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Tiivistelma:

Tutkin pro gradu -tyossédni, miten sanomalehti New-York Daily Times Késitteli yhdysval-
talaisen William Walkerin vallankaappausta Nicaraguassa vuosina 1855—1857. Tutki-
muskysymyksendni on, millainen kuva Nicaraguan valloittaja William Walkerista lehden
sivujen kautta vilittyi, ja milld tavalla lehti otti atheeseen kantaa. Miten lehti suhtautui
manifest destiny -ideologiaan ja Walkeriin sen toteuttajana? Entd milld tavoin lehden uu-
tisointi ja suhtautuminen aitheeseen muuttui vuosien 1855 ja 1857 vilill4?

Tutkimuksessani selvidd, ettd New-York Daily Times suhtautui Nicaraguan amerikkalais-
tamiseen ldhtokohtaisesti positiivisesti. Lehti néki, ettd siséllissodista kérsivin Nicara-
guan ihmiset eivdt osanneet itse hallita itseddn, joten yhdysvaltalainen kontrolli “’va-
pautti” Nicaraguan kansan. Walkerin retkikunta rikkoi periaatteessa Yhdysvaltain neut-
raliteettilakeja, mika oli laillisuutta kannattavalle lehdelle jokseenkin ongelmallista. Toi-
saalta lehti ndki operaation oikeutettuna, silld Nicaraguan liberaalipuolue oli itse kutsunut
Walkerin avustamaan sisédllissodassa maan konservatiiveja vastaan, ja oli ndiden omaa
syytd, ettd Walker kaappasikin vallan ja teki itsestddn diktaattorin.

Kun William Walker 1855 syksylld yritti vallata Nicaraguaa, New-York Daily Times ei
ensin uskonut hidneen. Mutta kun hidn lokakuussa 1855 valtasikin maan pédkaupungin
Granadan, yhtyi lehti pitkilti ylistykseen, jota ldhes kansallissankariksi noussut ”Grey-
eyed man of destiny” sai Yhdysvalloissa osakseen. Téni aikana lehden ldhdepohjana toi-
mivat suurelta osin Walkerin oma sanomalehti £/ Nicaraguense seki hdnelle myotadmie-
liset kirjeenvaihtajat, minkd vuoksi Walker esiintyi enimmékseen positiivisessa valossa
my0s New-York Daily Timesin uutisoinnissa.

Kun ldhdepohja muuttui monipuolisemmaksi ja Nicaraguasta alkoi tulla yhd enemmain
raportteja tappioista ja Walkerin diktaattorimaisista otteista, alkoi lehden mielipide kéén-
tyd. Oman lisdnsd uutisointiin toi se, kun Walker syksylld 1856 julistautui Nicaraguan
presidentiksi ja kumosi maan orjuuskiellon, asettuen ndin sisdllissotaa kohti menevéssa
Yhdysvalloissa eteldvaltioiden puolelle. Kun Walker epidonnistui projektissaan ja palasi
Yhdysvaltoihin, lehti niki hinen tuhlanneen tuhansia ihmishenkid, raunioittaneen koko-
naisen valtion seki tahrineen Yhdysvaltain maineen. Lehti néki koko operaation turhana,
silld Walker ei lopulta ollut saavuttanut mitdén pysyvad, vaan pdinvastoin oli ldhes liet-
sonut sodan Ison-Britannian ja Yhdysvaltain vilille sekd aiheuttanut diktaattorin otteil-
laan syvdd amerikkalaisvastaisuutta Keski-Amerikassa.

Asiasanat: 1800-luku — Yhdysvallat — Nicaragua — sanomalehdistd — New-York Daily
Times — ekspansionismi — manifest destiny — filibuster
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1. Johdanto

The steamship Orizaba [...] arrived last night from San Juan del Norte [...]
The Election for President took place on the 24™ of June. [...] There was no
doubt that Gen. Walker was elected by an overwhelming majority — the com-
mon people looking upon him as their deliverer from the oppression and in-
justice of the native leaders.'

Heindkuussa 1856 yhdysvaltalaissanomalehti New-York Daily Times (NYDT) kertoi Ni-
caraguasta saapuneen hoyrylaiva Orizaban tuoneen mielenkiintoisia tietoja mukanaan.
Yhdysvaltalainen William Walker oli valittu Nicaraguan presidentiksi “’ylivoimaisella
enemmistolld™ ja hén olisi tuleva pelastamaan kdyhén pikkuvaltion yhdysvaltalaisten ins-

tituutioiden ja demokratian avulla.

Tennesseeldinen 14dkéri ja lakimies William Walker (1824-1860) kaappasi lokakuussa
1855 vallan Keski-Amerikassa sijaitsevassa Nicaraguassa. Hin kdytti Nicaraguan sisil-
lissotaa hyvikseen ja onnistui pienen palkka-armeijansa avulla hankkiutumaan ensin
maan asevoimien komentajaksi ja lopulta presidentiksi. Vaikka Walker ei ollut Nicara-
guan vallankahvassa kauaa, hdn ehti muun muassa laillistaa vuonna 1838 kielletyn orjuu-
den seka tuhota vuosisatoja vanhan padkaupungin Granadan. Keviilla 1857 Keski-Ame-
rikan valtioiden muodostama sotilasliittouma pakotti hinet palaamaan Yhdysvaltoihin.
Walker kuitenkin edelleen jatkoi yrityksidan Keski- Amerikan maiden valtaamiseksi, kun-

nes paityi teloitusryhmin eteen Hondurasissa vuonna 1860.

Walkerin edesottamukset herittivit sekd innostusta ettd paheksuntaa yhdysvaltalaisleh-
distossd, jonka huomio oli vuosina 1855—-1857 kiinnittynyt Nicaraguaan. Téssa tutkimuk-
sessa tarkastelen, millaisena Walkerin valloitusretki Nicaraguassa ndyttaytyi sanomalehti
New-York Daily Timesin sivuilla. Lahestyn aihetta sen kautta, miten yhdysvaltalainen
ekspansionismi ja sithen sisdltyvd manifest destiny -ideologia henkildityi William Wal-

keriin vuosina 1855-1857.

! Highly Important from Nicaragua, NYDT 15.7.1856.
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1.1 Manifest destiny ja yksityiset sotilasretkikunnat Latinalaiseen

Amerikkaan

Ajatus Latinalaisen Amerikan valloituksesta yhdysvaltalaisen kulttuurin vaikutuspiiriin
oli 1850-luvun Yhdysvalloissa laajalle levinnyt ajatusmalli. Télle idealle syntyi oma ka-
site, “manifest destiny”. Manifest destiny oli yhdysvaltalainen nationalistis-romanttinen
usko siihen, etti kansakunnan kohtalona oli laajeta.> Vaikka idea laajenemisesta oli van-
hempi, on termin keksijiksi katsottu John L. O’Sullivan.® Artikkelissaan The United Sta-
tes Magazine and Democratic Review-lehdessd vuonna 1845 O’Sullivan argumentoi, etté
laajentuminen mahdollistaisi kasvavan kansakunnan vapaan kehittymisen. Jumalan kait-
selmus luonnollisesti suosisi nditd pyrkimyksid, silla Yhdysvaltain demokraattiset poliit-
tiset instituutiot olivat yksiselitteisesti muita jérjestelmiéi parempia.* Yhdysvallat nihtiin
tdysin uudenlaisena ja ainutlaatuisena valtiona, jonka kohtalona olisi johdattaa muu maa-
ilma kohti parempaa tulevaisuutta. Kansakunnan laajenemisen ja vaikutusvallan kasvun
sivussa “’kehittymattomait kansakunnat” padsisivét nauttimaan yhdysvaltalaisista edistyk-

sellisistd arvoista kuten demokratiasta ja vapaudesta.’

On huomattava, ettd manifest destiny oli epdmairiinen ja kiistelty konsepti, joka jakoi
amerikkalaisia ja jota saatettiin tulkita jopa ndenndisen ristiriitaisista ndkokulmista. Eri
mieltd oltiin esimerkiksi siitd, tarkoittiko manifest destiny kaytinnon aluelaajennuksia ja
valloituksia vai esimerkin ndyttdmistd vihemman valaistuneille kansakunnille. Késitteen
alle mahtui valtava kompleksi ideoita, politiikkaa ja toimia, jotka eivit aina olleet keske-
nddn yhteensopivia tai tulleet samasta lihteestd.® Manifest destinyyn’ ei siis kuulunut sel-
kedsti madriteltyjd periaatteita, vaan se oli yleinen idea, joka ennen kaikkea ilmaisi va-
kaumusta Yhdysvaltain ekspansion moraalisuuteen ja arvoon. Tassd tutkimuksessa kdy-
tdn manifest destinya laajana yldkasitteend, joka sisdltdd koko yhdysvaltalaisen ekspan-

sioajattelun.

2 May 2002, 113.

3 Berkin et al 1997, 237. John O’Sullivan osallistui itsekin aktiivisesti filibuster-retkien suunnitteluun, ja
tuli kahdesti pidétetyksi Yhdysvaltain viranomaisten toimesta. May 1997, 148.

4 May 2002, 113; Johannsen 1997, 7-8; Mountjoy 2009, 9—10.

> May 2002, 113.

® Tuveson 1980 (1968), 91.

7 Manifest destiny -termisté kiytéin sen alkuperdistd englanninkielistd nimed, vaikka se on myds suomen-
nettu “kutsumuskohtaloksi”. Manifest destiny on silti yleisempi myds suomenkielisissé tutkimuksissa.
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Walkerin tapaus ei ollut ainoa laatuaan, vaan hin oli kuuluisin ja menestynein 1850-luvun
yhdysvaltalaisista kansalaissotilaista, jotka pyrkivit laajentamaan Y hdysvaltain vaikutus-
valtaa erityisesti Latinalaiseen Amerikkaan. Ilmi6td kutsuttiin siséllissotaa edeltineessé
Amerikassa “filibusterismiksi” ja sen edustajia “filibustereiksi”. Filibustereilla tarkoitet-
tiin tuolloin yhdysvaltalaisia, jotka toteuttivat tai suunnittelivat yksityisid sotilasretkikun-
tia valtioihin, joilla virallisesti oli Yhdysvaltain kanssa neutraalit vilit. Filibuster”-termi
pohjautui espanjankieliseen palkkasoturia, rosvoa tai piraattia tarkoittavaan sanaan fili-

bustero”, ja se tuli Yhdysvalloissa yleiseen kiyttédn 1850-luvun alussa.®

Filibuster-ilmion kukoistusaika oli Yhdysvaltain-Meksikon sodan 184648 ja vuonna
1861 alkaneen Yhdysvaltain sisillissodan vilinen aika.’ Pyrkimykseni oli tapauksesta
riippuen useimmiten joko uuden osavaltion hankkiminen tai itsendisen, yhdysvaltalaisen
mallin mukaisen tasavallan luominen.'® Walkerin ohella filibustereista tunnetuin oli ve-
nezuelalaissyntyinen Narciso Lopez, joka yritti liittdd Kuuban Yhdysvaltoihin vuosina

1849-1851.M

Tennesseen Nashvillessa vuonna 1824 syntynyt William Walker oli ennen valloitusretki-
aan kouluttautunut yhdysvaltalaisissa ja eurooppalaisissa yliopistoissa lddkariksi ja laki-
mieheksi, ja lisiksi hin oli toiminut sanomalehtitoimittajana.!> Walker alkoi kuitenkin
ajatella, ettd hinen eldméntehtdvindédn ja kohtalonaan olisi saavuttaa jotain suurta. Hén
alkoi visualisoida itsensd suurena amerikkalaisena sotilasjohtajana, joka laajentaisi Yh-

dysvaltain vaikutusvaltaa.'®

Nicaraguan valloituksen jilkeen William Walkerista tulikin suuressa osaa Yhdysvaltoja
juhlittu sankari ja hédnelle annettiin lisdnimi "The Grey-Eyed Man of Destiny”. Moni
amerikkalainen niki hdnen toteuttavan Yhdysvaltain manifest destinya. Yhdysvalloissa-

kaan suhtautuminen Walkeriin ei silti ollut yksiselitteisen ihailevaa. Manifest destinyn

8 Filibuster-termilld on sittemmin alettu tarkoittaa padtoksenteon tahallista hidastamista kongressissa,
mutta sen alkuperdinen merkitys oli eri. Englanniksi on kédytetty myos termié “freebooter”’, mutta 1850-
luvulla kéytettiin yleisimmin termin espanjankielistd muotoa. New-York Daily Times tosin kirjoitti sen
muodossa “fillibuster”. May 2002, xi; Lipski 1982, 213-215.

° Haynes 1997, 6.

10 Acufia 2015, 189.

1 May 2002, 1-2.

12 Rosengarten 1976, 1-2; Dando-Collins 2008, 6-8.

13 Rosengarten 1976, 9, 40.
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luonteesta kiisteltiin, eivitka kaikki allekirjoittaneet sen tarpeellisuutta ylipdétdén. Sisél-
lissotaa kohti ajautuvassa kansakunnassa Walkerin motiivit vaikuttivat ristiriitaisilta ja

niistd kiisteltiin.

Yksityiset sotilasretkikunnat vieraisiin maihin saivat lehdiston huomion ja niihin liitty-
vistd tapahtumista ja taisteluista raportoitiin jopa useita viikkoja perdkkiin. Ilmi6é nakyi
teatterissa, musiikissa, mainonnassa ja kirjallisuudessa. Kotimaassa ja ulkomailla filibus-
terit tuomittiin usein piraateiksi, mutta toisaalta suuri osa amerikkalaisista piti heitd san-
kareina.'* Mayn mukaan filibuster-ilmié oli osuva esimerkki aikakauden romanttisesta
hengesti. Filibustereiden néhtiin toteuttavan Y hdysvaltain kohtaloa ottaa véhitellen hal-
tuun koko Amerikan manner.'> Yhdysvaltain hallinto ei silti nditi retkikuntia virallisesti
tukenut, silli ne rikkoivat Yhdysvaltain neutraliteettipolitiikkaa ja -lakeja'¢. Yhdysvaltain
hallinnon ja viranomaisten toimet neutraliteettilakien valvomiseksi olivat kuitenkin usein
tehottomia, tai lain rikkomista jopa katsottiin ldpi sormien, riippuen hallinnon ja viran-
omaisten omista intresseist.!”

Filibuster-retkien laittomuudesta huolimatta tuhannet yhdysvaltalaiset'®

sekd my0s mui-
den maiden kansalaiset!® liittyiviit ndihin retkikuntiin tai osallistuivat niiden rahoittami-
seen ja suunnitteluun.?’ Esimerkiksi Walkerin armeijassa taistelleiden lukumérin arviot
vaihtelevat 2500 ja 10 000 vililld.?! Historioitsija Amy S. Greenberg toteaa, etti filibus-
terismi oli Yhdysvaltain-Meksikon sodan ja siséllissodan vililld ldhestulkoon “’krooninen

tauti”.??

Herattdmastddn huomiosta huolimatta Walkerin retket jaivdt Yhdysvalloissa vdhitellen
unohduksiin.?? Keski-Amerikassa Walkeria sen sijaan ei ole unohdettu, vaan hinti pide-

tddn sielli yhid yhdysvaltalaisen imperialismin symbolina.>* Walkeria vastaan vuonna

4 May 2002, xii—xiii.
15 May 2002, 7.
16 Yhdysvaltain vuoden 1818 Neutrality Act kielsi Yhdysvaltain kansalaisilta sotilasoperaatiot valtioita
vastaan, joiden kanssa Yhdysvallat oli neutraaleissa vileissd. May 2002, 7.
17 McPherson 1988, 112.
18 Termi “yhdysvaltalainen” kisittid tissd yhteydessd myos hiljattain yhdysvaltoihin tulleet siirtolaiset,
esimerkiksi irlantilaiset, joita Walkerin joukoissa oli huomattava maéiré. Filibuster-retkikuntiin liittymélla
siirtolaiset toivoivat esimerkiksi parantavansa taloudellista ja sosiaalista asemaansa. Greenberg 2005, 53.
19 Dando-Collins 2008, 267.
20 May 2002, xii—xiii.
21 Dando-Collins 2008, 333.
22 Greenberg 2005, 33.
2 May 2002, xiii.
24 May 2002, 293-296; Rosengarten 1976, 210-211.
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1856 kdydyn voitokkaan San Jacinton taistelun vuosipdivé on Nicaraguassa “toinen itse-
ndisyyspéivi”;? Costa Rican piikaupungissa San Joséssa taas on patsas, joka esittii

Walkerin karkottamista Keski- Amerikasta.?®

Yhdysvaltain alueen kasvattamisen sijaan Walkerin ja muiden yhdysvaltalaisten sekaan-
tuminen Keski-Amerikan asioihin itse asiassa esti Yhdysvaltain laajentumista ja vaikeutti
taloudellista levittdytymisté tropiikkiin. Sotaretket neutraaleihin maihin johtivat eturisti-
riitoihin ja kriiseihin Euroopan suurvaltojen kanssa ja olivat osaltaan luomassa syvéa epa-

luuloa ja amerikkalaisvastaisuutta Meksikossa, Kuubassa ja Keski-Amerikassa.?’

1.2 Yhdysvaltain ekspansion oikeutus ja Nicaraguan piityminen sen

kohteeksi

Isosta-Britanniasta vuosien 1775—1783 vapaussodassa irtautunut Yhdysvallat laajensi it-
sendistymisensd jilkeen voimakkaasti aluettaan linteen ja etelddn. Itdrannikon kolmesta-
toista englantilaissiirtokunnasta alkunsa saaneesta valtiosta oli 1850-luvulle tultaessa
muodostunut alueellinen suurvalta. Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa 1800-luvulla leimasi
nidkemys ekspansion vilttimattomyydestd. Uudet alueet tarjoaisivat kasvavalle véestolle
tasapuoliset mahdollisuudet luoda oma kohtalonsa. Jatkuva dynaaminen ekspansio néh-

tiin niin ollen kansakunnan vapauden ja kehityksen elinehtona.?

Yhdysvaltain sisdllissotaa edeltdvdi aikaa on pidetty ekspansion ja amerikkalaisen kult-
tuurin rakentumisen aikakautena, jolloin Yhdysvallat erottautui selkedsti eurooppalaisuu-
desta erilliseksi kokonaisuudeksi ja uudenlaiseksi valtioksi.?’ Yksi Yhdysvaltain perusta-

jaisistd, Thomas Jefferson, oli jo 1800-luvun alussa kaavaillut Yhdysvalloista tulevan

vapauden imperiumi”*, joka toimisi suunnanniyttijini maailman demokratiakehityk-

sessd.’!

25 Rosengarten 1976, 153.

26 Harrison 2004, 1-2.

27 May 2002, xiii.

28 Hunt 2009, 29-35.

29 Koénoénen 2002, 5-6.

30 Engl. ”Empire for Liberty”.

3! Tasavaltainen Yhdysvallat edusti uudenlaista ja ainutlaatuista valtiota aikana, jolloin monarkia oli val-
litseva hallitusmuoto. Stephanson 1995, 18-22.
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Vuosisadan puoliviliin tultaessa Yhdysvaltain viimeisimmat suuret aluelisdykset olivat
184648 Meksikon vastaisen sodan myotéd hankitut nykyiset Arizonan, New Mexicon ja
Kalifornian sisiltivit laajat alueet.’> Sota Meksikoa vastaan ja suuren osan sen alueista
kaappaaminen Yhdysvaltain hallintaan oli merkittévé osoitus Yhdysvaltain sotilaallisesta
voimasta ja samalla se nihtiin todisteena manifest destinyn olemassaolosta. Yhdysvallat
ulottui nyt valtamereltd toiselle, joten manifest destinyn alkuperdinen tavoite oli saavu-
tettu. >* Silti suuri osa kansasta ei nihnyt syyti lopettaa laajenemista Teksasin liittimiseen
osavaltioksi 1845 tai Kalifornian liittimiseen 1848, vaan toivoi ekspansion jatkuvan. Nyt
kun linteen laajentuminen oli suoritettu, katseet kohdistuivat etelddn, etenkin Kuubaan,
Meksikoon ja Keski-Amerikkaan.** Yhdysvaltain hallinnon kamppaillessa sisdisten on-
gelmien kanssa 1850-luvulla aloite siirtyi kansalaisten kdsiin. Filibusterismi voidaan siis

ndhdé kansalaisten toteuttamana Yhdysvaltain ekspansionistisen ulkopolititkan jatkeena.

Keski-Amerikassa sijaitseva Nicaragua heritti Yhdysvaltain kiinnostuksen 1840-luvun
lopulla. Nicaraguan ldpi kulki Atlantin ja Tyynenmeren yhdistdva laivareitti, joka ennen
Yhdysvaltain itd- ja ldnsirannikon vélisen rautatien valmistumista oli nopein ja kétevin
tapa péistd rannikolta toiselle.?® Liikenne Nicaraguan kautta kiihtyi, kun Kaliforniasta
1840-luvun lopulla 16 ydettiin kultaa. Kullan 16ytyminen johti massamuuttoon itdrannikon
suurkaupungeista Kaliforniaan nopean rikastumisen toivossa, ja Nicaraguan kautta mat-
kasi vuosien 1849-68 vililli 68 000 ihmistd.>® Aiemmin merkityksettdmini nihdysti
pikkuvaltiosta tuli yhdysvaltalaisten taloudellisten intressien kohde. Yhdysvaltalaisliike-
miehet alkoivat suunnitella kanavaa Nicaraguan poikki, mihin Yhdysvallat sai Nicaragu-
alta oikeudet 1849. Vastineeksi Yhdysvallat lupasi suojella Nicaraguaa muiden suurval-

tojen pyrkimyksiltd.3’

Toisena syyna kiinnostukseen Nicaraguaa kohtaan oli halu vastustaa Ison-Britannian vai-
kutusvallan kasvamista Keski-Amerikassa. Yhdysvaltain presidentti James Monroe oli
1823 pukenut sanoiksi niin kutsutun Monroen opin, jossa Yhdysvallat kehotti Euroopan

suurvaltoja olemaan lisidmétta vaikutusvaltaansa léntiselld pallonpuoliskolla, ja samalla

32 Hunt 2009, 29-35.

33 Rosengarten 1976, 10

34 Rosengarten 1976, 10.

35 Atlantilta Tyynellemerelle kulkiessa reittiin kuului San Juan -jokea pitkin kulkeminen Nicaraguajir-
velle seké tdmén jélkeen vain 12 mailin matka maata pitkin Tyynellemerelle. T4td Kalifornian-reittia eli
“transit routea” pitkin matka New Yorkista San Franciscoon kesti vain noin 22 péivaéd. Gobat 2005, 23.
36 Panaman reittid taas hyddynsi téind aikana 49 000 ihmistd. Valtonen 2001, 227-228, 326-327.

37 Valtonen 2001, 326-327.
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Yhdysvallat pysyisi erossa Euroopan asioista.*® Lisiksi Monroen doktriini oli myds
erddnlainen ldhtokohta Yhdysvaltain ja Latinalaisen Amerikan vaikealle suhteelle, silld

se osoitti Yhdysvaltain niikevin Latinalaisen Amerikan omana takapihanaan.*”

Monroen ja muiden yhdysvaltalaisten kehotuksista huolimatta Britannian vaikutusvalta
Keski-Amerikassa 1840-50-luvuilla oli suurta. Esimerkiksi Nicaraguaan nimellisesti
kuulunut Atlantin rannikko, niin kutsuttu Moskiittorannikko, oli pitkdan Englannin pro-
tektoraattina.*® Yhdysvallat ja Britannia p4isivit aluekiistoista yhteisymmarrykseen vuo-
den 1850 Clayton-Bulwer -sopimuksessa, jossa niméd lupasivat, ettd kumpikaan ei val-
loittaisi, linnoittaisi tai uudisasuttaisi mitdin osaa Keski-Amerikasta, ja ettd mahdollinen
kanavahanke alueen lipi olisi molemminpuolinen.*! Sopimuksesta huolimatta maiden vé-

linen kilpailu alueesta ei ollut ohi.*?

Tennesseeldinen William Walker saapui Nicaraguaan kesdkuussa 1855 noin 60 amerik-
kalaisen palkkasotilaan joukolla. ** Virallisesti Walker oli Nicaraguassa auttamassa
vuonna 1854 alkaneen sisillissodan kapinallista osapuolta, ja sotilaallisesta avusta vasti-
neeksi hinelle luvattiin vastineeksi maata.** ”Kehittymittdméin valtion auttamisen” li-
sdksi Walker ndki timdn luonnonresursseiltaan rikkaan mutta harvaan asutun valtion
myds sopivana kohteena levittidi amerikkalaista vaikutusvaltaa ja arvoja.*> Nicaraguan
lapi kulkevaa laivareittid hallinneen yhdysvaltalaisyhtié Accessory Transit Companyn ta-
loudellisen tuen avulla liberaalipuolue ja Walkerin “amerikkalainen falangi” voittivat
vastustajansa Nicaraguan konservatiivipuolueen ja saivat koko maan haltuunsa. 4 Walker
nimitti itsenséd asevoimien komentajaksi, ja tuhansia amerikkalaisia muutti maahan timén

lupaaman kullan ja viljelymaan perissi.*’

38 Renehan 2007, 8-9.

39 LaRosa & Mora 2007, 1-5.

40 Valtonen 2001, 326-327.

41 Woodward 1991, 30.

42 Kiistaa syntyi muun muassa San Juan del Norten (Greytown) asemasta, jonka sijainti oli téirked Kalifor-
nian-reitin avainkohdassa Atlantin rannikolla. Dando-Collins 2008, 3—4.
43 Dando-Collins 2008, 46.

4 May 2002, 47.

4 Dando-Collins 2008, 41-42.

46 May 2002, 47; Woodward 1991, 30.

47 Mcpherson 1988, 112.



Heinikuussa 1856 Walker valitutti itsensid Nicaraguan presidentiksi.*® Samaan aikaan hi-
nen vastustajansa vastustajat yrittivét kukistaa hinet. Walkeria vastustivat hdnen ekspan-
sioyrityksidn naapurimaihin peldnneet Costa Rican valtio ja myohemmin myds muut
Nicaraguan naapurivaltiot Honduras, Guatemala ja El Salvador, seki kasvava joukko vas-
tustajia Nicaraguan ja Yhdysvaltain sisilli.*’ Lisi4intyviin painostuksen alla Walker jou-
tui toukokuussa 1857 palaamaan Yhdysvaltoihin.’® Hin palasi Keski-Amerikkaan useita
kertoja pédstikseen takaisin vallankahvaan, kunnes hénet teloitettiin Hondurasissa
vuonna 1860. Walker kutsui itsediéin tittelilld “Nicaraguan presidentti” kuolemaansa asti.!
Arvioiden mukaan kaikkiaan noin 2500—-10 000 amerikkalaista oli seurannut Walkeria
tdmén yrityksissd regeneroida Keski-Amerikka, ja vdhintdan puolet ndistd kuoli taiste-

luissa tai tauteihin.>?

1.3 Tutkimustilanne

Herattdmastddn huomiosta huolimatta Walker ja filibusterismi ovat yhdysvaltalaisessa
historiatietoisuudessa jadneet kuriositeetiksi. Historioitsijoiden, kirjailijoiden seké eloku-
vantekijoiden> yrityksistd huolimatta hyvin harva Yhdysvalloissa on nyky#in kuullut
hénestd.>* Robert E. Mayn sanoin yhdysvaltalaisyleisé on 1900-luvun alusta lihtien ke-
hittényt kollektiivisen muistinmenetyksen aiheesta.> May arvelee tuntemattomuuden
syyksi esimerkiksi sen, ettd tapahtumat jdivit pian alkaneen, mittakaavaltaan suuremman

Yhdysvaltain sisillissodan varjoon.*¢

48 Mcpherson 1988, 113.

49 Walkerin vastustajia tuki, rahoitti ja aseisti muun muassa Britannian laivasto, joka yritti estii Yhdys-
valtain vaikutusvallan kasvua alueella, sekéd yhdysvaltalainen hoyryliikennepohatta Cornelius Vanderbilt,
jonka liiketoimia Walkerin toimet olivat vahingoittaneet. Walkerin paéasialliset rahalliset tukijat olivat
nimittdin Vanderbiltin kilpailijat, Nicaraguan reitin liikenndintioikeuksia havittelevat litkkemiehet Charles
Morgan ja Cornelius K. Garrison. Nicaraguasta tuli siis Walkerin toimien my6té paitsi taistelukentté
Keski-Amerikan valtioiden sekd Yhdysvaltain ja Britannian vililld, my6s Yhdysvaltain sisdisten talousin-
tressien yhteenoton areena. May 2002, 48, 175.

30 Rosengarten 1976, 173-175.

5! Rosengarten 1976, 204.

32 Dando-Collins 2008, 333.

33 Alex Coxin ohjaamassa ja Ed Harrisin tihdittdméssi elokuvassa Walker (1987) historiallinen Nicara-
guan valloitusretki toimii satiirisena vertauskuvana ja kommentaarina elokuvan tekohetkelld kiynnissa
olleille Yhdysvaltain interventioille Keski-Amerikassa. Walkerin tuntemattomuus yleisdlle saattoi vaikut-
taa siihen, ettd elokuva menestyi Yhdysvalloissa huonosti ja kiytdnndssé lopetti Coxin Hollywood-uran;
Nicaraguassa elokuva sen sijaan oli menestys. Harrison 2004, 171; May 2002, 295.

54 May 2002, xiii.

35 May 2002, 293.

36 May 2002, xiii.



Oma osansa Walkerin tarinan sivuuttamiseen voi olla sillé, ettd Walkerin ja muiden fili-
bustereiden pyrkimykset lopulta epdonnistuivat, eivitkd ne johtaneet pitkdaikaisiin alue-
laajennuksiin. Walker kuuluu menestyksistdén huolimatta historian hiviéjiin. Historioit-
sija Richard Slotkin esitti4, filibuster-ilmiota ei ole otettu vakavasti, silld yhdysvaltalaiset
eivit lopulta saaneet siitd juuri mitdin hydtyji.>” Amy S. Greenbergin mukaan on ym-
marrettdvad, ettei filibuster-retkid korosteta Yhdysvaltain historiateoksissa, kun ottaa
huomioon aggressiivisen ekspansionismin laittomuuden ja moraalisestikin arveluttavan

luonteen.>®

Suuren yleison muistamattomuudesta huolimatta filibusterismia on késitelty historiantut-
kimuksessa ja kirjallisuudessa 1900-luvun alusta ldhtien. Etenkin 1900-luvun alkupééin
teoksissa nditd 1850-luvun seikkailijoita on kuitenkin késitelty varsin romantisoivaan sa-
vyyn.>® 1970-luvulta lihtien Walkerin invaasio Nicaraguaan on nihty uudenlaisessa va-
lossa, osana yhdysvaltalaisekspansionismin pitkdd historiaa. Etenkin Vietnamin sodan
vaikutuksesta yhdysvaltalaista ekspansionismia ja manifest destinya on alettu historian-

tutkimuksessa problematisoida ja tarkastella kriittisemmin.®

Historioitsijoiden kiinnostus filibuster-ilmid6n on viime vuosina ja vuosikymmenina li-
saantynyt. Erityisen laajasti aihetta on tutkinut Robert E. May, joka teoksessaan Manifest
Destiny's Underworld: Filibustering in Antebellum America (2002) pureutuu syvallisesti
filibusterismiin ilmidni ja sen suhteutumiseen manifest destiny -ideologiaan. Samalla hdan
esittdd katsauksen filibusterismin ndkymisestd yhdysvaltalaisessa politiikassa ja kulttuu-
rissa 1850-luvulla. May katsoo, etta filibusterismin merkitystd on historiankirjoituksessa
aliarvioitu, silld se oli omana aikanaan ilmid, joka ldpaisi koko yhdysvaltalaisen kulttuu-
rin.%!

Yhdysvaltain ja Nicaraguan suhteita on tutkinut Michel Gobat kirjassaan Confronting the
American Dream: Nicaragua under U.S. imperial rule (2005). Gobat nikee, ettd Yhdys-

valtain yrityksilli dominoida Keski- Amerikan suurinta maata on pitké historia, joka ulot-

57 Slotkin 1998, 244.

58 Greenberg 2005, 32-33.
59 May 2002, xiii.

60 Harrison 2004.

1 May 2002.



tuu Yhdysvaltain perustamiseen asti. Yhdysvaltain interventiot, joista Walkerin retki voi-
daan laskea ensimmaéiseksi, ovat Gobatin mukaan muokanneet harvaa valtiota yhta paljon

kuin Nicaraguaa.®

Historiallinen William Walker oli ristiriitainen hahmo, jonka motiiveista ovat kiistelleet
seka aikalaiset ettd historioitsijat. Walkerin kuolemasta ldhtien monet historioitsijat ovat
esittdneet, ettd Walkerin motivaationa hyokatd Nicaraguaan oli orjuuden levittiminen,
mutta titd kisitystd on sittemmin kyseenalaistettu. Nykyisin useimpien historioitsijoiden
konsensuksena on, ettd Walker oli opportunisti, jonka motivaationa oli ennen kaikkea
egoistinen kunnian ja vallan himo. Nailla linjoilla ovat esimerkiksi Frederic Rosengarte-
nin® sekd Stephen Dando-Collinsin® Walkeria kiisittelevit elimikertateokset sekii Ro-
bert E. May, joiden mukaan Walkerin ambitiona oli tehdd koko Keski-Amerikasta oma

henkilokohtainen imperiumi.

Vihiisestd tunnettuudestaan huolimatta William Walker onkin henkiloné kiehtonut his-
torioitsijoita ja kirjailijoita jo yli 150 vuoden ajan. Brady Harrison esittdd teoksessaan
Agent of Empire: William Walker and the Imperial Self in American Literature (2004),
ettd Walkerin hahmosta on muodostanut amerikkalaisen imperialismin synkké isoisi ja
haamu, joka ilmestyy aika ajoin kummittelemaan. Voidaan katsoa, ettd hidnen henkilo-
kohtaiset moraaliset ongelmansa heijastelivat ja heijastelevat edelleen laajempia ongel-
mia amerikkalaisessa ekspansioajattelussa, jossa interventioita esimerkiksi Latinalaiseen

Amerikkaan on perusteltu demokratian ja edistyksen avulla.

Walkerin ristiriitaiseen ja kiisteltyyn luonteeseen tarttuu myos Jeremy Duda teoksessaan
If This Be Treason: The American Rogues and Rebels Who Walked the Line (2016). Du-
dan tutkimus kisittelee yhdysvaltalaisia henkil6ité, jotka ovat kulkeneet sankaruuden ja
petturuuden seké laillisuuden ja laittomuuden rajamaastossa. Walker sopii tdhidn mééri-

telmdén hyvin, silld hin jakoi ja jakaa edelleen mielipiteitd. Teos onkin nikokulmaltaan

2 Yhdysvallat puuttui Nicaraguan politiikkaan 1900-luvulla useita kertoja, esimerkiksi vuosina 1912—
1933 maa oli Yhdysvaltain michittima. Gobat 2005.

3 Freebooters must die! The life and death of William Walker, the most notorious filibuster of the nine-
teenth century, 1976.

% Tycoon's War: How Cornelius Vanderbilt Invaded a Country to Overthrow America's Most Famous
Military Adventurer, 2008.

%5 Dando-Collins 2008, 341-342; May 2002, xiii; Rosengarten 1976.

%6 Harrison 2004, 1-4.
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kiinnostava, silld se pohtii, miksi Yhdysvaltain lakeja ja kansainvélisid sopimuksia pilk-

kanaan pitinyt Walker oli aikanaan niin juhlittu.®’

Amy S. Greenberg on teoksessaan Manifest Manhood and the Antebellum American Em-
pire (2005) késitellyt filibusterismia kulttuurihistoriallisesta nikdkulmasta. Teos tarkas-
telee 1850-luvun késityksid miehuudesta ja sankaruudesta ja siitd, miksi filibuster-retkille
ldhdettiin ja minkélainen tausta niille 1ahtijoilld oli. Liséksi Greenberg pohtii teoksessaan
William Walkerin sankarikuvaa ja ”Grey-eyed man of destiny” -legendan syntyd. Hinen
mukaansa fyysisesti pienikokoisen miehen sankarikuvaa alettiin rakentaa sintharmaiksi
ja méadratietoisiksi kuvailtujen silmien kautta. Kutsumanimeen liitetty “kohtalo”-sana taas
viittasi sithen, ettd manifest destiny ei endd ollut pelkkd unelma vaan sen toteuttaja oli

saapunut.5®

Walter Johnsonin teos River of Dark Dreams: Slavery and Empire in the Cotton Kingdom
(2013) tutkii filibuster-ilmiota eteldvaltioiden orjatalouden levittimisen ja siséllissotaan
johtaneen kehityksen ndkokulmasta. Johnson nikee, ettd kiistat ekspansiosta olivat jopa
suuremmassa roolissa sisédllissodan syttymisessd kuin Yhdysvaltain rajojen sisdiset kiistat
uusien osavaltioiden asemasta. Johnsonin ndkemyksen mukaan sisillissodan taustojen
tutkimukset ovat keskittyneet nykyisten Yhdysvaltain rajojen sisédpuolisiin tapahtumiin ja
lukittautuneet tiettyihin pohjoisen ja etelén rajoihin. Tdmin Johnson ndkee anakronisti-
sena, silld Yhdysvalloista 1861 eronneet Konfederaation muodostaneet eteldvaltiot olisi-
vat voineet ndyttdd hyvinkin erilaisilta, mikdli Kuuba ja Nicaragua olisi saatu osaksi ete-
lavaltioita. On unohdettu vaihtoehtoiset historiat ja se, mitké olivat eteldvaltiolaisten ta-

voitteet 1850-luvulla ja miten he aikoivat toteuttaa ne.®

Mielenkiintoisena nikdkulmana filibusterismin tutkimukseen on sen liittdminen Yhdys-
valtain rajaseudun valloitukseen liittyvdn kehityksen osaksi. Téllaisena sen nikee Rich-
ard Slotkin teoksessaan The Fatal Environment: The Myth of the Frontier in the Age of

Industrialization 1800-1890 (1998). Slotkinin mukaan kansakunnan rajojen laajenemisen

7 Duda 2017.

8 Greenbergin mukaan taloudellisesta vauraudesta oli 1800-luvun Yhdysvalloissa tullut erdéinlainen mie-
hen mitta: sen sijaan vihemmén varakkaammat saattoivat osoittaa sankaruutensa osallistumalla uskaliai-
siin ja kunniakkaisiin filibuster-seikkailuihin ja sitd myotd myos vaurastua. Greenberg 2005.

6 Keskeiseni osana 1850-luvun pohjoisen ja etelin vilisid kiistoja oli kysymys siitd, tulisiko uusista osa-
valtioista orjavaltioita” vai ”vapaita valtioita”. Johnsonin mukaan 1850-luvulla Kuuba ja Nicaragua olivat
tarkedmpid kiista-alueita kuin esimerkiksi Kansas. Ndmi alueet olisivat lampimd@mmén ilmastonsakin
vuoksi olleet orjataloudelle huomattavasti kannattavampia kuin keskilénnen Kansas. Johnson 2013.
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myo6td yhdeksi amerikkalaisuuden suurimmista kiintopisteistd muodostui rajaseutu, jolta
uudisasukkaat janosivat yhi uusia alueita vaaroista ja esteisti piittaamatta.”® Rajaseudun
valloitus oli koko amerikkalaisuutta maarittdva kokemus, jonka nihtiin muovanneen Yh-
dysvallat sellaiseksi kuin se oli, eli ainutlaatuiseksi valtioksi, joka oli moraalisesti, eetti-
sesti ja taloudellisesti ylivoimainen “vanhaan maailmaan” verrattuna. Slotkin esittdd, etta
yhdysvaltalaisekspansionistit ndkivit William Walkerin valloitusretket muunnelmana
Yhdysvaltain rajaseudun sitkeistd uudisraivaajista. Siind missa rajaseudun uudisraivaajat
syrjayttivit preerioiden villeind pidettyjd intiaaniheimoja, Walker pyrki syrjayttdméén

valaistumattomina nihdyt trooppisen Keski-Amerikan kansat edistyksen nimissa.”’

Victor H. Acufia on tutkinut filibusterismia kulttuurien kohtaamisen ndkokulmasta artik-
kelissaan “Connected Histories of the United States, Nicaragua, and Costa Rica: The
Memories of the War against the Filibusters of 1855 to 18577 (2015). Acufian mukaan
Keski-Amerikan maille sota Walkeria vastaan oli kansallisuutta mééarittava konflikti, joka
samalla erotti Latinalaisen Amerikan englanninkielisestd Amerikasta erilliseksi alueeksi,
Anglosaksisen Amerikan vastakohdaksi.”? Hin huomauttaa, etti yhdysvaltalainen aihetta
koskeva tutkimus on keskittynyt yksinomaan englanninkielisiin ldhteisiin ja on unohtanut
keskiamerikkalaisten oman toimijuuden.” Myds oma tutkimukseni kieltimitti syyllistyy
yhdysvaltalaisten lihteiden suosimiseen. Tdmé on kuitenkin perusteltua sen vuoksi, etta
tutkimuskohteina ovat yhdysvaltalainen lehdisto ja ekspansioajattelu. Tutkielmani késit-

telee siis Nicaraguan historian sijaan ensisijaisesti Yhdysvaltain historiaa.

Vaikka aihetta on tutkittu lukuisista nikdkulmista, on sithen liittyvé lehdistotutkimus jaa-
nyt varsin vdhidiseksi huolimatta lehdiston kiistattomasta merkityksestd mielipiteiden
muodostajana. Walkerin ja Yhdysvaltain lehdiston suhdetta késittelevid tutkimuksia on
melko vihin, vaikka sitd useissa tutkimuksissa sivutaankin. Lehdistosuhdetta késittelevét
kuitenkin Ian Braterin kandidaatintutkielmaa vastaava tyd “The Grey Eyed Man of Des-
tiny”" and the American Press (2004) seki Jeffrey A. Zemlerin artikkeli The Texas Press
and William Walker in Nicaragua (1986). Braterin ty0 esittdd yleisen ldpileikkauksen
Walkerin lehdistosuhteesta, kun taas Zemler keskittyy Teksasin lehdistoon. Néiden tutki-

musten kautta selvidd, miten keskeinen rooli lehdist6114 oli ensin Walkerin sankaritarinan

70 Slotkin 1998.

71 Slotkin 1998.

72 Acufia 2015, 183-184.
73 Acufia 2015, 195.
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luonnissa ja sitten sen romuttamisessa. Oma tyoni tuo téhéin tutkimuskenttidén uutta pu-
reutumalla sithen, millaisen kuvan puolueetonta ja tasapuolista otettaan korostava sano-

malehti New-York Daily Times antoi kiistellystd aiheesta.

1.4 Tutkimuskysymys, alkuperiisaineisto ja metodi

Tutkimuskysymyksendni on, millainen kuva Nicaraguan valloittaja William Walkerista
New-York Daily Timesin sivujen kautta vilittyy, mitkd tekijat vaikuttivat timin kuvan
muodostumiseen ja milld tavalla lehti itse otti aiheeseen kantaa. Padkysymyksen ohella
tarkastelen sitd, miten lehti suhtautui manifest destiny -ideologiaan ja Walkeriin sen to-
teuttajana, sekd milld tavoin lehden uutisointi ja suhtautuminen aiheeseen muuttui vuo-

sien 1855 ja 1857 vilill4.

Alkuperdisaineistonani toimii sanomalehti New-York Daily Times, ja ajallisesti tutkiel-
mani rajautuu Walkerin 1d4hdostd Nicaraguaan kevailld 1855 hidnen paluuseensa Yhdys-
valtoihin alkukesédstd 1857. Tarkeimpénd ldhteend ovat lehden Walkeria ja Nicaraguan
tilannetta kommentoivat padkirjoitukset, mutta nditd tdydentdmiin kéytdn lehden uutis-
katsauksia seké kirjeenvaihtajien raportteja. Tutkimuksessa on mukana yhteensd 42 leh-
tikirjoitusta. Niistd 15 on pédkirjoituksia, 19 uutiskatsauksia, 4 kirjeenvaihtajien juttuja
seka lisdksi 4 muuta kirjoitusta. Namé juttutyypit poikkeavat toisistaan esimerkiksi siind,
ettd uutiskatsauksien tehtdvina oli julkaista yleisolle tuoretta ja kattavaa informaatiota
nopeasti, kun taas toimituksen omat, tarkemmin punnitut nidkemykset tulivat esiin erityi-

sesti paakirjoituksissa.

Tutkimuksessa mukana ovat kdytdnnossé kaikki aikavalilld ilmestyneet Walkerin Nica-
raguan operaatiota suoraan késittelevit pédékirjoitukset, joiden kautta tutkin lehden toimi-
tuksen ndkemyksid ja niidden muuttumista. Kirjeenvaihtajien raporteista mukana on suurin
osa aikavililld ilmestyneistd, ja niiden kautta selvitén, milld tavalla paikalla olleet rapor-
toivat Nicaraguan tapahtumista. Uutiskatsauksia, silminnékijoiden kertomuksia ja haas-
tatteluja on paljon, ja tutkimuksessa niistd on suoraan mukana vain osa. Niiden avulla
tutkin ja havainnollistan lehden uutispolitiikkaa eli sitd, millaisia uutisia lehti paitti jul-

kaista ja millaisia 44nid lehden sivuilla kuului.
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Painotekniikan kehittyminen mahdollisti 1830-luvulla sanomalehtien halvemman ja no-
peamman painattamisen, minka ansiosta lehtien levikki kasvoi. Tdtd massayleison tarpei-
siin suunnattua formaattia alettiin kutsua ’penny press” -sanomalehdistoksi, silld lehdet
olivat nyt saavutettavissa myds vihemmin varakkaille kansanosille.”* Niiden pennileh-
tien hinta vaihteli yhden ja kahden sentin vililld, esimerkiksi New-York Daily Timesin

hinta oli 1850-luvulla kaksi senttid.”

Painotekniikan kehittymisen lisdksi my0s kommunikaatio nopeutui vuosina 1830—-1860
lennittimen, rautateiden ja hoyrylaivojen ansiosta.’® Samalla aikavililli Yhdysvaltain vi-
kiluku kasvoi 12 miljoonasta 30 miljoonaan, joten potentiaalisten lehtitilaajien maara kas-
voi. Myo6s sanomalehtien maaré lisddntyi noin tuhannesta kolmestasadasta neljadntuhan-

teen. Piivittiisten sanomalehtien miiri kasvoi parista kymmenesti lihes neljdinsataan.”’

Vaikka Yhdysvaltain padkaupunki oli Washington D.C., maan vékirikkain kaupunki oli
New York noin 500 000 asukkaallaan. Samalla se oli myds maan “sanomalehtipddkau-
punki”, jonka suurimmat lehdet olivat myds koko Yhdysvaltain luetuimpia.”® Yhdysval-
tain suurimmilla sanomalehdilla oli 1850-luvulla enimmillddn noin 70 000 lukijaa péivit-

tiin, New-York Daily Times taas ilmoitti vuonna 1857 levikikseen 40 000.”

Tutkimusajankohtana tuoreen sanomalehden New-York Daily Timesin %’ perustivat
vuonna 1851 Henry J. Raymond ja George Jones vastapainoksi yhdysvaltalaiselle sen-
suurista vapaalle, mutta usein sensaatiohakuiselle ja puolueisiin sidotulle lehdistolle.
Omien sanojensa mukaan lehden tavoitteena oli luoda informatiivinen ja vakava lehti,
joka ei ajaisi kenenk&din asiaa, vaan pohtisi tiarkeitd kysymyksid rehellisesti argumentoi-
den. Lehti lupasi olla konservatiivinen silloin, kun se on yleiseksi hyvéksi, ja radikaali
silloin, kun radikaalia muutosta tarvitaan.®! New-York Daily Timesin kertoi pyrkivinsi
tasapuolisuuteen ja rehelliseen argumentointiin, ja se houkutteli markkinoinnissaan luki-

joikseen puolueetonta uutisointia kaipaavia.

7 Fellow 2010, 83.

5 Davis 1921, 27.

76 Brater 2004, 5.

"7 Fellow 2010, 83.

8 Torvinen 1982, 187-189; Douglas 1999, 57.

" Davis 1921, 27.

80 Lehden nimi muuttui nykyiseen muotoonsa New York Times loppuvuodesta 1857, hieman tutkimus-
ajankohdan jélkeen.

81 Torvinen 1982, 187—189.
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New-York Daily Timesin paitoimittaja Henry Raymond halusi luoda suurelle yleisolle
suunnatun sanomalehden, joka kilpailisi New Yorkin ja samalla Yhdysvaltain suurimpien
sanomalehtien New York Heraldin ja New York Tribunen kanssa. New-York Daily Times
ilmoitti kirjoittavansa aiheesta kuin aiheesta konservatiivisten linjojen mukaan, mutta il-
man kiihkoa. Lehden oli mééra olla valaistunut, rehellinen ja asiallinen, ”paras ja halvin
paivittdinen koko perheelle suunnattu sanomalehti”. Lehden rationaalinen ja asiallinen
savy erottuikin Fellow:n mukaan suurimmasta osasta aikansa yhdysvaltalaisia sanoma-
lehtid, varsinkin kun samaan aikaan julkinen keskustelu oli polarisoitumassa ja koko liit-

tovaltio repeytymissi kahtia.®?

Yhdysvaltain ja samalla maailman suurilevikkisin sanomalehti 1850-luvulla oli vuonna
1935 perustettu New York Herald, joka oli ollut yksi ensimmadisistd “pennilehdistd”. Se
oli riippumaton puolueista ja arvosteli muun muassa poliitikkoja ankarasti. Se oli kuiten-
kin suunnattu ensisijaisesti tyotitekevélle kansalle, keskittyi vahvasti sensaatio- ja rikos-
uutisiin, ja sen kielenkiyttd oli karkeaa.®® Heraldin hallitsevasta asemasta huolimatta siti
arvosteltiin eiki sitd pidetty “arvokkaana” lehtend.’* New-York Daily Times taas epiile-
mittd pyrki juuri arvostetuksi julkaisuksi, Heraldin vastakohdaksi, jollaiselle se néki

markkinaraon.

Raymond halusi vélttaa toisaalta Heraldin paitoimittajan James Bennettin kyynistd ja
skandaalinhakuista linjaa ja toisaalta Tribunen paitoimittajan Horace Greeleyn yltiopai-
sen idealistista linjaa.®> Raymond uskoi, etti monet amerikkalaiset suhtautuivat kum-
paankin lehteen varauksella, joten tarvittiin sanomalehti, joka olisi kaikkien epdilysten
yldpuolella. Lehti, jonka voitaisiin luottaa kertovan uutiset puolueettomasti. Raymond
teki alusta asti selviksi, ettd hinen lehtensa ei harjoittaisi sensaatiohakuisuutta eika risti-

retkenomaista kampanjoimista.®

Talla kunnianhimoisella periaatteella New-York Daily Times alkoi rakentaa lukijakun-
taansa. Se halusi vedota nimenomaan lukijoihin, jotka etsivit kithkotonta, rehellistéd ja

asiallista lehted, jonka uutisointiin voisi luottaa. Lehden imago perustui luotettavuuteen

82 Fellow 2010, 105.

8 Torvinen 1982, 34-35.

8 Douglas 1999, 34.

8 Greeley oli myds Henry Raymondin entinen tydnantaja. Douglas 1999, 57.
% Douglas 1999, 57.
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ja asiallisuuteen, ja samalta pohjalta voidaan katsoa rakentuneen myos sen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden. Téma tekee lehdesté ainutlaatuisen tutkimuskohteen ja tarkastusik-

kunan tutkimusajankohtaan.

Toisaalta New-York Daily Timesia voi tarkastella myos siitd ndkdkulmasta, ettd se oli
1850-Iuvulla vasta luomassa mainettaan. Tuore julkaisu ei vield vuosina 1855—-1857 ollut
samankaltaisessa arvostetussa asemassa kuin mihin se on sittemmin noussut. Silti New-
York Daily Times kartutti lukijakuntaansa nopeasti. Se onnistui jo ensimmaisten kymme-
nen viikon aikana saavuttamaan 10 000 painoksen levikin, miki oli vastaperustetulle sa-
nomalehdelle ennenikemittdmiin nopea kasvu.®” Vuonna 1857 lehden levikki oli 40 000,
kun New-York Heraldin levikki oli samaan aikaan reilu 70 000.%® Huolimatta kilpailijan

etumatkasta New-York Daily Timesin asialliselle linjalle siis selkedésti oli tilausta.

Lehden tasapuolisuutta korostavasta julkisivusta huolimatta lehden perustaja ja péitoi-
mittaja Henry J. Raymond oli samalla poliitikko ja kuului vastaperustettuun republikaa-
nipuolueeseen.®® Republikaaninen puolue oli perustettu 1854, ja sen péiajatuksena oli or-
juuden leviimisen vastustaminen.’® New-York Daily Times olikin varsin selkeidsti suun-
nattu pohjoisen suurten kaupunkien asukkaille, kun taas ekspansionismin ja filibusteris-
min suurin kannatus tuli demokraattiselta puolueelta ja etenkin etelivaltioista.’! Tutki-
muksessa on siis huomioitava Raymondin siteet republikaanipuolueeseen, joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen myos New-York Daily Timesin esittimiin mielipiteisiin ja uutispo-
liittiseen linjaan. Lehden péétoimittajan ja kustantajan poliittisten ja taloudellisten kyt-
kosten selvittiminen voi avata lehdessa esiintyvid ndkemyksié, vaikkakin pitkélle mene-

vien tulkintojen tekemisessé on syyti olla varovainen.

New-York Daily Times edusti pdédtoimittajansa poliittisista kytkoksistd ja poliittisesta ak-

titvisuudesta huolimatta uudenlaista journalismia. Se ei ollut puolueiden rahoittama, vaan

87 Douglas 1999, 58; Torvinen 1982, 188—189.
8 Douglas 1999, 34; Davis 1921, 27.
8 Torvinen 1982, 189.
%0 Puolueen mukaan vapaa tydvoima oli taloudellisesti ja sosiaalisesti parempi kuin orjatydvoima, silld se
tarjosi tyontekijoille mahdollisuuden nousta omistavaan asemaan. Foner 1995, 116; Foner 1995, ix.
ol May 2002, 119. Monet Walkerin kannattajista ja hinen joukkoihinsa 13htijdisté olivat silti New Yor-
kista tai muista pohjoisen suurista kaupungeista.
°2 Boberg 2004, 42.
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tulot perustuivat levikkiin, eli lehden tilaajat kattoivat kulut. Lehden ei siis tarvinnut nou-
datella puolueen linjaa, vaan myds politikointi tapahtui sen omilla ehdoilla.”® Ennen kaik-
kea Henry Raymond halusi lehden olevan kattava ja dokumentoiva, ja pyrki julkaisemaan
kaikki mahdolliset piivin uutiset seki erilaisia puheita ja sopimuksia kokonaisina.**
Tama uutispoliittinen pyrkimys huomioon ottaen on mielenkiintoista tutkia, millaisia eri-
laisia &dnid lehden sivuilla pddsi kuuluviin, ja miten toisaalta lehden toimituksen omat

nidkemykset vilittyivit uutisvirran joukosta.

Tutkin aihettani historiallisen sanomalehtitutkimuksen menetelmin. Lehdiston tarkastelu
tarjoaa ikkunan aikakauden julkiseen keskusteluun Yhdysvalloissa. Sanomalehdet heijas-
tavat omaa aikaansa, ja historiallisten sanomalehtien tutkimus tarjoaa ndkyméan aikansa
yhteiskuntaan. Lehdessd esiintyvaa keskustelua tutkimalla taas voidaan saada jotain sel-
ville aikakauden kulttuurista, ilmapiiristd ja asenteista. Sanomalehtiaineiston erityispiir-
teend on sen julkisuus. Lehdessé esiintyvien kirjoitusten suhde todellisuuteen on erilainen
kuin vaikkapa yksityisten pdivakirjojen, silld sanomalehti ei ainoastaan heijasta todelli-

suutta, vaan se on myds mukana luomassa sité.”>

Julkinen tiedonvélitys on siis vallankdyttod. Tutkimuksessa arvioin, missd maarin New-
York Daily Times reflektoi todellisuutta ja missd médrin se taas loi sitd. Lehden vaikutta-
vuuden voidaan olettaa perustuneen siihen, ettd sen potentiaaliset lukijat kddntyivit leh-
den puoleen silloin, kun he halusivat luotettavaa ja kattavaa informaatiota Nicaraguan

tapahtumista. Ndin ollen silld oli merkitystd, millaista tietoa lehti painatti sivuilleen.

Ideologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sanomalehtiaineisto on usein ristiriitaista ja
epidjohdonmukaista, ellei tutkija ota huomioon viestinnédn dynamiikkaa, todellisuuden ra-
kentumista sekd sanomalehtien suhdetta toisiinsa ja ideologioihinsa.’® TAmin valossa py-
rin tarkastelemaan New-York Daily Timesin sivuilla esiintyvid ristiriitaisuuksia ja niiden

Syit.

9 NYDT ei padtoimittajan puoluekannasta huolimatta ollut suunnattu pelkéstéin republikaaneille, vaan se
pyrki mahdollisimman laajaan yleisGpohjaan. Se houkutteli lukijoikseen mahdollisesti myds pohjoisen de-
mokraatteja, joilla oli usein eri linja orjuuteen kuin eteldn puoluetovereillaan. Fellow 2010, 85.

% Fellow 2010, 105.

%5 Boberg 2004, 44.

%6 Boberg 2004, 47.
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Sanomalehtien véliset erot syntyvit Henrik Bobergin mukaan niiden ideologisista si-
toumuksista. Ndmé voidaan tuoda avoimesti esiin tietyn puolueen tai ideologian tavoit-
teiden ajamisena, tai sitten lehti pysyttelee nimellisesti sitoutumattomana.’’ Sanomaleh-
tiyhteisod erottaa ennen kaikkea kilpailu yleisosté, joten yleison mielipiteen tunteminen
on sanomalehden toimitukselle tirkeda. Lehden tiytyy siis ideologiasidoksista huolimatta
tayttdd yleison silmissi tietyt objektiivisuuden kriteerit siilyttiikseen lukijakuntansa.®®
Selvitdnkin tydssédni, miten pyrkimys esiintyd puolueettomana ja tasapuolisena julkaisuna
nékyi New-York Daily Timesin sivuilla William Walkeria koskevassa uutisoinnissa. Tut-
kimusaiheen kannalta on mielenkiintoista, miten lehden uutisointi suhteutui kahden suu-
rimman kilpailijjansa uutisointiin. Yleisesti ottaen New York Herald kannatti Walkeria ja
New York Tribune taas vastusti,”® mutta mihin New-York Daily Times asettui Nicaraguan

valloituksesta uutisoidessaan?

7 Boberg 2004, 40.
%8 Boberg 2004, 40-41.
% Slotkin 1998, 250-251.
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2. Manifest destiny marssii Keski-Amerikkaan

Téssd luvussa kasittelen, miten New-York Daily Times suhtautui William Walkerin Nica-
raguan valloitusoperaatioon sen alkuvaiheessa, kevééstd 1855 vuoden 1856 keviiseen.
Miten mahdollisen yhdysvaltalaisen uudisasutuksen ja hallinnon néhtiin vaikuttavan Ni-
caraguan tilanteeseen? Mill tavalla Nicaragua nihtiin osana Yhdysvaltain manifest des-
tinyd ja millaisena ndhtiin William Walkerin rooli téssd kehityksessd? Ensimmaiisessé
alaluvussa keskiossd on se, millaisena Nicaraguan tilanne nihtiin kevailld ja syksylld
1855, ennen Nicaraguan sisdllissodan padttymistd Walkerin suorittamaan Granadan val-
taukseen lokakuussa 1855. Toisessa alaluvussa kisittelen, miten New-York Daily Times

kasitteli Walkerin ylldttavad nousua yhdysvaltalaiseksi kansallissankariksi.
2.1 Nicaraguan amerikkalaistamisen edut

Ajatus siitd, ettd Yhdysvaltain kohtalo oli laajeta, Manifest Destiny, yhdistetddn erityi-
sesti Yhdysvaltain laajenemiseen ldnteen, rannikolta rannikolle. Michel Gobat esittaa kir-
jassaan Confronting the American Dream (2005), ettd manifest destinyn aika ei loppunut
Kalifornian liittdmiseen Yhdysvaltoihin vuonna 1848 voittoisa Meksikoa vastaan kiyty
sota ei lopettanut manifest destinyn aikaa, vaan se itse asiassa vain vahvisti laajenemis-
mielialaa. Katseet kohdistuivat eteldin, ja Latinalaisesta Amerikasta tuli uusi rajaseutu.'®
1850-luvun alkupuolella yhdysvaltalaisten filibustereiden kohteena olivat erityisesti
Kuuba ja Meksikon pohjoisosat, mutta fokus siirtyi Robert E. Mayn mukaan 1850-luvun

puoliviliin tultaessa Keski- Amerikkaan ja etenkin Nicaraguaan.'!

New-York Daily Times ei William Walkerin ldhtiessd omistanut miehen retkikunnalle
juurikaan palstatilaa. Lehti julkaisi maaliskuun 26. pdivd lyhyen ilmoituksen William
Walkerin suunnitelmista suunnata Nicaraguaan- Muutaman lauseen jutussa “Colonel
Walker Up Again” lehti ilmoitti, ettd Nicaraguan hallitus oli myOntényt eversti Walkerille
ja pienelle yhdysvaltalaisjoukolle luvan kolonisoida eli uudisasuttaa suuri maa-alue Ni-

caraguan sisillid.'*> Walker oli 1853—1853 yrittéinyt perustaa oman tasavallan Luoteis-

100 Gobat 2005, 2.
101 May 2002, 45.
102 Colonel Walker Up Again, NYDT 26.3.1855.
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Meksikoon,'?* ja jutun otsikko viittasikin siihen, etti Nicaraguan operaatio ei ollut mie-
hen ensimmdiinen vastaava yritys. “Nicaraguan hallitus” tarkoitti tdssa tapauksessa Nica-
raguan liberaaleja, jotka olivat sisdllissodassa maan varsinaista, konservatiivista hallitusta

vastaan.

San Franciscosta Nicaraguaan seilaavan Walkerin todellisena tehtdvéni olikin tuoda
aseistettu palkkasoturijoukko Nicaraguaan auttaakseen sisillissodassa Leonin kaupun-
gissa tukikohtaansa pitdvid liberaaleja voittamaan Granadassa tukikohtaansa pitényt kon-
servatiivinen hallitus. Vastineeksi téstd avusta Walkerille ja tdmén sotilaille luvattiin
maata. Sisdllissotaan osallistumisesta tai palkkasotureista ei sopimuksessa puhuttu, vaan
kyseessd oli nimellisesti kolonisaatio eli uudisasutus — tosin uudisasukkaille annettiin

lupa kantaa aseita.!%*

Nicaraguassa vuonna 1854 konservatiivien ja liberaalien vilille syttynyt siséllissota oli
osa laajempaa kamppailua Keski-Amerikassa. Latinalaisen Amerikan vuoden 1821 val-
lankumousaallossa Espanjan rappeutuvasta imperiumista itsendisissd Keski-Amerikan
maissa taisteltiin siitd, millainen olisi kolonialismin jilkeinen politiikka ja talous. Kon-
servatiivit halusivat pitdd kiinni maanomistajien ja kirkon asemasta, kun taas liberaalit
halusivat muun muassa kirkon maiden yksityistdmistd ja markkinatalouden tehokkaam-
paa kayttoonottoa. Konservatiivit nidkivit ulkomaalaisinvestoinnit uhkana maan sosiaali-
selle kulttuurille, liberaalipuolue sen sijaan kannusti yhdysvaltalaista ja eurooppalaista
maahanmuuttoa ja taloudellisia investointeja.'%® Liberaalit nikivit Yhdysvallat edistyk-
sen mallina, joten Kalifornian-reitin mukanaan tuoma yhdysvaltalaisteollisuus ja liiketoi-

minta oli heidéin silmissdin keino nostaa maa kdyhyydesti.!%

Slotkin toteaa, ettd yksityisten filibuster-sotilasretkien alkuunpanijoina toimivat useim-
miten juuri keskiamerikkalaiset Yhdysvaltain mallin mukaista demokratiaa kannattavat,

konservatiivista hallintoa vastustavat toimijat, jotka kutsuivat yhdysvaltalaisia apuun

103 May 2002, 40-42.

104 Lakimiehen koulutuksen saanut Walker halusi tilld sanamuodolla varmistaa, ettei sopimus antaisi Yh-
dysvaltain viranomaisille syyta estda retkikunnan l8ht64 vetoamalla neutraliteettilakeihin. Rosengarten
1976, 74-75.

105 Johnson 2013, 367; Langley 2010 (1989), 59.

196 Gobat 2005, 31. Liberaalien pditds kutsua ulkomaalainen Walker Nicaraguaan johti syviin epiluotta-
mukseen heité kohtaan, joten vuodesta 1857 eteenpéin konservatiivipuolue oli pitk&an Nicaraguan vallan-
kahvassa. Cruz 2002, 7.
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hyodyntddkseen nididen tuoman mies- ja tulivoiman. Filibusterismin kohteet olivatkin l4-
hes aina Espanjan jiljelldolevia siirtomaita tai konservatiivien hallussa olevia itsendisid
Latinalaisen Amerikan maita.'%’ Filibusterit olivat siis nimellisesti liberaaleja, mutta Wal-
kerille syyni Nicaraguan retkeen ei ollut maan liberaalien pyyteeton auttaminen.'® Wal-
kerin itsensd mukaan tavoitteena oli Latinalaisen Amerikan pelastaminen ja “re-
generointi” eli uudelleenmuovaaminen. Tam4 tarkoitti hinelle koko Latinalaisen Ameri-
kan sivilisaation uudelleenjérjestelyd, ”vanhan maailman” sosiaalisen ja poliittisen jarjes-
tyksen korvaamista amerikkalaisilla arvoilla ja demokratialla.'” Dando-Collinsin mu-

kaan regeneraation kasitteestd tuli suosittu Walkerin seuraajien ja kannattajien keskuu-

dessa, ja he kutsuivat itsediin mieluummin uudelleenmuovaajiksi kuin filibustereiksi. '

Siind missd Kalifornian lehdet kirjoittivat Walkerin Nicaraguaan suuntautuneesta retkesta
tiuhaan jo sen alkuvaiheessa, New-York Daily Timesin huomio oli vield tdssi kohtaa kiin-
nittynyt toiseen vastaavankaltaiseen yrittdjadn: Walker ei ollut ainoa Nicaraguan amerik-
kalaiskolonisoinnista kiinnostunut, vaan omaa siirtokuntaa havitteli myds liikemies, po-
liitikko ja Yhdysvaltain-Meksikon sodan veteraani Henry L. Kinney, joka oli suunnitellut

omaa operaatiotaan jo useiden vuosien ajan. '!!

Nostan Kinneyn retkikunnan esiin, koska se hallitsi tdna aikana New-York Daily Timesin
palstoja, ja Walkerista ei vield juurikaan kirjoiteltu. Kiytén siis Kinneyn retked kommen-
toivia artikkeleita paikkaamaan aukkoa, jossa Walkeria ei mainita, silli Kinneyn retki-
kunnan késittely avaa lehden ldhtokohtaisia asenteita Nicaraguan tilanteeseen ennen Wal-
kerin saapumista sekd suhtautumista maan mahdolliseen amerikkalaistamiseen. Toisin
kuin Walkerin retkikunta, Kinneyn operaatio heritti New-York Daily Timesin huomion.
New Yorkista ldhtenyt retkikunta oli ymmarrettévisti itdrannikolla tunnetumpi ja laajem-
min huomioitu kuin Walkerin kaukaisesta Kaliforniasta lihtenyt retkikunta.!'? Lehti tun-
tui uskovan Kinneyn mahdollisuuksiin, ja jopa uumoili, ettd onnistuessaan Kinney saat-

taisi ennen pitkid paityd Nicaraguan presidentiksi.'!3

197 Slotkin 1998, 243.

108 Rosengarten 1976, 74; Dando-Collins 2008, 80.

199 Dando-Collins 2008, 80.

110 Dando-Collins 2008, 80.

1 May 2002, 45-46.

112 Kinneyn léhtokohta oli erilainen kuin Walkerilla, ja hin lihestyi Nicaraguan uudisasutusta maakaup-
pojen kautta. Kinney viitti hankkineensa laillisesti 22,5 miljoonaa eekkerid Moskiittorannikolta, Britan-
nian protektoraattialueelta Nicaraguan Karibianmeren puoleiselta rannikolta. May 2002, 45—46.

113 The Kinney Expedition, NYDT 23.4.1855.
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Nicaraguan tilannetta sivuavat artikkelit osoittavat, ettd sodasta kérsivd Nicaragua nihtiin
otollisena amerikkalaisinterventiolle ja asutukselle: maaliskuun lopulla 1855 New-York
Daily Times kommentoi Kinneyn retked ja samalla Nicaraguan yleistd tilannetta uuti-
soidessaan New Yorkissa vierailevan Kinneyn yhtiossi toimivan Joseph W. Fabensin ni-
kemyksid:

He has traveled over many parts of Central America, and represents its natural
advantages of climate, soil, and timber, and its mineral wealth, to be very
great. [--] He does not doubt that if emigration once turns a stream into that
direction, the country will soon be filled with a prosperous and contended
population. If in all this mr. Fabens is correct, the day cannot be distant when
that glorious region will be redeemed from its present state of misrule and
degradation. The whole world will rejoice at this consummation.'"*

Edellamainittu artikkeli kuvaa lehden ndkemystd Nicaraguan tilanteesta ja mahdollisesta
uudisasuttamisesta. Lehti julkaisi sivuillaan my6s muiden lehtien samansuuntaisia arvi-
oita: esimerkiksi lehden kesdkuun 26:nnen pdivin numerossa on lainattu juttu sanfrancis-
colaisesta Daily Alta California -lehdesté: jutussa todetaan, ettd Walkerin ja Kinneyn on-
nistuessa Nicaragua voitaisiin vaiheittain asuttaa amerikkalaisilla. Mik&én ulkomaalainen
invaasio ei voisi tuhota maata pahemmin kuin maassa jo 12 kuukautta jatkuneen siséllis-
sodan “barbaarinen” sodankiynti.!'> Yleinen nikemys, johon myds New-York Daily Ti-
mes ndytti yhtyvin, oli se, ettd Nicaraguan senhetkinen tilanne oli kaoottinen, ja ettd maan
rikkaat resurssit menevét hukkaan huonon hallinnon ja siséllissodan takia. Ndhtiin, ettd
maassa oli potentiaalia menestykseen, mutta ettd sitd hallitsivat vaarit ihmiset. Yhdysval-

talaisldsndoloa ei siis ndhty ainakaan ldhtokohtaisesti huonona asiana.

Reginald Horsmanin esittéé teoksessaan Race and Manifest Destiny (1981), ettd rodulliset
kdsitykset yhdysvaltalaisten ylemmyydestid oikeuttivat muun maailman muovaamisen
yhdysvaltalaisen tasavaltaisen jirjestelmdn mukaan, ja jopa velvoittivat sithen, vaikka
ekspansion taustalla lahtokohtaisesti oli esimerkiksi kaupallisen ja maanviljelyksellisen
hyddyn etsinti.!'® Mayn mukaan Keski-Amerikan viest piti useiden filibustereiden mie-

lestd alistaa kokonaan ja korvata sivistyneemmaélli ja kehittyneemmaélld angloamerikka-

114 Col. Kinney’s Expedition. NYDT 27.3.1855. Fabens oli entinen Yhdysvaltain kaupallinen agentti Mos-
kiittorannikolla sijaitsevassa Greytownissa, ja toimi tapahtuma-aikaan Kinneyn yhtiossd. May 2002, 139.
115 The Kinney Expedition — Probable Affiliation of Walker and Kinney — Letter from Head-quarters
(From the Alta California), NYDT 26.6.1855. Yleisesti ottaen amerikkalaislehdisto oletti Walkerin ja Kin-
neyn toimivan jonkinlaisessa yhteistydssid. Todellisuudessa miehet eivit olleet koskaan tavanneet toisiaan
(ennen helmikuuta 1856), eikd ainakaan Walkerilla ollut mitéén aikomusta yhteistyohon — Walkerin hal-
litsema Nicaragua nielaisikin Kinneyn hallintoalueen itseensd helmikuussa 1856. Rosengarten 1976, 115.
116 Horsman 1981, 6.
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laisella rodulla”. Véhintdadnkin seudun vdestodn suhtauduttiin alentavasti, angloamerik-
kalaista opastusta kaipaavina.!!” My&skiin New-York Daily Times ei niyti olleen tiysin
erillddn aikansa kisityksestd yhdysvaltalaisen “rodun” ja kulttuurin ylivertaisuudesta.
Lehti kuulutti sodasta kirsivddn Nicaraguaan edes jonkinlaista jirjestystd, ja parhaana

jarjestyksen tuojana nihtiin yhdysvaltalainen ldsndolo alueella.

“Rotutieteen” kehittyessé ihmisid alettiin luokitella erilaisiin kategorioihin, ja ”anglo-sak-
sinen” rotu luokiteltiin yleensd ylimmaiksi. Anglo-saksisen rodun merkitys vaihteli, se
saattoi viitata joko viikinkiméiseen “puhtauteen” tai epdmairdiseen amerikkalaiseen val-
koisuuteen. Yhdysvalloissa alettiin ”anglo-saksisen” rodun lisdksi puhua ”anglo-amerik-
kalaisesta” rodusta tai myos pelkastd “amerikkalaisesta” rodusta. ”Angloamerikkalaisella
rodulla” viitattiin amerikkalaisten ja englantilaisten yhteiseen periméén, kun taas ”ame-
rikkalainen rotu” -késite oli kdytdnndssd sama mutta korosti tasavaltalaisten yhdysvalta-
laisten sijoittumista vield askeleen englantilaisia ylemmaés. Rotukaisitteet olivat vield tuo-
hon aikaan teoreettisesti kehittyméttomia, ja niitd kdytettiin 1dhinnd luomaan kansallista

yhtendisyyttd. !

Negatiivinen asenne Latinalaisen Amerikan asukkaita kohtaan saattoi pohjautua englan-
nista muuttaneiden protestanttien vanhoihin epaluuloihin katolisia espanjalaisia kohtaan.
Kyseessd oli osittain katolisuuden vastaisuus, mutta lisdksi englantilaiset Amerikan asut-
tajat pitivdt Espanjan hallintoa autoritddrisend, korruptoituneena ja paheellisena. Espan-
jalaiset ihmiset he taas nikivit ahdasmielisind, ahneina, julmina, tyrannimaisina, fanaat-

tisina, petollisina ja laiskoina.'!

Tama niin kutsuttu “musta legenda” voidaan ainakin osittain jaljittda tarinoihin espanja-
laisten konkistadorien toiminnasta Amerikassa 1500-luvulla. Julmuuksia korostavien
kertomusten myo6td englantilaisille syntyi ndkemys, jossa espanjalaiset olivat tulleet Ame-
rikkaan ainoastaan rikkauksien vuoksi, voidakseen eldttdd itsensd orjuutettujen alkupe-
rdisasukkaiden kustannuksella, kun taas englantilaiset olivat tulleet etsimdidn vapautta ja

parempaa kotia. Tamédn antipatian katolista Espanjaa kohtaan voidaan ndhda siirtyneen

17 May 2002, 116.
118 Stephanson 1995, 55-56.
119 Weber 1989, 254-255.
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koskemaan Latinalaista Amerikkaa, jonka asukkaat nihtiin pahojen konkistadorien jélke-
liisind.'?* Negatiivista asennetta lisdiméssé oli se, etti Latinalaisessa Amerikassa espan-
jalaiset olivat vuosisatojen saatossa risteytyneet alueen alkuperiisasukkaiden kanssa.!!
David J. Weberin mukaan stereotypioita ponkitti yhdysvaltalaisten ylimielinen késitys
kulttuurisesta ja poliittisesta ylemmyydestdin, ja niitd kdytettiin Yhdysvalloissa rationa-
lisoimaan Latinalaisen Amerikan huonoa kohtelua, esimerkiksi sota Meksikoa vastaan

1846-48.'%

Kesdkuussa 1855 nimettomini esiintynyt kirjeenvaihtaja Granadassa kertoi, ettd Nicara-
guan sisédllissodan molemmat osapuolet olisivat avoimia ulkopuolisia uudisasuttajia koh-
taan, ja myoOs valmiita luovuttamaan maata, kunhan joku toisi rauhan ja turvallisuutta.
Kirjeenvaihtaja ihmettelikin, miksi ithmeessd “rauhanomaisten uudisasuttajien” 1dhtoa
Yhdysvalloista oli yritetty estdd, vaikka kohdemaassa ndmai otettaisiin avoimesti vastaan:

Manifest Destiny will march forward, sooner or later. This intriguing to pre-
vent colonists from coming to this country, is only retarding the progress of
civilization.'*

New-York Daily Times, tai ainakin sen kirjeenvaihtaja, vaikutti tdssd vaiheessa olevan
vahvasti silld kannalla, ettd yhdysvaltalaisviranomaiset tulkitsivat neutrality act -lakia
vadrin katsoessaan ndméi yritykset sotatoimiin osallistumiseksi, ja ettd rauhanomaisten
uudisasukkaiden 1dhdon estdminen oli vain kehityksen jarruttamista. Yhdysvaltalaisten
toimeenpanema Keski-Amerikan kolonisaatio rinnastettiin Y hdysvaltain rajaseutujen uu-

disasuttamiseen ja ndhtiin ldhestulkoon sen suorana jatkeena.

Slotkin huomauttaa, ettd uudisasutus-kisitteen kaytto oli téssd tapauksessa erikoista: Ni-
caraguaa ei suoraan voitu verrata Yhdysvaltain alkuperdisasukkaiden asuttamaan rajaseu-
tuun, silld Keski-Amerikka oli jo valmiiksi eurooppalaisten kolonisoima ja asuttama. Yh-

dysvaltalaiset eivit voineet toistaa Teksasissa 1830-luvulla toiminutta temppua, silld har-

120 Nami kertomukset pohjautuivat suurelta osin espanjalaisten omiin itsekriittisiin kirjoituksiin, esimer-
kiksi piispa ja teologi Bartolomé de las Casasin teksteihin. Las Casas kirjoitti 1500-luvulla konkistadorien
julmuudesta omien kokemuksiensa perusteella tekstejd, jotka olivat suosittuja Englannissa ja sen amerik-
kalaisissa siirtokunnissa. Weber 1989, 255.

121 Espanjalaisten konkistadorien ja Keski-Amerikan alkuperdisasukkaiden jélkeldisten katsottiin perineen
huonoimmat puolet molemmista. Weber 1989, 256.

122 Weber 1989, 258-259. Runoilija ja sanomalehtimies Walt Whitman, joka 1840-luvun loppupuolella
oli my6s William Walkerin tydtoveri New Orleans Daily Crescent -lehdessi, oli Meksikon-sodan aikana
sitd mieltd, ettd Meksiko oli yhteiskuntana sdélittdva ja tehoton. Stephanson 1995, 38-39.

123 Affairs in Granada, NYDT 28.6.1855.
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vaanasutun erdmaan sijaan Nicaragua oli suhteellisen vékirikas ja jarjestdytynyt, itsendi-
nen valtio.'** Uudisasutus-kisitteen kiytt téssé tilanteessa toisaalta kuvaa varsin hyvin

yhdysvaltalaisia asenteita Latinalaista Amerikkaa kohtaan.

Siind missd New-York Daily Times oli toiveikas Nicaraguan amerikkalaistamista kohtaan,
William Walkeriin se ei tdimdn operaation alkuvaiheessa asettanut erityisid toiveita.
Vaikka Walkerilla oli parempi sopimus Nicaraguan sisdllissodan hyodyntimiseen ja
enemmin miesvoimaa kuin Kinneylld,'?* ei Walkerin saapuminen Nicaraguan lénsiran-
nikon pohjoisosan Realejoon kesdkuussa 1855 vield aiheuttanut suurta reaktiota New-

York Daily Timesissa.

Myoskddn Walkerin ensimmaéinen sotilasoperaatio ei heréttinyt New-York Daily Time-
sissa erityistd luottamusta hdnen onnistumiseensa. Han pyrki ensi toikseen valtaamaan
Nicaraguan ldpi kulkevan yhdysvaltalaisille taloudellisesti tirkeén vesireitin varrella si-
jaitsevan konservatiivien puolustaman Rivasin kaupungin. Tdémén Kalifornian-reitin eli
niin kutsutun “transit routen” hallitseminen mahdollistaisi lisdjoukkojen ja tarvikkeiden

saapumisen Yhdysvalloista.!'?®

Uhkarohkea hydkkiys oli katastrofi, ja valloitusretki oli vihilli pattyé heti alkuunsa.'?’
New-York Daily Timesin nimimerkkid ’Cincinnatus” kdyttava kirjeenvaihtaja Nicaragu-
assa raportoi Walkerin toivottomasta yrityksestd vallata Rivas. Taistelun kuvaamisen jil-
keen hédn totesi tilanteen pysyneen jotakuinkin samana kuin se oli ollut jo kolme kuu-
kautta.!?® Kirjeenvaihtaja ei siis reagoinut Walkerin tappioon erityisen tunteikkaasti, eiki
arvioinut sen juurikaan vaikuttaneen sodan kulkuun. Vield kesilld ja alkusyksystd 1855
New-York Daily Times ei pitdinyt Walkeria erityisen merkittdvanad verrattuna Kinneyyn,
jonka edesottamuksia seurattiin New-York Daily Timesissa tiiviisti. Kinney oli lehden

95129

mukaan “Attila of Nicaragua” °, siind missd Walker oli vield epdonninen ja -toivoinen

yrittdja.

124 Teksasin itsendistymisen 1836 (ja lopulta liittymisen Yhdysvaltoihin 1845) mahdollisti se, etti harvaan
asutulla alueella yhdysvaltalaisten uudisasukkaiden méaéra vahitellen ylitti meksikolaisten uudisasukkai-
den médrén. Slotkin 243-244.

125 May 2002, 47.

126 May 2002, 47.

127 Kaupungin puolustajat saivat vihid Walkerin operaatioista ja olivat valmistuneet timén hyokkiykseen.
Usean tunnin taistelun jilkeen Walker ja 44 jiljelld ollutta yhdysvaltalaista joutuivat yon turvin perdanty-
maién kaupungista. Rosengarten 1976, 83—84; Dando-Collins 2008, 74.

128 Defeat of Col. Walker, NYDT 27.7.1855.

129 Attila of Nicaragua, NYDT 29.8.1855.
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New-York Daily Timesin suhtautumisessa Walkeriin vuoden 1855 kesén ja syksyn kirjoi-
tuksissa padllimmadisend oli se, ettd Walkeria pidettiin merkityksettoméina. Taustalla Wal-
kerin vdhéttelyyn saattoi olla esimerkiksi tdmén tdysin epdonnistunut yritys luoda oma
tasavalta Meksikon luoteisosiin vuosina 1853—1854.13° Everstiksi itsedin kutsuvalla Wal-
kerilla ei myoskéan ollut minkéanlaista sotilastaustaa, kun taas Kinney oli Meksikon-so-
dan veteraani. Walkerin suoraviivainen ja tyhmadnrohkea yritys vallata Rivas ei ainakaan

auttanut amerikkalaisyleis6d vakuuttumaan hinen sotilaallisista kyvyistaan.

2.2 Walkerin nousu epaonnistujasta kansallissankariksi

Lokakuuhun 1855 tultaessa New-York Daily Times ei ottanut yhdysvaltalaisseikkailija
William Walkeria vakavasti, mutta tdhin oli tulossa muutos. Syyskuussa Walker voitti
Nicaraguan hallituksen joukot Virgin Bayn taistelussa.'*' Lokakuun ensimmiinen péivi
lehti uutisoikin Walkerin voittaneen Nicaraguan hallituksen joukot, ja ettd hallituksen

joukkojen kerrottiin olevan uupuneita. '*?

Nicaraguan konservatiivihallitus odotti voitokkaan Walkerin nyt tekevén uuden yrityksen
vallata Rivas, mutta tdlld oli muita suunnitelmia. Walker oli saanut kaapatun ldhetin kan-
tamista kirjeistd tietoonsa, ettd silld aikaa kun konservatiivihallituksen paddjoukot odotti-
vat hdnen hyokkaystddn Rivasissa, Nicaraguan padkaupunki Granadaa puolustava varus-
kunta oli tautien ja karkuruuden vuoksi heikosti puolustettu.'* Lokakuun 12. pdivin aa-
muna Walker teki Nicaraguajirven rannalla sijaitsevaan Granadaan yllatyshyokkéyksen

vesiteitse ja onnistuikin saamaan sen haltuunsa lihes ilman taistelua.!**

Uhkarohkea operaatio yllitti sekd nicaragualaiset, ettd Yhdysvaltain kansan ja lehdiston.

Tulevina viikkoina yhdysvaltalaislehtien otsikot tayttyivét tarinoista siitd, miten William

130 New-York Daily Times oli vuonna 1853 kutsunut Walkerin Meksikon-operaatiota farssiksi. A Serious
Farce, NYDT 14.12.1853.

131 Dando-Collins 2008, 84-98.

132 Movements of Col. Walker — Another Battle — The Government Troops Defeated — Walker Victorious,
NYDT 1.10.1855.

133 Dando-Collins 2008, 101-102.

134 Dando-Collins 2008, 108-112.
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Walker ja alle sata yhdysvaltalaista olivat onnistuneet samaan Granadan haltuunsa kym-
menessd minuutissa ja lahes verettomasti. Tama ndhtiin todisteena yhdysvaltalaisten roh-

keudesta, paimiiritietoisuudesta ja ylivertaisuudesta sotilaina. '3

Granadan valloitus johti siséllissodan pédédttymiseen ja uuden hallituksen luomiseen. Ni-
caraguan tasavallan armeijan ylip4illikoksi nimitettiin kenraali William Walker.'*® Nel-
jan kuukauden sisélld rantautumisestaan Nicaraguaan 58 palkkasoturin kanssa Walker
saavutti kiytdnnossi diktaattorin aseman.'*” Hin onnistui siind, missi jokainen 1850-lu-
vun filibuster oli epdonnistunut: hén loi oman hallinnon Keski-Amerikkaan. Walkerista
tuli lokakuussa 1855 silminrdapayksessd amerikkalainen sankari. Walker néhtiin erdénlai-
sena rajaseudun sankarina, amerikkalaisena konkistadorina, joka levitti edistystd ja de-

mokratiaa.'3®

Katastrofaalinen perddntyminen Rivasista heindkuussa 1855 oli tehnyt Walkerista yhdys-
valtalaislehdiston pilkan kohteen, mutta nyt tilanne muuttui. Walkerin edesottamuksia
ailemmin pilkanneet, jopa ekspansionismin vastaiset lehdet, myonsivat Walkerin Grana-
dan operaation olleen taidokas, ja kddntyivit menestyksen ansiosta tdimén kannattajiksi.
Sanfranciscolainen Alta California -lehti totesikin osuvasti: ”success changes rebels and
traitors into patriots and heroes”!*°. Jopa antiekspansionistinen New York Evening Post
uskoi nyt Walkerin toteuttavan Yhdysvaltain manifest destinya, ja ettd Nicaragua olisi
nyt hyvissd kdsissd: maahan saataisiin tehokas ja edistyksellinen angloamerikkalainen

hallinto.’#’

Granadan voiton jilkeen my0s New-York Daily Times ndytti uutiskatsauksissaan osallis-
tuvan ylistykseen: Walkerin voitosta kertovassa uutisessa Walkeria ylistetdan:

Gen. Walker, with his usual coolness and bravery, was everywhere conspicu-
ous — the profundity of intellect displayed in his generalship raising still higher
in the estimation of his fellow soldiers.'*!

135 Dando-Collins 2008, 112.

136 Rosengarten 1976, 99-100.

137 Rosengarten 1976, 99-100.

138 Slotkin 1998, 245.

139 The Success of Walker, Alta California 17.11.1855.
140 Brown 1980, 308-309.

141 The Capture of Granada, NYDT 5.11.1855.
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Walkeria kuvattiin viiledksi, rohkeaksi, dlykkadksi ja taitavaksi kenraaliksi. Aiemmin
epdonnistuneista sotilasoperaatioistaan pilkattua Walkeria pidettiinkin nyt taitavana joh-
tajana. Samana pdivand julkaistussa jutussa todettiin nyt kenraaliksi kutsutun Walkerin
olevan sankari, johon kaikkien katseet olivat kiéntyneet. Nicaraguan viereiselle Moskiit-
torannikolle oman retkikunnan jirjestdneen Henry L. Kinneyn, jota New-York Daily Ti-

mes oli aiemmin liputtanut, kerrottiin tilli kertaa jiineen Walkerin varjoon.'*

Marraskuisessa kirjoituksessa kerrottiin, ettd voitokkaalle Walkerille oli tarjottu vilitto-
misti Granadan valtauksen jilkeen presidentin virkaa, mutta timé oli kieltiytynyt.'*?
Néin oli my6s todellisuudessa: Walker piti toistaiseksi parempana hallita nukkehallituk-
sen kautta.'* Walker tyytyi nienndisen jalomielisesti tasavallan armeijan ylipiillikon
asemaan, miki kiytinndssi nosti hinen Nicaraguan hallitsijaksi.'*> Walker oli Granadan
valtauksen jilkeen vahvassa asemassa; yhdysvaltalaisen palkkasoturiarmeijan ldsnéolo
Granadassa kdytdnnOssa takasi hdnen yliotteensa esimerkiksi maan uuteen presidenttiin
Patricio Rivasiin ja muuhun hallitukseen ndhden. Armeijan komentajana Walker lisdksi
keskitti sotilaallisen voiman omalle palkka-armeijalleen kotiuttamalla kaikki paikalliset
sotilaat, lukuun ottamatta vapaaehtoisesti hinen alaisuudessaan taistelleita nicaragualai-
sia.'*® Niin ollen maahan ei jasinyt mahdollisesti konservatiiveille lojaalia armeijaa, joka

olisi pystynyt vastustamaan Walkerin valtaa.'*’ Lisi4 amerikkalaisia vérviytyjid virtasi

Nicaraguaan hoyrylaivojen mukana, joten Walkerin ote maasta ndytti olevan vahva.

Walkerilla oli valtakautensa aluksi aitoa suosiota nicaragualaisten keskuudessa. Kansan-
suosion luomisessa tiarkedna tekijdné oli asevelvollisuuden lakkauttaminen: sisédllissodan
molemmat osapuolet olivat kdyttdneet hyvikseen Nicaraguan maanviljely- ja tyovaestod
pakottamalla suuren osan niisti aseisiin kuoleman ja omaisuustakavarikon uhalla.'*®
Walkerilla oli valtakautensa aluksi my0s laajempaa suosiota, seki eliitin ettd koyhemmén

kansanosan parissa. Moni Nicaraguan eliittiin kuuluva niki, ettd Walkerin tuoma amerik-

142 From Nicaragua--Capture of Granada by General Walker, NYDT 5.11.1855. Helmikuussa 1856 Wal-
kerin Nicaragua otti Kinneyn Moskiittorannikon haltuunsa. Kinney vieraili Granadassa Walkerin luona,
mutta vierailu paattyi siihen, ettd Walker pidatytti Kinneyn ja méirési timén karkotettavaksi Nicaragu-
asta. Brown 1980, 311.

143 From Nicaragua--Capture of Granada by General Walker, NYDT 5.11.1855.

144 Gobat 2005, 30; Slotkin 1998, 246.

145 Brown 1980, 298.

146 Gobat 2005, 30.

147 Brown 1980, 305.

148 Slotkin 1998, 246.
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kalaistuminen olisi positiivista maan talouden kannalta, ja ettd timi lopettaisi maata it-
sendistymisestd asti jatkuneen sisillissotien kierteen.'*’ Toisaalta taas osa kdyhemmésti
kansanosasta uskoi Walkerin suojelevan ndité eliitin ’tyrannialta”. Gobatin mukaan Wal-
kerin ndenndinen halukkuus kuunnella kansan vaatimuksia saikin suuren osan vdestosta

todella uskomaan, etti Walkerin toisi muutoksen kohti parempaa.'>

Walker ryhtyi vilittdmésti toimiin valtansa vakiinnuttamiseksi, ja onnistuikin siinid suh-
teellisen hyvin: Walkerilla olikin Slotkinin mukaan rahallisten resurssien puutteesta huo-
limatta kyky toimia nopeasti ja padttivaisesti ja ottaa véliaikaisista sotilaallisista voitoista
maksimaalinen poliittinen hyoty.!>! Slotkin katsoo, etti Walkerin politikkan menestys ei
kuitenkaan vakuuttanut hdntd kansansuosion térkeydestid. Sen sijaan se vahvisti hinen
nidkemystddn pohjoisamerikkalaisten ylemmyydestd keskiamerikkalaisiin ndhden seké
nicaragualaisten heikkoudesta ja itsehallintoon kykenemittomyydestd. Suhteellisen
helppo Nicaraguan haltuunotto oli liséksi omiaan ruokkimaan Walkerin egoistista nike-

mysti “sankarillisesta kohtalostaan” ja itsestéin historian merkkihenkildna. !>

Monet Nicaragualaiset ndkivdt Yhdysvallat edistyksen mallina, ja ndkivdt Kalifornian-
reitin mukanaan tuoman yhdysvaltalaisteollisuuden ja liikketoiminnan positiivisina asi-
oina. Walkerin ndhtiin lopettavan maata itsendistymisestd asti vaivaavat erimielisyydet ja
sisillissodat.'>* Niin ollen myds héinen ajamansa amerikanisaatio nihtiin aluksi jopa po-
sitiivisessa valossa edistyksen ja vaurauden tuojana. Nicaragualaiset huomasivat liilan
mydhiin, ettd Walkerin amerikanisaatio oli jotain aivan muuta.'>* Walkerin vallanku-
mous” ei lupauksista huolimatta asettanut perinteisen aristokratian tilalle kansanvaltaa,
vaan amerikkalaisvallan, jonka keskipiste Walker itse oli. Walker pyrki korvaamaan
maan vaeston pohjoisamerikkalaisella viestolld, ja muuttikin lakeja rohkaistakseen mas-
sitvista yhdysvaltalaista ja eurooppalaista maahanmuuttoa Nicaraguaan. Maahan tuleville

luvattiin hedelmaéllisid trooppisia viljelysmaita paikallisten maanomistajien kustannuk-

sella. !’

149 Gobat 2005, 31.

150 Gobat 2005, 32.

151 Slotkin 1998, 244.

152 Slotkin 1998, 246.

133 Gobat 2005, 31.

154 Gobat 2005, 28-29.

155 Slotkin 1998, 246-247.
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Marraskuussa New-York Daily Times kertoo hoyrylaivan tuoneen mukanaan tiedon, etté
Nicaraguassa on nyt rauhallista ja kansa vaikuttaa uuteen tilanteeseen, rauhansopimuk-
seen ja hallitukseen.'*¢ Nicaragua on nyt Walkerin hallussa. Lehti vertasi Walkeria Na-
poleoniin ja totesi keisarikunnan olevan nyt rauhassa.'>’ Seuraavassa kuussa lehti kertoi
rauhallisen tilanteen eduista Nicaraguassa: Kalifornian-reitti parani ja arvometalleja et-
sittiin, 1°® ja Walkerilla todettiin olevan absoluuttinen valta jokaisella hallinnon osa-alu-

eella. '’

Walker keskittyi pysyvdin Nicaraguan uudisasuttamiseen ja kehittdmiseen, ja vahvistuk-
sia tulvi hdnen joukkoihinsa. Ensimmaiiset amerikkalaisten omistamien kaivosten kulta-
lihetykset olivat saapuneet Nicaraguasta Yhdysvaltoihin.'*® Helmikuussa 1856 uutiskat-
saus kertoi Nicaraguan olevan edelleen rauhallinen, ja ettd sen hallinnon vakaus ja suosio
kasvoi. Tdma tdrked alue on nyt “vapautettu” eripuraisilta osapuolilta, jotka ovat vain
autioittaneet sitd, ja amerikkalaisten lakien asettamisella on ollut hyvé vaikutus esimer-
kiksi Nicaraguaan suuntautuneeseen muuttoliikkeeseen.!®' Lehden esittimissi uutisissa
Walker esittidytyy valtaannousunsa jilkeen siis melko positiivisessa valossa. Hanet nih-

tiin nimenomaan vapauttajana ja edistyksen tuojana.

Walkerin otettua Nicaraguan haltuunsa myds New York Daily Timesin paikirjoitukset
ndyttdvat viimein ottavan Walkerin vakavasti. Marraskuun 1855 lopulla paikirjoitus A
Succesful Fillibuster” kdsittelee Walkerin tuoretta menestystd Nicaraguassa. Lehti kertoo
aiemmista epdilyistddn Walkerin suhteen:

We have thought, heretofore, that our enterprising fellow citizen, Colonel
Walker, was born a few centuries too late, that he was misplaced, drifted out
of his course and cast upon 1855, when he should have made his debut in the
day of Carter or Raleigh.'®

Lehden toimitus kertoo siis kirjoituksessa, ettd se on aiemmin epdillyt Walkerin synty-
neen pari vuosisataa lilan myohdin, ettd tima olisi sopinut paremmin 1500—-1600-lukujen

englantilaisten tutkimusmatkailijoiden joukkoon.'®® Tissi lehti oli samalla linjalla kuin

156 Two Weeks Later from California, NYDT 12.11.1855.
157 Highly Important from Nicaragua, NYDT 29.11.1855.
158 Interesting from Nicaragua, NYDT 12.12.1855.

159 Central American Affairs, NYDT 17.12.1855.

160 From Nicaragua, NYDT 31.12.1855.

161 Important from Nicaragua, NYDT 29.2.1856.

162 A Succesful Fillibuster, NYDT 29.11.1855.

163 A Succesful Fillibuster, NYDT 29.11.1855.
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moni Yhdysvalloissa: esimerkiksi Yhdysvaltain 1853—57 presidentti Franklin Pierce oli

todennut filibustereiden olevan menneen maailman edustajia.'®

Silti jopa aiemmin skeptinen New-York Daily Times myonsi marraskuun 1855 lopulla
vakuuttuneensa siité, ettd he olivat ailemmin aliarvioineet Walkerin:

But his success in Nicaragua, almost convinces us that we were in error, and
that he has had, all along a very clear perception of his destiny, and has taken
precisely the right steps to accomplish it. [-] he was bound to be President of
some country, and he does not appear to be all particular as to localities. %

Kirjoituksen sévy oli tosin jokseenkin sarkastinen. Sen mukaan Walkerilla oli kuin olikin
epdilyistd huolimatta koko ajan ollut selked késitys kohtalostaan: hidnen kohtalonaan oli
padtyd jonkin maan presidentiksi, eikd sijainnilla ndyttinyt olevan niin valid. Se siis vih-
jasi Walkerin pddmotiivina olevan nimenomaan henkilokohtaisen vallan tavoittelu. Myos
historioitsijat ovat enimmékseen yksimielisid siitd, ettd Walker ndki itsensd egoistisesti
miehend, jolla oli historiallinen missio levittdd edistystd ja uudelleenmuovata Keski-

Amerikka. '

New-York Daily Times ei ldhtenyt ennustamaan tulevaisuutta, mutta sen mukaan Walker
oli joka tapauksessa silld hetkelld saavuttamassa maineen, jota ei lehden mukaan aiem-
masta urasta olisi voinut paitelld.'®” Paskirjoituksen linja siis eroaa etusivun uutiskat-
sauksien varauksettomasta ylistyksestd. Paédkirjoitusten voi olettaa olevan padtoimittaja
Henry Raymondin omaa késialaa, mutta uutiskatsausten kirjoittajaa on vaikeampi péa-
telld. Ne ndyttéisivét olevan vain lyhyitd tiivistelmié pdivéan tirkeimmastd informaatiosta,

joka oli perdisin esimerkiksi hdyrylaivojen mukanaan tuomilta matkustajilta tai lehdilta.

Tammikuun 1856 alussa New-York Daily Timesin péaékirjoitus "The Central American
Question — What Walker May Do” sen sijaan pohti perusteellisemmin Walkerin mahdol-
lisia tulevaisuudensuunnitelmia. Lehden mukaan niytti siltd, ettd Walker aikoi muodostaa
angloamerikkalaisen tasavallan viidestd Keski-Amerikan valtiosta.!®® Lehti oli siis oi-
keilla jiljilld siind, ettei Walkerilla ollut aikeita liittd4 Nicaraguaa Yhdysvaltain osavalti-

oksi, vaan hallita Keski-Amerikkaa kuverndoriyden sijaan yksinvaltiaana. Lehti kutsui

164 Greenberg 2005, 162-163.

165 A Succesful Fillibuster, NYDT 29.11.1855.
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Walkerin hallitsemaa Nicaraguaa ja mahdollisia uusia valloituksia imperiumiksi ja Wal-

keria sen keisariksi, vaikka se nimellisesti tasavalta olisi ollutkin.

Walker olikin ldhetyttinyt pian valtaannousunsa jélkeen muille Keski-Amerikan valti-
oille kirjeet, joissa kutsuttiin niméa yhteiseen kokoontumiseen, jonka aiheena olisi kes-
kustella Keski-Amerikan federaation uudelleenluomisesta. Itsendistymisestd 1824 vuo-
teen 1838 asti Keski-Amerikka — Honduras, El Salvador, Guatemala, Nicaragua ja Costa
Rica — oli ollut samaa valtiota. Walkerin suunnitelmia ennakoi hidnen kehitteleménsa uusi
Nicaraguan tasavallan lippu: lipun keskelld olevan tdhden viiden sakaran arveltiin tarkoit-
tavan viittd Keski-Amerikan tasavaltaa, jotka Walkerin suunnitelmissa tulisivat yhdisty-
miin yhden lipun alle hinen komentoonsa.'®® Walkerin ehdottamaa kokoontumista ei
koskaan tapahtunut, sen sijaan kokouskutsu varoitti naapurimaita Walkerin aikeista laa-
jentaa aluettaan ja tehdd Keski- Amerikasta oma henkilokohtainen imperiuminsa. Etenkin
Nicaraguan eteldisen naapurin Costa Rican presidentti Juan Rafael Mora otti uhan vaka-

vasti ja alkoi valmistautua sotaan.!”

New-York Daily Times arvioi kirjoituksessaan, ettei Walker yrittdisi minkdin naapuri-
maan valtausta heti, mutta uskoi sen sijaan olevan mahdollista, ettd nima liittyvit vapaa-
ehtoisesti Walkerin ehdottamaan Keski-Amerikan maiden federaatioon. Nicaraguan ete-
laistd naapuria Costa Ricaa lehti piti heikkona, merkityksettoménd ja muutenkin koloni-
saatiolle epésopivana.'’! Mutta, kuten todettua, juuri Costa Rica valmistautui parhaillaan

sotaan Walkeria vastaan.'”?

Lehti totesi Walkerin operaation keskittyneen vield Nicaraguan alueelle, jonka lehti tosin
huomautti olevan suurempi kuin New Yorkin osavaltio.'”* Lisiksi kirjoitus listasi Keski-
Amerikan maiden pinta-alat ja vékiluvut, todeten valloittaja-Walkerin mahdollisen tule-
van imperiumin olevan kooltaan ja resursseiltaan vaikuttava:

This would make a formidable Empire for the new Conqueror; — the territory
more than three times the size of the State of New York, and the population,
such, as it is, more than half its number! The productions and mineral re-
sources of the country are of a seductive character, the climate, in many re-
spects, a desirable one, and the chances of immense development, under an

199 Dando-Collins 2008, 178.

170 Dando-Colllins 2008, 155—156.

17! The Central American Question — What Walker May Do, NYDT 1.1.1856.
172 Valtonen 2001, 327; Brown 1980, 325.

173 The Central American Question — What Walker May Do, NYDT 1.1.1856.
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infusion of Anglo-Yankee enterprise, such as to tempt immigration on a mas-
sive scale after the new power shall have become a fixed fact.’”*

Lehtijuttu siis ylisti Keski-Amerikan mahdollisuuksia ja pitdd sitd ilmastonsa sekd mine-
raaliresurssiensa takia houkuttelevana kohteena yhdysvaltalaiselle siirtolaisuudelle ja yri-
tystoiminnalle. Lehti néki angloamerikkalaisen yritystoiminnan ja maan amerikkalaista-
misen positiivisessa valossa. ”Anglo-yhdysvaltalainen” liiketoiminta tekisi maasta pa-

remman paikan.

Tassd vaiheessa jopa aiemmin hyvinkin kriittiset New-York Daily Timesin paakirjoitukset
olivat Walkerille suopeita. Myds marraskuisen paékirjoituksen sarkastinen asenne Wal-
kerin valtaannousuun oli tammikuussa 1856 korvautunut Walkerin suurten mahdolli-
suuksien kuvaamisella. Padkirjoituksessa uumoiltiin, ettd Teksasin valloituskin oli 1dhes
merkitykseton sithen verrattuna, mitkd mahdollisuudet Walkerilla oli Nicaraguassa:

[...] it cannot be denied that the field before him is one of vast magnitude, and
that time — and not very distant time — may witness events in Central America,
compared to which the Texas conquest will fall into insignificance.!”

New-York Daily Timesin kirjoituksessa ndkyy selkedsti, miten Nicaraguan valloitus ver-
tautui lehdiston silmissd Teksasin valloitukseen 1830—1840-luvuilla. Teksas oli ollut
Meksikon keskuksesta kaukana ollut harvaan asuttu provinssi, josta oli tullut houkutte-
leva kohde yhdysvaltalaisille uudisasukkaille. Alueelle muutti runsaasti uudisasukkaita
Yhdysvalloista, ja se alkoi 1830-luvulla vaatia itsendisyyttd. Meksiko epdonnistui kapi-
nan tukahduttamisessa, ja vuonna 1836 Teksas itsendistyi.'’® Teksasiin vertautumista
edesauttoi Walkerin kehittelema Teksasin lippua muistuttava uusi Nicaraguan lippu, jossa

oli Teksasin tavoin yksi tihti.!”’

New-York Daily Times toisaalta totesi, ettd vaikka suuri menestys olisi tdysin mahdollista,

eiviat Walkerin toimet Nicaraguassa sentddn vield olleet saavuttaneet néitd mittasuhteita.

174 The Central American Question — What Walker May Do, NYDT 1.1.1856.

175 The Central American Question — What Walker May Do, NYDT 1.1.1856.

176 Jtsendistymisen jéilkeen Teksasin vikiluku alkoi kasvaa nopeaan tahtiin, ja se yritti pyrkié osaksi Yh-
dysvaltoja vuodesta 1837 lahtien. Yhdysvaltain osavaltioksi Teksas hyvéksyttiin kuitenkin vasta vuonna
1845. Alueen hyvaksymistd Yhdysvaltain osavaltioksi hidasti muun muassa pelko uusien orjaosavaltioi-
den lisdémisestd, silld puuvillantuotannolle otollisella alueella orjuus oli sallittu Meksikosta (jossa se oli
kielletty 1827) itsenéistymisen jélkeen. Stephanson 1995, 33-34.

177 Walkerin lipun téhdessi olevien viiden sakaran arveltiin tarkoittavan viittd Keski-Amerikan tasavaltaa,
jotka Walkerin suunnitelmissa tulisivat yhdistyméén yhden lipun alle hanen henkildkohtaiseen komen-
toonsa. Dando-Collins 2008, 178.
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Lehden ylistys ei ollut aivan varauksetonta, vaan se varoitti Walkerin menestyksen riip-

puvan hinen Nicaraguan hallintonsa viisaudesta.’”®

Ennen Granadan valtausta New-York Daily Times ei ollut uskonut Walkerin menestyk-
seen, mutta nyt Walker oli osoittanut nima epédluulot ainakin toistaiseksi véariksi. Toden-
ndkoisesti syynd lehden linjan muutokseen oli siis yksinkertaisesti se, ettd Walker saavutti
kaikkia todennikoisyyksid uhmaten sen, mihin yksikddn muu filibuster ei ollut onnistu-
nut. Liséksi Walker oli nyt sankari, josta amerikkalainen yleisd halusi saada tietoa, ja

lehtid saatiin myytyd kertomalla hinen edesottamuksistaan positiiviseen sdvyyn.

Walker ei ollut Keski-Amerikan uudelleenmuovaamisyrityksissddn yksin, vaan hédntd
avusti kasvava joukko agentteja Nicaraguassa ja Yhdysvalloissa. Ndma agentit olivat esi-
merkiksi virvddjid, lakimiehid ja taloudellisia tukijoita, jotka kannattivat filibusterismia
tai joilla oli muuten intressejd alueella. Yhdysvaltain suuriin kaupunkeihin perustettiin
varvdystoimistoja, joissa varvadjat houkuttelivat uusia sotilaita Walkerin armeijaan lu-

paamalla niille viljelysmaata seki seikkailuja eksoottisessa vieraassa maassa.'”

Liséksi journalistina toiminut Walker ymmarsi median tirkeyden, ja pdéatti perustaa Ni-
caraguaan oman sanomalehden.'®® Lokakuusta 1855 marraskuuhun 1856 asti Granadassa
piti toimitustaan osittain espanjankielinen mutta suurimmaksi osaksi englanninkielinen
sanomalehti, E/ Nicaraguense, joka tarjosi tarkkaa, joskin viritettyd, tietoa Nicaraguan
jannittdvind pidetyistd tapahtumista. Lehti oli tdrked instrumentti Walkerin suunnitel-
missa, silld se tiedotti Walkerin aikeista muovata Nicaragua uudelleen, painotti timan
poliittisia ja sotilaallisia voittoja, ja jitti vaikeudet sekd tappiot huomiotta. Sanomalehden
numeroita ldhetettiin sddnnollisesti Yhdysvaltoihin, tarkoituksena houkutella Walkerin

palvelukseen uusia virviytyjid.'s!

El Nicaraguense oli yhdysvaltalaislehdille térked tiedonldhde siksi, ettd se oli kdytidn-

ndssd ainoa ldhde, joka tarjosi tasaisella syotolld yksityiskohtaisia selostuksia tapahtu-

178 The Central American Question — What Walker May Do, NYDT 1.1.1856.
179 Dando-Collins 2008, 146—147.

180 Brater 2004, 8.

181 Rosengarten 1976, 108.
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mista. Muissa tapauksissa jouduttiin luottamaan Kalifornian-reitin hoyrylaivamatkusta-
jien kertomuksiin ja kirjeenvaihtajien satunnaisesti lihettdmiin raportteihin.'®* El Nica-
raguensesta poimittuja uutisia ilmestyikin New-York Daily Timesin sivuilla sellaisenaan,
esimerkiksi elokuussa 1856 etusivun uutiskatsaus kertoi Granada-nimisen hdyrylaivan
tuoneen mukanaan kappaleita E/ Nicaraguense -lehdesti, josta oli saatu mielenkiintoisia
yksityiskohtia Nicaraguan tapahtumista.'®® Nicaraguan tapahtumat herittivit laajaa kiin-
nostusta myos New-York Daily Timesin lukijakunnassa. Braterin mukaan laaja uutisoimi-

nen Walkerin edesottamuksista olikin myds keino kasvattaa sanomalehden levikkii. '**

Nicaraguasta saapuvat hoyrylaivat olivat New-York Daily Timesille tirkein tiedonkulun
véline. Hoyrylaivojen saapuessa Nicaraguasta New Yorkiin lehdessd ilmestyi kokonaisia
Nicaraguan tapahtumille omistettuja sivuja, joissa oli yldotsikkona esimerkiksi ’Very In-
teresting from Nicaragua” tai "Highly Important from Nicaragua”. Néilld sivuilla oli en-
sin lyhyt yleiskatsaus Nicaraguan tapahtumista, ja timén jdlkeen yksityiskohtaisempia
uutisia, haastatteluja ja kirjeitd. Ndiden sijainti lehdessd vaihteli, mutta suurimmille kdan-

teille, kuten Walkerin valinnalle Nicaraguan presidentiksi'®’, omistettiin lehden etusivu.

Hoyrylaivoilla kesti noin 22 pédivdd matkassa San Franciscosta Nicaraguan kautta New
Yorkiin.'® Nicaraguan Atlantin puoleisesta satamasta San Juan Del Nortesta hoyrylai-
voilla meni New Yorkin matkassa noin puolet tistéd ajasta, eli tiedon kulkeutuminen Ni-
caraguasta New Yorkiin tapahtui noin kahden viikon viiveelld. Aina hdyrylaivan saapu-
essa Nicaraguan uutiset koostettiin todennékdisesti hyvin nopeasti, eikd niihin painettua
informaatiota juurikaan suodatettu. Nopeus oli tarkeda, jotta kilpailevat lehdet eivit ehtisi
ensin. Informaation tuoreuden ja mairdn voisi siis jlkikdteen ndhdd menneen totuuden-

mukaisuuden edelle.

Walker pyrki rajoittamaan sensuroimattomien uutisten padsyd Nicaraguasta, joten suuri
osa yhdysvaltalaisten sanomalehtien tarinoista oli joko uudelleenprinttauksia E/ Nicara-

guensen jutuista tai pohjautuivat nithin. Tastd syystd esimerkiksi New Yorkin lehdiston

182 Brown 1980, 307-308.

183 Very Interesting from Nicaragua, NYDT 2.8.1856.
184 Brater 2004, 11-12.

135 Highly Important from Nicaragua, NYDT 15.7.1856.
186 Gobat 2005, 23.
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uutiset olivat Walkerin dénitorven ilmestymisaikana ldhes identtisié ja yleensd positiivi-
sia. Eroavaisuudet ovat huomattavissa lihinni paikirjoituksissa.'®” Tietojen poimiminen
Walkerin omasta lihteestd selittdd siis suurelta osin myos New-York Daily Timesin uutis-

ten erilaisen sidvyn ja ajoittain suurenkin kontrastin paékirjoitusten linjaan ndhden.

Kontrastin péékirjoitusten ja uutisten valilld voi nihda johtuneen New-York Daily Time-
sin uutispolitiikasta. Se pyrki olemaan uutisoinnissaan kaikenkattava.'®® Toisaalta objek-
tiivisuuden kiisite journalismissa oli vield 1800-luvulla kehittymiton,'® ja myds New-
York Daily Times pyrki varsinaisen objektiivisuuden sijaan enemmaén riippumattomuu-
teen ja tasapuolisuuteen. Lehden uutispolititkka ndyttdisi ndin ollen perustuneen siihen,
ettd kaikki mahdollinen informaatio Nicaraguan tapahtumista painettiin lehteen riippu-
matta sen ldhteestd. Tasapuolisuuden ongelmaksi Nicaraguan tapauksessa muodostui se,
ettd lehden saama ja eteenpdin vélittdma informaatio ei ldhdepohjastaan johtuen ollut ta-

sapainoista.

Eiole merkkeja siitd, ettd New-York Daily Times olisi valikoinut tiettyd ndkokulmaa edus-
tavia ndkemyksid, vaan epatasapaino johtui Nicaraguasta saapuneen tiedon yksipuolisuu-
desta. Informaatiota oli runsaasti, mutta se edusti ldhes yksinomaan Walkerin ja timan
seuraajien nikemyksid. Lehti ndytti vield tdssd vaiheessa suhtautuneen E/ Nicaraguensen
tietoihin varsin varauksettomasti, eli siind kerrottujen faktojen uskottiin olevan paikkan-

sapitdvid. Ainakaan niitd ei aktiivisesti kyseenalaistettu.

Walker nédyttdd puuttuneen myds sithen, mitd sanomalehtien kirjeenvaihtajat kirjoittivat
Nicaraguasta. Esimerkiksi maaliskuun 1856 alussa New-York Daily Timesissa ilmestyi
kirjeenvaihtajan raportti, jossa ylistettiin Walkeria, ja joka oli linjassa Walkerin oman
tiedotuksen tarjoamien faktojen kanssa. Nimimerkilld E.H. kirjoittava New-York Daily
Timesin kirjeenvaihtaja kertoo Nicaraguan kokemuksestaan ja tapaamisestaan Walkerin
kanssa. Han aloitti raporttinsa tarinalla espanjalaisesta seikkailijasta Gil Gonzales de Avi-
lasta, joka oli 1500-luvulla valloittanut Nicaraguan sitd asuttaneelta intiaaniheimolta ja
vuonna 1530 perustanut Granadan kaupungin. Raportti antaa ymmartiéd kenraali Walke-
rin olevan Avilan nykyinen vastine.’”” Raportti siis vahvistaa kuvaa Walkerista mennei-

syyden seikkailijoiden perillisena.

187 Slotkin 1998, 250.

188 Fellow 2010, 105.

189 Streckfuss 1990, 973-974.

190 Nicaragua and the Fillibusters. The ”Grey-Eyed Man” and His Army, NYDT 3.3.1856.
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Kirjeenvaihtaja kertoi tavanneensa Walkerin Granadassa, ja kuvaili timéin ulkondkda.
Hén kertoi ylldttyneensd tdmédn vaatimattomasta olemuksesta. Oli vaikea uskoa tdmin
pienikokoisen miehen olevan paljon puhuttu "filibustereiden prinssi”’, mutta sen sijaan
tdmén harmaissa, paittavaisti luonnetta henkivissé silmissé oli voimaa, joka kertoi timéin
suuruudesta:

It was first difficult to for me realize that the little insignificant-looking indi-
vidual to whom I was introduced by our Minister, mr. Wheeler, was the Gen-
eral William Walker, whom I had learned to regard as the Prince of Fillibus-
ters. He is rather below the medium height, very spare in figure [—] In the eye
of this man, however, is embodied his character. Large, and in a light gray
color [—] From the moment his glance first rests upon you, you will feel that
he is as cognizant of every weak point in every weak point in your nature as
you are yourself. They are, in fact, remarkable eyes, and we are led to believe,
look out from a mind and soul as remarkable as themselves.'*!

Harmaista, lapitunkevista silmistd muodostui Walkerin luonteen kuvaaja ja térkein osa
myyttistd legendaa: Walkerin julkisuuskuvaa tutkineen historioitsija Amy S. Greenbergin
mukaan Walkerin vaatimaton ulkonéko oli pettymys monelle, jotka olivat luulleet hdnta
suurmiehen maineensa perusteella myos fyysisesti mahtavaksi. Pienikokoisen Walkerin
syvén sintharmaiksi, intensiivisiksi ja dlyd huokuviksi luonnehdituista silmista tuli kui-
tenkin tunnusmerkki, johon huomio kohdistettiin, ja joka korvasi puutteet fyysisessé ole-
muksessa.!”? Walkerista muodostuikin myyttinen “Grey-eyed Man of Destiny”, joka oli
tullut Nicaraguaan pelastamaan sen kansan tyrannialta. Kutsumanimessa yhdistyivit fyy-
sinen olemus sekd John L. O’Sullivanin kehittdma manifest destiny -termi. William Wal-
kerin Nicaraguan valloituksen néhtiin todistavan, ettd Yhdysvalloille luvattu kunniakas

kohtalo ei ollut eniii pelkki unelma, vaan sen toteuttaja oli saapunut.'®?

Harmaasilmédisen pelastajan legenda oli hyvin pitkélti Walkerin danitorven E/ Nicara-
guensen luomus. Lehdessd kerrottiin paikallisten intiaanien odottaneen harmaasilmiista
miestd: heiddn joukkoonsa olisi tuleva uudistaja, joka vapauttaisi heidét tyrannialta ja

sorrolta.!”* Harmaasilmiisen miehen legenda jiljitteli legendaa, jonka mukaan asteekit

191 Nicaragua and the Fillibusters. The ”Grey-Eyed Man” and His Army, NYDT 3.3.1856.
192 Greenberg 2005, 166-167.

193 May 2002, 114.

194 Greenberg 2005, 167.
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olisivat 1500-luvulla odottaneet vaaleaa jumalaa, joka sitten tulikin espanjalaisen valloit-
taja Hernando Cortesin muodossa.!®> Grey-eyed man -legendan tehtévini oli ennen kaik-
kea oikeuttaa Walkerin ldsnéiolo Nicaraguassa.'*® Huhu levisi nopeasti Yhdysvaltain leh-

diston keskuudessa, ja meni suureen osaan yhdysvaltalaislehdistdi tiydesti. '’

Myo6s New-York Daily Timesin kirjeenvaihtaja toisti legendan kuuliaisesti kuvaukses-
saan, joka oli jotakuinkin sanasta sanaan sama E/ Nicaraguensen kanssa:

A regenerator was to come among them in the future: a man who was to de-
liver them from tyranny and oppression, and whom they were to recognize by
his large, gray eyes. [-] And they believe too, that this prophecy is fulfilled.
The Gray-Eyed Man has come. He has come not as Attila or Guardiola; but
as a friend to the oppressed and a protector to the helpless and unoffending.'*®

Kirjeenvaihtaja kertoi intiaanidelegaation tulleen henkilokohtaisesti kiittdméén pelasta-
jaansa Walkeria. Kirjoittaja itsekin toteaa timan kuulostavan liiankin romanttiselta ollak-
seen totta,'”® mutta viittii itse olleensa timin todistajana. Jutun mukaan kenraali Walker
oli voittanut paikallisten syddmet puolelleen anteliaisuudellaan, ja ettd Walker taisteli ai-

noastaan sortoa ja julmuutta vastaan.?%

Granadasta ldhetetty kirjeenvaihtajan juttu onkin siind mielessd epdilyttiava, ettd se mu-
kailee vahvasti Walkerin ja El Nicaraguensen linjaa. Walkerista ei sanota mitdén negatii-
vista, ja myytti harmaasilmiisestd miehesta toistetaan sellaisenaan. Kirjoituksessa esiin-
tyy sanasta sanaan samoja ilmaisuja kuin El Nicaraguensessa.*®' Yleisestikdin yhdysval-
talaislehtien kirjeenvaihtajien Nicaraguassa ei voida katsoa olleen objektiivisia, vaan he
olivat usein myotamielisid Walkerin toimille. Joidenkin lehtien kirjeenvaihtajat olivat sa-
malla filibuster-sotilaita tai toimivat jossain virassa Walkerin hallinnossa. Braterin mu-
kaan esimerkiksi Walkerin Granadassa tullivirkailijana tyoskennellyt Charles Callahan

toimi tydnsi ohella New Orleans Daily Picaynen kirjeenvaihtajana.>*?

195 Brown 1980, 308.

196 Greenberg 2005, 167—169.

197 Greenberg 2005, 167.

198 Nicaragua and the Fillibusters. The ”Grey-Eyed Man” and His Army, NYDT 3.3.1856. “Teurastaja”
Guardiola oli honduraslainen kenraali joka oli taistellut konservatiivien joukoissa Walkeria vastaan Nica-
raguan sisillissodassa.

199 Tdsmilleen samoin totesi huhun aloittaja EI Nicaraguense. Greenberg 2005, 167.

200 Nicaragua and the Fillibusters. The ”Grey-Eyed Man” and His Army, NYDT 3.3.1856.

201 E] Nicaraguense oli kiyttinyt tdsmélleen samoja ilmaisuja, samoin muut Nicaraguasta kirjoittaneet
kirjeenvaihtajat. Nicaraguassa ja Yhdysvalloissa sijaitseviin £/ Nicaraguense-lehtiin en ole suoraan paés-
syt tutustumaan, mutta asia kéy ilmi tutkimuskirjallisuudesta. Greenberg 2005, 166—167; Brown 1980,
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Nimimerkin kdyttimisen vuoksi kirjeenvaihtajan henkil61lisyyttd on ldhes mahdoton sel-
vittdd, ja toisaalta ei voida mydskéin tietdd, kenen nikemystd E.H.:n kirjoitus edusti.?%?
On joka tapauksessa syyti olettaa, ettd kirjeenvaihtaja ei ole yksin jutun takana. Kirjeen-
vaihtajan raportti on esimerkki siitd, miten yhdysvaltalaislehtien Nicaraguan-kirjeenvaih-
tajat olivat puolueellisia ja toisaalta siit, ettd Walker puuttui tiedonkulkuun Nicaraguasta

Yhdysvaltoihin ja onnistui télld tavoin vaikuttamaan sanomalehtien uutisointiin ja siti

kautta my0s yleison mielipiteisiin.

Sen lisdksi, ettd Walkerin henkilon ympiérille muodostui sankarimyytti, hdn onnistui luo-
maan myos sotilaistaan myyttisen joukkion. Hinen armeijaansa kutsuttiin amerikka-
laiseksi falangiksi (the american phalanx) ja hdnen alkuperdisid 58 seuraajaa kutsuttiin
nimelld “kuolemattomat” (immortals). Hinen armeijansa ndhtiin rohkeana joukkona, joka
uskollisesti seurasi Walkeria tdimédn missiossa luoda parempi Keski-Amerikka manifest

destinyn periaatteiden mukaisesti.?*

Muutaman rauhallisen kuukauden jilkeen Walkerin valta Nicaraguassa joutui ensimmaéi-
sen kerran koetukselle: maaliskuussa 1856 Costa Rican presidentti Juan Rafael Mora ju-
listi sodan Walkerille ja amerikkalaisille filibustereille. Han julisti vapauttavansa Nicara-
guan amerikkalaisilta valloittajilta.?% Britannian aseistama Costa Rican 3000 michen ar-
meija2% voittikin filibusterit Santa Rosan taistelussa?’’ sekd Rivasin toisessa taiste-

lussa?%s,

Tappioista huolimatta Walkerilla oli tdlla kertaa onnea: Costa Rican voitokas armeija sai-

rastui Rivasissa koleraan ja joutui palaamaan kotimaahansa. Hengissé selvinneet costari-

203 On my®s mielenkiintoista, ettd New-York Daily Timesiin kirjoittanut kirjeenvaihtaja on ainakin nimi-

merkin perusteella eri kuin edellinen. Herda kysymys, mité edellisille kirjeenvaihtajille tapahtui. Voidaan
olettaa, ettd joko he olivat Nicaraguassa vain lyhyen aikaa ja poistuivat sitten maasta, tai sitten heille ta-
pahtui jotain. Jilkimmaéainenkain vaihtoehto ei ole poissuljettu ottaen huomioon monien kirjeenvaihtajien
toimimisen filibuster-sotilaina.

204 May 2002, 47.

205 Brown 1980, 325-327.
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208 Dando-Collins 2008, 220. Walkerilla oli toisessa Rivasin taistelussa noin 650 sotilasta. Dando Collins
2008, 205.
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calaiset sotilaat lisdksi veivit taudin mukanaan, ja koleraecpidemia vei Costa Ricassa lo-
pulta noin 10 000 ihmisen hengen, miki oli 1&hes kymmenen prosenttia koko maan vées-

tostd.

Dando-Collinsin mukaan Walkerin tappio Costa Rican joukoille Rivasissa huhtikuussa
1856 vaurioitti lyhyesti hinen pysdyttdmattoman sankarin mainettaan Yhdysvalloissa.
Uutiset Costa Rican perddntymisestd kuitenkin palauttivat timin maineen valittomasti.
Walkerille jopa annettiin kunnia siitd, ettd koko ajan kyseessa olisikin ollut nerokas suun-
nitelma, jossa Costa Rican armeija tarkoituksella houkuteltiin jonkinlaiseen “’tautian-

saan” 210

New-York Daily Times ei antanut kunniaa Costa Rican perddantymisestd Walkerille, vaan
onnelle: Onnetar ndytti lehden mukaan taistelevan Walkerin ja hidnen asiansa puolesta.
Kirjoitus kertoi Costa Rican taistelleen rohkeasti ja onnistuneen lihes jokaisessa tavoit-
teessaan, mutta joutuneen peradntyméain koleran vuoksi:

Fortune seems to fight for Walker and the cause he advocates. We have seen
that Costa Rica — though her soldiers evinced no lack of courage, but on the
contrary were successful in almost every engagement — has been solely wor-
sted in the contest with Nicaragua.*!!

Sama kesdkuun 1856 lopulla ilmestynyt New York Daily Timesin paikirjoitus pohtii ylei-
semminkin Walkerin asemaa Nicaraguassa. Jutun mukaan Nicaraguan Rivas—Walker -
hallinto naytti nyt, selvittyddn Costa Rican hyokkayksestd, olevan tukevalla pohjalla.
Lehti ei usko epidemiasta kérsivdn Costa Rican hyokkéaavian uudelleen kovin pian. Wal-
ker sen sijaan ndytti olevan vahvassa asemassa, jos vain onnistuu kerddméin tarpeeksi

rahaa ja maksamaan joukoilleen.?'?

Walkerin armeija jatkoikin kasvamistaan; Santa Rosan ja Rivasin taisteluiden tappiot nol-
lautuivat kevadlld 1856 uusien virviytyjien myotd. Armeijaa oli kasvattanut muun mu-
assa New Yorkista huhtikuussa saapunut Orizaba-laiva mukanaan 200 uutta varviyty-
ja4.%!13 Kaiken kaikkiaan Walkerin armeijassa oli tuohon aikaan arviolta noin 2000 soti-

lasta.'* New-York Daily Timesin mukaan Nicaraguassa on uusimpien tietojen mukaan

209 Costa Rican vikiluku ennen epidemiaa oli ollut noin 112 000. Dando-Collins 2008, 221-222.
210 Dando-Collins 2008, 222.

211 Walker’s Position, NYDT 27.6.1856.

212 Walker’s Position, NYDT 27.6.1856.

213 Dando-Collins 2008, 222.

214 Brown 1980, 327.
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kesilld 1856 perusteellinen rauha. Kirjoitus onkin siind mielessé oikeassa, ettd sen kirjoi-
tusajankohtana Nicaraguassa oli suhteellisen vakaata. Robert Mayn mukaan Walkerin
hallinto oli vakaimmillaan Costa Rican perddnnyttyd, huhtikuun lopulta 1856 syyskuun

puoliviliin asti.?!®

Sama New-York Daily Timesin kirjoitus kertoi raporteista, joiden mukaan olisi synty-
méssi Keski-Amerikan maiden yhteinen liittouma Walkeria vastaan. Lehden mukaan ra-
portit ovat kuitenkin ristiriitaisia, ja toteaa niiden ilmeisesti olevan ennenaikaisia tai pelk-
kid huhuja. Raportit olivat kuitenkin oikeassa, silld téllainen liittouma todella oli muo-
dostumassa: syyskuussa 1856 tdmai koalitio aloitti sodan Walkerin savustamiseksi ulos

Nicaraguasta.’!'®

Silti vield kesdkuussa 1856 tilanne ndytti Y hdysvalloista katsottuna hyvilta. Jopa Yhdys-
valtain hallitus taipui viimein toukokuussa 1856 vaatimuksiin tunnustaa Walkerin hal-
linto, kun katsoi timin nyt olevan vakiintunut Nicaraguan edustajaksi.>!” Walker oli alun
perin pienelld joukollaan onnistunut ottamaan kokonaisen valtion hallintaansa, ja tdmi
amerikkalaishallinto oli toistaiseksi selviytynyt taistelutappioistaan huolimatta voittajana

sekd vaikutusvaltansa ettd imagonsa osalta.

New-York Daily Times ei ennen Granadan valtausta lokakuussa 1855 ollut juurikaan huo-
mioinut William Walkerin edesottamuksia. Sen sijaan Walkerin valtaannousu Nicaragu-
assa nosti tdmidn koko Yhdysvalloissa puheenaiheeksi ja my06s New-York Daily Times
osallistui keskusteluun aktiivisesti. Yleisesti ottaen New-York Daily Timesin suhtautumi-
sessa Walkeriin ja timédn suunnitelmiin oli lokakuun 1855 ja vuoden 1856 kesédn valilld

havaittavissa suuri muutos ennen lokakuuta 1855 tehtyihin kirjoituksiin.

Walker oli vuonna 1856 Yhdysvalloissa suosionsa huipulla ja hinesti tehtiin lauluja ja
ndytelmid. Esimerkiksi Purdy’s National Threatre New Yorkissa esitti musikaalia ”Nica-
ragua, or, General Walker’s Victories”, ja siind esitettiin yhdysvaltalaisia kansallishen-

kisid kappaleita kuten ”Yankee doodle” ja Star-Spangled Banner”. Koska Walker oli niin

215 May 2002, 194.

216 May 2002, 194. Naapurimaiden ja nicaragualaisten Walkeria vastaan aloittamaan yhteissotaan laukai-
sevana tekijina oli etenkin Walkerin julistautuminen Nicaraguan presidentiksi heindkuussa 1856 ja orjuu-
den palauttamisjulistus syyskuussa. Kaytdnnndssa koko Nicaragua kdéntyi Walkeria vastaan, ja samalla
Walkerin toimet vieraannuttivat my6s suuren osan yhdysvaltalaisista.

217 May 2002, 122-123.
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suosittu, myos mainostajat keksivit hyodyntda hinen nimedin mainostaessaan tuotteitaan
sanomalehdissd. Monet sanomalehdet liséksi rohkaisivat ihmisid muuttamaan Nicaragu-

aan ja esimerkiksi julkaisivat sinne matkaavien hdyrylaivojen lihtdaikatauluja.?'®

Lukuunottamatta paikirjoitusten ajoittain sarkastista otetta myds New York Daily Times
ndytti nyt myontdvan Walkerin nousseen merkittévéksi henkiloksi. Menestykselld vaikut-
taisi olevan suuri merkitys kirjoitusten sdvyyn — aiemmin lehti oli pitdnyt Walkeria mer-
kityksettoméni ja asettanut suuret toiveet timén kilpailijan Henry Kinneyn harteille. Nyt
Kinney oli ldhes tdysin unohdettu ja Walker oli astunut valokeilaan. New-York Daily Ti-
mes osallistui myos Walkerin ylistykseen, etenkin uutiskatsauksissaan. Néissd katsauk-
sissa voidaan todeta ndkyvan vahvasti Walkerin oman tiedotuskanavan E/ Nicaraguensen

vaikutus, kuten my0s Granadasta kdsin kirjoittavan kirjeenvaihtajan raportissa.

Walkerin ylistys heijasteli todenndkdisesti myos yleistd mielipidettd Yhdysvalloissa,
jossa tétd kohtaan tunnettiin suurta sympatiaa. Jeffrey A. Zemler arvioikin, ettd koska
Walker oli vuonna 1856 niin suosittu Yhdysvalloissa, monet sanomalehdet sddstivit mah-
dollisen kritiikin sille otollisemmalle ajalle.?'® Toisaalta New-York Daily Times vaikutti
ainakin vield tdssd vaiheessa, vuoden 1856 kevailld, olevan aidosti innoissaan Nicara-

guan valloituksesta.

218 Brater 2004, 12-13.
219 Zemler 1986, 30.
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3. Valloitetun Nicaraguan sisa- ja ulkopoliittiset ulottuvuudet

Téssd luvussa tarkastelen, miten New-York Daily Times késitteli Nicaraguan valloituk-
sen aiheuttamia ongelmia Yhdysvaltain sisd- ja ulkopolitiikassa. Ensimméisessé alalu-
vussa tutkin lehden ndkemyksid Walkerin hallinnon laillisuudesta ja vaikutuksesta Yh-
dysvaltain ulkopoliittisiin suhteisiin, erityisesti Isoon-Britanniaan. Toisessa alaluvussa
tutkin sitd, miten lehti kommentoi Walkerin julistautumista Nicaraguan presidentiksi ja

padtostd kumota maan orjuuskielto.

3.1 Walkerin Nicaragua laillisena ja poliittisena ongelmana

Walkerin hallinto Nicaraguassa aiheutti pddnvaivaa Yhdysvaltain hallinnolle. Keskustelu
sen laillisuudesta ja mahdollisesta virallisesta tunnustamisesta kévi kiivaana ja tima na-
kyi myds New-York Daily Timesin sivuilla. Yhtend lehden linjaan vaikuttaneena tekijani
voidaan katsoa olevan Walkerin toimien tasapainoilu laillisuuden ja laittomuuden raja-
mailla. Nicaraguan retkikunta aiheutti laillisen ja poliittisen ongelman: Yhdysvaltain hal-
linnon tukea Walkerille rajoittivat maan neutraliteettilait sekd Ison-Britannian kanssa

tehty Clayton-Bulwer -sopimus.

Walkerin toimiin suhtautumisessa on havaittavissa yhdysvaltalaisten puolueiden ja toi-
saalta my0s alueiden véliset erot. Demokraattinen puolue oli Greenbergin mukaan taipu-
vaisempi ekspansionismin kannattamiseen, ja samalla vélinpitdimattomampi sitd rajoitta-
vaa lainsddddntod kohtaan. Kiithkeimmin aluelaajennuksia ajoi demokraattipuolueen si-
siinen Young America -liike.??° Sen sijaan tuore republikaanipuolue edeltijinsid whig-
puolueen tavoin piti tiukemmin kiinni laillisuudesta, jirjestyksesté ja kansainvilisisti so-

pimuksista.??!

Myos sanomalehdistd oli jakaantunut suhtautumisessaan filibusterismiin. Jakolinjat oli-
vat osittain alueellisia, osittain taas puoluelinjojen mukaisia. Esimerkiksi New York He-
raldin piitoimittaja, demokraattien kannattaja James Bennett puolusti Walkeria ja fili-

busterismia ddnekkéasti, kun taas New York Tribunen péditoimittaja, republikaani Horace

220 Greenberg 2005, 28.
221 Greenberg 2005, 160-161.
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Greeley vastusti sitd.??? Toisaalta New- York Daily Timesin piitoimittaja Henry Raymond
kuului Greeleyn tavoin republikaaniseen puolueeseen, mutta néytti siitd huolimatta suh-
tautuneen filibusterismiin ja Walkeriin hyvin eri tavalla kuin tdma. Joka tapauksessa kol-
men newyorkilaislehden erot osoittavat, ettd mielipiteiden jakautuminen oli suurta myds

kaupunkien sisalla.

Marraskuussa 1855 New-York Daily Timesin paikirjoitus otti puheeksi yhdysvaltalaisten
filibustereiden erot muiden maiden vastaaviin seikkailijoihin:

Our adventurous countryman starts as an outlaw [—] he marches into the heart
of a territory with which all the world is at peace, makes himself the head of
the nation.???

Siind todettiin, ettd englantilaisilla ja espanjalaisilla seikkailijoilla oli oman maansa tuki,
kun taas yhdysvaltalainen Walker on lainsuojaton. Robert E. May onkin erotellut filibus-
terit omaksi ryhmékseen, joille ominaista oli valtiollisen tuen puuttuminen. Néin ollen
esimerkiksi englantilaista Itd-Intian kauppakomppaniaa tai espanjalaisia konkistadoreja

ei voida laskea filibustereiksi, silld niilld oli omien valtioidensa tuki.?**

Franklin Pierce oli ensimmdinen presidentti, joka virkaanastujaispuheessaan vuonna
1853 ilmoitti aluelaajennusten olevan hianen hallintonsa tavoite. My0s hinen seuraajansa
James Buchanan ennusti ekspansion olevan Yhdysvaltain polititkan linja tulevaisuu-
dessa.?? Filibusterismia puolusteltiin Yhdysvalloissa silld, etti muistakin maista organi-
soitiin vastaavanlaisia retkid.?*® Mayn mukaan yhdysvaltalainen ilmid poikkesi kuitenkin
useimmista muunmaalaisista yksityisistd valloittajista keskeisesti: kuten myods New-York
Daily Times toteaa, erona oli laillisuus ja oman maan tuki. May ottaa esille esimerkiksi
Englannin kauppakomppanian ja Espanjan konkistadorit, joilla molemmilla oli oman val-
tionsa vankkumaton tuki. Amerikkalaiset filibusterit sen sijaan olivat kdytdnndssé lain-
suojattomia myOs omassa maassaan, joka padsidintdisesti pyrki pikemminkin estimédn

kuin rohkaisemaan heidin toimintaansa.??’

222 Greeley kuitenkin sitoutui esimerkiksi orjuuden kieltimiseen kokonaan, eli hén vastusti orjuutta vield
jyrkemmin kuin useimmat puoluetoverinsa. Slotkin 1998, 250-255.

223 A Succesful Fillibuster, NYDT 29.11.1855.

224 May 1997, 149-150.

225 Rosengarten 1976, 10-11.

226 May 2002, 59-62.

227 May 1997, 149-150.
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Yhdysvaltain hallinnon suhtautuminen oli kahtiajakoista. Hallinnosta 16 ytyi myos filibus-
terismin kannattajia, mutta hallitseva linja Walkerin aikana oli pyrkimys pitdi kiinni kan-
sainvilisistd sopimuksista ja olla aiheuttamatta konfliktia Britannian tai Keski-Amerikan
maiden kanssa. Etenkin Yhdysvaltain vuosien 1853—57 ulkoministeri William L. Marcy
profiloitui filibustereiden vastustajaksi, ja pyrki aktiivisesti estiméddn niiden toiminnan.
Konservatiivinen Marcy ei halunnut pahentaa entisestdénkin huonoja véleja Iso-Britan-
niaan, eikd muutenkaan arvostanut filibusterismia: Walkerin hallintoa hin kutsui "ulko-
maalaisjoukkioksi, joka oli ottanut haltuunsa vieraan maan ja viitti nyt olevansa suve-

reeni valtio”.??®

Esimerkkind Yhdysvaltain hallinnon toimista Walkerin toimien estdmiseksi kdy se, ettd
useita Walkerin joukkoihin Nicaraguaan menossa olevia hoyrylaivoja pysdytettiin New
Yorkin satamassa. Esimerkiksi joulukuussa 1855 Nicaraguan reittid kulkevan Northern
Lightin 1aht6 New Yorkin satamasta Nicaraguaan estettiin neutraliteettilakiin nojaten: vi-
ranomaisilla oli kidsky takavarikoida aseet ja ammukset sekd matkustajat, jotka olivat ai-
keissa liittyi Walkerin armeijaan.??° Osa virviytymisaikeissa olevista vilttyi verkolta,

mutta suurin osa, 239 filibusteriksi pyrkinyttd, joutui jiiméiin satamaan. >

Neutraliteettilakien valvonnassa oli silti alueellisia eroja. Siind missd New Y orkin viran-
omaiset tottelivat Washingtonista tulevia kdskyjd kuuliaisesti ja valvoivat aktiivisesti Ni-
caraguaan ldhtevid hoyrylaivoja, esimerkiksi Kalifornian viranomaiset katsoivat niita
usein ldpi sormien. Kaliforniassa oli huomattavaa sympatiaa paikalliselle sankarille Wal-
kerille, ja vaikka alueen lehdist6 julkaisi tarkkoja tietoja ja nimilistoja Nicaraguaan ldhti-
jOistd, San Franciscon viranomaiset eivét puuttuneet ndiden 1dhtoon tai edes filibusterei-
den virviyskeskuksena kiytetyn lakitoimiston toimintaan.?*! Walker oli jo Meksikon ret-
kikuntansa jilkeen 1854 joutunut San Franciscossa oikeuteen neutraliteettilain rikkomi-
sesta, mutta valamiehet olivat vapauttaneet monen sankarina pitdméin miehen syyt-

teistd.?3?

Yhdysvalloissa mielipiteet Walkerista jakautuivat: toisten mielestd Walkerin 1dht6 olisi

alun perinkin pitdnyt estdd, toiset taas vaativat Yhdysvaltoja tukemaan Walkerin hallintoa

228 Brown 1980, 312-313.

229 Dando-Collins 2008, 157-158.
230 Dando-Collins 2008, 161.

231 Dando-Collins 2008, 165.

232 McPherson 1988, 112.
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aktiivisesti. Jakolinjat syntyivit toisaalta puolueiden ja alueellisten rajojen mukaan, toi-
saalta taas kannatusta 10ytyi ndiden rajojen ulkopuolelta. Useissa Yhdysvaltain kaupun-
geissa jdrjestettiin Walkeria tukevia kansankokouksia. Esimerkiksi New Yorkissa jirjes-
tettiin joulukuussa 1856 Walkeria tukeva kokous, jossa haluttiin 1dhettdd apua tukalassa

tilanteessa olleelle Walkerille. Iskulauseena oli: “extend the boundaries of freedom”.?3?

Oman lisdnsd Walkerin aiheuttamiin ristiriitoihin toi Nicaraguan lépi kulkeva laivareitti
ja mahdollisen tulevan kanavan paikka, josta kilpailtiin sekd valtioiden ettd yksityisten
litkkemiesten kesken. Suurin rahallinen ja aineellinen tuki Walkerille tulikin pohjoisvalti-
oiden suurten kaupunkien kapitalisteilta, Nicaraguan reitin litkkenndintioikeuksia havitte-

levilta newyorkilaisilta liikkemiehilti Charles Morganilta ja Cornelius K. Garrisonilta.?**

Walkerin toimet Nicaraguassa aiheuttivat ongelmia myos Yhdysvaltain kansainvilisille
suhteille, etenkin jo ennestddn ongelmallisille suhteille Isoon-Britanniaan. Maat olivat
kiistelleet Keski-Amerikan hallinnasta 1840-luvulta 1ihtien. Vuonna 1850 maat olivat so-
pineet keskindisessd Clayton-Bulwer -sopimuksessa, ettd kumpikaan ei valloittaisi, lin-
noittaisi tai uudisasuttaisi mitdén osaa Keski-Amerikasta, mutta osapuolilla oli erimieli-
syyksid sopimuksen tulkinnasta. Tdstd huolimatta Britannia jatkoi vaikutusvaltansa kas-
vattamista alueella, mitd Yhdysvallat protestoi.”*> Britannia taas katsoi Walkerin edusta-
van Nicaraguan valloituksellaan Yhdysvaltoja ja tdten rikkovan sopimusta. Walkerin val-
lankaappaus Nicaraguassa asettikin Yhdysvaltain presidentti Franklin Piercen, joka sa-
maan aikaan kdvi Ison-Britannian kanssa neuvotteluita Moskiittorannikon asemasta, po-

liittisesti kiusalliseen asemaan.?3¢

Britit syyttivit Yhdysvaltoja vuoden 1850 Clayton-Bulwer -sopimuksen rikkomisesta.
Walker tosin ei ollut Yhdysvaltain virallinen edustaja vaan hdn toimi omin pain. Toisaalta
juuri tdma piittaamattomuus kansainvilisistd suhteista ja Yhdysvaltain neutraliteettila-
kien pilkkaaminen ndyttdytyi brittien silmissd osoituksena yhdysvaltalaisten neuvok-
kaasta strategiasta kdyttdd epédsuorasti yksityisid agentteja aluevalloituksiin. Britannian

padministeri Henry Palmerston néki, ettd ”jenkkejd” oli titen mahdoton kontrolloida, ja

233 Brown 1980, 342.

234 May 2002, 175.

235 Esimerkiksi Yhdysvaltain Nicaraguan suurlihettilis Solon Borland vaati vuonna 1853 sopimuksen mi-
titoimisté ja ettd Yhdysvallat liittdisi Nicaraguan Yhdysvaltain osavaltioksi. Liséksi Borland osaltaan ai-
heutti selkkauksen, jossa Yhdysvaltain laivasto toukokuussa 1854 pommitti Britannian hallitsemaa Grey-
townin kaupunkia Nicaraguassa.

236 Duda 2016, 101.
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ettd sopimuksista riippumatta yhdysvaltalaiset aikoisivat luoda Keski-Amerikkaan joko
uusia osavaltioita tai itsendisid valtioita, jotka olisivat Yhdysvaltain liittolaisia. Eli ky-

seessd olisi toisinto Teksasin valloituksesta?®’

My06s New-York Daily Times osallistui keskusteluun Walkerin tuomista suurvaltajinnit-
teistd. Joulukuun puolivilissad 1855 lehden pédkirjoituksessa todetaan, ettd britit eivét ole
noudattaneet Clayton- Bulwer-sopimusta. Samalla Yhdysvaltain suhteet Keski-Amerik-
kaan ovat muuttuneet “mielenkiintoisemmiksi”, kun yhdysvaltalainen Walker oli ottanut
maan haltuunsa. Samassa jutussa brittien kerrotaan protestoivan titd amerikkalaistamis-
kehitystd vastaan; Britannia néki kehityksen johtavan sithen, ettd Yhdysvallat ottaa koko
Keski-Amerikan haltuunsa samalla tavalla kuin Teksasin. Britannian kerrottiin syyttdvan
Yhdysvaltoja sopimuksen rikkomisesta ja olevan aikeissa ldhettdd laivasto Karibianme-
relle palauttamaan voimatasapaino. Lehden mukaan Yhdysvallat oli kuitenkin tehnyt
kaikkensa estiddkseen filibustereita ldhtemastd, ja ettd toisaalta nimenomaan Britannia oli
usein itse painottanut yksityisten kansalaisten oikeutta liittyd ulkomailla ystavallisten val-

tojen palvelukseen.?3

Lehden mielestd Walkerin retkikunnan kutsunut Nicaraguan sisédllissodan osapuoli oli
yhtéd oikeutettu hallitsemaan maata kuin vastustajansa. Walkerin 1dhddstéd ei lehden mu-
kaan pitdisi olla valitettavaa, silld Yhdysvaltain hallinto yritti kaikkensa estddkseen sen.
Eikd Walkeria voida menné pidattdmiin Nicaraguaan, silld keskenddn kiistelevit nicara-
gualaiset olivat itse tyhmyyksissddn valinneet hinet diktaattorikseen. Tapauksen luonne
ei lehden mukaan ollut kansallinen, eikd Yhdysvaltoja voinut pitdi siitd vastuussa.?*’
Lehti siis korosti, ettd Yhdysvallat ei ollut sekaantunut Keski-Amerikan asioihin, vaan

Walker oli yksityinen henkild, joka kaiken lisdksi oli paikallisten toimesta kutsuttu Nica-

raguaan.

Lehden mukaan Clayton-Bulwer-sopimus oli ylipdédtdidn huono kauppa Yhdysvalloille.
Britannia ei sitd ollut noudattanut, eikd se ollut Monroen opin mukainen, jota New-York
Daily Timesin mukaan pitdisi yllapitdd. Nyt olisi lehden mukaan hyvé hetki ratkaista

kiista Keski-Amerikasta lopullisesti.’** Monet yhdysvaltalaiset pitivt brittejd siirtomai-

27 May 2002, 245-246; Bourne 1961, 290.

238 Central American Affairs, NYDT 17.12.1855.
239 Central American Affairs, NYDT 17.12.1855.
240 Central American Affairs, NYDT 17.12.1855.
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den kansojen alistajina, kun taas vallankumouksessa syntynyt Yhdysvallat néhtiin alistet-
tujen kansojen vapauttajana.?*! Yhdysvaltain ekspansio nihtiin siis erilaisena kuin Bri-
tannian imperialismi: oikeutettuna ja imperialismin vastaisena. New-York Daily Times
totesi, ettd teknisesti ottaen Walkerin retki oli laillinen, silld hinet oli kutsuttu maahan, ja
ettd hdnelld oli yksityishenkilond oikeus osallistua Nicaraguan sisillissotaan kahden lail-
lisena itseddn pitdvan hallinnon vélill4. Britannian protestointia aiheen suhteen lehti piti

tekopyhiini, silli aihe ei milldén tavalla liittynyt Yhdysvaltoihin valtiona.**?

Walkerin muodostettua hallinnon Nicaraguassa Yhdysvaltain Nicaraguan-suurlihettilds
John H. Wheeler tunnusti Walkerin hallinnon heti. Hén teki ndin omin lupineen, kysy-
mitti Washingtonista. Washingtonissa Walkerin hallintoa ei kuitenkaan hyviksytty.?*?
Ulkoministeri Marcy ei ndhnyt hallinnon edustavan Nicaragualaisia. Yhdysvaltain hal-
linnon hylkdaméksi tuleminen oli isku Walkerille. Yhdysvaltain hallinnon vélinpitiméton

suhtautuminen rohkaisi Nicaraguan ja sen naapurimaiden konservatiiveja vastustamaan

Walkerin hallintoa.?**

Toukokuussa 1856 Yhdysvalloissa kéytiin kiivasta keskustelua Walkerin hallinnon tun-
nustamisesta. New-York Daily Timesin paikirjoitus kertoi, ettd Yhdysvaltain senaatissa
oli esiintynyt vaatimuksia tunnustaa Walkerin hallinto Nicaraguassa. Kirjoituksen mu-
kaan se ei kuitenkaan vélttdmétta olisi jarkevaa: tunnustaminen saattaisi johtaa kiistoihin
muiden Keski-Amerikan maiden kanssa ja monimutkaistaa suhdetta Iso-Britanniaan en-

tisestddn. Niinpd tunnustamista tulisi sen mielestd viivyttdd.?*

Britannian puuttuminen Keski-Amerikan asioihin toisaalta lisdsi halua tunnustaa Walke-
rin hallinto, silld Ison-Britannian katsottiin rikkoneen Clayton-Bulwerin sopimusta. Val-
tioilla oli eri késitykset Keski-Amerikan asioihin molemminpuolista puuttumattomuutta
julistavasta sopimuksesta. Molemmissa maissa puhuttiin tuolloin mahdollisesta sodasta.

246 Britannian puuttumisesta Keski-Amerikan asioihin oli saatu todisteita huhti—touko-

241 Greenberg 2005, 59.

242 Central American Affairs. NYDT 17.12.1855.

243 Suurlihettilis Wheelerin positiivinen suhtautuminen sai Walkerin luulemaan, etti myds Washingto-
nissa oltaisiin hidntd kohtaan mydtdmielisid. Niin ei kuitenkaan ollut, vaan hallintoa ei tunnustettu.

24 Brown 1980, 312-313.

245 Breakers ahead. NYDT 5.5.1856.

246 Brown 1980, 339.
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kuussa 1856 kaapatun kirjeenvaihdon myo6té. Kirjeet osoittivat Ison-Britannian hallituk-
sen tukevan Costa Ricaa sodassa Walkeria vastaan muun muassa aseléhetyksilld ja ku-

ninkaallisen laivaston lisndololla.?*’

Yhdysvaltain 1850-luvun demokraattipresidentit Franklin Pierce (presidenttind 1853—
1857) ja hinen seuraajansa James Buchanan (presidenttind 1857—1861) kannattivat Yh-
dysvaltain ekspansiota, mutta yrittivit samaan aikaan miellyttdd myos aggressiivisen eks-
pansion vastustajia, miké johti ongelmiin. Yhdysvaltain paitos olla tukematta Walkeria
saattoi johtua pitkalti Franklin Piercen hallinnon aiemmista kiistanalaisista paéatoksista ja
julistuksista, jotka olivat johtaneet poliittisiin skandaaleihin. Esimerkiksi vuonna 1854
Piercen hallinto antoi niin kutsutun Ostend Manifesto -julistuksen, jossa se ilmoitti ole-
vansa halukas ostamaan Kuuban, vihjaten samalla Espanjalle, ettd Yhdysvallat saattaisi
turvautua sotilaalliseen voimaan, mikili ostaminen ei onnistuisi.?*® Julistus vuoti julki-
suuteen ja siitd tuli poliittinen skandaali. Julistus jakoi kansaa ja myds Piercen omaa puo-
luetta. Se nihtiin avoimena pyrkimykseni hankkia uusi orjaosavaltio.?*’ Pohjoisen demo-
kraatin Piercen maine tahriintui etenkin pohjoisvaltioissa pahasti, ja hdn perdantyi eks-

pansion yrittimisest ja otti tiukemman kannan filibustereihin.>*°

Presidentti Piercen demokraattipuolue ja oli jakautunut kahteen kilpailevaan ryhméaén
suhtautumisessa ekspansiokysymykseen ja orjuuteen. Demokraattihallinnolle tuotti on-
gelmia, ettd Walkerin Nicaraguan tunnustamista didnekkdimmin vaativat senaattorit
Stephen A. Douglas®! ja John B. Weller>>? olivat molemmat sen oman puolueen riveisti.
Weller ja Douglas pitivdt hallinnon paatostd olla tunnustamatta Walkerin Nicaraguaa véa-
rand: heiddn mielestddn Walkerin joukkoihin pyrkivid ei olisi pitdnyt pidattdd, ja tdimén
hallinto pitiisi paitsi tunnustaa, siti tulisi myds tukea ja suojella aktiivisesti.>>* Douglas
ja Weller kuuluivat hallituksessa ja koko maassa esiintyvddn radikaaliin filibusterismin

kannattajajoukkoon.?>*

247 Virallisesti laivaston tehtiivi oli ”suojella Britannian intressejd”. Brown 339-340.

248 Rosengarten 1976, 26. Uhkausta ei kuitenkaan toteutettu, ja se materialisoitui vasta vuosikymmenié
my6hemmin, Yhdysvaltain-Espanjan sodassa vuonna 1898.

249 Brown 1980, 141.

250 McPherson 1988, 109.

21 Senaattori Stephen A. Douglas oli Young America -liikkeen johtohahmo.

252 Senaattori Weller oli Walkerin ystivé, ja Walker oli esimerkiksi kirjoittanut kirjeen Wellerille, jossa
oli valittanut Yhdysvaltain hallinnon kylmésti suhtautumisesta. Brown 1980, 339-340.

253 Duda 2016, 105; May 2002, 277.

254 Duda 2016, 105; May 2002, 277.
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Toimituksen mukaan tillainen Walkerin aktiivinen tukeminen johtaisi sotaan paitsi
Keski-Amerikan maiden, my0s Ison-Britannian kanssa: It needs but little foresight that
such a policy would speedily and certainly involve us in war, not only with the Central
American states, but with Great Britain also.”?>> Lehden mukaan konservatiivinen ulko-
ministeri Marcy oli tirked tekijé, joka pitdisi Yhdysvaltain sisdlld operoivan ekspansio-
hulluuden kurissa. Nicaraguan asioihin aktiivista puuttumista kannattavia lehti piti poliit-

tisina uhkapelureina.

New-York Daily Timesin kirjoittelu Walkerin atheuttamista poliittisista ongelmista oli
varsin mielenkiintoista. Se toisaalta puolusti Walkerin oikeutta yksityishenkilonid puuttua
Nicaraguan siséllissotaan, toisaalta taas kehotti Yhdysvaltain hallintoa olemaan tuke-
matta titd. Lehti siis uskoi, ettd Walkerin toimet eivéit sindnséa olleet laittomia, mutta ettd
hinen olisi pérjattava omillaan. Lehti halusi Yhdysvaltain pysyvin asiasta erossa, jotta
sota Ison-Britannian kanssa véltettdisiin. Toisaalta se my0s totesi samalla, ettd Nicara-
guan asiat eivit kuuluneet myoskadn briteille. Lehti siis néki Nicaraguan tilanteen suur-

valtakiistoista erillisend asiana.

Toukokuussa 1856 Yhdysvallat taipui lopulta tunnustamaan Walkerin Nicaraguan, kun
se katsoi sen hallinnon olevan tarpeeksi vakaalla pohjalla ja edustavan nicaragualaisia.
Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti, kun Walker julistautui Nicaraguan presidentiksi
syyskuussa 1856. Aiemmin Walker oli hallinnut Nicaraguaa kulisseista ja nicaragualaiset
olivat ainakin nimellisesti hallinneet omaa maataan paikallisen presidentin kautta, mutta
nyt tima kulissi kaatui lopullisesti. Yhdysvaltalaisen julistautuminen vieraan valtion pre-
sidentiksi ei ndyttdnyt hyvéltd Yhdysvaltain diplomaattisuhteiden kannalta, joten Yhdys-
valtain hallinto perui tunnustuksen.?>® Presidentiksi julistautumisen jilkeen Yhdysvaltain

hallinto otti jyrkemmin kannan Walkeria vastaan.?®’

Yhdysvaltain hallinto 1850-luvulla oli ekspansion kannalla, mutta Nicaraguan suhteen se
toimi ristiriitaisesti. Yleisesti ottaen Walkerin hallinto oli Yhdysvalloille kuitenkin enem-
mén ongelma kuin etu, silld Walkerin toimet Nicaraguassa sabotoivat hallinnon omia eks-
pansioyrityksid sekd Yhdysvaltain vaikutus- ja arvovaltaa Latinalaisessa Amerikassa.

Omatoiminen invaasio Nicaraguaan koetteli valtiovallan uskottavuutta, silld se ndhtiin

255 Breakers ahead, NYDT 5.5.1856.
256 May 2002, 122-123.
257 May 2002, 119-132.
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ennen kaikkea hallinnon kyvyttodmyydestd valvoa maan lakeja ja kontrolloida kansalais-

tensa laittomia pyrkimyksia.

3.2 Nicaraguan yhdysvaltalainen presidentti ja orjuusjulistus

Kevéilld 1856 Nicaraguan asevoimien komentajana toiminut mutta kdytdnndssid koko
maata hallinnut William Walker riitaantui Nicaraguan presidentti Patricio Rivasin kanssa.
Kiistan aiheena oli pddasiassa maan kasvava amerikkalaistaminen. Walker armeijoineen
hallitsi Nicaraguaa yksinvaltaisesti ja takavarikoi Nicaraguan maanomistajien maita yh-
dysvaltalaisuudisasukkaiden kéyttoon. Talld polititkallaan hén loi presidentti Rivasin
mielestd jatkuvasti uusia vihollisia. Lisdksi Walker oli tdyttidnyt valtion virat amerikka-
laisilla, jotka eivét osanneet espanjaa tai tunteneet Nicaraguan lakeja. Hénet oli kutsuttu
maahan auttamaan siséllissodan paattdmisessd, ei ottamaan koko valtiota haltuunsa. Ri-
vas totesi, ettd valtuutensa ylittdnyttd Walkeria ei endé tarvittaisi Nicaraguassa, ja hdnet

kutsuneet voisivat myds ldhettdd hinet matkoihinsa.?*

Nicaraguan hallituksen ja Walkerin vélit katkesivat: hén julisti hallituksen hajotetuksi ja
syytti sitd petturuudesta.?® Tamin jilkeen presidentti Rivas puolestaan kannusti Nicara-
guan kansaa tarttumaan aseisiin ja ajamaan yhdysvaltalaiset ulos maasta, ja pyysi tdhin
apua myds Hondurasin, Guatemalan ja El Salvadorin hallituksilta.?*® Walker pétti vetii
joukkonsa Nicaraguan pohjoisosista, ja keskittdé kaikki joukkonsa maan eteldosaan, jossa
sijaitsevan Kalifornian-reitin puolustaminen oli huoltoyhteyden Yhdysvaltoihin kannalta
tarkeintd. Samalla maan pohjoisosa ja Nicaraguan liberaalien padkaupunki Leon jdi Wal-

keria vastaan “’kapinoivien” nicaragualaisten ja naapurimaiden haltuun.?¢!

Walker jérjesti uudet presidentinvaalit, joihin asettui itsekin ehdolle. Heindkuussa New-
York Daily Timesin uutiskatsaus kertoi hdyrylaiva Orizaban tuoneen Nicaraguasta tiedon,

ettd koko Nicaragua oli asettunut Walkerin taakse ldhes yksimielisesti ja ettd tdmi oli

258 Rosengarten 1976, 138. Dando Collins 2008, 224-225.
259 Dando Collins 2008, 224-225.

260 Dando Collins 2008, 226.

261 Dando Collins 2008, 224-225; Brown 1980, 343-344.
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voittanut presidentinvaalit ylivoimaisesti.?®* E/ Nicaraguense viitti, etti Granadan viral-
lisessa déntenlaskennassa Walker sai 16 000 d4nté 23 000:sta, ja ettd vaalien kokonaisdi-

nimérin oli Nicaraguan kaikkien aikojen suurin.?%?

Ei ole tietoa siitd, miten vaalitulos tarkalleen syntyi, mutta on varsin selvdi, etti lopputu-
los oli jollain tapaa jirjestetty. Rosengarten huomauttaa, ettd todellisuudessa Walker hal-
litsi endd pientd osaa Nicaraguasta, ja etti laajan vastustuksen vuoksi koko kansan vaaleja
ei voitu jirjestda.?®* Niin ollen dinestys tapahtui ainoastaan Walkerin armeijan miehitti-
missd Nicaraguan eteliosan kaupungeissa, ja todennidkdisesti ddnestijit olivat enimmak-
seen yhdysvaltalaisia. Heilld oli vaaleissa ddnioikeus, silld heidét laskettiin nyt Nicara-
guan kansalaisiksi.?%® Kiytinnssi Walker valittiin Nicaraguan presidentiksi omien soti-

laidensa adnilla.

Vaalitulos ei siis edustanut ainakaan Nicaraguan kansan tahtoa. Vaikka Walkerin tuoma
amerikanisaatio oli aluksi ndhty pitkélti positiivisessa valossa edistyksen ja vaurauden
tuojana, olivat nicaragualaiset véhitellen tajunneet Walkerin todelliset paamaarat. Yksi-
puolinen julistautuminen presidentiksi ja Nicaraguan todelliseksi edustajaksi sai kdytan-

nossi loputkin nicaragualaiset hylkdimiin Walkerin ja yhdysvaltalaiset.?¢°

Kesin ja syksyn 1856 New York Daily Timesin uutiskatsaukset jatkoivat vield positiivi-
sella linjalla, ja myotéilivat yhd Walkerin sanomalehden E!/ Nicaraguensen uutisointia.
Kuten luvussa 2 kerroin, muun amerikkalaislehdiston tavoin my6s New-York Daily Times
uudelleenprinttasi sddnndllisesti £/ Nicaraguensessa tarjotut tiedot, kiytanndssa sellaise-
naan. Heindkuun puolivélin uutiskatsauksessa Walkerin kerrottiin tulleen valituksi Nica-
raguan tasavallan presidentiksi suurella ddnienemmist6lld, minka kerrottiin olevan Nica-
raguan sorretun kansan tahto: ”Common people looking upon him as their deliverer from

the oppression and injustice of the native leaders.”?%

262 Highly Important from Nicaragua, NYDT 15.7.1856.
263 Rosengarten 1976, 138-140.

264 Rosengarten 1976, 138-140.

265 Dando Collins 2008, 226.

266 Gobat 2005, 28-29.

267 Highly Important from Nicaragua, NYDT 15.7.1856.
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New-York Daily Times julkaisi El Nicaraguensen uutisen, jossa ylpeiltiin sill, ettd Wal-
ker oli “Nicaraguan ensimméinen yhdysvaltalainen presidentti”.?*® Syyskuussa Nicara-
guan asioiden kerrottiin olevan menossa hyvédédn suuntaan, ja ettd se, ettd Walker on sal-
linut vastustajien ottaa Nicaraguan pohjoisosa ja Leonin kaupunki haltuunsa, sanottiinkin
oikeastaan olleen hyvi asia.?® Lehti siis luotti edelleen uutisoinnissaan Walkerin omaan
lahteeseen. Toisaalta lehden sivuilla julkaistiin my6s vastakkaisia ndkemyksid, muun mu-
assa Costa Rican avoin kirje, jossa vangitut Walkerin sotilaat puhuvat titi vastaan.”°
New-York Daily Timesin sivuille alkoi siis véhitellen paédstd myos erilaisia 44nid ja vas-

takkaisia ndkemyksid.

Syyskuussa 1856 presidentti Walker ylldtti Yhdysvaltain lehdiston, kun hin paitti ku-
mota Nicaraguan vuodelta 1838 perédisin olevan orjuuskiellon. Tdmidn pahamaineisena
”orjuusjulistuksena” (“’slavery decree”) tunnetuksi tulleen julistuksen tavoitteena oli sitoa
etelidvaltiot Walkerin Nicaraguan taakse ja saada sieltd timin kaipaamaa tukea.?’' T4hin
asti Walker oli viltellyt tulenarkaa aihetta, mutta nyt hin valitsi puolensa kansakuntaa
jakavassa kiistassa. Aikalaiset ja tutkijat ovat kiistelleet siitd, oliko Walkerin Nicaraguan-
retken perimmainen motiivi alun perinkin pyrkimys levittda orjataloutta ja eteldvaltioiden
poliittista vaikutusvaltaa uusille alueille. Monet Walkerin aiemmat kirjoitukset ja puheet
kuitenkin puhuvat tétd vastaan, ja todenndkdisimmin julistuksen taustalla oli ennen kaik-
kea opportunistinen pyrkimys saada maksimaalinen tuki eteldvaltioista, joissa hdnen kan-
nattajakuntansa oli muutenkin suurin.?’> Walkerille niytti olevan tirkeinti oma henkilo-
kohtainen valta ja imperiumi, ja hdn oli valmis kdyttdmaan kaikki keinot sen saavuttami-

seen.’”?

Duda toteaa, ettd vaikka Walkerin motivaatiot ylittivdt Yhdysvaltain sisdisten orjuusky-
symyksen luomien konfliktien rajat, hdnen taisteluistaan kehittyi eteldn ja pohjoisen si-
jaissota 1850-luvun rijihdysherkkind vuosina.?’* Dando-Collinsin tavoin Duda uskoo,

ettd Walkerin motiivina oli nimenomaan oman valtakunnan luominen, ja ettd orjuuden

268 Very interesting from Nicaragua, NYDT 2.8.1856.

269 Very interesting from Nicaragua, NYDT 1.9.1856.

270 A Curious Document, NYDT 16.8.1856.

271 Dando Collins 2008, 251.

272 Dando Collins 2008, 251; Duda 2016, 107,116; Brater 2004, 3; Johnson 2013, 190.

273 Lousianalainen entinen senaattori Pierre Soule oli Dando-Collinsin mukaan vakuuttanut Walkerille,
ettd hian ja muut varakkaat eteldvaltiolaiset sijoittaisivat Nicaraguaan vain, jos heididn annettaisiin kdyttaa
orjatydvoimaa tulevilla Nicaraguan tiluksillaan. Dando-Collins 2008, 341-342.

274 Duda 2016, 116.
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palauttamisjulistus oli yritys hyddyntdd pohjoisen ja eteldn jénnitteitd vetoamalla vah-
vimpaan kannatusalueeseen.?’> Orjuusjulistuksen myoti eteldvaltiot alkoivatkin tukea
Walkeria aktiivisesti. Julistus kuitenkin toimi my0s toisin péin, ja vei hdneltd suurimman
osan pohjoisvaltiolaisista kannattajista. Samalla se rohkaisi Keski-Amerikan valtioita kii-
vaampaan vastarintaan, silld ne ndkivat julistuksen todisteena siitd, ettd Walker aikoi or-

juuttaa Keski-Amerikan kansat.?’®

Marraskuussa 1856 New-York Daily Timesin paékirjoitus kommentoi orjuusjulistusta
pohtimalla, ettd tiedot sitd koskien olivat ristiriitaisia eikd sen tarkoituksessa ollut varmaa
tietoa.2”” Toisessa paikirjoituksessa kuitenkin todettiin, ettdi Walkerin todelliset pAimii-
rat alkoivat nyt olla selvilld. Lehden mukaan nyt olikin varmistunut, ettd Walkerin “risti-
retken” lopullisena tarkoituksena oli kdyttdd Nicaraguaa asemapaikkana hyokédtikseen
Kuubaan ja auttaa etelivaltioita luomaan orjuusimperiumi.?’® Téstd todisteena olivat
Walkerin orjuusjulistus sekd kuubalaisen maanpaossa olevan kenraali Goicourian kerto-
mukset. Goicouria oli New Yorkissa oleileva kuubalainen, joka oli yrittdnyt ’vapauttaa”
Kuubaa Espanjalta. Kuubalainen Goicouria oli luvannut tarjota sotilaita Walkerille, jos

Walker auttaisi vapauttamaan Kuuban.?”

Lehden mukaan Walker ndytti olevan liitossa eteldvaltiolaisten unionista eroa haluavien
orjuuden levittdjien kanssa. Ndiden tavoitteena lehden mukaan oli rakentaa Yhdysval-
loista erillddn oleva orjaimperiumi, johon kuuluisivat Yhdysvaltain eteldvaltioiden liséksi
muun muassa Nicaragua ja Kuuba.?® Lehti oli siind mielessi oikeassa, etti etelivaltioilla
todella oli pyrkimyksid hankkia lisdéd orjaosavaltioita vahvistaakseen etelin asemia Yh-
dysvaltain kongressissa tai jopa luoda oma Yhdysvalloista erillinen valtio.?®! Eteldvalti-
oissa toimi vuosina 1854—1863 Knights of the Golden Circle -jérjesto, joka pyrki muo-
dostamaan kultaisen orjavaltioiden “kehin”, johon olisi kuulunut Yhdysvaltain eteldval-
tioiden lisiksi Kuuba, Meksiko ja Keski-Amerikka.”®* Walkerilla ei kuitenkaan tiedetti-
vésti ollut todellisia aikeita hyokétd Kuubaan, vaan hinen tdhtdimessdédn olivat Keski-

Amerikan valtiot.

275 Duda 2016, 116.

276 Dando-Collins 2008, 251.

277 Nimeton padkirjoitus, NYDT 29.11.1856.

278 Interesting Revelations from Nicaragua — Gen. Giocouria's Disclosures, NYDT 25.11.1856.
27 Brown 1980, 326.

280 Interesting Revelations from Nicaragua — Gen. Giocouria's Disclosures, NYDT 25.11.1856.
281 McPherson 1988, 104.

282 May 2002, 261; Hummel 2014, 97.
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Ennen 1856 syyskuuta Walker oli orjuuskysymyksen suhteen vaitonainen, joten hinen
taakseen saattoivat asettua sekd orjuuden kannattajat etti vastustajat, vaikka molemmilla
olikin varauksia ja epdilyksid Walkerin todellisista motiiveista. Greenbergin mukaan eks-
pansionistit Yhdysvalloissa olivat yleensi hyvin varovaisia poliittisen kannan ilmaisemi-
sessa ja pyrkivit useimmiten nostattamaan kannatusta yli puoluerajojen.?®* Tami piti en-
nen 1856 syksyd myds Walkeriin. Ennen orjuusjulistusta Walker ei ollut ottanut kantaa
eteldn ja pohjoisen kiistoihin, joten hinelld oli ollut kannatusta myds pohjoisvaltioissa.
Niissd hdnen uskottiin edistdvéan niiden mallin mukaisen, orjuudesta vapaan demokratian
voittokulkua niyttimilld esimerkkid kehittymittomille kansoille.?®* Yleinen mielipide
Yhdysvalloissa kannatti kylld maan alueen ja vaikutusvallan laajentumista, ja republikaa-

neillekin kelpasivat laajentumisen tuomat mahdollisuudet esimerkiksi teollisuudelle.?*>

Walkerin orjuusjulistus tuli pettymyksend monelle pohjoisvaltioissa. Pohjoisvaltioissa
hallitsevan republikaanisen puolueen pééajatus oli nimittdin niin kutsuttu “free soil” -pe-
riaate, jossa orjuuden levidminen uusille alueille haluttiin kaikin keinoin estdd. On huo-
mattava, ettd free soil -linja oli silti maltillisempi kuin orjuuden kieltimistd kaikkialla
toivova abolitionistinen linja, jota esimerkiksi Horace Greeleyn New York Tribune ajoi
kiivaasti. Free soil -periaatteen pdédajatuksena oli estdd orjuuden levidminen, mutta ei kui-
tenkaan vilttiméttd puuttua sithen alueilla, joilla se jo oli.?%® Pa4toimittaja Henry Ray-
mondin New-York Daily Times ndytti olevan pitkélti samoilla linjoilla kuin hdnen edus-

tamansa republikaaninen puolue, ja vastusti orjuuden viemistd Nicaraguaa.

New York Tribune, jonka pdatoimittaja Horace Greeley oli Henry Raymondin tavoin re-
publikaani, suhtautui filibusterismiin jyrkasti. Abolitionismiin sitoutunut 7ribune joko

kasitteli Walkerin Nicaraguan valloitusta yksiselitteisesti rosvoretkend tai jopa jitti monet

283 Greenberg 2005, 40.

284 Stephanson 1995, 55-56.

285 Stephanson 1995, 48-49.

286 Foner 1995, 116. Orjuuden jyrkimmit vastustajat, abolitionistit, nékivét orjuuden epdinhimillisend ins-
tituutiona, joka pitdisi kieltdd kaikkialla. He varoittivat, etté etelédvaltioiden “’slave power” yrittdisi laajen-
tua, kunnes se kontrolloisi amerikkalaisen eldmin joka osa-aluetta. Ndkemys angloamerikkalaisen rodun
ylivertaisuudesta ei kuitenkaan koskenut ainoastaan eteldvaltioiden orjanomistajia. Useimmat pohjoisval-
tiolaisetkin jakoivat késityksen protestanttisen angloamerikkalaisen kulttuurin ylemmyydestd. Suurim-
malle osalle orjuuden levidimisen vastustajista kysymys oli siitd, ettd orjaosavaltioissa valkoiset tyoldiset
eivit kyenneet kilpailemaan taloudellisesti orjatydvoiman kanssa. Berkin et al. 1997, 242.
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Walkerin edesottamukset késittelemattd kokonaan, silld se ei halunnut antaa héanelle huo-
miota.”®” New-York Daily Times ei lihtenyt télle linjalle, vaan kisitteli Walkerin toimia

kaikesta huolimatta mahdollisimman kattavasti.

Joka tapauksessa orjuusjulistus néytti tulleen New-York Daily Timesille yllatykseni ja
pettymyksend. Loppuvuodesta 1856 lehden piikirjoitusten linja muuttuikin aiempaa
kriittisemmaksi. Lehti muun muassa vahitteli Walkerin armeijan konflikteja ja Nicara-
guan taisteluiden luonnetta kutsumalla niitd selkkauksiksi, joita alueen lehdistd kutsuu
taisteluiksi”.?®® Walkerin aikeet olivat edelleen episelvii, ja hiin pyrkikin selitteleméin
asiaa kirjeissddn pohjoisen lehtien toimituksille. Joka tapauksessa Nicaraguan epdiltiin
nyt liittyvén eteldn orjaosavaltioihin. New-York Daily Times nédki Walkerin pettidneen ai-
don amerikkalaisen demokratian tavoitteet asettumalla eteldvaltioiden orjuusekspan-
sionistien puolelle. Orjuusjulistus ndytti siis kostautuvan, tai ainakin se heikensi hdnen

imagoaan pohjoisvaltioissa.

Vield 1840-luvulla ekspansionistit eteldssd ja pohjoisessa olivat olleet yksimielisesti uu-
sien alueiden liittdmisen kannalla, mutta 1850-luvun edetessd manifest destinysté tuli yha
enemmin sektionaalisesti kahteen leiriin, eteliin ja pohjoiseen, jakautunutta.?®* Orjuu-
desta ja sen levidmisestd oli tullut tulenarka aihe, josta Walker oli tdhdn asti pysynyt
erossa. Nicaraguan valloitus oli ennen 1856 syksya herdttinyt nationalistisia tuntemuksia
kaikkialla Yhdysvalloissa, mutta nyt Walkerin demokratiaprojekti tormidsi kansakuntaa

jakavaan seinéén.

287 Slotkin 1998, 255.
288 A Patriot Extinguished, NYDT 22.11.1856.
289 Stephanson 1995, 28-30.
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4. Demokratiaprojektin epionnistuminen

Téssd luvussa késittelen sitd, miten New-York Daily Times suhtautui Walkerin Nicara-
guan-retken loppuvaiheeseen ja lopulta paluuseen Yhdysvaltoihin. Ensimmaéisessé alalu-
vussa tarkastelun kohteena on se, miten New-York Daily Times kirjoitti Walkerista tap-
pion alkaessa olla varmaa, ja toisessa taas tutkin, miten lehti kirjoitti Walkerin kotiinpa-

luusta kevaalla 1857.

4.1 Granadan tuho ja epivarmuuden aika

Loppuvuodesta 1856 Nicaraguan tuore presidentti Walker oli vaikeuksissa. Amerikka-
laistamistoimet olivat kddntdneet molemmat Nicaraguan puolueet sekd kéytannossi koko
Keski-Amerikan hintéd vastaan. Costa Rica, Guatemala, Honduras, El Salvador sekd Ni-
caragua olivat muodostaneet liittouman, jonka paamaérina oli Walkerin karkottaminen
tai tuhoaminen. Nyt yhdysvaltalaisseikkailijan palkkasoturiarmeija oli piiritettyné useilla
rintamilla.?® Walkerin vastahydkkiysyritykset epionnistuivat,?! ja marras—joulukuussa

liittouma piiritti jo timéin paikaupunkia Granadaa.??

Walker paatti hyldtd kaupungin ja keskittyd sen sijaan resurssien ja vahvistusten kannalta
elintirkedin Kalifornian-reitin puolustamiseen.?®* Piikaupungista perdintymisen yhtey-
dessd Walker kaski polttaa ja tuhota kaupungin perusteellisesti. Samalla kun piirittdjien
hyokkéayksid pidateltiin, Walkerin amerikkalainen falangi systemaattisesti tuhosi kaupun-
gin kirveiden, ruudin ja tulen avulla.?®* Tilanteen voi nihdi jokseenkin ironisena: vain
vajaa vuosi aikaisemmin Walkerin oli hehkutettu olevan Granadan perustaneen mennei-
syyden seikkailijan Gil Gonzales de Avilan perillinen, mutta nyt Walker poltti tdmén pe-

rinnon tuhkaksi.

290 Rosengarten 1976, 146-151.

291 Dando-Collins 2008, 270-275.

292 Dando-Collins 2008, 275.

293 Walkerin vastustajat kutsuivat Nicaraguan ldpi kulkevaa, Yhdysvaltain iti- ja ldnsirannikot yhdistivéa
vesireittid myos nimelld “highway of filibusterism”. Brown 1980, 368—70; Dando-Collins 2008, 287.

294 Havityksen kruunasi Walkerin kenraali Charles Frederick Henningsenin espanjaksi kirjoittama kyltti,
”Aqui fue Granada” (tdssd sijaitsi Granada). Slotkin 1994, 249-250.
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Joulukuun 1856 puolivilissd New-York Daily Times kertoi uutisraportissaan lyhyesti
Walkerin toimeenpanemasta Granadan hévityksestd: “Having found it necessary to evac-
uate Granada [—] he determined to burn the place down that it might not be again fortified
by the enemy.”?*> My6s saman piivin péikirjoitus kommentoi Granadan polttamista ly-
hyesti. Todennékdiseksi syyksi Granadan tuhoon lehti arveli uutisraportin tavoin sen,
ettei vihollinen voisi linnoittaa sitd.>”® Kaupungin systemaattisen tuhoamisen moraalisuu-
teen lehti ei ottanut kantaa. Paékirjoituksessa todettiin tietojen Nicaraguasta olevan risti-
riitaisia, mutta ettd ylivoimaisen vihollisen piirittimdn Walkerin valtakausi ndyttdisi
melko varmasti olevan lopussa.?®’ Lehti niyttikin kiinnittivin enemmén huomiota Wal-

kerin armeijan huonoon yleistilanteeseen kuin Granadan tarkoitukselliseen tuhoamiseen.

Granadan polttaminen kuitenkin aiheutti suurta kritiikkid Yhdysvalloissa ja maailmalla.
Espanjalaisten 1520-luvulla perustama kaupunki oli koko Amerikan mantereen vanhim-
pia ja sitd pidettiin myds Keski-Amerikan kauneimpana.?’® Tarpeettomana, hiipeilliseni
ja barbaarisena nihty Granadan tuho liséksi vain syvensi keskiamerikkalaisten Walkeria
ja Yhdysvaltalaisia kohtaan tuntemaa vihaa.?*® Onkin mielenkiintoista, etti New-York
Daily Times néytti suhtautuvan sithen neutraalisti. [lmeisesti lehti ndytti hyvéksyvan Wal-

kerin oman narratiivin kaupungin hévittimisen syiksi.

Walkerin itsensd mukaan kaupunki tuhottiin, jotta viholliset eivit saisi siitd poliittista
hyo6tyd. Granadasta perddntyminen oli kuitenkin jo itsessdén suuri poliittinen arvovalta-
tappio Walkerille.>* Slotkinin mukaan Walkerin oman pédikaupungin tuhoaminen olikin
koko hallinnon kruunaava symbolinen ele: Walkerin amerikkalainen falangi edusti nyt
Nicaraguaa ja sen kansaa, joten kaikki, mikd suojelisi timin armeijan asemaa, auttaisi

lopullisessa padmairissi luoda parempi Keski-Amerikka.*"!

Slotkin kutsuu Walkerin aikaa Nicaraguan presidenttinid 1856—57 absurdiksi spektaakke-
liksi: eristetty ulkomaalaisjoukko, joita piirittivit sekd paikalliset nicaragualaiset ettid sen

liittolaiset naapurimaista, julisti olevansa ainoa laillinen ja demokraattinen Nicaraguan

295 Very Interesting from Central America, NYDT 16.12.1856.

296 The Decline of Walker’s Rule in Nicaragua, NYDT 16.12.1856.
297 The Decline of Walker’s Rule in Nicaragua, NYDT 16.12.1856.
298 Dando-Collins 2008, 109-111.
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kansan edustaja. Walker oli valittu Nicaraguan presidentiksi kdytdnndssd omien soti-
laidensa d4nilld, mutta viitti nyt edustavansa koko Nicaraguaa. Monet aikalaiset ja histo-
rioitsijat ovat ndhneet tdmédn todisteena joko Walkerin kyynisestd propagandasta tai sil-
kasta hulluudesta. Slotkinin mukaan Walkerin uralla on merkkejd molemmista, mutta etta
taustalla oli myos kylmi logiikka: Walkerille Nicaraguan kehittiminen tarkoitti viime
kidessi sen yhteiskunnan ja viestdn korvaamista toisella.’?? T4ssd ajatusmallissa tulee
esiin sama Stephansonin esittdmai ristiriita kuin Meksikon valloituksen kanssa 1840-Iu-
vulla: maa piti tuoda kehityksessd yhdysvaltalaisten standardien tasolle, mutta sen vées-
tod ei pidetty kehitykseen kykenevini.>?* Maan viestosti tuli siis este “kehitykselle”, jota

yhdysvaltalaiset instituutiot edustivat.

Monessa suhteessa Walker ndhtiin Nicaraguassa aluksi vapauttajana, ja tiettyyn pistee-
seen asti hdnen tdytyikin luottaa paikalliseen apuun. Véhitellen my6s hidnen tuomansa
edistyksen kannattajat ndkivat, mité se todellisuudessa tarkoitti. Nicaragualaisten maat ja
omistukset siirtyivit vihitellen amerikkalaisiin kisiin.>** Myds Walkeria kannattaneet li-
beraalipuolueen edustajat, jotka olivat alun perin ndhneet yhdysvaltalaisten tulon edistyk-
send, ndkivat Walkerin menevédn amerikkalaistamisessa liian pitkélle. Kun suurin osa Ni-
caraguasta kddntyi Walkeria vastaan, he hylkasiviat Walkerin silmissd samalla edistyksen
ja heistd tuli sen este. Néin ollen he eivit endd edustaneet “todellista” Nicaraguaa, vaan

Nicaraguan kansaa edusti nyt Walker ja timdn armeija.

Tallaisen ajattelutavan taakse New-York Daily Times ei endd ndyttdnyt voivan asettua.
Lehti kannatti kylla maan valloitusta esimerkin ja kaupallisten instituutioiden kautta, siten
kuin termin keksija O’Sullivan oli alun perin ndhnyt manifest destinyn. Tadssd kohtaa
Walker alkoi ylittdd rajan, jota New-York Daily Times ei endd hyvaksynyt. Toisaalta Wal-
ker onnistui vield vuoden 1856 syksylld hallitsemaan tiedotusta Nicaraguasta sen verran,

ettei lehti tuossa tiennyt, mitd hénestd tulisi ajatella.

Walker oli vuoden ajan onnistunut hallitsemaan informaation kulkua Nicaraguasta melko

hyvilld menestykselld.**® Suurelta osin tdmi oli perustunut sanomalehti £/ Nicaraguen-

302 Slotkin 1998, 249.
303 Stephanson 1995,

304 Johnson 2013, 369.
305 Slotkin 1994, 250.
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sen levittdmain informaatioon, mutta Granadan tuho merkitsi loppua sanomalehdelle. In-
formaatiokulun hallintaa vaikeutti lisdksi se, ettd Walkerin joukot hallitsivat endd pienté

osaa Nicaraguasta.

Vuoden 1856 lopulle tultaessa New-York Daily Timesin Nicaraguan uutisoinnissa oli ha-
vaittavissa muutos. Hoyrylaivamatkustajien mukana New Yorkiin saapui informaatiota,
joka kyseenalaisti tiedot Nicaraguan hallinnon vakaudesta ja Walkerin voitoista. Joulu-
kuussa 1856 New-York Daily Timesissa ilmestyi Nicaraguasta tulleen hoyrylaiva Tennes-
seen matkustajilta kuultuja kertomuksia. Esimerkiksi lehden haastattelema matkustaja
Peter Turner kertoi Walkerin armeijan olevan huonossa kunnossa. Sotilasoperaatiot eivét
olleet onnistuneet ja kolera sekd keltakuume olivat harventaneet rivejd ankarasti. Turnerin
mukaan Walkerin armeija ei kykenisi pysyttelemdin maassa endd montaakaan viikkoa
ilman onnea seki lisijoukkoja ja tarvikkeita.’*® Taudeista ja nilistd kertoivat myds sa-
malla sivulla esiintyneet Walkerin armeijasta karanneen 15-vuotiaan rumpalipojan Ro-
bert Ackerin kokemukset. Nicaraguassa ajateltiin kirjoituksen mukaan yleisesti, ettd Wal-
kerin tilanne oli epédtoivoinen ja ettd hdn ei pysty pidittelemddn lukuméaariltddn ylivoi-

maista vihollista kauaa.?"’

Myds saman paivan padkirjoitus kommentoi hdyrylaiva Tennesseen tuomia tietoja ja va-
litteli sitd, ettd ristiriitaisen informaation takia oli ldhes mahdotonta saada luotettavaa in-
formaatiota Walkerin liikkeistd Nicaraguassa. Joka tapauksessa lehti katsoi melko var-
maksi tiedoksi, ettd Walkerin valtakausi oli loppumassa. Keskiamerikkalaisten maiden
liittouma oli saavuttanut Walkerin padkaupungin ja oli ldhelld tdméin armeijan tuhoa-

mista.3%®

Lehden mukaan Walkerilla oli tilld hetkelld Nicaraguan térkeistd kohteista hallussaan
ainoastaan Virgin Bay, ja sielld Walkerin arveltiin epdilemattd tekevédn viimeisen ja mia-
ritietoisimman vastarintansa. Lopullisen menestyksen lehti katsoi olevan Walkerin ulot-
tumattomissa. Viisi kertaa amerikkalaisjoukkoa suurempi Guatemalan, Costa Rican, El
Salvadorin ja Nicaraguan muodostama liittouma oli lehden mukaan hyvin varusteltu ja

aseistettu, kun taas Walkerin miehet nikivit nilki ja kuolivat sairauksiin.’*’ Kaiken

306 Deploraple Condition of Gen. Walker’s Army — Ravages of Disease, NYDT 16.12.1856.
307 Experiences of an escaped Drummer Boy from Walker’s Army NYDT 16.12.1856.
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kaikkeaan New-York Daily Timesin mukaan Walkerin ura niytti tdssd vaiheessa olevan

lopussa.

Oman sanomalehtensd menettdmisesti huolimatta Walker pyrki viimeiseen asti pitdmaan
ylld positiivista kuvaa hallintonsa tilasta ldhettdmalld yhdysvaltalaislehtien toimituksille
suunnattuja kirjeitd. Esimerkiksi joulukuussa 1856 julkaistiin New-York Daily Timesissa
Walkerin itsensa kirjoittama kirje, jossa Nicaraguan hallinnon kerrottiin olevan vakaam-
malla pohjalla kuin koskaan.’!? Kirjeissiin Walker ja timiin seuraajat pyrkivit osoitta-
maan vidraksi itselleen epdedullisten silminnékijaraporttien kertomukset. Niiden yleisin
argumentti oli, ettd ndiden epdedullisten raporttien alullepanijat olivat Nicaraguan vihol-

lisia”, karkotettuja rikollisia, jotka kéyttivét viidirin amerikkalaislehdiston vapautta.®!!

Lahdepohjan muutoksen my6td New- York Daily Timesin julkaisema informaatio muuttui
moninaisemmaksi. Lehden monidinisyys ndkyi esimerkiksi siind, ettd samassa lehdessi
saattoi hyvinkin esiintyd sekd Walkeria ylistdvia ettd kritisoivia lausuntoja; myds yleisen
uutisraporttiosion ja sen jélkeen tulevien silminndkijakertomusten vililla oli usein suuri
ero. Joka tapauksessa Walkerin versio Nicaraguan tapahtumista menetti vuoden 1856 lo-
pulla hallitsevan asemansa, ja amerikkalaistetun Nicaraguan hehkutus muuttui véhitellen

sen romahtamisen odotteluksi.

Vuoteen 1857 tultaessa Walkerin tilanne huononi entisestddn. Costa Rican armeija oli
tukkinut San Juan -joen Atlantin valtameren puolelta, joten Walkerin huoltoreitti Yhdys-
valtain itdosaan oli katki. Walkerin agentit onnistuivat vield huonosta tilanteesta huoli-
matta varvidmain uusia sotilaita etenkin Yhdysvaltain eteldvaltioista, mutta niméa eivét
padsseet Walkerin avuksi. Esimerkiksi tammikuussa 1857 New Orleansista lihetetyt 250
miestd eivit onnistuneet ldpdisemddn linjoja. Vaikka huoltoreitti Yhdysvaltain ldnsiran-
nikolle oli vield auki, ndytti Kalifornia Rosengartenin mukaan téssi vaiheessa hyldnneen

Walkerin.3'?

Eristetyilld Walkerin joukoilla oli pulaa ruuasta, ja karkuruus lisééntyi.*!* Epétoivoisesta

tilanteesta huolimatta Walker sinnitteli Nicaraguassa. Tammikuun lopulla New-York

319 Additional from Nicaragua. Letter from General Walker, NYDT 19.12.1856.
31 Brater 2004, 17—18.

312 Rosengarten 1976, 168—170.

313 Rosengarten 1976, 172.
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Daily Timesin paikirjoitus totesikin, ettd lehden toimitus alkoi itse asiassa uskoa Walke-
riin. Vaikka Walker ja tdmédn tarkoitusperdt ndhtiin jo menetettynd mahdollisuutena, oli
kirjoituksessa havaittavissa aitoa ihailua Walkerin sinnikkyyttd kohtaan. Ainakaan hénta
ei voinut syyttdd luovuttamisesta liian helposti, hdn ndytti yhd uskovan voittoonsa ja sin-

nittelevan. !

Mité tahansa Walkerista sanottiinkin, hidn oli lehden mukaan ainakin osoittanut rohkeutta
ja sinnikkyyttd. Costaricalaisten ja guatemalalaisten ”parvet” ymparoivat Walkeria, mutta
eivit uskaltaneet hyokitd suoraan tita vastaan. Lehti katsoi johtuvan siitd, ettd keskiame-
rikkalaiset eivit olleet “tehtyji oikeasta aineksesta™ !> Walkerin tekemisti suurista vir-
heistd huolimatta New-York Daily Times katsoi, ettd angloamerikkalaiset sotilaat olivat
parempia ja rohkeampia kuin Keski-Amerikan armeijat, joihin lehti ndytti suhtautuvan
varsin alentavasti. Lehti my6s vihjasi, ettd ilman “nikymaéttdmien voimien™ eli Ison-Bri-

tannian tukea Walkerin vastustajat olisivat jo luovuttaneet.

New-York Daily Times totesi, ettd vaikka Walkerilla oli puutetta sotilaista seké tarvik-
keista, ja koko Keski-Amerikka oli hdntd vastaan, hén ei ollut osoittanut merkkeja kavah-
tamisesta tai omien tarkoitusperiensd epdilemisestid. Han ndytti edelleen vakaasti uskovan
lopulliseen menestykseen. Tidllainen pdattdvaisyys, riippumatta siitd oliko hén oikealla
asialla vai ei, ansaitsi lehden mukaan koko ihmiskunnan ihailun. Walker ndyttikin olevan

mies, joka muovaa oman kohtalonsa.>!®

Péékirjoitus kertoi, ettd Walker nédytti nyt, paineen alla, olevan sen toimituksen silmissa
lahempéand sankaria kuin koskaan. Sen mukaan ei ollut ihme, ettd ihmiset unohtavat hénen

rikoksensa ja puutteensa nidhdessdén paattdviisen, rohkeuden ja sinnikkyyden, joilla hdn

kohtasi hiinti vastassa olevat todennikdisyydet.>!’

Everything seems to fight against him [-] and yet there he is still on Nicara-
guan soil, unmoved and immovable. He has some twelve hundred effective
fellows about him — devoted to him personally, and to the cause, good or bad,
upon which they have all embarked. They may possibly be starved to death;
they may possibly be killed to the last soldier; but they are not going to
yield.*®

314 General Walker, NYDT 26.1.1857.

315 “Swarms of Costa Ricans and Guatemalans surround him, but are afraid to meet him at sword’s point.
[...] They are not made of the right stuff; and if they had not been backed up by unseen powers, they
would probably have abandoned the attempt before now.” General Walker, NYDT 26.1.1857.
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Kirjoitus kertoo paljon New-York Daily Timesin linjasta. Tavallaan Walkerin kupla oli jo
puhjennut; raportit huonosta menestyksesta seki nélistd, taudeista ja karkuruudesta olivat
jo padsseet julkisuuteen. Walker oli jo ndhty menetettyné tapauksena, mutta toisaalta ta-
mén sinnikkyys ja usko omaan asiaansa heritti lehdessa ihailua. Paikirjoituksessa Wal-
keria ylistettiinkin yllattdvan pitkddn ja hartaasti. Lehden mukaan Walker, valtavan pai-
neen alla, muistutti nyt sankaria enemmén kuin koskaan ennen: tdimén sinnikkyyden nédh-
dessddn oli ymmarrettidvid, miksi ihmiset unohtivat Walkerin rikokset ja huonot puolet ja
seurasivat titd. Walkerin seuraajat olivat lehden mukaan omistautuneet Walkerille hen-
kilokohtaisesti sekd tdmén padmadrille, riippumatta siitd oliko se hyvéa vai paha. Heidat
voisi nddnnyttdd nilkdén tai tappaa viimeiseen mieheen asti, mutta he eivit tulisi taipu-

maan.3!®

Dando-Collins arvioi, ettd Walkerin kelkkaan ldhteneet seurasivat tita uskollisesti, koska
hénelld oli kyky puhua ja esiintyi niin, etti héineen ja héinen asiaansa uskottiin.>?° Hiinen
lahimmaét seuraajansa seurasivat hintéd ldhes fanaattisesti. Monet Walkeria seuranneista
kutsuivat hintd myohemmin suureksi sotilasjohtajaksi. Esimerkiksi yksi Walkerin ken-
raaleista, Charles Frederick Henningsen, joka myohemmin toimi Y hdysvaltain siséllisso-
dassa Konfederaation prikaatinkenraalina, totesi ettd 5000 eteldvaltioiden sotilasta ei olisi

pirjannyt tuhatta Walkerin “amerikkalaisessa falangissa” taistellutta vastaan.?!

New-York Daily Times uskoikin, ettd Walkerin sinnikkyys ja energia saattaisi uuvuttaa
vihollisen. Walkerin asema néytti lehden mukaan vakaalta: viholliset eivit olleet uskal-
taneet endd hyokétd suoraan tdmin kimppuun, vaan olivat pdittineet katkaista tdmén
huoltolinjat ja nddnnyttdd tdmin nidlkddn. Walkerilla kerrottiin olevan Rivasissa noin
1300 sotilasta, ja ettd ndilld oli 9 tykkid. Uskottiin, ettd hin voisi ndilld voimilla selvitéd

vield nelji kuukautta lihes miti tahansa hyokkiysti vastaan.???

Rosengartenin mukaan keskiamerikkalainen liittouma olisi onnistunut Walkerin karkot-
tamisessa todenndkdisesti nopeammin, ellei eri maiden kenraaleilla olisi ollut erimieli-

syyksid.*** Vaikka yhteistyd rakoili, oli yleensi keskeniiin kiistelevien Keski-Amerikan

319 General Walker, NYDT 26.1.1857.
320 Dando-Collins 2008, 80.
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323 Rosengarten 1976, 152.
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maiden taistelu Walkeria vastaan tirked kdinnekohta alueen historiassa. Walkerin vastai-
nen taistelu poikkeuksellisesti yhdisti keskiamerikkalaiset maat yhteisen aatteen taakse.
Acunan mukaan filibuster-sota oli Keski-Amerikan maille kansallisuutta maarittava kon-
flikti, joka myos médritteli Latinalaisen Amerikan omaksi kokonaisuudekseen, anglosak-

sisen Amerikan vastakohdaksi.??*

Helmikuussa 1857 kirjeenvaihtaja ”F.W.R.” kertoi haastatelleensa Walkeria Rivasissa,
joka kirjoittajan mukaan oli ainut kaupunki, joka silld hetkelld tunnusti ”siniharmaasil-
miisen miehen” hallinnon.*?® F.W R. kertoi tunteneensa Walkerin San Franciscossa viisi
vuotta aiemmin, ja yllattyneensa siitd, miten paljon Walkerin olemus oli muuttunut. Tau-
dit, huonot olosuhteet ja kirjoittajan mukaan myo6s ahdistus olivat tehneet vasta 33-vuoti-
aasta Nicaraguan presidentisti paljon ikdistdsin vanhemman nikdisen.*?® Kirjeenvaihta-
jan uskoi, ettei rauhansopimus Walkerin ja Keski-Amerikan armeijoiden vililld ollut
mahdollinen, vaan ettd sodasta oli tullut molemminpuolista tuhoamissotaa. Kirjeenvaih-
taja ei uskonut Walkerin endé kestdvian kauaa pieneksi kutistuneen valtakuntansa joh-

dossa.’?’

”Nicaraguan presidentti” hallitsi kdytdnndsséd endd yhtd kaupunkia.

Tamékin kirjeenvaihtaja esiintyi nimimerkilld, joten hdnen henkilollisyyttdén on vaikea
selvittdd. Hanen ei voida katsoa olleen tdysin puolueeton, silld hin itse kertoi tunteneensa
Walkerin entuudestaan. Toisaalta kirje ei kaunistellut tilannetta eikd esittinyt Walkeria
sind sankarina, jona hinet vield puoli vuotta aikaisemmin oli muiden kirjeenvaihtajien
toimesta esitetty. Walkerin tunteneen kirjeenvaihtajan pessimistinen raportti oli sitidkin

suurempi osoitus, ettd Walker ei endd hallinnut tiedonkulkua Nicaraguasta Yhdysvaltoi-

hin.

Yhdysvaltalaisyleiso janosi pdivityksid ahdingossa olleen Walkerin tilanteesta, ja New-
York Daily Times vastasi tdhidn kysyntddn. Keviilld 1857 Nicaraguan tapahtumia seurat-
tiin erittdin tiiviisti, ja lehti omistikin kokonaisia etusivuja Walkerin tilanteesta kertoville

uutisille ja nikokulmille.*?®

324 Acufia 2015, 183-184.
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Maaliskuussa 1857 lehden etusivulla esiintyy eri ndkdkulmia, haastatteluja ja useista eri
ldhteistd saatuja tietoja. Sivuilta 16ytyy Walkerin voitoista kertovien uskollisten seuraa-
jien haastatteluja, mutta myos Walkerin joukoista karanneiden haastatteluja, jotka antoi-
vat koruttomamman kuvan. Esimerkiksi maaliskuun 21:n péivén lehdessi irlantilainen
Walkerin joukoissa taistellut “herra Kelly” kertoi, ettd hinta oli pidetty kaksi kuukautta
vankina, koska hinté oli epéilty aikeista karata Walkerin armeijasta. Kelly kutsui Walke-
ria despootiksi, “sata kertaa pahemmaksi kuin Venijin tsaari Nikolai ikind uskaltaisi
olla”. Kellyn mukaan Walker oli tuhonnut Nicaraguan tyrannimaisella kiytokselldén.*?
Tamin suuntaiset raportit olivat New-York Daily Timesin sivuilla tyypillisid kevailla

1857.

Kesistd 1856 eteenpdin Nicaraguasta Yhdysvaltoihin alkoi tulla Walkerille epamieluisia
raportteja, joita Walker ja timédn seuraajat pyrkiviat kumoamaan. Virallisesti sotilaita hoi-
tivat parhaat mahdolliset ladkarit, mutta todellisuudessa Walkerilla ei ollut kunnon sai-
raaloita eikd ladkdreitd. Useimpien aikakauden sotien tavoin miehid kuolikin enemmaén
tauteihin kuin taistelussa. Lisdksi vararikossa ollut Walkerin Nicaragua ei loppuvaiheessa
pystynyt maksamaan palkkoja sotilailleen.**° Karkuruuden lisdintyessd Walker méirisi,

ettil ketdin ei pddstetd lihtemiin maasta ilman hinen antamaa passia.>’!

Syksyn 1856 ja kevddn 1857 vililld Walkerin suosio Yhdysvalloissa rakoili. Ristiriitaiset
raportit Nicaraguan taisteluista hammensiviat New-York Daily Timesin toimitusta, eika
lehti ndyttdnyt tietdvdn, mitd Nicaraguan tilanteesta ja Walkerista tulisi ajatella. Joissain
kohtaa New-York Daily Times noudatteli Walkerin omaa linjaa, kuten esimerkiksi Grana-
dan tuhoamisesta uutisoidessaan. Toisaalta se ei sensuroinut mydskéédn vastakkaisia na-
kemyksid, vaan julkaisi myds Walkeria parjaavia silminndkijéiden lausuntoja. Lehden

palstat muuttuivat monidénisemmiksi ja samalla yha kriittisemmiksi.

Téna aikana New-York Daily Timesissd ilmestyi melko vihdn Walkeria kommentoivia
paikirjoituksia, ja niissd sdvy oli enimmékseen neutraali. Lehti valitteli Nicaraguasta tu-

levan informaation ristiriitaisuutta eikd ottanut juurikaan kantaa Walkerin edesottamuk-

329 Important from Nicaragua. A Disgusted Fillibuster, NYDT 21.3.1857.
30 May 2002, 201-202.
31 May 2002, 201-202.
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siin, vaikkakin se yhdessé padkirjoituksessa kertoi sinnikkdin Walkerin nyt olevan toi-
mituksen silmisséd sankarillisempi kuin koskaan. Lehden kirjoituksista nikyva yleiskuva

ja konsensus oli kuitenkin se, ettd Walkerin aika oli ohi.

4.2 Valloittajan hapeallinen kotiinpaluu

Usean kuukauden piirityksen jalkeen Nicaraguan presidentti William Walker lopulta an-
tautui toukokuun ensimmaéisend pdivanid vuonna 1857. Hén ei kuitenkaan antautunut
Keski-Amerikan maiden liittoumalle, vaan Nicaraguaan helmikuussa saapuneelle Yhdys-
valtain laivastolle. Laivaston komentajan Charles H. Davisin tehtdvéksi oli annettu suo-
jella yhdysvaltalaisia henkil6itd ja omaisuutta, ja hdnen onnistui neuvotella yhdysvalta-
laisten pidsy takaisin kotimaahansa.**? Yhdysvaltalaisten p4dsyyn takaisin kotimaahansa
suostuttiin, tosin Walkerin olisi haluttu jadvin Nicaraguaan vastaamaan teoistaan. Lo-

pulta hiinenkin annettiin palata kotimaahansa Yhdysvaltain laivaston suojeluksessa.’*

Walkerin kotiinpaluuseen toukokuussa 1857 suhtauduttiin Yhdysvalloissa ristiriitaisesti.
Osassa maata hén oli edelleen sankari, esimerkiksi New Orleansissa Walkerin puhetta tuli
kuuntelemaan 20 000 ihmistd.*** Aluksi Walker otettiin innostuneesti vastaan myds New
Yorkissa, mutta sankarikuva hajosi, kun Walkerin armeijan jddnteet saapuivat kaupunkiin
hoyrylaiva Wabashin ja kahden muun laivan mukana. Naméa hoyrylaivojen mukana saa-
puneet pakolaiset olivat yhdysvaltalaisia filibustereita sekd heidin mukanaan Nicaragu-
aan muuttaneita perheitdén, ja heitd saapui New Yorkiin kesidn 1857 aikana yhteensé noin

600.33% Ryysyisilld, tdiden piinaamilla ja luurangoiksi laihtuneilla matkustajilla ei ollut

332 Rosengarten 1976, 173—175. Helmikuussa 1857 yhdysvaltalainen sotalaiva St. Mary’s saapui San Juan
del Suriin, Nicaraguan Tyynenmeren puoleiselle rannikolle. Laivan komentaja Charles H. Davis oli saa-
nut Washington D.C:sté ohjeet suojella yhdysvaltalaisia henkilditd ja omaisuutta Nicaraguan epdvakaassa
tilanteessa. Yhdysvaltalaiset naiset ja lapset vietiin pois Rivasista San Juan del Suriin, Yhdysvaltain lipun
suojelukseen. Sotatoimiin yhdysvaltalaislaivasto ei osallistunut, mutta Davis ehdotti Keski-Amerikan liit-
toutuneille, ettd han taivuttelisi Walkerin antautumaan, mikéli piiritetyt amerikkalaiset sddstettdisiin.
333 Dando-Collins 2008, 218.
334 Puheessaan Walker vakuutti palaavansa Keski-Amerikkaan ja tekeviinsi tydnsi loppuun, ja pyysi ti-
hin apua eteldisiltd osavaltioilta. Antautumisestaan huolimatta Walker yha uskoi asiaansa, ja hén kertoi
puheissaan suunnittelevansa paluuta Keski-Amerikkaan. Rosengarten toteaa, ettd normaali mies olisi vii-
meistdin tdssd vaiheessa luovuttanut, mutta ettd Walkerin ego oli ilmeisesti vain kasvanut: timé néytti
pitivén itseddn Jumalan agenttina, jonka missio olisi Keski-Amerikan regenerointi. Rosengarten 1976,
176-18
335 May 2002, 183-184.
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hyvéa sanottavaa Walkerista: hén oli hylannyt heiddt, kun hédnti olisi tarvittu. New Yor-
kiin saapuneet pakolaislaivat olivat viimeinen niitti, joka tahrasi Walkerin maineen poh-

joisvaltioissa.?3¢

Viimeistddn tdssd vaiheessa Walkerin kupla romahti ja New Yorkin lehdistd kédéntyi
hénti vastaan.*®” Filibusterismin vastainen New York Tribune niki Walkerin yksiselittei-
sesti rikollisena,**® ja myds aiemmin Walkeria #4inekkiisti kannattanut New York Herald
julisti nyt filibusterismin ajan olevan ohi.**° Tissi vaiheessa Yhdysvaltain hallinto oli
selkedsti filibustereita vastaan, samoin kuin etenkin maan pohjoisosien kaupunkien leh-

disto.*°

New-York Daily Times kommentoi Walkerin kotiinpaluuta péékirjoituksessaan touko-
kuun lopulla. Se oli alkanut kritisoida Walkeria jo ennen hdnen Yhdysvaltoihin paluutaan,
mutta nyt se lisdsi hoyrya:

After two years of unprofitable filibustering in Central America, our notorious

countryman, General William Walker, has returned home, safe and sound,

with a small remnant of his army, and a reputation considerably the worse for

wear. He has ingloriously abandoned the field of his operations, after sacri-

ficing a large amount of property and hundreds of lives; he has done a vast

deal of mischief without any compensating benefits to the country he has rav-
aged, or to those who trusted in his courage and sagacity.*"!

Lehti piti Walkerin kotiinpaluuta hapeillisend. Hén ei ollut jddnyt ottamaan vastuuta
teoistaan, vaan hdipynyt kunniattomasti paikalta.>** Lehti niki erityisen hipeilliseni sen,
ettei Walker ollut antautunut keskiamerikkalaisille, joille hidn oli tuottanut kadrsimysta,
vaan Yhdysvaltain laivastolle, joka kuljetti hiinet turvallisesti takaisin Yhdysvaltoihin.**
Lehti paheksui sitd, ettd Walker oli uhrannut satoja ihmishenkid ja tuhonnut valtavasti
omaisuutta vieraassa maassa, ja sitten palannut kotimaahansa kuin mitdén ei olisi tapah-
tunut. Han oli tehnyt tuhojaan antamatta mitdén takaisin maalle, jonka hén oli tuhonnut,

tai seuraajilleen jotka luottivat hiinen rohkeuteensa ja viisauteensa.*** Walkerin néhtiin

336 Brown 1980, 411-412.

337 Rosengarten 1976, 181; Brown 1980, 411-412.

338 Brown 1980, 411.

339 Brown 1980, 409.

340 Silti kannatusta oli edelleen varsinkin eteldvaltioissa, nyt kun Walker ajoi avoimesti etelin asiaa.
Rosengarten 1976, 182.

341 Return home of General Walker, NYDT 28.5.1857.

342 Return home of General Walker, NYDT 28.5.1857.

343 Return home of General Walker, NYDT 28.5.1857.

344 Return home of General Walker, NYDT 28.5.1857.
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siis paddsseen kuin koira verdjidstd. Vaikka Walker raporttien mukaan oli vastaanotettu
New Orleansissa innolla, timé innostus oli lehden mukaan ohimenevia, silld hdnet on
osoitettu kyvyttomiksi sotilasjohtajana ja valtionpiimieheni.>** Nicaraguasta palannei-
den kertomukset olisivat kaikkea muuta kuin sankaritarinaa:

There is a tale to be told when the two hundred and odd men left in Rivas have

returned to their homes. It is a tale of misery, disease, poverty, starvation, of

hopes betrayed and humanity outraged, of murder under the guise of Disci-
pline, and of Tyranny from which every American must shrink.**

Lehti kirjoitti katkeran ivalliseen sdvyyn, ettd Walker oli onnistunut erinomaisesti yh-
dess# asiassa, itsensi terveend pitdmisessi.**’ Walkerin ikillinen kotiinpaluu aiheutti hal-
veksuntaa myds monissa tdmédn seuraajissa: hinen vuokseen oli turhaan kérsitty nilasta,
haavoista ja taudeista.>*® Walkerin armeijassa taistelleiden lukumérin arviot vaihtelevat
2500 ja 10 000 vélilld, mutta kaikkien arvioiden mukaan niistd vdhintddn puolet kuoli

taisteluissa tai tauteihin.>*

New-York Daily Times oli New York Heraldin kanssa samoilla linjoilla filibusterismin
ajan loppumisesta. Se totesi, ettd Walkerin kokoon kuivunut retki tulisi olemaan viimei-
nen filibuster-retkikunta, johon yhdysvaltalaiset osallistuivat, silld kukaan ei endd suos-
tuisi seuraamaan kaikki odotukset pettdnyttd miestd. Walker ei ollut osoittautunut suu-

reksi johtajaksi, ja hinet tultaisiin unohtamaan pian.*>°

Toukokuun lopussa New-York Daily Timesin padkirjoitus kertasi Walkerin filibuster-
uraa, aloittaen toteamalla Walkerin nimen olevan kutakuinkin tunnetuin koko maail-

massa.*>! Lehden mukaan Walker nihtiin nykyajan suurimpana filibusterina — tosin silld

345 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857

346 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.

347 Return home of General Walker, NYDT 28.5.1857. Nicaraguan retkelld kuolleiden joukossa olivat
William Walkerin veljet Norvell ja James. William Walker oli itsekin sairastanut keltakuumeen kevialla
1856, mutta selvinnyt. Rosengarten 1976, 212; Dando-Collins 2008, 186, 195.

348 Rosengarten 1976, 175.

349 Dando-Collins 2008, 333.

350 Return home of General Walker. NYDT 28.5.1857. Lehti oli téissé asiassa védrdssd. Walker onnistui
jarjestdimédn uusia retkikuntia, ja hdnestd myds puhuttiin paljon. MyShemméit retket eivét kuitenkaan
endd saavuttaneet samanlaista menestystd muun muassa Yhdysvaltain hallinnon tehokkaampien estdmis-
toimien ansiosta.

351 “The name of William Walker is, by this time, as widely known as any other living man in the Old
World or in the New”. The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
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erotuksella, ettd aiemmin filibustereita rohkaistiin ja kannatettiin, nyt heidét lehden mu-

kaan tuomittiin.*>? T&lld erolla oli merkitysti, silli kansansuosio takasi filibustereiden

menestyksen, kun taas sen puute johti epdonnistumiseen.

Lehti totesi Walkerin menestyksen olevan ennen kaikkea onnen ansiota: ’No man, in an
invasion of a weak distracted country, was ever more favored by chance than was William
Walker during the first few months of his reign in Nicaragua.”*>? Walkerilla oli ollut
kaikki avaimet onnistumiseen: hdnet ndhtiin taitavana kenraalina ja viisaana poliitikkona;
hénelld oli suuri armeija; hdnen henkilokohtainen suosionsa oli suuri seké nicaragualais-
ten ettd amerikkalaisten keskuudessa. Kaikki nima edut kuitenkin menetettiin: Walker on
uhrannut viisituhatta maanmiestdéin oman kunnianhimonsa vuoksi, ja karannut huonosti
hallitsemansa ja pettiminsi Nicaraguan kansan vihaa.*>* Walkerin filibuster-ura oli leh-
den mukaan lopussa, mutta yleisd voisi sen mukaan olla kiinnostunut kuulemaan lyhyen
kertauksen Walkerin urasta:

A candid and impartial judge, who will calmly and impartially examine the
leading points of Wm. Walker’s career, can come to no other conclusion than
that it is chiefly marked by a series of egregious blunders. We offer no opinion
as to the morality or immorality of his enterprises: we speak solely of his abil-
ity to achieve the successes after which he aimed.*>

Kirjoituksessa on nidkyvissd lehden pyrkimys pysytelld erossa useimpien muiden amerik-
kalaissanomalehtien kiihkoilevasta tavasta kirjoitella. P4d4toimittaja Raymond selkedsti
ilmoitti, ettei hdnelld ollut mielipidettd Walkerin tekojen moraalisuudesta, vaan ainoas-
taan siitd, miten hyvin hdn oli onnistunut tavoitteessaan. New-York Daily Times arvioi
omien sanojensa mukaan Walkerin uraa vilpittdmasti ja puolueettomasti, ja johtopddtos
koko Walkerin urasta oli se, ettd se koostui ldhinnd sarjasta pahoja virheitd: ” We cannot
imagine it possible for any sane man placed in Walker’s position to commit more unpar-
donable blunders than those which have marked the career of our Nicaraguan hero.”3%

Walkerin kritisointi eri kohdistunut hinen tavoitteisiinsa ja aikeisiinsa, vaan siind ettd hin

epaonnistui.

352 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
353 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
354 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
355 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
336 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.
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New-York Daily Timesin mielestd Walkerin arvostelukyvyn puute oli ndhtévissé kaikissa
hénen operaatioissaan. Hén ei voittanut taisteluita taidokkaalla sotilasjohtamisella, vaan
seuraajiensa raivokkaan uhkarohkeuden ja asialleen omistautumisen vuoksi. Lehden mu-
kaan jokainen voitto kesdn 1856 jilkeen vei Walkeria peruuttamattomasti l1dhemmads tap-
piota.*>” Kun Walker riitautui Nicaraguan presidentti Rivasin kanssa ja valitutti itsensi
presidentiksi, hiin samalla menetti otteensa Nicaraguasta ja sen kansasta.>>® Tdmin jil-
keen hin armeijoineen taisteli kdytdnnossd yksin kaikkia vastaan. Lehti kritisoikin Wal-
keria siitd, ettd tima etddnnytti itsensa paikallisesta kansasta, vaikka hdan sen mielesté olisi
helposti voinut sitoa kansan aatteensa taakse ja ndin voittaa Keski-Amerikan yhdistyneet

armeijat.>>’

New-York Daily Times kritisoi Walkerin oli paatosta jatkaa taistelua, vaikka hdnen vah-
vistustensa tulo oli estetty ja tilanne toivoton. Lehden mukaan hin néin ollen tahallisesti
uhrasi sotilaitaan. Hén teki monia kohtalokkaita virheitd, ja hinen voittonsa johtuivat
enemman hinen vihollistensa heikkoudesta kuin hidnen omasta vahvuudestaan: “He is
now but an unsuccessful filibuster, and, being unsuccessful, he has inflicted a world of
misery upon a country over which for the last two years he has ruled with dictatorial sway,

and which he has ravaged with fire and sword.”3¢°

Kesdakuun 1857 New-York Daily Timesin kirjoitus kertoi Walkerin kenraali Charles Fre-
derick Henningsenisté, joka puheessaan hehkutti Walkeria ja kutsui titd yhdeksi aikansa
suurimmista miehisté ja suureksi sotilasjohtajaksi. Lehti kertoi, miten Henningsenin mie-
lestd amerikkalainen yleiso ei ollut kykenevd ymmértiméin titd hienoutta.’®! New-York
Daily Times huomautti, ettd oikean mielipiteen muodostaminen oli Walkerin noustua Ni-
caraguan vallankahvaan mahdotonta, silld Walker agentteineen niin ahkerasti levitti vaa-
rdd informaatiota. E/ Nicaraguense oli tiynnd yksityiskohtaisia kertomuksia hdnen voi-
toistaan — todellisista ja keksityistd. Walkerin oman lehden mukaan Walker ei koskaan
hdvinnyt taistelua, ja valtion pddmiehen roolin hin hoiti mestarillisesti. Han oli puoliju-
mala ja Keski-Amerikan regeneraattori. Tama kaikki oli nyt New-York Daily Timesin mu-

kaan paljastunut valheeksi:

357 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
358 Dando-Collins 2008, 221-223.

359 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
360 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
361 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.
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It was false from first to last — false in every particular. For now, after the
bubble has burst, where do we find traces of this great government of William
Walker, except in some few towns and villages plundered and destroyed, and
in the bones of three thousand American citizens rotting beneath the blazing
sun of the tropics!*®

New-York Daily Times ilmoitti kuplan nyt puhjenneen. Padkirjoitus jylisi, etti ainoat jiljet
Walkerin ”mahtavasta” hallinnosta nékyivit ry0stetyissé ja tuhotuissa kylissé, ja tropiikin
auringossa mitinevien amerikkalaisten luissa!*®* New-York Daily Times siis syytti Wal-
kerin syottamad vadrdd informaatiota siité, ettd lehti oli itsekin intoutunut mukaan Wal-

ker-huumaan.

Tapaus todistaa, miten tehokkaasti Walker oli onnistunut hallitsemaan tiedotusvélineitad
ja “huijaamaan” sanomalehdistdd ja koko amerikkalaista yleisod, joka janosi kaikkea
mahdollista tietoa jinnittdvastd aiheesta. Walkerin Nicaraguan valloituksen kiinnosta-
vuuden vuoksi New-York Daily Times oli julkaissut lehdessidin kiytdnndssa kaiken infor-
maation, joka aiheesta oli saatavilla, ja tietylld aikavililld suurin osa tédstd informaatiosta
oli suoraan Walkerin ja timén seuraajien tuottamaa. Syksyn 1855 ja syksyn 1856 vililla
El Nicaraguense loi ”grey-eyed man of destinyn” legendaa, eikd Yhdysvaltain sanoma-
lehdistol1ld ollut juuri keinoja legendan kumoamiseen. Vasta loppuvuodesta 1856 Walke-
rin tiedotus alkoi rakoilla, El Nicaraguensen toimitus paloi Granadan mukana, ja negatii-
viset raportit Nicaraguasta tulivat julki. Uutisoinnin kd&ntymiseen negatiiviseksi vaikutti
toisaalta Walkerin orjuusjulistus syksylld 1856, toisaalta taas huono sotamenestys ja la-

hestyva tappio.

Vihitellen Walkerin linjasta poikkeavat raportit olivat heréttdneet lehdiston sithen, etté
Walkerin uutisointi oli valheellista. Walkerin sotilaat ndkivét nalkdd, kuolivat tauteihin,
eikd Walker pédstinyt ’vapaaehtoisia” sotilaitaan ulos maasta. Braterin mukaan syynd
sithen, ettd New Yorkin lehdistd hylkédsi Walkerin, oli tdmén tiedotuksen paljastuminen
valheiksi sek liittoutuminen etelivaltioiden kanssa.*%* Tutkimani New-York Daily Time-

sin kirjoitukset tukevat tdtd Braterin havaintoa.

362 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.
363 Harrison 2004, 1-4.
364 Brater 2004, 29.
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Kun Walker oli saanut kaapattua vallan Nicaraguassa syksylld 1855, tilanne oli néhty
lahtokohtaisesti positiivisena. Nicaraguan tilanne oli nidhty niin surkeana, ettd yhdysval-
talaisten vapauden periaatteiden tuominen alueelle ei missdén nimessid voinut olla pa-
haksi. New-York Daily Times uskoi siis kehittyneempien kansojen sivistimiseen amerik-
kalaisten teollisuuden ja demokratian loistolla. Se yhtyi amerikkalaiseen perusajatukseen
siitd, ettd Yhdysvallat oli uudenlainen valtio, joka tulisi olemaan maailman “valo”, tule-
vaisuuden tuoja. Niinpd pettymys oli sitdkin suurempi, kun Walker ei tayttdnyt niitd odo-
tuksia:

The instinctive sympathy which all true Americans at first felt for a man of

their own race whom they supposed to be gallantry striving to vindicate the

principles of American liberty, and the splendor of American enterprise in the

heart of a foreign country, had gradually given way before the overpowering

conviction that the fancied hero was, after all, but a paltry and inefficient fil-

ibuster, and if the consummation of his ruin awakens one thrill of regret in his

native land, that thrill is given to the ruin of the brave men whom he deluded

to their destruction, and the American name which he tarnished, and not to his

own fate, which we can only feel to have been too well-deserved and but too
long delayed.*®

New-York Daily Timesin pyrkimys vaikutelmaan puolueettomuudesta oli edelleen nihta-
vissd lehden tavassa kasitellda Walkerin epdonnistumista sanamuodoissa, jotka korostavat
lehden olevan puolueeton observoija. New-York Daily Times kylla kritisoi Walkeria an-
karasti, mutta korosti silti olevansa puolueeton kommentaattori. Se ilmoitti kertovansa
faktat, joiden avulla Yhdysvaltain kansa voisi muodostaa oman mielipiteensd Walkerin
toimien viisaudesta tai mielettomyydestd. Lehden mukaan kansa kyll4 tiesi, ettd monista
hyvistd ominaisuuksistaan huolimatta Walker oli epdonnistunut tdysin hdnelle uskotussa
ylevéssd tehtdvissd ja aiheuttanut mittaamatonta piinaa ja kdrsimystd kymmenille tuhan-
sille ihmisille. Tdmd Yhdysvaltain kansan luottamuksen pettiminen riitti lehden mielesta

tuomitsemaan Walkerin.3®¢

New-York Daily Timesin mukaan nyt oli kdynyt selviksi, ettd Walkerin todellinen into-
himo ei ollut demokratian edistiminen, vaan henkilokohtainen valta.?®” Lehti naki, ettd
Walkerin ylvdit demokratiaa ja kansan tahtoa korostavat julistukset olivat ldhestulkoon

satiiria, silld hdnen todelliset tavoitteensa olivat muualla:

365 Fillibusterism on the two Sides of the Globe — A Contrast. NYDT 19.5.1857.
366 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.
367 The Fillibustering Career of William Walker, NYDT 30.5.1857.
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A man of Destiny, as in his egotism he loved to be called, his chief destiny
seems to have been to entail upon himself and his deluded followers the odium
and ridicule of the world. The pompous decrees with which he inaugurated
his reign in Nicaragua stand upon the record as a bitter satire on his profes-
sions and his acts.**®

New-York Daily Times otti nyt puheeksi Walkerin egoistisuuden, josta se jo oli aiemmin
vihjaillut. Useimmat Walkeria tutkineet historiantutkijat ovat samaa mielta siitd, ettd Wal-
kerin tdrkeimpénd motivaationa todella oli halu saada itsensa historian sankareiden jouk-
koon. Jeremy Dudan mukaan muista filibustereista poiketen hénté ei ajanut valloituksiin
ahneus, orjuuden levittiminen tai edes Yhdysvaltain manifest destiny, vaan henkilokoh-

tainen kunnia ja suuruus, jonka hén uskoi toimillaan saavuttavansa.*®’

New-York Daily Times ndki Walkerin voitot ennen kaikkea onnen ansiona. Walker oli
toivotettu Nicaraguaan tervetulleeksi avoimin kisin, hdn onnistui valtaamaan Granadan
ldhes ilman tappioita ja kun rauha solmittiin, Walkerista tuli kdytdnndssd tasavallan péa.
Onnetar suosi Walkerin joka askelta. Yhdysvaltain lehdisto tuki hédnté, ja varvaytyjia tuli
Atlantin ja Tyynenmeren rannoilta. Walker kuitenkin pilasi mahdollisuutensa ajamalla
maan uuteen siséllissotaan ja tekeméilld hénet kutsuneesta liberaalipuolueesta vihollisi-
aan. Lehti totesi, ettd Walker ndytti toimillaan, miten paljon hén todella Nicaraguan kan-
sasta vélitti. Orjuusjulistus ja diktaattoriksi asettuminen todistivat, etteivit Nicaraguan
thmiset merkinneet hinelle mitdén. Nicaragualaisen tuen menettdmisen lisdksi hdn me-
netti myOs yhdysvaltalaisyleison sympatian, kun hénesta tuli sen vihaama tyranni ja dik-

taattori.>”?

Liahes viimeiseen asti tiedot Walkerista ja Nicaraguan tilanteesta olivat olleet ristiriitaisia,
ja New-York Daily Times olikin usein todennut luotettavan tiedon olevan niin vaikeasti
saatavilla, ettd mielipiteen muodostaminen oli haastavaa. Mutta kun tiedot Walkerin ty-
rannimaisesta kiytoksestd lopulta varmistuivat vuoden 1857 keviélld, lehti uskaltautui
ampumaan Walkeria tdyslaidallisella. Se kertoi Walkerin pettidneen koko yhdysvaltalai-
sen jdrjestelmin, jonka piti perustua vapauden ja demokratian levittimiseen:

False to Republican freedom, under the cloak of advancing which he obtained

the sympathies of his countrymen; false to the Democratic party of Nicaragua,

whose cause he has betrayed; false to his deluded followers, who, in thou-
sands, left their free homes to perish by famine, by fever and by the sword, in

368 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.
369 Duda 2016, 86.
370 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.
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order to advance his selfish ambition. Walker can only expect one verdict
from an American public.®”!

Jeffersonin ja O’Sullivanin ndkemykset vapauden imperiumista olivat perustuneet siihen,
ettd amerikkalainen ekspansionismi perustuisi moraaliseen oikeuteen.>’?> New-York Daily
Times néytti uskovan niihin amerikkalaisiin perusideaaleihin, jotka Walker oli nyt sen
silmissé totaalisesti pettdnyt. Walker oli lehden mukaan johdattanut demokratiaan usko-
via maanmiehiddn Nicaraguaan tasavaltalaisen vapauden edistdmisen nimissi, mutta to-
siasiallisesti ndmi tuhannet hyvduskoiset seuraajat paityiviatkin kuolemaan Walkerin
henkilokohtaisen kunnianhimon puolesta. Walker oli Nicaraguan toimistaan lain ulottu-

mattomissa, mutta yleinen mielipide tuomitsisi hénet.

New-York Daily Timesin kritiikki ei ndyttdnyt kohdistuvan itse ekspansionismiin tai ame-
rikanisaatioon. Sen sijaan Walker oli kdyttanyt viirin manifest destinyyn asetettuja toi-
veita ja amerikkalaisia demokratian periaatteita. Lehden mielestd Walkerin suurin virhe
oli se, ettd hén ei ollut tayttdnyt suuria lupauksiaan. Han oli sen sijaan tehnyt suuria vir-
heitd, jattdnyt paikalliset huomiotta ja sydssyt Nicaraguan sotaan ja tuhoon. Walkerin
epdonnistuttua ja paettua hapeéllisesti paikalta timin néhtiin pettdneen omat seuraajansa,
nicaragualaiset sekd koko hineen uskoneen Amerikan. Walker oli paljastanut todelliset
kyntensé ja hdpdissyt koko Yhdysvaltain nimen. Lehti tuntui manifest destiny -késityk-
sessddn mukailevan termin kehittdjd John L. O’Sullivanin ajattelua 1840-luvulla. O’Sul-
livanin ajattelussa demokratian tdytyi perustaa valloitukset moraalisiin tekijéihin, silla

mikili valloitukseen ei ollut riittdviii moraalista syyti, se oli rydstd.>”?

Mika oikeastaan oli tehnyt Walkerista sankarin, ja miksi hintd ei endd néhty sankarina?
New-York Daily Timesin Walkerin kotiinpaluuta kommentoivat kirjoitukset kertovat pal-
jon lehden linjasta. Kirjoittaessaan Walkerin epdonnistumisesta se kertoo suurista odo-
tuksista, joita Walkeriin asetettiin Yhdysvaltain manifest destinyn toteuttajana. Siind
misséd lehti avoimesti liputti Walkerin korkeiden tavoitteiden puolesta sivistdd Keski-

Amerikka amerikkalaisen loistokkaan litketoiminnan ja vapauden periaatteiden avulla, se

371 Gen. Walker Once More, NYDT 3.6.1857.

372 Tasavaltalaisen ekspansion piti perustua siihen, ettd yhdysvaltalaiset valloittajat toimisivat moraali-
sesti, toisin kuin vanhan maailman voimatasapainon ylldpitdmiseksi sodituissa sotivat imperiumit. Steph-
anson 1995, 41-42.

373 Stephanson 1995, 58-63.

74



ei hyviksynyt Walkerin nyt paljastuneita keinoja sen toteuttamiseen. New- York Daily Ti-
mes néki, ettei Walker ollut edes todella taistellut ndiden ylevien periaatteiden puolesta,

vaan oman henkilokohtaisen kunniansa vuoksi.

Lehdistolld oli ollut tarked rooli Walkerin menestyksessd, mutta se oli avainasemassa
myo0s hdnen suosionsa laskussa. Lehdisto pitkilti jopa médritteli sen, ndhtiinkd Walker
sankarina vai konnana.’”* New-York Daily Timesin péikirjoitukset eivit olleet missiin
vaiheessa aivan varauksettomasti hehkuttaneet Walkeria, vaikka olivatkin Walkerin alun
menestyksen myotd varsin toiveikkaita Nicaraguan amerikkalaistamisen suhteen. Kun
Walkerin operaatio lopulta epdonnistui ja timé antautui Yhdysvaltain laivastolle sekd pa-
lasi Yhdysvaltoihin, lehti ndki koko operaation olleen turha. Dudan mukaan Walkerin
suosio riippuikin pitkélti hinen menestyksestdan. Amerikkalainen yleisé arvosti voittajia,
ei hiividjia.’”> Myos New-York Daily Timesin toimitus tiesi timin ja pyrki heijastelemaan
lukijakuntansa tuntemuksia. Néin ollen New-York Daily Timesin armottomuus Walkerin
tappion koittaessa oli lehden oman mielipiteen esittdmisen liséksi todennikdisesti osoitus
pyrkimyksestd yleisen mielipiteen ja lukijakunnan tuntojen esittimiseen. Toisaalta ky-
seessd saattoi olla my0Os se, ettd lehti tunsi tulleensa huijatuksi virheelliselld informaati-

olla.

Epdméirdisyydestdén huolimatta tai juuri sen vuoksi manifest destiny oli aate, johon suuri
osa yhdysvaltalaisista uskoi. Amerikkalaiset uskoivat fatalistisesti sithen, ettd Yhdysval-
lat todella tulisi hallitsemaan Amerikan mannerta ja lopulta koko maailmaa, silld se oli
ainutlaatuinen ja sivilisaation uusi toivo. Ero syntyi siitd, milld tavoin tima kehitys tapah-
tuisi.>’® Nicaraguan valtaus oli nihty Yhdysvalloissa moraalisesti oikeutettuna ja myos
New-York Daily Times yhtyi taysin rinnoin tdhén kisitykseen. Se vaikutti Nicaraguan ta-
pauksessa uskovan manifest destinyyn, mutta ei lopulta hyviksynyt Walkerin otteita,
jotka nihtiin liian diktaattorimaisina ja amerikkalaisen demokratian vastaisina. Walker
oli epdonnistunut jalossa tehtdvissdén, eikd hin ollut sellainen manifest destinyn sankari,
jollaista oli odotettu. Walkerin taru péittyikin vain muutama vuosi myohemmin, kun hdn
jatkoi yrityksiddn Keski-Amerikan valtaamiseksi. William Walker, joka edelleen kutsui
itseddn Nicaraguan presidentiksi, koki kohtalonsa Hondurasilaisen teloituskomppanian

edessi syyskuussa 1860.

374 Brater 2004, 5.
375 Duda 2016, 115.
376 Stephanson 1995, 51-55.
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5. Lopuksi

Tutkimukseni osoittaa, ettd New-York Daily Timesin sivuilla William Walkerista vuosina
1855—-1857 vilittyva kuva vaihteli tdimin menestyksen sekd lehden lahdepohjan muutos-
ten mukaan. Lehti yleisesti ottaen uskoi manifest destiny -ideologiaan, mutta nikemys
Walkerista sen toteuttajana vaihteli suuresti. Lehden antama kuva Walkerista voidaankin
karkeasti jakaa kolmeen vaiheeseen. Aluksi lehti uskoi manifest destinyn vientiin Keski-
Amerikkaan, mutta ei Walkeriin. Kun Walker saavuttikin menestystd, myos lehti asettui

hinen tavoitteidensa taakse. Kun operaatio lopulta epdonnistui, lehti tyrmédsi hianet tiysin.

New-York Daily Times pyrki uutispolitiikassaan kattavuuteen. Pddtoimittaja Raymond
halusi painattaa lehteen kaiken mahdollisen informaation, minka vuoksi lehti oli uuden-
lainen foorumi monille erilaisille dédnille. Tutkimuskohteena olleet kirjoitukset osoittavat,
ettd lehden sivuilla esiintyvin informaation koostumus myd6s vaihteli 14hdepohjan muu-
tosten mukaan. Walkerin noustua Nicaraguan vallankahvaan lehden ldhdepohja koostui

informaatiosta, joka oli yleisesti ottaen Walkerin tavoitteille suosiollista.

Syitd uutisoinnin positiiviseen sdvyyn voidaan hakea my®0s siitd, ettd New-York Daily Ti-
mes oli muiden yhdysvaltalaislehtien tavoin riippuvainen hdyrylaivojen tuomasta tie-
dosta, joka taas usein oli enemmain tai vihemman Walkerin kontrolloimaa. Keskeisim-
pand Walkerin sankarikuvaa luomassa oli E/ Nicaraguense, jota yhdysvaltalaislehdet
kayttivét ldhteenddn. Objektiivisuuden ihanne sanomalehdistossa ei ollut vield erityisen
kehittynyt, eikd lehti ndyttanyt epdilleen Nicaraguasta tulleen tiedon luotettavuutta ennen

kuin niiden kanssa ristiriitaiset raportit paésivéat julkisuuteen.

Walkerin menettiessd otettaan myos New-York Daily Timesin 1dhdepohja ja samalla uu-
tisointi muuttui moninaisemmaksi. On mielenkiintoista, miten erilaisia ddnié kuului myds
saman lehden sisélld. Toisaalta tdimd moniddnisyys loi Nicaraguan tapahtumista erdénlai-
sen tiedon sekamelskan, jossa todelliset tapahtumat himaértyivit seké lukijoiden ettd mita

ilmeisimmin my9s lehden toimituksen silmissa.

Padkirjoituksissaan New-York Daily Times sijoittui johonkin kahden suurimman kilpaili-
jansa, New York Tribunen ja New York Heraldin vilimaastoon. Se ei selkedsti julistautu-

nut filibusterismin kannattajaksi kuten Herald, mutta ei mydskddn tuominnut sitd yhti
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jyrkasti kuin Tribune. Sen sijaan lehden mielipiteet vaihtelivat jossain ndiden kahden vi-
lilld tilanteesta riippuen. Voidaan todeta, ettd lehti noudatti tissé kohdin omaa sloganiaan,
eli se kannatti asioita silloin kun néki niistd olevan yleistd hyotyé, ja vastusti silloin kun

néki niistd olevan haittaa.

Niéin ollen lehti siis kannatti Walkeria silloin kun se ndki siitd olevan yleistd hyvdé yh-
dysvaltalaisille. Walkerin saavutettua valta-aseman Nicaraguassa New-York Daily Times
néki, ettd Walkerin Nicaraguaan tuoma amerikanisaatio tarjoaisi suuria mahdollisuuksia
yhdysvaltalaiselle teollisuudelle, liiketoiminnalle ja uudisasutukselle. Vaikka Walkerin
retkikunta periaatteessa rikkoi Yhdysvaltain neutraliteettilakeja, néki laillisuutta kannat-
tanut lehti silti operaation oikeutettuna, silli Walker oli kutsuttu sisdllissodista kéarsividin
Nicaraguaan. Walkerin noustua valtaan se katsoi myos nicaragualaisten asioiden olevan
paremmin. Manifest destinyn levidminen oli siis sen mielestd hyviksi sekd yhdysvalta-

laisille ettd ekspansion kohteeksi pddtyneen alueen ihmisille.

Myo6s New-York Daily Times néytti siis hyvin pitkélti ajattelevan, ettd Nicaragua oli raja-
seudun jatke, jonka yhdysvaltalaiset voisivat uudisasuttaa. Kirjoitukset paljastivat mo-
nessa kohtaa, ettd lehti piti useimpien aikalaistensa tavoin angloamerikkalaista viestod
sivistyneempéna ja kehittyneempiné kuin Latinalaisen Amerikan espanjalaista alkuperda
olevaa véestdd. Se nidki useimpien aikakauden yhdysvaltalaisten tavoin, ettd Latinalainen
Amerikka menestyisi paremmin yhdysvaltalaisessa ohjauksessa. Se tuntui siis aidosti us-
kovan ylivoimaisen sivilisaation valaisevaan voimaan, joka nostaisi vihemmaén kehitty-

neet kansat pimeydesta.

New-York Daily Timesin paikirjoitukset olivat Walkerin ollessa suosionsa huipulla ylei-
sesti sdvyltddn positiivisia. Niissd nikyy, ettd lehti uskoi vahvasti Walkerin tavoitteisiin
kuvaillessaan Keski- Amerikan amerikkalaistamisen suuria mahdollisuuksia. Se ei kuiten-
kaan vaikuttanut erityisesti uskovan hianeen henkiloni. Asenteessa Walkeria kohtaan oli
suuressa osassa paikirjoituksia ndhtdvissa sarkastinen pohjavire, joka johtui todennikdi-
sesti hiinen aiemmista epdonnistumisistaan ja egoistiseksi tiedetystd luonteestaan. Lehti
pilkkasi Walkeria siitd, ettd ”Grey-eyed man of destiny” oli tdysin rinnoin nauttinut tésta
saamastaan lisdnimestd. Huolimatta epiluottamuksesta Walkeriin henkiloni on lehden
kirjoituksissa ndhtévissd todellista uskoa tdmén tarkoitusperiin, ja tappion hetkelld taas

todellista katkeruutta demokratiaprojektin epdonnistumisesta.
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Kun New-York Daily Times alkoi saada El Nicaraguensen tiedoista poikkeavaa tietoa Ni-
caraguan tapahtumista, se alkoi epdilld Walkerin tarkoitusperid. Se alkoi nihda, ettei Ni-
caraguan valloitus endd edustanut sitd paamaiérdd, jota se alun perin lehden silmissd
edusti. Lehti siis katsoi, ettd Nicaraguan valloituksesta ei enéd ollut yleistd hyotya yhdys-
valtalaisille eikd Keski-Amerikan asukkaille. Oma osansa oli silld, ettd orjuusjulistuksen
nédhtiin edistdvin vairid asioita, mutta asia ei toisaalta ndyti tutkimusajankohtana nous-
seen keskeisimmaiksi kysymykseksi. Keskeisintd oli, ettei hin lopulta ollut saavuttanut
mitddn pysyvid, vaan piinvastoin oli ldhes lietsonut sodan Ison-Britannian ja Yhdysval-
tain vélille sekd aiheuttanut syvda amerikkalaisvastaisuutta Keski-Amerikassa. Lehti il-
moittikin, ettd sen kritiikin kohteena eivit olleet Walkerin pddmaarit, vaan se, ettd hdn

epaonnistui niissa.

Péékirjoitusten ja uutisten vililld voidaan ndhdd hyvinkin selked jakolinja. Yleisesti ot-
taen uutiskatsaukset olivat ennen kaikkea lahdepohjastaan johtuen myotdmielisempid
Walkerille kuin pddkirjoitukset. Myos lehden kirjeenvaihtajat Nicaraguassa kirjoittivat
useimmiten positiiviseen sdvyyn, minka taustalla saattoi olla esimerkiksi oma rooli Wal-

kerin hallinnossa tai Walkerin pyrkimykset rajoittaa tiedonkulkua Nicaraguasta.

Siind missd padkirjoitukset todenndkdisesti edustivat pddtoimittajan omia ndkemyksia,
uutiskatsaukset perustuivat ensisijaisesti hoyrylaivojen mukana Nicaraguasta kulkeutu-
neeseen tietoon, joka kidytdnnossd aina paityi lehteen suodattamattomana. Ndiden uutis-
ten tarkoitus oli ennen kaikkea tarjota yleisdd kiinnostavaa tietoa nopeasti ja tuoreeltaan,
mistd kertoo sivujen otsikointi ”Very Interesting from Nicaragua” -tyyliin. Kattavuuden
liséksi oli my0s tirkedd, ettd uusi informaatio saatiin painettua lehteen nopeasti, ennen
kilpailevia lehtid. Tastd syystd New-York-Daily Timesin uutisosio Nicaraguasta voidaan
ndhd4 ennen kaikkea sekalaisen tiedon foorumina, jota ei tule ndhda varsinaisesti toimi-
tuksen poliittisen kannan osoituksena vaan enemmankin nopeasti koostettuna yleison tie-
donjanon sammuttajana, jonka tavoitteena oli myydéa lehted. Joka tapauksessa suuret ot-
sikot ja tdydet etusivut osoittavat, ettd Nicaraguan tapahtumat kiinnostivat amerikkalais-

yleisd4d ja olivat usein valtakunnallinen ykkdsaihe.

Lehti noudatteli osittain padtoimittaja Henry Raymondin edustaman republikaanipuolu-

een linjaa, mutta ei ollut sithen sidottu. Tietyissd asioissa, kuten orjuuden levidimisen vas-
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tustamisessa, lehti noudatteli republikaanien linjaa, mutta filibusterismiin se ei 1&htokoh-
taisesti ottanut yhta jyrkka kantaa kuin esimerkiksi New York Tribune. Vaikka New-York
Daily Timesin paétoimittaja oli Tribunen Greeleyn puoluetoveri, lehtien uutispoliittinen
linja erosi suuresti. Siind missd 7ribune halusi vaimentaa Walker-innostusta jattdmalla
uutisoimatta Nicaraguan tapahtumista ldhes kokonaan, New-York Daily Times toteutti lu-
paamaansa kattavuuteen pyrkimisti ja hyodynsi kaiken Nicaraguasta saamansa informaa-

tion.

Voidaan kysyd, reflektoiko New-York Daily Times Nicaraguan tapahtumista uutisoides-
saan yhdysvaltalaista politiikkaa vai osallistuiko se sithen aktiivisesti? Lehden agenda oli
ensisijaisesti tarjota luotettavaa ja kattavaa informaatiota, mutta Nicaraguan tapauksessa
luotettavuus ja kattavuus olivat suuressa ristiriidassa keskenddn. Uudelleenprinttaamalla
El Nicaraguensen tiedot sellaisenaan se oli mukana vahvistamassa Walkerin sankariku-

vaa ja ndin ollen my6s loi yleisolle tarjottua todellisuutta.

El Nicaraguenseen tietoldhteend luottaminen saattoi olla syynd sithen, ettd New-York
Daily Times kirjoitti Nicaraguan valloituksesta lopuksi niin katkeraan sdvyyn. Kun suuri
osa Walkerin Nicaraguasta syottamaistéd tiedosta osoittautui valheelliseksi, tunsi lehden
toimitus olonsa petetyksi. Lehti oli kuuliaisesti toistanut virheellisen informaation naky-
vésti ja isoin otsikoin, johdattaen myds omia lukijoitaan harhaan. Se ei missddn nimessa
ollut ainut tdhdn ansaan astunut sanomalehti, vaan ldhes kaikki amerikkalaiset lehdet oli-
vat olleet mukana saman informaation toistamisessa. Ongelmana kuitenkin oli, ettéd leh-
den piti nimenomaan olla luotettava lihde ja sen vaikuttavuus perustui sithen, etté lukijat
pitivdt sitd luotettavana. Jossain médrin Nicaraguan tapaus siis asetti myos New-York
Daily Timesin maineen koetukselle. Vaikka lehti pyrkimyksellddn tasapuolisuuteen

edusti uudenlaista sanomalehdist6d, ei sekédén tdysin onnistunut tavoitteessaan.

Tutkimusaiheeni valinnassa halusin tarttua yhdysvaltalaisen ekspansionismiin, sen risti-
riitaiseen luonteeseen sekd Yhdysvaltain ja Latinalaisen Amerikan vaikeisiin suhteisiin.
Walkerin tapaus valikoitui aiheeksi, silld se oli varhainen esimerkki yhdysvaltalaiseks-
pansiosta, jota oikeutettiin vetoamalla yhdysvaltalaisiin perusperiaatteisiin demokratiaan
ja vapauteen. Vaikka yhdysvaltalaisen imperialismin on useimmiten nédhty alkaneen Yh-
dysvaltain-Espanjan sotaan liittyneistd Kuuban ja Filippiinien valtauksesta vuonna 1898,
osoittaa Walkerin tapaus, ettd sen juuret ulottuvat syvemmalle historiaan. Vaikka Walke-

rin vallankaappaus Nicaraguassa saattaa kuulostaa absurdilta kuriositeetilta historiassa,
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se oli vain yksi 1800-luvun puolivilin laajalti juhlituista yrityksistd levittdd Yhdysvaltain

vaikutusvaltaa Latinalaiseen Amerikkaan.

Téssd tyossd olen tutkinut, millaisen kuvan New-York-Daily Times antoi Nicaraguan val-
loittaja William Walkerista. Sanomalehtiaineisto tarjosi ikkunan aikansa julkiseen kes-
kusteluun ja osoitti, ettd aihe heritti kiivasta keskustelua ja kiinnosti yleis64 niin paljon,
ettd sitd koskevat uutiset ja otsikot tiyttivit kokonaisia etusivuja. Toisaalta lehden antama
kuva oli monidéninen ja ristiriitainen, miké kertoo tiedonkulun ja lahdepohjan ongelmista

sekd Yhdysvaltain polarisoituneesta poliittisesta kentdsta.

Vaikka sanomalehtiaineisto tarjosi vastauksia moniin kysymyksiin, se jittad auki mielen-
kiintoisia jatkokysymyksid. Esimerkiksi Walker henkilond kaikessa ristiriitaisuudessaan
kelpaisi jo itsessddn tutkimusaiheeksi. Hinen omaa ajatteluaan ja motiivejaan, joista ai-
kalaiset ja historioitsijat ovat kiistelleet, voisi tutkia tarkemmin héinen kirjoitustensa
kautta. Lahdeaineistona voisivat toimia Walkerin sanomalehtikirjoitukset ennen Nicara-
guan retked New Orleans Daily Crescentissa ja San Francisco Heraldissa, El Nicara-
guensen Kirjoitukset Nicaraguassa, hinen kirjoittamansa kirjeet sekd hieman ennen vii-

meistd retked kirjoittamansa muistelmateos The War in Nicaragua (1860).

Aihetta voisi tutkia my6s vertaamalla Walkerin omaa muistelmateosta hdnen joukoissaan
taistelleiden muistelmiin, joista ovat sdilyneet ainakin Charles William Doubledayn Re-
miniscences of the "Filibuster" War in Nicaragua (1886) sekd James Carson Jamisonin
With Walker in Nicaragua (1909). Aihetta voisi ldhestyd myos yhdysvaltalaisen ndikokul-
man ulkopuolelta, esimerkiksi Latinalaisen Amerikan maiden sanomalehtien tai aikalais-

tekstien kautta.
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