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Jos ei ou Luojassa lupoojoo
Jumalassa antajoo,

Niin anna sie, mies méiintakainen,
Ukko kallionalainen!

(Suomen Kansan Vanhat Runot)

Mehildinen maasta nousi, simasiipi mattdhalta,
jopa lenti 16yhytteli, pienin siivin siuotteli.

Lenti kuun kehed myoten, pdivan padrmettd samosi,
otavaisten olkapditse, seitsentdhtyen selitse:

lenti Luojan kellarihin, kamarihin kaikkivallan.
(Kalevala: 15.runo)
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Tutkimukseni ldhtokohtana on kiinnostus inhimillisen ja ei-inhimillisen véliseen suhtee-
seen. Kiinnostukseni ydin on ithmisen ja eldimen vélisessd suhteessa, joka kuitenkin kum-
puaa ihmisen suhteesta luontoon kokonaisuutena. Luonto on tdynné ei-inhimillistd el-
méd, johon ihmisen on véistaméttd méidriteltivd suhde sekd yksilond ettd lajina. Tamén
suhteen problematiikassa, ajankohtaisuudessa — ja kenties suhteeseen liittyvissd peloissa-
kin — on seka kiinnostukseni ettd tutkimukseni ldhtokohta.

Kirjallisuus osallistuu yhtend yhteiskunnallisena ja taiteellisena alueena
késityksiemme ja odotuksiemme luomiseen koskien kaikkea ympérillimme olevaa, myos
ei-inhimillistd. Yhteiskunnallisten merkityksenantojen vaikutus yksilén késityksiin voi
olla jopa voimakkaampi kuin konkreettisten kokemusten vaikutus. Thminen voi esimer-
kiksi kokea susipelkoa, vaikka ei olisi koskaan konkreettisesti kohdannut sutta. (Ratamaki
2009, 40.) Pidén siten taiteentutkimuksen panosta inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen
suhteen tutkimukseen merkittdvana asiana, johon haluan myos itse osallistua.

Ihmisen ja luonnon suhde, ympariston tila sekéd eldinten oikeudet ovat osa
jatkuvaa yhteiskunnallista keskustelua ja polititkkaa. Keskustelua ei voida kdyda tarkas-
telematta kriittisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta sekd niiden vilille vedettyja
rajoja. Inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen suhteen ajankohtaisuudesta kertoo my®ds se,
ettd thmisen fysiologisen, biologisen ja sosiaalisen erityisaseman kyseenalaistava post-
humanismi on yleistynyt humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Ihmi-
sen luottamus omiin lajiominaisiin kykyihin sekéd taipumus asettua muiden olentojen yla-
puolelle on tuottanut korkeaa teknologiaa ja toisaalta suuria ongelmia, kuten kuudennen
maailmanlaajuisen sukupuuttoaallon. (Lummaa & Rojola 2014a, 7-8, 13.) Sukupuutto-
aalto on aiheuttanut laajaa keskustelua eri medioissa, silld perdti 15 000 tieteentekijdd ym-
péri maailman on allekirjoittanut lausunnon, jota kutsutaan toiseksi varoitukseksi ithmis-
kunnalle. Edellisen varoituksen tieteentekijit antoivat 25 vuotta sitten. Lausunnon mu-

kaan ihmiskunta on laukaissut kuudennen massasukupuuton aallon 540 miljoonan vuoden



aikana. Varoituksen on allekirjoittanut myds 81 Suomessa tydskentelevéd tutkijaa. (Ks.
Mikkonen 27.10.2017; Mékinen 13.11.2017.)

Eldimelld on vahvoja luonnontieteiden ulkopuolella olevia merkityksia.
Kiinnostukseni ytimessd olevaa ihmisen ja eldimen vilistd suhdetta voidaankin tarkastella
ihmistieteellisen eldintutkimuksen piirissd. Thmistieteellinen eldintutkimus eroaa luon-
nontieteellisestd eldintutkimuksesta siten, ettd keskiossd on ihmisen ja eldimen vélisen
suhteen merkityksellisyys. Tutkimuskohteena ei siten ole eldin tai elidyhteisd sinénsi,
vaan sen aineellis-henkinen vuorovaikutus ihmisen kanssa — ihmisen ja eldimen véilinen
symbioosi ja synergia (Sepdnmaa 2009, 220). Hyddynnén tutkimuksessani ihmistieteel-
listd eldintutkimusta, mutta laajennan tarkastelun kohteeksi pelkén ihmisen ja eldimen vé-
lisen suhteen sijaan inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen suhteen seké ihmisen ja luonnon
vélisen vuorovaikutuksen. Néin ihmistieteellisestd eldintutkimuksesta tulee tutkimukses-
sani ihmistieteellistd luontotutkimusta.

Kéiytin ekokriittistd kirjallisuudentutkimusta teoreettisena viitekehyk-
sendni. Ekokritiikki sopii tutkimukseeni, silléd ekokriittisen tutkimuksen piiriin kuuluvat
esimerkiksi kirjallisuuden ymparistolliset merkitykset sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen
kohtaaminen. Ekokritiikki on myds sen ymmartdmistd, ettd fiktio voi kertoa yhtd paljon
luonnosta kuin ei-fiktio. Lisdksi se on monitieteistd ja kytkeytynyt esimerkiksi filosofiaan
ja politiikkaan. (Lahtinen & Lehtimidki 2008, 7—18.) Syvennén ekokriittistd tarkastelua
Serenella Iovinon ja Serpil Oppermanin kehitteleméan materiaaliseen ekokritiikkiin, jossa
inhimillisen ja ei-inhimillisen suhde ymmarretdén kaksisuuntaisena prosessina ja ei-inhi-
millinen jasentyy tekstissd kohteen sijaan vaikuttajaksi (Iovino & Opperman 2014, 8).
Niin ekokritiikki laajenee ei-inhimillisten toimijuuksien tarkasteluksi luontokulttuurisissa
suhteissa.

Toisena teoreettisena ldhtokohtanani kdytdn posthumanistista filosofiaa.
Inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen suhteen tarkastelu on tutkimuskysymyksené filoso-
finen ja vaatii totuttujen rajojen ja ajatusmallien kyseenalaistamista, joten otteeni on filo-
sofinen ja tulkitseva. Posthumanistiseen filosofiaan kuuluvat esimerkiksi ihmiskeskeisen
maailmankuvan murtaminen, kompleksisemman todellisuuskuvan hahmottaminen seka

pyrkimykset 16ytdé vaihtoehtoisia tapoja késitteellistdd maailmaa. Lisdksi posthumanismi



on kriittisen ja eettisen uudelleenjdsentelyn projekti, joka velvoittaa hylkddméain varmuu-
den ihmisen kaikkivoipaisuudesta suhteessa muihin olioihin, asioihin ja voimiin. (Lum-
maa & Rojola 2014b, 8, 13—17). Posthumanistisista ajattelijoista hyddynnén erityisesti
Jacques Derridan ja Donna Harawayn' ajatuksia subjektiviteetista ja toimijuudesta. Hyo-
dynndn myos Cary Wolfen tutkimuksia pohtiessani representaatioiden ihmiskeskeistd
luonnetta. Kéytin my0s uusmaterialististen filosofien, kuten Karen Baradin teoriaa toimi-
juudesta, sekd Jane Bennettin kanssatoimijuuden késitettd.

Materiaalisessa ekokritiikissé ja uusmaterialismissa inhimillisen ja ei-inhi-
millisen eldmin suhde ymmaérretidén kaksisuuntaisena materiaalisena ja erityisesti proses-
suaalisena ilmiond, jossa ei-inhimilliset oliot ja voimat vaikuttavat niisti tehtiviin esityk-
siin ja inhimilliseen eldimeen. Téstd prosessiajattelusta lahtdkohdiltaan poikkeavassa ob-
jektiorientoituneessa ontologiassa sen sijaan korostetaan objektien itseriittoisuutta: esi-
merkiksi ei-inhimillisid objekteja ei ndhdd vain alustoina inhimillisille merkityksenan-
noille, vaan itseriittoisina omina olioinaan. Oliot eivét ole edelleen purettavissa suhteisiin,
vaan ne ovat tdysid omia itsejddn. Vaikka ndmé filosofiat ovat ldhtokohdiltaan toisistaan
poikkeavia, niiden avulla voidaan tehokkaasti lukea esiin ei-inhimillisen vaikuttavuus ja
toimijuus sekd sitd kautta tarkastella tutkimukseni keskeisintd kysymystd, inhimillisen ja
ei-inhimillisen vilistd rajapintaa. Kéytin objektiorientoituneen ontologian piiriin kuulu-

vien Timothy Mortonin ja lan Bogostin ajatuksia, kuten harsoston késitettd.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusaineisto

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani miten inhimillisen ja ei-inhimillisen viliset rajapin-
nat litkkuvat ja mihin liike johtaa Johanna Sinisalon (s. 1958) teoksissa Ennen pdivdinlas-
kua ei voi (2000) sekd Enkelten verta (2011). Ennen pdivinlaskua ei voi kertoo tarinan
toiseudesta, ihmisen ja eldimen suhteesta seké heidén vililleen vdhitellen syntyvista ro-
manssista. Mainosvalokuvaaja Mikael — jota kutsutaan my6s nimelld Enkeli — 16yt44 ker-
rostaloasuntonsa pihalta huonokuntoisen peikon ja ottaa timén asumaan luokseen. Mikael

nimedd peikon Pessiksi. Muita tarinan keskeisid henkil6itd ovat Mikaelin entiset rakastajat

' Donna Haraway kiisti# olevansa posthumanisti (Haraway 2008, 19), mutta hiinen ajatuksiaan kiytetién
usein posthumanistisia teorioita hyddyntivissi teksteissa.

6



Martes ja tohtori Spiderman, uusi rakastaja Ecke seka Filippiineiltd kotoisin oleva alaker-
ran postimyyntivaimo Palomita.

Teos sai heti ilmestymisensd jdlkeen paljon huomiota osakseen. Se voitti
Finlandia-palkinnon ensimmiiseni scifi- tai fantasialajisena’ romaanina ja sai aikaan kes-
kustelua sekd kirjallisuuden lajeista ettd homoseksuaalisuudesta. Kirjailija haluaa kerto-
mansa mukaan késitelld teoksessaan ajattelumme kahleita ja toiseuden ongelmaa. Liséksi
hén muistuttaa, ettd maapallolla eldd arviolta 14 miljoonaa eldinlajia, joista on tunnistettu
vastanoin 1,7 miljoonaa. Hinen mukaansa sitd, mitd ei ymmaérreté, voidaan aina demoni-
soida. Teos edustaa jo pelkiltd lajiltaan toiseutta, silld fantasia on lajina mééritelty aina
kanonisoidun realismin kautta. (Ks. Stenbédck 2000.) Toinen pddhenkildisti edustaa tois-
lajisia olentoja eli peikkoa ja myds Mikael on homoseksuaalina toiseuden edustaja hete-
roseksuaalisessa yhteiskunnassa. Rajoja ja toiseutta késitelldén siten teoksessa alusta lop-
puun.

Enkelten verta on 2010-luvun jilkipuoliskolle sijoittuva tarina, jossa en-
nenndkemattomén laaja mehildisten joukkokatoaminen on johtanut ruoan puutteeseen eri-
tyisesti Yhdysvalloissa. Suomessa mehildishoitaja Orvo 16ytdé tarhastaan tyhjén peséin ja
pelkdd mehildiskadon saapuneen myos Suomeen. Muita romaanin keskeisid henkiloita
ovat Orvon poika Eero, entinen vaimo Marja-Terttu, Orvon isd Ari sekd jo edesmennyt
isoisd Pupa. Teos késittelee eettisid kysymyksid siitd, miten meidén tulisi suhtautua luon-
toon ja eldimiin.

Valitsin tutkimusaineistokseni Johanna Sinisalon teokset, silld haluan tut-
kia, miten ne osallistuvat inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten rajapintojen kisittelyyn.
Molemmat teokset ovat puhutelleet minua lukijana juuri ei-inhimillisen eldimen aseman
ja ekologisten kannanottojensa vuoksi. Sinisalo kisittelee tuotannossaan ekologisia on-
gelmia rajoja rikkovilla tavoilla, kuten esimerkiksi tdyttdmalld ihmisen ja luonnon vélisen
kuilun peikolla, siséllyttimélld tekstiin pamflettimaisia puheenvuoroja eldinten oikeuk-
sista tai luomalla tekstin sisdlle yhtendisen mytologian (Soikkeli 2013, 289). Sinisalolla
on taito rikkoa my0s tekstityyppien rajoja yhdistelemalld teoksissaan esimerkiksi uutisia,

suomalaista mytologiaa ja blogikirjoituksia. Molemmat tutkimani romaanit ovat lajiltaan

2 Téssi esitetty teoksen lajimaritelmi on Stenbickin tekemé (Stenbick 2000). Itse médrittelen teoksen la-
jiltaan spekulatiiviseksi fiktioksi.



spekulatiivista fiktiota. Niitd voi pitdd ainakin aiheensa ja sen késittelytavan perusteella
rajojarikkovina romaaneina, joille tutkimuskysymysteni esittdminen tuntuu luontevalta.

Vaikka ei-inhimilliselld voidaankin tarkoittaa seké ei-inhimillistd eldintd
ettd esimerkiksi konetta, rajaan ithmisen ja koneen vélisen suhteen tutkimukseni ulkopuo-
lelle, ja keskityn inhimillisen ja ei-inhimillisen eldimen sekd luonnon véliseen suhteeseen.
Tama johtuu yhtddltd kiinnostukseni keskittymisestd inhimillisen ja ei-inhimillisen eldi-
men viliseen suhteeseen ja toisaalta omasta sijoittumisestani humanismin perintoa kriitti-
sesti katsovaan posthumanismin haaraan. Ihmisen ja koneen vélisen suhteen tutkimus liik-
kuu transhumanismin suuntaan, joka teoreettisena alueena on etdélld kiinnostukseni yti-
mestd. (Ks. Halttunen-Riikonen & Ovaska 2015.) Inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten
rajapintojen ja niiden liikkuvuuden tutkiminen on haasteellista, silld tutkimukseen kaytet-
tavit kdsitteet ja kieli mielletddn usein antroposentrisisté 1&htdkohdista tuotetuiksi. Taémén
ajatusmallin mukaan kisitteet on luotu ihmisen toimesta ihmiskeskeiselld kentdlld, sa-
malla kun kisitesiséllot itsessddn luovat ja kokoavat voimia sekd suuntaavat ajattelu-
amme. Ne eivit heijasta maailmaa sindnsé, vaan perustuvat ndkdkulmiin. Néin ollen val-
lankdyton ja rajojen tutkiminen tai muuttaminen vaatii uusia, muutokselle taipuisia ja mo-
nitieteellisid késitteitd, joiden avulla muutosta ja uusia nidkokulmia voidaan synnyttéa.
(Parikka & Tiainen 2012, 323-324.) Toisaalta posthumanistisiin teorioihin, kuten materi-
aaliseen ekokritiikkiin, objektiorientoituneeseen ontologiaan sekd uusmaterialismiin kuu-
luu kielen ymmartdminen materiaalis-semioottisena ja siten luonto-kulttuurisena ilmioni.
Ajatukseen kielen luonto-kulttuurisuudesta kuuluu, ettd ei-inhimillinen voi olla vaikutta-
massa tapaan, jolla sité kielellistetddn ja esitetdédn. (Ks. esim. Barad 2003, 806-807.) Ta-
mén innoittamana tutkin, miten ei-inhimillisten toimijuus jdsentyy, kielellistyy ja merki-
tyksellistyy tutkimissani romaaneissa.

Yhdistén tutkimukseeni folkloristiikan kasitteitd, silld folkloristiikan pii-
rissd tutkitaan kulttuureita ja ilmidité, joissa ithminen ei ole aina voimakkain vaikuttaja tai
toimija. Tarkastelen tutkielmassani sitd, miten folklore ja kansanperinne osallistuvat inhi-
millisen ja ei-inhimillisen vélisten rajapintojen liikkeeseen tutkimusaineistossani. Tadmé
tutkimuskysymys kumpuaa yhtééltd uusien nédkokulmien ja késitteiden tarpeesta ja toi-

saalta Johanna Sinisalon tuotannosta. Lukiessani Sinisalon tuotantoa huomaan, ettd niissa



esiintyvé kansanperinne vaikuttaa erilaisten rajapintojen liikehdintdén. Folklorella ja fan-
tasialla onkin monia yhteisid piirteiti. Molemmat voivat alkaa meille tutun maailman rea-
listisella kuvauksella, ja kummassakin maailmaan murtautuu yhtékkid epitodellinen toi-
seus. Liséksi molemmissa voidaan tarkastella joko tdysin suljettuja tai vaihtoehtoisia maa-
ilmoja. (Wienker-Piepho 2004, 33.)

Kansanperinne liittyy inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisiin rajapintoihin,
silld ndiden kahden viliset rajat eivit ole aina olleet ldnsimaisen ihmisen kulttuurissa yhti
selvid kuin nykypdivdni. Suomalaiseen kulttuuriin, maailmankuvaan ja kansanperintee-
seen ovat ennen varsin yleisesti kuuluneet esimerkiksi peikot ja menninkaiset, seké elol-
listettu metsd. Néiden olentojen tai asioiden voima ja sisdltyminen maailmankuvaan peh-
mensi inhimillisen ja ei-inhimillisen vélistd rajaa. Luontoa ja olentoja saatettiin lahjoa,
silld ihmisen ei katsottu yksin pystyvdn omalla toiminnallaan takaamaan onnea tai mate-
riaalista hyvdd. Monet Johanna Sinisalon tuotannossa esiintyvit olennot ovat olleet osa
todellista kulttuuriamme ja maailmankuvaamme. Vaikka ndmé olennot eivit endi ole ylei-
sesti osa arkitodellisuuttamme, ne ovat joskus sitd olleet. Suomesta 19ytyy edelleen kult-
tuuri, jossa inhimillisen ja ei-inhimillisen vélinen rajapinta ei ole tarkkarajainen: saame-
laiskulttuurissa ei ole tdndkddn pdivind epétavallista, ettd maahisia pidetdén todellisina
olentoina. My®s erilaisten luontouskontojen piirissd tunnustetaan ei-inhimillisen voima ja
kiinted yhteys inhimilliseen. Ndin ollen piddn ndiden olentojen esiintymisti Sinisalon tuo-
tannossa elementtind, joka liikuttaa 1dhtokohtaisesti toden ja tarun, inhimillisen ja ei-inhi-
millisen sekd ihmis- ja luontokeskeisen maailmankuvan rajapintoja. Fantasia, surrealismi
ja spekulatiivinen fiktio késittelevit todellisuutemme ongelmia myds asioilla ja olen-
noilla, jotka eivit ole — ainakaan télld hetkelld — osa arkitodellisuuttamme. Ne tuovat uusia
késitteitd ja ndkokulmia myos inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten rajapintojen tarkas-
teluun.

Tarkastelen tutkielmassani my6s minkélaiseksi ihmisen, luonnon ja myy-
tin suhde muodostuu tutkimusaineistossani. Nden nykyihmisen luontosuhteen hyvin kak-
sijakoisena. Yhtdiltd ihmiskeskeinen maailmankuva sekd ithmisen kaikkivoipaisuus ovat
hiljalleen alkaneet kyseenalaistua, toisaalta ihminen on lajina yhd vieraantuneempi luon-
nosta. Luonto on alkanut muistuttaa nykyihmisen myyttid. Luontoa ei endd ndhda pelkés-

tadn ithmiselle vilttdmattomand ympdristond ja suhteena, vaan irrallisena elementtind,



josta voidaan hakea seikkailua, rauhaa tai mystiikkaa. Téstd on osoituksena esimerkiksi
erilaisten luonto- ja muinaisuskontojen suosion kasvu, joka kuuluu folkloristiikassa kan-
sanuskon tutkimuksen piiriin. Tutkielmani yhtend tavoitteena on tarkastella miten ei-inhi-
millisen ja myytin védlinen késitteellinen yhteys méérittelee ei-inhimillistd tutkimusaineis-
tossani. Liséksi tarkastelen, 16ytyyko tutkimieni teosten vililtd jokin yhteinen tekijd tai
motiivi, joka avaa ihmisen, luonnon ja myytin suhdetta.

Johanna Sinisalon esikoisromaani Ennen pdivinlaskua ei voi on ollut var-
sin suosittu tutkimuskohde. Tutkimuksen aiheina ovat olleet esimerkiksi fantastisen ja mi-
meettisen suhteet teoksen lajiin ja rakenteeseen (Piippo 2011), subtekstisyys kirjoittami-
sen ndkokulmasta (Korhola 2011), tunteisiin liittyvét kielikuvat tyylikeinona (Kaakko
2005) seka teoksen valta- ja vastarintapaikat (Seppd 2004). Teoksessa esiintyvda tunteiden
ilmaisua on tutkittu myds suomen kielen tutkimuksen piirissd (Karilainen 2007). Lisdksi
kadnnostieteiden alalla on tehty tutkimus teoksen intertekstuaalisten viittausten kddnnok-
sistd (Asikainen 2008) sekd homoidentiteetin kddntdmisestd teoksen ranskannoksessa (Si-
belius 2014). Sanna Karkulehto (2007) on tutkinut viitoskirjassaan samaisen teoksen
queer-luentoja ja vastaanottoa. Lahimméksi oman tutkielmani aihetta sijoittuu Tampereen
yliopistossa vuonna 2015 julkaistu Henna Korhosen tutkielma, jossa hén kisittelee myyt-
tien ja mahdollisten maailmojen suhdetta ympéristétietoisuuden rakentumiseen Johanna
Sinisalon romaaneissa Ennen pdivdinlaskua ei voi ja Enkelten verta seki novelleissa ’Pal-
velukseen halutaan kokenut neitsyt” (1985) ja "Metsin tuttu” (1991). Tutkielmassaan
Korhonen kysyy, miten myyttejd ja mahdollisia maailmoja kiytetdéin ympéristotietoisuu-
den rakentumiseen kohdeteoksissa, sekd miten teokset toteuttavat ymparistdtekstin omi-
naisuuksia myyttisyydellddan. Korhonen ei tutkielmassaan kuitenkaan tutki inhimillisen ja
ei-inhimillisen vilisid litkkuvia rajapintoja, tai sitd, mihin rajapintojen liike johtaa. Kor-
honen méiritteleekin luonnon jo tutkielmansa alussa kulttuurin ei-inhimilliseksi vastakoh-
daksi, jolla hén tarkoittaa kohdeteosten urbaanin ja inhimillisen ulkopuolelle jddvda ym-
paristod (Korhonen 2015, 9). Omassa tutkielmassani késittelen sen sijaan juuri ei-inhimil-
lisen ja inhimillisen vilisen rajapinnan liiketté, jolloin luonnon kisite asettuu avoimeksi
uusille maéérittelyille. Materiaalisen ekokritiikin mukanaan tuoman teoriakdsitteiston

kautta ei-inhimillinen ei omassa tutkielmassani asetu pelkistidén kohteeksi, vaan myos
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vaikuttajaksi. Ndin ollen tutkimukselleni inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisisti rajapin-

noista néyttéa olevan tilaa.

1.3 Keskeiset kasitteet

Kayttdméni keskeisimmit késitteet kytkeytyvit ekokriittiseen kirjallisuudentutkimuk-
seen, posthumanistiseen filosofiaan seké folkloristiitkkaan. Hyodynnén tydsséni erityisesti
hierarkian, toimijuuden ja subjektiviteetin kasitteitd. Hierarkian késite on yksi vanhim-
mista ihmisen ja eldimen suhdetta kuvaavista késitteistd. Hierarkia kuvataan usein por-
taikkona, jossa ihminen seisoo korkeimmalla ja arvokkaimmalla tasolla. Teoksessa Ennen
pdivinlaskua ei voi padhenkild Mikaelilla on vimmainen tarve mairitell4 ja tutkia peikon
olemusta. Enkelten verta teoksessa kuvataan runsaasti tilanteita, joissa padhenkilé Orvo
tutkii ja pohtii mehildisten kykyjd, olemusta ja uskomuksiin liittyvéd historiaa. Liséksi
romaanissa esiintyvissd Orvon pojan kirjoittamissa blogikirjoituksissa kuvataan eri eldin-
lajien kykyjé ja verrataan niitd ihmisen kykyihin. Pddhenkildiden toiminta muistuttaa ih-
misen ikiaikaista tarvetta madritelld eldintd ja omaa suhdettaan eldimiin.

Filosofian historiassa ihmiskeskeisyyttd painottavat ajattelijat ovat olleet
ddnekkiitd ja monilukuisia. Aristoteles ja hidnen luomansa scala naturae eli hierarkian
késite jakaa eldimet ja thmiset aistiviin ja jarjellisiin sieluihin. Jarki oletetaan hierarkiaka-
sitteen yhteydessi vain ihmisolennon ominaisuudeksi, mikd oikeuttaa ihmisen seisomisen
hierarkian korkeimmalla portaalla. Hierarkiaan ja jérkeen perustuva ihmisten ja eldinten
erottelu on edelleen himmastyttidvin vaikutusvaltaista. Edes Charles Darwinin evoluutio-
teoria ei kyennyt murtamaan erottelua. lhmisen yksinoikeus jérkeen ja kognitiivisiin omi-
naisuuksiin on osa nykyistékin eldinfilosofista keskustelua ja eldintutkimusta. (ks. esim.
Aaltola 2013, 11-14.)

Hierarkiaan liittyvdt dualismin ja toiseuden késitteet. Dualismi on eron ja
hallinnan suhde, jota voidaan pitdd sisddnkirjoitettuna ja luonnollistettuna ilmioné kult-
tuurissamme. Dualismia luonnehtivat etddnnyttdminen ja poissulkeminen seké systemaat-
tisesti tehdyt jirjestykset, joissa on aina ylempi ja alempi. Toiseus ja dualismi viittaavat

hierarkkisiin vastakohtapareihin, jotka jésentdvit linsimaista ajattelua ja uusiutuvat yhi
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uudelleen historian ja kulttuurin mukana. Vastakohdille perustuvaa dualistista mallia voi-
daan pitdd ajattelumme taakkana. Rajanveto, eron tekeminen ja jatkuva tarve alistaa toi-
mivat tunnusmerkkeind toiseuden ja dualismin kisitteille. Dualismiin siséltyy aina vallan-
kaytto. (Ks. esim. Melkas 2008, 142.) Tunnettuja dualistiseen ajatteluun perustuvia valta-
pareja ovat esimerkiksi mies ja nainen, luonto ja kulttuuri sekd ihminen ja eldin.

Ekokriittisessd tarkastelussa kyseenalaistetaan ihmisen asema toimia ai-
noana subjektina ja asettaa luonto objektin asemaan. Luontoa ei nédhdé pelkkénd subjek-
tittomana massana. Ekokriittisessd luennassa ihmiseen suhtaudutaan valloittajana ja luon-
toon toiseutena, johon ihmiselld ei ole koskaan konstruktioiden vuoksi tdydellistd padsya.
Toiseudella ei ekokriittisessé tarkastelussa tarkoiteta luonnon arvottavaa toiseudeksi sy-
sdamistd, vaan esimerkiksi jdlkikolonialistisen tutkimuksen tapaan toiseuttavan historian
ja -lihtokohdan tunnustamista, jota ldhdetddn tutkimuksessa lukemaan esiin. Luonnolla ja
ei-inhimillisilld voi olla oma &4ni ainakin vertauskuvallisessa mielessd. Luontoa voidaan
tarkastella prosessina, ei vain pysyvénd ja annettuna ymparistond ihmiskeskeisille tapah-
tumille. (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 17-21.) Subjektiviteetin ja toimijuuden késitteet
ovat siten olennaisia ekokriittisessd tarkastelussa, mutta niiden merkitykset ovat osittain
paillekkdisid. Viittaan subjektiviteetilla yksildllisyyteen seké kykyyn ajatella.’ Toimijalla
viittaan tekijédn, jolla on jonkinlaista vaikutusta lopputulokseen. Haluan erottaa ndma
kaksi kisitettd toisistaan, silld kuten tutkielmassani kdy ilmi, toimijuutena voidaan pitda
intentionaalisen eli tavoitteellisen toimijuuden lisdksi myds epdintentionaalista toimi-
juutta.

Myytin kisitteelld on eri yhteyksissd erilaisia merkityksid. Arkikielessd
myytilld voidaan tarkoittaa jotakin tarunomaista asiaa, uskomusta tai kuvitelmaa. Myytin
késitettd kaytettiin jo antiikin Kreikassa, jossa silld viitattiin suullisesti sukupolvelta toi-
selle vilittyvdadn kertomukseen. Myytit késittelivdt usein jumalia, mutta myytin pelkista-
minen pelkéksi rationaalisen, tieteellisen ja korjauksille avoimen ajattelun vastakohdaksi
ei tee oikeutta késitteelle. Romantiikan aikakausi nosti myytin késitteen tieteelliselle ken-

tille, jossa sitd pidettiin inhimillisen kulttuurin monipuolisena jdsentdjand. Myytin voi-

3 Subjektilla tarkoitetaan yleensi ticteenalasta riippuen toimivaa, tekevii tai ajattelevaa yksikko4, ja toimi-
jalla tarkoitetaan aktiivista toimijaa (MOT Kielitoimiston sanakirja 2012).
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daan katsoa kokoavan yhteen kysymyksia eri tieteenaloilta, kuten teologiasta, luonnontie-
teistd, historiasta ja taiteista. Myytti jdsentdd modernin ihmisen késitystd omasta ajastaan
ja inhimillisen todellisuuden eri muodoista. (Pynttiri 2011, 29-30.) Luonnon tai ei-inhi-
millisten eldinten jdsentyminen myyttisiksi kohteiksi kertoo jotakin oleellista atkamme
inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisestd suhteesta. Myyttiseksi paikantuvaan ei-inhimilli-
seen liittyy jotakin tieteellisesti selittdméatonté, luovaa, ja mielikuvituksellista. Oman ni-
kemykseni mukaan myyttisyyteen liittyy jotakin selittimétontd, mutta samalla merkityk-
sellistd ja arvokasta. Kdytdn omassa tutkielmassani késitettd myytti kuvaamaan asiaa, jo-
hon liittyy kuvitelmia, uskomuksia tai jopa jumalallisuutta.

Olen jasentidnyt tutkielmani kolmeen késittelylukuun. Aloitan ensimmai-
sen késittelyluvun (luku 2) tarkastelemalla lyhyesti tutkimusaineistoni rakenteen ja ilmai-
sun rajojarikkovaa luonnetta. Tarkastelen sitd, miten intertekstuaalisuus, vaihtuvat kerto-
jat ja kontekstit, erilaiset tekstilajit tai esimerkiksi kulttuuriin liittyvét normien muutokset
kyseenalaistavat todellisuuskuvaa ja erilaisia rajapintoja. Liséksi késittelen inhimillisen ja
ei-inhimillisen vélistd hierarkiaa ja sen perusteiden kyseenalaistumista tutkimuskohteis-
sani. Rakenteelliset ja ilmaisuun liittyvét rajapintojen liikkeet kutsuvat lukijaa tarkastele-
maan tarkemmin myos yksittdisten olentojen vélisid rajapintoja. Analysoin olentojen vé-
lisid rajapintoja toisessa késittelyluvussani tarkkojen ihmisyyden rakennuspalikoiden, ku-
ten toimijuuden ja subjektiviteetin késitteiden avulla. Viimeisessd kasittelyluvussa tarkas-
telen, miten myyttinen ei-inhimillinen kirjoittuu ja kirjoittaa Sinisalon teoksissa. Tarkas-
telen folkloren ja kansanperinteen toimijuutta ja sen vaikutusta inhimillisen ja ei-inhimil-
lisen vilisiin rajapintoihin. Pohdin folkloren mukanaan tuomaa ihmis- ja luontokeskeisen
maailmankuvan liikettd aineistossani. Lopuksi kisittelen ihmisen, luonnon ja myytin suh-

detta.
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2.”VOIKO PIMEYDEN KESYTTAA?” VALO JA PIMEYDEN HALU

2.1 Kutsu hamérian

Héamaéri jo metsdén hiipi
(Helismaa: ”Pdivansidde ja menninkdinen”)

Kokemuksesta tiedimme, ettd himéarin laskeutuminen metsiddn hamartidd konkreettisesti
my0s ympériston ja olentojen tarkkarajaisuutta. Asiat ja olennot voivat ndyttda joltakin
muulta kuin mihin olemme tottuneet. Himéri tuo mukanaan epéselvyyttd ja jopa pelkoa,
se kyseenalaistaa ajattelumme totutut ja turvalliset rajat.

Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksen eri osiot on nimetty Reino Helismaan
tunnetun Péivinsdde ja menninkdinen” -laululyriikan osilla. Y114 oleva lainaus aloittaa
romaanin ensimméisen osan, mutta sana “metsdan” on korvattu sanalla “maille”.! Sana
”maille” sopii paremmin kaupunkimiljodseen, johon himaéri teoksessa hiipii. Ennen pdi-
vdnlaskua ei voi sekd Enkelten verta ovat tulvillaan teoksesta toiseen vuotavia rajoja, joten
ylitdn niitd itsekin: kdytdn Helismaan laululyriikan katkelmia johdantoina tyoni eri osa-
alueisiin.

Romaanissa Ennen pdivdnlaskua ei voi on siteerattu Yrj6 Kokon Pessi ja
lllusia -teosta (1944) (Ennen pdivinlaskua ei voi = EPEV esim. 40, 214, 264). Runsaat
suorat sekd epésuorat viittaukset kuuluisaan saturomaaniin tekevét teoksesta Kokon teok-
sen inversion eli erdénlaisen kéénteisen peilin. Kokon saturomaanissa peikko kohtaa ek-
syneen keijun, mutta Sinisalon romaanin alussa peikko on eksynyt lajikumppaneistaan.
Asetelma on Kokon satuun ndhden muiltakin osin nurinkurinen. Sadussa peikko rakastuu
keijuun, kun taas Sinisalon romaanissa asetelma on toisinpéin. Liséksi Kokon ja Sinisalon

teoksissa kdytetddn runsaasti yhteisid kuvastoja ja hahmoja. (Karkulehto 2004, 256.)

! Lyriikoista on kahta eri versiota (sek “metséén” etti “maille”), mutta alkuperiisessi vuoden 1949 esityk-
sessd hidméra on hiipinyt “metsdan” (www2 kirjastot.fi 2015).
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Romaani siséltdd runsaasti katkelmia ja kokonaisia kappaleita, joissa to-
dellisia ja tunnettuja kirjallisia ldhteitd yhdistetédn fiktioon. Teoksessa on viitattu esimer-
kiksi Suomen luonnosta kertoviin internet-sivuihin (www.suomenluonto.fi) ja sanomaleh-
tiin (Adamulehti), joissa peikko on tuotu osaksi Suomen luontoa seké ihmisten ja eldinten
vilisid kohtaamisia. Tieteellinen konteksti saa skeptisenkin lukijan huomaamaan oman

todellisuuskésityksensa liikkuvuuden:

Peikon zoologinen historia on siis hyvin samanlainen, kuin esimerkiksi
[...] jattildispandan. Kaikista néistd eldimistd oli olemassa runsaasti
suullista perinnettd ja alkuperdisvdeston havaintoja, jotka kuitenkin
tieteen taholta pitkdédn leimattiin myyteiksi ja uskomuksiksi. (EPEV 18)

Jattildispandaa on todellisuudessakin pidetty satuolentona vuoteen 1869 asti, jolloin se
16ydettiin (ks. Heinonen 2003, 30). Vaihtoehtoinen historia saa lukijan pohtimaan omaa
todellisuuskuvaansa — onhan ithminen tunnetusti pitdnyt vuosisatojen kuluessa tiysin ny-
kytiedoista poikkeavaa maailmankuvaa totuudenmukaisena myds tieteen piirissd. Realis-
tinen kerrostalomilj66 on yhtékkid sekoittunut lukijan mielessd fantastisiin elementteihin.
Ennen pdivdinlaskua ei voi -teoksen maailma on muilta osin tuntemamme maailman kal-
tainen, mutta peikon tuominen taruolennosta todelliseksi eldimeksi rikkoo fantasian ja to-
dellisuuden rajan. Muutos on pieni, mutta merkittdvd. Juuri fantastisten elementtien vi-
hdinen méérd saa aikaan rajojen hdmértymisen lukijan mielessa. Jos fantastisia element-
tejé olisi runsaasti, ymparisto leimautuisi pelkéiksi fantasiaksi ilman todellisuuspohjaa.
Enkelten verta -teoksessa on runsaasti intertekstuaalisuutta. Teos alkaa
viittauksilla Kalevalaan (1849) ja kongolaiseen sananlaskuun. Romaanissa on viittauksia
useisiin kaunokirjallisiin teoksiin, kuten esimerkiksi George Orwellin Eldinten vallanku-
mous -teokseen (1945) ja Peter Singerin Oikeutta eldimille -teokseen (1975) (Enkelten
verta = EV 97). Kaunokirjallisuutta koskevaa intertekstuaalisuutta merkityksellisempia
romaanissa ovat kuitenkin viittaukset todellisiin tietoihin mehildisistd. Teos sisdltdd viit-
tauksia EU:n ja Yhdysvaltojen teettimiin selvityksiin ympéristomyrkkyjen vaikutuksista
mehildisiin. CCD, Colony Collapse Disorder, on 2000-luvun alun todellinen ilmid, jossa

mehildiset katosivat sankoin joukoin pesistddn. Syytd katoamiselle ei tiedetd. Sinisalon
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tekstissd CCD on yhdistetty fiktioon, ja pesékato on johtanut Yhdysvalloissa elintarvik-
keiden puutteeseen ja taloudelliseen kriisiin. Romaanissa CCD on muuttunut CCC:ksi,

Colony Collapse Catastropheksi:

2000-luvun alkupuolen pesdkatovydryn kirjainyhdistelmé oli CCD, Co-
lony Collapse Disorder. Sille ei koskaan l6ydetty tdysin vedenpitdvad, yk-
siselitteistd syytd, lukuisia teorioita vain.

Nyt ei endd puhuta hiiriostd. Nyt puhutaan katastrofista. (EV 14)

Teoksen loppuhuomautuksessa esitetdén lahdeluettelo ja kerrotaan, ettd mehildisten bio-
logisista ominaisuuksista kertovat kohdat sekd romaanissa esiintyvit raportit mehildisyh-
dyskuntien romahdusilmiosti ovat autenttisia. Tdma tekee fiktiivisen teoksen kontekstista
osittain tieteellisen.

Peikko ja mehildinen esiintyvit teosten sivuilla tieteen lisdksi osana kan-
sanperinnettd, runoutta, fiktiivistd uutisvirtaa, sosiaalista mediaa ja uskontoa. Erilaisten
rajapintojen sekoittuminen tehostuu niilld runsailla kontekstien ja tekstilajien muutok-
silla, jotka tuovat peikon ja mehildisen lukijan ajattelun ja elamén eri osa-alueille. Peikko
ei yhtikkid olekaan vain satuhahmo, vaan osa tunnettuja ja arvostettuja julkaisuja. Samaan
aikaan mehildinen ei olekaan pieni ja huomaamaton hunajan tuottaja, vaan merkittdvi osa
thmiskunnan eldméé, ruokatuotantoa ja selviytymistéi. Peikon ja mehildisen sijoittaminen
erilaisiin konteksteihin ja tekstilajeihin tutkimusaineistossani noudattaa samaa kaavaa
kuin ihmisen todellisuuskuvan muotoutuminen. Jokaisen yksildllinen todellisuus ja maa-
ilmankuva muodostuvat tiedon labyrintista: tieteellisistd todisteluista, uskomuksista, us-
konnosta, kansallisesta perinndstd, ilmididen erilaisista representaatioista, jatkuvasta uu-
tisvirrasta — eli useammasta kuin yhdestd ldhteesti. Erilaisissa diskursseissa esitetty ei-
inhimillinen korostaa myos sitd, ettd luonnosta ja ei-inhimillisestd eldimestd kertominen
on aina kielen vuoksi inhimillisesti suodatettu kokemus (Lahtinen & Lehtimiki 2008, 19).
Kun ihminen kertoo ei-inhimillisestd eldimestd omalla kielellddn ja oman kokemusmaail-
mansa sanelemilla ehdoilla, kertomus on aina ihmisen kuvaus asiasta, ei absoluuttinen

totuus.
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Molempien teosten fiktiivisessd uutisvirrassa esiintyvit peikko ja mehildi-
nen yhdistyvét lukijan mielessd my0s todellisiin uutisiin. Esimerkiksi ympéristomyrkky-
jen vaikutukset, mehildiskato ja mehildisten merkitys polyttdjind ovat osa timéinhetkisid
uutisia. Turun Sanomien (13.12.2014) mukaan turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes on
antanut Suomessa poikkeusluvan kdyttda torjunta-aineita, joiden on epdilty olevan mehi-
ldiskuolemien taustalla. Euroopan komissio on kieltdnyt aineiden kédyton, mutta se mah-
dollistaa poikkeusluvan antamisen jidsenvaltioille. Suomen mehildishoitajien liitto ei ole
vastustanut Suomessa annettua poikkeuslupaa. Turun Sanomat uutisoi heti seuraavana
pdivand koko sivun artikkelilla antroposeenisesta defaunaatiosta, eli ihmisen aiheutta-
masta eldinkadosta. Jutussa kerrotaan esimerkiksi siitd, kuinka hyonteiset pdlyttavit
kolme neljasosaa maailman viljasadosta. Rahallisesti mitattuna hyonteisten panoksen kat-
sotaan olevan noin kymmenesosa maailman koko ruokatuotannon arvosta. (Rantanen
14.12.2014.) Siind missd Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksen tieteellinen konteksti luo
vaihtoehtoisen historian, luo se Enkelten verta -teoksessa vaihtochtoisen tulevaisuuden.
Lukijaa ei johdatella kyseenalaistamaan todellisuuskuvaansa fiktiivisilld olennoilla, vaan
huomaamaan todelliset ei-inhimilliset. [Iman mehildisid elintarvikepula olisi todellista.

Todellisuuskuvan monipuolista muotoutumista on Ennen pdivinlaskua ei
voi -teoksessa korostettu useilla eri kertojilla. Ainut ilman kertojan dénté jadva hahmo on
Pentti Koistinen, Mikaelin alakerrassa asuvan pariskunnan aviomies. Pentin ulkondakoa

kuvataan teoksessa varsin lyhyesti ja vasta teoksen loppupuolella:

Koistinen on lyhyehkd ja mahakkaahko ja punakahko ja kaljuhko, kaikkea
vidhdn mutta ei mitddn kunnolla. Hinen ohimolahdekkeitaan kiillottaa
muutama hikipisara. (EPEV 239)

Lyhyestd ja varsin my6hdén tapahtuneesta kuvauksesta huolimatta Pentti ndyttaytyy luki-
jalle juuri sellaisena kuin lukija odottikin. Asetelma on kdénnetty toisinpéin kuin reaali-
maailmassa: Pentti alistetaan toiseuden asemaan samalla tavoin kuin tosieldmén toiseu-
tena kohdellut homoseksuaalit. Pentti on hiljennetty ja jitetty ilman déntd. Homoseksuaa-
lisuus néyttdytyy teoksessa seksuaalinormina, jolla teos kyseenalaistaa my6s heteronor-

matiivisuuden rajan. Pentin seksuaalisuus on julmaa ja sairasta, hin vangitsee vaimonsa
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Palomitan asuntoonsa ja pitdd hénti seksiorjanaan. Palomitan kohtelu johdattaa inhimilli-
syyden ja ei-inhimillisyyden rajan &drelle, silld kotona valjaisiin vangittuna Palomita on
kuin eldin. Pentti on myds pakottanut Palomitan sterilisaatioon. Palomita on kuin narttu-
koira, jota ei suunnitella rodulliseen jalostuskdyttoon.

Enkelten verta -teoksessa péddasiallisena kertojana toimii mehildistenhoi-
taja Orvo. Teoksessa on my0s vdhin vélid kirjoituksia Orvon pojan Eeron kahdesta blo-
gista kommentteineen. Orvon kerronta vie tarinaa eteenpdin, mutta Eeron blogikirjoituk-

set johdattavat voimakkaimmin inhimillisyyden ja ei-inhimillisyyden rajojen dérelle:

Joskus pidettiin itsestdén selvéini, ettd ihmisen ja eldimen vililld on valtava
kuilu. Ettd ihminen on kiistatta edistynein, dlykkédin ja kehittynein olento
maan pailld. Piste. Tamé viite perusteltiin ihmisten aivojen suurella koolla
suhteessa ruumiin kokoon. Sitten jouduttiin toteamaan, ettd pddstdiselld
tama suhde on vield suurempi. Eipd hitad. Yhtékkiéd olikin tirkeétd, pal-
jonko poimuja aivoissa on. Se teki ihmisestd hetkeksi taas dlykkdimmén
olennon, mutta sitten 10ytyi valaslaji, joka peittosi ihmisen tdssédkin. Alet-
tiin olla pulassa perustelujen kanssa. Oli kyseessa kieli, laskutaito, empa-
tiakyky, avuliaisuus, surun ilmaiseminen, abstraktioiden tajuaminen, tyo-
kalujen kayttd, luovuus — [...] joku luopio tiedemies meni ja todisti kokein
tai tarkkailuin, ettd se tai tdmi eldinlaji hallitsee nimédkin hommat. (EV
181-182)

Eeron blogitekstit ovat hyvin pamflettimaisia ja voimakkaita, ne provosoivat ja kosketta-
vat lukijaa. Niiden yhteydessd on myds blogiin jétettyjd vastauksia ja vasta-argumentteja,
jotka ovat hyvin tyypillisié eldinten oikeuksia kisittelevissa keskusteluissa. Sinisalo onkin
loppuhuomautuksessa kertonut, ettd osa blogikeskustelujen aineistosta perustuu aitoihin
keskusteluihin internetissd. Lisdksi Eeron blogeissa on alleviivattu linkkeja fiktiivisiin uu-
tisiin ja tutkimuksiin, joilla hdn perustelee véitteitdén. Lukijan tekee jopa mieli klikata
linkkid ja lukea uutinen. Eero myds usein vastaa kommenteissa esitettyihin argumenttei-
hin seuraavassa kirjoituksessaan.

Ei-inhimillisiin liittyvd tieto ja tunne koostuvat teoksessa erilaisista teksti-
lajeista ja tekstityypeistd, jotka pakotetaan lukijan silmille. Ennen pdivinlaskua ei voi ja
Enkelten verta -teokset tuntuvat ikdén kuin kutsuvan rajapintojen purkamiseen: yhden it-
sestddn selvdnd ndhdyn rajan purkaminen kyseenalaistaa muitakin rajoja. Tdmé johdattaa

lukijaa tarkastelemaan kriittisesti myds inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisid rajoja.

18



2.2 Hierarkiat ja valo

miksi toinen tdilld valon lapsi on
(Helismaa: ”Pdivansdde ja menninkdinen”)

Valossa eldminen implikoi olennon etuoikeutettua asemaa, jossa toinen on sysitty pime-
didn. Haimira ja pimeys viittaavat paitsi alempaan asemaan, my0s piiloutumiseen. Pime-
dssd olevaa olentoa ei tarvitse katsoa, sitd ei valttimatti edes née.

Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksen alussa peikko on ihmisen armoilla
oleva eldin. Mikael 16ytdd heikon, hyldtyn ja ihmisten kiusaaman peikon pihastaan. Mi-
kael katsoo illan hdmérassé peikkoa ja ihastuu tihén heti: ”Se on kauneinta mité olen nih-
nyt. Tieddn heti ettd haluan sen” (EPEV 11). Mikaelin ajatukset viittaavat Kokon Pessi ja
Illusia -satuun, jossa Pessi haluaa kauniin keijun itselleen. Lisdksi Mikaelin ajatukset viit-
taavat Helismaan kappaleeseen ja ihmisen ikiaikaiseen haluun omistaa ja médritelld tois-
lajinen eldin. Peikko on ensimmaéisessé luvussa korostetusti eldin: siithen viitataan sanalla
otus, se “potkaisee refleksinomaisesti” ja se livahtaa olohuoneeseen ”juuri niin kuin eldin
silloin tekee, kun silld ei ole reittivaihtoehtoja” (EPEV 13—14). Néin lukijalle tehdéin sa-
tuviittauksesta huolimatta selviksi, ettd kyse on ei-inhimillisesti eldimestd, ei satuolen-
nosta.

Mikael tuo ihailemansa olennon kotiinsa ja ryhtyy hakemaan tietoa pei-
kosta. Teoksessa tuodaan esiin useita 1dhteité, joissa peikkoa on esitelty eldimend ja sen
ominaisuuksia lueteltu. Mikael toteaa léhteet yksi kerrallaan varsin hyédyttomiksi. Thmi-
sen médritelmét peikosta eivit auta Mikaelia peikon heikon kunnon parantamisessa. Tdma
johdattaa lukijaa kyseenalaistamaan eldintd koskevien mairitelmien oikeellisuutta. To-
della eldimen kohdatessaan ihminen ei lopulta pirjdé itse tuottamillaan eldimen mééritel-
milld. Eldinmééritelmien oikeellisuus kyseenalaistuu edelleen, kun teoksessa otetaan kan-

taa my0s ihmisyyden méirittelemiseen:

Maidrittelyyn tarvitaan aina vastakohta, sanon maastopukuiselle naiselle,
[...] Jos médritellddn “ihmisyys”, niin pitdd ensin maéritelld mitd ihmisyys
ei ole. (EPEV 217)
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Lainaus tuo esiin ihmisen antroposentrisen eli thmiskeskeisen ja siten hierarkiaa korosta-
van ihmisyyden ja eldimyyden méérittelyperinteen. Ihminen on aina maéiritellyt itsensi
eldimen kautta, johon tehddén eroa. Kehittyneisyyden ja paremmuuden perusteiksi ovat
valikoituneet juuri ne ominaisuudet, jotka 10ytyvit ihmiseltd. Ilman eldintd ihminen ei
voisi madritelld itseddn ainakaan siten, kuin se on totuttu tekeméén: eldimestd eroavana
kielellisend, kulttuurisena, moraalisena, intentionaalisena ja dlykkdané olentona. Samalla
eldimet niputetaan yhdeksi subjektittomaksi massaksi.

Enkelten verta -teoksessa on runsaasti kohtia, joissa otetaan kantaa ei-in-
himillisen ja inhimillisen eldimen véliseen hierarkkiseen suhteeseen. Konkreettisimmin
hierarkiaa késittelevit jélleen kerran Eeron blogitekstit, joissa hierarkian perusteet asete-

taan hyvin kyseenalaisiksi:

Eldinten oikeuksien tunnustamista, tai oikeastaan tunnustamatta jéttdmista,
argumentoidaan tdysin samoin kuin joskus kaukaisina aikoina valkoisesta
poikkeavien ihmisrotujen alemmuutta. Tai vaikkapa naisen. Ne toki saat-
toivat muistuttaa jossain méadrin ajattelevia olentoja, mutta se néhtiin vain
vaistotoimintana, jdljittelynd tai oman kuvamme etsimisend alemmasta
luonnonluomasta. Parhaassa tapauksessa saatettiin hyviksyé késite jonkin-
laisesta jalosta villistd, jossa on tiettyd neuvokkuutta, melkeinpé sielun ka-
jastusta. (EV 17)

Eeron kirjoitus tuo esiin paitsi kdsitystemme muuttumisen ylemméstd ja alemmasta, myos
argumenttien lyhytnidkoisyyden ja historian raadollisuuden. Thminen on argumentoinut
toisen alemmuutta sillé, ettd se on itsestd jollakin tavalla poikkeava. Toiseutta on vaikea
késittdd — etenkin, jos sen tulisi tuottaa samanlaista dlyd, toimintaa tai kulttuuria, jonka
etuoikeutetussa asemassa oleva katsoo parhaimmaksi ja kehittyneimmaksi. Thmisen ja
eldimen vélinen suhde on ollut keskustelunaihe jo antiikin filosofiasta ldhtien. Monet an-
tiikin filosofit esittivdt argumentteja eldinten paremman kohtelun puolesta. Pythagoras (n.
580-500 eaa.) rinnasti toisiinsa eldimeen ja ihmiseen kohdistuvan vékivallan. Mydhem-
min utilitarismin isd Jeremy Bentham (1748-1832) esitti, ettd eldinten asemaa arvioitaessa
on kiinnitettdvd mieluummin huomiota niiden kykyyn tuntea kuin kéyttié kieltd tai aja-
tella. Benthamiin on viitattu usein myohemmassé eldinfilosofiassa. Ihmiskeskeisyytté pai-
nottavat ajattelijat ovat lopulta olleet vaikutusvaltaisimpia filosofian historiassa. Aristote-

leen (n. 384-322 eaa.) luoma scala naturae eli hierarkian késite jakaa ithmiset ja eldimet
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jérjellisiin ja aistiviin sieluihin. Hinen mukaansa ihmisen asema hierarkian ylimmélla por-
taalla on tdysin oikeutettu, silld eldin on pelkka vaistojaan seuraava olento, joka ei kykene
kieleen tai rationaaliseen pohdintaan. MyShemmin Aristoteleen oppeja on yhdistetty kris-
tinuskoon, mikd on luonut ldnsimaissa edelleen yleisen ajatusmallin, jonka mukaan ihmi-
nen dlyllisend ja sielullisena olentona on oikeutettu kdyttdméén eldimid hyvakseen. (Ks.
Aaltola 2013, 9-11.) Enkelten verta -teoksessa Eero késittelee blogitesteissddn erityisesti

mehildisyhdyskunnan ominaisuuksia:

[...] Johannes Mehring luokitteli jo 1800-luvulla mehildiset selkdrankai-
siksi. [...] Mehringin mielestd mehildisyhdyskunta on yksi olento, tdysin
selkdrankaisiin verratta organismi. Pesén eri ’yksilot” ovat ruumiinosia, ne
suorittavat olennon elinten tehtévid. [...] Laji, joka kykenee kisitteenmuo-
dostukseen. Mehildisid on opetettu reagoimaan labyrintissd symboleihin —
esimerkiksi risteihin ja ympyrdihin. (EV 55-56)

Eeron kirjoitus purkaa ei-inhimillisen ja inhimillisen vélistd hierarkiaa tuomalla esiin ei-
inhimillisen dlyllisid ja kulttuurisia ominaisuuksia, joiden puuttumista on kuitenkin kéy-
tetty perusteena sen alempaan asemaan hierarkiassa. Y114 esitetty ndkemys mehildisistd
yhdyskuntana voidaan ndhdéd kunkin mehildisen yksilollisyyttd vaheksyvina ja siten ant-
roposentrisend. Toisaalta ei-inhimillinen mehildisyhdyskunta ei selvistikddn ole pelkkd
aistiva sielu, vaan jdrjellinen sielu, joka kykenee my6s yhteistyon kulttuuriin — etenkin
kun muistetaan, ettd teoksen loppuhuomautuksissa kerrotaan kaikkien mehildisid koske-
vien ominaisuuksien olevan tosia. lhminen ei vélttdmattd ole tehnyt pddtelméaénsd esimer-
kiksi mehildisen jarjestd tai toimijuudesta koko yhdyskuntaa katsoen, vaan yksittdistd me-
hildistd katsoen. Ihminen toimii itse usein kollektiivisen jirjen sijaan individualistisista
l1dhtokohdista, ja jilleen kerran dlyllisyyden ja sielukkuuden perusteet mééritelldén antro-
posentrisesti ihmisen dlynkdyttdtapaan verraten, ei kohteen perusteella. Ndin ollen niden
mehildiset yksildivan tulkinnan antroposentrisend.

Ei-inhimillisten eldinlajien vélinen erottelu on ihmislajille tyypillista. Ih-
misen on usein vaikea katsoa omasta lajistaan tdysin poikkeavaa ei-inhimillistd objektii-
visesti sen ominaisuuksia pohtiessaan. Tietyt ei-inhimilliset eldinlajit luokitellaan mie-

luummin dlykkéiksi ja sielullisiksi kuin toiset. Esimerkiksi nisikkddssd on helpompi
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ndhdd myos itsessd esiintyvid ja dlykk&itd ominaisuuksia kuin mehildisesséd. Lajien véli-

nen erottelu nousee esiin myds Eeron blogiteksteissa:

On totta, ettd monet sellaiset ihmiset, jotka ovat valmiita puolustamaan ni-
sdkkdiden oikeutta lajinmukaiseen eldmédn, eivit koe vastaavaa empatiaa
vaikkapa lintuja tai mustekaloja kohtaan, vaikka kummallakin lajilla on
edustajia, joiden erittdin kehittynyt ongelmanratkaisukyky on monesti ko-
keellisesti todettu. Ne vain eivit kaulu meihin (EV 49)

Peter Singer, jonka teksteihin teoksessa on myos intertekstuaalisesti viitattu, vertaa lajien
vilisté erottelua eli spesismid rotusortoon eli rasismiin. Monia piilevid syrjinndn muotoja
on vaikea tunnistaa, ennen kuin ne tuodaan painokkaasti esiin. Hinen mukaansa valtaosa
lansimaisissa ja kaupungistuneissa yhteiskunnissa eldvistd ihmisisté on spesistejé, silld he
kohtaavat esimerkiksi sian 1dhinné ruoka-aikoina lautasellaan, mutta eivit koskaan kohte-
lisi vastaavalla tavalla koiraa, jonka kanssa sika on aivan yhtd dlykis. Singer kysyy pro-
vokatiivisesti, kuinka voimme kritisoida niitd orjanomistajia, jotka eivét suostuneet muut-
tamaan eldmintapaansa, mikdli emme ole itse valmiita muuttamaan tehotuotantoon perus-
tuvia ruokailutottumuksiamme. (Singer 1974/2013, 76-78.)

Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa peikko on tuotu hyvin ldhelle ihmisté
ja se eldd yksilond ihmisen kanssa. Peikko ei puhu, mutta se kommunikoi. Peikko on mus-
tasukkainen ja hyokkdd Mikaelin entisen rakastajan kimppuun. Hy6kkéyksen jilkeen

peikko kommunikoi tilanteesta omalla tavallaan:

Noin metrin korkeudella lattiasta eteisen valkoisessa tekstiilitapettiseindssa
on... maalaus. Siind on selvid viivoja, jopa jotakin mitd voisi hyvilld tah-
dolla sanoa hahmoiksi, ja taas takaraivossani soi pienen pieni hilytyskello.
Suomen muinaisjadnnoksia.

Kalliomaalaus. (EPEV 201-202)

Peikon maalaus on kommunikaatiota, jota vastaanottaja ei tdysin ymmairrd. Mikaelin ja
peikon vélinen suhde on kuitenkin monissa muissa tilanteissa kommunikaatioltaan rikasta

ja vastavuoroista. Suhde muuttuu tarinan edetessd myos seksuaaliseksi:

Pessi istuu sylissdni silednd ja mustana ja ldmpiménd, hénnidn tyvi
liikahtelee alavatsaani vasten. [...] Pessin suipot korvat virdhtelevit kun
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se seuraa ddneni rytmid. [...] Nielaisen. Pessi katsoo kasvoihini kuin kum-
meksuen miksi lopetin lukemisen, miksi sanat tarttuivat kurkkuuni. Se ku-
rottaa ylospéin, ndkee hikipisaran yldhuulellani ja sen pieni karkea kieli
sipaisee suupieltidni niin ettd minussa ldikdhtaa kurkussa asti. Ja ulkona sa-
taa lunta, sataa loputtomiin. (EPEV 161)

Y1la olevassa tilanteessa hiljaisuus on erityisen korostunutta: yksityiskohtiin keskittymi-
nen, kuten hinnén tyven litke Mikaelin alavatsaa vasten, korvien virédhtely ja Pessin lam-
mon aistiminen saavat ajan ja dénet pysdhtymadn. Erityisen hiljaisen tilanteesta tekee ul-
kona satava lumi, jonka ddnettomyyden lukija pystyy lahes kuulemaan. Tilanne muistuttaa
kommunikaatioltaan kahta hyvin erillisté ja erilaista ihmisten vélistd tilannetta: yht4alta
pienen (kenties vield puhumattoman) lapsen pitdmisté sylissd ja hdnelle 44neen lukemista,
toisaalta seksuaalista kohtaamista. Molemmat tilanteet ovat tdynnd vuorovaikutusta ja
kommunikaatiota ilman molemminpuolista puhetta. Peikon vertautuminen pieneen lap-
seen on hedelméllistd ei-inhimillisen ja inhimillisen eldimen vilisen rajan tarkastelussa
etenkin silloin, kun kykya kieleen kdytetdén yhtend argumenttina ihmisen korkeammalle
asemalle hierarkiassa. Ludvig Wittgensteinin kuuluisan véitteen mukaan kieli luo todelli-
suutemme rajat. Monien tutkimusten mukaan todellisuuden hahmottaminen ei kuitenkaan
ihmisilldkadn perustu kankeaan kieleen, vaan erilaisiin kokemusperdisiin malleihin. Pei-
kon vertautuminen pieneen lapseen purkaa kieleen perustuvaa rajaa ihmisen ja eldimen
vilillda. Emmehén pidd pientd tai vaikeasti vammaista lasta alempiarvoisena yksilona,
vaikka kommunikaatio ei perustu propositionaaliseen kieleen. (Aaltola 2013, 18-19.) Mi-
kaelin tuntema seksuaalinen halu peikkoa kohtaan purkaa kielellisen rajan sijaan laajem-
min ei-inhimillisen ja inhimillisen eldimen vélistd rajaa. Mikael sdikdhtdd aluksi omaa
haluaan peikkoa kohtaan, mutta Mikaelin ja peikon vilistd suhdetta ei ole esitetty romaa-
nissa kauhistuttavana asiana. Seksuaalinen nautinto toislajisen kanssa purkaa lajien vélisid
rajoja hyvin konkreettisesti.

Filosofi Jacques Derridan mukaan hierarkian perusteiden méérittely on ih-
misen vallankdyton tulos. Ihminen nostaa ne ihmiskeskeiset ominaisuudet tdrkeimmiksi,
jotka parhaaksi katsoo. Kommunikaatiossa ja eldimen dlykkyyden médrittelyssa ei voida
kayttad kielen kasitettd, sillda kommunikaatiossa ei ole kyse siitd, puhuuko elédin, vaan vas-

taako eldin. Kielen késitteen nostaminen dlykkyyden ja hierarkian perusteeksi on itse asi-
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assa vienyt eldimeltd mahdollisuuden vastaukseen. (Derrida 2002, 375-400.) Vastaami-
nen ilman propositionaalista kieltd ndkyy selvisti myds edelld esiin nostamissani Mikaelin
ja peikon vilisissd kommunikaatiotilanteissa, silld peikko kommunikoi esimerkiksi maa-
laamalla ja osoittamalla fyysistd hellyyttd. Propositionaalisen kielen nostaminen dlykkyy-
den merkiksi tai kommunikaation edellytykseksi tuntuu erikoiselta siindkin mielessi, etti
myo0s ihminen perustaa suurimman osan tulkinnoistaan muuhun kuin puhuttuun kieleen:
eleisiin, ilmeisiin ja d4nensdvyihin. Toisaalta vaikka ihminen kdyttddkin valtaa ja méarit-
telee hierarkian perusteet inhimillisten kykyjen pohjalta, eivit niméakdén argumentit aina
anna perusteita hierarkkiselle ajattelulle. Enkelten verta -teoksessa todetaan: ” Vuonna
2006 mehildisen genomikartta valmistui. Kévi ilmi, ettd mehildiselld on poikkeuksellisen
korkea méérd geenejd, jotka liittyvét oppimiseen.” (EV 153) Ihminen pitdé usein perus-
teetta itseddn poikkeuksellisen oppimiskykyisena.

Mehildisen tapaan my0s peikko liikuttaa kohdeteoksissani ihmisen ja eldi-
men valisid hierarkkisia rajoja kieleen perustuvan kommunikaation liséksi dlyllisilld ja
kulttuurisilla ominaisuuksillaan. Peikko kykenee élylliseen ja tavoitteelliseen toimintaan

ja nauttii siité:

Pessi ottaa uudelleen ja uudelleen paillimmaiset palikat pois pyramidista,
nostaa ne sitten takaisin hieman eri jarjestyksessd. Kuulen ddrettomén ma-
talan, 1ahes kuulumattoman ddnen. Se kehrédé. Se nauttii.

Suuni on rutikuiva. Jokin pyramidin muodossa vaivaa minua, jokin muisto
hakkaa mieltdni. [...]

Hiidenkiuas.

Suomen yli 3000 hiidenkiukaasta suuri osa on todettu pronssikautisiksi
polttohautapaikoiksi, mutta on myds kivirdykkiditd, joiden funktiota ei tar-
kasti tunneta, lapinraunioita ja jatinkirkkoja. Yhden tulkinnan mukaan ne
ovat olleet reviirinmerkkeja. (EPEV 114)

Peikko rakentaa Mikaelin kirjainpalikoista virheettdmén pyramidin, joka paljastuu saman-
kaltaiseksi Suomen luonnosta 16ytyvien hiidenkiukaiden kanssa. Kansantarinat yhdistyvét
teoksessa todisteisiin peikkojen kulttuurista, silld kansantarinoiden mukaan lapinrauni-
oista kdytettiin myds nimeé metelinkiuas. Olennot leikkivét metelinkiukailla ja siksi niistd

kuului kummallisia danid (EPEV 114). Peikosta tehdédén teoksessa kulttuurista eldinté esit-
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telemalld sellaisia peikkojen kulttuurimuotoja, jotka ovat ihmiselle kansantarinoista en-
nestddn tuttuja. Eldinkulttuuria rakennetaan teoksen téssd osassa siten hyvin antroposent-
risin keinoin, ikddn kuin muunkaltaisia kuin ihmisen tuntemia eldinkulttuurimuotoja ei
olisi olemassa. Ekokriittiseen ajatteluun kuuluu, ettd ihminen tunnustaa kyvyttomyytensi
padstd toiseudeksi sysdtyn ei-inhimillisen kokemusmaailmaan (Lahtinen & Lehtiméki
2008, 21). Néin ollen ei-inhimilliselld eldimelld voi olla myds sellaisia kulttuurimuotoja,
joita thminen ei ymmarrd eikd tavoita. Liséksi lukijan kannalta on epduskottavaa, ettd Mi-
kael himmadstyy oivaltaessaan peikkojen rakentaneen myyttiset hiidenkiukaat. Oivallus
on epduskottava etenkin, jos oletetaan Mikaelin tienneen ylipdétddan hiidenkiukaiden ole-
massaolosta ennen peikon tapaamista. Miksi ihminen ei olisi romaanin luomassa vaihto-
ehtohistoriassa yhdistinyt hiidenkiukaita peikkoihin, kun kyseisten eldinten olemassaolo
oli jo tieteellisesti todistettu ja hiidenkiukaat nimetty hiidenkiukaiksi? Toisaalta kyvytto-
myys yhdistid peikkoja ja hiidenkiukaita alleviivaa thmiseldimen antroposentristd maail-
mankuvaa. Tilanne muistuttaa nykyihmisen ja suden olemassa olevaa suhdetta. Ihminen
eli pitkddn rinnakkain suden kanssa ja kéytti kesyyntyvid susia esimerkiksi metsdstys-
apuna. Nykyihminen ei halua tunnustaa tai tunnistaa suhdettaan suteen tai itsesséén olevia
samankaltaisuuksia suden kanssa: hierarkkisia suhteita, laumakayttaytymistd ja taipu-
musta hyokati joukolla heikomman kimppuun. (Ratamiki 2009, 48.) Susi on nykyihmisen
peikko: demonisoitu suurpeto, joka kamppailee elintilasta ihmisen kanssa. Susi ja peikko

rinnastuvat myyttisesti myos Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa:

Ihmisen muuttuminen eldimeksi tai ihmisen muu l&heinen metamorfootti-
nen suhde eldimeen on ldhes yleismaailmallinen tarustopiirre, samanismin
jatotemismin “eldinrooleihin” mitd ilmeisimmin pohjautuva myyttikerros-
tuma. Yleensi eri kulttuureissa eldinmetamorfooseihin ja -sukulaisuuteen
liittyy kyseiselld kulttuurialueella esiintyvé, pelottava petoeldin (Aasiassa
titkeri, Eteld-Amerikassa jaguaari, Euroopassa susi ja Skandinaviassa
karhu seka aivan erityisesti peikko). (EPEV 32)

Metamorfoosi, eli muodonmuutos, on teoksessa esilld vain yhden kerran. Tarinassa ei ta-
pahdu konkreettista metamorfoosia, joten ilmi6 jdéd lukijan mieleen yhtend esimerkkind

peikkoja koskevista kansantaruista. Metamorfoosin voi kuitenkin katsoa viittaavan myds
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hierarkiaan ja sen perusteisiin. Donna Haraway purkaa artikkelissaan ithmisyyden ja eri-
tyisesti ithmiskehon erityisluontoisuutta. Hin muistuttaa, etti ihmiskeho koostuu erilai-
sista eldvistd ainesosista, jotka ovat yhteisid toislajisten eldinten kanssa. Hin kertoo suo-
rastaan rakastavansa sité tosiseikkaa, ettd ihmislajin perimad 16ytyy vain noin 10 prosen-
tista thmiskehon soluista. Tuleminen yhdeksi kokonaiseksi ihmiseksi vaatii eldmistd néi-
den eldvien ainesosien kanssa. Ihmisen keho ei ole siis vain hinen kehonsa. Tastd Hara-
way padtyy ajatukseen, jonka mukaan kaikki eldinlajit ovat kohdatessaan saman aineksen
erilaisia representaatioita. (Haraway 2008, 3—4.) Harawayn ajatusten tulos purkaa ihmisen

ja eldimen valistd hierarkkista rajaa hyvin konkreettisesti.
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3. ”ELAIN. ELAIN?” RAJANKAYNNIN RAJATTOMUUS

3.1 Toimijuus ja subjektiviteetti

Katselivat toisiansa
(Helismaa: ”Pdivansdde ja menninkdinen”)

Katseen kohteena oleminen tuntuu harvoin neutraalilta. Katseen kohdetta arvioidaan ja
siitd tehddén padtelmid. Kun ihminen on intensiivisen katseen kohteena, hén tulee koros-
tetun tietoiseksi sekd itsestddn ettd katselijasta. Katse tuo esille subjektiviteetin.

Katseen voima tulee esiin my0s Ennen pdivdinlaskua ei voi -teoksessa,

jossa se tuodaan esiin omana kappaleenaan:

Yolla herdén.

Se istuu sohvan selkénojalla katsellen minua.

Se piirtyy hieman vaaleampaa taustaa vasten yontummana siluettina, ja
ymmarrdn tiiviin ja tuskallisen palavasti olevani tdysin sen armoilla.

Sen silmat. Yoeldimen silmat.

Se nidkee minut niilld pimeédstd huolimatta tarkasti ja terdvésti, se nikee
jokaisen silménrdpédytyksen, jokaisen suupielen nytkdhdyksen, kun mind
en tajua siitd mitdédn muuta kuin sen mustat, mustat dériviivat. (EPEV 105)

Mikael tuntee ahdistusta eldimen katseen edessd. Mikael ymmartda “tuskallisen palavasti”
olevansa eldimen armoilla. Mikael on ahdistunut, silld peikko ndkee hédnet “tarkasti ja te-
rdvasti” samalla kun Mikael ei "tajua siitd mitdén”. Kieleton ja pelkkéddn katseeseen pe-
rustuva kohtaaminen eldimen kanssa on vienyt Mikaelilta vallan ja mahdollisuuden méé-
ritelld itsedédn. Jacques Derrida (2002, 372.) kuvaa kuuluisassa artikkelissaan, kuinka hén
kohtaa alastomana suihkusta tullessaan kissansa katseen ja tuntee dkkid hipedd. Hianelld
on ylldttden voimakas halu pukeutua ja paeta tilanteesta. Tdma lyhyt ja ehké huvittavalta-
kin kuulostava tilanne luo pohjan koko kuuluisalle artikkelille, jossa Derrida pohtii elai-
men olemusta ja subjektiviteettia. Tarinan voi ajatella kertovan ihmisen ja eldimen véli-
sestd kommunikaatiosta yleisemminkin. Tarina tuo esiin katseen voiman silloin, kun yh-

teistd puhuttua kieltd ei ole tai sité ei kdytetd. Eldimen katseen hiljainen kohtaaminen saa
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ainakin Derridan kohdalla ihmisen kokemaan yhteyden eldimeen, jota seuraa yllattava ha-
pedn tunne. Tuolloin Derridan nopea pukeutuminen, pako tilanteesta, on hédnen sanaton
vastauksensa. Se on ihmisen nopea rajanveto eldimeen, jonka ihminen tahtomattaan joutui
kohtaamaan. Eldin voi katsoa ithmistd toiseutena, ihminen esitellddn eldimelle ennen kuin
ihminen ehtii kielen avulla méiritelld itseddn (Derrida 2002, 380). Eldimen ahdistavan
katseen alla thmiseltd on viety yksinoikeus itsensd ja kaiken muun olevaisen méaérittelyyn.

Eldimen subjektiviteetti nousee esiin pohtimalla syitd Derridan ja Mikaelin
ahdistuneisiin tunteisiin. Katse heréttdd tunteita vain silloin, kun katsojan subjektiviteetti
tunnustetaan. Donna Haraway kommentoi Jacques Derridan kohtaamista kissansa kanssa
jatoteaa, ettd Derrida hipesi, koska hén tiesi olevansa jonkun seurassa. Eldin ei ole pelkkd
kone, joka reagoi. Katseen voima saa siten ymmartdméén toislajisen subjektiviteetin. Ha-
raway myos kritisoi Derridaa siitd, ettd hin ei vastannut kissan kommunikaatioyritykseen
ja kutsuun. Tiedostettuaan kissan subjektiviteetin Derrida vain kééntyi jilleen kohti itse-
ddn ja omaa hdpeddnsa sen sijaan, etté olisi jatkanut kommunikaatiota kissan kanssa. (Ha-
raway 2008, 19, 21.)

Peikosta tehddén subjektia ja toimijaa koko romaanin ajan. Peikko vahin-
goittaa kilpailijaansa, kommunikoi piirroksilla ja eleilld, sekd rakentaa vaativia rakennel-

mia. Lisdksi peikko késittelee ihmisen valmistamia aseita:

Se heilauttaa kivéérin piippua eleelld, joka on huvittavan tuttu elokuvista

ja kuitenkin kylmédavén vieras, kun sen tekee —

Eldin.

Eldin? (EPEV 263)
Teoksen loppupuolella kdy ilmi, ettd peikkoyhteisd on ryhtynyt kokoamaan armeijaa ja
puolustaa omalajisiaan aseilla ihmistd vastaan. Peikkojen toiminta muuttuu viimeistdin
aseiden kasittelyn my6td ihmisid uhkaavaksi. Vaikka peikosta tehddin dlykdstd subjektia
ja intentionaalista toimijaa koko teoksen ajan, sana “eldin” saa vasta aseen kdsittelyn
myo0td perddnsd kysymysmerkin. Sanan sisdltd kyseenalaistuu ja eldin muuttuu subjektit-
tomasta massasta yksilollisten toimijoiden joukoksi. Toimijuus tunnustetaan siten lopul-
lisesti vasta silloin, kun peikko uhkaa ihmisti vikivallalla eli ihmiselle ominaisella toi-

minnalla. Tulkintaa puoltaa erds teoksessa kdytavé keskustelu:

28



Nainen tuskastuu, tdiméd menee nyt sivuraiteille. ”’En ma sité tarkoita. Vaan
sitd, ettd me ei tunnusteta simpanssia ihmiseksi ennen kuin se nousee ka-
pinaan.” (EPEV 218)

Kommentti on himmentdvd. Miksi simpanssia pitdisikdén tunnustaa ihmiseksi? Tarve
tunnustaa ei-inhimillinen eldin inhimilliseksi kertoo ihmislajin kyvyttdmyydestd tunnus-
taa toislajisten arvokkuutta sellaisinaan, ei-inhimillisind ja aisteiltaan toisenlaisina eldi-
mind. Peikkojen jarjestdytyminen armeijaksi saattaa tuntua turhalta eldimen toimijuuden
alleviivaamiselta. Toisaalta korostus on tarpeellinen, silld peikot muuttuvat lajina yksiloi-
den yhteisoksi lukijan silmissé vasta, kun se kokoaa armeijaa. Peikkolaji rinnastuu ihmis-
lajiin ja konkretisoituu toimijoiden joukoksi vasta tissd vaiheessa siitékin huolimatta, ettd

Mikaelin kotona eldvi peikkoyksilé on muuttunut subjektiksi jo aikaisemmin:

”Mitd mé oikein teen sun kanssa, Pessi?” huokaan ja kestdd monta kym-
menté sekuntia, ennen kuin tajuan antaneeni sille nimen. (EPEV 59)

Peikon nimedminen Pessiksi korostaa peikon yksilollisyyttd, silld villieldimié ei yksiloida.
Lemmikeille sen sijaan annetaan nimi. Thmisen mééritelméat peikosta ovat osoittautuneet
hyodyttomiksi aiemmin tarinassa, eikd Mikaelin suhde peikkoon ole endi perinteinen la-
jirajoja korostava ihmisen ja eldimen suhde. Nimeamaélld peikon Pessiksi Mikael saa méé-
riteltyd peikon edes jollakin tavalla. Toisaalta nimi Pessi on peikolle hyvin ilmeinen ja
korostaa Mikaelin avuttomuutta: Mikaelin aiemmin 16ytdmét paikkolajin maaritelmét ei-
vit ole auttaneet Mikaelia peikon ymmaértamisessd ja hoitamisessa, ja Mikael on avuton
tuntemattoman ei-inhimillisen edessd. Antamalla peikolle ilmeisen nimen Pessi hin kéyt-
tad valtaa ja sovittelee peikkoa muottiin, joka on hinelle ennestéén tuttu. Toisaalta peikon
subjektiviteettia korostaa nimeédmisen liséksi se, ettd Pessi-peikolla ei ole pelkdstddn peik-
kolajille tyypillisesti heijastettuja ominaisuuksia, ilkeyttd tai pahuutta. Peikko on romaa-
nissa sekd eldimellinen saalistaja ettd helld ja tarvitseva subjekti. Se on samanaikaisesti
sekd hyvi ettd paha — aivan kuten ihminenkin. Peikon monipuolisuus erottaa tutkimusai-
neistoni perinteisesti eldinfantasiasta, jossa eldimilld on tyypillisesti vain ihmisten niihin

heijastamia kliseisid ominaisuuksia (Laakso 2011, 239).
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Toimijuus mielletddn yleensd asiaksi, joka vaatii intentiota eli tavoitteelli-
suutta. Tdmédn ajatusmallin mukaan toimintaan tdytyy vaikuttaa tavoitteellisesti, jotta voi
olla toimija. Toimijuus voidaan ndhdi toisinkin. Donna Harawayn elédinfilosofia sopii
paitsi aiemmin esittelemééni hierarkian purkamiseen ja metamorfoottiseen ei-inhimillisen
ja inhimillisen yhdistymiseen, myds toimijuuden tarkasteluun. Ihmiskehossa runsaana
eldvit, toislajisten kanssa yhteiset eldvit ainesosat ovat vaikuttamassa lopputulokseen il-
man intentiota. Ihmiskeho ei lopulta olisi samanlainen ilman nditd kaikkia toimijoita. Ha-
rawayn mukaan toimija on sellainen, jolla on vaikutusta — oli silld sitten intentiota tai ei.
(Haraway 2008, 3—4.) Siind missd Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa korostetaan peik-
koyhteison toiminnan intentionaalisuutta armeijan kokoamisella, on Enkelten verta -teok-
sessa mehildisten toimijuus myds ei-intentionaalista. Mehildisten joukkokatoaminen on

johtanut koko maailmaa koskettavaan katastrofiin:

Maailman entisen johtavan viljanviejdn sato menee oman kansan suuhun,
ja kauppatase on sukeltanut tyrmistyttavasti. Kansainvélisestd luottokel-
poisuudesta ei ole jdljelld kuin rippeet. Ruoan hinnan noustessa inflaatio
laukkaa. [...]

Huhutaan, ettd Yhdysvallat aikoo muuttaa vankeusrangaistukset tyovel-
vollisuudeksi hedelmaviljelmilld. [...] Katselen lumoutuneena ihmisten te-
hotonta puuhastelua. Yksi vaivainen mehildisyhdyskunta polyttdd kolmi-
sen miljoonaa kukkaa péivissé. [...] (EV 12-14)

Mehildisen ei-intentionaalinen toimijuus ja sen vélttdmattomyys ithmiselle tuodaan lukijan
tietoisuuteen heti teoksen alussa. Mehildisen toiminta mahdollistaa ihmisen viljelmét ja
merkittdvén osan ruokatuotannosta. Sen dkillinen toimijuuden loppuminen on johtanut te-
oksessa talouden ehdoilla rakennetun yhteiskuntarakenteen romahtamiseen. Jane Bennet
puhuu artikkelissaan “Political Ecologies” kanssatoimijoista. Hén kuvaa sitd, miten Dar-
win huomasi matoja tarkkaillessaan niiden pakenevan valoa. Néin ei kuitenkaan tapahdu,
mikili madon huomio on suunnattu muualle ja jokin toiminta on kesken. Darwin péétyi
kutsumaan tita dlykkadksi improvisaatioksi, joka kumoaa ei-inhimillisiin eldimiin usein
liitettdvén pelkdn vaiston varassa tapahtuvan toiminnan. Huomion suuntaaminen taas on
mahdollista vain silloin, kun olennolla on myds mieli. Saman tutkimuksen yhteydessi

Darwin on todennut matojen toimijuuden maaperdn muokkaajana vilttiméattoméksi mo-
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nille ihmislajin hankkeille. Niiden ei-intentionaalisen toimijuus on siten thmislajille vélt-
tamatontd. (Bennet 2010, 94-97.) Mehildisten ei-intentionaalinen toimijuus on samalla
tavoin vilttimatontd ihmislajin selviytymiselle. Toisaalta ihmiselld ei ole paésya siihen,
onko mehildisen toiminta intentionaalista vai ei-intentionaalista. Mehildisen toiminnan
perusteet ja mahdollinen intentio eivét ole aukotta ihmisen tiedossa, miké tuodaan esille

myos teoksessa:

Jokainen mehildishoitaja tietdd, ettd vaikka mehildisyhdyskuntia sijoitet-
taisiin vieretysten niin, ettd oviaukkojen vélilld on vain senttejd, mehildi-
nen palaa erehtymaétti aina omaan pesddnsi. Lahietdisyydelld kysymys voi
olla oman yhdyskunnan ominaishajusta, mutta koko pesd voidaan siirtda
kilometrien pddhdn — kuten usein kaupallisessa polytysteollisuudessa ta-
pahtuu — ja mehildiset kartoittavat uuden seudun salamannopeasti ja palaa-
vat medenkeruureissuiltaan juuri omaan porukkaansa aivan yhtd luonte-
vasti, vaikka koko ympéristd on muuttunut edellispdivéstd dramaattisesti.
(EV 115)

Teoksessa kerrotaan mydhemmin, kuinka Orvo pitdd kuollutta mehildiskuningatarta ké-

dessdin ja pohtii sen ominaisuuksia:

Miten hieno olento se onkaan.

Meihin verrattuna ylivoimainen. [...]

Mehildiset aistivat valoa ja vdrejd paljon laajemmalla spektrilld kuin me.
Niiden silméjérjestelmi ei ainoastaan koko ajan vastaanota ja tulkitse va-
laistusolosuhteita, vdrejd ja auringon asemaa, vaan silmissd on myds kar-
voja, jotka midrittelevit tuulen suuntaa ja voimakkuutta. Silld on kompas-
sin ja gyroskoopin liséksi GPS-paikannin ja ruoanhakututka: verkkosilma
koostuu tuhansista osasilmistd, joihin osuvasta optisesta virrasta mehiléi-
nen seuloo ympériston rakenteita ja mittaa datan avulla tarkasti mesikas-
vien etdisyyksid peséstd. (EV 241)

Kuten teoksen loppuhuomautuksessa kerrotaan, mehildistd koskevat tiedot perustuvat to-
siasioihin. Mehildiselld todella on ylla olevissa asioissa ihmiseen verrattuna taysin ylivoi-
maiset kyvyt. Thmiselld ei ole pddsyd mehildisen toimintaa ohjaaviin perusteisiin, silld se
on rakentanut kisityksensd toimijuudesta omien toimintaa ohjaavien kykyjensd ja ais-

tiensa perusteella.
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Orvo ei anna mehildisille nimié, kuten Mikael antoi peikolle. Sen sijaan

hén puhuu mehiléisille poikansa Eeron kuoleman jélkeen:

Kuulen déneni sanovan, etti ei tarvitse mitenkéddn hitdéntyd, ihan tiedoksi
vain, mutta poikani Eero ei sitten enédd tule hoitamaan teitd, hén on poistu-
nut keskuudestamme. Huomioikaa ystévéllisesti timéd informaatio, ja suo-
kaa anteeksi etten kertonut aiemmin, mutta olen tullut vasta viime aikoina
tietoiseksi siitd, ettd tillainen ilmoitusasia kuuluu tapoihin.

Pesd, tuo puinen laatikko, on se jota puhuttelen, se on eldin jota sanoillani
rapsutan, se on jumala jota lepyttelen. Jossain olennon uumenissa on sen
sydén tai kohtu, kuningatar, mutta &ly on jakautunut pieniksi suriseviksi
soluiksi. (EV 149)

Orvo puhuttelee mehildisid yksildind, mutta hinen ajatuksensa tuovat esiin, kuinka vasta
kokonainen mehildisyhdyskunta tekee mehildisistd kokonaisen. Kuningatar toimii eldi-
men syddmend tai kohtuna, ja dly on jakautunut soluiksi yksittéisissa tydmehildisissd. Ko-
konainen mehildisyhdyskunta on siten dlyllinen ja yksi subjekti. Myéhemmin Orvo kir-
joittaa mehildisistd Eeron blogiin, jossa mehildisten toimijuus yhdyskuntana tulee edel-

leen selvisti esiin:

Mehildisten viisaus on superorganismin viisautta. En mindkéaén sure yksit-
taisid kuolleita solujani, jotka joka pdivé hieroutuvat irti thostani, jotka 14h-
tevit liikkeelle suolistoni seindmisté, poistuvat tehtdviansid tehtyddn elé-
mén suureen kiertokulkuun. Tarkedmpadi on se, ettd organismi sdilyy, ko-
konaisuus. Pesé, heimo, kansakunta. Ekosysteemi. (EV 266)

Timothy Morton puhuu filosofiassaan erddnlaisesta verkosta, kaiken olevaisen yhtey-
desti, josta han kdyttdd nimitystd mesh. Késitteen voi suomentaa esimerkiksi sanalla har-
sosto (ks. Lummaa 2013, 26). Mortonin mukaan kaikki eldvi ja ei-elédvé ovat yhteydessé
toisiinsa, eikd asioilla ole alkua, loppua tai keskustaa. Kaikki olevainen kehittyy ympaéris-
ton ja koko harsoston toimijoiden ehdoilla. Thmiselle on erityisen hankalaa mieltda har-
sostoa, jossa mikddn tai kukaan ei ole edessé tai takana, silld se asettaa ihmisen etuoikeu-
tetun aseman kyseenalaiseksi. Mortonin mukaan ekologinen kriisi on kuitenkin tehnyt ih-
miset tietoisemmiksi kaiken olevaisen yhteydestd ja riippuvuudesta toistensa kanssa.

(Morton 2010, 28-30.)
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Y14 oleva lainaus Orvon kirjoituksesta sopii Mortonin harsostoajatteluun.
Mehildisyhdyskunnalla on kokonaisena olentona “superorganismin viisautta”, ja thmisen
keho osallistuu ”eldmén suureen kiertokulkuun”. Orvon ajatus litkkuu pienestd harsoston
osasta suurempaan, soluista ekosysteemiin. Teoksessa Orvo 10ytdd kuolleen kuningatar-
mehildisen avulla aukon, josta pidsee Toiselle Puolelle. Toinen Puoli on paikka tulevai-
suudessa, erddnlainen rinnakkaismaailma, johon mehiliisilld on pédésy jo tdnéén, ja johon
ne ovat paenneet. Ympéristd on topografisesti timan puolen kaltainen, esimerkiksi l4his-
tolld oleva jarvi on edelleen samassa paikassa. Mehildiset surisevat virkeind ilmassa, ja
luonto on vehredd. Ihmislajia Toisella Puolella ei kuitenkaan ole. Sen sijaan ihmisen jalki

ndkyy luonnossa:

Jarvelle johtaa rivi palmuja. Tai oikeammin kaksi rivid. Taatelipalmuja.
[...] Yhtakkid muisto puhuu. Miné istuin tdlla kielekkeelld, kun olimme
Pupan kanssa retkelld, ja Pupa oli ottanut meille evédksi kuivattuja taate-
leita. [...] hampaisiin aina muka yllityksind osuvat kivet syljeksimme
kummallekin puolelle polun vartta matkalla rantaan ja sieltd takaisin. [...]
Mini vein Eeron tdsmilleen samanlaisille retkille. [...] Tdssd maailmassa
on kytkds omaani. Olen ollut osana sen nykyisti tilaa, ja niin ovat olleet
my0s Pupa ja Eero. [...] Ehké timén paikan ’nyt” on parisataa vuotta omaa
aikaani myohemmin. Ilmasto voisi olla dramaattisesti toisenlainen, sellai-
nen joka mahdollistaa ndmé Vilimeren alueen kasvit. IIman ihmistakin il-
masto voi muuttua. lhmisen jélkeenkin. Silld tdalla ei ole ithmistd, sen tun-
nen ja tiedén hitkdhdyttavalld varmuudella. (EV 116-120)

Ihmisen ja luonnon harsosto konkretisoituu Orvon havainnoissa. Pupa ja Orvo ovat Orvon
lapsuudessa tehneet retkid 1dhistolld olevan jarven rantaan ja syljeskelleet taateleiden kivid
polun varteen. Kivistd on kasvanut palmuja, jotka ovat tdysikasvuisia Toisella Puolella.
Ihmisen toiminta, pieni ja merkityksettomaltd tuntuva kiven sylkdiseminen, on siten vai-
kuttanut ympéristoon merkittévasti. Harsoston padttyméton sykli ilman alkua ja loppua
toteutuu luonnon monimuotoisuudessa, ympariston uusissa kasvilajikkeissa, sekd ihmis-
lajin sukupolvien verkostossa: Pupa, Orvo ja Eero ovat kolmen sukupolven voimin vai-
kuttaneet ympéristoon. Thminen, kasvit, perintd ja perinteet ovat osa harsostoa, jossa
kaikki olevainen on yhteydessi toisiinsa. Pieni tapahtuma, kuten isoisoisén pienelle Ee-
rolle esittelema lihakarjan tuotantolaitos saa aikaan liikkeen harsostossa, jonka lopputu-

loksena Eero toimii radikaalissa eldinaktivistijarjestossa.
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Harsoston paittyméttomyyden liséksi Orvon ajatukset tuovat esiin Morto-
nin tarkoittaman harsoston keskipisteettomyyden. Toisella Puolella ei ole ihmisti, Orvo
tietdd tdmdn “hétkdhdyttdvalld varmuudella”. Kaiken olevaisen keskipisteeksi miellettyd
thmistd ei ole, mutta tdstd huolimatta muu ympéristo jatkaa muuttumistaan. Orvo toteaa,
ettd ”ilman ihmistdkin ilmasto voi muuttua. Ihmisen jilkeenkin”. Vaikka ihmisen — ken-
ties vastuutonta — toimijuutta ei endd ole, ovat harsoston muut toimijat jatkaneet ela-
médnsi. Ne eivit ole jddneet suremaan yhtd menetettyd harsoston solua, joka on jo tehnyt
tehtdvénsd ja poistunut eldmén suureen kiertokulkuun.

Harsosto on monimutkainen tapahtumien sarja, jossa olosuhteet ovat sekd
pakottavia ettd rajoittavia, ja johon kaikki ovat osallisina. Harsostoon kuuluvat my®os siind
olevat reiédt, joissa voi pujotella. Mortonin mukaan harsostossa olevat reidt ”voivat olla
hyvénlaatuisia, joiden kautta voimme nihdé vilaukselta universumin”. (Morton 2010, 28,
31.) Enkelten verta -teoksessa Orvo pujottelee harsostossa olevasta reidstd hyvin konk-
reettisesti. Hinen on mahdollista ndhda aukko ja siirtyd Toiselle Puolelle vain silloin, kun
kuollut mehildiskuningatar koskee hénen ihoonsa tai on ainakin hyvin ldhelld sitd. Sama
toistuu Eeron tapauksessa, mutta hyvin toisella tavalla. Orvo on laittanut kuolleen poi-
kansa suuhun kuolleen kuningattaren, miké johtaa Eeron siirtymiseen Toiselle Puolelle
kuolemansa jilkeen. Orvo pohtii teoksessa miten mehildinen mahdollistaa siirtymét maa-

ilmojen ja ajan vaélilla:

Voisiko mehildisen itselleen hankkima kyky tarttua myds ihmiseen, tuot-
taen jonkinlaisen... havaintomaailman laajennuksen? Jota ihminenkin voi,
kun olosuhteet ovat tdsmaélleen oikeat, kayttdd? (EV 234)

Harsosto pakottaa tiedostamaan, ettd mikédn ei ole kokonaista sindnsd. Morton kdyttdd
asiasta ilmaisua “less is more”, jossa kahden olevaisen yhteys muodostaa yhden ykseyden.
Siten harsoston tiedostaminen yhtdéltd lisdd tietoisuutta eri toimijoiden miérasta ja toi-
saalta koko maailma kutistuu. Kaikki on vihemmaén itsendistd ja kokonaista kuin luu-
limme (mt. 36.) Tama tarkoittaa identiteetin ja ykseyden kyseenalaistumista, jonka tilalle
tulee Enkelten verta -teoksessa kuolleen mehildisen sekd joko kuolleen tai eldvén ihmis-

kehon muodostama ykseys.
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Materiaalinen ekokritiikki suuntaa tarkastelua ei-inhimillisten toimijoiden
representaatiosta sithen, miten ei-inhimillinen kirjoittaa kirjallisuutta (Sandilands 2014,
157). Huomio ei siten keskity sithen, miten ei-inhimillinen kirjoittuu kirjallisuuteen, vaan
miten se kirjoittaa kirjallisuutta. Télloin ei-inhimillisen ei-intentionaalinen toimijuus on
konkreettisesti vaikuttamassa siitd tehtdvéén tekstiin inhimillisen ja ei-inhimillisen yhtei-
send prosessina. Catriona Sandilands keskittyy artikkelissaan erityisesti mehildisid koske-
vaan toimijuuteen. Hén viittaa Derridaan ja vaittdd, ettd my6s mehildiselld on mahdolli-
suus kommunikoida ja vastata ihmisen toimintaan. Mehildisilld on hallussaan potentiaali-
nen valta osallistua ympéristopolititkkaan vdhintddnkin tasa-arvoisena toimijana ihmisen
kanssa. CCD (Colony Collapse Disorder) eli mehildiskato on konkretisoinut mehildisen
toimijuuden tirkeyden myds ihmisen selviytymiselle, silld merkittdvd osa ruokatuotan-
nostamme on sidottu mehildisten toimijuuteen polyttdjind. Mehildiset eivit siten ole po-
liittisessa toiminnassa pelkéistdan objekteja, vaan osallistujia ja subjekteja. Mehildisyhdys-
kunta paitsi vastaa ihmisen toimintaan, myos kommunikoi monipuolisesti yhdyskunnan
sisélld. Biologit ovat todenneet, ettd etsiessddn uutta pesdd mehildisyhdyskunta ldhettdd
useita satoja mehildisid etsimdin sopivaa pesidpaikkaa. Palatessaan yhdyskuntaan mehi-
ldiset kommunikoivat 10ydoksistddn yhdyskunnalle tanssin avulla. Tanssi antaa tietoa, jo-
hon muut yhdyskunnan jisenet reagoivat. P4atos uuden pesédpaikan sijainnista tehdién
tanssin antaman tiedon avulla. (Sandilands 2014, 159-162.) Enkelten verta -teoksessa me-

hildisten tanssista ei kerrota biologisena ilmioné, mutta tanssi kirjoittaa tekstia:

Ja kaiken ylla, hilpeénd ja ahkerana, ndkymatontd tahtipuikkoa heilutta-
vana, tanssii sisko mehildinen. (EV 15)

Linkit ja viitteet muodostavat pian mutkikkaan, padttyméattdmén labyrin-
tin, jossa suunnistan, tanssin ja pyorahtelen. En laita kirjanmerkkeji, en tee
muistiinpanoja. (EV 103)

“Tanssitaanko?”

”Tanssitaan, isi.”

Niin mini tallustin ympyroitd, kddet kainaloihin taivutettuina siipind, véri-
sytin siipiéni, keikuin ja hypédhtelin, ja Eero juoksi omia keinahtelevia ra-
tojaan minua matkien.

Katso isd kuinka md tanssin.

35



Ja mind tietdvdisend toistin liikkeet, opastin hidntd kohti metisid Hoyhen-
saaria, kohti auringonlaskun hunajaa, unen suloisia tuoksuvia kukkaniit-
tyja. (EV 134)

Tanssi kirjoittaa tekstid paitsi mehildisen myds ihmisen toimintaa kuvattaessa. Orvo tutkii
mehildisistd kirjoitettua tietoja ja taruja internetistd, ja hdnen tiedonhakunsa on pyorahte-
lyd, suunnistamista ja tanssia. Tanssin merkitys kommunikaation ja kielen muotona ko-
rostuu silld, ettd Orvo ei tee ihmisen kieleen perustuvia kirjanmerkkejé tai muistiinpanoja.
Viimeisessi lainauksessa mehildisen ja thmisen tanssi vertautuvat tiedon, tunteen ja kom-
munikaation muotona, jossa Orvo opastaa tanssillaan Eeroa sopivan pesdpaikan sijaan
kohti metisid Hoyhensaaria.

Mehildisten tanssi kirjoittaa tekstid sisdllon lisdksi muillakin tavoin. En-
simmadisessd lainauksessa mehildistd kuvataan siskoksi, joka viittaa hierarkkisen alem-
muuden sijaan tasavertaiseen toimijaan. Sisko kuitenkin heiluttaa "nakymaétonti tahtipuik-
koa” ja antaa siten toiminnalle rytmin, joskin ndkymittdmaésti ja huomaamattomasti. Kah-
den viimeisen lainauksen virkkeet sisdltivdt paljon pilkkuja, mika tuo tekstiin aaltoilevan
ja ikdédn kuin samaa pompahtelevaa liikerataa toistavan rytmin. Tekstin rytmi tukee siten
tekstin sisdltod: hypahtelyd, pyordhtelyd, keikkumista ja vérindd, mika taas on yhtd mehi-
ldisten pomppivan ja pyOrivan litkkeen kanssa. Mehildisten tanssi ja liike kirjoittavat siten
tekstin sisdltod ja luovat my0ds sen rytmin.

Ei-inhimillisten tutkiminen on haasteellista, eikd véhiten siksi, ettd ithmi-
selld ei ole koskaan tiydellistd padsyé ei-inhimillisten kokemusmaailmaan. Lisdksi tutki-
minen ja tulosten raportointi tapahtuu inhimilliselld kielelld, joka kuitenkin materiaali-
sessa ekokritiikissd ja objektiorientoituneessa ontologiassa ndhdddn luontokulttuurisena
elementtind. Ei-inhimillisen voidaan siten ndhdé vaikuttavan siitd kdytettdvain kieleen ja
kielellistimiseen. Objektiorientoitunut ontologia on yksi vastaus antroposentrismin yli-
vallan ongelmiin, silld se pyrkii tarkastelemaan ei-inhimillisid itseriittoisina objekteina, ei
pelkkind alustoina inhimillisille merkityksille. Inhimillinen kieli pitdd sisdlldén asioiden
ja olentojen viélisid suhteita, hierarkioita ja valtaa. Asioiden ja olioiden vilisisté valtasuh-
teista voi pyrkid eroon kuvaamalla niitd listoina. Olentojen ja asioiden listaaminen tuo
esiin objektien ja toimijoiden monimuotoisuuden. Listan tekeminen tai lukeminen ei niin-

kéédn tuo esiin objektien suhteita, vaan auttaa huomaamaan niiden pelkén olemassaolon
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merkityksen, silld listaan ei voi kirjoittaa ylempéd tai alempaa. (Bogost 2012, 38—40.)

Enkelten verta -teoksessa Eeron blogista 10ytyy seuraava lista:

Eldvalta murskatut “yliméardiset” kukonpojat / kukonpojat jotka tapetaan
muovisdkkeihin tukahduttamalla / kanojen nokan leikkaus steriloimatto-
milla vélineilld / ndlkdén kuolevat kanat epdonnistuneen nokkaleikkauksen
jélkeen / ahtaus, jossa ei pysty edes levittiméén siipid / sairaiden yksildiden
hoitamattomuus sdistosyistd / kuolleet ja kuolevat yksilot, jotka lojuvat
péiva tai viikkoja eldvien seassa / virtsan kylldstimén ilman aiheuttamat
keuhkosairaudet / liiallisen munantuotannon aiheuttama luukato / verkko-
lattian vammauttamat jalat / puuduttamatta nupoutettavat vasikat / ilman
kivunlievitystd ja ladkarid kastroitavat porsaat / verkkoseinien paljaaksi
hankaama tulehtunut nahka / sairaiden yksildiden hoitamatta jattiminen /
teurastamokuljetuksissa janoon, kuumuuteen tai pakkaseen kuolevat yksi-
16t / eldvina kiehuvaan veteen upottaminen / epdonnistunut tainnuttaminen
ennen teurastusta / turpakytkyet / lankikytkyet / litkkkumattomuuteen pa-
kottavat karsinat / koko sukukypsyytensd ajan raskaustilassa pidetyt siat /
poikasten erottaminen emoista jotta uusi raskaus saataisiin aikaan mahdol-
lisimman nopeasti / eldimille syotettidva, kasvua nopeuttava teurastamoista
hankittu veriplasma / tilanahtaudesta johtuva sikojen héntien puuduttama-
ton typistys / omissa ulosteissa seisominen / useita pdivd kadonnen vasik-
kansa perddn huutavat emot. (EV 77-78)

Listassa esiintyvit objektit tunkevat lukijan tietoisuuteen vailla selityksid tai suhteita, raa-
koina kuvina, olemassa olevina objekteina. Listan pituus korostaa sen vélittdmaa viestid.
Eldinten oloista ja eldmaéstd kertovat todelliset objektit on riisuttu kielen valtasuhteista ja
selityksistd, aivan kuten objektit vaativatkin. Jiljelle jdd objekteissa itsessddn oleva voima
ja toimijuus. Tuotantoeldimet ja niiden todellinen elima kirjoittavat tekstid, ja selitysten
puuttuminen antaa tilaa objekteille itselleen.

Donna Haraway puhuu myds tulemisesta eldimen kanssa (becoming with).
Héanen mukaansa erilajiset olennot tulevat siksi, mitd ovat toistensa kanssa. Téhén liittyvit
esimerkiksi fyysinen kontakti ja materiaalissemioottiset merkitykset (Haraway 2008, 22).
Tulemisen eldimen kanssa voi katsoa viittaavan yhtddltd ihmisen ikiaikaiseen inhimilli-
syyden maédérittelyperinteeseen, joka vaatii eron tekemistd ei-inhimilliseen. Ihminen ei voi
siten tulla ithmiseksi ilman eldinti. Toisaalta tulemisen voi katsoa viittaavan harsostoon,
jossa identiteetin kyseenalaistuvat ja inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteydestd muodostuu

uusi objekti. Esimerkiksi Enkelten verta -teoksessa Orvon ja mehildisen yhdistyminen —

37



erddnlainen tuleminen — mahdollisti lilkkumisen maailmojen vélilld. Samaan aikaan En-
nen pdivinlaskua ei voi -teoksessa Pessistd tulee vihemmén eldin Mikaelin kanssa ja
myos Mikael muuttuu eldimellisemmaéksi. Teoksessa ei siten litkuteta inhimillisen ja ei-
inhimillisen vélistd rajaa pelkdstdan korostamalla peikon inhimillisid ominaisuuksia, vaan
my0s korostamalla ihmisen ei-inhimillisid ominaisuuksia. Télldin on kyse ithmisen ja eldi-

men valisistd samuuksista.

3.2 Samuudet ja toiseuden ongelma

Ennen piivinlaskua ei voi
milloinkaan eldé péélld maan.
(Helismaa: ”Pdivansdde ja menninkdinen”)

Toiseudet pysyvit toiseuksina rajoja korostavassa valossa. Vasta pdivanlasku tuo hdmirén
ja kyseenalaistaa rajat. Ennen pdivénlaskua toiseutta ei voida ndhdé toisin, ennen péivén-
laskua eldin ei voi olla muuta kuin vain eldin.

Liansimaisen filosofian vaikutusvaltaisin kédsitys luonnosta on dualistinen,
silld kdsitys perustuu erillisyyteen ja vastakohtaisuuteen: luonto on kulttuurin ja inhimil-
lisyyden vastakohta. Kyse on vallankéytdstd, jossa luonto ndhddén haltuunotettavana, hy-
viksikdytettdvinid ja kontrolloitavana kohteena. Thmiskunnan historiassa luonto ja femi-
niinisyys on pitkddn yhdistetty toisiinsa, ja titd on tutkittu esimerkiksi ekofeminismin pa-
rissa. Maskuliinisista ldhtokohdista katsottuna feminiinisyydessd on ajateltu olevan jota-
kin késittimitontd ja siksi pelottavaa ja haltuunotettavaa. Vallankéytto tulee esiin Ennen

pdivdnlaskua ei voi -teoksessa Palomitan ajatuksissa:

Me olemme niitd, jotka emme itse ymmaérrd omaa parastamme, me
olemme niitd joiden on tiedettivd paikkamme tai muuten maailma
tuhoutuu.

Me olemme laimennettuja ihmisié.

Micehilla ei ole sukupuolta. Vain naisilla on. (EPEV 219)

Maskuliinisuus ja feminiinisyys, sekd kulttuuri ja luonto voidaan nidhdé dualistisina pa-

reina, jotka rinnastuvat toisiinsa. Molemmissa pareissa on toimijaksi ja toiminnan koh-
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teeksi mielletty osapuoli. (Ks. esim. Melkas 2008, 141-142.) Palomita on alistettu, valjai-
siin puettu ja eldimen kaltainen hahmo, jolla ei ole Filippiineiltd tulleena maahanmuutta-
jana edes yhteistd kieltd ympirilld olevien ihmisten kanssa. Alistettu asema kuuluu Palo-
mitan ajatuksista: Palomita kuvailee aluksi itsedén tavalla, jolla perheen koiraa voitaisiin
kuvata. Hénen on tiedettidva paikkansa perheen hierarkiassa. Nainen rinnastuu Palomitan
ajatuksissa eldimeen paitsi yhteisen kielen puuttumisen myds toiminnan rajoittamisen
vuoksi. Naisen ja eldimen toimintaa muokataan silld perusteella, ettd he eivdat ymmérrd
omaa parastaan. Palomita jatkaa puhumalla naisista laimennettuina ihmisind. Vertaus tuo
esiin sekd eldimen ja ihmisen vilisen rajan ettd naisen ja miehen vélisen rajan. Nainen on
madritelty alempiarvoiseksi toiseudeksi, koska nainen ei ole mies eiké valtaa pitdvin mie-
hen kaltainen. Eldin on méairitelty ihmiseen ndhden alempiarvoiseksi toiseudeksi samalla
perusteella: se ei ole ihminen eiké valtaapitdvan inhimillisen eldimen kaltainen. Ekofemi-
nismissd voidaankin tarkastella naisten alistamista tukevia sosiaalisia késityksid samoina,
joilla ympériston vaarinkdyttd oikeutetaan. Kyse on toiseudesta ja erillisyydestd, johon
sekd nainen ettd luonto on asetettu. (vrt. Thonen 2011, 216; Lahtinen & Lehtiméki 2008,
21). Erityisen kiinnostavana piddn Palomitan kohtalokasta ajatusta tai muuten maailma
tuhoutuu”. Valtaapitivit perustelevat usein erilaisia dualistisia pareja, kuten thmisen ja
eldimen vilistd hierarkiaa, naisen alistettua asemaa sekd heteroseksuaalisuutta erdénlai-
sena maailman tai luonnon jérjestyksend, jonka sortuminen olisi kohtalokasta. Usein jdi
kuitenkin ndyttdmattd toteen, miksi hierarkian sortuminen olisi kohtalokasta pelkkien val-
lanpitéjien sijasta kaikille olevaisille.

Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa inhimillisen ja ei-inhimillisen vélista
dualismia puretaan. Samalla kun peikosta tehddin eldimend inhimillistd, ihmisen eldimel-
lisyys korostuu. Erityisen voimakkaasti teoksessa korostuvat ihmisen vietit, vaistot ja ais-
tit. Mikael viehittyy peikon ominaishajusta, joka myds tarttuu Mikaeliin. Tdmai taas nos-
taa sekd Ecken etti tohtori Spidermanin seksuaalista halua Mikaelia kohtaan. Ecke menee

salaa Mikaelin asuntoon ja haistaa peikosta Mikaeliin tarttuneen huumaavan hajun:

Olen elukka. [...]

tajuan, ettd huoneistossa on vahva mausteinen metsén haju, samanlainen
huumaava tuoksu kuin mika vilill leijailee Enkelin ymparilld. Enkelin af-
ter shave? (EPEV 242)
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Tohtori Spiderman yhdistdd miellyttivin Mikaelista leijailevan tuoksun metséntuoksuun

ja peikkoon juodessaan ginii:

Pessi. Melkein katson viereeni lattialle, mité se tddlld tekee, onko se juuri
loikkaamassa syliini? Ja samassa ymmadrrdn ja poskeni punehtuvat. Ginid.
Metsén tuoksua. katajanmarjaa ja Calvin Kleinia. Miten tehokas ja as-
sosiatiivinen onkaan ithmisen hajumuisti. (EPEV 258)

Hajuaisti mielletddn yleisesti eldimelliseksi aistiksi, eikd sen voimaa tunnusteta ihmisen
toiminnan suuntaajana ainakaan arkiajattelussa. lhmisen ominaishaju vaikuttaa kuitenkin
parinmuodostukseen, ja esimerkiksi 1dhelld ovulaatiota olevat naiset kerddvét heteromies-
ten huomion hajunsa vuoksi. Ndin véittdd Markus J. Rantala, joka on viitellyt luonnonva-
linnan vaikutuksista ithmisen seksuaalikdyttdytymiseen Turun yliopistossa. Hinen mu-
kaansa ihmisti tulee tutkia kuin mitd tahansa eldintd, silld kaiken takana on luonnonva-
linta. (Ks. Miettunen 2014.) Ihmisen seksuaalivietin voima tuodaan esille romaanissa.
Vietti yhdistyy hajujen lisdksi saalistamiseen ja metséstdmiseen, joita pidetddn ldhinna
eldimellisind toimintoina. Martes kiinnostuu entisestd rakastajastaan Mikaelista uudel-
leen, kun tdmi ei endé olekaan jatkuvasti Martesin saatavilla. Mikael totesi teoksen alussa
peikon olevan kauneinta mitd hén on ndhnyt ja haluavansa heti peikon itselleen. Mikael

muuttuu itse kauniiksi saaliseldaimeksi Ecken silmissa:

Vield kolmikymppisend miehelld on seitseméntoistavuotiaan kerubin kas-
vot ja pddtd ympéroi kullanvérinen kiharapilvi, jossa ei ole ohimolahdek-
keista tietoakaan.

Vatsaa viiltdd. Siitd asti kun ndin Enkelin ensimmaéisti kertaa olen tiennyt
ettd haluan sen. (EPEV 84)

Ecke jatkaa saalistustaan ja thmisen rooli sekd metséstdjand ettd saaliseldimend korostuu

edelleen. Saalistaminen yhdistyy seksuaaliviettiin:

Enkelin silmét iskevit kiinnostuksen tulta. Hymyilen.

[...]
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Hin nielaisee ja samalla tarttuu sy6ttiin, sy6ttiin jolla voin saada kahtakin
eri saalista. Ja niistd kahdesta uteliaisuuden tyydyttdminen on melkein yhti
hauskaa kuin himon. (EPEV 87)

Seksuaalivietin voima korostuu Mikaelin ja peikon suhteen syventyessd. Mikaelin halu
peikkoa kohtaan edustaa teoksessa seksuaalitabua, ja Mikaelin on kddnnyttdvd thmisen

puoleen vietin tyydyttdmiseksi. Osat vaihtuvat ja Ecke muuttuu metséstettivaksi:

Hén tuuppaa oven takanaan melkein kiinni ja samalla hin kiskaisee minut
itseddn vasten liikkeelld, jossa on niin tappava maird himoa ja nédlkaa ettd
pdissé keinahtaa ja jalat katoavat polvista alaspdin. [...] Hin painaa oven
varovasti kiinni ja nojaa siihen raskaasti hengittden, katsellen minua kul-
makarvojensa alta kuin saaliseldinti, [...] (EPEV 166)

Vaikka ihminen tuntee romaanissa seksuaalista halua eldintd kohtaan, tarina ei kuvota lu-
kijaa. Eldimen ja ihmisen vilinen suhde on teoksessa ainut vastavuoroisuuteen perustuva
ja lamminhenkinen suhde, silld ihmisten véliset suhteet ovat teoksessa ldhinnd pelkkid
hyotysuhteita (Heinonen 2003). Halutessaan, kaivatessaan tai saalistaessaan toisiaan ih-
miset pyrkivét tarinassa aina hyStyméén toisistaan joko yksityiseldméssi tai tyOssd. lh-
misten hyotyndkokulmiin perustuvat suhteet purkavat eldimen ja ithmisen vélistd dualis-
mia, silld suhde eldimeen néyttiytyy puhtaana, hyvyyttd edustavana ja tavoiteltavana —
aivan toisenlaisena kuin ihmisten véliset suhteet. [hmisten viettien, vaistojen ja aistien
korostaminen purkaa ihmisen ja eldimen vilistd rajapintaa. Seké ei-inhimilliset ettd inhi-
milliset eldimet ovat teoksessa haistavia, haluavia, saalistavia ja saalistettuja olentoja.
Monet nikevét eldimen inhimillistdmisen antroposentrismini, mutta sen
voidaan my0s katsoa antavan eldimelle d4nen inhimillisessd keskustelussa ja tuovan sii-
hen ekosentrisid nikdkulmia (Melkas 2011, 128). Oman ndkemykseni mukaan ei-inhimil-
lisen eldimen toimintaa ei kuitenkaan ole tarpeen inhimillistdd, silld sitd voi ymmartda
muutenkin. Kyky ymmartda toislajisten tunteita, kuten kipua, hatdi tai kiintymysté, pe-
rustuu suhteeseen ja samankaltaisuuteen, ei tiydelliseen samuuteen (Sepdnmaa 2009,
224). Hatd ja pyytdminen tulevat esiin peikon ja Mikaelin vililld, kun Mikael yrittda pa-
lauttaa peikkoa sen luonnolliseen ymparistoon vastoin peikon tahtoa. Peikon vastaus Mi-

kaelin yritykseen on hyvin selvi:
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Pessi riippuu kaikilla neljdlld raajallaan jalassani ja katsoo ylos suoraan
kasvoihini niin intensiivisesti ettd se on kuin lyonti. Se padstdd kurkustaan
pientd naukuvaa déntd. Se tirisee niin voimakkaasti ettd mind huojun reso-
nanssista. (EPEV 136)

Mikael ymmartid Pessin hiddédn, eikd lopulta pysty palauttamaan tdtd metsién. Mikael tun-
tee myotatuntoa ei-inhimilliseen eldimeen, silld heidén vilisessd kommunikaatiossa on
samuuksia, joskaan ei tdydellistd samuutta. Ei-inhimillinen eldin on kiinnostanut ihmisti
ehka juuri siind olevien samuuksien ja toisaalta ihmiselle vieraiden ominaisuuksien ja ha-
vaintokykyjen vuoksi. Vaikka jokin eldinlaji, kuten esimerkiksi mehildinen, poikkeaa ih-
misestd enemmaén kuin vaikkapa nisékés, meilld on kuitenkin jotakin yhteistd: ympéristo.
Toiseudesta tekee ongelmallista muun muassa se, ettd meilld ei ole paésyi toislajisten ha-
vaintomaailmaan, emmeka siksi pysty havaitsemaan yhteistd ympéristddmme samalla ta-
valla. Enkelten verta -teoksessa oleva Toinen Puoli on topografisesti Orvon tunteman
maailman kaltainen, mutta hinen kokemusmaailmaansa sopimaton, toinen ja vieras. Toi-
nen Puoli on Orvon mielestd "hyvd, suorastaan erinomainen harha” ja samalla “kokemus-

piiriin(i) hieman vaikeasti nivellettiva néky.” (EV 116—-117) Myohemmin Orvo jatkaa:

”Téssd maailmassa on kytkds omaani. [...] tdmi on ihan pikkuisen myds
minun maailmani. [...] Koska minulla on tdhdn maailmaan side, minulla
on ehki my0s jonkinlainen vastuu siitid. (EV 120)

Orvon ajatukset kertovat ihmisen vastuusta siitd maailmasta, johon silld on side. Havainto
ympdrilld olevasta maailmasta on siten niin erilainen, ettd kyse on jo eri maailmasta. Ih-
minen eldd samassa ympéristossd ei-inhimillisen eldimen kanssa, mutta havaitsee ympa-
ristostiddn vain itselleen tidrkeét ja omien aistien mahdollistamat asiat. Inhimillisten aistien
kautta ymparistd representoituu aivan toisella tavalla kuin ei-inhimillisten aistien kautta.
Inhimillinen eldin voi siten ndhdd ympéristdstdén vain sen, joka sille representoituu. Eldi-
melle representoituva ympéristd on toinen — ikdén kuin toinen puoli —, johon ihmiselld on
kuitenkin side.

Cary Wolfe on pohtinut artikkelissaan “From Dead Meat to Glow-in-the-

Dark Bunnies. The Animal Question in Contemporary Art” miten taiteilijoiden valitsemat
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eldimen representaatiot vaikuttavat eldimen eettiseen asemaan. Hén késittelee artikkelis-
saan erityisesti Sue Coen teosta Dead Meat (1995), joka sisdltdd Coen maalauksia ja pii-
rustuksia hdnen kuusi vuotta kestidneeltd matkaltaan pohjoisamerikkalaisissa teurasta-
moissa. Wolfe ottaa esille artikkelissaan myds Derridan ja eldimen katseen, silld juuri
eldinten katseet korostuvat Coen teoksissa samaan aikaan, kun ihmisten kasvot ovat usein
sumuisia tai niitd ei ndy ollenkaan. Wolfen mukaan eldinten kasvot kutsuvat méérittele-
médn ja antamaan merkitystd tilanteelle samaan aikaan, kun ihmisten puuttuvat kasvot
kuvastavat ndkemisen tuskaa. Kiinnostavan asiasta tekee se, ettd Coe on piirtényt ja maa-
lannut kaiken, ei koskaan valokuvannut. Wolfen mukaan tidma tuo esiin, kuinka taide on
tehty vain katsojaa varten. Tdlloin katsojan vastuu korostuu. (Wolfe 2010, 145-154.) Itse
nden kuvataiteen valitsemisen myds sen tosiasian korostamisena, ettd kyse on aina repre-
sentaatiosta ja kohde, kuten esimerkiksi toislajinen eldin tai ympéristd, voidaan ikuisesti
ndhda vain subjektiivisten ja meidédn aistethimme rajoittuneen representaation kautta. Va-
lokuvamaista tarkkuutta ymparistostd, totuudesta ja ymparilld olevasta maailmasta ei siten
voi todella koskaan saavuttaa. Toinen Wolfen artikkelissaan késittelema taiteilija on Edu-
ardo Kac, joka korostaa representaatioiden subjektiivisuutta hyvin toisella tavalla — pime-
dssé loistavilla kaneilla.' Siten Kac kumoaa antroposentrisen kokemisen ja nikemisen ta-
van muuttamalla ihmisen keskeisintd aistia, nikod. Ndkoaistin mukana muuttuvien ha-
vaintojen seurauksena myds representaatio ei-inhimillisestd eldimestid muuttuu. (Mt. 158—
162.) Myds Orvon aistimaailman muuttuu ja laajentuu Toisella Puolella. Tuo toinen ja
samalla niin tuttu maailma on erikoinen elementti teoksessa. Yhtdiltd Toinen Puoli on
fantasiaromaanille tyypillinen toinen maailma (secondary world), toisaalta juuri tassé te-
oksessa se herdttdd lukijassa kysymyksié. Enkelten verta on Ennen pdivinlaskua ei voi -
teoksen tapaan fantasiaelementeiltdén niukka. Lisdksi lukuisat kontekstien muutokset ja
fiktiivisten uutisten sekoittuminen todellisiin ldhteisiin eivét saa lukijaa pitimédan teosta
puhtaana fantasiana. Tdma jattda lukijan pohtimaan Toisen Puolen merkitysti teoksessa.
Merkitys selvidd tarkastelemalla ainoata tapaa, jolla Orvo péddsee Toiselle Puolelle. Or-

volla on péddsy uudenlaiseen aistimaailmaan vain mehildiskuningatar taskussaan. Néin ih-

! Artikkelissa kisitelty niyttely on Eduardo Kacin The Eight Day, joka pidettiin Arizonan yliopiston galle-
riassa vuonna 2001.
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misen nikemisen tapa ainoana oikeana tapana, johon kaikki muut ndkemisen tavat voi-
daan palauttaa ja joihin niitd voi verrata, on kyseenalaistettu. Toinen Puoli on siten toisen-
lainen kokemisen ja ndkemisen tapa, joka purkaa antroposentrismid sekd muistuttaa ko-
kemusmaailman subjektiivisuudesta ja aistinvaraisesta havaintomaailmasta. Toinen Puoli
konkretisoi sen, ettd ei-inhimillisen ja inhimillisen eldimen havainnot maailmasta ovat
niin erilaisia, ettd emme kykene nikemidn maailmaa toisen tavoin. Kyse on kuitenkin

samasta maailmasta, josta kannettava vastuu on yhteinen.
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4. MYYTTINEN EI-INHIMILLINEN KIRJOITTUU JA KIRJOITTAA

4.1 Pelottava peikko ja myyttinen mehildinen

Pois mun tiytyy heti mennd
(Helismaa: ”Pdivansdde ja menninkdinen”)

Aisteiltaan ja ominaisuuksiltaan erilaista ei-inhimillistd on vaikea kisittdd. Tama voi ai-
heuttaa pelkoa ja halun poistua. Kun ei-inhimillistd ei kuitenkaan lopullisesti padse pa-
koon, on sen olemassaolo hyviksyttivé ja jotenkin selitettdvd. Kéisittimattomasti ja pe-
lottavasta ei-inhimillisestd voi silloin tulla myyttinen.

Myytti on késitteend monitahoinen ilmid, jota myyttejd koskevat teoriat
ovat pyrkineet selittdméddn. Myytit ovat monidimensionaalisia ja ne on késitetty esimer-
kiksi kognitiivisten kategorioiden 1dhteiksi, symbolisen ilmaisun muodoiksi, eldiméin so-
peutumista helpottaviksi maailmankuviksi, sosiaalisen relevanssin merkitsijoiksi, seka
kulttuurisen ja sosiaalisen rakenteen peileiksi tai -vélittdjiksi. Myyttid tai myyttiseksi pai-
kantuvaa voi siten selittdd monin eri tavoin. Médaritelmissé on kuitenkin joitakin toistuvia
piirteitd: myytit ilmaisevat aina jollakin tavalla uskomuksia, kollektiivisia kokemuksia tai
arvoja. Lisdksi ne antavat kulttuurille ideologisen kehyksen. Erityistd myyteissd on se, etti
niilld on kyky sisdllyttad itseensd sekd aikaan sidottu ja vélittomaésti ldsné oleva ettd ikui-
nen. (Siikala 2014, 51-53.)

Oman ndkemykseni mukaan myytit ilmaisevat kollektiivisia arvoja, mutta
niihin liittyy my0s kuvitelmia, uskomuksia, jotakin selittdmdtonté ja siten jopa jumalal-
lista. Myytti ja myyttisyys liittyvit titd kautta uskontoon — oli kyse sitten kristillisen kir-
kon hyvdksymastd uskonnosta tai ei. Perinteistd kansanuskoa ja siithen liittyvid myytteja
ldhdettiinkin kitkeméén kristinuskon myotd. Kristillistd kirkkoa tehokkaammaksi valta-
kulttuurin kasvattajaksi osoittautui kuitenkin koululaitos. Syyné oli ehk osittain se, ettd
kirkollinen opetus ja kansanusko jakavat saman ei-materialistisen maailmankuvan, jossa
ei-aineelliset olennot ja erilaiset voimavaikutukset ovat paitsi mahdollisia myos olennai-
nen osa maailmankuvaa. Sen sijaan niin sanottu tieteellinen maailmankuva, jota koululai-
tos opettaa, ei nditd voimia tunnusta ja se on siksi keskeisemmin asettunut vastakkain

my0s nykykansanuskon kanssa. Kansanusko ei nimittdin ole kadonnut. Se muokkautuu ja

45



saa uusia merkityksid, mutta perusrakenne siilyy. Jopa kantauralilaisen maailmankuvan
perushahmotukset ovat sdilyneet lépi erilaisten kulttuurivaiheiden. Monissa tapauksissa
ne ovat menetténeet tiedollisen ulottuvuutensa, mutta niiden tunteita heréttava toimijuus
on vahvaa vield nykyddnkin. Namé mentaaliset rakenteet, uskomukset ja kokemustaipu-
mukset jatkavat yhd elimainsa, eikd niitd voi pitdd sen enempéd rationaalisina kuin epé-
rationaalisinakaan. Néin vain tehddén ja koetaan. Nykykulttuurissa muinais- ja kansan-
usko yhdistyy usein fantasiaan, mutta ndissé kahdessa on ratkaiseva ero. Kansanusko on
todellisuutta, jonka varassa on todellisesti eletty ja kuoltu. (Pulkkinen 2014, 353-355.)

Peikko on suomalaisessa kansanperinteessd varsin kaksijakoinen olento,
johon on voitu viitata myds nimelld hiisi. Suomenniemelld on ainakin rautakaudelta asti
vallinnut kaksi hiisikulttuuria, kalmistohiisi ja luonnonjumaluuksien hiisi. N&illd viitattiin
kulttipaikkoihin tai pyhiin lehtoihin, jotka olivat samantapaisia kuin saamelaisten elin-
keino-onnen pyytdmiseen liittyvét seitapaikat. Kristinuskon my6téd palvontapaikat otettiin
kirkon haltuun, ja paikoille perustettiin kirkkoja. Loput hiisista eli kulttipaikoista kiellet-
tiin ja demonisoitiin, jolloin paikoista tuli kansan mielikuvissa pahojen olentojen tyyssi-
joja. Néin syntyivét hiisiolennot, jotka on kansanperinteesséd kuvattu pelottaviksi ja peik-
komaisiksi louhikoissa asuviksi olennoiksi. Toisaalta sana "hiidenvéki” on viitannut myds
maahisten kaltaisiin thmismadisiin olentoihin, joiden kanssa saattoi olla ystdvillismielista-
kin vuorovaikutusta. (Mt. 124-125.)

Kansanuskossa ja kansanrunoudessa esiintynyt peikko on myyttinen myos

tutkimuskohteessani, mutta teoksen maailmassa myytti on osoittautunut todellisuudeksi:

Pitdvét todisteet Felipithecus trolliuksen olemassaolosta saatiin vasta
vuonna 1907, kun Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston eldin- ja kasvitie-
teen laitokselle Helsinkiin toimitettiin kuolleena l6ydetyn tdysikasvuisen
peikon ruho. Joitakin silminnékijoiden peikkohavaintoja oli kirjattu aiem-
minkin, mutta titi saduissa ja kansanperinteessd, kuten Kalevalassa, usein
mainittua eldintd pidettiin tieteen piirissd taruolentona. llmeisesti maas-
tossa silloin télldin tavatut yksindiset peikonpennut ovat myos piténeet ylla
myyttejd menninkiisistd ja maahisista. (EPEV 18)

Y14 oleva lainaus on poimittu Ennen pdivdnlaskua ei voi -teoksen kappaleesta, jossa Mi-

kael on kotonaan ja hakee internetisti lisdtietoja harvoin tavatusta peikosta. Kuvaus pei-
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kon 16ytymisestd eldinlajina hdmértdd lukijan todellisuuskuvan lisdksi myytin ja todelli-
suuden vilistid rajapintaa, silld peikkojen ja maahisten esiintyminen kansanperinteessi on
todellinen 1lmid ja ylld olevassa kappaleessa tuo myyttinen olento on tuotu osaksi nykyista
reaalista maailmaa. Jo Kalevalassa puut, kasvit, eldimet ja esimerkiksi linnut puhuvat, eli
niilld on oma d4ni. Suomalaisessa mytologiassa inhimillisen ei-inhimillisen vélinen rajan-
kdynti on jatkuvaa, ja elollistettu metsd, hiidet, peikot, rietat ja staalot ovat todellisia olen-
toja. Ennen pdivdnlaskua ei voi -teoksessa viitataan useisiin mytologiasta kertoviin kirjoi-
hin, kuten esimerkiksi livar Kemppisen Suomalainen mytologia -teokseen (1960), Suomen
Kansan Vanhat Runot -teokseen (1908) sekd Kalevalaan. Kirjailija on muokannut myto-
logiasta ja kaunokirjallisuudesta lainaamiaan katkelmia ja sijoittanut peikon teoksiin al-
kuperiisldhteeseen sopivalla kirjoitustyylilld. Romaanin kuvaaman maailman spekulatii-
visuus ja toiseus haastetaan yhdistamailla ne olemassa olevaan kansanperinteeseen tavalla,
joka jattaa lukijan epdvarmaksi omista totuuksistaan.

Vaikka peikko on teoksen kuvaamassa maailmassa tunnustettu todelliseksi
eldimeksi my0s tieteen taholta, se tunnetaan varsin huonosti. Asiaa ei eksplisiittisesti ker-
rota teoksessa, mutta se kdy ilmi monin eri tavoin. Mikael on hyvin himmaéstynyt 16yté-
essddn peikon pihaltaan, eikd eldintd selvisti tavata usein kaupungin ulkopuolellakaan.
Mikael joutuu kéyttiméan paljon aikaa peikon tapojen ja ruokatottumusten selvittimi-
seen, mutta eldimen huono tuntemus tulee erityisen hyvin esiin Mikaelin himmaésty-
neessd, kunnioittavassa ja jopa pelonsekaisessa peikon tarkkailussa. Peikko saa Mikaelin
ylldttyméddn yhd uudestaan. Mikaelin suhtautumisessa peikkoon sekoittuvat haltioitunut
ihailu, pelko ja epdusko, eikd Mikael ole endi entisenséd peikon tavattuaan. Teoksen ku-
vaamassa maailmassa peikko on todellinen eldin, mutta se ei ole silti menettédnyt myytti-
syyttddn. Toislajinen eldin voi siten olla tosi, mutta siitd huolimatta paikantua myyttiseksi.

Suomalais-karjalaista mytologiaa on tutkittu yli kahdensadan vuoden ajan.
Itdimerensuomalaisilla on ollut monia mytologioita, mutta vertailu osoittaa, ettd niissd on
niiden idkkyydestd johtuen paljon yhdenmukaisuuksia. (Siikala 2014, 8.) Myds pohjois-
maisissa mytologioissa on yhtéldisyyksid, silld peikko on osa kaikkien nykyisten Pohjois-
maiden kansanperinnettd. Ann-Sofie Lonngren Uppsalan yliopistosta on tutkinut folklo-

ren ja erityisesti peikkojen merkitystd pohjoismaisessa kirjallisuudessa artikkelissaan
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”Trolls!! Folklore, Literature and ”Othering” in the Nordic Countries” (2015). Yksi Lonn-
grenin artikkelissaan késittelemisté teoksista on tutkimuskohteeni Ennen pdivinlaskua ei
voi. Artikkelissaan Lonngren pohtii, miten peikkoja koskeva folklore on 19ytanyt tiensd
pohjoismaiseen kirjallisuuteen, ja miten se sielld vaikuttaa seka kasittelee toiseutta. Yksi
Lonngrenin esiin tuomista peikkomytologiaan kuuluvista tarinoista on kaunokirjallisuu-
teen laajalti levinnyt lapsenry0sto. Tdssd kansanperinteesté tutussa tarinassa peikko vaih-
taa salaa oman lapsensa ihmislapsen tilalle ja ottaa vastaavasti ihmislapsen itsensé kasva-
tettavaksi. Lopulta peikko kohtelee ihmislasta samalla ystivéllisyydelld tai epdystavalli-
syydelld, jolla ihminen on kohdellut peikkolasta. (Lonngren 2015, 205-208.) Lapsen-
ry0std toteutuu kadnteisesti myods Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa. Pessi on selvisti
nuori peikko, joka on eksynyt tai eksytetty lajikumppaneistaan. Mikaelin suhde Pessi-
peikkoon on hyvin ambivalentti: toisinaan Mikael hoitaa Pessid kuin lastaan, jolle Mikael
lukee ja jota hdn hoivaa. Myohemmin peikko heréttdd Mikaelissa seksuaalista halua, josta
Mikael tuntee syyllisyyttd ja jota hdn yrittdd purkaa toisaalla. Lopussa hyvin peikkolasta
hoitanut Mikael johdatetaan metsénpeittoon. Metsdnpeitto on suomalaisessa kansanperin-
teessd esiintyvd myyttinen paikka, johon ihminen katoaa. Avoimesta lopusta ei toki kdy
ilmi, miten Mikaelin kdy, mutta ainakaan metséssd tavattu iso ja Pessin limpimasti ter-
vehtimad peikko ei osoita avointa vihamielisyyttd tai vakivaltaa Mikaelia kohtaan. Aseita
kerddva ja sotaan valmistautuva peikkoyhdyskunta ei sen sijaan vaikuta tyytyviiseltd
koko ihmiskunnan sille antamaan kohteluun. Toiseuden hyvé kohtelu néyttda siten pelas-
tavan ihmisen seki tutkimuskohteessani ettd kansanperinteessé. Toisaalta ei-inhimillisen
toisen huono kohtelu johtaa inhimillisen ja ei-inhimillisen véliseen valtataisteluun ja so-
taan.

Vaikka peikot muistuttavat monella tapaa ihmisté, ne ovat kansanperin-
teessd ldhes poikkeuksetta epdluotettavia. Siitd huolimatta ne voivat joskus auttaa ihmista.
Peikko on my®6s kaunokirjallisuudessa himmastyttavin ristiriitainen hahmo, joka voi olla
sekd hyvé ettd paha. Peikkohahmon voi ndhda késittelevin toiseutta kaunokirjallisuudessa
monella eri tasolla. Yhtdiltd monin tavoin ihmisen kaltainen peikko ja erityisesti peikko-
hahmon myyttisyys neuvottelevat toiseuteen sysdatyn ihmisen paikasta, joka poikkeaa jol-

lakin tavalla — esimerkiksi seksuaalisuudeltaan — valtavirrasta ja normista. Heteronorma-
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tiivisuudesta poikkeavaa seksuaalisuutta késitellddnkin kaikissa Lonngrenin artikkelis-
saan tutkimissa teoksissa, joissa peikko esiintyy. Ominaisuuksiltaan toisenlaista ja siten
tavalla tai toisella valtavirralle kisittdmatontd késitellddn talloin ristiriitaisen ja myyttisen
peikkohahmon avulla. Toisaalta peikon hahmo kirjallisuudessa auttaa hahmottamaan
maailmaa my0s ei-inhimillisistd 14htokohdista. Siind missd ihmisikd on varsin lyhyt, on
peikon esiintyminen kirjallisuudessa vanhaa ja olennon elinikd tuntematon. Siten peikko
voi hahmona auttaa tarkastelemaan ihmisen toimintaa lépi ajan. Nykykulttuuriin tuotuna
hahmo tuo korostetusti esiin tdmén pdivéan dualistisia rakennelmia, kuten kulttuuri ja
luonto, sivistynyt ja primitiivinen, kristinusko ja muut uskonnot sekd valo ja pimeys.
(Lonngren 2015, 209.) Peikon esiintyminen tekstisséd johdattaa lukijan tilaan, jossa perin-
teiset lainalaisuudet tai totuudet eivit péade, eivitkd tapahtumat ole ennustettavissa. Yhta
kaikki peikon hahmo kyseenalaistaa tavalla tai toisella aina vallitsevia normijirjestelmia,
dualistisia pareja tai oikeaa ja vadraa.

Mehildiseen liittyvd mytologia on peikkoa hajanaisempaa, mutta toisaalta
laajemmalle levinnyttd. Mehildistd on eri puolilla maailmaa pidetty olentona, joka vai-
najan suuhun laitettuna vie vainajan sielun taivaaseen. Suomalaisessa kansanperinteessi
mehildiselld on ollut myds hengen eli pirityksen (spiritus) tai taikakalun eli paran merki-
tys. Hirtetyn pahantekijén alta on uskomusten mukaan voinut 16ytyd mehildinen, joka
toimi 10ytdjilleen mahtavana pirityksend ja taikakaluna. Uskomuksella on myds euroop-
palaisia vastineita. (Pulkkinen 2014,184.) Joka tapauksessa ndyttdd siltd, ettd mehildistd
on kansanperinteessémme pidetty yhtdiltd oppaana ja henkend, jolla on taito ohjata vai-
najan sielu taivaaseen ja toisaalta vahvana taikakaluna. Molemmat kansanperinteen me-
hildiselle antamat merkitykset kirjoittuvat myds Enkelten verta -romaaniin. Mehildinen
on Orvon taskussa ollessaan vahva taikakalu, jonka avulla Orvo pystyy liikkumaan kah-

den eri maailman vélilld. Lisdksi mehildinen toimii teoksessa henkisenéd oppaana:

Jétén taltan pitdmédn suuta raollaan. Otan muovipussin kéteeni ja karistan
sieltd varovasti kimmenelleni mehildisemon.

Laitan kuningattaren Eeron suuhun.

Suljen arkun kannen ja pakkaan taltan ja tyhjdn muovipussin huolellisesti
takaisin olkalaukkuuni. (EV 136)
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Orvo laittaa mehildisen Eeron suuhun ja toivoo teolla olevan jotakin merkitystéd kuolleelle
pojalleen. My6hemmin tarinassa kuvataan Eeron hautajaisia, joihin Orvo on valinnut vir-
reksi kappaleen ”Suojelusenkeli” (Immi Héllen 1884). Lapsille sopivassa hautajaisvir-
ressd kuvataan, kuinka ihana enkeli vie lapsosen kotiin. Orvo perustelee valintaansa silla,
ettd virressd “’ei puhuta sanaakaan jumalasta, vaan ainoastaan pdtevisti, viisaasta, siivek-
kaistd suojelijasta.” (EV 177) Lopulta Orvo ei pysty jattdméain kukkatervehdysta poikansa
arkulle, silld hdn on ”jo jéttinyt tervehdyksen Eerolle, viimeisen tervehdyksen, péésyli-
pun, oppaan. Enkelin, joka kotihin vie.” (EV 177) Orvon ajatuksissa ristedvit kaksi eri-
laista mehildiseen ja sen myyttisyyteen liitettdvédd asiaa. Yhtdiltd Orvo toivoo, ettd Eeron
suuhun laitettu mehildinen toimisi vainajan oppaana ja siivekkdini suojelijana, aivan ku-
ten kansanperinteen mukaan mehildismyyttiin kuuluu. My6s Orvon valitsema virsi sopii
mehildismyyttiin, jossa siivekds suojelija vie lapsen kotiin. Toisaalta Orvo valitsee virren
siksi, ettd siind ei puhuta sanaakaan jumalasta. Ndin Orvon toiminnassa ei ndy yhtd myyt-
teihin liittimaani ominaisuutta, jumalallisuutta. Kuten toin aiemmin esiin, toislajinen eldin
voi paikantua myyttiseksi siitdkin huolimatta, ettd se on tosi. Myyttisen eldimen jumalal-
lisuus johtuu oman tulkintani mukaan siité, ettd ihmisen on mahdotonta kasittdd eldintd,
jota ohjaavat ihmisestd tdysin poikkeavat aistit ja jolla on ihmisesti tdysin poikkeavia ky-
kyja. Kyseessd on erdénlainen antroposentrismin muoto, jossa inhimillisestd poikkeava on
uskomatonta ja siten yliluonnollista. Orvon suhtautuminen mehildisiin ja niiden kykyihin
on sen sijaan pelkéstddn ihailevaa ja toteavaa — héin ei kyseenalaista mehildisten kykyja
edes tilanteessa, jossa hdn huomaa mehildisten kykenevén liikkumaan maailmojen vililla
Toiselle Puolelle. Myohemmin Toisella Puolella liikkkuessaan Orvo huomaa, ettd mehilai-

nen on toiminut Eeron oppaana ja myos Eero on siirtynyt Toiselle Puolelle:

Hén seuraa minua, tiedin sen.

Hén on takanani jossakin, missd kuusien alaoksat kietoutuvat toisiinsa ri-
saisena harmaanvihrednd muurina. Jos kdéntdisin pdétini, hdn vélkahtaisi
ndkyviin [...]

Tunnen hédnen katseensa niskassani, kihelméivéni kuin suloinen myrkky
[...]

Minun on totutettava hdnet ldsndolooni, kesytettdva hantd pikku hiljaa kuin
mitd tahansa vieraaseen ympéristoon joutunutta olentoa. [...]

Viimeiset raukeat mehildiset lenndhtelevit horsmien raivokkaan vérisiin
kukintoihin, ne palaavat pian pesilleen raskaina siitepdlystd ja medesta.
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Mini palaan kohti omaa maailmaani askeleet raskaina kasteesta ja tahdot-
tomuudesta. [...]

Mutta hén tulee, jéljesséni, pyséhtyen aina kun pyséhdyn, ldhtien liikkeelle
varovasti kuin neuvokas eldin aina kun itsekin liikahdan; enemmaén vais-
toan kuin kuulen sen. [...]

Kuulen kuinka hin ny6kkaa, aistini tavoittavat ilmassa aavistuksenomai-
sen liitkkeen. Niin kuin hylje saa tietdd kalan kulkusuunnan veden vérahte-
lyistd, vaikka kala olisi uinut jo kauan sitten ohi. [...]

”Eero. Onhan kaikki hyvin?”

Aistin taas ddnettomén nyokkidyksen takanani. Kaksi nyokkdysti, kuin il-
manliikkeen morsetusta. Kylld, isd. (EV 206-208)

Orvo aistii Eeron takanaan, ja hédn tavoittaa ilman véreilystd Eeron nyokkéykset. Orvon
jalkojen raskaus vertautuu mehildisten siitepolysti ja medestd raskaisiin olemuksiin. Orvo
my0s nikee ympariston eri tavalla, silld hén tulkitsee kuusen alaoksat harmaanvihreéksi
muuriksi — aivan kuten mehildinen voisi tehdd. Lisdksi Orvon nédkokyky tuntuu muuntu-
neen, silld mikali hdn kdéntyisi, Eero ”vélkdhtdisi” hdanen nékokenttdénsd ja horsmat ovat
suorastaan “raivokkaan” virisid. Orvon aistit ovat tissd vieraassa paikassa eldimelliset,
suorastaan yliluonnolliset ja siten myyttiset. Orvo itse ei sen sijaan himmastele tai mysti-
fioi aistejaan lainkaan. Koska myyttien on todettu ilmaisevan uskomuksia ja kollektiivisia
kokemuksia sekd helpottavan eldméén sopeutumista, niiden tiaytyy kertoa paljon seké koh-
teistaan ettd luojistaan. Kun olennosta tai eldimesté tulee myyttinen, sen taytyy olla tavalla
tai toisella késittdmaton. Myyttiseksi paikannetussa eldimessd on siten nédkyvilld paitsi
antroposentrismi, my0s samanlainen kategorisoinnin prosessi kuin Mikaelin nimetessi
peikon Pessiksi: toteamalla jonkin eldimen myyttiseksi thminen saa madriteltyd eldimen
edes jollakin tavalla.

Enkelten verta -teoksessa Orvo on Toisella Puolella edelleen ihminen,
mutta Orvon ja mehildisen aisteissa tuntuu olevan samuuksia. Toinen Puoli muistuttaa
fantasiasta tutun toisen maailman (secondary world) lisdksi kansanperinteesté tuttua lo-
veen lankeamista. Lovi tarkoittaa aukkoa, josta samaani kulkee transsitilassa tdstd maail-
masta toiseen maailmaan, keskisestd maailmasta kuolleiden aliseen maailmaan. Trans-
sissa olevalla matkaajalla saattoi hyvin tyypillisesti olla apunaan eldin, ja esimerkiksi eri
puolilta Suomea on 16ytynyt runsaasti transsitilaa kuvaavia kalliomaalauksia, joissa apu-
henkend toimivaa eldintd on kuvattu. Parantamisen liséksi samaanin tdrkeimpié tehtivid

yhteisdssd oli vainajan saattaminen tuonpuoleiseen. (Pulkkinen 2014, 152,205, 242-243.)
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Kaikesta kokemastaan ja tietdmédstddn huolimatta Orvo ei pidd mehildistd jumalallisena,
vaan kaikki mehildisen osaama ja aistima on Orvolle tdysin luonnollista. Orvon toteava
suhtautuminen ei-inhimilliseen ja sen aisteihin kertoo antroposentrismin puuttumisesta ja
toislajisen hyvédksymisestd ilman tarvetta mystifiointiin tai jumalallisuuteen. Toteava,
vailla kaikkea mystifiointia oleva Orvon katse on hyvidksynnéissdén jopa ei-inhimillinen.
Kyse on toisenlaisten aistien ja katsantotavan totaalisesta hyvéiksymisesti, johon thmislaji
on yleensd kykeneméton.

Lauluihin ja loitsuihin sisédltyvit myytit kuvastavat esittdjansi ajatusmaa-
ilmaa. Myytit saavat merkityksensd yhteisdissd ja muuntuvat kulttuurin myo6ta. Muuntu-
vuudesta huolimatta niilld on ikivanhat juuret. Ne kiteyttavit yhteison arvoja, joten niilld
on merkittdvad poliittista painovoimaa. Myytit ja kokonaisiksi entistetyt mytologiat ku-
vastavat valintoja ja heijastavat nikemystd niistd, joiden mytologiasta puhutaan. Mytolo-
giaa on joskus luonnehdittu myds toisen asteen kieleksi. Suullinen kansanperinne ja my-
tologia muistuttavatkin kieltd siind mielessd, ettd esittdjat muokkaavat niitd jatkuvasti. Li-
sdksi myytit koostuvat mielikuvista, metaforista, symboleista ja merkityksellisistd késit-
teistd. Mytologialla on siten aina kulttuurinen pohja ja se kertoo enemmén kirjoittajasta
kuin kohteesta. (Siikala 2014, 15, 21.) Toisaalta Lonngrenin (2015, 205) mukaan folklore
on kokonaisuutena olennainen ja kiinted osa kirjallisuutta siten, ettd se vaikuttaa kirjalli-
suudessa kéytettyyn kieleen, rakenteeseen ja teemoihin. Néin ollen folklore ja siind esiin-
tyvd myyttinen ei-inhimillinen ovat kirjallisuudessa toimijoita, jotka vaikuttavat ja kirjoit-
tavat omalta osaltaan niistd kertovaa tekstid, oli teksti sitten suullista tai kirjallista. Myto-
logioiden on tdlloin kerrottava seka tekijdstdédn ettd kohteestaan. Oman ndkemykseni mu-
kaan myyttinen ja kdsittdméaton ei-inhimillinen sekd inhimillinen ovat molemmat toimi-
joita niistd kertovissa mytologioissa sekd kaunokirjallisuudessa. Nédiden kahden kohtaa-
misessa tekstid kirjoittavat olentojen lisdksi valtataistelu ja yritys jisentdd maailmassa vai-
kuttavia voimia. Selittimittdmyys ja myyttisyys sekd valtataistelu johtavat vdistamattad

sotaan.
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4.2 Sota

en hetkedkéén eldd saa
(Helismaa: ”Pdivansdde ja menninkdinen”)

Kun ei-inhimillinen eldin todellisenakin olentona paikantuu myyttiseksi, sithen liittyy
véistdmattd jotakin pelottavaa. Pelko johtaa usein toisen vilttdmiseen, ja kun vdistiméaton
kohtaaminen vihdoin tapahtuu, sitd leimaa pelon liséksi tarve hallita. Kun inhimillinen
pyrkii hallitsemaan itselleen vilttiméatontd ei-inhimillistd, hén ryhtyy sotaan tuntematto-
man kanssa. T4lloin sodastakin tulee tuntematon, se ei aina ole selvésti ndhtivilld kuten
el vastustajakaan. Se pakenee rivien vileihin ja aikaan, joka on pituudessaan inhimilliselle

késittamaton.

Sota on tulossa.
Isompi kuin yksikdin aiemmista. (EV 252)

Sota tai sodan uhka on ldsnd molemmissa tutkimuskohteissani. Kuten olen subjektiviteet-
tia ja hierarkiaa koskevissa luvuissa todennut, Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa tuo-
daan esille peikkojen erilaisia kulttuurimuotoja, esimerkiksi hiidenkiukaita ja maalauksia.
Liséksi eldin nousee kapinaan ja perustaa oman armeijan. Armeijan perustaminen impli-
koi sité, ettd eldinkunta ei lopulta ole teoksessa haltuun otettavissa eikd alistettavissa —
ainakaan ilman taistelua. Téstd voi tehdd kahdensuuntaisia tulkintoja. Yhtaalti peikon eli
eldimen toimijuus ndyttdytyy uhkana koko ihmislajille, mité korostetaan aseiden kaytolla
ja armeijan kokoamisella. Ihminen ei endé olekaan yksinoikeutettu toimija. Toisaalta pei-
kon esiintyminen kirjallisuudessa mahdollistaa myos jilkikolonialistisen luennan, silld
peikkojen esiintymistd pohjoismaisissa kansanperinteissé on selitetty 1700- ja 1800-lu-
vuilla my0s saamelaisilla, jotka on ajettu pois omilta asuinalueiltaan. Asiasta on monen-
laisia tulkintoja, mutta on joka tapauksessa merkillepantavaa, ettd esimerkiksi kaikissa
Lonngrenin tutkimissa peikkoja késittelevissd pohjoismaisissa teoksissa ihmiset ovat vaa-

leaihoisia, vaaleahiuksisia ja kauniita, siind missd peikot ovat rumia ja tummia. Asetelma
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on ilmeisen yhdenmukainen kolonialististen ihanteiden kanssa ja 10ytyy myos omasta tut-
kimuskohteestani. Tadssd kontekstissa peikko kisittelee sotaa paitsi lajien, myds rotujen ja
muiden vihemmistdjen vililld. (Lonngren 2015, 215.)

Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa on erds kohta, jossa ihminen ja eldin

toimivat yhdessd, mutta jonka merkitys on askarruttanut minua koko tyskentelyni ajan:

— Meijén pitdjisi palaa aarnivalkiat...

Sihvonen kéénsi pdétidn ja huitoi kddelldén kuin hyttysid torjuen:

—Eld eld... Sulaa valetta...

— Jassitte vissihin palaa. Vanahat ihmiset on ndhnehet. Ja tolalailla on vield
miekat ristiséd paalla.

— El4, eld... Lapin noitajuttuja. Niitd kuulee. Rysséltd kun miehet loppuu
niin ne kuulemma pyydystivit peikon, panevat asepuvun paille ja padsta-
vit lanttd kohti. Semmoinen kun tulee vastaan niin ettd viita rytisee niin
siind...Siindhén sitd on, ihmettd pohjolassa.

(EPEV 167-168)

Y14 oleva lainaus on otettu romaaniin Vaind Linnan Tuntematon sotilas -teoksesta
(1954/1994). Se on yksi niitd tutkimuskohteeni lukuja, joissa kirjailija on muokannut al-
kuperéislahdettd: tosiasiassa sotilaiden keskustelu paéttyy lauseisiin ”Lapin noitajuttuja.
Niitéd kuulee.” Ryssien peikonpyydystysté ja peikkosotilasta koskevia lauseita ei ole Tun-
tematon sotilas -teoksessa.

Miksi peikko on haluttu tuoda keskelle tunnettua teosta ja ihmisten vélistd
sotaa? Peikon lisddminen mytologiasta kertoviin tekstilainauksiin on luontevaa, mutta
peikko osana sotakirjallisuutta herdttdd kysymyksid. Nyt tyoni loppuvaiheessa olen saanut
selitettyd asian itselleni. Lainaus kertoo sotateeman avulla siitd, kuinka sodassa vastustaja
mielletddn subjektittomaksi massaksi samalla tavoin, kuin ldnsimainen ajattelu suhtautuu
eldinkuntaan. Peikko rinnastetaan sodan vastustajaan, jolta subjektiviteetti on riisuttu.
Vain tillainen ajattelu tekee sotatilanteessa vastustajan laajamittaisen tappamisen henki-
sesti mahdolliseksi. Sotilas ei mielld tappavansa ihmisid vaan subjektittomia olentoja.
Eldinkunnan ja luonnon mieltiminen subjektittomaksi massaksi mahdollistaa niiden ny-
kypéivin laajamittaisen hyviksikdyton.

Enkelten verta -teoksessa sota ei vield ndyttdydy yhtéd konkreettisena, kyse

on sodan uhasta. Mehildisten joukkokatoaminen on aiheuttanut ruokapulan, ja thmisten
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ahdinko vasta enteilee tulevaa valtataistelua ja ihmisten vilistd kamppailua eldmén edel-
lytyksistd. Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa sota on siten puhkeamassa ihmisten ja
peikkojen vilille, kun taas Enkelten verta -teoksessa sodan uhka on konkreettisimmillaan
thmislajin sisdinen. Mehildinen on ruokapulan mydtd ei-inhimillisend eldimend kuitenkin
yksi toimija tapahtumissa, jotka johtavat sodan uhkaan. Sota on teoksessa lisnd myos ta-
voilla, jossa vastustaja tai sodan ajankohta eivit ole yhti selvid. Toisella Puolella kulkies-
saan Orvo ihailee ymparilldén kasvavia taatelipalmuja, jotka ovat saaneet alkunsa hanen
ja Pupan yhteisilld retkilld, jolloin he soivit taateleita ja sylkivét niiden kivid polun var-

teen:

Ja Pupa lauloi: sama kaiku on askelten! Ja mind, suu tdynnd yhteenkuulu-
vuuden suloista sokerisuutta, lauloin: kaukaa mullasta maan isit katsovat
poiki—aaan! [...]

Ja nyt kumpujen kitkoistd, mullasta maan, palmut katsovat kasvattajaan.
(EV 118)

Intertekstuaalinen viittaus Frans Emil Sillanpian ’Marssilauluun’ (1939) tulee esiin paitsi
suorina lainauksina, my6s viimeisen virkkeen viittauksena kappaleen rytmiin. Orvo muis-
telee hidnen suunsa olleen ”tdynnd yhteenkuuluvuuden suloista sokerisuutta”, mikd sopii
kappaleen alkuperdiseen tarkoitukseen nostattaa sotilaiden yhteenkuuluvuutta ja taistelu-
tahtoa. Nyt yhteenkuuluvuutta on korostettu alkusointuisella suloisella sokerisuudella,
miki tekee viittauksesta jopa irvokkaan — onhan yhteenkuuluvuuden tunne toki suloista,
mutta toisinaan se perustuu hattaraiseen harhaan ja toiseuttamiseen. Jonkin ryhmén — tissi
tapauksessa ithmisten — yhteenkuuluvuutta rakennetaan eron tekemiselld ja toiseuttami-
sella niin sodassa kuin lajirajojen médrittelyssdkin. Viittaus pdattyy ironisesti kohtaan,
jossa palmut on personifioitu ja ne katsovat kasvattajaansa. Toisin kuin "Marssilaulussa”,
kasvattajat eivit katso ylpeind ja kannustavina yhteistd maata puolustaviin jélkeldisiinsa,
vaan kasvatetut tuntuvat katsovan kasvattajaansa jopa tuomiten. Yhteinen maa ei ole endé
yhteinen. Kuten Orvo on todennut aiemmin, Toisella Puolella ei ole ihmisté, jonka hén
tuntee ja tietdd varmasti. Kasvattajalla ei siten ole sijaa Toisella Puolella, silld se on tu-
honnut oman elinympaéristonsid. Muu luonto on sen sijaan selvinnyt, muuntunut ja jatkanut
kasvuaan. Suuren sodan vastustajasta voi tehdd kahdenlaisia pddtelmid. Yhtaéltd vastus-

taja on Enkelten verta -teoksessa suuruudessaan vaikeasti médriteltdvissd oleva luonto.
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Intertekstuaalinen viittaus "Marssilauluun” implikoi luonnon ja ihmisen vélistd sotaa, ja
ihmisen poissaolo Toisella Puolella todistaa luonnon voittaneen sodan. Toisaalta mikéli
palmut eivit nyt katsoisi kasvattajaansa alaspéin tuomiten, ithminen olisi voittanut sodan
luontoa vastaan. Kuten mehildisten joukkokatoaminen on todistanut, ihminen ei kuiten-
kaan pérjdéd ilman ei-inhimillistd. Ei-inhimillinen luonto, kenties ongelmallinenkin toi-
seus, on siten ihmiselle vilttdmaton. Ndin ollen sotiessaan ei-inhimillistd toiseutta vastaan
vastustaja on ihmiselle tuntematon myos siten, ettd ithminen ei nde todellista vastusta-
jaansa: itseddn. Vastustajan katsetta ei voi kohdata, ja sota pakenee pituudessaan aina uu-
sien ihmissukupolvien hahmottamaa aikaa.

Sota tai sodan uhka aktivoi kontekstina aina kysymyksen vallitsevasta su-
kupuolijirjestyksestd. Néin tapahtuu kdytdnndssi, silld miesten poissa ollessa naisten on
otettava tehtdvikseen myds perinteisesti miesten tdind pidetyt tehtdvit. Sota on Y1jo Ko-
kon Pessi ja Illusia -teoksen viliton konteksti, ja teos pyrkii jdsentimédn sodan tuomaa
sukupuolikaaosta osoittamalla tietyt tehtdvit luonnollisiksi vain toiselle sukupuolelle.
Tissd jérjestyksessd naisen tirkein tehtdvd on valmistautua ditiyteen ja miehen perheensi
suojeluun. (Melkas 2011, 132.) Sen sijaan Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa suku-
puolten vélisid rajoja ei tueta, vaan puretaan. Homoseksuaalisuus on teoksessa seksuaa-
linormi, eivitkd heterosuhteet ndyttdydy tavoiteltavina vaan sairaina. My0s Enkelten verta

-teoksessa késitellddn sukupuolta ja seksuaalisuutta:

Mehildispesédssd naaraalla on kolme olomuotoa.

Neitsytkuningatar, tuleva emo, jota palvotaan sen tulevan potentiaalin tdh-
den — tiivistynyt eldmén tarkoitus, johon jokainen kuhnuri haluaa upottaa
siittimensa.

Emo on synnyttdj ja siksi kaikkien muiden yldpuolella, se jonka ympaérilld
lakeijalaumat parveilevat; lisddntyjé ja siksi pesén ylldpitdjd, pyhitetty teh-
tavén takia.

Ja tyomehildinen, fyysisesti naaras mutta tosiasiallisesti neutri, jota kukaan
el ajattele seksuaalisena olentona, mutta joka pitdéd yhteiskuntaa pystyssi,
tekee kaiken sen tyon joka on tehtdvd, mutta johon suhtaudutaan vain hyo-

tyisdnd, yksilollisyytensd lopullisesti menettdneend koneiston osana. (EV
193)
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Mehildispesén naaraiden kolme eri olomuotoa ovat helposti 16ydettavissd myds ihmislajin
sukupuolikulttuuriin liittyvisté stereotypioista. Nuori nainen seksuaalisen halun ja haavei-
lun kohteena, synnyttdvd nainen tdyttdméassd naiseuden normatiivista tarkoitusta, seka lo-
pulta keski-ikdistynyt konttoreissa pitkid tydsuhteita toteuttava nainen, jota kukaan ei endd
huomaa, mutta jonka tydpanosta ilman yhteiskunta ei pyorisi. Feminiinisyys vertautuu

my®&s Aiti Maahan, jossa nainen ja luonto ovat yhti:

[...]
jotenkin tima vain kuuluu asiaan, koirakset, naarakset, emo ja kuhnuri, mi-
nun tunkeutumiseni vield kerran maahan mistéd poikani on tullut, hin vield
kerran kokee kuinka maaksi hdnen pitéé jélleen tuleman, ja silld selvd. (EV
214)

Vaikka Enkelten verta -teoksessa ei kyseenalaisteta sukupuolten vilisid luonnollisina pi-
dettyjé tehtdvid yhtd nidkyvasti kuin Ennen pdivinlaskua ei voi -teoksessa, ne joka tapauk-
sessa kyseenalaistuvat lukijan mielessd. Y1ld olevat sukupuolirooleja kasittelevit kohdat
ovat sdvyltddn kuivan ironisia: Orvo toteaa naaraan kolme eri olomuotoa niiti sen enem-
péd kyseenalaistamatta, tdysin lakonisesti. Suhtautumisessa on jotakin samaa kuin Orvon
suhtautumisessa mehildisten ylivertaisiin aisteihin tai kykyyn 16ytdd tie toiseen maail-
maan, Toiselle Puolelle tulevaan aikaan. Orvo tuntuu pitdvén niitd asioita tdysin luonnol-
lisina, katselevan niitd yrittdméattd ymmaértdd. Orvon katseessa yhdistyvit tieto sodasta ja
sen hdvidmisestd, kuolema ja luopuminen. Téssé tilassa ympariston vadryydet tai oikeudet
eivdt endd kosketa. Kuolema ja hautajaisrituaalit ovat 14snd jopa Orvon ja Marja-Tertun
vélisessd yhdynnéssé, jossa Orvo jélleen toteaa Marja-Tertun maaksi, johon hinen on poi-
kansa Eero haudattava ja josta Eero on myds tullut. Juuri katseen lakoninen sévy saa lu-
kijan nikeméén asioiden tosiasiallisen laidan, miké johtaa kyseenalaistamiseen. Talloin

vallitsevaa tilaa ei tueta, vaan sitd puretaan.

4.3 Thmisen, luonnon ja myytin suhde

ndytdn sulle tien
(Helismaa: ”Pdivansdde ja menninkdinen”)
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Kun huomaa olevansa eksyksissd, voi joko yrittdd pdrjdtd yksin tai kysyd neuvoa. Joskus
toinen voi tarjoutua jopa oppaaksi. Toisen mukaan ldhteminen vaatii kuitenkin aina luot-
tamusta. Kun antaa toisen ohjata itsedén, on ensin tunnustettava, ettd ei yksin péarjda.

Kasitettd ”luonto” on vaikea médritelld. Olen tietoisesti jittdnyt késitteen
tarkemmin mairitteleméttd tutkielmassani kahdesta syystd. Ensinndkin késite pakenee
madrittelyjd. Kuten Raymond Williams on todennut, luonto on kenties mutkikkain sana
inhimillisessi kielessd (ks. Lahtinen & Lehtiméki 2008, 8). Toisekseen kisitteen tarkas-
telu on osa tutkielmaani. Tutkiessani, miten ei-inhimillisen ja inhimillisen véliset rajapin-
nat liikkkuvat, tai miten ei-inhimillisen ja myytin vilinen késitteellinen yhteys mairittelee
ei-inhimillistd tutkimusaineistossani, tutkin ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta ja sitd
kautta ihmisen luonnolle antamaa mééiritelméd. My06s sodankdynti vailla tarkasti méaéri-
teltyd vastustajaa tai voittajaa kertoo ihmisen ja luonnon vélisen rajapinnan jatkuvasta
litkkeestd. Kun rajapintaa ei voi médritelld, ihminen voi kdydé sotaa itsednsd vastaan.
Oman niakemykseni mukaan kisite ”luonto” viittaa sekd materiaaliseen ettd immateriaali-
seen maailmaan, jossa ei-inhimillinen ja inhimillinen eldvét. Materiaalisella viittaan konk-
reettiseen ei-inhimilliseen ja inhimilliseen eldméén, ja immateriaalisella viittaan ndiden
kahden vililld kiytavadn jatkuvaan médrittelyn prosessiin. lhminen on kautta historiansa
pohtinut luonnon késitettd, ja ithmisen suhde luontoon on muuttunut aikojen myota.
Luonto-késitteelld voidaan joskus viitata myds ihmisen luonteeseen, erityisesti silloin, jos
se on vaikeasti hallittava tai kiivas. Késitteelld on oma pitkd kehityskaarensa ja histori-
ansa, joka pituudessaan on osa kisitteen siséltod. Juuri kdsitteen ”luonto” jatkuva prosessi
saa aikaan sen, ettd se pakenee maédrittelyjd. Se ei tule koskaan valmiiksi ja toisaalta eldd
sekd toimii ikuisesti.

Vanhaan suomalaiseen kansanperinteeseen kuuluu nykyistd tasa-arvoi-
sempi suhde inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon viélilld. Pohjoisissa metsdstyskulttuu-
reissa ei-inhimillisen ja inhimillisen eldimen suhde oli jokapdivéinen ja vélttdméton. Ih-
minen ei voinut olla saaliseldintddan ylempéné, koska hén tiedosti olemassaolonsa riippu-
vaisuuden eldimestd nykyistd paremmin. Kulttuurissa vallitsi animismi, jonka mukaisesti
jokaisella — ainakin isohkolla — eldimella oli thmisen tapaan tunteva, ajatteleva ja tahtova
sielu. IThmisen tuli noudattaa saaliseldimen eldinarvoa kunnioittavia normeja, jotka ovat

nykynékokulmasta varsin kunnioittavia sdéntdjd. Esimerkiksi nukkuvaa saaliseldintd ei
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saanut tappaa, silld kahden toimijan oli kohdattava tasavertaisesti. Lisdksi oli varmistet-
tava, ettd nukkuvan eldimen liikkuva sielu ehtisi ennen kuolemaa palata eldimen ruumii-
seen, jotta se ei jdisi ajelehtimaan tai mahdollisesti siirtyisi vainoamaan metsistijad. Mitd
arkaaisempi yhteiso on ollut, sitd voimakkaammin se on kokenut ei-inhimillisen eldinkun-
nan ihmiseen ndhden jopa ylivoimaisena. Ennen teknologian kehittymisti eldimilld oli
ldhes joka suhteessa suuremmat voimat, nopeammat jalat ja tarkemmat aistit kuin thmi-
silld. Ihmisen oli mahdoton késittdd eldinten vaistotoimintoja, miké sai ihmiset ajattele-
maan, ettd eldimet tiesivdt thmisti enemmén ja niilld oli tuonpuoleista tietoa ja kanavia
tuonpuoleiseen. (Pulkkinen 2014, 205-206.) Ei-inhimillinen eléin oli siten vahvasti myyt-
tinen olento.

Rachel Carsonin teos Silent Spring (Adnetin keviit) (1962) on yleisesti tun-
nustettu keskeiseksi modernin ympéristolitkkeen herattdjiksi ja alkupisteeksi. Teos alkaa
pastoraalisella kuvauksella harmonisesta luonnosta. Pian harmonia kuitenkin muuttuu ka-
tastrofiksi, jonka ympéristomyrkyt ovat aiheuttaneet. Teoksessa “’jokin paha loitsu” tai
“mystinen vaiva” laskeutuu yhteisdon. Myohemmin tekstissé todetaan, ettd ympéristoon
iskenyt tauti ei ole noituuden tai vihollisen aiheuttamaa, vaan ithmiset ovat aiheuttaneet
katastrofin itse. Teoksen pastoraalisen alkuasetelman voidaan nidhda viittaavan Raamatun
luomiskertomukseen ja apokalyptisen lopun ilmestyskirjaan (Garrard 2012, 1-2). Yhta
kaikki ympéristomyrkkyjen aiheuttamaan katastrofiin viitataan myyttisilld ilmauksilla.
My0s Enkelten verta -teoksessa ympéristomyrkyt ovat aiheuttaneet ekokatastrofin ja me-
hildisten pesékadon, joka on universaalisti tunnettu reaali-ilmi6. Ilmion syistd sen sijaan
kiistellddn. Kun mehildiset katoavat peséstidn, kokonainen yhdyskunta tuntuu hédvidvin
mystisesti. Mihin mehildiset menevét? Vastaukseksi tihdn kysymykseen tarjoutuu Enkel-

ten verta -teoksessa mehildisten myyttinen litkkumisen kyky:

Esivanhempamme varmaan kadehtivat ja hieman pelkdsivitkin mehildisia.
Pelkésivit, ei siksi ettd ne saattoivat pistid, vaan koska ne olivat tarpeellisia
mutta hallitsemattomia: niité ei voinut kytkea pilttuisiin, sulkea navettoihin
tai panna liekaan. Niitd ei voinut kutsua kuin koiraa, niitd ei voinut lahjoa
lihaisilla luilla tai maitokipposella. Ja kun esi-isimme oivalsivat niiden ky-
vyn siirtyd maailmojen vélill4, taidon puhkaista universumien seindma sil-
loin kun parven tai lajin sdilyminen sitd vaati, he koettivat taioin, loitsuin
jarituaalein saada sirusen tuosta jumalallisesta kyvystd. (EV 149)
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Mehildisten katoamista selitetddn parven omalla tarpeella ja kyvylld liikkua maailmojen
vililld. Myyttiseksi paikantuneeseen mehildiseen yhdistyvit ylld olevassa lainauksessa
myytille ja sen syntymiselle tyypilliset piirteet: pelko, késittdmattomyys, tarve jisentdd
ympdristdd sekd jumalallisuus. Mehildisen paikantaminen myyttiseksi eldimeksi, jolla on
kyky liitkkua maailmojen vililld, helpottaa sopeutumista maailmaan ja mehildisten ka-
toamiseen, jolle on vaikea tarjota muunlaista selitystd. Mehildisten kyvyt, ylivertaiset ais-
tit ja hallitsemattomuus ovat saaneet ihmisen leimaamaan koko eldimen myyttiseksi. Te-

oksessa otetaan kantaa my6s mehildisten katoamista koskevan myytin syntymiseen:

Meidédn esi-isdmme ovat tienneet mehildisistd jotakin, minkd me olemme
unohtaneet. Tai torjuneet. (EV 109)

Yhdysvalloissa tuholaismyrkky-, lannoite- ja geenimuunneltuja kasvikan-
toja myyvét yhtiot pitivét tarkkaa huolta siitd, ettd pesdkatoa ei tutkittu. Se
oli myytti, arvoitus ja sai pysyd sellaisena. (EV 139)

Y1la olevista lainauksista kdy ilmi, ettd jotkin asiat ja ilmiot, kuten mehildisten kyvyt tai
pesidkatojen syyt, halutaankin pitdd myyttisind. Tieto torjutaan, jotta talous ja thmisen paé-
médrid palveleva hierarkkisuus voidaan sdilyttdd. Ei-inhimillistd toiseutta ei valttimattd
haluta todella katsoa, miké ndkyy ajassamme esimerkiksi siind, ettd ei-inhimillisten eldin-
ten kognitiivisia kykyjd koskeviin tutkimuksiin on vaikea saada rahoitusta. Myyttiseksi
paikantuva ei-inhimillinen eldin hammastyttdi, vaikka se on konkreettinen ja tieteelle mo-
nin tavoin avoin siitdkin huolimatta, ettd ihmiselld ei koskaan ole tdydellistd padsya eldi-
men kokemusmaailmaan. Seki teoksessa Acdneton keviit etti teoksessa Enkelten verta ym-
paristomyrkyt ja niiden aiheuttama ekokatastrofi saavat ympdrilleen arvoituksellisia ja
myyttisid ilmaisuja. Molemmissa teoksissa annetaan ymmértéd, ettd ihminen on lopulta
itse katastrofin aiheuttaja, mutta ei halua kohdata asiaa. Todellisuutta ei aina haluta tutkia.
Se jasentyy myyttiseksi ja saa pysyikin sellaisena.

Todellisuuden tutkimisessa on kuitenkin vdhintddn yksi iso ongelma: to-
dellisuus hahmottuu erilaiseksi sen mukaan, kenen todellisuutta tutkitaan. Peikon hahmo
johdattaa tdhdn ongelmaan. Peikko haastaa valistusajan ajatuksen inhimillisen ja ei-inhi-
millisen vakiintuneesta rajapinnasta ja johdattaa katsomaan nditd késitteitd prosessina

(Lonngren 2015, 219). Kuten Lonngrenin artikkelissaan tutkimassa teoksessa Skifting
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(1996) huomautetaan, biologia ei yksin midrad kohtaloa, myds ymparistolld on vaiku-
tusta. Teoksen vilittomassd kontekstissa lause on tulkittava vaihdokas-teeman mukaan
ihmisend kasvatetun, mutta biologiselta periméltédén peikon ja ihmisen rajapinnan tarkas-
teluksi. Kontekstistaan irrotettuna lauseen voi tulkita my6s inhimillisen ja ei-inhimillisen
kategorisoinnin prosessiksi. Tuo prosessi ei tapahdu tyhjiossd, vaan on aina riippuvainen
ympdriston ja kunkin ajan ilmidistd. Teoksessa Ennen pdivinlaskua ei voi tuo prosessi on
tehty nékyviksi. Peikon ja ihmisen samuudet nousevat esiin, mutta niin tekevit vanhat
peikon kategorisointiin luodut myyttiset késitteetkin. Peikkoon viitataan esimerkiksi sa-
noilla "metsanperkele” ja > luonnonjumaluus” (EPEV 189, 191). Peikon pimeyttd kuvail-

laan myds kauniin runollisella tavalla:

Hénen peikkonsa on kuin pala yo6té jonka joku riistdnyt maisemasta ja tuo-
nut huoneeseen. Se on sirpale tuulista pimeyttd, musta enkeli, luonnon-
henki.

Voiko pimeyden kesyttda?

(EPEV 196)

Peikon pimeydelle luo kontrastin Mikaelin kantama valo. Mikael on korostetun vaalea, ja
hénen kaunis kiharapilvensi on saanut aikaan lempinimen Enkeli. Suomalaisessa mytolo-
giassa arkkienkeli Mikael ajoi peikot ja maahiset pois taivaasta, mutta sai karkotettua ne
helvetin sijasta vain maan péélle asti. Tarinassa on my0s tohtori Spiderman, jota kutsutaan
nimelld Hadmis. Han edustaa tarinassa tiedettd, silld hin on ammatiltaan eldinlddkéri. Nama
tarinan hahmojen nimet ovat myyttisid ja kantavat mukanaan tiettyd myytin kirjoittamaa
historiaa. Peikon kantama mytologinen perintd kristillisen yhteison ulkopuolisena pimey-
den edustajana nousee korostetusti esiin. Liséksi Mikaelin entinen miesystivéd on nimel-
tadn Martes, joka on ndddédn latinankielinen nimi. Martes on tarinassa korostetun ilked,
hén kéyttdd hyvikseen Mikaelin ottamia kuvia ja nauttii Mikaelin epdtoivon katsomisesta.
Hén on viekas kuin nédéti. Teoksessa Enkelten verta padhenkild Orvon nimi on tarkoitta-
nut ennen orpoa. Nimi kirjoittaa henkilohahmoa ainakin kahdella eri tavalla: Yhtédalta
Orvo on tarinassa tiysin vieraantunut iséstédn, jolla on hallussaan lihakarjan tehokasva-
tukseen erikoistunut yritys. Toisaalta Orvon eldmi ndyttdytyy Eeron kuoleman jélkeen

hyvin yksindisend. Orvon lakoninen katse, tietoisuus ihmiskunnan hévittivésti sodasta ja
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padsy Toiselle Puolelle tekevit hdnestd ihmisend etuoikeutetun, mutta myds hyvin poik-
keuksellisen. Han on yksin tietoinen ihmiskunnan tulevaisuudesta sekd ainut ihminen,
jolla olisi mahdollisesti pddsy jatkamaan eldméd ihmiskunnan edustajana Toisella Puo-
lella. Tutkimuskohteideni henkilohahmojen nimet kantavat siten omaa historiaansa ja ety-
mologiaansa. Nimet ja mytologiat osallistuvat hahmojen luomiseen ja kirjoittavat omalta
osaltaan tekstid.

Tutkielmani alussa olevat mehildisesté ja peikosta kertovat runot ovat Suo-
men Kansan Vanhat Runot sekd Kalevala -teoksista, jotka liittyvét kiintedsti suomalaiseen
kansallisromantiikan aikakauteen. Aikakauden kirjallisiin intresseihin kuuluivat kansal-
lisaatteen hengessd kansalliskirjallisuuden ja kansallisen yhtendisen identiteetin luomi-
nen, sekd kansallisen kulttuurin esiin nostaminen. Esiromantiikkaan kuului my6s kansan-
uskon ja mytologian harrastus, jonka liittymisestd ajan kirjallisuuden lajeista suosituim-

paan eli runouteen Christfrid Ganander on todennut seuraavaa:

Mytologian tuntemus on ehdottomasti tarpeen, jotta voisi kiyttdd vanhem-
paa suomalaista runoutta hyviksi ja hyddyksi, tyydytykselld ja maulla lu-
kea halukkaasti suomalaisia runojamme aistien niiden ylevyyden, kauneu-
den ja viehéttivyyden (Ganander 1789/2003, 16).

Ganander siis katsoi, ettd ymmartadkseen suomalaista kansanrunoutta lukijan tuli tuntea
my0s mytologiaa. Erityisen kiinnostavaa on, ettd Gananderin mukaan runoutta voi kayttaa
“hyviksi ja hyodyksi”. Tdmi viittaa runojen sisdltiméidn hyodylliseen tietoon, jota voi-
daan kiyttdd. Aikalaisten késitykseen kuului myds se, ettd mytologiaan saattoi kétkeytya
arvokkaita tiedonsirpaleita (Pulkkinen 2014, 371). Kuten olen aiemmin todennut, myytit
ovat ehkd menettineet tiedollisen ulottuvuutensa, mutta niiden tunteita herattava toimi-
juus on vahvaa nykyidéinkin. Claude Lévi-Strauss on osuvasti sanonut myyttien ajattelevan
meissid. Myyttejd on kuvattu myds vddrinymmarretyksi tai primitiiviseksi tieteeksi. (Ks.
Siikala 2014, 20, 53.) Téama viittaa myyttien havaintoja, ymmarrysti ja toimintaa ohjaa-
vaan vaikutukseen. Myyttien onkin todettu strukturoivan tajuntaamme, silld myyttisym-
boliikka on yhteydessd ymparistod koskevaan kokemukseemme. Vanhimmat suomalais-

ugrilaisten kansojen yhteiset myyttiaiheet kuvaavat pohjoisen kansan ymparistod koske-
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vaa havaintomaailmaa. Kulttuurisen tietoisuuden rakenteet, jotka pitdvit ylld maailman-
kuvaa ja arvoja sekd pyrkivit ratkaisemaan nédihin liittyvid ristiriitoja, ovat kulttuurin pin-
tailmiditd syvillisempid ja konservatiivisempia. Myytit ovat siten hitaasti muuttuvia men-
taalisia representaatioita. Kulttuurin uudistuessa myytit tulkitaan kuhunkin kulttuuriseen
tilanteeseen, yhteiskunnalliseen kontekstiin ja ajankohtaiseen maailmankuvaan sopiviksi.
(Siikala 2014, 20.) Siind missd myyttiseksi paikantunut ei-inhimillinen on esi-isillemme
ollut kunnioitusta heréttéva ja jopa jumalallinen, on tdmén paivin myyttiseksi paikantunut
jotakin tieteen ulkopuolista, mutta ei niinkddn kunnioitusta herattdvai. T4dssd on ratkaiseva
ero. Kuten Orvo toteaa, ovat esi-isimme tienneet mehildisistd jotakin, mitd me olemme
unohtaneet tai torjuneet. Taéméa unohdettu viittaa myyttisen olennon kunnioittamiseen, jota
ei endd esiinny. lhminen on menettinyt kykynsi kunnioittaa sitd, mistd hén ei tieda.
Myyttiset olennot, peikko ja mehildinen, rikkovat myds tutkimuskoh-
teideni vilisid kansirajoja. Mehildinen esiintyy myds Ennen pdivinlaskua ei voi -teok-

seSsa:

“en mind siltikdén vield padstdisi mehildistd jonon ohi Oxfordiin.”

”Et tietenkdén, koska on kdtevimpéd ettd ne tekee ihmisille hunajaa. Ja
siksi niiden pitdéd olla sitd mitd ne on, sellaisia millaisiksi me ollaan ne
madritelty” (EPEV 217)

Lainaus tiivistdd oleellisen ihmisen, luonnon ja myytin suhteesta: ihminen tarvitsee myyt-
tisyyttd luontosuhteessaan. Mikéli luontosuhteeseen ei liittyisi jumalallista myyttisyytté,
luonnon ja ei-inhimillisen eldimen kyvyt ja ihmiselle kdsittdméttomat taidot pitéisi todeta
yhté lakonisesti, kuin Orvo tekee — vailla mystifiointia. Tdssd tilanteessa ihminen joutuisi
toteamaan oman vajavaisuutensa, kyvyttomyytensi nidhdé ja ymmairtdd. Tdma ei nykyi-
sessd tilanteessa ole mahdollista. Kuten Lonngren (2015, 226) toteaa, jokaisella ryhmélla
on oma peikkonsa. Peikko on konstruktio, jonka avulla ryhméi voi erottautua toisesta ryh-
maéstd. Siksi luonto ja eldimet ovat myyttisié ja saavat pysyékin sellaisina. Ei-inhimillisen
ja myytin vililld on ikuinen késitteellinen yhteys, silld ei-inhimillinen toimijuus jasentyy
aina myyttiseksi.

Ennen pdivinlaskua ei voi ja Enkelten verta -teoksissa on sodan liséksi

toinenkin yhteinen tekijd. Molempien teosten pddhenkildt, Mikael ja Orvo, 10ytdvit ei-
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inhimillisen eldimen johdolla tiensd paikkaan, jossa inhimillisid eldimié ei ole. Orvo pai-
see mehildiskuningattaren avulla Toiselle Puolelle ja Mikael peikon johdattamana met-
sdnpeittoon. Teoksista 10ytyy siten kaksi yhteistd motiivia, sota ja vieras paikka. Tdmi
tarkoittaa sitd, ettd sen enempéé inhimillisen kuin ei-inhimillisenkdan paikkaa ei ole vield
ratkaistu. Vieraan paikan ja sodan motiivit korostavat neuvottelua, prosessia ja taistelua,
joka toteutuu niin ihmisen todellisuuskuvan muotoutumisessa ja erilaisten tietoldhteiden
taistelussa kuin neuvottelussa ei-inhimillisen paikasta. Teokset eivét pyri vakiinnuttamaan
sen enempéd inhimillisen kuin ei-inhimillisenk&én paikkaa maailmassa, vaan osoittamaan
ndiden jatkuvan rajankdynnin. Kun rajankdynnin tunnistaa ja tunnustaa, on ympérilld
oleva maailma vieras paikka. Késite “luonto” sdilyy siten edelleen inhimillisen kielen

mutkikkaimpana sanana.
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5. LOPUKSI

Johanna Sinisalon teokset Ennen pdivdnlaskua ei voi sekd Enkelten verta purkavat moni-
puolisesti lajien vilisid rajoja. Ne leikittelevit erilaisilla ldhteilld ja koukuttavat lukijan
fantasiamaailmaansa. Runsaat diskurssien muutokset johdattavat lukijan hdméréén ja la-
helle rajatonta tilaa.

Pohdin tydsséni millé tavalla inhimillisen ja ei-inhimillisen viliset rajapin-
nat liikkkuvat ja mihin liike johtaa. Ennen pdivinlaskua ei voi murtaa ihmisen ja eldimen
vélistd hierarkiaa tuomalla esiin peikkoeldimen kommunikaation, dlyn, kulttuurin ja lo-
pulta ihmisen ja eldimen vilisen seksuaalisen suhteen. Peikko maalaa, rakentaa ja kom-
munikoi Mikaelin kanssa, mutta my0s tappaa sekd puolustaa omalajisiaan aivan kuten
thminen. Kaikesta huolimatta peikon ja Mikaelin vidlinen suhde on lopulta kaunein koko
teoksessa. Se perustuu vastavuoroisuuteen, rakkauteen ja huolenpitoon samalla, kun ih-
misten viliset suhteet perustuvat oman edun tavoitteluun ja hyvaksikdyttoon. Romaanissa
inhimillisyys ja eldimellisyys sekoittuvat ja rajapinnat liikkkuvat, mikd johtaa ihmisen ja
eldimen vilisiin samuuksiin. Enkelten verta -teoksessa hierarkian perusteet kyseenalais-
tuvat paitsi blogikirjoitusten pamflettimaisissa kannanotoissa, myds mehildisten ihmiseen
ndhden ylivertaisten kykyjen ja ihmisestd poikkeavan, yhteisollisen dlynkdyton esiin-nos-
tamisella. Hierarkian perusteet kyseenalaistuvat teoksessa my0s siten, ettd ihminen ei pér-
j4d ilman toislajisia hyonteisid.

Peikko ja mehildinen saavat ominaisuuksiensa vuoksi lukijan pohtimaan
thmisen ja eldimen lopullista jérjestysté ja eldimen toiseuden perusteita. [hmisen ja eldi-
men vélisid rajapintoja liikutetaan teoksissa hierarkian purkamisen lisdksi tekemailld ei-
inhimillisistd eldimistd subjekteja ja toimijoita. Osoitin, miten peikosta tulee toimija kom-
munikaation, omalajisten puolustamisen ja lopulta armeijan muodostamisen kautta. Te-
oksessa eldimen toimijuutta korostetaan, mutta eldimen toimijuus vaikuttaa ihmiseen vain
silloin, kun se on tavoitteellista. Eldiimen toimijuus rakentuu siten teoksessa intentiota vaa-
tivaksi. Romaani ei keskity katseen voimaa lukuun ottamatta tekemédin eldimestd Hara-
wayn tapaan toimijaa tai subjektia ilman intentiota. Hierarkian purkautuminen ja eldimen
subjektiviteetti sekd toimijuus tuotetaan teoksessa siten antroposentrisin keinoin. Eikd

eldin todella voi olla merkittavé tai vaikuttava, jos se ei ole ihmisen kaltainen? Mikéli
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luonto voi vaikuttaa vain intentionaalisella toiminnalla ja muuttumalla ihmisen kaltaiseksi
subjektiksi, hierarkkinen kumous ei voi koskaan toteutua. Enkelten verta tarjoaa tdhin
vastauksen. Teoksessa ei-inhimillisen eldimen toimijuus on ei-intentionaalista, mutta hy-
vin vaikuttavaa. Mehildinen on ei-intentionaalisena toimijana aikaansaanut ruokapulan ja
sodan, joka lopulta ndyttdd tuhoavan ihmislajin. Sodan osapuolet sen sijaan ndyttiytyvét
problemaattisina: onko sota lopulta inhimillisen ja ei-inhimillisen vélinen vai ihmislajin
sisdinen. Tulkinta riippuu siitd, mikd merkitys sanalle ”luonto” annetaan. Jatkuvasti lii-
kehtivit rajapinnat johtavat kasitteiden uudelleenméérittelyyn, jossa objektien rajat pois-
tuvat ja tilalle nousee inhimillisen ja ei-inhimillisen vélinen harsosto ja ykseys. Materiaa-
linen ekokritiikki auttaa lukemaan esiin myds sen, miten ei-intentionaalinen toimijuus to-
teutuu konkreettisessa tekstissd. Mehildisten tanssi kirjoittaa tekstiéd, jonka rytmin tuottaa
mehildisen heiluttama tahtipuikko.

Tarkastelin tyossdni myds samuuksia, joihin ihmisen ja eldimen vélisten
rajojen liike johtaa. Osoitin, miten luonto ja feminiinisyys rinnastuvat teoksessa ja miten
dualistisen ajatusmaailman voi tehdd ndkyviksi ja purettavaksi tuomalla esiin olentojen
ja asioiden vilisid samuuksia. Ennen pdivinlaskua ei voi on tarina, jossa toiseudet nouse-
vat esiin. Eldin ja nainen nousevat kapinaan valtaapitivid vastaan ja homoseksuaalisuus
on vahvasti esilld. Thmisten eldimellisend pidetyt aistit, vaistot ja vietit ovat olemassa ja
ennen kaikkea kaytdssi. Enkelten verta tuo sen sijaan hyvin voimakkaasti esiin toiseuden
ongelman. Kuten Wolfe tutkimuksissaan osoittaa, vain muuttamalla aistejaan inhimillinen
eldin voi hakea ymmarrysta siitd, ettd todellisuus ei ole koskaan tavoitettavissa. Se muut-
tuu aistien mukana. Teoksessa oleva Toinen Puoli on havaintomaailman laajentuminen,
johon Orvolla on piisy tulemalla uudeksi mehildisen kanssa.

Ekokritiikki toimi teoriana tyoni tutkimuskysymysten ratkaisemisessa hy-
vin ja mahdollisti hierarkian, toimijuuden ja samuuksien kisitteiden avulla inhimillisen ja
ei-inhimillisen vélisten rajapintojen liikkeen tarkastelun tutkimuskohteissani. Objek-
tiorientoitunut ontologia sekd materiaalinen ekokritiikki antoivat kuitenkin konkreetti-
semmat mahdollisuudet lukea esiin ei-inhimillisen toimijuus tekstin kirjoittajana. Osoitin
tutkielmassani, miten ei-inhimillinen kirjoittaa tekstid paitsi liikkeelldén ja rytmilldén,
myos historiallaan. Myytin késite avasi lopulta kaikkein mielenkiintoisimman viyldn ei-

inhimillisen tarkasteluun tutkimuskohteissani. Ei-inhimillisiin liittyvéd folklore ja myytit
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kirjoittuvat tekstiin lapsenrydstond, hiidenkiukaina, taikakaluna ja oppaana Toiselle Puo-
lelle. Peikkoon ja mehildiseen liittyvdt myytit vaikuttavat siten teoksissa kaytettyyn kie-
leen, niiden rakenteeseen sekd teemoihin. Myyttien tunteita heréttdvé toimijuus vaikuttaa
tutkimuskohteideni tekstissi ja todellisuudessa, mutta se kertoo myds jotakin oleellista ei-
inhimillisen paikasta seké todellisuuden jasentdmisestd. Ei-inhimillisen kyvyt ja inhimil-
liselle kdsittdméttomat aistit ovat tehneet siitd myyttisen. Ei-inhimillisen ja myytin vdlinen
késitteellinen yhteys kertoo pelosta, antroposentrismistd ja tarpeesta jasentdd maailmaa,
silld kuten tutkielmassani osoitin, ei-inhimillinen paikantuu myyttiseksi siitédkin huoli-
matta, ettd se on tosi. [hminen tarvitsee myyttid luontosuhteessaan. Kaikkein kiinnosta-
vimpana jatkotutkimusmahdollisuutena piddn materiaalisen ekokritiikin ja myytin tar-
kempaa ja laajempaa yhdistdmistd kirjallisuudentutkimuksessa. Olisi mielenkiintoista tut-
kia omaa ty6tini tarkemmin ja laajemmalla aineistolla, miten nykyisti todellisuuskasitys-
tamme vastaavan todellisen ei-inhimillisen eldimen myyttisyys kirjoittaa tekstid: mink&-
laisten tapahtumien tai ympériston keskelld ei-inhimillisen myyttisyys alkaa nousta esiin
ja kirjoittaa kieltd, miten se konkreettisesti ndkyy kielesséd ja miten ei-inhimillisen myyt-
tinen toimijuus vaikuttaa inhimillisen ja ei-inhimillisen véliseen suhteeseen.

Yhtend tutkimuskysymyksenéni oli, 10ytyyko tutkimuskohteistani yhteistd
motiivia, joka avaa ihmisen, luonnon ja myytin suhdetta. Yhteisid motiiveja loytyi kaksi,
vieras paikka ja sota. Motiivit kertovat inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisesta valtataiste-
lusta. Neuvottelu ei-inhimillisen paikasta seké inhimillisen ja ei-inhimillisen jatkuva ra-
jankdynti eivdt mahdollista ympériston staattista jisentdmistd. Myytin késite on otettu ja-
sentdmisen avuksi. Epéselvd tai kdsittdmaton on leimattu aina myyttiseksi, mutta mikéli
tilalle otetaan Orvon toteava ja vailla mystifiointia oleva lakoninen katse, ei ympéristod ja
ei-inhimillistd pysty kategorisoimaan ilman perustavanlaatuista muutosta subjektiviteetin
ja toimijuuden késitteisiin. Kykenemittdmyys totuuden stabilisoimiseen on himmentiva
ajatus, vieras paikka. Néyttadkin siltd, ettd hierarkian perusteiden purkaminen purkaa sa-
malla késitystd toimijuudesta.

Molemmat tutkimuskohteeni péaéttyvit yhtddltd sodan mahdollisuuteen ja
toisaalta ihmisen yhdistymiseen eldimen kanssa. Sota ja taistelut korostuvat teosten lop-

puja kohti: ihmisen ja eldimen vilinen rajapinta voi olla muuttuva, mutta se tarkoittaa
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taistelua. Ihminen tarvitsee kisitettd ’eldin” erojen tekemiseen ja oikeuteensa seisoa hie-
rarkian korkeimmalla portaalla. Enkelten verta -teoksessa Orvo paétyy tuhoamaan mehi-
ldispesit ja peittdméédn véyldn Toiselle Puolelle polttamalla oman saunarakennuksensa.
Teko on lohduton ja kertoo Orvon tiydellisestd epduskosta ihmiseen. Ennen pdivinlaskua
ei voi -teoksen avoin loppu sen sijaan antaa toivoa. Mikael pdityy tunnetun metsidalueen
sisdlld tuntemattomaan paikkaan, metsanpeittoon. Hin menee tdhén tuntemattomaan paik-
kaan yhdessé eldimen kanssa, jolle paikka vaikuttaa olevan tuttu. Eldin ndyttdd ihmiselle
tien kotiluolaansa. Lajien ja todellisuuden vilinen raja poistuu, miki on toivoa antava aja-

tus. Asiat on mahdollista ndhda toisinkin.
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