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Tutkimus on tehty soveltavana pro gradu -tutkielmana ja se koostuu kahdesta

osasta: teoriaosuudesta ja maisemaselvityksesta.

Maisemaselvityksen alussa tarkastelin Varsinais-Suomen maakuntaan kuuluvan
Laitilan kaupungin Kusnin kyldn historiaa ja maiseman rakennetta eri-ikdisten
karttamateriaalien ja paikallishistoriasta kertovien kirjojen avulla. Tutkimuksen
pdatavoite oli 16ytdaa Kusnin kylan paikan luonnealueita ja -tyyppeja muistelujen ja
kokemusten kautta. Kerdsin tutkimusaineiston kavelyhaastatteluiden ja

eldytymismenetelmatarinoiden seka havainnointien avulla.

Luonnealueiden analysoinnissa kdytin Landscape Character Assessment (LCA)
-menetelmaad, jota lahdin soveltamaan omaan tutkimukseeni sopivaksi. Maarittelin
luonnealueet aineistojen perusteella vapaa-ajan, historiallisen, luonnon ja lapsuuden
paikkoihin, minka jdlkeen luokittelin aineistoja, jotta 16ysin luonnealueille sopivat

luonnetyypit.

Tutkimus osoitti sen, etta paikasta pystyy erottamaan muistoihin liittyvia
luonnealueita ja -tyyppeja. Aineisto ei riittanyt kuitenkaan siihen, etta olisin pystynyt
luomaan uuden tavan madritelld paikan luonnealueita ja -tyyppeja muistojen ja
kokemusten kautta, joten tasta sain jatkotutkimusaiheen. Kusnista 16ytyneet

luonnealueet mielipaikoista ja ikavista paikoista on esitetty maisemaselvityksessa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat

Tutkimuskohteeni on Varsinais-Suomen maakuntaan kuuluvan Laitilan kaupungin
kyld Kusni. Muutin kyladn vuoden 2015 lopulla, 20 kilometrin padssa sijaitsevasta
Kalannin kylasta. Uutena asukkaana minua kiinnosti tietad, mita kaikkea kyldassa on
tapahtunut ja millaisessa kyldssa asun. Tasta syntyi pro gradu -tutkielma, jossa tutkin
Kusnin maiseman muutoksia. Tutkimus koostuu kasilla olevasta teoriaosuudesta

seka soveltavasta osuudesta, maisemaselvityksestd, joka 16ytyy osoitteesta:

sarksa.files.wordpress.com/2018/04/soveltava-osuus_sarkoranta.pdf. Tdman
tyyppinen pro gradu -tutkielma sopii tehtdvaksi soveltavana tutkimuksena, silld

maisemaselvitys on padosassa ja sita on helpompi lukea erillisend osiona.

vanajarvi /1 - Rapijéryi PE
Kuivarauma ¥ N ® Lankjarvi Karmelu
I i Lahhio Morokallio
mela Laaja i o Iso-Potkio i
i N \’ Yiikyla | P Rugfstia Kaulio,” Suontaka
; \\;. 4:-Vesc s Siperia Saarenkulma Karemaki
Lamminjarvi S aukka al i
o N Vendlanvuori
Kamminkari  Heindinen N Valkama % Untamala = o Kirkkokoski
oL il utintaka
Raulio kartiiaves Seppila » Kiikonmaki < Malko inmaki. Kilkonummenvu
Raudastenmaa ¥ - ot Leinmaki
, 3 Koumma & YI5jonmaki® - yiippakunta
Velhovesi K N
{ ¢ Hornionméki ) Joys
wnisto oy N\ 3 Vilimetsa Tomajanvuori laaro ahkajarvi
. 2 W X
Elkkyinen 2\ Radansutr ™= LAITILA y Lampsjan
HauKRaA A Pitkajarvi ) Sytkorpi
aukharja o= i | = A
almijarn, \4 Sérkiiary Lausti—Radanmaki T Vekka, Hepojarvi
Hyyninen + i Sarkijarvi + ® Tuuna i
Oksalanpaa i @, Vuohenmaa o Jaténvuori
Ruotsinvesi Varjoranta Hakoifen 2 i Saarenmaki Hartikkala
3 Willila| s . -
Ruotsinluoto < T~ Vierumaki Pirtti
i = . Kodjala
{{ A S
Vohdensaari Ridanala “~"Rohijarvi~ payiori
- &S A7 \. Tanhuz
ainan A Typki siivola £ Koukkela /Kovero Vallimaki
{ ar i ot irk
Tammio Saanisto Mannzinen Kylahiisi' uimastenmaki i
Kaira s > ~ Haukka Kiili
2n . Siuttula Vallinkallio N Kiveinen
UUSIKAUPUNKI /Uusies i Kalanti Skl
Pappila Kartanonperd
& Ruokola  Orivo Kallela
Pietola %
+ Sanno Siivotty . Haudo & Lapejary Karg
e Sorvakko Suutarin{(atu
S Korpi ! Kahilainen Falomaki
Ykskoivu Salmi | T
a Sy X3 e/ Tulejarvi ¥
Halola ! e Hspolanmakl
2hanen Kaukjan “ Valirvi Krouvinum H B¢
2 Varesmaa Petes @eyan - lopry
Tammisto. N - & T Lemmi
: K .
Vaakua_ ' Keitonpaa Kuuvantaka baids o ¥oxl < g
Pk Lahti Rehtor e T s osaZ .\ Juvansuo
Lautvesi ) Vellua s £ / E8
Arvassalo Haaha  sairinen < Hemppo / Hat
Vi "'y Pentsalo Isometsd
Vanhaniemi " I 5 .
e Santtio 2 \ v/
R KR N Paulahde ~~ 7P »7
N Kk: v Mustavuol S X & Vit 57
luurmanninnokka B e lustavuori X e Hollonmah

Kuva 1. Tutkimuskohteen sijainti.’

Ensiksi tarkoitukseni oli keskittyd pelkan arkistomateriaalin avulla tehtdvaan
maisemaselvitykseen. Etsin kyldan liittyvid vanhoja valokuvia ja ilmakuvia, koska ne

olisivat olleet keskeinen aineisto tutkimukselle. Ndiden aineistojen hankinta koitui

' Paikkatietoikkunan karttapalvelu.



ongelmalliseksi, koska vanhoja valokuvia ja ilmakuvia ei 16ytynyt Laitilan kaupungin
arkistosta. llmakuvia eri vuosikymmenilta olisi saanut ostaa Maanmittauslaitoksen
arkistosta, mutta hankintahinta muodostui lopulta esteeksi ja tutkimussuuntaa piti
miettia uudelleen. Tutkimuksessa keskeiseen rooliin nousi kyldldisten osallistaminen
ja pohdin millaisilla menetelmilla aineistoa pitdisi keratd, jotta saisin kyldldiset
aktiivisesti mukaan tutkimukseen. Lopulta halusin yhdistaa kyldldisten muistot,
tutkijan asiantuntijuuden ja tuottaa tuloksista omaa karttamateriaalia. Karttojen
avulla oli helpompi esittdda tutkimuksessa syntyneita tuloksia ja ne ovat

kdyttokelpoista aineistoa tulevaisuudessa, kun muistot on paikannettu kartalle.

Kerdsin laadullisen aineiston kdvelyhaastattelujen ja eldytymismenetelmatarinoiden
sekd havainnointien avulla. Kavelyhaastatteluihin osallistui yhteensa nelja henkil6a
ja eldytymismenetelmatarinoita palautettiin seitseman kappaletta. Sain
kdvelyhaastatteluun mukaan yhden uuden kyldldisen ja tamadn mahdollisuuden
myota vertasin uusien kyldldisten tietoisuutta ja tunnetta siitda, mita on olla uusi
kusnilainen ja toimmeko samoja paikkoja esiin kuin alkuperdiset kyldldiset.
Padstdkseni syvallisemmin keratyn aineiston kokemuksiin ja muistoihin kiinni,
osallistuin itse tutkimukseen seka uutena kylaldisena etta tutkijana 2. Tuloksena sain
vertailumateriaalia siita, miten kylaldisten ja tutkijan kokemukset paikasta eroavat.3
Maisemaselvitysosio painottui aineiston mydta koettuun ja muisteltuun paikkaan.
Kavin vielda marraskuussa 2016 haastattelemassa entista koululaista, Seppo Rinnetta,
jolta sain mielenkiintoisia muistoja muun muassa koulunkaynnista entisessa

kylakoulussa.

Olen asunut Kusnin kyldssa reilu kaksi vuotta, enka ole paassyt viela taysin sisdlle
kyladn. Havainnoijana ja tutkimukseen osallistuvana uskoin ndkevani monia erilaisia
paikkoja, joita en olisi tullut nahneeksi ilman tata tutkimusta. Tama johtunee siita,
ettd kylatieltd erkaantuessa monet tiet kulkevat tilojen lapi, mika aiheuttaa itselleni

arkuutta. En ole ennen asunut ndin maaseudulla kuin nyt, enka siksi ole tottunut

2 Kouri 2017, 30.
3 Perttula 2008, 134.
4 Kouri 2017, 40.



kulkemaan toisten pihojen lapi, vaikka tie olisi yleinen tie. Oikoreitteja [6ytyy, mutta
silloin pitdisi kulkea peltojen Iapi, joita ei pysty kylvon jdlkeen kdyttamaan ennen
kuin sadonkorjuu on ohi. Gunhild Setten ja Katrina Myrvang Brown ovat kasitelleet
artikkelissaan Landscape and social justice sosiaalisia oikeuksia jokapdivadisen
maiseman kokemisessa.> Doreen Massey pohtii Landscape/space/politics: an essay
-artikkelissaan kysymyksi& paikkaan kuulumisesta.® Arkuuteen ja paikkaan

kuulumisen problematiikkaan palaan alaluvussa 2.2.

Tutkimus rajoittuu Kusnin kylaan ja kylaldisten ajatuksiin paikasta nykypaivana
muisteltuna. Tarkkaa aikarajausta en tutkimukseeni asettanut, koska aineistoni liittyi
muistoihin. Eldytymismenetelmatarinoiden kysymykset liittyivat kouluaikoihin ja osa
kdvelyhaastatteluissa kdydyista paikoista liittyivat lapsuuteen tai kouluaikoihin,
joten muistot ulottuivat suunnilleen 1940-luvun lopulta nykypdivaan. En antanut
tarkkaa maantieteellista rajausta, koska se olisi voinut rajoittaa heita kertomasta

muistoistaan ja kokemuksistaan.

Rajasin kayttamani historialliset kartat, koska aineistoa lapikaydessani huomasin,
ettd muistot pysyivat kylarajojen sisdapuolella. Valitsin sopivimmat kartat
tutkimukseen mittakaavan perusteella, jotta kylassa tapahtuneet muutokset olisivat
havaittavissa mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa kaytin vuoden
1883 venaldista topografikarttaa, joka on mittakaavaltaan 1:21 000, vuoden 1812
isojakokarttaa ja vuosien 1968 ja 1984 peruskarttoja, jotka ovat mittakaavoiltaan
1:20 000. Venadldinen topografikartta eli senaatinkartta on varikas
sotilastopografikartasto ja sitd pidetdan luotettavana lahteend. Kartassa on
esitettyind esimerkiksi korkeuskayrat, paikannimet ja maanrakenne. Isojakokartasta
ndkee talot, tiet, pellot ja niityt seka sen, miten asutus on kartoituksen aikaan
sijoittunut. Peruskartta on kartoitettu yksityiskohtaisesti ja siind esitetadn
esimerkiksi tiestd, maanrakenne, korkeuskayrat, kylanraja, vesistd ja kiinteistdjen

numerot.’

>Setten & Brown 2013, 243 - 244.
® Massey 2011.
7 Rinta-Tassi 2000, 90; Paulaharju 2000, 103 - 104; Huhtamies 2008, 433 - 434.



Lisaksi kaytin Varsinais-Suomen maakuntamuseon asemoimaa karttaa, joka 16ytyy
Lounaispaikan Internet-sivulta®. Asemoinnissa on kdytetty Kusnin alueelta I6ytyvaa
vuoden 1812 isojakokarttaa. Isojaon kartan saa ndkymaan nykyisen peruskartan
padlle, jonka avulla ndkee esimerkiksi sen missa vanhat tiet ovat kulkeneet, ovatko
rakennukset sijainneet samoilla paikoilla kuin nykydan ja kuinka paljon isojaon

aikaisia rakennuksia on purettu kyl3sta.

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimukseni keskeisin tavoite on 16ytda Kusnin kylan maiseman luonnealueita ja
-tyyppeja uudesta nakdkulmasta eli muistoista ja kokemuksista syntyneista
luonteista, eikd maiseman rakenteesta, kuten tdhan mennessa luonteita on
maadritelty. Jos maiseman luonnetta madritellaan lyhyesti, se tarkoittaisi maan
rakennetta, maan kaytt6a ja visuaalista ilmetta kuten maalajeja ja vareja. Maiseman
luonteeseen kuuluvat niin tarinan kerronta, taide, arkeologia, maatalous kuin
maisema-arkkitehtuuri. Maiseman luonnealue maaritelladn esimerkiksi metsdksi,

pelloksi, kallioksi tai niityksi.”

Tarkasteltaessa maiseman luonnetta syvallisemmin, luonteella on useita eri
merkityksid ja se saakin hammennysta aikaan, koska luonnetta ei pystyta
madrittelemaan vain yhdelld tavalla. Voimme ajatella, etta maiseman luonteessa
kuuluu olla jokin uniikki paikka, mika antaa sille erityisen merkityksen. Maiseman
luonteeseen kuuluvat seka ihmisen ettd luonnon tekijat. Paikka on merkityksellinen
ihmiselle, jos han tuntee kuuluvansa siihen. Kun paikassa on ihmiselle tarkeita
suhteita, muistoja ja symbolisia merkityksid, koetaan se silloin omakohtaiseksi
maiseman luonteeksi. Paikan luonne sijoittuu pienelle alueelle ja se voi koostua
huomiota herattavastd, uniikista tai historiallisesta kohteesta, jossa on jokin katseen
vangitsija. Kirkon torni, tuulimylly, maatila tai joki ovat hyvia esimerkkeja katseen

vangitsijoista.”

8 kartta.paikkatietoikkuna.fi

9 Stephenson 2010, 303 - 304.

'® Swanwick 2002, 3; Tudor 2014, 45.

" Stobbelaar & Pedroli 2011, 321, 325 - 326.




Kysyn, millaisia luonnealueita ja -tyyppejd Kusnin kyldstd 16ytyy, kun kyldldiset muistelevat
Kusnia menneend paikkana? Vertaan kavelyhaastatteluja ja
eldytymismenetelmatarinoita toisiinsa ja selvitan, kokivatko kertojat paikat
yhteiséllisina vai yksil6llisina eli muistelivatko he samoja paikkoja vai esiintyikd
aineistossa useita eri paikkoja. Vertaan myd&s uusien kyldldisten kokemuksia siihen,

millaista oli tulla uudeksi asukkaaksi Kusniin.

1.3 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimuskirjallisuus jakautuu kahteen eri kategoriaan soveltavan osuuden vuoksi eli
paikallishistoriaa kasittelevadn tutkimukseen ja akateemiseen tutkimukseen.
Soveltavassa osuudessa kdytan Kusnin menneen maiseman selvittamiseen
paikallishistoriaa kasittelevaa kirjallisuutta. Akateeminen kirjallisuus painottuu
humanistisessa maantieteessa tehtyyn tutkimukseen, koska tutkimukseni kohteena

on kyldldisten paikan ja maiseman kokeminen.

Ymmartdakseni Kusnia paikkana on pitanyt tutustua paikallishistoriaa kasittelevadn
kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Arvo Meri on tutkinut paikannimien historiaa
vaitoskirjassaan Vanhan Vehmaan kihlakunnan pitdjien ja kylien nimet I. Meren
vaitoskirjassa on selvitys alkuperdisesta Kusnin nimesta ja eri muutosvaiheista
ennen kuin nimi vakiintui Kusniksi. Lisdksi perehdyin Ella Kivikosken & Olli Koiviston
toimittamaan Laitilan historia | ja Kari Alifrostin & Jukka Vehmaksen toimittamaan
Laitila 1900-luvulla, joista sain tietoa Laitilan ja Kusnin paikallishistoriasta ja siitd, mita
tutkimusalueella on tapahtunut. Teosten avulla sain tietaa Kusnissa toimineesta
kyldkoulusta, millaisia maankayttémuotoja kyldssa on ollut ja miten ne ovat
muuttuneet sekd miten asutus on muuttunut. Kylan paikallishistoriaan ovat
paneutuneet myds Katriina Kaitila-Karttunen & Hannu Karttunen, jotka ovat
toimittaneet kirjan Kiakauksi, k6k6i ja kurklavoi. Kirjaan on taltioitu Laitilan Yton ja
sen ldhialueilla asuvien kyldldisten arvomaailmaa ja eldmanmenoa lahinna
1950-luvulta. Paikallishistoriasta kertovat kirjat tdydensivat toisiaan ja niiden avulla

sain laajasti tietoa seka Laitilan etta Kusnin historiasta.



Tutkimukseni tarkeimmat teoreettiset laht6kohdat olivat paikka ja maisema seka
niiden kokeminen muistojen kautta. Paikasta on tehty paljon tutkimusta, mutta
tarkoituksenani ei ole esitella jokaista kdyttamaani lahdettd, vaan ne, jotka olen
katsonut tutkimukseni kannalta olennaisimmiksi Idhteiksi. Doreen Massey, John
Wylie ja Tim Cresswell ovat tehneet paikkatutkimusta eri Idhtokohdista ja olen
verrannut heiddan ndkemyksidan paikasta maaritellessani kasitettd omassa
tutkimuksessani. Massey tarkastelee paikkaa teoksessaan Samankaltainen tila
monesta eri tulokulmasta, mutta tutkimukseni kannalta olennaisinta on paikan
teoreettinen kasitteellistaminen, kuka paikan voi omistaa ja miten vuorovaikutus
nakyy paikassa. Wylie on tutkinut paikkaa artikkelissaan A landscape cannot be a
homeland, jossa han selventad, miten ihminen ja maisema kuuluvat yhteen. Tama on
oleellinen osa tutkimustani, koska pyrkimykseni on tuoda esiin muistojen kautta
koetut maisemanluonnealueet. Cresswell pohti mielenkiintoisesti paikkaa
teoksessaan Place. A short introduction. Hinen mukaansa paikka voidaan maaritella
yhdistelmaksi siitd, mitda ndemme ja miten havainnoimme ymparistda eli miten
paikan kautta voimme ymmartda maisemaa. Tata kautta paddyin itse pohtimaan
syvallisemmin paikan merkitysta alaluvussa 2.1, koska paikkaa ei ole helppo
madritelld yksiselitteisesti, mutta siitd muodostui kuitenkin tarkein termi

tutkimukselle.

Maisemaa on haastavaa madaritelld ja kasitteen ymmartamiseen kdytin seuraavia
[ahteitd: John Wylien Landscape ja Tim Ingoldin The Perception of the Environment:
Essays on livelihood, dwelling and skill. Seka Wylie etta Ingold kasittelevat maisemaa
ndissa teoksissa samasta lahtékohdasta kuin tdssa tutkimuksessa eli maisemaa
tarkastellaan ja maaritellaan ihmislahtoisesti. Ingold on tutkinut, voiko maisemaa
ymmartda maarallisesti vai laadullisesti ja Wylie on tutkinut, voiko maiseman ja
paikan erottaa toisistaan. Wylien ja Ingoldin maisemamaarittelyiden avulla paasin
todelliseen kasitykseen siita, mita maisema tieteellisesti maariteltyna tarkoittaa ja

millainen suhde paikalla ja maisemalla on tutkimuksessani.

Maiseman luonteen ymmartaminen oli tarkeda tutkimuksessa, jotta voin kehittaa

uutta tapaa luonnealueiden ja- tyyppien madrittelemiseen. Janet Stephenson on



tutkinut artikkelissaan The Dimensional Landscape Model: Exploring Differences in
Expressing and Locating Landscape Qualities maiseman luonteenpiirteita ja metodeja,
joiden avulla maiseman luonteita voidaan identifioida eli tunnistaa. Hanen
artikkelinsa luettua ymmarsin, mita maiseman luonne tarkoittaa, jolloin pystyin
[ahestymaan ja soveltamaan luonnehdintaa muistojen kautta. Lisaksi tadydennysta
Stephensonin artikkeliin sain Derk Jan Stobbelaarin & Bas Pedrolin artikkelista
Perspectives on Landscape Identity: A Conceptual Challenge, jossa he tutkivat
maiseman luonteen ja persoonallisen luonteen vilisid suhteita. Stobbelaar & Pedroli
ovat jo ldhteneet varioimaan perinteistd luonnealueanalyysia, koska he toivat esiin
sen, miten esimerkiksi monumentit tai muut maisemalliset kohokohdat voidaan

tunnistaa maiseman luonteista.

Maiseman luonnealueanalyysiin perehdyin seka Carys Swanwickin Landscape
Character Assessment — Guidance for England and Scotland etta Christine Tudorin An
Approach to Landscape Character Assessment -oppaiden avulla, joissa kerrottiin
yksityiskohtaisesti menetelman kaytdsta. Vaikka pyrkimykseni oli I6ytaa uusi tapa
luonnehtia maisema-alueita, alkuperdisen analyysin tarkoitus tdytyi ensin ymmartaa.
Steven Warnock & Geoffrey Griffiths, Andrew Butler, Kenneth R. Olwig, Chris
Dalglish, Graham Fairclough & Pete Herring seka Chris Dalglish & Alan Leslie ovat
lahestyneet eri lahtokohdista maisemanluonnealueita ja soveltaneet menetelmaa
tutkimuksissaan. Esimerkiksi Dalglishin & Leslien artikkelin kautta sain vahvistusta
sille, ettd luonnealueanalyysia voi lahtea kehittdmaan uuteen suuntaan, jotta siita

tulisi tapauskohtaisempi ldhestymistapa, mita se nyt on.

Katriina Soini tarkasteli vaitoskirjassaan maatalousymparistdjen merkityksia
asukkaille ja miten he kokivat arkielaménsa ja paikkakokemuksensa tutkittavilla
alueilla. Aineisto oli koottu kyselystd, haastatteluista ja mentaalisista
karttatehtdvista seka pienista maastoretkista.” Soinin vaitoskirjassa esiintyi
miellyttavia ja ikdvia paikkoja, joita pystyin vertailemaan oman aineistoni tuloksiin ja

maarittelemaan sitad kautta kasitteita akateemisesti.

2 Soini 2007, 4.



Jaana Kourin véitoskirjassa Autoetnografinen tutkimus Lypyrtin kyldn
historiantuottamisesta tutkijan kokemus seka toimijuus olivat keskeisessa osassa,
kun han lypyrttildisena osallistui tutkimukseensa. Lisdksi vditdskirjassa paneuduttiin
kyldldisten yhteiséllisyyteen.> Omassa tutkimuksessa tein osallistuvaa
havainnointia, kuten Kouri, ja pystyin vertailemaan tuloksia keskenddn, miten
tutkijana ja asukkaana pystyy suhtautumaan tutkittavaan alueeseen. Ulla-Maija
Peltosen vaitdskirjassa kdsiteltiin muistitietotutkimusta ja sitd, voiko kertojan
tulkinta tutkittavasta asiasta olla arvokasta ja yhtd luotettavaa kuin mika tahansa
muu historiallinen fakta.'* Tata nakékulmaa pohdin tutkimuksessani, koska

primaadriaineistot koostuivat muistitiedosta.

Kavelyhaastattelu oli tutkimukseni yksi aineistonkeruumenetelma. Olen kayttanyt
Hannah Macphersonin, Ari Jokisen, Eveliina Asikaisen & Kirsi Mdkisen artikkeleita
selventamaan, miten metodia kdytetadn ja miten sen avulla voidaan tutkia
maisemaa. Nykydan paikkatutkimusta tehdessa haastattelu suoritetaan yha
useammin paikan paalld, koska kdvelyn muodossa suoritettu haastattelu koetaan
vapaamuotoiseksi ja joustavaksi menetelmdksi. Haastateltavat saadaan helpommin
kertomaan kokemuksistaan tutkittavasta kohteesta, kun haastattelun aikana

pystytaan hyddyntamaan ymparistoa.

Tutkimukseni toinen aineistonkeruumenetelma oli eldytymismenetelmatarinat, joita
sain kerattya entisilta Kusnin koulun oppilailta. Jari Eskola & Anna Wallin ovat
perehtyneet menetelmaan ja kirjoittaneet artikkelin Eldytymismenetelmd: Perusteet
ja mahdollisuudet. Jari Eskola & Juha Suoranta ovat myos kasitelleet
eldytymismenetelmatarinaa teoksessaan Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Ndiden
teosten avulla olen pystynyt soveltamaan menetelmda omaan tutkimukseeni

sopivaksi.

3 Kouri 2017, 3.
4 Peltonen 1996, 22, 40 - 41.



2 Tutkimuksen kdsitteita

2.1 Paikka

Humanistisessa maisemantutkimuksessa maiseman lisdksi paikka on keskeinen
termi.’> Paikan ja maiseman kasitteellinen suhde toisiinsa on monimutkainen ja
vditelty aihe. Samankaltaisella paikalla on sekd aineellinen, sosiaalinen etta
kulttuurinen merkitys ja se on kdytetty kasite tutkittaessa ihmisen ja ymparistén
vélisia keskindisid suhteita.’® Taman tutkimuksen keskeisimmaksi termiksi muotoutui
paikka, mutta sisdllytan siihen mukaan maiseman, vaikka puhuisin pelkastadn
paikasta. Kadyttdessani kdsitteend vain paikkaa, saan tutkimuksesta selkeamman,
silld ndin valtytddn erittelemdstd paikkaa ja maisemaa, jotka kuuluvat kiintedsti

toisiinsa.

Paikalle oleellinen tekija on toimija, silld jokainen toimija on osallinen paikassa ja
paikka on osa toimijaa.” Jokainen tuottaa paikalle omia merkityksid ja niista voi
muodostua ristiriitaisiakin ndkemyksid, koska jokainen tulkitsee nakemyksensa
mukaisesti paikkaa ja tilaa.® Paikkojen tutkiminen on mielenkiintoista, koska
jokainen kokee paikkojen kautta yhta aikaa sekd menneisyyden etta nykyisyyden.™
Masseyn mukaan paikkaan muodostuu sosiaalisista vuorovaikutustilanteista
syntyvia muodostelmia, joiden kautta paikan ainutkertaisuus madarittyy toimijalle

erityisten vuorovaikutusten ja sosiaalisten suhteiden ilmidista.>°

Toimijoista Knudsen tuo esille paikalliset (engl. insiders), jotka asuttavat paikkaa ja
vierailijat (engl. outsiders), jotka vierailevat esimerkiksi turisteina paikassa.
Paikalliset voivat tulkita eri tavalla maisemaa, kuten nakymana yksityisesta paikasta.
Turistit ndkevat maiseman my6s omaksi yksityiseksi paikaksi, mutta se on kuitenkin
erilainen kuin paikallisten ndkemys. Turisteille metsat, jarvet, meri ja rannikolla

sijaitsevat kaupungit tarjoavat ajanviettopaikkoja. Paikallisile alue saattaa

> Raivo 1997, 195, 198.

16 Soini 2007, V. tekstindyte, 5.
7 Soini 2005, 74.

8 Massey 2008, 70 - 71.

'9 Af Forselles-Riska 2006, 219.
*° Massey 2008, 144.



ndyttdytya historiallisesti rikkaana paikkana, jota taas turistit eivat valttamatta tieda.
Vertailtaessa paikan merkityksia paikallisten ja vierailijoiden valilld, eroavaisuudet
ovat selvid.>’ Maisema ymmarretddn ja muotoillaan erilaisten ryhmien vaikutuksista
ja erilaisista ndakokulmista kasin. ldentiteetin ja maiseman vadlinen suhde on
monimutkainen. Jokainen yksil6 (vierailija, matkailija tai paikallinen) haluaa kuluttaa

maisemaa tuomalla persoonansa ja yksilolliset merkitykset ja nakemykset esiin.»

Masseyn mukaan paikkaan muodostuu sosiaalisista vuorovaikutustilanteista
syntyvia muodostelmia, joiden kautta paikan ainutkertaisuus koostuu toimijalle
erityisten vuorovaikutusten ja sosiaalisten suhteiden ilmi6ista.>3 Toimija luo
merkityksia paikkaan, joita han siind ollessaan kokee. Merkityksia luodaan myd&s
vuorovaikutussuhteiden kautta ja yleensa niita aletaan tuoda esiin siina vaiheessa,

kun kyseinen paikka koetaan uhatuksi.*

Tutkimusaineistosta erottuivat paikallisten ja uusien asukkaiden valiset kokemukset
ja tietamykset menneestda paikasta. Paikalliset pystyivat kertomaan eldamasta
kouluaikoina. Uudet kyldldiset eivat pystyneet kokemaan mennyttd maisemaa
samalla tavalla, vaikka tiedostivat koulun toimineen kyldssa. Uudet asukkaat
pystyivdt tuomaan esille, missd koulu on sijainnut, mutta eldytyminen koulun

kdyntiin ei onnistunut muilta kuin paikallisilta, jotka ovat kdyneet koulua Kusnissa.

Wylie pohtii artikkelissaan A landscape connot be a homeland maiseman ja
kotiseudun (engl. homeland) kasitteitd. N&itd kahta termid ei voi Wylien mukaan
ymmartda tavanomaisesti linkitettyina toisiinsa tai edes toisiinsa liittyvind. Maisema
on alue, joka on ollut asuttuna, mutta sita ei voi pitda synonyymina luonnolle tai
eramaalle. Ihmiset ja maisemat kuuluvat yhteen, ne kehittyvat yhdessa, ne tuottavat
jalkia yhdessa ja ne ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa.> Rakennamme
taloja, jotta voimme asuttaa niitd. Asuttaminen tarkoittaa Ingoldin mukaan sit3, etta

talossa eletdan ja paikassa asutaan. Rakennus on tall6in rakennettu itselle taloksi,

2 Knudsen 2016, 109, 111, 116, 119,
» Knudsen, Metro-Roland & Soper 2016, 131, 133 - 134.
3 Massey 2008, 144.
24 Soini 2005, 74.
* Wylie 2016, 408 - 409.
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jota asuttamalla saadaan koti. Han vertaa asuttamisen kasitettda seuraavasti: mind

asun, sind asut tarkoittavat samaa asiaa kuin mind olen, sind olet.?®

Paikka on Creswellin mukaan pinnanmuodostuksen, mita ndemme, ja mielikuvan,
miten havainnoimme, yhdistelma. Me emme asu maisemassa — me katsomme sita.
Paikka on sana, jota kdytetddn usein joka pdivdisessa puheessa. Paikka on kaikkialla
ja kaikkialla on paikkoja. Kun kdytetdan kasitettd paikka, silld on yhteys seka
maantieteelliseen paikkaan ettd sadantdjen mukaiseen kdyttdytymiseen. lhmiset ja
tavat voivat olla paikassa tai pois paikasta. Paikka ei ole jokin asia maailmassa, vaan
se on tapa ymmartdda maisemaa eli paikka on se, minka ndemme, tunnemme ja
ymmadrramme maailmasta. Kun katsomme maailmaa, ndemme paikoista erilaisia

asioita kuten ihmisten ja paikkojen valisia kiintymyksia ja yhteyksid.>”

Mielenkiintoinen kysymys on, kuuluuko paikka vain ”paikallisille”, jotka ovat aina
olleet siella? Kuten Massey toteaa, paikalliset voidaan maaritella ensimmaisiksi
paikkaan saapuneiksi, ei niinkddn aina paikassa olleiksi. Jotta paikka pysyy elavana,
se tarvitsee uusia tulijoita, koska silloin paikka pysyy aktiivisena.?® Paikka koetaan
muuttuvaksi ja kuten Tuan on todennut, paikan pitdisi lakata muuttumasta, jotta
kasitys paikasta voisi muodostua. Ajattomat paikat, kuten vuoret, metsat tai joet,
eivat muutu niin nopeasti, etta niitd voisi luonnehtia muuttuviksi paikoiksi ja siksi ne
mielletdan usein ajattomiksi paikoiksi. Monelle voi kdyda myds niin, ettei vanhaa
kotiseutuaan tunnista, jos paikasta on ollut pois vuosia, koska paikka muuttuu

nopeasti.”?

Tuan esittda, ettd nykyisin paikalla ei ole enda samanlaista merkitysta kuin ennen.
Nyky-yhteiskunnassa muutetaan paikasta toiseen monta kertaa ennen kuin
asetutaan paikoilleen, eika paikkaan enda kiinnyta niin kuin aiemmin.3° Mita tahansa
ihminen tekee tai minne menee, muistot siirtyvat mukana paikasta toiseen. Ihmisten

muistot ja ndkemykset ympadristostd eivat ole identtisia ndkemyksid, mutta

2% Ingold 2000, 185.

7 Cresswell 2004, 11, 106.
8 Massey 2008, 72.

29 Tuan 2006, 27 - 28.
3°Tuan 2006, 27 - 28.
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jokaisesta muodostuu kulttuuriperintda. Ihmiset tekevat asioita nykydan eri tavalla

kuin ennen ja siksi perinteita pitda kerdtd, jotta ne sdilyvat.3'

Humanistisessa maisemantutkimuksessa yritetddan ymmartad, kuinka muistelijat
tuovat maantieteelliset toiminnot ja ilmi6t julki valikoimalla tilan ja kokemusten
valisid suhteita sekd yhdistamalla tunneroolin ja mielipiteen tutkittavaan paikkaan.
Humanistisesta ndkokulmasta todellista, valitontd maailmaa ei voi olla, jossa
omakohtaisia merkityksia ei olisi tutkittavissa. Tutkimuksessani padosassa ovat
subjektiiviset merkitykset, joissa omakohtaisia kokemuksia korostetaan yksil6llisesti.
Ihmiset luovat maailmaan merkityksid, jotka muuttavat heiddan maantieteellista
tilaansa.3*> Tutkimuksessani olen kiinnostunut ihmisen ja paikan vadlisista

kokemuksista, koska ihmiset ndkevat ja arvostavat samoja asioita eri tavalla.

Karjalaisen mukaan, ilman kieltd ei ole merkitystd, ilman merkitystd ei ole muistoja,
ilman muistoja ei ole paikkoja.33 Tall6in paikat eivat olisi koskaan puhtaasti
henkilokohtaisia tai yhteisid, silla paikat ja sosiaaliset prosessit, joita kokijat ovat
rakentaneet, muuttuvat jatkuvasti3* Karjalainen on kiteyttanyt ihmisen ja paikan
merkityksen seuraavasti: ilman paikkoja ei ole ihmisid.3> Kusnin koulu toimii tassa
hyvana esimerkkitapauksena. Koulurakennus nayttaa tavalliselta
asuinrakennukselta, mutta paikallisten kertoessa rakennuksesta ja muistellessa

kouluaikoja, paikka ja rakennus saavat uuden merkityksen.

Koti on paikka, jossa yksild tavallisesti kasvaa kohti aikuisuutta. Lapsuusvuosina
koetut paikat eivat kuitenkaan avaudu aikuisidlla valttamatta samanlaisina, koska
ihmisen ikddntyessa paikkojen merkitysten kokeminen ja ymmartaminen
muuttuvat.3® Paikkaa maériteltdessd, koti on esimerkillisin kasite, koska usein
ihmiset kiintyvat ja juurtuvat kotipaikkaansa. Koti on henkil6kohtainen tila, jossa

tunne on erityisen voimakas, koska koti koostuu muistoista, mielikuvista ja

3" Ingold 2000, 138, 147.
32 S0ini 2007, 39, 48 - 50.
33 Karjalainen 2006, 88.
34 Soini 2007, 50 - 51.

35 Karjalainen 2006, 91.
36 Tuan 2006, 15 - 16, 28.
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unelmista. Koti on paikka, missa voi olla oma itsensd. Humanistisessa
l[ahestymistavassa paikoissa sekd asutaan etta tehdaan kotiin liittyvia askareita. Koti
on intiimi tila, jossa koetaan voimakkaita tunteita.?” Nykyisin ihmiset liikkuvat ja
matkustelevat paljon, monet kaukana kodista, mika ei tarkoita sitd, ettd paikantaju
katoaisi, vaan pdinvastoin. Matkustelemalla eri puolilla maailmaa voi I6ytaa uusia
puolia minuudesta, joita ei kohtaa tutussa paikassa, kotona.3® Karjalainen toteaa,
ettemme eld paikassa, vaan eldimme jotakin paikkaa, kuten esimerkiksi kotia tai
maata.3? Miellan itseni jo kusnilaiseksi ja taloni kodiksi, vaikka en ole syntyperdinen
kylaldinen. Uusi paikka muistuttaa kotikyldani, mika on auttanut sopeutumaan
Kusniin. Lisdksi kyldldiset ovat ottaneet uudet kyldldiset hyvin vastaan, mika lisaa

paikkaan kuuluvuuden tunnetta.

Toistuva kohtaaminen sekd monitahoiset yhteydet paikkojen kanssa, rakentavat
muistoja ja kiintymystd koettuihin paikkoihin. Aistit ovat oleellinen osa tutkittaessa
paikkaa ja aistien avulla hankitaan kokemusta paikasta. Aistien kautta luomme
suhteita maailmaan, jasenndmme tilaa ja madrittelemme paikkaa.#° Karjalainen
ottaa esille piilloutuvan paikan, mika tarkoittaa sitd, etta paikalliset asukkaat
unohtavat paikan erityisyyden ja arkipdivadisyys piilottaa paikan merkityksen. Kun
paikalle tapahtuu jotain, nousee paikan merkitys taas mieleen siihen asti, kunnes
muutoksiin  totutaan ja muotoutumisprosessi muuttaa paikan pikku hiljaa
piiloutuvaksi paikaksi.#' Kdvelyhaastatteluissa oli havaittavissa piiloutuva paikka,
koska haastateltavien oli vaikea keksid paikkoja, joihin olisivat vieneet minua.

Haastateltaville kylan paikat olivat muodostuneet jo arkipaivaisiksi paikoiksi.

Paikka, yhteisdllisyys ja paikkakokemus ovat monella tavoin yhdistyneitd, koska
paikat vdlittavat erityisid paikkoja ja laajoja kokonaisuuksia avoimesta toiminnasta ja
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Yhteisot ovat itse rakentaneet muistinpaikkoja

elamdstdan ja yhteista paikkahistoriaa jaljennetdan seka toisinnetaan avoimesti ja

37 Cresswell 2004, 24, 33 - 34.
38 Tuan 2006, 27 - 28.

39 Karjalainen 1997, 231.
49S0ini 2007, 41- 42, 47.

# Karjalainen 2006, 84 - 85.
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havainnollistetaan osaksi paikallista merkitystd ja tietdmysta. Paikat ovat
rakentuneet seka aineellisiksi etta symbolisiksi, koska jokainen muistelee paikkaa

erilaisista omakohtaisista muistikuvista ja nykyhetken kokemuksista kasin.#*

Johdannossa otin esiin arkuuteni tutkia uusia paikkoja kylassa, silla en ole tottunut
kulkemaan pihojen lapi menevia teitd, vaikka kyseessa olisi yleinen tie. Lisaksi
arkuuteen on vaikuttanut se, etten ole tiennyt, miten kyldldiset suhtautuvat uusiin
asukkaisiin ja se on rajoittanut kulkemistani muualla kuin paatielld, Kusnintiella.
Setten & Brown ovat tutkineet maisemaa ja maiseman sosiaalisia oikeuksia
jokapaivaisten kokemusten kautta. He pyrkivat todistamaan sen, miten ihmiset
yrittavat nahda maiseman eri tavalla kdayttamalla toisistaan poikkeavaa, mutta
asiaankuuluvaa arvostelukykyd. He ovat todenneet, etta jokapaivdisen maiseman
kokemisessa toistamme identiteettejamme ja elamantapojamme.4 Massey on
pohtinut paikkaan kuulumista esittden kysymyksia siitd, kuka kuuluu paikkaan, kuka
paikan omistaa tai kenelle paikka kuuluu. Tunne siitd, ettd kuuluu johonkin paikkaan,
ei valttamatta tarkoita sitd, etta omistaa paikan. Koskaan ei kysyta kuulutko tahan
maisemaan, vaan kuulutko osaksi tatd maisemaa.** Ndiden argumenttien
perusteella kukaan ei voi yleiselld tasolla omistaa paikkaa eli tdssa tapauksessa
kylad, koska kaikki kuuluvat osaksi paikkaa ja jokaisella on oikeus liikkua yleisella
paikalla. Kdvelyhaastatteluiden avulla paasin arkuudestani eroon, koska paasin
tutustumaan kylaldisiin henkilokohtaisesti ja huomasin, etta uudet kylaldiset otetaan

mukaan yhteis66n.

Mielipaikka liitetaan positiiviseen kokemukseen paikasta, johon liittyy hyvia muistoja
ja jossa pystytdadn rentoutumaan.®> Soinin tutkimuksessa miellyttavat paikat
nayttaytyivat ihmisille kotina, jossa asutaan. lhmiset maarittelivat kodin
henkilokohtaiseksi, mutta muistivat sen kuitenkin yhteiséllisena paikkana. Koti ei ole
vain talo, jossa eletddn, vaan se on yhteinen, jokapaivdinen kokemuksen paikka. Kun

madritelldaan jokapdivdista ymparistdéa kuten kotia tai paikkaa, johon on juurtunut,

42 Soini 2007, 50; Riilkonen 1997, 181.
43 Setten & Brown 2013, 243 - 244.
4 Massey 2011.

4 Grano 2005, 6 - 7.
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ihminen pyrkii I16ytamaan asioita, joita siihen voisi sisallyttaa. Ei ole ongelmatonta,
ettd monia epdmiellyttavia paikkoja ei mainita. Eroavaisuudet miellyttavien ja
epamiellyttavien paikkojen valilla ndkyvat harvoin. Tietynlaisia epamiellyttavia
paikkoja saatetaan mainita sivulauseessa, kuten esimerkiksi kaivokset tai
kaatopaikat, mutta niihin ei kiinnitetd sen enemp&a huomiota.*® Tama tuli
tutkimuksessa hyvin esiin, kun yritin selvittdad, mita mieltd haastateltavat olivat
kyldssa toimivasta murskaamosta. Kukaan ei suoranaisesti vastannut kysymykseen,
mutta yksi haastateltava kertoi, etta murskaamo on hyva asia, kun siita ndkee, etta

kyldssa on elamaa.

Tunteisiin liitetyt paikat sisaltavat hajut, danet ja visuaalisen luonteen. Miellyttavat
paikat ovat enemman tai vdhemman muuttumattomia, ikavat paikat ovat muuttuvia
luonteita. Hyvin usein epdmiellyttavat paikat ovat juurtumattomia kokijoille
itselleen, koska ne ovat yleensda muuttuvia paikkoja, eikd niihin ehdita kiintymaan.
Kokijoiden epdmiellyttavien paikkojen nimedminen, sijoittaminen ja kuvaileminen
antavat tutkimukselle mielenkiintoisia ndkdkulmia.#” Joka tapauksessa paikka
koetaan aina henkilokohtaisesti, koska olemalla jossakin paikassa, luodaan siihen
omat merkitykset ja kokemukset. Merkitysten analysointi jaa lopulta tutkijan ja

aineiston vdliseksi vuoropuheluksi.*®

2.2 Maisema

Eurooppalaisessa maisemayleissopimuksessa eli maisemasopimuksessa “maisema
tarkoittaa aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltdvit ja jonka ominaisuudet tulevat
luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta.” Maisemasopimusta

sovelletaan kaikkialla niin maaseuduilla kuin taajamissa.*?

Maiseman madrittely ei ole helppoa tai yksinkertaista, silla ihmisten havainnointi
muuttaa maiseman kdsitteita. Maisema pitaa sisalldan visuaalisen kokonaisuuden,

mutta lisaksi ddnimaiseman, tuoksumaiseman ja mielimaiseman ja ndihin liittyvat

46 Soini 2007, 90, 92.

47 Soini 2007, 92.

48 Tani 1997, 211; Peltonen 1996, 57.

49 Eurooppalainen maisemayleissopimus 2008.
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kokemukset, muistumat ja odotukset. Maiseman havainnointiin liittyy kysymys siitd,
kuinka ndemme maiseman, mutta yhta oleellista on se, kuinka kuulemme,

haistamme, muistamme ja tunnemme ymparistdmme.>°

Onko maisema osa maailmaa, jossa eldmme vai kohtaus, jota katsomme kaukaa?
Maisema ei ole vain jotakin, mitd ndemme, vaan se on mygs tapa ndhda asioita:
erityinen tapa katsoa ja kuvata ympardivaa maailmaa. Maisema ei ole vain mita
katsomme, vaan kuinka me katsomme. Maisemat ovat pinnanmuotoja, joita
ndaemme tai seutu, jossa liikumme halki peltojen, kaupunkien tai vuorien. Maisemat
saatetaan madritelld yleising, kartoitettuina tai kuvailtuina todellisina tai

totuudenmukaisina ndkymina.>'

Ingold avaa maiseman kdsitettd muista poikkeavalla tavalla ja hdn on ldhestynyt
kdsitetta seuraavasti: maisema ei ole maaperd, maisema ei ole luonto, maisema ei ole
tila. Mita maisema sitten Ingoldin mukaan on? Maapera on madrdllinen ja
yhtendinen alue, kun taas maisema on laadullinen ja hajanainen nakyma. Maisemalta
voi kysyd, millainen se on, mutta ei kuinka paljon se on. Asuttamalla maisemaa,
maisemasta tulee osa meitd ja meistd osa maisemaa. lhmisten asuminen paikassa
jattdd omaleimaisia merkityksia paikkaan. Maisema on siis Ingoldille maailma, josta
tiedetadn kuka sita asuttaa, kuka sita muuttaa ja kuka siind matkustaa.>* Soinille
maisema on ndkymd, johon sisdltyy jokaisen omakohtaiset tunteet ja
mielleyhtymdt.>3 Maaranen madrittelee maiseman puolestaan innostavaksi ja
kiinnostavaksi, koska jokaiselle maisema muotoutuu persoonan kautta ja siksi

maisemasta saadaan monia erilaisia ndkemyksia.>*

Maisema on tapa katsoa historiaa tai paremminkin esittaa sita. Ketka yksilot tai
ryhmat ovat maiseman ensisijaisia ideoijia? Mika on narratiivinen eli
kertomuksellinen maisema, millaista tarinaa se kertoo? Onko maisemalla vain yksi

juoni vai onko se monen paallekkdisen tai jopa kilpailevan juonen yhdistelma?

>° Swanwick 2002, 2 - 3.
> Wylie 2007, 1, 6, 7.

> Ingold 2000, 190 - 193.
>3 Soini 2005, 71.

>4 Maaranen 2017, 57.
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Maisemateksti on itsestaan selva lukijoille, mutta kuka tulee lukemaan maisemaa?
Onko se kirjoitettu kielelld, jota ymmarramme? Tarvitseeko meidan oppia uusia kielia
ja kehittaa uusia tekniikoita maiseman lukemiseen ja tulkkaukseen, jos haluamme
ymmartaa sita syvallisemmin? Maisema tulee liittymaan yhteen paikan kanssa,
minkd kautta maisemasta ja paikasta muodostuu henkilokohtainen ja tuntoaistiin

perustuva asuinpaikka.>>

Maisema voidaan kokea my6s matkailun kautta, koska matkailijat etsivat
maisemakokemuksia ja jakavat kokemuksiin liittyvid merkityksia paikasta muiden
kanssa. Valokuvat matkasta ovat riippuvaisia vuorovaikutuksesta maisemamatkailun
kanssa, koska valokuvat antavat todisteita siitd, etta on kdynyt paikassa saadakseen
maisemakokemuksen matkamuistoksi.5® Maisema muuttuu koko ajan, minka vuoksi
maiseman rakenne ja historia tdytyy tuntea, jotta sen luonne sdilyisi
tulevaisuudessakin.’” Maiseman merkitykset jakaantuvat tietyin kriteerein rajatuiksi
alueiksi tai koetuiksi ja aistituiksi ndkymiksi.>® Jokainen meistd luo ja antaa
toiminnallaan uusia merkityksia maisemaan. Jotta maisemalle muodostuu historia ja
merkitys, tapahtumia tulee tuottaa, uusintaa ja esittdaa koko ajan, jotta nykyiseen
maisemaan tulee historiallinen merkitys.>® Kusnilaiset toivat esiin koulun ja siihen
liittyvat muistot, kuten leikkipaikat ja koulumatkat. Eniten he muistelivat
lapsuudessa koettuja paikkoja, mutta muistoja syntyi myds talld hetkelld

merkityksellisiksi koetuista paikoista, kuten vapaa-ajan paikoista.

Kulttuurimaantieteilijat alkoivat muuttaa maiseman tulkitsevaa tekniikkaa
kirjalliseen ja kulttuuriteoreettiseen suuntaan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun
alkupuolella. Tdman jalkeen maiseman kasitteellistaminen muuttui tekstiksi uuden ja
selvasti erottuvan tavan kautta. Sen sijaan maiseman historiallinen kuvailu -
maisema itsessdan ja sen esittaminen taiteessa, kartoissa, teksteissa ja muissa

kuvissa — on ymmarretty kysymykseksi vallasta ja asiantuntijuudesta. Kriittiset lukijat

> Wylie 2007, 68 - 69, 71, 166, 186.

56 Knudsen & Metro-Roland 2013, 304.

>7 Eurooppalainen maisemayleissopimus 2008.
58 Raivo 1997, 195, 198.

>9 Raivo 1997, 202, 204.
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paljastavat piilotetut koodit ja tarkoitukset seka kiistattomat olettamukset, joissa
kerrotaan, miten maisematekstid luetaan. Maiseman lukeminen ei ole vaaratonta,

vapaata tai arvaamatonta.®°

Maisema koostuu luonnontekijoista, kulttuuri- ja yhteiskunnallisista tekijoista seka
tulkinnallisista ja esteettisista tekijoista. Maisema voidaan jakaa Heikkilan mukaan
kahteen eri tyyppiin: luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan.®' Maisemalla on

seka alueellinen etta ajallinen merkitys ja maisemaa tutkittaessa pitdisi aina ensin

miettid, kenen tai keiden maisemaa ollaan tutkimassa. lhmisen ja luonnon tekemat

tai muokkaamat muutokset ndakyvat maisemassa, linnun laulu, liikenteen tai

rakentamisen ddnet kuuluvat maisemasta ja pakkanen, tuuli tai auringonlampo

tuntuvat maisemassa. Maisema siis muuttuu koko ajan ja esimerkiksi metsatalous
saattaa muovata hetkellisesti maisemaa rankastikin. Toisaalta maisema on
nykyhetken kuva, mutta siitd on nahtévissa kuitenkin mennyt aika.®? Maisema voi
olla fyysisen alueen tai ndkyman lisdksi esimerkiksi maalaus, runo tai muu

kulttuurisesti tuotettu teksti.®3

Kaksijakoisuus on teoreettinen ndkemys maisemasta, minkd avulla paikallisten

ja

vierailijoiden havaintoja pystytddn vertailemaan keskendan. Ensimmaiseksi

maisemalla on kyky herattad merkityksia molemmista sekd paikasta etta tilasta.

Tilana maisema on aineellinen, maantieteellinen kuvaus. Paikkana se on ilmaus

persoonasta ja historiasta, kiintymyksesta ja merkityksestda. Maisema sisdltaa seka

tilallisia ettd ajallisia ulottuvuuksia.®4 Kaksijakoisuus tulee tutkielmassani esiin, kun

sain aineiston keruuseen mukaan seka alkuperaisia ettd uusia kylalaisia.

60 Wylie 2007, 71- 72.

6 Heikkil3 2000, 15.

62 Heikkild 2000, 11 - 19.
%3 Raivo 1997, 194 - 195.
64 Stephenson 2010, 301.

18



Touch/feel

Kuva 2. Mikd on maisema? Kuva havainnollistaa, mist& tekij6istd maisema muodostuu.®

Humanistisessa maantieteessa keskitytaan ihmisten toimintaan ja siihen, miten he
kokevat paikat, tilat ja maisemat.®® Sauer toteaa, ettd maantieteessd maisema on
yleistetty tarkoittamaan yksil6llisesti havainnoitavaa paikkaa. Joka tapauksessa
maisemasta esitetddn maaperd, monimuotoisuus sekd keskeiset ominaispiirteet ja

ndiden avulla luodaan maiseman luonne ja rakenne.®

Maisema haavoittuu muuttuessaan ja muutokset kohdistuvat yhteis66n ja yksiloon,
jotka asuttavat tai ovat kulttuurisesti kiintyneet paikkaan.®® Osallisten ottaminen
mukaan maisemaan liittyvadn paatoksentekoon on hyddyllista ja usein tarpeellista,
jotta ymmarretadn, mita merkittavdaa maisemassa on ja miten arvostetut
luonteenpiirteet nakyvat siind.®9 Jotta maisemaa tulkittaisiin mahdollisimman
tarkasti, pelkka kartografinen analyysi ei riitd, vaan mukaan tulee ottaa enemman

esimerkiksi valokuvia ja piirroksia, jotta kaikki aistit tulisivat huomioiduiksi.”°

6 Tudor 2014, 9.

%6 Soini 2007, 39.

67 Sauer 1969, 322.

%8 Stephenson 2010, 300.
%9 Stephenson 2010, 299.
7° Raivo 1997, 206.
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Soini pohtii maisemaa muun muassa alueluokittelun ja aikajarjestyksen eli tilan
kautta. Kokonaiskuva maisemasta sisdltaa luokittelun, kartoituksen ja kuvauksen.”
Maiseman rakennetta pitaisi tutkia kuitenkin laajemmin ja ulottaa maiseman
tarkastelu my®s maisemasta I6ytyviin merkkeihin ja niilden ymmartamiseen.?>
Harjoitellessa maiseman arvottamista, siitd pyritaan I6ytamaan luonteenpiirteet ja
kartoittaa niita osana maantieteellista tilaa. Tilan luonteenpiirteet ovat helposti
[6ydettavissa aistittavien merkitysten avulla ja niita mielelldadn valitetaankin
eteenpadin.’3 Maiseman arvot ja merkitykset syntyvat ihmisten nakemyksista
maisemasta ja niinpa maisemaan syntyy koko ajan lisad merkityksid, kun ihmiset

kokevat uusia asioita.”’4

Maiseman arvottaminen on hankalaa ja sita ei pitdisikaan pyrkia
yhdenmukaistamaan. Soini on todennut, etta jokainen ihminen kokee maiseman eri
tavalla ja arvottaa maiseman omalla tavalla.”> Ihmisten maiseman arvostukselle on
monia erilaisia syitd ja Idheskadan kaikki eivat liity perinteisiin esteettisyys tai
kauneuskasitteisiin. Maisemalla on seka sosiaalinen etta yhteiskunnallinen arvo,
koska se on tdarkead osa jokapadivdista elamaa. Se edistaa identiteettid, hyvinvointia,
nautittavuutta ja inspiraatiota. Maisemalla on my&s taloudellinen arvo, l1dhinna

liiketoiminnan ja turismin kautta.”®

Monet maiseman arviointiin liittyvien [ahestymistapojen paamddrana on maiseman
luonteenpiirteiden tyypittely. Naita piirteita on usein kdytetty kartoittaessa
maiseman ominaispiirteita sekd analysoitujen tulosten avaamisessa kaikkien
tietoisuuteen. Maankadyton kartoittaminen on yleinen suunnittelun tydkalu, jolla
tuodaan julki muuttumaton tieto esimerkiksi maiseman kayttdjista, kuten
teollisuudesta tai asumisesta.”’Jos maiseman arvot ndhdaan henkilékohtaisina, ne

ovat riippuvaisia kokemuksellisesta maisemasta. Butler toteaa, etta yksil6t ja ryhmat

71Soini 2007, 44.
72 Raivo 1997, 206.
73 Stephenson 2010, 301- 302.
74 Raivo 1997, 201 - 202.
75> Soini 2005, 77.
76 Swanwick 2002, 3.
77 Stephenson 2010, 309.
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tuovat esiin omat kokemukset, ndkemykset ja historian, kun kysytdaan, mita arvoja
maisemasta on tunnistettu. Maiseman arvot ovat riippuvaisia siita, kuinka yksil6t ja
ryhmat kuvailevat, arvioivat ja kdsittdavat ymparistonsa eli kuka mistakin
l[ahtdkohdasta ryhtyy maisemaa arvottamaan. Ennen kuin analysoi maisema-arvoja,
pitda ymmartaa miten ne ovat havaittu, ovatko ne riippuvaisia tunteista,

mielikuvista, suhteista ja vuorovaikutuksesta.”®

Arvioinnissa on tarkeaa dokumentoida esimerkiksi se, mitd arvoja voidaan kerata
maiseman kuvailun kautta. Butlerin artikkelissa kerrotaan Peak District LCA:sta el
englantilaisesta kansallispuistosta, jossa tutkittiin maiseman luonnealueita ja joista
tehtiin viela maiseman luonnetyyppeja. Luonnealueet maariteltiin aineelliseen
vaikutukseen, ekologiseen vaikutukseen, ihmisen vaikutukseen ja aistin paikkaan.
Aistin paikka avaa keskustelun maiseman tunnepitoisista arvoista, joita

tunnistamalla saadaan selville, mika tekee paikasta erityisen.”®

Maisema ja paikka ovat Soinin mukaan mahdotonta erottaa toisistaan. Han toteaa,
ettd jokainen paikka on osa maisemaa ja jokainen maisema on osa jotakin paikkaa.
Aistien - nako, kuulo, haju, kosketus tai maistaminen - avulla koetaan paikkoja seka
maisemia ja jokainen ndistd aisteista edistdd maiseman ominaispiirteiden
tunnistamista.®° Wylie ndkee maiseman ja paikan erottamisen eri tavalla kuin Soini.
Maisemasta pystyy Wylien mukaan erottamaan erilaisia paikkoja ja hdan on tutkinut
muun muassa yhtd maisemasta erotettavaa paikkaa, kotiseutua (engl. homeland).
Maisema yhdistaa paikallisen eldaman, alueen, muistot ja tavat. Maisema ilmaisee
tyypillisia tuntemuksia, kuten ihmisten tunteita, suhteita ja luonteenpiirteitd, jotka

ovat erotettavissa maisemasta.?’

Maaseutuihmiset, ja etenkin maanviljelijat, mieltdvat maiseman osaksi
eldméntapaansa, koska maisemalla on yhteys heidan elantoonsa. Maanviljely,

ympadristd ja maaseutupolitiikka ovat nykyaan sekoittuneet keskendan, kun ennen

78 Butler 2016, 241- 243.
79 Butler 2016, 246, 248.
80 S0ini 2007, 45, 47.
8 Wylie 2007, 91; Wylie 2016, 410.
21



ympdristéstd oli tapana erottaa vain paéivittdiset tavat ja kokemukset.32
Maaseutuihmiset  ovat pakotettuja arvioimaan suhteita jokapdivdiseen
ympadristéonsa. Silti maisema on maaseutuihmisille tdynna tapoja ja materiaalista

tilaa, kuten merkityksid.®

2.2.1 Maiseman luonne

Maiseman luonne madritellaan maan rakenteeseen, maan kuoreen ja maankaytté6n
sekd visuaaliseen ilmeeseen kuten muotoon, maalajeihin ja vareihin.®4 Maisemasta
pitdd huomioida sen esteettinen puoli, jotta maiseman pystyy ndkemaan seka
kokonaisuutena ettd omakohtaisena kokemuksena.?s Paikat, joita ihminen
mainitsee, ovat luokiteltu fyysisiksi (luonto tai rakennettu ymparist6), sosiaalisiksi,

tunneperaisiksi, aistillisiksi, toiminnallisiksi tai vakiintuneiksi luonteiksi.8°
Kuten Sauer toteaa:

Taivas on haalea, osittain pilvien peittdmd,
horisontti on heikosti erottuva [...],

pieni lauma lampaita on sielld tddlld laidunmaalla [ ... ].%

Ndin maisemaa voidaan havainnoida ja kuvailla siita erottuvia luonnetyyppeja.
Monimuotoisuus on rajaton, mutta ominaispiirteisiin liittyva luonne todennetaan
joka tapauksessa maisemasta ja paikasta valikoivasti seka henkil6kohtaisesti. Sauer
on kiteyttanyt maiseman luonteen ymmarrettavaan muotoon: yhdenkdcdn laakson
ominaispiirteet eivdt ole samanlaisia toisen laakson kanssa, eikd yksikddn kaupunki ole

tdsmallinen kopio jonkin toisen kaupungin kanssa.%®

Maiseman luonteen kdsite auttaa soveltamaan kestavan kehityksen toimintaa

paikallisesti. Luonnehdintaa on sovellettu maailmanlaajuisesti, kun halutaan

82 S0ini 2007, 94.
83 Soini 2007, 94 - 95.
84 Stephenson 2010, 303 - 304.
8 Raivo 1997, 195, 198.
86 Soini 2007, 90.
87 Sauer 1969, 323 - 324.
8 Sauer 1969, 322 - 323.
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luonnehtia maisemaa ja elamaa. Millainen rooli luonnehdinnalla on tulevaisuuden
maisemassa? Dalglish & Leslie ndkevat maiseman luonnehdinnan ratkaisevana
maisemalle ja siksi tulevaisuudessakin maisemaa tullaan identifioimaan ja
arvioimaan sosiaalisten, kulttuuristen, taloudellisten ja ymparistéllisten

vuorovaikutuksien ja suhteiden kautta.®

Stephensonin artikkelin ydinajatus on maiseman luonteenpiirteissa ja hdnestd on
tarkeaa selittdd, mita maiseman luonteenpiirteet tarkoittavat. Han [6ysi Akaroan
alueelta luonteenpiirteitd, jotka hdn luokitteli kolmeen eri vaiheeseen: rakenteet,
tavat ja suhteet. Rakenteilla han tarkoitti fyysisia ndakdkulmia maisemasta, joissa
tarkeinta oli tuoda esille paikat, verkostot ja laajat alueet, jotka sisdlsivdt maaston
muodot, metsat ja suojelualueet. Vastaajat kokivat maiseman monella eri tavalla ja

jokainen vastaus sisalsi yksil6llisia tarinoita, myytteja ja henkisia kasityksia.?°

Stephensonin tarkoituksena oli pohtia Akaroassa, miten maisema koetaan, olipa
kokijana paikallinen asukas, tulokas tai vierailija. Han kyseenalaisti sen, etta
maiseman luonteenpiirteiden merkitykset voisi [6ytaa vain niilta alueilta, joista on
[6ydettavissa aineellisia luonteenpiirteitd. Ihmisten suhteet ja tavat ovat usein
yhdistetty toisiinsa ja vaheksyttyind madritelty aineettomiksi ominaisuuksiksi eli
ihmisten kertomuksia paikoista ei ole ennen pidetty merkittavana aineistona
tutkimukselle.®" Maiseman yksil6lliset luonteenpiirteet sijoitetaan tilaa koskevaan tai
ajalliseen merkitykseen. Luonteenpiirteiden ei kuitenkaan aina voida ajatella
tarkoittavan paikanmaaritysta, koska runo, taideteos tai henkinen suhde saattavat
kuulua osaksi maisemaa. Kaikkia maiseman luonteiden merkityksia ei voida aina

kartoittaa maantieteellisten koordinaattien avulla.??

Maisemalla on identiteetti, mikd pohjautuu rakenteen tunnistettavuuteen, rajoihin
ja yleisiin suhteisiin toisiin maisemiin.? Maiseman ymmartamisen ilmaisu on

rikastuttanut humanistisia, kulttuurisia ja fenomenologisia tulkintoja. Maisemaa

8 Dalglish & Leslie 2016, 224.

9° Stephenson 2010, 302.

9! Stephenson 2010, 300, 302 - 303.
92 Stephenson 2010, 300.

93 Sauer 1969, 321.
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ymmadrretdadan nyt molemmilta puolilta: havainnoinnin ja arvioinnin seka
ymmadrtamisen ja kokemuksen kautta.?* Maisema ei ole vain kulttuuriperinnén
sailyttamistd, vaan maiseman avulla edistetadn yhteisollisyytta, annetaan kasvot
taloudelle sekda murretaan poliittisia maisemia sitomalla elama, kotiseutu, muistot ja
tavat yhteen. Maisema liittyy selkedsti tunteisiin ja sitd voidaankin pitdaa perustana

ihmisen identiteetille.%

Olwig, Dalglish, Fairclough & Herring esittavat, ettd maisemakeskusteluissa
kysyttadisiin, miten kukin luonnehtii maisemaa, koska sen jalkeen pystytdaan
vastaamaan kysymykseen, mika tarkoitus maisemalla on. Maiseman luonne on alue,
jossa on ndkyvissa ihmisen ja luonnon tekijdt, mutta luonne on riippuvainen ihmisten
nakemyksistd, koska ihmiset toimivat osana maisemaa. Dalglish & Leslien mukaan
maiseman luonne on toisin sanoen ”asia, jolla on merkitys” ja maisema, joka on
tarkoin madritelty kasite monimutkaisesta vuorovaikutuksesta ihmisen ja

ympariston vélisestd aineellisesta sekd aineettomasta suhteesta.%

psychology
envirenmental ]
psychology persongy story telling

landscape sociology
architecture
Characteristic | Associations, literature
features of the | memories and
acetietics landscape such as symbolic meanings
landmarks and routes | that are attached to arls
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. »
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Kuva 3. Nelilokeroisesta ympyrasta pystyy havaitsemaan, millaisia tekij6ita maiseman luonteeseen
kuuluu.?”

94 Stephenson 2010, 314 - 315.

% Wylie 2016, 410.

% Olwig, Dalglish, Fairclough & Herring 2016, 169; Dalglish & Leslie 2016, 224.
97 Stobbelaar & Pedroli 2011, 325.
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2.2.2 Maiseman kokeminen

Ihmisella on alueellinen identiteetti, mika tulee esiin silloin kun tapahtumista
kerrotaan yhteiséllisestda nakékulmasta, keita me olemme ja millaisia alueemme
ovat. Alueen erottamiseen muista tarvitaan identiteettia, mika koostuu yleensa
alueen luonnonoloista, historiasta, sosiaalisesta rakenteesta, kulttuurista, kielesta
tai murteesta.%® Alueen identiteettiin kuuluu myds se, tuntevatko asukkaat
kuuluvansa esimerkiksi asuinalueeseensa tai kokevatko he yhteenkuulumista alueen
muiden asukkaiden kanssa. Alueen identiteetti on historiallisen kehityksen tulos,
jossa identiteetti kerrostuu alueellisen kehityksen mukaan ja eri tasot kulkevat
yhteisén mukana. Jossakin vaiheessa on tarpeellista tallentaa muistitietoa, jotta

aluetietoisuus pysyisi mukana, eikda muutos tuhoaisi sitd.%

Riikosen mukaan alueen identiteetti ja aluetietoisuus koostuvat historiallisesta
kerroksesta, paikasta, paikallisuudesta, asuinympadristdsta, alueesta seka
henkil6kohtaisesta spatiaalisesta eli tilaa koskevasta historiasta. Alueen historia
syntyy alueen kehityksesta ja se jaa elamaan, jolloin se on erotettavissa nykytilasta.
Alueet muuttuvat samalla kun yhteiskunta muuttuu eli alueet syntyvat, elavat
aikansa ja katoavat. Menneen ja nykyhetken merkitykset korostuvat tassa
vaiheessa, kun mietitadn, mita paikka, paikallisuus tai asuinymparisto kullekin
merkitsee.'®® Paasi on erottanut alueellisen identiteetin alueen identiteetiksi ja
aluetietoisuudeksi. Alueen identiteetin avulla pystytdan tieteellisesti erottamaan ja
luomaan erilaisia alueita. Aluetietoisuus tulee esiin alueen asukkaiden identiteetin ja
alueeseen tai sen yhteis66n samastumisen kautta. Alue tarvitsee sekd vaestén

vaihtuvuutta ettd sekoittumista.’"

Paikalliset asukkaat voivat muistella mennytta maisemaa kolmena eri tasona.
Ensimmaisella tasolla mikaan ei ole muuttunut, toisella tasolla maisemaa
muistellaan nykyhetken maisemana, jolloin menneitd maisemia ei muisteta.

Kolmannella tasolla mennytta maisemaa mietitaan tulevaisuuden maisemana, jos

%8 Riikonen 1997, 179.
99 Riikonen 1997, 180; Paasi 1986, 37.
'°¢ Rjikonen 1997, 181.
'°" Paasi 1986, 36, 119.
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maisema muuttuu alueella nopeaan tahtiin. Aluetietoisuuteen vaikuttaa myds se,
mistd on kotoisin, minne tuntee kuuluvansa ja kuinka kauan missdkin on ollut.
Paikan spatiaalinen historia on siis seka uusilla ettd alkuperaisilla asukkailla.>
Spatiaalinen historia tulee esiin tutkimuksessani, koska kertojina oli seka uusia etta
alkuperaisia kyldldisia. Tarkoituksena oli selvittad, millaista on olla uusi kusnilainen ja
tuleeko aineistosta nakyviin samoja paikkoja verrattuna alkuperdisten kylaldisten

kokemuksiin.

Kouri ja Karhunen pohtivat vaitskirjoissaan paikan kokemista yhteiséllisyyden
kautta. Kouri toteaa, etta ihmiset muistavat, mutta yhteisét muistelevat ja
neuvottelevat menneisyyttd yhteiseksi historiaksi.’°3 Karhusen mukaan yhteiso
muodostuu omanlaiseksi, koska siihen vaikuttavat kuulumisen tunne ja sidokset
asuinymparist6on.’*# Yhteisollisyys nakyy tutkimuksessani, kun koulua ja siihen
liittyvaa aikaa muisteltiin. Kouluaika yhdistda edelleen kylalaisia ja sita aikaa
muisteltiin yhteisdllisesti ja me-hengen kautta. Muiden paikkojen kohdalla voi
todeta, ettd ihmiset toivat esiin vain omat kokemuksensa, eivatka ne olleet

yhteisollisesti koettuja.

Ingold pohtii, miten kaksi eri taustasta ldhtoisin olevaa henkil6a kokevat saman
ympadriston. Han paatyy siihen, etta he tulkitsevat paikan eri tavalla, koska ihminen
tuottaa merkityksia maisemaan omista kokemuksistaan kasin, vaikka Iahtékohdat
aistimukselliseen kokemukseen olisivat samat. Eri taustoista l&htoisin olevat ihmiset
madrittelevat itsensa eri tavalla samaan ymparist66n. Tama ei tarkoita sitd, etta he
tulkitsevat saman aistikokemuksen kulttuurisista tai kokemuksellisista
tapahtumista, vaan jokainen sopeutuu keholla ja aisteilla eri tavalla ymparist66n ja

siksi kokevat ympadriston eri tavalla.’®>

Kuten maisema, paikatkin muuttuvat koko ajan, varsinkin muistoissa.’®

Menneisyyteen palaamisessa on omat puolensa, koska menneisyydesta saadaan

'°2 Rijkonen 1997, 181.
193 Kouri 2017, 285.
%4 Karhunen 2014, 46.
%5 Ingold 2000, 145, 147.
196 Soini 2005, 74.
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kokemukselle sisdlt6a, tarkoitusta ja arvoa. Menneisiin paikkoihin saatetaan paasta
sattumalta esimerkiksi tuttujen tuoksujen tai danien kautta. Vaikka paikka ei
fyysisesti olisi muuttunut mitenkaan, ihmisen tulkinnat, merkitykset ja sisaltod
paikasta muuttuvat ja paikka muuttuu muistoissa. Joskus menneisyyteen
palaamisesta saattaa koitua pettymyksid, koska aina ei voi tavoittaa sitd mennytta
koettua maisemaa sellaisena kuin sen haluaa muistaa. Muuttuneen maiseman tai
paikan voi siis ymmartdad samanaikaisesti sekd menetettynd ettd uuden

saavuttamisena.'®’

Kokemuksen tutkimisen tarkoituksena on saada selville erilaisia tilanteita, joita
tutkimukseen osallistuvat kokisivat muutenkin.’®® Tarkoituksenani ei ole todistaa
faktatietoa historiallisista tapahtumista, vaan kuten Peltonen toteaa, tarkoituksena
on tuottaa muistelijoiden kasityksid ja tulkintoja todellisista paikoista.’”®® Pidin
tarkeana osallistua itse tutkimukseen, silla sen kautta paasin tarkkailemaan omaa
kokemustani kylastd ja sita kautta ymmartdmaan kylan mennyttd maisemaa
paremmin.”® Halusin selvittaa mielipaikkoja ja ikdvia paikkoja, joihin kertojat olivat
tutustuneet jo ennen tata tutkimusta. Tarkoituksena ei ollut 16ytaa tilanteita, mitka
olisi luotu juuri tata tutkimusta varten, koska ne olisivat olleet enemman

keinotekoisia kuin eldvia tilanteita.

Muistellessa koettua maisemaa, siihen tulee vaistamatta alku, keskikohta ja loppu.™
Kokemusta tutkittaessa subjekti ja objekti voidaan liittaa yhdeksi kokonaisuudeksi."
Pyrin |I6ytamaan aineistosta muistinvaraisia kokemuksia paikoista, en niinkaan
kehollisia kokemuksia. Tarkoituksena oli tallentaa kylan historiaa muisteltujen
kokemusten kautta ja mitd paikkoja muisteltiin miellyttavina tai ikdving, eika vain

sitd, millaisia kokemuksia mikakin paikka on tuottanut.

97 Af Forselles-Riska 2006, 229; Tani 1997, 212.
108 perttula 2008, 137 - 138.

199 Peltonen 1996, 41, 280.

"% Kouri 2017, 39.

" Karjalainen 2006, 89.

"2 Perttula 2008, 117.
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Peltonen toi esiin sen, miten muistelukerronnassa tuodaan esiin yhteiséllisyys,
vaikka kokemus sinansa olisi yksildllinen. Muistelukertomuksista pystytaan
selvittdmaan kokemuksia siltd kannalta, mita ne ovat merkinneet muistelijoille."
Tama tuli esiin tutkimuksessani, varsinkin, kun muisteltiin kouluaikoja, joissa on ollut

muitakin kokijoita samassa tilanteessa.

Kuten Perttula esittda, merkityksellisyys ja ymmarrys ovat keskeisessa osassa
tutkittaessa kokemusta. Merkityksellisyys tulee tutkimuksessa esiin silloin kun
haemme jotakin kohdetta, johon voisimme tutustua. Ymmarrys puolestaan tulee
siind vaiheessa esiin, kun alamme miettid, miksi kavimme juuri kyseisessa paikassa

tutustumassa.”4

2.2.3 Sydamen maisema, mielenmaisema, mielimaisema

Sydamen maisema merkitsee paikkaa ja maisemaa, johon on syntynyt ja kiintynyt.
Syddmen maiseman menetys jarkyttaa ja joskus uhka menetyksesta saattaa saada
ihmisen innostumaan ymparistéaktivismiin tai kiivaaseen taisteluun, mutta jotkut
etsivat uuden kiinnekohdan. Sydamen maiseman menetys voi siis vapauttaa
ahdistavasta paikkasidonnaisuudesta tai jattaa heitteille.”> Wylie on pohtinut
kotiseudun merkitysta. Han esittda, etta kotiseutu on paikka, johon ihmiset haluavat
joskus palata, vaikka se ei enda nayttdisi silta kuin ennen, mutta se muistuttaa
kuitenkin menneestd. Kotiseutu ei ole tamdnhetkisessa asuinpaikassa, vaan jossakin
menneessa. Kotiseutu ilmaisee tunnetta seka paikallisuudesta etta synnyin paikasta
ja kotiseudun madrittelyssa korostuvat alkuperdisyys, juuret ja kuuluminen
paikkaan. Monet esimerkit kotiseudusta saattavat olla jakaantuneita tai kadonneita.

Kotiseudusta ndkee jotakin menetettyd, kaukaista ja puuttuvaa.'®

Mielenmaisema tai mielimaisema sisaltda usein aistittuja ja kuvainnollisia maisemia.
Aistihavaintoihin perustuva mielenmaisema koostuu omakohtaisista kokemuksista

tai nakemyksistd, kun taas kuvainnollinen maisema koostuu kulttuurisista

"3 Peltonen 1996, 285 - 286.
"4 Perttula 2008, 119.
"> Sepdnmaa 2006, 31.
6 Wylie 2016, 413.
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merkityksista. Mielenmaisema voi siis syntyd esimerkiksi median tai taiteen luoman
ympadristomielikuvan perusteella, eikd siis aina aistein havaittavan maiseman
perusteella. Rutiinit vaikuttavat tutun ympadriston kokemiseen ja tuttujen
ympadristéjemme muutokset voivat jddda huomaamatta. Havahdumme muutokseen
vasta sitten kun se on todellista."” Mielimaiseman voi 16ytaa uudelleen, jos sen on
joskus jattanyt."® Tutkimuksessani ilmeni, ettei tutun ympariston kokeminen ja
muuttuminen jaanyt huomaamatta, mutta kokemusten jakamista vaheksyttiin,
koska muistelijat saattoivat kokea, ettd oma kokemus on merkityksetén tai

vahapatdinen.

2.3 Paikan ja maiseman suhde Kusnissa

Ingold on pohtinut maiseman kasitettad ja padtynyt siihen, ettei maisema ole maa,
luonto tai tila. Kun seisoo ulkona, ndkee kaiken, mita ymparilld on: elavan ja
elottoman. Maisema on osa meitd ja me osa maisemaa. Maisema ei ole vain tila,
vaan se kuuluu osaksi maailmaa, josta tiedetdan, keta sita asuttaa ja kuka sen
paikkoja asuttaa.”® Wylie on kuvannut maiseman merkitysta, kuten tutkimuksessani
sen voisi madritelld: maisema on visuaalinen kuva kulttuurisilla merkityksilla.
Maisemalla on samaan aikaan materiaalinen ja symbolinen merkitys ja pysyva seka
muuttuva merkitys. Suhteet ja yhteydet eivat tule esiin tilassa, vaan ne tekevat
tilaa.”° Paasin tutkimuksesta ilmeni, ettd yksil6 maarittelee paikan arkisiin
elamantilanteisiin liittyviin toimintoihin.” Paikassa muodostuu yksilon identiteetti ja
kuten Massey toi esiin, paikka saatetaan maantieteellisesti kokea pysdhtyneeksi,
nostalgiseksi tai turvalliseksi. Paikat voidaan tulkita joskus jopa rajatuiksi tai

sulkeutuneiksi tiloiksi.??

Millainen sitten on paikan ja maiseman suhde toisiinsa tdssa tutkimuksessa? Kuten

jo aiemmin mainitsin, Soini on todennut, ettei paikkaa ja maisemaa pystyta

"7 Tani 1997, 214 - 215.

"8 Grand 2005, 6 - 7.

" Ingold 2000, 190 - 191, 193.
2° Wylie 2007, 91, 193.

' Paasi 1986, 29.

2 Massey 2008, 143 - 144.
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erottamaan toisistaan. Kerddmani aineiston ja sen analysoinnin perusteella pystyn
kumoamaan tamadn vaitteen, koska tdssa tapauksessa paikalla ja maisemalla on
selked ero. Maisema muotoutuu enemman maantieteelliseksi alueeksi, jossa ei
madritelld ihmisen toimintaa, kun taas paikka muotoutuu ihmislahtéiseksi alueeksi
Kaaviosta 2 ndkee paikan ja maiseman eron, joka tulee esiin tassa tutkimuksessa:
paikan muistoon tai kokemiseen tarvitaan yksil6llinen tai kollektiivinen tekija, jotta
maisemasta saadaan erotettua paikan luonteiden osa-alueet eli paikka tarvitsee

toimijan, maisema ei.

Maisema koostuu ndkymasta, esimerkiksi pelloista tai metsistd. Maisema on

ympadrilldamme ja ilman sita ei ole paikkoja. Maisemaa ei voida asuttaa kuten paikkaa

ja siita syysta maisemasta ei voida |6ytaa muistoihin ja kokemuksiin liittyvia
luonnealueita ja -tyyppeja, koska muistot ja kokemukset liittyvat toimintaan, mika

tapahtuu jossakin paikassa.
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3 Tutkimuksen viitekehys

3.1 Tapaus- ja muistitietotutkimus

Tutkimus perustui kvalitatiiviseen eli laadulliseen tapaus- ja
muistitietotutkimukseen. Tavoitteena oli I6ytdaa Kusnin kylasta paikan luonnealueita
ja -tyyppeja, joita ei ole ennen tutkittu ndista lahtékohdista kuin tassa tutkimuksessa
tehtiin. Kaytin tulkinnassa mielipaikka- ja ikava paikka -kdsite-erottelua, jota
Perelman on tutkinut. Kasitepari on esilla tutkimuksessa, koska ilman tata erottelua
tarinoiden ja haastattelujen analysointi olisi jadnyt merkityksettémaksi, kuten
Perelman toteaa.™3 Kusnin mielipaikat liittyivat esimerkiksi runsaisiin marja- ja
sienipaikkoihin ja Hautvuoreen, jossa kdaydaan silloin talldin retkeilemdssa ja
syOmadssa evaitd. Ikavat paikat toivat mieliin esimerkiksi kylalla tuhopoltetun talon ja

metsien avohakkuut.

Tapaustutkimusta ei voida maaritella metodiksi vaan tutkimustavaksi, jonka sisalla
kdytetdan erilaisia aineistoja ja menetelmia ja ndiden kautta saadaan kerattya
kokonaisuus eli tapaus.’* Tapaustutkimus on monipuolinen ja joustava tapa tutkia
tiettya kohdetta."”> Laadullinen tapaustutkimus on tapauksen kuvailua,
ymmartdamista ja selittamistd. Tapaustutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa juuri
tutkittavaa tapausta, eika siind olla kiinnostuneita muista tapauksista. Tarkoituksena
oli keskittya I6ytamaan paikallisia ilmidita ja selittaa niitd. Loydettyja tuloksia ei
suoranaisesti yleisteta tai yriteta heijastaa muihin samanlaisiin alueisiin, vaan
tapaustutkimuksessa tuotetaan laaja-alaista, aika- ja paikkasidonnaista

tutkimusta.’?®

Tapaustutkimus voidaan maaritellda my6s empiiriseksi tutkimukseksi, mika keskittyy
tutkimaan todellisia elamantilanteita todellisessa ymparistdssa.’ Tutkimus on

aineistolahtoinen, koska sisdlldlliset ja metodiset kasitteet ovat padosassa.

23 Perelman 1977, 152.
24 Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181.
2> Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 189.
26 Malmsten 2007, 63.
27 Malmsten 2007, 62.
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Tapaustutkimus tuo esiin sen, ettd tutkija muodostaa itse tutkimuksessa
kaytettdvan teorian, eikd vain sovella valmista teoriaa.™® Tutkimukseni tavoitteena
oli 16ytaa uusi tapa kdyttdaa maiseman luonnealueanalyysia. Halusin maaritella
luonnealueet muisteluista 16ytyvista paikoista, enkd maiseman rakenteesta, jota on

tahan asti kdytetty luonnealueiden maarittelyssa.

Muistitieto pohjautuu kertojan muistiin, eika tietoa ole [6ydettavissa kirjallisista
[ahteista. Omakohtaisista kokemuksista kerrottaessa muistitietoa voidaan pitaa
luotettavana tiedon ldhteend. Peltonen kyseenalaistaa vaitteen, etta tutkittavasta
aiheesta olisi [6ydyttava useita yhtdpitdvia muistitietoja, jotta sita voitaisiin pitaa
luotettavana. Jos yksilén muistitietoa ei kerrota edelleen eli silla ei ole jatkuvuutta,
tietoa ei voida pitaa perinteend.”® Kuten Peltonen toteaa, muistitieto on
historiallista faktaa ja kertojan muistot tapahtuneista asioista ovat arvokasta tietoa,
vaikka jokainen ei niita muistaisi samalla tavalla.’3® Tutkimuksessani oli nahtavissa,
ettd koulusta muisteltiin samoja asioita, mutta eri laht6kohdista ja siksi muistot

olivat sdilyttdmisen arvoisia, koska ne tdydensivat kylan historiaa.

Muistitietotutkimuksen tarkoituksena on esimerkiksi kysya miksi informantti
muistaa siten kuin muistaa ja kertoo siten kuin kertoo. Tama on oleellista tiedostaa,
kun muistitietotutkimukseen liittyvaa aineistoa kayttda lahteend.3' Muistitiedon
avulla pystytdan selvittdmadn myds sellaisia tapahtumia, joita ei ole tallennettu ja
dokumentoitu aiemmin.”? Muistitieto on kdyttokelpoinen tapa kerdta aineistoa
tutkimukseen, kun halutaan tallentaa ihmisten kokemuksia ja nakemyksia
tutkittavasta kohteesta.”3 Tutkimuksesta riippuen muistitieto tuo oman vivahteensa
oikean tiedon vierelle ja kuten Korkiakangas toteaa, muistitietoa pystyy vertaamaan

tutkimuksen muihin aineistoihin.'4

28 H3iki6 & Niemenmaa 2007, 51.
9 Peltonen 1996, 40.

39 Peltonen 1996, 41.

'3'Kalela 2006, 75.

32 Salmi-Nikander 2006, 199.

33 Kalela 2006, 83.

34 Korkiakangas 2006, 124.
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Kavelyhaastatteluun osallistuneet kylaldiset olivat aluksi hyvin epadilevaisia, mita he
osaisivat kertoa minulle. Korkiakangas toteaa, ettd tutkittavien arkipadivaisyys tai
tavallisuus on tutkijalle erikoista ja nykyhetkesta poikkeavaa. Muisteltu menneisyys
muuttuu erityiseksi siita hetkesta alkaen, kun sitd muistellaan. Muistelun aikana
haastateltava ja tutkija padsivat osallistumaan seka menneeseen ettd nykyiseen
paikkaan.’> Muistitiedon avulla tutkimukseen osallistuneet asukkaat tekivat ja
muistelivat itse omaa historiaa.’® Tutkimuskohteena oli pieni kyla ja se saattoi
aiheuttaa sen, etteivat haastateltavat tienneet mihin minua veisivat, koska paikat
olivat muodostuneet heille arkipdivaisiksi paikoiksi, eivatka he kokeneet niissa

mitaan erikoista.

Tutkimuksessa toteutui menetelmatriangulaatio, koska kerasin aineistoja tata
tutkimusta varten kolmella eri menetelmalla eli kavelyhaastatteluilla,
eldytymismenetelmatarinoilla sekad havainnoimalla tutkimusaluetta. Eri menetelmilla

kerdtyt aineistot tdydensivat toisiaan.’’

Tutkimus on tehty hyvan tieteellisen kdytannon ehdoilla. Olen pitanyt
kdvelyhaastateltavat ja eldytymismenetelmatarinoiden kirjoittajat anonyymeina,
mutta Seppo Rinteen muistot esitin nimelld, koska han halusi sitd. Tuon tutkimuksen
onnistumiset ja epdonnistumiset esille luvussa 5 ja olen siind yhteydessa kertonut

rehellisesti tutkimuksesta ja sen etenemisesta. 13

3.2 Maiseman luonnealueanalyysi (LCA)

Tutkimukseni keskeiseksi tavoitteeksi muodostui se, voiko Kusnin kylasta 16ytaa
maiseman luonnealueita ja -tyyppeja uudesta nakékulmasta eli muistelluista ja
koetuista paikoista. Aineiston analyysissa paras vaihtoehto oli maiseman
luonnealueanalyysi'39. Lopulta paatin soveltaa luonnealueanalyysia omaan

tutkimukseeni sopivaksi ja tutkia luonteita ihmisten ndkdkulmasta, koska

35 Korkiakangas 2006, 134.

136 Peltonen 2006, 99.

37 Eskola & Suoranta 2008, 69 - 70.

38 Fingerroos & Jouhki 2014, 94 - 95, 98.

39 Landscape Character Assessment (LCA) on menetelmd, jonka avulla pystytdan luonnehtimaan
maiseman eri alueita.
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tutkimusaineisto liittyi paikan kokemuksiin ja muisteluihin. Tutkimuksessa syntyneet
maiseman eli tdssa tutkimuksessa paikan luonnealueet, maarittelin [apikdydessani

aineistoa ja luonnetyypit jaoin sopiviin luonnealueisiin, joita tulkitsin aineistosta.

Maiseman luonnealueanalyysi on tapa luonnehtia maisemaa. LCA-menetelma auttaa
ymmadrtamaan, minkdlainen maisema on tana pdivand, miten se on tullut sellaiseksi
kuin se on ja miten se muuttuu tulevaisuudessa. Maiseman luonnealueanalyysi
otettiin kdyttd6n ensimmaisen kerran Englannissa 1980-luvun puolivalissd, kun
maisemaa alettiin luokitella ja kuvailla arvioidessa sen luonnetta. LCA on kehitetty
aikoinaan nimenomaan selventamaan eroa maiseman arvioinnin ja luonnehdinnan
valille.”° LCA:n avulla maiseman luonnetta pystytadan kuvaamaan monipuolisesti,
keskittamaan luonnehdinta historiallisiin ja kulttuurisiin tekijoihin ja osallistamaan
sidosryhma luonnehdintaan mukaan. Maiseman luonnealueanalyysi on prosessi,
jossa on sisaltd, samastuminen, kartoitus, lajittelu seka kuvailu. Naiden perusteella

pystytdan arvioimaan maiseman arvoalueet.’¥

Padasia maiseman luonnehdinnassa on se, kuinka maisema on maaritelty suhteessa
tilaan, aikaan, historiaan, paikkaan ja luontoon seka tulevaisuuden maisemaan. Se,
miten kdsitamme ajan, liittyy maiseman maarittelyyn. Maiseman esittaminen kartan
ja mielikuvan kautta, pysdyttavat sen hetkisen ajan, jota on vaikea yleistaa
kasiteltdessa ajallisia muutoksia pysahtyneestda maisemasta. Maiseman
luonnehdinnassa ei etsitd “maiseman ulkopuolelta” ennalta maaritettyja luonteita
menneestd ja nykyisestd. Maiseman luonnehdintaa voi olla vaikeaa tallentaa seka
muuttuvasta ettd vaihtelevasta luonnosta, vuorovaikutuksessa ihmisten tekeman
kulttuurin kanssa. Paikkaa aistitaan arkipdivaisten tapahtumien seka yhteiséllisen

ajan ja historian kautta.'#

LCA:n avulla saadaan perinteisesti selville maiseman luonnealueet tutkimalla
maanpinnanmuotoja ja maaperaa, kulttuurisia merkityksid, kuten rakennuksia tai

viljelytapoja. Maiseman ominaispiirteet ja esteettiset ominaisuudet saadaan esiin

42 Warnock & Griffiths 2015, 264.
" Swanwick 2002, 1- 3.
%> Olwig, Dalglish, Fairclough & Herring 2016, 171 - 174.
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kenttatyoskentelyn tuloksena. Kun LCA:ssa tutkittuja elementteja (maankaytto,
rakennukset, maanpinnan muodot ja -rakenteet) on analysoitu, saadaan tulokseksi
karttapohjainen ilmakuva kokonaisuudesta, jossa on nahtdvissa seka luonnon etta
kulttuurin nakékulmat tutkittavasta alueesta. Maiseman luonnetyypit ovat

tyOkaluja, kun maisemaa ja alueen maankayttda aletaan suunnitella.'s

LCA on keskittynyt enemman kenttatutkimustuloksien visuaaliseen analysointiin.
Maiseman luonnealueanalyysin avulla pystytadn osoittamaan, miten tunnemme tai
aistimme ymparistémme. Luonnealueanalyysissa on tarkeda erotella maiseman
luonnealueet ja -tyypit toisistaan. Maiseman luonnealueet ovat ainutkertaisia,
persoonallisia maantieteellisid alueita, joissa luonnealueet tulevat esille kuten
esimerkiksi metsat, pellot ja niityt. Maiseman luonnetyypit ovat selvasti

havaittavissa maisemasta kuten esimerkiksi savi, kallio, kivi ja niin edelleen.'44

Luonnealueanalyysin avulla pystytadn tunnistamaan olennaiset maiseman
muutokset niin maanviljelystd, metsdtaloudesta kuin monesta muustakin
rakenteesta. Tarkeintd on keskittya tutkimaan geologiaa, maaperdd, maankayttoa,
ilmastoa, kasvillisuutta ja eldimist63d, koska ndissa tapahtuu eniten muutoksia.
Analyysin rooli on varmistaa, etteivat muutokset ja kehitys heikenna ominaista tai
arvostettua maisemaa tulevaisuudessa. LCA:n avulla pystytdadn myds tutkimaan
alueen potentiaalista kehitysta ja I0ytamaan paikat uudelle kehitykselle, erityisesti
kaupungin laitamilla ja maaseuduilla.'¥ LCA on menetelmd, jonka avulla luonteita

pystytdan yleistdmaan niin alueellisella kuin kansallisella tai jopa Euroopan tasolla.™®

Kartat ovat tuotteita, joiden avulla ihmiset ovat kertoneet toisilleen, milta paikka
ndyttda tai mita tunnemme siind. Kartta on luultavasti asia, joka tulee monille
ihmisille ensimmaiseksi mieleen maantieteestd. Tama ei ole sattumaa, koska kartta
on yksi kdytetyin tuote, jonka avulla on voitu esittaa maisemaa. Kartta kertoo, missa
esimerkiksi vuoret ovat, mutta omat jalat sailyttavat fyysisen muiston siitd, milta

tuntuu kiivetd vuoren paélle. Kartta kertoo, missa rakennukset ovat, mutta ihminen

3 Warnock & Griffiths 2015, 268, 270.
44 Swanwick 2002, 3; Tudor 2014, 45.
% Swanwick 2002, 3.

46 Warnock & Griffiths 2015, 276.
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muistaa sen, miltd ne nayttivat sisdltad ja ulkoa. Valokuvaa katsoessa voi palata

mielikuvien kautta siihen, milta rakennukset ovat nayttaneet eri aikoina.™’

Miellekartat ovat kdytetty tapa selitettdessa tilaa koskevaa tietoa. Miellekartta on
mielen ulkoistamista paperille, johon ajatukset koostetaan ja siirretadn nakyvaan
muotoon. Miellekarttaa kaytetdan, kun halutaan esimerkiksi kuvailla paikkoja tai
korostaa ja taydentaa suullista tietoa tilasta. Miellekartan tarkoituksena on tuoda
esille esimerkiksi pitkdaikaisen havainnoinnin avulla saatua tietoa ymparistosta.
Miellekartan voi mieltaa kuvaksi, jossa esitetdaan avoimesti aistinvaraisia
kokemuksia.'#® Miellekartalla on monia merkityksid, mutta téssa tutkimuksessa se
voidaan ymmartaa kartaksi, josta ilmenee aineistonkeruumenetelmien avulla

kartoitetut mielipaikat seka ikavia muistoja herattavat paikat luonnetyyppeineen.

Karttojen avulla analysoin ja tuon suullisen seka kirjoitetun tiedon visuaaliseksi
nakymaksi. Karttojen avulla pystyn osoittamaan Kusnin paikan luonnealueet ja
-tyypit, joita tutkimukseen osallistuneet toivat esiin kdvelyhaastatteluissa seka
tarinoita kirjoittaessa. Talla tavalla saan esille tulokset, mita paikkoja kylaldiset
muistelivat ja millaisina he niitd luonnehtivat. Tulevaisuudessa paikat pystytaan

paikantamaan maastossa, kun ne ovat merkittyina kartalle.

4 Ryden 1993, 19 - 20.
48 Soini 2007, tekstindyte |, 228 - 229.
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Final Landscape Character Assessment

Kaavio 1. Maiseman luonnealueanalyysin prosessikaavio.'4?

Katsoessa kaaviota 1, luonnealueanalyysin aloitusvaiheessa (Step 1) maaritellddn
aihe ja sen laajuus. Tassa kohdassa pohditaan myds kysymyksia siitd, milla
menetelmilld aineistoa hankitaan tutkimukseen. Tutkimuksessani madrittelin ensin
tutkimuskysymyksen, jonka kautta sain rajattua aiheen. Sen jalkeen pohdin, milla
menetelmilla saan kerattya aineistoa Kusnin luonnealueista ja padadyin kdyttamaan
erilaisia kenttatydmenetelmia. Toisessa vaiheessa (Step 2) analysoidaan olemassa
olevia luonnealueita. Tutkimuksessani en kayttanyt tata vaihetta lainkaan, koska
yritin 16ytaad uuden tavan kdyttaa LCA-menetelmadd. Kolmannessa vaiheessa
aloitetaan kenttatyot. Tutkimuksessani sovelsin tata vaihetta keraamalla aineistoa
kdvelyhaastattelujen, eldytymismenetelmatarinoiden ja havainnointien avulla.

Viimeisessa vaiheessa (Step 4) aloitetaan aineistojen luokittelu ja kuvailu.

49 Tudor 2014, 15.



Edellad olen kertonut, miten luonnealueanalyysi toimii ja miten sita tulisi kdyttaa.
Paddyin soveltamaan luonnealueanalyysia normaaliin kdytt6tapaan ndhden, koska
en halunnut tutkia konkreettista maisemarakennetta luonnealueena kuten LCA:ssa
yleensa tehddan. Halusin tutkimuksessani kokeilla, miten muistojen ja kokemusten
kautta saa tuotua paikan luonnealueita esiin jaottelemalla aineistosta [6ytyneita
paikkoja niissa esiintyvien toimintojen kautta. Tarkoitukseni oli kehittdad menetelmaa
yksildlliseen ja kollektiiviseen suuntaan ja tutkia, miten kokemuksellisesta ja
muistoihin liittyvasta aineistosta voi [6ytaa paikan luonteita. Mielestani paikan
luonnekuvaukseen sopivat ihmisten kokemukset ja muistot, koska niista pystyy

erottamaan monia erilaisia luonteita.

Olen kayttanyt luonnealueanalyysin apuna Paasin tutkimusta, jossa tarkoituksena oli
analysoida paikka- ja aluekasitteita uudesta nakékulmasta ja hahmottaa niiden
kautta alueen identiteettia ja alueellista tietoisuutta. Han on selittanyt, miten paikka
ja alue kasitetadn, miten alueellinen identiteetti muodostuu ja millaisia merkityksia
yhteiso luo paikkaan ja alueeseen. Taman lisdksi han jatkoi kasitteiden maarittelya
kenttatyon yhteydessa, jossa kerattiin aineistoa ja testattiin, miten kasitteet
toimivat oikeassa ymparistdssa.’>® Tutkimuksessani kasittelen paikkaa ja maisemaa
eri nakdkulmista ja maadrittelen kasitteiden toimivuuden kavelyhaastatteluiden ja
eldytymismenetelmatarinoiden kautta, jotta saan maariteltya uudet paikan

luonnealueet ja -tyypit.

'5° Paasi 1986, 26 - 28.
38



Paikka Maisema

eisollinen

\ / Luonteiden uudelleen

maarlttely

Palkan luonteiden osa-alueet )

i Kallio
Savi Kivi

Muistellun ja koetun paikan
luonnealueet ja -tyypi

Kaavio 2. Kdsitekartan avulla on havainnollistettu se, miten maiseman luonnealueita ja -tyyppeja on
lahdetty maarittelemaan uudelleen paikan kautta. Tekijd Satu Sarkoranta.
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Kaaviosta 2 ndkee havainnollistettuna prosessin, jonka mukaisesti olen lahtenyt
madrittelemadan uudesta ndkdkulmasta paikan luonteita ja tyyppeja muistelun ja
kokemuksen kautta. Ensiksi analysoin keraamani aineistoa siten, ettd [6ysin Kusnin
maiseman luonteiden osa-alueet eli uudelleen maariteltyna paikan luonteiden osa-
alueet. Sen jdlkeen pystyin maarittelemaan kullekin osa-alueelle sopivan
luonnetyypin. Paasi on tutkimuksessaan lahtenyt erottamaan omasta aineistostaan
luonnonolot, maisema-alueet, luonto- ja ihmistoiminnat seka kulttuurin .
Tutkimukseni luonnealueet perustuvat kulttuurialueiden jaotteluun, koska luomme
toiminnallamme koko ajan uusia kulttuurisia merkityksia paikkaan ja tutkiessani
ihmisten muistoja ja kokemuksia paikasta, luonnealueita ja -tyyppeja ei voida

lahtokohtaisesti luonnehtia luonnon tai maisemarakenteen kautta.'?

Kaaviosta 2 ndkee myds eron paikan ja maiseman valilld, mika tuli esiin jo
kasitellessani alaluvussa 2.3 paikan ja maiseman suhdetta tdssa tutkimuksessa.
Paikasta pystyy erottamaan seka muisteltuja etta koettuja paikkoja ja maisemia,
mutta maisemasta itsestadn ei taman tutkimuksen perusteella tullut esiin sellaisia
elementtejd, jotka olisi voinut maaritella luonnealueiksi tai -tyypeiksi muistojen tai

kokemusten kautta.

Sain tutkimukseni tuloksista laadittua karttoja maiseman luonnealueista ja
-tyypeistd. Luonnealueanalyysiprosessin loppuvaiheessa on tdrkeda nimeta
maiseman luonnealueet mahdollisimman kuvaileviksi eli sisdlt6a vastaaviksi.'3
Tutkimuksessani madrittelen luonnealueiden miellyttavat paikat vapaa-ajan,
historiallisen, luonnon ja lapsuuden paikoiksi. Ikavia paikkoja en ole katsonut
tarpeelliseksi jakaa eri luonnealueisiin, koska negatiivinen merkitys ei muutu samalla
tavalla kuin positiivinen merkitys. Aineistosta on erotettavissa suhteellisen vdahan
ikavia paikkoja, joten niiden erilaisuus ei olisi senkaan vuoksi tullut yhta selkeasti
esiin mielipaikkoihin verrattuina. Osa-alueiden numerointi selventaa sitd, millaisia

luonnetyyppeja alueille muodostui.

'>' Paasi 1986, 105 - 106.
52 Paasi 1986, 110.
53 Tudor 2014, 15, 49.
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Alkuperdisessa luonnealueanalyysissa tutkimusalueella asuvia ihmisid on pyydetty
osallistumaan tutkimukseen, mutta heita ei ole osallistettu talla tavalla, miten tassa
tutkimuksessa on tehty. LCA:ssa osallisilta on pyydetty apua loppuvaiheeseen, jossa
tunnistetaan, kartoitetaan ja nimetdaan maiseman luonnealueita ja -tyyppeja.
Paikallisia ihmisia pyydetdan kuvailemaan tutkittavan kohteen maisemaa omasta
ndakdkulmasta ja se kuvastaa jokaisen tietamystd, kokemusta ja ndkemysta

maisemasta.’*

Luonnealueanalyysin tarkoituksena on tuottaa yleistavia tuloksia luonteista ja
verrata niita muihin alueisiin. Daghlish & Leslie ennustavat, etta maiseman
luonnealueanalyysin prosessi muuttuu enemman osallistavaksi, koska sita halutaan
kehittaa tapauskohtaisemmaksi lahestymistavaksi.’>> Halusin kyseenalaistaa
yleistyksen ja todistaa, ettd kehittamaani analyysimenetelmaa voi soveltaa myds
ilman yleistystd. Kyseiset luonnealueet ja -tyypit, jotka olen aineistosta maaritellyt,
koskevat nimenomaan Kusnia, mutta samoja luonnealueita saattaa 16ytyd myos
muualta, mutta samanlaisia luonnetyyppeja ei valttamatta 16ydy edes
naapurikyldsta. Uusi tapa luonnehtia paikkoja on juurikin tapaustutkimukseen
soveltuva menetelmd, koska alueita ja tyyppeja ei voida yleistaa toisesta paikasta
[6ytyviin luonteisiin. Muistot ja kokemukset seka tutkimuskohteet ovat erilaisia,
joten luonteet maarittyvat tapauskohtaisesti ja taysin identtisia paikkoja ei

valttamatta 16ydy.

Kusnin alueelta I6ytyi monia luonnetyyppeja yhdesta luonnealueesta (kts. kaavio 2 ja
numeroidut paikan luonteiden osa-alueet ja luonnetyypit). Tata pitdisi tutkia lisag,
jotta saataisiin selville, pitadko luonnealueesta I6ytya vain yksi luonnetyyppi, jota
muistellaan vai voiko luonnealueella olla monta eri luonnetyyppia. Muistoja saa
luonnealueella olla monia ja se on suotavaakin, jotta alueen vaihtelut tulevat esille.
Tutkimuksessa esimerkiksi luonnonpaikasta 16ytyi monia marjastuspaikkoja,
hiidenkirnu, Kirkkovuori, eika siis vain yhta luonnetyyppid, jota jokainen olisi

muistellut omien kokemusten kautta.

>4 Tudor 2014, 22 - 23.
%5 Dalglish & Leslie 2016, 224.
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Asiantuntijoiden tulee tunnistaa luonteenpiirteista esimerkiksi esteettisyys,
historiallinen luonne ja ymparistdn ominaisuudet seka kdyttdaa apuna erilaisia
karttoja osoitettaessa, missa nama ominaisuudet maantieteellisesti sijaitsevat. Sen
jalkeen luonteenpiirteita kaytetaan apuna paatoksenteossa, jossa kehitetaan
tulevaisuuden maisemaa. Tunnistamalla maiseman luonteenpiirteitd, pystytaan
minimoimaan se, etteivat luonteet havia maisemasta, kun niitd voidaan suojella tai

ainakin kohentaa ja hoitaa hyvissa ajoin.’®

3.3 Narratiivinen analyysi

Olen kdynyt Iapi monia analyysimenetelmid, mutta lopulta paadyin valitsemaan
eldytymismenetelmatarinoiden analysointiin narratiivisen analyysin ja nimenomaan
kertomuksen rakenteen analyysin. Narratiivitutkijan tulee lahestya
tutkimuskohdetta tarinoiden kautta. Aluksi tarinoita ei saa lukea
tutkimuskysymykset mielessa, vaan niille tdytyy antaa lupa viedd mukanaan.
Seuraavien lukukertojen aikana alkaa jo tieteellisempi puoli hahmottua ja tarinoista

yritetadn etsia erilaisia vivahteita ja juonia.’’

Narratiivisen analyysin eli kertomusten analysoinnin tarkoituksena on tuottaa uutta
kertomusta, jonka avulla pyritddn nostamaan esiin kirjoitusten keskeiset teemat.®
Sita helpompaa aineiston analyysi on, jos tarinat ovat selvdrajaisia ja ajallisesti
etenevid, esimerkiksi omaelamdkerrallinen kirjoitus lapsuudesta aikuisuuteen. Kuten
Hanninen toteaa, narratiivista aineistoa syntyy silloin kun kertojalle annetaan

mahdollisuuksia kertoa tarinaa omin sanoin ja omien kokemusten kautta.'>?

Kertomuksen rakenteen analyysi koostuu abstraktista, jossa tuodaan esiin tarinan

pdasisalto, orientaatiosta, jossa johdatetaan tilanteen alkuun. Mutkistavat toiminnot

pitavat tarinan liikkeelld ja vie sitd eteenpdin, minka jalkeen tulee lopputulos el

juonen paatds. Paatanta palauttaa kertojan kerrontahetkeen ja lopuksi tehtavat

156 Stephenson 2010, 299 - 300.
7 Hanninen 2015, 174, 179.

58 Heikkinen 2015, 160.

59 Hanninen 2015, 171, 173.
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arvioinnit eli evaluaatiot rakentavat kertomuksen henkea selvasti ilmaistuina tai

tarinaan upotettuina. Arvioinnit tuovat tarinaan dramatiikkaa.'®°

Kertomuksen rakenteen analyysin avulla yritin [6ytaa keraamastani aineistosta sen,
esiintyiko® tarinoissa samanlaisia muisteluita, mihin savyyn muutoksista oli kirjoitettu
ja oliko tarinoissa ehka tuotu esiin se, miten muutokset ovat vaikuttaneet
muistelijoihin. Tdman jalkeen pystyin tekemdan luonnekarttoja myds
eldytymismenetelmatarinoista, koska pystyin luokittelemaan aineiston
mielipaikoiksi ja ikaviksi paikoiksi. Vertailu kavelyhaastatteluissa ilmi tulleisiin
paikkoihin mahdollistui, kun molemmista aineistoista oli kdytdssa vertailukelpoiset

analyysikartat.

Koin etukadteen eldytymismenetelmatarinoiden analysoimisen vaikeampana kuin
kdvelyhaastattelujen, koska en osallistunut kirjoitusprosessiin. Kavelyhaastattelujen
aikana pystyin havainnoimaan haastateltavia eleineen ja sen vuoksi aineiston
analysointi tuntui helpommalta. Eldaytymismenetelmatarinoiden kerdamisen jalkeen
hankaluutta aiheutti se, ettei aineistosta [6ytynytkaan tavallista
alku-keskikohta-loppu -tarinaa, mika olisi ollut tyypillista narratiivisen tutkimuksen
aineistolle ja mihin olisi I6ytynyt helposti apua tutkimuskirjallisuudesta.
Tutkimukseni aineisto koostui kuitenkin tiettyyn paikkaan ja aikaan liittyvaan
muisteluun ja lopulta Hannisen artikkelin luettuani huomasin, etta tastakin
aineistosta l0ytyy narratiivisen analyysiin kuuluva ydin: muistelijan kerrontahetkella
muisteltu menneisyys. Jos taas taman tutkimuksen aineistosta halutaan selvittaa
alku, keskikohta ja loppu, pitdisi samoja henkil6ita kayda aika-ajoin haastattelemassa

uudelleen, jolloin alkaisi kertyd ajallinen syvyys tutkimuskohteeseen. ™

Kuten Perelman on todennut, aineiston analysointia ei pitadisi tulkita pelkkana
valintana, koska tulkinnan avulla luodaan tutkimuskohteelle uusia merkityksia tai
uutta tietoa teoriaan pohjautuen. Tama sama tulkinta patee myds tekstin

analysoinnin kohdalla. Jos teksti tuntuu liian selkedlta ja siitd 16ytda helposti jonkin

60 Hinninen 2015, 175.
61 Hinninen 2015, 173
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tietyn merkityksen, voidaan olettaa, ettei tutkijalla ole tarpeeksi tietoa tutkittavasta

kohteesta.'®>

Tutkimuksessani kdvi ndin, kun aloin tutustua eldytymismenetelmatarinoihin, jotka
toteutin ennen kdvelyhaastatteluja. Kdavelyhaastattelujen aikana selvisi, ettei minulla
ollut siihen mennessa kertynyt vield tarpeeksi tietoa Kusnista. Olin esimerkiksi
paikantanut monia taloja vaarin, koska en ollut viela perehtynyt kartta-aineistoon,
josta olisin nahnyt tilojen nimid. Tama todisti kahden erilaisen
aineistonkeruumenetelman tarpeellisuuden, koska aineistot tukivat toisiaan ja

vahvistivat tietoani kylasta.

Merkitysten vdhdinen tulkinta voi aiheuttaa myds virheellisia tulkintoja, jolloin
tulokset saatetaan kasittaa vaarin. Tutkijalle pitda antaa myos vara tulkita
kdyttamaansa aineistoa. Kuten Perelman toteaa, ajatuksen erilaiset ilmaisutavat
varittavat aineistoa, joista puolestaan voi [6ytya ndkymatonta informaatiota

tutkittavasta kohteesta. 163

162 Perelman 1996, 51.
163 Perelman 1996, 52, 54 - 55.
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4 Tutkimuksen aineisto

4.1 Kavelyhaastattelu

Kavelyhaastattelusta on tullut kdytetty metodi tutkittaessa ihmisten kohtaamista
maiseman kanssa. Kavelyhaastattelu on ansiokas tapa avata uusien tilojen
salaisuuksia, rakennuksia ja kehittdd muutenkin uutta tietoa maisemasta.'®4
Kavelyhaastattelu on tutkimusmenetelma, jossa tutkija on taka-alalla eli havainnoiva
osallistuja ja haastateltava vie tilannetta eteenpdin. Kavely, haastattelu ja
havainnointi ovat padasiassa ja haastattelu on keskustelevampaa verrattuna
esimerkiksi perinteiseen istumahaastatteluun. Kavelyhaastattelu sopii erinomaisesti

paikkatutkimukseen, koska menetelma joustaa ja muuntuu eri tutkimuksiin.'®s

Yksi yleisimmin kdytetyistd ldahestymistavoista maiseman suunnittelussa ja
havainnoimisessa on kavelyhaastattelu, tdydennettyna keskustelulla.
Havainnoimalla ihmisten tuntemuksia saadaan vastauksia erilaisista koetuista
maisemista, tiloista ja paikoista.’®® Merkityksellistd on se, mitéd uutta tietoa paikoista
kdvelyhaastattelut antavat tutkijoille verrattuna perinteiseen istumahaastatteluun.
Hannah Macphersonin mukaan kavelyhaastattelut ovat kdytanndllisia, koska
ympdristéa hyodyntamalla haastateltavat saadaan avautumaan paremmin
kokemuksistaan maisemasta. Tutkijan ei tarvitse ndyttda haastateltavalle valokuvia
tai muuta materiaalia ylldpitdaen keskustelua, jota tarvitaan sisatiloissa tutkijan ja
tutkittavan valilla. Kavelyja tehdessa tulee pitdd mielessa, ettd sama kavely voi
merkita hyvin erilaisia asioita eri ihmisille. Pitdd my&s muistaa, ettda kukin matka on
erilainen, koska ihmiset kulkevat eri tahtia ja siksi reittida ei kannata suunnitella

etukiteen.'®?

Kdvelyhaastattelut ndyttavat paljastavan uusien paikkojen salaisuuksia, auttavan
raportoinnissa ja lisddvan tietoisuutta maisemasta. Kavelyhaastattelua ei ole

yksinkertaista kayttdaa osallistavan ldhestymistavan kanssa, koska maisemasta

164 Macpherson 2016, 425.

15 Jokinen, Asikainen & Makinen: Kavelyhaastattelu tapaustutkimuksen menetelméana. Sosiologia
4/2010, 256.

166 Macpherson 2016, 426.

167 Macpherson 2016, 426, 428.
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saadut kokemukset ja havainnot yleensd tallennetaan digitaalisesti. Kavellessa
tdytyy ottaa kuvailuun mukaan esiin nousevat kavelijoiden poliittiset, kulttuuriset,
historialliset, tavanomaiset ja eletyt kokemukset. Kuten Macpherson toteaa,
kdveleminen ei ole ainoa metodi hankkia maisemasta tietoa, mutta kavely vaikuttaa
maisemaan ja siksi se on hyva tapa tutkia maisemaa. Metodin tarkoituksena on
tehda miellyttava kavely, jonka aikana syntyy positiivinen suhde tutkijaan, mika on

tarkeas tutkimuksen kannalta.’®®

Tutkimuksessa kavelyhaastattelun tarkoituksena oli selvittdaa, mitkd maisemat ja
paikat kyldldisille ovat miellyttdvia ja mihin paikkoihin puolestaan liittyy ikavia
muistoja. Muistitieto perustuu ihmisen kykyyn kertoa tarinoita elamdstdan, joissa
han itse esiintyy padhenkilond. Thminen siis kertomisellaan tuottaa merkityksia ja
tekee tapahtumia ymmarrettaviksi.'®® Muistitieto pohjautuu henkilén muistiin ja
omakohtaisiin kokemuksiin. Kerrottua tietoa voidaan pitda juuri silloin luotettavana,

kun henkil6 kertoo asioista tai tapahtumista omien kokemustensa kautta.”°

Muistitiedon avulla lukijalle annetaan mahdollisuus tdydentada mahdollisia aukkoja
tai kiistaa jotkin muistelot. Muistitutkimuksen tarkoitusta pystytaan laajentamaan,
koska samoista asioista voidaan kertoa monella eri tavalla ja ndkemyksella."”!
Kavelyhaastatteluiden tavoitteena oli kerdta haastateltavien mielipiteita
tutkimukseen liittyen. Toivottavinta oli, ettda haastateltavat itse kertoisivat
kyldmaiseman muutoksista ja siitd, miten muutokset ovat vaikuttaneet heihin, jotta
en joudu jokaisen keskustelun jdlkeen avaamaan uutta keskustelun aihetta. Tama

onnistui, koska muistoja ja kokemuksia kertyi paljon jokaisesta kdydysta paikasta.

Kdvelyhaastatteluun osallistuvien maara pidetdadn yleensda pienend. Tunnin tai
kahden tunnin mittaisen kdvelyn tuloksena syntyy runsas aineisto, jota voi jo lahtea

analysoimaan.’”? Kavelyhaastatteluun valitut henkil6t valikoituivat kahdella eri

168 Macpherson 2016, 426, 430.
169 Ukkonen 2006, 190.
'7° Fingerroos & Peltonen 2006, 8.
7" Fingerroos & Haanpaa 2006, 28.
72 Jokinen, Asikainen & Makinen: Kavelyhaastattelu tapaustutkimuksen menetelmdna. Sosiologia
4/2010, 259.
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tavalla. Olen tutustunut muutamiin kyldldisiin ja sita kautta sain houkuteltua heidat
mukaan tutkimukseen ja lisdksi sain vihjeen henkilosta, joka ei ole alkuperdinen
kyldldinen ja hanta Iahestyin sahkdpostitse. Taman lisdksi jaoin kyldn kantatilojen
postilaatikkoihin kirjeen, jossa kerroin tarvitsevani osallistujia kdvelyhaastatteluihin
(liite 1), mutta kukaan ei ilmoittanut halukkuuttaan osallistua tutkimukseen. Jaoin
kirjeen vain kantatilojen asukkaille, koska oletin, etta heidan kautta olisin saanut
muistitietoa juuri menneestd maisemasta ja kyldn tapahtumista. Lopulta sain

haastatteluihin mukaan nelja henkil6a.

Kdvelyhaastatteluja sovittaessa kerroin haastateltaville, mihin tarkoitukseen
haastatteluja kdytan ja mista aiheesta haastattelut kdydaan, koska haastateltavien
pitaa tietad, mihin ryhtyvat."”3 Kukin kdvelyhaastattelu oli keskustelunomaista, jossa
haastateltavat saivat kertoa vapaasti mielipaikoistaan ja -maisemistaan, enka
juurikaan puuttunut keskusteluun. Valilla tietysti kyselin tasmentavia kysymyksia ja
valilla keskustelu ajautui arkipdivdisiin asioihin, mutta en alkanut ohjaamaan
keskustelua takaisin asiaan, koska koin, etta sitd kautta haastattelutilanne pysyy
rentona. Kavelyt kestivdat pisimmilladn melkein kolme tuntia ja lyhimmillaan
puolitoista tuntia. Haastattelun aikana valokuvasin paikat, joista haastateltavat
mainitsivat ja missa kdavimme tutustumassa. Tykastyin tahan
aineistonkeruumenetelmdan ja tulevaisuudessa, jos teen kokemukseen liittyvaa

tutkimusta, aion kayttaa tata menetelmaa.

Haastattelu- ja kdvelymateriaalia kdyttdessani en yksiloi tekstissd kenenkdan
kertomaa, jotta henkil6llisyys ei paljastu.”74 Kavelyhaastattelujen tallentaminen
sanelimen avulla antaa mahdollisuuden tiedon my&hempddn kdyttdamiseen ja
litterointi on helpompaa, eikd asioita jada huomioimatta, mika saattaisi tapahtua
haastattelun vastauksia kasin kirjoittaessa."”> Ennen haastatteluja tarkoituksena oli,
ettd tallennan haastattelut sanelimeen. Sanelimen kayttd haastattelutilanteessa
osoittautui kuitenkin hankalaksi, koska kahden ensimmaisen haastattelun alussa

kavi ilmi, ettd paikat, joissa halutaan kdyda, sijaitsevat eri puolilla kylda ja kavellen

73 Tuomi & Sarajdrvi 2013, 73.
74 Eskola & Suoranta 2008, 57.
75 Eskola & Suoranta 2008, 58.

47



menisi lilkaa aikaa. Suurin osa haastatteluajasta kuljettiin siis pydraillen.
Haastatteluiden jalkeen merkitsin karttaan jokaisen haastateltavan kanssa kavellyn

tai pyoraillyn reitin.

Kavelyhaastattelujen jalkeen kirjoitin yl6s, mista olimme keskustelleet. Samalla
kirjasin yl6s, millainen vuorovaikutus valillamme syntyi ja mita vaikutelmia
haastattelu loi. Tutkimukseni luonteesta johtuen, en kokenut ongelmana sanelimen
jattamista haastatteluista pois, koska en tarvinnut sanasta sanaan kaytya
keskustelua. Kohteiden valokuvaaminen auttoi jalkeenpdin muistamaan, mita
kyseisesséa paikassa kaytiin lapi.'”® Tapahtumien kirjaaminen yls heti haastattelun
jalkeen oli kuitenkin tarkedd, koska muistiinpanojen lapikdyminen palautti muistiin

kunkin haastattelutilanteen.

En suunnitellut kdvelyhaastatteluissa kuljettavia reitteja etukdteen, koska reitit
muovautuivat kavelyhaastatteluissa juuri haastateltavien kokemusten mukaan ja
haastateltavat ohjasivat kdvelyja. Haastattelutilanteissa on tarkeda, etta tutkija pitaa
kenttapdivdkirjaa haastattelutilanteista eli aineiston keruusta, omista ajatuksista,
jotka syntyvat haastattelutilanteissa, havainnoista ja alustavista tulkinnoista, koska

ndama parantavat tutustumista haastatteluaineistoon."?

Kavin kavelyhaastattelujen lisdksi haastattelemassa Seppo Rinnettd, joka on entinen
Kusnin koululainen. Tutkimushaastattelu on luonteeltaan erilainen kuin
kdvelyhaastattelu ja antaa harvoin valmiita vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
Haastattelun analyysi ja analyyttiset kysymykset muovaavat aineiston lopulta
kdyttokelpoiseen muotoon. Tutkimushaastattelu ei ole pelkdstdaan haastattelu, vaan
koko prosessi alkaa aineistoon tutustumisella, jdrjestamiselld ja luokittelulla.
Haastatteluaineistoa taytyy siis my&s analysoida, tulkita ja sen kanssa taytyy kdyda
keskustelua, jotta sitd voi kdyttaa tutkimusaineistona. Haastatteluaineisto saattaa
kertoa tutkijalle, mita silta pitda kysya, jotta aineiston analyysi onnistuu. Aineisto ei

sindnsa koskaan anna suoraa vastausta tutkijalle, vaan se vaatii aina

76 Jokinen, Asikainen & Makinen: Kavelyhaastattelu tapaustutkimuksen menetelméana. Sosiologia
4/2010, 255 - 256.
77 Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 13.
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analyysikysymyksida.  Analyysikysymykset pitaa olla avoimia, miten ja
mita -kysymyksid, koska niiden avulla tutkittavasta kohteesta 6ytyy

todenndkdisimmin uutta ja ennen havaitsematonta tietoa.'®

4.2 Elaytymismenetelmatarina

Kusnin entisten koululaisten tapaaminen oli Tulirannassa, Laitilassa, 20.8.2016. Sain
kutsun soittamaan harmonikkaa tapaamistilaisuuteen ja pyysin luvan tehda
aineistonkeruuta tilaisuudessa. Kerdsin heiltd eldytymismenetelmatarinoita, joissa
pyysin muistelemaan kouluaikoja ja Kusnin mennytta maisemaa. Tarinat sopivat
kdvelyhaastattelujen rinnalle, koska sain kerattya monipuolista aineistoa kahdella eri
menetelmalla. Tarinoiden avulla sain selville, millaisia muistoja entisilla koululaisilla

on kylasta ja miten koulun lakkautus vaikutti heihin.

Eldytymismenetelmdtarinat ovat tutkijan esittamien kehyskertomusten mukaan
kirjoitettuja lyhyehkdja muistelutarinoita. Kehyskertomus herdttaa kirjoittajan
muistin menneeseen aikaan ja saa kirjoittamaan tarinan joko tositapahtumasta tai

mielikuvituksesta, mita olisi voinut

tapahtua.””® Kehyskertomuksista tehdaan
yleensd eri vaihtoehtoja ja ndin saadaan

erilaisia tarinoita, koska vierekkaisilla

kirjoittajilla on erilaiset kehyskertomukset.
Kehyskertomuksia olisi hyva testata
etukdteen, jotta tietda, tuottavatko
kysymykset tarkoituksenmukaisia
tarinoita ja jos ne eivat tuota, kysymyksia

pystyy tarvittaessa vield hiomaan.'°

Tein kaksi lyhyttd kysymysta (liite 2),

joiden avulla toivoin osallistujien padsevan

Kuva 4. Viitoitus Tulirantaan. Kuvaaja Satu Sarkoranta.

178 Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 13, 10, 15 - 16.
79 Eskola & Wallin 2015, 56 - 57.
180 Eskola & Wallin 2015, 59, 63; Eskola & Suoranta 2008, 112.
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kirjoittamiseen ja muisteluun kiinni. Jaoin heille kysymykset vastauspapereineen,
joissa kerroin, mihin aineistoa kdytetdan ja muisteluita kdytetdan nimettomina.
Halukkaat saivat kirjoittaa omia muistojaan kouluajoista ja sen aikaisesta kylasta,
miten kukin sen muistaa. Menin tilaisuuteen hyvissa ajoin, koska oletin, etta tarinan

kirjoittaminen vaatii aikaa.

Eskola & Wallin toteavat, ettei eldytymismenetelmatarinoiden kehyskertomusten
tekeminen ole helppoa.”® Taman koin tutkimuksessani, koska aineiston keruun
ajankohtana tutkimus oli vield hyvin keskenerdinen ja tutkimusongelma ei ollut vield
sellainen, mihin se lopulta muotoutui. Tutkimuksessani kertomusten variaatio ei
toteutunut, koska en tehnyt erilaisia kehyskertomuksia. Jaoin kaikille samat
kysymykset, mutta ilokseni totesin, ettd jokaisessa palautetussa tarinassa oli
mukana henkilokohtainen kokemus. Lisdksi kysymysten testaaminen ennakolta jai
tekemattd. Katselin jdlkeenpdin kehyskertomuksia, enkd keksinyt, miten muuten

olisin ne voinut muotoilla.

Eldytymismenetelmdtarinoiden kirjoittaminen ja siitd syntyneet tarinat ovat
ainutlaatuisia  verrattuna  esimerkiksi  kdvelyhaastatteluaineistoihin,  koska
eldytymismenetelmia kirjoittivat ne henkil6t, jotka halusivat kertoa muistoistaan ja
kokemuksistaan.’® Tarkoitukseni oli saada kirjoittajat palaamaan takaisin
lapsuusajan maisemiin ja sitd kautta saada kokijoiden ndkemyksid menneestd
maisemasta.’® En siis valikoinut muistelijoita tutkimukseeni etukateen, vaan he
valikoituivat oman kiinnostuksensa perusteella ja tata kautta

eldytymismenetelmatarinat osoittautuivat hyvin rikkaaksi aineistoksi.'84

Tapaamistilaisuudessa oli noin 19 henkil6a, mutta sain vastauksia vain seitsemadn
kappaletta. Kirjoituksissa oli aistittavissa me-henked, joten kirjoituksiin on eldydytty
ja paasty palaamaan menneeseen. Taman myota aineiston analysointi oli helppoa.™s

Tutkimuksen edetessa tarinoiden vahyys alkoi nadkya. Niitd olisi saanut olla

81 Eskola & Wallin 2015, 57.

182 peltonen 1996, 286.

183 Korkiakangas 2006, 135.

84 Ukkonen 2006, 177; Eskola & Wallin 2015, 56.
85 Eskola & Suoranta 2008, 116 - 117.
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enemman, koska tarinoista ei tullut esiin monia paikkoja, joita puolestaan
kdvelyhaastatteluissa  tuli esiin. Kysymysten Iluonteesta johtuen, tdssa
vastausmadrdssa oli ndhtavissa kyllaantyminen eli saturaatio ja vastaukset alkoivat
toistaa itsedan. Aineisto oli kuitenkin kayttokelpoista muutamista edella mainituista
virheistd huolimatta, koska niiden avulla sain tallennettua koulumuistoja ja myds

mennyttd koettua maisemaa.'8®

Pidan tutkimukseeni osallistuneita muistelijoita tarinoineen luotettavina. Pitda
kuitenkin huomata, ettd tarinat eivat ole tosiasioita menneisyydestd, vaan
vdrittyneitd ja osittain ehkd syystd tai toisesta vadristyneita muisteluita. Tdssa
tutkimuksessa tarkoituksena oli kuitenkin 16ytda ne asiat tai muistot, jotka olivat
jddneet henkildiden mieliin ja olivat muistelemisen, kerronnan ja sailyttamisen
arvoisia.’® Lisdksi naista muisteluista tuli hyvin esille se, miten muistelijat kokivat ja
muistivat asioita tietylla tavalla. Muistitietoaineistoni noudattelee realistista
tutkimusta, jossa kasiteltavaa kohdetta muistellaan menneisyydessa tapahtuneiden

asioiden kautta.'s8

Analysoin eldytymismenetelmatarinoita vertailemalla niita keskendan ja etsimalla
toistuvia tarinoita, mutta samalla myds analysoin niitd narratiivisen analyysin kautta,
jotta sain selville, minkdlainen juoni niista 16ytyy ja milla savylla tarinoita on
kirjoitettu. Lopuksi sijoitin tarinoissa esiintyneet luonnealueet ja -tyypit samoihin
miellekarttoihin kuin kdvelyhaastatteluista ja tutkijan havainnoinneista [6ytyneet
alueet ja tyypit. Tuloksia on kartan muodossa helppo vertailla, kun aineistojen

tulokset nakyvat samalla kartalla.

4.3 Osallistuva havainnointi

Kuten Kouri on tehnyt vditdskirjassaan, toteutin samaa pro gradussani. Pohdin
alkuperdisten ja uusien kyldldisten suhdetta Kusniin ja samalla omaa kusnilaisuuttani

osallistuvan havainnoinnin avulla.™® Etnologia perustuu kenttaty6hon ja etnologit

186 Eskola & Wallin 2015, 60.
187 Ukkonen 2006, 188.

188 Ukkonen 2006, 189.

89 Kouri 2017, 35.
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tutkivat muun muassa muistia seka ihmisten kasityksia ja arvostuksia
haastattelemalla, havainnoimalla ja valokuvaamalla.'° Tutkija tallentaa ja keraa itse
empiirisen eli kokemusperdisen aineiston ja tekee niista omat tulkintansa. Jotta
kenttatyd onnistuu, tutkija saattaa joutua yhdistelemdan, taydentamaan,
kehittamaan, soveltamaan ja joskus jopa luomaan tutkimusmenetelmida omaan

tutkimukseen sopiviksi.""

Kyse on autoetnografiasta, kun osallistuva havainnointi perustuu tutkijan
osallistumiseen tutkittavaan kohteeseen ja silloin kun tutkija kuuluu itse myds
oleellisesti tutkimukseen pyrkiessa sulautumaan tutkimuskohteeseen ja tulemaan
osaksi tutkimuskohdetta. Fingerroos & Jouhki toteavat, etta etnologion
parhaimmillaan pelle peloton[.] Rohkeutta, tdrkedd ja vakuuttavaa on tunnustaa myés

oma erehtyvdisyytensd.'?>

Kuvailin, analysoin ja tulkitsin Kusnin maiseman luonnealueita ja -tyyppeja seka
uusien kusnilaisten kokemuksia kyldsta kavelyhaastatteluiden,
eldytymismenetelmatarinoiden ja havainnointien avulla. Olen tuonut julki sen,
millaisilla valineilla olen kenttaty6ta tehnyt, millaisilla esioletuksilla kentalle Iahdin ja
millaisille [aht6kohdille tutkimus perustui. Tama on etnologista itsereflektointia,
mita tutkimuksessa pitaa tehda, jotta selviaa tutkijan kulkema matka tutkimuksen

aikana.'s3

Tein osallistuvaa havainnointia kdvelyhaastatteluiden yhteydessa, jonka aikana ja
jalkeen vertasin haastateltavien kokemuksia ja omia havaintojeni tuloksia toisiinsa.
Tulokseksi sain aineistoa siita, miten tutkijan ja kylaldisten kokemukset eroavat
toisistaan ja miten uudet ja alkuperdiset kyldldiset kokevat Kusnin. Havainnoinnista
en maininnut haastateltaville, koska en kokenut, ettd haastateltavat olisivat tehneet
tiedolla mitdaan. Tutkimukseni aihe ei viitannut siihen, etta haastateltavia olisi pitanyt

havainnoida salaa. Havainnointini liittyi kokemuksellisten erojen tutkimiseen, ei

'9° Fingerroos & Jouhki 2014, 79 - 80, 83.

9! Fingerroos & Jouhki 2014, 84; Eskola & Suoranta 2008, 106.

192 Fingerroos & Jouhki 2014, 85, 90, 104.

93 Fingerroos & Jouhki 2014, 85, 90; Fingerroos & Haanpad 2006, 41.
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kenenkaan henkilokohtaisen kdyttdaytymisen tutkimiseen.'* Kuten Kouri toi esille,
olin samalla seka kyldldinen etta tutkija, mutta toivoin, ettei ldasndoloni hairinnyt

tutkittavia tai ohjannut heita tiettyyn ajattelutapaan.’>

Havainnoin ja reflektoin kokemuksiani siihen, miten kdvelyhaastatteluissa,
eldytymismenetelmatarinoissa ja tutkimuskirjallisuudessa koettiin paikka.
Tutkimusta tehdessa olin suhteellisen tuore kyldldinen, enka ollut viela padssyt
sisadn kylaan. Sen voi todeta olleen hyvaksi tutkimukselle, koska pystyin
etdantymaan Kusnista ja sdilyttdamaan tutkijan roolin. Tama ei olisi valttamatta

onnistunut, jos olisin syntynyt kusnilaiseksi tai asunut kylassa kauemmin.'®

4.4 Historialliset kartat

Pelkkien karttojen tulkitseminen ei riita maisemaselvityksen tutkimusmetodiksi,
mutta ne ovat tarked osa tutkimusta, koska kartat antavat hyddyllista tietoa

tutkittaessa maiseman muutoksia ja ylipdataan maankdyton muutoksia.

Karttoja on aikoinaan valmistettu kylittdin, pitdjittain, kihlakunnittain tai [adneittdin,
jolloin ei ole kdytetty nykyisten karttojen mukaisia lehtijakoja.'9” Historiallisista
kartoista pystytdadan nakemaan kartoitusvaiheessa ollut asutus, viljelysysteemi,
maanomistus ja hallinnolliset rajat. Karttojen avulla nahdadn myds sen hetkinen

nimistd, mika on voinut olla erilainen nykyisiin karttoihin verrattuna.'®

Kartat sisaltavat ikonisia merkkeja, koska ne pyrkivdt samankaltaisuuteen todellisen
kohteen kanssa. Jokainen kartta on erilainen, koska niita on tehty eri
kayttotarkoituksia varten ja eri mittakaavoissa. Kartografian yhtena tehtdvana on
esittdd, millaisia mielikuvia kartat synnyttavat paikoista. Vanhoja karttoja
tulkittaessa pitaa muistaa, etta ne ovat olleet kartoittajan sen hetkinen nakemys
ymparistostaan. Tutkimusongelma ohjaa yleensa sitd, millaisia karttoja aletaan

tutkia ja millaisia tietoja kartasta halutaan saada selville. Vanhoja karttoja

'94 Eskola & Suoranta 2008, 98 - 100.

195 Kouri 2017, 287.

198 Fingerroos & Jouhki 2014, 92 - 93; Kouri 2017, 287 - 288.
197 Strang 2000, 11.

198 Moékkodnen 2006, 9.
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tulkittaessa tutkija saattaa antaa merkityksille uusia nakékulmia, jos ei tiedd, mihin

tarkoitukseen kartta on alun perin tehty.'®?

Tutkimukseni maisemaselvityksen alkuosassa eli kylan historiaan liittyvassa osiossa
tutkin venaldistd senaatinkarttaa vuodelta 1883, isojakokarttaa vuodelta 1812 seka
vuosien 1964 ja 1984 peruskarttoja. Valitsin nama kartat, koska niiden
informaatioarvo on luotettava ja mittakaava on tarpeeksi suuri, jotta kyldan
maiseman muutokset olisivat mahdollisimman hyvin havaittavissa. Lisdksi kadytin
muutosten tutkimiseen Varsinais-Suomen maakuntamuseon asemoimaa ja
digitoimaa karttaa, jossa on kdytetty Kusnin alueelta [6ytyvda vuoden 1812

isojakokarttaa.

Isojakokartasta nakee talot, tiet, pellot ja niityt seka sen, miten asutus on sijoittunut.
Kartta on varikas ja huolellisesti tehty, johon on liitetty my&s merkkien selitykset.
Kartan tulkitsemisessa pitda kdyttaa lisdksi jakokirjaa, jotta karttaan merkittyjen
kirjainten (A, B, C...) eli tilusten omistajat selvidvat. Jakokirjassa on my6s muuta
tietoa tiluksista kuten esimerkiksi veroluku ja pinta-alat.2°° Isojakokartasta sain
selville, mitka talot ovat olleet Kusnissa ainakin isojaosta ldahtien seka peltojen

sijainnit ja missa tiet ovat kulkeneet.

Vendldinen topografikartta eli senaatinkartta on varikas sotilastopografikartasto ja
sitd pidetaan luotettavana ldhteenad. Kartassa on esitettyna korkeuskayrat,
paikannimet ja maanrakenne. Kartaston nimesta huolimatta linnoituksia tai muita
salassa pidettdvia asioita ei esitetty senaatinkartoissa.>®’ Kartoituksessa
peruskarttaa voidaan pitaa 1900-luvun merkittavimpana aikaansaannoksena, koska
se on monipuolinen.?°> Peruskartan tekeminen aloitettiin vuonna 1947 ja koko
maata kattava sarja valmistui vuonna 1977. Vuonna 1964 peruskartasta ja
topografikartasta ilmestyi myds 1:50 000 mittakaavan karttoja, kun yleensa ne
tehtiin 1:20 000. llmakuvaus on pohjana laadittaessa peruskarttaa ja uusinta

tapahtuu noin 7-15 vuoden vdlein. Nykyisin peruskartta pdivitetdan digitaaliseen

'99 | ehtinen 2005, 7; Kokkonen 1997, 59 - 60; Aarnio 2000, 120 - 122.
200 Rinta-Tassi 2000, 90.

%' Paulahariju 2000, 104.

202 Huhtamies 2008, 433, 435.
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muotoon maastotietokantaan.?®3 Historiallisten muutosten visuaalinen esittaminen
selkedsti ja ymmarrettdvasti onnistuu nykyisen tietotekniikan ja paikkatieto-
ohjelmistojen avulla. Tdman kautta pystytaan seuraamaan helposti esimerkiksi sitd,
miten tiestd tai asutus on muuttunut aikojen kuluessa. Paikkatieto-ohjelmien avulla
eri-ikdisista kartoista saadaan koottua kokonaisuus, jossa muutokset ovat

nahtadvissa yhdella kartalla.>*4

Laatimani kartat maiseman luonnealueista eivat tuo esille perinteista kartografista
faktatietoa, vaan ne edustavat enemman taiteellista tai kulttuurista ndkemysta
kohteesta. Esittamani tiedot kartoilla on saatu muisteluiden kautta, mutta se on
tarkeaa tietoa tallentaa paikan muistitiedon sdilymisen kannalta.>®> Kuten Kokkonen
toteaa, visuaalisesti kaunis kartta ei tarkoita sité, etta se olisi epatieteellinen.2°®
Askeisen véitteen perusteella voin mielestani pitds laatimiani karttoja
informatiivisuutensa vuoksi tieteellising, koska karttojen avulla pystyin helpommin
osoittamaan paikat, joihin muistot liittyivat ja tieto on helpompi paikantaa
tulevaisuudessa, koska kartta-aineisto on kayttokelpoista, vaikka paikka itsessdan

tulee muuttumaan taman tutkimuksen jalkeen.

Laatimiani karttoja ja vanhojen karttojen vertailua voisi verrata siihen, miten
1500-luvun I6ytoretkiajan karttoja ja matkakuvauksia on verrattu toisiinsa, kun on
yritetty selvittdd, kuinka moni kartta on piirretty suoraan tarinoiden mukaan.>%?
Laatimani miellekartat erottavat mielipaikat ja ikdvat paikat toisistaan, jotta karttaa

on helpompi tulkita jalkeenpadin ilman valokuvia tai haastattelumateriaalia.

*%3 | ehtinen 2005, 69 - 70; Huhtamies 2008, 433, 435 - 436.
204 ehtinen 2005, 7; Aarnio 2000, 118.

%5 Kokkonen 1997, 59.

206 Kokkonen 1997, 60.

%7 Kokkonen 1997, 64.
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5 Johtopaatokset

Katsaus tutkimuksen onnistumisista ja epaonnistumisista

Tutkimuksen tekeminen oli erittdin mielenkiintoista ja antoisaa. Tieteellisen tekstin
kirjoittaminen on ollut haasteellista, mutta samalla palkitsevaa. Padsin tutustumaan
uusiin paikkoihin, joihin en olisi tullut muuten Iahteneeksi. Tutkimuksen
pdatavoitteena oli I6ytda uusi tapa kdyttaa maiseman luonnealueanalyysia eli paikan
luonnealueanalyysia, jossa muistot ja kokemukset avaisivat maiseman
luonnealueita. Paasin tavoitteeseeni, koska aineistostani I6ytyi luonnealueita ja
-tyyppeja, vaikka se jai maarallisesti pieneksi ja tuloksista I6ytyi monia erilaisia
paikkoja. Yhteiséllisyys tuli aineistosta esiin, varsinkin silloin, kun puhuttiin

kouluajoista ja koulun pihalla leikkimisesta.

Tutkimuskysymykseeni millaisia luonnealueita ja -tyyppejd Kusnin kyldstd 16ytyi, kun
kyldldiset muistelivat Kusnia menneend paikkana? sain vastauksia seka
kdvelyhaastatteluista ettd eldytymismenetelmatarinoista. Aineistoa lapikdydessani
pystyin myds erottamaan miellyttavat paikat eli pysyvat paikat ja ikavat paikat eli
muuttuvat paikat. Jaottelin miellyttavat paikat vapaa-ajan viettoon, lapsuuteen,
historiaan ja luontoon liittyviksi luonnealueiksi. Ikdvia paikkoja en jaotellut erillisiksi
luonnetyypeiksi, silla niista ei erottunut erilaisia luonnetyyppejd, kuten miellyttavista

paikoista.

Analysoin kerd@mani aineiston ja sen perusteella maarittelin Kusnin kylasta [6ytyvat
luonnealueet. Vapaa-ajan viettopaikka maarittyi yhdeksi luonnealueeksi, koska
kdvelyhaastatteluista [6ytyi paikkoja, joissa vietettiin vapaa-aikaa. Historiallinen
paikka taas madrittyi kavelyhaastatteluista I0ytyneiden menneeseen maisemaan
liittyvien paikkojen ja kohteiden kautta. Lapsuudenpaikka maarittyi
kdvelyhaastatteluissa ja eldytymismenetelmatarinoissa kerrottujen kouluaikojen ja
lapsuudessa vietettyjen paikkojen kautta. Luonnonpaikka maarittyi kylasta

[6ytyneiden monien luonnon elementteihin liitettavien paikkojen kautta.
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Maadriteltyani ensiksi maiseman luonnealueet, etsin aineistosta sen jdlkeen niihin
sopivat luonnetyypit. Vapaa-ajan viettopaikoista 16ytyivat Hautvuori, satumetsa,
marja- ja sienipaikat ja koti. Tehdessani analyysikarttoja tutkimustuloksista,
analysoin omaa suhdettani Kusniin ja huomasin, etta minulle oli muodostunut
vapaa-aikaan liittyviksi paikoiksi koti seka marja- ja sienipaikat. Oli mielenkiintoista
huomata, ettei haastateltaville tullut mieleen esittaa kotia yhdeksi mielipaikaksi. Ero
voi olla selitettdvissa silla, etta tutkijana pystyin erottamaan erilaisia luonteita
alueista. Toisaalta koti on jokaiselle arkipdivdinen asia, ettei sitda huomata erottaa

erityiseksi paikaksi.

Historialliseen paikkaan I6ytyivat seuraavat luonnetyypit: vanhat rakennukset,
”Hepojoen kaupunki”, johon kuuluvat kylan pohjoispuolella olevat kolme tilaa,
koulurakennukset, autiotalot, Kuusiston hautaréykki6, kyldmaisema seka Hautvuori.
Suurin osa historiallisista luonnetyypeista olivat tutkijan havainnoimia paikkoja.
Haastatteluista ja tarinoista 16ytyivat koulurakennus Rautsuolla, Kuusiston

hautaroykkio ja autiotalot.

Lapsuudenpaikkaan 16ytyivat alkuperdisten kylaldisten muistoista seuraavat
luonnetyypit: maenlaskupaikka, koulu ja sen pihapiiri, jadkiekko- ja pesdpallokentat,
palokalustorakennus, Manniston tila, jossa jdrjestettiin koulun kasity6tunnit seka
Kirkkovuori. Naapurikylan lapset Kiilista kavivat koulua Kusnissa, ja oppilaat kulkivat
kouluun Kirkkovuoren kautta. Koulumatkaa muisteltiin seka tarinoissa etta

kdvelyhaastatteluissa.

Luonnonpaikkaan 16ytyivat seuraavat luonnetyypit: marja- ja sienipaikat eri puolilla
kylda, Hatuksenkallio, lehmien laidunpaikka, hiidenkirnu, murskaamo, Kirkkovuori ja
sen lahistolla oleva kiviaitaa muistuttava kallio, kylamaisema, kivilohkareet ja

Hautvuori.

Ikavat paikat muotoutuivat seuraaviin luonnetyyppeihin: metsien avohakkuut,
purettu muuntamon rakennus, hiekkaharjut, palossa tuhoutunut talo ja hautakivi.
Itselleni eniten ikdvista paikoista tunteita heratti metsasta [6ytynyt hautakivi ja

siihen liittyva tarina. Kyldssa tehdyt avohakkuut eivat ndy kylamaisemaan, joten ne
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eivat ole hadiridksi kylan kulttuurimaisemalle. Avohakkuut olivat kuitenkin hairiéksi
kokijoiden maisemakokemukselle, koska avohakkuiden jdlkeen tuttua maisemaa ei
enda tunnista samaksi kuin ennen hakkuuta. Kusnintien varrella olleet hiekkaharjut
ja nykyiset montut tulivat ylldtyksend, varsinkin, kun 16ysin Google Maps
-karttapalvelun kautta vuoden 2009 tilanteen. Vuonna 2009 alueen olisi voinut
madritelld maisemahairioksi, koska alue oli paljas ja siita erottuivat suuret montut.
Nykyisin alue on saatu maisemoitua puiden avulla, eivdatka montut erotu selvasti

kylatielle.

Kuten Soini totesi, ikdvat paikat ovat usein muuttuvia ja miellyttavat paikat ovat
muuttumattomia.2°® Kusnin kylan miellyttavistd ja ikavista paikoista on erotettavissa
muuttuvat ja muuttumattomat paikat. Muuttumattomia paikkoja ovat esimerkiksi
Hautvuori, Kirkkovuori, hiidenkirnu, kivilohkareet, koulu ja koti. Muuttuvat paikat

ovat esimerkiksi avohakkuut, hiekkaharjut ja palanut talo.

Maiseman luonnealueanalyysi (LCA) yleistaa tutkimustuloksia, jotta ne olisivat
vertailukelpoisia muihin alueisiin. Tarkoituksena oli, ettei tutkimuksessani
yleistettdisi luonteita ja lopputuloksena voin todeta, ettei paikan luonteita voida
yleistad, koska muistot ja kokemukset ovat henkil6kohtaisia. Yleistysta ja ylipadnsa
paikan luonnealueita ja -tyyppeja pitdisi kuitenkin tutkia lisaa ja laajemmalla
tutkimusalueella, jotta paasisi vertailemaan eri alueiden luonteita ja tyyppeja. Sen
kautta pystyisi myds tarkentamaan luonnealueiden yleistystd, koska nakisi, miten eri

alueet ja tyypit toistuvat eri paikoissa.

Tassa tutkimuskohteessa luonnetyyppeja 16ytyi paljon yhdesta luonnealueesta ja
paljoudesta johtuen luonnetyypeista tuli melko sekavia. Niista ei pystynyt tekemadan
syvallisempid paatelmid, miksi kyseinen paikka muodostui juuri kyseiseksi
luonnealueeksi. Toisin sanoen muistoja luonnealueella voi olla monia, mutta
luonnetyyppeja vain yksi luonnealuetta kohden, jotta kokemuksellisuus erottuisi ja
saisi aikaan vaihteluita luonnealueelle. Tutkimuksessa esimerkiksi lapsuuden

paikasta |6ytyi monia luonnetyyppejd, eika vain yhtd, jota jokainen olisi muistellut

208 S0ini 2007, 92.
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omien kokemusten kautta. Koulua muisteltaessa se toteutui, koska kaikki
muistelivat koulun vélituntien leikkipaikkoja ja ylipdansa koulunkdyntia, mutta omien
kokemustensa kautta. Luonnetyyppien yhdenmukaisuus olisi onnistunut ehka

silloin, jos olisin saanut tutkimukseen enemman haastateltavia.

Haastatteluihin osallistuneet kyldldiset olivat hyvin tietoisia muinaisjadnnoksistag,
mika oli tutkijalle iloinen asia, koska monet muinaisjadanndkset ovat ehtineet
tuhoutua kylasta puutteellisen tiedon takia. Kahdessa haastattelussa kavi ilmi, etta
paikallisen kyldyhdistyksen toiminta on edesauttanut tiedon levidmista Kusnin kylan
muinaisjaddnnoksistd. Kdvelyhaastattelussa kdytiin Kuusiston hautardykki6lla ja siina
yhteydessa haastateltavat kertoivat saaneensa tiedon hautaréykkidsta
kylayhdistyksen jarjestamalla kyldretkella. Ennen tata retked he eivat osanneet
kuvitella, etta kivikasa olisi jokin merkittdava kohde, mutta ajatukset muuttuivat

retken jalkeen.

Olin ehtinyt asua kyldssa vasta vajaan vuoden, kun paasin kerdamaan ensimmaista
aineistoa eli eldytymismenetelmatarinoita. Lukiessani ndita hienoja tarinoita,
huomasin, etten tieda kylasta mitaan. Hetken mietin, miten saan tarinoista tuloksia
esiin, koska en pysty ndkemaan niita kyldmaisemassa. Saman asian huomasi myds
Kouri, vaikka han oli ehtinyt olla lypyrtildisena jo 10 vuotta.>*?
Eldytymismenetelmatarinoiden tarkoituksena oli avata uusia ndkékulmia
tutkittavasta kohteesta, ei niinkdan todistella ennestaan tutkittua tietoa. Taman
menetelmadn ansiosta kirjoittajille annettiin vapaat kddet tuoda nakemidan asioita
julki omalla tavalla, johon tutkija ei pystynyt vaikuttamaan. Mielenkiintoiseksi taman
aineiston teki se, ettei se antanut tarkkaa tietoa tutkittavasta kohteesta, mutta

tutkijalle se antoi vapauden tulkita aineistoa.*™®

Tutkimuksessa tarinat olivat tosia, ja ne olivat tapahtuneet kusnilaisille. Tarinoista
valittyi aito tunnelma. Siita huolimatta, etta eldytymismenetelmatarinoita

kerdtessani suurin osa oli minulle entuudestaan tuntemattomia ihmisid, nakyi se,

%9 Kouri 2017, 77.
210 Eskola & Wallin 2015, 64 - 65.
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ettd kirjoittajat suhtautuivat myodnteisesti tutkimukseeni. Jokaisessa palautetussa

kirjoituksessa oli pitkia muisteluita Kusnin maisemasta ja kouluajoista.*"

Kavelyhaastatteluiden jarjestamisessa olisin kuitenkin voinut toimia eri tavalla.
Perakkaisina pdivind tapahtuneet haastattelut pienessa kylassa sotkivat
tutkimustuloksia, koska jalkimmadinen haastateltava kysyi, missa olimme edellisten
kanssa jo kdyneet (osaltaan han kylla itse arvasi, missa minua oli jo kuljetettu).
Jalkeenpadin ajateltuna en olisi saanut kertoa, missa olimme kayneet, koska
haastateltava ei halunnut end@ menna samoihin paikkoihin. Yritin sanoa, ettei se
haittaa, koska jokaisella on omat kokemukset paikoista. Kdvimme yhdessad samassa
paikassa ja kuten totesin, haastateltavan muistoista tuli erilaista tietoa, mita olin
siihen mennessa saanut. Viimeinen kdvelyhaastattelu meni jo paremmin, koska en

jannittanyt endd sen toteutumista.

Tutkijana valikoin lopulta kdvelyhaastatteluihin osallistuneet ihmiset. Pyysin kolmea
haastateltavaa henkil6kohtaisesti mukaan, koska heihin olin ehtinyt tutustumaan jo
entuudestaan ja he suostuivat kavelyhaastatteluun. Lisdksi lahestyin sahkdpostitse
yhta haastateltavaa, jota en entuudestaan tuntenut, mutta han suostui heti mukaan
kavelyhaastatteluun. Haastatteluihin osallistuneet olivat kiinnostuneita

tutkimuksesta ja siitd, milla tavalla he pystyivat auttamaan aineistonkeruussa.

Kavelyhaastattelujen my6ta aloin saada myds eldytymismenetelmatarinoista kiinni,
koska molemmissa aineistoissa muisteltiin samoja paikkoja ja kdvelyhaastatteluiden
aikana padsin nakemaan konkreettisesti paikat ja tekemaan tasmentavia
kysymyksig, jos jokin paikka oli tarinoita lukiessa jaanyt epdselvaksi. Lopulta ilmeni,
ettd olin paikantanut Iahes kaikki talot vaarin ja mietin, minkalaisen tutkimuksen
olisin saanut aikaiseksi pelkdn kartta-aineiston avulla. Tasta voi vetaa
johtopaatdksen siihen, ettd ilman kdvelyhaastatteluja en olisi valttamatta koskaan
pystynyt analysoimaan tarpeeksi syvallisesti eldytymismenetelmatarinoita
puutteellisen paikkatuntemuksen vuoksi. Naiden kahden aineiston ottaminen

mukaan tutkimukseen ja aineistojen lapikdyminen samaan aikaan on perusteltua,

" Eskola & Suoranta 2008, 106.
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koska ne taydentadvat toinen toistaan. Ilman kavelyhaastatteluita en olisi saanut
kuulla paikkoihin liittyvia muistoja, jotka varittivat paikkoja omalla tavallaan ja sita
kautta nahda paikan uudella tavalla. Ilman kdvelyhaastatteluita en olisi mydskaan

nahnyt kylaa niin laaja-alaisesti, koska yksin ei olisi tullut Iahdettya tutkimaan kylaa.

Fingerroos & Jouhki toivat esille, etta kenttatyon jélkeen tulee esiin kysymyksia,
jotka jaivat kysymatta kentalla ollessa tai tutkimuksen edetessa tarkeiksi paikoiksi
ilmenneet kohteet valokuvaamatta. Olen ajoittain kokenut myds turhautumista
siitd, onko aineistoni tarpeeksi kattava ja osaanko vastata tutkimuskysymykseeni.
Tutkimus osoitti, ettd aineistoni oli tutkimuskysymykseen ja informatiivisuuteen
ndhden riittava, joten silla pystyin perustelemaan aineiston riittavyyden ilman
perinteista saturaatiota eli aineiston kylldaantymista.>”> Aineiston kylladntyminen oli
ndhtdvissa eldytymismenetelmatarinoissa, mika johtui siitd, ettd jaoin jokaiselle

samat kehyskertomukset ja sain kertomuksia osallistujamaaraan nahden vahan.

Johdannossa toin esiin arkuuteni kyldssa liilkkumiseen ja uusiin paikkoihin
tutustumiseen. Otin asian puheeksi kdavelyhaastattelussa, jossa haastateltava ei ollut
alkuperdinen kylaldinen. Koimme kylaan muuton lahes samanlaisena, eli aluksi
tutustuminen uuteen asuinpaikkaan oli aktiivista, mutta sen jdlkeen, kun itsensa
alkoi mieltaa kylalaiseksi, kdyttaytyminen muuttui. Emme enda lahde tutustumaan
uusiin paikkoihin niin herkasti kuin alkuvaiheessa. Kyldldiset ovat ottaneet meidat
uudet asukkaat hyvin vastaan ja se on auttanut sopeutumaan uuteen ymparistéon.
Johtopaatoksena voi todeta, ettd uusille asukkaille on muodostunut alueellinen
identiteetti, koska he kokivat olevansa jo kyldldisia. Kun alkuperdiset kyldldiset ovat
hyvaksyneet uudet asukkaat osaksi kyldg, se vahvistaa alueellista identiteettia ja
yhteiséllisyyden tunnetta. Tutkijalle yhteisollisyyden tunnetta lisda myés se, etta
tammikuussa 2018 minua pyydettiin mukaan Yténkorven kulttuuriseuran hallituksen

jaseneksi, jossa on mukana myds kaksi muuta kusnilaista.

Uusien kylaldisten paikkakokemukset erottuivat alkuperdisten kylaldisten

kokemuksista, mutta silti uudet kyldldiset olivat tietoisia historiallisista paikoista ja

*2 Fingerroos & Jouhki 2014, 102 - 103.
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esimerkiksi koulusta. Tama todistaa sen, etta Kusniin muuttaneet uudet asukkaat
ovat halunneet selvittaa, millainen historia kylalla on. Uuden kyldldisen kanssa
tehdyssa kavelyhaastattelussa kdvimme yhdessa samassa paikassa, Kirkkovuorella,

jossa kavimme yhden alkuperdisen kylaldisen kanssa.

Koen, ettd maisemantutkijana minulla pitdisi olla laaja nakemys siitd, mita maisema
on, mutta perehtyessani paikkaan ja maisemaan, kasitykseni ndihin termeihin
muuttuivat ja nyt vasta oikeasti tiedan, miten nama kasitteet eroavat toisistaan.
Olen aiemmin ajatellut, etta maisema kategorisoidaan kulttuuri-, perinne- ja
luonnonmaisemaan ja piste. Vield jokin aika sitten tydssani oli vain kdsite maisema,
koska tutkin Kusnin mennyttd maisemaa. Pikku hiljaa aloin kuitenkin jaotella
maiseman luonteeseen, kokemiseen ja mielimaisemaan, kunnes ymmarsin, etta
maiseman voi madritella Wylien tapaan seuraavanlaisesti: maisema ei ole vain mitd
katsomme vaan kuinka me katsomme *3. Ingoldin mukaan maisemasta tulee osa
meitad ja meistd osa maisemaa, kun asutamme sita. Maisemasta tiedetdaan kuka sita

asuttaa, kuka sita muuttaa ja kuka siind matkustaa.>'4

Tutkimuksen edetessa ja tutkimuskysymyksen muuttuessa, ymmarsin, ettd paikka
kuuluu my®6s kiintedsti maisemaan. Talldin tutkimussuuntani alkoi muuttua
paikkatutkimukseen pdin. Paikan maaritteleminen eri nakékulmista vei minut
mukanaan ja kun ymmarsin, mitd paikka merkitsee, ymmarsin my®s, mita maisema
merkitsee. Creswell on mielestani kiteyttanyt paikan ja maiseman merkitykset hyvin:
me emme asu maisemassa — me katsomme sitd. Paikka on kaikkialla ja kaikkialla on
paikkoja.*'> Aikoinaan erds tuttavani kysyi minulta, mita opiskelen ja vastatessani
maisemantutkimusta, han totesi: mitd tutkimista siind endd on? Nyt pystyisin
antamaan syvallisemman vastauksen kysymykseen ja luultavasti saisin hanetkin
vakuuttuneeksi siita, etta maisemassa todellakin on tutkimista, eika se lopu ehka

koskaan.

>3 Wylie 2007, 1, 6, 7.
*4Ingold 2000, 190 - 193.
5 Cresswell 2004, 11, 106.
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Epdonnistumisista huolimatta, sain mielestani siirrettyd monipuolisesti muistoja
seka karttoihin etta tekstin muotoon. Yhteisollisyys tuli esiin kouluaikoja
muistellessa ja eldytymismenetelmatarinoista sain myos selville, miten koulun
lakkautus oli koettu. Sain Kusnista esille monia eri luonnealueita ja ikdvia paikkojakin
[6ytyi. Tutkimus osoitti sen, ettd paikasta pystyy erottamaan muistoihin liittyvia

luonnealueita ja -tyyppeja.

Vaikka sain tutkimuskysymykseen vastauksen, aineisto ei viela riittanyt luomaan
uutta tapaa esittaa paikan luonnealueita ja -tyyppeja muistojen ja kokemusten
kautta. Osasyy tahan oli varmasti siing, etta aineistoja keratessani en ollut tietoinen,
ettd aion kehitelld uuden tavan madritelld luonnealueet ja -tyypit. Kesken jadnyt
paikan luonnealueanalyysin kehitys antaa tutkijalle mahdollisuuden edeta
jatkotutkimukseen taman aiheen parissa. Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista
tehdg, jotta saisin tutkittua montaa eri aluetta saman aikaan ja sita kautta vastattua
kysymykseen, esiintyyké samanlaisia paikan luonnealueita ja -tyyppeja eri
tutkimuskohteissa. Pystyisin siis ottamaan enemman kantaa yleistykseen, saisin

kehitettyd paikan luonteita eteenpadin ja saavutettua kunnianhimoisen tavoitteeni.
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LIITTEET
Liite 1

KAVELYHAASTATTELU

Olen Satu Sarkoranta ja opiskelen Porin yliopistokeskuksessa, Turun yliopiston
yksikossa, Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelmassa.

Paaaineeni on maisemantutkimus, johon opinnaytteeni liittyy.

Olen tekemassa Pro gradu -tutkielmaa liittyen Kusniin. Tutkimukseni aiheena
on, miten kylalaiset kokevat ja muistavat Kusnin maisemaa ja tarkoituksena on
siis kerata muistitietoa, omakohtaisia kokemuksia. Toteutan aineiston
kerdamisen tekemalla kavelyhaastatteluja, jotka ovat vapaamuotoisia ja
keskustelevampia tilanteita verrattuna esimerkiksi perinteisiin
istumahaastatteluihin. Kavely ohjaa haastattelun etenemista. Ja mika tarkeinta,
kasittelen kavelyhaastatteluja tutkimuksessani nimettomina!

Haluaisinkin kysya Teilta, suostuisitteko osaksi tutkimustani? Yhdella
kavelyhaastattelukerralla voi olla mukana maksimissaan kaksi (2) henkil6a.
Haastattelun tekemiseen kannattaa varata aikaa tunnista puoleen toista tuntiin.

Mikali suostutte mukaan tutkimukseen, soitelkaa tai kirjoitelkaa, ja sovitaan

sopiva ajankohta kavelyhaastattelun toteuttamiselle.

Palataan asiaan!

Ystavallisin terveisin
Satu Sarkoranta
Kusnintie xxx

sahesar@uitu.fi
0400 xxx xxx




Liite 2

Kysymykset Kusnin entisille oppilaille eldytymismenetelmatarinoiden
kirjoittamiseen.

1) Millaisia muistoja Sinulla on koulun lakkautukseen liittyen? Kerro kokemuksistasi.

2) Kylan maisema on oletettavasti muuttunut koulun lakkautuksen jélkeen. Eldydy
tilanteeseen ja muistele, millainen kyla oli kouluaikoina ja miten se on muuttunut.



