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Suomalaislasten ja -nuorten lukemattomuus ja lukutaidon tason lasku ovat puhuttaneet
paljon 2000-luvun alussa. Erityisen huolen kohteena ovat pojat, jotka vuoden 2016
PISA-vertailun mukaan ovat vuoden tyttojd jéljessd lukutaidon hallinnassa. Téssi
tutkimuksessa perehdyttiin kolmas- ja kuudesluokkalaisten poikien lukemiseen
sitoutumiseen, eli yleiskielisemmin lukuharrastukseen, sekd poikien lukijaprofiileihin.
Tutkimuksen tirkein tavoite on tarjota poikien kanssa tydskenteleville opettajille uutta
nidkokulmaa alakouluikdisten poikien vapaa-ajan lukemiseen sekd kuvata poikien
lukemisen kannalta olennaisia tekijoita.

Aineisto kerdttiin Varsinais-Suomen alueella kevidilld 2017. Kaiken kaikkiaan
kyselylomake teetettiin 85:1la oppilaalla, joista neljditoista poikaa teemahaastateltiin.
Analyysi toteutettiin yhdistden méérallistd ja laadullista tutkimustraditiota: lukemiseen
sitoutumista kuvattiin esittelemélld eri luokka-asteiden tyttojen ja poikien vilisid eroja
madréllisesti. Haastatteluja puolestaan analysoitiin laadullisin keinoin tyypittelemilld
poikia lukijaprofiileihin.

Lukemiseen sitoutumista tarkasteltiin lukemisasenteen, lukemisaktiivisuuden ja
lukemisen monipuolisuuden kautta. Ilmeni, ettd kuudesluokkalaiset pojat lukevat
ajallisesti vihemmaén kuin kolmasluokkalaiset tytot ja suhtautuvat lukemiseen kaikkia
otoksen tytt6jd negatiivisemmin. Tutkimusaineiston poikien mielipiteet lukemisesta
vaihtelivat positiivisen ja neutraalin vililld, he lukivat yleensd noin puoli tuntia paivassi
ja tekstilajeista poikien keskuudessa suosituin oli sarjakuvat.

Haastatellut pojat tyypiteltiin kolmeen erilaiseen lukijaprofiiliin: monipuolisiin
positiivisiin lukijoihin, yksipuolisiin positiivisiin lukijoihin ja yksipuolisiin neutraaleihin
lukijoihin. Tutkimuksen kolmasluokkalaiset sijoittuivat lukutaidolle suotuisaan ja
monipuolisesti lukevaan profiiliin, kun taas kuudesluokkalaiset jakautuivat vihemman
lukemiseen sitoutuviin  profiileihin.  Profiilit erosivat toisistaan vapaa-ajan
lukutottumusten osalta. Sen sijaan kaikille profiileille yhteistd olivat vdhdinen tietdmys
kaveripiirin lukemisesta ja suppeat kasitykset lukemisen tirkeydesta.

Tdmid tutkimus osoittaa, ettd alakouluikdisissd pojissa on eri tavoin lukemiseen
sitoutuvia poikia, jotka ovat kiinnostuneita eri tekstilajeista. Tutkimus argumentoi, etti
lasten- ja nuorten lukijaprofiileihin perehtyminen ja ymmaérrys erilaisista lukijoista voisi
tulevaisuudessa edistdd lukuharrastuksen ja sitd myo6td myds lukutaidon tukemista.
Koulussa tuleekin jatkossa kiinnittdd huomiota poikien lukuharrastuksen tukemiseen.
Opettajien tulisi tarjota luettavaksi monipuolisia, erityisesti pojille mieluisia tekstilajeja
ja poikia tulisi kannustaa myds keskustelemaan lukemastaan.

Asiasanat: Lukutaito, lukuharrastus, lukemiseen sitoutuminen, lukijaprofiili, sukupuoli,
pojat, alakoulu
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1 JOHDANTO

Poikien lukeminen ja lukemattomuus ovat puhuttaneet paljon 2010-luvulla. Vaikka
Suomi onkin yha verrattain hyvilld sijoituksilla kansainvélisissd lukutaitovertailuissa,
suomalaislasten ja -nuorten lukutaidon taso laskee vuosi vuodelta. Tamin liséksi
tyttdjen ja poikien vélinen ero lukutaidon hallinnassa on suuri. (OKM 2016, 49; Leino,
Nissinen, Puhakka & Rautopuro 2016, 15.) Sukupuolten vilille syntynyt kuilu
lukutaidon osalta uhkaa koulutuksen tasa-arvoa ja poikien heikko suoriutuminen

lukutaitotesteissd aiheuttaa huolta poikien tulevaisuuden nakymista.

2010-luvun teknologiayhteiskunnassa tekstien kirjo on suuri ja niiden ymmartdmiseen
vaaditaan entistdi monipuolisempia lukustrategioita. Lukemiseen sitoutuminen, eli
aktiivinen lukuharrastus, ja positiivinen asennoituminen lukemista kohtaan ennustavat
tutkimusten mukaan parempaa lukutaitoa (ks. Leino ym. 2016; Merisuo-Storm & Aerila
2016; Sulkunen 2012). Lukutaidon edistimisen ohella vapaa-ajan lukuharrastus
rakentaa lapsen mindkuvaa, mielikuvitusta ja my6s késitystd maailmasta (Linna 2015).
Suomalaisten yleisen lukutaidon tason heikentyessd myos lukemiseen sitoutuminen on
vihentynyt suomalaislasten ja -nuorten parissa. Etenkin pojat harrastavat lukemista
vihemmén vuosi vuodelta (Brozo ym. 2014, 587; Saarinen & Korkiakangas 2009, 82—
85). Kansallisen lukutaidon parantamiseksi lapsia ja nuoria tulee jatkossa kannustaa

entistd tehokkaammin lukuharrastuksen pariin.

Alakoulun luokassa on paljon erilaisia lukijoita, joilla on yksilolliset kiinnostuksen
kohteet ja lukutottumukset. Tdméan lisdksi esimerkiksi idn ja sukupuolen on todettu
vaikuttavan yksilon lukemiseen. Aiemman tutkimuksen perusteella lukeminen véhenee
1an myotad (ks. Merisuo-Storm 2006; Saarinen & Korkiakangas 2009), ja sukupuolet
lukevat vapaa-ajallaan erilaisia tekstejd, sekd keskittyvit tekstissd eri asioihin (ks.
Merisuo-Storm & Aerila 2016). Erilaisista lukijoita on saatu yksilollisempdd tietoa
luomalla lukijaprofiileja (ks. Sulkunen & Nissinen 2014), joissa lukemista kuvataan

lukuharrastukseen liittyvien tekijoiden, kuten luettujen tekstien perusteella.

Koulussa tulisi tiedostaa ja huomioida erilaiset lukijatyypit (Merisuo-Storm 2006, 124).

Koulun rooli lukuharrastuksen tukemisessa on suuri ja monipuolista lukemista on



Suomessa ryhdytty edistimidin muun muassa huomioimalla se uusissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014), sekd lanseeraamalla lukuintoa nostavia
hankkeita (ks. Ikonen & Kurttila-Matero 2014; Tarviainen 2016). Ponnistuksista
huolimatta ndyttdd siltd, etteivdt lukemaan sitouttamisen keinot ole suomalaisessa
koulujarjestelméssd tarpeeksi tehokkaita tai kaikkia lukijoita motivoivia (ks. Sulkunen

2012).

Téssd tutkimuksessa kartoitetaan millaisia lukijoita alakoulun kahden eri luokka-asteen
pojat ovat. Poikien vapaa-ajan lukuharrastusta tarkastellaan lukemaan sitoutumisen
kautta, ja poikien lukemista kuvataan lukijaprofiilien avulla. Tavoitteena on myos saada
lisdtietoa ja ymmarrystd poikien lukemisesta vertailemalla eri ikdisid poikia keskenddn,
sekd tarkastelemalla tyttojen ja poikien vélisid eroja. Sukupuolittunutta lukemista on
tutkittu paljon sekd Suomessa ettd kansainvélisesti (ks. esimerkiksi, Chiu & McBride-
Chang 2006; Marinak & Cambrell 2010; Merisuo-Storm 2006). Tutkimus on kuitenkin

useimmiten keskittynyt sukupuolten vélisen eron tarkasteluun.

Pelkdstdan poikien lukemiseen syventyvdd tutkimusta on Suomessa tehty vihén,
huolimatta poikien heikosta sijoittumisesta lukutaitovertailuissa (ks. kuitenkin Merisuo-
Storm & Aerila 2016). Myos lukijaprofiileja on aikaisemmin tutkittu vain PISA-
tutkimusten  yhteydessd, eikd niitd ole sovellettu alakouluikdisille niiden
kuvailevuudesta huolimatta. Téstd tutkimuksesta saadulla tiedolla tarjotaan uutta
nidkokulmaa alakouluikdisten lukemisen tarkasteluun ja selkiytetdén poikien kanssa

tyoskenteleville opettajille poikien lukemisen tukemisen kannalta olennaisia tekijoita.



2 LASTEN LUKUTAITO JA LUKUHARRASTUS 2010-
LUVULLA

Lukutaito on 2010-luvulla edelleen tdrked perusta oppimiselle ja yhteiskunnassa
toimimiselle (Linna 2015; Leino 2016). Lukutaidon vaatimukset ja lukuharrastus ovat
kuitenkin muuttuneet teknologian kehittymisen ja monimediaistumisen mydota.
Valtavaan tekstiméddrdin ja sen kohtaamiseen on pyritty suomalaisissa kouluissa
vastaamaan muokkaamalla lukemisen mairitelmid ja opetusta ajankohtaiseksi. Téssa
luvussa esitellddan lukutaidon ja lukuharrastuksen maééaritelmia, sekd perehdytddn lasten

lukutaidon tilanteeseen 2010-luvulla.

2.1 Lukutaidon méaritelmét

Lukutaito on kansalaisoikeus, joka rakentaa yksilon identiteettid, mahdollistaa
oppimisen ja on avain yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Lukutaito mahdollistaa myds
lukuharrastuksen synnyn, itsensd kehittdmisen ja tekee eldmistd kokemusrikkaampaa.
(Leino ym. 2016, 3.) Lukutaidolle on monta erilaista miéritelméé, jotka eroavat
toisistaan laajuutensa kautta. Lukutaito voidaan ndhdd joko vilineelliseni taitona tai

sitten eri osa-alueita yhdistelevina taitojen kokonaisuutena.

Peruslukutaito on lukemaan oppimisen pddtavoite. (Lerkkanen 2008, 11.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman (myohemmin tekstissi POPS 2014) mukaan
peruslukutaidon hallitseminen on yksi alkuopetuksen keskeisimpid tavoitteita.
Peruslukutaito on jaettu perinteisesti kahteen osaan: tekniseen lukemiseen, eli kykyyn
purkaa teksti kirjaimiksi ja sanoiksi, ja luetun ymmaértdmiseen, eli taitoon ymmartaa
tekstin sisdisid merkityssuhteita. Peruslukutaidon kehittymisen jédlkeen lukutaitoa tulee

harjaannuttaa, jotta yksilo voi kasvaa taidokkaaksi lukijaksi. (Lerkkanen 2008, 10—-11.)

Lukemaan oppimisen jilkeen lukutaito tuleekin kisittdd laajemmasta ndkokulmasta.
Lukemisen kenttd on muuttunut vuosien saatossa, eikd se ole 2010-luvulla enda pelkkaa
kirjojen tai muiden painettujen tekstien lukemista. Eri viestintdkanavat ja moninaiset
mediat ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa tekstien kirjo ja saatavuus on laaja, ja tekstista

toiseen voidaan siirtyd sekunneissa. Tekstit liittyvdit myos kuviin, symboleihin ja



videoihin, miké luo uusia vaatimuksia my0s lukutaidolle ja sen opettamiselle. (Marsh
2003, 64.) Erilaiset tekstit vaativat erilaisia lukustrategioita, mikd puolestaan vaatii
lukijalta kykyé tunnistaa tarvitut keinot tietyn tekstin ymmaértdmiselle (Merisuo-Storm
& Aerila 2016, 263). Esimerkiksi verkkotekstien, kuten e-kirjojen ja blogitekstien,
lukeminen eroaa toiminnollisesti painettujen tekstien lukemisesta: se vaatii verkkosivun
kokonaisuuden hahmottamista ja sivustolla navigoimisen taitoa (Wu 2014, 253-255).
Tastd syystd lukutaito kaipaa uutta, moninaisempaa madritelmdd, joka kattaisi myos

perustaitojen lisdksi erilaisia tekstintulkintastrategioita.

Syksylld 2016 kayttoon otettu Perusopetuksen opetussuunnitelma tunnustaa lukemisen
monimuotoisuuden ja nostaa monilukutaidon késitteen yhdeksi laaja-alaisen osaamisen
tavoitealueeksi. Monilukutaito (engl. multiliteracies) perustuu laaja-alaiseen
tekstikdsitykseen, ja silld tarkoitetaan erilaisten tekstien (visuaalisten, auditiivisten,
numeeristen jne.) tulkitsemisen ja tuottamisen taitoa (POPS 2014). Monilukutaito
siséltdd seka kirjoittamiseen ettd lukemiseen liittyvid taitoja, kuten tekstien arvottamista,

niiden analysointia, tuottamista ja 10ytdmistd (Kupiainen, Kulju & Mikinen 2015).

POPS 2014:n mukaan oppilas tarvitsee erilaisia lukutaitoja voidakseen tulkita
ympdrdivdd maailmaa ja hahmottaa sen kulttuurisen monimuotoisuuden.
Monilukutaitoiseksi kehittyminen edellyttdd monipuolisesti erilaisiin teksteihin
tutustumista ja monipuolista kielellistd ympaéristod. (POPS 2014, 22.) Monilukutaito
tarkastelee merkkejd myos niiden multimodaalisissa ympéristoissd: tekstit voivatkin olla

myds auditiivisia tai visuaalisia (Kupiainen, Kulju & Mikinen 2015).

15-vuotiaiden lukutaitoa mittaavassa PISA-vertailussa (Programme for International
Student Assessment) lukutaito miéritellddn taidoksi ymmartdd, kiyttdd ja arvioida
kirjallisia tekstejd, sekd taidoksi sitoutua tavoitteensa mukaisesti tekstiin siten, ettd
lukemisen kautta voidaan kehittdd tietoja, valmiuksia ja mahdollistaa yhteiskunnassa
toimimista. My0s kyseinen mairitelmé korostaa lukemisen monia erilaisia tarkoituksia:
tiedonhakua, itsensé kehittimistd, mielihyvén saamista ja sosiaaliseen kanssakdymiseen
osallistumista. (Sulkunen 2012, 14.) PISA-mittauksissa lukutaito ndhdddn muidenkin
kuin painettujen tekstien lukutaitona, ja verkkotekstien lukutaidon arviointi otettiin
osaksi PISA-mittausten lukutaidon arviointia osassa tutkimuksen maista vuonna 2009.

Suomi ei kuitenkaan kuulunut néihin pilottimaihin. (Wu 2014, 253-255.)



Tassd  tutkimuksessa keskitytdédn vaiheeseen, jolloin lukutaitoa kehitetdén
peruslukutaidosta laajemmaksi. Tutkimuksen pyrkimys on kuvata poikien vapaa-ajan
lukemista, joten poikien lukemisessa keskitytddn ainoastaan tekstitaitoja kartuttavaan
lukemiseen, eli ei-multimodaalisten tekstien lukemiseen. Téstd syystd esimerkiksi
aanikirjat ja televisio-ohjelmien tekstitykset jdtettiin tdssd tutkimuksessa sivuun.
Tietoverkkojen ollessa tdnd pédivand koko ajan ldsnd suomalaisnuorten arjessa, teksteiksi
ymmaérretddn tdssd tutkimuksessa painettujen tekstien rinnalla myos erilaiset

verkkotekstit, kuten blogitekstit ja verkkolehdet.

2.2 Lukemiseen sitoutuminen

Aktiivinen lukuharrastus ja kiinnostus lukemista kohtaan ennustavat parempaa
lukutaitoa (Leino ym. 2016, 27; Sulkunen 2012, 24). Lukuharrastus kehittdd oppimisen
vilineitd, eli luku- ja Kkirjoitustaitoa, sekd rikastaa lukijansa kieltd. Lukiessa
maailmankuva laajenee ja lukija kehittdd myos kykyddn ymmartdd itseddn ja muita.
Lukeminen myos vilkastuttaa mielikuvitusta ja tarjoaa tietoa vaikkapa eri puolilla

maailmaa asuvista ihmisistd. (Linna 2015, 6-7.)

Téssd tutkimuksessa poikien lukuharrastusta tarkastellaan lukemiseen sitoutumisen
késitteen kautta. Lukemiseen sitoutumisella (engl. reading engagement) tarkoitetaan
omachtoista, sddnnollistd ja aktiivista lukuharrastusta (Wigfield 1997, 14; Sulkunen &
Nissinen 2014, 34). Harrastaminen on yksilolle mieluista, perehtynyttd ja pitkdjanteisti
toimintaa, joka tuo hyvén olon tunteen. Lukuharrastuksena luetut tekstit voivat olla
kaunokirjoja, tietotekstejd, urheilu-uutisia tai blogitekstejd — tarkeintd on, ettd lukija on
itse valinnut luettavansa ja miérittdd itse lukemisensa tavoitteet. Kouluikiisid lapsia
tutkittaessa on tdrked muistaa, ettd harrastuksena luettaviin teksteihin ei lasketa

koulutyohon liittyvié tekstejd. (Saarinen & Korkiakangas 2009, 21-44.)

Lukuharrastuksen syntyyn vaikuttaa luonnollisestikin se, koetaanko lukeminen
kiinnostavaksi (Sulkunen 2012, 24). Wigfieldin (1997, 13-16) mukaan lukemiseen
sitoutumisen taustatekijoitd ovat vallitsevat uskomukset, lukijan itsetunto ja odotukset,
kiinnostus  lukemiseen sekd moninaisten lukustrategioiden hyddyntdminen.

Kokonaisvaltainen lukemiseen sitoutuminen edellyttdd, ettd lukija on motivoitunut



lukemiseen. Lukumotivaatio puolestaan syntyy, kun lukemisen pariin motivoidaan

oikealla tavalla. (Wigfield 1997.)

Lukemiseen sitoutuminen on ollut vuodesta 2009 ldhtien osa PISA-tutkimusten
lukutaidon maééritelmdd. Lukemisen arvostusta ja sen liittdmistd osaksi arkea
korostetaan siis 2010-luvulla myos lukutaitomittauksissa. PISA-tutkimuksissa
lukemiseen sitoutumista on mitattu kolmella muuttujalla: kiinnostus lukemiseen
(lukemisasenne), lukemiseen kéytetty aika (lukemisaktiivisuus) ja lukemisen
monipuolisuus. Lukuharrastunut ihminen kayttdd lukemiseen aikaa, nauttii lukemisesta
ja lukee monipuolisesti erilaisia tekstejd. (Sulkunen 2012, 13.) Suomessa lasten ja
nuorten lukuharrastus ja lukeminen néyttdd védhentyvdn vuosi vuodelta. Yleisesti
suomalaisten lasten ja nuorten lukemisen méérdn ja lukemiseen kéyttimdn ajan on
todettu laskeneen jo 1990-luvulta ldhtien. Poikien kohdalla lukuharrastus on vihentynyt
huomattavasti, suurimmissa mairin 14—15-vuotiaiden poikien keskuudessa. (Saarinen &

Korkiakangas 2009, 82-85.)

23 Suomalaislapset ja suomalaisnuoret kansainvalisissi lukutai-
tovertailuissa

Suomen sijoitukset kansainvélisissd lukutaitovertailuissa kertovat kahta tarinaa; Suomi
on edelleen lukutaidon osalta maailman kérkijoukkoa, mutta Suomen kansallisen
lukutaidon taso ndyttdisi silti heikkenevdn vuosi vuodelta. Seuraavaksi esitellddn
kansainvilisten lukutaitotestausten tuloksia 2000-luvulta kahden eri kansainvilisen

mittauksen, PIRLS:n ja PISA:n, ndkdkulmasta.

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) lukutaitokoe testaa
kansainvilisesti neljdsluokkalaisten, eli 10-11-vuotiaiden, lukutaidon tasoa. PIRLS-
lukutaitokokeessa testataan lukutaitoa sekd kirjallisen kokemuksen saamisen
(kaunokirjallisen tekstin lukeminen) ettd tiedonhaun osalta (tietotekstin lukeminen).
(Leino ym. 2016, 7). Suomi oli tutkimuksen tulosten mukaan maailman kérkijoukkoa
lukutaidon hallinnassa vuosina 2011 ja 2016, mutta molempina vuosina tytot
suoriutuivat selvisti poikia paremmin (Kupari, Sulkunen, Vettenranta & Nissinen 2012;

Leino ym. 2016, 15).



PIRLS 2016 pédtulosten mukaan suomalaiset neljasluokkalaiset ovat kansainvéliselld
tasolla taitavia lukemaan sekd kaunokirjallisia tekstejd ettd tietotekstejd, mutta
kaunokirjalliset tekstit aiheuttavat enemmén haasteita. Neljdsluokkalaiset siis
ndyttdisivét hallitsevan tiedonhaun taidot lukemisen tulkitsemista paremmin. Vapaa-
ajalla lukemiseen kiytetty aika vaikutti lukutaidon tasoon — ja jo puolen tunnin
lukeminen péivésséd johti parempiin tuloksiin lukutaitotesteissd. (Leino ym. 2016, 18—

20, 27.)

PISA-tutkimuksissa (Programme for International Student Assessment) arvioidaan 15-
vuotiaiden nuorten lukutaidon tasoa ympédri maailmaa. PISA:ssa arvioidaan
mekaanisen lukutaidon ohella lukemisen ymmaértdmistéd ja taitoa soveltaa lukemaansa
arjen kiyttotilanteissa, sekd vallitsevia asenteita lukemista kohtaan (OKM 2016, 15).
Tuoreimmassa PISA-vertailussa vuodelta 2015 Suomi sijoittui lukutaidon saralla viiden
parhaan maan joukkoon, edelldnséd ainoastaan Singapore, Kanada ja Hongkong (OKM
2016, 24). Kuitenkin tulosten mukaan suomalaisten tyttdjen ja poikien viliset erot
lukutaidossa ovat OECD-maiden suurimpia. Tyttdjen ja poikien osaamisen vélinen ero
vastaa jo vuoden eroa koulun oppimédiréin hallinnassa (OKM 2016, 49). Kehitys on ollut
negatiivista jo pidempéén: Vilijarven (2014, 11-12) mukaan vuosien 2000-2009 vililla
heikkojen lukijoiden méérd oli kasvanut Suomessa ja erinomaisten lukijoiden méard

pienentynyt, ja myos sukupuolten viliset erot ovat olleet havaittavissa jo pitkaan.

Molempien kansainvélisten lukutaitomittausten tulosten vertailu todistaa, ettd
lukemiseen positiivisemmin suhtautuvat oppilaat menestyvit lukutaitotesteissi
paremmin (Leino ym. 2016; Sulkunen 2012, 24). Lukutaitomittaukset osoittavat, ettd
lukemisen suosio on laskussa seka ala- ettd ylikoulussa. PIRLS 2016 —vertailun mukaan
Suomessa oli kansainvilisesti kuudenneksi véhiten oppilaita, jotka pitivit lukemisesta
paljon (Leino ym. 2016, 28). Vuoden 2009 PISA —vertailusta ilmeni, ettd
suomalaisnuorten lukemiseen sitoutuminen on heikentynyt aiempiin vuosiin verrattuna.
Huomionarvoista oli myds tdssd tapauksessa tulosten sukupuolittuneisuus: tyttdjen
kiinnostus lukemiseen oli keskimddrdistdi suurempaa ja poikien keskimaérdista

pienempéd. (Sulkunen 2012, 24-25.)



3 ERILAISET LUKIJAT

Lukijoita voidaan tyypitelld ja jaotella lukijaryhmiin erilaisin perustein. Muun muassa
1dll4 ja sukupuolella ndyttdd olevan yhteys siihen, millaisia lukijoita lapset ovat. Ndiden
taustamuuttujien  lisdksi  erilaisia  lukijoita  erottelevat  heiddn  yksildlliset
lukutottumuksensa. Varsinaisia lukijatyypittelyjd on tehty lukuharrastuksen osalta
esimerkiksi lukemisen méérén tai kiinnostavien tekstilajien perusteella (ks. Saariluoma
& Korkiakoski 2009; Sulkunen & Nissinen 2014). Seuraavissa luvuissa perehdytddn
tarkemmin siithen, miten eri-ikdiset lukijat, sukupuolten edustajat sekd erilaiset

lukijaprofiilit eroavat toisistaan lukutottumusten ja lukemisasenteiden osalta.

3.1 Ika ja lukemiseen sitoutuminen

Lapset ja nuoret lukevat eri-ikdisind eri tavalla ja kiinnostavat tekstit vaihtelevat
ikdluokkien wvililla. Luvussa 2.3 esiteltiin lukutaitovertailujen tuloksia siitd, ettd
suomalaislasten ja —nuorten suhtautuminen lukemiseen on muuttunut negatiivisemmaksi
ja lukuharrastus vdhentynyt. Onkin tirkedd pohtia, onko sama ilmid havaittavissa
kaikissa ikdluokissa vai ottaako vapaa-ajan lukeminen negatiivisen kdinteen jossain

tietyssd vaiheessa.

Merisuo-Stormin ja Soinisen (2015) mukaan ensimmdisen luokan tytdistd puolet ja
pojista kolmasosa kertovat pitdvinsd lukemisesta paljon. Toisen luokan oppilaat
suhtautuivat myos lukemiseen positiivisesti, mutta asenteet olivat muuttuneet
negatiivisemmiksi jo ensimmadisen lukuvuoden aikana (Merisuo-Storm & Soininen
2015, 32). Lukutaidon opittuaan lapset pystyvit jo lukemaan pidempii tekstejd ja myos
lukuharrastus mahdollistuu. Suomalaisissa alakouluissa tehtyjen tutkimusten mukaan
kolmas- ja neljdsluokkalaiset oppilaat suhtautuvat myds lukemiseen positiivisesti.
Kolmas- ja neljasluokkalaisille oppilaille mieluisinta lukemista ovat sarjakuvat,
seikkailukirjat ja hauskat tarinat. (Muhonen 2015; Merisuo-Storm 2006, 117.)
Vaikuttaakin siltd, ettd alakoulun oppilaiden lukemisasenteet ovat vield péddosin

positiivisia ja lukuharrastukselle otollisia.



Lukemisen on kuitenkin todettu védhentyvdn 11-15 -vuotiaiden keskuudessa vuosi
vuodelta. 11-vuotiaasta ylospdin idn lisdédntyminen néyttdisi jopa olevan yhteydessd
kirjojen torjumiseen, eli murrosidssd nuoret lukevat kaunokirjallisia teoksia vihemmain
kuin vield alakoulussa ollessaan. Muutos on selvimmin havaittavissa poikien
keskuudessa. (Saarinen ja Korkiakoski 2009, 82—85.) Kuten edelld todettiin (ks. luku
2.3), PISA-tutkimusten mukaan yhdeksdsluokkalaisten lukemiseen sitoutuminen on
vahiistd ja asenteet lukemista kohtaan heikentyneet. 15-vuotiaat ndyttdisivit lukevan
eniten sanomalehtid ja verkkotekstejd, ja vdhiten nuoret lukevat puolestaan painettuja

tekstejd, kuten kaunokirjoja (Sulkunen & Nissinen 2014).

Lukuharrastus néyttddkin aiemman tutkimuksen perusteella muuttuvan peruskoulun
aikana sekd asenteiden ettd luettujen tekstien osalta. Neljannen luokan ja yhdeksédnnen
luokan vilisend aikana lukutottumukset ja -asenteet muuttuvat. Lukemisasenteiden
muuttuminen iin myo6td negatiivisemmiksi selittdd osaltaan myos lukuharrastuksen
vihentymistd ja negatiivisempaa suhtautumista esimerkiksi painettuihin teksteihin.
Tamén tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteella ei 10ydetty ajankohtaista
lukuharrastustutkimusta  tdstdi mahdollisesta muutosvaiheesta, mikd kannusti

tarkastelemaan kolmas- ja kuudesluokkalaisten poikien eroja vapaa-ajan lukemisessa.

3.2 Sukupuolittunut lukeminen

Sukupuolittuneella lukemisella (englanniksi “Gender Gap”) tarkoitetaan sukupuolten
vilille muodostunutta kuilua liittyen lukemisen eri osa-aluiden hallitsemiseen (Marinak
& Gambrell 2010). Luvussa 2 esiteltiin kansainvilisten lukuvertailujen tuloksia Suomen
osalta, ja havaittiin sukupuolten wvililli vallitsevat erot lukutaidon hallinnassa.
Sukupuolten vilisen eron taustalla ndyttdd aiemman tutkimuksen perusteella olevan

useita taustatekijoita.

Sukupuolten vilisen eron taustalla lienevét ldhtokohtaisesti jo yhteiskuntaan juurtuneet
arvot ja asenteet. Kirjojen lukeminen ja lukuharrastus on syystd tai toisesta saanut
epamaskuliinisen leiman. Tdmi puolestaan on kehittdnyt ajattelutavan, jonka mukaan

lukeminen ei ole miehekdstd ja lukuharrastus on “tyttojen juttu”. (Marsh 2003, 61.)



Pojat kaipaavatkin yleensd tyttojd enemmain ikédtoveriensa hyvéksyntdd ja pelkddvit

lukemisen leimaavan heidét epdmiehekkiiksi (Merisuo-Storm 2006, 123).

Tyttéjen ja poikien vélilld on havaittu eroja lukemisasenteissa: tytdt asennoituvat
lukemiseen poikia positiivisemmin peruskoulun jokaisella luokka-asteella, ja jopa jo
ennen koulun aloittamista (McGeown ym. 2015; Merisuo-Storm & Aerila 2016, 268—
269). On myos osoitettu, ettd tytot arvostavat lukemista poikia enemmain, ja ettd pojat

ovat vihemman motivoituneita lukemiseen. (Marinak & Gambrell 2010, 136—-137.)

Merisuo-Storm ja Aerila (2016) tutkivat alakoulun usean eri luokka-asteen oppilaiden
kaunokirjallisen tekstin ja tietotekstin ymmaértimisen taitoa, sekd tarkastelivat
sukupuolten vilisid eroja kyseisten tekstien lukemisessa. Tutkimuksessa havaittiin, etti
pojilla on tytt6ja enemmidn haasteita ymmaértdd kaunokirjallisia tekstejd. Tytot
kiinnittivdt tarinassa enemmén huomiota henkil6hahmoihin ja erilaisiin tunnetiloihin,
kun taas pojat keskittyivdt juonenkulkuun ja tapahtumiin. Tietotekstien lukemisen
taidossa sukupuolten vililld ei 16ydetty eroja. (Merisuo-Storm & Aerila 2016, 266—
268.) Kansainvilisen vertailun mukaan sukupuolten vililli ei ole tilastollisesti
merkittdvid eroja verkkotekstien lukemisen taidossa, mikd kuvastanee verkkotekstien

lukemisen arkipdiviisyyttd molempien sukupuolten tapauksessa (Wu 2014, 253).

Alakouluikdiset tytot ja pojat ndyttdvét siis ymmartdvdn ja havainnoivan ainakin
kaunokirjallisia tekstejd eri tavalla. Mahdollisesti tdstd syystd myos poikien ja tyttdjen
lukutottumukset eroavat toisistaan: pojat suosivat hauskoja tekstejd, sekd sarjakuvia ja
lehtitekstejd, tyttdjen kiinnostuessa helpommin kaunokirjoista (Linnakyld 2004, 181;
Merisuo-Storm 2006, 111). Tytot lukevat myds monipuolisemmin erilaisia painettuja
tekstejd ja pojat ovat valikoivampia tekstiensd suhteen (Brozo ym. 2014, 587; Merisuo-
Storm 2006, 117). Sukupuolittunut lukeminen on ldsnd myds koulussa tapahtuvissa
lukuaktiviteeteissa. Koulutekstien osalta tyt6t kertovat pitdvdnsd enemmédn koulussa
luettavista teksteistd kuin pojat (Merisuo-Storm 2006, 123). Pojat suhtautuvat myos
sosiaaliseen lukemiseen, eli esimerkiksi koulussa tehtdviin ryhmétoihin kirjoista ja
ddneen lukemiseen, huomattavasti tyttdjd negatiivisemmin. (Merisuo-Storm & Aerila

2016, 269.)
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3.3 Lukijat yksildini

Ylla esitetyt taustatekijat on hyvd tiedostaa, mutta erilaisten lukijoiden vapaa-ajan
lukemista tuettaessa oleellisemmaksi nousee yksilon henkilokohtainen kiinnostus
lukemiseen ja erilaisiin teksteihin. Tdssd luvussa keskitytddn lukuharrastukseen
lukijaprofiilien ndkokulmasta, eli tarkastellaan  yksilollisemmalld tasolla

suomalaislasten lukutottumuksia.

Lukijaprofiilit, tai toisin sanoen lukijatyypit, ovat yksi tapa kuvata erilaisten
lukutottumusten monimuotoisuutta. Lukijaprofiileilla tarkoitetaan esimerkiksi PISA-
tutkimuksissa hyOdynnettyjd erilaisten lukijoiden malleja, joihin oppilaat voidaan
lukemisen méérdn ja erilaisten tekstilajien lukemisen pohjalta tyypitelld. (Linnakyla
2004, 167.) Lukijaprofiileja on aiemmissa tutkimuksissa muodostettu my0s pelkistiddn
ajallisen lukemisen perusteella ja erilaisten &driryhmien, kuten lukutoukkiin ja

lukemisen karttajiin jakamisen, kautta (ks. esim. Saarinen & Korkiakangas 1997).

Sari Sulkunen ja Kari Nissinen (2014) ovat artikkelissaan “Suomalaisnuorten
lukijaprofiilit” kuvanneet PISA-testien pohjalta 15-vuotiaiden suomalaisnuorten
seitseméd erilaista lukijaryhmadd. Sijoittaminen lukijaprofiileihin tapahtui lukemiseen
sitoutumisen kautta, eli lukemisaktiivisuutta, lukemisasennetta ja lukemisen
monipuolisuutta tarkastellen. Tulokset osoittivat, ettd nuoret eivdt Suomessa ole
yhtendinen ryhmd lukutottumuksineen. (Sulkunen & Nissinen 2014, 38).
Vuosikymmen aiemmin Linnakyld (2004) jaotteli samaan tyyliin suomalaiset 15-
vuotiaat neljdan lukijaprofiiliiin. Namé profiilit olivat keskendén hyvin samankaltaisia,
ja niissd suosittiin pddasiassa lehtien ja sarjakuvien lukemista. Lukijaprofiilien kirjo
ndyttdisi siis kasvavan muuttuvassa yhteiskunnassa, minkd voidaan olettaa kertovan

myos tarpeesta tutkia ja ymmartia niitd entistd paremmin.

Sukupuolten vilinen ero on havaittavissa myos lukijaprofiileissa. Molemmissa
tutkimuksissa tyttdjen ja poikien enemmistdt sijoittuivat eri lukijaprofiileihin. Tytot
sijoittuivat useammin monipuolisemmin lukeviin ja enemmin kaunokirjallisuutta
suosiviin lukijaprofiileihin. Pojat puolestaan vaikuttavat molempien
lukijaprofiilikatsausten mukaan kaihtavan kaunokirjallisuuden lukemista. (Linnakyld

2004, 175; Sulkunen & Nissinen 2012, 38.) Sulkusen ja Nissisen (2014) tyypittelyssd

11



tyttjen joukossa yleisin ryhmé oli monipuoliset kaunokirjallisuuden lukijat, johon
kuului vain joka kymmenes poika. Pojilla puolestaan yleisimmit lukijaprofiilit olivat
monipuoliset kaunokirjallisuuden kaihtajat, joka oli myds koko otoksen yleisin
lukijaprofiili, sekéd sarjakuvien lukijat. Lukemista kokonaan karttavien ryhmaéstd 66 %

oli poikia.

Lukutaidon kannalta otollisin lukijaprofiili olisi monipuolisesti eri tekstejd aktiivisesti
lukeva ja lukemisesta kiinnostunut (Linnakyld 2004, 180). Tédméin katsauksen
perusteella 15-vuotiaista tdminkaltaiseen profiiliin sijoittuu péddasiassa tyttdja.
Alakoulun lukijaprofiilien vdhéisen tutkimuksen vuoksi on vaikea sanoa, onko tilanne
samankaltainen halki alakoulun. Joka tapauksessa olisi olennaista pohtia, millaisilla
toimilla koulu ja yhteiskunta voisivat kannustaa oppilaita sitoutumaan lukemiseen

paremmin, ja lukemaan monipuolisempia teksteja.

34 Lukemisen tukeminen koulussa

Lukijaksi kasvetaan ympériston tarjoamien virikkeiden avulla. Lapsen késitys
lukutaidon merkityksestd kehittyy osittain l&hipiirin aikuisten toiminnan tarkastelun
kautta. Tastd syystd koulussa ja kotona tapahtuva lukemiseen liittyvd toiminta sekd
asenteet lukemista kohtaan vilittyvit myos lapsen késitykseen lukemisesta ja hinen
lukutottumuksiinsa. Koulun ja kodin vaikutus lapsen lukemisasenteiden ja
lukutottumusten kehitykseen onkin viddjadmaton. (Merisuo-Storm & Aerila 2016, 261—
262.) Tassd tutkimuksessa keskitytddan koulun rooliin oppilaan lukuharrastuksen
tukijana, joten kotona tapahtuva lukuharrastuksen tukeminen jatetddn téssa tarkastelussa

sivuun.

Oppilaan lukuharrastuksen kehittiminen on opetuksellinen tavoite, joka edistdd yksilon
henkista kasvua, tutustuttaa oppilasta kulttuuriin ja valmistaa kohtaamaan yhteiskunnan
(Linnakyld & Malin 2004, 221). Tuoreimman PIRLS-lukutaitovertailun perusteella
neljdnnen luokan oppilaat eivdt kuitenkaan ole kiinnostuneita didinkielen oppitunneista
tai koe niitd itselleen motivoiviksi. Lukuinnostuksen heréttdminen ja ylldpitdminen
olisikin peruslukutaidon kehittdmisen jilkeen yksi peruskoulun keskeisistd tavoitteista.

(Leino ym. 2016, 30.)
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Alakoulussa tavanomaisesti kidytetyt lukumateriaalit eivdt aina vastaa lukijoidensa
kiinnostuksen kohteita tai edistd oppimisen kannalta merkityksellisid lukustrategoita
(Merisuo-Storm & Soininen 2013). Keskeisintd olisi, ettd koulussa luetut tekstit
tarjoaisivat sopivasti haasteita, ja ettd oppilailla olisi mahdollisuus osallistua luetun
valintaan (Linnakyld & Malin 2004, 233-234). Opettajan tulisi tarjota oppilaille
monipuolisia, heitd kiinnostavia tekstejd ja antaa aikaa niistd keskustelemiseen (Leino
ym. 2016). Lukemisen monipuolisutta tulisi vaalia erilaisten tekstilajien lukemisella,
mutta sen sijaan alakouluissa luetaan pddasiassa vain kertovia tekstejd. Alakoulujen
lukumateriaalia tulisikin monipuolistaa, jotta oppilaat 16ytdisivét helpommin itselleen
mieluisat tekstit ja oppisivat mukautumaan eri tekstien vaatimien strategioiden

vaihtamiseen. (Merisuo-Storm & Aerila 2016, 263-264.)

Peruskoulun opetussuunnitelmassa (2014) tiedostetaan tami tarve lukuharrastuksen
tukemiselle ja lukemisen monipuolistamiselle. Lukuharrastuksen tukemisella,
monipuolisten tekstien lukemisella ja itsendiselld tekstivalinnalla onkin uudessa
opetussuunnitelmassa suuri rooli: POPS 2014:n mukaan &idinkielen oppiaineen tehtdva
on ohjata oppilaita kiinnostumaan kielestd ja kirjallisuudesta. Jo vuosiluokilla 1-2
didinkielen opetuksen tavoitteisiin liitetddn oppilaan innostaminen lukemisen pariin ja
itsendiseen kirjavalintaan, sekd lukuharrastuksen tukeminen. Vuosiluokilla 3—6 yksi
didinkielen opetuksen pddpainoista on lukuharrastuksen vakiinnuttamisessa. (POPS

2014, 103-108; 159-164.)

Kansallista lukuharrastusta ja lukuintoa on ryhdytty kohentamaan myds erilaisin
projektein, kuten Lukuinto- ja Suomen uusi lukutaito -projektien kautta. Lukuinto-
projekti on Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2012 lanseeraama hanke, jossa
péddpaino on lukemiseen sitoutumisen tukemisessa ja etenkin huonosti suoriutuvien
lukijoiden lukemaan kannustamisessa. Yhtend projektin péatavoitteista oli sukupuolten
vélisen eron kaventaminen ja koulutuksellisen tasa-arvon tukeminen. Projektissa koulun
ja kirjaston yhteistyotd parannettiin entisestdin ja ohjelmaan osallistuneet pilottikoulut
toteuttivat erilaisia lukuintoa kehittdvid kokonaisuuksia. (Ikonen, Innanen & Tikkanen

2015, 3.)

Suomen uusi lukutaito -projekti on vuonna 2015 Lukukeskuksen Opetus- ja

kulttuuriministerion tuella toteuttama hanke, jossa tutkittiin E-kirjojen vaikutusta
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neljésluokkalaisten lukumotivaatioon ja tekstin ymmartdmiseen. Projektiin osallistuneet
oppilaat suorittivat projektin aikana Lukukami-lukudiplomia ja kerdsivdt tarroja
lukukokemuksistaan. Lukuinto kasvoi projektin myd6td, mutta oppilaat osoittivat

suosivansa perinteistd, painettua kirjaa e-kirjan sijaan. (Tarviainen 2016.)

Viéhentyneen lukuharrastuksen ja heikentyneen lukutaidon ilmidt eividt ole ldsnéd vain
Suomessa, vaan myds maailmalla on ryhdytty toimenpiteisiin lukemisen tukemiseksi.
Suomessa péddpaino on sukupuolineutraaleilla kannusteilla, kun taas useissa maissa
huomiota on keskitetty erityisesti poikien lukemaan innostamiseen. Muun muassa
Brozo (2001) on listannut teoksissaan poikien lukemista tukevia lukuharrastuksen
tukemisen keinoja: hidn nostaa esille poikien kohdalla etenkin sosiaalisen lukemisen.
Poikien lukemista tuetaan parhaiten, mikéli pojat ndkevét lukevia miesroolimalleja tai
lukevat yhdessd kavereidensa kanssa. (Brozo 2001, 93-95, 137.) Poikien
lukuharrastusta tukevia projekteja maailmalla ovat esimerkiksi jalkapallon lukemiseen
yhdistdvd Kicken und Lesen -projekti Saksassa, strategia lukutaidon kehittdmiseksi

Irlannissa ja poikien lukukerhot Yhdysvalloissa. (Brozo ym. 2014, 589-591.)

Erilaisista hankkeista, opettajien ponnisteluista ja lukemiseen kannustavasta
opetussuunnitelmasta huolimatta lukuharrastuksen tukeminen on kuitenkin tutkimusten
mukaan suomalaisissa alakouluissa heikkoa. Opettajan luokassa toteuttamat
lukuharrastusta tukevat toimet, eli lukemiseen sitouttaminen, ovat Suomessa verrattain
vihiisid ja tdmé korreloi heikkojen lukijoiden méérdn kanssa (Sulkunen & Nissinen
2012, 55). Olisikin erittdin tirkedd, ettd opettaja tuntisi oppilaansa lukijoina: télldin hidn
voisi suositella heille sopivia tekstejd ja myds hyddyntdd opetuksessaan oppilaille

mielekkiita teksteja.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassé tutkimuksessa kartoitetaan ja kuvataan suomea &didinkielendén puhuvien kolmas-
ja kuudesluokkalaisten poikien lukemista. Tutkimuksen tavoite on tarjota sekd
opettajille ettd muille alakouluikdisten poikien parissa tydskenteleville henkildille
syviluotaavaa tietoa siitd, millaisia lukijoita pojat ovat, ja miten lukeminen muuttuu
alakoulun kolmannelta luokalta kuudennelle luokalle. Tutkimuksen toivotaan edistivin
lukuharrastuksen tukemista siten, ettd tietoisuus erilaisista lukijoista edistéisi toimivien
lukuharrastuksen tukikeinojen kehittdmistd. Téassd tutkimuksessa poikien lukemista

kuvataan kahden ldhestymistavan, vertailun ja tyypittelyn kautta:

1a. Onko tyttojen ja poikien vililla eroja lukemiseen sitoutumisessa?
1b. Onko kolmas- ja kuudesluokkalaisten poikien viililti eroja lukemiseen

sitoutumisessa?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys késittelee kolmas- ja kuudesluokkalaisten lukemiseen
sitoutumista ja myds selvittdd poikien osalta kahden luokka-asteen vilisid eroja. Tdhdn
kysymykseen vastataan méérillisen tutkimuksen keinoin. Tavoitteena on verrata eri
ryhmien tyttdjen ja poikien, seké eri luokka-asteiden vilisid eroja méadrillisesti. TAmén
tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen viitaten molempien kysymysten hypoteesi on, etti
ryhmien vililld 16ytyy eroja lukemiseen sitoutumisessa. Oletetaan tyttdjen olevan
poikia sitoutuneempia lukemiseen sekd ettd kolmasluokkalaiset pojat sitoutuvat

lukemiseen kuudesluokkalaisia poikia enemmaén.

2. Millaisiin lukijaprofiileihin 3.- ja 6.-luokkalaiset pojat voidaan jakaa ja miten

profiilit eroavat toisistaan?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetddn, millaisiin lukijaprofiileihin kolmas- ja
kuudesluokkalaiset pojat voidaan jakaa ja millaisia lukijoita eri lukijaprofiilien pojat
ovat. Tamin kysymyksen tavoitteena on kuvata poikien lukemista mahdollisimman
syviluotaavasti ja selvittdd, millaisia erilaisia lukijoita alakoulun pojista voidaan 16ytda.
Tédhin kysymykseen vastataan pienemmaén haastatteluaineiston ja laadullisen tarkastelun

avulla.
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5 MENETELMA

5.1 Osallistujat

Koska tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastataan eri aineiston avulla, kdytetdén niista
tdssd tutkielmassa eri nimid: madrdllistd otosta kutsutaan tutkimusaineistoksi ja
laadullista otosta pelkdksi otokseksi. Kuviossa 1 havainnollistetaan osallistujien

jakautuminen sukupuolen ja luokka-asteen osalta.

TUTKIMUSAINEISTO oTOS
N=85 q n=14
Poikia = 46 (3lk: 24, 6lk: 22) Kaikki poikia
Tyttoja = 39 (3lk: 19, 6lk: 20) (3lk: 7, 6lk: 7)

Kuvio 1. Tutkimuksen osallistujat esiteltynd sukupuolen ja luokka-asteen mukaan

Tutkimuksen osallistujat haettiin 1dhettamélld 18:ta koululle sdhkopostitse kutsu
osallistua lukemistutkimukseen. Kuusi luokkaa viidestd eri koulusta ilmoittautuivat
tutkimusjoukkoon luokanopettajien reagoidessa tdhdn kutsuun. Koulut sijaitsivat eri
puolilla Varsinais-Suomea, ja luokkien vélilld oli eroja eroja muun muassa koulun
koossa, luokan koossa, opettajan harrastuneisuudessa lukemisen suhteen, sekd suomea
toisena kielenddn puhuvien oppilaiden lukumddrdssd. Né&itd taustamuuttujia ei
kuitenkaan havainnoitu tutkimuksessa tarkemmin, silld taustamuuttujilla ei niyttdnyt
olevan vaikutusta vastausten jakautumiseen. Luokista kolme luokkaa oli kolmansia

luokkia ja kolme kuudensia luokkia.
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5.2 Aineistonkeruumenetelmiit

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2012, 194) mukaan tutkijan on aineistonkeruuta
suunnitellessaan oleellista pohtia, missd méérin osallistujat toimivat vapaasti ja kuinka
paljon on tarpeen mukaista hyodyntdd strukturoitua, eli etukiteen suunniteltua
materiaalia. Tamén tutkimuksen tapauksessa hy6dynnettiin kahden
aineistonkeruumenetelmén yhdistdmistd, jotta osallistujien vastauksia saataisiin sekéd
strukturoidussa ettd vapaammassa muodossa. Tutkimus toteutettiin ensin kerddmalla
osallistujaluokkien kaikilta oppilailta vastaukset kyselylomakkeisiin ja sitten

haastattelemalla niiden pohjalta valikoituja poikia.

Kyselytutkimuksen positiivisiin puoliin kuuluu laaja ja standardisoitu tutkimusaineisto.
Toisaalta kyselytutkimusta pidetdén pinnallisena ilmion tarkastelun keinona, joka jittaa
paljon episelvyyksid esimerkiksi siitd, ymmaértdvatko vastaajat kysymykset tai
vastaavatko he tietyssd mielentilassa. (Hirsjirvi, Remes & Saajavaara 2012, 195.) Téssd
tutkimuksessa kyselyn tarkoituksena oli seki kartoittaa tutkimusjoukkoa haastateltavien
valinnan kannalta ettd vastata ensimmdiseen tutkimuskysymykseen, eli mahdollistaa

ryhmien vélinen vertailu.

Kyselylomake (ks. Liite 2) luotiin tdtd tutkimusta varten, ja sen laadinnassa
hyddynnettiin - kolmen aiemman lukuharrastus-tutkimuksen kyselylomakkeita ja
materiaaleja. Kyselylomakkeen pohjana toimivat Lukuinto-tutkimuksen tuloksia
kartoittanut kyselylomake (Ikonen & Kurttila-Matero 2014), Sulkusen ja Nissisen
(2014) lukijaprofiili -tutkimuksen elementit sekd Muhosen (2016) kolmosluokkalaisten
lukuharrastusta kartoittamaan tehty kyselylomake. Kyselylomakkeen
monivalintakysymykset 1-3 vastaavat ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen, kun taas
avoimet kysymykset 4—6 tarkoitettiin haastattelutilanteessa hyodynnettaviksi avuiksi:
oppilaan ajatusmaailmaa avaaviksi ja keskustelun aloittamista helpottaviksi.
Kyselylomake esitestattiin yhdelld alakoulu-ikéiselld lapsella, testauksen jédlkeen
lomakkeeseen ei kuitenkaan tehty muutoksia. Kyselylomaketta muokattiin kuitenkin
aineistonkeruun aikana lisddmalld eri tekstilajien alle esimerkkejd, kun havaittiin

esimerkiksi aikakauslehti-termin olevan haastava joillekin oppilaille.
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Jotta aineistoon saataisiin syvyyttd ja kuvailevaa otetta, kyselytutkimusta seurasivat
yksilohaastattelut. Haastattelu on mielekds tapa kerédtd tietoa silloin, kun halutaan
syventyd tiettyyn ilmioon tai tutkia osallistujille mahdollisesti emotionaalisia tai
intiimejd asioita (Hirsjarvi & Hurme 1985. 15). Laadullisista aineistonkeruun
metodeista tdssd tutkimuksessa kéytettiin teemahaastattelua, jossa haastattelu
kohdistetaan etukidteen valittuihin teemoihin, mutta kysymysten muotoa tai jarjestysta ei
ole etukéteen padtetty (Hirsjarvi & Hurme 1985. 36). Teemahaastattelun runko (ks. Liite
3) luotiin tété tutkimusta varten ja sen kysymykset valikoituivat etukédteen maériteltyjen
kolmen teeman (oma lukuharrastus, kouluympériston tuki ja késitykset lukemisesta)
kautta. Haastattelu suunniteltiin kompaktiksi ja osittain kyselylomakkeen sisdltdihin

palaavaksi.

Tutkimuksessa haastateltiin  lapsia, joten haastattelutilanteen helpottamiseksi
suunniteltiin  konkreettista lisdmateriaalia, joka printattiin ja otettiin mukaan
haastatteluun (ks. Liite 3). Tekstilajeista tehtiin kuusi tekstilajikorttia, joissa oli
esimerkkejd kustakin tekstilajista. Poikien mielipiteen asettamisen helpottamiseksi
tehtiin myo6s kortti, jossa oli viisi jo kyselylomakkeesta tuttua hymynaamaa.
Lisdmateriaali levitettiin haastattelutilanteessa poydille, mutta pojilla tarjottiin lupa

liikutella kortteja ja ottaa kortteja kéteensa.

5.3 Aineistonkeruun suorittaminen

Aineisto kerdttiin  kevddlla 2017 Varsinais-Suomen alueella. Kouluja ldhestyttiin
sdahkopostitse, ja tutkimusluvat hankittiin joko kaupungin sivistystoimesta tai koulun
rehtorilta itseltdén. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien oppilaiden vanhemmilta
kysyttiin lupalomakkeen avulla lupa oppilaan tutkimukseen osallistumiselle (ks. Liite
1). Lupalomakkeet kerittiin siis myds tutkimukseen osallistuneiden luokkien tytoilta.
Lupalomake sisélsi kysymyksen oppilaan halukkuudesta osallistua tutkimukseen seké

kyselylomakkeen ettd teemahaastattelun osalta.
Aineistonkeruu suoritettiin luokissa kahtena erillisend pdivand (yksi poikkeus, jolloin

koko aineistonkeruu suoritettiin samana pdiviand). Kyselylomake ohjeistettiin jokaisessa

luokassa samalla tavalla: kysymykset kdytiin yksi kerrallaan yhdessd lapi ja myds
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kyselylomakkeen symbolit, kuten hymynaamat pyrittiin avaamaan osallistujille
mahdollisimman selkeiksi. Ohjeistuksessa korostettiin, ettd tarkastelussa on vapaa-ajalla
tapahtuva lukeminen, ja ettd lukemiseksi ymmérretddn tissd tutkimuksessa pelkkien
painettujen tekstien lisdksi myds esimerkiksi blogitekstien lukeminen. Ohjeistuksen

jélkeen osallistujia ohjeistettiin vield tarvittaessa yksilollisesti.

Kyselylomakkeen tekoon osallistui koko luokka, mutta haastatteluun kutsuttiin mukaan
ainoastaan poikia. Tutkimuksen eri vaiheiden vilille pyrittiin jattimédan aikaa, jotta
haastateltavien  valinta  tapahtuisi  tutkimuksen  kannalta  mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti. Haastateltavien valintaa edelsi luokan kaikkien lomakkeiden
tarkastelu ja alustava lukijatyyppeihin ryhmittely, jonka jilkeen valittiin luokan erilaisia
lukijoita edustavat pojat. Luokissa poikien vastaukset vaihtelivat védhin, ja alustava
tyypittely tehtiin tarkastelemalla lukemiseen sitoutumisen muuttujia, eli lomakkeen

kysymyksid 1-3.

Tamaén jidlkeen lomakkeita tarkasteltiin uudelleen ja etsittiin lukijoista mielenkiintoisesti
kysymyksiin 4-6 vastanneet pojat. Haastatteluun péitettiin - olla kutsumatta
tutkimusaineiston muutamia darimmaisen negatiivisesti lukemiseen suhtautuvia poikia
olettaen, ettd haastattelutilanne voisi olla pojille epdmukava, eik heilld olisi aiheeseen
paljoa sanottavaa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd lukemiseen negatiivisesti
suhtautuvat pojat olivat tutkimusaineistossa pieni vihemmist6 (4 poikaa). Haastatteluun

kutsuttiin yhdesté luokasta 2—4 poikaa, riippuen luokan poikien lukuméérista.

Haastateltaville tai muulle luokalle ei tarkennettu, ettd tutkimuksessa haastatellaan
ainoastaan poikia, vaan edellinen haastateltava kutsui luokasta seuraavan haastatteluun.
Haastattelut kestivdt 9-12 minuuttia, ja ne suoritettiin koulupdivdn aikana.
Haastattelutilanne aloitettiin tekstilajilappujen ldpikdymiselld ja aiemmin tehdyn
kyselylomakkeen muistelemisella. Sitten siirryttiin haastattelukysymyksiin ja itse
haastatteluun. Haastattelun aikana pyrittiin kannustamaan poikia kertomaan lukemisesta

monipuolisesti, ja haastattelun ulkopuolelta nouseville aiheille annettiin tilaa.
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5.4 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa hyodynnetddn sekd maédrdllisen ettd laadullisen tutkimuksen
periaatteita. Tutkimuskysymyksiin vastataan tdssd tutkimuksessa kuviossa 2 esiteltdvilla

analyysimenetelmilla.

1. TUTKIMUSKYSYMYS 2. TUTKIMUSKYSYMYS

a. Onko tyttdjen ja poikien vélilld eroja
lukemiseen sitoutumisessa?
b. Onko 3.- ja 6.-luokkalaisten poikien
véliltd eroja lukemiseen sitoutumisessa?

Millaisiin lukijaprofilleihin 3.- ja
6.-luokkalaiset pojat voidaan
jakaa ja miten profiilit eroavat

toisistaan?
a) N= 85 ja b) n=46 n=14
Maarallinen analyysi Laadullinen analyysi

Kuvio 2. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen eri analyysimenetelmilld

Tutkimusotteiden rinnakkain hyddyntiminen toteutetaan yleensd siten, ettd toinen
tutkimusote on padtutkimusotteena ja toinen tukee edellistd (Metsdmuuronen, 2008. 60).
Laadullisessa, eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata todellista elamaa
ja todellisuuden moninaisuutta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjérvi ym.
2012. 160). Tatd tutkimusta ldhdettiin toteuttamaan aluksi pelkéstddn laadullisena
tutkimuksena, mutta tutkimuksen moniulotteisuuden lisddmiseksi hyddynnettiin myos

madrillisen, eli kvantitatiivisen, tutkimuksen keinoja.

Miidridllinen tarkastelu
Ennen maééréllisen aineiston tarkastelua kyselylomakkeen (sekd tyttojen ettd poikien)

vastaukset kyselylomakkeen maédrillisiin  kysymyksiin 1-3  koodattiin SPSS-

jarjestelmiin ja anonymisoitiin aineisto, eli annettiin kullekin osallistujalle koodi.
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Poikien aineisto kopioitiin myds omaan tiedostoonsa, jotta poikien vastauksia voitiin
tutkia myos irrallaan tyttdjen vastauksista. Kyselylomakkeessa (ks. Liite 2)
hyédynnetty hymynaamataulukko sanallistettiin ~ vastaamaan kyselylomakkeen
ohjeistusta: hymynaamat nimettiin niitd kuvaavin véittdmin. Esimerkiksi hymyilevin
hymynaama nimettiin “Piddn lukemisesta paljon”, keskivdlin hymynaama nimettiin
“suhtaudun lukemiseen neutraalisti” ja surullisin hymynaama nimettiin “en pida
lukemisesta”. Tekstilajien taulukointia varten luotiin erillinen verkkotekstit-muuttuja

kuvaamaan kaikkien verkkotekstien lukemista (nettiuutiset, tiedonhaku ja blogitekstit).

Madridllisen aineiston avulla vastattiin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, eli
vertailtiin erilaisten ryhmien vélisid eroja lukemiseen sitoutumisessa. Lukemiseen
sitoutumisen kolmen muuttujan kuvaajina hyodynnettiin  tdssd tutkimuksessa
kyselylomakkeen (ks. Liite 2) kolmea ensimmadistd kysymystd. Niin ollen jokaiselle
muuttujalle oli oma kysymyksensd kyselylomakkeessa. Néistd kolmesta muuttujasta
kahta mitattiin tilastollisin menetelmin (lukemisaktiivisuus ja lukemisasenne), ja yhtd
(lukemisen monipuolisuus) tarkasteltiin vastausten jakautumisen osalta. Tyttojen
lomakkeista saatavaa aineistoa hyddynnettiin vastattaessa tutkimuskysymyksen a-osaan,
eli vertailtaessa sukupuolten vélisid eroja. Maéréllisessd analyysissa tarkasteltiin siis
kahta méadrillistd aineistoa: koko tutkimusaineiston vastauksia (N = 85) ja vain poikien
(n = 46) kyselylomakkeiden vastauksia. Lukemisaktiivisuuden ja lukemisasenteiden
osalta yksi tai kaksi vastaajaa oli jattdnyt kohdan tyhjéksi tai vastannut episelvisti, joten
molemmissa tapauksissa todellinen otos on hieman alle 85 (lukemisaktiivisuuden

lopullinen N = 83, lukemisasenteiden lopullinen N = §84).

Tutkimuskysymyksen a-osaan vastattaessa sukupuolten vélisid eroja tarkasteltiin ensin
vertailemalla tytt6jd ja poikia luokka-asteittain. Tarkasteluryhmét olivat siis 3. luokan
tytot, 3. luokan pojat, 6. luokan tytdt ja 6. luokan pojat. Tavoitteena oli verrata ryhmid
varianssianalyysin ~ keinoin.  Koska  normaalijakauman oletus ei toteudu
lukemisaktiivisuutta ja lukemisasennetta tutkiessa suoraan, testattiin ennen
varianssianalyysin aloittamista molempien muuttujien ja niiden ryhmien osalta
normaalijakauman toteutuminen. Testaamisessa kéytettiin SPSS-ohjelman Explore-
toimintoa, eli Kolmogorov-Smirnov - ja Shapiro-Wilk -testejd. Néin selvisi, etteivit
ryhmien vastaukset vastaa normaalijakaumaa, eikd niistd ndin ollen voitu tehdd

varianssianalyysia.
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Tamin jdlkeen ryhmien vélisid eroja testattiin Kruskal-Willisin nonparametriselld
testilld, joka ei oleta ryhmiltd normaalijakaumaa. Eroja paikannettiin Kruskal-Wallis-
testin parittaisilla vertailuilla. Testien tulokset raportoidaan luvussa 6.1.1. Jokaisen

ryhmén keskiarvot ja keskihajonnat koottiin tulososioon taulukkoon tarkasteltavaksi.

Tutkimuskysymyksen b-kohdassa selvitettiin luokka-asteiden poikien vastausten vélisid
eroja. Poikien ryhmien vilisid eroja tultiin testanneeksi jo a-kohtaan vastattaessa, joten
samoja testituloksia voitiin kdyttdd molempiin kysymyksiin vastaamiseksi. Tuloksia
raportoidaan myods luvussa 6.1.2. Poikien vastausten jakaumaa paitettiin esitelld
kuvioiden muodossa, joten kysymysten 1-3 vastauksista luotiin SPSS-ohjelman avulla

kuvioita. Néisti kuvioista tarkasteltiin ryhmien vastausten jakautumista.

Laadullinen tarkastelu

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksené oli tarkastella, millaisiin lukijaprofiileihin
kolmas- ja kuudesluokkalaiset pojat sijoittuvat. Otoksen haastattelujen &énitteet
litteroitiin siséllon osalta. Litteroinnissa ei siis otettu huomioon esimerkiksi vastaajan
puheenvuoronsa aikana pitdmid taukoja, vaan haastattelut kirjattiin sanasta sanaan.
Laadullinen analyysi aloitettiin ensin tyypittelemalld haastatellut pojat lukijaprofiileihin,

ja sen jilkeen teemoittelemalla otoksen haastatteluista esiinnousseita seikkoja.

Tyypittelyssd aineistoa ryhmitelldén sen samankaltaisuuksien perusteella ja pyritdin
esittdimain aineistoa malleina. Tyypittely yksinkertaistaa aineistoa
lukijaystavillisemmaksi, mutta vaarana on, ettd tyypit lakkaavat kuvaamasta aineiston
variaatiota. (Eskola & Suoranta 2005. 181.) Téassd tutkimuksessa haastatteluun
osallistuneet pojat tyypiteltiin kolmeen lukijaprofiiliin. Lukijaprofiilien muodostamisen
taustalla hyOdynnettiin  Sulkusen ja Nissisen (2014) artikkelia 15-vuotiaiden
suomalaisten lukijaprofiileista ja lukemaan sitoutumisen késitettd (ks. luku 3.3). Ensin
haastateltavat yritettiin sijoittaa suoraan aiemman tutkimuksen lukijaprofiileihin, jolloin
huomattiin, etteivdt Sulkusen ja Nissisen (2014) profiilit sellaisenaan sovi kdytettdvaksi
tdssd tutkimuksessa: profiileja oli tdmédn tutkimuksen otokselle litkaa ja niissé

lukeminen vaihteli paljon tdmdn otoksen sisdistd vaihtelua enemmin. Profiilit
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muokattiin tdtd otosta kuvaaviksi ja nimettiin uudelleen, kuitenkin samankaltaista

jaottelua tukena kéyttéen.

Aiemmassa tutkimuksessa lukijaprofiileja on jaettu lukemaan sitoutumisen muuttujia
tarkastellen. My0s tdssd tutkimuksessa haastateltavat jaettiin lukijaprofiileihin
lukemiseen sitoutumisen kautta, eli vertailemalla poikien ilmoittamaa mielipidetta
lukemisesta, lukemisaktiivisuutta ja lukemisen monipuolisuutta. Lukijoiden alustavia
profilointeja tehtiin jo ennen haastatteluja haastateltavien oppilaiden valinnan tueksi,
mutta lopullinen tyypittely tehtiin vasta haastattelujen perustella. Néin pyrittiin
varmistamaan toiston kautta muun muassa poikien mielipide lukemisesta.
Aineistonkeruun jélkeen jokaisesta haastatellusta tehtiin tiivistetty yksiloprofiili, jonne
kirjattiin pojan vastaukset kyselylomakkeen kysymyksiin 1-3, ja liséksi yksiloprofiilia
tdydennettiin haastattelusta saadulla tiedoilla. Taulukossa 1 esitelldén malli tiivistetysti

yksiloprofiilista.

Taulukko 1. Esimerkki tiivistetystd yksiloprofiilista

Koodi XX
Luokka-aste / koulu 61k / xx
Mielipide lukemisesta Lomake: 4 - pidén lukemisesta

SAMA HAASTATTELUSSA

Lukemisaktiivisuus Lomake: 2 - alle 30min
SAMA HAASTATTELUSSA

Tekstilajit Lomake: tietokirjat sarjakuvat (sanomalehdet)

Lukenut: sanomalehtid
Mieluiten lukee: sarjakuvia
Vihiten mieluiten lukee: tietokirjoja (eivét silleen kiinnosta)

Yksiloprofiileihin kirjattiin oliko poika vastannut kyselylomakkeessa ja haastattelussa
samalla tavalla lukemiseen kéytettyd aikaa ja lukemisasennetta késitteleviin
kysymyksiin. Mikéli vastaukset olivat eridvid, kdytettiin myohemmasséd tutkimuksessa
heikommaksi ilmoitettua mielipidettd tai aikaa.  Tekstilajit —kohtaan kirjattiin
haastattelussa esiinnousseita tekstilajeja, jotta jokaisen osallistujan lukemisen
monipuolisuudesta saataisiin laajempi kasitys (kyselylomakkeen kysymys tekstilajeista

koski ainoastaan mieluisia tekstilajeja, ks. Liite 2).
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Haastateltavien pojat jaettiin kolmeen ryhméddn, joista jokainen muistutti jotain
Sulkusen ja Nissisen (2014) profiileista. Profiilien nimiksi annettiin monipuoliset
positiiviset lukijat, yksipuoliset positiiviset lukijat ja yksipuoliset neutraalit lukijat.
Neljas ryhmai, lukemisen karttajat, jai tdssd tutkimuksessa sivuun, silld lukemiseen
adrimmadisen negatiivisesti suhtautuvia ei kutsuttu haastatteluun. On kuitenkin térked
muistaa, ettd lukijaprofiileja havaittiin tutkimusaineistossa alunperin neljd, joista
kolmeen sijoittuvia haastateltiin. Taulukkoon 2 on kirjattu kriteerit, joilla osallistujat

sijoitettiin néihin lukijaprofiileihin.

Taulukko 2. Lukijaprofiilit ja kriteerit niihin sijoittamiseksi (jatkuu)

Profiili Mielipide Lukemis- Lukemisen
lukemisesta aktivisuus monipuolisuus
1) Monipuoliset positiiviset lukijat | positiivinen yli 30min/pédivd | monipuolista lukemista
(erilaisia tekstilajeja)

Esimerkki 1. 3-luokkalainen poika (P34) kertoi lukevansa kaunokirjoja, sarjakuvia ja
tietokirjoja yli puoli tuntia piivissi. Hian mainitsi lukemiaan teksteja nimeltd. Han kertoi
pitdvénsa lukemisesta paljon ja kommentoi seuraavasti sitd, miksi lukee: “no niinku et jos
ei keksi mitéén sit lukee ja sit niinku ja sit se on ihan kivaa niinku muutenkin”. Poika
sijoitettiin ndilld perusteilla monipuolisiin positiivisiin lukijoihin.

2) Yksipuoliset positiiviset lukijat

positiivinen 0-30min/paiva sarjakuvat nousevat
esille, lisdksi yksittdisia

muita teksteja

Esimerkki 2. 6-luokkalainen poika (P55) kertoi lukevansa sarjakuvia ja jotain uutisia
netissd. Han kertoi pitdvansad lukemisesta ja luonnehti lukemista positiivisesti, mutta luki
ajallisesti alle puoli tuntia pdivissd. Téma poika sijoitettiin yksipuolisiin positiivisiin
lukijoihin.

3) Yksipuoliset neutraalit lukijat

neutraali 0-30min/paiva mikéaén tekstilaji ei

nouse esiin

Esimerkki 3. 6-luokkalainen poika (P54) kertoi lukevansa sarjakuvia, verkkotekstejé ja
seikkailukirjoja. Kuitenkin hdnen mielipiteensé lukemisesta oli, ettei hin pidd lukemisesta
kovin paljoa ja hin kertoi lukevansa alle puoli tuntia paivdsséd. Vaikka poika mainitsi
haastattelussa ja lomakkeessa useampia tekstilajeja, pojan kiinnostus lukemiseen oli
haastattelun yleisilmeen perusteella véhaistd. Poika sijoitettiin yksipuolisiin neutraaleihin
lukijoihin.

4) Lukemisen karttajat

negatiivinen 0-30min/péiva mikaén tekstilaji ei

nouse esiin

Téssa tutkimuksessa lukemisen haastatteluun ei kutsuttu mahdollisia lukemisen karttajia.
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Monipuoliset positiiviset lukijat - lukijaprofiiliin sijoitettiin osallistujat, jotka ilmoittivat
lukevansa yli puoli tuntia péivéssd, olivat positiivisesti suhtautuneita lukemiseen ja
mainitsivat haastattelussa useita tekstilajeja positiivisessa valossa. Tdhén lukijaprofiiliin
sijoittumisen tdrkeimpdnd “rajachtona” oli haastattelusta ilmi tuleva positiivinen
suhtautuminen lukemiseen. Monipuoliset positiiviset lukijat —lukijaprofiilia vastaa
Sulkusen ja Nissisen (2014) jaottelussa monipuoliset kaunokirjallisuden lukijat -
profiili, joka oli varsin tyttovaltainen ja jonne 15-vuotiaista pojista sijoittui ainostaan

joka kymmenes.

Yksipuoliset positiiviset lukijat lukijaprofiiliin sijoitettiin pojat, jotka lukivat ajallisesti
alle puoli tuntia pdivdssd ja lukivat pdfasiassa sarjakuvia tai satunnaisesti muita
yksittdisid teksteji. Ryhméidn sijoittuvien poikien haastatteluissa ilmeni poikien
positiivinen suhtautuminen lukemiseen, mutta tekstilajien lukeminen oli yksipuolista ja
lukemisaktiivisuus vdhdistd. Yksipuoliset positiiviset lukijat -ryhmé 16ytyi Sulkusen ja
Nissisen (2014) luokittelusta sellaisenaan, mutta ryhmén nimi oli kyseisessd jaottelussa

sarjakuvien lukijat.

Yksipuoliset neutraalit lukijat -lukijaprofiiliin sijoitettiin ne pojat, jotka eivét osanneet
sanoa, pitdvitkd he lukemisesta vai eivdt. Ryhmiéin sijoitettiin ajallisesti alle puoli
tuntia paivissi lukevia poikia, joiden mielipide lukemisesta oli suhteellisen neutraali tai
vélinpitdmiton. Yksipuolisiksi neutraaleiksi lukijoiksi sijoitettujen poikien vastauksista
el noussut esiin mitddn tiettyd tekstilajia ja pojat lukivat yksittdisid tekstilajeja
satunnaisesti. Yksipuolisten neutraalien lukijoiden lukijaprofiili muistuttaa Sulkusen ja
Nissisen (2014) luokittelussa Kaunokirjallisuuden kaihtajat —ryhméaa, joka oli
poikavaltainen ja sen péépiirteend oli hyvin védhdinen kaunokirjallisten tekstien

lukeminen.

Suorannan ja Eskolan (2005, 181) mukaan yhdistetyt tyypit pyrkivdat kuvaamaan
mahdollisimman yleisid tyyppejd ja niissd on otettu huomioon sellaiset seikat, jotka
esiintyvit koko aineistossa. Téssd tutkimuksessa luotuja poikien lukijaprofiileja
voidaankin luonnehtia yhdistetyiksi tyypeiksi, silld niitd erottelevat elementit olivat

koko aineistossa esiintyvid ilmiditd: lukemiseen sitoutumisen muuttujia. Tyypittelyn
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jalkeen lukijaprofiileita tarkasteltiin myds muista nékokulmista kuin lukemiseen

sitoutumisen nakokulmasta.

Lukijaprofiileihin tyypittelyn jélkeen profiilien haastattelut jaettiin omiin tiedostoihin,
joita tarkasteltiin omina kokonaisuuksinaan. Teemahaastattelun runko koostui kolmesta
teemasta, joten haastattelujen aineisto jakautui omaa lukuharrastusta, lukemisen
taustatekijoitd ja lukemiseen liittyvid kisityksid eritteleviin osioihin. Téssé
tutkimuksessa profiileja kuvataan nédiden haastattelussa esiintyvien teemojen kautta.
Vastauksista poimittiin tulososiossa esiteltivéksi asioita, joita opettajien olisi hyvi

tietdd poikien lukemisesta.
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6 TULOKSET

6.1 Lukemiseen sitoutuminen

Ensimmaéinen tutkimuskysymys kisittelee lukemiseen sitoutumista. Kuten edelld
mainittiin, lukemiseen sitoutumisella tarkoitetaan omaehtoista lukuharrastusta ja sen
muuttujia ovat lukemisaktiivuus, lukemisasenteet ja lukemisen monipuolisuus.
Kysymyksen a-osassa vertaillaan koko tutkimusaineiston tytt6jd ja poikia keskendin, ja

kysymyksen b-osassa vertaillaan kahden eri luokka-asteen poikia keskendén..

6.1.1  Sukupuolten viiliset erot lukemiseen sitoutumisessa

Sukupuolten vilisid eroja lukemiseen sitoutumisen eroja tarkasteltiin méérallisesti.
Tdhén kysymykseen vastattiin hyddyntden koko tutkimusaineiston vastauksia (N=85)
kyselylomakkeen kysymyksiin. Tarkastelussa olivat kolme lukemiseen sitoutumisen
muuttujaa, eli lukemisaktiivisuus, lukemisasenne ja lukemisen monipuolisuus (ks. luku
2.2). Taulukossa 3 esitellddn molempien maééarillisesti mitattavien muuttujien osalta

keskiarvot ja keskihajonnat pienempien ryhmien osalta.

Taulukko 3. Keskiarvot ja -hajonnat lukemisaktiivisuudessa (N = 83) ja

lukemisasenteessa (N = 84)

Lukemisaktiivisuus (valilld 0—3) Lukemisasenne (vélilla 0—4)
keskiarvo/keskihajonta keskiarvo/keskihajonta

31k / tytdt (n = 19, n = 20) 2,89 ,803 4,35 ,671

31k / pojat (n=23,n=24) 2,57 ,945 3,83 ,963

61k / tytdt (n = 19) 2,84 ,785 4,05 ,705

6lk / pojat (n =21, n=22) 2,05 ,688 3,33 ,897

Lukemisaktiivisuuden keskiarvoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd eniten lukemiseen
atkaa  kayttdvit molempien luokka-asteiden tyt6t ja  véhiten puolestaan
kuudesluokkalaiset pojat. Lukemisaktiivisuuden keskihajonta oli suurta jokaisen

ryhmén tapauksessa, mutta eniten vastaukset vaihtelivat kolmasluokkalaisten poikien
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kohdalla. = Lukemisasenteiden suhteen kaikkien ryhmien keskiarvot ovat
hymynaamaskaalan positiivisella puolella. Keskiarvojen perusteella positiivisimmin
lukemiseen suhtautuvat kolmasluokkalaiset tytdt, ja negatiiviisimmin puolestaan
kuudesluokkalaiset pojat. Mielipiteen keskihajonta on suurta etenkin poikien

tapauksessa, eli poikien ryhmien sisélld mielipide vaihteli tytt6jen ryhmid enemmaén.

Ryhmien keskiarvojen vilisid eroja testattaessa havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja
lukemisaktiivisuuden (°(3)=11.886, p=0,008) ja lukemisasenteiden ( y(3)=14,389,
p=0,002) osalta. Parittaisten vertailujen perusteella kuudesluokkalaisten poikien ja
molempien luokka-asteiden tyttéjen vélilla wvallitsi tilastollisesti merkitsevd ero
suhteessa lukemiseen kiytettyyn aikaan (3. luokan tyttdihin verrattaessa p=0,020, 6.
luokan tyttdihin verrattaessa p=0,019). Lukemisasenteiden osalta tilastollisesti
merkitsevd ero havaittiin kuudesluokkalaisten poikien ja kolmasluokkalaisten tyttdjen
vililtd (p=0,001). Testin perusteella kuudennen luokan pojat erosivat tytdistéd siten, ettd
he raportoivat kdyttdvansd vihemmain aikaa lukemiseen. Liséksi heidén asenteensa oli
negatiivisempi kuin kolmannen luokan tytdilld. Poikaryhmien wvililld ei testien

perusteella havaittu eroja.
Lukemisen monipuolisuutta, eli osallistujille mieluisia tekstilajeja, tarkasteltiin

kyselylomakkeen kolmannen kysymyksen avulla (Ks. Liite 2). Koko tutkimusaineiston

lukemisen monipuolisuutta tarkastellaan kuviossa 3.
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Kuvio 3. Tutkimusaineiston mieluisat tekstilajit (182 tekstilajivalintaa (N = 85))

Tutkimusaineiston osallistujat rastittivat keskimédrin 2 itselleen mieluisaa tekstilajia.
Vastausjakauman perusteella tytot lukevat hieman poikia monipuolisemmin erilaisia
tekstejd, ja tytdt olivat rastineet kaikkia tekstilajeja. Kuudesluokkalaiset pojat eivit
maininneet kumpiakaan lehtitekstejd (aikakauslehdet, sanomalehdet) itselleen
mieluisiksi teksteiksi. Eroja mieluisissa tekstilajeissa ei havaittu, ja mieluisimpia
tekstilajeja (eniten rasteja) olivat molempien sukupuolten osalta kaunokirjat ja

sarjakuvat.

6.1.2  Poikien lukemiseen sitoutuminen

Eri luokka-asteiden poikien lukemiseen sitoutumista vertailtiin hyodyntdmaélla kaikkien
tutkimusaineiston poikien vastauksia (n = 46). Madrillisessd tarkastelussa poikien
vililtd ei l0ytynyt tilastollisesti merkittdvid eroja, mutta poikien vastausten jakautumista

esitelldén tdssd luvussa lukemiseen sitoutumisen muuttujien osalta. Tutkimusaineiston
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poikien lukemisaktiivisuutta, eli poikien vastausjakaumaa kyselylomakkeen toiseen

kysymykseen (ks. Liite 2), esitellddn kuviossa 4.

LUCKKA-ASTE

I 3. luokkalaiset pojat
10 WG, uokkalaiset pojat

Vastaajien lukumaéri

=

En lue omaksi Luen alle 30min Luen 30-80min

I = Luen yli tunnin
ilokseni

Kuvio 4. Poikien (n = 45) raportoima vapaa-ajan lukemisaktiivisuus

Suurin osa poikien vastauksista jakautui “luen alle puoli tuntia” (17 vastaajaa) ja “luen
30-60min” (15 vastaajaa) vilille. Tutkimusaineiston pojista vain neljd ilmoitti
kiyttdvdnsd lukemiseen pdivdssd enemméin kuin tunnin ja yhdeksén poikaa kertoi
kyselylomakkeessaan, etteivit lue lainkaan omaksi ilokseen. Kolmas- ja
kuudesluokkalaisten vililli ei ilmennyt eroja lukemisaktiivisuuden osalta. Eniten

lukemiseen aikaa kayttivit pojat olivat kuitenkin kaikki kolmasluokkalaisia.

Lukemisasenteita, eli poikien vastauksia kyselylomakkeen ensimméiseen kysymykseen

(ks. Liite 2) esitelladn kuviossa 5.
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Kuvio 5. Poikien (n = 45) raportoimat lukemisasenteet

Pojista suurin joukko (18 vastaajaa) valitsi “suhtaudun lukemiseen neutraalisti” -
vaihtoehdon kuvaamaan mielipidettddn. Kuudennen luokan pojista miltei puolet oli tata
mieltd. Kolmasluokkalaisten poikien osalta yleisin mielipide lukemisesta oli kuitenkin
“pidin lukemisesta”. Kaikista vastaajista vain neljd valitsi jomman kumman

negatiivisemmista vaihtoehdoista.

Lukemisen monipuolisuutta, eli osallistujille mieluisia tekstilajeja, tarkasteltiin
kyselylomakkeen kolmannen kysymyksen avulla (Ks. Liite 2). Kuviossa 3 esiteltiin
tutkimusaineistolle mieluisia tekstilajeja. Keskimddrin pojat rastittivat listasta kaksi
itselleen mieluisaa tekstilajia. Kolmasluokkalaiset pojat rastivat monivalinnassa
itselleen useampia mieluisia tekstejd, kuin kuudesluokkalaiset pojat. Kaikkien poikien
keskuudessa sarjakuvat olivat eniten luettu tekstilaji ja 26 poikaa ilmoitti sen itselleen
mieluisaksi tekstilajiksi. Vidhiten pojat rastivat aikakaus- ja sanomalehtid, joita
mieluisena piti vain muutama kolmasluokkalainen, eikd yksikdén kuudesluokkalainen.
Kuudesluokkalaisilla luetuin tekstilaji oli sarjakuvat, kun taas kolmasluokkalaisilla
luetuin tekstilaji oli kaunokirjat. Eri luokka-asteiden poikien vastaukset erosivat

toisistaan etenkin kaunokirjojen ja verkkotekstien mieluisuuden osalta.
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6.2 Poikien lukijaprofiilit

Toinen tutkimuskysymys kisittelee poikien lukijaprofiileja: millaisia lukijoita tdimén
tutkimuksen otoksesta, eli haastatteluun kutsutuista pojista (n = 14), oli 16ydettavissa.
Vastaajien tyypittely on esitelty luvussa 5.4. Téhdn kysymykseen vastattiin laadullisen

analyysin keinoilla. Taulukossa 4 esitelldén poikien sijoittuminen lukijaprofiileihin:

Taulukko 4. Poikien (n = 14) sijoittuminen lukijaprofiileihin

31k pojat 61k pojat Yhteensi
Monipuoliset positiiviset lukijat 4 - 4
Yksipuoliset positiiviset lukijat 2 3 5
Yksipuoliset neutraalit lukijat 1 4 5

Haastatellut neljistoista poikaa jaettiin kolmeen lukijaprofiiliin tasaisesti. Monipuolisiin
positiivisiin lukijoihin sijoitettiin ainoastaan kolmasluokkalaisia poikia, ja se oli my0s
kolmasluokkalaisten yleisin lukijaprofiili. Kolmasluokkalaisista pojista vain yksi
sijoitettiin yksipuolisiin neutraaleihin lukijoihin. Kuudesluokkalaiset jakautuivat melko
tasaisesti yksipuolisiin positiivisiin lukijoihin ja yksipuolisiin neutraaleihin lukijoihin.
Seuraavissa alaluvuissa kuvataan jokaista ndistd lukijaprofiileista haastattelujen kolmen
péddteeman kautta: oman lukuharrastuksen, lukuharrastuksen tuki kouluymparistssa,

sekd lukemiskisitysten kautta.

6.2.1  Monipuoliset positiiviset lukijat

Oma lukuharrastus. Monipuoliset positiiviset lukijat olivat lukemiseen sitoutunein
lukijaprofiili, ja tatd kautta heitd  voi tulkita myds lukuharrastuneimmaksi
lukijaprofiiliksi (ks. sijoittamiskriteerit luvusta 5.4.2). Kaikki profiilin pojista kertoivat
haastattelussa pitdvinsd lukemisesta paljon, ja perustelivat mielipidettdan silld, ettd
lukeminen on kivaa tai hauskaa. Seuraavissa katkelmissa kaksi poikaa kuvaa

mielipidettddn lukemisesta:

P4, 31k: Koska oikeestaan méé tykkédn tosi paljon lukee vaik nditd Aku Ankkoja ja sit
vaikka niit4 tietokirjoja.
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P8, 31k: No niinku et jos ei keksi mitédn, nii sit lukee - ja sit niinku - ja sit se on ihan kivaa
niinku muutenkin.

Tamin profiilin poikien positiivinen suhtautuminen lukemiseen ilmeni mielipiteen
lisdksi poikien tavasta puhua kirjoista. Profiiliin sijoitetut pojat mainitsivat
haastattelussa tekstilajien lisdksi myos lukemiensa tekstien nimid muita profiileja
useammin ja kuvailivat lukemiaan teksteja.

H: Luetko muita sarjakuvia ku Aku Ankkaa?

P11, 31k: En, mut mi oon lukenu my®ds sitd Neropatin péivékirjaa.

H: Ahaa, se onki ollu ihan supersuosittu mun kuulemani mukaan.
P11, 31k: M oon lukenu ne kaikki.

Edellisessé katkelmassa kolmasluokkalainen kertoo lukeneensa sarjakuvalehden lisdksi
Neropatin paivikirja —nimistd kaunokirjallista teosta. Myohemmin haastattelussa hén
kertoi my0s suositelleensa kyseistd kirjaa kaverilleen. Monipuolisilla positiivisilla
lukijoilla luetuissa ja mieluisissa tekstilajeissa esiin nousivat etenkin tarinalliset tekstit,
eli sarjakuvat ja kaunokirjat. Haastattelussa kysyttiin, mitd pojat lainaisivat maailman
suurimmasta kirjastosta:

P8, 31k : No, varmaa semmosen aika ison semmosen, sellasen jonku tosi ison
sarjakuvajutun ku ne menee aika nopeesti kaikki akkarit ja semmoset.

P11, 31k: No méd varmaan lukisin kaikki suomalaiset kirjat ja sarjakuvat.

Edellisten kahden pojan lailla profiilin pojat valitsivat kirjastosta pddasiassa sarjakuvia
ja kaunokirjallisia teoksia, ja suurin osa tdmén profiilin lukijoista ottaisi mielelldin

useamman kirjan.

Kouluympiiriston tuki. Monipuoliset positiiviset lukijat arvioivat lukemisen olevan
heille helppoa, ja heiddn suhteensa lukemiseen koulussa oli melko positiivinen.
Koulussa luetaan monipuolisten positiivisten lukijoiden mielestd kiinnostavia teksteja,

mutta he toivoisivat luettavaksi lisdd kaunokirjoja, sarjakuvia ja tietokirjoja.

H: Oletko 16ytényt niistd [koulun suosituksista] jotain kivaa luettavaa?

P4, 31k: Joo kerran mut en muista sitd mika se oli.

H: Muistatko jonkun niista?

P4, 31k: No Kapteeni Kalsari.

H: Ahaa, millainens kirja se semmonen on?

P4, 31k: Semmone hopd, joku Kapteeni Kalsari ja réhdponttd, jotain 2001, se oli hauska,
mun kaveri lukee sitd nyt.
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Edellisessé katkelmassa kolmasluokkalainen kertoo 16ytdneensd koulun suosituksista
mielestddn hauskan kirjan, joka on myos ollut hidnen kaverilleen mieluinen. Kuitenkin
hidn kertoo l0ytédneensd ainoastaan timén teoksen koulun kautta. Myohemmin poika
kertoi suositelleensa kyseistd teosta kaverilleen. Tdmidn lukijaprofiilin pojat olivat
tietoisia koulussa tarjotuista kirjasuosituksista, ja myds muut monipuoliset positiiviset

lukijat kertoivat suositelleensa joskus kirjoja koulun kautta tai suoraan kavereilleen.

Monipuoliset positiiviset lukijat olivatkin profiileista sosiaalisimpia ja avoimimpia
suhteessa omaan lukemiseensa, eli tiesivit kavereidensa lukemisesta ja suosittelivat
kirjoja  kavereilleen. He luonnehtivat kuvailivat  kaveripiirinsd  lukemista
positiivissdvytteisesti ja osa mainitsi kaverien lukemista kirjoista jo ennen kysymysti
liittyen heihin. Pojat tiesivdt kaveriensa lukemisesta, ja olivat sekd suositelleet teksteja
ettd saaneet tekstisuosituksia kavereiltaan. Tdstd huolimatta pojat sanoivat, etteivit

juurikaan puhu lukemisesta kavereidensa kanssa.

Lukemiskisitykset. Monipuolisten positiivisten lukijat kertoivat lukemisen olevan
heidén mielestddn tiarkedd lukutaidon ja oppimisen kannalta. Seuraavassa katkelmassa
kolmasluokkalainen poika kuvaa kisityksidén lukemisen hyodysti:

H: Joo, onks lukemisesta sun mielesti jotain hydtyd? Tai miks siitd ei oo hyotya?

P8, 31k: No ainaki se, et jos lukee vaikka jotain tietokirjaa ja sit ku menee nukkumaan - sit

siitd voi tulla jotain semmosta tietoa, miti voi tarvia vaikka ympén kokeessa, ja muistaa sen

sitte.

H: Nii, entd onko sun mielestd lukeminen tarkeda?
P8, 31k: Ehké siks ku lukemista tarvii niin paljon.

Tami kolmasluokkalainen poika kertoo, ettd lukemisesta oppii ja sitd tarvitaan paljon.
Kolmasluokkalainen kuvailee lukemisen merkitystdi ympédn kokeessa osaamisen
kannalta, ja lisdksi hdn vaikuttaa olevan hyvin tietoinen siitd, ettd kokeeseen

valmistautuminen tapahtuu padasiassa lukutaidon avulla.

6.2.2  Yksipuoliset positiiviset lukijat

Oma lukuharrastus. Yksipuolisia positiivisia lukijoita luonnehtii  vdhéinen
lukemisaktiivisuus ja silti positiivinen asenne lukemista kohtaan (ks. tarkemmat
sijoittamiskriteerit luvusta 5.4.2). Yksipuoliset positiiviset lukijat suhtautuivat

lukemiseen positiivisesti, mutta kertoivat haastattelussa, etteivdt he juurikaan kéyta
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aikaa lukemiseen tai lukevat hyvin satunnaisesti. Tdmé poika kertoi haastattelussa
ailemmin lukevansa silloin tilloin alle puoli tuntia pdivdssd. Hén suhtautuu siis
lukemiseen positiivisesti, mutta ei ole ajallisesti kiinnittynyt lukemiseen.

H: Joo, enté sit jos ajatellaan tdtd meiddn kuviota. Niin mika ndistd hymynaamoista olis se

mité sé ajattelet lukemisesta? Mika on se sun mielipide?

P1, 6lk: Ehka ti4 [osoittaa toiseksi hymyilevintd hymynaamaal.

[JATKUU]

H: Okei. Mut tollane suht hymyilevd kumminki? Onks sul ajatuksia minkdkohan takia sa

valitsit tdn?
P1, 6lk: Mm.. No vililld ma tykkéan sillee lukee, ja joskus on sit sillee, ettei jaksa.

Sarjakuvat nousevat tekstilajina téssé profiilissa ylitse muiden: profiiliin sijoitetut pojat
mainitsivat mieluisissa ja luetuissa tekstilajeissa joko pelkkid sarjakuvia tai sitten
sarjakuvia ja satunnaisesti jotain muuta tekstilajia. Sarjakuvista pidettiin yleensé niiden

sisdltima huumorin ja niiden helppolukuisuuden vuoksi:

H: Okei, entd mika sit on kivaa puolestaa niissé sarjiksissa?
P15, 6lk: Noku yleensi ne on, nii, aika hauskoi ja semmosia ja nii varmaa sen takii. Et ma
tykkéén tosta komediasta aika paljon.

Yksipuoliset positiiviset lukijat mainitsivat yleensd sanomalehtitekstit tai muut
tietopainotteiset tekstit negatiivisessa valossa. Sarjakuvien rinnalla tdmén lukijaprofiilin
pojat lukivat satunnaisesti tietokirjoja ja nettitekstejd. Maailman suurimmasta kirjastosta
tdimédn profiilin pojat lainaisivat sarjakuvakirjoja tai jotain itseddn kiinnostavia
lehtitekstejd. Tamén lukijaprofiilin pojilla ei siis haastattelujen perusteella ole mitdén
lukemista vastaan, mutta pojat eivit olleet harrastuneita ja muut puuhat eivit kannusta
lukemisen pariin.

H: Ajatellaan hetki et ollaan maailman isoimmassa kirjastossa, mistd voit lainata aivan mité

vaan. Mitd valkkaat luettavaksi?

P7, 31k: Ehkd suomenkielisen aika paksun sarjakuvakirjan, missd olis montaa eri
sarjakuvaa.

Kouluympiriston tuki. Yksipuoliset positiiviset lukijat arvioivat lukemistaan
sujuvaksi, mikd viestii lukemisen olevan rajoittunutta jonkin muun kuin heikon
lukutaidon vuoksi. Koulussa tapahtuvan lukemisen suhteen yksipuoliset positiiviset
lukijat tietdvit koulussa tarjolla olevista Kkirjasuosituksista ja kokevat koulun
kirjasuositukset vaihteleviksi. Yksipuoliset positiiviset lukijat toivovat, ettd koulussa

luettaisiin enemmain tietokirjoja.
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Kaveripiirin lukemisen osalta yksipuoliset positiiviset lukijat kertovat, etteivit
keskustele kaveriensa kanssa lukemisesta tai suosittele toisilleen kirjoja. Tastd
huolimatta he arvioivat kaveriensa olevan samanlaisia lukijoita kuin he itse. Heiddn
positiivinen asenteensa lukemista kohtaan ei siis ilmennyt haluna keskustella luetuista

teksteista.

Lukemiskisitykset. Yksipuoliset positiiviset lukijat olivat vihésanaisia vastatessaan
kysymyksiin lukemisen tdrkeydestad tai hyodyistd. Seuraavassa katkelmassa

kuudesluokkalainen poika kuvaa lukemiskasityksidan:

H: Aatteletko sdi et lukemisesta vois olla jotain hyotyd?

P1, 6lk: Kai siit jotai hydtyy vois olla

H: Mités se hyoty vois olla

P1, 6lk: No oppii esim paremmin lukeen ja tillee

H: Nii, voisko olla jotai muuta?

P1, 6lk: Mm, nii, en tiid

H: Okeli, entis sit, onko susta lukeminen tiarkedd?

P1, 6lk: No ei se vilttamattd tarkedd, mut se on sillee ehkd jonku mielestd kivaa.

Tadmén profiilin pojat kertoivat lukemisen olevan tirkedd lukutaidon kehittymisen ja
yleisen oppimisen kannalta. Lukemiseen liitetyt arvot olivat siis vilineellisid. Edellisen
katkelman kuudesluokkalainen poika myds toteaa, ettd lukeminen ei vélttimattd ole
tarkedd, mutta se voi olla jonkun mielestd kivaa. Ndin hdn liittdd lukemiseen myds

kokemuksellisen arvon.

6.2.3  Yksipuoliset neutraalit lukijat

Oma lukuharrastus. Yksipuoliset neutraalit lukijat olivat véhiten lukemiseen
sitoutunut  lukijaprofiili  (ks. sijoittamiskriteerit luvusta 5.4.2) ja heiddn
lukemisasenteensa olivat ldpi haastattelun neutraaleja. Tdmén profiilin pojat kertoivat,
ettei heilld ole tapana lukea vapaa-ajallaan ja jotkut heistd vertasivat lukemista muuhun
tekemiseen. Lukemista vertaillaan muuhun tekemiseen myos seuraavassa katkelmassa,
jossa kuudesluokkalainen poika kuvaa mielipidettdin lukemisesta:

H: okei, entd miké néistd hymynaamoista kuvastais sun mielipidettd lukemisesta?

P14, 61k: No toi tai toi [osoittaa keskimmaisti tai vahén surullista hymynaamaa].

H: Okei, et ei kuitenkaan mikaan adripad.

P14, 6lk: Joo, md meen ennemmin vaikka ulos kavereiden kaa.

H: Minkékohin takia se on sit sellai, et 1dhdet ennemmin ulos ku lueskelet jotai?

P14, 6lk: No, emmad nii paljo sit jaksa lukee sitd ja sit md haluun ndhdd mun kavereita sit
kumminki.

36



Tdmd kuudesluokkalainen poika nostaa kavereiden ndkemisen esteeksi lukemiselle.
Hénen laillaan useat profiilin pojista esittivdt jonkin syyn lukemattomuudelleen. Tdma
syy liittyi yleensd nimenomaan kavereiden kanssa ajan viettdmiseen tai muuhun
kiinnostavaan tekemiseen. Tekstilajeista yksipuoliset neutraalit lukijat kertoivat
lukevansa tietokirjoja, sarjakuvia ja verkkotekstejd. Naitd tekstilajeja pidettiin myds
kaikkein mieluisimpina. Profiilille tyypillistd oli myds haastattelussa ilmennyt
negatiivinen  suhtautuminen  kaunokirjoihin, = kuten  seuraavan  katkelman

kuudesluokkalaisella.

H: Enti mita néistd luet kaikkein véhiten mieluiten?

P13, 6lk: Aah, varmaan kyl se on noi kaunokirjat mitd luen véhiten.
H: Minkdk6hén tahden?

P13, 61k: Mai en ite oikeen valita niista.

H: Onko miks sit sellasii et sua ei oikeen kiinnosta?

P13, 6lk: Aihe ja vdhin sillee pitkii, etten jaksa lukee.

Yksipuolisille neutraaleille lukijoille epdmieluisia tekstejd olivat kaunokirjallisten
tekstien lisdksi sanomalehdet. Maailman suurimmasta kirjastosta timén lukijaprofiilin

pojat lainaisivat mieluisiksi mainitsemiaan teksteja, eli sarjakuvia ja tietoteksteja.

Kouluympiriston tuki. Yksipuoliset neutraalit lukijat kertovat koulussa luetuista
teksteistd ja koulussa tapahtuvasta lukemisesta vdhdn, mutta ovat tietoisia koulussa
tarjolla olevista lukusuosituksista ja teksteistd. He kaikki kertovat, etteivit ole 1oyténeet
koulun suosituksista itselleen mieluista luettavaa, eiviatkd he ole suositelleet
kavereilleen lukemista. Nelja viidestd tdhdn lukijaprofiiliin sijoitetuista pojista arvioi
lukemisen olevan hénelle aika-ajoin haastavaa. Yksipuolisten neutraalien lukijoiden

mielestd koulussa voitaisiin lukea enemmén sarjakuvia ja tietokirjoja.

Tdhén profiiliin sijoitetut pojat kertoivat, etteivdt keskustele lukemisesta tai tiedd
kaveriensa lukemisesta. Tdmi ilmeni kysyttdessd poikien arviota kavereidensa

mielipiteestd liittyen lukemiseen:

H: Enti mitd mieltd ne sun kaverit on lukemisesta?

P9, 31k: Ehka tuolta [osoittaa keskimmadisté ja hieman surullista hymynaamaal].
H: Mikskdhén ne ajattelis néin.

P9, 31k: Emmaa tiia.

H: Puhutteko te kavereiden kans niistd teksteistd mitd ootte lukenu?

P9, 31k: Joo me puhutaan niinku jadkiekosta, et mitd jadkiekossa on tapahtunut.
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Tdmid kolmasluokkalainen poika arvioi ystdvdnsd samankaltaiseksi lukijaksi kuin itse
on, mutta ei osaa perustella titd. [Imenee my®os, ettd hén ei ole keskustellut kavereidensa
kanssa lukemisesta. Kyseisessd haastattelupitkdssd jdd epéselvédksi, ovatko pojat
puhuneet jadkiekkouutisista vai jostain heiddn ndkemistddn pelisti (vastausten

tulkinnanvaraisuudesta lisaa luvussa 7.4).

Lukemiskisitykset. Yksipuolisten neutraalien lukijoiden késitykset lukemisen
tarkeydesta liittyvét oppimiseen ja lukutaidon kehittimiseen. Yksi ryhméin sijoitetuista
kuudesluokkalaisista pojista ilmaisi suoraan, ettei hdnen mielestdén vapaa-ajan

lukeminen ole tarkeda:

H: entd onko lukeminen sun mielesta tiarkead

P12, 6lk: koulutehtdvien lukeminen, se on tirkeetd

H: entd muuten?

P12, 61k: mun mielesti se ei oo niin tirkeetd, et riippuu misté tykkaa

H: miksik6hén se ei oo tiarkeetd, vaikka tarinoiden lukeminen

P12, 61k: no, tarinat ei 0o totta, nii niistd ei saa tictoa. et sit se on vaan huvin vuoksi.

Myo6s muut tdmén lukijaprofiilin pojat olivat sitd mieltd, ettd lukeminen on edes jossain
midrin tirkedd ja siitd on ihmiselle hyotyd, mutta kolmella viidestd oli vaikeuksia
perustella véitettddn tai he epédr0ivdt vastatessaan. Seuraavassa katkelmassa
kuudesluokkalainen kertoo lukemisen tirkeydesta:

H: Enté onks lukemisesta sun mielesta jotai hyotyy?

P14, 6lk: On siit, et jos lukee jotai tietokirjoi nii ainaki saa tietoo sit.

H: Ja entd onks lukeminen sun mielestd tarkeeta?

P14, 6lk: No... jooo

H: Minkék6hén takii?

P14, 6lk: No emmad tiid, sen takii sit ehka et ainakin osaa paremmin lukee. Ku siti tarvii
kuitenki, lukutaitoo, ja mm.. Emma tiia.

Tama poika vastaa lukemisen olevan mielestddn tdrkedd, mutta epdrdi vastatessaan
kysymykseen “miksi”. Muiden ryhmén jdsenten lailla hén nostaa esiin lukemisen

vélineellisen puolen: lukutaidon ja sen parantamisen.
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7 POHDINTA

Lukutaidon sukupuolittumisen (Leino ym. 2016; Vilijarvi 2014) ja poikien lukutaidon
tason laskun myotd (ks. OKM 2016) suomalainen koulujirjestelmd ja sen
opetushenkilokunta kaipaavat lisdtietoa etenkin poikien lukemisesta. Koulussa
yksilollistd lukemiseen sitouttamista helpottaisi tieto luokan erilaisista lukijoista, mikéa
onkin tdmidn tutkimuksen térkein anti. Seuraavissa luvuissa esitellddn tiivistetyt
vastaukset tdmédn tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, kiinnitetdédn niitd aiempaan
tutkimukseen ja pohditaan, miten tuloksia voidaan hyddyntda poikien lukuharrastuksen
tukemisessa. Lopuksi esitelldin myos tdmén tutkimuksen my0td esiinnousseita

jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Poikien vapaa-ajan lukeminen

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd selvitettiin sukupuolten ja luokka-asteiden
vilisid eroja lukemiseen sitoutumisessa. Tdmén tutkimuksen perusteella sukupuolten
viliset erot lukemiseen sitoutumisessa sijaitsevat kuudesluokkalaisten poikien ja
tutkimusaineiston tyttoryhmien vélilld. Maééardllisen tarkastelun avulla eri luokka-
asteiden poikien vililld ei havaittu eroja, vaikka kentdlld tehty aiempi tutkimus (ks.
esimerkiksi: Merisuo-Storm 2006; Sulkunen 2012) on todistanut lukemisasenteiden ja
lukuharrastuksen muuttuvan idn myotd negatiivisemmaksi. Lukemiseen sitoutumisen
ollessa vuodesta 2009 ldhtien osa PISA:n lukutaidon maédritelméad (ks. Sulkunen &
Nissinen 2014), voidaan olettaa poikien lukemiseen sitoutumisen heijastuvan myos

heidéin lukutaitonsa tasoon.

Y1i puolen tunnin lukeminen péivésséd ja kiinnostus lukemiseen ennustavat parempaa
lukutaitoa (Sulkunen 2012, Leino ym. 2016). Tamin tutkimuksen pojista suurin osa
ilmoitti lukevansa alle puoli tuntia tai 30-60 minuuttia piivassd. Haastatteluista ilmeni,
ettd pojat eivit kuitenkaan lue arvioimaansa mairad pdivittiin, vaan muutamana paivani
viikossa. Tutkimusaineiston pojista puolet suhtautui lukemiseen positiivisesti, ja koko
tutkimusaineistossa oli vain kolme poikaa, jotka eivit pitdneet lukemisesta lainkaan.
Tadmidn tutkimuksen perusteella siis poikien suhtautuminen lukemiseen on pédasiassa

lukutaidolle otollista, mutta ajallinen lukeminen ei tue lukutaidon kehittymista.
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Pojat lukivat tdmédn tutkimuksen perusteella paljon sarjakuvia, ja haastattelujen
perusteella mieluisia tekstejd ovat erityisesti hauskat ja jannittdvat tekstit. Myos
tietokirjat kiinnostivat poikia. Aiempien tutkimusten lailla eri ikdiset pojat ndyttaisivat
suosivan hieman eri tekstilajeja: kolmasluokkalaiset pitivét kaunokirjoista (ks. Merisuo-
Storm 2006) ja kuudesluokkalaiset olivat kiinnostuneempia verkkoteksteistd (ks.
Sulkunen & Nissinen 2014). Taustalla voi olla se, ettd idn on todettu olevan yhdeydessa
negatiivisempaan suhtautumiseen kirjoja kohtaan (ks. Saarinen & Korkiakoski 2009).
Erilaisten lukumieltymysten taustalla voi kuitenkin timén asennemuutoksen ohella olla
moni muukin syy: kolmasluokkalaisille saattaa olla tarjolla enemmaén heitd kiinnostavia

kaunokirjoja, tai kuudesluokkalaisilla voi olla vapaampi paidsy internetiin.

7.2 Poikien lukijaprofiileista

Toinen tutkimuskysymys késitteli lukijaprofiileja. Tédssd tutkimuksessa pojat jaettiin
kolmeen lukijaprofiiliin, jotka erosivat toisistaan lukutottumuksiltaan. Profiileille
yhteisti oli sosiaalisen lukemisen véhiisyys ja vilineelliset késitykset lukemisesta, jotka
saattavatkin olla poikien lukemiselle tyypillisid ominaisuuksia. Vaikka mdiéréllisessé
tarkastelussa eri luokka-asteiden poikien vilillda ei havaittu eroja, eri-ikdiset pojat
sijoittuivat lukijaprofiileihin eri tavalla. Tavanomaisesti lukijaprofiileja on nimetty
enemman (ks. Linnakyld 2004; Sulkunen & Nissinen 2014), mutta tdssd tapauksessa
tarkasteltiin vain toiselle sukupuolelle tyypillisid lukijaprofiileja. Profiileja olisi siis
luultavasti nimetty enemmin, mikéli my6s tutkimusaineiston tyttdjd olisi haastateltu ja

profiloitu.

Kolmasluokkalaiset pojat eivit eronneet tutkimusaineiston tytdistd, miké saattaa viestid
nuorempien poikien olevan enemmaén tyttdjen kaltaisia lukijoita. Tdméd saattaa kertoa
my0s siitd, ettd sukupuolten vilinen ero kuroutuu idn my6td suuremmaksi. On siis
mahdollista, ettd lukutottumukset sukupuolittuvat idn my6td kolmannen luokan jélkeen.
Koko tutkimusaineistosta kuudesluokkalaiset pojat nousivat esiin ryhménd, joka lukee
ajallisesti vahiten ja suhtautuu lukemiseen hieman muita ryhmid neutraalimmin. Vaikka
kolmas- ja kuudesluokkalaisten poikien vililtd ei 10ydetty tilastollisesti merkittdvid
eroja, tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd kuudesluokkalaiset pojat olisivat lukemiseen

vihemmaén sitoutuneita kuin kolmasluokkalaiset pojat. Tdmid on havaittu myos
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ailemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Saarinen & Korkiakangas 2009), ja viestii siitd,
ettd alakoulun vanhimpien oppilaiden lukemisen tukemiseen tulisi jatkossa sijoittaa

enemman resursseja.

Aiemman lukijaprofiilitutkimuksen mukaan pojat karttavat kaunokirjallisuutta ja
lukevat pddasiassa sarjakuvia ja lehtitekstejd, seké lukevat ajallisesti vahdn (Sulkunen &
Nissinen 2014). Vaikka aiempi tutkimus koskee yldakouluikiisid, voitiin tulosten valilld
havaita jotain yhtéldisyyksid tdmin tutkimuksen kanssa. Myos tdmin tutkimuksen
lukijaprofiilien pojista kahden profiilin pojat lukivat ajallisesti hyvin vidhén
(yksipuoliset positiiviset lukijat ja yksipuoliset neutraalit lukijat). Sarjakuvat olivat
hyvin suosittuja otoksen kaikkien lukijaprofiilien keskuudessa ja kaunokirjallisuutta
luettiin aktiivisesti vain yhdessé lukijaprofiilissa. Lehtitekstien lukeminen oli verrattain
viahaisti, miki saattaa johtua verkkotekstien noususta (pojat lukivat esimerkiksi urheilu-

uutisia verkosta).

Yksipuolisia positiivisia lukijoita ja yksipuolisia neutraaleja lukijoita vastaavat
lukijaprofiilit olivat 15-vuotiaiden poikien keskuudessa kaksi yleisintd lukijaprofiilia
(Sulkunen & Nissinen 2014). Selked ero suhteessa aiempaan tutkimukseen 10ytyi
kolmasluokkalaisille yleisimmén lukijaprofiilin, eli monipuoliset positiiviset lukijat —
lukijaprofiilin, kohdalta. Aiemmassa tutkimuksessa samankaltainen profiili on ollut
tyttovaltainen ja siithen on sijoitettu vain joka kymmenes poika (Sulkunen & Nissinen
2014). Aiemmassa tutkimuksessa (ks. Linnakyld 2004) timénkaltainen lukijaprofiili on
nimetty lukutaidolle suotuisimmaksi lukijaprofiiliksi. Kiinnostavaa onkin, ettei
kuudesluokkalaisista ~yhtddn poikaa sijoiteittu tdhdn profiiliin. Kolmas- ja
kuudesluokkalaisten  lukijaprofiileista  voidaankin tehdd tulkinta siitd, ettd
kolmasluokkalaiset pojat suhtautuvat lukemiseen kuudesluokkalaisia positiviisemmin,
ja etteivat kuudesluokkalaiset pojat lue jarin monipuolisesti. My0s timé havainto viestii
osaltaan siitd, ettd kolmasluokkalaiset pojat olisivat enemmain tyttdjen kaltaisia lukijoita

lukemisaktiivisuuden ja -asenteen osalta.

Tadmin tutkimuksen lukijaprofiileja erottelivat vapaa-ajan lukutottumukset. Sen sijaan
profiileille yhteiset elementit 10ytyivét tdssd tutkimuksessa kouluympériston tuesta ja
lukemiskésityksistd. Aiemman tutkimuksen mukaan pojille on tirkedd saada

ikdtoveriensa hyvdksyntd lukemiselleen (Merisuo-Storm 2006) ja toisaalta nidhda
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lukevia roolimalleja (Brozo 2001, 93-95). Téssd tutkimuksessa jokaisen lukijaprofiilin
pojat kertoivat keskustelevansa vidhén lukemisesta kavereidensa kanssa. Eniten
kavereidensa lukemisesta tietdvét ja kaverien kanssa lukemisesta keskustelevat pojat
kuuluivat lukuharrastuneimpaan lukijaprofiiliin, eli monipuolisiin posiitiivisiin
lukijoihin. Pojat arvioivat yleensd kavereitaan samankaltaisiksi lukijoiksi kuin he itse.
Tami viestii siitd, ettd kaveripiirin luku- ja keskustelutottumukset ovat myds téssa

tutkimuksessa heijastuneet poikien lukemiseen.

Lukuharrastus kehittdd tunnetusti lukutaidon ja kirjoitustaidon ohella myds
mielikuvitusta ja avartaa maailmankuvaa (Linna 2015). Tassd tutkimuksessa poikien
kisitykset lukemisen tirkeydestd ja hyodystd olivat pidasiassa vilineellisid, eli pojat
eivit ndhneet lukemisen tarjoamia muita hyotyjd. Lukuharrastuksen syttymisen taustalla
on usein juuri kyseiselle lukijalle sopiva lukukokemus, joka herittid tunteita ja innostaa
lukijaa (Linnakyld & Malin 2014). Voikin olla, ettd poikien yksipuoliset kisitykset
lukemisesta johtuvat siitd, etteivit he ole loyténeet itselleen sopivaa lukemista, tai sitten

he ovat omaksuneet ajatuksensa ldhipiiristéén.

7.3 Tutkimuksen hyodyntimismahdollisuudet

Tamin tutkimuksen 16ydokset tarjoavat yleisesti tietoa asiasta kiinnostuneille, mutta
tarjoavat myos kiytdnnossd sovellettavaa tietoa sitd tarvitseville. Tuloksista voidaan
tehdd péédtelmid siitd, millaisia tekstejd alakouluikiisille pojille kannattaa tarjota
luettavaksi ja hahmottaa myds lukemisen muutosta alakoulun aikana. Tulokset ovat
parhaiten hyodynnettdvissd kouluissa ja muissa instituutioissa, joissa lukuharrastusta

tuetaan.

Poikien lukemisen tarkastelun my6td on tirkedd pohtia yleisemmailld tasolla, millaista
lukutaitoa koulussa mitataan, sekd millaista lukemista koulussa tuetaan. Yleisesti
poikien on todettu hallitsevan tietotekstin ymmartdmisen taito kaunokirjallisen tekstin
taitoa paremmin (ks. Merisuo-Storm & Aerila 2016). Voiko olla, ettd poikien heikko
lukutaidon taso selittyy silld, ettd yleisesti mitataan ja korostetaan vain kertovien
tekstien lukemisen taitoa? Voisiko olla, ettd pojat ovat runsaan sarjakuvien lukemisensa
ansiosta erityisen taitavia visuaalista ja kirjallista ilmaisua yhdistdvien tekstilajien

tulkinnassa? Lukutaidon mééritelmén laajennuttua (ks. POPS 2014) sitéd tulisikin my0s
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mitata erilaisin mittarein. Opettajan on ndin ollen havainnoitava luetun ymmartdmisen
mittaria kayttdessddn tekstin tekstilajia ja sitd, voiko kyseinen teksti olla jollekin

lukijalle helpompi hahmotettava kuin toiselle.

Aiemmassa tutkimuksessa on ilmennyt, etteivdt suomalaiset oppilaat ole sitoutuneita
koulun didinkielen opetukseen (Leino ym. 2016). Lisédksi koulussa luetaan pddasiassa
kertovia tekstejd (Merisuo-Storm & Aerila 2016), mikd saattaa osaltaan vidhentda
poikien innostusta koulussa tapahtuvaan lukemiseen. Tdmén tutkimuksen perusteella
poikien vapaa-ajalla lukemat tekstit ovat pddasiassa sarjakuvia, kaunokirjoja ja erilaisia
tietotekstejd. Namid ovatkin tdmén tutkimuksen perusteella tekstilajeja, joita pojille
kannattaa suositella koulussa. Téhén tutkimukseen haastatellut pojat toivovat koulussa
luettavan enemmain tietokirjoja ja sarjakuvia. He olivat tietoisia koulussa tarjolla
olevasta lukemisesta, mutteivit hyodynténeet tarjontaa juurikaan. Nayttiisikin, etteivit
pojat osaa 10ytdd koulun lukemistosta itselleen sopivaa lukemista tai ettei koulujen
tdméanhetkisessd lukuvalikoimassa ylipdédnsd tarjota poikien vapaa-ajan lukuharrastusta

tukevia teksteja.

Vaikka lukemisen sosiaalinen ulottuvuus on tidrkedd erityisesti pojille (ks. Merisuo-
Storm 2006), tdmdn tutkimuksen pojat eivét juurikaan keskustelleet kavereidensa
kanssa lukemisesta. Keskustelukulttuuria kannattaisi herdttdd osana opetusta
esimerkiksi kirjavinkkausten ja lukupiirien avulla, mikd voisi aiheuttaa keskustelun
siirtymisen myds vapaa-ajalle. Jos pojat saataisiin keskustelemaan lukemisesta ja
suosittelemaan toisilleen lukemista, poikien lukemisen miédra ldhtisi toivon mukaan
my0s kasvuun. Opettajan tulee myds hahmottaa, ettd eri-ikdiset pojat lukevat erilaisia
tekstejd. Esimerkiksi verkkotekstit nédyttdisivdat tdmin katsauksen perusteella olevan

mieluisempia vanhemmille oppilaille.

Lukijaprofiilit voivat tarjota alakouluun késitystd siitd, millaisia lukijoita alakoulun
luokasta voidaan I6ytdd. Tamdn tutkimuksen kolmesta profiilista monipuoliset
positiiviset lukijat -lukijaprofiili muistuttaa eniten Linnakyldn (2004, 180)
madrittelemdd lukutaidolle otollisinta lukijaprofiilia. Huomio kannattaisi siis kiinnittda
tdhdn profiiliin sijoittuneisiin poikiin ja pohtia, voiko heiltd oppia jotain, mikd voisi
innostaa my0s muita lukijaprofiileja lukemaan enemmén ja monipuolisemmin.

Lukijaprofiilijaottelun perusteella opettajat voivat halutessaan myos itse perehtyé siihen,
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millaisia lukijaryhmid hinen luokastaan 16ytyy ja jaotella oppilaitaan heidén

lukutottumustensa perusteella.

Tdmidn tutkimuksen sukupuolipainotuksesta huolimatta on tdrked muistaa, ettei
sukupuolitietoista lukemaan innostamista tule toteuttaa toisen sukupuolen
kustannuksella. Sen sijaan on pyrittdvd 16ytdimddn keinot, joissa yhdistyvét jokaiselle
kiinnostavat elementit ja tehokkaat lukemisen tukemisen menetelmét. My0s tyttdjen
lukutaidon taso on PISA-tuloksissa ollut laskevaa (OKM 2016, 49), ja tdstd syystd
onkin entistd tirkedmpdd, ettd perusopetuksessa otettaisiin jatkossa huomioon koko
luokan lukuharrastuksen tukeminen. Té&dméa tutkimus ja sen esittelemd katsaus
tutkimuskirjallisuuteen  osoittavat  jélleen, ettd sukupuolitietoinen lukemaan
innostaminen ja monipuolinen tekstien lukeminen ovat asioita, joihin didinkielen

opetuksessa kannattaa kiinnittdd huomiota.

7.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tutkimusaineisto on tdmén tutkimuksen tavoitteen kannalta edustava
katsaus Varsinais-Suomen kolmas- ja kuudesluokkalaisiin. Tutkimusaineisto (N = 85)
mahdollisti vertailutestit ja oli ndin ollen tutkimuksen tavoitteelle sopiva otos.
Tutkimusaineistosta valikoitu otos (n = 14) mahdollisti haastatteluaineiston saamisen
usealta pojalta, mutta tdmédn vuoksi haastattelut jdivdt lyhyiksi. Haastattelut jaivit
ajallisesti lyhyiksi my0s sen takia, ettd tutkijan kannustamisesta huolimatta pojat olivat

vahasanaisia tutkimuksen aiheesta.

Tutkimukseen osallistuneet luokat hankittiin sdhkopostitse etsimélld luokkia
lukemistutkimukseen, joten kyseisten luokkien opettajat saattoivat olla tavallista
lukuharrastuneempia. Tdhdn viittaavia seikkoja ilmeni esimerkiksi tutkimuksen
ulkopuolella kdydyistd keskusteluista ja opettajien tavasta ilmoittaa luokkansa
osallistumisesta tutkimukseen. Opettajan tavallista innokkaampi lukuharrastuneisuus
saattaa vaikuttaa myds tutkimuksen osallitujien lukemiseen ja vastauksiin liittyen
lukemiseen. Myos se, ettd kyselylomakkeet tdytettiin koulussa ja haastattelu tapahtui
koulun tiloissa, on voinut vaikuttaa poikien vastauksiin. Mydskaén poikien kouluihin tai

luokkiin liittyvid taustamuuttujia ei tdssd tutkimuksessa huomioitu tarkemmin. Néiden
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muuttujien tarkastelu jitettiin sivuun, koska vastausten jakaumaa tarkasteltaessa ei

havaittu tdimén vaikuttavan lukemiseen.

Osallistujat olivat alle 18-vuotiaita lapsia, joten heidédn vanhemmiltaan pyydettiin lupa
osallistumiseen sekd kyselylomakkeen ettd haastattelun osalta. Luvat hankittiin koko
luokan kaikilta oppilailta, vaikka péddpaino olikin poikien vastauksilla. Vastaajien
anonymiteetti varmistettiin koodeilla ja tutkimuksessa péitettiin olla julkaisematta
tutkimuskoulujen nimid. Aineistonkeruu suoritettiin luokissa tilanteeseen mukautuen ja
tiettyd ohjeistamisen kaavaa noudattaen. Osallistujille tarkennettiin, ettd tutkimuksen
aineisto tulee vain tutkijan kayttoon ja ettd kaikki osallistujat anonymisoidaan.
Tutkimus pyrittiin  jakamaan kahdelle eri pédivélle, jotta haastattelutilanteessa

haastattelija olisi ainakin kasvoiltaan tuttu haastateltavalle.

Aineistonkeruun metodit (ks. liitteet 2 & 3) luotiin titd tutkimusta varten, ja niiden
laatimisessa noudatettiin aiemman tutkimuksen konventioita. Kyselylomakkeen ja
teemahaastattelun rakentaminen juuri tatd tutkimusta varten toisaalta lisdé niiden kykya
vastata tdmén tutkimuksen tavoitteisiin, mutta toisaalta ne tekevat tdstd tutkimuksesta
erddnlaisen pilottitutkimuksen. Aineistonkeruun metodien reliabiliteettia ei siis oltu
tarkistettu ennen tutkimuksen aloittamista, mutta tutkimuksen toistomahdollisuudet
pyrittiin turvaamaan selkedlld selostuksella aineistonkeruun vaiheista. Menetelmin
esitestauksessa olisi ollut parantamisen varaa, silld tutkimuslomakkeen ja
haastattelurungon esitestaus toteutettiin vain yhdelld lapsella. Tutkimuksen edetessd
kyselylomaketta muokattiin hieman vastaajien kannalta selkedmmaksi, mika ei tutkijan
nidkokulmasta muuttanut vastauksia vaan ennemminkin helpotti lomakkeen

ohjeistamista luokassa.

Haastateltavien valinta tehtiin kyselylomakkeiden perusteella, ja haastatteluun pyrittiin
kutsumaan luokan lukijoita yleisesti edustavia poikia. Kuitenkin esimerkiksi poissaolot
ja kadonneet lupalaput aiheuttivat tilanteita, joissa haastateltavan valinta tuli tehda
akkiseltdan. Negatiivisesti lukemiseen suhtautuvia poikia ei kutsuttu téssd
tutkimuksessa haastatteluun, mutta heitd oli koko tutkimusaineistossa vain muutama.
“Poikamaisia” vastauksia pyrittiin vilttimddn muun muassa olemalla korostamatta
tutkimusasetelman sukupuolipainotusta osallistujille tai luokassa toimiville opettajille.

Haastatteluja tehtdessd ei siis myoOskddn etukéteen kerrottu, ettd haastateltavat tulevat
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olemaan pelkdstddn poikia ja haastateltavat oppilaat ilmoitettiin haastatteluvuoro

kerrallaan. Haastattelun ymparist6 vaihteli paljon riippuen koulun tarjoamasta tilasta.

Aineistonkeruussa ei huomioitu vastaajien mahdollisia kielellisid vaikeuksia muutoin,
kuin  yksilolliselld — avustamisella  aineistonkeruutilanteessa.  Yksi  haastattelu
keskeytettiin, kun havaittiin  ettei  haastateltava koe oloaan mukavaksi
haastattelutilanteessa. Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi tdiméan lyhyeksi jadnyt

haastattelu poistettiin lopullisesta tutkimusaineistosta.

Tutkimus  toteutettiin ~ hyddyntden  useampaa  tutkimusotetta  rinnakkain.
Tutkimusotteiden hyddyntdminen toisiaan tukien lisdd tutkimuksen luotettavuutta
(Metsamuuronen 2008, 60). Toisaalta tutkimusten rinnakkainhydodyntdminen voi
aiheuttaa tutkimuksen pirstaloitumisen, eli sen, ettd tutkimus jdd pintapuoliseksi.
Tutkimuksen analyysikeinot valittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin
mahdollisimman monipuolisesti ja relevantisti. Méérallistd analyysia vaikeutti suppea
kyselylomake ja laadullista analyysia puolestaan se, ettei laadullista analysia
vertaisarvioitu. Lukijaprofiilityypittelyn luotettavuuteen vaikuttaa myds se, ettei
“neljattd lukijaprofiilia”, eli lukemiseen negatiivisesti suhtautuvia poikia, haastateltu

tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen kaikki vaiheet pyrittiin kirjaamaan ylés mahdollisimman tarkasti ja
lapindkyvisti, jotta tutkimuksen metodit ja pddtelmit olisivat lukijoille selkeita.
Tutkimus pyrittiin liittiméén kasvatustieteelliseen tutkimustraditioon hyddyntdmélla
alemmassa tutkimuksessa tuttuja késitteitd ja vertaamalla tdmén tutkimuksen tuloksia
aiempiin 16ydoksiin. Lukemiseen sitoutumista tutkittiin PISA-tutkimukselle tyypilliselld
tavalla ja hyodyntden PISA-tutkimuksessakin kaytettyjd kisitteitd. Lukijaprofiileja
puolestaan sovellettiin tdssd tutkimuksessa ensimmadistd kertaa alakoululaisille, ja
tutkimuksessa  hyddynnetyt  lukijaprofiilimééritelmdt ovat alunperin  olleet

yldkoululaisille suunnattuja.

Poikien taustoja ei tutkittu tdssd tutkimuksessa tarkemmin, ja tutkimuksessa poikia
erottelevat muuttujat perustuvat poikien omiin arvioihin ja vastauksiin. Tdma on tirkeda
ottaa huomioon tutkimusta tarkasteltaessa. Esimerkiksi poikien arviot lukemiseen

kaytetystd ajasta voivat vaihdella paljon sen mukaan, miten haastavana poika kokee ajan
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arvioinnin tai millaisen lukemisen poika laskee vapaa-ajan lukemiseksi. Poikien omaan
arvioon on voinut vaikuttaa my0s tarve miellyttdd haastattelijaa, tai taipumus pyrkid
vastaamaan mahdollisimman positiivisesti kaikkeen. Kuitenkin pojat esittivit myos
neutraalia suhtautumista, joten kaikkien poikien kohdalla ainakaan tdmé miellyttiminen

ei pade.

7.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Tami tutkimus osoittaa, ettd alakouluikdisten poikien keskuudessa on lukemiseen eri
tavoilla sitoutuvia poikia, joille eri tekstilajit ovat mieluisia. Lukijaprofiilien tarkastelu
ylipadnsd on ollut vidhdistda PISA-tutkimusten ulkopuolella. Tdmédn tutkimuksen
kirjallisuuskatsauksen perusteella lukijaprofiileita ei olla tutkittu alakoululaisten osalta
lainkaan. Erilaisia lukijoita kannattaisikin tulevaisuudessa tutkia tarkemmin myds
alakoulussa ja laajentaa tutkimusta koskemaan myos tyttoja. Lukijaprofiilien tarkastelua
voitaisiin laajentaa myds sisdllon osalta kattamaan muitakin tekijoitd (kuten esimerkiksi

kirjaston kéyttdmistd ja kodin lukijakulttuuria).

Lukemiseen sitoutumisen muutoksen ja lukijaprofiilin muutokseen liittyvdn tiedon
avulla voitaisiin my0s ymmartdd paremmin, mitkd elementit tukevat aktiviiseksi
lukijaksi kasvamista. Opettajien ja muille lapsen kasvatukseen osallistuvien kannalta
olisi my0s hyvi tietdd, mikd on lukemisen kannalta kriittisin muutospiste. Télloin
kyseisessd vaiheessa lukemisen tukemiseen voitaisiin kiinnittdd enemmén huomiota.
Hedelmallisintd voisi olla havainnoida lukemiseen sitoutumista ja lukijaprofiileja
pitkittdistutkimuksessa, jolloin yksilollistd lukuharrastuksen muutos saataisiin

dokumentoitua tarkemmin.

Sukupuolittuneen lukemisen osalta on olennaista, ettd eroja esittelevien tutkimusten
sijasta ryhdyttdisiin etsimdédn ja kartoittamaan mahdollisimman tehokkaasti lukemisen
pariin kannustavia opetus- ja motivointikeinoja. Olisi tirkedd myos selvittdd
suuremmalla osallistujaméérdlld tarkemmin, mitkd tietyt tekstilajit tai lukemisen

tukemisen keinot kannustavat erityisesti poikia eniten lukemisen pariin.
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LIITTEET
Liite 1. Tutkimuslupalomake

Hei!
Nimeni on Anni Rajaniemi ja opiskelen luokanopettajaksi Turun yliopistossa. Teen télla
hetkelld tutkimusta 3.- ja 6.-luokkalaisten lukemisesta ja ajatuksista liittyen lukemiseen.

Pyydénkin teiltd apua tutkimukseni eteenpédinviemiseksi.

Tutkimus koostuu kahdesta koulupédivien aikana suoritettavasta osasta:
kyselylomakkeesta ja haastattelusta. Kyselylomake taytetdan luokassa oppitunnin
alussa. Lomakkeiden perusteella valitaan muutama oppilas haastateltavaksi, kertomaan

hieman lisdd lomakkeen teemoista.

Tutkimuksessa kerétty aineisto késitellddn luottamuksellisesti, ja kenenkddn nimii ei
julkaista tutkimuksen missdén vaiheessa. Talld lupalomakkeella voitte ilmoittaa
osallistumisestanne tutkimukseen. Vastaan myds mielelldni tutkimukseeni liittyviin

kysymyksiin. Kiitos avustanne ja hyvaa kevitti kaikille!

Toivottaa, Anni Rajaniemi

Palauta tima osa opettajalle xx.xx.2017 mennessa. Rastittakaa valitsemanne vaihtoehto.

Oppilaan nimi ja luokka:

Oppilas saa luvan osallistua tutkimuksen kyselyosioon: kylld el

Oppilas saa luvan osallistua tutkimuksen haastatteluosioon: kylla el

Huoltajan allekirjoitus:
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Liite 2. Kyselylomake

Oma nimi: Luokka:
Mina olen (ympyroi):  tyttd poika

1. Mielipiteeni lukemisesta (ympyroi):

2. Kauanko luet paivassa omaksi iloksesi? Rastita.
(muita teksteja kuin laksyja)

En lue omaksi ilokseni D Alle 30 minuuttia D
30-60 minuuttia (] Yiitunnin [ ]

3. Mita seuraavista luet vapaa-ajallasi (rastita yksi tai useampi):
Kaunokirjoja [:] Aikakauslehtia D Tiedonhaun tuloksia [:]

Esim. Kirjat, sadut, runot... Esim. Koululainen, harrastuslehdet.. Esim. Googlehaut, nettisivut...

Tietokirjoja D Sanomalehtia [:] Blogiteksteja D

Sarjakuvia D Nettiuutisia D Muu, mika:—D

4. Minka kirjan luit viimeksi? Miksi?

5. Millaisia teksteja / kirjoja tykkaat lukea? Miksi?

6. Kirjoita laatikkoon sanoja, joita sinulle tulee mieleen sanoista
lukeminen ja lukuharrastus (ainakin 3 sanaa):

) Y \ /3
Kiitos vastauksistasi! "'
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Liite 3. Haastattelurunko ja haastattelun tukikortit

Teema 1: OMA LUKUHARRASTUS

Esittele kortit, kerro haastattelun kulusta ja aineiston analyysista

KAUNOKIRJAT TIETOKIRJAT

- esim. Kirjat, tarinat, sadut..

SARJAKUVAT SANOMALEHDET
- esim. Aku Ankka, Viivi & Wagner - esim. Turun sanomat, Iltalehti jne.
jne.
TEKSTIT LEHDET
INTERNETISSA - esim. Koululainen, Tieteen kuvalehti,
- esim. Nettiuutiset, blogitekstit, urheilulehdet

tiedonhaku jne.

Muistellaan vaikka alkuviikkoa, mitd ndisté olet lukenut nyt viime péivind?
Mité luet nédistéd luet mieluiten? Miksi?

Mité néista luet vihiten mieluiten? Miksi?

Paljonko luet suunnilleen pdivéssd? Enté viikossa?

Millaista lukeminen on sinulle? Onko se helppoa vai haastavaa?

Mitéd mieltd olet lukemisesta?

Mika seuraavista ilmeistd kuvaa mielipidettisi lukemisesta?

Millaisia teksteja haluaisit lukea?

Teema 2: YMPARISTON TUKI

Luetaanko koulussa mielestisi kiinnostavia teksteja?
Mitad tekstejd seuraavista olette lukeneet koulussa vaikka tina kevdidna?
Millaisia tekstejd haluaisit lukea enemmén koulussa?

Suositellaanko sinulle koulussa kirjoja?




Oletko 16ytanyt kiinnostavaa luettavaa koulun vinkkauksista?
Lukevatko sinun kaverisi?

Mitd mieltd sinun kaverisi ovat lukemisesta?

Keskusteletteko lukemistanne teksteisté/kirjoista?

Miksi kaverisi ovat tatd mieltd?

Kaytko kirjastossa? Kenen kanssa? Miksi?

Lukevatko sinun vanhempasi?

Onko teilld kotona kirjoja?

Tuleeko teille kotiin jotain lehtid? (sanoma / aikakaus)

Teema 3: KASITYKSET (lukemisen hyodyllisyys ym)

Mité mieltd olet ihmisistd, jotka lukevat?
Onko lukemisesta jotain hyotya?
Mitd hyotyd siitd on / miksi siitd ei ole hyGtya?

Onko lukeminen sinusta tarkeda? Miksi?
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