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TIIVISTELMA

Pro gradussani tutkin Napoleonin sotien (1803—1815) aikana eldneiden tavallisten
englantilaisten merimiesten epidvirallista vallankéyttod. Tutkielmani padkysymyksend
oli selvittdd, millaisia erilaisia epdvirallisen vallankdyton taktiikoita ja omapéisyyden
muotoja 1800-luvun alun englantilaiset merimiehet kayttivét niissa tiloissa ja tilanteissa,
joissa heiddn toiminta- ja ilmaisuvapautensa oli rajoitettua. Saamani tutkimustulokset
olen jakanut kahteen temaattiseen késittelykokonaisuuteen, joista ensimmdinen
késittelee merimiesten vallankdyton taktiikoita Kuninkaallisen laivaston siséll,
jalkimmaisen osion kisitellessd merimiesten Ranskassa viettdméé sotavankeusaikaa.

Tutkimukseni alkuperdisldhteind kéytdn kahden englantilaisen merimiehen John
Wetherellin (1780-1834) ja William Robinsonin (1788-18??) Napoleonin sotien
paattymisen jdlkeen kirjoittamia muistelmateoksia. Tutkimukseni metodisena
lihtokohtana hyddynnin Michel DE CERTEAUN kehittdméa vallankayton strategioiden ja
taktiikoiden kisiteparia sekd Alf LUDTKEN kehittdmaéd omapdisyyden tutkimuskasitetta.

Pro gradu -tutkielmassani selvisi, ettd Kuninkaallisen laivaston tavalliset merimiehet
kayttivit monia erilaisia luovia ja omaperdisid epdvirallisen vallan taktiikoita
viltelladkseen sotalaivaston harjoittamaa pakkovirviystd sekd vastatakseen laivaston
sisdiseen henkilohierarkiaan ja wvirallisiin puhumisen kulttuureihin. Merimiesten
omaksumat, kehittdmét ja kdyttdmit epdvirallisen vallankdyton muodot eivét kuitenkaan
tdhdanneet Kuninkaallisen laivaston virallisten valtarakenteiden murtamiseen, silld
niiden tiedostettiin hyodyttdvdn kaikkia sota-aluksilla palvelevia henkildita.
Merimiesten kdyttdmien taktiikoiden ja omapdisyyden tavoitteena oli ensisijaisesti
oman henkilokohtaisen seké laivatovereiden arjen ja péivittdisen eldmén helpottaminen
laivaston valtarakenteiden ja niitd ylldpitdneiden strategioiden sallimissa rajoissa.

Tutkielmassani selvisi myos, ettd merimiesten epévirallinen vallankdytto jatkui
aktiivisena my0s sotavankeudessa Ranskassa. Vaikka ranskalaisen vankilalinnoituksen
suljettu tila erosi monilta osin englantilaisesta sotalaivasta, merimiehet pystyivét
edelleen hyddyntdméddn monia laivastossa toimiviksi havaittuja vallankdyton taktiikoita.
Sotavankeuden mukanaan tuoma muuttunut tilanne vaati ja mahdollisti myds uusien
taktiikoiden kehittdmisen ja syntymisen. Néiden taktiikoiden avulla, yhdessd valtioiden
rajat ylittdvien avustusverkostojen kanssa, merimiehet pyrkivit sekd yksin ettd yhdessa
parantamaan vankeusolojaan, pitden samalla kiinni omasta ammatti-identiteetistdin.

Asiasanat: ammattikieli, epdvirallinen vallankdyttd, laivastohierarkia, Iso-Britannia,
Kuninkaallinen laivasto, merihistoria, merimiehet, muistelmat, Napoleonin sodat,
omapdiisyys, pakkovirvdys, sotahistoria, sotavangit, strategiat ja taktiikat.
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1. Johdanto

In a little time gave me to understand that I was now entering on my first
adventures and must consider myself under the martial laws of my country
and must use every means to obey my superiors, attend to my duty, all calls

and orders, to be sober, silent and submissive.!

Néilld sanoilla englantilainen merimies John Porritt Wetherell (1780-1834) kuvasi
muistelmissaan kohtaamaansa eldmidnmuutosta, kun hénet pakkovirvittiin Englannin
Kuninkaallisen laivaston palvelukseen Napoleonin sotien (1803-1815) kynnykselld
maaliskuussa vuonna 1803. Tidtd ennen Wetherell oli palvellut useita vuosia
kauppalaivastossa, jossa oli oppinut itselleen merimiechen ammatin. Englannin
ajautuessa sotaan Napoleon Bonaparten johtaman Ranskan kanssa, Wetherell jakoi
monen kaltaisensa ammattimerimiehen kohtalon joutua pakkovirvityksi. Samalla hin
astui uudenlaiseen maailmaan, jossa merimiesten eldmdd madrittivdit Kuninkaallisen
laivaston sota-artiklat, henkilohierarkia sekd monet vakiintuneet kéytinnét, jotka
erosivat huomattavasti eldméstd kauppalaivastossa. Sotalaivaston merimiehend
Wetherellin tuli kaikin tavoin totella arvoasteikossa ylempdnd olevia upseereitaan,

hoitaa velvollisuutensa seké olla samalla raitis, hiljainen ja alentuva.

John Wetherellin ja toisen hinen aikalaisensa merimiehen William Robinsonin (1788—
18?77?) kirjoittamat muistelmateokset kuitenkin osoittavat, ettd Kuninkaallisen laivaston
merimiehet eivdt passiivisesti ndyrtyneet tai alistuneet sotalaivaston asettamien
vaatimusten edessd. Pidinvastoin merimiehet pyrkivit kiertimédn laivaston sisdisid
sadntdjd, puhumisen tapoja sekd hierarkiaa ottamalla oman tilansa sielld, missd se
suinkin oli mahdollista, velvollisuuksien suorittamisesta kuitenkaan tinkimaétta.
Sotalaivan virallisessa arvoasteikossa tavallisen miehiston jidsenet olivat alimmalla
portaalla, mutta se ei tarkoittanut, etteikd heilld olisi ollut kdytossddan epdvirallista valtaa
ja mahdollisuuksia parantaa omia olojaan laivan sisdlld. Tadssd pro gradu -tutkielmassa
tarkastelen niitd erilaisia taktiikoita ja keinoja, joilla merimiehet vastasivat rajoitetun
vapauden haasteisiin, kuten Kuninkaallisen laivaston harjoittamaan pakkovirviykseen,

sotalaivaston normeihin ja hierarkiaan seké elamédn sotavankeudessa Ranskassa.

1 Wetherell (n. 1830) 2008, 8.



1.1. Tutkimustraditiot ja aiempi tutkimus aiheesta

Pro gradu -tutkielmani nivoutuu osaksi useampia historiantutkimuksen traditioita, jotka
ovat olleet suuressa murroksessa 2000-luvun alusta ldhtien. Néitd tutkimussuuntauksia
ovat uusi sotahistoria ja tavallisten rivisotilaiden kokemukset, marginaaliryhmien
epavirallinen vallankdyttd sekd sotavankitutkimus. Yhteinen nimittdjd ndille
tutkimussuuntauksille on niin sanottu historiaa alhaalta -ajattelutapa, jossa historian
tapahtumia ja ilmiditd tarkastellaan aiemmin vdhemmaille huomiolle jddneiden
henkildiden tai ryhmien nikdkulmasta. Ilana AALLON mukaan valtaa ja vallankdytt6a
kisittelevdssa historiantutkimuksessa painopiste on viime vuosina kaidntynyt yha
enemmaén vallanpitéjistd ja -instituutioista kohti vallankdyton marginaalisia ryhmié ja
toimijoita. Valta kisitteend ei endd rajoitu vain institutionaalisiin ja yksisuuntaisiin
ylhdiltd alas lankeaviin muotoihin, vaan nykyddn se voidaan késittdd sisdltimain myos
yksildiden henkilokohtaisia ratkaisuja, vastarinnan tapoja seké niiden kéyttamai valtaa,
joilla ei sité virallisesti pitdisi olla.” Oma tutkielmani jatkaa titd vallan tutkimustradition
laaja-alaistumista.  Tutkimuskohteenani olevilla 1800-luvun alun tavallisilla
englantilaisilla merimiehilld ei Kuninkaallisen laivaston virallisen henkildhierarkian
mukaan pitdnyt valtaa juuri olla, mutta heilld oli kdytossdén lukuisia erilaisia keinoja,
joilla kiertdd ja venyttdd laivaston sisdisid valtarakenteita, niitd kuitenkaan

romuttamatta, ja ndin saada itselleen omaa tilaa, aikaa ja toimintamahdollisuuksia.

Pro gradu -tutkielmani jatkaa my0s niin kutusutun uuden sotahistorian
tutkimustraditiota, jossa tutkimuksen keskidon nostetaan usein vaikeita tai perinteisessa
sotahistoriassa aiemmin vdhemmaille huomiolle jdéneitd sodan aspekteja. Perinteinen
sotahistoria ymmarretddn usein 1&hinné sotatapahtumien, sodankéyntitaidon ja erilaisten
aselajien historiaksi, kun taas uudempi tutkimus ldhestyy sotaa paljon laajemmalla
katseella. ~ Tutkimuskenttd on laajentunut koskemaan esimerkiksi sodan
ympdristohistoriaa, psykohistoriaa ja yksittdisten henkildiden sotakokemuksia, suurten
sotatapahtumien jéddessd kontekstin asemaan. Uusi sotahistoria limittyykin yha
useammin johonkin toiseen historian osa-alueeseen, pelkkddn sotaan keskittymisen
sijaan.’ Tille sotahistorian tutkimuskohteiden laajenemiselle ja monipuolistumiselle on
esitetty monia erilaisia nimityksid ja médritelmid, kuten sodan historiat, uusi
sotahistoria tai laaja-alainen sotahistoria. Niistd termeistd vakiintunein on wuusi

sotahistoria. Ali PYLKKASEN mukaan kyseinen termi on hieman ongelmallinen tai

2 AALTO ET AL. 2011, 7-11.
3 PYLKKANEN 2008, 49-50, 58.



harhaanjohtava, koska sen voi tulkita arvottavan itsensd jollain tapaa vanhaa
sotahistoriantutkimusta paremmaksi, mika ei tietenkdén ole itsestdénselvyys. Toiseksi
uudelle sotahistorialle ominaiset tutkimuskohteet ja -menetelmat eivit vélttimaittd ole
niin uusia mitd termi antaa aluksi ymmairtdd. PYLKKANEN huomauttaakin, ettd
sotahistorian tutkimuskohteiden kirjo alkoi kasvaa jo 1960-luvulla useiden sosiaalisten,

poliittisten ja aatteellisten muutosten seurauksena.*

PYLKKASEN mukaan erityisesti yksiloiden kokemukset sodasta ja sodan seurauksista
ovat tdlld hetkelld yksi nousevista teemoista suomalaisessa akateemisessa sotahistorian
tutkimuksessa. Kiinnostusta yksittdisten rivisotilaiden ja siviilien kokemuksiin sekd
toimintaan ovat lisdnneet toisaalta lukuisat harrastelijapohjalta julkaistut kertomukset
aiheesta, sekd toisaalta se tosiasia, ettd viime sodat (1939—-1945) muistavia henkilitd on
clossa koko ajan vihemmin.® Oman tutkimukseni kohteena olevat englantilaiset
merimiehet ovat jo kauan sitten vaipuneet historian hidmirdén. Heiddn jélkeensd
jattdmien kirjallisten ldhteiden kautta on kuitenkin vield mahdollista tavoittaa jotain siitd
tunteesta, miten ndmd miehet oman sotansa kokivat ja miten he sen myllerryksessa

toimivat.

Uuden tai laaja-alaisen sotahistorian vaikutus on ndhtdvissd myds monissa tuoreissa
Englannin Kuninkaallista laivastoa kisittelevissa tutkimuksissa. Erityisesti tdimé nékyy
tavallisen miehiston roolin korostumisena. Brian LAVERYN mukaan tavallisten
merimiesten olemassaolo on kylld vanhemmassa laivastotutkimuksessa ja
merihistoriassa tiedostettu, mutta usein miehiston térked rooli on sivuutettu ja miehiston
toiminta on nostettu esille lihinni vain silloin, kun se on ollut laivastolle ongelmaksi. °
Uudemmissa tutkimuksissa laivastoeldmén tarkastelu on laajentunut upseeristosta,
sotatapahtumista ja aselajihistoriasta koskemaan yhd enemmédn laivan kannen
alapuolista maailmaa, jossa tavalliset michiston jasenet elivét, toimivat ja kuolivat
yhdessd. Niissd tutkimuksissa esille ovat nousseet muun muassa merimiesten arki,
ammatti-identiteetti, puhuttu ja kirjoitettu kieli, tavat, arvot seki rituaalit. LAVERYN
lisiksi Napoleonin sotien aikaisia Kuninkaallisen laivaston merimiehid ovat viime
aikoina tutkineet muun muassa Roy ja Lesley ADKINS teoksessaan Jack Tar: The

Extraordinary Lives of Ordinary Seamen in Nelson’s Navy (2009), N.A.M. RODGER

4 PYLKKANEN 2008, 49-50.
5 PYLKKANEN 2008, 56.
6 Lavery 2010, 11.



teoksissaan The Wooden World: An Anatomy of the Georgian Navy (1988) ja The
Command of the Ocean: A Naval History of Britain, 1649—1815 (2004) sekéd Dorothy ja
James VOLO teoksessaan Daily Life in the Age of Sail (2002).

Toinen Englannin Kuninkaalliseen laivastoon liittyvd teema, joka on varhaisemmissa
tutkimuksissa jadnyt vihemmaélle huomiolle, on merimiesten pakkovirvdys. Tahédn
vaikeaan ja varsin kiistanalaiseen aiheeseen on viime vuosina herétty ja aiheesta 16ytyy
muutamia tuoreita tutkimuksia, esimerkiksi Denver BRUNSMANIN teos The Evil
Necessity: British Naval Impressment in the FEighteenth-Century Atlantic World
vuodelta 2013. BRUNSMANIN mukaan pakkovérvédystd on harvoin tarkasteltu selkeisti
ajallisesti tai alueellisesti rajattuna. BRUNSMANIN mukaan pakkovérvdys on myos ilmio,
jonka sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia ei ole vield tdysin ymmaérretty. Tamé tilanne
on ldhiaikoina BRUNSMANIN mukaan muuttumassa, silld aihe heréttdd kasvavaa
kiinnostusta monilla eri historiantutkimuksen aloilla. Esimerkiksi sosiaalihistoriassa
aihe on havaittu mielenkiintoiseksi tutkimuskentdksi muun muassa siksi, ettd se sisaltaa

paljon monimutkaisia suhteita eri ihmisten, ryhmien ja yhteisdjen vilill4.”

Kasvava kiinnostus pakkovérvdyksen tutkimukseen ei tarkoita, etteikd aihetta olisi
tutkittu ja sivuttu jo aiemminkin. Ongelmana on pikemminkin ollut se, ettd aihetta
kasittelevit tutkimukset ovat jddneet usein melko kapea-alaisiksi, mikd on synnyttinyt
laajan kirjon erilaisia tulkintoja sekd vadrinymmarryksid pakkovirvidyksen luonteesta ja
toteutuksesta. Lisdksi viittely on keskittynyt enemménkin sithen, kuinka haitallista
pakkovirvadys oli tai ei ollut, samalla kun sen merkitys brittildisen imperiumin synnylle
ja sdilymiselle on jadnyt taka-alalle. Osa pakkovirviystd koskevista stereotypioista on
onneksi korjaantunut ja tarkentunut tuoreen tutkimuksen mydtd. Esimerkiksi N.A.M.
RODGER on osoittanut, ettd vdrvdyspartiot eivdt vikivaltaisesti tyhjentdneet Englannin
vankiloita tai satamakaupunkien katuja etsiessdéin miehid laivaston palvelukseen, vaan
todellisuudessa virvdys kohdistui ensisijaisesti taitaviin ja kokeneisiin merimiehiin,
jotka olivat viettdneet jo useamman vuoden merelld esimerkiksi kauppalaivaston
palveluksessa.® Tissd tutkielmassa tarkastelen pakkovirvdysilmiotd sen uhreiksi
joutuneiden merimiesten ndkokulmasta, keskittyen erityisesti niithin tapoihin ja

taktiikoihin, joilla merimiehet kamppailivat pakkovarvétyksi joutumista vastaan.

7 BRUNSMAN 2013, 3.
8 RoDGER 1988, 150; BRUNSMAN 2013, 2-3.



Kolmas kehittyvd tutkimustraditio, johon pro gradu -tutkielmani liittyy, on
sotavankitutkimus (Prisoners of War Studies). Elodie DUCHEN mukaan kyseisti aihetta
pidettiin vield 2000-luvun alussa usein sivuutettuna teemana sotahistoriantutkimuksessa
ja sitd kutsuttiin jopa sotahistorian puuttuvaksi paradigmaksi. Tdmédn jélkeen
sotavankeusteema on asteittain kasvanut omaksi itsendiseksi ja vakavasti otettavaksi
tutkimushaarakseen, erilleen muusta sotahistoriantutkimuksesta. Nykyinen tutkimus
lahestyy sotavankeutta kasvavassa médrin vangeista késin ja pyrkii ndin ymmartiméaén
aihepiirid alhaalta péin.” Vaikka sotavankitutkimus on tasaisesti kasvava trendi,
tdhdnastinen tutkimus on kuitenkin jakautunut periodisesti hyvin epitasaisesti.
Sotavankeihin liittyvdd tutkimuskirjallisuutta tarkasteltacssa huomaa nopeasti, ettd
tutkimus on keskittynyt enimmékseen 1900-luvun konflikteihin, erityisesti
ensimmadiseen ja toiseen maailmansotaan sekd Vietnamin sotaan. Sotavankien asemaa
varhaismodernissa sodankdynnissd tutkinut Peter H. WILSON on todennut, ettd
varhaismodernin ajan sotavankien historia on yleisesti tutkijoiden keskuudessa

tunnustettu liian vdahan tutkituksi aihealueeksi. '°

Napoleonin sodat olivat erdénlainen vedenjakaja sotavankien aseman ja kohtelun
kehityksessd, joten tutkimusta 1800-luvun alun sotavangeista kylld 10ytyy, mutta
runsaudenpulaa tutkimuksesta ei vield ole. Kyseisen aikakauden sotavankien eldméi ja
kohtaloita on selvittanyt muun muassa Elodie DUCHE, joka on tutkinut englantilaisten
sotavankien avustuskanavia ja sitd, miten kotimaisella rahoituksella pyrittiin
kohentamaan ulkomailla sotavankina olevien henkildiden asemaa sodan aikana.
Tutkimuksessaan DUCHE on nostanut erityisesti esille vankien oma-aloitteisuuden
merkityksen oman asemansa parantamisessa. Gavin DALY ja David MARKHAM ovat
puolestaan tutkineet ranskalaisten sotavankien oloja Englannissa ja vastaavasti
englantilaisten vankien oloja Ranskassa Napoleonin sotien aikana. DALY on omassa
tutkimuksessaan selvittdnyt myds, miten sodan aikainen sotavankijérjestelma toimi,
sekd miten ranskalaiset ja englantilaiset viranomaiset ajattelivat vankeja koskevista
sopimuksista sekd vakiintuneista kdytdnnoistd huomattavasti eri tavoin. Tarked teos
sotavankitutkimuksen saralla on my6s Sibylle SCHEIPERSIN toimittama teos Prisoners in
War vuodelta 2010, joka tarkastelee useiden kirjoittajien kautta sotavankien aseman

yleistd kehitystéd aina keskiajalta nykypdivéan. Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on tuoda

° DuCHE 2014, 79.
10 wiLson 2010, 39.



tdhdn aiheeseen lisdvaloa muun muassa sotavankien epévirallisen vallankdyton,

erilaisten ajanvietteiden sekéd vankien aktiivisen vastarinnan teemojen kautta.

1.2. Tutkimuskysymykset

Edelld esitellyt tutkimustraditiot, yhdessd alkuperdislédhteind kdyttdmieni John
Wetherellin ja William Robinsonin merimiesmuistelmien kanssa, muodostavat perustan
tdmdn pro gradun tutkimuskysymyksille. Tutkielmani padkysymyksend on selvittdd,
millaisia epévirallisen vallankdyton muotoja 1800-luvun alun tavalliset englantilaiset
merimiehet hyOdynsivdt niissd tiloissa ja tilanteissa, joissa heiddn toiminta- ja
ilmaisuvapautensa oli tavalla tai toisella rajoitettua. Vastauksia tdhdn kysymykseen
haen Michel DE CERTEAUN kehittdimédn vallankdyton strategioiden ja taktiikoiden
késiteparin sekd Alf LUDTKEN luoman omapdisyyden késitteen avulla. Palaan néihin

tutkimuskdésitteisiin tarkemmin vield tdmén johdannon loppupuolella.

Tutkielmani padkysymykseen saamani vastaukset olen jakanut kahteen temaattiseen
kasittelykokonaisuuteen. Ensimmaisessd késittelyluvussa keskityn niihin epévirallisen
vallankdyton muotoihin ja taktiikoihin, joihin merimiehet turvautuivat Kuninkaallisen
laivaston sisdlli. Ensimmadiseksi tuon esille merimiesten kehittdmid ja omaksumia
pakkoviérvayksen vastustamisen ja vélttelemisen taktiikoita. Tdmén jélkeen kisittelen
niitd keinoja, joilla merimichet vastasivat sotalaivaston virallisiin puhumisen
kulttuureihin. Tassd yhteydessd tutkimuksen keskioon nousevat merimiesten
omaleimainen ammattikieli, kirjeet, tarinankerrontakulttuuri sekd my0s alkoholin
merkitys. Ensimmadisen késittelyluvun viimeisend teemana tarkastelen vield
Kuninkaallisen laivaston virallisia ja epévirallisia hierarkioita sekd merimiesten

pyrkimyksié keskindiseen yhdenvertaisuuteen ndiden hierarkioiden keskella.

Tutkielmani toisessa kisittelyluvussa tarkastelen samojen englantilaisten merimiesten
epavirallista vallankdyttdd ja omapdisyyden muotoja Ranskassa vietetyn sotavankeuden
kontekstissa. Tama tutkielman jalkimmaéinen osio jatkaa ensimmaisestd kasittelyluvusta
tuttuja epdvirallisen vallankdyton ja oman tilan etsimisen teemoja. Toisen kédsiteluvun
alateemoiksi olen valinnut muun muassa sotavankien vapaushaaveet, onnistuneet ja
epdonnistuneet pakoyritykset sekd erilaiset ajanvietteet, kuten musiikin ja liikunnan.
Néiden aiheitten lisdksi tarkastelen myds sotavankien elimén helpottamiseksi luotujen
taloudellisten avustusverkostojen, vuoden suurien juhlapyhien sekd oman ammatti-

identiteetin sdilyttdmisen merkitystd merimiehille.



1.3. Alkuperiisaineisto ja tutkielman metodiset lihtokohdat

Tutkielmani ensimmaisend alkuperdisldhteend kdytéin englantilaisen merimiehen John
Porritt Wetherellin muistelmia, jotka pohjautuvat hinen laivastossa ja sotavankeudessa
tekemiinsd péivékirjamerkintoihin. Wetherell syntyi tiettdvdsti Englannin Whitbyssa
vuonna 1780 merimiesperheeseen. Nuoruusvuotensa Wetherell vietti Englannin
kauppalaivastossa tehden matkoja muun muassa Vilimerelle ja Baltiaan. Suurin osa
Wetherellin ajasta kului kuitenkin Newcastlen hiililaivoilla, joilla palvelemista pidettiin
oman aikansa parhaimpana merimiesammattikouluna. Vuonna 1803 Englannin
ajautuessa sotaan Ranskaa hallinneen Napoleon Bonaparten kanssa, Wetherell
pakkovérvittiin -~ Englannin  Kuninkaalliseen laivastoon, joka kérsi vakavasta
miehistopulasta. Wetherell maaréttin HMS Hussar -nimiselle alukselle, jossa hdn
palveli noin vuoden verran. Palvellessaan Hussarilla Wetherell péétyi itsekin osaksi
vérviyspartiota etsimdén lisid merimiehid sotalaivaston palvelukseen.!' Tammikuussa
vuonna 1804 HMS Hussar kuitenkin haaksirikkoutui Ranskan rannikolla, jonka
seurauksena suuri osa sen michistostd, Wetherell mukaan lukien, joutui sotavangiksi
Ranskaan. Wetherellin sotavankeus kesti lopulta yli kymmen vuotta ja hdn vapautui
vasta Napoleonin sotien ldhestyessd loppuaan vuonna 1814. Wetherellin myohemmista
vaiheista tiedetddn varsin vahdn, mutta han kuoli tiettdvasti New Yorkissa noin vuoden

1834 tienoilla.'?

Wetherell jétti jalkeensd kolmiosaisen, yhteensd noin tuhat kisinkirjoitettua sivua
késittdvin omaeldminkerran, joka loydettiin vasta 1950-luvulla. Osa muistelmista
julkaistiin pian niiden 16ytdmisen jidlkeen vuonna 1954 englantilaisen kirjailijan Cecil
Scott FORESTERIN'® toimittamana ja johdannolla varustettuna. Muistelmien julkaistu
osuus kattaa noin kolmasosan alkuperdisestd késikirjoituksesta ja kuvaa Wetherellin
vaiheita Kuninkaallisessa laivastossa ja sotavankeudessa Ranskassa. Ajallisesti
muistelmissa kuvatut tapahtumat sijoittuvat vuosiin 1803—-1814 ja niitd pidetdén

alkuperiisen kisikirjoituksen arvokkaimpana ja autenttisimpana osana. '

Toimittaessaan Wetherellin muistelmat FORESTER on muokannut késikirjoitusta jonkin

verran tehddkseen siitd helpommin luettavan. FORESTER toteaa, ettd Wetherellin

11 FORESTER 1994, 7-9; LAVERY 2010, 246.

12 FORESTER 1994, 7-9.

13 Cecil Scott FORESTER tunnetaan parhaiten hianen 11-osaisesta fiktiivisestd Napoleonin sotien aikaiseen
Kuninkaalliseen laivastoon sijoittuvasta Horatio Hornblower -kirjasarjastaan.

14 FORESTER 1994, 8.



oikeinkirjoitus oli alun perin jo varsin korkeatasoista, mutta vilimerkkien kéyttod tima
ei juuri hallinnut. FORESTER myds kertoo poistaneensa tekstistd ylimddrdisid ja
tarpeettomiksi katsomiaan sanoja, mutta vakuuttaa, ettd alkuperdisen késikirjoituksen
siséltd on pysynyt lihes muuttumattomana néitd korjauksia tehtdessd. Suurin muutos,
jonka FORESTER kertoo tehneensi tekstiin, on se, ettd hin on poistanut siitdi Wetherellin
kirjoittamia runoja, joita hén piti varsin huonolaatuisina. Muutamia runoja hidn on
kuitenkin sdilyttinyt, jotta lukija voisi pédételld millaisia Wetherellin alkuperdiset runot
ovat olleet. FORESTER kuitenkin vakuuttaa, ettd lukija ei ole menettdnyt mitdén
olennaisen tirkedd tdmin karsinnan seurauksena.!> FORESTER mainitsee, ettd
alkuperdisessd késikirjoituksessa on ollut myds Wetherellin piirtdmid kuvia ja
vesivdrimaalauksia, mutta jostain syystd niitd ei ole otettu mukaan kéyttdmiini

painoksiin, mika on sdili, samoin kuin Wetherellin runojenkin puuttuminen.

Vaikka Wetherellin alkuperdinen késikirjoitus muistuttaa tyylillisesti pdivikirjaa, on se
todellisuudessa useisiin pdivékirjoihin seké toisen kdden léhteisiin perustuva, puhtaaksi
kirjoitettu  muistelmateos. Tadmid tulee FORESTERIN mukaan selvdsti esille
kasikirjoituksen ulkoisten merkkien perusteella. Teoksessa kiytetty paperi, muste ja
Wetherellin késiala ovat kauttaaltaan liian tasalaatuisia, jotta kyseessd voisi olla
todellinen useiden vuosien aikana kirjoitettu paivékirja.'® Se, etti Wetherell on koonnut
pdivakirjansa yhtendiseksi teokseksi, voisi viitata sithen, ettd hidn on mahdollisesti
tarkoittanut muistelmansa julkaistavaksi yhtend kokonaisuutena. Syytd miksi ndin ei

kuitenkaan tapahtunut, on mahdotonta enda selvittaa.

Jos Wetherellin muistelmat ovat ulkoisilta piirteiltdén tasalaatuiset, sisdlloltddan ne ovat
kaikkea muuta kuin sitd, silldi Wetherell haaksirikkoutui merimiesuransa aikana useasti
ja menetti samalla pdivékirjansa kulloisenkin version. Kuvatessaan aikoja, joilta
alkuperdiset pdivikirjamerkinndt ovat kadonneet, Wetherellin on tdytynyt turvautua
muistiinsa sekd muun muassa sanomalehtiartikkeleista kerddmadnsd tietoon.
Wetherellilld oli FORESTERIN mukaan todella hyvd nimi- ja pdivimédrdmuisti, mutta
tistd huolimatta hdn ei ole valttynyt kiusaukselta virittdd kertomustaan jilkeenpdin,
jolloin osa sen autenttisuudesta on kadonnut. C.S. FORESTER pitdd niitd osia

muistelmista ldhes arvottomina historiantutkimuksen kannalta.!” Itse en nide tdssd suurta

15 FORESTER 1994, 23.
16 FORESTER 1994, 23.
17 FORESTER 1994, 23.



ongelmaa, silli FORESTERIN johdanto on kirjoitettu alun perin vuonna 1954, jolloin
historiantutkimuksen ldhdekriteerit ovat olleet hyvin erilaisia kuin ténd péivina.
Historiantutkimuksen léhteiksi hyvéksyttyjen tekstien kirjo on kasvanut huomattavasti
1950-luvulta, ja esimerkiksi Jaana TORNINOJA-LATOLA on todennut, etté fiktiivisyys on
vain tekstien asteittainen ominaisuus. Hénen mukaansa ei ole olemassa puhtaasti
fiktiivistd tai puhtaasti dokumentaarista tekstid.'> Vaikka Wetherell olisikin siis
vérittdnyt osan muistelmiaan puolitotuuksilla ja toisen kdden ldhteilld, niissd on edelleen
paljon hyvii ja autenttista materiaalia, erityisesti niiltd ajoilta, joilta hinen alkuperidiset
paivikirjansa ovat sddstyneet. Ndiden osien sisdltd on selvésti korkeatasoisempaa ja ne
voivat edelleen kertoa meille paljon 1800-luvun alun englantilaisten merimiesten
maailmasta. Wetherellin muistelmien luotettavuutta tutkimuksen ldhteend tukee myds se
seikka, ettd esimerkiksi ADKINS ja LAVERY ovat viitanneet teokseen omissa

merimiesten elimai kisittelevissa tutkimuksissaan. '’

Pro gradu -tutkielmani toisena alkuperdisldhteend ja Wetherellin muistelmien tukena,
kiytdn toisen englantilaisen merimiehen William Robinsonin muistelmia samalta ajalta.
Robinson oli suutarin poika, joka ei kuitenkaan tuntenut suurta kiinnostusta isénsa
kasityoldisammattia kohtaan. Niinpd seikkailun- ja kunnianhaluinen 17-vuotias
Robinson liittyi vapaaehtoisena Kuninkaallisen laivaston palvelukseen toukokuussa
vuonna 1805. Robinsonin palvelus piittyi lopulta laivastosta karkaamiseen vuonna
1811. Robinson ei muistelmissaan suoraan mainitse karanneensa laivastosta, vaan
tyytyy yksinkertaisesti toteamaan, ettd hin vain lopetti palveluksensa. Vuonna 1836 eli
kaksikymmentéviisi vuotta laivastosta karkaamisensa jilkeen, Robinson julkaisi omat

merimiesmuistelmansa nimelld Nautical Economy.

Julkaistessaan muistelmansa Robinson kéytti itsestddn peitenimed Jack Nastyface.
Tédmén salanimen kédyton taustalla saattaa olla lukuisia erilaisia syitd. Yksi syy saattoi
olla se, ettd Robinson oli karannut laivastosta Ranskan vastaisen sodan ollessa vield
kdynnissd. Edelld mainitusta rikoksesta hidnelle olisi helposti voitu langettaa
kuolemantuomio, joten hiin saattoi siksi varoa kiyttimisti omaa niemeddn.’° Tami
uhka saattoi vaikuttaa myOs sithen, miksi Robinson tuli julkisuuteen vasta

neljannesvuosisata laivastosta karkaamisensa jilkeen. Vaikka rikos itsessdén olisi jo

18 TorNINOJA-LATOLA 2011, 62.
19 ADKINS 2008, 17, 161, 326; Lavery 2010, 246-278.
20 WARNER 2002, 9. Ks. myds Robinson (1836) 2002, 19-20.



vanhentunut, ei karkurin maine kuitenkaan olisi ollut Robinsonille eduksi. Toinen ja
mielesténi todennédkdisin selitys peitenimelle voisi olla se, ettd Robinson omisti omat
muistelmansa vanhoille merimiestovereilleen ja Jack Nastyface nimen kéyttd oli keino
osoittaa, ettd hdn puhui tavallisen miehiston puolesta. Kyseinen nimi kun oli yleinen
kutsumanimi  Kuninkaallisen laivaston merimichille.?’ Robinsonin muistelmat
ilmestyivdt lisdksi aikana, jolloin Englannissa kirjoitettiin paljon suurelle yleisolle
suunnattuja muistelmia Ranskan vastaisista meritaisteluista. Muistelmiensa alussa
Robinson ilmoitti haluavansa tuoda esille tavallisen miehiston jésenen &ddnen
upseereiden kirjoittamien muistelmien rinnalle. Robinson saattoi kokea, ettd hinen
muistelmansa olivat tavallaan kenen tahansa tuntemattoman merimichen muistelmat.
Salanimen kiyttdmistd voi perustella vield silld seikalla, ettd Robinsonin muistelmat
sisdlsivit runsasta kritiikkid laivaston upseeristoa, rangaistuskdytdntdjd sekd erityisesti

merimiesten pakkovérviysti kohtaan.*?

Etsiessdni Wetherellin ja Robinsonin muistelmista esimerkkejd merimiesten ja
sotavankien epévirallisesta vallankdytostd, ldihestyn alkuperdisléhteiti Michel DE
CERTEAUN sekd Alf LUDTKEN kehittdmien vallankdyton tutkimuskasitteiden kautta. DE
CERTEAU on tutkinut erilaisten yhteisjen sisdisid valtarakenteita ja valtasuhteita
jakamalla vallankédyton instituutioiden tilaa hallitseviin strategioihin sekd ndissé tiloissa
elavien henkildiden taktiikoihin. Nama kaksi termid eivit ole toistensa vastakohtia, vaan
ne toimivat vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa ja ovat ndin molemmat
muovaamassa sekd valtasuhteita etti tilaa, jossa valtaa kiytetddn.?® Jotta merimiesten
kayttamat epdvirallisen vallan taktiikat avautuisivat lukijalle paremmin, esittelen
tutkielmassani my0s niitd strategioita, joilla Kuninkaallinen laivasto sekd yksittdisen
laivan pééllysto sdételivit merimiesten toimintaa ja vapautta. Samaa strategioiden ja
taktiikoiden késiteparia sovellan myds sotavankiteeman yhteydessd, eli miten
sotavankien pdivittdistd toimintaa rajoitettiin ja valvottiin vankilan sisdlld, sekd miten

vangit puolestaan pyrkivét vastaamaan ndihin heille asetettuihin vapauden rajoituksiin.

Toinen tirked teoreetikko oman tutkimukseni kannalta on saksalainen Alf LUDTKE, joka
on tutkinut muun muassa 1900-luvun saksalaisten tehdastydldisten toimintaa ja ndiden

oman tilan etsimistd tyOyhteison sisdlli. Tahdn tarkoitukseen LUDTKE on luonut

21 | avery 2010, 305.
22 \WARNER 2002, 10. Ks. myés Robinson (1836) 2002, 15.
23 KOIVUNEN & SYRIAMAA 2011, 51-52.
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Eigensinn-kédsitteen, jonka Jaana TORNINOJA-LATOLA on suomentanut omapdisyydeksi.
Omapdisyydelld tarkoitetaan yksilon tarvetta saada itselleen omaa aikaa ja tilaa
suhteessa ylempiinsi tai vertaisiinsa. Vaikka LUDTKE on luonut késitteen 1900-luvun
tehdasyhteisdjen tutkimisen tydkaluksi, voidaan sitd kdyttdd myos muiden hierarkkisten
yhteisdjen tutkimukseen.?* Omapdisyys pitdd sisilliin seké itsekseen olemisen etti
yhdessd toimimisen perusajatuksen. LUDTKE ei pidd omapdisyyttd tai oman tilan
tavoittelua yhteison sddntdjen ja kdytdntdjen kyseenalaistamisena, vaan pikemminkin
pienind, mutta samalla merkityksellisind tekoina ndiden sisdlld. Se on pyrkimys paeta
hetkeksi ympériston asettamia vaatimuksia ja paineita.”> Henkilon omapdisyyttd tai
oman tilan etsintdd ei tule siis ndhdé tdydellisend aktiivisen vastarinnan synonyymina,
vaan ndmd ovat pikemminkin saman ilmidn eriaikaisia ja eri vahvuisia
ilmenemismuotoja. LUDTKEN maédrittelemd omapiisyys sekd DE CERTEAUN strategiat ja
taktiikat sopivat mielestdni hyvin 1800-luvun alussa elidneiden englantilaisten
merimiesten epévirallisen vallankdyton tutkimiseen, silld ndiden késitteiden avulla on
mahdollista tarkastella aiemmin vihemmaélle huomiolle jdéneiden yksiloiden ja ryhmien

vallankiyttdd niissd yhteyksissé, joissa toimijoilla ei virallisesti valtaa pitdisi olla. >

24 TORNINOJA-LATOLA 2011, 64—65.
25 TORNINOJA-LATOLA 2011, 72-74.
26 AALTO ET AL. 2011, 11-12.
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2. Luovimista sotalaivaston valtarakenteiden ja strategioiden rajoissa

2.1. Pakkovirviyksen vastustamisen ja vilttelemisen taktiikat

Napoleonin sotien (1803—1815) aikana englantilaisella merimiehelld oli kdytdnndssé
katsoen kaksi mahdollista reittid, mitd kautta pddtyd Kuninkaallisen laivaston
palvelukseen. Ensimméinen ja laivaston kannalta toivotuin vaihtoehto oli liittyd
laivastoon vapaaehtoisesti. Sotalaivasto ja amiraliteetti suosivat vapaaehtoisia
merimiehié, koska heitd pidettiin vihemmain halukkaina karkaamaan, kapinoimaan tai
aitheuttamaan muita ongelmia itse laivastolle tai yksittdisen laivan paillystolle.
Vapaachtoisuuden etuina merimiehelle olivat puolestaan parempi palkka, vapaampi
litkkkuvuus sekd mahdollisuus vaikuttaa siithen, milld laivalla suorittaisi palveluksensa.
Néistd eduista huolimatta, Kuninkaalliseen laivastoon ei riittdnyt tarpeeksi
vapaaehtoisia ammattimerimiehid, koska monet heistd hankkivat elantonsa mieluimmin
kauppalaivastossa, jossa heilld oli mahdollisuus parempaan, sdédnndllisempéddn ja
turvallisempaan elantoon. Liséksi merilld vietetty aika oli kauppalaivastossa
kausiluontoista ja ennalta-arvattavampaa, jolloin merimiehilldi oli enemmén aikaa
itselleen ja perheilleen.?’ Tiéstd syystd, michittdikseen laivansa ja yllipitdikseen
riittdvdn tehokkaan toimintakykynsd, Kuninkaallisen laivaston oli turvauduttava
vapaaehtoisten merimiesten ohella myds miehiston pakkovérvdamiseen. Roy ja Lesley
ADKINSIN mukaan merimiehet eivit kuitenkaan alistuneet tdhdn ilman vastarintaa, vaan
pyrkivdt hyodyntdméddn kaikkia mahdollisia kdytossddn olevia keinoja vilttydkseen

pakkovirviykseltd tai ainakin hankaloittaakseen virvityksi joutumista.®

Tehokkain ja samalla yksinkertaisin keino vélttyd pakkovérvéykseltd oli yrittda valttaa
kohtaamisia laivaston vérviyspartioiden® kanssa. Tdssd merimiesten etuna oli se, ettd
laivaston vérvdysoperaatiot tulivat satamakaupunkien yhteisdille harvoin tdytend
ylldatyksend, silld uutiset partioiden liikkeistd kiirivdt hyvin niiden edelld. Néiin
merimiehille jdi aikaa valmistautua partioiden tuloon tai mahdollisuuksien mukaan
siirtyd toiselle paikkakunnalle. John Wetherell oli maaliskuussa vuonna 1803 Shieldsin
satamakaupungissa Koillis-Englannissa, kun huhu merimiesten pakkovérvddamisestd
saavutti kaupungin asukkaat. Uutisen mukaan merelld oli ndhty kaksi Kuninkaallisen

laivaston alusta, jotka pakkovirvésivdt merimiehid olivat ndmé suojattuja silté tai eivit.

27 BRUNSMAN 2013, 2; ENNIs 2002, 35; RoDGER 1988, 178.
28 ADKINS 2011, 42.
29 varvayspartiot olivat yksittdisia noin kymmen hengen ryhmii, joiden vastuulla oli pakkovarviyksen
kdytdannon puoli. Maissa ndma partiot liikkuivat satamakaupunkien kaduilla sekd my6s vdhemman
julkisissa tiloissa, kuten pubeissa, ilotaloissa ja majataloissa, joissa vapaalla olleet merimiehetkin
mielelldan liikkuivat. BRUNSMAN 2013, 10-11.
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Tédmi tieto saattoi koko kaupungin lihes sekasorron valtaan.>® Wetherell ei turhia
aikaillut, vaan alkoi oitis miettid miké olisi paras ratkaisu uhkaavaan tilanteeseen, silld
kokeneena kauppalaivaston merimiehend hédn oli juuri sellainen merimies, joita
sotalaivasto oli ensisijaisesti etsimissd. Uutisen saadessaan Wetherellin oli mdird
matkustaa Lontooseen, mutta hén ei tiennyt olisiko sinne turvallisempaa matkustaa
maitse vai meritse. Brian LAVERYN ja Denver BRUNSMANIN mukaan
véarvdysoperaatioiden ollessa kuumimmillaan merimiehet pyrkivit vélttdmédn
lilkkumista yleisilld teilld ja suosivat satamakaupunkien majapaikkojen sijaan
ympiardivin maaseudun yksityisasumuksia, jotka olivat hyvid lymy- ja turvapaikkoja.

Téhén ratkaisuun Wetherellkin pétyi ja patti lopulta matkustaa Lontooseen meritse. !

Wetherell ja muut hinen kaltaisensa kokeneet merimiehet eivét olleet merellikdin
tdysin turvassa Kuninkaallisen laivaston pakkovirvédjiltd, silld suurin paine
merimiesten virvddmisessd kohdistui nimenomaan merelld liikkuviin kauppalaivaston
aluksiin. Daniel James ENNISIN ja N.A.M. RODGERIN mukaan suurimassa vaarassa
olivat Englantiin palaamassa olleiden alusten miehist6t. Merimiehié vérvittiin erityisesti
kotiin palaavista aluksista, koska pakkovérvdys ei saanut aiheuttaa kauppalaivastolle ja
kaukomaiden kaupankdynnistd riippuvaiselle Englannille liiallista haittaa. Vérvayksen
kohteeksi joutuneille, kotiin palaaville kauppalaivoille jétettiin vain juuri sen verran
michistod, ettd ne pystyivit pdattdmaan purjehduksensa turvallisesti méddrdsatamaansa.
Koska kauppalaivoilla ei tarvittu yhtd kokeneita ammattitaitoisia merimiehié kuin sota-
aluksilla, niiden katsottiin myds saavan helpommin tdydennettyd vajaan miehistonsi
padstessddn satamaan. Merimichet liittyivit myds halukkaammin vapaaehtoisina
kauppalaivastoon kuin sotalaivastoon, mikd oli yksi miechiston pakkovérviykseen

johtaneista avainsyistd.

Merelld tapahtunut pakkovdrvdys erosi monilta osin maissa tapahtuneesta varvayksestd,
mutta sen tavoite oli tdsmilleen sama eli hankkia laivaston palvelukseen
mahdollisimman paljon ammattitaitoista tydvoimaa.’®> Sitd, miksi suurin osa
pakkovérvayksestd tapahtui juuri merelld, on mahdollista selittdd ainakin kahdella
syylldi. Ensimmdisend syynd oli se, etti Englannin ldhivesilld riitti runsaasti

kauppalaivoja, joten kokeneita merimiehid oli aina runsaasti saatavilla. Brian LAVERYN

30 Wetherell (n. 1830) 2008, 7.

31 |avery 2010, 58, 77; BRUNSMAN 2010, 44. Ks. myés Wetherell (n. 1830) 2008, 7.

32 RoDGER 1988, 165; EnNis 2002, 32, 36.

33 Tarkemmin merell3 ja kaupungeissa tapahtuneen pakkovirvidyksen eroista ks. RODGER 1988, 164—165.
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mukaan kauppalaivasto ndhtiinkin Kuninkaallisen laivaston silmissd erddnlaisena
merimiesammattikouluna, josta se pystyi tarvittaessa ammentamaan kokeneita
merimiehid omiin tarpeisiinsa. Téstd syystd kauppalaivojen miehistot olivat
sotalaivaston silmissd mitd halutuimpia virviyskohteita.** Toinen syy miksi merimiehié
vérvittiin mieluummin merelld kuin kaupungeissa oli se, ettd merelld merimiehilld oli

huomattavasti rajallisemmat mahdollisuudet viltelld varvédyspartioita.

Wetherell kuvaa muistelmissaan tarkasti miten pakkovarvdys merelld tapahtui.
Maaliskuussa vuonna 1803 Wetherell tovereineen havaitsi, kuinka kaksi Kuninkaallisen
laivaston fregattia ldhestyi heidédn kauppa-alustaan. Seuraavaksi kauppalaiva pakotettiin
pysdhtyméén varoituslaukauksin, jonka jilkeen laivalle nousi Kuninkaallisen laivaston
véarvdysosasto. Tédmén jdlkeen kauppalaivan koko miehistd koottiin laivan kannelle
pakkovirvittdvien merimiesten valitsemista varten.’® Virvdimisen yhteydessi
merimiehiltd tiedusteltiin, kuinka pitkdidn he olivat olleet merelld ja missd tehtidvissd he
olivat kauppalaivalla palvelleet. Lopulta vérviatyt miehet komennettiin sotalaivalle
uusiin tehtiviinsd, jotka miesten tuli suorittaa heti kdskyn kuultuaan. Pakkovérvéystd
seurasi Wetherellin mukaan my0s erddnlainen koeaika, jolloin merimiesten taidot
laitettiin koetukselle. Heiddn piti muun muassa laskea ja reivata purjeita useasti
pdivissd ja myds tykeilld ampumista harjoiteltiin. Annettujen ndyttdjen perusteella
laivan kapteeni ja upseerit valitsivat, ketkd jdisivdt osaksi laivan miehist6d, kun muut

taas ldhetettdisiin maihin odottamaan siirtoa toisille laivoille:

Their manner of picking their crew on board the Hussar was thus... on the
first entrance on board a man was questioned how long he had followed the
sea in what employ etc. He was then stationed and told where he had to do
his duty to start the moment he heard his part of the ship called or all hands
etc. In fine weather loose and furled sails two or three times per day [- -]
Exercise guns every day at four bells at the same time the captain and
officers were marking every man they took a fancy to and the rest was sent

up to the Nore.*¢

34 Lavery 2010, 12.
35 Wetherell (n. 1830) 2008, 7. Ks. myds ENNis 2002, 15.
36 Wetherell (n. 1830) 2008, 10-11.
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Pakkovirviyksen kohteena olleet miehet olivat merelld varsin epékiitollisessa asemassa.
ENNISIN mukaan kauppalaivaston merimiehilld oli paljon rajallisemmat mahdollisuudet
vastustaa pakkovirvidystd merelld kuin tovereillaan maissa. Vérvadjiltd pakenemista
vaikeutti erityisesti se, ettd merimiehet olivat sidoksissa omaan laivaansa, joista ei ollut
nopeaa poispadsyd. Lisdksi kauppalaivojen oli ldhes mahdotonta paeta nopeampia ja
raskaasti aseistettuja sota-aluksia. Valmiiksi hivitty mahdollinen yhteenotto sotalaivan
kanssa ei myoskddn tullut kysymykseen, silldi se olisi turhaan vaarantanut sekd
kauppalaivan lastin ettd sen miehiston. Téma jétti kauppalaivan miehistolle jéljelle vain
muutamia passiivisia vastustuskeinoja. Mikéli mahdollista, kotiin palaavan
kauppalaivan kapteeni saattoi esimerkiksi wvalita reitin, jolla oli vdhemmén

7 William Robinsonin

todennikoistd kohdata Kuninkaallisen laivaston aluksia.’
muistelmista selvidd, ettd kauppalaivan joutuessa pakkovérvédjien kohteeksi, viimeinen
merimiesten kayttdma taktiikka oli piiloutua ainoaan mahdolliseen paikkaan eli laivan

ruumaan lastin sekaan ja toivoa, ettei heitd loydeté.

One day when the captain was on shore, the master hailed a transport [- -]
he sent one of our boats alongside, manned and armed, to press [- -] When
they had got on board they found that the crew had hid themselves in

different parts of the ship on seeing a man-of-war’s boat approach.*®

Robinson kertoo myos, miten kauppalaivalle 1dhetetty vdrvdysosasto puolestaan toimi,
kun se epdili merimiesten piiloutuneen laivan lastiruumaan. Robinsonin kuvauksen
mukaan vérvdyksestd vastanneet sotalaivaston merimiehet tutkivat kauppalaivan
lapikotaisin miekoilla tunnustellen uhaten samalla varvata kaikki aluksella olijat, jos
eividt 10ytiisi niitd merimiehid, joita olivat tulleet etsimidén. Kun piiloutuneet merimiehet
lopulta 10ydettiin, heiddt kuljetettiin sotalaivalle, jossa heiddn piti palvella
huomattavasti kauppalaivastoa pienemmaélld palkalla. Téssd yhteydessdé Robinson
huomauttaa, ettd hinen palvelemallaan sota-aluksella oli jo valmiiksi tdysi miehisto eli
he eiviit olisi edes tarvinneet kyseisid kauppalaivan merimiehid laivansa vahvuuteen.
Sekd Robinson ettd Wetherell tuomitsevat pakkovérvdyksen muistelmissaan ankarin
sanakéddntein kutsumalla pakkovidrvdystd muun muassa ihmisrydstoksi ja varvayksestd

vastanneita henkilditd ruumiinryOstdjiksi tai verikoiriksi, jotka jahtaavat poloisia

37 EnNis 2002, 32-33.
38 Robinson (1836) 2002, 152. Ks. myds ENNis 2002, 32, 36.
39 Robinson (1836) 2002, 152—-153.
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merimiehid kuin metsdstdjd saalistaan. Robinson ja Wetherell ndkivét pakkovirviyksen
olleen myds suuressa ristiriidassa englantilaisen vapausajattelun kanssa.*® ENNISIN
mukaan tdmé pakkovirvidyksen ja yksilonvapauden vélinen ristiriita oikeutettiin silld
perusteella, ettd sodan uhatessa valtakunnan tarve ylitti yksilon oikeudet. Kajoamalla
yksittdisen ammattiryhmin vapauksiin amiraliteetti takasi Kuninkaallisen laivaston
toiminnan, joka puolestaan oli Englannin, kaikkien sen alamaisten sekd
ulkomaankaupan tdrkein turva uhkaavaa vihollista vastaan. = ENNISIN mukaan
sotalaivastossa oltiin tdysin tietoisia pakkovérvidyksen aiheuttamista haitoista ja siité,
ettd sen seurauksena laivasto tdyttyi katkerista merimiehistd. Pakkovéarviys oli kuitenkin
luotettavin ja tehokkain keino miehittdd Kuninkaallinen laivasto nopeasti ja my0s pitdd
se michitettynd. ENNISIN mukaan Kuninkaallinen laivasto kokeili my6s muitakin
keinoja merimiesten saamiseksi laivastoon, mutta joko niiden avulla ei saatu koottua
tarpeeksi miehistdd tai sitten laivastoon péddtyneet merimiehet eivit olleet riittdvéin
ammattitaitoisia. Pakkovédrvdys oli siis mahdollista lopettaa vasta sitten, kun tilalle

16ydettiisiin yhtd tehokas keino miehiston saamiseksi.*!

Pelkka piileskely ja vdrvdyspartioiden vilttely ei poistanut vérvdtyksi joutumisen riskid
kokonaan, joten merimiesten oli keksittdvd my0s muita taktiikoita, joilla kamppailla
pakkoviérvdystd vastaan. Yksi pakkovidrvidyksen vastustuksen ja vilttelyn muoto oli
véadrien henkilo- ja asuinpaikkatietojen antaminen kiinnijddmisen yhteydessd. William
Robinson kertoo muistelmissaan, ettd monella merimiehelld oli kdytdsséddn niin sanottu
purserin nimi (purser’s name) eli keksitty nimi, jonka avulla vélttdd paljastuminen ja
uudelleen kiinnijdéminen siind tapauksessa, ettd merimiehelle avautuisi mahdollisuus
karata laivastosta.*? Viirilld nimelld esiintymisen tarkoituksena ei Robinsonin mukaan
ollut estdd vérvatyksi joutumista ja tuskin se olisi tdssd kovin hyvin toiminutkaan, vaan

helpottaa laivastosta pakenemista, jos sellainen tilaisuus tulisi.

Roy ja Lesley ADKINSIN sekd Brian LAVERYN mukaan vastauksena merimiesten
tekaistuille nimille pakkovérvadjat kirjasivat ylos myds henkilon ulkondkoon liittyviad
tunnusmerkkejd, joista henkilon voisi mydhemmin helposti tunnistaa. Huomiota

kiinnitettiin muun muassa merimiehen pituuteen, tukanviriin ja erityispiirteisiin, kuten

40 Wetherell (n. 1830) 2008, 11; Robinson (1836) 2002, 66—-69, 137-138.
41 EnNIs 2002, 20-27, 33-35, 42. Ks. myds BRUNSMAN 2010, 43.
42 Robinson (1836) 2002, 151.
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> John Wetherellin muistelmista selvidd, ettd viirien

arpiin ja tatuointeihin.*
henkil6tietojen antaminen saattoi kariutua myos siihen, ettd virvadjat tunsivat kohteensa
jo entuudestaan, jolloin merimiehelle jdi hyvin vdhén keinoja padstd puhumalla pois
kiperidsté tilanteesta. Wetherell kertoo muistelmissaan vérvdyksen uhriksi joutuneesta
Barney Appleby -nimisestd merimiehestd, joka oli palvellut Kuninkaallisessa
laivastossa edellisen sodan aikana, mutta siirtynyt sittemmin kauppalaivastoon.
Virvédysosaston noustessa Applebyn alukselle erds virvdyksestd vastanneista

merimiehistd tunnisti oitis vanhan palvelustoverinsa, jonka uskoi vield muistavan

vanhat ajat ja kaski tétd siirtdd itsensd sekd tavaransa sota-alukselle:

This Appleby had sailed on board the Defiance of 74 guns with the gunner
and boatswain only fifteen months back. He was carpenter of the Neptune of
Shields, and the gunner being in the boat when they boarded the Neptune
finding Barney carpenter and knowing him perfectly well he steps up to
him. ‘Well old ship mate’ says he, ‘you have been very smart in learning
your trade since we were paid of [- -] you have not quite forgot old times, so

put your dunnage in the boat’.**

Wetherell mainitsee muistelmissaan, ettd vuonna 1803 pakkovirvdys kohdistui
poikkeuksellisesti myds niin sanottuihin suojattuihin merimiehiin.* Tilld hin viittaa
sithen, ettd osa merimiehistd oli normaalioloissa rajattu Englannin parlamentin tai
Kuninkaallisen laivaston amiraliteetin asetuksilla pakkovérviyksen ulkopuolelle.
Pakkovirviykseltd olivat suojattuja muun muassa valtakunnan péivittdisen toiminnan
kannalta viélttdmattomien kauppa- ja kuljetusalusten miehistot, suurten kauppalaivojen
paéllysto sekd alle kolme vuotta merelld olleet oppipojat. Pakkovirdys ei myoskadn
koskenut alle 18- tai yli 55-vuotiatia merimiehid. Daniel James ENNISIN mukaan kaikkia
kauppalaivaston merimiehid ei voitu pakkovérvitd sotalaivastoon, silli tdmé olisi
lamaannuttanut Englannin ulkomaankaupan seki rannikkoliikenteen, joiden toimintojen
sdilyminen oli valtakunnalle elintdrkedd myds sota-aikana. Kuninkaallisen laivaston
yhtend tarkeimmistd tehtdvistd oli kauppalaivaston toiminnan turvaaminen sotatilan
aikana. Mikéli kappalaivasto olisi lamaantunut pakkovérviyksen seurauksena, ei

sotalaivastolle olisi jddnyt juurikaan suojattavaa. C.S. FORESTER on puolestaan

43 ADKINS 2008, 7-8; Lavery 2010, 268.
44 Wetherell (n. 1830) 2008, 9.
45> Wetherell (n. 1830) 2008, 7.
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todennut, ettd yksi syy siihen, miksi esimerkiksi oppipoikia ei vdrvitty sotalaivastoon

oli Kuninkaallisen laivaston kunnioitus yksityisomistusta kohtaan.*°

Yksi merimiesryhmé, joka oli luonnollisesti suljettu pakkovirviayksen ulkopuolelle,
olivat ulkomaalaiset merimiehet. Tdmé aiheutti Kuninkaalliselle laivastolle vililla
suuria ongelmia, silld esimerkiksi amerikkalaisten merimiesten erottaminen ulkoisin
perustein englantilaisista kollegoistaan oli hyvin vaikeaa. Olivathan amerikkalaiset
olleet Englannin alamaisia vield muutama vuosikymmen aiemmin. Myds merimiehet
tiesivdt tdmdn ja kdyttiviat vddrdd kansalaisuutta yhtend keinona, jonka avulla vilttya
pakkovérvaykseltd. Tédmid johti lopulta siihen, ettd Kuninkaallinen laivasto tuli
vahingossa pakkovirvdnneeksi myos ulkomaalaisia merimiehid, koska ei voinut olla
tdysin varma puhuiko merimies totta omasta kansalaisuudestaan. Ulkomaalaisten
merimiesten pakkovirvddmiselld oli varsin suuria seurauksia, silld esimerkiksi
amerikkalaisten merimiesten viarvaiminen Kuninkaalliseen laivastoon oli yksi syy miksi

Englanti ja Yhdysvallat ajautuivat lyhyeen sotaan vuonna 1812.47

Edelld mainitut pakkoviarviystd koskevat saddokset saattavat aluksi ndyttdé varsin laaja-
alaisilta ja merimiehid pakkovérvdykseltd varjelevilta, mutta BRUNSMANIN mukaan
todellisuudessa ne jéttivdt suurimman osan valtakunnan ammattimerimiehistd tdysin
vaille lain suojaa.*® Téstd huolimatta pakkovirviykselle asetetuilla rajoituksilla oli se
merkitys, ettd ne antoivat merimiesten kdsiin taas yhden mahdollisen tydkalun, jonka
avulla kamppailla pakkovarviystd vastaan. Virviyksestd vapautetuilla merimiehilld oli
mahdollisuus hankkia itselleen niin sanottuja suojelutodistuksia, joita esittdmilla heilld
oli oikeus pdistd vapaaksi, mikéli joutuivat tekemisiin sotalaivaston virvdyspartioiden
kanssa. Merimiesten keskuudessa liikkui kuitenkin runsaasti védrennettyjd tai
perusteettomasti hankittuja suojelutodistuksia, joiden avulla merimiehet pyrkivat
kddntdmadn laivaston omat rajoitukset ja pakkovirviysjdrjestelmédn aukot sitd itsedéin
vastaan.*” Kuullessaan virviysoperaation alkamisesta maaliskuussa vuonna 1803 myos
John Wetherell hankki itselleen puusepintodistuksen, jonka olisi pitdnyt suojata hénet
pakkovirviykseltd.>® Wetherellilld ja muilla samaa taktiikkaa yrittineilld merimiehilld

oli kuitenkin epdonnea matkassaan, silld Ranskan vastaisen sodan syttyessd

46 ENNIs 2002, 35; FORESTER 1994, 9.
47 EnNis 2002, 23.
48 BRUNSMAN 2013, 8.
49 RODGER 1988, 177.
50 Wetherell (n. 1830) 2008, 7. Ks. myds LAVERY 2010, 246.
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Kuninkaallisen laivaston miehistotilanne oli niin epitoivoisen puutteellinen’!, etti
monet virvidyksen esteend aiemmin olleista rajoitteista kumottiin ja véirviys ulotettiin
my0s sellaisiin merimiehiin, jotka olisivat tavallisesti olleet siltd turvassa. Tdma johti
sithen, ettd Wetherellin hankkima suojelutodistus muuttui tdysin hyodyttomaksi.

Piinvastoin siiti tuli syy, miksi héinet vérvittiin heti ensimmiisten joukossa. >

Wetherellin kertoo muistelmissaan varsin seikkaperdisesti, miten hénen oma
pakkovérvayksensd tapahtui. Ensin  heiddn kauppalaivansa joutui merelld
Kuninkaallisen laivaston sota-aluksen pysdyttdmaéksi, jonka jélkeen laivalle nousi
varviysosasto. Virviyksestd vastannut luutnantti tutki ensimméiiseksi tarkoin laivan
michistoluettelon ja kiski kauppalaivan kapteenia kertomaan misséa laivan puuseppa oli.
Kapteenin osoittaessa Wetherellid luutnantti komensi, ettd tdmédn olisi valittomaésti
siirrettdvd henkilokohtaiset tavaransa sotalaivalle. Kauppalaivan kapteeni yritti vield
vakuuttaa, ettd Wetherell oli suojattu merimies, eikd hidntd sen vuoksi voisi virvita.
Némé vakuuttelut kaikuivat kuitenkin kuuroille korville, ja kapteenille vastattiin, etti
tdma oli juuri se syy, miksi Wetherell haluttiin varvitd. Wetherell yritti vield pelastautua
véarvaykseltd tunnustamalla, ettd hén ei ollut oikea puuseppd, mutta tdmékain toiminta
ei auttanut.”® Suojelutodistuksen omaavana merimieheni hinet varmasti tunnistettiin
arvokkaaksi ja osaavaksi merimieheksi, jolle varmasti 10ytyisi kdyttod sotalaivastossa,

oli hin puuseppa tai ei.

Pian pakkovérvayksensd jidlkeen Wetherell sai kuulla, ettd monella muullakin hénen
kanssaan samaan aikaan vérvétylld merimiehelld oli ollut turvanaan puusepéntodistus,
jonka tunnetusti piti olla yksi parhaimmista suojeluasiakirjoista. Tdssd yhteydessd
Wetherell toteaa ironisesti, ettd onnettomille merimiehille pitéisi keksid jokin toinen
ansa.>* Tilli huomautuksella Wetherell tarkoittaa sitd, ettd merimichet luottivat
suojeluasiakirjoihin tdysin turhaan. Asiakirjat, joiden piti suojata heidét varvaykseltd,
nostivatkin heiddt suoraan virvéddjien tdhtdimeen. Wetherellin mukaan uutiset
perinteisten suojelutodistusten tehottomuudesta levisivit nopeasti merimiesten

keskuudessa, mikd ajoi merimiehid turvautumaan vaihtoehtoisiin taktiikoihin. Koska

51 Englanti ja Ranska solmivat lokakuussa vuonna 1801 Amiensin rauhan, joka paitti valtioiden vélill3
kdydyn, Napoleonin sotia edeltdneen toisen liittokunnan sodan. Amiensin rauhansopimuksen astuttua
voimaan maalikuussa vuonna 1802 Kuninkaallisen laivaston miehistovahvuus laskettiin sddstosyistad
rauhanajan tasolle. RODGER 2006, 472; LAVERY 2010, 243. Ks. myds ENNIs 2002, 31-32.
52 FORESTER 1994, 11; Lavery 2010, 245; ADKINS 2008, 48. RODGER 1988, 178.
53 Wetherell (n. 1830) 2008, 7-8.
54 Wetherell (n. 1830) 2008, 10.
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pakkoviérvdys ei koskenut alle kolme vuotta merelld olleita oppipoikia, monet nuoret
merimiehet pestautuivat  oppipojiksi ulkomaille suuntaaville kauppalaivoille.
Merimiehet tiesivdt, ettd merelld toimineet vérvdyspartiot olivat enemmén
kiinnostuneita kotiin palaavista kauppa-aluksista, miké pienensi kiinni jiimisen riskid. >
Wetherellin mukaan ndmd kolmen vuoden sopimukset osoittautuivat merimiehille
lopulta yhtd suureksi ansaksi kuin puusepéntodistuksetkin, ja lukuisia tdssd asemassa

olleita merimiechii varvittiin heidin laivaansa.>®

Jos kaikki edelld mainitut ennaltachkdisevit taktiikat pakkovdrvdyksen vilttamiseksi
epdonnistuivat, ja merimies péddtyi vasten tahtoaan Kuninkaallisen laivaston
palvelukseen, hinelld oli kdytdssddn vield muutamia keinoja pdéstd takaisin vapauteen
tai vaihtoehtoisesti parantaa olojaan laivaston sisélld. Yhtend vaihtoehtona merimiehelld
oli yrittdd laivastosta karkaamista ja onnistuessaan toivoa, ettei joudu uudelleen
pakkoviérvdtyksi. Koska pakeneminen merelld olevasta laivasta oli kdytdnnossa
mahdotonta, oli pakoyritys ajoitettava hetkeen, jolloin laiva oli 1dhelld satamaa tai kun
merimies sai luvan poistua maihin. John Wetherellin muistelmista selvidd, ettd
satamakaupungeissa varvittyjen merimiesten kohdalla pakeneminen oli mahdollista
my0s ennen kuin heiddt saatiin kuljetettua merelld odottaviin laivoihin. Pian oman
pakkovirvadmisensd jilkeen Wetherell méaréttiin osaksi oman laivansa virviyspartiota.
Téssd ominaisuudessa hin todisti monia pakkovirvidyksen vastustamisen taktiikoita,
kuten erddn vérviyksen uhriksi joutuneen merimiehen onnistuneen paon.>’ Wetherell
kertoo, kuinka mies riuhtoi itsensd viime hetkelld vapaaksi ja merijalkavien luoteja

uhmaten juoksi kauriin lailla takaisin rantaan ja vapauteensa:

One brave man, [- -], whose courage was daring sprung from the boat as she
left the strand and ran with the swiftness of a deer pursued by a number of
marines firing at him most furiously but all in vain; he crossed a mud bank
[- -] where he stood and waved his hat in defiance. Thus he was once more

at his own liberty on shore.>®

Wetherellin kertomuksen viimeinen lause on paljon puhuva. Hénen sanavalinnoistaan

vélittyy kuva, ettd karkaamalla merimies oli saanut takaisin vapautensa, jonka

55 Lavery 2010, 58.
56 Wetherell (n. 1830) 2008, 10.
57 Wetherell (n. 1830) 2008, 10-13. Ks. myds LAVERY 2010, 246.
58 Wetherell (n. 1830) 2008, 14.
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pakkovérvdys olisi héneltd riistinyt. Wetherellin ja muiden merimiesten ajatuksia
vapaudesta on mahdollista yrittdd avata N.A.M. RODGERIN tutkimuksen perusteella.
RODGERIN mukaan merimiesten ammatti oli luonteeltaan erittdin vaihtelevaa ja
lilkkkuvaa. Kauppalaivaston merimiehet olivat tottuneet pestautumaan eripituisille
purjehduksille oman mielensd mukaan ja arvostivat suuresti vapauttaan valita miten ja
missd omaa ammattiaan harjoittivat. Tdstd syystd monet merimiechet kammoksuivat
Kuninkaallista laivastoa, joka ndyttdytyi heille loputtomana palveluksena ja josta ei
ollut ennakoitavaa poispddsyd. RODGER on kuvannut merimiesten ja Kuninkaallisen
laivaston vilistd suhdetta Kkirjoittamattomien sdintdjen peliksi. Téssd pelissd
merimiesten tavoitteena oli oman vapautensa sidilyttdminen tai palauttaminen kaikin
mahdollisin tavoin, ja laivaston tehtdvdnd oli puolestaan miehiston uskollisuuden
voittaminen. Sekd vapaaehtoisten ettd pakkovérvittyjen merimiesten houkutus karata
laivastosta pysyi varsin korkealla, kunnes laivasto oli saanut heiddt sulautettua osaksi
uutta yhteisédin.>® Tdmi prosessi ei tapahtunut yhdessd yodssé, vaan otti oman aikansa.
Denver BRUNSMANIN mukaan ensimmaéisen palvelusvuoden aikana suuri osa
pakkovérvdtyistd merimiehistd yritti aktiivisesti pakoa. Jos pako ei tdnd aikana
onnistunut, merimies oli todennékdisesti mukautunut tilanteeseen ja laivan miehistoon
jo niin hyvin, ettei karkaaminen endé ollut paéllimmaisend mielessd. RODGER ja ADKINS
ovat todenneet, ettd yksi tdrkeimmistd sotilaskarkuruutta ehkiisevistd asioista oli
merimiehen tiivis suhde laivatovereihinsa.®® LAVERY on puolestaan todennut, etti
vaikka merimies olisikin tyytynyt osaansa, ei karkaamisen vaihtoehtoa suljettu koskaan

kokonaan pois.®!

Karkaamista yrittdneisiin merimiehiin lukeutui myds John Wetherell Muutama
kuukausi sotalaivastoon pddtymisensd jilkeen, Wetherell kertoo istuneensa iltaa
tovereidensa kanssa, keskustellen laivalla tapahtuneista julmuuksista ja suunnitellen
samalla pakoa. Merimiehet tiesivit, ettd vain nopeasti toteutettu pako olisi mahdollinen.
Jotta pakosuunnitelma ei paljastuisi, merimiesten olisi pysyttdvd uskollisina toisilleen.
Téstd syystd kaikki suunnitelmasta tienneet henkilt velvoitettiin vannomaan kési

Raamatulla olevansa hiljaa, huolimatta siitd ottaisivatko osaa pakoon vai eivét:

59 RODGER 1988, 200-201.
60 ApkINS 2008, 68; BRUNSMAN 2010, 44; RODGER 1988, 201.
61 | avery 2010, 281.
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We sat down on the forecastle with some acquaintances [- -] we then related
different acts of cruelty committed on board the Hussar every day [- -] Our
only way to make our escape is a very quick one. Requires a firm resolution
and to be done courage sincerity and to be bound on the sacred Bible to
stand true to each other. [- -] Will you all swear on this holy book never to
reveal my proposals if you do not like to unite in with us in search of

liberty. 2

Varotoimista huolimatta Wetherellin pakoyritys epdonnistui, silld yksi suunnitelmasta
tienneistd ja valan vannoneista merimiehisti petti toverinsa antamalla heidét ilmi laivan
upseereille. Rangaistuksena tdstd ilmiantaja sai nopeasti petturin maineen ja hinet
suljettiin osittain muun merimiesyhteisén ulkopuolelle.®> Wetherellin piitosti karata
laivastosta voidaan selittdd monella eri syylld. Ensinndkin hdnet oli vérvitty vasten
tahtoaan laivaston palvelukseen. Téssd olisi ollut monelle jo tarpeeksi syytd paeta, mutta
Wetherellin tapauksessa ratkaisevaksi tekijaksi tuntuu nousevan merimiesten
ddrimmadisen huono kohtelu HMS Hussar laivalla. Wetherellin oman todistuksen liséksi
tiatd ndkemystd tukevat myds Roy ja Lesley ADKINSIN havainnot. Heiddn mukaansa
huono kohtelu, ankarat rangaistukset sekd halu ndhdéd rakkaimpansa olivat suurimpia

yksittiisid syitd, jotka ajoivat merimiehid karkaamaan laivastosta.®

Brian LAVERY muistuttaa, ettd Kuninkaallisesta laivastosta karkaaminen oli usein vain
valiaikainen ratkaisu, silld karanneen merimichen oli edelleen hankittava elantonsa
vanhassa ammatissaan ja liikuttava niissid yhteiskunnan tiloissa, missd hédnet saatettiin
vérviti pian uudelleen.® Vaikka karannut merimies olisi pysytellyt hetken aikaa poissa
laivoilta, ulkoiselle olemukselleen merimies ei mahtanut mitdén ja hidnet tunnisti jo
kaukaa kaupungin kadulla. Merimiehet esimerkiksi suosivat tietyn mallisia vaatteita®®,
jotka olivat usein vield laivatervan tahrimia. RODGERIN mukaan merimiehet olivat hyvin

ylpeitd ammattikunnalleen ominaisesta asusta, ja miehiston loma-asukin oli vain

62 Wetherell (n. 1830) 2008, 19.
63 Wetherell (n. 1830) 2008, 21-22.
64 ADKINS 2008, 68.
65 Lavery 2010, 281.
%6 Tavallisen merimiehen arkivaatetukseen kuului yleensa sininen vyétirépituinen paallystakki, punainen
alusliivi, ruudullinen tai raidallinen paita sekd valjat purjekankaasta valmistetut housut. Usein
merimiehet solmivat myds nenaliinan tai huivin kaulansa ympérille. Padhineena merimiehet puolestaan
suosivat yksinkertaisia myssyja seka olkihattuja. Merimiehet valttelivat kdyttamasta pitkia vaatteita, silla
ne saattoivat helposti takertua esimerkiksi laivan takilaan, vaarantaen ndin merimiehen turvallisuuden.
RODGER 1988, 64. Ks. my6s kuvaliitteet esim. teoksista Abkins 2008 ja LAVERY 2010.
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puhtaampi ja komeampi versio laivalla kéytetyistd arkivaatteista. Ammattinsa
peittdmiseksi ja mahdollisen kiinnijddmisen estdmiseksi yhtend merimiesten taktiikkana
oli kdyttdd erilaisia valeasuja tilanteen niin vaatiessa. Merimiesten puheessa timi
taktiikka kulki laivastosta lainatulla termilld, véddrdn lipun alla purjehtiminen (sailing
under false colours).®” Valeasun kiyttiminen ei kuitenkaan ratkaissut kaikkia
merimiehen ongelmia, silld hidnet paljasti viimeistddn hénen tapansa litkkua maissa.
Ahtailla ja keinuvilla laivoilla pitkdén oleskelleet merimiehet olivat usein lédnkisdarisia
ja heilld oli huomattavia vaikeuksia kévelld vakaalla, kovalla maalla, miké ilmeni usein

huojuvana kulkemisena. %

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettd ammattitaitoisen miehistdon pestaamisen lisdksi
Kuninkaalliselle laivastolle oli todellinen ongelma pitdd jo laivastoon péétyneet
merimiehet palveluksessaan. Laivastosta vuosittain karanneiden merimiesten maarét
vaihtelivat suuresti, mutta esimerkiksi vuosina 1804—1805 laivasto menetti yli 12 000
merimiestd sotilaskarkureina.®® Samaan aikaan kun Kuninkaallinen laivasto pyrki
voittamaan karkaamista suunnittelevien merimiestensid uskollisuuden ja luottamuksen,
sen oli turvauduttava myds muihin keinoihin ehkiistdkseen karkuruutta. Tassd yksi
tehokkaimmista strategioista oli rajoittaa merimiesten pddsyd pois laivalta. Tdma
strategia tuli ndkyvéksi erityisesti laivan vieraillessa satamassa. Sen sijaan, ettd
merimiehet olisi paistetty kiymédn maissa, tuotiin satamassa odottaneet palvelut, kuten

kauppiaat ja maksulliset naiset laivalle, sen odottaessa ankkurissa ulompana merelld.””

Laivan vieraillessa kotisatamassa oli usein samalla myds merimiesten palkanmaksun
aika. William Robinsonin kuvauksen mukaan Kuninkaallisen laivaston virkamiehet
saapuivat palkkarahojen kanssa sataman ulkopuolella odottaneelle alukselle.
Turvallisuussyistd merimiesten palkkarahoja ei séilytetty koskaan itse laivalla, vaan ne
tuotiin paikalle aina erikseen laivan vieraillessa satamassa. Seuraavaksi jokaiselle
merimiehelle maksettiin hénelle kuuluva palkka, josta laivasto oli etukéteen pidittdnyt
puolen vuoden palkan.”! Tidmi oli yksi laivaston strategioista, joilla se yritti hillitd
sotilaskarkuruutta. Merimiesten ndet ajateltiin olevan vdhemmédn halukkaita

karkaamaan, jos heilld oli laivastolta palkkasaatavia odottamassa. Samansuuntainen

57 ADKINS 2008, 43; RoDGER 1988, 64; RoBsON 2008, 29. Ks. myds Robinson (1836) 2002, 67.
68 ADKkINS 2008, 68.
69 | avery 2010, 281.
70 ADKINS 2008, 153-154. Ks. myés Robinson (1836) 2002, 95-96.
71 Robinson (1836) 2002, 95-96.
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ajatus oli myods amiraali Horatio Nelsonin ehdotus merimiehille maksettavasta
ylimdéraisestd palkkiosta, mikédli nimd pysyisivdt laivaston palveluksessa useamman
vuoden.”® Niiden edelld mainittujen strategioiden lisidksi karkuruutta yritettiin laivaston
puolelta hillitdi myds ankarin rangaistuksin. Sotilaskarkuruudesta tuomittu merimies
saatettiin hirttdd tai tuomita julkisesti ruoskittavaksi pelottavana esimerkkind muille

karkaamista suunniteleville.”?

Laivasto ei voinut tietenkddn kokonaan estdd merimiesten padsyéd maihin, ja lomaa kylla
myOnnettiin, jos miesten tiedettiin my0s palaavan takaisin laivalle loman péétyttya.
Robinsonin muistelmista selvidd, ettd merimiehilld oli poikkeustapauksissa oikeus
paastd kidymadn luvallisesti maissa, vaikka se muuten olisi ollut rajoitettua. Yksi laivalta
poistumiseen oikeuttava syy oli esimerkiksi naimisiinmeno ja tétd yritettiin toisinaan
myOs kéyttad taktiikkana laivalta karkaamiseksi. Aina tdmi taktiikka ei kuitenkaan
onnistunut ja silld saattoi olla jopa koomisia seurauksia. Robinson kertoo omissa
muistelmissaan erddstd merimiehestd, joka yritti kdyttdd naimisiinmenoa tekosyyna
padstidkseen kdymdin maissa ennen kuin laiva lihtisi takaisin merelle. Laivan kapteeni
kuitenkin aavisti miehen juonen ja laittoi pari sotilasta timin mukaan varmistamaan,
ettd mies todella menisi naimisiin. Siilyttddkseen rehellisen miehen maineen
kapteeninsa silmissd merimies pditti naida ensimméisen vastaan tulevan naisen ja néin

myds tapahtui:

One of the seamen said to his messmate, that he should like to have a cruise
on shore before he went so sea again and would contrive in by asking
permission of the captain to go and get married. The captain having doubts
as to the truth of the application sent a file of marines on shore with him to
see that he did get married, and to bring him on board as soon as the
ceremony was over. [- -] Bent on keeping up his credit for veracity with the

captain, he resolved upon asking the first girl he should meet.”*

Pakkovirviyksen vaikutukset eivdt rajoittuneet ainoastaan merimiehiin, vaan siitd
kérsivdt myos heiddn omaisensa ja perheensd. Téstd syystd merimiesten sukulaiset

ottivat aktiivisesti osaa pakkovérviyksen vastustamiseen sekd yrittivit saada vérvittyja

72 ADKINS 2008, 67, 169.
73 ADKINS 2008, 216. Ks. myés Robinson (1836) 2002, 95-96, 139-141.
74 Robinson (1836) 2002, 93-95.
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perheenjiseniéiin vapautetuksi palveluksesta kaikin mahdollisin keinoin.”” Pian
epdonnistuneen karkausyrityksensd jidlkeen Wetherell sai veljeltddan kirjeen, jossa
kerrottiin perheen palkanneen toisen kokeneen merimiechen Wetherellin tilalle, ja
vapautuspapereiden pitdisi olla amiraliteetin puolelta kunnossa. Uutisen saadessaan
Wetherell kertoi olevansa onnellinen, silld pian hén olisi jélleen vapaa mies. Wetherell
unelmoi myds kodista ja suunnittelemastaan matkasta Jamaikalle.”® Wetherellin ilo oli
kuitenkin ennenaikainen, silld laivan kapteeni sai tiedon hédnen aikeistaan ja kieltdytyi
padstdmistd titd vapauteen. Kapteeni syytti Wetherellid siitd, ettd tdmd oli kdyttényt
henkilokohtaisia kontaktejaan saadakseen vapautuksen laivastosta. Kapteeni totesi, ettd

Wetherellin vapautusmiérdys sdilytetddn, mutta hin pédsee vapaaksi vasta sitten, kun

Englanti ei endé tarvitse hdnen palveluksiaan:

He then said he had learnt that I had been taking private means to gain my
discharge in producing a substitute [- -] In spite of you and all the interest of
your damned tribe of grass-combing relations I will let you know you shall
remain on board [- -] Rest assured your discharge shall be kept safe for you

until England no longer wants your service.”’

Wetherellin kapteenin toimia on mahdollista selittdd silld, ettd hénelld oli tdysi valta
paéttdd omasta laivastaan ja miechistostddn. Kapteenilla ei siis ollut mitdéin juridista
velvollisuutta vapauttaa Wetherellid, vaikka tilld olisi ollutkin oikeus vapauteen.’®
Kuninkaallinen laivasto eli tuolloin myds aikaa, jolloin ammattitaitoisen miehiston
saanti oli yhtd aikaa sekd ddrimmdiisen tdrkedd ettd vaikeaa. Epddmélld Wetherellin
vapauden kapteeni saattoi ajatella laivaston saavan palvelukseensa kaksi taitavaa

merimiestd yhden sijasta.

Sukulaisten jdrjestimdt merimiesten vapautusyritykset eivdt aina olleet niin
rauhanomaisia kuin Wetherellin tapauksessa, silld kaikilla pakkovirvittyjen
merimiesten omaisilla ei ollut yksiselitteisesti mahdollisuutta palkata laivastoon
korvaajaa perheenjisenensi tilalle. Téllaisessa tilanteessa omaisten oli turvauduttava
konkreettisempiin keinoihin. Wetherell kertoo, kuinka Horsley Bayn kaupungin

asukkaat kerddntyivdt huhtikuussa vuonna 1803 suurella joukolla vaatimaan

7> ENNIS 2002, 17.
76 Wetherell 2008, 22.
77 Wetherell 2008, 23-24.
78 RODGER 2006, 491-492.
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pakkovérvittyjd aviomiehidén, isidén ja lapsiaan vapautettaviksi, kivittden samalla taloa

jossa, virvdyspartio piti majaansa:

A crowd of women soon assembled round the prison and their business was
quickly made known. Wives demanded their husbands, children their
fathers, and aged parents their son perhaps their only support. [- -] The First
salute was a shower of stones at the door and roof of Lieutenant Barker’s

castle.”’

Edelld siteeratut Wetherellin kertomukset osoittavat, ettd Kuninkaallisen laivaston piti
varautua merimiesten vastustustaktiikoiden lisdksi myos ndiden omaisten aiheuttamaan
vastarintaan. Wetherellin ja Robinsonin omat toimet sekd kokemukset pakkovérviyksen
vastustamisessa rajoittuivat kuitenkin vastarinnan rauhanomaisimpiin keinoihin.
Adrimmiisissd tapauksissa pakkovirviyksen vastustajat turvautuivat fyysiseen
vékivaltaan ja jopa vérviysupseereiden surmaamiseen. Ndin kovat otteet ovat osittain
selitettavissd silld, ettd vidrvdyspartiot eivdt aina noudattaneet niille asetettuja
rajoituksia, jolloin niiden toiminta muistutti enemménkin ithmisryostéd kuin laivaston

michistdvajeen tdydentimistd sovituin virviystoimin.

Mahdollisten karkausyritysten epdonnistuessa tai siind tapauksessa, ettd pakkovirvittya
merimiestd ei saatu muilla keinoin vapautettua laivastosta, oli hinelld kdytossddn vield
yksi oljenkorsi, jolla kohentaa omia olojaan laivaston sisdlld ja ndin védhentdd
pakkovérvdyksestd aiheutunutta harmia. Virvityilldi merimiehilld oli nimittdin
mahdollisuus liittyé jdlkikdteen vapaaehtoisena Kuninkaallisen laivaston palvelukseen,
jolloin heidén palkkansa, lomaoikeutensa ja muut etunsa paranivat. Koska kaikki muut
vaihtoehdot oli tdhdn mennessé yleensé kéytetty, monet pakkovérvityistd merimiehista
tarttuivat helposti tdménkaltaisiin tarjouksiin. Wetherellille ja muille hdnen kanssaan
pakkovérvityille merimiehille tarjottiin myds mahdollisuutta liittyd vapaaehtoisena
laivan miehistdon, jolloin he saisivat nauttia samoista eduista ja vapauksista kuin

t81

muutkin miehiston jdsenet.” FORESTERIN mukaan vapaachtoisten ja pakkovérvittyjen

merimiesten kohtelussa ei todellisuudessa ollut eroja ja molempia ryhmid kohdeltiin

79 Wetherell (n. 1830) 2008, 12.
80 ApkiNs 2008, 57-59; LAVERY 2010, 96. Ks. myés Wetherell (n. 1830) 2008, 11.
81 Wetherell (n. 1830) 2008, 24-25.
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laivastossa yhtd mielivaltaisesti, eikd erityisvapauksia ollut kelladn. Tdmi asia valkeni

merimiehille kuitenkin vasta myohemmin. *?

Wetherell halveksi uutta kapteeniaan ja tdmén brutaaleja toimintatapoja niin paljon,
ettei hédnelld ollut mitdén aikomusta liittyd vapaaehtoisena timéin miehistoon. Jos
Wetherellille olisi annettu mahdollisuus liittyd vapaaehtoisesti jollekin toiselle laivalle,
hén olisi sen omien sanojensa mukaan tehnyt: “Our determinations were never to enter
for him but any other H.M. ships we would enter on board with pleasure, as we were all
anxious to defend our country’s cause against all those who dare oppose our nation and
its righteous laws.”® Niistdi Wetherellin sanoista selvidd, ettd heidin kapteeninsa ei
ollut vield onnistunut voittamaan puolelleen pakkovérvittyjen merimiesten
uskollisuutta, jolloin ndméa ehka olisivat liittyneet vapaaehtoisena laivastoon. Edellisesta
sitaatista on luettavissa, ettd Wetherell tovereineen olivat kylld valmiit puolustamaan
maataan ja sen lakeja uhkaavaa vihollista vastaan, mutta halusivat tehdd sen omilla
ehdoillaan, eivdt pakon sanelemina. Vaikka Wetherellin edelliset sanat saattavat olla
vain retorista kaunopuheisuutta, hdnen sanansa tukevat kuitenkin ajatusta, etti
pakkovérvayksen vastustamisen syynd oli enemméinkin laivaston tapa puuttua

merimiesten valinnanvapauteen kuin merimiesten halu jéttiyty4 sodan ulkopuolelle.3*

Merimiesten liittyminen vapaaehtoisena laivastoon pakkovarvdyksen jilkeen on yksi
syy siihen, miksi pakkovirvittyjen merimiesten lopullista tarkkaa méédrdd on vaikea
jalkikéteen arvioida. BRUNSMANIN mukaan Englannin laivasto mobilisoi vuosina 1688—
1815 Espanjan ja Ranskan vastaisissa sodissa noin puoli miljoonaa miestd
vapaaechtoisina ja pakkovérvittyind. Arviot vérvéttyjen mddrdstd suhteessa laivaston
kokonaiseen miehistovahvuuteen vaihtelevat yhden ja kahden kolmasosan vélilld. Lahes
varmuudella voidaan siis arvioida, ettd noin puolet Kuninkaallisen laivaston aluksilla
palvelleista merimiehistd oli pakkovérvittyjd. Tarkkaa méérdd saadaan tuskin koskaan
selville, silld laivasto ei tehnyt omissa dokumenteissaan suurta eroa vapaachtoisen ja

pakkovirviittyjen miesten vililld sen jélkeen, kun nimi olivat laivastoon péityneet.®’

82 FORESTER 1994, 12.
83 Wetherell (n. 1830) 2008, 25.
84 BRUNSMAN 2010, 43.
85 BRUNSMAN 2013, 6.
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2.2. Puhumisen ja kirjoittamisen kulttuurit Kuninkaallisessa laivastossa

Pian sotalaivastoon pddtymisensd jdlkeen John Wetherell sai huomata, ettd sielld
vallitsivat huomattavasti tiukemmat kéytossdédnnot kuin kauppalaivastossa. Erityisesti
Wetherell kiinnitti huomiota sithen, ettd Kuninkaallisen laivaston merimiehilld oli
varsin rajalliset mahdollisuudet tuoda julki omia ajatuksiaan laivalla tapahtuneista
asioista, olivatpa kyseessd sitten merimiesten epdoikeudenmukainen kohtelu tai laivan
turvallisuuden vaarantaneet virhearviot. Dorothy ja James VOLON mukaan sotalaivoilla
ei ollut tilaa sananvapaudelle. Merimiesten oli esitettivd mielipiteensd harkituin
sanakdéntein, olivat ne kuinka perusteltuja ja totuudenmukaisia tahansa, silld laivaston
sota-artiklat jattivédt upseereille paljon tulkinnan varaa sithen, millainen kdytos tai puhe
voitiin luokitella kapinaksi.®® Wetherellin mukaan oman kielensé kurissa pitiminen ja
mielensd malttaminen olivatkin laivaston kultaisia ja kirjoittamattomia sddntdjd, joita

noudattamalla merimies saattoi helpottaa eldméénsa laivalla:

Above all to curb your tongue and temper was what I soon found a golden
rule. Another great comfort that attends a young man on board [- -] that is,
not to have any learning whatsoever: and only little knowledge, if you have
the luck be born dumb and have quick ears and eyes, you are the boy for

those sort of destructive engines.®’

Edellisessa sitaatissa Wetherell huomauttaa, ettd vaikenemisen taidon rinnalla, toinen
merkittidva asia, joka auttoi merimiestd parjadméédn sotalaivastossa, oli oppimattomuus
ja vdhdinen sivistys. Wetherellin mielestd Kuninkaallisen laivaston aluksille, joita hin
kutsuu  monimerkityksellisesti tuhoamiskoneiksi”, sopivat parhaiten syntyjdin
yksinkertaiset, mutta samalla tarkkakorvaiset ja -silmdiset nuoret miehet. Wetherell on
arviossaan varmasti oikeassa, silld sotalaivasto tarvitsi riveihinsd ensisijaisesti
ammattitaitoisia sotilaita, ei kriittisid ajattelijoita. Mitd vdhemmin edellytyksid
merimiehelld oli hahmottaa ja ymmértdd ympdrilliin vallinneita epédkohtia, sen

helpompi hédnen oli alistua sotalaivaston kuriin ja vélttda konflikteja upseeriston kanssa.

Myos William Robinson huomasi merimiesten puhumiselle asetetut rajoitukset heti
laivastoon liittymisensd jidlkeen. Muistelmissaan Robinson kertoo, kuinka nuorten

merimiesten oli luovuttava oikeudestaan puhua ja toimia itsendisesti astuessaan

86 VoLo 2002, 131.
87 Wetherell (n. 1830) 2008, 8.
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laivaston palvelukseen. Tdmin asian Robinson koki olevan voimakkaassa ristiriidassa
englantilaisten vapausihanteiden kanssa, mutta kuten jo pakkovirvidyksen kohdalla kévi
ilmi, merimiesten vapauksien rajoittaminen oli yksi Kuninkaallisen laivaston tehokkaan
toiminnan ehdoista ja Englannin vapauden takaajista. Robinsonin kertoman mukaan
merimies sai kylld edelleen ajatella, mutta kaikki ajatukset oli syytd pitdd visusti omana

tietonaan:

Whatever may be said about this boasted land of liberty, whenever youth
resorts to receiving ship for shelter and hospitality, he, from that moment,
must take leave of the liberty to speak, or to act; he may think, but he must
confine his thoughts to the hold of his mind, and never suffer them to escape

the hatchway of utterance.®®

Merimiesten ilmaisuvapaudelle asetettujen rajoitusten lisdksi, Robinsonin sitaatti
sisdltdd wviitteitd myOs siitd, miten miehistonjdsenet vastasivat ndihin puhumisen
rajoituksiin - mitd erilaisimpia kiertoilmaisuja kdyttdmalld. Robinson rinnastaa
tekstissddn kuvainnollisesti ihmismielen laivan lastiruumaan, josta ajatusten ei sopinut
missdin tilanteessa karata ilmaisun lastausluukun eli suun kautta muiden kuultavaksi.
Oheinen Robinsonin lause kuvastaa, miten vahvasti merimiesten ammatti nékyi heidén
paivittdisessd kielenkdytossddn. Tdmd samainen piirre on havaittavissa myds John
Wetherellin muistelmien kielessd. Wetherell muun muassa vertaa merimiesten
uupuneita kehoja pirstoutuneeseen laivanhylkyyn sekd henkilokohtaisten tavaroiden

pakkaamista matkaa varten laivan lastaamiseen.®

Y lldpitadkseen sopiviksi katsomiaan puhumisen tapoja, Kuninkaallinen laivasto rankaisi
merimiehid liian julkeasta tai muulla tavalla vddrdnlaiseksi tulkittavasta puheesta, kuten
kiroilusta. Vaérdnlaisesta puheesta madrdtyt rangaistukset vaihtelivat kovuudeltaan
alkoholiannosten pienentdmisesté tai ruoskinnasta aina kuolemantuomioon asti, rikkeen
vakavuudesta riippuen.”® Yksi yleinen rangaistusmuoto laivastossa oli myds
merimiehen suukapuloiminen, johon William Robinsonin mukaan turvauduttiin
esimerkiksi silloin, kun merimies julkesi puhua ylempid upseereitaan vastaan.

Robinsonin kuvauksen mukaan kyseinen rangaistus pantiin tdytdntoon vilittomésti

88 Robinson (1836) 2002, 25.
89 Wetherell (n. 1830) 2008, 198.
90 ADKINS 2008, 213 — 214, 221.
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rikkeen tapahduttua. Ensimmadiseksi rangaistavalle merimiehelle laitettiin jalka- ja
késiraudat ja hdnet sidottiin paikoilleen istuma-asentoon. Seuraavaksi miehen suuhun
pakotettiin poikittain rautainen pultti, joka vield sidottiin kiinni hdnen péédnsi taakse.
Téssd asennossa merimiestd pidettiin niin kauan kuin laivan kapteeni katsoi

tarpeelliseksi.”!

Vaikka John Wetherell tiedosti, milld tavalla Kuninkaallisessa laivastossa tuli puhua ja
kayttaytyd, hiankin joutui kohtaamaan védéranlaisen puheen seuraukset. Wetherell kertoo
muistelmissaan tapauksesta, jossa laivan kapteeni syytti hdntd védérin perustein laivalla
tapahtuneesta onnettomuudesta. Wetherell yritti puolustautua kapteenin perdttomilta
syytoksiltd huomauttamalla, ettd onnettomuuden sattuessa hédn oli ollut kisiraudoissa
toisesta rikkomuksesta, eikd hdnelld siten voinut olla mitddn osuutta kyseiseen
onnettomuuteen. Kapteeni tulkitsi Wetherellin puolustuspuheen niin julkeaksi ja itsedén
loukkaavaksi, ettd méddrdsi tdmdn vilittomasti suukapuloitavaksi. Lopuksi Wetherell
joutui kirsimddn vield neljd tusinaa ruoskaniskua rikkeestd, johon hin ei mitenkddn

voinut olla syyllinen.

I began to inform him that I had been [- -] in irons when the boom was lost.
‘Gag the rascal I say, gag him with pump bolt and stop his damned lip.’
Immediately a pump bolt was introduced to my jaws and tied back of my
head. In this manner they gave me four dozen and punished me for a thing
that was done three days after I was in irons for what they termed a crime [-

-] nor I was allowed to speak one word in my own behalf.*?

Wetherellin saama rangaistus saattaa aluksi tuntua ylimitoitetulta, mutta tuon ajan
mittapuulla tarkasteltuna se ei ollut kovinkaan poikkeava, silld ruoskinta oli
Kuninkaallisessa laivastossa toimivin ja yleisin kédytetty rangaistusmuoto. Jos
yksittdisen merimiehen uhmakkaan puheen katsottiin tayttdvin kapinan tunnusmerkit,
héinet saatettiin pahimmassa tapauksessa jopa hirttdd.”® Kuninkaallisessa laivastossa

langetettujen rangaistusten tirkeimpini ohjenuorana toimivat laivaston sota-artiklat®*,

91 Robinson (1836) 2002, 148-149.

92 Wetherell (n. 1830) 2008, 39.

93 FORESTER 1994, 14.

9 Kuninkaallisen laivaston sota-artiklat olivat alun perin vuonna 1749 koottu epamaiirdinen

sadadoskokoelma ja sotalaivaston ainoa virallinen kirjoitettu laki. Sota-artiklojen ongelmana oli se, etta

ne koskivat enemman upseeriston tekemid rikkomuksia ja laiminlydntejd, kuin laivan pdivittaista

kurinpitoa. Sota-artikloissa seka rikokset ettd rangaistukset oli maaritelty myds hyvin epatarkasti, eika
30



jotka usein jéttivdt viimeisen sanan laivan kapteenille siind, miten rangaista niskuroivia
ja rikkeisiin syyllistyneitd alaisiaan. Annetut rangaistukset eivdt kuitenkaan saaneet olla
riikedssd epdsuhdassa merimiehen rikkomukseen ndhden. Lisdksi rangaistuksessa tuli
ottaa huomioon, ettd yksittdinenkin merimies oli laivan toiminnan kannalta arvokas ja
joskus jopa korvaamaton, joten heitd ei ollut syytd vahingoittaa ilman todellista syyta.
Naistd rajoitteista huolimatta monet laivaston kapteeneista ja upseereista olivat
tunnettuja  julmuudestaan.”> Wetherell piirtdd muistelmiensa sivuilla omasta
kapteenistaan varsin julman ja armottoman kuvan. Wetherell muun muassa kutsuu
kapteeninsa hyttid saastuneisuuden alttariksi (altar of pollution) ja kertoo tdméin
noudattavan sota-artiklojen sijaan julmuuden artikloja (articles of cruelty), virallisten
kurinpito-ohjeiden ollessa unohdettuina sivussa.”® Wetherellin sanojen perusteella voi
helposti piitelld, ettd hinen kapteeninsa ei ollut suuressa suosiossa michiston
keskuudessa. C.S. FORESTERIN mukaan laivan kapteeni ei todellisuudessa ollut aivan
niin julma kuin Wetherell antaa ymmértdd. FORESTERIN mukaan erds motiivi
Wetherellin jyrkkdan mielipiteeseen omasta kapteenistaan voi olla se, ettd tdma ei tullut
yldluokkaisesta arvostetusta suvusta, vaan oli noussut kapteenin asemaan omilla
ansioillaan.”” Wetherellin kylmikiskoisen asenteen taustalla voi siis vaikuttaa pettymys
siitd, ettd kapteeni ei ymmartényt alaisiaan paremmin, vaikka oli aikoinaan ollut yksi

heista.

Kuninkaallisen laivaston rangaistuskdytdntdja tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd
laivasto oli ennen kaikkea sotilaallinen ja hierarkkinen instituutio, jonka tehtdvidnd oli
suojella Englantia ja sen intressejd ympédri maailmaa. Martin ROBSONIN mukaan
sotalaivaston tehokas toiminta perustui ennen kaikkea tiukkaan kuriin ja jirjestykseen,
joita ylldpidettiin muun muassa varsin kovaotteisin rangaistuksin. Ilman rangaistusten
tuomaa pelotevaikutusta monet laivaston sddnndistd olisivat menettdneet nopeasti
merkityksensi, jolloin laivaston toiminta olisi vaarantunut.’® Tistd syysti on selvii, etti
tavalliset merimiehet eivdt voineet vapaasti puhutella ja neuvoa ylempid upseereitaan,
saati avoimesti haastaa tai kyseenalaistaa nididen tekemid ratkaisuja. Puhumisen tapojen

rajoittaminen ja védrdnlaisesta puheesta rankaiseminen olivat siis osa laivan hierarkian

yleisimpid laivalla sattuneita rikkeitd |0ytynyt niistd ollenkaan. Sota-artikloja tdydentamaan jokaisen
kapteenin oli luotava laivalleen oma kurinpitoarsenaalinsa. RODGER 1988, 218—-221; VoLo 2002, 131.

95 RoBsON 2008, 70-71; VoLo 2002, 130-131; FORESTER 1994, 15.

% Wetherell (n. 1830) 2008, 17, 60.

97 FORESTER 1994, 15.

98 RoBsoN 2008, 69.
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ja komentoketjun ylldpitdmistd, jotka lopulta palvelivat kaikkia laivalla olleita

henkil6itd, myds tavallisia merimiehid.

Merimiesten ilmaisuvapauden rajoittaminen koski ennen kaikkea laivan miehiston ja
paillyston vilisid valtarakenteita. Laivastolla ei ollut suurta tarvetta puuttua miehiston
keskindiseen puheeseen, kunhan se ei ldhestynyt kapinaa. Tdma jétti merimiehille tilaa
luoda omia puhumisen kulttuureitaan, késkyistd ja komennoista koostuneen laivan
virallisen puhekulttuurin  rinnalle. Merimiesten ammatin erityispiirteet omine
vaatimuksineen ja rajoituksineen johtivat sithen, ettd miehiston keskuuteen syntyi oma
ammattikielensd, jossa oman nimityksensé saivat ldhes kaikki laivastoeldmén eri osa-
alueet. Sekd Wetherellin ettd Robinsonin muistelmista on 10ydettdvissd lukuisia
esimerkkejd merimiesten kayttdmistd slangisanoista, joiden kautta on mahdollista
ymmartdd, millaisia merkityksid merimiehet antoivat laivastosta 10ytyneille asioille,

askareille, henkil6ille ja ilmidille.

Kuninkaallisessa laivastossa palvelleiden 1800-luvun alun merimiesten ammatti oli
fyysisesti ja usein myds henkisesti todella raskasta, joten yksi toistuvista puheenaiheista
merimiesten keskuudessa olivat ruoka ja alkoholi, jotka toivat toivottua helpotusta
merimiesten arkeen. Laivalla tarjotut ateriat olivat tukevia ja lampimid, mikd auttoi
miehistdd jaksamaan raskaassa tydssd kostealla ja ajoittain kylmélld laivalla. Ateriat
madrittivat my0s laivan péivittdistd rytmid ja loivat ndin rutiinia merimiesten péaivain.
Tarjolla ollut ruoka oli usein kuivattua ja voimakkaasti suolattua, silld muonavarat eivt
sdilyneet tuoreena merelld kovinkaan pitkidén.”® Tuore, monipuolinen ja ravinnerikas
ruoka oli merimiehille harvinaista herkkua ja se ndkyi myds merimiesten
kielenkdytossd. William Robinsonin mukaan esimerkiksi Englannin rannikolla
partiointia kutsuttiin merimiesten puheessa leikkisésti tuoreen lihan asemapaikaksi
(fresh beef station), silld tdlloin miehistd péddsi nauttimaan paremmasta ruuasta kuin
pitkilld valtameripurjehduksilla. Robinson kertoo, kuinka heille tarjottiin laivalla hirén
maksaa, joka muuttui merimiesten puheessa Torbayn hanheksi (Torbay goose),

rannikolla sijaitsevan Torbayn alueen mukaan. '"

99 RoBsoN 2008, 85.
100 Robinson (1836) 2002, 102, 132.
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Ruuan lisiksi merimiesten etuuksiin kuului myos pdivittdinen alkoholiannos.'"!
Alkoholia ei tarjottu merimiehille nautintoaineeksi, vaan sen tarjoamisen taustalla oli
sama kédytdnnon ajatus kuin kuivatussa ja suolatussa lihassa. Alkoholi sdilyi laivalla
paremmin kuin tuore juomavesi. Esimerkiksi makeavesi pilaantui laivalla jo
muutamissa viikoissa juomakelvottomaksi.'** Jos alkoholin tarjoaminen oli laivastolle
lahinnd kaytdnnon asia, oli se merimiehille paljon enemmén. John Wetherellin
muistelmista selvidd, ettd alkoholia kutsuttiin merimiesten keskuudessa usein nimelld
suruntappaja (kill grief).'®> T#sti nimityksesti on mahdollista péitelld, ettid alkoholi
auttoi merimichid kestdmddn paremmin monia laivastoeldmin haasteita ja
vastoinkdymisid. Roy ja Lesley ADKINSIN sekd Margarette LINCOLNIN mukaan
merimiesten keskuudessa humalatilan saavuttamista pidettiin jopa erddnlaisena
autuuden huipentumana ja oleellisena osana merimiehen eldmii. Miehistolle péivittdin
jaettu alkoholi aiheutti kuitenkin laivalla monia kdytdnndn ongelmia ja vaaratilanteita.
Naistd haitoista huolimatta alkoholin jakamista ei Kuninkaallisessa laivastossa lopetettu,
silld se olisi synnyttdnyt vield enemmén ongelmia ja lisdnnyt kapinoinnin riskid.
Alkoholi oli yksi merimiesten eduista, josta miehistd piti tiukasti kiinni. N.A.M.
RODGERIN mukaan kithkomielisimmét upseerit yrittivdt kylld rajoittaa miehistonsi
alkoholinkdytt6d, mutta turhaan. On myOs ironista, ettd samalla kun merimiesten
juomista yritettiin sekd sddnnostelld ettd rajoittaa, alkoholi oli yksi palkintakeino
miehiston ~ hyvéstd  suoriutumisesta  ja  kunnostautumisesta  esimerkiksi

taistelutilanteissa. !4

Siind missd Kuninkaallinen laivasto tai yksittdisen laivan kapteeni yrittivéit rajoittaa
merimiesten péivittdistd alkoholinsaantia, oli miehistolld vastaavasti kdytossddn useita
erilaisia taktiikoita, joilla vastata laivaston asettamiin alkoholinkédyton rajoituksiin. Yksi
merimiesten kdyttdmistd keinoista oli miehistolle jaettujen alkoholiannosten kerddminen
ja sddstdminen, jotta kerralla olisi mahdollista juoda tavallista enemmin. Kaikkia
sadstettyjd annoksia ei juotu itse, vaan niilld kdytiin myds kauppaa laivatovereiden

kanssa.'® William Robinsonin muistelmista selvidi, ettd rahan sijaan miehistd kaytti

101 Merimiehen péivittdinen alkoholiannos oli joko yksi gallona (n. 4,5 1) mietoa olutta, yksi paintti (n. 6
dl) viinia tai kaksi gillia (n. 3 dl) grogia. Enimmakseen merimiehet joivat laivalla olutta, ja viinia tai grogia
tarjottiin vasta oluen loppuessa kesken. Viini- ja grogiannokset laimennettiin aina vedelld. Apkins 2008,
74, 98; RODGER 1988, 73.
102 Rosson 2008, 102-103; VoLo 2002, 124.
103 Wetherell (n. 1830) 2008, 19, 110.
104 Apkins 2008, 99; RoDGER 1988, 73; LiNncoLn 2002, 32, 174.
105 Apkins 2008, 100.
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alkoholia keskindisen kaupankdyntinsd vilineend. Alkoholilla voitiin muun muassa
maksaa velkoja sekd korvata erilaisia palveluksia, esimerkiksi kirjeiden kirjoittamista
luku- ja kirjoitustaidottomien laivatovereiden puolesta. Luonnollisesti alkoholiannokset
toimivat myds merimiesten vélisen vedonlyonnin panoksena.'®® Jotkut merimiehet
saattoivat mennd jopa niinkin pitkdlle alkoholinhimossaan, ettd vaihtoivat omia
vaatteitaan alkoholiin.'”” Sitd, miksi juuri alkoholista muodostui merimiesten
keskindisen kaupankdynnin viline voi selittdd usealla eri syylld. Yksi syy oli se, ettd
merimiehilld ei juuri ollut laivalla kdytossdin rahaa, silld miehiston palkanmaksua usein
viivytettiin laivastokarkuruuden torjumiseksi.'®® Alkoholia puolestaan oli laivalla
helposti saatavilla ja siitd oli pitkilld purjehduksilla merimiehille huomattavasti

enemmain iloa ja hyotya kuin oikeasta rahasta.

Laivaston jakamien pdivittdisten alkoholiannosten lisdksi merimiehet pyrkivét
hankkimaan vékijuomia mahdollisuuksien mukaan my6s muilla keinoilla. Yksi tdllainen
keino oli rantavapaan tai muun maihinpddsyn yhteydessd tapahtuva salakuljetus.
Alkoholin salakuljettaminen laivalle oli tietysti kiellettyd, ja laivasto pyrki estdimdin sen
mahdollisimman tehokkaasti, mutta merimichet keksivit kylli keinonsa.'®” John
Wetherell kuvaa muistelmissaan, kuinka hidn oli kerran merimiestovereidensa kanssa
onnistunut salakuljettamaan brandya laivalle. Heiddn laivansa oli tuolloin ollut
saartotehtdvissd Ranskan rannikolla, missd joukko merimiehid oli l&hetetty maihin
keradmadn karhunvatukoita. Maissa ollessaan merimiehet olivat saaneet jostain kdsiinsa
alkoholia, joka oli pditetty kdtked &mpéreihin poimittujen marjojen sekaan. Télla tavalla
miehet saivat alkoholin salakuljetetuksi laivalle aivan upseeriston silmien alla.
Wetherell ei kerro tarkemmin mistd merimiehet olivat alkoholin saaneet, mutta
todennékdisesti sitd oli ostettu paikallisilta asukkailta. Wetherellin mukaan alkoholin
liséiksi merimiesten laivalle salakuljettamiin artikkeleihin kuului usein myds tupakka. ''°
Néaméd Wetherellin kuvaukset ovat oivia esimerkkejd siitd, miten merimiehilld oli
mahdollisuus saada omaa liikkumatilaa ja vapauksia heille annettujen velvollisuuksien
varjolla. Merimiesten harjoittama salakuljetus oli rangaistuksen uhalla kiellettyd, mutta
sen kautta miehiston jdsenet onnistuivat hankkimaan itselleen ylimdérdisia hyodykkeita

ja samalla laajentamaan vallankdytto4én alueille missa sité ei virallisesti pitényt olla.

106 Robinson (1836) 2002, 37.
107 ApkINs 2008, 99, 122. Ks. myds Wetherell (n. 1830) 2008, 60.
108 Apkins 2008, 169.
103 Apkins 2008, 101-102.
110 Wetherell (n. 1830) 2008, 29. Ks. myés s. 59—60.
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Jos merimiesten harjoittama salakuljetus ja alkoholiannosten sddstiminen olivat
vastauksia laivaston yrityksille rajoittaa miehiston alkoholinkdyttd, oli Kuninkaallisella
laivastolla puolestaan omat ratkaisunsa merimiesten liialle juomiselle, kun tilanne sitd
vaati. N.A.M RODGER on huomauttanut, ettd pelkkd humaltuminen johti harvoin itse
merimiehen rankaisemiseen, jos tdmid kidyttdytyi asiallisesti ja pystyi suoriutumaan
omista velvollisuuksistaan. Alkoholi kuitenkin aiheutti usein monia muita rikkomuksia
ja vaaratilanteita, joihin laivaston oli puututtava. Roy ja Lesley ADKINSIN mukaan
humaltunut merimies oli ennen kaikkea vaaraksi itselleen ja tovereilleen, silld
esimerkiksi humalassa laivan mastoissa toimiminen saattoi péittyd kohtalokkaaseen
putoamiseen. Humaltunut merimies saattoi myds unohtaa oman paikkansa upseeriston
edessd ja syyllistyd esimerkiksi niskurointiin tai kapinalliseen puheeseen, johon ei olisi
selvin pidin ryhtynyt. Téillaisessa tilanteessa kayttdon otettiin usein laivaston
yleisrangaistus eli ruoskinta. Muita rangaistuksia olivat muun muassa merimichen

alkoholiannosten laimentaminen tai pidittiminen méirityksi ajaksi. !

Yksi erikoisimmista merimiesten pdihtymykseen liittyneistd rangaistuskuvauksista
16ytyy John Wetherellin muistelmista. Wetherell kuvaa useaan otteeseen, kuinka hinen
laivallaan oli tapana, ettd liiasta humaltumisesta syytetty merimies sidottiin aloilleen,
jonka jélkeen tdlle pakkojuotettiin merivettd suppilon avulla. Vettd juotettiin miehelle
Wetherellin kertoman mukaan niin monta kertaa, ettd se tuli ulos yhtd kirkkaana kuin
juotettaessa. Lopuksi merimies jitettiin kirjaimellisesti kuivumaan niille sijoilleen.''?
Tédmén rangaistuksen tarkoitus oli mitd ilmeisimmin puhdistaa merimiehen elimisto
kaikesta alkoholista. Kayttdmaisténi tutkimuskirjallisuudesta en ole 16ytynyt vahvistusta
tille Wetherellin kuvaamalle rangaistukselle, mutta tdstd huolimatta se oli kuitenkin
tdysin mahdollinen. Kuvatessaan muistelmissaan sotalaivaston erilaisia rangaistuksia
William  Robinson toteaa, ettd kaikkien laivastossa  kéytossd  olleiden
rangaistusmenetelmien kuvaaminen on tdysin mahdotonta, silld jokaisella kapteenilla oli
kiytossddn oma persoonallinen kurinpitoarsenaalinsa, josta saattoi 10ytyd hyvinkin
omaperdisimpid rangaistuksia: To go through all the different modes of punishment
resorted to in the British Navy would be impossible, as almost every captain when

appointed to a fresh ship, adopts new customs, with different ways to punish.'!'

111 RopGER 1988, 74; ADKINS 2008, 100104, 209-210.
112 \Wetherell (n. 1830) 2008, 14-15.
113 Robinson (1836) 2002, 149.
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Péivittdisen ravinnon ja alkoholiannosten liséksi oman sanansa merimiesten puheessa
saivat luonnollisesti my0s laivalla péivittdin toistuneet askareet. Koska ldheskddn
kaikkia laivalla olleita merimiehid ei aina tarvittu kerrallaan laivan késittelyyn ja
purjehtimiseen, laivan paéllyston oli keksittdvd joutilaille merimiehille muuta
tekemistd.''* Yksi téllaisista tehtévisti oli laivan kannen kuuraaminen meriveden ja
hiekan seoksella, josta merimiehet kéyttivat vaikeasti suomennettavaa nimitystd holy-
stoneing. Tama nimitys tulee kannen pesemiseen kéytetyistd hiekkakiven paloista, joita
merimiehet kutsuivat pyhiksi kiviksi (holy-stones) tai kisiraamatuiksi (hand-bibles).''?
Sotalaivaston merimiesten arkeen, joskaan ei jokapdivdiseen kuului myods vihollisen
kohtaaminen, joka synnytti omia slangisanojaan. Esimerkiksi William Robinsonin HMS
Revenge laivalla merimiehet kutsuivat meritaistelussa tuhoa kylvéneitd ja
korviahuumaavaa melua aiheuttaneita vihollisen tykinkuulia lahtaajiksi (slaughtering
ones) ja kuurouttajiksi (deafeners).''® Niami vihollisen ammuksille annetut
kutsumanimet voi ndhdd yhtend merkkind siitd, ettd merimiehet pyrkivit késittelemain

ammattinsa vaaroja sekd kuoleman uhkaa usein omaperiisen huumorin keinoin. '’

Sotalaivaston merimiehet antoivat myds toisilleen kutsumanimié, joilla ilmaistiin seké
kunnioitusta ettd ivaa perustuen merimichen asemapaikkaan tai meriitteihin.
Esimerkiksi Englannin kanaalissa partioineiden alusten miehistdd kutsuttiin pilkallisesti
kanaalin kdhmijéiksi (Channel gropers). Trafalgarin meritaistelussa (1805) etulinjassa
olleita laivoja kutsuttiin puolestaan nyrkkileviksi tusinaksi (Boxing Twelves), johon
kuulumista pidettiin  Kuninkaallisen laivaston merimiesten keskuudessa mitd
suurimpana kunniana. Robinson kertoo my6s muistelmissaan, kuinka Nelsonin
laivastossa  palvelleilla merimiehilld oli tapana kutsua itseddn Nelsonin
tammenpelaajiksi (Nelson’s chequer-players). Tdmi nimitys juontui siitd, ettd amiraali
Nelsonin komennossa olevien laivojen kyljet oli maalattu ruudullisiksi, josta
englantilaiset tunnistivat laivan omakseen jo kaukaa. Robinsonille ja hinen
merimiestovereilleen oli suuri jarkytys, kun Trafalgarin taistelun jalkeen heidin laivansa
uusi kapteeni maalautti laivan kyljet ruudullisista takaisin raidallisiksi. Merimiehet
kokivat, ettd uusi kapteeni oli tilld tavalla rydstdnyt osan heiddn identiteetistdén ja

henkilokohtaisesta kunniantunnostaan.''®

114 RoDGER 1988, 116; Lavery 2010, 275.
115 Robinson (1836) 2002, 32—-33; Wetherell 2008, 25.
116 Robinson (1836) 2002, 52-53.
17 LincoLn 2002, 32.
118 Robinson (1836) 2002, 64, 70-71, 102.
36



Merimiesten kdyttdmid sanontoja ja puhumisen kulttuuria tutkinut Martin ROBSON on
todennut, ettd merimiesten keskuudessa puhuttu kieli oli alati muuttuva ja kehittyva
orgaaninen kokonaisuus, jossa sanat saattoivat unohtua ja poistua kdytostd vain
tullakseen myohemmin uudelleen kéyttoon tdysin muuttuneessa merkityksessd. ROBSON
nostaa tutkimuksessaan esille myds merimiesten kielen ylirajaisuuden, silli sanoja
lainattiin omaan puheeseen kaikista maailman kolkista.''” Merimiesten omaa kielti ei
siis tule ndhda tdysin tietoisesti kehitettynd vastauksena miehiston puheelle asetetuille

rajoituksille, vaan se syntyi ja kehittyi olosuhteiden sanelemana aikojen kuluessa.

Merimiesten ammattikielen syntymiseen vaikuttivat monet eri tekijat. Yksi
tarkeimmistd asioista, joka ajoi merimiehid kehittimédn omia sanoja ja sanontoja oli
laivan arjen sujuvoittaminen. Koska sotalaivalla annetut kédskyt oli tdytettdva
mahdollisimman nopeasti ja tulkinnatta, merimiehilld ei aina ollut aikaa kéyttad laivan
eri osien pitkid virallisia nimid tai terminologiaa. Talloin miehistd turvautui omiin
lyhyempiin, mutta samalla informatiivisiin slangisanoihinsa.'** Roy ja Lesley ADKINSIN
mukaan Kuninkaallisen laivaston aluksilla puhuttu kieli oli tiysin erilaista kuin maissa,
joka oli yksi suurimmista haasteista laivaston ulkopuolelta tulleille sekd aiempaa
merikokemusta omaamattomille, pakkovérvityille ja vapaaehtoisille miehille. Sen
lisdksi, ettd uuden miehistonjdsenen oli opeteltava laivan takilan ja purjeiden nimet sekd
laivaston viralliset kdskyt, hdnen oli sisdistettivd myos merimiesten omat kummalliset

t.12! Nuorella William Robinsonillakin oli aluksi vaikeuksia

ilmaisut, sanat ja sanonna
omaksua uuden ammattinsa kovuus, silld toisin kuin Wetherell hédn tuli sotalaivaston
palvelukseen merimiesammatin ulkopuolelta. Kuninkaallisen laivaston sddnnollisen
palvelusrytmin kautta Robinson alkoi vihitellen tottua merimiehen raskaaseen elimadn
sekd oppia térkeitd merimiestaitoja, joihin kuului myds uusien merimiestoverien aluksi

omituiselta kuulostanut puheenparsi. '??

Laivastoeldmén helpottumisen liséksi oman ammattikielen omaksuminen oli térked osa
nuoren merimichen ammatillista sosialisaatioprosessia ja pddsyd miehiston
tidysvaltaiseksi jdseneksi. Margarette LINCOLNIN mukaan raskas merieldmi siihen
kuuluvine velvoitteineen ja rajoituksineen loivat merimiehistd oman, muista selkeésti

erottuneen ammattiryhménsi, jolla oli vahva ryhméidentiteetti. LINCOLNIN mukaan

113 RoBson 2008, 7.
120 RoBsON 2008, 6-7. Lisatietoa 1800-luvun alun purjelaivan osista ks. ADKINS 2008, xiii—xv.
121 Apkins 2008, 18.
122 Robinson (1836) 2002, 38.
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tarked osa tatd identiteettid olivat merimiesten oma kieli sekd vaatteet, joilla tehtiin
samalla eroa muihin ryhmiin, kuten maakrapuihin eli sellaisiin ihmisiin, joilla ei ollut
mitéin kokemusta merenkulusta.'® Oman ammattikielensi ja erikoissanastonsa kautta
merimichilld oli siis valtaa vaikuttaa sithen, kenelld oli oikeus kutsua itseddn
todelliseksi merimieheksi. Oma kieli saattoi syntyd laivastoeldméin olosuhteiden
pakosta, mutta samalla se mahdollisti ryhmédn eksklusiivisuuden. LINCOLN kuitenkin
huomauttaa, ettd vaikka merimiehet olivat ylpeitd omasta erikoisesta puhetavastaan,
haluttiin sitd avata jossain médrin myds muille, jotta omista seikkailuista ja ammatin
vaaroista olisi helpompi kertoa suurelle yleisdlle. Téstd syystd moniin merimiesten
kertomuksiin sisdllytettiin erillisid sanastoja, joiden avulla tarinat oli helpompi
ymmartad. Ndiden merimiesten suullisten ja kirjallisten kertomusten kautta merimiesten
keksimid lauseita ja sanontoja juurtui ajan kuluessa pysyvisti myos satamakaupunkien
ja muiden yhteisdjen kieleen, jonka vaikutukset ovat ndhtévissd englannin arkikielessi

vield tinikin paivina.'*

Laivaston asettamien rajoitusten ja rangaistusten lisdksi yksi suurimpia haasteita
merimiesten vapaalle keskustelulle oli se, ettd miehistolld ei ollut ahtaalla laivalla
juurikaan mahdollisuutta minkdénlaiseen yksityisyyteen, vaan tdmi ylellisyys oli
varattu lihinnd vain laivan kapteenille ja ylimmille upseereille.'* Laivan upseeristolle
ja miehistolle tarkoitetut tilat sijaitsivat eri kansilla sekd eri osissa laivaa, mikd antoi
merimiehille jonkin verran omaa tilaa ja vastaavasti rajoitti upseeriston mahdollisuuksia
tarkkailla miehistoddn ndiden vapaa-ajalla. Koska sotalaivan rajoitetussa tilassa palveli
samanaikaisesti useita satoja henkilditd, merimiehet eivdt kuitenkaan voineet juuri
koskaan olla varmoja siitd, oliko kuuloetdisyydelld laivan pééllystod, ndiden urkkijoita
tai muita sellaisia henkilditd, joiden ei haluttu kuulevan tiettyjd keskusteluja. Yksi
merimiesten ratkaisuista yksityisyyden puutteeseen oli  Wetherellin mukaan
kutsumanimien keksiminen laivan upseeristolle ja tarpeen vaatiessa muillekin
henkil6ille. Ndiden ennalta sovittujen merkkien turvin merimiehet pystyiviat puhumaan
vapaammin kielletyistd aiheista ilman pelkoa rangaistuksista. Liséksi he saattoivat
tarvittaessa vaihtaa puheenaihetta nopeasti, mikéli upseeriston informantiksi epdillyn
henkilon huomattiin ldhestyvin. Wetherell kertoo muistelmissaan, kuinka yksi laivan

kadeteista toimi kapteenin silmind ja korvina miehiston keskuudessa, raportoiden

123 |ncown 2002, 9.
124 IncoLN 2002, 16; ADKINS 2008, 18. Tarkemmin laivastosta periisin olevien sanojen kdytdsta englannin
kielessa nykypaivana ks. RoBsoN: Not Enough to swing a cat (2008).
125 yoL0 2002, 119-121.
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kaiken kuulemansa kapteenille. Keskuudessaan merimiehet antoivat tille vakoojalle
kutsumanimen kaappari, jonka kuullessaan miehet tiesivét, ettd keskustelun

puheenaihetta olisi syytd vaihtaa, mikéli sen ei haluttu padtyvin kapteenin tietoon:

We had a midshipman on board named Matthias, a Jew, Wilkinson’s tale
bearer. He lived in the cabin with him etc. every word that was spoke
worthy of notice this young imp was encouraged to carry, and as sure as any
person made any remark or let slip an unguarded word it was no sooner
uttered than it was in the cabin. Men used to observe on seeing him stealing
round ‘a privateer in sight’. This was their watch word to look out for
him, '%¢

Aina salanimien kéyton kohteena eivét kuitenkaan olleet vain laivan pdallystoon
kuuluneet henkil6t, vaan toisinaan merimiesten oli voitava puhua myds muista
miehiston jésenistd ndiden seldn takana. Wetherell tovereineen joutui kerran
tamdnkaltaisen tilanteen eteen, kun erds miehiston jdsen paljasti heiddn
pakosuunnitelmansa, mikd johti paon epdonnistumiseen ja siind mukana olleiden
merimiesten rankaisemiseen. Tilannetta pahensi vield se, ettd kyseinen merimies toimi
laivan yldpurjeista vastanneiden merimiesten ryhménjohtajana, jonka alaisuuteen
Wetherellkin kuului. Edelld mainitusta syystd Wetherell tovereineen ei voinut
mitenkddn vilttyd kohtaamasta kyseistd luopiota, vaan joutui toimimaan tdmén
valvovien silmien ja korvien alla pdivittdin. Koska merimiesten oli jatkuvasti varottava
ja punnittava sanomisiaan, he péattivit alkaa kutsua keskusteluissaan tdtd petturia

Juudas Iskariotiksi.

We were left to the mercy of this Judas Iscariot as we used to term him in
our discourse, he being captain of the top and we all stationed in the tops
left us under his eyes or ears continually, caused us to be constantly on our
guard, and, as the old word goes, we had to take our words and look at them

before we spoke.'?’

Merimiesten keskindisessd puheessa térkedssd roolissa olivat my0s laivalla kerrotut

moninaiset tarinat ja juorut. Merimatkoilla koetuista ja ndhdyistd asioista kertovat

126 Wetherell (n. 1830) 2008, 50. Ks. myds s. 51 ja 66.
127 \Wetherell (n. 1830) 2008, 22.
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tarinat olivat suosittu vapaa-ajanviete, jotka antoivat siséltdd ja vaihtelua muun muassa
yhteisiin ruokailuhetkiin. Tarinoilla omalla laivalla suoritetuista urotdistd voitiin
vahvistaa my®s omaa identiteettid seké kerskailla nuoremmille ja vihemmain kokeneille
michiston jisenille.'*® Tarinoiden kertominen ei rajoittunut ainoastaan merimiesten
vapaa-aikaan tai ruokailuhetkiin, vaan niilli voitiin keventdd tunnelmaa ja kuluttaa
aikaa my0s hiljaisen vahtivuoron aikana. Wetherell kertoo muistelmissaan eldvésti
nuoresta Barney Appleby -nimisestd merimiehestd, joka usein viihdytti tovereitaan
kertomailla heille muun muassa tuhannen ja yhden yon tarinoita. Wetherellin mukaan

oOiset vahtivuorot muuttuivat huviksi Applebyn kertomien tarinoiden myd6té:

Barney Appleby, a young man entirely void of learning, could not read his
own name — in fact he knew not his alphabet. This man being a very ready
witted fellow as we usually say made all the watch on deck amusement
through the night with his curious stories; he would take a book of any kind
and open it, sometimes upside down, and repeat one of the stories of the

Arabian Nights, as correct as if he had been reading it out of the book.'*’

Merkillepantavaa edellisessd kuvauksessa on, ettd Wetherell mainitsee Applebyn olleen
taysin kouluja kdyméton merimies, joka ei osannut lukea edes omaa nimedin, saati
sitten tuntenut aakkosia. Lukutaidottomuudesta huolimatta Wetherell kuitenkin
mainitsee Applebyn pitédneen késissdéin kirjaa ja kertoneen tarinaansa aivan kuin olisi
lukenut sitd suoraan kirjasta. Toisinaan kirja saattoi olla jopa ylosalaisin. Tdstd voidaan
paitella, ettd Appleby yksinkertaisesti toisti parhaan muistinsa mukaan aiemmin

laivastossa kuulemiaan tarinoita ja jatkoi néin niiden kerrontaperinnetta.

Kaikki merimieskertomusten aines ei suinkaan ollut perdisin vanhoista
tarinakokoelmista tai Raamatusta, silld laivasto ja merieldmé tarjosivat itsesséddn ldhes
ehtymittomaésti materiaalia mitd mielikuvituksellisempien tarinoiden syntymiseen ja
kertomiseen. Tarinoita syntyi niin voitokkaista meritaisteluista, hyvistd ja huonoista
upseereista, kuin laivalla tapahtuneista arkisista sattumuksista. Ldhes mikéd tahansa
tapahtuma kelpasi tarinan juureksi, ja jokaisella merimiehelld oli tarinasta luonnollisesti

130

oma versionsa. Wetherellin muistelmista on tulkittavissa, ettd ndmi todellisiin

128 ApKINS, 2008, 343-344.
129 Wetherell (n. 1830) 2008, 38.
130 Apkins, 2008, 343-344.
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tapahtumiin pohjautuvat tarinat sekd merimiesten keskuudessa liikkuneet juorut seka
sisdpiiritieto antoivat miehiston késiin myds jonkin verran todellista valtaa, jolla
vaikuttaa upseereidensa maineeseen sekd omaan kohteluunsa. Wetherell esimerkiksi
kertoo, kuinka HMS Hussarin miehistolld oli tapana toistaa tarinaa siitd, kuinka heiddn
kapteeninsa oli padstdnyt hollantilaisen sotalaivan karkuun. Vihollislaiva oli ollut
huomattavasti heikommin aseistettu ja miehitetty kuin englantilaisten alus, mutta tésti
huolimatta heidin oman laivansa kapteeni oli kdskenyt upseereitaan vélttdméidn
yhteenottoa vihollisen kanssa. Koska merimiehilld oli mahdollisuuden tullen tapana
vaihtaa tarinoita siitd, mitd millékin laivalla tapahtui myos toisten alusten miehistdjen
kanssa, tarina “hampaitaan vilauttaneesta hollantilaisesta” ja Wetherellin kapteenin
pelkuruudesta ldhti kiertdmddn laivastossa, jossa se herdtti suurta hilpeyttd sekd
upseereiden etti merimiesten keskuudessa. ! Tamin merimiesten
tarinankerrontakulttuurin seurauksena on todenndkoistd, ettd sekd Wetherellin ettd
Robinsonin muistelmien sivuille on padtynyt paljon kertomuksia ja tapahtumia, joita he
eivat vilttdmaittd olleet itse todistamassa. Ndmd tarinat ovat kuitenkin todisteita
merimiesten keskindisestd puhekulttuurista, yksittdisten laivojen viliset rajat ylittdvasta

yhteenkuuluvuudesta sekd oman tilan 16ytdmisesta.

Edelld mainittujen erilaisten puhumisen kulttuureiden lisdksi merimiehilld oli
mahdollisuus purkaa omia ajatuksiaan ja mietteitdin myos kirjoittamalla. Erityisesti
laivalla kirjoitettiin kirjeitd kotiin, mutta tekstejd voitiin kirjoittaa myds omaksi tai
merimiestovereiden iloksi. Muistelmissaan Wetherell esimerkiksi kertoo kirjoittaneensa
laivalla aikansa kuluksi merimieseldmaistd innoituksensa saaneita runoja ja varssyja.
Paras todiste Wetherellin laivalla kirjoittamista ajatuksista on kuitenkin hédnen
muistelmateoksensa kokonaisuudessaan, joka FORESTERIN mukaan pohjautuu
Wetherellin merimiesvuosiensa aikana pitimiin paivikirjoihin.'*? Muistelmien sivuille
padtyneiden kuvausten perusteella on mahdollista ndhdd, mihin asioihin Wetherell
kiinnitti huomiota laivan arjessa ja minkd hén koki yloskirjaamisen arvoiseksi. Hén
kertoo tarkasti laivan purjehdusreiteistd, sddolosuhteista ja jokapdivéisistd rutiineista,
kuin my0s poikkeuksellisista tapahtumista. Oman tilansa saavat myds miehiston
toiminta, vapaa-ajanvietteet ja kokemukset upseereista. Pdivékirjan pitiminen kertoo,

ettd kirjoittaminen oli Wetherellille yksi keino késitelld laivastoeldmin iloja ja suruja.

131 Wetherell (n. 1830) 2008, 49, 52.
132 Wetherell (n. 1830) 2008, 60. Ks. my&s FORESTER 1994, 7-8.
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Kuninkaalliselle laivastolle ei riittényt, ettd kdskyt ja komennot kulkivat tehokkaasti ja
selkedsti yksittdisen laivan sisdlld, vaan sen oli varmistettava luotettava tiedonkulku
my0ds emdmaan ja merelld seilaavien laivojen vililld. Tamé taattiin merten yli

ulottuvalla postijérjestelmalla'?

, joka palveli myds tavallisia merimiehid mahdollistaen
miehiston ja heiddn omaistensa vilisen kirjeenvaihdon. Kirjeiden avulla merimiehet
pystyivdt yllapitdimdin kontakteja perheenjdseniinsd ja ndin lieventdmédn koti-ikdvaa
pitkilld merimatkoilla. Kirjeet olivatkin térkein ja usein my0s ainoa tapa pitdd yhteyttd
laheisiin ja rakkaimpiin, silld sotalaivaston merimiehid harvoin péistettiin maihin laivan
vieraillessa kotisatamassa. Tastd syystd kotiin ldhetetyt kirjeet muodostivat suurimman
osan merimiesten laivalla  kirjoittamista teksteistd.!**  Wetherellkin  kertoo
kirjoittaneensa didilleen sekd rakastetulleen kirjeitd, joissa hidn puhui enemmén syddmen
asioista kuin laivan arjesta sekd lupasi palata mahdollisimman pian rakkaidensa
luokse.'* Merimiehet eivit kirjoittaneet kirjeitd ainoastaan liheisilleen, vaan niitd
osoitettiin myds monille virallisille tahoille, kuten amiraliteetille. Na&illd kirjeilld
merimiehilld oli mahdollisuus saada oma &énensd kuuluviin yrittdessdén parantaa omia
olojaan laivalla. Sen lisdksi, ettd kirjeitd ldhetettiin, niitd myds vastaanotettiin, ja
tuoreen postin saapuminen laivalle olikin mitd suurimpia riemun tai pettymyksen

aiheita, riippuen siitd saiko merimies omaisiltaan postia vai ei sekd siitd, minkélaisen

viestin kotoa mahdollisesti saatu kirje sisélsi. '

Merimiehille tirkeiden kirjeiden ja muiden tekstien kirjoittaminen edellytti tietysti sité,
ettd merimies oli edes joissain mdérin luku- ja kirjoitustaitoinen. Kaikkien ei kuitenkaan
tarvinnut olla lukutaitoisia, silld oppineemmat merimiehet usein lukivat ja kirjoittivat
my0s vihemmédn oppineiden tovereidensa puolesta. Roy ja Lesley ADKINSIN mukaan
lukutaitoisten merimiesten madrd vaihteli huomattavasti laivasta toiseen, mutta
parhaimmassakin tapauksessa suurin osa laivan miehistdstd upseereita lukuun ottamatta
oli lukutaidotonta. Osa lukutaitoisista merimiehistd saattoi my0s unohtaa oman

osaamisensa vihdisen kdytdon vuoksi palveluksensa aikana. ADKINSIT esittdvét

133 Englannista matkaan lihteneet alukset toimittivat postia vierassatamiin, lahetystdihin ja lukuisille
saarille pystytettyihin erityisiin postilaatikoihin. Naistad laivaliikenteen solmukohdista kohti Englantia
matkanneet alukset puolestaan noutivat postia kotimaahan toimitettavaksi. Laivat saattoivat vaihtaa
postildhetyksia myods merelld kohdatessaan. Tastd laajasta postijarjestelmastd huolimatta, kirjeen
Iahettdjalla ei ollut taysid takeita siitd, ettd kirje paatyisi oikealle vastaanottajalle, silld posti oli sita
kuljettavien laivojen tavoin tdysin meren armoilla. Abkins 2008, 346; VoLo 2002, 150.
134 yoLo 2002, 150.
135 Wetherell (n. 1830) 2008, 23.
136 Apkins 2008, 345-348.
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tutkimuksessaan myds mielenkiintoisen ndkemyksen, ettd osa lukutaitoisista
merimiehistd salasi oman osaamisensa.'’’” Tdméd ndkemys sopii yhteen Wetherellin
esittdmén ajatuksen kanssa, ettd Kuninkaallisen laivaston aluksille sopivat parhaiten
oppimattomat merimiehet. Luku- ja kirjoitustaito todennikoisesti nostivat merimiehen
asemaa tovereidensa keskuudessa, mutta samalla ne toivat mukanaan lisdd tyota, silld
luku- ja kirjoitustaitoisille henkildille oli laivalla aina kysyntdd lukemaan ja

138 Wetherellin muistelmista selvidi, ettd

kirjoittamaan toisten merimiesten Kkirjeitd.
muiden tiedossa olevasta luku- ja kirjoitustaidosta saattoi olla merimiehelle myds
haittaa. Jos laivalla esimerkiksi liikkui upseeriston mielestd epdilyttdvid tekstejd,

kirjoitustaitoisiksi tiedetyt miehiston jisenet olivat ensimméisend epdiltyjen joukossa. '*’

Merimiesten kirjoittamia kirjeitd, runoja ja pdivékirjoja puhumisen kulttuureiden
jatkeena on mahdollista selittdd myos Jaana TORNINOJA-LATOLAN tutkimuksen avulla.
Hinen mukaansa kirjoittamalla yksilolld on mahdollisuus purkaa ja kisitelld omia
henkilokohtaisia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan salassa muiden katseilta. Niin
kirjoittaminen voi toimia erddnlaisena yksilon omana henkisend tilana ja pakopaikkana
tilanteessa, jossa hédnen ilmaisuvapautensa muuten olisi rajoitettua.'*® TORNINOJA-
LATOLA on tutkinut tdtd kirjoittamisen merkitystd osana henkilon omapéisyyttd ldhinna
1900-luvun poliittisten vankien kontekstissa, mutta koen, ettd hidnen havaintonsa on
mahdollista laajentaa koskemaan myos 1800-luvun alun sotalaivaston kirjoitustaitoisia
merimiehid. Vankien tavoin merimiehet joutuivat olemaan pitkid aikoja erossa ja
eristyksissd ldheisistddn satojen ja tuhansien meripeninkulmien pééssd. Lisdksi
merimiehilld oli varsin rajatut mahdollisuudet ilmaista omia mielipiteitddn julkisesti.
Myos Dorothy ja James VOLO ovat omassa tutkimuksessaan todenneet, etti
kirjoittaminen oli merimiehille térked keino purkaa syvimpid tuntemuksiaan ja

henkilokohtaisia mietteitdan. 4!

TORNINOJA-LATOLAN mukaan lukemisella on kirjoittamisen ohella usein térked
merkitys henkilén omapiisyydessi ja oman tilan etsimisessi, toisen ruokkiessa toista. '4?
Néin oli myds 1800-luvun alun Kuninkaallisen laivaston merimiehilld, silld laivalla ei

ainoastaan kirjoitettu, vaan mahdollisuuksien mukaan myds luettiin erilaisia teksteja.

137 ADKINS 2008, 345.
138 ApKInS 2008, 345.
139 Wetherell (n. 1830) 2008, 29-32.
140 TorNINOJA-LATOLA 2001, 67—68.
141 yoLo 2002, 150.
142 TorRNINOJA-LATOLA 2001, 67.
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Erityisesti miehiston keskuudessa luettiin kotoa saatuja kirjeitd, joita vaalittiin mitd
tarkeimpind aarteina. Koska postin kulkeminen merelld laivojen mukana oli hidasta ja
epdvarmaa, samoja kirjeitd luettiin yhd uudelleen ja uudelleen. Kirjeiden lisdksi laivalla
luettiin mahdollisuuksien mukaan myos erilaisia merenkulusta kertovia oppikirjoja,
sanomalehtisid, seikkailukirjoja sekd tietysti Raamattua. Yleensd sotalaivoilla
kirjallisuutta oli kuitenkin tarjolla varsin véhén, eivdtkd véhidisetkddn painotuotteet

kestineet kovinkaan pitkéin laivan kosteissa oloissa.'*

2.3. Sotalaivaston monet hierarkiat ja merimiesten yhdenvertaisuus

Napoleonin sotien aikainen, Kuninkaallisen laivaston sota-alus oli hierarkkinen
kokonaisuus, jossa jokainen upseeriston ja miehiston jdsen tiesi tarkoin oman
paikkansa. Sekd Wetherellin ettd Robinsonin muistelmista on kuitenkin 6ydettivissa
useita esimerkkejd siitd, ettd merimiechet pyrkivdt omalla toiminnallaan luomaan
keskuuteensa yhdenvertaisuutta ja solidaarisuutta laivaston hierarkian vastapainoksi.
Merimiesten pyrkimyksend ei ollut haastaa tai kyseenalaistaa laivan virallisia
valtarakenteita, silldi niiden tiedettiin palvelevan kaikkia laivalla tyOskentelevid
henkil6itd. Kysymys oli enemménkin miehiston epévirallisesta vallankdytostd oman
yhteisonsd sisdlld, erilliin laivan virallisesta hierarkiasta. Miehiston keskindinen
yhdenvertaisuus ja solidaarisuus ilmenivdt muun muassa merimiesten vapaa-
ajanviettotavoissa, amiraliteetille osoitetuissa kirjeissd sekd yhteisissd kdytossdanndissi
ja niitd ylldpitdneissd kurinpitotoimissa. Tdmi merimiesten vélinen yhdenvertaisuus ei
kuitenkaan ollut tdysin absoluuttista, saati automaattista, silldi myds miehiston
keskuudessa vallitsi oma virallinen sekd epévirallinen hierarkiansa, jossa omat
kannukset oli ensin ansaittava kokemuksen ja ammattitaidon tai omien erityistaitojen ja

-osaamisen kautta.

Ylintd valtaa Kuninkaallisen laivaston sota-aluksella kéytti luonnollisesti laivan
kapteeni, ja pdivittdinen eldméd laivalla riippui pitkdlti hénen luonteestaan,
ammattitaidostaan ja  kyvystd johtaa michistoddn. Kuninkaallisen laivaston
hallintarakennetta tutkineiden Douglas ALLENIN ja Michael PALMERIN mukaan
kapteenin valtaa omalla laivallaan vahvistivat laivaston sisdisen valvonnan ja

144

tiedonkulun hitaus. Koska amiraliteetilla** ei ollut mahdollisuuksia jatkuvasti valvoa

kaukana merelld purjehtivia aluksiaan, niiden hallinta oli jétettdvd yksittdisten

143 ADKINS 2008, 347-349; VoLo 2002, 148.
144 Amiraliteetti oli Kuninkaallisen laivaston korkein hallintoelin.
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kapteenien vastuulle luottaen siithen, ettd ndma tayttéisivét heille asetetut velvollisuudet.
Koska tiedonkulku oli merelld erittdin hidasta ja usein myds epédvarmaa, laivan
kapteenilla oli kdytdssddn usein vain yleiset ja suuntaa-antavat ohjeet siitd, miten
merelld tuli kulloinkin toimia. Kapteenin kdskyné ja ohjeena saattoi olla esimerkiksi
estdd vihollislaivojen pddsy méaritylle merialueelle. Se, miten ndmé laivaston antamat
madrdykset pantaisiin parhaiten kiytdnndssi toimeen, jii laivan kapteenin arvioitavaksi
ja péitettiviksi.'* Amiraliteetista lihetettyjen komentokirjeiden tavoin myds tiedot
laivojen ja kapteeneiden toiminnasta ja suoriutumiskyvystd kulkivat laivaston sisilld
varsin hitaasti. Jos laivan kapteeni esimerkiksi laiminldi velvollisuutensa tai kohteli
michistodédn huonosti, saattoi kestdd viikkoja tai jopa kuukausia ennen kuin tdstd
tiedettiin laivaston hallintoelimissd. ALLENIN mukaan amiraliteetilla oli kuitenkin
kaytossadn lukuisia strategioita ja kannustimia, joilla varmistettiin, ettd kapteenit
pyrkivdt suorittamaan velvollisuutensa ja tehtdvdnsd tunnollisesti. Amiraliteetti
esimerkiksi valvoi kapteenien toimintaa epdsuorasti laivaston muun upseeriston kautta.
Edistddkseen omaa uraansa monet nuoret ja kunnianhimoiset upseerit raportoivat
mielellddn jilkeenpdin kapteeniensa virheistd tai pelkuruudesta amiraliteettiin. Roy ja
Lesley ADKINSIN mukaan myds tavallisilla merimiehilld oli epdvirallinen mahdollisuus
kannella kapteeninsa virheistd tai ylilydnneistd, mutta tdssd oli aina omat riskinsé.
Miehiston liian julkea toimina omaa kapteeniaan vastaan voitiin helposti tulkita
kapinaksi, josta seurasi ankara rangaistus. ALLENIN mukaan timi kapteeneja koskeva
valvontajérjestelmd takasi sen, ettd laivasto toimi pédpiirteissddn tehokkaasti, vaikka
kapteenit  toisinaan  syyllistyivdtkin  valta-asemansa  vddrinkdyttoon — sekd

velvollisuuksiensa laiminlydmiseen. '4®

Kapteenin jilkeen seuraavana sota-aluksen alenevassa hierarkiassa oli ensimméinen
luutnantti, jolle laivan komento siirtyi kapteenin ollessa syystd tai toisesta estynyt
hoitamaan tehtdviddn. Ensimmaéisen luutnantin lisdksi laivalla palveli myos joukko
muita luutnantteja, joiden méérd vaihteli laivan koon mukaan. Suurimmilla sotalaivoilla
saattoi olla jopa kahdeksan luutnanttia.'*’ Kapteenin ja luutnanttien lisiksi laivan
paéllystodn kuuluivat myds eri alojen erikoisupseerit, joita olivat navigointimestari,
tykkimestari, kirurgi, timperi eli puuseppd, laivan purjeista ja takilasta vastannut puosu

sekd laivan ruoka- ja tarvikevarastoista vastannut purseri. Brian LAVERYN mukaan

145 ALLEN 2002, 205; PALMER 1997, 684, 686—687.
146 ALLEN 2002, 223-224, 230; ADKINS 2008, 220. Ks. myds Wetherell (n. 1830) 2008, 49-52, 63—68.
147 Lavery 2010, 173-175.
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erityisesti puosua, timperid ja tykkimestaria pidettiin merimiesten keskuudessa suuressa
arvossa, silld ndmai olivat usein nousseet hierarkkiseen asemaansa omilla ansioillaan ja
kokemuksellaan tavallisen miehiston joukosta. Kyseiset upseerit néhtiin usein
erddnlaisina roolimalleina ja esimerkkeind, jotka osoittivat, ettd tavallisellakin
merimiehelld oli mahdollisuus nousta varsin korkealle laivan virallisessa hierarkiassa.
Kapteeni, luutnantit sekd erikoisupseerit muodostivat yhdessd laivan ylimmén
upseeriston, jonka alapuolella olivat nuoret luutnanttikokelaat eli merikadetit seké
erikoisupseerien apulaiset. Lisdksi laivalla palveli myds koko joukko merijalkavien

sotilaita, joilla oli omat upseerinsa.'*®

Laivan sisdisessd hierarkiassa alimman ja samalla lukuméérdisesti suurimman luokan
muodostivat tavalliset miehiston jdsenet. Laivan miehistd ei kuitenkaan ollut mikdén
homogeeninen ryhmad, vaan upseeriston tavoin myds merimiesten keskuudessa vallitsi
virallinen, ryhmin sisdinen arvojirjestyksensi.'* Brian LAVERYN mukaan miehiston
hierarkia oli upseeristoon verrattuna kuitenkin luonnollisempaa ja joustavampaa, silld
arvoasteikossa eteneminen perustui ennen kaikkea yksilon henkilokohtaiseen
kokemukseen ja osaamiseen, kun taas upseeriston urakehitys oli riippuvainen avoimista
viroista ja palvelusvuosista. Ylimpidnd miehiston virallisessa arvojérjestyksessd olivat
kaikkein kokeneimmat ja ammattitaitoisimmat merimiehet ja alimpana vastaavasti
henkilét, joilla ei juuri merikokemusta ollut.'>® Ammattitaidon liséksi se, oliko merimies
liittynyt laivastoon vapaaehtoisena vai oliko hédnet pakkovérvitty, saattoi myds
vaikuttaa hinen paikkaansa laivan virallisessa hierarkiassa. Ajan kuluessa ja
kokemuksen karttuessa kokemattomallakin merimiehelld oli kuitenkin hyvit
mahdollisuudet nousta laivan hierarkiassa yldspdin. Saavutetun aseman saattoi
kuitenkin menettdd esimerkiksi niskuroinnin seurauksena. Merimiehen viliaikainen
alentaminen laivan arvoasteikossa olikin sotalaivastossa varsin yleinen rangaistus. Roy
ja Lesley ADKINSIN mukaan merimiehet pyrkivit laivaston muun henkilstén tavoin

pitiméén tiukasti kiinni saavutetusta asemastaan laivan arvoasteikossa, silld se méérisi

148 | averY 2010, 176—177. Ks. myds BRUNSMAN 2010, 44. Ks. myds Robinson (1836) 2002, 55-57.
149 1800-luvun alun Kuninkaallisen laivaston kolmannen luokan linjalaivalla palveli 500-700 henkil®4,
joista merimiehia oli noin kolme neljasosaa. Keskimaarin puolet merimiehista olivat ammattimerimiehia
ja loput olivat Iahteneet merille muista ammateista. Myds merimiesten kansallisuuksissa oli eroja.
Englantilaisten merimiesten lisdksi Kuninkaallisen laivaston laivoilla palveli mm. irlantilaisia,
skotlantilaisia, walesilaisia, amerikkalaisia, ranskalaisia sekd Englannin siirtomaista tulleita merimiehia.
LAVERY 2010, 257, 269; ADKINS 2009, xxxix.
150 Tarkemmin Kuninkaallisen laivaston merimiesluokista ks. ADKINS 2008, 12.
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heille maksettavan palkan suuruuden, mahdollisesta sotasaaliista saatavat palkkiorahat

sekd muut etuoikeudet.!>!

Wetherellin ja Robinsonin muistelmista on tulkittavissa, ettd tdmén laivaston virallisen
hierarkian rinnalla merimiesten keskuudessa vallitsi my0s oma epévirallinen
hierarkiansa, jossa laivatovereiden arvostuksen saattoi saavuttaa tai menettdd monella
eri tavalla. Téssd miehiston keskindisessd arvojérjestyksessd  merimichen
ammattitaidolla oli edelleen oma roolinsa, mutta merkitystd oli myds henkilon
erityistaidoilla, persoonallisuudella, sosiaalisella taustalla sekd luotettavuudella.
Robinsonin mukaan merimiesten epdvirallisessa hierarkiassa alinta kastia olivat niin
kutsutut pormestarin miehet (Lord Mayor’s Men) eli lainrikkojat, jotka olivat
puolipakolla liittyneet sotalaivaston palvelukseen vilttydkseen julkiselta hépeélta.
Robinsonin kuvauksen mukaan vanhemmat ja kokeneemmat merimiehet kohtelivat
nditd miehid usein pilkallisesti ja alentavasti, esimerkiksi leikkaamalla ndiden takeista
liepeet pois merkiksi heidin alemmasta asemastaan.'”® Liittyessdin vapaaehtoisena
sotalaivaston palvelukseen vuonna 1805 William Robinson sai myds omakohtaisesti
kokea, miten henkilon paikka michiston keskindisessd hierarkiassa vaikutti hénen
laivatovereiltaan  saamaansa  kohteluun. Kuvatessaan ensimmadisid  pdividén
Kuninkaallisessa laivastossa Robinson kertoo, miten laivaston uusille tulokkaille tehtiin
monenlaista kiusaa ja pilkkaa. Uusilta merimiehiltd esimerkiksi varastettiin kenkii ja

peittoja heidén nukkuessaan.'>?

Némé Robinsonin esimerkit kertovat mielestéini siitd, ettd sota-alukselle saapuneita
uusia ja kokemattomia merimiehid ei automaattisesti otettu miehiston tédysivaltaisiksi
jaseniksi. Ennen kuin merimies saavutti oman paikkansa miehiston keskuudessa, hinen
oli ensin ansaittava laivatovereidensa arvostus sekd opittava laivan ja ammattinsa
tavoille. Tdmdn sosialisaatioprosessin nopeus riippui paljolti merimiehen taustasta ja
mahdollisesta aiemmasta kokemuksesta. Joutuessaan pakkovirvdyksen seurauksena
Kuninkaalliseen laivastoon John Wetherell sai huomata, ettd eldmé sotalaivastossa erosi
huomattavasti elaméstd kauppalaivastossa, mutta koska hén oli jo kokenut merenkévija

ja tunsi ammattinsa vaatimukset, hidnen oli huomattavasti helpompi sopeutua uuteen

151 | avery 2010, 174, 266; Apkins 2008, 12—-13.
152 Robinson (1836) 2002, 26.
153 Robinson (1836) 2002, 28-30.
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tilanteeseen kuin esimerkiksi vapaachtoisella Robinsonilla.'** Laivaston ulkopuolelta
tulleena kokemattomana henkilonid Robinsonilta kesti oma aikansa tottua merimiehen

raskaaseen eldmdntapaan, mutta vdhitellen hinkin oppi uuden ammattinsa salat:

By this regular system of duty, I became inured to the roughness and
hardships of a sailor’s life. I had made up my mind to be obedient, however
irksome to my feelings, and our ship being on the Channel station, I soon

began to pick up a knowledge of seamanship. '>®

Sekd John Wetherell ettd William Robinson ovat nostaneet muistelmiensa sivuille
monia erityistaitoisia henkiloitd, mikd osoittaa, ettd ammattitaidon lisiksi merimiesten
keskuudessa arvostettiin myds sellaisia taitoja, jotka toivat iloa koko yhteisolle pitkilld
yksitoikkoisilla ~merimatkoilla.  Téllaisien taitojen avulla kokemattomallakin
merimiehelld oli mahdollisuus saavuttaa arvostusta laivatovereidensa parissa ja ndin
parantaa omaa asemaansa michiston epévirallisessa hierarkiassa. Wetherellin
palvelemalla HMS Hussar laivalla esimerkki téllaisesta henkilostd oli jo puhumisen
kulttuureiden yhteydessd mainitsemani Barney Appleby, joka tunnettiin tovereidensa
keskuudessa loistavana tarinankertojana. Wetherellin kuvauksen mukaan Applebyn
tarinat tekiviit esimerkiksi isistd vahtivuoroista suoranaista hupia.'>® William Robinson

puolestaan kertoo muistelmissaan nuoresta suutarista'®’

, joka toi iloa koko laivalle ja sai
raskaankin tyon tuntumaan kevyemmaéltd silkalla olemuksellaan. Kyseinen suutari oli
Robinsonin kuvauksen mukaan myds erinomainen tanssija, joka 10ysi aina oikeat ja

sdveleen sopivat askeleet, kun joku hidnen messitovereistaan alkoi soittaa:

A very merry little fellow, who was the very life of the ship’s company, for
he was ever the mirth of his mess, and on whatever he might be ordered, his

spirits made light the labour. He was the ship’s cobbler, and withall a very

154 Wetherell (n. 1830) 2008, 8.
155 Robinson (1836) 2002, 38.
156 Wetherell (n. 1830) 2008, 38.
157 Monilla merimiehilld oli myés jokin kisitydldisammatti, josta oli merelld hyétya. Kasitydldisammatin
omaavat merimiehet valmistivat puhdetdind muun muassa vaatteita, kenkid, hattuja seka erilaisia
kayttdesineitd, joita myytiin ja vaihdettiin miehiston keskuudessa. Laivatovereiden rikkindisia vaatteita
voitiin myo6s korjata maksua vastaan. Palkkiona palveluksistaan kasitydammatin osaavat merimiehet
saivat arvostusta tovereidensa keskuudessa seka esimerkiksi alkoholia, joka toimi merimiesten vélisen
kaupankdynnin valineena. Abkins 2008, 341.
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good dancer; so that when any of his messmates would serve us out a tune,

he was sure to trip it on light fantastic toe and find a step to it.'*®

Robinsonin mainitsemat tanssiminen ja soittaminen olivat merimiesten keskuudessa
erittdin suosittuja yhteistoiminnallisia ajanvietteitd. Roy ja Lesley ADKINSIN seké
Martin ROBSONIN mukaan merimiehilld oli varsin omaleimainen tanssikulttuurinsa, joka
muovautui merimiesten sosiaalisen taustan seké laivalla kidytossd olleen rajallisen tilan
seurauksena. Esitystavaltaan merimiesten tanssit olivat yksinkertaisia ja nopeatempoisia
maalaistansseja, joita tanssittiin usein yksin paikallaan hyppien laivatovereiden lyodessi
kasilldén vieressd tahtia. Tanssiminen ei kuitenkaan ollut pelkkd ajanviete, vaan silld
katsottiin olevan monia hyddyllisid vaikutuksia muun muassa merimiesten
hyvinvoinnille, moraalille ja yhteishengelle. Tanssiminen my0s tarjosi reipasta
kuntoilua niille merimiehille, jotka palvelivat laivalla vihemmin liitkuntaa vaativissa
tehtdvissd. Kuten edellisesti Robinsonin kuvauksesta on nédhtdvissd, tanssimiseen
yhdistyi hyvin usein myos soittaminen. Enimmaikseen merimiehet tanssivat viulun tai
huilun sdestdméini, silli ne olivat miehiston keskuudessa yleisimpi# instrumentteja. !>
Wetherellin muistelmista selvidd, ettd soittotaitoa pidettiin miehiston keskuudessa
erittdin arvokkaana ja arvostettuna ominaisuutena, ja sen menettdminen esimerkiksi
sotavamman seurauksena saattoi olla merimiehelle todella vakava asia. Wetherell
kirjoittaakin erdén haavoittuneen ystdvinsd todenneen, ettd ei voi kuolla onnellisena
ennen kuin on saanut kostaa ranskalaisille sen, ettd ndma riistivdt hdnen kykynsa soittaa
viulua.'® Robinson kuitenkin toteaa muistelmissaan, etti hyvisti soittotaidosta saattoi
olla merimiehelle my6s haittaa, silld hédnet saatettiin pakkovérvitd sotalaivaston

palvelukseen puhtaasti kapteenin musiikillisten mieltymysten takia. ¢!

Edelld olevista alkuperdisldhteiden esimerkeistdi sekd myOhemmin saadusta
tutkimustiedosta ilmenee, ettd Kuninkaallisen laivaston sota-aluksen sisdinen
hierarkiajérjestelmé oli lopulta hyvin monimuotoinen kokonaisuus, jossa vallankdyton
viralliset ja epdviralliset muodot limittyivét toisiinsa. N.A.M RODGERIN mukaan
Kuninkaallisen laivaston kurista ja hierarkiasta on esitetty monia erilaisia tulkintoja,
jotka usein piirtdvit kuvan jdykdstd ja ankarasta organisaatiosta, jossa pieniinkin

poikkeavuuksiin ja rikkeisiin vastattiin kovalla voimalla. RODGER on kyseenalaistanut

158 Robinson (1836) 2002, 54.
153 Apkins 2008, 335—-336; RossoN 2008, 166—167; VoLo 2002, 143.
160 Wetherell (n. 1830) 2008, 59.
161 Robinson (1836) 2002, 153.
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tamdn nidkemyksen toteamalla, ettd todellisuudessa laivaston kuri ja hierarkia jéttivét
varsin runsaasti tilaa merimiesten omalle toiminnalle. RODGERIN mukaan virallisten
valtarakenteiden haastaminen oli laivalla jokapdivdistd eldimdd, mutta tdtd ei pidetty
kovinkaan suurena ongelmana, silli tdmé ei varsinaisesti uhannut Kuninkaallisen
laivaston toimintaa. Tdmé johtui siitd, ettd merimiehet tiesivdt varsin hyvin missi
kyseinen raja kulki ja ylittivit sen vain harvoin. RODGERIN mukaan merimiehet
ymmarsivit oman henkensd riippuvan késkyjen ehdottomasta ja kurinalaisesta
noudattamisesta sekd upseereidensa tottelemisesta. Laivaston valtarakenteet siis ylld
pysyivit enemminkin merielimédn realiteettien ja merimiesten kollektiivisen

ymmirryksen kuin upseeriston auktoriteetin ja ankarien rangaistusten perusteella. !>

Toinen merkittava tekijd, joka auttoi yllépitiméaan laivaston virallisia valtarakenteita, oli
Roy ja Lesley ADKINSIN mukaan se, ettd laivaston hierarkia heijasti laajasti
ymmarrettynd Englannin yhteiskunta- ja arvojdrjestystd, johon merimiehet olivat jo
valmiiksi tottuneet. Samalla ADKINSIT kuitenkin painottavat, ettd laivasto oli
hierarkkisuudessaan todellisuudessa huomattavasti muuta yhteiskuntaa joustavampi.
Laivasto esimerkiksi tarjosi monille henkildille mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun,
johon heilld ei muuten olisi ollut juurikaan mahdollisuuksia. Tdmé koski erityisesti
keskiluokkaisia merikadetteja, mutta myo0s yhteiskunnan alimmista osista tulleilla
merimiehilld oli omat mahdollisuutensa yletd laivaston hierarkiassa aina upseeristoon
asti. Sota-aikana viholliselta saadusta sotasaaliista maksetut palkkiorahat puolestaan
avasivat tavallisille miehiston jdsenille mahdollisuuden myds huomattavaan
taloudelliseen nousuun.'® Margarette LINCOLNIN mukaan monet niisti taloudellisen ja
sosiaalisen nousun mahdollisuuksista muuttuivat Napoleonin sotien pddttymisen myota.
Koska sotalaivasto tarvitsi rauhanaikana huomattavasti vdhemmén upseereita,
tavallisten merimiesten kokemukseen perustuneet ylenemismahdollisuudet heikentyivit
samalla kun valmiiksi korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien henkildiden
mahdollisuudet puolestaan paranivat. Laivaston kiihtyvd teknologinen kehitys
puolestaan johti siihen, ettd laivoilla tarvittiin entistd vdhemmidn perinteisen
kokemuksen kautta ammattitaitonsa hankkinutta miehistod. Rauhanaikana merimiehilld

ei myoskddn ollut mahdollisuutta rikastua viholliselta saadulla sotasaalilla. Napoleonin

162 RopGER 1988, 205-210.
163 Apkins 2008, 31.
50



sotien padttymisen myo6td Kuninkaallinen laivasto alkoi véhitellen siis muuttua entista

luokkasidonnaisemmaksi ja epidemokraattisemmaksi. '

Seuraavat alkuperdisldhteistd 10ytdméni esimerkit kuvastavat merimiesten keskindista
yhdenvertaisuutta. Kuten edelldi on kdynyt ilmi, sotalaivan viralliset hierarkkiset
valtarakenteet jdttivdt varsin hyvin tilaa miehiston epéviralliselle vallankéytolle,
omapiisyydelle ja oman hierarkian luomiselle. Niiden virallisten ja epavirallisten
hierarkiajérjestelmien keskelld merimiehet kuitenkin pyrkivdt toimimaan monissa

tilanteissa tasa-arvoisesti ja demokraattisesti keskendén.

Erds merimiesten keskindisen yhdenvertaisuuden ja epédvirallisen vallankdyton
ilmentymistd oli miehiston omat kurinpitotoimet. Sekd John Wetherellin ettd William
Robinsonin muistelmista ilmenee, etti tavallisen miehistdn oikeustaju oli erilainen kuin
laivan upseeristolla. Merimiehet esimerkiksi pitivdt kapteenin ja muun upseeriston
antamia rangaistuksia ajoittain liian ankarina tehtyihin rikkomuksiin ndhden. He eivét
mydskain aina hyviksyneet sitd, ettd rangaistuksista padttivat ldhes poikkeuksetta heitd
ylempiarvoiset henkilot. Lisdksi merimiehet uskoivat, ettd laivaston rangaistukset
olisivat olleet oikeudenmukaisempia ja kohtuullisempia, jos miehistdd olisi kuultu
ennen tuomion antamista. Esimerkkind erddsti tillaisesta tapauksesta Robinson kertoo
muistelmissaan, kuinka yksinomaan pelkistd upseereista koostunut tuomioistuin oli
todennut erdén pakkovarvatyn merimiehen syylliseksi karkausyritykseen ja tuominnut
tamdn ruoskittavaksi. Rangaistuspddtoksen jilkeen tuomitun miehen toverit olivat
ihmetelleet ja harmitelleet, miksi heiddn ystdvédédnsa ei oltu vapautettu syytteistd. Téhén
tuomittu merimies oli vastannut, ettd ndin olisi varmasti kdynytkin, mikdli hénet olisi

tuomittu vertaistensa keskuudessa.

The court that awards this punishment is composed of naval captains or
commanders, the judge is a naval officer, and the accuser is a naval officer.
One of those men after the trial, when addressed by one of his messmates
with ”I was sorry to hear you were found guilty; I was in hopes you would
have been acquitted.” ”So I should have been,” was his reply, had I been

tried by jury of seamen”.'®

164 | incoLn 2002, 190.
165 Robinson (1836) 2002, 142.
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Vertaisndkokulman puuttumisen lisdksi merimiesten tilannetta oikeudenkdynneissé
pahensi usein vield se seikka, ettd heilld oli varsin rajalliset mahdollisuudet puhua
omaksi puolustuksekseen. Tilanne, jossa merimiechen oma todistus laitettiin upseerin
syytOstd vastaan, paittyi yleensd jilkimmadisen voittoon. Tdmé seikka tuli hyvin esille
edellisessd luvussa, jossa kasittelin laivaston sisdisid puhumisen kulttuureita.
Esimerkiksi yrittdessddn puolustautua kapteeninsa perdttomiltd syytoksiltd John
Wetherell paityi vain pahentamaan omaa tilannettaan ja joutui vield lisdrangaistuksena

suukapuloiduksi. '

Merimiehet tiesivdt sangen hyvin, ettd kurin ja jarjestyksen sdilyttiminen oli kaikkien
laivalla palvelevien henkildiden turvallisuuden ja sotalaivaston tehokkaan toiminnan
kannalta vilttamatontd, ja ettd rangaistuksilla oli tdssd jérjestelmédssd oma roolinsa.
Téstd syystd kaikkia wupseeriston médrddmid rangaistuksia ei automaattisesti
kyseenalaistettu miehiston keskuudessa, vaan aiheelliset kurinpitotoimet kylla
tunnistettiin ja hyviksyttiin.!®” Merimiesten oli kuitenkin vaikea etukiiteen ennustaa
millainen rangaistus kustakin rikkeestd kulloinkin seuraisi, silld Kuninkaallisen

laivaston sota-artiklat'®®

jattivat laivan kapteenille paljon tulkinnan varaa ja
paétintdvaltaa omalla aluksellaan annettavien rangaistusten suhteen. Epétietoisuus teon
seuraamuksista, aiemmat epdoikeudenmukaisuuden kokemukset, vertaisndkdkulman
puuttuminen sekd vaikeudet puolustaa tarvittaessa itsedén johtivat monesti sithen, ettd
kaikkia laivalla sattuneita rikkeitd ei saatettu upseeriston tai kapteenin tietoon. Télloin
merimiehet pyrkivit ratkaisemaan asian oman ryhménsd sisélld. Tdmid miehiston
epavirallinen kurinpitomenettely koski ldhinnd merimiesten keskindisid suhteita ja
yhdessd sovittuja kdytossddntdjd, jotka eivdt suoraan liittyneet sotalaivan viralliseen
toimintaan. Merimiehet ymmaérsivit, ettd rikkomuksen kohdistuessa upseeriin, sota-
alukseen tai itse Kuninkaallisen laivaston sdéddoksiin kuului rankaisuvalta luonnollisesti
laivan kapteenille. Jos merimichen tekemé rikkomus puolestaan kohdistui toiseen

merimicheen tai miehiston yhteisiin sdéntoihin ja oli luonteeltaan tarpeeksi

vahédpitdinen, voitiin asia myos ratkaista oman yhteison sisilla.

Yksi laivaeldmin arkinen, jokapdivéisesti toistuva osa-alue, jonka sddnndt, kdytannot ja

sanktiot merimiehet pystyivit itse melko vapaasti maérittdmadn, oli pdivittdinen

166 Wetherell (n. 1830) 2008, 39.
167 RoDGER 1988, 208. Ks. my®ds Robinson (1836) 2002, 138.
168 Tarkemmin Kuninkaallisen laivaston sota-artikloista ks. nootti 91.
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ruokailu. William Robinsonin muistelmista selvidd, miten michiston keskuudessa
toimittiin silloin, kun pdytiseurueen eli messin'®® kokiksi valittu merimies oli
laiminlyonyt velvollisuutensa. Nimestddn huolimatta messikokin velvollisuuksiin ei
kuulunut ruoan varsinainen valmistaminen ja kypsentdminen, vaan ndistd vastasi laivan
padkokki apulaisineen. Messikokin tehtdvdni oli noutaa ruoanvalmistuksessa tarvittavat
raaka-aineet laivan muonamestarilta eli purserilta, tehdéd tarvittavat esivalmistelut ja
toimittaa esivalmisteltu ruoka laivakokille. Kun ruoka oli valmista, messikokin tuli
hakea valmis ateria laivan keittidstd ja tarjoilla se tasapuolisesti messitovereilleen.'”
Messikokki vastasi myds poytdseurueen yhteisten ruokailu- ja tarjoiluvilineiden
siisteydestd. Messikokin tehtdvd oli merimiesten sopimuksesta riippuen piivittdin tai
viikoittain kiertdva velvollisuus, johon jokaisen pdytdseurueeseen kuuluvan jésenen tuli
ottaa tasapuolisesti osaa.!”! Robinsonin kuvauksen mukaan messikokin laiminlyddessi
ruoanlaittoon tai ruokailuvélineisiin liittyvid velvollisuuksiaan laivan muiden messien

b

kokeista muodostettiin erddnlainen “valamiehistd”, joka pddtti miten tehtdvéinsd
laiminlydnyttd merimiesta tulisi rangaista. Yhteisid safintdja rikkonut merimies tuli ndin

tuomituksi omiensa keskuudessa ja vertaistensa toimesta:

Notwithstanding the cook’s apparently pre-eminent situation yet, on some
occasions, he is subject to censure or punishment by his messmates, for not
attending to the dinner properly, or suffering the utensils of his department
to be in a dirty condition. Justice, in these cases, is awarded by packing a

jury of cooks from the different messes.!”

Robinsonin kertomuksesta on mahdollista péételld, ettd merimiesten toisilleen antamien
sanktioiden syynd olivat péadsddntoisesti yhteisten sddntdjen rikkominen tai
laivatovereihin kohdistuvien velvollisuuksien laiminlydminen. Vaikka Robinsonin
esimerkki kuvaa vain pdiivittdiseen ruokailuun liittyneitd kéytdnt6ja, piddn varsin

todennékdisend, ettd merimichet turvautuivat yhteison sisdiseen epéviralliseen

169 Messi oli noin 8-10 merimiehen ryhmi, joka ruokaili ja vietti vapaa-aikaa yhdessid. Merimiehet
solmivat messitovereidensa kanssa pysyvia ystavyyssuhteita, ja messi olikin usein merimiehen tarkein
sidosryhma laivalla. Merimiehelld oli kuitenkin oikeus halutessaan vaihtaa messid kerran kuukaudessa,
joten messien kokoonpano ei ollut pysyva. Abkins 2008, 16-17; RobGer 1988, 90.
170 p3jvittdiset ruoka-annokset jaettiin merimiehille valmiiden aterioiden sijaan ruoka-aineina, kuten
jauhoina, suolana ja lihana. Merimiesten pdytdseurueessa kaikkien jasenten pdivdannokset koottiin
yhteen pottiin, josta valmistettiin ateria koko seurueelle laivan keittiossda. Tarkemmin merimiesten
ruokailusta, paivittdisannoksista ja ruoka-aine maarista ks. Abkins 2008, 74-77; VoLo 2002, 122.
171 ADKINS 2008, 75; RODGER 1988, 91; VoLo 2002, 122.
172 Robinson (1836) 2002, 37.
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kurinpitoon ja rangaistusmenetelmiin my0s monissa muissa vastaavanlaisissa
tilanteissa. Tukea tdlle véittimidlle on mahdollista 16ytdd Roy ja Lesley ADKINSIN
tutkimuksista. Heiddn mukaansa miehiston jasenten véliset erimielisyydet ja pienimmiét
rikkomukset ratkaistiin usein epévirallisesti miehiston kesken. Merimiesten omat
kurinpitotoimet olivat kuitenkin laittomia ja itsessdén rangaistavia tekoja, mikéli ne

paityivit laivan kapteenin tai muun upseeriston tietoon.!”?

On syytd lyhyesti pohtia, miksi merimiehet jakoivat omaa epivirallista oikeuttaan
ylimdérdisenkin rangaistuksen uhalla. Tdhdn kysymykseen on mielestdni mahdollista
10ytdéd useita selityksid, joita yhdistdd merimiesten epdilys siitd, ettd rikettd seurannut
virallinen rangaistus olisi ollut tavalla tai toisella vééridnlainen, epdoikeudenmukainen
tai kohtuuton. Jos asia olisi annettu upseeriston tietoon ja ratkaistavaksi, seurannut
rangaistus olisi saattanut olla esimerkiksi ylimitoitettu tehtyyn rikkomukseen nihden tai
se olisi voinut kohdistua kokonaiseen ryhmédn merimiehid yhden henkilon sijasta.
Ilman merimiesten omia rangaistuksia monet Robinsonin esimerkin kaltaisista
tilanteista olisivat saattaneet jaddd myds kokonaan vaille seuraamuksia, silld aluksen
upseeristo  todenndkoisesti jdtti miehiston yhteisid sddntdjd koskevat rikkeet
huomioimatta, mikili ne eivdt samalla loukanneet myds laivan virallisia sddntdja tai
uhanneet aluksen turvallisuutta. Tdmé olisi voinut osaltaan johtaa siihen, ettd michiston
keskindinen kdytdskoodisto olisi alkanut véhitellen menettdd merkitystdén. Miehiston
omat rangaistuskdytdnnot olivat siis keino  ylldpitdd  yhteisesti  sovittuja
kirjoittamattomia sddntdjd, jotka olivat keskeinen merimiesten yhdenvertaisuuden ja
omapiisyyden ilmentymd. Vertaisten toimesta annettuja rangaistuksia pidettiin
merimiesten keskuudessa myos oikeudenmukaisempina ja helpompina hyvéksya, joten

niistd haluttiin siksi pitdd kiinni.

Myos John Wetherellin muistelmista 10ytyy mainio esimerkki merimiesten
keskindisestd yhdenvertaisuudesta ja epévirallisesta vallankdytostd. Heindkuun alussa
vuonna 1803 HMS Hussar kuului laivueeseen, jonka tehtdvind oli saartaa Brestin
satamakaupunkia Ranskan luoteisrannikolla. Wetherellin kuvauksen mukaan tdmé oli
varsin tapahtumakoyhdid aikaa, jolloin merimiehille avautui mahdollisuus vierailla
laivueen toisilla aluksilla ja tavata niilld palvelevia kollegoitaan. Wetherell kertoo

vierailleensa tovereidensa kanssa sdannéllisesti Ville de Paris'™ -nimiselld aluksella ja

173 ADKINS 2008, 218.
174 Laivan ranskankielinen nimi viittaa siihen, ettd kyseinen alus oli todennikdisesti sotasaaliina saatu.
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oppineensa tuntemaan hyvin kyseisen aluksen miehistdd. Ndiden vierailujen aikana eri
laivoilta tulleet merimiehet tapasivat toisiaan ja vaihtoivat keskendén tarinoita ja uutisia
siitd, mitd milldkin laivalla tapahtui ja miten merimiehid kohdeltiin heiddn omilla
aluksillaan. Merimiesten vilinen kollegiaalisuus ja tiedonvilitys ylitti siis yksittdisten
laivojen véliset rajat tilanteen niin salliessa. Viikkojen kuluessa merimiehet
ystavystyivédt lopulta niin hyvin, ettd Ville de Paris -aluksen miehistd suostutteli
Wetherellin tovereineen anomaan siirtoa heiddn laivalleen. Koska kyseiselld aluksella
miehiston kohtelu oli huomattavasti parempaa kuin HMS Hussarilla, Wetherell

tovereineen péitti tarttua téhén ehdotukseen.'”

Kun péitos uudelle laivalle pyrkimisesta oli tehty, Wetherell alkoi yhdessé tovereidensa
kanssa pohtia, miten edeté asiassa niin, ettei se heréttdisi litkaa epdilyksid heiddn omissa
upseereissaan. Merimiehet pelkésivét, ettd heiddn suunnitelmansa varmasti estettdisiin,
mikili se paljastuisi liian ajoissa heiddn nykyisen laivansa pééllystolle. Wetherellin
mukaan jokaisella suunnitelmassa mukana olleella merimiehelld oli omanlaisensa
ehdotus ongelman ratkaisuksi, mutta mistddn esityksesté ei paésty yhteisymmaérrykseen.
Lopulta miehet péattivét, ettd asian ratkaisu jatettdisiin kolmen erikseen valittavan
henkilon vastuulle. Merimiesten vélisestd yhdenvertaisuudesta ja demokratiasta kertoo
mielesténi paljon se, ettd merimiehet valitsivat ndmi vastuuhenkilot keskuudestaan
ddnestamadlld. Tamdn ddnestyksen tuloksena tehtdvédn tuli valituksi kolme kokenutta ja
kirjoitustaitoista merimiestd, John Waddell, Richard Lindle seki itse John Wetherell,
joiden tehtdvéksi jdi laatia kirjallinen siirtoanomus Kuninkaallisen laivaston

amiraliteetille seké tehdi kaikkensa tovereidensa ja hankkeen onnistumisen hyviksi.!”®

Edelld mainitun ddnestdmisen lisdksi merimiesten vilisestd yhdenvertaisuudesta kertoo
my0s se tapa, miten hankkeessa mukana olleet merimiehet lopulta allekirjoittivat
valmiin  siirtoanomuskirjeen.  Wetherellin  kuvauksen mukaan amiraliteetille
lahetettavastd kirjeestd laadittiin  kolme erilaista versiota, joista ensimmaéisen
allekirjoittivat vain ne henkilot, jotka oli alun perin valittu sitd laatimaan. Tdma
menettelytapa hyléttiin - nopeasti, silli miehet ymmarsivit, ettd anomuksen
allekirjoittajat tuomittaisiin todenndkdisesti hankkeen padtekijoind siind tapauksessa,
ettd siirtoanomus pddtyisi laivan kapteenin tietoon. Niinpd Wetherell kumppaneineen

laati uuden, korjatun version kirjeestd, jonka kaikki hankkeessa mukana olleet henkilot

175 Wetherell (n. 1830) 2008, 29.
176 Wetherell (n. 1830) 2008, 29-30.
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allekirjoittivat. Tdmikaan versio ei kelvannut, silld osa merimiehisté oli sitd mieltd, ettd
allekirjoittaneiden listalla ensimméisend olevat henkildt tulkittaisiin suunnitelman
avainhenkildiksi, jotka kantaisivat kokonaan kirjeestd aiheutuvat mahdolliset
rangaistukset ja seuraamukset. Lopulta siirtoanomuksesta laadittiin kolmas versio, jonka
merimiehet allekirjoittivat niin, ettd siitd oli mahdotonta saada selville
allekirjoittaneiden henkildiden jdrjestystd, jolloin kaikilla oli yhtd suuri riski joutua
vastuuseen kirjeen laatimisesta: We therefore wrote a third, and placed the names in
such a manner that if they should pick out any as delegates it would be an entire lottery

whose fate it might prove. '”’

Wetherellin kuvaus anomuskirjeen allekirjoitustavasta viittaa todenndkdisesti niin
kutsuttuihin round robin -kirjeisiin, joissa allekirjoitukset oli kirjoitettu tekstin
ympdrille kehdn muotoon siten, etté kirjeen ensimmaéisté allekirjoittajaa tai alullepanijaa
oli mahdotonta tunnistaa ja allekirjoittajat esiintyivit keskendin samanarvoisina.!'’®
Merimiesten ~ pyrkimys  anomus-  ja  valituskirjeiden  allekirjoitusvastuun
oikeudenmukaiseen jakamiseen on selitettdvissi silld, ettd ndihin kirjeisiin sisdltyi usein
suuria riskejad. Roy ja Lesley ADKINSIN mukaan merimiesten amiraliteetille lahettdmien
kirjeiden laillisuus oli usein varsin kyseenalainen, silld kyseessd ei ollut mikdén
Kuninkaallisen laivaston virallinen valitustie tai oikaisumenettely. Merimiesten kirjeet
olivat enemmaénkin epévirallinen taktiikka, jolla pyrittiln parantamaan omia oloja
laivaston sisdlld tai vaikuttamaan upseeriston ja kapteenien toimintaan. Laivaston
Ioyhdsti madritellyt sota-artiklat mahdollistivat, ettd tdmdn kaltaiset kirjeet voitiin
pahimmassa tapauksessa tulkita kapinan lietsomiseksi, josta rangaistuksena saattoi olla
ddrimmillddn jopa kuolema. Tdmid johti sithen, ettd Wetherellin kuvaaman kirjeen
kaltaisia anomuksia ei koskaan kirjoitettu kevein perustein, vaan taustalla oli aina jokin
suurempi miehiston kokema epédkohta, kuten kapteenin mielivaltainen kdytds, huono
ruoka tai esimerkiksi se, ettd miehid ei padstetty kiymién sidnndllisesti maissa.'” Myds
Wetherellin yhdessd tovereidensa kanssa laatiman anomuksen takana oli heidin
laivansa  epdpdtevaksi koettu kapteeni sekd miehiston saama huono ja
epdoikeudenmukainen kohtelu. Toisilla laivoilla palvelevilta kollegoilta kuullut tarinat

ja sisdpiiritieto toimivat vain lopullisena kannustimena yritykselle korjata tilanne.

177 Wetherell (n. 1830) 2008, 31-32.
178 ADKINS 2008, 221.
179 ApkiNs 2008, 220-221. Ks. myés LAVERY 2010, 173.
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Kaikki merimiesten laivalla viettdmé aika ei suinkaan mennyt palveluksen vaatimissa
velvollisuuksissa, vaan miehist6lld oli kdytdssddn runsaasti myOs vapaa-aikaa, joka
toimi vahvasti miehiston omapdisyyden, keskindisen yhdenvertaisuuden sekd itsensd
toteuttamisen ndyttdimond. William Robinsonin mukaan merimiesten vuorokausirytmi
madrdytyl pitkélti sotalaivan vahtivuorojen perusteella, mutta niiden lomassa
miehist6lld oli lukuisia mahdollisuuksia toteuttaa itseddn sekd viettdd aikaa yhdessd
tovereidensa kanssa. Robinsonin mukaan laivan miehisto oli jaettu kahteen ryhméén eli
vahtiin, joita kutsuttiin tyyrpuurin (starboard watch) ja paapuurin vahdeiksi (larboard
watch). Toisen miehiston puolikkaan ollessa vahtivuorossa oli toinen puolestaan
vapaalla kerdimissi voimia omaa vahtivuoroaan varten.'®® Martin ROBSONIN ja N.A.M.
RODGERIN mukaan laivan vuorokausirytmi koostui viidestd neljédn tunnin vahtivuorosta
sekd kahdesta kahden tunnin vahtivuorosta, joita kutsuttiin miehiston keskuudessa
nimelld koiravahti (dog watch). Erddn selityksen mukaan kyseinen nimitys juontuu
siitd, ettd silld on aikoinaan viitattu Oiseen aikaan, jolloin kaikki muut paitsi vahdissa
oleva koira ovat saaneet nukkua. Toisen selityksen mukaan nimitys tulee siitd, ettd
koiravahdin aikana levossa olleilla merimiehilld oli mahdollisuus nukkua vain kaksi
tuntia kevyttd koiranunta normaalin neljdn tunnin levon sijaan. Ensimméiinen koiravahti
kesti kello neljdstd kuuteen ja toinen kello kuudesta kahdeksaan illalla. Menettelyn
tarkoitus oli pitdd pdivittdisten vahtivuorojen méérd parittomana, jotta vahtivuorot ja
nithin kuuluneet erilaiset velvollisuudet olisivat kiertédneet tasapuolisesti molempien
vahtiryhmien vililli. Merimiesten palvelus- ja vapaa-aika vuorottelivat sotalaivalla siis
varsin tasaisesti, ja vahtivuoroa seurasi aina kahdesta neljdin tuntia lepoa. Vapaalla olo
ei silti tarkoittanut, ettd merimiehet olisivat olleet vapautettuja kaikesta palveluksesta,
silld jokaisen miehiston jésenen tuli olla alati valmiina hoitamaan velvollisuutensa

vihollisen tai muun vaaran uhatessa laivaa.'®!

Edelld mainitut vahtivuorot toimivat myds sotalaivan sisdisend kellona. Koska laivoilla
ei 1800-luvun alussa juuri todellista vuorokaudenaikaa nédyttavid kelloja vield liiemmin
ollut, ajan kulumista ei mitattu tunneissa ja minuuteissa, vaan sitd mitattiin
vahtivuorojen kierron mukaan. Yksittdisen vahtivuoron kestoa mitattiin puolen tunnin
tiimalasilla. Kun vahtivuoron alkamisesta oli kulunut puoli tuntia, tiimalasi ki&nnettiin
ympéri ja laivakelloa soitettiin yhden kerran. Tétd kellon soittamista kutsuttiin

merimiesten ammattikielessd nimelld lasi (bell). Jokaisen kuluneen puolen tunnin

180 Robinson (1836) 2002, 31-33.
181 RoBsoN 2008, 53; RODGER 1988, 39—40.
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jalkeen kellonlyontiin liséttiin yksi soittokerta, jolloin oli mahdollista laskea, kuinka
kauan kunkin vahtivuoron alkamisesta oli kulunut. Vuoron kahdeksas lasi tarkoitti siis
sitd, ettd neljd tuntia oli kulunut ja ettd oli vahdinvaihdon aika. Pelkkien soittokertojen
madrd ei yksin riittdnyt kertomaan merimiehelle mitd todellinen vuorokaudenaika
laivalla oli, vaan hdnen piti myds tietdd mitd vahtivuoroa kulloinkin elettiin. Esimerkiksi
aamupdivian vahtivuoro (forenoon watch) alkoi laivalla kahdeksalta aamulla ja paéttyi
kello kaksitoista. Kun kyseisen vuoron piittymisen merkiksi laivakelloa soitettiin

kahdeksan kertaa, merimiehet tiesivit, etti oli keskipéiva. %2

Merimiesten arki ei kuitenkaan ollut jatkuvaa vahtivuorojen ja nukkumisen kiertoa,
vaan laivan pdiviarytmissd oma aikansa oli varattu my0s rentoutumiselle ja erilaisille
vapaa-ajanvietteille, joiden tarkoituksena oli pitdd miehistd poissa pahanteosta sekd
yllipitdd merimiesten henkisti ja fyysistd hyvinvointia.'®® Tdhdn mennessé olen tuonut
jo esille, miten merimiehet vapaalla ollessaan muun muassa lukivat ja kirjoittivat
kirjeitd, kertoivat toisilleen tarinoita sekd musisoivat ja tanssivat yhdessd. Wetherellin
muistelmiinsa kirjoittamasta kuvauksesta kidy ilmi, ettd ndiden edelld mainittujen
aktiviteettien lisdksi merimiehet tiyttivit vapaa-aikansa monilla erilaisilla ajanvietteilld,

joissa korostui miehiston yhteenkuuluvuus ja asioiden yhdessa tekeminen:

Then the officers would rank themselves on the gangway to see our curious
diversions and hear our funny tales and droll jests and songs, in this style,
playing at tailors, passing through fire and water, hunting the slipper, abel
whackets, rule of contrary and all such diversion, then the second part

singing all sorts of patriotic songs, duets, glees etc.'®

Edelld olevan Wetherellin kuvauksen mukaan vapaa-ajallaan merimiehet lauloivat
yhdesséd isdnmaallisia merimieslauluja sekd kisailivat keskenéddn erilaisissa peleissé ja
leikeisséd. Valitettavasti Wetherell jéttdd merimiesten pelaamien pelien kuvaamisen vain
niiden luettelemisen tasolle, jolloin niiden sdénndt ja sisdltd jéavit kertomuksen
lukijalle taydeksi mysteeriksi. Dorothy ja James VOLO ovat kuitenkin selvittineet, etti
merimiesten pelaamat pelit olivat usein luonteeltaan erilaisia lauta-, noppa- ja

korttipelejd tai arvuutteluleikkejd, joiden seuraaminen oli yhtd pidetty ajanviete kuin

182 ApkiNs 2008, 198. Tarkemmin sotalaivan vahtivuorojen kierrosta ja merimiesten vaihtelevista
tehtavista ks. RoBsoN 2008, 52-53.
183 Apkins 2008, 331; RossoN 2008, 53.
184 \Wetherell (n. 1830) 2008, 66.
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niiden pelaaminenkin. My®0s erilaisten pelien, pelinappuloiden, laivojen pienoismallien
sekd muiden kidentaitoja vaativien puhdetdiden valmistaminen oli suosittu ajanviete
michiston keskuudessa.'®®> Merkillepantavaa Wetherellin edellisessi kertomuksessa on
maininta siitd, ettd myds laivan upseeristo kerddntyi seuraamaan mielenkiinnolla
merimiesten lystikkditd harrastuksia ja ajanvietteitd. Vaikka upseeristo ei aktiivisesti
osallistunutkaan merimiesten ilakointiin, voi miehiston ajanvietteiden seuraamisen
tulkita mielestédni merkiksi siitd, ettd ndmid kaksi maailmaa eivit olleet laivalla tidysin
irrallaan toisistaan ja joskus niiden vélinen hierarkia saattoi osittain lientyd. Miehiston
seuraamisen tarkoituksena oli toki myos valvoa, ettd merimiesten ajanvietteet pysyivit

hyvéksyttivissd rajoissa.

Wetherellin muistelmista ilmenee myos, ettd aina merimiesten ajanvietteet eivit olleet
laivan paillyston mieleen. Wetherellin mukaan heidin kapteeninsa ei voinut kannella
ollessaan sietdd minkddnlaista ilonpitoa miehistonsd keskuudessa. Vasta sitten, kun
kapteeni oli vetdytynyt iltaisin hyttiinsd nukkumaan, merimiehille avautui mahdollisuus
yhteiseen hauskanpitoon. Kapteenin jyrkkd suhtautuminen miehistonsd ajanvietteisiin
vahvistaa entisestddn kuvaa siitéd, ettd HMS Hussarin kapteenin ja miehiston vélit eivit
olleet erityisen kunnioittavat. Wetherell kuvaa tdtd miehiston ja kapteenin vélistd
vastakkainasettelua eldinmaailmasta tutulla kissa ja hiiri -esimerkilld toteamalla, ettd

kissan ollessa poissa hiirilld oli mahdollisuus leikkid pelottomasti:

Wilkinson would not suffer any merriment amongst us while he was on
deck. He used to say it hurt his feelings to see a set of damned mutinous
rascals take the least sport or enjoyment, therefore after he took his wine
and went to sleep it was our time, as the officers used to say: ‘Come boys
now is your time. The cat is away so now the mice fearless play’ [- -] At the
same time every man was attentive to his duty such as the look out, helm,
tops, on the quarters, gangways, bows, and particularly a bright eye on the

cabin door (as we like wild geese took each man his turn). '8

Wetherellin kertomuksesta ilmenee, ettd kapteenin vetdydyttyd hyttiinsd nukkumaan,
merimiesten oli pysyttdvé edelleen varuillaan, silld kapteeni saattoi palata hetkenid mind

hyvénsi takaisin aluksen kannelle. Wetherellin mukaan merimiehet ratkaisivat timénkin

185 VoLo 2002, 141-143.
186 Wetherell (n. 1830) 2008, 65—66.
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ongelman tasapuolisen vastuunjaon kautta siten, ettd jokainen merimies piti vuorollaan
silmélld kapteenin hyttid muiden ilakoidessa. Kuvatessaan kapteenin hytin vahtimista
Wetherell turvautuu toistamiseen eldinmaailmasta lainattuun esimerkkiin vertaamalla
miehiston toimintaa villihanhiin. T&lla vertauskuvalla hdan todennikdisesti viittaa sithen,
ettd samalla tavalla kuin lintuauran johtajalintu vaihtuu lentdmisen aikana, vaihtui myds
vahtia pitdnyt merimies. Tdmd miehiston menettelytapa mahdollisti sen, ettd kaikki
merimiehet saivat tasapuolisesti osallistua yhteiseen ilonpitoon, kantaen samalla oman

vastuunsa kapteenin liikkkeiden vahtimisessa.

Kuten edellisistd luvuista on kdynyt ilmi, pakkovérvdtyksi joutuminen oli monelle
1800-luvun alun englantilaiselle ammattimerimiehelle vdyld Kuninkaallisen laivaston
palvelukseen. Merimiehet tiesivdt pakkovirviyksen vastustamisen ja vilttelemisen
usein vain viivyttdvén lopullista varvdtyksi tulemista, mutta téstd huolimatta merimiehet
pyrkivit vaikeuttamaan pakkovirvidijien toimintaa kaikilla mahdollisilla kéytettdvissa
olevilla keinoilla, kuten valepuvuilla, viirilld henkil6tiedoilla sekd perusteettomilla
suojelutodistuksilla. Kuninkaallisen laivaston sisdlld merimiesten elimdad ja arkea
puolestaan mddrittivdt sotalaivaston omaleimaiset puhumisen kulttuurit ja virallinen
henkilohierarkia. Ndihin toiminta- ja ilmaisuvapaudenrajoitteisiin merimiehet vastasivat
monilla laivaston olosuhteiden seurauksena syntyneilli sekd itse tietoisemmin
kehitetyilla taktiikoilla. Merimiesten kadyttimait epdvirallisen vallankdyton taktiikat eivat
suoranaisesti tdhddnneet laivaston virallisten valtarakenteiden romuttamiseen, silld ne
palvelivat kaikkia laivalla olleita henkil6itd. Laivaston virallisten valtarakenteiden ja
arvojirjestyksen rinnalle merimiehet loivat my0s omia epédvirallisia hierarkioitaan

pyrkien samalla keskindiseen yhdenvertaisuuteen ja solidaarisuuteen.
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3. Jatkuvuutta ja uusia vallankayton taktiikoita muuttuneessa tilanteessa

3.1. Sotavankien asema, vapaushaaveet ja pakoyritykset

John Wetherellin varsin lyhyeksi jddnyt palvelusaika Kuninkaallisessa laivastossa
paéttyi tammikuussa vuonna 1804, kun HMS Hussar haaksirikkoutui huonossa sééssi
Biskajanlahdella matkallaan Espanjasta kohti Englantia.'®” Timin onnettomuuden
seurauksena Wetherell péédtyi laivatovereineen sotavangiksi Ranskaan, josta he
vapautuivat vasta huhtikuussa vuonna 1814 Napoleonin sotien ldhestyessd loppuaan.
Sotavankeuden myo6td Wetherell tovereineen joutui sopeutumaan maailmaan, jossa
laivan puinen runko vaihtui vankilan kivisiin muureihin, ja vankilan arki korvasi
laivastossa tutuksi tulleen eldmén. Uudesta eliméntilanteesta huolimatta merimiesten
epavirallisessa vallankdytossd ja omapdisyydessd ei tapahtunut kovinkaan suuria
muutoksia, vaan vankeudessakin merimiehet pyrkivdt ottamaan oman tilansa sielld
missd se vain oli mahdollista. Osa merimiesten sotavankeudessa soveltamista
taktiikoista oli luonnollista jatkumoa laivastossa opituista tavoista, mutta sotavankeuden
laivastosta poikennut todellisuus mahdollisti ja vaati myds uudenlaisia epidvirallisen

vallankdyton taktiikoita.

David MARKHAMIN mukaan Napoleonin sodissa sotavangiksi joutuneiden upseereiden
elimistd ja kokemuksista tiedetdén varsin paljon, silld monet heistd pitivat pdivékirjoja
vankeusaikanaan sekd julkaisivat muistelmia vapautumisensa jilkeen. Sotavangiksi
paidtyneiden rivisotilaiden ja tavallisten merimiesten kannalta tutkimustilanne on
huomattavasti heikompi, silli nimai jattivit jilkeensd vihemmin kirjallisia lihteitd. '8
Téstd syystd Wetherellin vankeusaikanaan kirjoittamat paivikirjamerkinnit ovat tdrked
tietoldhde tavallisten englantilaisten merimiesten eldmastd sotavankeudessa Napoleonin
sotien aikana. Vaikka Wetherell kertoo omistaneensa vankilassa pdivékirjansa
kirjoittamiselle joka aamu kaksi tuntia, héinen julkaistut muistelmansa ovat
vankeusvuosien osalta kuitenkin hyvin hajanaiset ja niissd on paikoitellen jopa useiden
kuukausien mittaisia katkoksia.'® Titd epdsuhtaa on mielestini mahdollista selittdi
silld, ettd Wetherell on saattanut menettdd osan muistiinpanoistaan syysté tai toisesta
pitkdn vankeutensa aikana tai hin ei ole saanut niitd mukaansa vankilasta
vapautuessaan. Toinen mahdollisuus on se, ettd Wetherell on muistelmia puhtaaksi

kirjoittaessaan tiivistdnyt ja karsinut omaa tekstiddn ottaen mukaan vain tirkeimpind

187 Wetherell (n. 1830) 2008, 67—68.
188 MARKHAM n. 1997, 3, 17.
189 Wetherell (n. 1830) 2008, 115.
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pitimidnsd vankeusajan tapahtumat. Wetherell on my0s lisdnnyt muistelmiinsa
kuvauksia tapahtumista, jotka hdn on saanut tietoonsa vasta myohemmin vankeusajan jo
paatyttya. Téllainen teoksen lyhentdminen ja muokkaaminen voisivat viitata siihen, ettd
Wetherellin tarkoituksena on ollut julkaista laivasto- ja vankeusajastaan kirjoittamansa
muistelmat. Wetherellin muistelmien sotavankeusosio jakautuu kolmeen selkedsti
hahmotettavaan narratiiviin. Ensimméiinen kuvaa merimiesten haaksirikon ja
kiinnijddmisen jdlkeistd matkaa Pohjois-Ranskan halki Belgian rajalla sijainneeseen
Givet’n vankilalinnoitukseen. Wetherellin muistelmien viimeiset luvut puolestaan
kuvaavat merimiesten pitkd4 kotiinpaluuta takaisin Englantiin sodassa tappion partaalla
olevan Ranskan halki. Néiden matkakuvausten véliin jddvdssd osiossa Wetherell
késittelee omaa ja muiden sotavankien eldmdd Givet’ssd, missd merimiehet viettivit
valtaosan vankeusajastaan. Kdésitellessdni merimiesten epdvirallista valtaa ja
omapdisyyttd sotavankeudessa keskityn erityisesti Wetherellin Givet’ssd viettdmiin
vuosiin  (1804-1814), silld ne olivat hdnen vankeusaikansa pitkdkestoisin ja
olosuhteiltaan pysyvin ajanjakso, jolloin merimiehilld oli parhaimmat mahdollisuudet

kehittdd omia epdvirallisen vallan taktiikoitaan.

Wetherellin vankeusaikaa koskevista muistelmista vilittyy kuva, ettd merimiesten
elimi sotavankeudessa oli yleiselld tasolla varsin vaivatonta, ja ettd vankeja kohdeltiin
padsdantoisesti hyvin. Wetherellin kuvauksen mukaan jokainen merimies pyrki
hankkimaan itselleen jonkin pidivdtyon, jotta vankilassa vietetty aika kuluisi
nopeammin. Jotkut merimiehistd valmistivat laivojen pienoismalleja tai esimerkiksi
olkihattuja myyntiin, toisten loytdessd tyotd paikallisilta maatiloilta sekd ldheisestd
kaupungista. Tyonteon ohella vangeilla riitti aikaa myds monille harrastuksille, kuten
soittamiselle ja kirjoittamiselle, jotka olivat merimiehille tuttuja ajanvietteitd jo
laivastoajoilta. Wetherellin mukaan elimd hymyili merimiehille ja ainoa asia mitd

kaivattiin, oli vapaus:

Every person was inclined to some sort of employment, some making ships
for sale, others got work from the people in town, shoe makers, tailors [- -]
and numbers making straw hats; in fact the prison become one entire house
of industry. [- -] You would see a man quite busy at his occupation jump up,
take his fiddle, scrape away for some time, then down with it and to work at
his book half an hour, then take a walk around the yard, back again, eat a

mouthful if he has any left and down again to his employment. [- -] In this
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manner we diverted away the time. Health strength and fresh life seemed

daily attending us. There was nothing wanting but liberty.'*°

Wetherellin ja hénen tovereidensa kelvollisia vankeusoloja on mahdollista selittda
usealla seikalla. Yksi tdrkeimmistd sotavankien inhimilliseen kohteluun vaikuttaneista
tekijoistd oli se, ettd Napoleonin sotien aikana vihollisarmeijan sotilasta ei néhty
vihollisena endd sen jdlkeen, kun hin oli poistunut vastustajan taisteluvahvuudesta.
Napoleonin sotien ajan sotavankia voisi verrata vaikka shakkipelin nappulaan, joka on
siirretty pois sodan pelilaudalta. Koska vanki ei ollut endd uhaksi, hdnta ei tarvinnut
endd kohdella vihollisena. Peter WILSONIN mukaan sotavankien kohtelua paransi myos
se, ettd 1800-luvun alussa sotavankien kohtelu liitettiin usein henkilokohtaiseen seké
kansalliseen kunniaan. Sotavankien huonon kohtelun katsottiin tuovan hdpeéé ja huonoa
mainetta niin yksittéisille vangitsijoille kuin kokonaisille armeijoille ja valtioille.'"!
Tédmai ajatusmaailma tulee hyvin esille myds Wetherellin muistelmissa, kun hidn kertoo
erddn ranskalaisen kapteenin antaneen voitetun meritaistelun jdlkeen kdskyn, ettd
taistelussa saatuja englantilaisia sotavankeja ei tulisi kohdella vihollisina, vaan urheina
miehind. Kapteeni oli vield jatkanut, ettd valloittajan suurin kunnia oli pelastaa
vastustajansa voiton saavuttamisen jilkeen.'”> Englantilaisten sotavankien humaaniin
kohteluun vaikutti osaltaan myos ranskalaisten huoli omista sotilaista ja merimiehisté,
jotka olivat vankeina kanaalin toisella puolella. David MARKHAMIN mukaan
ranskalaisten intresseissd oli kohdella sotavankejaan mahdollisimman hyvin, silld
Englannilla oli hallussaan huomattavasti enemmaén ranskalaisia vankeja kuin Ranskalla

englantilaisia.'®?

Mahtui  Wetherellin  vankilavuosien varrelle toki vastoinkdymisidkin, joista
padllimmadisiksi nousevat vankitovereiden kuolemat, kulkutaudit, epdonnistuneet
vankienvaihdot sekd vankien toisinaan kohtaama vikivaltainen kohtelu, mutta
tamdnkaltaiset kuvaukset ovat Wetherellin muistelmissa enemmén poikkeus kuin
sddntd.!”* MARKHAMIN mukaan sotaa ja sotavankeutta kisittelevid muistelmia lukiessa

on kuitenkin muistettava, ettd ne ovat usein sisdlloltdéin kevyempid ja mutkattomampia

190 wetherell (n. 1830) 2008, 114-115.
191 WiLson 2010, 54.
192 \Wetherell (n. 1830) 2008, 190.
193 MARKHAM n. 1997, 2-3. Napoleonin sotien paattyessa vuonna 1814 n. 70 000 ranskalaista sotilasta ja
merimiestd oli joutunut sotavangiksi englantilaisten sotavankien maaran ollessa vain n. 16 000 miesta.
Ks. DALY 2004, 363.
194 Wetherell (n. 1830) 2008, 112-113, 118, 122, 150, 153.
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kuin todelliset tapahtumat ja kokemukset niiden takana. MARKHAM, WILSON sekid
Sibylle SCHEIPERS ovat my0s todenneet, ettd 1800-luvun alussa sotavangin kohtelu,
sijoituspaikka sekd erivapaudet riippuivat tdysin hdnen yhteiskunnallisesta asemastaan
ja sotilasarvostaan. Alemmista yhteiskuntaluokista tulevien sotavankien olot olivat
todellisuudessa varsin kurjat ja karut verrattuna yldluokkaiseen upseeristoon.
Sotavangiksi joutuneet upseerit saivat usein viettdd hyvinkin vapaata eldimii
ehdonalaisvankeina lupaamalla kunniasanallaan, etteivét ottaisi endd osaa meneillddn
olevaan konfliktiin. Samaan aikaan vangeiksi joutuneet tavalliset rivisotilaat ja
merimiehet puolestaan suljettiin likaisiin ja usein tépdtédysiin vankiloihin, missd heidén
lilkkumisensa oli rajoitettua. Gavin DALYN ja MARKHAMIN mukaan tavallisten
sotavankien kohtelu riippui kuitenkin hyvin paljon siitd, mihin vankilaan heiddt oli
sijoitettu.'”® Néistd edelld mainituista syistd johtuen vililli on vaikeaa arvioida, kuinka
tarkasti Wetherellin muistelmat vastaavat sotavankien todellisuutta ja arkipdivaa.
Todenndkoistd kuitenkin on, ettd Wetherellin ja hénen tovereidensa eldmé Givet’ssd oli
vaikeampaa, arvaamattomampaa ja puutteellisempaa kuin hianen muistelmansa antavat

ymmartaa.

Gavin DALYN mukaan ennen Napoleonin sotia eurooppalaisen sodankdynnin
periaatteisiin oli kuulunut, ettd saadut sotavangit pyrittiin vaihtamaan puolin ja toisin
nopeasti, jotta valtioiden ei tarvitsisi tuhlata taloudellisia ja hallinnollisia resurssejaan
vankien ylldpitdmiseen. Tdmé kéytintd antoi my0s sotavangeille uskoa siitd, ettd oma
vankeusaika tulisi olemaan varsin lyhyt. 1800-luvun alussa Ranskassa siirryttiin
kuitenkin véhitellen moderniin kdytdntoon, jonka mukaan sotavangit vapautetaan vasta
konfliktin lopulta péddtyttyd. DALY on todennut, ettd tdimd muutos oli pitkilti seurausta
Ranskan suuresta vallankumouksesta ja sen aikaansaamista muuttuneista asenteista,
mité tuli kansallisuuteen, sotaan ja vanhan vallan (ancien régimen) traditioithin. DALYN
mukaan englantilaiset viranomaiset pyrkivdt puolestaan edelleen kunnioittamaan
vanhoja vankien vaihtamisen ja luovuttamisen tapoja. Ilman ranskalaisilta saatua
vastakaikua tilanne kehittyi lopulta siihen, ettd sodan molemmat osapuolet pitivit
suurimman osan saamistaan vangeista vangittuina sodan loppuun asti.'”® MARKHAMIN
mukaan tdmai tilanne muuttui vihitellen itseddn ruokkivaksi ongelmaksi, silld vankien

vaihdon vdhyyden seurauksena valtioiden hallussa olleet vankimddrit kasvoivat sodan

195 MARKHAM n. 1997, 2—6, 17; WiLson 2010, 53-54; ScHEIPERs 2010, 5-10.
196 DALY 2004, 361-363, 368—369, 380. Ks. myds ADKINS 2008, 246-247.
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edetessd niin suuriksi, ettd vankienvaihto-operaatiot kivivit lopulta mahdottomiksi.'’
Némé seikat selittdvdt miksi Wetherellkin joutui viettdmddn yli kymmenen vuotta

sotavankina Ranskassa.

Givet’n vankilassa asuneilla englantilaisilla merimiehilld ei kuitenkaan ollut taydellista
tietoa ranskalaisten muuttuneista asenteista, vaikka niistd joitain viitteitd saatiinkin.
Wetherellin - muistelmista selvidd, ettd ensimmdisien vankeusvuosiensa aikana
merimiehet luottivat edelleen vanhoihin sotavankeja koskeneisiin kéytdntoihin ja
uskoivat vapautuvansa nopeasti vankienvaihdon kautta.!”® Useiden kariutuneiden
vankeinvaihto-operaatioiden  aiheuttamasta  pettymyksestd =~ ja  vankeusajan
pitkittymisestd huolimatta merimiehet pyrkivdt kuitenkin sdilyttdmdin toiveet
vapautumisestaan. Wetherell kertoo tammikuulle 1814 pdivityssd merkinnéssdén, ettd
toiveet kotiinpaluusta olivat yksi merimiesten tarkeimmistd aseista sotavankeuden
haasteita vastaan. Wetherell korostaa, ettei hdn koskaan menettdnyt uskoaan siité,
etteikd lopulta voittaisi Ranskassa kohtaamiaan kérsimyksid ja onnistuisi palaamaan

rakkaaseen kotimaahansa:

We must submit to the will of providence and live in hopes to meet again [-
-] in that land of freedom where dwells all that is near and dear to us, the
hopes of which has caused us to overcome every difficulty that has been
daily attacking us various shapes and ways. As for my own part I can boast
that thus far I have never given up the idea, that I shall live to overcome all
my troubles and sufferings in France and return in triumph to my long
absent nation of home. This has been and shall be my guide through the
rough paths of trouble and captivity.'”

Wetherellin ja muiden merimiesten vapautumishaaveet korostuivat erityisesti niind
aikoina, jolloin Ranska koki sodassa tappioita. Trafalgarin meritaistelun (1805) kaltaiset
englantilaisten saavuttamat suuret voitot ja esimerkiksi Napoleonin Vendjdn
sotaretkellddn (1812) kohtaamat vastoinkdymiset antoivat merimiehille uskoa, ettd sota
loppuisi ja vapaus koittaisi pian. Wetherellin muistelmista selvidi, ettd merimiesten oli

kuitenkin pidettdvd ndmi ajatukset visusti omana tietonaan eikd riemua vihollisen

197 MARKHAM n. 1997, 3.
198 Wetherell (n. 1830) 2008, 112, 115-116.
199 Wetherell (n. 1830) 2008, 175.
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kirsimistd tappioista sopinut ndyttdd julkisesti.’’® Tissd asiassa merimichid auttoi
varmasti se, ettd he olivat jo Kuninkaallisessa laivastossa oppineet kommunikoimaan
keskenddn ympéristdssd, jossa oma puhuminen oli rajoitettua. Laivastossa opittujen
puhumisen  taktiikoiden  lisdksi  sotavankeudessa  merimiesten  keskindisen
ajatustenvaihdon apuna toimi myds englannin kieli, jota ranskalaiset eivdt aina

ymmartaneet.

Wetherellin mukaan kaikki vangiksi joutuneet merimiehet eivdt kuitenkaan jddneet
passiivisesti odottamaan omaa vapautumistaan, vaan osa pyrki aktiivisesti pakenemaan
vankeudesta. Wetherellin muistelmissa kuvaukset merimiesten pakoyrityksistd
yleistyivdt vankeusajan pitkittyessd ja vastaavasti vdhenevit sodan loppua kohden,
samalla kun merimiesten toiveet vapautumisesta kasvavat. Tamdn voi tulkita osittain
niin, ettd pakoyritykset olivat sotavankien eldmédssd enemmaénkin yksittdinen vaihe kuin
pitkddn kaytossd ollut taktiikka. Roy ja Lesley ADKINSIN mukaan sotavankien paot ja
pakoyritykset olivat Napoleonin sotien aikaan varsin uusi ilmid, silld aikaisemmissa
sodissa vangit oli pyritty vaihtamaan nopeasti. Karkuruus oli myds yleisempédd
tavallisten merimiesten ja rivisotilaiden kuin ylemmén upseeriston keskuudessa, silld

toisin kuin upseereita, rivisotilaita ei sitonut herrasmiesten kunnia- ja kiytdskoodisto.?"!

Wetherell kertoo, ettd ranskalaiset pyrkivét rajoittamaan vankikarkuruutta kokoamalla
kaikki vankilan asukkaat kolmesti pdivdssd vankilan pihamaalle nimenhuutoa varten
sekd rajoittamalla ndiden liikkkumista vankilan ulkopuolella. Wetherellin mukaan
vangeilla oli toisinaan mahdollisuus poistua erityisluvalla ja vartijan saattamana
vankilan alueelta muutamiksi tunneiksi, mutta jos poistumisluvan saanut henkild jatti
palaamatta vankilaan tdmé etuoikeus evittiin kaikilta. Tdma strategia tuntui toimivan,
silla Wetherell mainitsee vankien pitdneen keskuudessaan kunnia-asiana sitd, ettd
kyseistd etuoikeutta ei hyviksikdytetty, silld kaikkien vdhédinenkin vapaus riippui siité.
Wetherellin mukaan vanhemmilla ja raajarikkoisilla merimiehilld oli parhaimmat
oikeudet liikkkua vapaasti vankilan ympdristossd, silld ranskalaiset eivét pitdneet heitd
kovinkaan suurena uhkana.?’’ DALYN mukaan vammautuneiden sotavankien oikeudet

ilmentdvét hyvin englantilaisten ja ranskalaisten eronneita ajatusmaailmoja, mitd tuli

200 Wetherell (n. 1830) 2008, 130, 159-165, 176, 211, 247.
201 Apkins 2008, 254-255.
202 \Wetherell (n. 1830) 2008, 111, 119-120, 126, 152.
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sotavankien kohteluun. Ranskalaisten pitdessd vammautuneetkin miehet vangittuina,

englantilaiset puolestaan péistivit heidit palaamaan kotimaahansa.?*

Sotavangit siis kunnioittivat omia etuoikeuksiaan, eikd niitd yhteisestd sopimuksesta
haluttu rikkoa niiden menettdmisen pelossa. Oikeus poistua vankilan alueelta avasi
kuitenkin mahdollisuuden vapauteen, joka saattoi joskus muodostua liian suureksi
houkutukseksi. Hetkellinen poispddsy vankilan ahdistavien muurien siséltd tuntui
olevan riittdvd henkireikd useimmille vangeille, mutta Wetherellin muistelmista 16ytyy
kuvauksia myos siitd, ettd merimiehet yrittivit paeta vankilasta etuoikeuttaan
hyvéksikdyttimdlld. Wetherell kertoo esimerkiksi Edward Bonner -nimisesté
merimiehestd, joka jatti palaamatta erddltd vankilan ulkopuoliselta kédvelyretkeltddn.
Koska raajarikkoisen Bonnerin oletettiin hukkuneen ldheiseen tulvivaan jokeen, ei
asiasta tehty suurta numeroa ja muutkin vangit saivat sdilyttdd etuoikeutensa.
Todellisuudessa Bonner oli jatkanut kdvelyretkedén aina Belgian rannikolle asti, missd
hén oli tavannut joukon englantilaisia salakuljettajia, jotka olivat suostuneet viemidn
héinet taksin Englantiin.?** Bonnerin pakokertomus on taas yksi todiste siitd, ettd
Wetherell on muokannut ja tdydentinyt pédivikirjaansa vield vankeusaikansa jilkeen,
silld hén ei ollut todistamassa tapahtumien todellista kulkua niiden tapahtuma-aikana.
Se, miten Bonnerin kertomus on Wetherellin muistelmien sivuille pdétynyt, selittyy
silld, ettd Wetherell kertoo kuulleensa Bonnerin tarinan tiltd itseltddn palattuaan itse

sotavankeudesta Englantiin.

Wetherell kertoo muistelmissaan my0s toisesta  vangittujen merimiesten
pakoyrityksestd, joka tapahtui lokakuussa vuonna 1810. Télld kertaa hankkeessa oli
mukana suurempi joukko merimiehid. Wetherellin mukaan vangit olivat kaivaneet
vankilan muurien alta pakotunnelin, jonka suuaukko sijaitsi linnoituksen hyldtyssa
maanalaisessa hevostallissa. Tunnelia kaivaessaan merimiehet olivat vaihtaneet
normaalit vaatteensa tyOvaatteisiin, ettei kaivamisesta aiheutunut lika ja pdly olisi
paljastanut heitd vartijoille. Kaivamisen aikana merimiehet pitivit myds vahtivuoroja
epdilevien silméparien varalta. Tunneli kuitenkin paljastui ranskalaisille juuri kun se oli
valmistumassa ja niin ollen merimiesten pakoyritys epdonnistui.’®> Roy ja Lesley

ADKINSIN mukaan pakoa suunnittelevien sotavankien suurin uhka olivat vankilan

203 DALY 2004, 367.
204 Wetherell (n. 1830) 2008, 155-158.
205 Wetherell (n. 1830) 2008, 135-137.
67



sisdiset informantit eli toiset vangit, jotka pyrkivét hankkimaan itselleen erivapauksia
kavaltamalla tovereitaan seké asettumalla vangitsijoidensa puolelle. Téllainen petollinen
henkild koitui myds Wetherellin mainitsemien tunnelinkaivajien kohtaloksi.?%
Wetherellin mukaan erds vankina ollut kersantti oli seurannut tunnelin edistymistd
hyvin ldheltd ja paljastanut tietonsa vankilan komendantille juuri kun merimiehet olivat
saaneet tunnelin valmiiksi. Merimiesten suureksi onnettomuudeksi osa hankkeessa
mukana olleista vangeista siirrettiin rangaistukseksi toiseen vankilaan, miké johti muun
muassa monien tdrkeind pidettyjen ystdvyyssuhteiden katkeamiseen. Kun merimiehet
saivat varman tiedon siitd, kuka oli ollut pakohankkeen paljastumisen takana, petollinen
kersantti pahoinpideltiin ja ldhes hirtettiin rangaistukseksi tovereitaan vastaan
kddntymisestd. Vartijat saivat kuitenkin petturin lynkkaamisen estettyd viime
hetkelld.?”” Tidmd Wetherellin kertomus osoittaa, ettd yksi sotavankien kéyttdmai
taktiikka omien olojensa parantamiseen oli asettua ranskalaisten puolelle, mutta tissa
taktiikassa oli omat edelld kuvatun kaltaiset riskinsd. Samalla tavalla kuin laivastossakin
merimiehet eivdt katsoneet hyvilld henkiloitd, jotka kédntyivdt omaa yhteis6dén
vastaan. Jotkut sotavangit veivdt tdmén taktiilkan niinkin pitkélle, ettd liittyivat

Napoleonin armeijaan tai Ranskan laivastoon paetakseen sotavankeutta.?’

3.2. Ajanvietteitii, avustusverkostoja seki ammatti-identiteetin yllipitoa

Wetherellin mukaan yksi suurimmista sotavankeuden merimiehille asettamista
henkisistd haasteista oli vapaa-ajan huomattava lisddntyminen sekd joutilaisuudesta
johtuva tekemisen puute. Kuninkaallisen laivaston sota-aluksella palvellessaan
merimiehet olivat tottuneet sdénnolliseen, vahtivuoroihin perustuneeseen péivarytmiin
sekd raskaaseen fyysiseen tyohon, mitd suuren purjelaivan késitteleminen monine eri
toimintoineen vaati. Wetherell kertoo, ettd pian vankilaan asettumisensa jilkeen
merimiehet alkoivat kaivata péivittdistd litkuntaa, sddnnollistd tyotd sekd muita
ajanvietteitd, jotka veisivét ajatukset pois heidén epdonnisesta kohtalostaan ja saisivat
yksitoikkoisen sekd vililldi mentaalisesti ahdistavan vankeusajan kulumaan
nopeammin.’” Kun merimiehet alkoivat tottua uuteen elimintilanteeseensa, alkoi

vankilan arki vdhitellen tdyttyd monista erilaisista harrastuksista ja ajanvietteist.

208 ApkINS 2008, 245-257. Ks. myés Wetherell (n. 1830) 2008, 132.
207 Wetherell (n. 1830) 2008, 137-139.
208 Wetherell (n. 1830) 2008, 131, 142. Ks. myds ADKINs 2008, 246, 257.
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Wetherellille ja hdnen vankitovereilleen yksi tidrkeimmistd itse organisoiduista
ajanvietteistd ja omapdisyyden muodoista sotavankeudessa oli musiikki. Hdn kertoo
muistelmissaan, ettd merimiehet onnistuivat vankeusvuosien varrella hankkimaan
itselleen lukuisia erilaisia instrumentteja, kuten viuluja, rumpuja ja puhallinsoittimia.
Osa ndistd soittimista oli muualta ostettuja, mutta késistddn taitavat merimiehet
valmistivat yksinkertaisimpia soittimia myds itse. Tapojensa mukaisesti merimichet
antoivat soittimilleen my6s persoonallisia lempinimid. Esimerkiksi isorumpua kutsuttiin
vankien keskuudessa nimelld Mount Meg. Kun soittimia ja innokkaita muusikoita oli
koossa tarpeeksi, vangit perustivat keskuuteensa 24-miehisen orkesterin, jonka
sadnnolliset esitykset toivat suurta iloa ja piristystd kaikille vankilan asukkaille.
Wetherellin mukaan my0s vankilan komendantti nautti orkesterin esityksistd
saanndllisesti ja luovutti orkesterin kdyttoon suuren huoneen harjoittelemista varten.
Ajan kuluessa ja soittajien taitojen kehittyessd vankilaorkesterin suosio kasvoi lopulta
niin suureksi, ettd sen esittdmid valsseja ja marsseja tultiin kuuntelemaan vankilan

O Wetherellin kuvaukset osoittavat, etti musiikkiharrastuksessa

ulkopuoleltakin.?!
yhdistyivdt monet merimiehille tarkedt, laivastosta tutut asiat, kuten puhdetdiden
tekeminen, yhdessd oleminen seka tietysti itse musiikki ja soittaminen sekd omaksi ettd
muiden iloksi. Orkesterin perustamisen ja sitd seuranneen suosion myotd osa vangeista
otettiin my0ds osaksi Givet’n kaupungin yhteis6d, mika toi uutta sisiltéd vankeusvuosiin

ja auttoi miehid jaksamaan paremmin péivista toiseen.

Dorothy ja James VOLO ovat osoittaneet, ettd monet 1800-luvun alun merimiehet
halusivat kehittdd itseddn monipuolisesti opiskelemalla eri aineita. Tamé nékyi siind,
ettd useat merimichet kéyttivit osan vapaa-ajastaan opiskeluun merilld ollessaan.
Ensisijaisesti miehiston keskuudessa opeteltiin lukemaan ja kirjoittamaan, silld suurin
osa miehistdstd oli varsin kouluttamatonta. Luku- ja kirjoitustaidosta oli merimiehille
my0s huomattavaa hyotyd, silld ne mahdollistivat kirjeenvaihdon kotivden kanssa.
Oppineemmat miehistdon jasenet pyrkivit puolestaan laajentamaan omaa osaamistaan
merenkulun eri osa-alueille kuin myds vieraammillekin tieteenaloille.?!’ Wetherellin
muistelmista selvidé, etti opiskelu oli suosittu ajanviete myds sotavankien keskuudessa.
Givet’n vankilassa oli jopa Englannista saaduilla lahjoituksilla ylldpidetty koulu, jossa
opettajina toimivat muun muassa sotavangiksi joutuneet upseerit. Wetherell kutsuukin

vankilaa usein leikkisdsti Givet'n yliopistoksi. Musiikkiharrastuksensa ohella Wetherell

210 Wetherell (n. 1830) 2008, 114, 152153, 204.
211 yoL0 2002, 148.

69



kertoo opiskelleensa vankilassa muun muassa navigointia, aritmetiikkaa sekd ranskan
kieltd. Opiskelusta oli Wetherellille suurta hyotyd, silli ranskan kielen taitoisena
hédnestd tehtiin lopulta vankilan tulkki, mikd toi mukanaan monia etuoikeuksia, kuten
oikeuden ostaa alkoholia halvempaan hintaan.?'? Tulkkina toimiminen selittdd myos
osittain sitd, miksi Wetherell tuntuu olleen niin hyvin perilld vankilan asioista. Téassd
asemassa hdn oli todennékdisesti péivittdin tekemisissd vankilan henkilokunnan kanssa

ja sai kdsiinsd monenlaista sisdpiiritietoa.

Opiskelun ja musiikin lisdksi yksi sotavankeudessa jatkuneista merimiesten omapéisista
ajanvietteistd ja harrastuksista oli pdivdkirjojen ja kirjeiden kirjoittaminen.
Henkilokohtaiset pdivékirjat tarjosivat luku- ja kirjoitustaitoisille merimiehille
mahdollisuuden kaésitelld ja purkaa omia mietteitdéin vankilan tapahtumista. Vastaavasti
kotoa Englannista saadut ja sinne ldhetetyt kirjeet kuljettivat tietoa ja kuulumisia
vankien ja heidén omaistensa vililld. Poliittisten vankien kirjeenvaihtoa tutkinut Jaana
TORNINOJA-LATOLA on todennut, ettd kirjoittamisen kautta vangeilla oli mahdollisuus
paeta vankilan karua todellisuutta sekd siirtdd ajatuksensa vankilan muurien
ulkopuolelle. Vanki saattoi siis olla hetkellisesti mieleltdin vapaa, vaikka hénen
kehonsa olisi ollut edelleen lukkojen takana. Kirjoittaminen toimi ndin erddnlaisena
omana henkisend tilana ja pakopaikkana, mahdollistaen samalla vuorovaikutuksellisen
toiminnan ystivien ja omaisten kanssa.?'> Tdmé tulkinta pitid mielestini paikkansa

my0s Napoleonin sotien aikaisten sotavankien kontekstissa.

Wetherellin mukaan Givet’n vankilaan saapui postia lihes péivittdin, joskus jopa 80—-90
kirjettd péivdssd. Niin tihed kirjeenvaihto oli hitaaseen tiedonkulkuun tottuneille
merimiehille tiyttd ylellisyyttd. Gavin DALYN tekemidn tutkimuksen perusteella on
mahdollista todeta, ettd vankien ja heiddn omaistensa kanssa kdymén kirjeenvaihdon
mahdollistivat edellisten sotien aikana Englannin ja Ranskan valtioiden vilille luodut
vankeinvaihtoverkostot eli niin kutsutut kartellit. Vaikka vankeja ei endd Napoleonin
sotien aikana juuri vaihdettukaan, olivat vanhat verkostot edelleen olemassa. Talld
kertaa ne vain valjastettiin sotavankien kuljettamisen sijasta postin ja sotavangeille
tarkoitettujen avustusten kuljettamiseen.?'* Toisin kuin merelld purjehtiva sotalaiva

vankilalinnoitus oli paikallaan pysyvd kohde, mikd vaikutti huomattavasti postin

212 Wetherell (n. 1830) 2008, 118- 119, 126, 131, 151. Ks. myds DUcHE 2014, 110.
213 TorNINOJA-LATOLA 2011, 68-69.
214 DALy 2004, 365. Ks. myds Wetherell (n. 1830) 2008, 115, 126.
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kulkemisen nopeuteen ja varmuuteen. Wetherellin muistelmista kdy kuitenkin selvisti
ilmi se seikka, ettd vankien kdymédd kirjeenvaihtoa pyrittiin ranskalaisten
vankilaviranomaisten toimesta myds kontrolloimaan. Wetherellin mukaan erityisesti
vankien kirjoittamien kirjeiden siséltod tarkkailtiin ja sensuroitiin, joten niihin ei voinut
sisdllyttdd mitd tahansa viholliselle mahdollista hydtyé tuottavaa informaatiota. Ennen
kirjeiden ldhettdmistd ne oli luettava tulkin vilitykselld vankilan komendantille, joka
hyvéksyi kirjeiden siséllon. Témén jilkeen kirjeet sinetditiin ja toimitettiin rannikolle,

josta ne kuljetettiin kartellilaivalla Englantiin.?!®

Kirjeiden sensurointi on tdysin ymmérrettdvad, silld eristetystd asemastaan huolimatta
vangeilla saattoi olla hallussaan sellaista tietoa, jonka ei haluttu pdityvin kirjeiden
vilitykselld vihollisen kdsiin. Wetherellin muistelmista vélittyy kuva sotavangeista,
jotka olivat varsin hyvin perilli muun muassa Ranskan sotamenestyksestd,
sotatapahtumista ja jopa Napoleonin sekd tdmén joukkojen liikkeistd. Wetherellin
mukaan sotavangit saivat tdminkaltaista tietoa késiinsd vankilaan sddnnéllisesti
saapuneilta uusilta vangeilta, paikallisilta asukkailta, saatavilla olevista sanomalehtisisti
sekd pitdmilld korvansa jatkuvasti auki huhuille, kuulopuheille ja vangitsijoidensa
kdymille keskusteluille. Givet’'n vankilalinnoitus toimi toisinaan myds ranskalaisten
sotajoukkojen kauttakulkupaikkana ndiden matkalla itddn, mikd ei jadnyt vangeilta

huomaamatta. Wetherell vertaakin Givet’ssd asuneita sotavankeja leikkisdsti vanhan

tuoreimmista tapahtumista, uutisista ja juoruista.!®

Yksi Wetherellin muistelmissaan mainitsemista sotavankien suosimista pdivittdisista
aktiviteeteista oli kuntoilu ja liikunta vankilalinnoituksen sisépihalla.?!” Merimiesten
taipumusta liikunnallisuuteen on mahdollista selittdd silld, ettdi nidmd olivat
sotalaivastossa tottuneet kovaan fyysiseen rasitukseen, joten se oli luonnollinen
ajanviete my0s vankilassa. Liikunnan ja kuntoilun taustalla saattaa kuitenkin piilld
huomattavasti syvempid merkityksid. Margarette LINCOLNIN mukaan 1800-luvun alun
englantilaisilla merimiehilld oli vahva ammatti-identiteetti, jota korostettiin monilla
ulkoisilla merkeilld, kuten tatuoinneilla, pukeutumisella sekd omaleimaisella

puhetavalla. Koska tuon ajan purjelaivoilla toimiminen oli fyysisesti erittdin raskasta

215 \Wetherell (n. 1830) 2008, 115.
216 Wetherell (n. 1830) 2008, 118-119, 130, 159, 164.
217 \Wetherell (n. 1830) 2008, 113.
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tyotd, merimiehet kantoivat ammattinsa merkkejd myos kehossaan. Merelld ollessaan
merimiesten piti toistuvasti kiivetd mastoihin sekd kasitelld laivan painavia purjeita ja
takilaa. Lisdksi merimiehet olivat jatkuvasti vaihtelevien sddolosuhteiden armoilla.
Néistd ammatin vaatimuksista ja olosuhteista johtuen pitkddan merillda palvelleet
merimiehet olivat usein varsin lihaksikkaita ja kehoaan hyvin hallitsevia henkilité,
joiden kasvot olivat tuulen ja meriveden ahavoittamat. LINCOLNIN mukaan tdmi
ammatin ja kovan merielimdn muovaama ulkon&kd oli erottamaton osa merimiesten
identiteettid.?'® Merimiesten vankilassa harrastaman péivittiisen liikkunnan yhteni
tarkoituksena saattoi siis olla oman fyysisen habituksen ylldpitiminen ja titd kautta

oman ammatti-identiteetin sdilyttdminen.

Englantilaisten merimiesten ammatti-identiteettiin kuului erottamattomana osana myds
vankkumaton ylpeys omasta ammattitaidosta. Tama ylpeys oli tiysin oikeutettua, silld
englantilaisia merimiehid pidettiin yleisesti 1800-luvun alussa maailman taitavimpina
merenkivijoind ja suurten purjelaivojen kisittelijoind.?'” Wetherellin muistelmista
selvidd, ettd omaa ammattitaitoa pyrittiin ylldpitdmiin mahdollisuuksien mukaan myds
sotavankeudessa. Lisdksi omaan ammattiin liittyvid erityistaitoja haluttiin opettaa ja
ndyttdd myos vdhemmin kokeneille vankitoverille sekd paikallisille asukkaille.
Sotavankeuden olosuhteista johtuen merimiesten oli turvauduttava tisséd asiassa omaan
luovuuteensa sekd olemassa olevaan tietotaitoonsa purjelaivan rakenteesta ja
toiminnasta. Wetherellin kertoman mukaan merimiehet olivat rakentaneet vankilan
pihamaalle pienennetyn kopion purjelaivan takilasta mastoineen ja purjeineen. Tamédn
rakennelman avulla merimiehet saattoivat harjoituttaa ja opettaa monia laivan
kisittelyyn ja merenkulkuun liittyvid taitoja, kuten purjeiden laskemista ja reivaamista

sekd aluksen nopeuden mittaamista:

The boys in the depot were all mustered by Mr. Wolfe, and Jack Jones
appointed as boatswain over them: to instruct them in their duty on board of
ship. They had three masts, all rigged with yards, and rigging, complete, in
the depot, where he thought the boys to strip her, rig her, send yards up and
down, bend sails and unbend them. He also taught them how to splice,

heave the lead etc. [- -] It was large enough for a vessel fifty or sixty tons.?*°

218 | |ncoLn 2002, 9-11.
213 yoLo 2002, 103, 239-240.
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Wetherellin kertomukset paivittdisestd liikkunnasta sekd merimiestaitojen yllapitdmisesta
osoittavat, ettd merimiehilld oli halu pitdd kiinni omasta ammatti-identiteetistdéin, joka
oli heiltd laivan haaksirikkoutumisen ja sotavangiksi joutumisen myotd osittain riistetty.
Oman ammattitaidon ylldpitdmisen taustalla piilivit varmasti myos ajatukset
tulevaisuudesta sotavankeuden jidlkeen. Merimiehet tiesivit, ettd pitkdksikin venynyt
sotavankeus piittyisi aikanaan ja edessd olisi mahdollinen paluu vanhaan ammattiin.
Omia taitoja ei siis haluttu pddstdd missddn nimessd ruostumaan, silld niitd tultaisiin

tarvitsemaan heti rauhan ja vapauden koitettua.

Monet edelld mainituista sotavankien ajanvietteistd ja omapéisyyden muodoista olisivat
olleet lihes mahdottomia ilman toimivia, vankilan ulkopuolisia avustusverkostoja.
Wetherellin muistelmista selvidd, ettd sotavangit saivat rahallista ja aineellista apua
muun muassa omaisiltaan, yksityisilti hyvintekijoiltd ja monilta avustusjirjestoiltd.?*!
Sotavankeutensa alkutaipaleella Wetherell kertoo vankien saaneen myds ranskalaisilta
viranomaisilta jonkinlaista pdivirahaa, jolla ostaa itselleen ruokaa, vaatteita, alkoholia
ynnd muita hyodykkeité ja kdyttoesineitd. Loppuvuonna 1806 péivityssd merkinndssdin
Wetherell kuitenkin kertoo Englannin ja Ranskan valtioiden tehneen keskendén
sopimuksen, jonka mukaan kummankin maan tulisi huolehtia itse omista
kansalaisistaan.?”* Tdmén sopimuksen myoté ranskalaisten maksama péivéraha poistui

ja vastuu englantilaisista sotavangeista siirtyi Lontooseen. Wetherell kertoo Englannista

késin tapahtuneesta sotavankien rahoituksesta seuraavasti:

Lloyd’s coffee house in London contrived the means of assisting the
merchant men’s crews that were in France by the means of tonnage money
etc., which was all sent over for the prisoners of war in France, and we that
belonged to the Navy had three sols per day from our British wages, paid
every ten days; we therefore gave our part of Lloyd’s money to the
merchant men; and that made them nearly equal to us; this made us all quite

comfortable®??

Edelld oleva Wetherellin sitaatti sisdltid monia huomionarvoisia seikkoja. Ensinndkin

se osoittaa, ettd Napoleonin sotien aikana sotavankeus ei rajoittunut endd yksinomaan

221 \Wetherell (n. 1830) 2008, 114, 126, 133, 212.
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sotilashenkil6ihin, vaan se kosketti my0s siviilivdestod, tdssd tapauksessa vangittuja
kauppalaivaston merimiehid. Gavin DALYN ja Elodie DUCHEN mukaan siviilien
joutuminen sotavangiksi oli 1800-luvun alun Euroopassa uusi ilmid, jonka ensimméinen
ilmenemismuoto oli Ranskassa asuvien englantilaisten siviilien méaédrddminen
kotiarestiin sodan sytyttyd maiden vilille toukokuussa wvuonna 1803. Muutamaa
kuukautta ~ myohemmin  monet ndistd  henkildistd  siirrettiin  Verdunin
ehdonalaisvankilaan. DALYN mukaan englantilaisen siviiliviestdn vangitsemisen
taustalla oli muun muassa Napoleonin ajatus siitd, ettd kaikkia 18-60-vuotiaita
englantilaisia miehié voitiin pitdd vihollisen nostovikend. DALY kuitenkin korostaa, etté
siviilivdeston vangitseminen oli ldhinnd ranskalaisten omaksuma tapa, johon ei

Englannissa ryhdytty.?**

Toinen merkittidvd asia, joka nousee edelld olevasta Wetherellin sitaatista esille, on
maininta lontoolaisesta Lloydin kahvihuoneesta, joka jérjesti englantilaisille
sotavangeille maksettavat avustukset. Tdlld Wetherell viittaa niin sanottuun Lloydin
isinmaalliseen rahastoon (Lloyd’s Patriotic Fund). Elodie DUCHEN mukaan Lloydin
isdinmaallinen rahasto perustettiin Lloydin kahvihuoneella Lontoossa Napoleonin sotien
syttyessd vuonna 1803. Rahaston alkuperdisend tarkoituksena oli tarjota taloudellista
avustusta muun muassa sotainvalideille, sotaorvoille ja -leskille sekd taistelussa
kunnostautuneille sotilaille ja merimiehille. Vaikka rahaston perustamisen taustalla oli
ajatus englantilaisten vapauksien puolustamisesta, sotavangit otettiin rahaston
avustusten piiriin vasta vuonna 1805. DUCHEN mukaan yksi syy sithen miksi
sotavankeja ei otettu heti avustusten piiriin oli se, etti sodan alussa suurin osa
sotavangeista oli Ranskassa asuneita siviilihenkilditd, joiden oma frankofilia oli syyni
heiddn vangiksi joutumiseensa. Vasta kun sotavangeiksi alkoi pédidtyd kasvamassa
médrin englantilaisia merimiehid, ulotettiin rahaston avustukset myds sotavankien
piiriin.?*® Toinen merkittivi syy sithen miksi sotavankeja ei huomioitu heti rahastoa
perustettaessa saattoi mielestéini olla myds se, ettd sotavankeuden ei yleisesti ajateltu
kestdvdn ajallisesti kovinkaan pitkdén, silld vanhoja perinteitd noudattaen sotavangit
olisi pitdnyt vaihtaa taistelevien osapuolien vélilld varsin nopeasti. Kuten olen jo

aiemmin tuonut esille, tdimé asia muuttui merkittévésti Napoleonin sotien aikana.

224 DALY 2004, 365—367; DUCHE 2014, 75.
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DUCHEN mukaan sotavangeille tarkoitettuja taloudellisia avustuksia ja muita
lahjoituksia, kuten kirjoja keréttiin Englannissa lukuisten eri tahojen toimesta. Muun
muassa teatterit, seurakunnat, kaupungit sekd varakkaat yksityishenkilot lahjoittivat
rahaa Lloydsin kaltaisiin rahastoihin. Seuraavaksi ndmé Englannissa kootut varat
kuljetettiin Kuninkaallisen laivaston aluksilla Ranskaan ja edelleen Verdunin vankilaan,
joka oli suurin englantilaisvangeista koostunut ehdonalaisvankila. Lopuksi Verdunissa
asuneet tehtdvddn valtuutetut luottohenkilot jakoivat saadut avustukset kaikkien
Ranskassa sijainneiden vankiloiden kesken. DUCHE korostaa tutkimuksessaan, ettd
englantilaisilla yldluokkaisilla sotavangeilla oli itsellddn hyvin aktiivinen rooli Lloydin
kaltaisten avustusjirjestdjen luomisessa, avustusverkostojen ylldpitdmisessd seka

sotavankien aseman julkituomisessa.??

Kolmas Wetherellin kertomuksesta ilmikdyvd huomionarvoinen asia on se, ettd kaikki
sotavangit eivdt suinkaan olleet raha-avustusten suhteen tdysin yhdenvertaisessa
asemassa. Wetherellin mukaan sotalaivastossa palvelleet merimiehet saivat edelleen
palkkaa Kuninkaalliselta laivastolta, jonka lisdksi he saivat rahaa Lloydin rahastosta.
Kauppalaivaston merimiehet kuuluivat myos Lloydin maksaminen avustusten piiriin,
mutta ilman oman laivanvarustajansa maksamaa erillistd palkkaa he joutuivat
tyytyméédn vankitovereitaan pienempiin tuloihin. Korjatakseen timdn vankien vélisen
epakohdan, Wetherell kertoo sotalaivaston merimiesten luovuttaneen oman osuutensa
Lloydin maksamista avustuksista kauppalaivaston miehille. Timd menettelytapa nosti
kauppalaivaston merimiehet ldhes yhdenvertaiseen asemaan muiden sotavankien
kanssa. Tastd Wetherellin maininnasta on mahdollista piételld, ettd merimiesten
pyrkimys yhdenmukaisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja keskindiseen solidaarisuuteen jatkui

my0s sotavankeudessa ylittden kahden erillisen laivaston vilisen rajan.

Wetherellin muistelmista selvidd vield, ettd osa vangituista merimichistd kaytti eri
lahteistd saamaansa varallisuutta varsin taktikoidusti. Kaikkia kéytettdvissd olleita
rahavaroja ei ndet vélittomisti tuhlattu esimerkiksi alkoholiin, vaan osa laitettiin
sadstoon myohempidd yhteistd kdyttod varten. Erityisesti rahaa sdistettiin vuoden suuria
juhlapyhid, kuten joulua varten, jotta siitd saataisiin tehtya itselle ja vankitovereille
mieluinen juhlahetki. Wetherellin kertoman mukaan hénellé oli sellitovereidensa kanssa

tapana koota kaikki ylimdérdinen raha yhteiseen kolehtiin, jolla ostaa ruokaa ja juomaa

226 DycHE 2014, 75-116.
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yhteisesti jaettavaksi juhlapdivin koittaessa.??’

Wetherellin kertomus osoittaa, ettd
juhlapyhit olivat vangeille térkeitd ja niistd haluttiin tehdd erikoisia tilaisuuksia. Joulun
kaltaiset suuret juhlat rikkoivat vankilan vélilld karunkin arjen ja auttoivat samalla
ylldpitdiméddn vankien ajantajua ja vuosirytmid. Hyvissd ajoin aloitetut juhlapyhien
valmistelut toivat sotavangeille myos mielekéstd yhteistd tekemistd, joka auttoi vieméédn

ajatuksia pois omasta ajoittain henkisestikin ahdistavasta tilanteesta.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, samalla tavalla kuin palvellessaan Kuninkaallisen laivaston
sota-aluksilla, englantilaiset merimiehet pyrkivit ottamaan oman tilansa myds
sotavankeudessa. Tdmén pdamédrdn saavuttamiseksi merimiehet kayttivdt lukuisia jo
laivastossa omaksuttuja ja kehitettyjd taktiikoita. Sotavankeuden mydtd tuttu ja
turvallinen sotalaiva, jossa ylintd valtaa oli kéyttdnyt laivaston upseeristo, vaihtui
vieraaksi ranskalaisten vankilaviranomaisten ylldpitdméksi suljetuksi tilaksi. Néissd
uusissakaan olosuhteissa Kuninkaallisen laivaston merimiehet eivdt tyytyneet vain
passiiviseen vankeudessa oloon ja vapauden odottamiseen, vaan pyrkivit kaikin heille
mahdollisin keinoin sdilyttimain oman vahvan ammatti-identiteettinsd ja erityistaitonsa
sekd parantamaan omia vankeusolojaan erilaisilla ajanvietteilld ja omapdisilld

taktiikoilla sekd yksin ettd yhdessa.

227 \Wetherell (n. 1830) 2008, 123. Ks. myds s. 152.
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4. Lopuksi

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, millaisia erilaisia epévirallisen
vallankdyton taktiikoita sekd omapdisyyden muotoja englantilaiset merimiehet kayttivét
Kuninkaallisessa laivastossa ja sotavankeudessa Napoleonin sotien (1803—1815) aikana
vastatakseen heille asetettuihin toiminta- ja ilmaisuvapauden rajoituksiin. Tutkielman
alkuperdisléhteind kayttdmistdni John Wetherellin ja William Robinsonin Napoleonin
sotien jilkeen kirjoittamista muistelmista vilittyy kuva erittdin kekselidistd,
padttiviisistd sekd oman arvonsa ja asemansa tuntevista merimichistd. Hierarkkisesti
alisteisesta asemastaan huolimatta merimiehet kéyttivit lukuisia omaperiisia taktiikoita,
joiden avulla luovia niin oman sotalaivaston kuin vieraan vallan ylldpitdimén
vankilalinnoituksen valtarakenteiden sisélld. Merimiesten kayttdmét epavirallisen vallan
taktiikat eivdt tdhddnneet ndiden ylhadltda kédsin sdddeltyjen valtarakenteiden
murtamiseen, muuttamiseen tai niistd vapautumiseen, vaan pikemminkin omien olojen

parantamiseen ja arjen sujuvoittamiseen olosuhteiden sallimissa rajoissa.

Usean 1800-luvun alun tavallisen englantilaisen merimiehen védyld Kuninkaalliseen
laivastoon oli pakkovérvédys. Englannin ajautuessa sotaan Rankan kanssa vuonna 1803,
rauhan aikana alas ajettu sotalaivasto oli miehitettdvd mahdollisimman nopeasti ja
tehokkaasti takaisin sodan ajan vahvuuteen saarivaltion ja sen kauppamerenkulun
turvaamiseksi. Tdssd asiassa Kuninkaallisen laivaston amiraliteetti turvautui jo aiemmin
toimivaksi havaittuun keinoon eli kauppalaivastossa palvelevien kokeneiden ja
ammattitaitoisten merimiesten pakkovdrvdimiseen. Merimiehet eivdt kuitenkaan
alistuneet tdhdn ilman vastarintaa, vaan kéyttivit monia erilaisia taktiikoita
pakkovérvayksen vastustamiseen ja siltd vélttymiseen. Ensisijaisesti merimichet
pyrkivit viélttdmadn kohtaamisia laivaston vérvdyspartioiden kanssa pysymaélld
parhaansa mukaan poissa satamakaupungeista sekd vilkkaimmilta kauppalaivaston
purjehdusreiteiltd, joilla vérvityksi joutumisen riski oli suurin. Tiukan paikan tullen
merimiesten oli kuitenkin turvauduttava muihin keinoihin, kuten valepukuihin. Merelld
purjehtineilla kauppalaivoilla merimiehet puolestaan yrittivit mahdollisuuksien mukaan

piiloutua esimerkiksi laivan lastin sekaan toivoen, ettei heitd sieltd 16ydettdisi.

Koska pakkovirvdyspartioita ei voinut véltelld loputtomiin, merimiehet kehittivit myds
useita erilaisia taktiikoita niiden kohtaamisen varalle. Niissd tilanteissa yhtend
merimiesten taktiikkana oli antaa vérvadjille itsestddn védrid henkild- ja

asuinpaikkatietoja, jotta merimiehen kiinnijidminen vaikeutuisi siind tapauksessa, ettd
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tdmd onnistuisi karkaamaan laivastosta myohemmin. Merimiehet yrittivit valehdella
my0s oman kansalaisuutensa, silld pakkovérvéys ei koskenut ulkomaalaisia merimiehié.
Monet merimichet hankkivat itselleen myds sekd oikeita ettd védrennettyjd niin
kutsuttuja suojeluasiakirjoja, joiden mukaan he olivat lain voimalla suojattuja
pakkoviérvaykseltd. Kuninkaallisen laivaston miehistovaje oli sodan sytyttyd kuitenkin
niin Kkriittinen, ettd monet aiemmin voimassaolleista pakkovirviykselle asetetuista
rajoituksista mitétditiin, mikd teki merimiesten hankkimista suojelutodistuksista tdysin
hyodyttomid. Kun kaikki ennalta ehkdisevit taktiikat ja keinot vérvaykseltd
vilttymiseksi oli kéytetty, oli merimiehilldi mahdollisuus yrittdd vield laivastosta
karkaamista tai vaihtoehtoisesti tyytyd kohtaloonsa ja liittyéd laivastoon vapaaehtoisesti,

jolloin omat laivalla saadut edut hieman paranivat.

Pakkovirviyksen kovasta vastustamisesta ja paheksumisesta huolimatta, suurin osa
vérvatyistd merimiehistd jii lopulta Kuninkaallisen laivaston palvelukseen ja suoritti
heille asetetut velvoitteet ja tehtévét kunnialla sekd parhaimmalla ammattitaidolla. Tdma
on osoitus siitd, ettd virviyksen vastustamisen kohteena ei ollut niinkdin itse
Kuninkaallinen laivasto, vaan ainoastaan tapa, jolla se puuttui itsendisten merimiesten

oikeuteen paittdd, milld ehdoilla harjoittaa omaa ammattiaan.

Kuninkaallisen laivaston merimiesten toimintavapaudelle asettamat haasteet ja
rajoitukset eivdt suinkaan péittyneet pakkovérviykseen, vaan pikemminkin vasta
alkoivat siitd. Sotalaivastossa merimiesten eldmidd ja arkea madrittivit laivaston
virallinen hierarkia, vakiintuneet puhumisen tavat sekd monet laivakohtaiset sdannot ja
niiden rikkomisesta seuranneet monimuotoiset rangaistukset. Helpottaakseen
paivittdistd eldmiinsa sotalaivaston omaleimaisissa olosuhteissa, merimiehet kehittivit
ja omaksuivat monia epavirallisia taktiikoita laivaa komentavan ja johtavan upseeriston
kiyttamien virallisten strategioiden vastapainoksi. Esimerkiksi laivaston virallisen
puhuttelu- ja késkynjakokulttuurin rinnalle syntyi ajan kuluessa merimiesten oma
erityinen sekd eksklusiivinen kieli ja ammattisanasto, jossa oman persoonallisen
nimityksensd saivat ldhes kaikki laivalta loytyneet toiminnat, asiat, esineet ja henkilot.
Tédméin oman ammattikielen ja erikoissanaston turvin merimiehilld oli muun muassa
mahdollisuus puhua vapaammin laivalla kielletyistd asioista sekd vihemmaén pidetyisti
upseereista ndiden valvovien silmien alla. Oma ammattikieli antoi merimiehille myds

valtaa maéritelld, keilla oli oikeus kutsua itseddn todelliseksi merimieheksi.
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Kuninkaallisessa laivastossa palvellessaan merimiehet saivat haltuunsa myos
monenlaista sisépiiritietoa omista upseereistaan ja kapteeneistaan. Témén tiedon kautta
merimiesten késissd oli jonkin verran myos todellista valtaa, jolla vaikuttaa ylempien
upseereidensa maineeseen ja mahdollisesti jopa ndiden urakehitykseen. Témé
merimiesten hallussa ollut tieto myds liikkui ja levisi tehokkaasti laivaston sisélld, silld
yksi merimiesten suosituimmista ajanvietteistd oli erilaisten tarinoiden ja juorujen
kertominen sekd omille laivatovereille ettd myds muiden laivojen miehistdille. Ndiden
erilaisten puhumisen kulttuureiden lisdksi merimiesten keskuudessa harrastettiin myos
lukemista ja kirjoittamista omien taitojen mukaan. Yksi tidrkeimmistd merimiesten
omapdisyyden muodoista niin laivalla kuin sotavankeudessakin olivat kirjeet ja
paivikirjat. Kirjeenvaihdon avulla merimiehet pystyivét lievittdméén koti-ikévaa pitkilla
merimatkoilla. Sotavankeudessa ollessaan kirjeiden kautta merimiehilld oli puolestaan
mahdollisuus siirtda ajatuksensa hetkellisesti pois vankilan ahdistavien muurien sisalta.
Laivalla ja vankeudessa kirjoitetut péivékirjat tarjosivat merimiehille puolestaan
mahdollisuuden purkaa sydintddn sekd késitelld paivittdisié iloja, suruja, saavutuksia ja

pettymyksié.

Kuninkaallisessa laivastossa merimiesten péivittdistd eldmié sidteli myds sotalaivaston
virallinen henkildhierarkia, jossa jokaisella upseeriston ja miehiston jidsenelld oli oma
tarkasti maéritty paikkansa. Témén laivaston virallisen hierarkian rinnalle merimiehet
loivat oman hierarkiajirjestelménsé, jossa laivatovereiden arvostuksen saattoi saavuttaa
tai menettdd lukuisilla eri tavoilla. Keskuudessaan merimiehet arvostivat ennen kaikkea
rautaista ammattitaitoa, laivatovereita kohtaan osoitettua rehellisyyttd sekd vapaa-ajalla
kaikille iloa tuoneita erityistaitoja. Laivan virallisen hierarkian vastapainona merimiehet
pyrkivdt  lukuisissa  tilanteissa my0s  keskindiseen  yhdenvertaisuuteen ja
solidaarisuuteen. Tdmd nédkyi esimerkiksi merimiesten amiraliteetille osoittamien
valituskirjeiden tasa-arvoisesti laadituissa allekirjoituksissa, vapaa-ajalla pidetyissd
vahtivuoroissa sekd miehiston laatimissa yhteisissd kéytossddnndissd ja niiden

rikkomista seuranneissa, vertaisten toimesta annetuissa epévirallisissa rangaistuksissa.

John Wetherellin muistelmista kiy liséksi selvésti ilmi, ettd merimiesten epdvirallinen
vallankdyttd ja omapdisyys jatkuivat vahvoina myds sotavankeudessa Ranskassa.
Vaikka vankilalinnoitus oli monilta osin erilainen ympéristd kuin Kuninkaallisen
laivaston sota-alus, monet laivastossa opituista taktiikoista ja omapdisyyden muodoista

toimivat ndissd uusissa olosuhteissa edelleen. Suurin osa merimiesten vankeusajasta
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kului arkisessa aherruksessa sekd erilaisten harrastusten ja ajanvietteiden, kuten
musiikin, opiskelun ja kirjoittamisen parissa. Liséksi uutiset Napoleonin karsimistd
tappioista, toiveet vapautumisesta ja ajatukset lopullisesta kotiinpaluusta antoivat
merimiehille voimia jaksaa sotavankeuden vililld huonoissakin oloissa. 1800-luvun
alussa sotavankien kohtelussa tapahtuneet muutokset johtivat monien merimiesten
kohdalla vankeusajan pitkittymiseen, minkd vuoksi vankien oli omaksuttava uusia
taktiikoita ja omapdisyyden muotoja. Osa merimichistd pyrki aktiivisesti pakenemaan
sotavankeudesta joko omia erivapauksiaan hyviksi kayttden tai toimimalla yhteistydssa
muiden vankitovereidensa kanssa. Jotkut vangit pééttivit puolestaan asettua
vangitsijoidensa puolelle ja yrittivit tdlld tavoin hankkia itselleen erivapauksia ja
etuuksia vankilan muurien sisdlli. Merimiehet pyrkivdt omalla toiminnallaan
sdilyttdimddn my0s oman  erityisen  ammatti-identiteettinsd  pitkittyneesta
sotavankeudesta huolimatta. Tama taattiin muun muassa paivittdiselld litkunnalla seka
harjoittelemalla merimiestaitoja vankilan pihamaalle rakennetulla laivan takilan
pienoismallilla. Pyrkiessddn parantamaan omia elinolojaan vankeudessa merimiehet
hyddynsivét aktiivisesti myos monia virallisia sotavangeille luotuja avustusverkostoja
sekd omaisilta saatua apua, joiden merkitys korostui erityisesti vuoren suurimpina

juhlapdivina.

Edelld esittelemédni tutkimustulokset merimiesten kayttdmistd epdvirallisen vallan
taktiikoista ja omapdisyyden muodoista vahvistavat késitysténi siitd, ettd oman tilan
etsintd ympardivien olosuhteiden sekd valtarakenteiden rajoissa ja rajamailla ei ole
tiettyyn yksittdiseen aikaan ja paikkaan sidottu kuriositeetti, vaan ilmidssd on
mahdollisuus havaita historiallista jatkuvuutta. Monet 1800-luvun alussa eldneiden
englantilaisten merimiesten kdyttdmistd epdvirallisen vallan taktiikoista ovat mielestani
edelleen loydettivissd ja tunnistettavissa lukuisissa eri muodoissaan myds nykypdivin

hierarkkisissa sekd ylhdéltd péin sdddellyissé ja johdetuissa yhteisdissa.
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