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Pro gradu —tutkielman aiheena ovat rikos- ja tuvallisuusperusteiset karkotukset Suomes-
sa. Tutkimuksen kohteena on lainsdddént6hanke “Rikoksiin syyllistyneiden ja yleiselle
jarjestykselle vaarallisten henkil6iden maasta poistaminen” (SM045:00/2015), joka tih-
tad ulkomaalaislain (301/2004) muuttamiseen ja tiettyjen karkotusten taytdntéonpanon
nopeuttamiseen. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata oikeudellista muutosta ja sen
liittymékohtia yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tutkimus hyddyntdd yhteiskuntatieteel-
listen makroteorioiden ndkokulmia ja késitteitd. Aiheeseen syvennytdén lisdksi kansain-
vilisen empiirisen tutkimuksen, erityisesti litkkuvuuden kriminologian tutkimusperin-
teen kautta.

Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan rikos- ja turvallisuusperusteista karkotusta yhtialta
tilastojen ja toisaalta virallisldhteiden nidkokulmasta. Tutkimuksen aihetta taustoitetaan
Maahanmuuttoviraston maastapoistamis- ja karkotuspaitostilastoilla. Taéman lisdksi tut-
kimusaineisto koostuu luonnoksista hallituksen esityksiksi lausuntokierroksilla anne-
tuista viranomaislausunnoista ja hallituksen esityksestd kdydyn eduskunnan ldhetekes-
kustelun puheenvuoroista. Tutkimusmetodina kiytetddn maarillistd sisdllon erittelya ja
analyysissa hyddynnetddn SPSS-tilasto-ohjelmaa. Tulokset esitelldén kuvaajina sekd
suorina jakaumina ja ristiintaulukointeina.

Tutkimuksen tilastollisen taustoittavan katsauksen perusteella voidaan todeta rikospe-
rusteisten karkotusten koskevan mééréllisesti kohtuullisen harvaa joukkoa vuositasolla.
Tutkimuksen mukaan ulkomaalaiset rikolliset kuitenkin esitetdén turvallisuusuhkana.
Lisédksi samalla kun maahanmuuttopolitiikasta yleisesti kdydadn kiivasta ja polarisoitu-
nutta keskustelua, vallitsee rikos- ja turvallisuusperusteisista karkotuksista vaiettu kon-
sensus yli sekd puolue- ettd oppositio- ja hallitus-rajojen, mik sivuuttaa ilmiéon liitty-
vit yhteiskuntateoreettiset ja oikeudelliset ristiriitaisuudet. Rikos- ja turvallisuusperus-
teisten karkotusten yhteiskunnallinen funktio on tutkimuksen mukaan turvallisuuden
parantaminen ja lakimuutoksella pyritddn ylldpitiméddn suomalaista turvallisuutta, joka
rakentuu karkotettavien toiseuttamisen ja uhkakuvien kautta. Tutkimuksen mukaan vi-
ranomaiset osin epdilevét lakihankkeen hallinnon nopeuttamiseen liittyvien tavoitteiden
toteutumista kaytdnnossa.
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1 JOHDANTO

Tamin tutkimuksen aitheena ovat rikos- ja turvallisuusperusteiset ulkomaalaisten karko-
tukset Suomessa ja erityisesti eduskunnassa vireilld oleva lakihanke rikos- ja turvalli-
suusperusteisten karkotusten nopeuttamisesta. Sisdministerion sdddosvalmisteluhanke
“Rikoksiin syyllistyneiden ja yleiselle jarjestykselle vaarallisten henkildiden maasta
poistaminen” (SM045:00/2015) pyrkii esittelynsd mukaan selvittdmadn, mitd ongelmia
liittyy rikoksiin syyllistyneiden maasta poistamisiin tapauksissa, joissa kyse on rikoksiin

syyllistyneistd ja yleiselle jirjestykselle vaarallisista henkildistd. Kyseinen lakihanke

1
toteuttaa osaltaan Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelmaan tehtyi kirjausta tavoittees-

ta rikokseen syyllistyneiden ulkomaalaisten karkotusten nopeuttamisesta.

Rikoksiin syyllistyneiden ja yleiselle jarjestykselle vaarallisten henkil6iden maasta pois-
taminen on oikeussosiologisesti mielenkiintoinen kysymys. Tdssd tutkielmassa on ai-
heeseen tartuttu toiseuttamisen késitteen kautta ja pyritty teoriakirjallisuuden ja aiem-
man tutkimuksen avulla avaamaan toiseuttamisen prosessin eri ulottuvuuksia ja liitty-
maikohtia tutkimuksen aiheeseen erityisesti rakenteistumisteorian avulla. Tavoitteena on
paikantaa toteutettava tutkimus yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun ja hyodyntda nai-

td teoreettisia 1dhtokohtia analyysissa ja tulosten tulkinnassa.

Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan rikos- ja turvallisuusperusteista karkotusta yhtialta
tilastojen ja toisaalta virallisldhteiden ndkdkulmasta. Tavoitteena on kuvata oikeudellis-
ta muutosta ja sen liittymékohtia yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tutkimus kysyy, mika
yhteiskunnallinen funktio maasta poistamisella on, eli mikd on sen perimmaiinen tarkoi-
tus ja ketd tai mitd se palvelee. Tamaén lisdksi tutkimus kysyy, mitd yhteiskunnallista
rakennetta lakimuutoksella pyritddn ylldpitiméan, eli mitd lakimuutoksella voidaan tul-
kita suojeltavan. Tdahdn haasteeseen tutkimus pyrkii vastaamaan hyddyntdmalld yhteis-
kuntatieteellisten makroteorioiden ndkokulmia ja kisitteitd. Aiheeseen syvennytddn

my0s kansainvélisen tutkimuksen kautta.

Tamin liséksi tutkimuksessa tullaan selvittdmédn lakimuutoksen perusteluja seké esitet-
tyja kritiikkejéd ja parannusehdotuksia. Tavoitteena on tuoda esiin muuttuva oikeudelli-

nen tilanne osana laajempaa yhteiskunnallista arvo- ja asenneilmapiirid. Yleinen kes-

1
Paaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelma (annettu 29.05.2015).



kustelu nykyéén liittyen ulkomaalaisiin ja maahanmuuttoon, on kovin polarisoitunutta.
Turvapaikanhakijat esimerkiksi herdttavit suuria tunteita ja nostattavat kansanliikkeitd
puolesta ja vastaan. Tutkimusaiheesta kdydyssa keskustelussa taas vaikuttaa vallitsevan
yksimielinen konsensus rikos- ja turvallisuusperusteisten karkotusten oikeutuksesta.
Tamai konsensus kuitenkin sivuttaa ilmidon liittyvit perustavanlaatuiset oikeudelliset ja
yhteiskunnalliset ristiriitaisuudet. Toteutettava tutkimus voisi parhaimmillaan osaltaan

selittdd tekijoitd konsensuksen taustalla.

Tutkimus ldhestyy aihetta viranomaisldhteiden, kuten asiakirjojen ja eduskuntakeskuste-
lumateriaalin kautta. Aineisto koostuu luonnoksista hallituksen esityksiksi annetuista
viranomaislausunnoista ja eduskunnan ldhetekeskustelussa kaytetyistd puheenvuoroista.
Tutkimusteema on siten luonteeltaan lainsdddédntotutkimusta, mutta aihe liittyy myos
kriminologiaan ja kriminaalipolititkkaan. Viranomaisldhteiden lisdksi késitelldan rele-
vanttia oikeuskirjallisuutta sekd empiiristd ja teoreettista aiheesta oikeustieteessd ja yh-
teiskuntatieteessd toteutettua tutkimusta. Tutkimus e1 késittele poliisin toimintaa, karko-

tusten ja maasta poistamisten tiytdntdonpanoa, karkotettujen henkilokohtaisia koke-

muksia , aiheesta kdytya julkista keskustelua tai aiheen késittelyd eri medioissa.

Toteutettavan tutkimuksen tavoitteena on tulkita ja ymmartda kuvattua ilmiota. Kaikki-

en kdyttdytymis- ja thmistieteiden tapaan, myds oikeussosiologinen tutkimus siséltda

tulkintaa ja subjektiivisia arvos‘cuksia.3 Oikeussosiologian tehtdvd on avata kriittisid né-
kokulmia ndenndisesti neutraaleithin oikeudellisiin keskusteluihin. Tutkimuksen tavoit-
teena on tdssd hengessd avata lakihankkeen taustalla vaikuttavia arvostuksia ja paino-
tuksia. Tutkimuksessa sanoudutaan irti poliittisista kannanotoista ja toiveena on, ettei
tyoté sellaisena luettaisi. TyoOn rajausten esiin tuominen on tirkedd, koska ty6lla on pyr-
kimys neutraaliin aiheen késittelyyn ja avoimuuteen. Tdmén tutkimuksen keinoina néis-
sd pyrkimyksissd ovat yhteiskunnalliset metodit (sisdllon erittely) ja teoreettiset perus-

tellut 1&htokohdat, joihin voidaan tukeutua analyysissa ja tulosten tulkinnassa.

Luvussa 2 esitellddn ensiksi tutkimusaihe oikeudellisena ongelmana, minka jdlkeen ava-
taan 1lmioon liittyvid teoreettisia ndkokulmia, sekd tutkimusaiheeseen liittyvdd aiempaa
kansainvélistd tutkimusta. Sisdministerion sdddosvalmisteluhanke ja sen taustoja esitel-

ladn luvussa 3. Seuraavassa luvussa 4 esitellddn tutkimusasetelma, eli tutkimuskysy-

2

kts. aiheesta esim. Viitanen, Téihjd & Oja 2016.
3

Alvesalo & Ervasti 2006, s. 17-19.



mykset, aineistot ja menetelmét. Tehdyt valinnat ja rajaukset on pyritty perustelemaan
mahdollisimman selkeésti. Tutkimusasetelman esittelyn jilkeen esitellddn tutkimuksen
tulokset luvussa 5. Tyon lopuksi esitidn johtopddtoksid, arvioin tutkimusta kokonaisuu-

tena ja hahmottelen tavoitteita tuleville tutkimuksille luvussa 6.

2 TUTKIMUKSEN AJATUSPOHJA

2.1. Karkottaminen oikeudellisena ilmion:

Seuraavaksi esitelldén lyhyesti maasta poistamista oikeudellisena ilmiona ja aiheen esit-
telyssi on piddpaino karkotuksissa. Tutkimuksen aiheena on lakihanke
(SM045:00/2015), joka on nimetty seuraavasti: "Rikoksiin syyllistyneiden ja yleiselle
jarjestykselle vaarallisten henkil6iden maasta poistaminen”. Témén luvun tavoitteena on
esitelld tiiviisti rikosperusteisen karkotuksen oikeudelliset raamit ja reunaehdot. Lisédksi
pyritddn avaamaan oikeuden ndkokulmasta, mitd tarkoitetaan késitteelld “yleiselle jér-
jestykselle vaarallinen”. Oikeudellisen kysymyksen esittelyn on tarkoitus toimia vain

pohjustuksena itse teoreettiselle pohdinnalle ja varsinaiselle aineiston analyysille.

Ulkomaalaisen maasta poistamista varten on kaksi kiytdntod, kddnnyttdminen ja karkot-
taminen. Kadnnyttimiselld tarkoitetaan ulkomaalaislain (301/2004) 142 §:n mukaan
seuraavaa.
1) unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen maahantulon
estdmistd ulkorajalla, jos perheenjdsen kuuluu unionin vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeuden piiriin;
2) kolmannen maan kansalaisen maahantulon estdmisti ulkorajalla, kun hén on saapu-
massa maahan yli kolmeksi kuukaudeksi myonnetylld oleskeluluvalla ja hdn saapuu
maahan ensimmadisti kertaa luvan voimassaoloaikana;
3) kolmannen maan kansalaisen maahantulon estdmisti ulkorajalla, kun hén on saapu-
massa maahan toisen Euroopan unionin jdsenvaltion oleskeluluvalla tai kansallisella
viisumilla, joka oikeuttaa oleskelemaan Schengen-alueella yli kolmen kuukauden ajan,
eikd hin ole Suomen méaaraamassid maahantulokiellossa; taikka
4) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen ulkomaalaisen maasta poistamista, jos hénel-
le ei maahan saapumisen jilkeen ole myonnetty oleskelulupaa tai oleskelulupakorttia
taikka jos hénen oleskeluoikeuttaan ei ole maahan saapumisen jélkeen rekisterdity tdssa

laissa sdddetyll4 tavalla.

Kédnnyttiminen koskee siten niitd ulkomaalaisia, joilla ei ole oleskelulupaa Suomessa

ja EU-kansalaisten osalta tdméd koskee niitd, joiden oleskelulupa ei ole rekisterdity.

3



Kédnnytykset voidaan panna tdytdntoon heti, poikkeuksena turvapaikanhakijoiden

kddnnytykset, joita koskee EU:n turvapaikkadirektiivi.4

Ulkomaalaislain 11§:n edellytyksissd maahantulolle sdddetdin kohdassa 5 seuraavaa:
”Ulkomaalaisen maahantulo edellyttia, ettd... ... hinen ei katsota vaarantavan yleistd

jarjestysta ja turvallisuutta, kansanterveytti tai Suomen kansainvilisid suhteita.”

Kyseinen edellytys ei koske vain maahantulohetked, vaan se on yleinen edellytys ulko-
maalaisen oleskelulle Suomessa. Siten jos arvioidaan ulkomaalaisen kédytoksen vaaran-

tavan yleistd jarjestystd tai turvallisuutta, tai hdnen epaillidn ryhtyvén vaarantavaan

toimintaan, voidaan hénet kddnnyttaa.

Maasta karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaislaissa (301/2004) 143§:n mukaan ul-
komaalaisen maasta poistamista silloin, kun:
1) ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen viranomaisen myontdmalld maardaikaisella
tai pysyvalla oleskeluluvalla;
2) ulkomaalainen oleskelee maassa ja hdnen oleskelunsa on rekisterdity tdssd laissa
mainitulla tavalla; taikka
3) ulkomaalainen oleskelee edelleen maassa sen jilkeen, kun hénen oleskelulupansa,

rekisterdity oleskelunsa tai oleskelulupakorttinsa ei ole enda voimassa.

Karkottaminen on siten menettely, jota kiytetddn kun Suomessa méérdaikaisella tai py-
syvilld oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen aiotaan poistaa maasta sen jilkeen kun

oleskelulupa on lakannut olemasta voimasta, joko sen pééttymisen, peruuttamisen tai

raukeamisen vuoksi. Té@mai siis tarkoittaa, ettd kolmannen maan kansalainen, jolla on

tai on ollut oleskelulupa tai muu oleskeluoikeus Suomessa, poistaminen maasta tapah-
7 .. . . .
tuu karkotuksella. Unionin kansalaisen maasta poistaminen taas tapahtuu karkotuksena,

. . ., 8
kun hénen oleskeluoikeutensa on rekisteroity.

) Sisdministerio 2017; EU:n turvapaikkadirektiivi 2013/32.
* der 2016, 5. 307.

® Juvonen 2012, s. 171-173.

" der 2016, 5. 309.

* der 2016, . 302.



Maasta karkottamisen perusteet on madritelty ulkomaalaislain (301/2004) 149§:ssd. Ul-
komaalaislain tdmén pykdldn mukaan maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskel-
lut ulkomaalainen:
1) joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa;
2) jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmaiisrangaistuksena
vahintddn yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikok-
siin;
3) joka on kéyttdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle;
taikka
4) joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muu-
toin perustellusta syystd epdilld ryhtyvin Suomessa kansallista turvallisuutta vaaranta-

vaan toimintaan.

Syyllistyminen rikoksiin voi siis johtaa oleskeluluvan peruuttamiseen ja karkottami-
seen. Suomessa pitkddnkin ollut ulkomaalainen voidaan karkottaa, jos hénelle ei ole
myonnetty kansalaisuutta ja muut karkotuksen edellytykset tayttyvit. Karkotusperus-
teena olevalta rikokselta e1 edellytetd, ettd siitd olisi tuomittu rangaistus. Karkotuksen

edellytyksend on rikokseen syyllistymisen toteaminen. Siten myods syyntakeettomana

. . .. . 9
tuomitsematta jétetty voidaan edellytysten tiyttyessd karkottaa.

Jos EU-kansalainen ei endd tdytd oleskeluoikeuden edellytyksid tai jos hdn on uhka
yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle, voidaan hinet karkottaa. Karkottamispaitos
el kuitenkaan perustu vain rikostuomioon. Henkilon kdyttdytymisen on muodostettava

todellinen, viliton ja riittivin vakava uhka, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen

10
etuun.

Vaikka karkotusedellytykset tiyttyisivdt, maan huono ihmisoikeustilanne ja kdytdnnon
esteet kotimaahan palauttamiselle voivat estdd pddtoksen tdytdntdonpanon. Rikoksiin

syyllistymisestd huolimatta ja karkotusehtojen muuten tiyttyessd karkotus saattaa lou-

kata ehdotonta palautuskieltoa.n Ulkomaalaislain (302/2004) 147§:n mukaan:

”Ketéén ei saa kddnnyttia, karkottaa tai pAdsyn epddmisen seurauksena palauttaa alueel-

le, jolla hén voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa

9
Juvonen 2012, s. 171-173.
10
Sisdministerid 2017.
11
Aer 2016, s. 218-224; Juvonen 2012, s. 171-173.



loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta hénet voitaisiin ldhettdd sellaiselle

alueelle.”

Karkotus saattaa olla vastoin lakia, jos on olemassa todellinen riski, ettd henkil6 joutuu
epdinhimillisen kohtelun kohteeksi tai hdnen henkensd on uhattuna. Karkotusasia voi-
daan laittaa uudelleen vireille, jos henkild syyllistyy uudelleen rikoksiin. Karkotuksesta

padttdd maahanmuuttovirasto esimerkiksi poliisin tekemén karkottamisesityksen perus-

12
teella.

Ulkomaalaislaissa on joitain sddnnoksid, jotka koskevat sekd kddnnyttdmistd ettd kar-
kottamista. Molemmissa tulee tehdd kokonaisharkintaa. Ulkomaalaislain (301/2004)
146§:n 1 momentin mukaan:
”Padsyn epddmistd, kddnnyttdmistd ja maasta karkottamista sekd maahantulokiellon
madrddmista ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon paitoksen perusteena olevat

seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan.”

Ulkomaalaislain 146§:n kokonaisharkinnassa tulee huomioida erityisesti lapsen etuun ja
perhe-eldmén suojaan liittyvdt ndkokohdat. Muita kokonaisharkinnassa huomioitavia
seikkoja ovat maassa oleskelun pituus ja tarkoitus, ulkomaalaiselle myonnetyn oleskelu-
luvan luonne, hénen siteensd Suomeen sekd hdnen perheeseen liittyvit ja kulttuuriset
sekd sosiaaliset siteensd kotimaahan. Ulkomaalaislain 146§:sséd kuitenkin todetaan myds
seuraavasti:

”Jos pddsyn epddminen, kddnnyttdminen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyva

maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon

teon vakavuus seké yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko

tai vaara.”

Karkottamisen ja kddnnyttdmisen lisdksi kolmansien maiden kansalaisilla on periaat-
teessa mahdollisuus my0s vapaaehtoiseen paluuseen. Tastd sdddetddn Ulkomaalaislain
147§:ssd seuraavasti:
”Kéadnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa padtoksessd madritdén vahintdin
seitsemain ja enintddn kolmenkymmenen péivén aika, jonka kuluessa kolmannen maan
kansalainen voi poistua maasta vapaachtoisesti. Vapaachtoisen paluun aika lasketaan
siitd, kun péitds on tdytdntdonpanokelpoinen. Aikaa voidaan erityisestd syystd piden-

2

taa.

12
Aer 2016, s. 218; Juvonen 2012, s. 171-173.



Kuten pykélédssd 147§ todetaan, aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei kuitenkaan maéarata,
jos kyseessd on rikosoikeudellinen seuraamus tai on olemassa pakenemisen vaara. Ai-
kaa vapaaehtoiseen paluuseen ei my0skddn madrita jos henkilon katsotaan olevan vaa-
raksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Siten kyseinen lainkohta ei koske ri-

kokseen syyllistyneiden tai yleiselle jarjestykselle vaarallisten henkildiden maasta pois-

.. 13
tamisia.

Maasta karkotettava kolmannen maan kansalainen voidaan méératd karkottamispadtok-
sessd (UlkomaalaisL 150§) méérdaikaiseen tai toistaiseksi voimassa olevaan maahantu-

lokieltoon, joka tarkoittaa etti henkilod on kielletty saapumasta yhteen tai useaan

Schengen-valtioon (niin sanottu palauttamisdirektiivi 2008/1 15)]4. Maahantulokielto on
direktiivin mukaan maastapoistamispaitokseen liittyvé hallinnollinen toimenpide. Maa-
hantulokiellon merkitystd korostaa se, ettd se koskee vilittomasti myods muita jadsenmai-
ta. Yleensd se mairitddn koskemaan koko Schengen-aluetta. Maahantulokiellosta péa-
tettdessd tulee soveltaa kokonaisharkintaa (UlkomaalaisL. 146§). Unionin kansalaiselle
tai hinen perheenjidsenelleen voidaan miérdtd enintdén 15 vuoden maahantulokielto,
mikili maastakarkotus perustuu sithen, ettd hdnen katsotaan olevan yleiselle jérjestyk-

selle tai turvallisuudelle vaarallinen. Maahantulokielto voidaan muuttuneiden olojen tai

tarkedn henkilokohtaisen syyn takia myos peruuttaa (UlkomaalaisL 150§).]5

Edelld ldpikdytyjen pykilien valossa ndyttéisi siltd, ettd rikoksiin syyllistyneet ulkomaa-
laiset eivét ole eri asemassa pelkéstddn suhteessa Suomen kansalaisiin, vaan my0s suh-

teessa muihin ulkomaalaisiin.

2.1.1. Tapahtuva oikeudellinen muutos ja hallituksen esityksen arviointia
Tutkielman aiheena olevassa hallituksen esityksessd (24/2018) esitetddn, ettd karkotus-

padtosten taytintoonpanoa nopeutettaisiin, kun henkilén on todettu syyllistyneen rikok-
seen, josta on sdddetty enimmadaisrangaistuksena vahintddn yksi vuosi vankeutta tai hen-
kilo, jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin (UlkomaalaisL 301/2004 149§
2 mom.). Tadmin lisdksi karkotusten taytintdonpanoa esitetddn nopeutettavaksi tapauk-

sissa, joissa henkilo joka on ryhtynyt tai jonka voidaan aikaisemman toimintansa perus-

® HE 242018, 5. 4.
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teella tai muutoin perustellusta syystd epdilld ryhtyvin Suomessa kansallista turvalli-
suutta vaarantavaan toimintaan (UlkomaalaisL 301/2004 149§ 4 mom.). EU-

kansalaisten osalta karkotusten tdytdntGonpanoa nopeutettaisiin, jos henkilé vaarantaisi

e e .o, . 16
yleistd jarjestystd tai turvallisuutta.

Talld hetkelld karkottamispédédtokset voidaan panna tdaytdntoon, kun ne saavat lainvoi-
man. Tadma tarkoittaa, ettd jos karkotettava on valittanut Maahanmuuttoviraston paatok-
sestd hallinto-oikeuteen, hén saa odottaa Suomessa lainvoimaista hallinto-oikeuden pai-

tostd. Valitusluvan hakeminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei estd tdytdntdonpanoa,

jos korkein hallinto-oikeus ei toisin mééraa.

Hallituksen esityksessd esitetddn, ettd jatkossa tietyt yleiseen jirjestykseen ja turvalli-
suuteen liittyvét karkottamispddtokset voitaisiin panna taytdntoon 30 pédivan kuluessa
siitd kun ne on annettu tiedoksi, paitsi jos hallinto-oikeus on kieltinyt taytdntdonpanon.
Ehdotettu sdintely koskisi sekd kolmansien maiden kansalaisia ettd EU-kansalaisia ja
heihin rinnastettavia. Tdméa tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan, etti kolmansien
maiden kansalaisia koskevat karkotuspédétokset, jotka tehdddn ulkomaalaislain (149§:n 1
mom. 2-4 kohdan ja 4 mom.) perusteella voitaisiin panna tdytantoon aikaisintaan 30
paivian kuluttua siitd kun ne on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin maaréi.
Hallituksen esityksessd esitetty lakimuutos koskisi siten kolmansien maiden kansalaisia,
joiden on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmadisrangaistuksena
vahintdin yksi vuosi vankeutta tai joiden on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin.
Tamain lisdksi lakimuutos koskisi henkil6itd, jotka ovat...

7., kayttdytymisellddn osoittaneet olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle tai jotka

ovat ryhtyneet taikka joiden voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin

perustellusta syystd epdilld ryhtyvdn Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan
18

toimintaan.”

Hallituksen esityksen mukaan karkottamista nopeutettaisiin my0s pitkdin oleskelleen
kolmannen valtion kansalaisen EU-oleskeluluvan saaneen osalta. Karkottamista koske-

vien piditosten tdytdntoonpanoa ehdotetaan myos nopeutettavaksi vastaavasti EU-

' HE 24/2018, 5. 20.
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kansalaisten ja heihin rinnastettavien (Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kan-

, 19
salaiset) osalta.

Hallituksen esityksen mukaan karkotettavan oikeusturvasta huolehditaan saatamalla 30
paivan madrdaika tehdd paitoksen tiytintoonpanon keskeyttdmistd tai kieltdmistd kos-

keva hakemus hallinto-oikeudelle. Kyseinen médrdaika on yhté pitkd kuin muutoksen-

haulle sdddetty aika. Hallinto-oikeuksilla olisi 30 pdivéé aikaa tehdé asiasta péiéités.zo

Ensimmadisessd luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitettiin, ettd toimeenpanokielto-
hakemuksen kisittelylle asetettaisiin ehdoton méérdaika. Téatd kuitenkin kritisoitiin ja
tamén tilalle ehdotettiin kyseisten hakemusten késittelyd kiireellisind. Tahén ratkaisuun
my0Os hallituksen esityksessd pdddyttiin. Ongelmallisena téssd ratkaisussa hallituksen
esityksessd pidettiin sitd tosiasiaa, ettd nyt jo moni muukin asia tulee késitelld hallinto-

oikeuksissa kiireellisind ja siten tdméan prosessin lisidminen kiireellisesti késiteltdvien

21
asioiden listalle, mahdollisesti ruuhkauttaisi hallinto-oikeuksia entisestian.

Hallituksen esityksessd on esitetty, ettd lakimuutoksella on vaikutusta ulkomaalaisiin,
jotka ovat saaneet karkotuspditoksen rikoksiin syyllistymisen tai yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. Lakimuutoksella arvioidaan nopeutettavan hallin-
nollista késittelyd ja pddtosten tdytdntoonpanoa, samalla kuitenkin pyritddn huomioi-
maan karkotettavan oikeusturva. Lisdksi lakimuutoksen esitetddn vaikuttavan jokaiselle
kuuluvaan turvallisuuteen, minkd parantaminen on hallituksen esityksen mukaan julki-

sen vallan tehtdava. Lakimuutoksella ei arvioida olevan suuria vaikutuksia hallinto-

oikeuksien tydmédriin tai taloudellisiin resursseihin.

Hallituksen esityksessd (24/2018) ei arvioida lakimuutoksen vaikutuksia karkotettavan
oikeusturvaan, vaikka tdméa nakokulma tuotiin lausuntokierroksilla toistuvasti esiin. La-
kimuutos heikentdd oikeusturvaa, silld se lisdd uuden tydvaiheen valitusprosessiin, joka
on jo entisellddn ldhtokohtaisesti ilman oikeudellista apua haastava. Hallituksen esityk-

sessd arvioidaan, tai paremminkin toivotaan, lakimuutoksen nopeuttavan ja tehostavan

Y HE 24/2018, 5. 20-21.
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hallintoa. Tdma ei valttdmatti kuitenkaan ole toteutunut lopputulos. Lakimuutos saattaa
tehda tdytintoonpanosddnnoksisti entisestddn vaikeaselkoisempia, mikd myos osaltaan
on omiaan vaarantamaan karkotettavan oikeusturvan. Hallituksen esityksessi ei arvioida
lakimuutoksen vaikutusta karkotettavan mahdollisuudesta muutoksenhakuun koskien

kieltopaatosta.

Hallituksen esityksen mukaan lakimuutos tulee parantamaan jokaiselle kuuluvaa henki-
l6kohtaista turvallisuutta. Tatd vaikutusta voidaan pitdd melko marginaalisena ottaen
huomioon, ettd suurimmaksi osaksi kansalaisten henkilokohtaiselle turvallisuudelle vaa-
ralliset henkilot ovat maan omia kansalaisia, eivitkd siten karkotettavissa. Rikoksiin
syyllistyneiden karkotuksia on miérallisesti suhteellisen vdhdn vuosittain, kun otetaan

huomioon yhtdiltd kaikki maastapoistamiset ja toisaalta yleisesti rikosten méérd Suo-

23 . . e . .. . .
messa. Voidaan perustellusti sanoa, etteivét rikoksiin syyllistyneet karkotettavat tilas-
tollisesti, kokonaisuus huomioon ottaen, merkittavésti vaikuta kansalaisten henkilokoh-

taiseen turvallisuuteen.

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan hallituksen esityksessé tulisi muun mu-
assa pyrkid kohtuullisen suppeaan ilmaisuun ja liséksi arvioida, onko kyseiset tavoitteet
saavutettavissa myos muilla kuin lainsdddédnnollisin keinoin. Néiltd osin voidaan kyseis-
td hallituksen esitystd pitdd onnistuneena. Lisédksi hallituksen esitysten laadinnassa tulisi
kyseisten ohjeiden mukaan kiinnittdd huomiota lakimuutoksen vaikutusten arviointiin.
Ohjeiden mukaan ohjeistuksessa esitetyt vaikutusten kategoriat ovat ohjeellisia ja jokai-

sen lakihankkeen kohdalla tulisi arvioida kaikki vaikutukset. Téltd osin voidaan kyseisti

24
lakihanketta kritisoida.

2.1.2. Suhde perustuslakiin, kansainviliseen ja EU-oikeuteen
Kansainvilinen oikeus antaa valtioille mahdollisuuden rajata ulkomaalaisten maahantu-

loa ja maassa oleskelua turvallisuuden perusteella. Kansainvéliset ihmisoikeussopimuk-
set ovat niin sanotusti minimistandardeja siitd, kuinka valtioiden tulee kohdella alueel-
laan oleskelevia omia ja muiden maiden kansalaisia. Valtioiden tehtdvénd on vaalia

yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, jotta kaikki sen alueella oleskelevat voivat nauttia

. . 25
oikeuksistaan.
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Kansainvilisen oikeuden mukaan suvereenivaltio pdattda itse omasta lainsddadannostaan
ja sen taytdntdonpanosta omalla alueellaan. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ta-
kaamat oikeudet vilittyvét yksildille valtioiden kautta. Vaikka ndmé oikeudet ovat 14h-
tokohtaisesti ulkomaalaisille samat kuin muillekin, on kansainvéilisen oikeuden niko-
kulmasta itsendisten valtioiden méaaraysvallassa rajata niitd esimerkiksi turvallisuuspe-
rusteisesti. [hmisoikeusjirjestelméd toimii kansainvéliselld tasolla ja sen valvontatoi-

menpiteet kohdistuvat sopimusvaltioihin. Yksildiden oikeuksien toteutuminen riippuu

. .. .. .. . . . . 26
siten viime kéddessi valtioiden toimenpiteista.

Karkottamisen tdytdntoonpanoon ja oikeusturvaan liittyvien kysymysten osalta tulee
huomioida Euroopan ihmisoikeussopimus ja sitd tdydentdvit lisdpoytikirjat (SopS
19/1990). Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt karkotukseen liittyvié
kysymyksid useasti. Ndiden lisdksi kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-

vilisen yleissopimus (SopS 7/1976, KP-sopimus) madrittelee osaltaan karkotettavan

. . . . . . . .27
oikeusturvaa ja asianmukaisen késittelyn vaatimuksia.

Hallituksen esityksessd (24/2018) on esitetty, ettd lakihanke liittyy EU:n lainsdddant66n
niin kutsutun paluudirektiivin  (2008/115/EY), vapaan liitkkuvuuden direktiivin

(2004/38/EY) ", pitkiitin oleskelleita koskevan direktiivin (2003/109/EY)" ja menette-

lydirektiivin (2013/32/EU)30 osalta. Hallituksen esityksen mukaan Euroopan unionin
komissio antoi heindkuussa 2016 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-

tukseksi kansainvilistd suojelua koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja menettely-

. .. . 31
direktiivin kumoamisesta.

Edelld esitetyistd kansainvilisen oikeuden ja EU-oikeuden ldhtokohdista huolimatta,
lain tasolla tehdddn yhtdiltd ero kansalaisten ja ulkomaalaisten vélille, mutta myds eri-

laisten ja eri kohtelua saavien ulkomaalaisten vilille. Kun tarkastellaan rikoksiin syyllis-

26
Aer 2016, s. 1-3.

27
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la, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
52004/38/EY).

9
Neuvoston direktiivi 2003/109/EY pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta.

30 . .
Neuvoston direktiivi 2013/32/EU pakolaisaseman mydntdmisti tai poistamista koskevissa menettelyis-
sé jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista.

*HE 24/2018, 5. 8-12; .
11



tyneiden karkotuksia, ovat unionin kansalaiset, heiddn perheenjdsenensd ja EU-
oleskeluoikeuden saaneet suhteessa paremmassa oikeudellisessa asemassa kuin kol-

mannen maan kansalaiset.

Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd, joka on kolmannen maan kansalainen,
karkottaminen tapahtuu eri perustein kuin muiden kolmannen maan kansalaisten. Per-
heenjisentd koskevat samat sddnndt kuin unionin kansalaisia. Unionin kansalaisen
maasta poistaminen tapahtuu karkotuksena, kun hinen oleskeluoikeutensa on rekisterdi-
ty. Perheenjdsenen maasta poistaminen tapahtuu karkotuksena, kun hinelle on myonnet-
ty oleskelukortti. Unionin kansalainen ja hdnen perheenjdsenensd voidaan karkottaa
maasta ainoastaan yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista
syistd. Lisdksi unionin kansalainen, joka on oleskellut maassa edelliset kymmenen vuot-
ta, voidaan karkottaa vain yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syisti, ja ala-

ikdinen unionin kansalainen vain yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syista,

o . . .32
paitsi jos karkottaminen ei ole lapsen edun mukaista.

Ulkomaalainen kolmannen maan kansalainen voidaan karkottaa rikoksiin syyllistymisen
perusteella tai siksi, ettd hdnen arvioidaan olevan uhka turvallisuudelle. Karkottamisen
edellytykset ovat samat sekd mairdaikaisen ettd pysyvén oleskeluluvan saaneen ulko-
maalaisen kohdalla. Ulkomaalainen, jolle on Suomessa myonnetty pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain, jos hdn
muodostaa yleiselle jérjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle vélittdmén ja riittdvéan
vakavan uhan. Siten kolmannen maan kansalaiset ja EU-kansalaiset ovat selkedsti eri
asemassa. Jos taas EU-oleskeluluvan on myontényt jokin toinen valtio, sovelletaan ul-
komaalaislain karkottamista koskevia yleisid sddntdjd. Karkottamisperusteet eivét kui-
tenkaan yleissddnnoksissd kytkeydy suoraan henkilon saamiin rangaistuksiin, eikd kar-
kottaminen rikoksiin syyllistymisen perusteella edellytd erikseen arviota siitd, onko
henkil6std uhkaa yleiselle jéarjestykselle ja turvallisuudelle. Karkottaminen voi kuitenkin
perustua uhka-arvioon, jolloin henkilon kdyttdytyminen on voinut osoittaa vaaran ole-
van ilmeinen, vaikkei se olisi vield johtanut rikolliseen tekoon Suomessa. Yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden vaarantuminen ei sindlldén ole peruste kolmannen maan
kansalaisen karkottamiselle. Se voi olla peruste peruttaa henkilon oleskelulupa, minka

jilkeen hénet voidaan karkottaa puuttuvan oleskeluluvan takia. Ulkomaalainen voidaan

2 der 2016, 5. 300-304.
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my0s karkottaa aikaisemman toiminnan tai perustellun syyn vuoksi. Télloin voi olla ky-

. oo . . . . 33
se esimerkiksi sabotaasista, vakoilusta tai luvattomasta tiedustelusta.

Lainlaatijan ohjeissa korostetaan, ettd hallituksen esityksessa tulisi arvioida yksityiskoh-

taisesti lakimuutoksen vaikutus ja merkitys perusoikeuksien kannalta.34 Hallituksen esi-
tyksen (24/2018) mukaan lakihankeen kannalta merkityksellisid ovat perustuslain yh-

denvertaista kohtelua koskeva 6 §, litkkumisvapautta koskeva 9 § ja oikeusturvaa kos-

keva 21 §. Hallituksen esityksessd esitetddn, ettd laki voidaan sdétdd perustuslain 72

§:n mukaisessa tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd. Esityksessd kuitenkin ehdote-

. - T 36
taan, ettd lakihankkeesta pyydetidin lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalta.

2.1.3. Ulkomaalaislain kehityskaari
Ensimmaiinen ulkomaalaislaki sdddettiin Suomessa 1983 (UlkomaalaisL 400/1983). Téa-

td ennen ulkomaalaisasioista oli sdddetty asetuksilla. Oleskeluluvan myontdminen oli
ennen ldhtokohtaisesti harkinnanvarainen toimenpide, silld nykyndkokulmasta katsottu-
na lainsdddantd oli puutteellista. Uusi ulkomaalaislaki annettiin 1991 (UlkomaalaisL
378/1991). Nyt laintasoista sddntelyéd laajennettiin merkittavasti ja oleskelulupasdantely
tasmentyi. Kyse oli kuitenkin 1dhinné oleskeluluvan oikeudellisten edellytysten maarit-
telystd. Edelleen viranomainen saattoi harkita, oliko oleskeluluvan myontdminen tarkoi-
tuksenmukaista. Laki ei médritellyt tarkemmin, mitd seikkoja lupaharkinnassa tuli ottaa
huomioon. Maahanmuutto lisddntyi huomattavasti 1990-luvun alkupuolella, eikd uusi
laki kyennyt vastaamaan turvapaikanhakijoiden miiridn kasvuun. Siten lakia esitettiin
tadydennettiviksi 1992 (ns. nopeutettu turvapaikkamenettely). Vuonna 1995 asetettu
maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen toimikunta antoi 1997 mietinnén, jossa esitettiin
merkittdvid muutoksia lainsdddédnt6on ja ulkomaalaishallintoon. Mietintd oli pohjana
maahanmuutto- ja pakolaispoliittiselle ohjelmalle, jonka perusteella hallitus péétti ul-
komaalaislain muuttamisesta. Vuoden 1999 uudistuksen jidlkeen oleskeluluvan myon-
taminen tapahtui viime kddessd kokonaisharkinnan perusteella. Vuoden 1999 lain muu-
toksella tehtiin selvd ero aiempaan maahanmuuttopolitiikkaan, jolle oli ominaista sen

korostaminen, ettei ulkomaalaisella ollut oikeutta maahantuloon ja maahantulo oli mah-

33
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dollista vain, jos viranomainen arvioi sen harkinnanvaraisesti tarpeelliseksi. Tuolloin

. . . . .o 00 37
tehdyt linjaukset ovat monelta osin nykyisen sdéntelyn perustana.

Vuonna 2000 sisdministerid asetti tyoryhmén laatiman ehdotusta ulkomaalaislainkoko-

naisuudistuksesta. Tydryhmé antoi mietintonsa 2001.38 Vuoden 2004 ulkomaalaislaissa
(301/2004) maahanmuuttosddntelyn ldhtokohdat siilyivédt ennallaan. Laissa pyrittiin
kuitenkin selkedmpddn, tarkempaan ja kattavampaan sditelyyn kuin aikaisemmin. Ul-
komaalaislakia on sittemmin muutettu sen voimassaolon aikana lukuisia kertoja. Muu-
tokset ovat johtuneet péddasiassa unionindirektiivien tiytdntoonpanosta. Vuoden 2004
lakia valmisteltaessa julkinen keskustelu alkoi siirtyd tydperusteista oleskelulupaa kos-
kevaan sddntelyyn. Kysymys siitd, millainen sdédntelyjen vaikutus maahanmuuton suun-
tautumiseen Suomeen olisi, ei lakia sdddettidessd ollut olennainen kysymys. Maahan-
muutto oli tuolloin 1dhinnd hallinnollinen, ei poliittinen kysymys. Keskustelu niin sano-
tuista ankkurilapsista oli alkanut jo vuonna 2006, kun ulkomaalaislakiin lisdttiin sdin-
nokset yksin tulleen alaikdisen turvapaikanhakijan vanhempien jéljittimisestd. Maahan-

tulosdénnosten kiertdmistd ei tuolloin vield ndhty eturivin poliittisena ongelmana, vaan

39
kysymysté tarkasteltiin 1dhinné lapsen edun ndkdkulmasta.

Matti Vanhasen hallitus laati vuonna 2006 maahanmuuttopoliittisen ohjelman, jonka
padpaino oli tyOperusteisen maahanmuuton edistdmisessd. Ohjelma ei tarttunut ongel-
miin, joita oli jo késitelty julkisessa keskustelussa. TyOperdinen maahanmuutto kolman-
sista maista oli kuitenkin vdhdinen osa koko maahanmuutosta. TyOperusteisen maa-
hanmuuton kehittdminen oli tavoite, josta oli véhiten poliittisia erimielisyyksid. Vuonna
2009 Vanhasen hallituksen pédétoksesti, sisdministerio asetti selvityshankkeen. Taustalla
oli vuoden 2008 aikana tapahtunut voimakas nousu turvapaikkahakemusten madrissa.
Uusi tilanne muutti maahanmuuttopolitiikan tavoitteita. Uutena tavoitteena nédhtiin veto-
tekijoiden karsiminen, jolla pyritddn rajoittamaan ei-toivottua maahanmuuttoa. Maa-
hanmuuttopolitiikka alkoi siten jakaantua kahteen suuntaan. Yhtdiltd on tyOperusteinen
maahanmuutto, jota kehitetddn ja toisaalta on turvapaikkajérjestelmi, jonka kautta ol-
laan valmiita ottamaan vain sellaisia ihmisié, jotka aidosti ovat kansainvélisen suojelun

tarpeessa. Esimerkiksi perheenyhdistiminen néhtiin osana turvapaikkapolitiikkaa ja sii-

37
Aer 2016, s. 16-18.
38
Sisdasiainministerio 2001.
39
Aer 2016, s. 18-19.
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hen alettiin kohdistaa vetotekijoitd heikentdvid rajoituksia. Kuvassa 1 on esitetty ul-

komaalaislainsddddannon kehityskulkua vuodesta 1983 vuoteen 2013.

1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

O UlkomaalaisL 400/1983

O UlkomaalaisL 378/1991

O turvapai ettely

@] wutto- ja ispoliittisen toimikunnan mietintd

O ol

- SM-tydryhma: L isL:n i i ja tydryhmén mietinté

O Uusi ulkomaalaisL

O Maahanmuuttopoliittinen ohjelma
O SM: selvityshanke

O strategia

Kuva 1. Ulkomaalaislainsddddnnon kehityksen keskeisid kddnnekohtia, aikavélilla
1983-2013.

Vuonna 2013 hyviksyttiin strategia4], jossa keskeisessd asemassa on tydperusteisen
maahanmuuton edistdiminen tydvoiman parantamiseksi. Turvapaikkapolitiikan uudel-
leenarviointiin ei tdlld erdd ndhty vastaavaa tarvetta kuin Vanhasen toisen hallituksen
aikana. Vuonna 2010 tehdyt lainsdddantomuutokset ilmeisesti koettiin riittdviksi. Vuo-
den 2015 aikana tapahtunut pakolaisten méaridn voimakas kasvu johti siihen, ettd Juha

Sipildn hallitus hyvéksyi listauksen maahanmuuttopoliittisista toimenpiteistd ja myo-

hemmin turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman.42 Turvapaikkapolitiikkaa tiukenta-
vat toimenpiteet on toteutettu vuonna 2016 ulkomaalaislain muutoksilla, jotka koskivat
humanitaarisen suojelun antamista, perheenyhdistimistd ja muutoksenhakua. Humani-
taarisen suojelun perusteella ei endd myonnetd oleskelulupia. Vaatimusta perheenjise-
nen turvatusta toimeentulosta on laajennettu kansainvélistd suojelua saaneiden perheen-

yhdistdmisen edellytyksend. Valitusaikoja hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallin-

) 43
to-oikeudessa on lyhennetty.

Keskustelu nyt kdynnissd olevasta lakihankkeesta ja yleisemmin maahanmuutosta ja

turvapaikanhakijoista on kdynyt vilkkaana viimeisten vuosien aikana. Sisdministerion

40
Aer 2016, s. 19-21.
1

Sisdasiainministerio 2013.

4

42
Juha Sipildn hallituskaudella toteutettuja ulkomaalaislain muutoksia on késitelty jo edeltdvéssd luvussa.
Kokonaisuudessaan listaus on liitteessé 1.

43
Aer 2016, s. 22.
15



lakihanke liittyy Lahi-iddsséd pitkdédn jatkuneisiin konflikteihin, joiden seurauksena tur-
vapaikanhakijoiden mairit kasvoivat Euroopassa voimakkaasti vuonna 2015. Suomessa
Maahanmuuttovirasto on tehnyt aiempiin vuosiin ndhden moninkertaisen maarian paa-
toksid. Rikoksiin syyllistyneiden ja yleiselle jarjestykselle varallisten henkildiden maas-
ta poistamiseen liittyvd lakihanke on osa tilanteeseen reagointia ja Suomen maahan-
muutto- ja turvapaikkapolititkan kiristimistd. Muutosprosessi alkoi jo ennen syksya
2015, mutta merkittivat tekijét siind ovat olleet juuri kyseisen sisdministerion hankkeen

asettaminen ja Juha Sipildn hallituksen (08.12.2015) turvapaikkapoliittinen toimenpide-

: 44
ohjelma.

2.1.4. Lakihanke, sen taustavaikuttimet ja lainsidfidinnon kansainvilistyminen
Lainsdddannon kansainvélistyminen nostaa lainsdadéntotutkimuksen emeritusprofessori

Jyrki Talan mukaan esiin ajatuksen sdintelyn vastaanottajavaltiosta. Télla kisitteelld
Tala kuvaa yksittdisen valtion asemaa tilanteessa, jossa se omaksuu muualla sdddetyn
sdadntelyn osaksi omaa oikeusjarjestystddn. Téssa tilanteessa valtiolta puuttuu mahdolli-
suus puuttua sddnndsten sisdltoon omilla ratkaisuillaan. Kasitteelli on Talan mukaan
alemmin viitattu kehitysmaiden oikeudelliseen tilanteeseen, jossa ne on pakotetut
omaksumaan kehittyneiden maiden ja kansainvilisten organisaatioiden vaatimuksia.

Talan mukaan kisitteelld voitiin (vuonna 2005) kuvata myos esimerkiksi EU:n ja sen

.. 45
jasenvaltioiden suhdetta.

Tamin lisdksi voidaan kisitettd kdyttdd kuvaamaan yleisesti kansallisvaltiota suhteessa
maailmanpolitiikan prosesseihin ja muutosvoimiin. Pitkddn jatkunut L&hi-idén kriisi on
johtanut vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden mairdn voimakkaaseen kasvuun Euroo-
passa. Tdma on taas motivoinut muutosprosesseja kansallisissa viranomaisohjeistuksis-
sa ja lainsdddanndssd, mutta myds kansainvélisesti EU:n linjauksissa. Yksittdinen kan-
sallisvaltio ei siten ole vain turvapaikanhakijoiden, vaan myd&s globaalien vaikutteiden
ja muutosten vastaanottajavaltio. Tdma sinéllddn e1 ole uusi ilmid, mutta aiemmin vai-
kuttimena toimivat ldhinnd globaali talous ja maailmanpolitiikka diplomatian tasolla,
nyt lainsdddantdmuutoksiin ryhdytddn, koska tuhannet ulkomaalaiset konkreettisesti
saapuivat maahan. Tutkielma késittelee rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karko-
tuksia, eikd siten kysymys turvapaikanhakijoista suoranaisesti liity kyseiseen lakihank-
keeseen tai opinndytetyohon. Eduskuntakeskustelussa ja julkisessa keskustelussa kui-

tenkin ndma asiat virheellisesti linkitetdan. Jollain ajatuksen- tai tunnetasolla maahantu-

44
Saarikkomdki, Oljakka, Vanto, Pirjatanniemi, Lavapuro & Alvesalo-Kuusi 2018, s.1.
45
Tala 2005, s. 54.
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lijoihin kriittisesti suhtautuvat yhdistdvat ndmé asiat herkasti samaksi ilmidksi. Tastéd
ndkokulmasta kyseinen lakihanke on myds reaktio turvapaikanhakijoiden mééréan li-
sddntymiseen ja tdhdn ilmidon liitettyyn yleiseen turvattomuuden kokemukseen, mika
peilautuu osassa poliittisia puheenvuoroja. Perusteluna siten lainsdddédntomuutokselle

on pakottava tarve reagoida kansallisvaltion ulkopuoliseen drsykkeeseen.

Tala kirjoittaakin yhtend kansainvilistymisprosessin piirteend sdéntelyn oikeasta tai op-

timaalisesta tasosta. Tala viittaa késitteelld kirjan julkaisemisaikaan (2005) kédytyyn

keskusteluun sddntelyn madrittymisestd yhd enemmaén ylikansallisessa tilassa.46 Sit-
temmin voidaan ajatella prosessin saavuttaneen ainakin jossain méirin EU:n osalta la-
kipisteensd, mikd selkeimmin kulminoitui Britannian Brexit-d4nestykseen (2015).
Vaikka Brexitissé ei sindllddn ollut kyse vain ylikansallisista sdddoksistd, kiteytyi asian
ympadrilld kdyty keskustelu pddosin kysymyksiin kansallisesta itsemadrddmisoikeudesta,
maahanmuuttopolitiikasta ja taloudesta. Samoja kaikuja on kuultavissa myds keskuste-

luissa koskien maahanmuuttajia ja ulkomaalaisia Suomessa.

Talan mukaan kansainvilistyvd oikeudellinen sdintely pakottaa pohtimaan kysymysta
sdadntelyn hyvéksyttivyydestd. Hinen mukaansa aiemmin perustuslaki mééritti lainsaa-
tdjdn toimivallan rajat ja sisdllon. Sddntelyn hyviksyttivyys perustui edustukselliseen
parlamentin valtaan. Sdéntelyprosessin osana on perinteisesti kuultu my®0s eri intressita-

hoja ja julkista keskustelua. Namaé piirteet on néhty takeina sille, ettd kansalaiset pitdvét

e e e .. R
lainsdddantod hyvéksyttdvana.

Kansainvilistymiskehityksen myotd tdtd osallistumiseen ja edustukselliseen periaattee-
seen nojaavaa oikeutusta ei endd ole samassa méairin. Tutkielman aiheena olevan laki-
hankkeen ndkdkulmasta kyseinen kansainvilistymiseen liittyva piirre ei kuitenkaan ak-
tivoidu. Voidaan ajatella, ettd vaalien kautta valitut edustajat ja niiden enemmisto seka
hallitus tekevit juuri sellaista polititkkaa kuin enemmistd dénestdjistd on halunnut. Ai-
kaa ennen turvapaikanhakijoiden mééran kasvua ja nykyistd hallitusohjelmaa (2015) oli
juurt ulkomaalaislakiin tehty muutoksia (2013) koskien EU-oleskeluluvan saamisen
helpottamista. Lakihanketta perusteltiin yhdenvertaisuudella ja maahanmuuttajien ase-
man tasavertaistamisena suhteessa kansalaisiin, mikd osaltaan néhtiin parantavan integ-

roitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdmén lisdksi kyseisessé hallituksen esityksessa

* Tala 2005, s. 55.
47
Tala 2005, s. 56.

17



tuotiin perusteluissa esiin kyseisen lakimuutoksen tekninen luonne, koska kyseinen séa-
dos oli EU-perusteinen ja siten implementoitava kansallisesti. Tétd taustaa vasten voi-

daan, perustellusti kysyé olivatko nima niitd argumentointeja ja ndkokulmia, jotka ovat

. . . - e . . 48
sittemmin motivoineet osaa ddnestijistd seuraavissa eduskuntavaaleissa.

2.2. Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat

Rikos- ja turvallisuusperusteisen maasta poistamisen ilmidtd voidaan pyrkid selittimééan
laajemman niin sanotun yleisen tai makroteorian ndkokulmasta. Sosiologian makroteo-
riat ovat teoreettisia perinteitd, jotka jakautuvat lukemattomiin alateoriaperinteisiin ja
keskendidn kiisteleviinkin koulukuntiin. Jokaisella teoriasuuntauksella on omat enem-
min tai vihemman vakiintuneet késitteenmairittelynsa ja tulkintatapansa yhteiskunnal-
lisista ilmiGistd. Seuraavaksi esitellddn lyhyesti sosiologian kolme makroteoriaa ja tar-

kastellaan tutkimuksen teemaa niiden kautta.

Funktionalismi on teoreettinen ndkokulma, joka perustuu ajatukseen, ettd sosiaalisia

instituutioita ja niiden toimintaa voidaan parhaiten selittdd niiden funktioiden kautta, eli

. . . C e 49 _ .
kuinka instituutiot myo6tivaikuttavat yhteiskunnan tai yhteisén jatkuvuuteen. Esimer-
kiksi lakihankkeen yhteiskunnallinen funktio ilmenee funktionalismin mukaan niissi

rakenteissa, joita muutoksella pyritddn yllapitdmaan.

Funktionalismi perustuu normiteoriaan. Rakenteellista funktionalismia on perustellusti
my0s kritisoitu. Ensinndkin teoriaa on pidetty epédhistoriallisena. Teoria antaa selityksia,
sille, minké&laisia instituutioita nykyisessd yhteiskunnassa on, mutta ei sille miten ne
ovat muodostuneet. Teoria ikdén kuin antaa vahvistuksen vallitseville yhteiskunnallisil-
le oloille ja perustelu kaikenlaisen yhteiskunnallisen muutoksen tarpeettomuutta. Toi-
seksi normiteorian valossa on vaikea ymmartdd yhteiskunnallisia ristiriitoja. Normiteo-
ria kun ldhtee siitd, ettd instituutiot perustuvat yhteisesti omaksuttuihin ja hyvéksyttyi-
hin normeihin. Normiteorian mukaan kaikki yhteiskunnalliset ryhmét hyvéksyvit yhtei-

sen yhteiskuntajdrjestelmin. Normiteorian vastapainoksi kehittyi sittemmin niin sanottu

.50
konfliktiteoria.

48
HE 29/2013 vp.
49
Giddens & Sutton 2017, s. 999.
50
Sulkunen 1999, s. 232-237.
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Kuten funktionalismissa, myos konfliktiteoriassa painotetaan sosiaalisia rakenteita.
Konfliktiteoreetikot kuitenkin hylkddvit ajatuksen konsensuksesta yhteiskunnallisista
normeista. Sen sijaan konfliktiteoriassa korostetaan yhteiskunnallisten jakojen merkitys-
td, mikd tuo esiin kysymykset vallasta, epidtasa-arvosta ja kilpailullisesta taistelusta.
Konfliktiteoreetikot nikevét yhteiskunnan jakautuneena ryhmiin, jotka ajavat omaa etu-
aan. Konfliktiteoriassa tarkastellaan jénnitteitd hallitsevan ryhmén ja vihempiosaisten

vdlilla, ja pyritddn ymmartdmadn kuinka kontrollisuhteita muodostetaan ja ylldpide-

sow Ol
taan.

Kolmas sosiologian niin sanotuista makroteorioista on symbolinen interaktionismi, jos-
sa painotetaan symbolien ja kielen roolia inhimillisen kanssakdymisen ja vuorovaiku-
tuksen ydinelementteind. Symbolisessa interaktionismissa kieli ja sen sisdltiméat merki-
tykset ovat avainasemassa. Symbolista interaktionismia on kritisoitu siité, ettd se tarkas-

tellessaan vuorovaikutussuhteita jittdd suuremmat yhteiskunnalliset rakenteet huomiot-

52
ta.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan rikos- ja turvallisuusperusteista karkottamista kon-
fliktiteorian ja funktionalismin ndkdkulmasta. Varsinaiset tutkimuskysymykset on ase-

tettu kiyttden hyvéksi ndiden teoriaperinteiden késitteitd rakenne ja funktio.

Tutkimuksessa hyodynnetdédn kéasitettd toiseuttaminen53, joka on linkitettdvissa konflik-
titeorian ndkemykseen yhteiskunnallisesta vallankdytostd ja epétasa-arvosta. Toiseutta-
misella tarkoitetaan erontekoja “meidén” ja “muiden” vilille, mikd mahdollistaa samal-
la oman ryhmén identiteetin maéritelyn. Toiseuttamisen késitettd voidaan periaatteessa
tulkita myods symbolisen interaktionismin ndkokulmasta, mutta silloin tutkimuskysy-
mykset ja —asetelma olisivat toisenlaiset. Poliittinen pdédtdksenteko voidaan ndhdd myds
pyrkimyksend pitdd ylld vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd, mikd sopii taas funktionalis-
min ndkdkulmaan. Tulosten tulkinnassa ja johtopditoksissd pyritddn kommentoimaan
tehtyja 10ydoksia konfliktiteorian ja funktionalismin ndkdkulmista. Lisdksi rakenteen
késitettd hyodynnetddn, tulkitsemalla Anthony Giddensin rakenteistumisteoriaa ja onto-

logien epdvarmuuden késitetta.

> Giddens & Sutton 2017, s. 20.
52
Giddens & Sutton 2017, s. 22-24, 1017.

» kts. esim. toiseuden erilaisista madadritelmistd Beauvoir 1949/2009; Said 1978/1985; Bauman
1990/1997; Lévi-Strauss 1955/1997.

19



Giddens on ehkd yksi tdiméin hetken arvostetuimmista sosiologeista ja yhteiskuntateo-

reetikoista54. Giddensin rakenteistumisteoria perustuu késitykseen kieltd kédyttdvan sub-
jektin luonteesta. Giddensin mukaan rakenteistumisessa on kyse kahdensuuntaisesta
prosessista, jossa me yksilollisilld teoillamme muovaamme sosiaalista maailmaamme,
mutta samalla olemme itse yhteiskunnan muovaamia. Giddensin mukaan yhteiskunnal-
liset jarjestelmit uusinnetaan ajallisessa ja konkreettisessa yhteiskunnallisessa toimin-
nassa. Rakenteistumisteoria pyrkii yhdistiméén sosiologian kaksi eri késitteellistd suun-

tausta, yhtdaltd kysymyksen yksilostd ja toimijuudesta ja toisaalta sosiaalisista raken-

.. 55
teista.

Erottelujen tekeminen on vilttdiméton osa sdidntdjen luomista. “Poikkeavuus” muuttuu
helposti itsestddn selvéksi, asiaksi jota ei osata kyseenalaistaa. “Toiset” ovat erilaisia
kuin ’me”. Vastakkainasettelulla luodaan kuvaa yhtenéiset rintamasta ’pahaa vastaan”.
Anthony Giddensin kuvaaman ontologisen epdvarmuuden voidaan ajatella osaltaan
vahvistavan erotteluja meihin ja muihin. Késitteelld Giddens tarkoittaa tilaa, jossa ny-
kyihminen eldd globalisaation my6td yksilokeskeisemmaéksi muuttuneessa maailmassa.
Yhteiskunnan moniarvoistumisen myotd vanhat perinteet ja traditiot ovat menettdneet
merkitystddn. Tdmad mahdollistaa yksil6illd esimerkiksi individualistisempia eldménva-
lintoja kuin aikaisemmin. Toisaalta muutos on tuonut mukanaan jatkuvan epdvarmuu-
den. Valinnanmahdollisuuksiin arjessa saattavat vaikuttaa tapahtumat globaalissa talou-

dessa tai kansainvalisissd konflikteissa. Luottamuksen ja riskin késitteet aktualisoituvat

o e 00 . . .. .
uudella tavalla ihmisten eldméssd. Turvallisuus rakentuu siten osaksi identiteettid. Jyr-
kemmélld erolla muihin tdssd valintojen mahdollisuuksien ja -pakkojen maailmassa on

yksilon keino luoda identiteetilleen turvallista perustaa.

Liséksi kun kirjoitetaan maahanmuutosta, maassa oleskelusta, rikoksista ja karkotuksis-
ta, el voida kriminologian saralla sivuuttaa niin sanotun liikkuvuuden kriminologian
suuntausta. Sharon Pickering, Mary Bosworth ja Katja Franko Aas maéarittelevét artik-
kelissaan litkkuvuuden kriminologiaa (criminolgy of mobility), tutkimussuuntaukseksi
joka niin teoreettisesti kuin empiirisestikin pyrkii kuvaamaan maahanmuuton ja rikolli-

suuden yhteen kietoutumista. Kirjoittajien mukaan kriminologiset teoriat nostavat esiin

* Kotkas 2010, s. 89-90.
55

Giddens & Sutton 2017, s. 89-90, 1017.
56

Giddens & Sutton 2017, s. 145-146.
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keskeisid kysymyksid yhteiskunnan perusteista ja moraalisista uskomuksista. Kirjoitta-
jien mukaan se, kuinka yhteiskunta kohtelee rikollisia ja uhreja, kertoo laajemmin yh-

teiskunnallisista arvoista ja tavoitteista. Yhteiskuntien tavat mééritelld rangaistukset ja

. .. oo . . . . . 57
poikkeavuus kuvaavat sosiaalista jirjestysté ja solidaarisuutta.

Kirjoittajien mukaan perinteisesti kriminologiassa on keskitytty kansallisvaltioihin ja
niiden kansalaisiin. Globalisaatio ja suuret liikkkuvat ihmismassat (mass mobility) ovat
kuitenkin haastaneet timén asetelman. Siten uusi litkkuvuuden kriminologian tutkimus-
ala on kiinnostunut kansalaisuuden, rodun, sukupuolen, etnisyyden ja maahanmuuton
kontrollista. Liikkuvuuden kriminologian tutkimuskohteita ovat sisdllyttimisen ja ulos-
sulkemisen prosessit maan rajalla ja maiden sisédlld. Nama prosessit hyodyntavét rikos-

oikeusjarjestelmén, hallinto-oikeuden ja tdytdntoonpanon keinoja, sekd lisdksi armei-

. . 58
jan resursscja.

Kirjoittajat méérittelevat kolme itsendistd tutkimussuuntausta, jotka ovat edeltdneet
litkkkuvuuden kriminologian syntyd. Ensimmadinen késittelee kriminologista identiteetin
tutkimusta (identity), toinen liikkuvuutta ja rajoja (mobility and border) ja kolmas glo-
baalia maahanmuuton kontrollikoneistoa (global migration control industry). Madritel-
lessddn litkkuvuuden kriminologiaa, kirjoittajat kuvaavat eri tutkimusperinteiti. Y htail-
td litkkkuvuuden kriminalisointia on tutkittu teoreettisesti ja osin empiirisesti, erityisesti
etnografisin ja tilastollisin keinoin. Teoreettisia 1dhtokohtia ovat kirjoittajien mukaan
kisitelleet sosiologian klassikot kuten esimerkiksi Georg Simmel. Tamaén liséksi kirjoit-
tajat haluavat nostaa esiin teoriaperinteen, joka osaltaan on mdiérittanyt liikkkuvuuden
tutkimusta kriminologian alalla. Kirjoittajien mukaan nykyajan muuttoliikkeet liittyvit
kolonialismin historiaan, ja siten on litkkuvuuden kriminologian osaltaan otettava kan-
taa kolonialismin jdlkeiseen kriminologiaan (postcolonial criminology). Toinen merki-
tyksellinen teoriaperinne liikkuvuuden kriminologian taustalla on kirjoittajien mukaan
feministinen kriminologia, joka nosti tutkimuksen keskioon sukupuolen. Témén lisdksi
feministinen kriminologia perehtyi metodologisiin kysymyksiin sekd haavoittuvassa

asemassa olevien ryhmien tutkimukseen. Namd molemmat ovat olleet kirjoittajien mu-

kaan merkityksellisid ndkokulmia litkkuvuuden ‘[utkimukselle.59

57
Pickering, Bosworth & Aas 2014, s. 1; kts. my0s esim. Aas 2012; Barker 2012.
58
Pickering, Bosworth & Aas 2014, s. 2.
59
Pickering, Bosworth & Aas 2014, s. 2, 4-6.
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Kirjoittajat ovat edelleen eritelleet liikkkuvuuden ja rajojen kriminologian perinteesta
kolme erillistd tutkimussuuntausta. Rajoja on tutkittu ensinnékin rikoksen tekopaikkana
(location of offending). Toiseksi rajat toimivat viitekehyksend ja méérittelyn keinona
(framing device). Kolmanneksi valtioiden rajat ylittava valvonta (transnational policing)

nosti rajan késitteen tutkimuksen keskioon ja muotoutui liikkuvuuden kriminologiana

. 60
tunnettu tutkimussuuntaus.

Tutkielman aiheena on rikoksiin syyllistyneiden ja turvallisuudelle vaarallisten karko-
tukset ja tutkimus paikantuu siten liikkuvuutta ja rajoja koskevaan perinteeseen. Tut-
kielma ammentaa liikkuvuuden kriminologian teoretisoinneista ja hyddyntdd kvantita-
titvisia tutkimusmenetelmid. Tutkielma ei linkity suoranaisesti feministiseen kriminolo-
giaan, muuten kuin hyddyntdmalld sen kriittistd tutkimusotetta. Samoin voidaan todeta

suhteessa post-koloniaaliseen kriminologiaan.

2.2.1. Ilmio osana historiallista ja yhteiskunnallista kehitysti
Ulkomaalaisten oikeudellisen aseman lahtokohtana on normatiivien ero valtion kansa-

laisten ja ulkomaalaisten vélilld. Valtion suvereniteettiin perustuva maahanmuuttokont-
rolli on kuitenkin melko myo6héinen oikeudellinen ilmid ja se kehittyi vasta 1900-luvun
aikana. Aikaisemmin litkkuvuus oli vapaampaa, eikd maahanmuuttoa sdénnelty. Toi-

saalta valtioiden maahanmuuttopolititkkaa ei myOskddn kansainvélisen oikeuden puo-

. . 2o Ol
lesta rajoitettu mitenk&dén.

Ennen 1990-luvun alkua maahanmuutto Suomeen oli varsin véhdistd, ja erityisesti
1960- ja 1970-luvuilla maastamuutto oli yleisempad. Maastamuutto suuntautui péiasi-
assa Ruotsiin. Viimeisten vuosikymmenten aikana on kuitenkin tilanne muuttunut, ja
ulkomaalaistaustaisten osuus Suomessa asuvista ihmisistd on lisddntynyt. Tilastokes-
kuksen mukaan vuoden 2015 lopussa Suomessa asui 339 000 syntyperiltidn ulkomaa-
laistaustaiseksi maériteltyd ithmistd, joista pddosa (84 %) oli ulkomailla syntyneitd en-
simmadisen polven siirtolaisia. Yleisimpid syntymdmaita ovat Vendjd (mukaan lukien

Neuvostoliitto) ja Viro. Néiden lisdksi Suomessa asuu huomattava joukko Ruotsista

. . . . . . . 62
Suomeen muuttaneita, suomalaisille vanhemmille Ruotsissa syntyneita lapsia.
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Maahanmuuton lisddnnyttyd myds keskustelu ulkomaalaisten tekemistd (ja kokemista)
rikoksista on kiihtynyt niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. Aihetta kisittele-
vit kriminologiset tutkimukset ovat saaneet paljon mediahuomiota. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd Suomessa, samoin kuin muissa Pohjoismaissa ja monissa Euroopan mais-
sa, maahanmuuttajat tekevét valtaviestod enemmaén rikoksia. Tdmé ei kuitenkaan pade
kaikkiin maahanmuuttajaryhmiin. Joidenkin maahanmuuttajaryhmien korkeampi rikol-
lisuus selittyy véestorakenteella ja sosiaalisella huono-osaisuudella. Nama seikat eivét
kuitenkaan kokonaan selitd ryhmien vilisid eroja. Liséksi tutkimusten mukaan erot ri-
kollisuudessa eri ldhtoalueilta tulleiden maahanmuuttajaryhmien vélilld ovat suurempia
kuin erot valtavdeston ja kaikkien maahanmuuttajien vililld. Kriminologisesti ei 1dhto-
kohtaisesti ole mielekéstd siksi vertailla kantaviestod ja maahanmuuttajia kokonaisina
ryhmind. Suomessa poliisin tietoon tulleista rikollisuudesta suhteessa eniten rikoksia
tekevit Afrikasta ja Ldhi-1ddstd muuttaneiden maahanmuuttajien ryhmit. Maahanmuu-
ton ja rikollisuuden yhteyden tutkiminen on kuitenkin vaikeaa. Tutkimuksen haasteina
on esitetty populaation koon miérittdmisté, taustamuuttujien luotettava mittaaminen ja
kokonaisrikollisuuden mittaaminen. Nuorten maahanmuuttajien rikollisuutta selittda
keskimadrdistd heikompi vanhempien kontrolli sekd vapaa-ajan viettiminen kontrollin
ulkopuolella. Toisaalta on huomion arvoista, ettd vaikka maahanmuuttajiin saattaa koh-

distua valtavdestod enemmaén virallista kontrollia, poliisitilastoissa havaittua eroa rikol-

. . . S X
lisuudessa ei voida selittida vain silla.

Mitd tdmd sitten tutkimusten valossa tarkalleen ottaen tarkoittaa? Jos litkennerikoksia ei
oteta huomioon, maahanmuuttajat olivat vuonna 2015 epdiltynd noin 13 000 rikoksesta,
mikd tarkoittaa ettd noin 6 % rikoksista epdillyistd oli maahanmuuttajataustaisia. Kuusi
prosenttia on kohtalaisen védhén, ottaen huomioon kuinka suurena turvallisuusriskind
juurt rikoksiin syyllistyneitd ulkomaalaisia yleisesti pidetddn. On kuitenkin todettava,
ettd kyseiset luvut suhteutettuna viestomaardin, tarkoittavat sitd, ettd maahanmuuttajat
ovat viime vuosina tehneet noin 50 % enemmaén rikoksia kuin valtaviestd. Suhteellinen
ero ndyttdd kuitenkin vdhentyneen viime vuosina. Tdmé tarkoittaa, ettd vaikka maa-
hanmuuttajien tekemien rikosten absoluuttinen miérd on kasvussa, suhteellinen méaara

on laskenut. Tamai johtuu siitd, ettd maahanmuuttajien maard on vastaavasti lisddntynyt.
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Kaikki maahanmuuttajat eivét siis tee rikoksia, vaan nykyéddn suhteellisesti pienempi

. . . 64
osuus kuin aiemmin.

Rikoksen uhriksi joutuvat ryhmét ovat pitkélti samoja kuin rikoksia tekevét. Niilld maa-
hanmuuttajaryhmilld, joilla on muita korkeampi todenndkdisyys tehdd rikoksia, on
my06s keskimddrdistd suurempi riski joutua rikoksen uhriksi. Maahanmuuttajaryhmien
vililld on my0s eroja siind, kehen heiddn tekeméansi rikokset kohdistuvat. Vaikuttaakin
siltd, ettd varsin huomattavaosa maahanmuuttajien poliisin tietoon tulleesta vékivallasta

on etnisten vihemmistojen keskindistd vikivaltaa, erityisesti ryhmissd, joissa vékivalta-

rikoksia tehddén palj on.65

Jotkin maahanmuuttajaryhmét syyllistyvét siis toisia ryhmid useammin rikoksiin, ja
erot eri maahanmuuttajaryhmien vililld ovat suurempia kuin ero valtavieston ja ulko-
maalaisten vililla. Tutkimusten valossa voidaan sanoa, ettd suhteellisen pieni ulkomaa-
laistaustaisten joukko syyllistyy rikoksiin. Ulkomaalaislakia ja sen muutoksia ei siten
voida perustella vain ulkomaalaisten suurella maarilla tai heidén aiheuttamallaan riskil-
14 Suomalaiselle yhteiskunnalle tai kansalaisten turvallisuudelle. Ulkomaalaislaissa ja
sen kehityksessd 1dapi vuosikymmenten on kyse myos muista tekijoistd. Ulkomaalais-
lainsdddéantd on syntynyt osin reaktiona ihmisten lisddntyneeseen liikkuvuuteen, EU-
lainsdddantoon ja viimeisimpind reaktiona alkujaan paikallisiin kriiseihin, jotka ovat

aikaan saaneet turvapaikanhakijoiden mééran voimakkaan kasvun Euroopassa.

2.2.2. Yhteiskuntateoreettisia niikokulmia ulkomaalaislain kehitykseen
Ulkomaalaislain viimeaikaiset muutokset kuvastavat my0s pyrkimystd hallita tiukem-

min maahan tuloa, maassa oleskelua ja tdélld tyoskentelyd. Turvallisuutta haetaan konk-
reettisista ja yksinkertaisista sddnndstelyistd, vaikka epdvarmuutta luovat ilmiot ovat
monimutkaisia ja vaikeasti hallittavia, kuten globaalin talouden heilahtelut tai sodan-
kdynti Euroopan ulkopuolella. Yleisessd keskustelussa esitetdén juuri maasta karkotta-
mista “ratkaisuna” ulkomaalaistaustaisten tekemédan rikollisuuteen. Ongelman syyt ja
juuret ovat kuitenkin syvemmaélld. Teemaan liittyen on Anthony Giddens kirjoittanut
ontologisesta epavarmuudesta. Késitteelld Giddens tarkoittaa tilannetta, jossa valinnan-
mahdollisuudet ovat lisddntyneet yhteiskunnan moniarvoistumisen myo6td. Samalla kui-

tenkin perinteet ja traditiot ovat menettdneet merkitystddn. Muutos mahdollistaa yksi-

64
Kivivuori, Aaltonen, Ndsi, Suonpdd & Danielsson 2018, s. 378; Niemi & Lehti 2016.

65
Kivivuori, Aaltonen, Ndsi, Suonpdd & Danielsson 2018, s. 378-379; Lehti, Salmi, Aaltonen, Daniels-
son, Hinkkanen, Niemi, Sirén & Suonpdd 2014, s. 65-72.

24



. . .o .. 66
16ille valinnanvapauden, mutta samalla tuo mukanaan myos jatkuvan epdvarmuuden.

Tamai saattaa yhtdélti johtaa eri vihemmistdjen aseman paranemiseen yhteiskunnassa,
kun erilaisille elaméintavoille on enemman tilaa, mutta toisaalta myos osassa yhteiskun-
taa pyrkimykseen kohti esimerkiksi perinteitd, selkeitd arvoja, sukupuolirooleja ja na-
tionalismia. ”Rajat kiinni”- ja “Irti EU:sta”-liikkeissd voi siten olla tulkittavissa tiettyd
turvallisuushakuisuutta, jolla pyritddn vastaamaan globalisaation mukanaan tuomiin
minen on kuitenkin huono strategia. Globalisaatio kaikkine lieveilmidineen ei ole torjut-

tavissa valtion rajat sulkemalla.

Giddensin rakenteistumisteoriassa yhteiskunta ymmaérretdin osaksi kaksisuuntaista pro-
sessia, jossa yksilot yhtdiltd teoillaan muovaavat sosiaalista todellisuuttaan ja toisaalta

ovat samalla sen samaisen sosiaalisen todellisuuden muovaamia itse. Giddensin mukaan

ndissd prosesseissa yhteiskunnalliset jarjestelmét uusinnetaan.67 Oivaltavasta rakenteis-
tumisteoriasta huolimatta Giddens tarjoaa haasteen oikeustieteilijélle, joka haluaa sovel-
taa hdnen yhteiskuntateoreettista ajattelua oikeuteen. Giddens ei nimittiin ole laajassa
tuotannossaan kisitellyt juurikaan oikeuteen liittyvid teemoja. Toomas Kotkaksen mu-
kaan tehtdva ei kuitenkaan ole mahdoton, silld Giddens kéyttdd analyysissaan kisitetta
”sadnnot” (rules). Sddnnot ovat Giddensin mukaan osa rakenteita. Giddens kuitenkin
korostaa teoriassaan rakenteiden toimintaa mahdollistavaa ulottuvuutta ja siten samalla
tekee pesderoa funktionalismiin, jossa rakenteet ndhddin 1dhinni rajoittavan inhimillista
toimintaa. Giddensin rakenteistumisteoriaa onkin kritisoitu siitd, ettd se sivuuttaa yh-
teiskunnallisten rakenteiden rajoittavan vaikutuksen ja niihin liittyvén vallankédyton. Ta-
hén Giddens on vastannut toteamalla, ettd arkipdivin sddnn6t ovat sosiaalisen systeemin
kannalta usein tdrkedmpid kuin oikeudelliset sddnnot. Han ei kuitenkaan perustele vii-
tettddn. Giddensin rakenteistumisteoria litkkuu Kotkaksen mukaan niin yleiselld tasolla,
ettei se mahdollista oikeudellisten sdéntdjen ja instituutioiden tarkempaa analyysia. Sen

sijaan teoriaa voidaan hyoddyntdd analysoitaessa oikeuden rakenteistumista, kuten on

. G . . . . . . . 68
tehty esimerkiksi Kaarlo Tuorin ”oikeudellisen rakenteistumisen teoriassa”.

Giddensin rakenteistumisteorian ajatusmallia lainaten voidaan todeta, ettd kommentoi-

malla maahanmuuttoaiheista nettikeskustelua tai allekirjoittamalla kansalaisaloitteen voi

 Giddens & Sutton 2017, s. 145-146.
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osaltaan edistdd toisettamista. Toisaalta kansalaisaloitteet voidaan ndhdd myos tapana
tuoda julki yhteiskuntakritiikkid. Suomalaista ulkomaalaislain kehitystd kuvaavatkin
siten yhtédaikaisesti vaikuttavat vastakkaiset trendit. Yhtédéltd ulkomaalaislainsdadannon
kehitykseen on vaikuttanut humanismi, toisaalta ulossulkemisen tavoite. Ulkomaalais-
lainsdddéantd on ndhty osaksi vain hallinnollisena ongelmana, jolla manageroidaan ih-
misryhmié. Toisaalta on noussut rangaistuspopulismi ja sdintely on lisddntynyt ja sa-
malla monimutkaistunut. Suomi, kuten muutkin Pohjoismaat ndhdddn tyypillisesti edis-
tyksellisind maina, jotka suojelevat demokratiaa ja ihmisoikeuksia keskeisimpini arvoi-
naan. Tdmd ndenndisesti ideaali ja neutraali hallinto kdtkee kuitenkin taakseen oikeus-

valtioperiaatteen valikoivaa soveltamista.

Vanessa Barkerin mukaan demokratian paradoksi on se, ettd se kohtelee eri tavoin jise-
nid ja ei-jdsenid. Siten demokratia itsessdén rajoittaa litkkuvuutta. Demokratian késittee-
seen on Barkerin mukaan sisddnrakennettu luonnollistettu ajatus kansasta ja alueesta,
mikd itsessddn vahvistaa kédsitystd, ettd kaikille thmisille on maarityt paikat maailman-
kartalla. Barkerin mukaan tdma ajatusmalli on historiallisesti tuotettu prosesseissa, jois-

sa kansa ja alue on linkitetty yhteen, kansallistettu ja demokratisoitu. Tédlld on Barkerin

mukaan luotu oikeutus jdsenten ja ei-jdsenten eridville kohteluille.

Demokratioiden tulisi Barkerin mukaan paradoksaalisesti edistdd tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta. Ndiden periaatteiden tulisi erityisesti koskea rotua, uskontoa, sukupuolta,
seksuaalista suuntautumista ja syntyperdd. Téstd huolimatta demokratiat maarittavét
laillisia hierarkioita, jotka koskevat thmisten oikeuksia ja niiden suojelua. Barkerin mu-
kaan erityisesti ddnestysoikeuden rajaaminen ja mahdollisuus karkotuksiin, asettavat
thmisryhmat eriarvoisiin asemiin. Erityistapauksena Barker nostaa tekstissdén esiin ri-
koksiin syyllistyneet ulkomaalaiset. Rikosoikeudellisen tuomion liséksi heihin kohdis-
tuu tietyin edellytyksin hallinnollisena seurauksena ja lisdrangaistuksena maasta karko-
tus. Tdméan mahdollistaa juuri heidén ei-kansalaisen status. Maan kansalaiset, jotka te-
kevdt saman rikoksen, eivdt voi joutua karkotetuiksi. Siten Barkerin mukaan juuri ri-
koksiin syyllistyneiden karkotukset ovat valtiovallan ddrimmaéisin muoto. Tadmén lisdksi

tulee huomioida, etti EU:ssa jos henkilo karkotetaan jdsenmaasta, hénet karkotetaan

* Barker 2013, s. 245.
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samalla kaikista 27:std EU-maasta. Barkerin mukaan jotkut asiantuntijat ndkevit tdmén

. . 70
kaksoisrangaistuksena.

Tutkielman aiheena on lakihanke, joka pyrkii nopeuttamaan rikoksiin syyllistyneiden ja
turvallisuudelle vaarallisten karkotusten tdytint6onpanoa. Siten Barkerin esiin nostama
demokratian paradoksi yhtdilta tasa-arvon edistimisesti ja kiistdmisesta toisilta, ndyttaa
voivan hyvin my6s Suomessa. Barkerin huomiot ja argumentit ovat oikeutettuja ja tark-
kandkoisid. Demokratian legitimoidut ja luonnollistetut toimintatavat eivét saa osakseen
kritiikkid yleisessd keskustelussa tai viranomaisldhteissi. Oikeutus eriarvoiseen kohte-
luun otetaan annettuna ja itsestddn selvind, miké osaltaan on juuri mahdollista Barkerin

kuvaaman kansallisvaltioiden kehityskulun kautta.

Demokratia rajoittaa liikkkuvuutta Barkerin mukaan myos méérittelemélld maahanmuut-

topolitiikkaa. Esimerkkind hén kayttda Ruotsia, jossa on pyritty tietoisesti yhtdalta edis-

tdmadn tyOperdistdi maahanmuuttoa ja toisaalta rajoittamaan turvapaikkapolitiikkaa.71
Myos Suomessa virallinen maahanmuutto-ohjelma asettaa tavoitteekseen lisitd tyope-
rdistd maahanmuuttoa. Pyrkimyksend on monen muunkin ldnsimaan tavoin valikoida
toivotut ainekset (koulutetut, varakkaat, ammatti-ithmiset), jotka voidaan ndhda positii-
visena taloudellisena resurssina suomalaiselle yhteiskunnalle. Samaan aikaan niin sanot-
tujen ei-toivottujen ainesten, eli turvapaikanhakijoiden ja muiden taloudellisesti ei-
aktiivisten maahantuloa pyritddn rajoittamaan ja heidin maasta poistamistaan nopeut-

tamaan ja helpottamaan.

Tamin lisdksi Barkerin mukaan demokraattisin keinoin pyritddn rajoittamaan liikku-
vuutta Ruotsissa erityisesti rikoksiin syyllistyneiden kohdalla. Esimerkkind hidn nostaa
esiin Ruotsidemokraattien ehdottaman lakihankkeen, jonka keskeisend sisdltond olisi
velvoittaa rikosoikeudet arvioimaan rikostuomion antamisen yhteydessd my0s karko-
tuspadtostd. Lakihanketta perusteltiin muun ohessa asettamalla vastakkain rikoksiin

syyllistyneen ulkomaalaisen siteet Ruotsiin ja toisaalta rikoksien uhrien oikeus kos-

72 et . . . . .
toon. Saman sisdltdinen lakialoite on annettu Suomessakin Perussuomalaisten toimes-

ta (Lakialoite LA 31/2015).
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Barkerin mukaan kriminalisointi (criminalization) saa lisdpainoarvon ulkomaalaisten
eriarvoistamisessa, koska se mahdollistaa ja oikeuttaa ihmisten lajittelun eriarvoisiin

ryhmiin. Samalla kriminalisointi auttaa demokratioita padseméén yli, jos ei jopa legiti-

moimaan sisdiset periaatteelliset ristiriitansa ja epdjohdonmukaisuutensa.

Tutkimuksen teoriatausta on siten hyvin laaja-alainen ja sitd voisi perustellusti myos
tastd kritisoida. Tavoitteena on kuitenkin tarkastella tutkittavaa ilmio6ta eri ndkokulmista
ja mahdollisesti selvittdd, mikd valituista ndkokulmista parhaiten selittdd kuvattavaa il-
miotd. Johtopdidtoksissd tullaan arvioimaan tutkimusta kokonaisuutena ja tissd yhtey-

dessd tuodaan esiin myds toteutetun tutkimuksen mahdollisia rajoitteita.

2.3. Aiempi tutkimus

Tamén luvun tavoitteena on esitelld aihetta kisittelevad kansainvélistd tutkimusta ja pei-
lata omaa tutkimusaihetta kyseisten tutkimusten keskeisimpiin teoretisointeihin ja tu-
loksiin. Kisiteltavat tutkimukset kuuluvat laaja-alaisesti tulkittuna kaikki liikkuvuuden
kriminologian alaan, jonka teoreettisia lahtokohtia ja tutkimusperinteitd kasiteltiin jo

edeltdavassa luvussa.

Kasiteltavat tutkimukset ovat valikoituneet suhteellisen tarkan rajauksen myd6td. Ensin-
ndkin oltiin pddasiassa kiinnostuneita eurooppalaisista tutkimuksista. Téastd kriteeristd
on tehty joitain myonnytyksid. Katsaus sisdltdd artikkeleita koskien Australiaa ja Kana-
daa. Maantieteellisen rajauksen taustalla vaikutti ajatus kohtalaisen yhtenevésta oikeus-
kulttuurista ja lainsdddannostid. Aihetta késittelevdd tutkimusta on tehty paljon myds
esimerkiksi Yhdysvalloissa, mutta Yhdysvaltojen maahanmuuttotilanne ja siihen liitty-
vit rikosoikeudelliset, hallinnolliset ja yhteiskunnalliset kysymykset ovat 1dhtokohdil-
taan hyvin erilaisia, kuin miké tilanne on Suomessa. Niistd syistd amerikkalainen tut-

kimusperinne rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Toiseksi pyrittiin alkujaan rajaamaan katsauksen ulkopuolelle my6s esimerkiksi turva-
paikanhakijoita, laittomasti maassa oleskelevia ja pakolaisia koskevat tutkimukset, kos-
ka ndma ithmisryhmét eivét ole tutkimuksen aiheena olevan lakihankkeen kohteena. Kir-
jallisuushakuja tehtéessd havaittiin kuitenkin, ettd myds esimerkiksi turvapaikanhakijoi-

ta koskevissa tutkimuksissa oli sivuttu merkittiviltd osin juuri tdiménkin tutkimuksen

" Barker 2013, s. 248.
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keskiossd olevia parlamentaarisia keskusteluja, ja ettd tulokset olivat téiltd osin verran-

nollisia.

Kolmanneksi oltiin kiinnostuneita viime aikaisista tutkimuksista ja siten artikkelien 1a-
pikdynnissd painotus oli 2000-luvulla julkaistuissa tutkimuksissa. Selkeyden vuoksi eri
teemoja késittelevit tutkimukset on jaoteltu eri véliotsikoiden alle. Osin aiheet kuiten-
kin ristedvét ja linkittyviat myos luvuista toiseen. Jokaisen késitellyn teeman péatteeksi

esitetddn kokoavia padtelmid tutkielman aiheen ndkdkulmasta.

2.3.1. Toiseuttaminen osana ”ulkomaalaisen” maiérittelyi
Kansainvilisesséd oikeudessa, kuten edelld on jo todettu, on aina hyvéksytty kiistattoma-

na tosiasiana, ettd suvereeneilla valtioilla on omalla alueellaan oikeus sddnnostelld ja
kontrolloida ulkomaalaisten maahantuloa, oleskelua ja maasta karkotusta. Maahanmuut-

to lainsdddéantd on aina sisdltanyt sdddoksid koskien ulkomaalaisten karkotuksia kansal-

lisen turvallisuuden perusteella.74 Globaalin maailman verkostot ja virtaukset tuovat
kuitenkin esiin uudenlaisia sosiaalisia jéarjestelmid ja ulossulkemisen muotoja. Samalla
namd uudet 1lmidt haastavat perinteiset kasitykset yhteiskunnasta, yhteisostd, kulttuuris-
ta ja sosiaalisesta jasenyydestd. Yhtd aikaa lisddntyvéat vaatimukset globaalin litkkuvuu-

den kontrollista, mikd kokonaisuutena luo monimutkaisen vaikutusten verkoston kan-

sallisvaltion ja niin sanotun maailman riskiyhteiskunnan (world risk society) Véilille.75
Katja Franko Aasin mukaan juuri globaalien muutosten yhteydessd syntyy rajanvetoja
entistd jyrkemmin meihin ja muihin. Diskurssi poikkeavista maahanmuuttajista (deviant
immigrant) on Aasin mukaan poliittisten debattien ja median huomion keskidsséd suu-

rimmassa osassa ldnsimaita. Siten hidnen mukaansa liikkuvuus ja toiseuttaminen ovat

76
yhteydessa turvattomuuteen.

Kanadan maahanmuuttolainsdddantod koskevassa tutkimuksessa Suzanne Huot, Andrea
Bobadilla, Antoine Baillard ja Debbie Laliberte Rudman selvittivit kuinka maahan-

muuttajat toiseuttamisen keinoin sosiaalisesti suljetaan yhteiskunnasta. He hyodynsivit
ajatuksellista viitekehystd , jossa nelja eri diskursiivista ja yleisesti kdytettyd toiseuden

madritelmaa on eroteltavissa toisistaan. Ensinndkin puhe uhista (invaasio, tulva, tartun-

ta) luo perustan ja oikeutuksen sdiloonoton (detention) kédyttoonotolle. Toiseksi maa-

" Hasselberg 2014, s. 140,
" das 2007, 5. 283.

" das 2007, 5. 287-288.

i Grove and Zwi 2006.

29



hantulijoita kuvataan kutsumattomiksi vieraiksi, jotka etuilevat jonossa. Télld puheella
luodaan erontekoja hyvien ja huonojen maahantulijoiden vilille. Niihin, jotka kiltisti
”odottavat vuoroaan” ja niihin jotka kdyttavit jirjestelmaad hyvéksi. Kolmanneksi pu-
heessa korostetaan vastaanottavan maan hyvéantekijan roolia, miké osaltaan kiistdd maa-
hantulijoiden toimijuuden ja pelkistdd heidédt toiminnan kohteiksi, objekteiksi. Neljan-

neksi puheessa korostetaan maahantulijoiden aiheuttamaa kohtuutonta painetta yhteis-

kunnan resursseille.78 Kyseisessa tutkimuksessa todettiin, ettd virallisldhteissd turvapai-
kanhakijat méariteltiin uhaksi taloudelle, kansalliselle turvallisuudelle ja pakolaisjirjes-
telmén loukkaamattomuudelle, jota Kanada on aiemmin pitinyt suuressa arvossa. Tutki-
jat tuovat artikkelissaan esiin myds huolen siitd, kuinka virallisldhteissd esiintyva turva-

paikanhakijoiden toiseuttaminen vaikuttaa pitkdlld aikavililldi mahdollisesti yleiseen

C g . . e 19
mielipiteeseen ja asenneilmapiiriin.

Grag Martin on tutkinut turvapaikanhakijoihin Australiassa liitettyjd moraalipaniikkeja

(moral panic)go. Kasitteelld Martin tarkoittaa paniikkia, johon sisdltyy voimakas moraa-
linen dimensio ja joka liittyy yleisesti jaettuihin arvoihin, ja joita jokin poikkeava ryhma
uhkaa. Hinen mukaansa vaalit ovat otollista aikaa moraalipaniikkien lietsontaan, koska
vaalit ovat sosiaalisen, taloudellisen ja moraalisen jirjestyksen muutostiloja. Téllaiset
epdvarmat ajat luovat Martinin mukaan hedelmaélliset olosuhteet moraalipaniikeille, joil-
la on taipumus 16ytda resonanssia yleisessd huolessa ja levottomuudessa, mité jokin tiet-
ty 1lmi6 aiheuttaa. Moraalipaniikissa hyddynnetdédn toiseuttamisen keinoja. Australian
tapauksessa venepakolaiset epdinhimillistetddan pelottelemalla tilastoilla, sen sijaan ettad
heidit ndhtiisiin Martinin mukaan ihmisind, kasvoina, eldiméntarinoina omina huolineen
ja toiveineen. Tdhdn liitettynd normalisoidaan Martinin mukaan moraalipaniikkien pu-
heessa kielikuvat venepakolaisista tulvina, aaltona ja vuorovesind. Samalla kielikuvilla
litoitellaan ilmi6n kokoa. Australian puhe laittomista siirtolaisista on kuitenkin Martinin
mukaan hyvin kaksinaismoralistista, silld suurin yksittdinen ryhma joka oleskelee Aust-

raliassa luvatta ovat Britannian kansalaisia. Heitd kohtaan ei kuitenkaan lietsota moraa-

. cer e . . . 81
lista paniikkia, vaan uhan aiheuttavat toiset” ulkomaalaiset.

7 Huot, Bobadilla, Bailliard & Rudman 2015, s. 133.

" Huot, Bobadilla, Bailliard & Rudman 2015, s. 140-141,
" Cohen 1972,

" Martin 2015, s. 308-309, 314, 319.
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Ines Hasselberg on Britanniaa koskevassa tutkimuksessaan selvittinyt, kuinka ulkomaa-
laiset rikoksen tekijat nykyddn ndhddén turvallisuusuhkana kansallisvaltiolle. Antropo-
logisella tutkimusotteella Hasselberg on selvittidnyt diskursseja ja kdytantojad, jotka maa-
rittivdt maahanmuuttajien arkea. Hasselbergin mukaan turvallisuusuhkakuvat ja valtion
kontrolli vaikuttavat maahanmuuttajien omakuvaan. Tdméa prosessi kulminoituu Has-
selbergin mukaan tutkintavankeudessa, mikd tekee maahantulijoista kansan silmissé

laittomia, ei-toivottuja ja vaarallisia. TAma johtaa siihen, ettd henkil6t, jotka hakevat

suojelua, ovatkin valtion ja kansalaisten mielestd niitd joilta pitda suojautua.

Liikkuvuuden kriminologiassa toiseuden” kisite on keskeinen. Tutkimusaiheen méaérit-
tely ilman sitd on haasteellista. On ldhes mahdotonta miiritelld “’rajoja”, jos ei samalla
madritelld “toiseutta”. Taman tutkimuksen kannalta ovat edelld esitellyistd tutkimuksista

erityisesti mielenkiintoisia Aasin diskurssi poikkeavista maahanmuuttajista poliittisten

debattien keskii')sséi83 sekd Huotin, Bobadillan, Baillardin ja Rudmanin huomiot uhka-

. . . ., 84 .. .. . . cep . .
kuvista ja yhteiskunnan resursseista . Myods Martinin huomiot moraalipaniikeista ja

. .. . co w85 .
kaksinaismoralistisesta suhtautumisesta maahantulijoihin , saattavat soveltua hyvin

my0s tdmén tutkimuksen tulosten tulkinnan apuvilineiksi.

2.3.2. Maahanmuuttajat poliittisessa keskustelussa
Anniken Hagelund on tutkinut véistokirjassaan poliittisia maahanmuuttoon liittyvid dis-

kursseja Norjassa ajanjaksolla 1970-2002. Hén kayttdd kasitettd “decency”, jonka voi
kddntad soveliaisuudeksi tai kunnollisuudeksi. Hagelundin mukaan soveliaisuudella oli
analysoidussa aineistossa kaksi ulottuvuutta. Ensinnékin silld viitattiin poliittiseen kor-
rektiuteen maahaanmuuttokeskusteluissa. Ei pidetty sopivana kdyda poliittista diskurs-
sia avoimen rasistisilla tai syrjivilld argumenteilla. Sen sijaan poliittiseen kielenkdyttoon
kehittyi ulkoisesti neutraaleja fraaseja ja kielikuvia, joita voitiin kédyttdd leimautumatta
rasistiksi. Kuitenkin niin fraasien kéyttdjat kuin kuulijatkin tiedostivat ajatuspohjan nii-
den taustalla. Toiseksi soveliaisuus ja kunnollisuus nidkyi aineistossa puhuttaessa itse
maahanmuuttajista. Kunnollisuus liitettiin sithen, mitd maahanmuuttajilta odotettiin.
Heidédn kaytokseen ja olemiseen liitettiin diskursseissa vaatimus kunnollisuudesta, joka

sai moraalisen ulottuvuuden. Erityisesti tdtd keskustelua kdytiin integraatio-kdsitteen

" Hasselberg 2014, s. 150.

" das 2007, s. 287-288.

" Huot, Bobadilla, Bailliard & Rudman 2015, s. 140-141,
" Martin 2015, s. 308-309, 314, 319.
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ympadrilld. Maahanmuuttajilla oli poliittisten diskurssien mukaan kérjistettynd kunnolli-

o . . . . C . 86
suuden nimissd moraalinen velvollisuus integroitua norjalaiseen yhteiskuntaan.

Siten Hagelundin mukaan kysymyksenasettelu, joka on liittynyt maahanmuuttoon tar-
kastellun 30 vuoden aikana, ei liittynyt vain hallinnolliseen sdédntelyyn, vaan problema-
tisointi sai moraalisia ja eettisid ulottuvuuksia. Hagelundin mukaan tdmé ei sindlldén
tarkoita, etti maahanmuuttokysymykset olisivat moraalifilosofisia kysymyksid, vaan
ettd niistd keskustellaan moraalisesti latautuneilla kasitteilld. Maahanmuuttopolitiikkaa

el siksi Hagelundin mukaan voi ymmartdd vain kulujen, hydtyjen ja intressien niko-

87
kulmasta.

Rachel Kronick ja Cécile Rousseau tutkivat artikkelissaan turvapaikanhakijoiden de-
legitimatiota ja legitimaatiota parlamentaarisissa véittelyissd koskien lapsien tutkinta-
vankeutta ja sdiloonottoa (detention) Kanadassa. Kirjoittajat maérittelevit tutkimuksen-
sa teoreettiset 1dhtokohdat seuraavasti. Ensinndkin kirjoittajien mukaan turvapaikanha-
kijoiden ja maahanmuuttajien de-legitimaatio ja legitimaatio prosessissa on kyse sosiaa-
lisesta, poliittisesta ja historiallisesta ilmiostd, joka suoraan vaikuttaa tutkintavankeuden
jarjestamiseen ja kdytdntoihin. Toiseksi kirjoittajat nostavat esiin kanadalaisten mielipi-
teet laittomiksi madritellyistd maahantulijoista. Kirjoittajien mukaan yleinen mielipide
seurailee julkista aiheesta kédytyd diskurssia. Tdssd diskurssissa ovat merkittdvéssé roo-
lissa valtavirtamediat, jotka esittdvét saapujat negatiivisessa valossa. Laiton maahantulo
esitetddn kriisind, joka uhkaa kanadalaisia ja hyvinvointivaltiota. Kolmanneksi kirjoitta-
jat esittivat, ettd diskurssissa maahanmuutosta on keskeiseen asemaan noussut linkitys
rikoksen ja turvallisuuden vélilld. Néiden kisitteiden yhteyttd kéytetddn kirjoittajien
mukaan hyviksi tasoitettaessa tietd kohti kdytdant6ja ja toimintamalleja, jotka mahdollis-

tavat rajavalvonnan lisddmisen ja maahanmuuton rangaistavuuden. Tilld he viittaavat

. . 88
vastaanottokeskuksiin ja tutkintavankeuteen.

Kyseisen tutkimuksen mukaan parlamentaarisessa diskurssissa asetettiin vastakkain tur-
vapaikanhakijoiden tarpeet ja kanadalaisten “kaikkein heikoimmassa asemassa olevat”.
Siten diskurssissa esitettyjen vidittdmien mukaan turvapaikanhakijoiden tutkintavankeus

oli kohtuullinen ratkaisu, koska heilla ei ollut oikeutta kanadalaisille kuuluviin etuoike-

86
Hagelund 2003, s. 250-270.

87
Hagelund 2003, s. 251.

88
Kronick & Rousseau 2015, s. 544, 547.
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uksiin kuten julkiseen terveydenhuoltoon. Témén argumentin perusteluissa ei tutkijoi-
den mukaan vedottu auktoriteettiin, kuten ihmisoikeuksiin, vaan rationalisointiin. Siten
legitimaatio perustui ’ndin on aina ollut”-totuuteen. Tdéméa oli mahdollista méérittele-

mélld uudelleen oikeudet etuoikeuksina, jotka tulisivat Kanadalle ja veronmaksajille

kalliiksi.

Toiseksi tutkimuksen mukaan parlamentaarisessa diskurssissa turvapaikanhakijat muut-
tuvat laittomiksi maahanmuuttajiksi, jotka uhkaavat Kanadan valtiota ja kanadalaisten
oikeutta turvallisuuteen. Tdmén argumentin perusteluissa kanadalaisten oikeudet ovat
etusijalla, ja “rikollisten” oikeudet jitetddn huomiotta. Tutkijat huomasivat, ettd téssa
argumentaatiossa virheellisesti sekoittuivat ithmissalakuljettajat ja turvapaikanhakijat
samaksi laittoman ilmidn kategoriaksi. Késitteiden sekoittamista kdytettiin retorisena
keinona tuoda esiin uhkaa. Tdmin argumentin perusteluissa ihmisoikeuksien kisite on

kddnnetty pailaelleen riskin viitekehyksen avulla: Kansan oikeudet ovat vaarantuneet,

. . L . 90
eivit niiden, jotka hakevat turvapaikkaa ja joutuvat mahdollisesti tutkintavankeuteen.

Tutkimuksen mukaan argumenteissa sovellettiin erdénlaista kédédnteistd logiikkaa, mika
mahdollisti oikeuksien uudelleen madrittelyn. Tdmén kédédnteisen logiikan tuloksena tur-
vaa ja suojelua tarvitsivat maa, sen rajat ja kansalaiset, eivit turvapaikanhakijat. Argu-
menteissa nostettiin esiin, ettd ensisijaista ja tirkeintd ovat suvereenin valtion oikeudet.
Tassd viitekehyksessd tutkintavankeus ndyttaytyy jarkevénd, kohtuullisena ja rationaali-
sena ratkaisuna. Sen lisdksi, ettd argumenteissa tutkimuksen mukaan priorisoitiin valti-
on oikeuksia, niissd my0s vidhételtiin ja kiistettiin maahanmuuttajien oikeudet oikeuk-

siin. Kriminalisoinnin my6téd turvapaikanhakijat ndyttdytyvit argumenteissa oikeudet-

.91
tomina.

Tarkasteltaessa rikos- ja turvallisuusperusteisia karkotuksia ovat edella esitetyistd nako-

. . . .92
kulmista erityisesti Hagelundin huomiot parlamentaarisen keskustelukulttuurista piir-
teistd merkityksellisid. Hagelundin mukaan on kehittynyt oma poliittinen puhetapansa
keskusteltaessa maahanmuuttajista ja ulkomaalaisista. Tdmén liséksi voidaan pitdd Kro-

nickin ja Rousseun esittimiéd tutkimustuloksia varsin perusteltuina nikokulmina myos

® Kronick & Rousseau 2015, s. 552.
” Kronick & Rousseau 2015, s. 553.
! Kronick & Rousseau 2015, s. 554.
” Hagelund 2003, s. 251,
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taméan tutkimuksen kannalta. Erityisesti heiddn huomionsa koskien argumenttien perus-
teluja, joissa ei vedottu auktoriteetteihin, kuten kansainvéliseen lakiin. Tdmén lisdksi
mielenkiintoinen piirre heiddn tutkimassaan parlamentaarisessa keskustelussa oli, ettd

eri thmisryhmat, kuten pakolaiset, turvapaikanhakijat ja laittomasti maassa olevat, kaik-

T .. . 93
ki sekoitettiin samaksi rikollisten ryhméksi, milld perusteltiin uhkakuvia.

2.3.3. Rikosperusteiset karkotukset ja arvoyhteiso
Karkotuksia ja sdiloonottoja Englannissa ja Walesissa késittelevéssa artikkelissaan Ma-

ry Bosworth tuo esiin ongelman, joka on kidyméssd yhd ilmeisemméksi Britanniassa.
Karkotuspéitoksid tehdddn kithtyvad tahtia, mutta néitd karkotuksia ei ole mahdollista
panna tdytdntoon, johtuen joko vastaanottajamaan olosuhteista tai kyseisen maan halut-
tomuudesta ottaa karkotettava rikoksesta tuomittu henkilo vastaan. Ongelmalliseksi ovat
muodostuneet tapaukset, joissa vastaanottaja maa kieltdytyy antamasta matkustusasia-
kirjoja rikosperusteisesti karkotettavalle. Koska tarvittavia asiakirjoja ei siten ole, ei ky-
seisid henkiloitd voida poistaa maasta ja he saavat tilapdisen oleskeluluvan ja jadvét
odottamaan karkotusta, Britanniassa tyypillisesti sdiloonotettuina. Téstd seuraa, ettd
maassa on kasvava joukko henkilditd vankiloissa ja muissa laitoksissa, vailla tarkkaa
madrdaikaa tai tietoa tulevasta. Koska vastaanottajamaat tyypillisesti kiistdvit henkilon

kansalaisuuden, jaavit he ikddn kuin viliinputoajina jarjestelmén armoille. Rikostausta

e g el . . 94
kun estia brittien kansalaisuuden saamisen.

Rikoksiin syyllistyneiden karkotuksilla voidaan nihdd myo6s yhteiskunnallinen tehtéva.
Karkotus lujittaa Matthew J. Gibneyn mukaan yhteison jésenten yhtendisyyttd (unity of
membership) ja kansalaisuuden kédytannollistd merkitystd (practical sicnificance of citi-
zenship). Gibneyn mukaan samalla kun karkotuksessa rangaistaan perimmaéisten normi-
en rikkojaa, karkotus vahvistaa kansalaisten yhteison arvoja. Nykyajan valtiot eivét ku-
vaa itseddn vain joukoksi ihmisié, jotka ovat sattumalta syntyneet samalla alueella. Val-

tiot nékevit itsensd arvoyhteisdind (community of values), joissa ihmiset jakavat yhtei-

. . 95 . . . .
set periaatteet ja uskomukset . Karkotus ja erityisesti rikosperusteiset karkotukset vah-
vistavat Gibneyn mukaan niitd arvoja. Karkotus ensinnédkin vahvistaa sosiaalista yhte-

ndisyyttd ja toiseksi varmistaa kansalle, ettd maahanmuuttoon suhtaudutaan vakavasti ja

93
Kronick & Rousseau 2015, s. 552-553.
94
Bosworth 2011, s. 1, 20-22.
95
Honig 2003.
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ettd sitd hallinnoidaan tavalla, joka hyodyttidd kansalaisia. Lisdksi Gibneyn mukaan kar-

. . . . . .. .o o0 96
kotus korostaa kansalaisille itse kansalaisuuden arvoa, silld se estdd karkotuksen.

Gibneyn esittdma ajatus karkotusten roolista, voidaan sanoa jopa niiden tehtdvistd, yh-
teiskunnassa sopii hyvin timén tutkielman kysymyksen asetteluun. Tavoitteena on tut-
kia, mikd on maasta poistamisen yhteiskunnallinen funktio. Kuten edelld Bosworth toi
esiin, liittyy karkotuksiin myds suuria kdytdnnon ongelmia. Keino et siten ole tehokas
tai toimiva. Voidaankin perustellusti kysya, voiko késiteltdvilld lakihankkeella olla niitd
vaikutuksia kuin mitd siltd odotetaan? Onko tosiasiallisesti mahdollista nopeuttaa joi-
denkin henkildiden maasta poistamista vain lyhentdméllad (ja monimutkaistamalla) hal-

linnollista prosessia?

2.3.4. Jasenyys, kansalaisuus ja hyvinvointivaltio
Katja Franko Aasin mukaan Euroopassa rangaistusasenteiden jyrkentyminen erityisesti

koskien ei-kansalaisia, liittyy nationalismin uuteen nousuun. Karkotus ja maahantulo-
kielto elvyttavit osaltaan Aasin mukaan kansallisvaltiota ja samalla vahvistavat sen
auktoriteettiasemaa. Kun kansallinen identiteetti on uhattuna globalisoituvassa maail-
massa, toimii rajanveto kansalaisten ja muiden vélilld varmana poliittisena astinlautana
kohti julkista ndkyvyyttd ja ddnestdjien suosiota. Aas on tutkimuksessaan tarkastellut
1lmi6td Norjassa. Hanen mukaansa Norja ndhdddn yleisesti yhtend maailman varak-
kaimmista ja vakaimmista hyvinvointivaltioista. Siten Aasin mukaan kriminaalipolitii-
kan ja ulkomaalaislainsddddannon yhteen linkittdiminen ei ole perusteltavissa vain heikol-
la suvereniteetilla. Aasin mukaan karkotuksilla on toinen merkitys. Se luo ja uudistaa
jasenyyttd. Karkotus on viline tai keino puolustaa ja edistdd kansallismielisesti madritel-
lyn videston hyvinvointia. Karkotukset ovat keino pitdé jarjestelmén ulkopuolella ne,
jotka vaarantavat hyvinvointijarjestelmén kestdvyyden ja rajalliset resurssit. Aas kysyy-

kin, voidaanko enéé edes perustellusti puhua sallivista ja suvaitsevaisista Pohjoismaista,

e e e e 9T
kun tarkastellaan ulkoalaislainsdaadantoa.

Aasin mukaan kansallisen ja globaalin yhteen kietoutuminen ja sen myo6td syntyneet
rajanvetojen kiytdnnot ovat perimmiltddn seurausta globaalista epitasa-arvosta ja Poh-
joismaiden kyvystd muuttaa timé epidtasa-arvokysymykseksi rikollisuudesta ja laitto-
muudesta. Pyrkimyksistd huolimatta rajanvedot kansalaisten, jdsenten ja muiden vélilla

eivit ole endd Aasin mukaan selkeitd. Hinen mukaansa eronteko sisdisen ja ulkoisen,
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Gibney 2013, s. 219.
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Aas 2014, s. 533-536.
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kotimaisen ja vieraan vililld ovat himartyneet. Télld hdn viittaa muun muassa turvalli-

suuden kisitteeseen. Rajojen turvallisuus ei ole vain ulkoista vaan my0s siséistd turval-

. 98
lisuutta.

Mary Bosworthin ja Mhairi Guildin mukaan maahanmuuton kriminalisointi vahvistaa
turvallisuutta. He tarkastelivat Britannian ulkomaalaislainsddddannon ja kriminaalipoli-
titkkan ymparilld kdytyja diskursseja ja havaitsivat, ettd ankara ja pelokas retoriikka toi-
mi keinona vastustaa maahanmuuttoa. Hallinnollinen puhe, lainsdddanto ja menettelyta-
vat konstruoivat heiddn mukaansa ulkomaalaisissa nihtya riskid, jota peilataan rikoksen
késitteen kautta. Diskursseissa asetetaan vastakkain rikokseen syyllistynyt ulkomaalai-

nen ja lakia noudattava kansalainen. Heiddn mukaansa téllainen diskurssi ei rajoitu vain

. . 99
Britanniaan.

Tamid asetelma tulee esiin myds Thomas Ugelvikin tutkimuksessa. Hén on tutkinut hy-
vinvointivaltion kdytdnt6jd suhteessa ulkomaalaisiin Norjassa. Hinen mukaansa Skan-
dinaviassa yleisesti on korkea luottamus péadtoksentekijoihin, viranomaisiin ja valtion
instituutioihin. Skandinaavit uskovat yleisesti viranomaisten hoitavan heidén asioitaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Samalla on hyvinvointivaltio takaa oikeuksia ja resurs-
seja kansalaisilleen, se rajaa niitd ulkomaalaisilta. Lisdksi hyvinvointivaltion ndkokul-
masta eri ulkomaalaiset ovat oikeutettuja erilaisiin etuuksiin ja oikeuksiin. Siten hyvin-
vointivaltio ei olekaan salliva ja ketddn syrjiméton, vaan rakentuu juuri eronteoille. Hy-

vinvointivaltio luo hierarkioita arvokkaiden ja arvottomien kdyhien vélille (worthy and

100
unworthy needy).

Huomionarvoista lisdksi on, ettd samalla kun turvapaikanhakijat saavat aikaan kokonai-
sia kansanliikkeitd ja varsinaista aktivismiakin, ei rikosperusteisesti karkotettaville 16y-
dy samalla tavoin ymmarrysti tai puolustajia. Nayttéisi siltd, ettd poikki poliittisen ken-
tdn ja yhteiskunnan laajemminkin, vallitsee vaiettu konsensus rikosperusteisten karko-

tusten oikeutuksesta. Nyky-yhteiskunnassa hiljaisesti sivuutetaan kaytdntoon liittyvit

el . e 101
sisdiiset ja periaatteelliset ristiriitaisuudet.

” das 2013, 5. 34-36.

” Bosworth & Guild 2008, s. 714-715.

" Ugelvik 2013, s. 183, 195-196.

! das 2014; Bosworth 2011; Gibney 2013.
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3 KEHITYSKULKU SISAMINISTERION SAADOSVALMISTELU-
HANKKEEKSI

3.1. Lakihankkeen esittely
Pddministeri Juha Sipildn hallituksen strategisessa ohjelmassa (29.5.2015) esitetddn, etta

rikoksen uusijoiden ja yleiselle jarjestykselld vaarallisten henkildiden maasta poistamis-

ta nopeutettaisiin. 12 Sisdministerid on syksylld 2015 asettanut hankkeen
(SM045:00/2015) valmistelemaan asiaa. ”Rikoksiin syyllistyneiden ja yleiselle jérjes-
tykselle vaarallisten henkiléiden maasta poistaminen” —hankkeessa on sen esittelyn mu-
kaan tarkoitus selvittdd, mitd ongelmia liittyy maasta poistamiseen kun kyse on rikok-
siin syyllistyneistd ja yleiselle jarjestykselle vaarallisista henkiloistd. Tarkoituksena on
lisdksi selvittdd voimassa olevaa lainsdddidntod, viranomaisohjeita, kaytintdjéd ja valmis-
tella tarvittavat lainsdddantomuutokset. Hanketta on valmisteltu virkamiestyona ja tyo-
ryhméyhteistydssd, johon ovat osallistuneet edustajat sisdministerion poliisiosastolta,
Poliisihallituksesta ja Maahanmuuttovirastosta. Hankkeen toimikausi oli alkujaan
24.9.2015-31.12.2016 mutta sitd pidennettiin 30.04.2018 asti. Hankkeessa laadittu kak-
si luonnosta hallituksen esityksiksi (5.7.2017 ja 27.11.2017) ja ndistd molemmista on
jarjestetty lausuntokierrokset (6.7.-25.8.2017 ja 29.11.-29.12.2017). Lausuntokierroksil-
la annettiin yhteensd 34 lausuntoa. Hallituksen esitys HE 24/2018 eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta annettiin eduskunnalle 28.3.2018. Eduskunnan ldhete-
keskustelussa 4.4.2018 kéytettiin yhteensd 21 puheenvuoroa ja asia ldhetettiin hallinto-
valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto. Perustuslakivalio-
kunta on péittinyt jarjestdd asiasta asiantuntijakuulemisen. Téssa tutkielmassa keskity-
tddn tarkastelemaan lausuntokierroksilla annettuja lausuntoja ja l&hetekeskustelussa
kéytettyja puheenvuoroja. Aikataulullisista syistd ei perustuslakivaliokunnan lausuntoa

tai hallintovaliokunnan mietintdjd ja nditd seuraavia eduskuntakeskusteluja jadda odot-

103
tamaan.

3.2. Aiheen Kkisittely eduskunnassa ennen Kyseisti lakihanketta
Ennen kyseistd lakihanketta on aihetta késitelty lukuisia kertoja eduskunnassa. Aiheesta

on esitetty yhteensd nelja kirjallista kysymysta ja tehty kaksi lakialoitetta. Ndiden lisdksi
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Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelma 29.05.2015, s. 38.
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. C . . 105
ressia allekirjoitettavina.

Kirjallisia kysymyksid ovat tehneet vuonna 2012 Teuvo Hakkarainen (Perussuomalai-

set), Jussi Niinisto (Perussuomalaiset), Markku Méntymaa (Kokoomus) ja vuonna 2015

106
James Hirvisaari (Muutos 2011).

Teuvo Hakkaraisen tekemdissé kirjallisessa kysymyksessd eritellddn ulkomaalaisten ri-
koksiin syyllistyneiden karkotuksiin liittyvid ongelmia yksittdistapauksen avulla. Ky-
symyksen pohjustuksessa tuotiin esiin muun muassa maiden kahdenviliset neuvottelut
ja Suomen mahdollisuus kayttdad kehitysapua neuvotteluvalttina. Sisdministeri Paivi Ré-
sdnen on vastauksessaan tuonut esiin syitd miksi karkotus ei aina ole mahdollista. Hin
mainitsee esimerkkind tilanteen, jossa vastaanottava valtio kieltdytyy antamasta kansa-
laiselleen matkustusasiakirjoja, miké tosiasiallisesti on kansainvélisen oikeuden vastais-
ta, mutta kiytdnnossd johtaa siithen, ettei henkil6d voida karkottaa. Rédsdnen korostaa
EU-tason sopimuksia henkildiden karkotuksista ja palautuksista kolmansien maiden
kanssa. Lisdksi hin toteaa: ”Hallitus tulee jatkossakin toimimaan aktiivisesti maasta

poistamispédtdsten tdytdntoonpanon varmistamisen edistimiseksi sekd unionitason etti
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kansallisin toimin.”

Jussi Niiniston esittdd kirjallisessa kysymyksessddn, ettd jos rikoksiin syyllistynyttd
henkil6d ei karkoteta hdn saa jatkaa vapaalla jalalla rikollista toimintaansa”. Niinisto
viittaa myos samaan yksittdistapaukseen kuin Hakkarainen edeltdavissa kirjallisessa ky-
symyksessd. Hin my0s mainitsee kehitysavun “vipuvartena” neuvotteluissa. Tdmaén li-
sdksi hdn nimeda rikoksiin syyllistyneiden kannalta ongelmallisia maita kuten Vietnam,
Somalia ja Irak. Hin tuo my0s esiin poliisin tdytdntoonpanoon liittyvid kdytdnnoén on-
gelmia karkotusmatkoilla. Vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen sisdministeri Pdiva
Résénen tuo esiin osin samoja seikkoja kuin edeltdvddn Hakkaraisen kirjalliseen kysy-

mykseen vastatessaan. Han nostaa erityisesti esiin kohdemaan epévakaat olot haasteena

palautuksille.

104
Eduskunta 2018.

* Eduskunta 2018.
* Eduskunta 2018; KK 782/2012 vp; KK 923/2012 vp; KK 1012/2012 vp; KK 1146/2014 vp.
""" KK 782/2012 vp.
" KK 923/2012 vp.
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Markku Méntymaan kirjallisessa kysymyksessd ehdotetaan muun muassa, ettd EU:lla
voisi olla yhtendinen linja, ettei viisumeja endd myonnettdisi niidden maiden kansalaisil-
le, jotka eivit myonnd matkustusasiakirjoja Suomesta karkotettaville. Mdntymaa myds
toteaa, ettd ”...asianosaisia ei voida poistaa maasta, koska he ovat tahallaan havittdneet
passejaan...”. Vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen sisdministeri Pdivi Résdnen
toteaa muun muassa, ettd EU-tason viisumiaisoissa hyddynnetidin diplomatian keinoja

ja ettd tillaiset padtokset edellyttdavit tarkkaa harkintaa ja laajaa konsensusta jasenvalti-
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oiden kesken.

Neljannessé kirjallisessa kysymyksessd James Hirvisaari esittdd, ettd virallisia tilastoja
rikoksiin syyllistyneiden karkotusten taytintoonpanoista tulisi julkistaa. Vastauksessaan
sisdministeri Pdivi Résdnen, toteaa ettd maasta karkottaminen on pitkd prosessi, joka
pitkittyy, koska paatoksistd valitetaan ldhes aina. Tdmaén lisdksi hén toteaa, ettd Poliisi-
hallitus kerdd kuukausittaisia tilastoja maasta poistamispaatoksistd, mutta kirjauksista ei
ole mahdollista eritelld maasta poistamispddtoksen syytd. Résdnen toteaa myos ettd

”Suomi on jo pitkdédn ollut yksi Euroopan tehokkaimmista maista maasta poistamispaé-
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tosten tdytantoonpanossa’.

Kirjallisten kysymysten lisdksi on teemaan liittyen tehty lakialoitteita. Ndméa ovat teh-

neet vuonna 2015 Ville Tavio (Perussuomalaiset) ja vuonna 2017 Timo Heinonen (Ko-
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koomus).

Ville Tavio ynnd muut esittivit lakialoitteessaan (LA 31/2015 vp) rikoslakia muutetta-
vaksi siten, ettd torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkotus ja maahan-
tulokielto méérattiisiin rikosasian kasittelyn yhteydessd. Siten lakiehdotuksen mukaan
’jos ulkomaalainen tuomitaan kahden (2) vuoden tai pidempadn vankeusrangaistukseen,
hinet méératdén automaattisesti kddnnytettdviksi tai karkotettavaksi sekd toistaiseksi

voimassaolevaan maahantulokieltoon. Kdannyttdminen tai karkottaminen voidaan jattaa

. . . .. ,,1]2 . . .. ..
madrddmattd vain erityisen painavasta syystd.” Lakialoitteesta kdytiin eduskunnassa

lyhyt ldhetekeskustelu, jossa ddnessd olivat piddasiassa Perussuomalaiset sekd yksi Ko-

" KK 1012/2012 vp.

" KK 1146/2014 vp.

""" Eduskunta 2018; LA 31/2015 vp; LA 9/2017 vp.
"2 LA 31/2015 vp.
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koomuksen edustaja. Lakialoite 1dhetettiin lakivaliokuntaan. Lihetekeskustelussa nousi
muun muassa esiin nykyisen hallinnollisen seuraamuksen kaksoisrangaistusluonne ja

tatd seikkaa kéytettiin muun muassa argumenttina, miksi rikoksiin syyllistyneiden kar-

kotuspéitokset tulisi tehdd osana rikosprosessia.n3 Muita lakialoitteessa esitetty argu-
mentteja olivat muun muassa kansantaloudelliset sddstot, jotka muodostuisivat lyhy-
emmaistd ja kevyemmadsta prosessista, kun asiaa kasittelisi vain yksi viranomainen hal-
lintokésittelyn useampaan eri viranomaistahoon verrattuna. Tdtd ndkemystd voitaneen
kritisoida, silld muutoksenhakumahdollisuus on olennainen osa myds rikosprosessia.
Liséksi ajatus siitd, ettei rikoslaki ja sitd soveltava tuomioistuin kohtelisikaan kohteitaan
tasavertaisina kansalaisuuden ja muiden ominaisuuksien suhteen, on vastoin niin Suo-
men perustuslakia ja perustavia oikeusperiaatteita. Tdma ei kuitenkaan ndyti olevan ju-

risti ja lakialoitteen laatija Ville Taviolle (ps) ongelma.

Lakialoitetta (LA 31/2015 vp) kasitellddn my0s rikoksiin syyllistyneiden karkotuksia

koskevassa hallituksen esityksessd 24/2018. Hallituksen esityksessd on arvioitu muun

muassa, etti
”...aloite toisi maasta poistamiseen kaksi erityyppistd prosessia ja viranomaistahoa riip-
puen siitd, kuinka ankara rangaistus rikoksesta tuomitaan. Aloite muuttaisi myds osit-
tain maasta poistamisen perusteita, joista sdddetddn nyt vain ulkomaalaislaissa...
...Aloite ei ota huomioon maasta poistamista koskevassa padtoksenteossa nykyisin
noudatettavaa kokonaisharkintaa... ... Jos maasta poistaminen perustuu ulkomaalaisen
rikolliseen toimintaan, huomioon otetaan ulkomaalaislain 146 §:n mukaan myds teon
vakavuus sekd yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai
vaara... ... Lakialoite koskee kaikkia ulkomaalaisia, eikd siind ole huomioitu EU-

lainsdddantod, joka siséltdd erilaisia sdannoksid koskien 3. valtioiden kansalaisia ja EU-

L. 114
kansalaisia.”

Edella esitetyn lisdksi hallituksen esityksessd tuodaan esiin, ettei lakialoite huomioi pa-
lautuskieltoa, tai ongelmia, jotka seuraavat hallinnollisen seuraamuksen muuttamisesta
rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi. Kyseisen lakialoitteen késittely eduskunnassa on

kesken.

" PTK 71/2015 vp.
114
HE 24/2018 vp, s. 18.
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Timo Heinonen esitti lakialoitteessaan, ettd nykyistd ulkomaalaislain 127 § sdilé6notos-
ta tulisi muuttaa siten, ettd nykyistd maksimiaikaa (12 kk) tulisi pidentdd. Heinonen to-
teaa lakialoitteessaan: 12 kuukauden maksimi sdilossépitoaika tulee siis pidentda rajat-
toman mittaiseksi eli muotoon kunnes karkotus saadaan toteutettua.” Perusteluna la-

kialoitteelle hin esittelee tapausta Somalian kansalaisesta, jota ei ole saatu karkotetuksi

matkustusasiakirjojen puuttuessa.] P Lakialoitteesta kiytiin lyhyt ldhetekeskustelu edus-
kunnassa ja lakialoite l1dhetettiin hallintovaliokuntaan. Lahetekeskustelussa olivat ddnes-
sd Kokoomuksen, Perussuomalaisten, SDP:n ja Keskustan edustajia. Kaikki puhujat
kannattivat lakialoitetta, eikd kritiikkié esitetty miltdén osin. Huomionarvoista on edus-
taja Jani Mékela (ps) kommentti: ”On hyvd huomata, ettd eduskunnassa perussuoma-
laisten vaikutus yleiseen poliittiseen ilmapiiriin levidé yli puoluerajojen — olemmehan
olleet tiukentuneen maahanmuuttopolitiikan primus motor ja olemme vaatineet tiukem-
pia seuraamuksia rikoksista ja ylipddtinsd kansalaisten oikeustajun selvittimistd. On
hyvé, ettd muutkin nyt hyvédksyvit ndma ajatukset.” Téhan lakialoitteen tekijd edustaja
Heinonen palasi pariin kertaan toteamalla muun muassa: ”Haluan sen nyt vield poyta-
kirjaan sanoa, ettd timantyyppinen henkild6 — on hén sitten kantasuomalainen, on hédn
maahanmuuttaja, on hén ihonviriltddn minkd vérinen tahansa — minun mielesténi ei
kuulu vapaaksi. Sen takia olen tdmén lakialoitteen tehnyt, timé ei ole minulta millddn
madrin maahanmuuttovastaisuutta taikka muukalaisvihamielisyyttd tai mitd ikind joku
haluaisi ymmértdd.” Heinonen jatkaa kuitenkin hetked mydhemmin sanomalla
”...heidan paikkansa ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole”. Keskustelussa on nihtdvissa
Anniken Hagelundin kuvaamaa soveliaisuuden vaatimusta. Poliittisesti ei ole korrektia

esittdd avoimen rasistisia tai ennakkoluuloisia ndkemyksid, ja kuitenkin niitd puheen-

vuorot sisdlsivdat.  Hallintovaliokunta pyysi sisdministerioltd kirjallisen lausunnon
mietinndn antamista varten. Myos kyseisen lakialoitteen asian kisittely on kesken edus-

kunnassa.

Ennen tutkielman aiheena olevaa ministerion sdddosvalmisteluhanketta ja sen seurauk-
sena annettua hallituksen esitystd, on teemaan liittyen tehty kansalaisaloite. Eduskunta
hylkédsi hallintovaliokunnan mietinnén (HaVM 8/2016) mukaisesti kansalaisaloitteen
(KA 4/2015), jossa ehdotettiin, ettd vakaviin rikoksiin syyllistyneet ulkomaalaiset kar-
kotettaisiin vankeusrangaistuksen pituudesta riippumatta. Mietinnén mukaan voimassa

oleva lainsdddéantd on tiukempi kuin kansalaisaloitteessa ehdotettu, eikd ole syytd vil-

115
LA 9/2017 vp.
116
PTK 24/2017 vp; Hagelund 2003.
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jentdd lainsddddntod. Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan ei mydskdin ole syytd
vaikeuttaa entisestddn rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkottamista. Mietinnon
mukaan kansalaisaloite perustui virheelliseen késitykseen Suomen lainsddadédnndstd, eikd
se tiyttinyt kansalaisaloitteille asetettuja laatimisohjeita. Hallintovaliokunta antoi kui-
tenkin asiasta mietinnon, “etteivét aloitteen tekijat jdisi tilanteessa, jossa maahamme on
saapunut ennityksellinen méérd kansainvélistd suojelua hakeneita, sithen virheelliseen

késitykseen, ettdi maamme lainsdddantod olisi tarpeen muuttaa aloitteessa ehdotetulla

117 ) Lo : . T " .
tavalla.” Kyseinen kansalaisaloite kuitenkin osaltaan vaikutti siihen, ettd tutkielman

aitheena olevaan lakihankkeeseen ryhdyttiin.

3.3. Ulkomaalaislain muutokset Sipilin hallituskaudella
Tassd kasitellddn kokoavasti Juha Sipildn hallituskaudella (29.05.2015-) tehtyja ulko-
maalaislain muutoksi seki vireilld olevia hallituksen esityksid. Listaus on kokonaisuu-

dessaan Liitteessd 1. Esitetty listaus on luotu Finlexin Sdddésmuutosten hakemiston pe-

118 . . . . .o o e e .
rusteella.  Koska syvilliseen kaikkien lakimuutosten analyysiin ei tissd tutkielmassa
ole mahdollisuutta, esitetdén seuraavaksi joitain ulkomaalaislain muutoksia kokoavia ja

kuvailevia paitelmid.

Ulkomaalaislakiin on Sipildn hallituskaudella tehty yhteensd tdhdn mennessa
(23.05.2018) 21 lakimuutosta. Nailld lakimuutoksilla on muutettu yhteensd 139:44 py-
kdlaa. Lisdksi on annettu neljd hallituksen esitystd, joiden késittely eduskunnassa on
vield kesken. Tehdyt lakimuutokset ndyttiisivét liittyvén pddasiassa hallinnon uudelleen
jarjestelyyn, kansainvéliseen suojeluun ja oleskelulupiin liittyviin kysymyksiin. My0s
muutoksenhakuun ja valitusten tekemiseen liittyen on tehty useampia lakimuutoksia.
Naiiden lisdksi listauksesta 16ytyy ulkomaalaisten tyontekoon ja yrittdjyyteen liittyvid

lakimuutoksia. Huomionarvoista on myds useat muutokset liittyen sdiléonottoon ja tur-

C e .. o repe e . 119
vaamistoimiin. Joitain pykilid on hallituskaudella muutettu useamman kerran.

Maahanmuuttopolitiikan painopiste siirtynyt on jo 2013 kohti tydperdisen maahanmuu-

ton edistdmistd samalla kun niin sanotusti ei-taloudellisesti aktiivisten maahantulijoiden

: e ae . . 120
oleskelua ja maahanpéésyé on pyritty rajaamaan.

" HavM 8/2016.

118
Finlex 2018.
119
kts. tarkemmin Liite 1.
120
Aer 2016, s. 22; kts. my0s Sisdasiainministerié 2013.
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Tutkielman aiheeseen, eli rikoksiin syyllistyneiden karkotusten kannalta merkitykselli-
nen on hallituksen esitys (HE 29/2018 vp) eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Kyseisessd hallituksen esityksessd ehdo-
tetaan muun muassa, ettd kun haetaan muutosta hallinto-oikeuden pédétokseen korkeim-

malta hallinto-oikeudelta, muutoksenhaku edellyttdisi ldhtokohtaisesti valituslupaa.

.. .. . . 121
Tama koskisi my0ds viranomaistahoja.

Rikoksiin syyllistyneiden karkotuksiin liittyy myos ulkomaalaislain muuttamisesta an-
netun lain (194/2015) 199 §, eli taytdntdonpanoa koskevan hakemuksen ratkaiseminen.
Pykilassd sdddetdén, ettd hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus voivat ratkaista tiy-
tantoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmistid koskevan hakemuksen yhden tuomarin ko-
koonpanossa esittelystd. Lisdksi sdddetddn, ettd kyseinen pddtds voidaan tehdd ilman
viranomaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat kayvit
ilmi valituskirjelmastd tai muutoin. Tehtyyn paiatokseen ei pykdldn mukaan voi erikseen
hakea muutosta valittamalla. Pykéldssd viitataan ulkomaalaislain 198 b §:44n. Pykila
198 b § koskee kansainvélistd suojelua. 199 §:n mukaan hakemusta koskeva pditos on
tehtidva seitsemin paivin kuluessa ja madrdaikaan tulee sisdltyd vahintddn viisi arkipéi-
vad. Rikoksiin syyllistyneiden karkotuksia koskevassa hallituksen esityksessd on otettu
madrdaikaan eridva kanta. Hallituksen esityksen (24/2018 vp) mukaan asia tulee késitel-
13 kiireellisend. Ensimmaisesséd luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotettiin vield 30

paividn madrdaikaa.

Lisdksi tutkielman aiheeseen liittyy ulkomaalaislain muuttamisesta annettu laki
(674/2015) ja sen 51§ (Oleskeluluvan mydntdiminen maasta poistumisen estymisen
vuoksi) ja 200 a § (Maasta karkottamisen tiaytintdonpano tilapdisen esteen poistuessa).
Kyseiset pykildt sddtdvit karkottamisen tdytdntoOnpanosta tilanteessa, jossa karkotus
voi estyd terveydellisistd tai kohdemaan tilanteeseen liittyvistd syistd. Talloin henkildlle
myonnetddn tilapdinen oleskelulupa. Kun peruste tilapdiselle oleskeluluvalle poistuu
voidaan karkottamispddtds panna tiytintoon aikaisintaan kahdeksantena pédivéna paa-
toksen tiedoksiannosta. Lisdksi sdddetddn, ettd médrdaikaan siséltyy vdhintddn viisi ar-

kipaivaa.

' HE 29/2018 vp.
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Kun tarkastellaan Juha Sipildn hallituskaudella tehtyjd ulkomaalaislain muutoksia, voi-
daan havaita, ettd tutkielman aiheena oleva lakihanke on vain yksi pieni osa ulkomaa-
laislain muutoksia, joilla osin rajataan ja kavennetaan maassa oleskelevien tai tdnne tu-
levien ulkomaalaisten oikeuksia. Kun pelkédstddn tarkastellaan hallintoon liittyvien py-
kédlien mééraa, kdy ilmi ulkomaalaislain monimutkaisuus ja lain haasteet soveltamises-
sa. Ulkomaalaisasioiden kdytdnnon hallintoty6td, toimivaltuuksia, méérdaikoja ja tdy-
tantoonpanoa koskevia sdddoksid on hallituskaudella muutettu lukuisia kertoja. Tut-
kielman tavoitteena on omalta pieneltd osaltaan, selvittdd mikd tai mitkd vaikuttimet

ovat timén kyseisen lakihankkeen taustalla.

4 TUTKIMUSASETELMA
4.1. Tutkimuskysymykset

4.1.1. Taustoittavat tutkimuskysymykset
Taustoittavien tutkimuskysymysten tarkoitus on ensinndkin selvittdd tarkasteltavan oi-

keudellisen ilmidn taustoja ja sitd, keihin se kohdentuu. Taustoittavien tutkimuskysy-
mysten kautta pyritddn lisdksi kuvaamaan oikeudellisen ilmion mittasuhteita ja vaihte-
luita.
Taustoittavat tutkimuskysymykset ovat:
1) Kuinka Maahanmuuttoviraston tilastot kuvaavat maasta poistamista kokonaisuu-
tena?
o Minkailaista vaihtelua on havaittavissa maasta poistamispaiatosten luku-
madrissa tarkastellulla aikavalilld 1/2015-3/2018?
o Kuinka maasta poistamispéddtokset jakautuvat eri taustatietojen kuten iin,
sukupuolen ja kansalaisuuden mukaan tarkastellulla aikavalilld 1/2015-
3/2018?
2) Kuinka Maahanmuuttoviraston tilastot kuvaavat rikokseen syyllistyneiden kar-
kotuksia?
o Minkaélaista vaihtelua on havaittavissa rikoksiin syyllistyneiden karko-
tuspditosten lukumadrissé tarkastellulla aikavélilld 1/2015-3/2018?
o Kuinka rikoksiin syyllistyneiden karkotuspéatokset jakautuvat taustatie-
tojen kuten idn, sukupuolen ja kansalaisuuden mukaan viimeisten 12

kuukauden aikana?
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4.1.2. Varsinaiset tutkimuskysymykset
Varsinaisien tutkimuskysymysten avulla pureudutaan ilmion yhteiskunnalliseen analyy-

siin. Varsinaisten tutkimuskysymysten avulla pyritdin selvittiméédn, mitkd ovat ne laki-
hankkeen taustavaikuttimet ja perustelut, jotka ovat johtaneet kyseisen oikeudellisen
kysymyksen uudelleen arviointiin. Varsinaisilla tutkimuskysymyksilld selvitetddan kuin-
ka yhteiskunnalliset arvot ilmenevit tutkimusaineistossa.
Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:
1) Kuinka oikeudellista muutosta ja lakihanketta perustellaan lausunnoissa ja pu-
heenvuoroissa?
o Kuinka esitysta kritisoidaan? Minkalaisia parannusehdotuksia esitetdin?
2) Mitd yhteiskunnallisia arvoja lausunnoissa ja eduskunnan ldhetekeskustelussa
tuodaan esiin? Kuinka lausunnot ja ldhetekeskustelut eroavat toisistaan?
o Missd méérin lausunnoissa ja ldhetekeskustelussa tuodaan esiin toiseut-
tamiseen liittyvid teemoja?
3) Kuinka maasta poistamisen yhteiskunnallinen funktio méérittyy lausunnoissa ja
lahetekeskustelussa? Eli mité tarkoitusta lakimuutos palvelee?
4) Mika on se yhteiskunnallinen rakenne, jota lakimuutoksella pyritddn yllapité-

madn? Eli mitd lakimuutoksella voidaan tulkita suojeltavan?

4.2. Aineisto

Pro gradu -tutkielmassa kdytetddn valmiita aineistoja. Taustoittavien tutkimuskysymys-
ten analyysissa kdytetddn Maahanmuuttoviraston tilastoja, jotka ovat vapaasti saatavilla
viraston internetsivuilta. Maahanmuuttoviraston sivuilta saatava tilastodata on jaoteltu
osiin, joten aineisto tullaan tallennetaan erillisiksi SPSS-tiedostoiksi. Maahanmuuttovi-
raston tilastoaineistoa on saatavilla ilmaiseksi aikavililtd tammikuu 2015 — maaliskuu
2018. Maasta poistamisia koskevia tilastoja on saatavilla koko kyseiseltd ajanjaksolta.
Rikoksiin syyllistyneiden karkotuksia koskevia tilastoja ei ole saatavilla tammikuulta
2016, silld kyseisessd kuussa pddtoksid on vihemmaian kuin kuusi kappaletta ja siten
Maahanmuuttoviraston mukaan olisi riski, ettd kyseiset paitokset olisivat tilastojen pe-
rusteella yksiloitivissd ja tunnistettavissa. Koska kyseisen kuukauden tiedot puuttuvat,
el Maahanmuuttoviraston sivuilta pysty lataamaan rikoksiin syyllistyneiden karkotuksia
koskevia taustatietotilastoja koko ajanjaksolta. Rikoksiin syyllistyneiden karkotusten
osalta tarkastellaan karkotettujen taustatietoja (ikd, kansalaisuus, sukupuoli) ajanjaksolta

3/2017-3/2018, eli viimeisiltd 12:n kuukauden ajalta.
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Internetsivuilla esitetyn tilastoaineiston lisdksi on mahdollista tilata aineistoa Maahan-
muuttovirastolta. Aineistojen saaminen maksaisi ja hakemisprosessi veisi aikaa, joten
tutkimusaineistoksi on valikoitunut nyt saatavilla olevat aineistot. Lisédksi alustavan tie-
dustelun mukaan yksilotason taustatietoja yhdistelevdn aineiston saaminen olisi niin
ikddn ongelmallista yksityisyydensuojan kannalta ja edellyttdisi siten tutkimuslupaa ja
selvitysti tietosuojakdytdnnoistd. Naistd syistd on paddytty kdyttiméadn Maahanmuutto-

viraston valmiita aineistoja.

Analyysissa kéytettdva aineisto siséltdd tiedot maasta poistamisten ja rikoksiin syyllis-
tyneiden karkotuksista kyseiselld aikavililld, sekd tietoja maasta poistettujen henkildi-
den taustatiedoista, kuten 1dstd, sukupuolesta ja kansalaisuudesta. Maahanmuuttoviras-
ton tilastopalvelupalvelun tiedot perustuvat ulkomaalaisrekisterin merkintoihin. Aineis-
to koostuu viranomaisten vireille panemista karkottamis- ja kddnnyttdmisasioista seka
Maahanmuuttoviraston paatoksistd. Vaikka henkilolle on tehty kddnnyttdmisté tai kar-
kottamista koskeva pditos, se ei vield tarkoita sitd ettd hdnet on tosiasiallisesti poistettu
maasta. Maasta poistamisen tidytdntoonpanosta vastaavat poliisi ja Rajavartiolaitos. Paa-
tosten toimeenpano ei selvid kyseisistd aineistoista. Aineistosta ei mydskéédn selvid, mil-
1a perusteella rikosperusteinen karkotuspditos tarkalleen ottaen on tehty. Siten Maa-
hanmuuttoviraston tilastojen perusteella ei voida eritelld esimerkiksi, missd méaérin ri-

kosperusteisia karkotuspditoksid tehdddn yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen perus-

122
teella.

Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastataan analysoimalla viimeisimmaén lakihankkeen
lausuntoja. Kyseissd hankkeessa (SM045:00/2015) selvitetddn rikoksiin syyllistyneiden
ja yleiselle jirjestykselle vaarallisten henkiloiden maasta poistamiseen liittyvid kysy-
myksid. Hanke on johtanut lainsdddéntovalmisteluun. Luonnoksista hallituksen esityk-
siksi on jérjestetty kaksi lausuntokierrosta, joissa on yhteensd annettu 34 lausuntoa.
Lausujina ovat eri ministeriot ja muita viranomaisia. Varsinaisesta hallituksen esitykses-
td saatetaan pyytdd valiokuntien lausuntoja, mutta aikataulullisista syistd, ei kyseista
aineistoa voida jdddd odottamaan. Jotta tutkimusaineistoa saatiin rikastutettua useam-
milla tapauksilla ja erilaisilla argumenteilla, sisdllytettiin aineistoon myods eduskunnan
lahetekeskustelussa kdytetyt puheenvuorot, joita oli yhteensd 21 kappaletta. Osassa tut-
kimusta lausunnot ja puheenvuorot sisdllytetddn samaan analyysiin, mutta osassa tarkas-

teluista analyysit tehddén osa-aineistoittain. Tulosten raportoinnissa kdytetddn termid

122
Maahanmuuttovirasto 2018b; 2018c.
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”lausunnonantajat” kun viitataan hallitusesitysluonnoksista annettuihin viranomaislau-
suntoihin ja “puheenvuorot”, “eduskuntakeskustelu” tai ”ldhetekeskustelu” kun viita-
taan eduskunnassa ldhetekeskustelussa hallituksenesityksestid kéytettyihin puheenvuo-

roihin.

4.3. Menetelmit
Pro gradu -tutkielma tulee olemaan kvantitatiivinen tutkimus. Aineiston muokkaukseen
ja valmisteluun tullaan kiyttiméén Excel-ohjelmaa ja analysointiin ja kuvaajien piirté-

miseen SPSS-ohjelmaa.

Maahanmuuttoviraston tilastoja tarkastellaan kuvailevilla tilastollisilla menetelmilla.
Tilastollisessa tarkastelussa eritelldén aineistoa taustamuuttujien, kuten iin, sukupuolen
ja kansalaisuuden mukaan. Tarkastelemalla pditosten jakaumia taustamuuttujittain voi-
daan havainnollistaa tarkasteltavan oikeudellisen ilmién esiintyvyytti ja kohdentumista
eri ihmisryhmiin. Tdtd voidaan pitdd perusteltuna ilmion kattavan ymmartdmisen kan-
nalta, jotta ilmid voidaan suhteuttaa teemasta kiytyyn keskusteluun ja arvioida kyseisen
lakihankkeen vaikuttavuutta. Lisdksi tilastojen avulla tullaan kuvaamaan muutostrende-

Ja.

Tilastoaineistoa tullaan aineistojen yhdistdmisen jdlkeen muokkaamaan analyysia var-
ten, minkd jilkeen piirretddn tarvittavat kuvaajat. Kun kuvaajat ja taulukot ovat valmiit,

tulkitaan niitd tilastollisten 1dhtokohtien mukaan. Téssd apuna kdytetdin menetelmékir-

. . 123
jallisuutta.

Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin tullaan vastaamaan analysoimalla lakihankkeessa
annettuja lausuntoja ja eduskunnan ldahetekeskustelussa kaytettyjd puheenvuoroja maa-
réllisen sisdllonanalyysin keinoin. Maéréllisessd sisdllonanalyysissa (sisdllon erittelys-
sd) pyritddn analysoimaan tekstid sithen siséltyvien ilmaisujen ja sanojen kautta. Tuo-
men ja Sarajdrven mukaan siséllon analyysista puhutaan usein siséllon erittelyn syno-
nyymina. Sisdllon erittelyssd on kuitenkin heiddn mukaansa kyse aineiston kvantifioin-

nista, tekstin muuttamisesta numeeriseen muotoon analyysia varten ja tdmin aineiston

. 124
tarkastelusta, esimerkiksi tilastollisin menetelmin.

123
kts. esim. Nummenmaa 2010.
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Tuomi & Sarajdrvi 2009, s. 105-106.
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Kaytettdvan luokittelujarjestelmén kehittiminen pohjautuu tutkimusteemoihin ja tutki-
musongelmiin. Kussakin tutkimuksessa maiéritelldén erikseen kéytettdva luokittelu tai

koodaustapa. Tutkimuksen teoriataustasta nousee usein aineistosta luokiteltavia luokkia.

Teorian ja tutkittavan aineiston tulee tukea toisiaan.125 Teksti luokitellaan ennalta asetet-
tujen tutkimuskysymysten mukaisiin kategorioihin ja luokitteluihin. Tydvaiheen toteu-
tus edellyttdd niin sanotun koodauspohjan luomista ja testausta osalla aineistosta. Mikéali
se todetaan toimivaksi, voidaan siirtyd varsinaiseen luokitteluun, eli tekstiaineiston
muuttamiseen tilastolliseksi aineistoksi. Numeerinen tieto kirjataan tilasto-ohjelman ha-

vaintomatriisiin, joka on etukdteen luotu tarkoitusta varten.

Téassd tutkimuksessa toteutettiin aineiston alustava ldpikdynti ja luokittelua valmisteleva
tyOovaihe osana varsinaista analyysia, jonka tulokset viranomaislausuntojen osalta rapor-
toidaan myos osana tutkimustuloksia. Timéa on perusteltua, koska siten on mahdollista
huomioida aineiston erityispiirteet osaksi varsinaista analyysia ja nostaa esiin ldahtoole-
tuksista poikkeavat 16ydokset. Aineistoldhtdinen ote alustavassa analyysissa mahdollis-
taa tutkimuskysymysten tarkentamisen ja tarvittaessa aineiston rikastamisen useammilla

havainnoilla.

Alustavassa analyysissa tutkimusaineisto, eli viranomaislausunnot ensimmadiseltd ja
toiselta lausuntokierrokselta kéytiin kertaalleen ldpi, ja samalla tehtiin kootusti muis-
tiinpanoja tietyistd lausuntojen piirteistd ja niissd esiintyneistd perusteluista Excel-
taulukkoon. Huomiota kiinnitettiin selkeisiin kannanottoihin puolesta ja vastaan, seka
kéytettyihin argumentteihin. Tamén tydvaiheen tarkoituksena on tarkentaa varsinaisia
tutkimuskysymyksii ja luoda pohjaa analyysissa kiytettaville luokittelulle. Lausuntoai-
neiston alustavan ldpikdynnin jilkeen perehdyttiin my0s alustavasti eduskunnan l&hete-
keskustelussa kaytettyihin puheenvuoroihin lukemalla ne ldpi. Alustavassa analyysissa
syntyy ensivaikutelma ja kokonaiskuva aineistosta, joka mahdollistaa syventymisen

varsinaiseen analyysiin ja sen tulosten raportointiin.

Luokittelun kannalta on merkityksellistd analyysiyksikon maédrittdminen. Tassd tutki-
muksessa havaintoyksikko on lausunto ja luokittelut ja niiden kirjaaminen tullaan teke-

maan lausuntokohtaisesti.

125
Seitamaa-Hakkarainen 2014.
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Kun koko aineisto on kéyty ldpi ja kirjattu numeerisesti havaintomatriisiin, voidaan ai-
neistoa analysoida tilastollisin menetelmin. Tulosten raportoinnissa kdytetddn kuvaile-
via tilastollisia menetelmid, kuten kuvaajia ja taulukoita, joita tulkitaan tilastollisten 1dh-

tokohtien mukaan, hyddyntéen alan kirjallisuutta.

Valitun tutkimusmenetelmén haasteena on ldhinna se, ettd aineiston kvantitatiivinen
tarkastelu edellyttdd aineistolta kohtalaista kokoa. Lausuntoja oli aineistossa yhteensa
34 kappaletta ja ldhetekeskustelussa kéytettyjd puheenvuoroja 21 kappaletta, mika saat-
taa olla ongelmallista esimerkiksi ristiintaulukoinnin kannalta. Kvantitatiivisessa teo-
rialdhtoisessd tutkimuksessa yleensd tutkimusasetelma on mietitty kokonaisuutena jo
valmiiksi ennen aineiston analyysia. Yleensi aineiston analyysi vaiheessa ei endd palata
teoriaan tai asetettuihin hypoteeseihin. Téllaisen tutkimuksen haasteena on ennalta méa-
rittdd, mitd todenndkoisesti tullaan aineistosta 10ytdméén. Tami on mahdollista tukeu-
tuen aiempaan tutkimukseen aiheesta. Mikéli aithe on tuoreempi, on aineistolédhtdinen
tutkimusote perustellumpi. Tédssd tutkimuksessa tullaan tutkimusasetelma asettamaan
teorialdhtoisesti, mutta aineiston erityispiirteet huomioiden. Tdma mahdollistaa luokitte-
lun tarkentamisen analyysin edetessd. Aineistosta nousi esiin ennakoimattomiakin tee-
moja ja aiheita, ja luokitteluja liséttiin my0s aineistoa ldpikaytdessd. Télloin kuitenkin
oli pakko palata jo ldpikdytyihin aineiston osiin ja tarkistaa, onko niissdkin uusiin luo-

kitteluihin liittyvia tietoja.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa haasteena on mittauksen validiteetti ja reliabiliteetti.
Validiteetti tarkoittaa mittarin ja menetelmén kykya mitata juuri sitd, mité oli tarkoitus-
kin mitata. Tdma tarkoittaisi tdssd tutkimuksessa 1dhinnd tehdyn luokittelun arvioimista
ja kriittistd tarkastelua. Reliabiliteetti taas tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Tutki-

musasetelma on perusteltu ja selkedsti esitelty, joten pitdisin tutkimuksen reliabiliteettia
126 . . g . . J . . e

hyvdnd. Tehdyn tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia arvioidaan pro gradu -

tutkielman johtopédatdksissd. Mikéli kirjoittajalla on omat epdilynsd tutkimuksesta néilta

osin, tulee ne tuoda esiin tuloksia arvioitaessa ja tulkittaessa.
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Alvesalo & Ervasti 2006, s. 24-25.
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5 TULOKSET

5.1. lmi6 Maahanmuuttoviraston tilastojen valossa
Karkottamisia ja kddnnyttamisid koskevia paitostilastoja tarkastellaan Maahanmuutto-

viraston internetsivuilta haettujen tilastojen avulla. Tavoitteena on vastata kysymyksiin
siitd, miten Maahanmuuttoviraston paitostilastot kuvaavat maasta poistamista ja erityi-
sesti kuinka ne kuvaavat rikoksiin syyllistyneiden karkotuksia. Edeltdvissd tutkimus-
asetelmaluvussa on kuvattu tarkemmin aineistoa, sen valmistelua ja itse analyysia. Seu-
raavaksi esitelldén tulokset taustoittaviin tilastokysymysiin ja tehtyd analyysia pyritddn

havainnollistamaan kuvaajilla.

5.1.1. Maasta poistaminen
Tarkastellulla ajanjaksolla 1/2015-3/2018 Maahanmuuttovirastossa tehtiin yhteensd

7455 kappaletta kddnnyttdmisid ja karkottamisia koskevia paatoksid. Néistd 67% koski
kaddnnyttamisid ja 33% karkottamisia. Paatoksistd suurin osa eli yhteensd 4960 kappalet-
ta oli sellaisia, jossa kyseinen henkild pddtettiin kddnnyttdd maasta. Kddnnyttdmisia
koskevista padtoksistd 495 kappaletta oli sellaisia, joissa pédtettiin, ettei kyseistd henki-
164 kddnnytetd. Vastaavat luvut karkotusten osalta olivat koskien maasta karkotuksia
2495 kappaletta ja paatoksid, ettei karkoteta oli yhteensd 587 kappaletta. Luvuista né-
kee, ettd kddnnyttiminen on selkedsti yleisempi maasta poistamispaitoksen muoto kuin
karkotus. Karkotettavilla kun on voimassa oleva oleskelulupa ja siten heiddn maassa
oleskelunsa ehtoja on jo aiemmin arvioitu Maahanmuuttovirastossa. Maasta poistamis-

padtokset ovat koskeneet tarkastellulla ajanjaksolla 135:4 eri kansalaisuutta. Tdmén li-

e g e, . . . 127
séksi oli joitain henkilditd, joiden kansalaisuus oli tuntematon.

Yhtend taustoittavana tutkimuskysymyksend on, minkélaista vaihtelua on havaittavissa
maasta poistamispditosten lukumaiidrissd tarkastellulla ajanjaksolla. Kuvaaja 1 esittda
maasta poistamispddtdsten jakaumaa ajanjaksolla 1/2015-3/2018. Kuvaajasta 1 voidaan
havaita, ettd paatosten madrissd on ollut kuukausittaista vaihtelua. Eniten pédatoksid on
madrillisesti tehty vuonna 2017 maaliskuussa, toukokuussa ja marraskuussa. Myos
vuonna 2018 on maaliskuussa tehty enemmén péétdksid kuin muina kuukausina. Ku-
vaajassa 1 on kuvattu sekd kaannyttdmisid ettd karkotuksia samassa. Kuvaajasta voidaan
ndhdi, ettd kddnnyttdmisen tai karkottamisen kieltdvien pdatdsten mééra on koko kysei-

selld ajanjaksolla pysynyt kohtalaisen vakaana, kun samalla karkottamiseen ja kdannyt-

127
Maahanmuuttovirasto 2018.
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tdmiseen johtavien pddtdosten madrdt ovat vaihdelleet. TAmé saattaa johtua Maahan-

muuttovirastossa vireilld olevien asioiden méaarista.

3004 Ei karkoteta / ei

kaannytets ja kddnnytyksia koskevat
paatokset Maahanmuuttovi-
rastossa kuukausittain ajalla
1/2015-3/2018.

:t:;h‘:,‘;::.zzn’ Kuvaaja 1. Karkottamisia

2007

Kyseiselld ajanjaksolla on
Suomeen saapunut poikke-

uksellisen paljon ulkomaa-

laisia, joista osa on ollut

0 ‘ | turvapaikanhakijoita.  Ky-
HEoLs 7ot zote ”2:; HE0LT oty ot seinen trendi peilautunee

my0s osin ndihin maasta

poistamispédétoksien lukumaédriin, viiveelld tosin. Kuvaajassa 1 on esitetty siniselld kar-
kotus- ja kddnnytyspéaiatosten lukumadrid. Tastd kuvaajasta ei voi vield paitelld ndiden
kahden maasta poistamistavan suhteellisista osuuksista mitdédn. Kuvaajassa 1 esitetty
trendi tekee kuitenkin osaltaan nékyviksi sen, miten viime vuosien liikehdintd on Maa-
hanmuuttovirastoa tyollistdnyt. Kuvaajasta 1 ei voi my0Oskdin paitelld paatosten perus-

teita tai niidden muutoksia kuukaudesta toiseen. Ndiden seikkojen selvittiminen olisi jat-

kotutkimuskysymykseni varsin perusteltu.

Karkotetaan /
. kaannytetaan . o .
8°° :&;gzm,;ﬂ el Kuvaaja 2. Karkottamisia
ja kaannytyksia koskevat
Maahanmuuttoviraston

6007

paitokset kansalaisuuksit-
tain ajanjaksolla 1/2015-
3/2018, kymmenen yleisin-
ta.

4004

Lisdksi taustoittavana tut-

200

kimuskysymyksena oli sel-

vittdd, kuinka maasta pois-

BlUBLIOY,
eRWIEY .

tamispaitokset jakautuvat

unddy g,

Valtio eri taustatietojen mukaan.
Kuvaajassa 2 on kuvattu kymmenen yleisimmin kddnnyttdmisti ja karkottamista kos-

kevan péidtoksen saaneen henkilon kansalaisuutta tarkastellulla ajanjaksolla. Kuvaajasta
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ndhdéén, ettd yleisimmin karkotukset ja kddnnyttdmiset koskevat Vendjdn, Irakin ja

Romanian kansalaisia.

Kuvaaja 3 kuvaa karkotus- ja kddnnytyspditoksen saaneiden henkildiden ikdjakaumaa
eri ikdluokissa. Kuvaajasta voidaan ndhda, etti tyypillisimmin karkotus- ja kddnnytta-
mispddtokset koskevat 18-34-vuotiaita henkil6itd. Toiseksi eniten kyseisid paddtoksia

tehddan koskien 35-64-vuotiaita henkiloita.

Karkotetaan /
" :EZE::"::'::'T’" Kuvaaja 3. Karkottamista
ja kddnnyttdmista koskevat
4000 Maahanmuuttoviraston
padtokset ikdryhmittdin
ajanjaksolla 1/2015-3/2018.

30004

Maahanmuuttoviraston ti-

20004

lastotiedoista voidaan li-

saksi tarkastella maasta

10009

poistamispédétosten  suku-

o puolijakaumaa. Ajanjaksol-
0-13- 14-17- 18-34- 35-64- yli 65~
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Ikd la 1/2015-3/2018 tehdyista

piitksisti 30% koski naisia ja 70% michid.

Esitettyjen lukujen ja kuvaajien perusteella voidaan siten sanoa, ettd tarkastellulla ajan-
jaksolla tyypillisimmin Maahanmuuttoviraston maasta poistamispditos, yleisimmin
kddnnyttamispddatos, koski 18-34-vuotiasta miestd Irakista. Tarkemmin juuri tidmén
ryhmén kansainvélistd suojelua koskevien paitoksid on analysoitu Turun yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan, Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin ja Yhdenvertai-
suusvaltuutetun toteuttamassa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan Maahanmuuttovi-
rasto on tiukentanut ratkaisukdytdntddédn ja tulkintojaan kansainvéliseen suojeluun liit-

tyvissd kysymyksissd. Myos ulkomaalaislakia on tarkastellulla aikavalilld (2015-2017)

. 129
tiukennettu.

5.1.2. Rikokseen syyllistyneiden karkotukset
Koko tarkastellulta ajanjaksolta 1/2015-3/2018 ei ole saatavissa tietoa Maahanmuuttovi-

rastossa tehtyjen rikoksiin syyllistyneiden karkotuspaitoksien lukuméérista ja tarkempia

128
Maahanmuuttovirasto 2018.
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Saarikkomdki, Oljakka, Vanto, Pirjatanniemi, Lavapuro & Alvesalo-Kuusi 2018.
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tietoja koskien taustatietoja, koska yhden kuukauden (1/2016) tietoja ei ole julkaistu.
Kyseisessd kuussa on niin vihédn kyseisid tapauksia (alle kuusi), ettd ndiden tietojen jul-
kaiseminen vaarantaisi Maahanmuuttoviraston mukaan kyseisten henkiloiden yksityi-

syydensuojan. Siksi rikoksiin syyllistyneiden karkotuksia tarkastellaan tarkemmin vii-

meisen 12 kuukauden ajalta.]30

Taustoittavana tutkimuskysymyksena oli selvittdd, minkilaista vaihtelua on havaittavis-
sa rikoksiin syyllistyneiden karkotuspditosten lukumaiidrissd tarkastellulla ajanjaksolla.
Kuvaajassa 4 on esitetty rikoksiin syyllistyneiden karkotuksia koskevia paitoksid aika-
valilld 1/2015-3/2018. Rikoksiin syyllistyneiden karkottamiseen johtavia pdétoksid teh-
tiin 3-22 kappaletta kuukaudessa ja karkottamisen kieltavid padtoksid 1-13 kappaletta
kuukaudessa. Méddrit ovat siten huomattavasti pienempid kuin maasta poistamiset muil-
la perustein. Eniten padtoksid on madrillisesti tehty heindkuussa 2016. Paatdsten maa-
rissd ndyttdisi kuvaajan mukaan olevan kohtalaista vaihtelua kuukausittain, mutta kun
otetaan huomioon kuvaajan, mittakaava (0-30 kappaletta/kk) ei vaihtelua ole niin dra-
maattista, kuin mitd kuvaajassa ndyttdd. Lisdksi kielteisten karkottamispddtosten maarat

nayttavit kuvaajan perusteella vaihtelevan suuresti kuukaudesta toiseen.

Rikosperusteisia karkotuspddtoksid tehddin esitettyjen Maahanmuuttoviraston tilastojen
mukaan huomattavasti vihemman kuin kddnnytyksid. Tama kuvaa kokonaisvaltaisem-
min koko rikosperusteisen karkotuksen ilmioti. Tassd esitettyjen kuvaajien perusteella,
ei voida perustellusti puhua kovinkaan suuresta joukosta ihmisid. Vihéttelemittd karko-
tusten mahdollisesti aiheuttamaa inhimillistd kadrsimysté ja ahdinkoa henkil6kohtaisella
tasolla, voidaan todeta, ettei kyse ole kovinkaan mittavasta oikeudellisesta ilmiostd, kun
huomioidaan koko maasta poistamispddtosten mittakaava. Lisdksi kun tarkastellaan tés-

sd ja edelld esitettyjd kuvaajia, voidaan todeta Maahanmuuttoviraston niin sanotun tyo-

suman jo suurelta osin hédlvenneen ja tilanteen normalisoituneen.m Voidaankin kysya,
onko kisilld oleva rikosperusteisten karkotusten nopeuttamiseen pyrkiva lakihanke tul-
kittavissa tilanteen kokonaisarvion kannalta hieman mydhéiseksi ylireagoinniksi. Mikéli
lakihankkeen taustalla eivit ole tosiasialliset tarpeet, liittyykd lakihanke enemménkin

muihin kuin kdytannéllisin 1dhtdkohtiin?

130
Maahanmuuttovirasto 2018a.
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rikosperusteisesti

Ei karkoteta karkotuksla kOSkeVat Maa‘

rikosperusteisesti

304

:Karkmmn Kuvaaja 4. Rikosperusteisia

hanmuuttoviraston paitokset
kuukausittain ajanjaksolla
1/2015-3/2018.

Seuraavaksi tarkastellaan
tarkemmin rikoksiin syyllis-
tyneiden karkotuksia viimei-
sen vuoden ajalta eli ajanjak-

| solla 4/2017-3/2018, johtuen

1/2015 7/2015 1/2016 7/2016 1/2017 7/2017 1/2018
Aika

Maahanmuuttovirastolta saa-
tavista tilastotiedoista. Kyseiselld ajanjaksolla tehtiin yhteensd 138 kappaletta rikoksiin
syyllistyneiden karkotuksia koskevaa pdétostd. Néistd karkotuksen kieltdvid paatoksia
oli 42 kappaletta (30%) ja karkottamiseen johtavia 96 kappaletta (70%). Maahanmuut-
toviraston mukaan karkotuspdétds ei kuitenkaan vélttaimaittd johda maasta poistamiseen,
silld henkilolld on mahdollisuus hakea muutosta ja itse pditoksen tidytdntéonpanoon

vaikuttavat lukuisat eri seikat. Tdytdnt6Onpanosta vastaavat Poliisi ja Rajavartiolaitos.

Taustoittavana tutkimuskysymyksend oli liséksi selvittdd, kuinka rikosperusteiset karko-
tuspadtokset jakautuvat taustatietojen mukaan. Kuvaajassa 5 on esitetty rikoksin syyllis-
tyneiden karkotuspditokset kansalaisuuksittain viimeisen 12 kuukauden ajalta. Kuvaa-
jassa on esitetty kymmenen yleisintd kansalaisuutta. Kaikkiaan rikoksiin syyllistyneiden
karkotuspddtoksid tehtiin Maahanmuuttovirastossa viimeisen vuoden aikana koskien

yhteensd 37 eri kansalaisuutta. Kuvaajasta nédhdéén, ettd tyypillisimmin rikoksiin syyl-

o : Karkotetaan listyneiden karkotukset
Ei karkoteta
rikosperusteisesti

koskevat Irakin, Somalian

ja Vendjan kansalaisia.

30

Kuvaaja 5. Rikoksiin syyl-
listyneiden karkotukset kan-
salaisuuksittain viimeisen
vuoden aikana, ajanjaksolla
4/2017-3/2018, kymmenen
yleisinta.
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Viimeisen 12 kuukauden aikana Maahanmuuttovirastossa tehdyisti rikoksiin syyllisty-
neiden karkotuspéétoksistd 93 kappaletta eli 67 % koski 18-34-vuotiaita henkil6itd. Lo-
put 45 padtostd eli 33 % koski 35-64-vuotiaita henkil6itd. Tehdyistd padtoksistd vain 6
kappaletta (4 %) koski naisia ja loput 132 kappaletta (96 %) miehid.

Esitettyjen lukujen ja kuvaajien perusteella voidaan arvioida rikoksiin syyllistyneen
karkotuspditoksen saavan henkilon olevan tyypillisimmin 18-34-vuotias, Irakin kansa-
lainen ja mies. Koska tapauksia on kuitenkin niin vdhén, ei tilastollinen tarkastelu tai
paittely ole vilttamattd perusteltua. Lisdksi tulee huomioida, ettd paatosmaérit eivét ole
valttdmattid suoraan verrannollisia kuukaudesta toiseen, sillda Maahanmuuttoviraston oh-

jeistukset ja kohdemaan tilanne saattavat muuttua myds kyseiselld ajanjaksolla.

Karkotuksessa on kyse siitéd, ettd ulkomaalaisella on tai on ollut oleskelulupa, jonka
padttymisen jdlkeen hinelle on annettu karkotuspéditos. Tarkastelluista Maahanmuutto-
viraston tilastoista ei kdy ilmi, milld perusteella oleskelulupa on hakijalle alkujaan
myonnetty tai miksi sen voimassa olo on péittynyt. Oleskeluluvan tyypeistd tai kestosta
el myOskddn ole saatavissa tietoa Maahanmuuttoviraston tilastopalvelusta rikosperus-
teisten karkotusten tapauksissa. Esitettyjen lukujen ja kuvaajien perusteella ei voida
tehda tarkempia padtelmid rikosperusteisesti karkotettujen tilanteista. Sen selvittiminen,
miten he ovat Suomeen tulleet, milld perustein heille on oleskelulupa myonnetty, kuin-
ka pitkddn he ovat oleskelleet maassa, ja milld perustein heille on annettu karkotuspéa-
tos, olisi jélleen jatkotutkimuskysymys, mihin vastaaminen edellyttdisi tutkimuslupaa,
kattavampaa aineistoa ja monimutkaisempia analyysimenetelmid. Siten ei voida sanoa,
ovatko ndmi 138 rikosperusteista karkotuspéatdsti saanutta henkilod keskenddn kovin-
kaan yhtendinen ryhma. Maahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin liittyvissd keskuste-
lussa kuitenkin tyypillisesti rikosperusteiset karkotukset, turvapaikanhakijat ja laitto-

masti maassa oleskelevat kaikki sekoitetaan keskenddn ja tulkitaan samaksi ulkomaa-

laisten joukoksi, joka koetaan uhaksi yhteiskunnalle.]32

5.2. Lausuntoaineiston alustava analyysi
Luonnoksista hallituksen esityksiksi (5.7.2017 ja 27.11.2017) jérjestettiin kaksi lausun-

tokierrosta. Sisdministerid pyysi 6.7.2017 pidivityssd lausuntopyynndssddn jakelussa

mainittuja tahoja (24 viranomaistahoa) toimittamaan lausuntonsa luonnoksesta méaara-

132
kts. esim. Kronick & Rousseau 2015, s. 553.
133
Sisdministerio 2017a.
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ajassa. Tdssd ensimmdisessd lausuntopyynndssi pyydetdin erityisesti hallinto-oikeuksia
ja korkeinta hallinto-oikeutta arvioimaan aiheuttaisiko lainmuutos niille lisdresurssien

tarvetta.

Ensimmadisesséd lausuntopyynnossé esitellddn lyhyesti keskeiset lainmuutoksen siséllol-
liset kysymykset. Sen mukaan hallituksen esitysluonnoksessa (5.7.2017) esitettiin, ettd
maasta karkottamista koskevien pditosten tdytdntoonpanokelpoisuutta koskevia sdin-
noksid muutettaisiin siten, ettd tietyissa tilanteissa karkottamista koskevat paitokset voi-
taisiin panna tdytint6on nopeammin. Ehdotettu sdédntely koskisi kolmansien maiden
kansalaisia ja EU-kansalaisia ja heihin rinnastettavia. Karkottamista koskevat paatokset
voitaisiin lausuntopyynndssi esitetyn mukaan panna tdytantoon 30 pédivéand sen jilkeen,
kun ne on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin mairdé. Liséksi ehdotetaan 30
paivdn madrdaikaa tehdd tiytintoonpanon keskeyttdmistd ja kieltdmistd koskeva hake-
mus ja padtds. Lausuntopyynndon mukaan esityksessd pyritddn selkeyttimidn tdytin-
toonpano lainsddddntod kokoamalla sdddokset ulkomaalaislain oikeusturvaa koskevaan

lukuun. Lisédksi lausuntopyynnon mukaan esityksessa ehdotetaan lisattaviksi ulkomaa-

laislakiin sddnnds eurooppalaisen matkustusasiakirjan myontévastd viranomaisesta.

135
Sisdministerid pyysi 29.11.2017 paivityssé toisessa lausuntopyynndssd  lausuntoa toi-
sesta hallituksen esitysluonnoksesta (27.11.2017) jakelussa mainituilta tahoilta (15 vi-

ranomaistahoa).

Toisessa lausuntopyynnossé esiteltiin myos lyhyesti luonnoksen sisilto péépiirteissddn
ja liséksi viitattiin aiempaan lausuntokierrokseen. Lausuntopyynndssd todetaan, etti esi-
tysluonnoksen jatkovalmistelussa ja sithen saadun lausuntopalautteen jidlkeen, on esitys-
luonnokseen tehty muutos koskien midrdajan asettamista hallinto-oikeuksille tiytén-
toonpanokiellon ratkaisemisessa. Lausuntopyynnon mukaan esityksessd ehdotetaan
edelleen, ettd yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvét karkottamispaatokset voi-
taisiin panna tdytantoon 30 pdivan kuluttua siitd, kun ne on annettu tiedoksi, jollei hal-
linto-oikeus toisin méddrdd. Huomionarvoista on, etti tdssd toisessa lausuntopyynndssi
todella kirjoitetaan, vain yleiseen jéirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd karkotta-
mispddtoksistd, vaikka kyseinen hallitusesitysluonnos on suurelta osin saman siséltoi-

nen kuin sitd edeltdvd luonnos (ja sitd seuraava varsinainen hallituksen esitys) ja esityk-

134
Sisdministerio 2017a.

135
Sisdministerié 2017b.
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selld tarkoitetaan juuri ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2-4 kohdan ja 4 momentin

. 136
perusteita.

Lisdksi lausuntopyynnoén mukaan esitetddn edelleen sdddettdviksi 30 pdivin mééra-
ajoista taytdntoonpanon keskeyttdmistd tai kieltimistd koskevan hakemuksen tekemisel-
le. Lausuntopyynnoén mukaan esityksessd on sen sijaan luovuttu ehdottamasta hallinto-
oikeuksille 30 pdivin maiidrdaikaa taytdntoonpanon kieltimistd koskeva hakemus. Sen

sijaan esitetddn, ettd kyseiset valitukset olisi késiteltdva kiireellisind hallinto-oikeuksissa

. . . , 137
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Ensimmadiselld lausuntokierroksella annettiin yhteensd 20 lausuntoa ja toisella kierrok-
sella 14. Yksi lausunnoista oli otsikoitu puutteellisesti ja pdivdys puuttui, joten siitd ei
suoraltaan voinut sanoa, kumpaan lausuntokierrokseen se kuului, mutta se pystyttiin
madrittimadn lausunnon siséllon perusteella. Ensimmaiselld lausuntokierroksella nelja
lausujaa ilmoitti, ettei heilld ole asiassa lausuttavaa ja toisella kierroksella kaksi. En-
simmadiselld kierroksella ndistd lausujista kuitenkin kaksi ilmoitti kannattavansa esitysta.
Molemmilla kierroksilla l&hes kaikki niistd lausunnonantajista, jotka totesivat, ettei heil-
13 ole asiassa lausuttavaa, esittivit kuitenkin lausunnoissaan joko kritiikkid tai paran-

nusehdotuksia tai molempia.

Ensimmadiselld lausuntokierroksella esitystd kannatti yhteensd yhdeksén lausujaa ja toi-
sella kierroksella kymmenen. Esitystd vastusti ensimmadiselld kierroksella kuusi ja toi-
sella kierroksella yksi lausujataho. Niisté, jotka vastustivat esitystéd, osa kuitenkin myds

osin kannatti ehdotusta.

Lausunnoissa yleisesti esitettiin kritiikkid lakiehdotusta kohtaan, erityisesti ensimmaéi-
selld lausuntokierroksella. Kritisoitavaa oli niin esitystd puolustaneiden kuin sitd vastus-
taneidenkin lausunnoissa. Tdma koski 1dhes kaikkia lausujia. Erityisesti kritiikkia esitti-
vit ensimmaiselld lausuntokierroksella korkein hallinto-oikeus (esitystd vastaan) ja Yh-

denvertaisuusvaltuutettu (esitystd vastaan).

136
Sisdministerid 2017b; Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta, 2. luonnos

(27.11.2017).
137
Sisdministerioé 2017b.
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Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd kriittisid argumentteja ja parannusehdotuksia
esitettiin, mutta ei juurikaan turvallisuuteen liittyvid perusteluja esitetyn lakimuutoksen
puolesta. Ainoat tahot, jotka toivat esiin ndkokantoja ja perusteita lakiesityksen puoles-
ta, olivat Poliisihallitus ja Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri. Poliisihalli-
tus viittasi lausunnossaan yleisesti laittomaan maassa oleskeluun ja jokaiselle kuuluvaan
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
taas viittasi lausunnossaan yleisluontoisesti vallitseviin olosuhteisiin ja tarpeisiin. My0os
Turun hovioikeus totesi lausunnossaan, ettd karkottamisten méaérat tulevat kasvamaan

koska maassa luvallisesti oleskelevien maira on kasvussa.

Lisdksi huomionarvoista on, ettd turvallisuus ndkdkulman esitystd kannattaneista, esitti
vain Poliisihallitus ja télldin oli heiddn lausunnossaan kyse juuri kansalaisten henkilo-
kohtaisesta turvallisuudesta. Tutkimuksen ldhtdoletusten mukaan tdméa nakdkulma olisi
ollut enemmadn esilld kaikissa lausunnoissa. Muissa lausunnoissa, jos turvallisuutta yli-
padtddn mainittiin, liittyl se juuri esityksen vastustamiseen ja karkotettavan henkilon
turvallisuuteen. Lisdksi kaikki muut, jotka kannattivat esitystd, esittivit myds kritiikkid

esitystd kohtaan, paitsi Poliisihallitus.

Tutkimuksen l&htooletusten mukaan lausunnoissa oletettiin esitettdvin myds uhkakuvia
vaaroista, jotka realisoituisivat jos esitetty lainmuutos ei toteutuisi. Téllaisia ei esitetty
viranomaislausunnoissa lainkaan. Sen sijaan lausunnoissa esitettiin paljon enemmaén
perusteluja ja ne olivat laaja-alaisempia kun lausunnonantaja vastusti esitystd. Tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuus ndkokulman esittivét vain korkein hallinto-oikeus ja yhdenver-

taisuusvaltuutettu ensimmaiselld lausuntokierroksella.

Oikeussuojaan ja —turvaan viitattiin lausunnoissa melko usein, seké esitystd kannatta-
vissa ettd sitd vastustavissa lausunnoissa. Toisaalta esitettiin myos, ettei esitetty vaaran-
taisi oikeusturvaa (Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri). Lausunnoista nel-
jdssd mainittiin tehokkuus ja nopeuttaminen kahdeksassa lausunnossa. Usein ndma asiat

mainittiin yhdessa.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin ja kannatettiin ehdotuksen tavoitetta lainsdddannon
selkeyttamisestd. Lahes kaikissa lausunnoissa todettiin ulkomaalaislain tdytdntoonpano-
sddnnosten olevan vaikeaselkoisia. Lisdksi hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus

toi esiin kdytdnnon tyon haasteita, kuten asiakirjojen saamista médrdajassa ja ndiden
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seikkojen vaikutusta padtoksentekoon. Hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus, oli-
vat ldhes sddannonmukaisesti ottaneet kantaa esitetyn lakimuutoksen vaikutuksiin tyo-
resursseihin, mutta nikemykset olivat joiltain osin eridvét. Toisten mukaan tarvittiin

lisdd tyOresursseja ja toisten mukaan tyomaééra ei merkittdvasti lisddntyisi.

Yleisesti lausunnoissa pidettiin esityksen tavoitteita hyvind, mutta osassa lausunnoista
epdiltiin, ettei esitetyt muutokset johda toivottuun lopputulokseen lainsddddnnén sel-

keyttdmisestd ja padtdsten tdytdntoonpanon tehostamisesta ja nopeuttamisesta.

Koska alustavassa analyysissa havaittiin, ettei viranomaislausunnoista 10ytynyt ennak-
ko-oletusten mukaisia arvostuksia, pdatettiin aineistoa rikastuttaa ottamalla analyysiin
mukaan myds lakihankeen eduskunnan ldhetekeskustelun puheenvuorot. Tavoitteena on

verrata viranomaistahojen ja kansanedustajien lausumia lakihankkeesta.

5.2.1. Aineiston tilastollisen analyysin lihtokohtia
Lausuntokierroksilla annetuista lausunnoista ja hallituksen esityksestd kdydystd edus-

kunnan léhetekeskustelussa kdytetyistd puheenvuoroista luotiin numeerinen aineisto.
Tutkimusasetelmaa koskevassa kappaleessa on tarkemmin kuvattu luokittelun ja sisél-

16n erittelyn menetelmaa.

Kuten edelld mainittiin, annettiin ensimmaiselld kierroksella 20 lausuntoa, toisella kier-
roksella 14 ja ldhetekeskustelussa kdytettiin yhteensd 21 puheenvuoroa. Eri lausunto-
kierrosten lausuntoja sekd ldhetekeskustelun puheenvuoroja tullaan osin analysoimaan
yhdessd ja osittain erikseen. Aineiston analysoimista kokonaisuutena puoltaa se, ettd
vain siten jakaumien tekeminen ja niistd mielekkéiden tulkintojen tekeminen on mah-
dollista, silld havaintoja on hyvin rajallisesti. Osa-aineistojen vertaaminen keskendin
olisi varsin perusteltua tutkimuskysymykset huomioon ottaen, mutta koska tapauksia on

niin vihén, ei timd aina ole mahdollista.

Muodostetussa tilastollisessa aineistossa on yhteensd 46 alkuperdistd luokittelurungon
muuttujaa ja ndiden pohjalta muodostettuja muuttujamuunnoksia 38 kappaletta, eli yh-
teensd 84 muuttujaa. Muuttujien ja tehtyjen muuttujamuunnosten méaéra kuvaa tyomaa-
rdd ja vaivaa, mitd aineiston kirjaamisessa ja valmistelussa, seké itse analyysin toteutuk-
sessa on ndhty. Tarkasteltuja tapauksia (lausuntoja, puheenvuoroja) on yhteensid 55
kappaletta. Huomionarvoista on, ettd sama lausuja on saattanut lausua ensimmadiselld ja

toisella lausuntokierroksella. Samoin ldhetekeskustelussa sama henkild on saattanut pi-
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tdd useamman puheenvuoron. Néitd kaikkia analysoidaan osana aineistoa omina tapauk-
sinaan. Tdméa seikka tulee kuitenkin huomioida tuloksia tulkittaessa. Lisdksi kaikkea
aineistoon koodattua informaatiota ei raportoida, koska analyysivaiheessa on havaittu,
ettd jokin ennakolta teoreettisesti mielenkiintoinen seikka on kédytdnndssd osoittautunut

aineistossa marginaaliseksi.

5.2.2. Aineiston tilastollinen tarkastelu
Taulukossa 1 on kuvattu, kuinka eri lausujaryhmét olivat edustettuina aineistossa. Lau-

sujista 25,5 % oli ministerion alaisia instituutioita ja viranomaisia. 27,3 % lausujista oli
itsendisid instituutioita ja viranomaisia, eli pddasiassa hallinto-oikeuksia. Kansanedus-
tajat olivat pddosassa (34,5 %) ldhetekeskustelussa. Huomionarvoista on, etti ainoa niin
kutsuttu muu toimija, joka lausui lakihankkeesta viranomaisten lisdksi oli Kriminaali-

huollon tukisditio.

Mita tahoa lausuja edustaa?
Taho Lkm %-osuus
ministerio 4 7,3
ministerion
alainen
viranomainen 14 25,5
itsendinen
instituutio/
viranomainen 15 27,3
muu toimija 1 1,8
ministeri 2 3,6
kansanedustaja 19 34,5
Yht. 55 100

Taulukko 1. Lausujaryhmit eli mitéd tahoa lausuja edustaa.

Eduskunnan lédhetekeskustelussa kéytettiin siis yhteensd 21 puheenvuoroa, joiden jakau-
tuminen puolueittain on esitetty taulukossa 2. Jakaumasta voidaan havaita, ettd suhteel-

lisesti eniten danessé olivat Perussuomalaiset.

Lahetekeskustelu
Puolue Lkm [%-osuus
Keskusta 1 4,8
Kokomus 3 14,3
SDP 4 19
Sininen 1 4,8
Perussuomalaiset 8 38,1
Vasemmistoliitto 3 14,3
KD 1 4,8
Yht. 21 100

Taulukko 2. Eduskunnan ldhetekeskustelussa kdytetyt puheenvuorot puolueittain.
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Puheenvuoron kéyttineistd viisi edusti hallitusta ja 16 oppositiota. Tdma on varsin mie-
lenkiintoista, kun tarkastellaan lausujien kantaa lakihankkeeseen. Lausunnoista ja pu-

2 2.

heenvuoroista kirjattiin lausujan kanta. Luokitteluvaihtoehdot olivat ”puolesta”, “vas-

9 9

taan™,

2 9

el kommentoitavaa”, ’sekd puolesta ettd vastaan” ja el puolesta eikd vastaan”.
Muuttujan jakauma on esitetty taulukossa 3. Jakaumasta ndhdéén, ettd suurin osa lausu-
jista kannatti lakihanketta ja suhteellisen pieni osuus (5 kpl) oli suoraan lakihanketta
vastaan. Puolueettomia tai lievemmaén kannan lakihankkeeseen otti yhteensd 15 lausu-
jaa. Eduskunnan ldhetekeskustelussa olivat suurimmalta osalta ddnessd opposition edus-

tajat, mutta néistd 13 oli lakihankkeen kannalla, samoin viisi hallituksen edustajan pu-

heenvuoroa.
Kanta esitykseen

Lkm |%-osuus
puolesta 35 63,6
vastaan 5 9,1
ei
kommentoitavaa 6 10,9
seka puolesta
etta vastaan 2 3,6
ei puolesta eika
vastaan 7 12,7
Yht. 55 100

Taulukko 3. Lausunnonantajien ja ldhetekeskustelussa puhuneiden kanta lakihankkee-
seen.

Lahetekeskustelussa lakihanketta kannattivat Keskustan, Kokoomuksen, SDP:n, Sinis-
ten, Perussuomalaisten ja Kristillisdemokraattien edustajat. Puolueettoman kannan esit-
tivit Vasemmistoliiton edustajat. Kun taas tarkastellaan kantoja lakihankkeeseen lau-
suntokierroksittain, voidaan havaita, ettd ensimmaiselld lausuntokierroksella lakihank-
keeseen suhtauduttiin hieman epdilevimmin ja puolueettomia kantoja oli suhteellisen
paljon. Toisella lausuntokierroksella lausujat olivat suurelta osin lakihankkeen takana.
Lausujista ministerio ja ministerididen alaiset viranomaiset pddosin kannattivat lakihan-

ketta, samoin itsendiset instituutiot, jotka olivat pddosin hallinto-oikeuksia.

5.3. Lakihankkeen perustelut lausunnoissa
Varsinaisena tutkimuskysymyksend oli selvittidd, kuinka oikeudellista muutosta ja laki-

hanketta perustellaan lausunnoissa ja puheenvuoroissa. Lakihanketta kannattavia tai
vastustavia argumentteja ldhdettiin aineiston kirjaamisvaiheessa erittelemdin erilaisten
muuttujien ja luokittelujen kautta. Ensinndkin oltiin kiinnostuneita oikeudellisista ar-
gumenteista, yhteiskunnallisista arvoista, oikeudenkéyttoon liittyvistd arvoista ja muista

argumenteista. Analyysivaiheessa huomattiin, etteivét kaikki ennakko-oletusten mukai-
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set seikat olleetkaan niin keskeisid argumentteja kuin oli oletettu. Téllaiseksi osoittau-
tuivat esimerkiksi argumenttien oikeusperusta. Vain harvoissa lausunnoissa tai puheen-
vuoroissa viitattiin perustuslakiin, kansainvéliseen oikeuteen, EU-oikeuteen tai ihmisoi-
keuksiin. Koska tapauksia ja havaintoja oli niin vdhin, ei niiden perusteella ole miele-
kistd tehda pddtelmid. Sindnsd voidaan pitdd kuvaavana sitd seikkaa, ettd kansainvili-
seen oikeuteen, ihmisoikeuksiin ja EU-oikeuteen linkittyvd ulkomaalaislaki ja sen
muuttaminen teemana ei aineiston perusteella ndyta edellyttdvian kommentoijiltaan viit-

tauksia naihin oikeuslihteisiin.

Ensimmadisessd lausuntopyynndssd oli lausujilta pyydetty arvioimaan lakihankkeen
mahdollista vaikutusta tyOresursseihin eri viranomaisissa, erityisesti hallinto-
oikeuksissa. Kaikki lausujat eivdt kuitenkaan olleet asiasta lausuneet. Lausunnoissa
11:ssa arvioitiin lisdresursseja tarvittavan, kun taas asian arvioitiin pdinvastoin viidessa
lausunnossa. Eduskunta keskustelussa seitseméssd puheenvuorossa tuotiin esiin huoli
hallinto-oikeuksien resursseista. Huomionarvoista on kuitenkin, ettei esimerkiksi Val-

tiovarainministerid arvioinut hankkeen lisddvén taloudellisia menoja juuri lainkaan.

Oikeudenkayttoon liittyvid arvoja kidytettiin osassa argumentteja perusteluina joko laki-
hankkeen kannatukselle tai sen vastustukselle. Oikeudenkdyttoon liittyvit arvot kirjat-
tiin aineistoon seuraavissa luokissa: “yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja syrjinndnkielto”,
“oikeussuoja ja oikeusturva”, “oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja asianmukainen
késittely”, “tuomioistuinten riippumattomuus”, “kuuleminen” ja “mahdollisuus hakea
muutosta”. Ndiden esiintyvyyttd aineistossa kuvataan taulukossa 4. Yhdessd lausunnos-
sa tai puheenvuorossa on voitu mainita useampi oikeudellinen arvo ja tdmi on otettu

analyysissa huomioon.
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Oikeudenkayttoon liittyvat arvot
Lkm

Yhdenvertaisuus, tasa-arvo

ja syrjinnan kielto 2

Oikeussuoja ja oikeusturva 16

Oikeudenmukainen

oikeudenkaynti ja

asianmukainen kasittely 11

Tuomioistuinten

riippumattomuus 2

Kuuleminen 3

Mahdollisuus hakea

muutosta 16

Taulukko 4. Oikeudenkayttoon liittyvit arvot, tarkastelussa koko aineisto.

Eniten mainintoja ovat lausunnoissa ja puheenvuoroissa saaneet oikeussuojaan ja —
turvaan liittyvit arvot ja ndiden lisdksi mahdollisuus hakea muutosta. Kun analyysissa
tarkasteltiin nditd argumentteja suhteessa esittdjan kantaan lakihankkeesta, voitiin havai-
ta, ettd yhdenvertaisuutta korosti vain kaksi lakihanketta vastustavaa tahoa. Oikeussuo-
jaan ja —turvaan liittyvid kysymyksid nostettiin esiin niin lakihanketta puoltavissa kuin
vastustavissakin lausunnoissa ja puheenvuoroissa. Lakihanketta puoltavissa argumen-
teissa tuotiin enemmaén esiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja asianmukaisen ki-
sittelyn vaatimusta, kuin lakihanketta vastustavissa lausunnoissa ja puheenvuoroissa.
Samoin muutoksenhakumahdollisuus mainittiin yhteensd yhdeksdssd lakihanketta puol-
tavassa lausunnossa ja puheenvuorossa, kun sama seikka nostettiin esiin vain kolmessa
lakihanketta vastustavassa lausunnossa tai puheenvuorossa. Neljdssd lausunnossa ja pu-
heenvuorossa, jossa esitettiin vain neutraali kanta lakihankkeeseen, tuotiin esiin muu-
toksenhakumahdollisuus. Eduskuntakeskustelun osalta tiytyy todeta, ettd padosin olivat
ddnessd vain lakihankkeen kannattajat ja he toivat esiin muutoksenhakumahdollisuuden

ldhinna kriittisessa valossa.

Aineistoldhtdisesti luotiin muuttuja ”Muita perusteita ja argumentteja”. Tdma luokittelu
sai arvoja “kansan mielipide”, “kansan oikeustaju”, “maalaisjdrki”, hallitusohjelma”,
“kansantalous”, “maahanmuuttopolitiikan tiukentaminen” ja “yhteiskunnallinen tilan-
ne”. Muuttujan jakauma on esitetty taulukossa 5. Samassa puheenvuorossa on voitu

mainita useampi eri argumentti.
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Muita perusteita tai argumentteja
Lkm

Kansan mielipide 2
Kansan oikeustaju 3
Maalaisjarki 3
Hallitusohjelma 8
Kansantalous 0
Maahanmuuttopolitiikan

tiukentaminen 6
Yhteiskunnallinen tilanne 1

Taulukko 5. Muita aineistossa esitettyjd perusteita ja argumentteja, tarkastelussa koko
aineisto.

Péddosin nditd edelld esitettyjd argumentteja kdytettiin vain eduskunnan l&hetekeskuste-
lun puheenvuoroissa. Hallitusohjelma ja yhteiskunnallinen tilanne mainittiin kertaalleen
molemmat ensimmaiselld lausuntokierroksella viranomaislausunnoissa. Naitd taulukos-
sa 5 esitettyjd argumentteja kdytettiin ainoastaan lakihanketta puoltavissa lausunnoissa

ja puheenvuoroissa.

Osassa lausuntoja ja puheenvuoroja nostettiin argumenttina palautuskielto ja kokonais-
harkinta. Tosin vain kuusi kertaa kumpikin koko aineistossa. Kokonaisharkinta oli mai-
nittu kolmessa lakihanketta vastustavassa ja kahdessa puoltavassa lausunnossa (sekéa
yhdessd neutraalissa lausunnossa). Aineistosta kirjattiin myds kokonaisharkintaan vai-
kuttavat seikat, jotka eri tahot mainitsivat esityksissddn. Koska havaintoja on hyvin vi-
hén, ei syvilliselle analyysille ole tdssd kohden mahdollisuutta. Voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd eri kokonaisharkintaan liittyviin seikkoihin viitattiin niin puoltavissa kuin vas-
tustavissakin kannanotoissa. Erityisesti mainintoja saivat karkotettavan terveyteen liit-
tyvit seikat, kohdemaan tilanne, Suomessa vietetty aika, siteet Suomeen ja perheeseen
liittyvdt syyt. Osassa lausuntoja ja puheenvuoroja niitd kdytettiin esimerkkind ongel-

mista lainsoveltamistilanteissa, mitka estdvét tehokkaan hallinnon toteutumisen.

Palautuskieltoon oli viitattu kolmessa lakihanketta puoltavassa ja kahdessa vastustavas-
sa lausunnossa (sekd yhdessd neutraalissa lausunnossa). Koska havaintoja on néin vi-

hin, ei ole mielekéstd tehda pitkdlle menevii tulkintoja lukujen perusteella.

Kokonaisuutena lakihankkeen perusteluja ja argumentteja voidaan kuvata hieman risti-
riitaiseksi. Samoja argumentteja kiytettiin lakihankkeen puolesta ja sitd vastaan. Erityi-

sesti oikeussuoja ja —turva ndyttdytyivdt aineiston argumenteissa yhtddltd oikeuden
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kdyttoon liittyvind arvoina, joita tuli yhtdéltd suojella ja tavoitella ja samalla toisaalta
mahdollisesti rajoittaa. Kansanedustajien puheenvuoroissa asetettiin myos jossain méaa-
rin vastakkain omat kansalaiset ja heiddn etunsa, verrattuna ulkomaalaisten vastaaviin.

Samanlaisia tuloksia on myos aiemmista ulkomaalaisista tutkimuksista liittyen parla-

... L. 138
mentaarisiin keskusteluihin.

Niin sanotusti kansankielisid argumentteja, kuten “kansan oikeustaju” ynni muita, kay-
tettiin argumentteina ldhinnd eduskuntakeskustelussa. Néihin keinoihin turvautuivat pu-
heenvuoroissaan vain esitystd kannattavat edustajat. Tdltd osin on huomionarvoista, etta
eduskuntakeskustelussa olivat ddnessd suurelta osin vain lakihanketta kannattavat hen-
kilot. Jos vastustajia olisi ollut dénessé, olisivat hekin voineet hyodyntdd tunteisiin ve-
toavaa retoriikkaa. Kyseisen aineiston perusteella tdmid jdd vain spekulaation varaan.

Hagelundin mukaan moraaliset késitykset ja kisitteet hallitsevat ulkomaalaisiin ja maa-

cee e . 139 o .
hanmuuttajiin liittyvdd parlamentaarista keskustelua. Tdméa nédyttdisi olevan totta

my0s kyseisessd aineistossa, mutta vain eduskuntakeskustelun osalta.

5.4. Yhteiskunnalliset arvot lausunnoissa ja puheenvuoroissa
Yksi varsinaisista tutkimuskysymyksista oli selvittdd, mitd yhteiskunnallisia arvoja lau-

sunnoissa ja eduskunnan l&hetekeskustelussa tuodaan esiin. Lisdksi haluttiin selvittda
kuinka lausunnot ja ldhetekeskustelut eroavat toisistaan niissa esitettyjen yhteiskunnal-
listen arvojen ndkokulmasta. Téltd osin analyysi toteutettiin erikseen osa-aineistoille,
jotta olisi mahdollista verrata yhteiskunnallisten arvojen esiintyvyyttd lausuntokierrok-

silla ja lahetekeskustelussa.

Lausunnoista ja puheenvuoroista kirjattiin Y hteiskunnalliset arvot”-muuttujaksi luokit-
telun mukaisesti nelja eri kategoriaa. Ndmaé olivat “turvallisuus”, “oikeusvaltio”, “de-
mokratia” ja “useita edeltdvistd”. Kirjaamisessa pyrittiin pitdytyméédn sanatarkassa tul-
kinnassa, eli kirjaus tehtiin vain jos kyseinen késite mainittiin lausunnossa tai puheen-
vuorossa. Lisdksi kirjattiin kenen turvallisuudesta lausunnoissa ja puheenvuoroissa oli
kyse. Muuttuja ”Kenen turvallisuus” saattoi saada seuraavia arvoja: “’karkotettavan”,
“kansalaisten”, “yhteiskunta yleisesti”, ”Suomen valtio”, “karkotetavan ja yhteiskun-

nan” sekd kansalaisten ja Suomen valtion”. Ndiden muuttujien suorista jakaumista ja

ristiintaulukoinnilla saatiin esiin seuraavat tulokset.

138
kts. esim. Kronick & Rousseau 2015, s. 553.

139
Hagelund 2003, s. 251.
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Lausuntokierroksilla 23:ssa lausunnossa (68 %) mainittiin turvallisuus ja lisdksi kertaal-
leen useampi luokkien arvoista. Sinélldédn ei ole ylléttdvaa, ettd turvallisuus tulee mainit-
tua niin monta kertaa, silld se sisdltyy jo lakihankkeen (tyd)nimeen ja kuvailuun luon-
noksissa hallituksen esityksiksi. Kuitenkaan kaikki lausunnonantajat eivét kyseistd kési-
tettd ole maininneet. Késitteen maininneista lausunnonantajista 12 tarkoitti silld yleisesti
yhteiskunnan turvallisuutta, viisi karkotettavan ja yhteiskunnan turvallisuutta. 34:std
lausunnonantajasta kaksi tarkoitti karkotettavan turvallisuutta ja kaksi kansalaisten tur-
vallisuutta. Suomen valtion turvallisuutta tarkoitti vain yksi lausunnonantaja. Esitetyisti
luvuista voidaan piitelld, ettd suurin osa lausujista oli huolissaan yleisestd turvallisuu-

desta, eikd niinkddn mink tietyn eturyhmén turvallisuudesta.

Eduskunnan ldhetekeskustelussa mainittiin turvallisuus 10:ssd puheenvuorossa ja oike-
usvaltio viidessd. Kun ldhetekeskustelun osalta tarkastellaan kenen turvallisuudesta oli
puhe, voidaan huomata, ettd mainintoja on yhteensd 12 kappaletta. Tama viittaa siithen,

ettd my0Os oikeusvaltiokdsitettd on kdytetty suhteessa jonkun turvallisuuteen.

Puheenvuoroissa turvallisuudesta puhuttiin suhteessa yhteiskuntaan yleisesti (3 kpl),
Suomen valtioon (2 kpl) ja tdmén lisdksi sekd Suomen valtion ettd kansalaisten néko-
kulmasta (4 kpl). Oikeusvaltiokisitettd kéytettiin puheenvuoroissa suhteessa kansalais-
ten (1 kpl) ja yhteiskunnan (1 kpl) turvallisuuteen. Tdmaén lisdksi mainittiin yhdessé pu-

heenvuorossa karkotettavan turvallisuus.

Kun tarkastellaan ldhetekeskustelun puheenvuoroja ja niissd edelld mainittujen késittei-
den esiintyvyyttd ja puhujien edustamia puolueita, voidaan havaita, ettd Kokoomus ja
Perussuomalaiset mainitsivat muita useammin turvallisuuden, vaaran ja turvapaikanha-
kijat. Laittoman maassa oleskelun lukumairdisesti mainitsivat useimmin SDP ja Perus-

suomalaiset.

Koska havaintoja on tarkasteltavissa muuttujissa hyvin véhdn, voidaan ndiden tulosten
perusteella tehdd vain varovaisia yleistyksid ja tulkintoja. Aineiston perusteella nédyttaa
siltd, ettd lausunnoissa painotettiin turvallisuutta yleisesti yhteiskunnan kannalta, kun
taas eduskunnan ldhetekeskustelussa nostettiin enemmaén esiin yhteiskunnallisen turval-
lisuuden lisdksi Suomen valtion ja kansalaisten turvallisuutta. Kyse ei siten olisi vain

turvallisuudesta, vaan myos sen madrittelystd, kenen turvallisuudesta ilmidssd on kyse.
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Tamin lisdksi eduskuntakeskustelussa ndyttdisi olevan viitteitd siitd, miten madritellaédn
kenen oikeudesta on kyse. Oikeusvaltio késitettd ei kdytetd vain puolustamaan karkotet-

tavan oikeuksia, vaan my0s kansalaisten oikeuksia, jotka ilmeisesti ovat puhujan mu-

140
kaan vaarassa.

Tutkimuskysymyksena oli liséksi selvittdd missd méadrin lausunnoissa ja lahetekeskuste-
lussa tuodaan esiin toiseuttamiseen liittyvid teemoja. Tassd tutkimuksessa méaritellaan

toiseuttaminen prosessiksi, jossa “toiset” ovat erilaisia kuin “me”. Vastakkainasettelulla
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luodaan kuvaa yhtendisesti rintamasta ’pahaa vastaan”.

Kyseisen toiseuttamisen kisitteen kirjaaminen aineistoon perustui tutkijan tulkintaan ja
edelld teoriaosuudessa esitettyyn nikemykseen késitteen maarittelystd. Muuttujaan “toi-
seuttaminen” tehtiin kirjaus, jos tutkija tulkitsi tekstin tai puheenvuoron sellaista sisil-
tavan. Tulkintaan vaikutti koko lausunnon tai puheenvuoron kokonaisuus ja painoarvoa
tulkinnassa annettiin esimerkiksi kielteisille ilmauksille, liioittelulle, negatiivisille mie-
likuville, kielenrakenteille, joilla rinnastettiin eri i1lmiditd ja muut vastaavat retoriset
keinot. Tulkinnassa huomioitiin lisdksi se, pyrittiinkd puheella tai tekstilli luomaan
mielikuvaa ilmidstd yleisesti tai rikoksiin syyllistyneistd ulkomaalaisista erityisesti ja

pyrittiinkd argumentoinnilla vaikuttamaan muiden mielipiteisiin.

Lausuntokierroksilla annetuissa lausunnoissa ei yhdessdkddn esiintynyt toiseuttamiseen
liittyvéa kielenkdyttod tai viittauksia. Sinédlldén ei ole yllattdvaa, etteivét viranomaista-
hot kéyta selkedsti arvolatautuneita tai tunteisiin vetoavia kisitteitd tai argumentteja.
Huomionarvoista on myds huomata, ettei kyseisiin prosesseiksi tulkittavia kielenraken-
teita tai ilmauksia kiytetty edes ndenndisesti neutraalisti. Tilanne néyttdisi kuitenkin

olevan toinen kun tarkastellaan eduskunnan ldhetekeskustelua.

Lihetekeskustelun puheenvuoroissa voitiin tulkita kahdeksassa olevan kyse toiseuttami-
sesta. Kun tarkastellaan tarkemmin, ketd kéytti kyseisid keinoja argumenteissaan, voi-
daan havaita, ettd lakihankkeen puolustajat kéyttivdt kyseisid argumentteja. Heiddn li-
sidkseen my0Os puheenvuoroissa, jotka olivat lakihankkeen suhteen ndennéisen neutraale-

ja, hyddynsivét kuitenkin puheessaan toiseuttamiseksi tulkittavia argumentteja.

140
kts. esim. Kronick & Rousseau 2015, s. 554.

! Beauvoir 1949/2009: Said 1978/1985: Bauman 1990/1997+ Lévi-Strauss 1955/1997,
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Esitettyjen lukujen perusteella voidaan todeta, ettei viranomaisten lausunnoissa tai kie-
lenkaytossd ole tulkittavissa kyseisid asenteita. Ndmé kuitenkin ovat ilmeisid osassa
eduskuntakeskustelun puheenvuoroja. Ero saattaa johtua lausujien erilaisista rooleista ja
keskustelukulttuurien eroista. Poliittisten puheenvuorojen on tarkoituskin olla osin sen-
timentaalisia ja kannanotoissaan jyrkkid. Usein myos poliittiset puheenvuorot suunna-
taan enemmaénkin (potentiaalisille) ddnestdjille kuin lainsdatéjille. Viranomaisilla on eri-
lainen rooli lausuessaan lakihankkeesta. On lisdksi huomioitava, ettd téltd osin analyysi
perustuu tutkijan tekemddn tulkintaan ja on siten kritisoitavissa. Hagelund on tutkinut
poliittisia keskusteluja Norjassa liittyen maahanmuuttoon ja ulkomaalaisiin. Hinen mu-
kaansa keskustelu on usein ulkoisesti poliittisesti korrektia, eikd avoimen rasistisia tai
ennakkoluuloisia argumentteja esitetd. Téllaisia asenteita on kuitenkin hdnen mukaansa

usein argumenteista 10ydettdvissd. Hagelundin tutkimustulos ndyttdd timén aineiston ja
142

analyysin valossa pitdvin jossain méérin paikkansa.
5.4.1. Kritiikki
Yhtend varsinaisen tutkimuskysymyksen alakysymyksend oli kdytettyjen argumenttien

lisdksi tuoda esiin, miten lakihanketta kritisoitiin lausunnoissa ja puheenvuoroissa.

Lausunnoissa ja puheenvuoroissa tuotiin osassa esiin kritiikkid lakihanketta ja hallituk-
senesitystd kohtaan. Namé huomiot kirjattiin aineistoon ns. krititkkimuuttujiksi, jotka

2 9

saattoivat saada arvoja “’ei kdytdnnon merkitysté tai tarkoitettua vaikutusta”, ei tehosta
hallintoa”, “lisdtyovaihe HaO:lle”, e riittivdd muutosta”, monimutkaistaa hallintoa”
ja “oikeusturvan kannalta ongelmallinen”. Yhdessd lausunnossa tai puheenvuorossa on
voitu mainita useampi kritiikinaihe ja ne kaikki kirjattiin aineistoon. Kritiikkimuuttujan

suora jakauma on esitetty taulukossa 6.

Kritiikki
Lkm

ei kaytannon merkitysta/
tarkoitettua vaikutusta 7
ei tehosta hallintoa 8
lisatyovaihe HaO:lle 11
ei riittavaa muutosta 7
monimutkaistaa hallintoa 9
oikeusturvan kannalta
ongelmallinen 4

Taulukko 6. Lausunnoissa ja puheenvuoroissa esiintuotujen kritiikkien suora jakauma,
tarkastelussa koko aineisto.

142
Hagelund 2003, s. 250-270.
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Erityisesti hallituksen esitystd ja luonnoksia hallituksen esityksiksi kritisoitiin siitd, ettd
se aiheuttaa lisdtyovaiheen hallinto-oikeuksille. Muita huolenaiheita oli, ettd laki moni-
mutkaistaisi entisestddn jo hyvin monimutkaista ulkomaalaislakia ja sen tdytdntoon-
panosiddnndksid. Useissa lausunnoissa ja puheenvuoroissa tuotiin my0s esiin, ettei laki-
hanke toteuttaisi tavoitteitaan hallinnon tehostamisesta. Osassa lausuntoja ja puheen-
vuoroja epdiltiin my0s, ettei lakihankkeella ole kdytdnnon merkitystd tai tarkoitettua
vaikutusta. Tétd voidaan pitdd lakihankkeen kannalta hyvin ongelmallisena. Erityisesti
tatd mieltd olivat itsendiset instituutiot tai viranomaiset, jotka olivat aineistossa péddasi-
assa hallinto-oikeuksia. Niin sanottujen itsendisten instituutioiden nidkdkulmasta muita
krititkin aiheita oli se, ettd lakihanke aiheuttaa lisdtydvaiheen hallinto-oikeuksille ja
monimutkaistaa hallintoa. Tétd mieltd oli myos osa ministerion alaisista viranomaisista.
Osa itsendisistd instituutioista kuten my0s osa hanketta vastustavista lausujista, toi myos
esiin, ettd lakihanke oli ongelmallinen oikeusturvan kannalta. Lakihanketta kannattavat
taas kritisoivat, ettd se ei tuo riittdvdd muutosta ja timé ndkokulma tuli esiin erityisesti

eduskunnan lahetekeskustelussa Perussuomalaisten toimesta.

5.4.2. Parannusehdotukset
Lisdksi varsinaisen tutkimuskysymyksen alakysymyksend oli selvittdd, mitd paran-

nusehdotuksia lausunnoissa ja puheenvuoroissa esitettiin.

Lausunnoissa ja puheenvuoroissa lahetekeskustelussa tuotin esiin joitain parannusehdo-
tuksia luonnoksiin hallituksen esityksiksi ja hallituksen esitykseen. Ministeriot ja niiden
alaiset viranomaiset seké itsendiset instituutiot antoivat suurimman osan parannusehdo-
tuksista lausunnoissaan. Ne olivat luonteelta suurelta osin lakiteknisid. Muita ehdotettu-
ja parannusehdotuksia olivat muun muassa ettd lakihankkeessa tarkoitetut asiat méarat-
taisiin kiireellisiksi hallinto-oikeuksissa tai ettd kdsittelyaikoja lyhennettéisiin. Eduskun-
takeskustelussa ainoastaan Perussuomalaiset tekivit parannusehdotuksia, joissa painot-
tui ajatus siitd, ettei nykyisellddn lakihanke ole riittdvd vaan tarvitaan tiukempaa séénte-

lya.
Aineistossa esiin tulleen palautteen perusteella olisi perusteltua viittda, ettd ulkomaa-

laislakia tulisi uvudistaa kokonaisvaltaisemmin, pelkkien yksittdisten pykédlien muok-

kaamisen sijaan. Kokonaisuutta eheyttimélld oli mahdollista saada poissuljettua ulko-
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maalaislain soveltamisen ja tdytdntdonpanon haasteita. Néitd ndkokantoja toivat esiin

my0s lausunnoissaan erityisesti poliisien edustajat.

5.6. Rikosperusteisen karkotuksen yhteiskunnallinen funktio
Yhtend tutkimuskysymyksené oli selvittdd, kuinka maasta poistamisen yhteiskunnalli-

nen funktio madrittyy lausunnoissa ja lahetekeskustelussa. Yhteiskunnallisella funktiol-
la tarkoitettiin sitd, mitd tarkoitusta lakimuutos yhteiskunnassa palvelee. Funktionalismi
on teoreettinen nikokulma, joka perustuu ajatukseen, etti sosiaalisia instituutioita ja

niiden toimintaa voidaan parhaiten selittdd niiden funktioiden kautta, eli kuinka instituu-
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tiot mydtavaikuttavat yhteiskunnan tai yhteison jatkuvuuteen.

Kysymykseen rikosperusteisen karkotuksen funktiosta yhteiskunnassa ldhdetddn vas-
taamaan tarkastelemalla, mitd tavoitteita lakihankkeelle on asetettu lausunnoissa ja pu-
heenvuoroissa. Lakihankkeen tavoitteiksi on aineistoon kirjattu kaikki sanatarkasti mai-
nitut tavoitteet, joita olivat hallinnon tai rikosperusteisen karkottamisen a) tehostami-
nen, b) nopeuttaminen ja lisdksi c¢) lainsddddnnon selkeyttiminen. Ndma kaikki lain ta-
voitteet on nimetty jo luonnoksissa hallituksen esityksiksi, mutta vain osassa lausuntoja
ja puheenvuoroja ne nostettiin esiin. Téssd osassa analyysia tullaan tarkastelemaan koko
aineistoa kokonaisuutena, silld osa-aineistojen (lausunnot ja ldhetekeskustelu erikseen)

tarkasteluun on havaintoja liian véhén.

Lausunnoissa ja puheenvuoroissa mainittiin kuudessa (11 %) hallinnon tai maasta pois-
tamisen tehostaminen. Kyseisen prosessin nopeuttaminen mainittiin 53 %:ssa (29 kpl)
lausuntoja ja puheenvuoroja. Tdmén lisdksi noin kolmasosassa (17 kpl) mainittiin lain-
sdddannon selkeyttdminen. Osassa lausuntoja ja puheenvuoroja mainittiin useampi kuin

yksi edelld mainituista lain tavoitteista.

Aiemmin edelld tarkasteltiin yhteiskunnallisia arvoja kisittelevdd muuttujaa. Samassa
yhteydessa tarkasteltiin, kenen turvallisuutta puheessa ja teksteissd madriteltiin. Nyt tar-
kastellaan tuota samaa arvomuuttujaa suhteessa lain tavoitteisiin. Yhteiskunnallisina

arvoina oli siis aineistoldhtoisesti kirjattu seuraavat kategoriat: turvallisuus”, “oikeus-

valtio”, ”demokratia” ja useita edeltdvistd”.

" Giddens & Sutton 2017, 5. 999.
70



Kyseisten muuttujien yhteisjakauma on esitetty taulukossa 7. Taulukon luvuista voidaan
havaita, ettd kaikissa lausunnoissa ja puheenvuoroissa, joissa mainittiin jokin lain ta-
voitteista, ei mainittu yhteiskunnallista arvoa, siten nidmé havainnot jddvat analyysin
ulkopuolelle (tehostaminen 2 kpl; nopeuttaminen 5 kpl; selkeyttdminen 4 kpl). Jotta ta-
paus, eli lausunto tai puheenvuoro, tulisi huomioiduksi kyseisessd menetelmaissa, tulee
olla havainto molemmissa muuttujissa. Muuten tapaukset jddvit niin sanotuiksi puuttu-

viksi tiedoiksi. Tdma on varsin valitettavaa, mutta ristiintaulukoinnissa tavallista.

Yhteiskunnalliset arvot ja lain tavoitteet
Useita
Turvallisuus |Oikeusvaltio| Demokratia |edeltavista

Tehostaminen 4 0 0 0
Nopeuttaminen 19 3 0 2
Lainsaadannon

selkeyttaminen 11 0 0 2
Yht. 34 3 0 4

Taulukko 7. Yhteiskunnalliset arvot ja lain tavoitteet ristiintaulukoituna, tarkastelussa
koko aineisto.

Taulukkoa 7 voidaan tulkita siten, ettd turvallisuutta yhteiskunnassa parannettaisiin eri-
tyisesti nopeuttamalla hallinnollista prosessia rikoksiin syyllistyneiden maasta poistami-
sessa. Turvallisuutta myds lisdisi, jos lainsdddintod selkeytettdisiin. Tétd toivottiin ni-
menomaan lausunnoissa taytdntoonpanosiddddsten osalta. Lisdksi maasta poistamisen ja
hallinnon tehostamisen voidaan tulkita aineiston analyysin perusteella edistdvin turval-

lisuutta.

Yllattavaa taulukossa 7 esitetyissd luvuissa on, ettd hallintoprosessin nopeuttaminen on
osassa (3 kpl) lausuntoja ja puheenvuoroja liitetty oikeusvaltion kisitteeseen. Kyseiset
tapaukset ovat aineiston tarkemman tarkastelun jilkeen tunnistettavissa kaikki kansan-
edustajiksi, jotka edustavat SDP:td, Vasemmistoliittoa ja Perussuomalaisia. SDP:n ja
Perussuomalaisten edustajat kannattivat lakihanketta ja Vasemmistoliiton edustajan
kanta oli neutraali. Oikeusvaltiokésitettd kéytettiin siten osana lakihankkeen puoltavaa

perustelua, ei aina esimerkiksi karkotettavan oikeusturvaan liittyen.

Kun tarkastellaan yhdessd lain tavoitteita ja edelld mainittuja yhteiskunnallisia arvoja,
voidaan havaita, ettd lakihankkeen yhteiskunnalliseksi funktioksi méirittyy turvallisuu-

den parantaminen. Tdhédn keinoina aineistossa esitetyn mukaan toimivat rikoksiin syyl-

71



listyneiden nopeampi poistaminen, hallinnon tehostaminen ja lainsdddannon selkeytté-
minen. Tétd vasten nykytila ndyttdytyy lausunnoissa ja puheenvuoroissa turvattomana

sekd muutosta ja reaktioita vaativana.

Kun otetaan huomioon, ettd useat viranomaistoimijat epdilivit lausunnoissaan koko la-
kihankkeen tavoitteiden (hallinnon tehostaminen, maasta poistamisen nopeuttaminen ja
lainsdddannon selkeyttiminen) toteutumista, voidaankin perustellusti kysyd, onko ky-
seisessd Sisdministerion lainvalmisteluhankkeessa kyse vain poliittisesta pelistd, jolla
vilitetddn ddnestdjille, sitd mitd he ddnestdessddn “tilasivat”. Hallitusohjelmaan kirjattu-
ja tavoitteita tdyttdessddnkin, lakihanke samalla sumentaa ulkomaalaisten oikeuksien

toteutumismahdollisuuksia.

5.7. Yhteiskunnallinen rakenne, jota lakimuutoksella pyritian yllapitaméaan
Yksi tutkimuskysymyksisté oli selvittdd, mikd on se yhteiskunnallinen rakenne, jota la-

kimuutoksella pyritdén ylldpitdmadn, eli mitd lakimuutoksella voidaan tulkita suojelta-
van. Téssd tutkimuksessa rakenteen késitettd kdytetddn Anthony Giddensin kisitteen
madrittelyd ja rakenteistumisteoriaa hyddyntden. Hanen mukaansa rakenteistumisessa
on kyse kahdensuuntaisesta prosessista, jossa yhtdiltd yhteison jdsenet teoillaan muo-
vaavat sosiaalista maailmaa, ja toisaalta samalla kuitenkin ovat itse samaisen yhteiskun-

nan muovaamia. Giddensin mukaan yhteiskunnalliset jirjestelmét uusinnetaan ajallises-

sa ja konkreettisessa yhteiskunnallisessa toiminnassa.]44 Hén kayttdd analyysissaan ké-
sitettd ’sdadanndt” (rules). Sddnndt ovat Giddensin mukaan osa rakenteita. Giddensin ra-
kenne-kisitteen kédyttdmisen oikeudellisessa kontekstissa tekee haastavaksi muun muas-
sa se, ettd Giddens korostaa teoriassaan rakenteiden toimintaa mahdollistavaa ulottu-

vuutta. Tdma on erontekoa funktionalismiin, jossa rakenteet ndhdédédn 1dhinna rajoittavan

inhimillisti toimintaa.145 Tassd tutkimuksessa rakenne késitetddn “giddensliisittdin®
osin mahdollistajana ja toisaalta rajoittajana. Tdrkedd on rakenteiden uusintaminen,
esimerkiksi normeja luomalla ja vahvistamalla. Tdmén teoreettisen ndkdkulman kautta
tarkastellaan, mikd tdméin aineiston valossa ndyttdisi olevan se rakenne, jota pyritddn
yllapitdmédn ja suojelemaan. Tutkimuskysymykseen siséltyy siten osin teoriaperustei-
nen ldhtdoletus jonkin yllapitimisestd ja oikeuden ldhtokohtaisesti muutosta vastusta-
vasta luonteesta. Yhtd perusteltua olisi tarkastella kyseistd ilmiotd juuri muutoksen né-

kokulmasta. Tdssd tutkimuksessa kisitetddn kuitenkin oikeuden ja sen rakenteiden pe-

" Giddens & Sutton 2017, s. 89-90, 1017.
145
Kotkas 2010, s. 93, 102, 106-117.
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rustehtdviksi tiettyjen yhteiskunnallisten olojen ja toimintojen turvaaminen. Siten oi-
keuden voidaan sanoa olevan luonteeltaan jonkin rakenteen ylldpitdmistd. Tastd nako-
kulmasta lakimuutoskin on pyrkimysté sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin, jotta tietty

asiantila pysyisi samana. Oikeudelle voidaan perustellusti esittdd myds muita yhteis-

.. v ... 146
kunnallisia tehtavia.

Yhteiskunnallisen rakenteen kysymystéd ldhdetdén tidssd analyysissa tarkastelemaan lau-
sunnoissa esiintyneiden yhteiskunnallisten arvojen ja uhkakuvien kautta. Yhteiskunnal-
listen arvojen muuttujaa on jo hyddynnetty aiemmin analyysissa. Muuttujan luokat ovat
siis ’turvallisuus”, “oikeusvaltio”, ”demokratia” ja “useampi edeltdvistd”. Yhteiskun-
nallisten arvojen lisdksi tarkastellaan ”Kenen turvallisuus”-muuttujaa, jonka luokat ovat

“karkotettavan”, “kansalaisten”, “yleisesti yhteiskunnan”, ”Suomen valtion”, karkotet-

tavan ja yhteiskunnan” seki “’kansalaisten ja Suomen valtion”.

Kun tarkastellaan yhteiskunnallisia arvoja suhteessa lausujan mielipiteeseen itse laki-
hankkeesta, voidaan havaita, ettd lakihanketta puoltavissa lausunnoissa ja puheenvuo-
roissa mainitaan muita ryhmid useammin turvallisuus. Myd6s oikeusvaltio saa joitain
mainintoja, mutta ero on selked. Tulokset on esitetty taulukossa 8. Tdmén aineiston ja-
kauman valossa lakihanketta puoltavat tahot, néyttdisivit pyrkivin samalla ylld pité-

méén yhteiskunnallisista arvoista juuri turvallisuutta.

Yhteiskunnalliset arvot ja kanta lakihankkeeseen
Kanta lakihankkeeseen

seka

puolesta ei puolesta
Yhteiskun- ei kommen- ettad eika
nalliset arvot puolesta vastaan toitavaa vastaan vastaan Yht.
turvallisuus 22 3 2 1 5 33
oikeusvaltio 4 0 0 0 1 5
useita edeltavista 1 1 0 0 0 2
Yht. 27 4 2 1 6 40

Taulukko 8. Yhteiskunnalliset arvot ja lausujien kannanotot lakihankkeeseen, tarkaste-
lussa koko aineisto.

Kun tarkastellaan tarkemmin yhtééltd kenen turvallisuudesta on kyse ja toisaalta mika
on lausujan kanta lakihankkeeseen, voidaan havaita ettd turvallisuudella tyypillisimmin
viitattiin yleisesti yhteiskunnan turvallisuuteen lakihanketta puoltavissa argumenteissa.

Kohtalaisen védhin oli lausunnoissa ja puheenvuoroissa tuotu esiin karkotettavan turval-

146
kts. esim. selkokielinen ja tiivis esitys eri nikokulmista oikeusteoriaan Siltala 2001.
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lisuutta, edes lakihanketta vastustavissa argumenteissa. Sekd karkotettavan ettd yhteis-
kunnan turvallisuudesta oli huolissaan kolme lakihanketta puoltanutta lausujaa. Jos las-
ketaan yhteen luokat yhteiskunnan turvallisuus, kansalaisten turvallisuus, Suomen valti-
on turvallisuus sekd ndiden yhdistelmiluokka (kansalaisten ja Suomen valtion turvalli-
suus) saavat nima lakihanketta puoltavissa puheenvuoroissa ja lausunnoissa yhteensi
19 mainintaa. Tdmé on kiistaton enemmistd. Tulokset on esitetty taulukossa 9. Taulu-
kon jakaumaa voi tulkita siten, ettd lakihanketta puoltavat pyrkivit ylldpitdmaan turval-

lisuutta, ja erityisesti Suomen valtion, suomalaisen yhteiskunnan ja sen kansalaisten

turvallisuutta.
Kenen turvallisuus ja kanta lakihankkeeseen
Kanta lakihankkeeseen
seka
puolesta ei puolesta
Kenen ei kommen- |ettd eika
turvallisuus puolesta vastaan toitavaa vastaan vastaan Yht.
karkotettavan 1 2 0 0 0 3
kansalaisten 3 0 0 0 0 3
yhteiskunta
yleisesti 11 1 1 0 3 16
Suomen valtio 1 0 1 0 1 3
karkotettavan
ja yhteiskunnan 3 2 0 1 1 7
kansalaisten ja
Suomen valtion 4 0 0 0 0 4
Yht. 23 5 2 1 5 36

Taulukko 9. Kenen turvallisuus —muuttuja ja lausujien kannanotot lakihankkeeseen,
tarkastelussa koko aineisto.

Lausunnoissa ja puheenvuoroissa esitettiin myds joitain uhkakuvia joko tarkasti tai ylei-
sesti viitaten johonkin yhteiskunnalliseen ilmi66n. Lakihankkeen ndhtiin keinona puut-
tua ndihin uhkakuviin. Ndiden pohjalta luotiin muuttuja “uhkakuvia”, joka saattoi saada
arvoja “vaara”, laiton maassa oleskelu”, “’terrorismi”, ’jarjestelméin hyviksikaytto” ja
“useita edeltdvistd”. Taulukossa 10 on esitetty “uhkakuvia”-muuttujan jakauma “kanta
lakihankkeeseen”-muuttujan luokissa. Jakaumasta voidaan ndhdi, ettd eniten uhkaku-
viin viittauksia tekivét lakihanketta puoltavat lausujat. Erityisesti yleisesti ’vaara” ja
laiton maassa oleskelu yhdessa jarjestelméan hyvéksikdyton kanssa néhtiin yhteiskunnal-
lisina uhkakuvina, joihin lakihankkeella olisi mahdollista puuttua. Jakaumaa voidaan
tulkita siten, ettd lakihanketta puoltavien mielestd, jos laki ei tule voimaan, uhkaa jokin
selkiytyméton vaara Suomen valtiota, suomalaista yhteiskuntaa tai sen kansalaisia. Kun

otetaan kuitenkin huomioon, kuten Vasemmistoliiton kansanedustajakin toi ldhetekes-
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kustelussa esiinm, ovat kansalaisille ja Suomelle eniten vaaraksi henkil6t, joita ei voida
karkottaa, silld he ovat suomalaisia. Heitd ei kuitenkaan samalla tavalla mielletd vaarak-
si, vaikka he olisivat niin sanotusti “keskuudessamme”, miki taas esitetddn ulkomaa-
laisten kohdalla suurena uhkakuvana. Ulkomaalaisiin rikoksentekijoina liitetdénkin mita

ilmeisemmin suurempia tunne- ja moraalilatauksia, kuin esimerkiksi niin sanottuihin

. e . .. 148
kotimaisiin rikollisiin

Tamin liséksi esitetddn uhkakuvana jarjestelman hyviksikaytto ja laiton maassa oleske-
lu, jotka ndhdddn seurauksina liian sallivasta maahanmuuttopolitiikasta. Sindnséd lau-
sunnoissa ja puheenvuoroissa korostettiin myods muutoksenhaun tirkeyttd ja todettiin

useampaan otteeseen, kuinka tdimé mahdollisuus tulee sdilyttad. Osalla puheenvuoronpi-

taneistd oli kuitenkin sellaisiakin kantoja, etté tistd oikeudesta muutoksenhakuun voitai-

siin ulkomaalaisten rikoksen tekijéiden kohdalla tinkiéimg.

Uhkakuvia ja kanta lakihankkeeseen
Kanta lakihankkeeseen
seka
puolesta ei puolesta
ei kommen- |etta eika
Uhkakuvia |puolesta vastaan toitavaa vastaan vastaan Yht.

vaara 7 1 1 0 0 9
laiton maassa
oleskelu 2 0 0 0 0 2
terrorismi 1 0 0 0 0 1
jarjestelman
hyvaksikaytto 3 0 0 0 1 4
laiton maassa
oleskelu ja
jarjestelman
hyvaksikaytto 7 0 0 0 0 7
Yht. 20 1 1 0 1 23

Taulukko 10. Lausunnoissa esitetyt uhkakuvat ja lausujien kannanotot lakihankkee-
seen, tarkastelussa koko aineisto.

Viimeiseksi tarkastellaan vield niin sanottujen lukuméiramuuttujien jakaumia kanta la-
kihankkeeseen —muuttujan luokissa. Lukuméirdmuuttujat kuvaavat sitd, kuinka monta
mainintaa kukin kédsite sai lausunnoissa ja puheenvuoroissa. Taulukosta 11 voidaan
ndhdi, ettd kuten on jo todetta aiemmin muissakin jakaumissa, on turvallisuus saanut

eniten mainintoja, erityisesti lakihanketta puoltavien lausunnoissa. Kahdessa lausunnos-

147
PTK 29/2018 vp, s. 8.
148
Martin 2015, Hagelund 2003.
149
PTK 29/2018 vp, s. 9.
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. . o et 150 .
sa oli turvallisuus mainittu jopa kahdeksan kertaa. Tdmén lisdksi vaarasta oli puhe
lausunnoissa ja puheenvuoroissa yhteensd 14 kertaa, joissain useampaan kertaan (yh-

dessd lausunnossa kuusi kertaa).

Laittoman maassa oleskelun ja turvapaikanhakijoiden mainitseminen argumenteissa on
mielenkiintoista siksi, ettei kyseinen lakihanke liity ndihin ihmisryhmin mitenkain, eikd
heididn maassa oleskelua tai poistamista voida siten télla kyseiselld lakihankkeella mi-
tenkddn hallinnoida. Tama ei selkedsti haitannut osaa kommentoijista. Laiton maassa
oleskelu sai 10 mainintaa ja turvapaikanhakijat seitsemédn. Aiemmin lakihankkeen pe-
rusteluita kasitteleviassid kappaleessa esitettiin jakaumat kyseisten késitteiden mainin-
noista ei lausuntokierroksella. Laittomasta maassaolosta ja turvapaikanhakijoista oli pu-
he useammin eduskunnan ldhetekeskustelussa kuin viranomaislausunnoissa. Tama si-

ndllddn kuvaa ldhetekeskustelun tasoa ja puhujien asiantuntemusta tai toisaalta tarkoi-

. 151
tushakuisuutta.

Kuinka monta mainitaa kasitteille "turvallisuus", "vaara", "laiton maassa oleskelu" ja
"turvapaikanhakija" yhdessa kanta lakihankkeeseen -muuttujan kanssa
Kanta lakihankkeeseen
seka
ei puolesta ei puolesta
kommentoi |ettd eika
Lkm-muuttujat |puolesta vastaan tavaa vastaan vastaan Yht.

Turvallisuus 18 5 1 1 3 28
Vaara 14 3 1 2 2 22
Laiton maassa
oleskelu 10 0 0 0 1 11
Turvapaikanhakija 7 3 0 1 1 12

Taulukko 11. Lukumddramuuttujat esitettynd kanta lakihankkeeseen —muuttujan luo-
kissa, tarkastelussa koko aineisto.

Kun tarkastellaan kokoavasti timéin luvun neljan taulukon tuloksia, voidaan todeta, etta
se yhteiskunnallinen rakenne, jota lakimuutoksella pyritddn ylldpitimiidn on kiistatta
turvallisuus. Osin turvallisuus maédrittyy tdmédn aineiston valossa Suomen valtion ja
kansalaisten sekd yleisesti yhteiskunnan turvallisuudeksi. Turvallisuus jd4 kuitenkin
osassa aineistoa tarkemmin maédrittelemétta ja osassa aineistoa silld viitataan karkoteta-
van turvallisuuteen. Nditd muutamia mainintoja lukuun ottamatta pédasiallisesti pu-

heenvuoroissa ja lausunnoissa pyrittiin ylld pitdmdédn jotain mitd tdssd tutkimuksessa

150 . A e o - . .
Tahén laskettiin mukaan myds késitteiden eri taivutusmuodot sekd johdannaiset, kuten vaara, vaaralli-
nen, vaarallisuus, vaarantaa jne.

151
Hagelund 2003; Kronick & Rousseau 2015, s. 553.
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nimitetddn “suomalaiseksi turvallisuudeksi”. Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd
suomalainen turvallisuus on erilaista kuin yleinen turvallisuus. Suomalainen turvalli-
suus madrittyy aineistossa osin kddnteisesti uhkakuvien kautta. Suomalaista turvalli-
suutta uhkasivat niin tarkentumaton vaara, kuin laiton maassa oleskelu ja jarjestelmén
hyviaksikdyttd. Tama viestittdd, ettd lausujien mukaan kyseiset ihmisryhmét eivét ole
toivottuja ja heiddn Suomessa oleskelu on ongelma, jopa uhka tai vaara. Suomalaista
turvallisuutta uhkaavat erityisesti ulkomaalaiset rikoksen tekijét, eiviat vastaavat koti-
maiset, joita ei ole mahdollista karkottaa. Ulkomaalaisiin liitetdén erityinen moraalinen

velvollisuus “kéyttdytyd kunnolla™ ja jos tdtd normia rikkoo, katsotaan maasta karkot-

. . L 152
taminen oikeutetuksi.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1. Vaiettu konsensus palvelee yhteiskunnan etuja monella rintamalla
Téassd luvussa tullaan kasitteleméédn tutkimuksen keskeisimpid tuloksia ja peilaamaan

niitd aiempaan aiheesta kidytyyn teoreettiseen keskusteluun, sekd suhteuttamaan tehtyja
havaintoja aiempaan aihetta késittelevaan tutkimukseen. Tdmén jidlkeen seuraavassa lu-
vussa arvioidaan toteutettua tutkimusta kriittisesti, sekd listataan joitain tyon ansioita.
Lopuksi esitetddn joitain jatkotutkimuskysymyksid, joita on herdnnyt tutkimuksen ede-

tessa.

Aasin mukaan diskurssi poikkeavista maahanmuuttajista poliittisten debattien keskids-

153
sd on tyypillistd kaikille l&nsimaille nykypéivdnd. Kun tarkastellaan rikosperusteisia

karkotuksia, voidaan todeta, ettd kyse on melko harvalukuisesta joukosta, joihin kysei-
nen kaytidntd kohdistuu. Kuitenkin aineiston analyysin perusteella, voidaan pitdé ilmei-
send lakihankkeen poliittista tilausta. Vaikka viranomaislausunnoissa tuotiin esiin huoli
siitd, etteil lakihanke todenndkdisesti toteuta sille asetettuja tavoitteita, tai ettd sen vaiku-
tus jd4 vahdiseksi, ei tima ndyttdnyt haittaavan ainakaan eduskunnassa puheenvuoroja
kéyttaneitd. Erityisesti lakihankkeen tavoitteiden toteutumista epdilivét aineiston perus-
teella lakia soveltava taho, eli hallinto-oikeudet. Eduskunnan ldhetekeskustelussa oli
kuitenkin yhtendinen rintama lakihankkeen puolesta, jopa yli puolue ja hallitus-

oppositio-rajojen.

152

Hagelund 2003;
1
> das 2007, s. 287-288.
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Kysymys yleisesti maasta poistamisista ja niihin liittyvistd keskusteluista on julkisuu-
dessa ja myo0s osin eduskunnassa hyvin polarisoitunutta. Toisaalta luonnoksista halli-
tuksen esityksiksi annetuissa lausunnoissa ja eduskunnan puheenvuoroissa yleisesti
kannatettiin nopeuttamispyrkimystd. Voidaankin todeta vallitsevan vaiettu konsensus
rikos- ja turvallisuusperusteisten karkotusten tarpeellisuudesta samalla kun esimerkiksi
keskustelu turvapaikanhakijoista ja kdannytyksisti on polarisoitunutta. Téstd voidaan

padtelld, ettd nyky-yhteiskunnassa hiljaisesti sivuutetaan rikos- ja turvallisuusperustei-

e qes e s . . . C e e 154 . . . .
siin karkotuksiin liittyvit sisdiset ja periaatteelliset ristiriitaisuudet , joita kuitenkin

nostetaan hanakasti jopa kansanliikkeissé esiin turvapaikanhakijoiden kohdalla.

Yhtend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, kuinka rikos- ja turvallisuusperusteisten
karkotusten yhteiskunnallinen funktio maéirittyy lausunnoissa ja ldhetekeskustelussa.
Yhteiskunnallisella funktiolla tarkoitettiin sitd, mitd tarkoitusta lakimuutos yhteiskun-

nassa palvelee.

Karkotusten ja erityisesti rikosperusteisten sellaisten merkitysta ja tehtdvda yhteiskun-
nassa ovat tutkimuksissaan sivunneet muun muassa Gibney, Aas, Ugelvik ja Barker.

Gibneyn mukaan karkotukset vahvistavat yhteison jidsenten yhtendisyyttd (unity of

membership) ja kansalaisuuden kéytdnnollistd merkitystéi.155 Talld Gibney tarkoittaa,
ettd karkottamalla rikolliset ulkomaalaiset, yhteiskunnan muut jésenet korjaavat niin
sanotusti rivejddn yhtendiseksi rintamaksi. Eronteko “meihin” ja “muihin” syventyy ja
samalla korostetaan kansalaisuuden arvoa ja merkitystd. Télti osin voidaan todeta myds
tdmédn aineiston analyysin perusteella, ettd rikosperusteisen karkotuksen yhteiskunnalli-
nen funktio médrittyy juuri turvallisuuden parantamiseksi, jossa on osin kyse myds yh-
teison jasenyydestd ja timén yhteison yhtendisyyden sdilyttdmisestd, tai pyrkimyksesta
sen palauttamiseen. MyoOs Aasin mukaan karkotukset luovat ja uudistavat jdsenyytta.

Hénen mukaansa karkotus on keino edistdd kansallismielisesti méaritellyn véeston hy-

. L. 156 . . . .
vinvointia.  Télld Aas tarkoittaa yhteiskunnan rajallisia resursseja ja niiden jakamista.

Edelld mainittujen tutkijoiden lisdksi Ugelvik on tutkimuksessaan analysoinut hyvin-

vointivaltion ja toiseuttamisen yhteen kietoutumista. Hinen mukaansa hyvinvointivaltio

154
Aas 2014, Bosworth 2011, Gibney 2013.
155
Gibney 2013, s. 219.
156
Aas 2014, s. 533-536.
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el olekaan salliva ja ketdén syrjimiton, vaan rakentuu juuri eronteoille.]57 Saadakseen
osakseen hyvinvointiyhteiskunnan hyvid puolia ja resursseja, tulee Ugelvikin mukaan
olla oikeutettu sen jasenyyteen. Téasséd karkotukset toimivat keinona sulkea ulkopuolelle
ei-toivottuja thmisryhmid. Vanessa Barker onkin tdhdentéinyt demokratian paradoksaa-
lista luonnetta suhteessa rikoksiin syyllistyneisiin karkotettaviin ulkomaalaisiin. Vaikka
periaatteessa yhdenvertaisuus, liikkumisvapaus ja oikeusturva kuuluvat kaikille ihmisil-

le, voidaan kuitenkin jotkin ryhmét kategorisesti sulkea ndiden oikeuksien ulkopuolel-

le.]58 Tamén tutkimuskysymyksen kannalta Ugelvikin ja Barkerin péaédtelmid voidaan
tulkita siten, ettd timin aineiston valossa néyttéisi siltd, ettd rikosperusteisten karkotus-
ten nopeuttaminen ja tehostaminen toteuttaa yhteiskunnallisen turvallisuuden paranta-
misen funktiota. Pyrkimyksend ei siten ole vain poistaa ei-toivottuja henkil6itd maasta,
vaan my0s madrittdd rajat sille, kuka saa osallistua hyvinvointivaltion resurssien jaka-
miseen ja kuka on oikeutettu syrjiméttomyyteen ja yhdenvertaisuuteen. Pohjoismaana
Suomi esittdytyy suhteellisen humaanin kriminaalipolitiitkan maana, jossa demokratian
ja hyvinvointivaltion periaatteet saavat laajaa kannatusta. Nami arvot koetaan yhteisiksi
kansallisen ylpeydenaiheiksi. Ndmi arvot eivit kuitenkaan tiydessd mitassaan kosketa
kaikkia rikollisia. Suomalaiset raiskaajat, pahoinpitelijit ja ryostdjiat ovat vihemmaén

“pahoja” kuin ulkomaalaiset vastaavat. Tamén kaksinaismoralistisen suhtautumista-

159 ) . ) . .
van voidaan tulkita osaltaan mahdollistavan rikosperusteiset karkotukset, jotka toteut-

tavat yhteiskunnallista funktiotaan, eli turvallisuuden parantamista.

Toinen varsinainen tutkimuskysymyksistd oli selvittdd, mikd on se yhteiskunnallinen
rakenne, jota lakimuutoksella pyritdén ylldpitdiméén, eli mitd lakimuutoksella voidaan
tulkita suojeltavan. Tutkimusaineiston analyysin perusteella rakenteeksi, jota lakihank-
keella pyritddn ylldpitiméddn ja suojelemaan, madrittyi jokin, mitd voidaan nimittdd
suomalaiseksi turvallisuudeksi. Suomalaista turvallisuutta voidaan kuvata ensinndkin

thanne(mieli)kuvaksi yhtendiskulttuurista ja homogeenisesta, kansallismielisesti maéri-

160 - . . . . .
tellystd vdestostd , jonka lisddntyvd maahanmuutto ja monikulttuuristuminen osaltaan
haastavat. Kyse on ithannekuvasta, jonka kaltaista ei koskaan ole ehkd ollut olemassa-
kaan ja jota ei liene mahdollista globalisoituvassa maailmassa endé saavuttaakaan. Toi-

nen méiritelméa suomalaiselle turvallisuudelle on kdytinnon ldheisempi. Suomalaisella

157
Ugelvik 2013, s. 183, 195-196.

158
Barker 2013.

159
Martin 2015, s. 308-309, 314, 319.

Y fas 2014, 5. 533-536.
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turvallisuudella voidaan kuvata my0s rationaalista (tai sellaisena esitettyd) ja pddmadra-
tietoista toimintaa kohti siistimpié rikostilastoja. Koska on mahdollista poistaa maasta
tietyin ehdoin rikokseen syyllistyneiti tai yleiselle turvallisuudelle vaarallisia henkildita,
tulee valtion niin myds tehdd. Suomalaiseksi tdssdkin tapauksessa turvallisuus méérittyy
juurt siksi, ettd karkotus voi kohdistua vain ulkomaalaisiin. Siten merkityksellistd sen
madrittdmiselle, mitd on suomalainen turvallisuus on kysymys siitd, kenen turvallisuu-
desta on kyse. Kenen turvallisuuden puolesta ollaan huolissaan ja kehen valitut toimet

kohdistuvat, kuka on vaarallinen? Hallituksen esityksessd esitetdédn, lakihankkeella olisi

. . . o1 . . el . .
vaikutusta jokaiselle kuuluvaan henkilokohtaiseen turvallisuuteen.  Aineiston perus-
teella néyttéisi siltd, ettd tima henkilokohtainen turvallisuus painottuisi juuri suomalais-

ten turvallisuudeksi.

Tassd tutkimuksessa kdytetddn késitettd rakenne rakenteistumisteorian mukaisesti ku-
vaamaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Rakenne samalla mahdollistaa ja ra-
joittaa yksiloiden toimintaa. Téssé tarkasteltu oikeudellinen ilmid mahdollistaa suoma-
laisen turvallisuuden méérittelyn ja samalla kyseinen maédrittely rajaa sen ulkopuolelle
ei-kansalaiset. Rakenteesta ja rakenteistumisesta on siten tullut keino toiseuttaa tiettyja

thmisryhmid.

Kuten edelld on todettu on tutkimusten mukaan on toiseuttaminen yhteydessé turvatto-

162 . .. . . .. e .
muuteen.  Lisdksi tutkimusten mukaan uhkapuheessa maahantulijat esitetddn vellovi-

na luonnonvoimina, joita ei ole mahdollista hallita. Lisdksi maahantulijoita ryhmitellddn
. o o 163 : - o
tutkimuksen mukaan hyviin ja pahoihin. ~ Voidaan puhua jopa kaksinaismoralismis-

ta164. Tutkimuksen mukaan puheessa maahantulijoista ja turvapaikanhakijoista koroste-
taan vastaanottavan maan hyvintekijin roolia ja tulijoiden aiheuttamaa kohtuutonta pai-
netta yhteiskunnan resursseille. 102 Martinin mukaan maahantulijoista lietsotaan jopa
moraalipaniikkeja. Erityisesti vaalit ovat hdanen mukaansa otollista aikaa moraalipaniik-

kien lietsontaan ja moraalipaniikeilla on taipumus 10ytid resonanssia yleisessd huolessa

. 166 .. o . a1t
ja levottomuudessa.  Martinin mukaan terrorismin pelko on tehnyt arabeista téllaisia

' HE 24/2018 vp, 5. 22.

% das 2007, s. 287-288.

* Huot, Bobadilla, Bailliard & Rudman 2015, s. 133.
* Martin 2015, s. 308-309, 314, 319.

o Huot, Bobadilla, Bailliard & Rudman 2015, s. 133.
' Martin 2015, s. 308-309, 314, 319.
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yleistetyn pelon kohteita.]67 Useat toiseuttamisesta kirjoittaneet tutkijat ovat tuoneet
esiin terrorismin, siithen liitetyt pelot ja sodankdynnin. Terrorismia kéytetddn uhkakuva-
na ja perusteluna maahanmuuttopolitiikan ja valvonnan lisddmiselle, mutta myos toi-
seuttamisen keinona. Post-WTC-maailmassa muslimit ndhddén yhtendisend ja uhkaava-

na ryhménd, potentiaalisina terroristeina. Yleistys koskee kaikkia Lahi-iddstd tulleen

- e o . . 168
ndkoisid. Martin kirjoittaakin toiseutetuista arabeista (Arab Other).

Rikoksiin syyllistyneiden karkotusten osalta voidaan todeta ndiden toiseuttamisen tak-
titkkoiden ja seurausten olevan tyypillisid kaikissa ldnsimaissa. Samoja kaikuja on ha-
vaittavissa myos Suomessa. Keskustelun taustoja on téssd tutkimuksessa avattu yhtaalta
ontologien epdvarmuuden kisitteen ja toisaalta litkkuvuuden kriminologian nédkokul-
mista. Litkkuvuuden kriminologia pyrkii niin teoreettisesti kuin empiirisestikin kuvaa-
maan maahanmuuton ja rikollisuuden yhteen kietoutumista ja néihin liitettyja arvolata-

uksia. Yhtend tutkimussuuntauksen keskeisend tutkimuskohteena ovat turvapaikanhaki-
169

jat ja heistd kéyty keskustelu yhteiskunnassa.
Kronickin ja Rousseaun tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijoiden mairittelyssd on
kyse sosiaalisesta, poliittisesta ja historiallisesta ilmiostd, jossa esitetdén hyvinvointival-

tion olevan uhattuna ja jossa rikoksen ja turvallisuuden kéisitteet ovat yhteen kietoutu-

7

170 . . . . 1 . . .
neet.  Parlamentaarisessa diskurssissa heiddn tutkimuksen mukaan kansalaisten ja

maahantulijoiden tarpeet asetetaan vastakkain ja lakimuutoksia perustellaan rationali-

. . . . e 171 . . .
soinneilla, ei auktoriteetteihin vetoamalla.  Vastaava tulos on havaittavissa myos ta-
min tutkimuksen analyysissa. Oikeudellisia perusteluja kdytettiin vain vahidn. Tama oli

tyypillistd niin viranomaislausunnoille kuin eduskunnan puheenvuoroillekin.

Kronickin ja Rousseaun mukaan parlamentaarisessa puheessa asetettiin tutkimuksen
mukaan kansalaisten oikeudet etusijalle ja muiden oikeudet sivuutettiin. Tdmén lisdksi

argumentoitiin lakimuutosta sekoittamalla eri maahantulijoiden ryhmét keskenédén ja

asiayhteyksiin, joihin ne eivdt kuuluneet. Myods néiltd osin voidaan 16ytdd linkkeja

tamén tutkimuksen tuloksiin. Erityisesti eduskunnassa kéytetyissd puheenvuoroissa se-

" Martin 2015, s. 308; kts. mybs esim. Huot, Bobadilla, Bailliard & Rudman 2015 ja Aas 2007.
' Martin 2015, s. 308; kts. mybs esim. Huot, Bobadilla, Bailliard & Rudman 2015 ja Aas 2007.
1 Pickering, Bosworth & Aas 2014, s. 1; kts. my0s esim. Bowling 2013.

" Kronick & Rousseau 2015, s. 544, 547.

7 Kronick & Rousseau 2015, s.552.

2 Kronick & Rousseau 2015, s. 553.
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koittuivat eri ihmisryhmit yhtendiseksi rikollisten massaksi. Erityisen mielenkiintoista
oli, ettd eduskunnassa keskusteluun tuotiin mukaan myds ihmisryhmid (laittomasti

maassa oleskelevat, turvapaikanhakijat), joihin kyseinen lakihanke ei liity lainkaan.

Lisédksi Kronickin ja Rousseaun tutkimuksessa havaittiin, ettd kdanteinen logiikka mah-
dollisti oikeuksien uudelleen madrittelyn, jolloin turvaa ja suojelua tarvitsivat maa, sen
rajat ja kansalaiset, eivit turvapaikanhakijat. Tutkimuksen mukaan argumenteissa ko-

rostui valtion turvallisuus ja siten toimenpiteet ndyttaytyivit rationaalisina ja kohtuulli-

LT3 . oy .. . . . . . . .
sina. Tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd suojeltavia olivat juuri suomalaiset, yhteis-
kunta ja valtio. Puheenvuoroissa ja lausunnoissa vain harvakseltaan esitettiin huolta

karkotettavan turvallisuudesta.

Gibneyn ja Aasin mukaan karkotukset vahvistavat yhteison jdsenten yhtendisyytti ja

- . . 174 . e T
kansalaisuuden kaytdnnollistd merkitystd. Karkotus on keino edistdd kansallismieli-
sesti madritellyn véeston hyvinvointia. Karkotukset pitévit jarjestelmén ulkopuolella ne,
jotka vaarantavat hyvinvointijarjestelmén kestdvyyden ja rajalliset resurssit. Aas kysyy-

kin, voidaanko enéé edes perustellusti puhua sallivista ja suvaitsevaisista Pohjoismaista,

kun tarkastellaan ulkomaalaislainsddadéntod. Myos Ugelvikin mukaan hyvinvointival-
tio ei olekaan salliva ja ketddn syrjimiton, vaan rakentuu juuri eronteoille. Hyvinvointi-

valtio luo hierarkioita arvokkaiden ja arvottomien kdyhien viélille (worthy and unworthy

176
needy).

Kuten hallituksen esityksessd (24/2018 vp) todetaankin, eivét perustuslain suomat pe-
rusoikeudet ole rajoittamattomia. Hallituksen esityksessd esiin tuotuja seikkoja voidaan
kuitenkin arvioida myds kriittisesti litkkuvuuden kriminologiaa késittelevén kirjallisuu-
den valossa. Vanessa Barker on tihdentdnyt demokratian paradoksaalista luonnetta suh-
teessa rikoksiin syyllistyneisiin karkotettaviin ulkomaalaisiin. Vaikka periaatteessa yh-

denvertaisuus, litkkumisvapaus ja oikeusturva kuuluvat kaikille ihmisille, voidaan kui-

tenkin jotkin ryhmit kategorisesti sulkea ndiden oikeuksien ulkopuolelle.]77 Liséksi

litkkkuvuuden kriminologia on pyrkinyt nostamaan esiin maahantulijoiden ja maassa

173
Kronick & Rousseau 2015, s. 554.

" Gibney 2013, 5. 219.

" das 2014, . 533-536.

" Ugelvik 2013, s. 183, 195-196.
"7 Barker 2013.
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oleskelevien ulkomaalaisten kriminalisoinnin prosesseja, joiden kautta heiddt maéritel-
ladn laittomiksi ja erilaiset hallinnolliset sanktiot ja kriminaalipoliittiset seuraamukset

ovat mahdollisia, kuten esimerkiksi liikkkuvuuden rajoittaminen, tutkintavankeus tai séi-

e 178
166notto.

Talan mukaan kansainvélistyminen muokkaa valtion roolia lainsddtdjand. Kansallisval-
tion suvereniteetti on hidnen mukaansa kaventunut, mikd osaltaan on johtanut valtion
korostuneeseen rooliin kansainvilisten sddddsten tdytdntoon panijana ja valvojana. Ta-

lan mukaan valtion vastuulle jdi siten demokratiaan, tasa-arvoon ja yhteisollisyyteen

N . 179
liittyvien kysymysten ratkaisu.

Tutkielman aiheen ndkokulmasta timéd demokratian ja tasa-arvon korostaminen on hie-
man ristiriitaista. Vanessa Barker on esittinyt, ettd juuri demokratia pyrkiessddn edisté-
madn tasa-arvoa, luo karkottamalla rikoksiin syyllistyneet ulkomaalaiset demokratian
paradoksin. Barkerin mukaan samalla kun demokratia pitdd arvossa ja keskeisind peri-
aatteinaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, se sulkee nididen arvojen ulkopuolelle eri
ryhmid, erityisesti rikoksiin syyllistyneet ulkomaalaiset, jotka rikosoikeudellisen tuomi-
on liséksi saavat hallinnollisen seurauksena karkotuspéddtoksen. Tdma kaksoisrangaistus
ndhdddn kuitenkin periaatteellisesta ristiriidasta huolimatta oikeutettuna ja legitiimina

toimintamallina demokraattisessa yhteiskunnassa, joka perustuu kansallisvaltioiden su-

e 180
vereniteetin kdsitykselle.

Anniken Hagelund tutki viitoskirjassaan poliittisia diskursseja liittyen maahanmuuttoon
Norjassa ajanjaksolla 1970-2002. Han havaitsi, ettd suhteellisen ankaraa maahanmuut-
tosddntelyd on mahdollista ajaa ja saada aikaiseksi kdyttden ndenndisesti neutraalia kiel-
td, joka linkittyy humanitarismiin, oikeuteen, solidaarisuuteen, tasa-arvoon ja soveliai-
suuteen (decency). Tétd ei pitdisi hinen mukaansa késittdd vain retoriseksi keinoksi,

vaan se muovaa sitd argumenttien rationaalisuutta, johon koko sdéntely nojaa ja perus-
.- 181 .. .. . 1 e . .
tuu télld polititkan saralla. Tédmén tutkimuksen ndkokulmasta Hagelundin huomiot

ovat perusteltuja ja osuvia. Myds tdméan tutkimuksen analyysissa havaittiin, ettd vaikka

kielenkédyttd eduskunnan puheenvuoroissa oli paillisin puolin varsin poliittisesti korrek-

178
kts. esim. Aas 2007, Pickering, Bosworth & Aas 2014.

" Tala 2005, s. 58.
180
Barker 2013.
181
Hagelund 2003, s. 252.
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tia, vol ndistd silti havaita arvolatautuneita lahtokohtia ja toiseuttamiseksi tulkittavia il-
mauksia. Erityisesti tdimd kédvi ilmi lakihanketta kannattaneiden ldhetekeskustelupu-
heenvuoroissa kdytetyissd muissa argumenteissa. Néitd olivat aineiston analyysin perus-
teella esimerkiksi “kansanoikeustaju” ja “maalaisjirki”. Voidaankin perustellusti kysya,
onko koko lakihanke vain reaktiota “kansan didneen”. Poliittisten toimijoiden on pakko
antaa ddnestdjille vastiketta antamilleen lupauksille. Siten lakihankkeessa voidaan tulki-
ta olevan enemmén kyse politiikasta kuin oikeudesta, vaikka puhujat argumentoinneis-
saan eduskunnassa muuta véittdisivitkin. Lakihanketta voidaan siten osin pitdd poliitti-
sena pelind, jossa samalla sumutetaan sekd ulkomaalaisten oikeuksia, kuin &énestijia-
kin. Osa viranomaislausujista kun epdili, ettei lakihankkeella tulla toteuttamaan sille

asetettuja tavoitteita.

6.2. Tutkimuksen Kriittist arviointia ja tyon ansioita
Valittua menetelmii ja aineistoa voidaan kritisoida siitd, ettd kaikki viranomaislausun-

not ja eduskunnan ldhetekeskustelu analysoitiin samassa. On kuitenkin huomattava, ettia
ensimmaiselld ja toisella lausuntokierroksella luonnos hallituksen esitykseksi oli hieman
eri sisédltdinen ja tdmén liséksi vield lopullinen hallituksen esitys poikkesi néistd kahdes-
ta edeltdvastd luonnoksesta. Lausunnonantajilla ja poliitikoilla on myos perustavalla
tavalla erilaiset roolit ja kohdeyleiso, kun he kommentoivat lakihankkeita. Lisdksi sama
lausuja tai puhuja on voinut esiintyd aineistossa useamman kerran. Voidaan siten kysyd,
olivatko lausunnot ja puheenvuorot keskendén vertailukelpoisia. Tutkimuksen aineisto
rakentui kuvatulla tavalla, sillda muuten ei olisi ollut tarpeeksi analysoitavia havaintoja ja
el olisi ollut mielekéstd tehdd jakaumia ja taulukointeja. Lopullistakin aineistoa voidaan
pitdd kohtuullisen niukkana. Lisdksi on huomionarvoista, ettd lakihankkeen puolustajat
olivat pédéroolissa eduskuntakeskustelussa, mikéd sindlldén jo vinouttaa aineistoa. Tastéd
voisi yhtddltd péételld, ettd he ovat yliedustettuna aineistossa, tai sitten toisaalta, ettei

lakihanketta vastusteta.

Lakihankeen kaisittely jaa siind mielessd tdssd tutkimuksessa kesken, ettd sen késittely
eduskunnassa jatkuu vield télld hallituskaudella. Téasséd tutkimuksessa ei kuitenkaan ai-
kataulullisista syistd ole mahdollista jdddd odottamaan kaikkia mietint6jd tai eduskunta-

keskusteluja.

Tutkimuksessa on valittu teoreettisiksi lahtokohdiksi makroteorioita, mitd voidaan pe-
rustellusti kritisoida, silld ne ovat liian yleisid analyysivilineiksi. Ne tarjoavat ldhinna

ndkokulmia yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Lisdksi tutkimuksen keskiGssd on raken-
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teistumisteoria, jonka soveltuvuus oikeudellisten kysymysten analyysiin voidaan myds
kyseenalaistaa. Tutkimuksen teoriataustoitusta vaivaa samainen “helmasynti” kuin mis-
td Giddensidkin on kritisoitu. On valittu niin sanotusti rusinat pullasta eri teoriaperin-
teistd. Tatd 1dhtokohtaa voidaan pitdd epdanalyyttisend ja yleistdvand. Tutkimuksen teki-
ja on kuitenkin itse aina ollut kiinnostuneempi suurista teorioista ja niiden luomista
mahdollisuuksista suurten kehityskulkujen kuvaamiseen. Makrotason suuri sivellin vain
sopii kirjoittaja kiteen paremmin kuin mikrotason ndpertely. Taustalla vaikuttaa myos
pyrkimys sanoa jotain yleispatevampéd ilmiostd kokonaisuutena tdmin tutkimuksen pe-

rusteella.

Kuten todettua, tutkimuksen teoriakeskiossd on rakenteen késite, joka on kiistatta yksi
keskeisimmistd mutta my6s vaikeimmista sosiologisista késitteistd. Tassd rakenteen ki-

sittely on varsin pintapuolista, eikd tee oikeutta sosiologian teoreetikoille.

Tutkimuksessa tutkaillaan arvoja useamman tutkimuskysymyksen yhteydessd. Tutki-
muksessa ei kuitenkaan késitelld arvotutkimukseen liittyvad kirjallisuutta tai aiempaa
tutkimusta. Kyseiseen tutkimusalaan liittyy ongelmia ja ristiriitaisuuksia, joita ei tdssa
tutkimuksessa kdydd 1dpi. Vaikka kaikkea ei voikaan yhteen tutkielmaan sisdllyttda,
voidaan tétd rajausta my0s perustellusti kritisoida. Lisdksi tdssd tutkimuksessa on tulkit-
tu arvojen ilmentédvin sekd yhteiskunnallista funktiota ettd rakennetta. Lahtokohtaa voi-

daan pitdd teoreettisesti ja menetelmallisesti kyseenalaisena.

Tutkimuksen toteutus on kuitenkin kuvattu tarkasti ja eri analyysivaiheet dokumentoitu
perusteellisesti. Tdma mahdollistaa tutkimuksen tarkastamisen ja toistamisen tarvittaes-
sa. Valittua aineistoa voidaan pienestd koostaan huolimatta pitdd ilmiétd hyvin kuvaa-
vana ja monipuolisena. Muina tyon ansioina voidaan mainita kirjoittajan kohtalaisen

itsendinen ja tehokas tyoskentely.

6.3. Jatkotutkimuskysymyksia
Tutkimuksen edetessd nousi esiin aiheita ja teemoja, joihin olisi ollut mielenkiintoista

syventyd paremmin, mutta mihin ei ollut tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollisuutta.
Seuraava listaus kuvaa néitd ideoita.
- Ulkomaalaislain muutosta tdlld ja edeltdavilld hallituskaudella kattavammin sy-
viluotaava esitys
- Perustelut aiemmissa hallitusten esityksissd (esimerkiksi 28/2003 ja 29/2013)

ulkomaalaislain muuttamisesta verrattuna nyt hallituksen esityksessd (24/2018)
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esitettyihin. Onko tapahtunut eetoksen muutos, mihin ulkomaalaislailla ja sen
muutoksilla pyritddn? Tatd kysymystd oli alkujaan tarkoitus avata myos tdssd
tutkielmassa, mutta aika ja tila eivit riittdneet.

Koko kyseisen lakihankkeen eduskuntakisittelyn tutkiminen loppuu. Mitd ta-
pahtuu tdméan tutkimuksen jalkeen?

Jasenyys (membership), kansalaisuus ja hyvinvointivaltio — ndkékulma maa-
hanmuuttokeskusteluun Suomessa

Maahanmuuttoviraston karkotuspddtosten perusteet tai niidden muutokset kuu-

kaudesta toiseen
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LIITTEET
Liite 1. Juha Sipildn hallituksen vireilld olevat hallituksen (29.05.2015 alkaen) esitykset

ja toteutetut lakimuutokset koskien Ulkomaalaislakia (301/2004).]82

Vireilld olevat hallituksen esitykset koskien Ulkomaalaislain (301/2004) muutoksia:
HE 201/2017 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rajavartiolain ja
ulkomaalaislain muuttamisesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi
HE 21/2018 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtois-
toiminnan perusteella ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
HE 24/2018 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(Rikoksiin syyllistyneiden ja yleiselle jarjestykselle vaarallisten henkildiden maasta poistami-
nen)
HE 29/2018 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ulkomaalaislakiin (301/2004) tehdyt muutokset Sipildn hallituskaudella:
121/2018: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
3 § Médritelmat: yrittdjén oleskelulupa
11 §Maahantulon edellytykset
45 § Tilapdisen oleskeluluvan myontdminen ulkomailla olevalle henkildlle
47 § Jatkuvan oleskeluluvan myodntdminen ulkomailla olevalle henkil6lle
47 g § Kasvuyrittija
47 h § Kasvuyrittdjian oleskelulupa
49 § Ensimmadisen méirdaikaisen oleskeluluvan myontdminen ilman oleskelulupaa
49 a § Oleskeluluvan myontdminen pitkéédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
53 § Ensimmadisen méirdaikaisen oleskeluluvan pituus
54 § Jatkoluvan myontdminen
54 a § Kasvuyrittdjin jatkolupa
60 § Oleskeluluvan hakeminen
60 d § Biometriset tunnisteet oleskelulupakorttia varten
76 § Tyontekijén ja yrittdjan oleskelulupa sekd muu oleskelulupa ansioty6ti varten, Elinkeino-,
liikkenne- ja ymparistokeskuksen osapditos yrittdjan oleskelulupahakemukseen
78 § Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla
84 § Toimivalta myoOntda yrittdjan oleskelulupa
164 § Tyonteko ja yritystoiminnan harjoittaminen
192 § Toimivaltainen hallinto-oikeus
Voimaantulo: 01.04.2018

909/2017: Laki ulkomaalaislain 77 ja 79 §:n muuttamisesta
77 § Muu oleskelulupa ansioty6td varten
Voimaantulo: 01.01.2018

49/2017: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
117 a § Turvaamistoimien méidrddmisen yleiset edellytykset
120 a § Asumisvelvollisuus
120 b § Lapsen asumisvelvollisuus
121 a § Pakenemisen vaara
122 § Lapsen siiloon ottaminen
124 § S4iloon ottamisesta ilmoittaminen ja tuomioistuinkasittely
126 § Kérijaoikeuden paitos
185 § Ulkomaalaisrikkomus
208 § Tiedottaminen yhdenvertaisuusvaltuutetulle
Voimaantulo: 01.02.2017

16/2017: Laki ulkomaalaislain 193 ja 197 §:n muuttamisesta
193 § Toimivaltainen hallinto-oikeus kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa
197 § Valituskirjelmén toimittaminen

Voimaantulo: 01.02.2017
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646/2016: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
9 § Oikeusapu
128 § Asian késittely uudelleen kérdjadoikeudessa
190 § Valitus
193 § Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen
196 § Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
197 a § Lisdselvityksen toimittamiselle asetettava maariaika
198 § Valituksen tekeminen valituslupa-asiassa
199 § Taytantoonpanoa koskevan hakemuksen ratkaiseminen
201 § Kadnnyttimispéaatosten tdytintdonpano
Voimaantulo: 01.09.2016

505/2016: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
39 § Toimeentuloedellytys oleskelulupaa myonnettiessa
114 § Oleskeluluvan myontdminen kansainvélisti suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen per-
heenjdsenelle
115 § Oleskeluluvan myontdminen kansainvélistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen muulle
omaiselle
206 a § Tiedon antaminen turvapaikan saaneen tai pakolaiskiintidssd Suomeen otetun henkilon
perheenjidsenen oikeudesta oleskelulupaan

Voimaantulo: 01.07.2016

501/2016: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
3 § Médritelmat: tyontekijén oleskelulupa, elinkeinonharjoittajan oleskelupa, vastuuvaltion
madrittiminen
4 § Suhde muihin lakeihin
6 b § Oikeuslddketieteellisen tutkimuksen tekeminen
52 e § Oleskeluluvan myontdminen todistajansuojeluohjelmassa olevalle ulkomaalaiselle
60 § Oleskeluluvan hakeminen
60 d § Biometriset tunnisteet oleskelulupakorttia varten
60 g § Uusi oleskelulupakortti
61 § Matkustusasiakirjan tilapdinen haltuunotto
63 § Lausunnot oleskelulupahakemuksesta perhesiteen perusteella
64 § Suullinen kuuleminen haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella
66 § DNA-tutkimuksen suorittaminen
67 § Maahanmuuttovirasto oleskelulupaviranomaisena
83 § Toimivalta myontda tyontekijén oleskelulupa
84 § Toimivalta myontdé elinkeinonharjoittajan oleskelulupa
95 b § Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen peruuttaminen
96 § Kortti hakemusasian vireilld olosta
97 § Turvapaikkatutkinta
98 a § Padtos kansainvilisti suojelua koskevaan hakemukseen
116 § Maahanmuuttoviraston kansainvéliseen suojeluun liittyva toimivalta
117 § Kulkulupa
159 § Unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdinti
171 § Toimivaltaiset viranomaiset
197 § Valituskirjelmén toimittaminen
Voimaantulo: 01.01.2017; 98 a § voimaan 20.7.2018

454/2016: Laki ulkomaalaislain 86 b §:n muuttamisesta
86 b § Toimeksiantajan velvollisuudet
Voimaantulo: 18.06.2016

332/2016: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
3 § Madritelmét: kansainviliselld suojelu
4 § Suhde muihin lakeihin: Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia
(13/2003).
10 a § Hakemusten kisittelysté perittivan maksun suorittaminen
35 § Vaatimus matkustusasiakirjan voimassaolosta
56 § Pysyvén oleskeluluvan myontdminen
89 § Oleskeluluvan myontdminen poissulkemislausekkeita sovellettaessa
113 § Jatkuvan oleskeluluvan myodntdminen
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114 § Oleskeluluvan myontdminen kansainvélisti suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen per-

heenjdsenelle

115 § Oleskeluluvan myontdminen kansainvélistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen muulle

omaiselle
116 § Maahanmuuttoviraston kansainvéliseen suojeluun liittyva toimivalta
131 § Henkilotuntomerkkien ottaminen
175 § Takaisinkuljetusvelvollisuus
182 § Liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun poistaminen
193 § Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen
205 § Tiedoksianto Suomessa
Voimaantulo: 16.05.2016

291/2016: Laki ulkomaalaislain 122 §:n muuttamisesta
122 § Lapsen siiloon ottaminen
Voimaantulo: 01.05.2016

132/2016: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

190 § Valitus

190 a § Muutoksenhaku viisumiasioissa

190 b § Oikaisuvaatimuksen késittely

191 § Valituskiellot

196 § Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

204 a § Tiedoksianto viisumiasiassa
Voimaantulo: 01.04.2016

1445/2015: Laki ulkomaalaislain 193 §:n muuttamisesta
193 § Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen
Voimaantulo: 01.01.2016

813/2015: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
7 luku Turvaamistoimet ja ulkomaalaisvalvonta
117 a § Turvaamistoimien mairdédmisen yleiset edellytykset
118 § Tlmoittautumisvelvollisuus
119 § Muut velvollisuudet
120 § Vakuuden asettaminen
121 § S&iloon ottamisen edellytykset
122 § Lapsen sdiloon ottaminen
123 § S&iloon ottamisesta paattdminen
123 a § S&iloon otetun ulkomaalaisen sijoittaminen
124 § S&iloon ottamisesta ilmoittaminen ja tuomioistuinkasittely
125 § Menettely kirdjdoikeudessa
125 a § Lapsen sdiloon ottamista koskevan asian késittely kédrdjadoikeudessa
128 § Asian késittely uudelleen kirdjaoikeudessa
Voimaantulo: 01.07.2015

689/2015: Laki ulkomaalaislain 36 §:n muuttamisesta
36 § Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle
Voimaantulo: 02.06.2015

675/2015: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
4 luku Oleskelu
60 § Oleskeluluvan hakeminen
60 d § Biometriset tunnisteet oleskelulupakorttia varten
69 § Ulkoasiainhallinto oleskelulupaviranomaisena

69 b § Suomen edustuston oleskelulupatehtdvien antaminen toisen Schengen-valtion edustustolle

ja ulkoiselle palveluntarjoajalle

69 ¢ § Ulkoistamisessa annettavat tehtavit

69 d § Palvelumaksu

69 e § Ulkoistamistoiminnan edellytykset

69 f § Ulkoistetun toiminnan valvonta

69 g § Sopimuksen purkaminen

206 § Tiedoksianto ulkomailla
Voimaantulo: 01.06.2015
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674/2015: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
51 § Oleskeluluvan mydntdminen maasta poistumisen estymisen vuoksi
78 § Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla
200 a § Maasta karkottamisen tdytintoonpano tilapdisen esteen poistuessa
Voimaantulo: 01.07.2015

630/2015: Laki ulkomaalaislain 12 §:n muuttamisesta
12 § Rajan ylittdmistd koskevat sddnnokset
Voimaantulo: 01.06.2015

507/2015: Laki ulkomaalaislain 36 §:n muuttamisesta
36 § Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle
Voimaantulo: 01.06.2015

389/2015: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
52 b § Harkinta-aika ilman oleskeluoikeutta maassa olevalle ihmiskaupan uhrille
52 ¢ § Harkinta-ajasta pééttdminen
105 b § Ilman huoltajaa olevan alaikdisen vanhemman tai muun hénen tosiasiallisesta huollos-
taan vastanneen henkilon jiljittdminen
Voimaantulo: 01.07.2015

377/2015: Laki ulkomaalaislain 54 §:n muuttamisesta
54 § Jatkoluvan myodntdminen
Voimaantulo: 01.08.2015

194/2015: Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
95 § Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéttdminen
95 a § Tietojen antaminen kansainvélistd suojelua hakevalle
96 a § Erityiset menettelylliset takeet
97 § Turvapaikkatutkinta
97 a § Turvapaikkapuhuttelu
97 b § Tiedon hankinta yksittdisessd kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa
99 § Turvallinen turvapaikkamaa
99 a § Turvallinen kolmas maa
101 § Tlmeisen perusteeton hakemus
102 § Uusintahakemus
103 § Hakemuksen tutkimatta jattiminen
104 § Nopeutetun menettelyn kiyttdminen
105 § Euroopan unionin kansalaisen turvapaikkahakemus
147 a § Vapaaehtoinen paluu
198 b § Téaytantoonpanoa koskeva hakemus erdissé kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa
199 § Taytantoonpanoa koskevan hakemuksen ratkaiseminen
201 § Kédnnyttamispaitdsten tadytdntddnpano
Voimaantulo: 01.07.2015
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