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TIVISTELMA

Tédma tutkimus kuvaa koyhyyskulttuuria ja sen piirteitd, sekd niiden ilmenemistd suo-
malaisten toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa objektiivisesti. Tutkimus perustuu
vuonna 2014 Turun toimeentulotukiasiakkailta haastatteluin kerdttyyn méadrilliseen ai-
neistoon, joka mahdollistaa toimeentulotukiasiakkaiden tarkastelun empiirisesti poikki-
leikkaushetkelld.

Suomessa perusturvan ja toimeentulotuen taso on riittdmiton ja toimeentulotukiasiak-
kuutta pidetdén yhtend koyhyyden mittarina. Tutkituista toimeentulotukiasiakkaista
hieman yli puolet on joskus turvautunut ruoka-apuun, jota kansainvélisesti pidetddn
osana matalan sosiaaliturvan maiden koyhéinhuoltoa. Rikkaammissa ldnsimaissa ruoka-
avusta on kutenkin tullut ilmenemismuoto hyvinvointivaltiolliselle koyhyydelle ja huo-
no-osaisuudelle.

Suomi on Pohjoismaista ainoa, joka on ollut mukana EU:n ruokapankki-ohjelmassa ja
ruoka-avusta leipdjonoineen on tullut huono-osaisimpien suomalaisten arkipdivdi. Ruo-
ka-apu ei sovi pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideologiaan. Ruokajonon merkitys so-
siaalisena tapahtumana ja yhteisen eldméntavan jakaminen tietyssd historiallisessa kon-
tekstissa indikoivat koyhyyskulttuuria.

Koyhyyskulttuuri (Lewis 1961) on eldméntapa, joka syntyy selviytymiskeinona koy-
hyydessd eldmiseen. Sen piirteitd ovat kdyhyyden pysyvyys, léhipiirin ja asuinalueen
muodostuminen muista koyhistd, koyhyyden ja muiden ongelmien ylisukupolvisuus
(lapsuuskokemukset), negatiiviset koyhyyskokemukset, toimeentulon vaikeus, tyotilan-
ne ja jatkuva avuntarve. Kyse on siis eldméntavan ilmentymisessi ja siind, miten koy-
himmin vdestonosan toiminta, arvot, uskomukset ja asenteet eroavat muun vieston
eldmintavasta.

Tédmién tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettdi Suomessa ainakin keskisuurissa
kaupungeissa toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa on 10ydettdvissd koyhyyskult-
tuuriin viittaavia piirteitd. Koyhyys ei johdu ensisijaisesti koyhien laiskuudesta ja saa-
mattomuudesta, vaan erindiset epdonniset sattumat ja yhteiskunnalliset jirjestelmét aja-
vat ihmisid koyhyyteen, josta ulospddsy on hankalaa rakenteellisten tekijoiden takia.
Pitkittyessddn toimeentulovaikeudet johtavat yhd moniulotteisempiin, kasautuneisiin
ongelmiin, heikentdvét luottamusta instituutioihin ja kasvattavat riskid siirtyd kdyhyys-
kulttuurin piiriin.

Ratkaisuna viimesijaisen turvan tasoa tulisi korottaa ja ndin helpottaa koyhyydestd
ulospdisyd, ettei koyhimmastd yhteiskuntamme osasta muodostu uutta kdyhyyskulttuu-
rin piirissd eldvad alaluokkaa, joka lopulta hyviksyy tilanteensa eikd endd aktiivisesti
pyri pois kdyhyydesta.

Asiasanat: koyhyyskulttuuri, toimeentulotuki, ruoka-apu, ruokajono, leipdjono, kdyhyys
ja huono-osaisuus
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1 JOHDANTO

Suomi on Pohjoismaista ainoa, joka on ollut mukana EU:n ruokapankki-ohjelmassa ja
ruoka-avusta leipdjonoineen on tullut huono-osaisimpien suomalaisten arkipdivadd. Pe-
rinteisesti ruoka-apua on usein pidetty osana matalan sosiaaliturvan maiden kdyhdin-
huoltoa, eikd se sovi pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideologiaan. Ruoka-apu on
Suomessa kuitenkin vakiintunut osaksi epévirallista sosiaalipoliittista jarjestelmad 1990-
luvun laman jdljiltd ja toimii monen perusturvan, erityisesti toimeentulotuen varassa
eldvin viikoittaisena toimeentulon tdydentdjidni. Ruokajonot palvelevat myds sosiaali-
sessa mielessd, sen lisdksi ettd asiakkaat ovat hakeutuneet avun piiriin taloudellisen ah-
dingon pakottamana, on tapahtumasta tullut myds mahdollisuus ystivystyd ja luoda
siteitd muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. Ruokajonon merkitys nimenomaan
sosiaalisena tapahtumana ja yhteisen elimdntavan jakaminen tietyssd historiallisessa

kontekstissa indikoivat kdyhyyskulttuuria (Hanninen 2008).

Tédma tutkimus keskittyy kuvaamaan koyhyyskulttuuria ja sen piirteitd, sekd niiden il-
menemistd suomalaisten toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa ruokajonoasiakkuu-
den avulla. Koyhyyskulttuuri, tai koyhyyden alakulttuuri, ei sovi ajatukseen pohjois-
maisesta hyvinvointivaltiosta ja sen kattavasta suojaverkosta, sekd tukijirjestelmésta.
Hyvinvointivaltion tuki- ja palvelujirjestelméin tehtdvé on auttaa takaisin jaloilleen nii-
td, jotka ovat ajautuneet vaikeaan tilanteeseen eivitkd kykene huolehtimaan toimeentu-
lostaan. Siksi voidaankin sanoa, ettd ruokajonojen vakiintuminen osaksi suomalaista
katukuvaa kielii hyvinvointivaltion pohjan pettimisestd tai vuotamisesta (Ohisalo

2017).

Koyhyyskulttuurin termind on esitellyt ensimmdiisen kerran amerikkalainen Oscar Le-
wis vuonna 1958. Kdyhyyskulttuuria luonnehtii erityisesti kdyhyyden pysyvyys ja sel-
viytymiskeinojen muokkautuminen omaksi alakulttuuriksi, ylisukupolvisuus seké tilan-
teen hyviksyminen. Vaikka Lewis itse tutkikin koyhyyskulttuuria slummeissa, ovat
hédnen esittdménsd koyhyyskulttuurin piirteet siirrettavissd myds pohjoismaiseen hyvin-
vointivaltioon ja Lewis (1966) korostaakin, ettd koyhyyskulttuurin piirteet muokkautu-
vat erilaisiksi eri konteksteissa. Kyse on siis eldméntavan ilmentymisessi ja siind, miten
koyhimmin véestonosan toiminta, arvot, uskomukset ja asenteet eroavat muun véeston

eldmintavasta. Teoreettisesti koyhyys, hyvinvointivaltio ja sen toiminta ja instituutiot,



viimesijainen toimeentulo sekd ruoka-apu sitoutuvat Suomen kontekstissa niin Euroo-
pan Unionin politiikkkaan, pohjoismaisen hyvinvointivaltion teoriaan kuin perusturvan ja

toimeentulotuen tasoon.

Aiempi kotimainen tutkimus aiheesta keskittyy koyhyyden kokemuksiin ja ruoka-avun
asiakkuuden ulkoisten syiden selvittelyyn (mm. Laihiala 2018; Ohisalo 2017; Hanninen
2008) pédosin laadullisten aineistojen pohjalta. Kansainvélisesti koyhyyskulttuuria on
tutkittu paljonkin, mutta kontekstina on ollut ldhes aina etniset vihemmistot ja heiddn
asuttamansa slummialueet ja tutkimus on poliittisesti hyvin latautunutta. Koyhyyskult-
tuuria ei ole tutkittu aiemmin empiirisesti hyvinvointiyhteiskunnan kontekstissa ja tima
tutkimus pyrkii paikkaamaan tuota aukkoa. Tutkin kdyhyyskulttuuria objektiivisesti
suurehkon maiéréllisen empiirisen aineiston perusteella, mikd erityisesti erottaa tdméin
tutkimuksen aiemmin tehdystd. Tutkimuksen aineistona on vuonna 2014 Turun toi-
meentulotukiasiakkailta haastatteluin kerdtty ainutlaatuinen aineisto, joka mahdollistaa
toimeentulotukiasiakkaiden tarkastelun poikkileikkaushetkelld. Tutkimuksen aineisto ja
konteksti sijoittuvat ajallisesti ennen 2017 toimeentulotuen siirtoa kunnalliselta sosiaali-
toimelta Kelalle. Kela-siirron my6td niin toimeentulotuki, sen maksuun liittyvit kysy-
mykset kuin toimeentulotukiasiakkaiden muut sosiaalitydon tarpeetkin ovat nousseet
julkiseen keskusteluun, joten aihe on erittdin ajankohtainen ja sosiaalipoliittisesti mer-

kittdva ndin supistamisen politiikan aikana.

Aluksi tarkastelen ruoka-avun syntya ja kehitystd Suomessa, sekd EU-politiitkan ja poh-
joismaisen hyvinvointivaltion roolia niin hyvinvoinnin edistimisen kuin sosiaalipolitii-
kan ndkokulmista. Seuraavaksi esittelen perusturvan ja toimeentulotuen asemaa vii-
mesijaisen elannon takaajana, sekd luon katsauksen tukien tasoon. Luku kolme esittelee
koyhyyskésityksid ja koyhyyskulttuuria. Koyhyyskulttuuri on tiettyyn sosiaaliseen ja
historialliseen kontekstiin sijoittuva elaméntapa, johon kuuluu taloudellisia, sosiaalisia
ja psykologisia piirteitd, sekd ”laumaeldmistd”, jolloin ystdvyyssuhteet luodaan muiden
koyhien kanssa. Jatkuva taloudellinen kamppailu, epédluuloisuus virastoja ja instituutioi-
ta kohtaan sekd murentunut usko koyhyydesti ulospidsyyn indikoivat kaikki kdyhyys-
kulttuuria. Luvuissa neljd ja viisi esittelen tutkimuksen asetelmaa ja lahtokohtia, sekd
vastaan tutkimuskysymykseen missd mdcdrin suomalaisten toimeentulotukiasiakkaiden
Jjoukossa on havaittavissa koyhyyskulttuuria. Johtopéaatoksissd tiivistdn tekemidni 16y-

doksid ja pohdin niin syitd kuin jatkotoimenpiteitd tutkimuksen tuloksille.



2 RUOKA-APU, MUUTTUVA KOYHYYS JA VIIMESIJAINEN TOIMEENTULO

Niin Pohjoismaat kuin Euroopan Unionikin pyrkivét kdyhyyden poistamiseen ja ihmis-
arvoisen eldméin tarjoamiseen myos niille, jotka ovat joutuneet turvautumaan viimesijai-
seen toimeentulotukeen. Toimeentulotukiasiakkuutta pidetdén yhtend kdyhyyden mitta-
rina etenkin Pohjoismaissa (Kangas & Ritakallio 1996). Pitkdaikainen tyottomyys, tur-
vautuminen viimesijaisiin tukimuotoihin ja ruoka-apuun, sekd jatkuva taloudellisessa

koyhyydessé elaminen ovat myos selkeitd koyhyyden merkkejd (Saari 2017, 201).

Suomea on kritisoitu siitd, ettd viimesijainen tuki ei riitd elamiseen (Sironen & Jérvinen
2017) ja kdyhyyden ja huono-osaisuuden ongelmat tulisi ratkaista julkisella yhteiskun-
ta- ja hyvinvointipolitiikalla, eikd jittdd vain tarveharkinnan varaan (Hénninen ym.
2008, 211). Tata aukkoa korvaamaan on syntynyt erilaista vapaaehtoistyotd, joista té-
mén tutkimuksen kannalta merkittdvimpénd on ruoka-apu. Ruoka-avusta on tullut sosi-
aalisen luonteensa mydtd kdyhyyskulttuuria indikoiva tekijé ja ruoka-apuun turvautuvia
voidaankin pitdd yhteiskuntamme koyhimpéind osana. Kansainvilisesti katsottuna ruo-
ka-apua on usein pidetty osana matalan sosiaaliturvan maiden kdyhdinhuoltoa, mutta
my0s rikkaammissa ldnsimaissa ruoka-avusta on tullut ilmenemismuoto hyvinvointival-

tiolliselle kdyhyydelle ja huono-osaisuudelle (Ohisalo & Saari 2014).

2.1  EU JARUOKA-APU SUOMESSA

EU-politiikalla on ollut suuri rooli vapaaehtoistoimijoiden tukemisessa ruoka-avun jér-
jestdmiseksi. Ruoka-apu omaa Suomessa jo pidemminkin historian, mutta 1990-luvun
laman myota se rantautui Suomeen laajemmin (mm. Ohisalo & Saari 2014). Ruoka-
pankit toimivat usein seurakuntien diakoniatyon yhteydessd, jolloin asiakkaita pyritddn
kohtaamaan kokonaisvaltaisesti, kun taas leipdjonot tai ruokajonot ovat usein yleis-

hyddyllisten jérjestdjen ruoanjakelupisteitd, joissa ruokakasseja jaetaan anonyymisti.

Ruoka-avun oli tarkoitus toimia viliaikaisena ékillisen taloudellisen taantuman helpot-
tajana, kunnes talous palaa ennalleen ja sosiaaliturvajirjestelmi saadaan muokattua vas-
taamaan muuttuneen yhteiskunnan tarpeita. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin
1995 muokkasi osaltaan ruoka-apuun liittyvééd vapaaehtoistoimintaa. 90-luvun taloudel-
linen taantuma kuitenkin laittoi kdyntiin hyvinvointivaltiota muokkaavan koneiston, ja

vaikka talous kédédntyikin nousuun 90-luvun loppupuolella, ei hyvinvointivaltio ja sen



palvelut enédd olleet ennallaan. Elettiin supistamisen aikaa ja ruoka-apu leipdjonoineen
tuli jiddédkseen (Sironen & Jarvinen 2017; Ohisalo 2013). Vuonna 2008 maailmantalous
notkahti uudelleen, mikd johti Suomessa jélleen tyottdmien médridn kasvuun (Tilasto-
keskus 2018). Pitkdaikaistyottomyys kasvoi ja yhd useampi tippui ansiosidonnaiselta
pdivdrahalta perusturvan varaan, kasautuneet hyvinvoinnin puutteet seurasivat perdssi
ja toimeentulotuesta tuli yhd useamman suomalaisen arkipdivdd. Tyottomyyden muoto
on siis muuttunut kohti rakenteellista ja pitkdaikaista tyottomyyttd (Niemeld & Saari

2013).

Suomi on Pohjoismaista ainoa, joka on ollut mukana EU:n ruokapankki-ohjelmassa sen
lopettamiseen vuonna 2014 asti, ja useissa kirkon ruoka-pankeissa jaettiinkin EU-
ruokakasseja. EU:n hyvinvointipolitiikka tuli suomalaisen hyvinvoinnin edistimisen
agendalle useiden tapahtumien seurauksena. Eniten siithen kuitenkin vaikutti 1990-luvun
laman myo6téd tehdyt sddstotoimet ja perusturvan karsiminen. Tétd seurasi vuonna 1994
Suomessa aloittanut EAPN-Fin -verkosto osana European Anti-Poverty -verkostoa ja
Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1995, jolloin tehtiin myods pditds siitd, ettéd

Suomi osallistuu EU:n ruoka-apuohjelmaan (Ohisalo 2013, 156).

Ruoka-avussa Suomessa asioivat padsdéntoisesti perusturvan varassa eldvat, huonossa
tyomarkkina-asemassa olevat ja ikdéntyneet, eli yhteiskuntamme védhdvaraisimmat ja
heikoimmassa asemassa olevat. Perusturvan taso on laskenut vuodesta 1990 alkaen sa-
malla, kun suhteellinen koyhyysriski on kasvanut (THL 2015b). Toimeentulotukea saa-
vien médrd kasvoi vuodesta 2006 vuoteen 2013 kahdeksan prosenttia samalla kun kus-
tannukset kasvoivat 41 prosenttia johtuen asiakkuuksien pidentymisestd ja asuinkustan-
nusten kasvusta (Kauppinen ym. 2013). Pitkdaikaisasiakkaiden kasvava méérd indikoi
sitd, ettd toimeentulotuen varassa eldvien on yhd vaikeampi péésta pois koyhyydestd ja

siitd on tulossa heille uusi normaali.

Alun perin viliaikaiseksi tarkoitettu ja 2014 pédttynyt EU:n ruoka-apuohjelma kasvoi
Suomessa vakiintuneeksi osaksi epédvirallista sosiaalipolitiikkaa (Ohisalo 2013, 146-
147). Se on my0s asettanut suunnan niin epdviralliselle kuin virallisellekin suomalaisel-

le kdyhyys- ja syrjdytymispolitiikalle.



2.2 POHJOISMAINEN HYVINVOINTIVALTIO, KOYHYYS JA PERUSTURVA

Pohjoismainen hyvinvointivaltio edustaa perinteisesti universaalin ja kattavan sosiaali-
polititkan ja julkisen suojaverkoston mallia, jossa kaikille taataan perustoimeentulo
riippumatta eliméantilanteesta. Absoluuttista koyhyytta ei timén eetoksen mukaan pitdisi
olla, silld hyvinvointivaltion tehtdvdnd on poistaa se. Koyhyydestd on kuitenkin Suo-
messa tullut pitkdaikaisempaa tyottomyyden rakenteellisen muutoksen myotd, vii-
mesijaisesta tuesta taas jatkuva ja vakiintunut toimeentulon muoto yhd useammalle

suomalaiselle (Kuivalainen 2013, 18).

Perusturvan tason riittdmattomyydestd on kdyty paljon julkista keskustelua. Tyottomyy-
den ja kdyhyyden pitkittyminen ja sosiaalisten riskien kasaantuminen, sekd osaltaan
koventuneet asenteet ja ennen kaikkea leikkauspolitiikka ovat viime vuosina virittdneet
niin sanomalehtid, ajankohtaisohjelmia ja keskustelupalstoja, kuin tutkimustakin. Perus-
turvan tulee taata kaikille vdhintddn kohtuulliseksi katsottu elintaso ja toimeentulo il-
man tarveharkintaa jo perustuslainkin mukaan. Perusturvaa tdydentid toimeentulotuki,
joka on tarkoitettu lyhytaikaisesti paikkaamaan niitd kohtia, joihin muu perusturva ei
riitd. Yhé suurempi osa toimeentulotuen tarpeesta johtuu ensisijaisten tukien riittimét-
tomyydestd (tulonsiirtokdyhyys) ja viivdstymisestd (kitkaluontoinen kdyhyys), jolloin
puhutaan sekundaarisesta koyhyydesté. (Kuivalainen 2013, 17-18; THL 2015a.)

Perusturvan varassa eldvien seké pienituloisten kotitalouksien kdytettivissa olevat tulot
ovat suhteessa kasvaneet vuodesta 1990 ldhtien, mutta eivét riitd kattamaan viitebudje-
tin mukaista minimikulutusta. Kansainvilisesti vertailtaessa suomalaisen perusturvan
taso on ollut keskimididrdisen ldnsieurooppalaisen turvan tasoa jo jonkin aikaa. (THL
2015b: THL 2011.) Useissa vertailuissa Pohjoismaista Suomen sosiaaliturvajdrjestel-
méd pidetddn hyvind ja kattavana, mutta supistamisen polititkka nikyy selvésti myds
perusturvan perdssd laahaavana tasona. Etenkin niiden kohdalla, jotka kamppailevat
tydmarkkinoihin, hyvinvointivaltioon ja useamman henkilon kotitalouksiin kiinnittymi-

sessd, sosiaaliturvan pohja vuotaa (Saari 2015, 251).

2.3  TOIMEENTULOTUKI

Toimeentulotuki on sosiaalihuollon viimesijainen, henkilon ja perheen ihmisarvoisen

elimén kannalta vdhintddn vilttimattomén turvan antava taloudellinen tuki. (Laki toi-



meentulotuesta 1§; Tuori 2004). Toimeentulotuki siirtyi Kansaneldkelaitokselle kuntien
sosiaalitoimistoilta vuonna 2017 palvelujirjestelmdn yhtendistamiseksi ja saumattoman
yhteistyon parantamiseksi. Huomionarvoista on, ettd toimeentulotuki on kotitalouskoh-
taista (THL 2015a), eli samassa kotitaloudessa asuvien oletetaan olevan elatusvelvolli-
sia keskenddn. Toimeentulotuki on lyhytaikaiseksi tarkoitettu tulonsiirto silloin, kun
tulot ja muut perusturvan etuudet eivét riitd valttdmattomain toimeentuloon. Tukea voi-
daan my0s myontéda tietyin edellytyksin syrjaytymisen ehkdisemiseksi tai omatoimisen

suoriutumisen tukemiseksi. THL 2015a, 27.)

Toimeentulotuen asema muuttui 1990-luvun laman my6td, aiemmin marginaalinen ja
lyhytaikainen tuki muuttui laajan kansanosan pidempiaikaiseksi turvaksi. 90-luvun lo-
pulta aina vuoden 2008 laman alkuun toimeentulotukiasiakkaiden mdird viheni, muttei
endd palannut 90-luvun lamaa edeltiville tasolle ja toimeentuloturvan asiakasluvut hei-

jastuvatkin suurelta osin tyottomien maarésta.

Vuonna 2014 toimeentulotukea koko maassa sai keskimaarin 7,2% viaestostd. Tilanne
verrattuna kymmenen vuoden takaiseen oli sama, mutta kaupunkimaisissa kunnissa tu-
kea saaneiden osuus oli suurempi kuin maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa.
Tuen kesto oli keskimédrin 6 kuukautta, mutta pitk&an (10—12 kuukautta) sitd sai vajaa
kolmannes kaikista toimeentulotukea saaneista kotitalouksista. Useimmiten toimeentu-
lotukea saivat yksinasuvat miehet, mutta pitkédaikaista toimeentulotukea saavat suhteel-
lisesti eniten lapsiperheet (34,9%). (THL 2015a.) Viimeisen neljinnesvuosisadan aikana
naisten osuus toimeentulotukiasiakkaista on kasvanut hieman vajaa puoleen koko asia-
kasmadréstd ja pitkdaikaisten asiakkuuksien méédrd on kokonaisuudessaan kasvanut
(Kauppinen ym. 2013). Tyottomyysturvan kiristyneiden ehtojen ja aktivointitoimenpi-
teiden myotd moni nuori on jédnyt tydttomyystuen ulkopuolelle ja toimeentulotuesta on
tullut heiddn perustoimeentulonsa. Toimeentulotuen etenkin pitkdaikaisista asiakkaista
on suhteellisesti yhd kuitenkin enemmén vanhempia ikdryhmid. Toisaalta my0s maa-
hanmuuttajien mdirén kasvu on nostanut toimeentulotuen pitkdaikaisen kiayton maéraa.

(Saari 2017, 181-182; Kuivalainen 2013, 19.)

Riskejd kuulua pitkdén toimeentulotuen piiriin ovat matala koulutus, yksin asuminen,
35-54 vuoden ikdryhmdin kuuluminen sekd kaupungissa tai kaupunginomaisissa kun-

nissa asuminen. Sosioekonomiselta asemaltaan opiskelijat, tydttomét ja alemmat toimi-



henkil6t ovat myds muita useammin pitkddn riippuvaisia toimeentulotuesta. (THL

2015a, 94-96; Saari 2017, 180.)

Niin Kuivalainen (2013) kuin Saarikin (2017) puhuvat siitd, miten pitkdaikainen toi-
meentulotuen kayttd kertoo syy- ja riskiperustaisen sosiaaliturvan tai perusturvan riitta-
méittomyydestd, valuviasta. Tdmé on huolestuttavaa ja siksi syitd kdyhyyden pitkittymi-
selle, ruoka-avun tarpeellisuudelle ja mahdolliselle syntyville kdyhyyskulttuurille tulee
selvittdd. Tukiverkon vuotaminen ja jirjestelmin epdonnistuminen kdyhyyden poista-
misessa, sekd kOyhyyden pitkd-aikaistaminen kielii ennemminkin jérjestelmin kuin
yksildiden epdonnistumisesta — koyhyydessd eldvit ovat ajautuneet tilanteeseen josta ei
ole endd poispddsyd ja vidhitellen selviytymiskeinona he oppivat hyviksyméddn oman

tilanteensa. Tuloksena ja sopeutumiskeinona saattaa olla koyhyyskulttuuri.



3  KOYHYYSKULTTUURI

Antropologisessa tutkimuksessa kulttuurilla viitataan eldiméntapaan tai malliin, joka
siirtyy sukupolvelta toiselle. Yhteiskuntatutkimuksessa puolestaan kulttuuria ajatellaan
enemmainkin erottelujen jarjestelmédnd, yksilo rakentaa identiteettiddn luokittelemalla
ympdristdd ja arvottamalla niin itseddn kuin muitakin ihmisid. Yleisemmin kulttuuria
voidaan pitdd tiettyjen ryhmien jaettujen asenteiden, kdytidntdjen ja tavoitteiden summa-
na. Koyhyyskulttuurista puhuttaessa taas ei voida sivuuttaa klassikoksi muodostunutta
Oscar Lewisia, joka tutki kdyhyytta laajasti 50- ja 60-luvuilla Meksikossa ja Puerto Ri-

cossa perheiden parissa ja esitteli késitteen koyhyyskulttuuri alun perin vuonna 1958.

Yhteisen eldméntavan jakaminen kdyhien keskuudessa jossain tietyssd sosiaalisessa ja
historiallisessa kontekstissa voidaan ajatella olevan koyhyyskulttuurin laaja mairitelma.
Esimerkiksi ylisukupolvisuus ja oman sosiaalisen piirin muodostuminen muista koyhis-
td, sekd ruokajonojen merkitys sosiaalisena tapahtumana indikoivat kdyhyyskulttuuria.
Ruoka-apu sen enempééd kuin koyhyyskulttuurikaan eivdt sovi perinteiseen ajatukseen

Pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta (mm. Hanninen 2008, 221).

3.1  KOYHYYSKULTTUURIN INDIKAATTORIT

Koyhyys ei ole vain taloudellista ahdinkoa, vaan siihen liittyy helposti omanlaisensa
eldmintapa varsinkin kdyhyyden pitkittyessd. Siksi Lewis kéyttdd ilmiostd termid koy-
hyyskulttuuri tai koyhyyden alakulttuuri. Kéyhyyskulttuuri on toisaalta koyhien omaan
tilanteeseen sopeutumista, toisaalta se syntyy reaktiona niukkuudessa ja yhteiskunnan
marginaalissa eldmiseen (Lindholm 2000, 11-12). Ylisukupolvisuus, vanhemmalta lap-
selle siirtyvd opittu eliméntapa, sen modaliteetit sekd psykologiset ja sosiaaliset seu-
raamukset méadrittelevit kdyhyyskulttuuria. Kdyhyyskulttuuri on dynaamista, se on ala-
kulttuuri joka pyrkii osalliseksi suurempaa kansallista kulttuuria. Sitd ilmaisevat piirteet

on listattu kuviossa 1.

Taloudelliset piirteet ovat ldhes kaikki siirrettdvissd my0s tdmén pdivin koyhyystutki-
mukseen ja hyvinvointiyhteiskuntaan lapsitydvoimaa lukuun ottamatta. Puuttuvien tai
heikkojen ruokavarantojen ja toisaalta jatkuvan selviytymiskamppailun ja rahanpuutteen
voidaan ajatella selittdvin kasvanutta ruoka-avun suosiota Suomessakin. Myos sosiaali-

sista ja psykologisista piirteistd moni sopii kuvaamaan kdyhyytta tandkin paivana. Yrtti-



en kéytto sairauksien parantamisessa, hengellisyys ja usko taikuuteen seké eldinten kas-

vatus eivit kuitenkaan sovi modernin yhteiskunnan kontekstissa koyhyyskulttuurin tut-

kimiseen. Paikallisyhteison rooli iskunvaimentimena ei myodskddn tdnd pdivénd ole

huomattava, silld eldmd maaseudulla ei eroa merkittdvésti eldmistd kaupungissa. Avut-

tomuuden, neuvottomuuden ja riippuvuuden tunteet, kyynisyys ja epédluottamus paatta-

jid ja instituutioita kohtaan sekéd alkoholismi ja perhevékivalta puolestaan kuvastavat

hieman liiankin hyvin suomalaista yhteiskuntaa ja sen huono-osaisia. Korkean psykolo-

gisten poikkeamien sietokyvyn ansiosta esimerkiksi ruokajonoihin liittyvd hidpea ja

Kuvio 1. Oscar Lewisin koyhyyskulttuuria ilmaisevat piirteet (Ritakallio 1986)

Taloudelliset piirteet:

tyottomyys ja ality6llisyys
matalat palkat

hanttityot

lapsityovoima

sadstjen puute

jatkuva rahanpuute
puuttuvat ruokavarannot

péivittdiset pienet ruokaostok-
set

panttaaminen

korkeakorkoiset
pikavipit

lainat  ja

epaviralliset lainat
kaytetyt vaatteet ja huonekalut

jatkuva selviytymiskamppailu

Sosiaaliset & psykologiset piirteet:

ahtaasti asuminen
yksityisyyden puute
laumaelédminen
alkoholismi
vékivaltaisuus

vikivalta kasvatuskeinona

perhevikivalta vaimoa koh-
taan

varhainen tutustuminen

seksiin

vapaat liitot

ditien ja lasten hylkddminen
aitikeskeiset perheet

ydinperheen vallitsevuus

autoritaarisuus
perheen solidaarisuuden
painottaminen  (saavutetaan

vain harvoin)

paikallinen pieni asuinympa-
ristd

haluttomuus muuttaa
elinikdiset ystavyyssuhteet

péivittdiset tapaamiset kasvo-
tusten samojen henkildiden
kanssa

kohtalaisen vahvat laajenne-
tun perheen siteet

paikallisyhteison rooli iskun-
vaimentimena  maaseudulta
kaupunkiin tulleille

ladkeyrttien kaytto
eldinten kasvatus
poliittinen apaattisuus

usko taikuuteen ja hengelli-
syys

kyynisyys hallitusta kohtaan
viha poliisia kohtaan
rajoittunut jasenyys virallisiin
ja epévirrallisiin jérjestoihin
kriittinen suhtautuminen

vallitsevan yhteiskunnan
arvoja ja uskomuksia kohtaan

epaluottamus  hallitusta ja
paéttdjia kohtaan

kyynisyys jopa kirkkoa koh-
taan

eri tapojen ja uskomusten
jédnteet pyritddn sisallytta-
mdin  yhteison  toimivaan
eldméntapaan

vahva tunne
kuulumisesta

marginaaliin

vahva neuvottomuuden tunne
vahva riippuvuuden tunne

huonommuuden ja arvotto-
muuden tunne

heikko historian tuntemus

luokkatietoisuuden puute

Muut piirteet:

vahva orientaatio nykyhet-
keen ja heikko kyky lykétd
tarpeen tyydytysta

irtisanoutuminen ja fatalismi

maskuliinisuuden ihannointi

marttyyri-kompleksi naisten
keskuudessa
psykologisten  poikkeamien

korkea sietokyky
paikallisesti orientoituneisuus

matala osallisuus instituuti-
oissa

matala koulutus ja lukutaito

suhteellisesti
kuolleisuus

korkeampi

lyhyempi elinajanodote

suhteellisesti enemman
nuoria
korkeampi  palkkatyollisyys

(koska myos naiset ja lapset
toissd)



stigma katoavat véhitellen ja jonottamisesta julkisella paikalla tulee normaali sosiaali-
nen tapahtuma, kun taas luottamus valtion sosiaaliturvajdrjestelmddn ja ulospdisyyn

koyhyydestd murentuu koyhyyskulttuurin piirissa.

Muista koyhyyskulttuurin piirteistd korkeampi palkkatyollisyys ja lukutaidottomuus
eivit sovi ainakaan Suomen kontekstiin, silld lapsitydvoimaa ei ole ja koulutusjirjes-
telmé opintovelvollisuuksineen pitdd huolen perustason koulutuksesta kaikille. Nuorten
suhteellisesti suurempi osuus kdyhyyskulttuurin piirissd ei vélttimattd ole relevantti,
mutta toisaalta mielenkiintoinen seikka ottaa huomioon nuorten syrjaytymiskeskustelun
ajankohtaisuuden vuoksi. Apaattisuus ja fatalismi, heikko osallistuminen ja jérjestiyty-
minen, sekd nykyhetkeen orientoituminen ovat indikaattoreita, jotka soveltuvat koy-
hyyskulttuurin tutkimiseen hyvinvointiyhteiskunnassa. Kaikkiaan ajatus koyhyyskult-
tuurista ja sitd indikoivat piirteet ovat tietyin sovellutuksin siirrettdvissd objektiiviseen

koyhien tilanteen tarkasteluun ja alakulttuurin tutkimiseen.

Koyhyyskulttuurin piirteet ovat osittain aikaan ja kontekstiin sidottuja, mutta tietynlai-
set yhteiskunnan piirteet tekevit siitd universaalin ja mahdollistavat kdyhyyskulttuurin
havainnointia myds ldpi ajan. Koyhyyskulttuuria esiintyy useimmiten yhteiskunnissa,
joissa vallitsee palkkatalous, korkea tyottomyysaste tai alitydllisyyttd ammattitaitoa
vaatimattomilla aloilla, sekd matalat palkat. Myos sosiaalinen eriarvoisuus ja luokka-
erottelu, matalapalkkaisten huonot mahdollisuudet jarjestdytyéd sosiaalisen, poliittisen tai
taloudellisen mielenkiinnon mukaan seké kdyhien ja rikkaiden erottelu ja taloudellisten
varojen polarisaatio, heikot mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun seki kdyhien syyllis-
tdminen ja huonompana pitdminen kuvaavat koyhyyskulttuurille ominaisia yhteiskuntia.

(Lewis 1966.)

Joidenkin tutkijoiden mielestd Lewisin koyhyyskulttuuria ilmentdvien piirteiden lista
ilmentdd kdyhyyden, ei niinkddn kdyhyyskulttuurin piirteitd. Keskiluokkaisten arvojen
latautuneisuus, negatiiviseksi luonnehdittu terminologia ja polititkan kietoutuminen
osaksi koyhyyskulttuurin tutkimusta ovat my0s kyseenalaistaneet teoriaa. (Harvey &
Reed 1996 ; Gajdosikiene 2004.) Yksittdiset koyhyyskulttuurin piirteet ilmentévétkin
tietyin osin kdyhyyttd ja saattavat irrallisina sopia koyhyyden méérittdmiseen, mutta
yksildiden piirteiden lisdksi kdoyhyyskulttuurin syntyyn vaikuttaa niin ympérdiva yh-

teiskunta, sen rakenteet, jirjestelmét kuin historiallinen kontekstikin.



3.2 KOYHYYSKULTTUURIN TUTKIMINEN

Koyhyyskulttuuria voidaan tutkia neljdstd eri nikdkulmasta, vertailemalla yhteiskunnan
ja sen alakulttuuriryhmén vilisisd suhteita, tutkimalla asuinympariston (tai slummin)
yhteisdd, perheen luonnetta, sekd arvoja, asenteita ja yksilon luonteenpiirteitd. Koy-
hyyskulttuuri kehittyy todenndkdisimmin henkildille jotka edustavat nopeasti muuttu-
van yhteiskunnan sosiaalisesti huono-osaisempaa viestod ja jotka ovat jo ldhtokohtai-

sesti hieman syrjdytyneitd vallitsevasta kulttuurista. (Lewis 1961; 1966.)

Koyhien heikko integraatio ja osallistuminen tai osallistaminen instituutioihin ja ympa-
roivddn yhteiskuntaan luo puitteet koyhyyskulttuurille. Heikot taloudelliset resurssit,
segregaatio, syrjintd, pelko, epdilys tai apaattisuus ovat kaikki indikaattoreita, mutta itse
kulttuurin syntyminen on usein monien osien summa. Julkinen avustusjdrjestelmi ei
useinkaan poista koyhyyskulttuuria, piinvastoin se voi jopa lisitéd toivottomuutta mikali
etuudet ja tuet riittdvét juuri ja juuri eldmiseen. Lewis my0s puhuu erddnlaisesta noi-
dankehdstd matalapalkkatdihin, riittiméttomiin tuloihin, riittdmattdmdin ravintoon ja
jatkuvaan rahapulaan liittyen. Vaikka koyhét olisivat irtautuneet muusta kansasta, he
kylla ovat tietoisia keskiluokkaisista arvoista ja jopa saattavat viittdd niitd omikseen,

mutta eivat kuitenkaan eld niiden mukaisesti. (Lewis 1966, 178.)

Jos kdyhyyskulttuuria katsotaan paikallisyhteison tasolla, huomataan etti jarjestaytynei-
syyttéd ei juuri ole ydinperheen ja laajennetun perheen ulkopuolella. Kuitenkin tietynlai-
nen asuinseudun yhteisdllisyys tai naapuruston asukkaiden ldheiset suhteet voivat olla
vahvojakin, mutta varsinaista aktiivista kansalaisuutta tai jdrjestiytyneisyyttd esimer-
kiksi ammattikunnan tai poliittisen suuntautuneisuuden mukaan ei ole havaittavissa.
Perhetasolla puolestaan kdyhyyskulttuuri nakyy lyhentyneend lapsuutena, ditikeskeisind
perheind (vaimon ja lasten hylkd&iminen), voimakkaina auktoriteetteind ja autoritddrisini
thmissuhteina, yksityisyyden puuttumisena seké jatkuvana kilpailuna perheen sisilla.
Yksilon tasolla korostuvat voimakkaat tunteet marginaaliin kuulumisesta, toivottomuu-
desta ja avuttomuudesta, riippuvuudesta sekd huonommuudesta. Néiden lisdksi Lewis
mainitsee muun muassa vahvan orientoitumisen nykyhetkeen ilman kykyé suunnitella
tulevaisuutta. Myds oma eldmintilanne ja ongelmat tunnistetaan hyvin, samoin sta-
tuserot. Kdyhyyskulttuurin indikaattorina voidaan myds pitdd luokkatietoisuutta, kdyha
siirtyy pois koyhyyskulttuurin piiristd kun héin tulee luokkatietoiseksi ja ndin aktiivisek-

si kansalaiseksi. (Lewis 1966, 180.)



Koyhyyskulttuurin tutkimusta voidaan pitdd haasteellisena, silld eri yhteiskunnissa ja
yhteisoissd eri aikoina koyhyyskulttuuriset piirteet ja niiden eri yhdistelmét voivat erota
toisistaan. Esimerkiksi luku- ja kirjoitustaito voivat indikoida kdyhyyskulttuuria joissain
yhteiskunnissa, joissa nditd taita arvostetaan mutta ne eivét ole kaikkien saavutettavissa,
kun taas toisaalla ne ovat tarjolla kaikille. Lewis tai myohemmin hidnen teoriansa sovel-
tajat ja kritisoijat eivit myoskédn ole esittéineet mitdan perusteellista kaavaa tai metodia
koyhyyskulttuurin tutkimiseen. Metodit ja mukaan otettavat seikat ovat siis jokaisen
tutkijan itse pédtettivissi ja sovellettavissa, jolloin tulosten vertailu on aina haasteelli-
sempaa. Lisdksi koyhyyskulttuuria laaja-alaisesti tutkiakseen tutkijan tulisi pystyd mit-
taamaan kokonaista elimédntapaa, ei vain pelkkid asenteita. (Lewis 1966; Gajdosikiene

2004.)

3.3  KOYHYYSKULTTUURI SELVIYTYMISKEINONA VAl RIIPPUVUUSKULTTUURIN ILMAISIJANAS

Koyhyyskulttuuri on eldmintapa, eikd néin ole pelkdstdédn taloudellista kdyhyytté, epé-
jarjestyneisyyttd tai jonkin puutetta, vaan tarjoaa koyhille mekanismeja jokapdivdisestd
arjesta selvidmiseen. Kun odotukset ja tulevaisuuden suunnitelmat ovat olemattomat, on
eldmista helpompi nauttia spontaanisti. Pidemmaén péalle koyhyyskulttuurilla on tapana
juurtua yksildiden ja yhteison eldmédntapaan ja siksi pelkkd materiaalisen kdyhyyden
poistaminen ei vélttimittd enda riitd korjaamaan elintapoja ja sopeutumaan osaksi kes-
kiluokkaista yhteiskuntaa. (Lewis 1961; 1966.) Yhteisollinen elintilojen rakentaminen
koyhyyskokemuksen helpottamiseksi on kdyhien tapa vastata kokemaansa ulkopuoli-
suuteen. Harvey & Reed (1996, 482) puhuvat néiden elintilojen rakentamisen kokemuk-
sen kautta syntyneestéd kulttuurisesta konservatismista ja varovaisesta vuorovaikutukses-
ta, joka aiheuttaa koyhien epéluuloisen suhtautumisen ja ndin vaikeamman koyhyys-

kulttuurista luopumisen.

Koyhyyskulttuurin yhteydessd on puhuttu my6s riippuvuuskulttuurista. Riippuvuuskult-
tuurille on esitetty kaksi toisistaan poikkeavaa tulkintaa: oikeistolainen ja vasemmisto-
lainen. Ensimméinen keskittyy sosiaaliturvan varassa eldvien yksilollisiin piirteisiin,
jolloin sosiaaliturvan varassa eldmistd pidetdédn laiskuutena ja tietoisena valintana. Jal-
kimmaéinen ldhtee yhteiskunnan rakenteista, jolloin sosiaaliturvan varassa eldminen lii-
tetddn laajemmin syrjdytymiseen. (Dean & Taylor-Gooby 1992, 39-43; 52.) Vastaavasti

voidaan my0s puhua yksilokeskeisestd ja yhteiskunnallisesta kdyhyyskésityksesta.



Koyhien kokemuksista voidaan tiivistdd, ettd omakohtaiset negatiiviset kokemukset
vahvistavat yhteiskunnallista koyhyyskasitystd, jossa vian koetaan olevan jarjestelmassi
tai instituutioissa, kun taas niin sanotusti helppoa eldméé eldvét korostavat yksilokeskei-
sid syitd koyhyyteen. (Saari 2017, 200-204.) Yksilokeskeinen kdyhyyskésitys on Suo-
messa kuitenkin verrattain harvinaista. Koyhyyskulttuurin synnyn ymmaértdmisen kan-

nalta on tirkedi sisdistdd etenkin yhteiskuntakeskeinen koyhyyskasitys.

3.4  KULTTUURINEN PAAOMA OSANA KOYHYYSKULTTUURIA

Kulttuurisen pddoman késite sitoutuu myds kdyhyys- ja koyhyyskulttuurikeskusteluun
ja sen avulla voidaan ymmartda tietyn yhteison kéytostd ja omaa kulttuuria. Kulttuuri-
sella pddomalla tarkoitetaan tyylejé, tapoja ja arvoja, tietoa ja taitoja jotka ovat ominai-
sia tietyn statuksen omaavalle luokalle tai yhteisdlle ja jotka siirtyvét sukupolvelta toi-
selle, vanhemmilta lapsille (Bourdieu 1973, 173). On myds l0ydetty viitteitd siitd, ettd
koyhien arvot eivdt vélttiméttd eroa keskiluokan arvoista vaan ero on ennemminkin
siind, millaiseen repertuaariin arvoja ja toimintamalleja heilld on péddsy. Néin repertuaa-
rin laajuus madrittdd sen, millaisen toimintastrategian he kykenevét tekemdin. Symboli-
set rajat eri sosiaalisten ryhmien vililld ovat integroituneita sosiaalisiin identiteetteihin,
jolloin ne my0s heijastavat ryhmien kulttuurista jakoa. (Small, Harding & Lamont 2010,
15-17.) Kulttuurinen pdéoma toimii siis myds uudelleenjakavan elementtind ryhmien

vililld ja opitusta (koyhyyden) kulttuurista voi olla vaikea enia siirtyé pois.

Amartya Senin (1995, 108-109) sosiaalisia eroavaisuuksia selittdvd koyhyyskésitys
kietoutuu my6s kdyhyyskulttuurin tutkimiseen. Sen mukaan koyhyys ei aiheuta heikkoa
hyvinvointia, vaan hyvinvoinnin tavoittelun mahdottomuus johtuu taloudellisten varo-
jen puutteesta. Sosiaaliturva ja etenkin perusturvajdrjestelmd luottaa siihen, ettd jokai-
sella tukien varassa eldvilld on ldhtokohtaisesti kyky suunnitella ja kdyttda varat niin,
ettd perustarpeet tulee tyydytettyd. Téltd kantilta katsottuna koyhyyttd ja toimeentuloa
voidaan siis tarkastella tulojen mukaan vain, mikéli tulot ovat sidottuina yksilollisiin
valmiuksiin. Osallisuuden kannalta on myos tirkeédd, ettd voi osallistua jollain tapaa
yhteisonsd eldmiin ja ajanvietteeseen. (Sen 1995, 108—112.) Kulttuurin ja osallistumi-
sen kannalta ylld mainittu viittaa sithen, ettd koyhdt osallistuvat sielld missd muutkin
yhteison jdsenet ovat, ruokajonoissa, sosiaalitoimistossa ja omalla asuinalueellaan, kos-

ka heilld ei ole taloudellisia varoja muunlaiseen ajanvietteeseen.



3.5 AIEMPAA TUTKIMUSTA AIHEESTA

Ruoka-apu- tai leipdjonoasiakkaita on tutkittu jonkin verran opinndytetdissd ja ldhiai-
koina aiheesta on kirjoitettu myds kaksi véitoskirjaa, mutta kdyhyyskulttuurin néko-
kulma on puuttunut niistd kokonaan. Leipédjonoista on tullut tutkimuksen myd6td ldhes
synonyymi ddrimmadiselle huono-osaisuudelle ja sen voidaan ajatella kuvastavan hyvin-
vointivaltion murentumista. Maria Ohisalon viitoskirjan Murusia hyvinvointivaltion
pohjalla — leipdjonot, koettu hyvinvointi ja huono-osaisuus (2017) myota ruokajonot ja
niissd kdyvit koyhit ovat nousseet median huomioon. Keskustelu toimeentulotuen riit-
tavyydestd tyydyttdmadn perustarpeet on ollut myds julkisella agendalla viime vuosina.
Keskustelua on kirvoittanut omalta osaltaan toimeentulotuen kisittelyn ja maksun siirto
Kansanelédkelaitokselle vuonna 2017, sekd sen jilkeen tukien maksun my6héstymisiin
liittyva kiivas keskustelu eri palstoilla (esim. sanomalehdet, internetin keskustelualustat,

ajankohtaisohjelmat).

Ohisalon lisdksi aiheesta on vditellyt hiljattain Tuomo Laihiala. Hinen véitoskirjassaan
Kokemuksia ja kdsityksid leipdjonoista: huono-osaisuus, hdped ja ansaitsevuus (2018)
kisitellddn niin kdyhien kuin muun kansan asenteita ja kokemuksia koyhyydesta ja ruo-
kajonoista. Ohisalo & Saari (2014) ovat tutkineet ruoka-apua ja ruoka-avussa kdyvien
ihmisten asenteita, koettua hyvinvointia ja sosioekonomista asemaa. Heiddn tutkimuk-
sensa sivuavat vahvasti koyhyyskulttuurin ilmentymié indikoivia tekijoitd, mutta varsi-
naisesta koyhyyskulttuurin tutkimuksesta ei voida puhua. Koyhyyskulttuuri kdsitteend
ja teoriana ei nouse esiin edelld mainituissa tutkimuksissa, mutta erindiset huono-

osaisuuden ilmentymét ja asenteet kielivét orastavasta koyhyyskulttuurista.

Koyhyyskulttuurin aiempi tutkimus on keskittynyt péddosin latinalaisen Amerikan ja
Intian slummien ja alkuperédiskansojen tutkimiseen ja toisaalta taas Yhdysvalloissa mus-
tiin ja latinoihin, sekd heidén asuttamiinsa ldhidihin 1960-90-luvuilla (mm. Miller 1976;
Jones & Luo 1999). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa kdyhyyskulttuuria ei
ole ennen kuitenkaan tutkittu objektiivisesti méérélliselld aineistolla, mistd kumpuaa

tdmén tutkimuksen tarve ja perustelut.



4 TUTKIMUSTYYPPI, TUTKIMUSKYSYMYS JA -ASETELMA

Tutkimuskysymyksend on, Missd mdcdrin suomalaisten toimeentulotukiasiakkaiden jou-
kossa on havaittavissa koyhyyskulttuuria? Koyhyyskulttuuria ei ole aiemmin tutkittu
pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa objektiivisesti. Koyhyyskulttuuritutki-
musta on tehty pddasiassa Yhdysvalloissa mustien asuinalueilla ja tutkimus on ollut
tyypiltddn laadullista. Suomalaisessa kontekstissa puolestaan koyhié ja ruokajonoasiak-
kaista on tehty profiloivaa tai asennetutkimusta, joiden tuloksista on selkedsti poimitta-
vissa koyhyyskulttuurisia piirteitd, mutta tutkijat ovat sivuuttaneet aiheen kokonaan
(Ohisalo 2014; 2017; Ohisalo, Laihiala & Saari 2015; Saari 2017; Laihiala 2018). Tut-
kimukset eivit nojaa kdyhyyskulttuurin teoriaan tai kéyta sitd termind, mutta niin muut-
tujat kuin tuloksetkin ovat samantyyppisié kuin téssd tutkimuksessa. Tutkin missd mia-
rin toimeentulotukiasiakkaat ovat myos ruoka-avun asiakkaita ja erityisesti sitd, erottu-
vatko ruoka-avussa asioivat toimeentulotukiasiakkaat muista toimeentulotukiasiakkais-
ta. Seikat, jotka ovat ominaisia kdyhyyskulttuurille: kdyhyyden pysyvyys, ldhipiirin ja
asuinalueen muodostuminen muista kdyhistd, koyhyyden ja muiden ongelmien ylisuku-
polvisuus (lapsuuskokemukset), negatiiviset koyhyyskokemukset, toimeentulon vaike-
us, tyotilanne ja jatkuva avuntarve. Lewis (1966) nimenomaan ilmaisee, ettd koyhyys-
kulttuuria on 16ydettivissd vain huono-osaisimman ja kdyhimmén viestonosan keskuu-

dessa.

4.1  AINEISTO JA TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen aineistona on Toimeentulotukiasiakkaiden tausta ja eldmdntilanne vuonna
2014 —tutkimuksen valmiiksi koodattu, haastatteluin kerdtty méarillinen aineisto. Haas-
tattelut on toteuttaneet Turun kaupungin hyvinvointitoimialan avohuollon sosiaalityon
ja aikuissosiaalitydn erityispalveluiden aikuis- ja lapsiperhesosiaalityotd tekevit 57 so-
siaalityontekijdd asiakaskdynneilld, joiden asiakkaat valikoituivat varatun ajan perus-
teella automaattisesti tutkittaviksi. Haastateltavilta pyydettiin asiakask&ynnin aluksi
kirjallinen haastattelulupa ja sosiaalityontekijd taltioi vastauksen Webropol-lomakkeelle
haastattelun edetessd. Vastaajia on yhteensd 537, joista ruoka-apuun on turvautunut 280.
Haastattelu toteutettiin suomen kielelld, joten kieltd osaamattomat ovat jadneet tutki-

muksen ulkopuolelle. Aineiston keruuhetkelld toimeentulotuki ei ollut vield siirtynyt



kunnan sosiaalitoimistoista Kelaan, mutta tutkimuksen tekohetkelld Kela-siirto on jo

tapahtunut.

Tuloksia tulkitessa ja johtopadtoksid tehtdessd on hyvd huomioida aineiston rajoittunei-
suus. Turku on keskisuuri suomalainen kaupunki, jossa sosiaalipalvelut ovat vastaavaa
luokkaa muiden suurten kaupunkien kanssa. Maaseudulle ja pienempiin kuntiin menté-
essd vélimatkat kasvavat, mistd johtuen palveluiden saatavuus voi kérsid. Lisdksi toi-
meentulotuen tarve voi olla erilaista johtuen muun muassa asuinkustannuksista ja tyon
tarjonnasta. Toisaalta pienemmilld kunnilla voi olla etuna se, ettd sosiaalityontekija
tuntee kuntansa kokonaistilanteen paremmin, asiakassuhde on henkilokohtaisempi ja
pitkdaikaisempi ja padtoksenteko on nopeampaa, kun yksi ihminen tekee padtokset sekd
panee ne tidytdntoon. Liséksi ruoka-apua ei ole tarjolla pienemmilld paikkakunnilla niin
usein ja pienen asuinyhteison takia sitd saatetaan pitdd vield leimaavampana kuin kau-
pungeissa. Ndma asiat luonnollisesti vaikuttavat asiakkaiden kokemuksiin ja asenteisiin.
Ei ole kuitenkaan epdilysti siitd, etteikd aineistoa voida pitdd edustavana otoksena vi-
hintddn suurehkojen kaupunkiseutujen toimeentulotukiasiakkaista. Aineiston keruun
toteutustapa takaa hyvin vastausprosentin ja lapileikkauksen toimeentulotukiasiakkaista
erilaisissa eliméntilanteissa ja asuinympdristoissd. Vastaavaa kartoitusta koyhyyskult-
tuurin piirteistd ei ole ennen tehty, joten on mielekéstd kartoittaa tilannetta ennen toi-
meentulotuen Kela-siirtoa. Ndin mahdollistetaan jatkotutkimuksen teko ja tulosten ver-
tailu ennen ja jidlkeen muutoksen. Aineisto on méérillinen kuvaus marginaaliryhmésti
poikkileikkaushetkelld, joten se antaa rahkeet tarkastella ilmiotd numeerisesti hallitum-

min kuin aiemmat tutkimukset.

Toimeentulotukiasiakkaat ovat ldhtdkohtaisesti yhteiskuntamme huono-osaisimpia ja
eldviat ldhes poikkeuksetta taloudellisessa ahdingossa. Toimeentulotukiasiakkuuteen
liittyy myos usein taloudellisten ongelmien ohella muita eldménhallinnan vaikeuksia,
kuten epdluottamusta instituutioita kohtaan, perhevikivaltaa ja (mielen)terveydellisid
ongelmia. Téstd johtuen voidaan olettaa, ettd jos jostain niin heiddn joukostaan on 10y-
dettévissd koyhyyskulttuuria. Ruokajonoasiakkaat toimeentulotukiasiakkaiden keskuu-
dessa on otettu vertailuryhmiksi, silld tétd perinteisesti leimaavana ja ndyryyttdvina
koettua palvelua kiyttdvit ovat ajautuneet palvelun piiriin alun perin taloudellisesta
pakosta. Ruoka-apu on sosiaaliturvan viimeisen luukun jilkeistd apua, johon turvaudu-

taan, kun etuudet ja joskus sukulaisilta ja ystiviltdkin saatu taloudellinen tuki eivét riité.



(Ohisalo & Maittd 2014.) On kuitenkin muistettava, ettd ruoka-avussa kdy myds niité,

jotka yksinkertaisesti hakevat ilmaista ruokaa, kun sitd on tarjolla.

4.2 MUUTTUJAT

Kysymys Oletko milloinkaan turvautunut kirkon tai jdrjestojen antamaan ruoka-
apuun? erottelee verrokkiryhmén ja tutkittavan ryhmén, kun taas kysymys Milloin en-
simmdisen kerran turvauduit ruoka-apuun? kertoo onko ruoka-apu uusi vai tuttu palve-
lu vastaajille. Kysymykset Miten pdddyit hakemaan ruoka-apua?, Kuinka usein haet
ruoka-apua?, Kuinka monessa eri ruoka-apupaikassa kdyt? ja Mikd on pddasiallinen
syy, ettd haet ruoka-apua? puolestaan kertovat ruoka-apuun turvautumisen luonteesta
ja siitd, onko ruoka-avusta tullut vastaajille jatkuva kulttuurinomainen tapa. Liséksi so-
siaalityon asiakassuhteen ja toimeentulotukiasiakkuuden kestoa, seké asiakkaan avun-

tarpeen jatkuvuutta koskevat kysymykset auttavat kartoittamaan tilannetta.

Tarkastelen mahdollisesti esiintyvdd koyhyyskulttuuria Lewisin eri koyhyyskulttuuria
ilmentdvien piirteiden kautta. Niitd ovat ylisukupolvisuus, jota mittaan kysymykselld
Ovatko ldhipiiriisi kuuluvat henkilét hakeneet ruoka-apua. Tiiviiksi muodostuvat ysti-
vyyssuhteet ja “laumaeliminen” naapuruston ja muiden samassa asemassa olevien
kanssa indikoivat kdyhyyskulttuuria, joten naapureiden ja ystidvien ruoka-avussa kayntid
voidaan pitdd tdllaisten suhteiden ilmentymdnd. Asumismuoto puolestaan kertoo niin
asumiseen kéytettdvissd olevien tulojen mairadstd kuin asuinympéristostékin. Esimerkik-
si yleishyodyllisten yhdistysten tarjoamat vuokra-asunnot on suunnattu kaikkein vaha-
varaisimmille, jolloin my0s naapurusto koostuu muista heikko-osaisista. Omaan ase-
maan alistuminen kuuluu my6s Lewisin listaan, joten kysymykset koyhyyden pysyvyy-
destd ja siitd kokeeko ylipddnsé eldvdnsd kdoyhyydessd on otettu mukaan. Kokemukset
ja kaésitykset toimeentulosta ja toisaalta omat kokemukset lapsuudesta kertovat toimeen-
tulovaikeuksien luonteesta ja ylisukupolvisuudesta, sekd mahdollisista perhevikivallan
kokemuksista ja sen vaikutuksesta aikuisuuden toimeentulovaikeuksiin. Lisdksi mah-
dollisen koyhyyskulttuurin piirissd olevien kartoittamiseksi otan mukaan sukupuolen,
idn, perhetyypin, koulutuksen seké tyotilanteen ja mahdollisen tyottomyysjakson kes-
ton, jotka ovat yhteiskunnallisessa tutkimuksessa usein kéytettyjd demografisia tekijoi-
td. Kdyhyyskulttuurin teorian mukaan koyhyyskulttuuri ei synny pelkéstddn tyottdmien,

vaan myos matalapalkkatyoldisten keskuudessa. Toisaalta Suomen kontekstissa tyotto-
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myyden pitkittyminen kasvattaa kdyhyysriskid, kun ansiosidonnaisilta etuuksilta siirry-

tddn toimeentulotuen piiriin.

Lewis on jakanut koyhyyskulttuurin piirteet neljdén kategoriaan, joiden avulla voidaan
analysoida koyhyyskulttuurin esiintymistd. Ndma ovat asenteet, arvot ja yksilon luonne;
perhe; asuinympdristd sekd kulttuurierot koyhien ja muun yhteiskunnan vélilld. Asentei-
ta, arvoja ja yksilon luonnetta kuvastavat epdsuorasti kokemukset kdoyhyydestd ja sen
pysyvyydestd, sekd koulutus ja tyotilanne. Perhettd puolestaan perhetyyppi, omat ko-
kemukset lapsuudesta ja se, ovatko ldheiset hakeneet ruoka-apua. Naapureiden ruoka-
apuun turvautuminen ja asumismuoto kertovat asuinympdaristostd. Koulutukseen ja tyo-
tilanteeseen liittyvat tekijit, sekd toimeentulotukiasiakkuus ja ruoka-apuun turvautumi-

nen kuvastavat laajemmin eroja kdyhien ja muun yhteiskunnan vélill4.

Kéyttdméni aineisto on kuitenkin rajoittunut, eikd kaikkien neljén kategorian piirteita
pystytd laajasti tdssd tutkimuksessa huomioimaan. Yksittdisid koyhyyskulttuurin piirtei-
td kuitenkin voidaan 16ytdéd ylla mainittujen kysymysten avulla. Koska tarkoituksena on
kartoittaa, 16ytyyko koyhyyskulttuuriin viittaavia piirteitd ylipddnsé, on perusteltua pi-

taytyd yksittdisten piirteiden tutkimisessa.

4.3  MENETELMAT

Tutkimuksessa pyrin 10ytdméén aineiston perusteella kdyhyyskulttuuriin viittavia yksi-
I6tason tekijoitd. Vertailen toimeentulotukiasiakkaiden siséltd niitd, jotka kdyvét ruoka-
jonoissa muihin ilmién tarkemmaksi kartoittamiseksi. Ristiintaulukointi sopii kdyttdma-
ni aineiston analysointiin, silld rajatullakin vastausmadrélld pystytdén osoittamaan luo-
tettavia yhteyksid eri muuttujien vilille. Tarkastelen ensin yllimainittujen kysymysten
suoria jakaumia, jonka jdlkeen pyrin selvittdméédn, vaikuttavatko eri taustamuuttujat
vastauksiin. Selittdvit muuttujat ovat osittain uudelleen luokiteltuja kategorisia muuttu-
jia, jolloin dataa voidaan analysoida ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoimalla voidaan
havainnoida eri muuttujien suhteita ja luonnetta, sekd mahdollisia jatkoanalyysin tarpei-
ta. Tilastollista merkitsevyyttd testataan Pearsonin khiin nelié-testilld, jolla tarkastellaan
muuttujien vélistd riippuvuutta, eli havaittujen solufrekvenssien ja teoreettisten solu-
frekvenssien vilistd tilastollista merkitsevyyttd. Mitd pienempi khiin nelién p-arvo on,
sitd vahvempi on tilastollinen merkitsevyys muuttujien vélilld (p<0,001 *** tilastolli-

sesti erittdin merkitsevd, p<0,01 ** tilastollisesti merkitsevd, p<0,05 *tilastollisesti mel-
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kein merkitsevd, p>0,05 ei tilastollista merkitsevyyttd). Padtelmid kausaalisuhteesta tai
yhteyden voimakkuudesta ei voida kuitenkaan suoraan tehdd. (Tdhtinen, Laakkonen &

Broberg 2011, 123-139.)
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5 MISSA MAARIN SUOMALAISTEN TOIMEENTULOTUKIASIAKKAIDEN
JOUKOSSA ON HAVAITTAVISSA KOYHYYSKULTTUURISIA PIIRTEITA?

Tutkituista toimeentulotukiasiakkaista hieman yli puolet on joskus turvautunut ruoka-
apuun ja vastaushetkelld ruoka-avun piirissad oli noin kolmannes vastaajista. Puolet tut-
kituista on turvautunut ruoka-apuun ensimmdisen kerran vasta 2010-luvulla. Aineiston
perusteella ruoka-apuun turvautuneiden osuus on kasvanut jatkuvasti 70-luvulta alkaen.
Hieman yli kolmasosa oli hakeutunut ruoka-apuun ystivin tai tuttavan neuvosta ja muut
muun muassa viranomaisten, seurakunnan tai jarjeston neuvosta, kulkemalla tilaisuuden
ohi tai saamalla tiedon tilaisuudesta median vélitykselld. Pddasiallinen syy ruoka-avun
hakemiseen on selkedsti se, ettei henkild koe tulevansa riittdvén hyvin toimeen, jonka
ilmoitti syyksi noin kaksi kolmesta. Vajaa neljinnes puolestaan on ilmaisen ruuan pe-
rissd ja 14% ilmoitti syyksi muun, kuten sosiaaliset suhteet ja monipuolisemman ruoka-
valion mahdollistamisen perheelle, etenkin lapsille. Useimmiten ruoka-apua haetaan
vain yhdestd paikasta, mutta neljinnes vastaajista kertoi kdyttdvinsd kahden ruoka-
apupisteen palveluita ja joka kymmenes useamman kuin kahden. (Liite 1.) Léhipiiriin
kuuluvista henkildisté jopa reilu kahden kolmasosan ystévit, noin neljisosan naapurit ja
viidesosan vanhemmat ovat hakeneet ruoka-apua. Tutkittavien omat isovanhemmat tai
lapset olivat hakeneet ruoka-apua vain harvoin (Liite 3). Ruoka-apuun turvaudutaan
my0s useammin silloin, kun sosiaalityontekijd on arvioinut asiakkaan avuntarpeen jat-
kuvaksi. Kaikista vastaajista reilu puolen avuntarve on jatkuvaa, kun ruoka-apuun tur-
vautuneiden kohdalla luku on 69%. Myds toimeentulotukiasiakkuuden keston ja asia-
kassuhteen keston pitkittyesséd yli kolmen ja neljin vuoden, kasvaa ruoka-apuun turvau-
tuvien miérd suhteessa muihin toimeentulotukiasiakkaisiin. (Liite 2.) Kokemukset kdy-
hyydestd ja omasta lapsuudesta ovat keskiméérin negatiivisempia niilld toimeentulotu-
kiasiakkailla, jotka ovat turvautuneet ruoka-apuun (Liite 3). Edelld mainitut seikat indi-
koivat koyhyyskulttuurisia piirteitd, jotka korostuvat erityisesti ruoka-apuun turvautu-

neilla toimeentulotukiasiakkailla.

5.1 RUOKA-APUUN TURVAUTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Ruoka-apuun turvautumisessa tilastollisesti merkitseva yhteys on toimeentulotukiasiak-
kaan idlld, asumismuodolla, koulutuksella, tydmarkkina-asemalla tai pddasiallisella toi-

minnalla, koetulla toimeentulolla, tyottomyysjakson kestolla, silld kokeeko eldvansd
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koyhyydessd ja millaiseksi koyhyyden kokee, kdyvitkod ldhipiiriin kuuluvat henkilot

ruoka-avussa sekd lapsuuskodissa esiintyneelld perhevikivallalla tai perheenjidsenen

piihdeongelmilla. Lisdksi toimeentulotuen asiakassuhteen ja asiakkuuden kestolla ja

avun tarpeen jatkuvuudella sosiaalityontekijan ndkdkulmasta on tilastollisesti merkitse-

vé yhteys ruoka-avussa kiyntiin.

Taulukossa 1. on eroteltu sukupuolen, idn, perheaseman ja koulutuksen vaikutus ruoka-

avussa kdyntiin. Yli 35-vuotiaat turvautuvat nuorempia useammin ruoka-apuun. Mité

vanhempi ikdluokka on kyseessd, sitd useammin ruoka-apuun on turvauduttu. Yli 64-

vuotiaat on jétetty pois analyysistd, silld heitd on aineistossa vain kolme. Syité siihen,

Taulukko 1. Sukupuolen, iin, perhetyypin ja koulutuksen vaikutus ruoka-apuun turvautumiseen

(%)
En Kylld Yhteensd
Sukupuoli Mies 49.8 50,2 100
Nainen 45,7 543 100
Tka*** alle 24 vuotta 71,9 28,1 100
25-34 vuotta 55,1 44,9 100
35-44 vuotta 40,8 59,2 100
45-54 vuotta 29 71
55 vuotta tai yli 22,8 77,2 100
Perhetyyppi Yksinasuva 47,7 52,3 100
Pariskunta, ei lapsia 429 57,1 100
Pariskunta, lapsi(a) 51 49 100
Aiti tai isi, lapsi(a) 449 55,1 100
Muu 52,9 47,1 100
Koulutus** Peruskoulutus jaanyt kesken 50 50 100
Perus-/kansa-/kansalaiskoulu 40,7 59,3 100
Lukio 67,4 32,6 100
Yli 3kk ammattikurssi 25 75 100
Ammattikoulu/-instituutti 45,7 54,3 100
Opisto-/alempi korkeakoulu- 55,8 44,2 100
tutkinto (amk)
Ylempi korkeakoulututkinto 41,7 58.3 100

(akateeminen)
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ettd vanhemmat ovat nuoria useammin kiytténeet palvelua voidaan hakea pitkittyneesté
tyottomyys- ja toimeentulotukijaksosta, tai toisaalta yhteiskuntakeskeisestd koyhyyska-
sityksestd ja yksindisyydestd. Sukupuolella ja perhetyypillé ei ndytd olevan tilastollisesti

merkitsevdd vaikutusta ruoka-apuun turvautumiseen.

Koulutuksella on tilastollisesti merkitsevd yhteys ruoka-apuun turvautumisessa. Huo-

mattavasti muita useammin ruoka-avussa kiayvit matalasti koulutetut, heistd jopa kolme

neljdsosaa on turvautunut palveluun. Vajaa kolme viidestd perus- tai kansakoulun kéy-
neistd sekd ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista ovat turvautuneet ruoka-
apuun. Vihiten palvelua puolestaan kayttivit lukion kidyneet ja opistotason tai alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet toimeentulotukiasiakkaat. (Taulukko 1.) Tuloksen
perusteella ei voida pditelld esimerkiksi korkeamman koulutuksen suojaavan matalaa
koulutusta paremmin toimeentulovaikeuksilta ja sitd kautta ruoka-apu-asiakkuudelta
toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa. On kuitenkin huomioitava, ettd toimeentulo-
tukiasiakkuus ylipddnsd on korkeakoulutettujen keskuudessa harvinaista. Eniten tyotto-
miéd toimeentulotukiasiakkaita on yli 3kk ammattikurssin kidyneiden ja ammattikoulun
kdyneiden keskuudessa, kun taas ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneista moni on
osa-aikatOissd, mikd selittinee edelld mainittujen ryhmien kohdalla korkeaa ruoka-

apuun turvautuneiden osuutta.

Taulukosta 2. ndemme, ettd asunnon hallintasuhteen mukaan eniten ruoka-apuun tur-
vautuvat ne toimeentulotukiasiakkaat, joilla ei ole vakituista asuntoa ja vdhiten yksityi-
seltd vuokratussa asunnossa asuvat. Yleishyddyllisten sditididen vuokra-asunnoissa,
omistusasunnossa tai muissa, kuten alivuokra-, osaomistus- tai omistusoikeusasunnoissa
tai laitoksissa asuvista hieman reilu puolet kertovat turvautuneensa ruoka-apuun. Syyni
voisi olla se, ettd yksityisissd vuokra-asunnoissa asuvien taloudellinen tilanne on muita
parempi ja heidén eldménhallintataitonsa ovat muita parempia, silld yksityiseltd vuok-
rattaessa yleensé luottotiedot tarkistetaan ja asunnosta vaaditaan vuokra-vakuus. Timén
perusteella voidaan my6s tehdd varovainen olettamus siitd, ettd heiddn toimeentulotu-

kiasiakkuutensa on lyhyempiaikaista, eivéitkd ongelmat ole vield ehtineet kasautua.

Tyottomadt tai lomautetut sekd koko- tai osa-aikatdissd kiyvét ja pitkdlld sairauslomalla
olevat kdyttivit eniten ruoka-apua, kun katsotaan péddtoimisen tekemisen vaikutusta.

Kaikissa ryhmissi yli puolet on turvautunut ruoka-apuun. Témé kielii matalapalkkatois-
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td, pdtka- tai osa-aikatdistd ja muutoinkin heikosta tyomarkkina-asemasta, jotka ovat

yhteiskunnan tasolla kdyhyyskulttuuria indikoivia tekijoitd. Toimeentulotukiasiakkaista

Taulukko 2. Asumismuodon, tydllisyystilanteen ja koetun toimeentulon vaikutus ruoka-apuun
turvautumiseen (%)

En Kylld Yhteensd

Asuminen * Ei vakituista asuntoa 38,5 61,5 100

Yksityinen vuokra- 59,3 40,7 100

asunto

Yleishyddyllisen yhtei- 43,3 56,7 100

son tai sdition vuokra-

asunto

Muu (alivuokra-, omis- 44,4 55,6 100

tus-, osaomistus- tai

omistusoikeusasunto,

laitos tms.)
Talotyyppi Kerrostalossa 46,8 53,2 100

Rivi- tai omakotitalossa 52,6 47,4 100

Ei vakituista asuntoa 35,7 64,3 100
Tyollisyys** Koko- tai osa-aikatoissd 44,1 55,9 100

Ty6ton/lomautettu 41,9 58,1 100

Tyo6llisyyskoulutuksessa 50 50 100

tai aktivointitoimenpi-

teissa

Opiskelija, kotivanhem- 60,6 39,4 100

pi tai eldkeldinen

Pitkalla sairauslomalla 429 57,1 100
Tyottomyyden Alle 3 kk 57,5 42,5 100
kesto **

3-5kk 53,6 46,4 100

6-12 kk 55,8 442 100

1-3 vuotta 38,2 61,8 100

Y1i 3 vuotta 31,3 68,7 100
Toimeentulo *** | Todella vaikeaa 32,8 67,2 100

Jonkin verran vaikeaa 48,5 51,5 100

Vain pienid vaikeuksia 56,3 43,7 100

Helppoa 60,7 39,3 100
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opiskelijat, eldkeldiset ja kotivanhemmat puolestaan kdyttivit vdhiten ruoka-apua, heis-
td vain reilu kolmannes turvautuu siithen. Opiskelijoille on tarjolla edullista ruokaa opis-
kelijaruokaloissa, miké saattaa vaikuttaa ruoka-avun vihdiseen kéyttoon heidén osal-
taan. Monella myds omat vanhemmat saattavat tarjota ruokaa tai maksaa ruokaostokset
ja opintolainan noston vaikutus tulee myds huomioida. Koetuilla toimeentulovaikeuksil-
la on selked yhteys ruoka-apuun turvautumisessa. Mitd vaikeammaksi toimeentulo koet-
tiin, sitd useampi on turvautunut ruoka-apuun ainakin jossain vaiheessa eliméénsi. To-
della vaikeaksi toimeentulon kokevista reilut kaksi kolmasosaa on turvautunut ruoka-
apuun, kun taas helpoksi sen kokevista vajaat kaksi viidesosaa on tehnyt samoin. Tulos
on odotetun kaltainen, silld ruoka-apua pidetdén useimmiten viimesijaisena apukeinona
selviytyd koyhyydesti ja se vahvistaa késitysti siitd, ettd ruoka-avussa kévijit ovat yh-

teiskuntamme huono-osaisimpia ja koyhimpié, seké eniten alttiita ko yhyyskulttuurille.

Tyottomyyden pitkittyessd myds yhd useampi turvautuu ruoka-apuun. Alle vuoden tyot-
tomina olleista keskiméérin noin 45 prosenttia on ollut ruoka-avun asiakkaana, kun taas
tyottomyysjakson kestdessd yli vuoden nousee kdvijoiden méérd yli 60 prosenttiin ja yli
kolme vuotta ty6ttominad olleiden kohdalla 1dhes 70 prosenttiin. Téssa kdy taas ilmi, ettd
pitkdaikaisen tyottomyyden jatkuessa myos toimeentulo-ongelmat kasvavat ja joudutaan
turvautumaan tukien ohella muihin selviytymiskeinoihin. T&lloin riski siirtyd kdyhyys-

kulttuurinkin piiriin kasvaa huomattavasti.

Taulukossa 3. on esitelty sosiaalitydntekijdn asiakassuhdetta koskevien vastausten yhte-
ys asiakkaan ruoka-avussa kdyntiin. Mikili asiakkaan avuntarve on jatkuvaa ja mitd
pidempi on toimeentulotukiasiakkuuden ja asiakassuhteen kesto, sitd useampi turvautuu
ruoka-apuun. Tdmén perusteella voidaan péételld, ettd avuntarpeen pitkittyessd toimeen-

tulo vaikeutuu.
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Taulukko 3. Sosiaalityontekijoiden nikemys avuntarpeesta, sekd asiakkuuden ja asiakassuhteen
keston vaikutus ruoka-apuun turvautumiseen (%)

En Kylla Yhteensd
Asiakkaan avuntarve *** Jatkuvaa 33 67 100
Tilapdistd 64,6 354 100
Toimeentulotukiasiakkuuden alle 2 vuotta 73,6 26,4 100
kesto ***
2-4 vuotta 57,3 42,7 100
4-7 vuotta 36,7 63,3 100
7-10 vuotta 30 70 100
10 vuotta tai 27,8 72,2 100
yli
Asiakassuhteen kesto *** 3kk tai alle 55,6 44.4 100
3-6kk 54 46 100
6-12kk 54,9 45,1 100
1-3 vuotta 51,2 48,8 100
3-6 vuotta 37 63 100
6 vuotta tai yli 25 75 100

Kolme viidesosaa ruoka-apuun turvautuvista tutkituista toimeentulotukiasiakkaista ko-
kee eldavinsd koyhyydessd, kun taas heisté jotka eivét koe eldvansd koyhyydessi vastaa-
va osa on kaksi viidesosaa (Taulukko 4.). Liséksi tilastollisesti merkitseva yhteys palve-
lun kdyttdon on, kun kdyhyys koetaan vihan tunteita herédttdvina tai sitd ei pidetd enda
tilapdisend eldminvaiheena. Jos koyhyyttd ei koettu vihan tunteita heréttdvind, vain
hieman yli puolet turvautui ruoka-apuun, kun taas vihan tunteita kokevista reilut kaksi
kolmasosaa on kéyttinyt palvelua. Kdyhyyden tilapdisend eldminvaiheena kokevista
reilu puolet on turvautunut ruoka-apuun, kun taas pysyvind eldminvaiheena kokevista
lahes kolme neljdstd on tehnyt niin. Silld, kokeeko vastaaja kdyhyyden passivoivana,
aktivoivana, sattumien tuloksena, yhteiskunnan aiheuttamana, itse aiheutettuna, ndy-
ryyttdvina tai hipedllisend ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ruoka-apuun turvau-
tumiseen. Kdyhyyden pysyvyyden kokemuksen ja ruoka-apuun turvautumisen yhteys
osoittaa, ettd tilanteesta tulee pitkittyessidén suurelle osalle uusi normaali. Voidaan myos
varovaisesti tehdd johtopditds, ettd aktiivisesti koyhyydestd pois pyrkiminen lakkaa,
kun tilapdisen elimdnvaiheen sijaan hyviksytddn koyhyyden pitkdaikaisuus. Lisdksi

vihan tunteet



Taulukko 4. Kéyhyyskokemuksen vaikutus ruoka-apuun turvautumiseen (%)

Koetko
kéyhyyden: En Kylld Yhteensd
Passivoivana Samaa mieltd 36,8 63,2 100
En osaa sanoa 42,7 57,3 100
Eri mieltd 47,5 52,5 100
Aktivoivana Samaa mieltd 35,5 64,5 100
En osaa sanoa 443 55,7 100
Eri mieltd 39 61 100
Sattumien tulok- | Samaa mieltd 41,3 58,7 100
sena
En osaa sanoa 439 56,1 100
Eri mieltd 32,4 67,6 100
Yhteiskunnan Samaa mieltd 35,6 64,4 100
aiheuttamana
En osaa sanoa 45,6 54,4 100
Eri mieltd 38,9 61,1 100
Itse aiheutettuna | Samaa mieltd 37,9 62,1 100
En osaa sanoa 449 55,1 100
Eri mieltd 39,8 60,2 100
Noyryyttivand Samaa mieltd 37,7 62,3 100
En osaa sanoa 431 56,9 100
Eri mieltd 43,2 56,8 100
Vihan  tunteita | Samaa mieltid 30,8 69,2 100
herdttdavind *
En osaa sanoa 43,8 56,3 100
Eri mieltd 473 52,7 100
Hapedllisend Samaa mieltd 36,9 63,1 100
En osaa sanoa 48 52 100
Eri mieltd 40,7 59,3 100
Tilapdisend eld- | Samaa mieltd 44.8 55,2 100
mdnvaiheena *
En osaa sanoa 38,4 61,6 100
Eri mieltd 26,2 73,8 100
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Koetko  eldvdsi | Kylla 39 61 100
koyhyydessd *

En 60,1 39,9 100
koyhyyskokemuksesta kielivét siitd, ettei tilannetta pidetd reiluna, kun joudutaan tur-

vautumaan my0s epaviralliseen ruoka-apuun kdyhyydesté selviytymiseksi.

Taulukossa 5. on esitetty jakauma ldhipiiriin kuuluvien henkildiden ruoka-avun hakemi-
sen vaikutuksesta siihen, onko itse turvautunut ruoka-apuun. Léhipiiriin kuuluvista hen-
kiloistd vanhempien ja lasten ruoka-avussa kdynti on tilastollisesti merkitsevésti yhtey-
dessd, ystdvien ja naapureiden tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd ruoka-
avussa kdyntiin. Isovanhempien ruoka-avun hakeminen ei ole yhteydessd ruoka-apuun
turvautumiseen. Kun omaan ldhipiiriin kuuluvat henkilot hakevat ruoka-apua, sithen
turvaudutaan myos itse useammin. Ystdvien ja naapureiden kdyttdytyminen viittaa vah-
vasti tapahtuman sosiaaliseen puoleen, kun taas naapureiden samantapainen keskindinen
kiyttdytyminen kuvastaa asuinympdristdd. Omien vanhempien ja lasten ruoka-

apukadyttdytyminen puolestaan antaa viitteitd ylisukupolvisesta, vanhemmalta lapselle

Taulukko S. Lahipiiriin kuuluvien henkiléiden ruoka-avun hakeminen suhteessa omaan ruoka-
apuun turvautumiseen (%)

En Kylld Yhteensd
Isovanhemmat | Kylla 50 50 100
Ei 45,8 54,2 100
En osaa sanoa 50,9 49,1 100
Vanhemmat * Kylla 35,5 64,5 100
Ei 49,6 50,4 100
En osaa sanoa 50 50 100
Lapset * Kylla 12,5 87,5 100
Ei 43,9 56,1 100
En osaa sanoa 45,5 54,5 100
Ystéiviit *** Kylla 29,1 70,9 100
Ei 64,9 35,1 100
En osaa sanoa 70,1 29,9 100
Naapurit *** Kylla 17,2 82,8 100
Ei 543 45,7 100
En osaa sanoa 46,6 534 100
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siirtyvésti tavasta ja opitusta suopeasta suhtautumisesta ruoka-apuun. Ndiden seikkojen

voidaan sanoa kielivin koyhyyskulttuurin toisaalta sosiaalisesta ja toisaalta ylisukupol-

visesta puolesta.

Taulukossa 6. eritellddn vastaajan oman lapsuuskodin kokemuksia suhteessa ruoka-

Taulukko 6. Lapsuuskodin kokemusten vaikutus ruoka-apuun turvautumiseen (%)

En Kylld Yhteensd

Kotonani oli pitkdaikaisia talou- | Kylla 46,6 53,4 100
dellisia vaikeuksia

Ei 49.4 50,6 100

En osaa sanoa 34,8 65,2 100
Kotonani esiintyi tyéttomyyttd Kylla 46,6 53,4 100

Ei 47,6 52,4 100

En osaa sanoa 54,5 45,5 100
Lapsuudenperheeni turvautui | Kylla 37,8 62,2 100
toimeentulotukeen/huoltoapuun

Ei 49,7 50,3 100

En osaa sanoa 52,7 47,3 100
Lapsuuteni oli onnellinen Kylla 48,7 51,3 100

Ei 38 62 100

En osaa sanoa 38,5 61,5 100
Kotini oli riitaisa Kylla 45.8 54,2 100

Ei 48,1 51,9 100

En osaa sanoa 66,7 333 100
Kotonani esiintyi perhevikival- | Kylla 36,3 63,7 100
taa **

Ei 51,8 48,2 100

En osaa sanoa 41,7 58.3 100
Jollakin  perheenjdsenelld oli | Kylla 38,1 61,9 100
pdihdeongelmia **

Ei 53,4 46,6 100

En osaa sanoa 333 66,7 100
Jollakin  perheenjdsenelld oli | Kylla 44,7 55,3 100
mielenterveysongelmia

Ei 48,5 51,5 100

En osaa sanoa 429 51,1 100
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apuun turvautumiseen aikuisidlld. Lapsuuskodin kokemuksista vain kotona esiintynyt
perheviékivalta, sekd perheenjdsenen pdihdeongelmat ovat tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd ruoka-apuun turvautumiseen. Noin kaksi kolmesta, joiden lapsuuskodissa
esiintyi perhevikivaltaa on turvautunut ruoka-apuun, kun perhevikivaltaa kokematto-
mista vain vajaa puolet on ndin tehnyt. Perheenjdsenen pdihdeongelmien kohdalla tulos
on vastaavanlainen. Oman lapsuuskodin taloudelliset vaikeudet, tyottomyys, huolto-
apuun turvautuminen, onnellisuus tai riitaisuus tai perheenjdsenen mielenterveysongel-
mat eivit ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé ruoka-apuun aikuisidlld. Nama teki-
jat kuitenkin ovat suuntaa-antavia, mitd useammin lapsuudenkodissa koettiin ongelmia,
sitd useammin myds aikuisidlld turvaudutaan ruoka-apuun. Koyhyyskulttuurin ylisuku-
polvisuuden ilmentymisen osalta on huomioitava lapsuuskodin kokemukset ja toisaalta
perhevikivalta tai vikivaltainen kurittaminen, joka on yksi Lewisin kdyhyyskulttuuria
indikoiva tekija.

Ruoka-avun hakemisen péddasiallisena syynd korostui riittdméton toimeentulo (69%),
kun koettiin elettédvin koyhyydessd. Ne jotka eivit kokeneet eldvinsd kdyhyydessd, ha-
kevat ruoka-apua yhtd paljon ruuan ilmaisuuden kuin puutteellisen toimeentulonkin
takia (38,5%). Muun syyn ruoka-avun hakemiselle ilmoitti kdyhyydessé eldvistd noin
joka kymmenes (11,5%) ja ei koyhyydessd eldvistd vajaa neljannes (23,1%). Ruoka-
avun kédyton tiheyttd kysyttdessd kdvi ilmi, ettd miehet hakevat ruoka-apua huomatta-
vasti naisia useammin. Kolme viidestd (57,7%) toimeentulotukiasiakasmiehesti hakee
ruoka-apua viikoittain tai useammin, kun naisista vastaava osuus on vajaa neljdnnes
(23,8%). Harvemmin kuin kerran kuussa ruoka-apua hakee naisista kaksi viidesti
(41,3%) ja miehistd vain hieman useampi kuin joka kymmenes (13,5%). Puutteellinen
toimeentulo pddsyynd ruoka-apuun turvautumiseen vahvistaa kasitystd siitd, ettd toi-
meentulotuki ei ole riittdvd eldmiseen. Se, ettd miehet hakeutuvat avun piiriin naisia
useammin saattaa kertoa yksilollisistd ominaisuuksista suunnitella resurssien tehokasta
kayttod, toisaalta mahdollisesti tapahtuman sosiaalisen merkityksen olevan vahvempi
michille. Muut tekijit (iké, perhe, koulutus, asuminen, tyotilanne, toimeentulo, asiak-
kaan avuntarpeen jatkuvuus, asiakkuutta ja asiakassuhdetta kuvaavat tekijét, millaisena
koyhyyden kokee ja lapsuudenkodin kokemukset) kuin yllimainitut koyhyyskokemus ja
sukupuoli eivit vaikuttaneet ruoka-avun péiasialliseen hakusyyhyn tai hakutiheyteen

tilastollisesti merkitsevilld tavalla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terve-
yspalvelut ja edistettivd vdeston terveyttd, sekd edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukea asumisen omatoimista jirjestimistd (PL 19§ 1999). YK:n kansainvélisten ihmis-
oikeuksien julistuksen 25. artiklassa my0s todetaan jokaisella olevan oikeus riittdvaan
elintasoon, joka turvaa “terveyden ja hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon,
ladkintdhuollon ja vélttimdttomén yhteiskunnallisen huollon osalta” (Yleismaailmalliset
ihmisoikeudet). Ndmai ovat siis asioita, joihin perusturvan ja viime kiddessd toimeentulo-
tuen tulisi vastata. Koska ruokajonoista on tullut osa Suomen katukuvaa ja yli puolet
tutkituista toimeentulotukiasiakkaista on turvautunut ruoka-apuun, on perusturvan taso
selkedsti riittdimiton kattamaan perustuslain ja kansainvilisten ithmisoikeuksien tarkoit-
taman eldmiseen riittdvin tuen. Liian matala perusturvan taso ajaa ihmiset tilanteeseen,

joissa heidén on sopeuduttava ja keksittdva uusia selviytymiskeinoja.

Koyhyys ja toimeentulotukiasiakkaiden mdird on viime vuosina kasvanut Suomessa.
Koyhyyteen ajaudutaan ennemminkin sattumien kautta kuin omasta saamattomuudesta
ja yhteiskunnalliset rakenteet tekevét koyhyydestd ulospddsyn hankalaksi. Tydttomyy-
den ja lopulta toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyessé toimeentulosta tulee yhéd vaike-
ampaa, jolloin luottamus instituutiothin murentuu. Aiemmankin tutkimuksen mukaan
koyhien kokemuksista voidaan tiivistdd, ettd omakohtaiset negatiiviset kokemukset
vahvistavat yhteiskuntakeskeistd koyhyyskasitystd, jossa vian koetaan olevan jdrjestel-
maéssd tai instituutioissa, kun taas niin sanotusti helppoa elimaa eldvét korostavat yksi-
Iokeskeisid syitd koyhyyteen. (Saari 2017, 200-204.) Sosiaalihuollon asiakassuhteen
pitkittyessd ja toimeentulotuen varassa eldmisen jatkuessa myds usko kdyhyyden tila-
pdisyyteen kérsii ja pikku hiljaa aletaan hyvdksyéd oma tilanne. Tilanne on huolestuttava
niin kdyhien kuin yhteiskunnankin nikokulmasta. Voidaan kysyé, onko hyvinvointival-
tion pohja murtumassa? Ainakin viitteitd siitd, ettd hyvinvointivaltion pohja vuotaa on
16ydetty useammassakin tutkimuksessa (Laihiala 2018; Saari 2015; Ohisalo 2017) ja

ettd sosiaaliturvan taso on liian matala. (THL 2015b.)

Ruoka-apuun turvautuvat useimmiten keski-ikdiset ja sitd vanhemmat toimeentulotu-
kiasiakkaat. Myos koulutuksella ja sitd kautta olettaen pétkd- ja matalapalkkatoilld, sekd
tyollisyystilanteella (tyoton/lomautettu, pitkd sairausloma, koko- tai osa-aikatdissd) ja

tyottdmyysjakson keston kasvaessa on ruoka-apuun turvautuminen yleisempéd. Asumi-
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nen yleishyodyllisten sdétididen vuokra-asunnoissa, tai muut normaalista poikkeavat
asumisjirjestelyt esimerkiksi alivuokralaisena tai laitoksessa kielivit toisaalta asumi-
seen kéytettdvissd olevien varojen véhdisyydestd ja toisaalta kasautuneista ongelmista,
jolloin koyhyyskulttuurin piiriin siirrytddn helpommin. Ruoka-apuun turvaudutaan
myds useimmiten silloin, kun toimeentulo nykyisilld tuloilla koetaan todella vaikeaksi,
eli kuulutaan yhteiskunnan kdyhimpain osaan. Ruoka-avusta tulee osa normaaleja péi-
vérutiineja ja sen sosiaalinen sekd ylisukupolvinen puoli korostuu, kun omat ystivét ja
naapurit, seké joissain tapauksissa vanhemmat ja lapset kdyttavit palvelua. Toimeentu-
lotukiasiakkaan avun tarpeen, asiakkuuden ja asiakassuhteen jatkuessa yhd pidempain
my0s ruoka-avusta tulee yhd normaalimpi kdytintd. Kokemukset kdyhyydesséd eldmi-
sestd ja sen vakiintumisesta osaksi arkea, sekd kdyhyyden heréttdmét vihan tunteet kas-

vattavat myos mahdollisuutta siirtyd ko yhyyskulttuurin piiriin.

Tédmién tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettdi Suomessa ainakin keskisuurissa
kaupungeissa toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa on 10ydettdvissd koyhyyskult-
tuuriin viittaavia piirteitd. Tdma on tdysin uutta tutkimustietoa ja todistaa todeksi erindi-
set hyvinvointivaltion pohjan pettdmiseen liittyvit keskustelut. Ollaanko Suomessa siir-
tyméssd kattavan hyvinvointivaltion eetoksesta kohti individualistista aatetta? Ilmion
laajuuden kartoittamiseksi on monimuotoinen jatkotutkimus tarpeellista, silld koyhyys-
kulttuuri ei sovi ajatukseen hyvinvointivaltiosta. Kyhyys ei johdu ensisijaisesti kdyhi-
en laiskuudesta ja saamattomuudesta, vaan erindiset epdonniset sattumat ja yhteiskun-
nalliset jirjestelmit ajavat ihmisid kdyhyyteen. Seebohm Rowntreen (1901) sanoin voi-
daan todeta, ettd syy on kdyhyydessi, ei koyhissd. Koyhyyden normalisoituminen, sekd
toimeentulotuella eldmisen pitkittyminen kasvattavat niin epdluottamusta yhteiskuntaan
kuin julkisia menoja, ei pelkdstddn tukien, vaan myds kasautuvien ongelmien ja terve-
yshaittojen muodossa. EU:n ruoka-apuohjelman péattyminen vuonna 2014, seké halli-
tuksen vuonna 2017 tekemien vapaaechtoistydhdn, ja siind samassa ruoka-
aputoimijoihin, kohdistuvien leikkausten vaikutus puolestaan véhentdd epdvirallisen
avun saatavuutta, jolloin yhd useampi jdd ilman tarvitsemaansa tukea (Alanko-
Kabhiluoto 2017). Ratkaisuna tdhdn olisi perusturvan tason korottaminen niin, ettd epévi-

rallisia avustuskanavia ei endi tarvita.

Suomen koyhyyden ja syrjdytymisen vastainen verkosto EAPN-Fin huomauttaa, etti
Suomessa elidkkeensaajia lukuun ottamatta ei perusturvan taso ole riittdvd kattamaan

kohtuullisen vihimmaiskulutuksen menoja ja perusturvan riittiméiton taso johtaa pitké-
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aikaistuneen ja lisdéntyneen toimeentuloturvan kéyton liséksi ruoka-apuun turvautumi-
seen (Sironen & Jarvinen 2017). Samalla esimerkiksi asumiskustannukset ovat jatku-
vassa nousussa ja toimeentulo-ongelmat kasvavat. Jotain on siis tehtdva, ettd koyhim-
mastd yhteiskuntamme osasta ei muodostu uutta koyhyyskulttuurin piirissé eldvéa ala-
luokkaa, joka lopulta hyvéksyy tilanteensa eikd endi aktiivisesti pyri pois koyhyydesta.
Mahdollisena ratkaisuna on sosiaaliturvan muokkaaminen sellaiseksi, ettd se estiisi

toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkuutta.
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LITTEET

Liite 1. Ruoka-apua koskevien kysymysten suorat jakaumat (%)

ei kylld
Kaikille esitetyt kysy-
mykset:
Oletko milloinkaan tur- 47.5 52,5
vautunut kirkon tai jdr-
jestojen antamaan ruo-
ka-apuun? (n=533)
Turvaudutko tdlld het- 65,3 34,7
kelld ruoka-apuun?
(n=288)
Miten  pdddyit  hake-
maan ruoka-apua? ystdvin tai tuttavan 63,7 36,3
(n=537) neuvosta
seurakunnan tai muun 93,3 6,7
jérjeston neuvosta
viranomaisen neuvosta 95,3 4,7
uutiset, internet tms. 96,5 3,5
kulkemalla ruoka- 98 2
aputilaisuuden ohi
jotain muuta kautta 96,8 3,2
Vain ruoka-apuun tur-
vautuneille esitetyt ky-
symykset:
Milloin ensimmdisen
kerran turvauduit ruo-
ka-apuun (vuosi)?
(n=270) ennen 1990-lukua 1,9
1990-1994 4,1
1995-1999 6,3
2000-2004 16,7
2005-2009 21
2010-2014 50
Kuinka monessa ruoka-
apupaikassa kéyt? yhdessi 64,3
(m=112)
kahdessa 25




Mikd on pddasiallinen
syy, ettd haet ruoka-
apua? (n=114)

Kuinka usein haet ruo-
ka-apua? (n=115)

useammassa kuin kah-
dessa

en tule riittdvan hyvin
toimeen muutoin

koska ruoka on ilmaista
muu syy

kerran viikossa tai use-
ammin

2-3 kertaa kuussa
kerran kuussa

harvemmin

30

10,7

62,3

23,7
14
39,1

18,3
13,9
28,7

Liite 2. Aineiston suorat jakaumat jaoteltuna ruoka-apuun turvautumisen mukaan, demografiset ja
asiakassuhdetta kuvaavat tekijit (%)

Kaikki  Ruoka- Ei  ruoka-
apuun  tur- apuun  tur-
vautuneet vautuneet

Sukupuoli Mies 41,1 39,3 433
Nainen 58,9 60,7 56,7

Tk alle 24 vuotta 21,7 11,5 33
25-34 vuotta 27,8 23,7 32,5
35-44 vuotta 19,4 21,9 16,9
45-54 vuotta 20,3 27,2 12,4
55 vuotta tai yli 10,8 15,8 52

Perhetyyppi Yksinasuva 56,9 56,8 57,8
Pariskunta, ei lapsia 2,6 2.9 2,4
Pariskunta, lapsi(a) 9,6 8,0 10
Aiti tai isd, lapsi(a) 27,7 28,9 26,3
Muu 3,2 2,9 3,6

Talotyyppi Kerrostalossa 86,5 87,1 86
Rivi-/omakotitalossa 10,9 9,6 12
Ei vakituista asuntoa 2,6 32 2

Asuminen Yksityinen vuokra-asunto 26,1 20,4 32,8
Yleishyddyllisen yhteisén tai 66,4 71,4 60,5
sddtion vuokra-asunto




Koulutus

Tyollisyys

Tyottomyyden kesto

Toimeentulo

Asiakkaan avuntarve

Toimeentulotukiasiak-
kuuden kesto

31

Ei vakituista asuntoa
Peruskoulutus jaényt kesken
Perus-/kansa-/kansalaiskoulu
Lukio

Y1i 3kk ammattikurssi
Ammattikoulu/-instituutti

Opisto-/alempi  korkeakoulu-
tutkinto (amk)

Ylempi korkeakoulututkinto
(akateeminen)

Muu
Koko- tai osa-aikatdissa
Tyo6ton/lomautettu

Tyollisyyskoulutuksessa  tai
aktivointitoimenpiteissé

Opiskelija, kotivanhempi tai
eldkeldinen

Pitkélld sairauslomalla
Alle 3 kk

3-5kk

6-12 kk

1-3 vuotta

Yli 3 vuotta

Todella vaikeaa
Jonkin verran vaikeaa
Vain pienid vaikeuksia
Helppoa

Jatkuvaa

Tilapdistd

alle 2 vuotta

2-4 vuotta
4-7 vuotta
7-10 vuotta

10 vuotta tai yli

2,4
4,5
34,5
16,7
4,5
26,1
9.8

2,3

6,6
56,6
3,9

26,1

6,8
11,6
8,1
15,1
22,1
43
25,9
43,4
19,3
11,4
53,6
46,4
273

17
22,7
7,6
254

2,9
4,3
38,8
10,4
6,5
27
83

2,5

2,2
7,1
62,5
3,7

19,3

7,4
8,5
6,5
11,4
23,4
50,2
33
42,3
16,1
8,6
68,7
31,3
13,8

13,8
27,5
10,1
34,8

4,8
29,4
23,8
2,4
25
11,5

1,2
6,2
50,3
4,1

33,2

6,2
16,2
10,6
20,4
20,4
32,4
17,9
44,2
23,2
14,7
37,2
62,8
42,4

20,4
17,6
4,8

14,8



Asiakassuhteen kesto
3-6kk
6-12kk

3kk tai alle

1-3 vuotta
3-6 vuotta

6 vuotta tai yli
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23,5
9.4

15,4
22,9
17,3
11,5

19,9
83

13,4
21,3
20,9
16,2

27,3
10,7
17,9
24,6
13,5
6

Liite 3. Aineiston suorat jakaumat jaoteltuna ruoka-apuun turvautumisen mukaan, sosiaalisuutta,
lapsuuskotia, ja kdyhyyskokemusta kuvaavat tekijit (%)

Kaikki Ruoka-apuun  Ei ruoka-
turvautuneet  apuun  tur-
vautuneet

Ovatko seuraavat liheisesi tai
perheenjisenesi turvautuneet
ruoka-apuun?
Isovanhemmat (n=524) Kylla 4,4 4 4,5

Ei 75 76,8 73,1

En osaa sanoa 20,6 19,2 22,4
Vanhemmat (n=525) Kylla 20,4 24.8 15,6

Ei 71,4 67,6 75,8

En osaa sanoa 8,2 7,6 8,6
Lapset (n=378) Kylla 4.2 6,5 1,3

Ei 87 85,1 89,4

En osaa sanoa 8,7 8,4 94
Ystavdit (n=523) Kylla 52,6 70,4 32,9

Ei 32,3 21,3 44,9

En osaa sanoa 15,1 8,3 22,2
Naapurit (n=525) Kylla 25,5 39,8 9,5

Ei 24,6 21,1 28,8

En osaa sanoa 49,9 39,1 61,7
Lapsuuskoti
Kotonani oli pitkdaikaisia ta- | Kylla 46,5 47.5 45.8
loudellisia vaikeuksia

Ei 49,1 47,1 51

En osaa sanoa 4,5 5,4 3,2
Kotonani esiintyi tyéttomyyttd | Kylla 30,2 30,7 29,6




Lapsuudenperheeni  turvautui
toimeentulotukeen/huoltoapuun

Lapsuuteni oli onnellinen

Kotini oli riitaisa

Kotonani esiintyi perhevikival-
taa

Jollakin perheenjdisenelld oli
pdihdeongelmia

Jollakin perheenjdisenelld oli
mielenterveysongelmia

Koetko kdyhyyden:

Passivoivana

Aktivoivana

Sattumien tuloksena

Ei
En osaa sanoa

Kylla

Ei

En osaa sanoa
Kylla

Ei

En osaa sanoa
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Kylla

Ei
En osaa sanoa

Kylla

Ei
En osaa sanoa

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Samaa mieltd
En osaa sanoa
Eri mieltd

Samaa mieltd
En osaa sanoa
Eri mieltd

Samaa mieltd
En osaa sanoa

Eri mieltd
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67,7
2,1
20,7

68,8
10,5
88,1
9,5
2,4
44,6
53,2
2,2
27,4

70,3
2,3
37,9

60,9
1,1
26,8

67,9
5,3

58,9
23

18,1
19,1
29,8
51,1
42,8
35,1
22,2

67,5
1,8
24,7

64,1
2,6
44,6

53,9
1,4
27,9

66,4
5,7

61,8
22,2
16

20,6
27,8
51,6
42

33,2
24,9

86
2,4
16,6

71,9
11,5
90,5
7,5

43,1
53,8
3,2
21

76

30,6

68,6
0,8
25,2

70
4,8

52,7
24,6
21,5
17,1
33,3
49,6
43,8
38,5
17,7



Yhteiskunnan aiheuttamana

Itse aiheutettuna

Noyryyttivind

Vihan tunteita herdttdvind

Hapedllisend

Tilapdisend eldmdnvaiheena

Koetko eliviisi koyhyydessii

Samaa mieltd
En osaa sanoa
Eri mieltd
Samaa mieltd
En osaa sanoa
Eri mieltd
Samaa mieltd
En osaa sanoa
Eri mieltd
Samaa mieltid
En osaa sanoa
Eri mieltd
Samaa mieltd
En osaa sanoa
Eri mieltd
Samaa mieltd
En osaa sanoa
Eri mieltd
Kylla

En

34

27,2
27,9
44,9
432
21,3
35,5
56,8
18,2
25

40,3
20

39,7
49,5
15,7
34,8
57

22,9
20,1
59,5
40,5
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254
45,6
45,1
19,7
35,2
59,1
17,1
23,8
46,4
18,6
35,1
52,1
13,4
34,5
52,1
23,2
24,7
69,2
30,8

24,2
32

43,8
41,1
24

34,9
53,5
19,4
27,1
31

21,7
47,3
45,7
18,6
35,7
64,6
22

13,4
48,8
51,2



