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Tutkin kristillisyyteen pohjaavan perinteisen ajatustavan ja uusien liberaalien aatteiden
kohtaamista Oulun suomalaisen yksityislyseon oppilaiden maailmankuvassa 1880-luvulla.
Yksityislyseon oppilaat olivat pddosin maalta kotoisin olevia ensimméiisen polven
oppikoululaisia, joiden tavoitteena oli koulutuksen myo6td tulla osaksi sivistyneistod.
Yhteiskunnallisen nousun lisdksi 1880-luvun uudet aatteet — esimerkiksi darvinismi,
uskonnollinen liberalismi ja kirjallisuuden realismi — haastoivat oppilaat pohtimaan
sivistysideaalia: mitd on todellinen sivistys, mihin sen tulisi pohjautua ja millainen on oikea
sivistyneisto.

Lihdeaineistonani on yksityislyseon oppilasyhdistyksen eli konventin (1879-88) tuottama
materiaali, joka siséltyy Kansallisarkiston Oulun toimipaikassa olevaan Oulun lyseon
arkistoon. Konventin kokousten poytékirjaan kirjattujen keskustelujen ja konventin lehden
Toivon-Téhden kirjoitusten pohjalta tarkastelen konventin jdsenten sivistysideaalia ja
suhtautumista uusiin aatteisiin vuosikymmenen eri vaiheissa.

Tutkimuksessani olen kayttinyt aatehistoriallista viitekehystd ja maailmankuvan késitettd.
Maailmankuva on tutkielmassani kohde, joka tulee esiin toiminnassa eli kirjoitetussa
materiaalissa esitetyissd mielipiteissd. Toisaalta maailmankuva véline, jonka avulla pyrin
ymmirtimédn jdsenten motiiveja konventtitoimintaan eli sitd miksi oppilaat kirjoittivat
tutkimani aineiston.

Kristillisyyteen pohjaava kansallis-konservatiivinen maailmankuva siilyi konventissa
vallitsevana koko sen olemassaolon ajan. Konventtitoimintaa ohjasi ajatus suuresta
kansallisesta asiasta, suomenkielisen kansallisen sivistyneiston luomisesta, jota varten lyseon
oppilaat harjoittelivat tulevassa tehtidvissadn tarvittavia taitoja. Ihanteen mukaan sivistynyt
henkil6 oli oppinut ja siveellinen kansan palvelija, jonka kiinnostus tietoon oli aitoa, ei omaan
hyotyyn tdhtddvdd. Todellisen sivistyksen kristillissiveellisen perustan asettivat
kyseenalaisiksi vuosikymmenen alussa luonnontieteelliset teoriat, 1880-luvun loppupuolella
kirjallinen realismi. Vuoden 1884 jilkeen kielikysymystd laajempi yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus nousi konventin jasenid kiinnostavaksi teemaksi, johon ei haettu perus-
teluja uskonnosta vaan liberaaleista ihmisarvon ja vapauden ihanteista. Uskonnon merkityk-
sestd jasenten maailmankuvassa kertoo se ettd, mitd suoremmin uudet aatteet haastoivat
kristillistd uskoa tai arvoja, sitd torjuvammin niihin suhtauduttiin.

ASIASANAT: aatehistoria, maailmankuva, sivistys, itsekasvatus, fennomania,
vapaamielisyys, kristillisyys, siveellisyys, oppilaskunnat, lyseot, Oulu, 1880-luku
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2 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtavi

Suomessa 1880-luvun yhteiskunnallista keskustelua hallitsi kaksi suurta aatteellista taistoa.
Tunnetumpi ja enemman tutkittu on kielitaistelu, joka radikalisoiduttuaan 1870-luvun aikana
leimasi sekd paikallista ettd valtakunnallista poliittista elamédd vahvasti koko 1880-luvun.
Fennomaanit' saavuttivat monia tavoitteitaan 1880-luvun kuluessa, kun suomen asemaa
virkakielend vahvistettiin ja suomenkielinen korkeampi koulutus kehittyi. Toinen taisto
kiytiin maailmankatsomuksella puolella: luonnontieteiden kehityksen, maallistuneen kult-
tuurin ja liberalismin® my®&té uudet aatteet alkoivat haastaa sivistyneistdn aiemmin suhteel-
lisen yhtendistd maailmankuvaa. Kyseessd oli yleiseurooppalainen ilmid, joka juontaa
juurensa 1830-luvun idealistiseen yhteiskuntafilosofiaan ja uskontokritiikkiin. Nuori sivis-
tyneistd vieraantui perinteisestd kristillisyyteen pohjaavasta maailmankatsomuksesta samaan
aikaan kun osa sivistyneistOstd, erityisesti papistosta, piti entistd tiukemmin perinteisistd
arvoista kiinni. Uusia kiistanalaisia aatteita olivat muun muassa darvinismi, materialismi,
uskonnonvapaus, naisemansipaatio ja taiteen realismi.>

1880-luvun aatteiden vaikutuksia on tutkittu yliopisto- ja muun sivistyneiston osalta,
mutta ei juurikaan sen ulkopuolella. 1880-luvun aatteellisen murroksen tutkimuksen pioneeri

professori Martti Ruutu kuvaa viitoskirjassaan (1939) Savo-karjalaisen osakunnan historia

1857—-1887 vuosikymmentd ndin:

! Fennomania eli suomenmielisyys on K. W. Snellmanin (1806-1881) kansallisuusideologian - kansa
sivistettdvd, sivistyneistd kansallistava pohjalta - muodostunut aate, jonka tavoitteena oli kaiken
kulttuurieldmén ja hallinnon suomenkielistiminen. Aluksi sanomalehtien esim. Saiman ja Suomettaren
ympdrille muodostunut liikke muuttui poliittiseksi “puolueeksi” 1860-luvulta alkaen, jolloin johtohahmoksi
nousi G. Z. Forsman, myohemmin tunnettu nimelld Y. S. Y1j6-Koskinen (1830-1903). Fennomaanien poliittisia
vastustajia olivat liberaalit ja 1870-luvulta ldhtien svekomaanit eli ruotsinmieliset. Katso esim. Rommi & Pohls
1989, 69-75; 97—-103; Virrankoski 2009, 446448, 512.
2 Valistusfilosofiaan ja luonnonoikeuden ajatuksiin perustuvan liberalismin mukaan yhteiskunnan, kulttuurin ja
yksilon edistyminen ja onni riippuivat yksityisen ihmisen vapaudesta. Suomessa Keisari Aleksanteri II:n
vuonna 1856 aloittamat liberaalit talouden ja valtiollisen eldmén uudistusohjelmat sekéd lehdistosensuurin
lievennys mahdollistivat myds kulttuuristen vapausaatteiden nousun. Katso esim. Virrankoski 497, 501-504,
566-567.
3 Paaskoski 2001, 21-30, 34-37, 42-46; Ruutu 1980, 108-116. Rommi & Pohls 1989, 89-118; Virrankoski
2001, 566-568.
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Suomen henkisen kehityksen historiassa »1880-luku» merkitsi ennenndkemdttomdn
voimakkaan murroksen aikaa. Uusi maailmankatsomus ryhtyi silloin raivaamaan itselleen
valtasijaa sivistyneiston mielissd, kaikki arvot otettiin uudelleen arvioitaviksi, »totuus» ja
wvapaamielisyys» tulivat pdivin tunnuksiksi.  Ja niiden mydtd ryntdsi esiin sarja
vhteiskunnan ytimiin tunkeutuvia uudistusvaatimuksia, jotka eivit jdttineet rauhaan ei

kristinuskoa eikd kirkkoa, ei tieteen eikd taiteen maailmaa.”

Ruudun viitdskirjassa on selvitetty uusien aatteiden ja uudistusvaatimusten nousua pohdin-
nan kohteiksi Helsingin yliopiston Savo-Karjalaisessa Osakunnassa. Muissakin Helsingin
yliopistoa, sen osakuntia ja tiedekuntia kisittelevdssd tutkimuksessa uusien ajatusten
ilmaantumista keskusteluihin on kisitelty.? Yleistutkimusta aiheesta on tehnyt teologian ja
filosofian tohtori professori Mikko Juva, joka on keskittynyt taustoittamaan ja selittiméén
kirkon ja kristillisen arvomaailman aseman muuttumista sivistyneiston keskuudessa uusien
aatteiden paineessa.’ Hinen tekemiinsi tutkimuksiin viitataan kaikissa uudemmissa 1880-
lukua kisittelevissé tutkimuksissa.

Poliittisella tasolla maailmakuvien hajaantuminen oli yhteni osatekijand fennomaanisen
litkkeen jakautumiseen 1880-luvun aikana. Osa nuorista fennomaaneista vaati kielipolitiikan
jyrkentdmistd. Erityisesti niin kutsuttu Valvoja-ryhmé kritisoi vanhan fennomaanieliitin
muutoshaluttomuutta suhteessa uusiin aatteisiin. Perinteisesti fennomania oli nojannut talon-
poikais- ja pappissdddyn tukeen ja ollut siten suomen kielen asemaa lukuun ottamatta
konservatiivinen muissa kannanotoissaan.” Fennomaaniliikkeen hajoamiseen liittyvit syyt ja
vaiheet ovat olleet erityisesti poliittisen historian tutkimuksen kohteena.® Tutkijoiden
mielenkiintoa ovat heréttineet myds ajan uudistusmielisten kulttuurivaikuttajien, kuten

Minna Canthin ja Juhani Ahon ajatukset ja toiminta.’

4 Ruutu 1939, 263.

3> Esim. Autio 1997; Klinge 1968; Kuusisto 1978; Luukkanen 2005.

6 Juva 1950; Juva 1951; Juva 1956; Juva 1960.

" Paaskoski 2001, 22-24, 32-33; Rommi & Pohls 1989, 114-118.

8 Esim. Paaskoski 2001; Rommi 1964; Rommi & Pohls 1989; Rytkdnen 1940; Vares 2000, Ylikangas & Pajuoja
1978.

° Esim. Kaikkonen 2002; Maijala 2014; Niemi 1985a; Nieminen 1985b; Nieminen 1990.



Sivistyneiston ja yliopistopiirien ulkopuolella 1880-luvun maailmankatsomuksellisen
murroksen vaikutuksen tutkiminen on jdinyt huomattavan vihille. Tutkielmani aihevalinta
juontuu tdstd puutteesta. Tutkin kristillisyyteen pohjaavan perinteisen ja uuden liberaalin
ajatusmaailman kohtaamista ja limittymistd Oulun suomalaisen yksityislyseon oppilaiden
maailmankuvassa 1880-luvulla.

Oulun suomalaisen Yksityislyseon oppilaat ovat erityisen mielenkiintoisesti “uuden” ja
”vanhan” rajalla. He olivat etuoikeutettuja, silld lyseon lukioluokilla opiskelu mahdollisti
heille tulevan aseman sivistyneiston joukossa. He my0s samaistuivat yliopistossa opiskele-
vaan nuoreen sivistyneistoon ja heilld oli suhteita sinne. Toisaalta koulun suomenkielisyy-
desti johtuen sielld opiskelevista pojista suuri osa oli maalta kotoisin olevia ensimmaéisen
polven oppikoululaisia. Koska koulu sijaitsi Oulussa, ldhes kaikki oppilaat olivat kotoisin
Pohjois-Pohjanmaalta, Lapista ja Kainuusta - alueilta jotka olivat muuhun Suomeen néhden
syrjiseutua seki taloudellisesti ettd kulttuurisesti.'?

Tutkimusaineistona minulla on koulun toverikunnan eli oululaisittain konventin tuottama
materiaali, joka on antoisa monesta syystd. Ensinndkin pddsen valottamaan nuorten miesten
kasvua kohti aikuisuutta tilanteessa, jossa he ovat erottautumassa seké isiensd eldméntavasta
ettd mahdollisesti perinteisistd arvoista. Toisaalta pystyn tutkimaan agraarista taustasta
13htdisin olevien ihmisten ajatuksia koskien yhteiskunnan ja vallitsevien aatteiden muutosta.
Kolmanneksi aineisto mahdollistaa tulevan vaikuttajasukupolven nuoruusajan identiteetin ja
maailmankuvallisen kehityksen tarkastelun. Heidén kaltaisistaan, ensimméisen polven
ylioppilaista, tuli 1900-luvulla vahva voima yhteiskunnassa. Kyse on fennomaanisesta
kolmannen polven sivistyneistostd, silli 1850-luvulta eteenpdin valtaan nousseet
fennomaanit olivat pitkilti suomenmielisyyden omaksunutta “vanhaa” siityldistod. !

Keskityn teemoihin, jotka tuovat esiin uuden ja vanhan ajatusmaailman kohtaamisen.
Niditd teemoja ovat esimerkiksi uskonto, sivistys ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus.
Pyrin ymmartdméaan, miten suomalaisen yksityislyseon oppilaat suhtautuivat 1880-luvun
uusiin aatteisiin ja omaksuivatko he niitd osaksi ajatteluaan. Kiinnostavaa on se, mitd aatteita

he vastustivat ja mitd kannattivat, ja miltd pohjalta yksittdiset jasenet perustelivat kantansa.

10 Katso tarkemmin s. 25-33.
' Fennomaaniliikkeen kehityksestd esim. Alapuro & Stenius 1987, 12, 14, 17-19; Jussila 1989, 123-173;
Rommi & Pohls 1989, 69-119.
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Mitkd ndkokulmani mukaiset teemat ja aatteet herdttivit kiinnostusta konventissa
vuosikymmenen eri vaiheissa? Muuttuivatko aihepiirit tai kannanotot 1880-luvun kuluessa
niin merkittdvasti, ettd voisi puhua jonkin asteisesta muutoksesta konventin jdsenten
maailmankuvassa.

Lyseossa opiskelun tavoitteena oli ty0 ja asema sivistyneiston joukossa, miké tarkoitti
suurimmalle osalle konventin jdsenistd yhteiskunnallista nousua. Tutkimukseni kannalta
merkittdvé termi on sivistysideaali. Kysymykset siitd, mitd kuuluu sivistykseen ja millainen
on todellinen sivistyneistd, maarittdvat paljolti sitd, keitd konventin jisenet ihailivat ja keiden
kaltaisiksi he toivoivat tulevansa. Tutkielmani kannalta on tdrkedd pohtia kenen ajatuksista
ja kannanotoista he poimivat vaikutteensa ja kenen arvosteluja he pitivit luotettavina.

Konventti on tutkielmassani paitsi paikka, jossa tutkimani materiaali tuotettiin, myds
tutkimuskohde. Konventti oli monille jdsenilleen todella merkittdvd yhteiso, silld se oli
koulun ohella ensimméinen kosketus sivistyneiston maailmaan ja tapoihin. Oppilaiden
maailmankuvan ja sivistyskésityksen ymmaértdmisen kannalta on tirkedd selvittdd, mihin
konventin toiminnalla pyrittiin ja miten oppilasyhdistys toimi kdytdnndssd. Oppilaskunta-
toimintaa 1880-luvun lyseoissa on tutkittu hyvin véhén, joten jo alkuoletukseni, ettd pddsen
aineistoni avulla tutustumaan agraareista ldhtokohdista olevien nuorten miesten maailman-
kuvaan, on kyseenalainen. Samalla kun tutkin konventin toimintaa kiytdnndssa, nden pitddko
alkuoletukseni paikkansa, vai ovatko mielipiteenmuodostajina olleet ldhinnd muut jésenet tai

konventin ulkopuoliset henkilot.

1.2 Lihdeaineisto ja rajaukset

Lihdeaineistonani on Oulun suomalaisen yksityislyseon konventin tuottama materiaali.
Yksityislyseossa toimi vuosina 1879-1888 oppilasyhdistys, jota kutsuttiin konventiksi.
Konventtiin saivat liittyd yldluokkien oppilaat eli viides - kahdeksasluokkalaiset. Konventin

pédasiallisena toimintamuotona olivat lukukausien aikana joka lauantaiset kokoukset.



Ohjelmana kokouksissa oli konventin lehtien Toivon-Tédhden ja Veitikan lukeminen,
esitelmiit, puheet, runot, musiikkiesitykset ja keskustelut.'?

Lihdeaineistoni rungon muodostavat kdsinkirjoitetut kokousten pdytikirjat, joita on
sdilynyt syyskuusta 1881 marraskuulle 1887.!* Aikavili kattaa sen jakson, jolloin konventti
oli tdydessd neljan luokan kokoonpanossa. Poytdkirjoista aiheeni kannalta erityisen
kiinnostavia ovat muistiin kirjatut keskustelut, silld niiden aiheet ja esitetyt kommentit
kertovat sekd jdseniston mielenkiinnon kohteista ettd mielipiteistd. Keskusteluaiheet
seuraavaan kokoukseen pédtettiin edellisessd kokouksessa jdsenten ehdotustenpohjalta.
Aihevalinnat kertovat paljon jdseniston kiinnostuksen kohteista, silld jonkun jisenen piti
esittdd aihetta ja sen tuli saada tukea, jotta aiheesta ylipaitiin keskusteltiin.'* Poytikirjoissa
olleiden keskustelujen lukumédrdistd suhdetta kuvaa hyvin oppilas Frans Kariniemen

kommentti “keskustelunaineita” pohtineesta keskustelusta:

"Etupddssd tulisi valita keskustelunaineiksi sellaisia, jotka koskettavat konventtia ja sen
hyotyd. Sen jilkeen niitd, jotka koskettavat omaa ja isinmaamme tulevaisuutta, ja viimeksi
yleisid asioita.”"
Tutkielmassani olen jéttinyt konventin toimintaa koskevat keskustelut véhélle huomiolle ja
keskittynyt sivistystd, uskontoa, yhteiskuntaa ja ajan aatteita késitteleviin tai niitd sivuaviin
keskusteluihin. Keskusteluista olen pyrkinyt hahmottamaan jdsenten mielipiteiden lisdksi,
miltd pohjalta mielipiteet on muodostettu ja miten ne perustellaan. Esitettyjen mielipiteiden
pohjaksi kerrotut perustelut valottavat selvimmin perinteisen ja uuden ajatusmaailman
kohtaamista ja limittymistd konventin jdsenten maailmankuvassa.

Haasteen keskustelujen tutkimiselle aiheuttaa keskustelujen kirjaamisen tarkkuuden

vaihtelu. Erityisesti ensimmaéisind vuosina keskustelua on saatettu kirjata kolme lausetta ja

12 Konventin laki 1882 ja 1886 OltA Jah:1 KAO; konventin ptk:t 1881-1884 Jac:1 KAO; konventin ptk:t 1885—
1888 Jac:2 KAO; kts. myds Myllymaki 2001,41-44.

13 Todennidkoisesti séanndllinen toiminta loppui noin vuotta mydhemmin. Konventin lehden Toivon-Tdhden
puhtaaksikirjoituskirjassa on vield puolet jéljelld viimeisen numeron ilmestyttyd 20.10.1888. TT OItA Jac5-7
KAO.

14 Muita kuin konventin toimintaa kisittelevid keskusteluja oli lukuvuosittain 10-36kpl vuosina 1881-1887
yhteensd 147. Konventin ptk:t 1881-1884 OItA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 1885-1887 OltA Jac:2 KAO.

15 Konventin ptk:t 20.3.1886 OItA Jac:2 KAO.



mainita osallistujat, jonka jélkeen on todettu keskustelun jatkuneen kiivaana puoli tuntia.
Vastakohtana tille ovat useita sivuja pitkét tarkat selostukset keskustelun kulusta ja esite-
tyistd perusteluista jollaisia on erityisesti 1880-luvun puolivilin jélkeen. Kirjurin viitselidi-
syys on selvdsti vaikuttanut selostusten tarkkuuteen ja mahdollisesti myds tutkijan saaman
kuvan todenperdisyyteen. Toisaalta kirjurista johtuvaa virheellistd tietoa pdytédkirjoissa
tuskin on, silld edellisen kokouksen poytdkirja luettiin d&neen seuraavassa kokouksessa ja
jasenilld oli oikeus vaatia oikaisua poytdkirjaan, “jos se jossakin suhteessa ei ole
paitdstenmukainen !¢,

Toinen piilihdeaineistoni on konventin sanomalehti Toivon-Tahti.!” Siitd toimitettiin
tuore numero jokaiseen toverikunnan kokoukseen, jossa se luettiin kokonaisuudessaan
ddneen. Toivon-Tdhdestd on jdljelld kaikki ldhes kaikki numerot vuosilta 1979-1881, 1883,
1885—-1888, silld ne kirjoitettiin sidottuun kirjaan. Tutustuttuani Toivon-Téhtiin pdadyin
rajaamaan tutkimukseni koskemaan ainoastaan essee- ja mielipidekirjoitusmuotoisia asia-
tekstejd, jotka késittelivdt tutkimiani teemoja. Runot, ndytelmét, sadut ja kertomukset, niin
selvisti fiktiiviset kuin “tositapahtumiin perustuvat” olen jéttdnyt ldhes huomioimatta. Syyni
tadhdn on toisaalta lehdissd sidilyneiden kirjoitelmien valtava miérd, yli nelja tuhatta
kappaletta. Toinen syy rajauksen tekemiselle on fiktiivisen aineiston monitulkintaisuus. En
tutki lehtien sisdltod tai niiden edustamaa kirjallista kulttuuria vaan ajatuksia, mielipiteitd ja
maailmankuvaa, jotka tulevat kirjoituksista ndkyviin. On huomioitava, ettd kirjoitusten
laatijoina olivat murrosikdiset ja hieman sitd vanhemmat pojat, joten fiktiiviset kertomukset
ovat suurimmaksi osaksi melko yksiulotteisia. Huomasin kuitenkin muutaman kertomuksen
siséltdvdn jonkin yhteiskunnallisen kannanoton, joten esimerkiksi kdyhyyttd kasittelevissi

alaluvussa kertomusaineiston mukaan ottaminen olisi saattanut syventi tulkintaa.'®

16 Konventin laki 1882, 1886 OItA. Jah:1 KAO; Konventin ptk:t 1881-1884 OItA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t
1885-1887 OItA Jac:2 KAO.
17 Lehden nimen kirjoitusasu kansilehdilli vaihteli kovasti eri vuosina. Konventin alkuvuosina (1879-1881) se
kirjoitettiin useimmiten Toivon-tihti, mutta myds Toivontihti. Myohemmin nimed Toivon-Tdhti kiytettiin
useimmiten, mutta muotoja Toivon Tdhti ja Toivon-tihti esiintyy satunnaisesti. Arkiston tietokannassa ja
hakemistoissa lehden nimi on Toivontihti. Tekstissd kdytin vakiintuneinta nimeéd Toivon-Tdhti, jonka lyhennédn
viitteisiin TT:ksi. TT 21.9.1879-26.2.1882 OItA Jai:1-3 KAO; TT 27.1.1883—-6.12.1883 OItA Jai:4 KAO; TT
7.2.1885-20.10.1888 OItA Jai:5-7 KAO.
18 Kertomusaineiston olen huomioinut, mikéli kirjoituksen kannanotto oli selitetty auki alussa tai lopussa. Esim.
Muutamassa kokouksessa kdiyminen ”Pikke” TT 9.10.1886 OItA Jai:5-7 KAO.
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tai joka kolmas viikko. Niin ollen ldhes kaikki konventin jdsenet kirjoittivat lehteen
saanndllisesti. Toimittajat puhtaaksikirjoittivat jésenten kirjoitelmat lehteen, jossa ne
julkaistiin nimimerkeilld. Mahdollisuutta nimettdmyyteen pidettiin tdrkednd, joten toimittajat
eivit saaneet paljastaa kirjoittajan henkildllisyyttd muille.”” Nimimerkkien kiyttd ja sen
sekalaisuus ovat vaikuttaneet tutkimusndkékulmaani, silld se poistaa mahdollisuuden analy-
soida yksittdisten jdsenten ndkemyksid tarkasti verraten keskusteluja ja lehtikirjoituksia
toisiinsa.

Vuosittain valitut lehdentoimittajat toimivat portinvartioina, joiden velvollisuutena oli
huolehtia, “ettei sanomalehteen oteta irstaita, episiveellisid eikd konventin jasenid loukkaa-
via teksteji tai kirjoituksia.” Muulla tavoin kirjoitusten lajityyppii tai aihetta ei rajoitettu.?
Perustelu tekstin julkaisematta jattimiselle oli useimmiten tekstin huonous: ”yksitoikkoinen
laatu”, “kuivanlaisuus”, “mitittdmyys”, ajatusten epdselvyys tai itsestdénselvyys”,
“runomitan vaillinaisuus” ja “’kisialan sotkuisuus”.*!

Toivon-Téhti oli ajalleen tyypillinen késin kirjoitettu puolijulkinen lehti. Sen esikuvana
ovat Helsingin yliopiston osakuntien ja tiedekuntien lehdet ja muiden lyseoiden oppilas-
kuntien lehdet. My0s esimerkiksi sivistysseuroissa ja nuorisoseuroissa toimitettiin kasinkir-
joitettuja lehtid. Kisinkirjoitetuille lehdille oli leimallista niiden luenta kokoontumisissa,
moninaiset lajityypit ja aiheet sekd nimimerkkien kiytto. Folkloristitkan véiitdskirjassa
Karkkilan tydldisnuorten Valvoja-lehted tutkineen Kirsi Salmi-Nikanderin mééritelma
kollektiivisesta kirjoittamista sopii mielestini hyvin myds Toivon-Tdhteen. Kollektiivinen
kirjoittaminen tarkoittaa Salmi-Nikanderin mukaan yhteisossd tapahtuvaa sddnnollistd
kirjallista toimintaa, johon ldhes kaikki yhteison jdsenet ottavat osaa. Siind on ldasné kollek-
titvinen tekijyys, silld koko yhteisd toimii tekstin muokkaajana. Teksti on yleensd yhden
thmisen kirjoittama eivétkd kaikki yhteison jdsenet vilttiméttd jaa kirjoittajan mielipiteitd,
mutta teksti joutuu ldpdiseméin kollektiivisen kontrollin ja kritiikin.??

Toivon-Téhden ja kokousten pdytédkirjojen luomaa kuvaa konventin toiminnasta ja jdse-

nistostd tdydentdd Konventin historiallinen muistiinpanokirja ja Konventin nimikirja.

19 konventin laki 1882, 1886 OItA Jah: 1 KAO.

20 Konventin laki 1882, 1886 OItA Jah: 1 KAO.

2L TT 21.9.1879-26.2.1882 OItA Jai:1-3 KAO; TT 27.1.1883-6.12.1883 OItA Jai:4 KAO; TT 7.2.1885-
20.10.1888 OItA Jai:5-7 KAO.

22 Salmi-Nikander 2004, 4647, 88-107, 125-150.



Nimikirjaan on merkitty kaikista konventin jdsenistd perustiedot eli nimi, syntymdaika,
kotipaikka, isén sddty sekd konventtiin liittymis- ja siitd erkaantumispdivd. Liiteosiossa on
kerrottu jdsenen rikkeet ja niistd saadut rangaistukset sekd luottamustoimet konventissa.
Lisdksi jokaisen jdsenen kéytds ja vaikuttavuus konventissa ja hdnen hoitamissaan luotta-
mustoimissa on arvosteltu.?

Konventin historiallisessa muistiinpanokirjassa jdsenistdstd valitut henkildt arvioivat
konventin toimintaa lukukausittain. Arvioinnissa kdyddén ldpi konventin toiminnan kehit-
tyminen niin “aineellisessa” kuin "henkisessd” suhteessa. Aineellisella suhteella tarkoitettiin
esimerkiksi rahavarantoja, kirjastoa, tilattuja sanomalehtid ja kalustoa. Henkisend
kehityksend pidettiin taas keskustelujen, omien lehtien, lausunnan ja puheiden pidon suju-
mista ja jdsenten innostusta niihin. Suhteet niin tovereiden kesken kuin konventin suhteet
opettajiin olivat myos arvioinnin kohteina. Liséksi on sdilynyt konventin lakikirja, joka
sisiltdd konventin sdinndt vuosilta 1882 ja 1886 seki testamenttisdéinnon.>*

Olen péittanyt tutkia koko sdilynyttd aineistoa. Ldhes kymmenen vuotta syksystd 1879
loppuvuoteen 1888 kestdvd ajanjakso mahdollistaa huomion kiinnittimisen pysyvyyden
lisaksi myds mahdolliseen muutokseen.

Oulun Suomalaisen Yksityislyseon konventin aineisto laaja ja on hyvin sdilynyt muihin
1800-luvun oppilaskuntien arkistoihin verrattuna. Ainoastaan pilailulehti Veitikan kaikki
numerot on tuhottu.” Suomessa ei tiettivésti ole 1880-luvulta vastaavaa toista suurimmalta
osin sdilynyttd oppilaskunnan arkistoa. Tyypillisesti tuolloin toimineiden oppilaskuntien
tuottamasta materiaalista on sdilynyt pienid osia eli joitain lehtid, poytédkirjoja ja papereita eri

vuosilta.?

2 Konventin nimikirja 18791888 OItA Jab:1 KAO.
24 Konventin historiallinen muistiinpanokirja 1879—1888 OItA Jah:14 KAO; Konventin laki 1882, 1886 OlItA
Jah: 1 KAO.
25 Veitikat pédtettiin polttaa ja muu aineisto luovuttaa Pohjalaisen osakunnan talletettavaksi. Testamenttisdinto.
Konventin ptk:t 14.5.1887 OItA Jac:2 KAO.
26 Tihin johtopddtokseen olen tullut tutkittuani lyseoiden historiikkeja, vakka-arkistotietokantaa ja kiytyini
tutustumassa Oulun maakunta-arkistosta, Turun maakunta-arkistosta ja Kansallisarkistosta 16ytyviin 1880-
luvulla toimineiden lyseoiden oppilaskuntien papereihin. Fors & Rauhala 1933; Halme 1929; Hortling 1913; J.
P. T 1910; Kaukamaa 1954; Kiuasmaa 1981; Kuivalainen 1965; Luoto 1961; Niemi 1998; Nyberg 1991;
Saarenheimo 1909; Suolahti 1908; Takala (1905) 1930; Tigerstedt 1919; Oppilasyhdistyksen asiakirjat 1861—
1889 Helsingfors lyceum Hb:1-Hb:2 KAH; Konventin asiakirjat 1873—1942 Helsingin normaalilyseo He:1-
Hc:3 KAH; Toverikuntaa koskeva aineisto 1886—1971 Hd:1, Hd:6, Hd:7 KAT.
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1.3 Aatehistorian ulottavuuksia, kasitteet ja tutkimuskirjallisuus

Olen pohtinut oman tutkielmani paikkaa historiantutkimuksen kentdssd. Tutkin aatteiden,
oppien ja ajatusten omaksumista ja vastaanottamista. Yritdn ymmértdd mitd perinteisid ja
mitd uusia ndkokulmia ja vaikutteita aineistoni teksteistd 10ytyy. Aatteet ja ajatukset liittyvét
tutkielmaani, mutta voinko sanoa tutkivani aatehistoriaa? Kydsti Kiuasmaa luonnehtii teok-
sessaan Oppikoulu 1881-1891 vuosisadan vaihteen toverikuntien aineistoa tutkimuksellisesti
kiinnostavaksi: ”Vuosisadanvaihteen toverikunta lehdistod ei tiettdvasti ole tutkittu, vaikka
se olisi epdilemitti miti keskeisin lihdeaines aikakauden aatehistorian selvityksessi”.?” Ei
ole itsestddnselvyys, olenko toteuttamassa Kiuasmaan ehdottamaa aatehistoriallista
tutkimustehtévaa.

Ensimmadiseksi mieleeni termistd aatehistoria nousee Oulun yliopistossa opetettava oppi-
aine Aate- ja oppihistoria, jota olen jonkin verran opiskellut. Professori Juha Mannisen mu-
kaan “aate- ja oppihistorian keskeisend kohteena on eri alojen aikojen kuluessa syntynyt
oppinut kirjallisuus ja ylipaitiin oppineisuus tarkasteltuna ajassa ja yhteyksissién”2®. Tutki-
muskohteena ovat tyypillisesti yksittdisten ajattelijoiden késitykset, keskustelu lehdistdssa
tai kirjallisuudessa. Lienee selvéd, ettei tutkimusnidkokulmani mahdu ndihin oppineisuutta
korostaviin raameihin.

Professori Markku Hyrkkdsen mukaan aatehistoriassa huomio kiinnitetddn inhimilli-
sen toiminnan ajatuksellisiin ulottuvuuksiin, kuten kisittdmiseen, kokemiseen, nikemiseen
ja ymmadrtamiseen. Aatehistoriallinen tutkimus on siten mielekéstd ymmartda asioiden késit-
tamisen kisittdimisend ja niille annettujen merkitysten ymmartdmisend. Asioita voivat olla
sekd aatteet ettd olosuhteet. Aatteet ja olosuhteet eivit sellaisenaan selitd thmisten késityksid,
vaan olennaista on, miten ihmiset tulkitsevat niiden merkitykset itselleen ja muille.? Hyrk-
kdnen lainaa Felix Gilbertid: ”Ollaan historialliseen prosessiin vaikuttavista voimista mitd
mieltd tahansa, ne suodattuvat ihmismielen ldpi ja timi maardd missa tahdissa ja milld tavalla

ne vaikuttavat.”*® Edelld esitellysti ldhtokohdasta tutkielmani kuuluu aatehistorian piiriin.

27 Kiuasmaa 1981, 529.

28 Manninen 1999, 24.

29 Hyrkkéanen 2002, 13,24, 57-58.
30 Hyrkkénen 2002, 58.



Pyrin kdsittdméaédn, miten suomalaisen yksityislyseon oppilaat késittivdt uudet aatteet. Omak-
suivatko he niitd osaksi omaa ajatteluaan, ja missd médrin aatteet tulivat merkityksellisiksi
heidén ajattelussaan ja toiminnassaan.

Vanhempi tutkimuskirjallisuuteni kdyttdd termejd maailmankatsomus ja maailmakuva
juurikaan kyseenalaistamatta niiden merkitystd.?! Pidén tdtd ongelmallisena, sillé esimerkiksi
Hyrkkédsen mukaan mentaliteetille, maailmankuvalle tai maailmankatsomukselle ei ole ole-
massa yksiselitteistd madritelmaa. Késitteitd kiyttdvan on luotava omiin tarkoituksiinsa so-
pivat médritelmdt. Ldhtdkohtaisesti mentaliteetin ja maailmankuvan ero on, ettd
maailmankuvaan kuuluu seka tiedostettuja ettd tiedostamattomia (mentaalisia) katsomuksia
ja oletuksia. Maailmankatsomuksen taas voi mééritelld maailmankuvan tiedostetuksi ulottu-
vuudeksi.*> Manninen kiyttid maailmankatsomuksen ja kansanomaisen maailmankuvan
erottavana kriteerind poikkeuksellista henkistd aktiivisuutta. Hinen mukaansa maailmakat-
somuksen omaksuminen edellyttdd systemaattista ja tietoista maailmankuvan todellisuusna-
kemysten pohdintaa. Sen sijaan maailmankuvasta puhuttaecssa samanlaista henkisti
aktiivisuutta ei tarvitse olettaa. Jokaisella thmiselld on tietty maailmankuva eli todellisuus-
kasitys itsestdédn, suhteestaan luontoon, toisiinsa ja yhteiskuntaan riippumatta siité, onko ha-
nelli tietoinen pyrkimys maailmankatsomukselliseen pohdintaan.*®

Mentaliteetin ja maailmankatsomuksen kasitteet jatén tutkielmani ulkopuolelle. Konven-
tin jasenet toki pohtivat maailmankatsomuksellisia kysymyksié ja omaa maailmankatsomus-
taan. Katson kuitenkin Manniseen ja Hyrkkdseen nojaten, ettd konventin jésenten
maailmankatsomuksen ja sen mahdollisen muutoksen tutkiminen edellyttéisi oletusta, ettd
aineistoni tekstit kertoisivat systemaattisesti pohdituista ajatusrakennelmista. Tétd oletusta
voidaan kritisoida monella tavalla. Tekstien tuottajina ovat olleet murrosikiiset ja hieman
sitd vanhemmat pojat, joiden maailmankatsomuksen muotoutuminen oli suurelta osin kes-
ken. Lisdksi uusi materialistinen maailmanselitys ja siitd kumpuavat uudet aatteet olivat van-
haan Raamattuun tukeutuvaan selitykseen verrattuna niin maailmankuvaa jérisyttivia, etta

varmasti vain harvat 1880-lukulaiset kykenivét kokonaisuutta systemaattisesti pohtimaan.

31 Esim. Ruutu 1939, 1989, Juva 1956, 1960.

2Hyrkkénen 2002, 73 103-105, 109-111; tukeutuu Manniseen.

33 Manninen 1977, 22-26, 47; Manninen 1989, 227. Maailmankuvan tarkempi méritelmd Manninen 1977,16—
17.
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Maailmankuvan késitettd hyddynnén tutkielmassani pohtimalla muutoksen merkkeji
konventin jdsenten maailmankuvassa. Manninen muistuttaa “muutoksen maailmankuvassa”
ja "maailmankuvan muuttumisen” olevan eri asioita verraten niitd veden virtaukseen uo-
massa. Veden tilapdinen virtailu sivu-uomassa ei vilttdméttid ollenkaan muuta pd&duomaa,
mutta toisaalta se voi joissain tapauksissa johtaa koko joenuoman nopeaan tai asteittaiseen
siirtymiseen. Sama pitee maailmankuvan muutokseen. **

Maailmankuva on aina tutkimuksessa sekd kohde ettd véline. Ihmisilld on maailman-
kuva, jota tutkimalla on mahdollista ymmaértié heidén toimintaansa. Toisaalta maailmankuva
tulee ilmi heidén toiminnassaan.*® Tutkielmani tapauksessa on helppo kisitti, ettd oppilai-
den maailmankuvaa voi ymmartéé heidén kirjoittamansa aineiston avulla. Toisaalta oppilai-
den maailmankuvaa tutkimalla heiddn toimintaansa konventissa voi ymmartdd. Ei ole
yhdentekevdd mikd motiiveja ja aatteita oli taustalla siind, ettd oppilaat halusivat perustaa
konventin ja kirjoittivat aineiston, jota tutkin.

Maailmankuvan kaksiroolisuuden merkityksen tutkimuksessa hahmottaa, kun kuvitel-
laan tilanne, jossa toinen rooli poistetaan. En tutustu oppilaiden mahdolliseen maailmanku-
vaan tai ajatuksiin ollenkaan ennen kuin alan tutkia heiddn tuottamaansa materiaalia.
Aikakaudelle tyypillisiin ajatuksiin ja olosuhteisiin tutustumatta olisin tulkintani kanssa
taysin hukassa: lukisin aineistoa ainoastaan timéan péivin nidkokulmasta kyseenalaistamatta
kykydni ymmértda ajan kieltd. Paadyttéisiin tilanteeseen, jossa olisi pohdittava voinko sanoa
tekevéni historiantutkimusta. Kuitenkaan en voi tutustua ja esitelld koko aikakauden yhteis-
kuntaa ja aatteellista ilmastoa, vaan minun pitdi valita omalle tutkimusndkdkulmalle otolliset
ja perustellut kontekstit.’® Itsestiin selvin vaihtoehto olisi verrata konventin tuottamaa
aineistoa muihin 1880-luvun lyseolaisten pohdintoihin ja siitd tehtyyn tutkimukseen. Vaikka

monista 1800-luvulla toimineista oppikoulusta on tehty jonkunlainen historiaesitys, jossa

3 Manninen 1977, 26-27.
35 Hyrkkénen 2002, 104.
36 Kalela (2000) kuvaa hyvin seki alkuoletusta “vierasta kulttuurista” ettd tutkimusndkokulmaan liittyvdd
valintaa. Kalela 2000, 76-80; 98—110; 195-199.
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oppilaskuntatoimintaakin kisitelldén,*” mahdollisuuteni hyddyntii titi materiaalia on vihéi-
nen. Toverikunnan keskusteluja ja koululehtien aiheita esitelladn muutamissa kirjoituksissa,
mutta aihepiirien kuvailua tai satunnaista listausta syvéllisempai pohdiskelua niisté ei juuri

16ydy.>®

Ainoa vuosisadan vaihteen toverikuntatoimintaa laajemmin kuin yhden koulun
osalta esittelevd yleisteos on Kyosti Kinvasmaan Oppikoulu 1881-1981. Oppilaskuntatoi-
mintaon pieni osa tutkimusta, joten Kiuasmaa tyytyy luonnehtimaan sitd kouluhistoriikkien
avulla omien sanojensakin mukaan pintapuolisesti. Ainakin Oulun suomalaisen
yksityislyseon osalta tdimé on johtanut yleistyksiin, jotka ovat osin epétarkkoja tai jopa vir-
heellisii. *

Oulun suomalaista yksityislyseota on kisitelty monissa teoksissa. *° Viimeisin niisti on
yli kaksisataasivuinen Susanna Myllyméen pro—gradu tutkielma Oulun lyseon historiasta
vuosina 1874-1999. Yhdessd alaluvussa kisitellddn konventtia oppilaiden harrastuksena.
Myllyméki on kiyttdnyt paljon ldhdeaineistonaan yksityislyseon ensimmaéisen rehtorin An-
ton Forsmanin laatimaa teosta OQulun Suomalainen Yksityislyseo. Kertomus lyseon vaikutuk-
sista vuosina 1874—1890. Oman tutkielmani kannalta Forsmanin taulukot esimerkiksi
oppilaiden lukumédristd eri luokka-asteilla ja heididn eroamisestaan koulusta ovat kiinnosta-
via. Konventin toimintaa valottaa parhaiten Niilo Liakan arkistoldhteilld hoystetty muistel-
mateos (1941). Yksityislyseossa vuosina 1875-1883 oppilaana ollut Liakka kertoo muun
muassa oppilaiden vapaa-ajan vietosta, opettajien luonteista, koulun tasosta ja pohtii konven-
tin roolia kouluyhteisossa.

1800-luvulla toimineista lyseoiden toverikunnista ei ole juurikaan tehty tutkimusta, mutta
niiden esikuvaa Helsingin yliopiston ylioppilaskuntaa sekd sen osakuntia ja tiedekuntia on

tutkittu paljon.*' Professori Matti Klingen tutkimukset ovat niisti laajimpia ja kuuluisimpia.

37 Toverikuntatoimintaa ovat kisitelleet: A. H. 1911; Fors & Rauhala 1933; Halme 1929; Hortling 1913; J. P.
T 1910; Kaukamaa 1951; Kuivalainen 1965; Laaksonen 1950; Luoto 1961; Niemi 1998; Nyberg 1991;
Saarenheimo 1909; Suolahti 1908; Takala (1905) 1930; Tigerstedt 1919.
¥Katso Kaukamaa 1951, 140—141; Halme 1929, 187-189; Niemi 1998, 22—24; Takala (1905) 1930, 174-181;
Saarenheimo 1909, 16-19.
% Kiuasmaa 1981, 132-139.
40 Esim. Forsman 1890; Hanho 1955; Hautala 1976; Ivalo 1940; Kiuasmaa 1981; Liakka 1940; Liakka 1941;
Lindsted 1907; Myllymiki 2001; Oulun Suomalainen yksityislyseo 1874—1890-1924 50-vuotinen muisto.
Matrikkeli. 1924.
4l0sakuntien historiaa kisittelevii tutkimuksia: Autio 1997; Kuusisto 1978; Roiko-Jokela 2007; Ruutu 1939;
Teperi 1988; Toikkanen 1997. Tiedekuntia: Luukkanen 2005.
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Lidhin vertailukohtani konventin jasenten mielipiteiden kehityksesté 16ytyykin ylioppilaiden

yhdistyksistd tehdyistd tutkimuksista. Jo esilld olleen Ruudun Savo-karjalaista osakuntaa
kisitelleen vditoskirjan lisdksi erityisen kiinnostavana piddn Tarja-Liisa Luukkasen
tutkimusta jumaluusopin ylioppilaiden yhteiskunnallis-poliittisten ndkemysten kehitty-
misestd. Tutkimuksen pédédpaino on Karl Mannheimin sukupolvikehitysteorian avulla tutkia
ylioppilaiden mentaliteettien muutosta, joten se on lahempéni omaa aihettani kuin muut sa-
mantyylisen aineiston perusteella tehdyt yhdistysten toimintaan ja tapahtumiin keskittyvét
tutkimukset. Tutkimuksen aikavéli 1853—1918 kattaa 1880-luvun, miké tarjoaa mielenkiin-
toisia vertailukohtia omaan tutkielmaani.

Vaikka Seppo Kuusisto ei viitdskirjassaan Hdmdldis-Osakunnan historia 1865—1918
keskity esitteleméén tai pohdiskelemaan osakunnan kokouksissa kdytyjd maailmankatso-
muksellisia keskusteluja, koen teoksen hyddylliseksi. Se auttaa ymmaértdméin, kuinka erilai-
sen kuvan “nuoren sivistyneiston yleisestd mielipiteestd” vapausaatteita kohtaan voi saada
riippuen siitd, onko tutkimuskohteena esimerkiksi suomenmielistd osakunnista esimerkiksi
Savo-Karjalaisen vai Himaldis-Osakunnan keskustelut. Pohjalaista osakuntaa, johon yksi-
tyislyseon oppilaat tyypillisesti liittyivdit mentydén yliopistoon, ei ole 1880-luvun osalta juuri
tutkittu.* Juva toteaa 1880-luvun murroksen niikyneen Pohjalaisessa osakunnassa toisin kuin
Héamaldisessd, joka pysyi “vanhoillaan”. Kuitenkin murros oli Pohjalaisessa osakunnassa
paljon laimeampi kuin Savo-karjalaisessa.®’

Pédosin taustoitan tutkielmaani vertaamalla nuoren sivistyneiston mielipiteitd ja niiden
kehitystd konventin jdsenten kannanottoihin. Téssd kohti on syytd muistaa, ettd kdsite sivis-
tyneistd ei ole yksiselitteinen, eiki sivistyneistd — riippumatta siitd miten se madritelldan —
ollut mielipiteiltddn yhtendinen. Konventin jdsenten sivistyneistokidsitysten tutkiminen lu-
vussa kolme palvelee tutkielmaa myos siten, ettd se auttaa hahmottamaan keihin konventin

jdsenten maailmankuvan kehitystéd on otollista verrata.

42 Pohjalaista osakuntaa 1800-luvun alkupuolen osalta on tutkinut V. Helanen (1937). Pohjalainen osakunta
jakaantui vuonna 1907. Kts. Roiko-Jokela 2007, 31,34. Pohjois- ja Eteld-Pohjalaisia Osakuntia késitteleviad
tutkimuksia on useita. Uusin ja ajallisesti laajin on H. Roiko-Jokelan 2007 ilmestynyt Pohjois-Pohjalaista
Osakuntaa késittelevd teos.

+ Juva 1960, 49.
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3 AIKA, PAIKKA JA TAVAT

3.1 Oulun suomalainen yksityislyseo

Ouluun perustettiin yksityisilld varoilla suomenkielinen lyseo vuonna 1874. Aiemmin
Oulussa oli toiminut vuodesta 1863 kaksikielinen valtion lyseo, joka muutettiin senaatin paa-
tokselld pelkdstdan ruotsinkieliseksi vuonna 1874. Suomenkielisid oppilaita varten Ouluun
perustettiin neliluokkainen reaalikoulu, joka ei kuitenkaan menestynyt, silld oppilaat valitsi-
vat mieluummin yliopistoon johtavan kahdeksanluokkaisen yksityislyseon.**

Oulun suomalaisen yksityislyseon alkuaika oli taloudellisesti niukkaa ja epdvarmaa, silla
kaikki tulot hankittiin kerdyksilld, arpajaisilla ja koulumaksuilla. Koulunkéynti lahti kuiten-
kin kéyntiin syksylld 1874 kahden luokan voimin, joissa opiskeli 33 sisddnpéddsytutkinnon
lapéissyttd poikaa. Oppilasmidiré kasvoi nopeasti ja toisena toimintavuonna kouluun palkat-
tiin vakinainen opettaja filosofian maisteri Anton Oskar Forsman. Hén toimi yksityislyseon
opettajana ja rehtorina seuraavat kymmenen vuotta vuoden 1885 loppuun saakka. Lukuvuo-
deksi 1877-1878 yksityislyseolle mydnnettiin viimein valtionapua, joten toiminta vakiintui
ja opettajille pystyttiin maksamaan palkkaa. Valtionavun myontdmisen jilkeenkin opettajien
palkat ja edut olivat yksityislyseossa paljon huonommat kuin valtionlyseoissa, jonka vuoksi
pétevid opettajia oli vaikea saada ja opettajien vaihtuvuus oli suurta. Innostus suomenkielisen
koulutuksen kehittdmiseen oli syy, miksi pitkén uran yksityislyseossa tehneet opettajat olivat
valmiita tinkim#4n omasta toimeentulostaan.*

Muista yksityislyseoista poiketen Oulun yksityislyseo lakkautettiin vuosiluokka kerral-
laan syksystda 1883 alkaen, jolloin ensimmaéinen luokka aloitti opiskelunsa valtionlyseossa.
Niinpd Oulussa toimi vuosina 1883—1889 rinnakkain suomalainen yksityislyseo ja suomalai-

nen valtionlyseo.*®

4 Hanho 1955, 261-264, Hautala 1976, 493, 496-499; myds Myllymiki, 2001 18-20.
4 Forsman 1890,12-16, 22, 29, 40; Myllymiki 2001,21-24, 29-31.
46 Forsman 1890, 22-28; Hautala 1976, 503-505; Myllymiki 2001, 25-27.
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Koyhin ja opetukseltaan heikkotasoisemman*’ suomalaisen yksityislyseon valinta opin-
ahjoksi ruotsinkielisen valtionlyseon sijaan oli monelle oppilaista kielen takia itsestdénsel-
vyys. Toisaalta osalle sivistyneistd ja varakkaista vanhemmista yksityislyseon valitseminen
poikiensa kouluksi oli todennékdisesti myos ideologinen, silld ruotsin kielen opetteleminen
olisi ollut mahdollista ennen oppikoulun aloittamista.

Ensimmdiset ylioppilaat valmistuivat Oulun suomalaisesta yksityislyseosta kevailla
1881 ja viimeiset 1890. Kaiken kaikkiaan yksityislyseosta oli oppilaina yli 300 poikaa, joista
ylioppilaaksi valmistui 147. Yksityislyseo oli perustamisensa aikaan Pohjois-Suomen ainoa
suomenkielinen yliopistoon johtava koulu, mika tekee siitd paikallisesti merkittdvén opinah-
jon. Sen voidaan sanoa olleen “puolen Suomen kouluttaja”, silld ldhimmait suomenkieliset
lyseot 10ytyivdt selvésti etelimpdd Kuopiosta, Jyviskyldstd ja vuodesta 1880 alkaen
Vaasasta. Oulun suomalainen yksityislyseo toimi myos esimerkkind useille muille 1870—
1880-luvulla perustetuille suomenkielisille yksityislyseoille.*®

Oulu oli 1870-1880-luvulla Suomen neljdnneksi suurin kaupunki Helsingin, Turun, ja
Viipurin jilkeen.* Eino Jutikkalan mukaan suomenkielisten suhteellisen suuri asema ylem-
missé sosiaaliluokissa teki Oulun poikkeukselliseksi verrattuna muihin suuriin kaupunkei-
hin. Suomenkielisten vahvasta asemasta johtuen kielitaistelu hallitsi kunnallispolitiikkaa
Oulussa 1870-luvulta alkaen. Kunnallinen &ddnioikeus mairdytyi maksettujen verodyrien mu-
kaan, joten vaikka suurin osa didnioikeutetuista oli suomenmielisid, varakkaammat ja siten
eniten #4nid omaavat ruotsinmieliset voittavat vaalit joka kerta 1880-luvun lopulle asti.>!

Monet Oulun suomalaisen yksityislyseon opettajista olivat mukana paikallispolitii-
kassa.>? Erityisen aktiivinen suomenmielinen oli Kondrad F. Kivekis, joka toimi opettajana

yksityislyseossa vuosina 1876-1882. K. F. Kivekéds oli ylioppilaspoliitikko ja K.P.T. —

47 Katso Liakka 1940, 85; Myllymiki 2001, 29-30.
48 Forsman 1890, 60-63; Myllymiki 2001, 27-28.
4 Vuonna 1870 oli virallisesti hieman alle 8000 asukasta, vuonna 1890 asukkaita oli lihes 10 500. Hautala
1976, 229-230, 246.
50 Vuonna Oulun séétyldisistd 25 % ja alemmasta porvaristosta 76 % oli suomenkielisid. Helsingissd, Turussa
ja Viipurissa suomenkielisten osuudet olivat: sdétyldiset n. 5 % ja alempi porvaristo 25-44 % Jutikkala 1989,
298-299.
5! Hautala 1970, 341.
52 Esim. kaupungin valtuuston jisenid Yksityislyseon opettajista 1874—1918 olivat: W. Lindstedt 1876-78, A.
O. Forsman 1882-83, 1892-94, M. Rosendal 1884-85. Hautala 1970, 663—664.
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liikkeen> johtohahmo Lauri Kivekkddn veli, joka toimitti opetustyonsid ohessa
radikaalifennomaanista Kaiku-lehted Oulussa. Kesdlld 1881 K. F. Kivekds sai kolmen
kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen julkaistuaan Kaiku-lehdessd virkamiehid kriti-
soivia kirjoituksia.’* Vankeusrangaistuksen myo6td maisteri Kivekkiistd tuli oppilaiden
sankari, jota he aikoivat mennd linnan porteille vastaanottamaan eldkoon-huutojen saatte-
lemana. Rehtori kuitenkin kielsi timin ehdottomasti.” Seuraavana syksynd Kivekds erosi
opettajan toimestaan rehtori Forsmanin ja muiden opettajien painostuksesta.*® Yksityislyseon

entinen oppilas J. A. Mannermaa®’ muistelee Kivekkiin roolia aatteellisena oppi-isina:

”Liioittelematta voi sanoa, ettd Kivekkdcdlld oli suurempi vaikutus koulumme nuorison hen-
keen koulun ulkopuolella kuin opettajana koulussa, ja se vaikutus kesti kauan sen jdilkeenkin
kun Kivekds oli eronnut. Kansallisen innostuksen henki kdvi ldpi koulumme nuorison ja sitd

henkedi seuraten pojat tunsivat olevansa sotilaita siind joukossa, jota johti Kivekds.

Oulun suomalainen yksityislyseo syntyi isinmaallisen innostuksen lapsena ja vahva suomen-
mielisyys leimasi sen toimintaa koko sen olemassaolon ajan. Koulun syntyhistoria, opettaja-
kunnan fennomaanisuus ja aiheen ajankohtaisuus Oulussa vaikuttivat oppilaiden kiivaaseen
innokkuuteen kielikysymyksessd. Muut ajan aatteet eivit olleet yhté lailla esille opettajien
kautta. Opettajakunnassa ei ollut 80-lukulaisia aatteita julkisesti kannattaneita yhtd poik-
keusta, suomalaisen darvinismin isdnékin tunnettua A. J. Melaa, lukuun ottamatta.>® Sen si-

jaan opettajakunnassa oli useita pappeja ja tunnettuja kristillisten arvojen puolustajia kuten

SSK.P.T-ryhmid syntyi vuonna 1880, kun Kivekkddn kannattajat erosivat Aleksanteri yliopiston
suomenmielisestd opiskelijayhdistys Suomalaisesta Nuijasta. He vaativat koko programia toimeen eli
suomalaisuuden nopeaa valtaanpdésyé kaikilla yhteiskunnan aloilla. K.P.T- toimi itsendisesti vain hetken, mutta
vaikutti syvisti mybhempain litkehdintdén. Klinge 1968, 75-82; kts. myds, Paaskoski 2001, 34-42.

5% Kivekis toimi historian, maantieteen, suomen ja ruotsin kielen opettajana. Mannermaa 1924, 73-75; vrt.
Landgren 1988,327, 337; Rommi & Pohls 1989, 109.

3 Konventin ptk:t 15.10.1881, 19.10.1881 O1ItA Jac:1 KAO.

56 Valtakorpi 1989, 50-51.

57 Nimeltd mainituista konventin jésenistd eldménkerrallisia lisétietoja Liitteessé 1.

38 Mannermaa 1924, 74-75.

%9 Mela toimi v. 1877—1878 luonnonhistorian ja matematiikan opettajana. Liakka & Helaakoski 1924, 83.
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herédnndisyyden johtohenkil6nd tunnetuksi tullut Mauno Rosendahl ja yksityislyseon

opettajana ja rehtorina toiminut pastori V. G. Aulin. %

3.2 Yksityislyseon oppilaskuntatoiminta

Oulun suomalaisen yksityislyseon oppilaskunta eli konventti perustettiin rehtorin luvalla
syksylld 1879. Yksityislyseon konventin esikuvana oli Oulun ruotsalaisen valtionlyseon®!
vuonna 1863 perustettu konventti,? jonka lakien mukaan oppilaat laativat séanndt yksityis-

lyseon konventille. Konventin lain mukaan:

"Uusiksi jaseniksi otetaan joka lukuvuoden alussa ne yldluokkain oppilaista, jotka ndhddcdn
kelwollisiksi, jos heilld siihen on lupa vanhemmiltaan ja jos he itse tahtovat pddstd konventin

yhteyteen.”

Vaikka konventin toiminta oli vapaaehtoista, suuri osa yldluokkien oppilaista kuului sithen
ainakin jossain vaiheessa opiskeluaan: vain 15 yldluokkia kdyneistd 170 oppilaasta ei mis-
sddn opiskelujensa vaiheessa kuulunut konventtiin. Jokaisen toimintavuoden syksynd kon-
venttiin kuului yli 80 prosenttia kaikista yldluokkien oppilaista. Erityisesti konventin
alkuaikoina osallistuminen oli innokasta. Syksy 1882 oli ensimméinen kerta, kun kaikki
uudet viidesluokkalaiset eivit liittyneet konventtiin. Syynd tdhdn saattoi olla edellisend

keviini konventissa kdydyt rajut riidat, joiden vuoksi monet jisenet erosivat.®*

0 Rosendal opetti uskontoa v. 1880-1882, logiikkaa ja ruotsia ajoittain vuodesta 1882, lisiksi hén oli
yksityislyseon johtokunnan jdsen. Aulin toimi uskonnonopettajana vuodesta 1879 ja rehtorina vuosina 1885—
1889. Mannermaa 1924, 36-38; Simelius 1924, 51-52.

6! Kdytin suomenkielisid koulun nimii ruotsinkielisten sijaan. Svenska lyceet i Uledborg, aiemmalta nimeltéin
elementarliroverk i Uledborg (ala-alkeisopisto) perustettiin vuonna 1863 yliopistoon johtavaksi 8-luokkaiseksi
oppikouluksi lisédmélld Oulun yldalkeiskouluun lukioluokat. Hanho 1955, 241-246.

62 Hortling 1913, 65.

8Konventin laki 1882, 1886. OltA Jah:1 KAO.

64 Konventin nimikirja 1879-1888. OltA Jab:1 KAO; Konventin historiallinen muistiinpanokirja 1879—1888
OltA Jah:14 KAO; vrt. Snellman 1924, 227-381; Konventin ulkopuolelle kokonaan jééneille ei ole ndhtdvissé
mitddn selvdd yhdistidvai taustatekijad. Konventin nimikirja 1879-1888. OItA Jab:1 KAO.
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Konventtiin kuuluminen oli sitovaa, aikaa ja rahaa vievdd. Liittyminen jéseneksi oli
vapaaehtoista, mutta jasenen piti osallistua konventin toimintaan aktiivisesti, maksaa jasen-
maksua ja noudattaa sen sdéntdjd. Rangaistavaa oli muun muassa luvaton poissaolo kokouk-
sista tai niistd kesken poistuminen sekd sanomalehteen kirjoittamisen tai puheiden pidon
laiminlyonti, joista seurasi kustakin 25 pennid sakkoa. Konventtiin kuuluvan tuli myos
maksaa jisenmaksua 3-6 markkaa® lukukaudessa varallisuutensa mukaan. K&yhimmit
jdsenet saattoivat hakea vapautusta jdsenmaksusta, joten esimerkiksi kevailld 1883 kaksi-
kymmentd 71 jisenestd vapautettiin siitd kokonaan.®® Kerityilld rahoilla konventti tilasi
sanomalehtid ja osti kirjoja omaan kirjastoonsa seka jérjesti tapahtumia. Osa rahoista kdytet-
tiin stipendeind jdsenille esimerkiksi kansanperinteen kerdysmatkaa tai Helsinkiin
ylioppilaaksi kirjoittautumismatkaa varten.

Konventin ulkopuolelle jattiytyminen merkitsi sosiaalista eristdytymistd koulutovereista,
silld kaikki harrastetoiminta tapahtui konventin kautta. Konventti jérjesti joka lauantaisten
kokousten liséksi juhlia ja tapahtumia, joissa esiintyivét konventin kuoro ja ndytelmaryhmit.
Jaseniston ulkopuoliset eivdt saaneet osallistua konventin jarjestaméin toimintaan, ja kaikista
konventin asioista, esimerkiksi lehtien siséllostd kertominen ulkopuolisille oli rangaistavaa.
Erityisesti eronneen tai erotetun jésenen kohtalo oli kova: hinelle saatettiin mairata puhu-
mattomuutta rangaistukseksi, jolloin kukaan jésen ei saanut rangaistuksen uhalla koulussa tai
vapaa-aikana kommunikoida kyseisen henkilon kanssa. Poytékirjoista 16ytyy monta keskus-
telua siitd, voidaanko jollekin yksittdiselle jdsenelle myontdd erityislupa puhua rangaistuksen
saaneelle henkil6lle huonetoveruuden tai sukulaisuuden vuoksi.’

Konventissa ehti olla sen toiminta-aikana yhteenséd 179 jasentd. Lukuvuosien 1881-1886
vélisend aikana heité oli noin 60-70 jésentd kerrallaan. Varsinaisia osallistujia kokouksissa
oli titd vdhemman, silld kevaalld ylioppilaskirjoitukset suorittavat jésenet oli vapautettu

velvollisuudesta osallistua kokouksiin.®® Toiminnan aktiivisuuden ja jisenmaérin vilinen

65 Maksut olivat joillekin oppilaille varmasti todella korkeat, silld 1880-luvulla esimerkiksi maatyomiehen
péivdpalkka oli keskimaérin 0,6-1,2mk vuodenajasta riippuen. vrt. Suomen taloushistoria 3. Historiallinen
tilasto 1983, 407.

% Konventin laki 1882, 1886. OltA Jah:1 KAO; esim. konventin ptk. 24.1.1883 OItA Jac:1 KAO.

7 Konventin laki 1882, 1886. OltA Jah:1 KAO.

8 Konventin laki 1882, 1886. OltA Jah:1 KAO; Konventin nimikirja 1879—1888 OItA Jab:1 KAO.
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yhteys on selkedsti havaittavissa, silld sekd konventin alku- ettd loppuvuodet olivat vdhidisen
ja hajanaisen toiminnan aikaa.
Konventti oli 1800-luvun ihanteiden mukainen itsekasvatusyhteisd,*jonka ensisijainen

tavoite oli jdsentensd kasvatus isdnmaallisiksi ja hyviksi kansalaisiksi:

Konventin tarkoitus on saattaa ldheisempdd yhteyttd ja veljeyttd lukutoverien kesken, poistaa
kaikella mahdollisella tavalla heissd ilmaantuvia paheita, saattaa heitd sivistyttavilld

riennoilla kunnon kansalaisiksi sekd rakastamaan ditienkieltinsd ja Isinmaatansa.”

Kéaytannossd tdmd tarkoitti viikoittaisia kokouksia puhe- ja kirjoitusvelvollisuuksineen,
tapahtumien jérjestdmistd, kirjaston ylldpitoa ja vertaiskuria jasenten kesken. Jdsenet tark-
kailivat toistensa kdytostdi myds konventin kokousten ulkopuolella. Tyypillisesti jasenid
rangaistiin  “wékijuomain liiallisesta nauttimisesta” tai sopimattomissa ravintoloissa
kdynnistd. Rehtorille huonosta kédytoksestd ilmoitettiin ainoastaan, jos jdsen erotettiin sen
vuoksi konventista.”' Erityisen suurta luottamusta konventti nautti V. G. Aulinin tultua
rehtoriksi vuonna 1886, jolloin koulussa opiskeli endéd yldluokkien oppilaita. Oppilaana
tuolloin olleen J. J. Simeliuksen muistelmien mukaan Aulin jétti kurinpidon kokonaan
konventin vastuulle.”

Todellisuudessa kurinpitoon osallistuivat tarvittaessa my0s rehtori ja opettajakunta,
mutta oppilaiden periaatteellinen vastuu toistensa kdytoksestd oli merkittdvd ja poikkeuk-
sellinen. Koulun johdon suopea asennoituminen oppilaskuntatoimintaan ei ollut itsestién-
selvyys, silld esimerkiksi Himeenlinnan suomalaisen lyseon rehtori ei antanut vuonna 1878
oppilaille lupaa perustaa konventtia. Lupa oppilasyhdistykselle saatiin kolme wvuotta
myOhemmin, kun sovittiin, ettd yhdistyksen kokouksissa olisi aina ldsné kuraattoriksi valittu
opettaja. Nimitystd konventti haluttiin vilttdd, joten oppilasyhdistyksen nimeksi keksittiin

toverikunta, joka vakiintui 1880-luvun aikana yleisnimeksi lyseoiden oppilasyhdistyksille.”

% Vrt. Numminen 1961, 210-221; Rehumiki 2008, 347-361.

70 Konventin laki 1882, 1886, OltA Jah:1 KAO.

"Konventin laki 1882, 1886. OItA Jah:1 KAO; Konventin ptk:t. 1881-1884 OItA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t
1885-1888 OItA Jac:2 KAO.

72 Simelius 1924, 53.

" Luoto 1961, 10-11.
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Opettaja-kuraattorin 1dsndolo kokouksissa ja kaiken materiaalin esitarkastus oli 1880—luvulla
tai sen jilkeen perustetuissa toverikunnissa tavallista.”*

Oppilaskuntatoiminnan muodot olivat Oulun suomalaisen yksityislyseon konventista
hyvin pitkélle samanlaisia kuin muissa aikalaisoppilaskunnissa, mutta poikkeuksellista oli
sen toimintavapaus ilman kuraattoria tai muuta opettajakontrollia. Rehtori tai opettajat
vierailivat satunnaisesti konventissa, mutta vierailun aikana ei késitelty esimerkiksi rangais-
tusasioita.”. En ole 16ytinyt mydskidn viitteitd opettajakunnan harjoittamasta konventin
poytakirjojen ja lehtien tarkastamisesta tai sensuroinnista.

Oulun suomalaisen yksityislyseon toimintavapaus on paremmin verrattavissa aiempaan
oppilasyhdistysperinteeseen kuin samaan aikaan toimineisiin lyseoiden oppilasyhdistyksiin.
Suomen ensimmadiset jarjestdytyneet lukiolaisten oppilasyhdistykset perustettiin Turun ja
Porvoon lyseoihin 1840-luvulla.”® Turun lyseon”” oppilasyhdistys Civiteetti’® toimi itsendi-
send suhteessa kouluun, joten silld oli omat lait, virkamiehet ja jdsentensd rankaisuvalta.
Civiteetin toiminta oli salaista ja sen tekemid lehtid ei juurikaan kontrolloitu ulkopiin, joten
niissd esiintyi ajoittain opettajien ja koulun toimintatapojen ankaraa arvostelua. Oppilaat
pitivit itseddn alemman luokan akateemisina kansalaisina, joiden Civiteetti vastasi yliopiston
ylioppilaskuntaa.”

Yksityislyseon konventin poikkeuksellisuutta osoittaa myds se, ettd Yksityislyseota
seuranneen Oulun Suomalaisen Valtionlyseon oppilaat eivdt saaneet rehtoriltaan K. W.
Dahlstromiltd lupaa liittyd konventtiin. He perustivat vuonna 1888 uuden toverikunnan,
jonka sdinnét lainattiin Himeenlinnan suomalaisen lyseon toverikunnalta.®’. Ainoa merkit-

tdvd eroavaisuus sddnndissd yksityislyseon konventin sddntdihin verrattuna oli

™ Opettaja kuraattorista tai materiaalin tarkastuksesta on mainittu esim. Turun, Viipurin, Porin, Tampereen ja
Savonlinnan suomalaisten lyseoiden oppilaskuntien esittelyssd. Halme 1929, 186; J.P. T 1910, 115-116;
Laasonen 1959, 211-213; Saarenheimo 1909, 6.
75 Opettaja tai rehtori vieraili kokouksissa vuosina 1881—1883 7-8 kertaa lukuvuodessa, myShemmin ainoastaan
1-3krt/lkv. Vierailut eivdt olleet ainakaan ensisijaisesti valvontakdyntejd, silld opettajien vidhentyneet
vierailukdynnit ndhtiin osoituksena konventin ja opettajakunnan huonontuneista, ei parantuneista véleistd.
Konventin ptk:t. OItA 1881-1884 OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 1885-1888 OItA Jac:2 KAO; Konventin
historiallinen muistiinpanokirja. OltA:14 KAO.
6 Nyberg 1991, 123-132; Tigersted 1921, 242-274.
77 Abo gymnasium (1828-1872).
8 Civitat Gymnasii Aboensis, kiytin Koskenniemen (1938) kiyttéimai termid Civiteetti.
" Koskenniemi 1938, 58-65, 96-99.
8 Lipponen 1920, 16.
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opettajakuraattorin velvollisuus tarkastaa asiakirjat ja osallistua kokouksiin.®! Toinen syy
rehtorin médrdykselle oli hinen poliittinen kantansa, silld Dahlstrém oli kithked ruotsin-

mielinen.®? Konventin vahva suomenmielinen eetos ei varmasti ollut hanen mieleensi

3.3 Tiedonkulku 1880-luvulla: Misti uusia ajatuksia voitiin omaksua?

1800-luvun aikana tiedon tiedonkulku kehittyi Suomessa. Perinteisesti tieto oli levinnyt
kansan keskuudessa ainoastaan suullisesti ja kirkon kuulutusten vélitykselld, mutta koulun-
kdynnin yleistyessd tietoa alettiin saada myos lukemalla. Tiedonvilitys nopeutui parantu-
neiden liitkenneyhteyksien, uusien keksintdjen kuten lennéttimen ja puhelimen, sekd
lisddntyneiden painotuotteiden mydtd. Erityisesti suomenkielisten painotuotteiden mééri
alkoi kasvaa 1800-luvun puolenvilin jilkeen, miké edisti lukuharrastuksen yleistymisté. Jo
aiemmin alkanut sanomalehdiston politisoituminen huipentui 1880-luvulla, jolloin
suomenkielinen lehdistd jakaantui kahteen leiriin. Tdmai johti suotuisan taloudellisen tilan-
teen kanssa lehtien lukumddrdn rdjahdysméiseen kasvuun 1880-luvun ensimméiisen
puolikkaan aikana.®®

Lehtien kalliin hinnan vuoksi niiden yhteistilaus oli tyypillistd 1800-luvulla erityisten
lukukuntien ja muiden yhdistysten piirissi.3* Myos konventti tilasi koko toimintansa ajan
lehtid jisenten luettaviksi. Sivistystyon kannalta lehtien tilaus oli olennaista, silld suurim-
malla osalla jésenistd tuskin olisi ollut mahdollista muutoin niitd lukea. Konventin tilaamat
lehdet vaihtelivat hieman eri vuosina, mutta viittd lehted tilattiin sddnnollisesti: Uutta
Suometarta, Valvojaa, Kyldkirjastoa, Kylikirjaston kuvalehted ja Pilkkakirvestd, joka jatkoi
toimintaansa vuodesta 1884 nimelld Matti Meikdliinen.*

Konventin sdadnndllisesti tilaamista lehdistd kuutena pdivand viikossa ilmestynyt Uusi

Suometar oli ainoa sanomalehti. Se oli noin 5000 tilaajallaan Suomen laajalevikkisin

81 Konventin laki 1886. OlItA Jah:1 KAO; Toverikunnan s#énnét 1897 OItA Jah:2 KAO.
82 Katso Hautala 1976, 341, 345.
$Landgren 1988, 281-282; Tommila 1980, 255-257,285-287; Sanomalehtien lukumiird kohosi vuosina
18801885 34:std 50:n ollen vuosikymmenen lopulla 52. Tommila 1988, 25-34.
8 Tommila 1988, 238-239, myds esim. Numminen 1961, 444-455.
85 Konventin historiallinen muistiinpanokirja OltA Jah: 1 KAO.
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sanomalehtilehti 1880-luvulla ja vuosikymmenen puoleenviliin asti kiistattomasti johtava
suomenmielisten didnenkannattaja. Kyldkirjasto (1872—-1914) ja Kyldkirjaston kuvalehti
(1877-1918) olivat K. J. Gummeruksen julkaisemia kansalle tarkoitettuja lehtid. Kauno-
kirjallinen aineisto novellit, tarinat ja runot sekd kuvat muodostivat suurimman osan lehtien
sisdllostd, lisdksi niissd oli artikkeleja. Kyldkirjaston ja Kylikirjaston kuvalehden maail-
mankuva oli kristillissiveellinen, joten poliittiset ja yhteiskunnalliset kiistakysymykset
sivuutettiin lukijoiden moraalin varjeluun vedoten. Tyystin toisenlaista maailmankuvaa
edusti vuonna 1880 Valvoja-ryhmén ympérille perustettu sivistyneistolle suunnattu Valvoja-
lehti. Sen tavoitteena oli “humaniseerata” fennomaniaa eli yhdistdd kansallispyrkimyksiin
sivistystavoitteita eurooppalaisten kulttuurivirtausten hengessd. Artikkelien aihepiireisté
eniten esilld olivat poliittiset, historialliset seki kirjallisuuteen ja teatteriin liittyvit aiheet. %

Pilalehti Pilkkakirves ja erityisesti sen seuraaja Matti Meikdldinen esittelivét satiirisella
tavalla lukijoilleen uusia aatevirtauksia. Lehtien taustavoimana toimi Yksityislyseon opetta-
janakin aiemmin toiminut luonnontieteilija A. J. Mela, joka loi "Matti Meikaldisestd itselleen
huumorin terdvoittimén aseen kamppaillessaan kaikkea fanaattisuutta, vanhoillisuutta ja
pinttyneisyyttd vastaan”. Uskonnon ja kirkon vastaisuuden liséksi lehdessd irvailtiin muun
muassa naisasianaisille, raittiusliikkeelle ja ruotsalaisuudelle.®’

Tilatuista lehdistd voi ndhdd konventin jdsenten kiinnostuksen kohteiden painopisteiti eri
aikoina. Merkille pantavaa on, ettd kaikki tilatut lehdet olivat suomenkielisid. Konventin
ensimmdiisind vuosina 1879—1881 tilattiin runsaasti suomenkielisid paikallisia sanomalehtid,
kuten Kaikua, Oulun Lehted, Himeen Sanomia, Keski-Suomea ja Auraa. Osasyyni
innokkuuteen saattoi olla ajatus vasta perustettujen lehtien tukemisesta tilauksin. Vuodesta
1886 konventti tilasi uutta ”sporttilehti” Uljasta ja seuraavan vuonna Raittiuden ystiwien
kirjasia -nimistd julkaisua.®® Lisddntynyt kiinnostus urheilua ja raittiusasiaa kohtaan vuosi-
kymmenen lopulla on ndhtdvissd myds muussa konventin materiaalissa.

Konventin tekemissd lehdissd Toivon-Tdhdesséd ja Veitikassa on otettu mallia julkais-

tuista lehdistd. Omaksuttujen ajatusten lisdksi Toivon Tahden rakenne, moninaiset

$6Landgren 1988, 286, 320-322; Leino-Kaukianen 1991, 406-411; Uino 1991a, 23-24, 59, 68-71.
87 Uino 1991b, 303, 306-308.
88K onventin historiallinen muistiinpanokirja OltA Jah: 1 KAO.
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aineistotyypit ja runsas kaunokirjallisen aineiston kayttd olivat tyypillisid kaikissa aika-
kauden lehdissd. Pilalehti Veitikan kohdalla mallioppiminen on vield helpommin
havaittavaa, silld sen nimi oli lainattu lainattu ensimmiiselti suomenkieliselti pilalehdeltd®.
Osa Toivon-Téhdessd olleista kirjoitelmista on selvidsti lyhennetty tai lainattu muista
lehdissd, vaikka suoraan lainaaminen oli ehdottomasti kiellettyd. Vastineita painetuista
lehdissi olleisiin mielipidekirjoituksiin on Toivon-T#hdissé ainoastaan yksi.*

Ennen 1800-luvun puoltavdlid kirjeenvaihto oli véhiisestd kirjoitustaidosta johtuen
lahinnd yhteiskunnan johtavien kerrosten tiedonvélityskeino. Vuonna 1880 13 prosenttia yli
10-vuotiaista suomalaisista osasi kirjoittaa, mutta vuonna 1890 kirjoitustaitoisten osuus oli
kohonnut jo hieman yli 20 prosenttiin. Suomenkielisten keskuudessa, Pohjois-Suomessa seki
maaseudulla  kirjoitustaito  oli  huomattavasti  keskiméirdisti  harvinaisempaa.”!
Kirjoitustaitoiset Oulun suomalaisen yksityislyseon oppilaat olivat siten etuoikeutettua ja
poikkeuksellista joukkoa omassa kasvuympdristossdan.

Konventti kdvi kirjeenvaihtoa Himeenlinnan, Kuopion ja Vaasan suomalaisten lyseoiden
toverikuntien ja Luulajan lyseon oppilasyhdistyksen kanssa.”> Kirjeenvaihtoon innostuttiin
1880-luvun puolivilin jalkeen, kun yhteydenpito ja vierailut Oulun ruotsalaisen lyseon
konventin kanssa oli erimielisyyksien vuoksi lopetettu.”® Kirjeet sisilsivit ldhinni
kohteliaisuuksia, mutta my0s jonkin verran toiminnan kuvausta kuten keskusteluaiheiden
vertailua. En pidd konventin virallista kirjeenvaihtoa merkittdvind uusien ajatusten
omaksumisen kannalta, silld kirjeissd mainitut aiheet olivat sellaisia, joista yksityislyseon
konventissa oli jo keskusteltu. Kirjeiden merkittivampi anti tutkimukselle on huomio, etti
samantapaisista aiheista keskusteltiin eri suomenkielisten lyseoiden toverikunnissa.** Sen
sijaan entisten yksityislyseon oppilaiden vierailut ja yksityinen kirjeenvaihto toivat varmasti

uusia ajatuksia.

8Vrt. Uino 1991b, 302.
“Nimimerkki ~ ”Helanen”  kirjoitti ~ syksylli 1883  vastineen  Oulu-lehdessi  ilmestyneeseen
mielipidekirjoitukseen. Lastenhuveista sananen "Helanen” TT 3.11.1883 OItA Jai:4 KAO.
1 Leino-Kaukiainen 2011, 347-349; Tommila 1980, 256.
92 Katso esim. Konventin ptk:t 18.4.1885, 3.5.1885, 6.2.1886, 20.10.1887, OltA Jac:2 KAO.
% Konventin ptk. 11.10.1884 OItA Jac:1 KAO.
%4 Esim. Konventin ptk:t 18.4.1885, 3.5.1885, 6.2.1886, 20.10.1887, OItA Jac:2 KAO; Konventin ptk:t 1881—
1884 OItA Jac:l KAO. Konventin ptk:t 1885-1888 OItA Jac:2 KAO. Saman huomion voi tehdd
tutkimuskirjallisuudesta. Vrt. Halme 1929, 187-188; Luoto 1961, 17-18; Saarenheimo 1909, 17-19; Takala
(1905) 1930, 174—181.
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Ensimmadiset neljd ylioppilasta valmistuivat Oulun suomalaisesta yksityislyseosta vuonna
1882, jonka jélkeen ylioppilastutkinnon suorittaneita oli keskimiérin viisitoista vuodessa.
Valmistuneet ylioppilaat jatkoivat tyypillisesti opintojaan Aleksanterin Yliopistossa
Helsingissd, silld ylioppilastutkinto oli tuolloin samalla yliopiston pdisykoe. 1800-luvun
lopulla yliopisto-opiskelijat osallistuivat aktiivisesti yhteiskuntaeldmédén ja olivat luovan
kulttuuritoiminnan sekd mielipidemuodostuksen keskustassa.” Entiset jo ylioppilas-
tutkinnon suorittaneet jdsenet vierailivat konventissa sadnnollisesti. Esimerkiksi syysluku-
kausilla 1885 ja 1886 entisid jasenid oli 1dsnd seitseméssi eli noin joka toisessa kokouksessa,
kun opettajien vierailukertoja oli kumpanakin vain lukukautena kaksi.”® Ennen 1880-luvun
puolivdlid vierailut olivat harvinaisempia ja vierailijjat olivat tyypillisesti valmistuneet
kahtena edellisend vuonna ylioppilaiksi. Myohemmin osa kokouksessa vierailleista entisisté

jésenistd oli jo pitkélld yliopisto-opinnoissaan ja matkalla kohti kansallista kuuluisuutta.®’

%Forsman 1890, 60; Kaarninen & Kaarninen 2002, 85; Luukkanen 2005, 23; Myllymiki 2001, 44.

% Esim. Ylioppilaiden vierailuja syksylld 1885 Konventin ptk:t 5.9.1885, 12.9.1885, 3.10.1885, 10.10.1885,
24.10.1885, 21.11.1885, 5.12.1885. Rehtori Forsmanin & opettajien vierailut syksylld 1885: Konventin ptk:t
12.9.1885,17.10.1885. OItA Jac:2 KAO.

7 Kolmesti tai useammin vierailivat esim. Sanomalehtimies, kirjailija T. O. Frosterus (Pakkala) (yo 1882),
Kansanedustaja, professori, Turun Yliopiston rehtori A. H. Snellman (Virkkunen) (yo 1883) ja Presidentti,
lakimies K. J. Stéhlberg (yo 1884) Konventin ptk:t 20.1.1883, 3.3.1883, 8.9.1883, 15.3.1884,
19.4.1884,17.5.1884, OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 7.3.1885,11.4.1885,16.5.1885,12.9.1885,10.10.1885,
21.11.1885,5.12.1885, 16.1.1886, 25.9.1886 OItA Jac:2 KAO.
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4 MATKALLA ISANMAAN PALVELUKSEEN

4.1 Konventin jisenet - yhdenvertaisina kohti sivistyneistoa

Saity-yhteiskunnassa yhteiskunnallinen asema oikeuksineen ja velvollisuuksineen oli
sidoksissa sddtyyn ja se periytyi iséltd pojalle. Kuitenkin 1800-luvun kuluessa vanha sdity-
jako - aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat — vastasi yhd huonommin yhteiskunnan
rakennetta, silld suuri osa véestostd jdi kokonaan sen ulkopuolelle. Aateliset ja aateliton
herrasviki oli sulautunut yhdeksi kokonaisuudeksi, sivistyneistoksi®®, joka erottautui selke-
asti tavallisesta kansasta eli rahvaasta oppineisuutensa ja sivistyneiden kiytOstapojensa
avulla. Saatykierto oli 1870-luvulle saakka hidasta, mutta nopeutui timén jélkeen, kun
rahvaan lapset pddsivit aiempaa useammin opiskelemaan yliopistoon ja péatyivét koulutuk-
sen kautta osaksi sivistyneistoa. *°

Oulun suomalaisen yksityislyseon oppilasaines tuli monenlaisista ldhtokohdista, miké
nikyy yldluokkien konventin jdsenistdssd. Suurin osa konventin jdsenistd tuli sivistyneiston
ulkopuolelta ja vain noin joka viidennen isd oli valmistunut ylioppilaaksi. Y1i 80 prosenttia
konventin jésenisti oli siis matkalla ensimmiisen polven ylioppilaiksi.!® Luku oli
huomattavan suuri, silld 1880-luvulla keskiméaarin vain alle puolet yliopistoon kirjautuneista

opiskelijoista oli ensimmiisen polven ylioppilaita.'®!

%8 Sivistyneisto termin kehityksestd Wirilander 1974, 395-398.
*Elomaa 2006, 69-70; Higgman 1994, 26-28; Jutikkala 1968, 182—187; Wirilander 1974, 389-395.
10037 oppilaan isd oli valmistunut ylioppilaaksi.
Autio, Veli-Matti: Ylioppilasmatrikkeli 1853—1899. http://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/1853—-1899/;
Kotivuori, Y1jo: Ylioppilasmatrikkeli 1640—-1852.http://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/
10144 9% oli ensimmiisen polven ylioppilaita. Strémberg 1989, 786-787.
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Taulukko 1. Oulun Suomalaisen yksityislyseon konventin jisenind vuosina 1879—1888 olleet

henkildt ryhmiteltyind isén ammatin mukaan.'%?

Isdn ammatti lukumaira osuus kaikista prosentteina
Talollinen'® 44 25
Pappi 29 16
Kauppias, merikapteeni 23 13
Ylempi virkamies 20 11
Merimies 16 9
Kisityoldinen 14 8
Lukkari 11 6
Alempi virkamies 10 5
Sahanhoitaja, kirjuri 5 3
Tyo6ldinen, maatydldinen 4 2
Isé tuntematon 2 1
Sotamies 1 1
Yhteensd 179 100

Lihde: Konventin nimikirja 1879-1888 OItA Jab:1 OMA

Konventissa pojat solmivat toveruussuhteita toistensa kanssa yli sosiaalisten ja taloudellisten
rajojen. Ryhmiidentiteetin muodostumista pidettiin tirkeédnd, silld jokaisena vuonna konven-
tin historialliseen muistiinpanokirjaan merkittiin yksityiskohtainen selvitys siitd, oliko vel-
jeys lisddntynyt vai vdhentynyt kuluneen lukuvuoden aikana ja miten se tuli ndkyviin
kiytinnon toimissa. Oppilas Kaarlo Laurin'®* mukaan keviilld 1884 konventti oli poikkeuk-

sellisesti onnistunut hyvin tavoitteessaan:

“Yksimielisyys ja keskindinen veljeys osoittaa, ettd konventtimme jdsenilld on ollut
tdaydellinen kdsitys laitoksemme tarkoituksesta ja vaikutuksesta. [...] Edistys on tullut

parhaiten huomattavaksi keskusteluissa, jotka suuressa mddrdssd ovat laventavat meiddn

102 Luokittelussa olen kiyttinyt soveltavasti Wirilander 1974, 90-104, 119-124, 467-472.

103 Aineiston kdyttima termi on “talokas”, liséksi ryhméén kuuluu yksi “maanviljelijin” ja yksi “tilan
omistajan” poika.

104 Nimeltd mainituista konventin jisenistd eliméankerrallisia lisétietoja Liitteessd 1.
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ahdasta ndkopiiridimme. Yhd uusia ja outoja seikkoja ilmaantuu eteemme, joita emme ilman

konventin vaikutusta saavuttaisi. '

Kirjoituksessa korostetaan konventin vaikutusta jdsenten maailmankuvaan avartavasti.
Konventin toiminnan periaatteena oli tietojen ja taitojen jakaminen jdsenten kesken. Keskus-
teluissa korostettiin paljon vanhimpien ja etevdmpien jdsenten velvollisuutta opastaa
nuorempia ja kokemattomampia esimerkiksi keskusteluissa ja sivistyneiston seuraelaméssa.
Konventti rahoitti toimintansa padosin kerddamilldin jisenmaksuilla, jotka méaérittiin varalli-
suuden mukaan, jolloin varakkaammista perheisté olevat kustansivat ja siten mahdollistivat
kdyhempien tovereiden harrastustoiminnan.'®

Konventin jdsenten vélinen yhdenvertaisuuden tunne vaikuttaa olleen voimakas, silld
jésenten erilaiset kotitaustat tai varallisuus tulivat vain harvoin esiin milldén tavalla keskus-
teluissa tai kirjoituksissa. Kotitaustojen erilaisuus aiheutti ainoastaan kerran sanaharkan
konventissa. Keskustelussa ylioppilastutkinnon suorittamisesta talonpoikaistosta 1dhtoisin
olleen Antti Seppdsen ja papin pojan Uuno Wegeliuksen vilille syntyi kiista: ovatko
“kansasta ldhtdisin olevat ylioppilaat eteviimpii kuin ylhdisemmisti piireistd lihteneet”!%’
Lisdksi aineistossa on muutamia esimerkkeji siitd, ettd erilaisista taustoista tulevia jésenid
kehotetaan seurustelemaan enemmin ja tutustumaan paremmin joko “herrasvidkeen” tai
“kansaan” riippuen siitd kummasta he itse olivat 1dhtisin. Ndmé kirjoitukset on laadittu
neutraalisti ja toteavaan tyyliin eikd niissd arvotettu kotitaustoja toistaan huonommiksi tai

paremmiksi. 1% Sopuisuus vaikuttaa jopa liialliselta ollakseen todellista. Kuitenkin konventin

materiaalissa on paljon merkintdjé riidoista jasenten kesken niin toiminnan kehittdmisen kuin

105 Konventin historiallinen muistiinpanokirja 1879—1888 OIltA Jah:14 KAO.
106 Konventin historiallinen muistiinpanokirja 1879—1888 OltA Jah:14 KAO; Konventin ptk:t 1881-1884 OItA
Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 1885-1888 OItA Jac:2 KAO.
107Konventin ptk. 11.4.1887 OItA Jac:2 KAO; Oulun suomalainen yksityislyseo 1874—1980-1924. 50-vuotinen
muisto. Matrikkeli, 1924.
108 esim. Konventin ptk. 2.6.1886 OlItA Jac:2 KAO; Korjattava kohta ”Wuorinen” TT 27.1.1883 OltA Jai:4
KAO.
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henkilokohtaisten asioiden suhteen, joten erimielisyyksistd ei todellakaan vaiettu
materiaalissa.'®

Erilaista taustoista tulevien jdsenten ldsnédolo ja yhdenvertaisuuden ihanne konventissa ei
kuitenkaan vélttdmatta takaa tasa-arvoista keskustelua ja mielipiteen muodostusta. Niinpd
tarkastelen ldhemmin toimivatko erilaisista ldhtokohdista tulleet pojat yhtd aktiivisesti
konventissa.

Lihdeaineistona kdytdn konventin nimikirjassa olevia vertaisarvioita jasenten “vaikutta-
vuudesta” eli aktiivisuudesta konventin toiminnassa. 148 arvioidusta konventista poistu-
neesta jdsenestd arvion “kiitettdva” tai “erittdin hyvad” sai 48 jésentd, "hyva” tai "tyydyttava”
44 jasentd, “valttiva” tai "heikko” 48 jdsentd. Arvion “vaikutus tuntematon” sai 8 jésentd,
jotka olivat konventin toiminnassa lyhyen ajan mukana. Arviot ovat vertaisarvioita, eikd
niille ollut kirjattu kriteerejé. Pidin arvioita kuitenkin suhteellisen luotettavina: pdytékirjojen

mukaan aktiiviset jasenet on arvioitu joko kiitettivaksi tai vdhintdédn tyydyttdviksi, vaikka

jésen olisi eronnut konventista riidoissa ja jittinyt laskunsa maksamatta. !'°

19 Erilaisia riita-asioita késiteltiin ldhes joka kokouksessa v. 1881-1883 ja mydhempindkin vuosina usein.
Konventin ptk:t 1881-1884 OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 1885-1888 OItA Jac:2 KAO; Keskusteluaineet
olivat keski- ja loppulukukaudelta [...] usein ainoastaan riita asioita, joissa loukkaavia sanoja ei puuttunut.
Arvio syksystd 1881, Konventin historiallinen muistiinpanokirja 1879—-1888 OItA Jah:14 KAO.
110 Konventin nimikirja OltA Jab:1 KAO. Konventin ptk:t 1881-1884 O1tA Jac:1 KAO. Konventin ptk:t 1885—
1888 OItA Jac:2 KAO.
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Taulukko 2. Konventin jdsenten toiminnan aktiivisuudesta ja passiivisuudesta kertovat arviot

suhteessa isdn ammattiin vuosina 1879—1888.

paljon kesk.madr. | keskimédrin kesk.madr. | vdhin
aktiivisia | enemmédn | aktiivisia vihemman | aktiivisia
jdsenid aktiivisia | jdsenid aktiivisia | jdsenid
jasenid jasenid

vihin

passiivisia

kesk. késityoldinen

vihemmin p.

Keskiméadrin kauppias &

passiivisia merikapteeni

kesk. enemmaén muut!!! ylempi

passiivisia virkamies

paljon merimies

passiivisia

Vihredlld on merkitty ryhmit, joiden jdsenistd alle 25 prosenttia oli kotoisin Oulusta,
mustalla ne joissa 25—-50 prosenttia ja punaisella ne, joissa oli yli 85 prosenttia oululaisia.'!?

Lihde: Konventin nimikirja 1879—-1888 OItA Jab:1 OMA.

Taulukosta 2 voi néhdi, ettd sekd passiivisuudessa ettd aktiivisuudessa kaksi ryhmédi eroaa
merkittdvésti muista. Talollisten ja alempien virkamiesten pojat olivat innokkaasti mukana
konventin toiminnassa, kun taas lukkarien ja merimiesten jilkikasvua se ei ole kiinnostanut.
Lukkarien poikien kohdalla nuori ikd konventtiin tultaessa ja nopea valmistuminen ylioppi-
laiksi selittivdt heikkoa osallistumista. Merimiesten pojat taas eivdt selvésti viihtyneet
konventissa, silli huomattavan monet heisti erotettiin tai he erosivat kesken opiskelujen. '3
Oulusta kotoisin olevilla merimiesten pojilla ei ilmeisesti ollut halua, eiki tarvetta ottaa osaa

toveripiiriin.

"I Ryhmiidn muut olen tissé tarkastelussa siséllyttinyt kaikki alle 10 henkildn ryhmiit, katso taulukko 2, silld
alle johtopéaitdsten tekeminen pienten ryhmien perusteella olisi harhaanjohtavaa.
12 Oulu oli alueen suurin kaupunki ja sieltd oli kotoisin 58 (32 %) konventin jdsenistd. Muita konventin
jasenten kotikaupunkeja olivat Raahe, Kajaani, Kemi ja Tornio, joista oli kotoisin yhteensi 18 (10 %) jasenista.
Loput 76 (58 %) jasenistd oli kotoisin maaseudulta tai kirkonkylistd. Konventin nimikirja. OItA Jab:1 KAO.
113 14:sta erotetusta tai eronneesta koulunkdyntié jatkaneesta konventin jésenesté neljd (29 %) oli merimiesten
poikia, kun heitd oli 9 % kaikista konventin jésenistd. Konventin nimikirja. OItA Jab:1 KAO.
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Iséin ammatin lisdksi vertailin jdsenten kotipaikan ja idn merkitystd aktiivisuuteen
konventissa. Taulukon 2. perusteella voisi ajatella, ettd Oulun ulkopuolelta kotoisin olevat
olisivat olleet keskiméérin oululaisia paljon innokkaampia konventin toiminnassa. Tarkempi
analyysi osoitti, ettd kotipaikkaa koskevat aktiivisuuserot ovat paremmin selitettdvissi
konventtiin tuloilli, joka vaihteli huomattavasti eri ryhmissé ja niiden sisélla. !

Konventin toimintaan kaikkein innokkaimmin osaa ottivat 17—-19-vuotiaina jdseneksi
liittyneet. Alle 17-vuotiaana konventtiin liittyneiden joukossa oli paljon sekd innokkaasti etti
heikosti konventin toimintaan osallistuneita. Erityisen paljon heikkoja arvioita saivat
kaikkein nuorimmat 14—15-vuotiaana konventtiin liittyneet, jotka valmistuivat tyypillisesti
ylioppilaiksi alle 20-vuotiaina.''> Konventtiin liittymisikéin vaikutti koulun aloitusiin lisiksi
opinnoissa etenemisnopeus. Vaikuttaa siltd, ettd monet kaikkein nopeimmin ja nuorimpina
ylioppilaiksi valmistuneista olivat passiivisia konventissa. Luulen monen heisté keskittyneen
koulunkiyntiin aikaa vievdn konventtitoiminnan sijaan.

20-vuotiaina tai sitd vanhempina konventtiin liittyneet eivét olleet endd tyypillisesti
kiinnostuneita konventin toiminnasta.!'® YIli 21-vuotiaat tiysi-ikdisyyden saavuttaneet
miehet eivdt ymmaérrettdvésti useimmiten tunteneet konventtia endd omaksi paikakseen
toimia.

Konventilla oli 15-henkinen virkamieskunta'!’

, joka valittiin jéseniston joukosta ddnes-
tamalld. Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan tehtdvistd kilpailtiin kiivaasti, mutta esimer-
kiksi poytédkirjankirjoittajan tai sakkoja kerddvdn kiskurin toimeen usein ennemminkin
madrattiin kuin pyrittiin. Liséksi erilaisia tapahtumia ja muita normaalista poikkeavia tehti-
vid varten perustettiin toimikuntia. Léhes jokainen jdsen toimi jossakin luottamustoimessa

konventissa olonsa aikana, miti pidettiin konventin kasvatustehtiviin kannalta tirkedni. '8

14 Tihin tulokseen olen tullut verratessani aktiivisuutta kolmen eri muuttujan: ién, kotipaikan ja isin ammatin
mukaan. Konventin nimikirja. OItA Jab:1 KAO.

115 Konventin nimikirja. OltA Jab:1 KAO.

116 Konventin nimikirja. OltA Jab:1 KAO.

17 Puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, Toivon-Tdhden ja Veitikan toimittajat, poytikirjankirjoittajat,
rahastonhoitajat, kirjastonhoitajat, tilintarkastajat, taloudenhoitajat, prokuraattori ja kiskuri. Konventin laki
1886. OItA Jah:1 KAO.

8K onventin ptk:t 1881-1884 OItA Jac:1 KAO. Konventin ptk:t 1885-1888 OItA Jac:2 KAO; Konventin
nimikirja. OItA Jab:1 KAO.
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Puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana oli konventin toiminta-aikana yhteensd 23
oppilasta. Puheenjohtajiston taustaa tutkiessa huomattavaa on pappien poikien suuri (7/23)
ja talollisten poikien pieni (2/23) osuus. Talollisten jélkikasvu sai parhaat arviot aktiivisuu-
destaan konventissa, mutta he eivét pyrkineet siind johtoasemiin. Sen sijaan yli puolet
kiitettdvdn arvion saaneista pappien pojista toimi puheenjohtajistossa konventissa. Myos
ylempien virkamiesten poikien kohdalla monet aktiiviset jésenet olivat johtoasemissa
konventissa.'” Tulos ei ole yllittiva, silld 1800-luvulla papit ja muut sdityhenkildt toimivat
tyypillisesti johtajina yhdistyksissé, joissa oli myds rahvasta mukana.'?® Ehki sdityldis-
taustaiset oppilaat tunsivat paremmin yhdistystoiminnan tavat ja olivat siksi valmiimpia ja
innokkaampia pyrkiméén konventin johtoasemiin.

Kotitausta tai jisenmaksun suorittaminen eivét kuitenkaan olleet ratkaisevassa merki-
tyksessd johtoasemiin pddsemisessd, silld esimerkiksi maksuista vapautettujen “loisen” ja
tydmiehen pojat toimivat konventissa puheenjohtajina. '!

Tiivistden voi todeta, ettd konventin toimintaan ja mielipiteenmuodostukseen innokkaim-
min osallistunut joukko oli 17-20-vuotiaita tdysi-ikdisyyden kynnykselld olevia maaseudulta
kotoisin olevia nuoria miehid. Alemmista sosiaaliryhmisté tulevat jdsenet olivat ainakin yhta
aktiivisia toimijoita kuin ylemmistd ryhmistd tulevat. Erityisesti rahvaan lapsille konventin
merkitys sivistyneistoon kasvamiseksi oli suuri. He oppivat konventissa yhdistystoimintaa,
ilmaisemaan mielipiteensd niin keskusteluissa kuin kirjallisesti seké sivistyneen seuraeldamén
tapoja tanssiaisissa ja muissa konventin jérjestamissd tapahtumissa. Konventissa jdsenten
vélinen veljeyden ihanne toteutui hyvin, silld he pitivét toisiaan ensisijaisesti lyseolaisina ja
siten yhdenvertaisina. Voikin sanoa konventin jdsenten muodostaneen uutta sivistyneistod,
jonka tunnusmerkkind oli suomenkielisyys. He halusivat tulla osaksi sivistyneistod, mutta

millaista sivistyneistod?

119 Konventin nimikirja. OltA Jab:1 KAO.

120 Rehuméki 2008, 356-359; Numminen 1960, 22—42.

12 Tyomiehen poika Juho Oskar Karhu toimi Pj:na keviilld 1884 ja "loisen” eli maatydmiehen poika Pekka
Kapari toimi Vpj:na kevidélld 1887 ja Pj:na keviilld 1888. Konventin historiallinen muistiinpanokirja OltA
Jah: 1 KAO.
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4.2 ”Keti me kunnioitamme?” sivistyneen méairitelmi ja ehdot

Termi sivistynyt ihminen/kansalainen maéadritellddn konventin teksteissd yhdelld lauseella
kahdessa eri yhteydessd. Nimimerkki “Ramus” korostaa sivistyksen opillista puolta:
”Kansalainen, joka harjoittaa opintoja, kdly koulua, lukee hyvid opettavaisia kirjoja, ja tilla
tavoin hankkii itselleen oppia ja viisautta, kutsutaan siwistyneeksi.”'?? Vilttiméttdmén lisén
sivistyskésitykseen tuo nimimerkki “Joukahainen”: “Tdmi olkoon jokaisen paddmaali
koulunkdynnissd, ettd hénestd tulisi hywé ja hyddyllinen, ymmaértdwéinen ja kelwollinen
ihminen eli lyhyesti sanottuna siwistynyt ihminen.”/%

Lainaukset korostavat sivistyneen ihmisen erilaisia ominaisuuksia, vaikka molemmissa
korostetaan koulunkdyntid. Ensimmaéinen esimerkki antaa ymmarté, ettd sivistys on jotakin,
joka tulee automaattisesti opiskelun kautta. Toisessa painotetaan ymmaérryksen hyodyllisyy-
den ja kelvollisuuden seikkoja, joiden tulee olla kirkkaana mielessd koulunkdynnissd, jotta
ihmisesti voi tulla sivistynyt.

Konventin kirjoituksissa sivistyneen maédritelmédédn kuului oppineisuus ja koulusivistys.
Vain vihin oppia nauttinutta ei voinut kutsua todella sivistyneeksi, vaikka tdmé olisi aatelista
tai muutoin ylhdistd syntyperdd. Kaikki sddtyldiset eivét siis olleet sivistyneitd, mutta lyseon
kdyneet ylioppilaat sen sijaan olivat. '** Nikemys oli tyypillinen nousevalle sivistyneistdlle,
jolle koulutus oli pddvéyld sosiaaliselle nousulle. He oikeuttivat omaa asemaansa korosta-
malla opillisen sivistyksen ja luontaisen lahjakkuuden arvoa syntyperin sijaan. '° Vastakoh-
tana tille voi pitdéd aristokraattien lisdksi ruotsinkielisen porvaris-liberaalin sivistyneiston
kisitystd sivistyksestd. Hanna Elomaan mukaan he korostivat opillisen sivistyksen lisdksi
myo0s henkevyyttd ja kulttuurista sivistystd, mikd tuli esiin laaja-alaisena kiinnostuksena
taiteisiin ja historiaan, sekd sulavana kdytoksend, esimerkiksi tapojen ja pukeutumisen

osalta.'?®

20ppineen, kiytinnéllisen sekdi taidetta harjoittawan kansalaisen asema yhteiskunnassa. Syyt kansojen
edistymiseen ja waurastumiseen. ”Ramus” TT 5.11.1881. OItA Jai:1-3 KAO.

123 Minkd tiihden kiyddiiin koulua? > Juurikka "TT 3.10.1885. OltA Jai:5-7 KAO.

124 Konventin ptk:t 3.10.1885. OltA Jac:2 KAO, Aatelissdicidysti ’Linnea boreaalis” TT 12.2.1887 OltA Jai:5-
7 KAO.

125Elomaa 2006, 70; Wirilander 1974, 386-389.

126 Elomaa 2006, 164-173.
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Konventin jasenten mukaan koulutuksen pituus méairitti ensisijaisesti sivistyksen astetta.
Esimerkiksi kansakoulun opettajia ja opettajattaria arvosteltiin ’puoliksi siwistyneiksi”
heidin vidhidisen tietomdirdnsd ja vain muutamia vuosia kestdvdn seminaarin vuoksi. Puut-
teellisen opillisen sivistyksen ndhtiin aiheuttavan turhaa ylpeilyn halua: “silld kowin
wihdinen tietomdird tekee monenkin hywinkin herramaiseksi ja kopeaksi tdmén wéhdisen
oppinsa piiltd”.'?” Ruotsinkielisen sivistyneistdn nikokulmasta opillinen sivistys ilman
kulttuurista sivistysti aiheutti juuri timéin saman teenniisen itsekorostuksen. '**

Oppilaat uskoivat idealistisen vakaasti pitkén koulutuksen sivistivddn voimaan. Konven-
tissa ” tieteiden ahkeran tutkiskelun” eli pitkén koulutuksen néhtiin johtavan sivistykseen ja
sitd kautta myds siveellisyyteen, silld opiskelun ajateltiin jalostavan ihmisluonnetta ja
hienontavan tapoja.'?

Nimimerkki ”Leino” pohtii kirjoituksessaan syitd sille, miksi ndenndisesti sivistynyt,
paljon koulutusta ja tietoja hankkinut herrasmies “’rikkoo kaikkia siweyden lakeja wastaan”.
Tarkeimmaksi syyksi kirjoittaja nostaa vakaan kristillisen perustan puuttumisen sivistyksel-

td. Vadrd motiivi tieteen harrastamisessa johtaa myds huonoon lopputulokseen:

"Toiseksi hin on ehkd ainoastaan leiwdn eli wiran wuoksi pyrkinyt eteenpdin tieteen alalla,
eikd niiden itsensd (nim. tieteen) wuoksi. Kolmanneksi hdn, tultuaan n. k. wakavaan
vhteiskunnalliseen asemaan on heittinyt tieteiden ja taiteiden harrastukset hongikkoon,

iloissaan kun niistd pddsee...” '

Ihanteena oli, ettd opiskelun tarkoituksena olisi hankkia tietoa tiedon itsensd vuoksi, jotta
sivistys ja ihmisyys kehittyisivit ihmisessd. Kiinnostus tietoon tuli olla aitoa, ei vain omaan
hyo6tyyn ja tulevaisuuteen suuntaavaa. Ideaalinen kuva oli varmasti varsin kaukana monen

yksityislyseon oppilaan todellisuudesta, silld kalliiseen koulutukseen panostaneet oppilaat ja

127 Konventin ptk:t 29.1.1887, 5.11.1887 OItA Jac:2 KAO.

128 Elomaa 2006, 165-166.

129 Kuinka oppineen tulee kohdella kansaa -o-t-i” TT 28.3.1885 OltA Jai:5-7 KAO; Litterar emolliunt mores
(Tieteet hienontavat tapoja) ’Leino” TT 12.9.1885 OItA Jai:5-7 KAO; Konventin ptk. 10.2.1883 OItA Jac:1
KAO.

130 Litterar emolliunt mores (Tieteet hienontavat tapoja) “Leino” TT 12.9.1885 OItA Jai:5-7 KAO.
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heididn vanhempansa halusivat varmasti myds hyotyé koulutuksesta sosiaalisen ja taloudelli-
sen nousun vaylana.

Konventin jisenten mielesti hyoty ei ollut halveksittu peruste koulutuksen hankkimiselle,
kunhan kyse ei ollut omasta, vaan kansakunnan ja isénmaan hyodysti.'*! Jisenet olivat
omaksuneet opillisen sivistysideaalin kehittdjan J. V. Snellmanin perusajatukset hyvin. Hinta
el suoranaisesti siteerattu kirjoituksissa, mutta hénen esittiméinsé ajatukset nikyivit ldhes
kaikissa sivistysti ja kansaa kiisittelevissi kirjoituksissa konventin materiaalissa.'** Snellman
niki sivistyksen pyrkimyksend kohti humaanisuutta ja inhimillisyyttd, todellista ihmisyyttd,
kohti jotakin joka erottaa ihmiset eldimistd. Snellman korosti ajattelevien ja tiedostavien
yksildiden roolia, joten sivistyneen ihmisen tuli luopua mindkeskeisyydestd ja toimia yleisen
hyvén eteen. Tavoite toimia yleisen hyvin eteen edellyttdd ajatusta, ettd on olemassa yhte-
ndinen kokonaisuus, kansa, jolla on ristiriidattomia etuja. Lisdksi sivistynyt ihminen Snell-
manin mukaan seurasi omaa ympéristddén ja kykeni osuviin tilannearvioihin eli ’tunsi oman
aikansa ja sen hengen.” 13

Sivistynyttd, koulutettua henkil6a arvotettiin konventin kirjoituksissa sen mukaan, kuinka
paljon hédn pyrkii edesauttamaan kansan ja isdinmaan parasta. Hieman yksinkertaistaen voisi
sanoa, ettd kansan ja isinmaan parhaan eteenpdinvieminen ja “ajan hengen” seuraaminen
tarkoitti oppilaille lahes pelkdstddn suomen kielen aseman parantamista. Radikaalifennomaa-
nien vaatimukset saattaa suomen kieli ainoaksi viralliseksi kieleksi Suomessa ja kehittié
ainoastaan suomenkielistd kulttuuria kuuluvat kaikuina todella selvisti yksityislyseon oppi-
laiden kannanotoissa. **

Ajatukset eivit olleet uusia, silld jo Snellman korosti kansan sivistymisen ja sivistyneis-

ton suomenkielistymisen merkitystéd kansallisen yhtendisyyden saavuttamisen edellytyksend.

Bl esim. Paavon mietteitii “Paavo” TT 19 6.3.1880, OltA Jai:1-3 KAO; Oppinut kansan esikuwana . TT
9.5.1885. OltA Jai:5-7 KAO.

132 Bsim. Oppineen, kiytinnéllisen seki taidetta harjoittawan kansalaisen asema yhteiskunnassa. Syyt kansojen
edistymiseen ja waurastumiseen, "Ramus” TT 5.11.1881. OItA Jai:1-3 KAO; Sivistys (jakoa) ”Outo” TT
26.11.1881 OItA Jai:1-3 KAO; Oppinut kansan esikuwana. TT 9.5.1885. OItA Jai:5-7 KAO; Minkd tihden
kdyddcdn koulua? > Juurikka ”TT 3.10.1885. OItA Jai:5-7 KAO.

133 Rantala 2006, 100-102; Jalava 2002, 303; vrt. esim. Korjattava kohta "Wuorinen” TT 27.1.1883 OlItA Jai:4
KAO.

134 Sananen yksityishenkiloiden waikutuswoimasta TT 9.10 1880 OItA Jai:1-3 KAO; Kuinka oppineen tulee
kohdella kansaa ”-o-t-1” TT 28.3.1885 OltA Jai:5-7 KAO; Oppinut kansan esikuwana TT 9.5.1885. OltA Jai:5-
7 KAO.
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Toisen suomalaisuusaatteen suurmiehen Yrj6-Koskisen tavoite oli jyrkempi, silld héan pyrki
kasvattamaan kansan riveistd nousevan uuden suomenkielisen sivistyneiston vastavoimaksi
ruotsinkieliselle yldluokalle ja venildisten tavoitteille. Vahvasti konventin jisenten mielipi-
teisiin vaikuttanut nuorten radikaalifennomaanien K.P.T —liike sen sijaan vaati tdydellistd
suomalaistamista niin julkishallinnon, koulutuksen kuin kirkon piirissd. “Kansan Pyhi
Tahto” vaati "Koko Programmin Toimeenpanemista” kansan edun nimisséd, silld suomalai-
nen kansa oli heiddn mukaansa jo liian kauan joutunut kdrsimdén ruotsalaisen yldluokan
sortoa.'

Konventissa vallitsi idealistinen usko suomenkielisen sivistyksen ja sivistyneiston yhteis-
kuntaa parantavaan vaikutukseen. Erityisen paljon kirjoituksissa késiteltiin tavoitetta suoma-
laistaa virkamieskunta, sillid ruotsinmielisten virkamiesten néhtiin sortavan kansaa. Toisaalta
todettiin kansan vihaavan ja halveksivan virkamiehid nimenomaan heidén ruotsinkielisyy-
tensd vuoksi. “Kansallisten” eli suomenkielisten virkamiesten uskottiin tuntevan kansan
kipeimmat tarpeet”, joten heidén valtaan pddstyddn kansa voisi ihailla virkamiehid, “omia
poikiaan”. Oppilaat kokivat, ettd vuosisatainen védryys on purettava ja haaveissa oli aika,
”jolloin kansan omat pojat [...] hallitsevat itse omaa isdnmaataan kenenkidin mielivallasta
riippumatta.”'*® Oppilaiden yksiulotteista katsantokantaa selittii historiallinen tilanne, silli
suomalaisuusliike oli saavuttanut huikeita voittoja ja suomen kielen asema oli merkittivésti
parantunut kahden edeltévéin vuosikymmenen aikana. Oppilaiden oli helppo havaita esimer-
kiksi, kuinka Yrj6-Koskinen oli senaattorina myotivaikuttanut suomenkielisten koulujen
perustamiseen. ¥’

Ruotsinmielisiin sivistyneisiin suhtauduttiin pddosin halveksien. Vield keviilld 1883
kiydyssa keskustelussa osa oppilaista ymmaérsi ruotsinmielisten varautuneisuuden ja uskoi
heiddn kdéntyvén suomen kielen kannattajiksi, kunhan he olisivat tekemisissd suomenmie-
listen kanssa. Toki samassa keskustelussa ” muutamat olivat niin innostuneita, ettd tahtoivat

kiydi puristetuin nyrkein ruotsinmielisten kimppuun...” ja ajaa heidit maasta pois. '**

135 Rommi & Pohls 1989, 69-70, 74-75, 115; Paaskoski 2001, 35-37; Klinge 1968, 74-80.

136 Oppinut kansan esikuwana TT 9.5.1885. OltA Jai:5-7 KAO.

137 Suomen kielen kdyton yleistymisestd esim. Leino-Kaukiainen 1989, 329-334; Suomenkielisen koulutuksen
lisdéntymisestd esim. Jutikkala 1989, 276-281.

138 Konventin ptk. 24.2.1883 OItA Jac:1 KAO.
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Alkujaan ruotsinkielisen sivistyneistdon velvollisuutta ’suomalaistumiseen” eli kielen-
vaihdokseen niin kodin kuin julkisen eldmidnkin piirissd pidettiin ldhes kaikissa keskuste-
luissa ja kirjoituksissa itsestiddn selvdnd velvollisuutena. Isénmaan paras vaati kansankielen
kiyttddnottoa, joten vastaan niskuroivat itsekeskeiset ruotsinmieliset koettiin vihollisina.!'*
Oulun suomalaisen yksityislyseon kohdalta en ole 16ytanyt tutkimusta, jossa pohdittaisiin,
oliko kaikkien koulun oppilaiden didinkieli suomi. Téllaisen kuvan voi helposti saada lukies-
saan kiihkeésta kielikamppailusta oppikoulujen ymparilld Oulussa.

Eino Jutikkalan mukaan osa ruotsinkielisistd sdétyldisperheistd halusi kouluttaa jdlkikas-
vunsa suomenkielisiksi, mikd konkretisoitui usein lasten ldhettimiselld suomenkieliseen
kouluun. Esimerkiksi lukuvuonna 1886—1887 suomenkielisissd kouluissa opiskeli 1dhes 700
ruotsinkielistd opiskelijaa, kun taas suomenkielisid opiskelijoita ruotsinkielisissd kouluissa
oli alle kaksisataa.'* On hyvin mahdollista, etti osalle oppilaista ruotsin kieli oli ollut
vahvempi ennen koulun aloittamista. Mikéli omat tai luokkatoverin vanhemmat péatyivit
kielenvaihdokseen, on helppo ymmartéa, miksi sitd pidettiin kaikille niin itsestédn selvana.

Radikaali suomen kieltd korostava linja jatkui konventissa koko tutkimusajan. Tété osoit-
taa esimerkiksi se, ettd Toivon-Tdhdessé ilmestyi yli kaksikymmenti kielenvaihdosta vaati-

141

nutta kirjoitusta™, joista ainoastaan yhdessd pohditaan velvollisuutta kielenvaihdokseen

uhrauksena:

?..vaikka ovat ldihteneet useimmin ruotsinkelisistdi vanhemmista, katsovat he
vdlttamdttomdksi luopua individualiteetin vaatimuksista, uhraten omituisuutensa, kielensd ja
sielunsa voimat, sisdiset taipumuksensa isdnmaansa ja kansansa alttarille, kirjoittaa ja
puhuu kansalleen sen omalla kielelld ja edistid suomalaista, yksistddn suomalaista

sivistystd... " #

139 esim. ”Suomen kieli Suomen mieli Niiss on suoja Suomenmaan TT 30.10.1880 OItA Jai:1-3 KAO; Ylioppi-
laslauluvihkon nimilehdelld olevan kuvan johdosta TT 4.2.1882 OItA Jai:1-3 KAO; Oppinut kansan esikuwana
TT 9.5.1885. OltA Jai:5-7 KAO; Tidrked seikka ”Kaukolainen” TT 10.4.1886 OItA Jai:5-7 KAO; Tehtdwdmme
TT 25.9.1886 OItA Jai:5-7 KAO; Talonpojat ennen ja nyt jatkoa. ”Wuokko” TT 14.4.1888 OItA Jai:5-7 KAO.
M0Jutikkala 1989, 276-279.
41 Esim. Suomalaisuuden vaurastumisen enteitd TT 20.3.1880 OItA Jai:1-3 KAO; Mitd vaikuttaa itsetietoisuus
Suomen kansan oloihin. ”Aasi” TT 8.10.1881 OltA Jai:1-3 KAO; Suomalaisuus. "Ego” TT 21.2.1885 OItA
Jai:5-7 KAO; Tehtidwdmme Linnoea boreaalis” TT 25.9.1886 OItA Jai:5-7 KAO.
Y2 Pyolueittemme entisyys, nykyisyys ja tulewaisuus lyhyesti tarkasteltuina (jatkoa) > Side ” TT 5.3.1887 OltA
Jai:5-7 KAO.
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Kevailld 1887 julkaistussa kirjoituksessa nimimerkin ”Sdde” mukaan suomalaistuneet hen-
kilot tulevat saamaan jélkipolvilta kiitosta, mutta “’kiroustuomio koituu niille”, jotka eivit ole
kielenvaihdosta tehneet.'”® Kontekstistaan irrotettuna lainaus ei vaikuta perin ymmérti-
viiseltd, mutta konventin materiaalissa on poikkeuksellista, ettd muuta kuin suomenkielisti
kulttuuria pidettiin Suomessa asuvan yksilon kannalta merkittdvéna.

Keskustelussa nimien suomentamisesta kevédéltd 1886 tdmé kdy hyvin esiin. Yleinen
mielipide oli, ettd Suomessa asuvien “muukalaisnimisten” ja tinne muuttaneiden
“muukalaisten” tuli muuttaa nimensd suomalaisiksi. Kunnioituksen kansakuntaa kohtaan
tuli olla suurempaa kuin kunnioitus esi-isid kohtaan, joten didinkielestd tai vierasperdisesti
nimesti luopumisen ei katsottu olevan “todelliselle suomalaiselle” suuri asia.'* Monet

oppilaat toteuttivat nimenvaihdon myohemmin.

4.3 ”Kansan lempilasten” velvollisuudet

Erityisesti konventin alkuaikoina jisenet pohtivat paljon omaa asemaansa ja tehtdviansi seka
lyseolaisina ettd tulevina kansan palvelijoina He kannustivat toisiaan ahkeraan opiskeluun
muistuttamalla sen olevan heididn velvollisuutensa Suomen kansaa kohtaan. Nimimerkki
”Outo”, jonka takaa 16ytyy tuleva presidentti K. J Stahlberg!* kuvaa vuoden 1881 kirjoituk-

sessaan sen hetkisti ja tulevaa:

”Me usein unohdamme kuinka paljon kansamme on edestimme uhrautunut ja kuinka paljon
se meiltd tulevaisuudessa toivoo. — Mutta heittikidmme yksissd tuumin velttous,
vdlinpitdmdttomyys pois, pitikddmme mielessimme velvollisuutemme kansaamme kohtaan.

Pyrkikéddmme visymdttomdlld uutteruudella hyédyksemme kéyttimdidn sitd hyvdd tilaisuutta

WPyolueittemme entisyys, nykyisyys ja tulewaisuus lyhyesti tarkasteltuina (jatkoa ) Siade” TT 5.3.1887 OlItA
Jai:5-7 KAO.

144K onventin ptk: t.11.86 OItA Jac:2 KAO.

145 Blomsted 1969, 23.
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itsemme sivistyttamiseksi ja jalostuttamiseksi, jolla me kerran tulisimme kelvollisiksi pojiksi

Suomellemme! ’'%®

Konventin jésenten velvollisuudentunto kansaa kohtaan on ymmdrrettdvad, silld Oulun
Suomalainen yksityislyseo perustettiin ilman valtion tukea ja toimi alkuajat tdysin lahjoitus-
ten ja talkootydn varassa.'¥’ Toisaalta ajan henkinen ilmapiiri korosti yksilon velvollisuuksia
kansaa kohtaan. Oppilaat ndyttdvit omaksuneet hyvin hegelildisten filosofien J. V. Snellma-
nin ja Z. J. Cleven korostaman yksilén velvollisuudentunnon merkityksen. Filosofien
mukaan kansalaisten velvollisuudentunto on sivistyksen paras mittari, silld ilman velvolli-
suudentuntoisia kansalaisia ei voi olla olemassa sivistystikdan. Yrjo Yrjo-Koskinen korosti
yksilon sivistyksen olevan merkityksetdntd, jollei hdn hyddynnd oppineisuuttaan ja toimi
aktiivisesti yhteisen hyvén eteen. Sivistys auttoi ndkeméén millaiset velvollisuudet yksilo1la
on kansaansa kohtaan, joten erityisesti sivistyneiden henkildiden tuli pystyd asettamaan
yhteinen etu omansa edelle.'3

Useissa kirjoituksissa yksityislyseo ja sen oppilaat nihtiin vélikappaleena Suomen kansan

sivistyspyrkimyksissi.'*’

”[Kansa] on perustanut suomalaisia oppilaitoksia, toivoen etti ne suomalaiset, joiden on
tilaisuus nauttia sivistyksen hedelmid kansan rakkauden synnyttimissd ja kasvattamissa

oppilaitoksissa, kylviisivit sivistyksen siemenid kansaan” >

Oppilaat kokivat, ettd heilld on erityinen tehtdva jonka laiminlyonti joko laiskuuden tai oman
edun tavoittelun vuoksi johtaisi kansan pettimiseen. Kansa oli joutunut pettyméadn
vuosisatojen aikana usein, mutta nyt tilanne oli toisenlainen, silld ’kansa pani toivonsa omiin

poikiinsa”. 1!

H6Sivistys (jakoa)” Outo” TT 26.11.1881 OltA Jai:1-3 KAO.

4TForsman 1890, 11-15, 22; Myllymiki 2001, 19-23.

148 Kemppinen 2001, 196-197, 201.

149 esim. Mikéi on meiddn velvollisuutemme? ” Hurtta” TT 15.10.1881 OlItA Jai:1-3 KAO; Sivistys (jakoa) >
Outo” TT 26.11.1881 OltA Jai:1-3 KAO; Korjattava kohta "Ego” TT 27.2.1883 OItA Jai:4 KAO.

150 Miké on meiddn velvollisuutemme?” Hurtta” TT 15.10.1881 OItA Jai:1-3 KAO.

1 Miké on meidén velvollisuutemme?” Hurtta” TT 15.10.1881 OItA Jai:1-3 KAO.
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Konventin jisenet pitivit lyseolaispoikien tirkeimpiné tehtdvind kansallisessa sivistys-
projektissa ahkeran opiskelun lisdksi kansan parissa olemista. Nimimerkki ”Paavo” pohtii
kirjoituksessaan lyseolaisten kdytostéd talonpoikaista kansaa kohtaan. Hén esittdd huolensa,
ettd tyotd vieroksuvat ja lapsuudentovereitaan ylenkatsovat koulupojat saisivat kansan
halveksimaan koulutusta. Nimimerkin ”Paavo” mukaan koulupojat pitdvét itseddn muita
parempina ja nauravat kansan tyhmyydelle, vaikka heidédn pitéisi jakaa oppimaansa tietoa,
eikd ylpeill silli."> Samanlainen huoli on nimimerkilli ”Wuorinen”, joka suomii kovin
sanoin sekd itseddn ettd muita konventin jdsenid, jotka ovat arvostelleet ja pilkanneet Hyoty

ja Hupi — seuraa'> ja sen jisenid:

"— Ei todellakaan olisi luullut, ettid me oppilaat koulussa, joka on kansamme lempilapsi,
rupeamme tuon jdrjettomdn sddtyrajoituksen kdtyreiksi, ettd me tulisimme halveksimaan
osaa suomen kansasta, niin kutsuttua alhaista kansaa. [ ...] Juuri tuota kansamme ydintd ovat

H ja H seuran jiisenet, mutta mitii me olemme me mahtavat herrat? Wain poikanulikoita..”'>*

”Wuorinen” jatkaa moittimalla koulupoikien laiskuutta ja muistuttaa jalosta velvollisuudesta
rakastaa ja kunnioittaa kansaa. Hinen mukaansa kansaa ei voi rakastaa, jos sité ei tunne, eika
sitd voi tuntea, jos sen parissa ei oleskellut. Tamén vuoksi kansan parissa oleskelu on valtti-
mitdnti erityisesti niille, ”jotka suorastaan eivit ole talonpoikais-kansasta syntyneet”. !>
Koulupoikien tuli esiintyd kansan parissa vaatimattomasti, mutta konventin kirjoituksista
nikyy selviésti ajatus ylemmyydestd suhteessa kansaan. Konventin jdsenet kokivat olevansa
taustastaan riippumatta kansasta erillinen ryhmé oppineisuutensa vuoksi.

Kansan parissa eldmisen ja sddtyerotuksen poistamisen ihanteet eivét tarkoittaneet

konventin jdsenille tasa-arvoista suhdetta kansan kanssa vaan enemmankin opettaja-oppilas-

suhdetta. Vaikka monissa kirjoituksissa jdsenet totesivat tietomédrinsé olevan vield pieni, he

152 Paavon mietteiti TT 16 18.2.1880, Paavon mietteitdi (jatkoa viime kirjoitukseen) TT 6.3.1880 OItA Jai:1-3
KAO.

153 H & H -seurasta on hyvin véhin tietoa kirjallisuudessa. “Hupi- ja hydtyseura, joka oli syntynyt suomalaista
seuraeldmid vilkastuttamaan. Vaikka toisin sen toiminta-ala oli niin sanoakseni “pienemmin kansan”
keskuudessa kun klubiin kuuluivat varallisemmat suomenmieliset ...” Kivistd 1913, 44.

4K orjattava kohta ”Wuorinen” TT 27.1.1883 OltA Jai:4 KAO.

155 Korjattava kohta "Wuorinen” TT 27.1.1883 OltA Jai:4 KAO.
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tiedostivat olevansa oppineita kansaan verrattuna.'*® Hyoty- ja Hupi -seuraan samoin kuin
myo6hempi keskustelu tydvéen seuraan liittymisestd huokuvat ylemmyydentuntoa. Konven-
tin jdsenet uskoivat voivansa nostaa seurojen tasoa liittymilld niihin. Konventin jésenten
liittymistd tyovdenyhdistykseen perusteltiin esimerkiksi silld, ettd ”...seura tulisi autetuksi,
jos siihen liittyisi raittiita ja sivistyttidvid voimia.”'>” Jisenet uskoivat alemman kansan olevan
vilpittdmin kiitollisia heidén halukkuudestaan levittda sivistystd kansan pariin. He suunnit-
telivat jarjestdvinsd kansalle “’sivistyttdvid rientoja” kuten luentoja ja kansanhuveja useam-
paan otteeseen.'”® Kuitenkaan en 16ytinyt poytikirjoista viitteitd, ettd luentojen tai
kansanhuvien jérjestiminen olisi edennyt suunnitelmia pidemmalle.

Konventin jdsenet samaistuivat ylioppilaisiin ja heiddn pyrintdihinsd kansanvalistus-
tydssd. Yliopisto-opiskelijat alkoivat pitdd kansantajuisia luentoja 1860-luvun loppupuolella.
Innostus vaihteli eri vuosina, mutta ylioppilasyhdistys Suomalaisen Nuijan perustaminen
antoi uuden sysdyksen luennoimistoiminnalle, jonka huippuvuodet ajoittuivat 1870—-1880-
lukujen vaihteeseen. Suomen kansan sivistiminen koettiin jokaisen suomenmielisen
ylioppilaan merkittdvéksi tehtdviksi. Oulussa ainakin Augusti Mela piti sddnnollisesti
kansantajuisia luentoja ollessaan 1870-luvun lopulla opettajana yksityislyseossa.'®® Ruudun
mukaan innostus kuitenkin laantui vuoden 1883 jélkeen, kun kansan opinhalun heréttaiminen
ja sivistystason kohottaminen osoittautuivat hitaasti toteutettaviksi ja haastaviksi
tehtiviksi.'®

Konventin jésenten velvollisuutena ndhtiin myds kansan ohjaaminen poliittiseen toimin-

taan. Ennen vuoden 1886 valtuustomiesvaaleja Oulussa nimimerkki ”Kansan lapsi” kirjoitti

156 esim., Paavon mietteiti TT 16 18.2.1880, Paavon mietteitii (jatkoa viime kirjoitukseen) TT 6.3.1880 OItA
Jai:1-3 KAO; Miki on meiddn velvollisuutemme? ” Hurtta” TT 15.10.1881 OItA Jai:1-3 KAO; Toimeen pojat
“Kansan lapsi” TT 5.12.1885 OItA Jai:5-7 KAO.
157 Konventin ptkt 2.10.1886 OItA Jac:2 KAO.
158 esim. Konventin ptk. 14.10.1882 OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 29.1.1887,12.11.1887 OItA Jac:2 KAO;
Paavon mietteiti (jatkoa viime kirjoitukseen) TT 6.3.1880 OItA Jai:1-3 KAO, Miki on meiddin
velvollisuutemme?” Hurtta” TT 15.10.1881 OItA Jai:1-3 KAO.
159 Klinge 1968, 27-29; Kuusisto 1978, 101104, 107-108; Lappalainen 1959, 190-191; Ruutu 1939, 230-240;
Toikkanen 1997, 117-118.
160y lioppilaat alkoivat kiinnittdd huomiota maailmankatsomuksellisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja
kansansivistykselliset asiat jdivét taka-alalle. Ruutu 1939, 242-243.
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vetoomuksen, jotta jasenet alkaisivat jakaa “kansallisen puolueen vaalilippuja” dénioikeute-
tuille tydmiehille: "Meidén pitdé noita wélinpitdimattomid, joita Herojen walta on lannistanut,
pontevasti kehottaa ja pakottaakin — jos se kily pdinsd — menemiin waaliin”'®!

Nimimerkin “kansan lapsi” suunnitelma jéi toteuttamatta, silldi muut konventin jésenet
ajattelivat “agiteerauksen” ja erityisesti pakottamisen olevan liian julkeaa toimintaa
koulupojille. Sen sijaan he suunnittelivat sivistdvien luentojen jérjestimistd tydmiehille, jotta
he oppisivat ymmirtiméin omaa parastaan.'®?

Kuten edellisessd luvussa totesin, yhteisen hyvén edistiminen oli sivistyneen tdrkein
tehtdvd, miké tarkoitti oppilaille suomen kielen ja suomenkielisten aseman parantamista.
Ideaalin mukaan virkauran ensisijaisena tavoitteena oli kansan palveleminen. Keskustelussa
syksylld 1886 oppilaat pohtivat missé virassa suomenmielinen voi parhaiten edistdd suoma-
laisuuden asiaa. Keskustelu alkoi teoreettisena pohdiskeluna, mutta jatkui kiivaana véittelyni
virkaurien suhteen. Osa oppilaista koki selvésti loukkaavaksi arvottaa eri uravaihtoehtoja
suomalaisuuden asiaan perustuen. Esimerkiksi oppilas Frans Kariniemen mukaan suomalai-
suuden asian edistdmistd ei saanut sitoa mihinkddn yksittdiseen virkaan kuten opettajuuteen,
silld muissakin viroissa “voi vaikuttaa yhtd paljon, kunhan innolla ja huolella hoitaa
virkaansa”. Hinen mukaansa henkilokohtaisten taipumusten tuli méaritd mihin virkaan itse
kunkin tuli hakeutua. Osa puhujista oli eri mieltd ja he korostivat mahdollisuutta valita
sanomalehtitoimittajan tai opettajan urat ja edistdd siten mahdollisimman paljon
suomalaisuuden asiaa. Oppilas Heikki Jadskeldinen esitti hyddyllisimmaiksi tydskentelyd
“sellaisissa paikkakunnissa, joissa kansan sivistys on alhaisella kannalla”.'®

Velvollisuus kansaa kohtaan ei ollut konventin jisenille vain sanahelindd. Se vaikutti
heiddn toimintaansa, ajatuksiinsa ja tulevaisuuden unelmiinsa. Heiddn maailmankuvansa

perustui ajatukselle suuresta kansallisesta asiasta, suomenkielisen sivistyneiston luomisesta,

jossa he olivat etujoukkoa ja siten osaltaan vastuussa kansansa tulevaisuudesta.

161 Toimeen pojat “Kansan lapsi” TT 5.12.1885 OltA Jai:5-7 KAO.
162 Konventin ptk. 12.12.1885 OltA Jac:2 KAO.
183K onventin ptk. 2.10.1886 OItA Jac:2 KAO.
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5 SIVISTYS, USKO JA TIEDE

4.1 Maailmankuvallisen keskustelun alku vuonna 1881

Suomalaisen yksityislyseon konventin materiaaleissa otettiin ensimmadistd kertaa vuonna
1881 kantaa perinteisen kristillisen ja uuden maailmankatsomuksen véliseen kamppailuun.
Kevadlld 1881 alkoholista paheena kertoneessa kirjoituksessa mainitaan “vékijuomain
suosimisen” voivan pahimmassa tapauksessa saattaa ihmisen epdileméén kaikkein selvim-
pidkin totuuksia ja paatumaan siind miérin, ettd “kieltdd Luojansa, oman tarkoituksensa,
tulevaisen eliménsd y. m.”.!** Kirjoittaja jatkaa varsinaisen otsikointinsa ulkopuolista

pohdiskelua:

?Tdllaisia lauseita kuulemme usein nykyajalla vierdhtdvin sellaistenkin ihmisten huulilta,
jotka sanovat olevansa sivistyneitd ja kenties heitd muutkin pitdvit sellaisina. Voiko
sivistynyt ihminen esiintuoda sellaisia ajatuksia, voiko sivistyneessd miehessd asua sellainen
henki? Ei suinkaan; vaan pdinvastoin osoittavat tuollaiset lauseet [..] ettei hdin laisinkaan

ymmdrrd, mikd hénen tarkoituksensa maailmassa on.” '®

Lainaus osoittaa kirjoittajan olevan huolissaan sivistyneiksi kutsuttujen ihmisten maailman-
kuvan kehityksestd. Hén esittdd vahvan ndkemyksensa siihen, ettd sivistyksen tulisi perustua
kristilliselle pohjalle. Kristilliset uskontotuudet kieltivd henkild ei ansaitse sivistyneen
nimed, vaikka hiin sivistyneeni itsediiin pitiisikin.'®® Ajalle tyypillisesti alkoholi paheena
yhdistettiin  kirjoituksessa muunkinlaiseen moraaliseen rappeumaan kuten Jumalan
kieltdmiseen.

Samana kevddnd Toivon-Téhteen ilmestyi kirjoituksia, joissa puolustettiin tieteellisen
tutkimuksen arvoa raamatullisia perusteluja kayttden. Aihepiiri oli Toivon-Téhdessd uusi,
mutta selvésti kiinnostava, silld sithen liittyvid kirjoituksia oli vuoden 1881 aikana useita.

Perusteesind kirjoituksissa oli, ettd tieteellisen, erityisesti luonnontieteellisen, tutkimuksen

164 Sananen vikevdiin juomain liiallisesta nauttimisesta (jatkoa), TT 27.2.1881. OltA Jai:1-3 KAO.
165 Sananen vikevdiin juomain liiallisesta nauttimisesta (jatkoa), TT 27.2.1881. OltA Jai:1-3 KAO.
166 Sananen vikeviin juomain liiallisesta nauttimisesta (jatkoa), TT 27.2.1881. OltA Jai:1-3 KAO.
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lahtokohtana on Jumalan ihmiselle luomisen yhteydessd antama tehtiva hallita muita luotuja.
Tieteellinen tutkimus ei siten ollut ainoastaan suotavaa vaan myos valttimétontd, jotta ihmi-
nen voisi tiyttdd Jumalan hinelle antaman tehtivin. '’ Oletettavasti kirjoittajat kokivat
tarvetta korostaa tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyytté ja sopusointua kristinuskon kanssa.
Titd osoittaa jo kirjoituksen otsikko "Wihén luonnontieteiden puolustukseksi”!®®, jossa
nimimerkki “kokematon” kiinnittdd huomioita luonnontieteiden heikkoon arvostukseen
suhteessa niiden merkittdvyyteen Jumalan antamana tehtdvina. Samalla hidn moittii yksityis-
lyseon opettajien velttoutta ja osaamattomuutta luonnontieteiden opetuksessa. Toisaalta
rajanvetoa tapahtuu myos toiseen suuntaan, silld Raamatun antamaan tehtdvdin vetoaminen
nostaa kristillisen uskonopin tieteelliseksi viitekehykseksi.

Kristinuskon sisdllon ja raamatun totuudellisuuden epéily laajan yleison keskuudessa oli
1880-luvulla vield suhteellisen uusi asia. Toki monet ajattelijat olivat jo vuosisatojen ajan
kyseenalaistaneet Raamatun auktoriteettiasemaa esimerkiksi luonnontieteiden tulosten,
valistuksen tai uskonnollisen liberalismin hengessd. Kuitenkin 1800-luvun puoliviliin
saakka jopa luonnontutkijoiden suuri enemmiston kannatti idealistista kasitystd kristinuskon
sisillon ja luonnontieteen perimmadisestid sopusoinnusta. Empiirinen tiede ei pystynyt anta-
maan perusteltua vastausta, kuinka maailma tai eldmé oli syntynyt, joten oli jirkevidi olettaa
alkusyyksi kristinuskon Jumala. Charles Darwinin vuonna 1859 julkaistu teos Lajien synty
oli kimmoke luonnontieteiden piirissd tapahtuneelle suurelle murrokselle, joka nopeasti
levisi muuhunkin tieteeseen ja sivistyneiden ihmisten maailmankuvaan. Darwin esitti
ensimméisend empiirisiin todisteisiin perustuvan teorian evoluutiosta eli kaiken elollisen
asteittaisesta kehittymisestd ja erilaistumisesta yhdestd alkumuodosta. Késite “taistelu
olemassaolosta” oli kdytdssd jo ennen Darwinia, mutta hdn yhdisti luonnonvalinnan kehi-
tysoppia selittdviksi tekijiaksi. Kehitysoppi haastoi aiemmin vallinneen vanhatestamentilli-
sen kisityksen, ettd Jumala oli luonut jokaisen lajin erikseen tdydellisiksi olioiksi ja sen

jélkeen ihmisen omaksi kuvakseen ja luomakunnan kruunuksi.'®

167 Wiihiin luonnontieteiden puolustukseksi, “kokematon” TT 2.4.1881 OItA Jai:1-3 KAO; Tieto on voimaa,
“Muuan” TT 30.4.1881 OItA Jai:1-3 KAO; Sivistys (jatkuu), "Outo”TT 15.10.1881. OItA Jai:1-3 KAO.
168 Viihéiin luonnontieteiden puolustukseksi, "kokematon” TT 2.4.1881. OltA Jai:1-3 KAO.
169 Esim. Ruutu 1980 108-109; Juva 1956 11-18; Forsgard 2002, 306-307; Murtorinne 1992, 297-299.
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Suomeen Darwinin teoriat levisivét hyvin pian Lajien synnyn julkaisun jélkeen, mutta ne
jaivit sivistyneen yleison ja erityisesti luonnontutkijoiden keskustelunkohteiksi. Kehitysopin
kannattajat vakuuttivat sen olevan Darwinia mukaillen luonnontieteellinen teoria, joka on
yhtépitava kristillisten perustotuuksien kanssa. Vasta 1870-luvun kuluessa suomalaisten
kehitysopin kannattajien joukosta alkoi kuulua naturalistista maailmanselitystd tukevia
mielipiteitd. Darwinin oppia vastustaneet teologit sen sijaan olivat alun alkaen syyttineet
kehitysoppia Raamatun vastaiseksi. Aihepiiri jdi 1860—70-luvuilla julkisessa keskustelussa
osittain yhteiskunnallisten uudistusten ja viridvén kielitaistelun varjoon. '

Charles Darwinin nimi mainitaan konventin aineistossa ensimméisen kerran syksylld
1881. Jirjen ja tunteellisuuden eli omantunnon suhdetta pohtineessa kirjoituksessa nimi-
merkki ”P. H.” esittelee Darwinin merkittdvind ja dlykk&ind miehend, joka “on valoon

saattanut” paljon aiemmin “himmeiti seikkoja”.!”!

“"Mutta hirvein ja tuhon tuottavan puuskauksen on hdn saanut aikaan uskomattomilla
mietteilldidin, jotka kokonaan sotivat vastoin Pyhdd Raamattua. Jos hén olisi kuunnellut mitd
tunteellisuus (omatunto) hdnen mietteistddn sanoo, ei hdn olisi julkaissut niin torkedd

Oppia”172

Kirjoituksessa ei vihitelld jarjen merkitystd, mutta korostetaan, ettd sen tuli toimia
omantunnon valvonnassa. Sekd jirki ettd tunteellisuus ovat Jumalan lahjoja, mutta
tunteellisuus oli sdilynyt syntisessd ihmisessd paljon puhtaampana ja jumalallisempana
ominaisuutena kuin jérki. Kirjoittajan mukaan “jérki usein vastustaa ja kumoaa uskonnon”,
koska uskontoa ei voinut jarjelld késittdd. Niinpd “jarjen tulee etenkin uskonnollisissa
asioissa kuunnella tunteen déntd.” '3

Nimimerkki ”P. H.” pohtii tieteen rajoja ja toteaa, ettei tiede saa loukata kristillistd

maailmankuvaa, silli todellinen tiede ei voi olla ristiriidassa totuuden kanssa. Uskonnolliset

asiat ovat empiirisen tieteen ulottumattomista, mutta myds muilla tieteenaloilla olisi

70yrt. Forsgard 2002, 306-309; Juva 88—113; Ruutu 1980, 111-112; Murtorinne 1992, 299-301.
7V Jéirki ja tunteellisuus, ”P.H.” TT 5.11.1881. OltA Jai:1-3 KAO.
2 Jéirki ja tunteellisuus, ”P.H.” TT 5.11.1881. OlItA Jai:1-3 KAO.
' Jiirki ja tunteellisuus, ”P.H.” TT 5.11.1881. OItA Jai:1-3 KAO.
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pysyttiava kristinuskon asettamissa rajoissa. Oikeanlainen tiede ei edes voi ylittdd kristillisen
maailmankatsomuksen rajoja, silld tieteentekijin omatunto varoittaa héntd uskomasta
jarkedn silloin, jos se erehtyi haastamaan Raamatun auktoriteettia.

Seuraavalla viikolla nimimerkin ”P.H” kirjoituksen julkaisusta oppilas Theodor Frosterus
— joka nykyisin on paremmin tunnettu kirjailija Teuvo Pakkalana — esitti konventin
keskustelunaiheeksi: ”Onko maailman luominen Kisitettivissi Raamatun mukaan?”!'’
Esitetty keskustelunaihe on todella poikkeuksellinen konventin aineistossa. Ensimmaéisen ja
ainoan kerran Raamatun tai kristinuskon arvovalta asetettiin kyseenalaiseksi suoran kysy-
myksen muodossa. Aiheesta ei koskaan keskusteltu, silld seuraavan kokouksen poytakirjan
mukaan enemmistd konventin jdsenistd piti Frosteruksen esittdméai aihetta sopimattomana.
Keskustelunaihe todettiin ensiksi turhaksi, silld “’siitd ovat useammat viisaammatkin miehet
keskustelleet ja heiddn on tdytynyt myontdd Raamatun totuuden...” Toiseksi pelittiin
keskustelun aiheuttavan vahinkoa useille konventin jésenille. Keskusteluaiheen torjuneessa
kokouksessa oli ldsné rehtori Anton Forsman, joten piddn todennédkdisend, ettd han myota-
vaikutti “konventin enemmistén” paitokseen.!”

On hyvin ymmarrettdvad, ettd aihe torjuttiin lilan vaikeana, julkeana ja ehkd jopa
vaarallisena koulupoikien keskusteltavaksi. Mielenkiintoista on pohtia, minké syiden vuoksi
athe miellettiin vahingolliseksi useille konventin jdsenille. Oliko odotettavissa, ettid
keskustelu toisi esiin monille oppilaille aiemmin tuntemattomia Raamatun arvovaltaa
vastustavia argumentteja ja siten vahingoittaisi heiddn uskonnollista mieltdan. Vai tarkoittiko
huomautus vahingollisuudesta ldhinné sitd, ettd oppilaille olisi vahingollista ja vaarallista
pohtia uskontoa kyseenalaistavia maailman luomisen selitysmalleja, jotka he tunsivat.
Konventin vanhempiin jdseniin kuulunut 19-vuotias Frosterus ilmeisesti tunsi Raamatun
luomiskertomuksen kyseenalaistavia teorioita, silld hdnen keskustelun aiheen esittdjdni
kuului aloittaa keskustelu alustuksella. Kyseenalaista sen sijaan on, kuinka hyvin keskimai-
rdinen konventin jdsen tunsi niité teorioita.

Suomessa darvinismin ja naturalismin ilmaantumista ja omaksumista késittelevissé

tutkimuksissa on kaytetty l1dhteiné pdéosin ruotsinkielistd lehdistdd. Taémé on ymmaérrettavas,

174 Konventin ptk. 12.11.1881. OltA Jac:1 KAO.
175 Konventin ptk. 19.11.1881. OltA Jac:1 KAO.
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silld sen lisdksi ettd suomenkielinen lehdisto oli ruotsinkielistd suppeampi 1880-luvun alkuun
saakka, se oli keskittynyt ensisijaisesti suomalaiskansallisen aatteen eteenpéin vientiin ollen
muissa kannanotoissa konservatiivinen. ' Alti Leikola mukaan suomenkielisissi lehdissé
Darwin oli nimené yleisesti tunnettu, mutta darvinismin puolestapuhujia ei fennomaanien
keskuudessa 1870-luvulla perustettua Valvoja-piirid lukuun ottamatta juuri ollut.!”’
Oletettavasti konventin jésenet saivat suurimman osan kiistanalaisia luonnontieteellisid
teorioita koskevista tiedoistaan nimenomaan suomenkielisten lehtien vilitykselld. Sanoma-
ja aikakauslehti arkistosta tekemini sanahaut!’® vahvistavat Leikolan havainnon, ettei
kiistanalaisia luonnontieteellisid teorioita kidsitelty kovin usein tai ainakaan kovin syvéllisesti
suomenkielisissd lehdissd. Esimerkiksi konventin tilaamissa lehdissd polveutumisteoria ja
sitd tukevat tieteelliset tulokset esitelldéin ensimmdiisen kerran perusteellisesti vasta vuonna
1882 ilmestyneessi Valvoja-lehdessi ilmestyneessi kaksiosaisessa artikkelissa.!”
Konventin jésenet tulivat tietoisiksi viimeistddn vuoden 1881 aikana siitd, ettd osa
sivistyneistdd arvosteli raamatullista maailmanselitysti, silld he alkoivat ottaa sithen kantaa
eri ndkokulmista. Sen sijaan on vaikea sanoa, kuinka hyvin he tunsivat perusteluja kristilli-
sen maailmanselityksen arvostelulle. Todenndkoisesti osa konventin jésenistd ei perusteluja
tuntenut, silld ne eivét olleet suomenkielisissd sanomalehdissi laajalti esilld. Kuitenkin 1dhes
kaikkien vuonna 1881 konventissa olleiden jdsenten opettajana oli toiminut Suomen
ensimmaisiin darvinisteihin lukeutunut luonnontieteilija Aukusti Juhana Mela. Jélkipolville
Mela on tullut tunnetuksi vuonna 1872 Savo-karjalaisen osakunnan vuosijuhlassa
pitiméstdin puheesta “ithmisen synty”, jossa hdn ensimmadisend suomenkielelld julkisesti

esitti ihmisen olevan apinan suora jilkeldinen. %

176 Landgren 1988, 280-282;310-311; Leikola 1985, 64; Juva 1960, 1956.

177 Leikola 1985, 58,64-65.

178 Tein haun sanalla ”Darwin”, jolloin haussa nikyy kaikki maininnat Darwinista ja esim. “Darwinin oppi” tai
”darvinismi” ajalta 1.1.1875-1.1.1889 Kansalliskirjaston digitoidusta aineistoista. Aikakauslehdistd haku tuotti
189 osumaa, joista noin.1/3 oli suomenkielisestd lehdestd ja néisté yli puolet Valvojasta (Valvoja alkoi ilmestyd
joulukuussa 1880). Sanoma-lehdistd viitteitd tuli 306, joista suomenkielisten lehtien osuus oli noin 40 %.
Kansalliskirjaston digitoidut aineistot: https://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/search;
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search. Haettu 20.10.2012.

179 Palmen, J. A: Kirjailijain muotokuvia. VII. Charles Darwin. Valvoja 1.6.1882,s. 247-256;

Palmen, J. A.: Kirjailijain muotokuvia. VII. Charles Darwin. (Jatk.) Valvoja 15.10.1885, s. 409—418.

180 Katso. Ruutu 1939, 267-268; Lappalainen 1959, 78-80.
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Mela toimi Oulun Suomalaisessa Yksityislyseossa luonnonhistorian ja alkeismatema-
titkan opettajana kolmen lukukauden ajan vuosina 1877-1878. Yksityislyseossa hén kehitti
erityisesti kasviopin opetustapoja kdytdnnollisempddn suuntaan, mutta ei oppilaiden
muistelmien mukaan esitellyt kehitysoppia luonnon systemaattisen jérjestelmén perusteena

kuten mydhemmissi oppikirjoissaan.!s!

Kehitysopista, kiistanalaisista luonnontieteen
tuloksista ja omasta naturalistisesta maailmankatsomuksesta vaikeneminen Yksityislyseon
opettajana oli Melalle luultavasti selked valinta. Muutamaa vuotta aiemmin Melan toimiessa
Helsingin tyttokoulun luonnonhistorian opettajana pappeinkokouksessa ja mydhemmin
lehdistdssi, oli noussut kohu siiti, etti tyttdkoulussa opetetaan avoimesti darvinismia.'®?
Hén oli varmasti varovainen aiemman kohun vuoksi ja tarkan suurennuslasin alla poliittisten
vastustajiensa toimesta Oulussa. Opettajan toimensa ohella Mela toimi Oulussa kansan-
valistajana sekd radikaalina suomenmielisend toimittajana ja vaikuttajana, joten hén sai
erityisesti ruotsinmielisten taholta paljon vastustusta osakseen. Kuitenkaan monien Melaa
kohtaan osoitettujen syytdsten joukosta ei 16ydy Oulun ajoilta vditteitd hdnen luonnontie-
teellisen opetuksensa sopimattomuudesta. Lappalaisen mukaan Melan motiivi tulla syrjéi-
seen ja kdyhddn Oulun suomalaiseen yksityislyseoon opettajaksi oli Snellmanin luoman
ihanteen mukaan uhrata omat henkilokohtaiset tavoitteensa kansallisen sivistystyon alttarille.
Mela kuten muutkin valvojaryhmin jdsenet ndkivdt 1870-luvun lopulla suomalaisen

sivistyksen kehittdmisen tdrkedmpdnd tavoitteenaan kuin maailmankatsomuksensa

julistamisen.'®3

4.2 Sivistys ja siveellisyys

Konventin materiaalissa késite sivistys ei ollut yksiselitteinen, mydnteinen tai kielteinen vaan

sen merkitys vaihteli eri tilanteissa. Erityisen selvésti sivistyskidsitteen monitulkintaisuus

181 T jakka & Hellaakoski 1929, 83—86.

182 Vuoden 1875 polemiikista darvinismin ympérilli Juva 1956 110-113; Juva 1952, 138. Juva ei mainitse
Melaa tédssd yhteydessd. Mela toimi Helsingin Suomalaisen tyttdlyseon luonnonhistorian ym. opettajana
vuosina 1874-1976. Lappalainen 1959, 181.

183 Juva 1956, 175-177; Lappalainen 1959, 187-201.
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nikyy keviilld 1883 kdydyssd keskusteluissa, joissa pohdittiin, vastaako nykyinen sivistys
tarkoitustaan. Jo otsikosta voi pddtelld, ettd keskustelijoiden mielestd oli olemassa
monenlaista ja monen arvoista sivistystd tai ainakin sivistykseksi kutsuttua. Keskustelun
alustuksessa oppilas Matti Haataja totesi “nykyajan ranskalaisen sivistyksen” olevan vain
tyhja kuori, josta suomalaisten ei tule ottaa mallia. Nykyajan sivistyksen koettiin halveksivan
uskontoa ja olevan siten kaukana todellisesta sivistyksestd: “todellisen sivistyksen pitéd olla
yhdistettynd vilpittdmén uskonnon kanssa, jos uskonto on poissa, niin se ei ole todellinen
sivistys.” Ainoastaan oppilas Kaarlo Juho Stdhlberg uskaltautui puolustamaan nykyajan
sivistystd, silld hén piti sivistyksen merkkeini tiedon lisdéntymisti ja ihmisarvon kohoamista.
Ranskassa ei hinenkddn mukaansa ollut oikeanlaista sivistystd, silld vain yldluokka oli
sivistynyttd. '8

Toinen keskustelussa esiinnoussut kysymys oli: onko olemassa sivistystd ilman siveelli-
syyttd. Erimielisyyttd aiheutti, voidaanko sivistys ja siveellisyys erottaa toisistaan, vai
kuuluiko siveellisyys elimellisend osana sivistyksen kisitteeseen.!s> Tésté aiheesta kiytiin
varsinainen keskustelu vuotta myohemmin, mutta valitettavasti pdytékirjoittaja vain lyhyt-
sanaisesti kertoi kahden osallistujan ehdottomasti kannattaneen véitettd sivistys edellyttad
siveellisyyttd” ja kahden vastustaneen siti. Perusteluja mielipiteille ei ollut kirjattu.'*

Nykypéivén lukijalle késitteet siveys ja siveellisyys kytkeytyvit seksuaalisuuteen, mutta
1800-luvulla termien viitekehys oli huomattavasti laajempi. J. V. Snellmanin kirjoituksissa
siveellisyys oli poliittinen termi, joka liittyi yksilon yhteiskunnalliseen vastuuseen ja
kulttuurin uudistamiseen. Siveellinen toiminta oli aktiivista yhteiskunnan uudistamista
ajanhengen vaatimalla tavalla. Sivistyksen tdrkein edellytys oli oman aikakauden ja sen
hengen tunteminen. Snellman maéiritteli sivistyksen reaalimaailmassa tapahtuvaksi toimin-
naksi kohti ideaalia, humaanisuutta ja inhimillisyytté eli yleistd hyvéa. Sivistynyt ihminen,
joka tunsi aikakautensa hengen toimi siveellisesti uudistaessaan yhteiskuntaa ja kulttuuria

ajanhengen vaatimalla tavalla.'®’

184 Konventin ptk. 10.2.1883 OItA Jac:1 KAO.
185 Konventin ptk. 10.2.1883 OItA Jac:1 KAO.
186 Konventin ptk. 22.3.1884 OItA Jac:1 KAO.
187 pulkkinen & Sorainen 2011, 9; Pulkkinen 2011, 36; Rantanen 2006, 98—101, 113—114.
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My6hemmin 1800-luvulla termin siveellisyys merkityssiséltd laajentui: se viittasi ensi-
sijaisesti luonteen tai kdytdstapojen moraalisuuteen, konservatiivisten ja kristillisten arvojen
toteuttamiseen. Sukupuolimoraali kuului myds siveellisyyskésitteeseen, mutta vasta 1880-
luvulla alkanut siveellisyyskysymys-keskustelu ja prostituutiota vastustavan litkkeen
nimeéminen ”Suomen siveellisyysseuraksi” korostivat titi. "8

Sivistyksen ja siveellisyyden suhdetta ei ole helppo ymmértdd konventin materiaalissa.
”Sivistys ei ole tietoa vaan eldmédi tiedon jdlkeen” ja “Sivistys on kyky ja halu pyrkid
totuuden tielle...” sitaatit ovat ympéripyoreitd lausahduksia sivistyksen luonteesta. Ne tuovat
kuitenkin selvésti esiin ajatuksen, etté sivistys ei ole ulkonaisia tietoja ja taitoja, vaan jotakin
syvillisempédd. Sivistyksen ja siveellisyyden suhteen selittdvd lausahdus Valistus on
sivistyksen tietopuoli ja siveys sen kdytdnnonpuoli” ilmaisee siveellisyyden olevan
vilttimiton osa sivistyksen kisitettd.'® Konventin keskustelussa esitetyt sivistyksen mééri-
telmét kdyvat hyvin yksiin sekd Snellmanin yhteiskunnallista vastuuta ettd luonteen tai
toiminnan moraalisuutta kuvaavan siveellisyyskasitteen kanssa.

Oppilas Benjamin Annebergin toteamus sivistyksen ja siveellisyyden suhteesta on
erityisen hankala tulkita: “Uskonto on sivistyksen kehittdjd ja kun usko katoaa, niin
siveettdmyys tulee, mutta sivistys pysyy arvossaan”. Aiemmassa puheenvuorossaan hin
korosti sivistyksen tason olevan korkea, mutta siveyden tason laskeneen paljon.!”
Kaisittadkseni Anneberg tarkoitti sivistyksen kehittyneen uskonnon kanssa sopusoinnussa,
jolloin siveellisyys oli ollut osa sitd. "Nykyisessd sivistyksestd” eli 1880-luvun tieteessd,
taiteessa ja kulttuurissa oli erkaannuttu uskonnosta ja jopa alettu halveksua sitd. Tieto-
puolinen sivistys oli sdilynyt uskonnosta erkaantumisesta huolimatta, mutta siveellisyys oli
vaihtunut vastakohtaansa siveettdmyyteen.

Siveellisyyden ylldpitdjénd ja synnyttdjdnd néhtiin konventissa kaikissa aiheeseen liitty-

vissd kirjoituksissa kristinuskon Jumala.'”! Nimimerkin ”Pureva Pakkanen” kirjoituksessa

188 pulkkinen & Sorainen 2011, 17.
189 Konventin ptk:t 10.2.1883 OItA Jac:1 KAO.
190 Konventin ptk:t 10.2.1883 OItA Jac:1 KAO.
YK onventin ptk:t 10.2.1883 OItA Jac:1 KAO; Sananen siveydestii TT 24.4.1880 OItA Jai:1-3 KAO; Sananen
siveellisyydesti “Pureva Pakkanen” TT 24.11.1883 OItA Jai:4 KAO; ’Litterae emolluint mores” Tieteet
hienontawat tapoja Leino” TT 12.9.1885 OIA Jai:5-7 KAO; Siweellinen laki TT 4.12.1886 OItA Jac:5-7
KAO.
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vuodelta 1883 on 1880-luvun alun kirjoituksille tyypillistd pohdintaa siveyden luonteesta ja

sen synnysta:

?[hmisen luomisessa Jumala pani hyveen siemenen ihmisen syddmeen. Tdmd tuli perustaksi
siveelliselle eldmdlle. Mutta synnin vaikutuksesta hyve ihmisessd pimeni ja omatunto, jonka
tuli olla varmana johtajana tuli sen kautta vaihtelevaksi eikd aina voinut johdattaa ihmistd
oikeuteen. Sen tdhden jdikin siveellisyys horjuvaksi aatteeksi, riippuvaiseksi jokaisen

katsantokannasta.” '**

Nimimerkin ”Pureva Pakkanen” mukaan ulkonaisesti siveellistd eliméai saattoi eldd paka-
nakin, mutta “wasta kristillisyydessi saavuttaa siveys tiydellisyytensid”.!”® Siveellisyys on
siis korostuneesti uskontoon liittyvd késite. Sivistykseen ja uskontoon ei liity yhtd vahvaa
kytkostd, silld esimerkiksi antiikin Kreikan ja Rooman sivistystd ihailtiin muutamissa
kirjoituksissa vilpittdmésti muistuttamatta kristinuskon puuttumisesta.'** Sen sijaan kirjoi-
tuksissa siveydestd muistutettiin antiikin Kreikan ja Rooman tuhoutumisen johtuneen
siveellisyyden puutteesta, joka perimmiltifin johtui vaillinaisesta Jumalan tuntemisesta. '’
Samansuuntaisia pohdiskeluja sivistyksen ja siveellisyyden luonteesta, joita konventissa
esiintyi 1880-luvun alussa, alkoi Juvan mukaan tulla kirkolliseen ja julkiseen keskusteluun
enenevissd madrin vuonna 1884. Esimerkkind tdstd Juva mainitsee fennomaaniliikkeen
johtohahmon Agathon Meurmanin'®® kirjoituksen vuodelta 1885, jossa Meurman kritisoi
kisitystd, ettd sivistys voisi korvata uskonnon. Kristinusko ja kirkko olivat ainoat, jotka
pystyivét ylldpitdméédn yksilon ja yhteiskunnan siveellisyyttd, joten Jumalasta irtautuneena

sivistys aiheutti Meurmanin mukaan ainoastaan tuhoa.'”” Ilmeisesti keskustelua oli ollut

12 Sananen siveellisyydestd "Pureva Pakkanen” TT 24.11.18830ItA Jai:4 KAO.

9Sananen siveellisyydesti ”Pureva Pakkanen” TT 24.11.1883 OltA Jai:4 KAO.

19 esim. Tieto on voimaa “muuan” TT 30.4.1881; OItA Jai:1-3 KAO;, Sivistys (jatkoa) “outo” TT 29.10.1881
OltA Jai:1-3 KAO; Athena kukoistus aikoina ”Katalapsus” TT 26.11.1881, OItA Jai:1-3 KAO.

195, Sananen siveydestii TT 24.4.1880 OltA Jai:1-3 KAO; Sananen siveellisyydestii “Pureva Pakkanen” TT
24.11.1883 OItA Jai:4 KAO.

19 Agathon Meurman (1826-1909) johti 1870-1880-luvulla fennomaaneille tirkedd talonpoikaissddtyd
valtiopdivilld. Han oli samaa ikdpolvea kuin suomalaisuusliikkeen johtaja Yrjo-Koskinen ja jakoi saman
ideologisen taustan. Meurman kannatti kansallis-konservatiivisid arvoja, kristillisyyttd ja puolusti kirkon
asemaa yhteiskunnan tukipilarina. Jossas 1990, 206-211.

7 Vrt. Juva 1960, 85-87.
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lehdistdssd aiemminkin, silld en usko konventin jdsenten olleen pioneereja tdlld alalla.
Kuitenkin on kiintoisaa havaita ettd, konventin jasenten kiinnostus sivistyksen ja siveelli-
syyden suhteesta ajoittui aikaan ennen kuin asiasta tuli Juvan mukaan pédivéanpolttava.

Sivistyksen, siveyden ja uskonnon késitteiden suhde on tarked, silld se auttaa ymmarté-
méén konventin jdsenten maailmankuvan perusteita. Olen hahmottanut konventin materiaa-
lista kolme ldhestymistapaa “nykyiseen sivistykseen”, joiden erot johtuvat suurelta osin
erilaisista kasityksistd uskonnon, siveellisyyden ja sivistyksen suhteesta toisiinsa.

1.”Nykyisen sivistyksen” torjuminen: sivistyksen késitteeseen kuuluu siveellisyys ja sitd
myoten kristillisyys, joten mikdin Raamatun auktoriteettia tai sen opetuksia kyseenalaistava
ei ole todellista sivistysta.

2. Epdilevd suhtautuminen “nykyiseen sivistykseen”: Sivistys ja siveellisyys ovat eri
asioita, joten “nykyinen sivistys” on pelottava ja se uhkaa siveellisyyttd ja uskontoa.

3. Positiivinen suhtautuminen “nykyinen sivistykseen”: Siveellisyys kuuluu sivistyk-
seen. Sivistys, siveys ja uskonto ovat luonnostaan sopusoinnussa.

Yhté kaikki aikakauden uskonnon tai siveellisyys ihanteen kanssa réikedsti ristiriidassa
ollutta sivistystd, esimerkiksi darvinismia ei ihailtu, vaikka jotkut sen nimellisesti sivis-
tykseksi tunnustivat. Nimimerkki “Leino” kiteyttdd osuvasti konventin jdsenten kannan

sivistyksen ja uskonnon suhteesta:

"Siis se joka tahtoo sivistyttdd sekd itseddn ettd ympdristoddn hdn perustakoon ennen
kaikkia harrastuksensa Jumalaan, silld ilman kristillisyyttd on hdnen toimensa epdluotettava
ja toimensa hedelmdt epdtiedossa. Tdssd toteutuvatkin Salomonin sanat: Jumalan pelko on

viisauden alku. "

Pyrkiessédén kohti sivistystd oppilaiden ldhtokohtana oli, ettei tieto saa loukata uskontoa tai
siveellisyyttd. Toisaalta he pohtivat kysymysti jollain tasolla ja tiedostivat ettd oli olemassa
sivistystd tai ainakin jotakin sivistykseksi kutsuttavaa, joka oli kristillisten normien

ulkopuolella.

198 »Litterae emolluint mores” Tieteet hienontawat tapoja “Leino” TT 12.9.1885 OItA Jai:5-7 KAO.
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4.3 Uskonnollinen vapaamielisyys torjutaan

Uskonnollinen yhtendiskulttuuri alkoi 1800-luvun puolivilistd ldhtien heikentyd. Maailman-
katsomus ei ollut endd kaikilla sama, silld sivistyneistdn piirissd alettiin kyseenalaistaa
perinteisid arvoja. Maallistunut kulttuuri, luonnontieteiden kehitys sekd darvinismi loivat
pohjaa epdilyksille Raamatun ja kristinuskon todenmukaisuudesta. Kirkon sisdlld voimak-
kaasti vaikuttaneet pietistiset herédtysliikkeet vaativat yksilollistd vakaumusta ja hurskauseld-
méd, mikd etddnnytti sivistyneistod kirkosta. Toisaalta uskoa yksilollisend kokemuksena
korostaneet ja tapakristillisyyttd vastustaneet herdtysliikkeet heikensivat kirkon auktoriteet-
tiasemaa my0s rahvaan parissa. Kirkon aiemmin tirked asema ihmisten eliméassé horjui sekd
ulkoisen etti sisdisen painostuksen seurauksena.'®’

Uskonnollisen liberalismin tavoitteena oli saattaa tieteen tulokset ja kristinusko sopu-
sointuun keskenddn. Kristinusko tuli puhdistaa historian luomista harhakésityksistd ja
kirkastaa perussanomaa, joka ei ollut tieteen vastainen. Suomessa uskonnollisen liberalismin
ajatuksia 1870-luvulla esittelivit pddasiallisesti ruotsinkieliset liberaalit pdivilehdet. Papisto
ei halunnut ldhted keskusteluun uskonnon ja tieteen suhteesta, silld liberaalien ajatusten
arveltiin johtavan kristillisten perusajatusten ja Raamatun totuuden kieltimiseen. Mikko
Juvan mukaan avointa ja laajaa maailmankatsomuksellista keskustelua ei syntynyt, joten
1880-luvulla uskonnon ja tieteen vélinen kiista karjistyi avoimeksi vastakkainasetteluksi.
Tamaén seurauksena osa sivistyneistostd siirtyi kannattamaan naturalistista maailmanselitystd
eli he hylkésivdt kristinuskon kokonaan ja perustivat maailmankatsomuksensa tieteen
saavutuksille.?”

Suomenmielisistd uskonnollista vapaamielisyyttd toi yleiseen tietoisuuteen Valvoja-
lehden perustanut ryhmé. Heiddn mukaansa uskonto oli jokaisen yksilon henkilokohtaisen
tunne-eldmén ilmaus ja siind merkityksesséd arvokas. Vaikka naturalistista uskontokritiikkia
ei valvojaryhmin sisilld ollut, vanhempi fennomaanipolvi loukkaantui syvésti valvojalaisten

liberalistisista nikemyksisti, jotka kyseenalaistivat heidin eldménkatsomuksensa pohjan.?!

19Esim. Juva 1960, 69-71, 79; Kortekangas 1980, 141—144; Murtorinne 1992, 288-290; Ruutu 1980, 110-113;
Virrankoski 2001. 566-567.

200 jyva 1956, 65-66, 198—201; Murtorinne 1992, 336-339.

201 Rytkonen 1940, 21-22.
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Vuonna 1883 Abo Tidning aloitti piikirjoituksellaan keskustelun uskonnon opetuksen
lakkauttamisesta kouluissa. Uskonnonvapautta kannattaneet liberaalit olivat jédlleen kerran
joutuneet pettymidn vuoden 1882 valtiopdivilld, ja padkirjoitus liittyi eriuskolaislain valtta-
mittomyyden todisteluun. Vaatimus koulujen uskonnon opetuksen poistamisesta ei ollut
Juvan mukaan uusi, mutta sen perustelut poikkesivat 1860-luvun lopulla kiytetyisti.
Neutraalisti uskontoon suhtautuva kirkon ja valtion toimintapiirin erottamisen vaatimus oli
vaihtunut perusteluun kirkon opin soveltumattomuudesta osaksi sivistyneen ihmisen maail-
mankuvaa. Gustaf Cygnaeuksen laatiman péékirjoituksen mukaan oppikouluissa opetettava
virallinen uskonto on téysin ristiriidassa yleisen sivistyneen mielipiteen kanssa. Tdma saattaa
oppilaat hdmédnnyksiin ja johtaa joko sokean alistuvaan auktoriteettiuskoon, teeskentelyyn
tai totaaliseen vilinpitdméttdomyyteen uskonnollisissa asioissa. Kirjoitus herdtti kiihkedd
keskustelua lehdistossd laajeten koskemaan muitakin uskonnonvapauden puuttumisesta
seuraavia epikohtia seki kirkon asemaa yhteiskunnassa.’?

Oppikoululaisten arkea koskettanut kysymys uskonnonopetuksen lakkauttamisesta
kiinnosti myos konventissa. Sitd pohdittiin kevddlld 1884 ja syksylld 1886 kidydyissd
keskusteluissa, joissa useimmat jdsenet puolustivat uskonnonopetuksen tarpeellisuutta
kouluissa. Suurin huolenaihe uskonnonopetuksen siirtimisesséd pelkéstéén kotien ja kirkon
vastuulle oli uskonnottomuuden ja siveettdbmyyden lisiéntyminen yhteiskunnassa.’"?
Uskontoa pidettiin yleisesti yhteiskunnan rauhan ja ihmisten siveellisyyden kannalta
tirkeini niin konventin materiaalissa kuin kirkon aseman puolustajien perusteluissa.’®*

Oppilas Frans Kariniemi esitteli uskonnon opetuksen poistamisen vaarallisia seurauksia

muissa maissa:

”Franskassa esimerkiksi kansakouluissa uskonnon sijasta luetaan kirjaa, joka ei tiedd

Jumalaa, ei maailman luomista; yleensd kieltdd se kristinopin pddtotuudet, ja koska se ei

tunnusta esim. ihmisen luomista, istuttaa se oppilaisiin siis selvid darvinismia.”*%

202 Juva 1951, 139, 142-144, 148-149; Juva 1956, 190-192.

203 Konventin ptk. 22.3.1884. OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk. 16.10.1886 OItA Jac:2 KAO.
204 yrt. Juva 1951, 158-159; Juva 1960, 85-86.

205 Konventin ptk. 16.10.1886 OItA Jac:2 KAO.
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Lisdksi muistutettiin kirkon ja koulun perinteisesti tiiviistd suhteesta Suomessa, mité ei ole
“soveliasta entisestifin heikenti”. 2 Uskonnon kouluopetusta puoltavat perustelut keskit-
tyivét opetuksen hyotyyn ensisijaisesti yhteison nakokulmasta.

Uskonnon poistamista oppiaineiden joukosta kannattavissa puheenvuoroissa perusteluna
esitettiin kouluopetuksen hyodyttoémyys yksilon uskoneldmille. Molemmissa keskusteluissa
esitettiin  vdite, jonka mukaan opetuksen teoreettisuus ja opettajalta puuttuva
henkilokohtainen vakaumus tekevdt oppiaineen turhaksi. Papin pojan Kefas Heikelin
mukaan “ulkokullatun opettajan™ teoreettisesta opetuksesta ei ole mitdén hyotyéd, vaan sen
sijaan “monia harhaoppeja lukiessaan voi joutua hairahdukseen”?’’. Vakaumuksellisempaa
uskonnonopetusta toivoneiden oppilaiden puheenvuorojen jilkeiset puhujat sen sijan
perddnkuuluttavat teoreettista opetusta kirkon hyviksymien kirjojen mukaisesti, jotta

208 T ahkolaisuudella tarkoitettiin todennikoisesti

”lahkolaisuus” ei pdidsisi levidmadn.
Pohjois-Suomessa 1800-luvun toisella puolikkaalla voimakkaasti levinnyttd lestadiolaista
herdtystd. Vuosisadan lopulla lestadiolaisen liikkeen kannattajat olivat jopa enemmistona
muutamassa Lapin seurakunnassa.?”

Vaikuttaa siltd, ettd herétysliiketaustaiset oppilaat suhtautuivat konventissa uskonnon-
opetukseen koulussa muita vieroksuvammin.?!’ Timi on ymmirrettivii, sillid pietistisille
herétysliikkeille oli tyypillistd korostaa yksilollistd uskonratkaisua ja maailmasta erottau-

tumista.?!!

Teoreettinen uskonnonopetus, jossa ei korostettu yksilon kédntymistd ja
hurskauseldméd, ei ollut heiddn ndkokulmastaan hyddyllistd. Oppilaat ottivat kantaa omaan
eldménpiiriinsd liittyvddn kysymykseen varmasti myds omien kokemustensa pohjalta.
Ehképi kaikkien oppilaiden mielestd yksityislyseossa uskontoa opettanut pastori Aulin ei

tayttdnyt “uskonnollisen miehen” kriteereja.

206 Konventin ptk. 16.10.1886 OItA Jac:2 KAO.

207 Konventin ptk. 22.3.1884. OltA Jac:1 KAO.

208 Konventin ptk:t 22.3.1884. OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk. 16.10.1886 OltA Jac:2 KAO.

20 Lars Leevi Laestadiuksen vuonna 1840-luvulla alulle saattama lestadiolaisuudeksi kutsuttu heritysliike oli
1880-luvulle mennesséd levinnyt laajasti Lappiin ja Pohjois-Pohjanmaalla erityisesti Ouluun ja sitd
pohjoisimpiin osiin. Oulussa ja sitd eteldmpénd Pohjanmaalla, sekd Kainuussa lestadiolaisuuden lisdksi myos
evankelisuudella ja herénndisyydelld oli kannatusta. Murtorinne 1992, 173, 178-179, 324-328;
Lestadiolaisuuden levidmisestd, Lohi 1997.

210 Uskonnon opetuksen lakkauttamista kannattaneista ainakin Benjamin. Ajo, Kefas Heikel ja Kalle Tiihonen
suhtautuivat suotuisasti herétysliikkeisiin. Konventin ptk. 2.5.1885 OItA Jac:2 KAO.

211 Murtorinne 1995, 102-105.
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Rintamalinjat olivat konventin keskusteluissa todella erilaiset kuin Abo Tidningin pii-
kirjoituksen aiheuttamassa polemiikissa. Osa uskonnon lakkauttamista oppiaineena kannat-
taneista liberaaleista koki kirkon ja koulun opettaman kristinuskon opin olevan sivistyneelle
ja aikakauden tiedettd seuraavalle ihmiselle mahdotonta hyvéksyd ja siten nuorille
hyddytonti. 212 Konventissa uskonnon opetuksen vastustajat vetosivat myos kouluopetuksen
hyodyttomyyteen, mutta kritiikin kohteena oli koulun uskonnonopetuksen teoreettisuus ja
hengellinen laimeus. Perustelut uskonnonopetuksen sdilyttimisen puolesta kouluissa olivat
samantapaisia sekd konventissa ettd yleisen tason keskustelussa. Pelko uskonnottomuuden,
siveettomyyden ja harhaoppien levidmisestd sekd siitd seuraava yhteiskuntarauhan
horjuminen huolestuttivat uskonnon kouluopetuksen kannattajia. Yleisestd keskustelusta
poiketen vaatimusta lisdtd uskonnon oppiaineen tuntimdédrdd ei konventin materiaaleissa
esiinny.?3

Keskustelun uskonnon kouluopetuksen lakkauttamisesta aloittanut G. Cygnaeus toimi
opettajana Turun klassisessa ruotsalaisessa lyseossa. Juva pohtii Cygnaeuksen omien
kokemusten vaikutusta kirjoituksen sisiltoon ja toteaa oppilaiden enemmiston todennakdi-
sesti suhtautuneen luterilaiseen uskonoppiin vélinpitimattomasti tai vastustaneen siti.
Todistelussaan Juva vetoaa 1870-luvulta perdisin oleviin koululehtiin, joissa Raamatun
kertomuksia, pappeja ja teologeja pilkattiin rajusti useissa kirjoituksissa ilman ettd pilkka-
kirjoituksia olisi vastustettu. Juva arvelee sivistyneiston asenteiden kehityksen huomioiden,
etteivdt 1880-luvun lyseolaiset suhtautuneet saamaansa uskonnonopetukseen ainakaan
kunnioittavammin kuin edeltdjinsd kymmenen vuotta aiemmin. 2!4

Oulun suomalaisen yksityislyseon oppilaskunnan laajasta sdilyneestd materiaalista ei
16ydy Raamattua, luterilaista kirkkoa tai pappeja pilkkaavia tekstejd. Tosin konventin
keskusteluissa kevédlld 1885 kirkon maallistunutta tilaa kritisoitiin, ja se todettiin yksimie-
lisesti huonoksi. Myds pappien “pahatapaisuus” ja vilinpitimidttdmyys seurakuntansa

sieluntilasta huolestutti oppilaita. Alustuksessa oppilas Kaarlo Tiihonen?! totesi:

212 Juva 1951, 142-143, 149-150.

23K onventin ptk. 22.3.1884. OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk. 16.10.1886 OItA Jac:2 KAO.

214 Juva 1951, 147-148.

215 Kaarlo Tiihosen isd merimies Tapani Tiihonen oli tunnettu lestadiolainen Oulussa. Lohi 1997, 222,230.
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“"Monenlaiset lahkot ovat alhaisemmassa kansassa siitd owat siitd syntyneet, ettei Jumalan
sanaa janoavat sielut ole woineet loytdd tyydytystidn kuolleesta kirkossa sekd yleinen
uskottomuus ja uskonnon halveksiminen sivistyneemmdssd yleisossd ovat selvid todistuksia

siitd, ettd kirkon tila ei ole oikealla kannalla. ’?!6

Keskustelu jatkui viittelylld kirkon sisélle syntyneiden lahkojen” merkityksesté: ~lahkoja”
pidettiin puhujasta riippuen joko osoituksena kirkon todella huonosta tilasta tai ne néhtiin
kirkon mahdollisuutena nousta “’paremmalle kannalle” 2!

Herdtyskristillisyyden roolia joidenkin jdsenten maailmankuvassa osoittaa myds se, ettéd
Toivon-Téhdestd 16ytyy eri vuosilta kirjoituksia, joissa pyritddn saamaan kuulijat synnin-
tuntoon ja saarnataan kiintymyksen vélttimattomyydestd.?'® Imeisesti herityskristillisiin

parannussaarnamaisiin kirjoituksiin suhtauduttiin konventissa huvittuneesti, silld erddssa

kirjoituksessa ihmetelldén loukkaantuneena miksi

“Jumalan sana ja kristin-usko pidetddn niin halpana, ettd sille nauretaan ja pidetddn
pilkkaa ... Alkdiit naurako “herrat oppineet”, jos joku seuraakin tuon oppimattoman *’Valon

pojan”’ esimerkkid ja kirjoittaa sanomalehteen jonkin uskonnollisen pcitkén. *'°

Oulun yksityislyseolaisten ldhtokohtainen suhtautuminen uskonnollisiin kysymyksiin oli
aivan toinen kuin esimerkiksi Turun klassisen lyseon oppilaiden tai uudistusmielisen nuoren
fennomaanisivistyneiston.??® Konventin keskusteluissa ja kirjoituksissa jakolinja kulki
maailmasta erottautumista vaatineiden herétysliikkeen kannattajien, “lahkolaisten™ ja
muiden vililli. Raamattua tai luterilaisen kirkon roolia yhteiskunnassa ei konventissa
arvosteltu, vaan pohdinnan kohteena olivat sivistyksen, erityisesti luonnontieteiden ja

Raamatun vilinen jinnite seka kristilliseen eliméntapaan liittyvat kysymykset.

216 Konventin ptk:t 2.5.1885. OltA Jac:2 KAO.

217 Konventin ptk:t 2.5.1885. OltA Jac:2 KAO.

28K ristuksen aseet ja voitto ”Kollon poika” TT 3 11.2.1882 OItA Jai:1-3 KAO; Hiukan kielen kdiyttimisesti -
iti” TT 2.5.1885 OItA Jai:5-7 KAO, Uskonnottomuudesta TT 1.5.1886 OItA Jai:5-7 KAO; Kuolemasta TT
18.9.1886 OltA Jai:5-7 KAO.

219 Sananen konventille "Tollon poika TT 18.2.1882 OItA Jai:1-3 KAO.

220Turun klassisen lyseon oppilaista tarkemmin Ruutu 1939, 291-292; Muulla nuorella sivistyneistolli tarkoitan
esim. Savo-Karjalaisen osakunnan jéseniston enemmistod. Vrt. Juva 1960, 49-53.
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Uskonnollisen liberalismin kannattajien tdrkein vaatimus oli uskonnonvapaus. Sitd oli
kisitelty kaikilla Aleksanteri II:n aikaisilla valtiopdivilld 1860-luvulta ldhtien ja se oli julki-
sessa keskustelussa vahvasti koko 1880-luvun. Erityisend ongelmakohtana nédhtiin
siviiliavioliiton mahdottomuus eli ehtoollispakko avioliittoon aikoville. Kirkko ja papisto
olivat valmiita antamaan uskonnonvapauden ainoastaan protestanttisten kristillisten seura-
kuntien jdsenille. Lopulla vuoden 1889 valtiopdivilld saatiin aikaan eriuskolaislaki, joka
koski kirkon toivomuksen mukaisesti ainoastaan protestanttisia seurakuntia. Kapeutensa
vuoksi lain vaikutus jii vihdiseksi.??!

Uskonnonvapaudesta keskusteltiin konventissa ainoastaan kerran. Vuoden 1887 keskus-
telussa runsas enemmistd puolusti sitd: ”Wapaus on kaikkialla ihmisen kallein omaisuus,
samoinpa uskon asioissakin. Suotavaa olisikin, etti Suomeenkin saataisiin uskonnonvapaus”
Oppilas Antti Komulaisen puheenvuoro jatkuu huomautuksella, ettd uskonnonvapaus ei saisi
olla tdydellinen vaan esimerkiksi siveettdmét uskonnot tulisi kieltdd. Keskustelijoiden
mielipiteet jakaantuivat kolmeen kantaan. Eniten kannatusta sai Komulaisenkin kannattama
rajoitettu uskonnonvapaus. Oppilaiden mielestd valtion tuli suojella kansalaisiaan
siveettomiltd ja  yhteiskuntarauhaa jarkyttdviltd uskonnoilta. Erityistd huolta
uskonnonvapauden toteutumisessa herétti Suomen alamaisuus Vendjille, ”joka ostaa
uskolaisia 25 ruplalla” sekd kansan sivistystason heikkeneminen, mikili uskonnonvapaus
johtaisi valtionkirkosta luopumiseen.??? Rajoitettua uskonnonvapautta kannattaneiden oppi-
laiden perustelut vastasivat tdsmilleen fennomaaniliikkeen johtohahmon Agathon
Meurmanin jo vuonna 1876 miiritteleméi konservatiivisen uudistuslinjan ohjelmaa.??

Téydellistd uskonnonvapautta kannatti konventissa kaksi puhujaa. Heiddn mukaansa
valtio hydtyisi vilkkaasta uskonnollisesta eldmastd, silld “kansan voima padsisi vapaasti
kasvamaan ja rauha ja yksimielisyys vallitsisi kaikkialla”. Liséksi he totesivat pakon olevan
hy6dyton, silld uskonnottomuutta on, vaikka uskonnonvapautta ei ole. Uskonnonvapautta
vastusti keskustelussa ainoastaan oppilas Kalle Haapakoski. Hén pelkédsi vapauden aikaan-

saavan yhteiskunnallista epdvakautta, mikd saattaisi pahimmillaan johtaa “ankariin

2 Juva 1951, 143—144; Murtorinne 1992, 347-351. Tarkemmin eriuskolaislain vaikutuksista katso Juva 1960,
168-182.

222 Konventin ptk. 12.3.1887 OltA Jac:2 KAO.

223 Vrt. Juva 1956, 147.
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vainoihin”. ”Lisdksi saattaisi siveettdmdén uskoon joutunut turmella paitsi itseddn, mydskin
muita levittimill tuota viirii oppia.” 224

Verrattuna sithen kuinka paljon uskonnonvapauskysymys oli esilld julkisessa keskuste-
lussa tai esimerkiksi Savo-karjalaisessa osakunnassa, konventin materiaalissa on todella
vihin mitdén sithen liittyvdd. Muihin ajankohtaisiin ongelmakysymyksiin otettiin konven-
tissa kantaa huomattavasti aktiivisemmin. Suomalaisen puolueen hajoamiseen vaikutti
nuorten ja vanhojen erilainen suhtautuminen liberaaleihin aatteisiin, esimerkiksi uskonnon-
vapauskysymykseen. Kuvaavaa on, ettd vield vuonna 1887 keskusteluun osallistuneista
konventin jdsenistd suurin osa kannatti vanhoillisen Meurmanin linjaa, yksi tdysin uskonnon-

vapauden kieltivdd kantaa ja vain kaksikymmentd prosenttia liberaalien ja nuorten

fennomaanien ajamaa tdydellistd uskonnonvapautta.

4.4 Onko tanssi syntia? — herityskristillisyyden vaikutus sivistysideaaliin

Suhtautuminen tanssiin ja iltahuvien jarjestimiseen kertoo hyvin erilaisista taustoista ollei-
den oppilaiden ajatusmaailman eroavuuksista, silld ne nousivat aihepiireind sadnnollisesti
esiin konventissa. Toivon-Téhdessé ja kokouksissa kiydyissé keskusteluissa oli aina saman-
lainen vastakkainasettelu sen suhteen, onko tanssi sopivaa ja hyviksyttdvia vai ei. Perustelut
liittyivit erilaisiin késityksiin tanssin vaikutuksesta siveellisyyteen ja terveyteen. > Kannan-
otot olivat tunteellisia ja vahvoja niin tanssin puolesta kuin sitd vastaankin. Nimimerkki

”Jukan” runollinen kuvaus tanssista on tastd mainio esimerkki:

“Tanssilla on epdilemdttd lumoawa waikutus. Sen loistawa piiri sdteilee tdynnd nuoruutta,

terweyttd, iloa ja kauneutta. Hurmaawien sdwelien huokuwat aallot antavat tanssille oikean

lumouswoiman ja rakkauden kultaiset unelmat muuttavat sen todelliseksi taiwaaksi.”**®

224 Konventin ptk. 12.3.1887 OItA Jac:2 KAO.

225 Esim. Konventin ptk:it 14.10.1882 OItA Jac:1 KAO; Luonnon suuren lapsukaiset avaruuden alla,
nauttikaamme elmdstd Holl’ ihanalla! ”Kelli”, TT 3.11.1883 OItA Jai:4 KAO.

226 Niitdi ndiitci naulan pditd. “Jolla on korwat kuulla, se kuulkoon”. ”Jukka” TT 29 6.2.1886 OItA Jai:5-7 KAO.
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Seuraavassa lehdessd ilmestyi nimimerkki “Potakan” tiukka vastine “Jukan”

kirjoitukselle:

"Mind toki osaan vdhdn tanssia olen kokenutkin sitd jonkin werran ja piddnkin “Isd
Perkeleen syntisend laboratoriona”, ainakin sellaisia tanssitapoja ja -tiloja, joita Jukan

luulen tarkoittawan...” >’

Raamatullinen ndkékulma kulki keskustelussa koko ajan mukana, silld tanssiminen maini-
taan useassa kohdin Raamatussa. My0s edelld kirjoituksissa ja niiden vastineissa paadytiin
kinastelemaan siitd voiko “nykyaikainen tanssi” olla verrannollista Raamatussa mainitulle
tanssille.””® Tarja-Liisa Luukkasen mukaan yliopiston jumaluusopillisessa tiedekuntayhdis-
tyksessd vastaavia keskusteluja tanssin sopivuudesta oli kéyty 1850-luvulta alkaen. Vuoden
1872 keskustelussa jumaluusopin ylioppilaiden enemmiston julisti tanssin olevan syntisté ja
piti suhtautumista tanssiin papin “totisen” kristillisyyden mittana. Keskustelua herétti
konventin tapaan “nykyisen tanssin” suhde oikeaan raamatulliseen tanssiin.??

Syksylld 1886 konventissa kdydyssd keskustelussa ”Onko tanssi kristilliseltd kannalta
katsottuna oikeutettua?” tuli hyvin esiin perinteinen ja uusi ndkemys kristilliseen elamééan.
Suurimman osan mielestd “tanssi ei sovi yhteen kristillisen hengen kanssa” Keskustelijoiden
nidkemykset tanssista poikkesivat suuresti toisistaan. Sodankyldldisen maanviljelijén poika
Frans Kariniemi kiteytti kommentissaan tiukan herédtyskristillisen ndkemyksen: "Tanssilla ei
ole mitédn perusteita Raamatussa, eikd kukaan voi uskossa tanssia, sen tdhden se ei sovi
kristityille.” Lievemmissd kommenteissa tanssi néhtiin “helposti hurmaavaksi lihalliseksi
huviksi” ja siten moraalisesti yhteensopimattomaksi kristillisen eldmén kanssa. Ainoastaan
pappissukujen vesat Fredrik Stahlberg ja Yrjo Wichmann puolustivat tanssin ja kristilliseen

elamén yhteensopivuutta. Heiddn mukaansa tanssi on ’puhdistava” viaton huvi, jota

227 Hiukan " Jukan” viimekertaisen kirjoituksen johdosta. "Potakka” TT. 13.2.1886 OltA Jai:5-7 KAO.
28Wiihdin selitysti ”Patakan kirjoitukseen — “Jukan” kirjoituksen johdosta "Egomet” TT 3.4.1886 OltA Jai:5-
7 KAO; Wihdn vastinettta Egometille "Potakka” TT 17.4.1886 OItA Jai:5-7 KAO; Sananen Potakalle. TT
1.5.1886 OlItA Jai:5-7 KAO.

22 Luukkanen 2005, 100-101, 138-139.
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Raamatussa ei ole kielletty ja jota Lutherkin suosi.?** Huomattavaa on, etti ainoastaan papin
pojat uskaltautuivat puolustamaan tanssia osana kristillistd elamaa.

Vield 1860-luvulle asti monet pappilat olivat olleet maaseudulla kulttuurin keskuksia,
joissa vietettiin hilpeitd juhlia ja tanssittiin. Uuden herétyskristillisen kdsityksen mukaan
pappien, kuten myds uskovien tuli pidéttdytyd maallisista riennoista ja keskittyd vaatimatto-
maan eldmadin. Kirkollisen tapakulttuurin muuttuessa pietistisemmaksi séétyldiston elamén-
tapaan kuuluneita maallisia huveja kuten tanssiaisia ja teatteriesityksid ei endd pidetty
kristilliseen elimi#n sopivina. 2!

Taysin toisenlaisen kuvan oppilaiden suhtautumisesta tanssiin antaa kuukautta aiemmin
’pirakoiden” eli iltajuhlien jirjestamisestd kidyty keskustelu, jossa enemmisto asettui kannat-
tamaan ehdotusta.”> Konventti jirjesti kahdenlaisia tapahtumia: pirakoita” ja “iltahuveja”.
Iltahuvien tarkoituksena oli kerdtd rahaa konventin toimintaan jarjestimalld ohjelmalliset
iltamat, joihin myytiin lippuja. “Pirakoiden” ideana oli oppia sivistynyttd seuraeldmaii ja
tavata kaupungin nuoria naisia yhteisen illanvieton ja tanssin merkeissa. ’Pirakoiden” jirjes-
taminen oli konventissa sddnndllinen kiistakysymys, silld ne aiheuttivat kuluja, mutta kaikki
jasenet eivit halunneet osallistua niihin. Aika ajoin kiivaaksi muuttuneessa keskustelussa
vastustajat perustelivat ’pirakoiden” turhuutta paitsi rahanmenolla myds tanssin paheellisuu-
della.”* Timeisesti kiihkeit keskustelut tanssista ja tanssia sisélténeistd juhlista eivit olleet
ajankohtaisia ainoastaan Oulun yksityislyseon konventissa. Samanlaisen havainnon kiis-
toista tanssia siséltdneiden juhlien jirjestdmisessd on tehnyt Hdmeenlinnan suomalaisen
lyseon toverikunnan pdytékirjoihin tutustunut Reima Luoto.?**

Vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd kristillisid arvoja korostaneessa yksityislyseon konventissa
padtettiin jdrjestdd tanssia sisdltdvat juhlat, mutta kuukausi timédn jilkeen todettiin ldhes

235

yksimielisesti, ettd tanssi ei sovi kristilliseen elamain.~> IImeisesti jdlkimmainen keskustelu

230 Konventin ptk. t 13.11.1886. OItA Jac:2 KAO.

21 Juva 1956, 134-136; Lehtonen 1994, 147-151; Luukkanen 2005, 138—141.

22 Konventin ptk:t 23.10.1886 OItA Jac:2 KAO.

233 Konventin ptk:t 2.5.1885, 23.10.1886 OItA Jac:2 KAO; Pirakoista "Hurtta” TT 15.10.1881 OItA Jai:1-3
KAO; Sananen pirakka jutusta Kippis”; TT 12.10.1883 OItA Jai:4 KAO; Wihdn vastinetta
viimelauantaillisiin protesteihin “yksi joukosta” TT 9.10.1883 OItA Jai:4 KAO.

234 Luoto 1961, 17-18.

235 Konventin ptk:t 23.10.1886 OltA Jac:2 KAO; Konventin ptk. t 13.11.1886. OltA Jac:2 KAO.
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on tulkittava periaatteellisena, ei omaa kdytdnnoneldméé ohjaavana keskusteluna. Luulen
oppilaiden ensisijaisesti keskustelleen siitd, onko tanssi sopivaa julkista kristillistd elamaa
elaville henkilolle esimerkiksi papille, ei siitd, onko se sopivaa heille. Keskustelut osoittavat,
ettd kdsitys kristillisestd eldmésté oli suurella osalla konventin jdsenistd heratyskristillisesti
vérittynyt, vaikka he eivit itse olisi kristillisen eldmén ideaalia noudattaneetkaan.

Konventin poytikirjaan kirjattujen ’pirakka”- ja tanssikeskustelujen perusteella voi suun-
taa antavasti sanoa, miten konventin jdsenistdn mielipiteet olivat jakaantuneet. Tanssia
puolustaneet oppilaat olivat 1dhtdisin pddosin sivistyneemmésti luokasta ja vastustajat taas
maaseudulta talonpoikaisista oloista. Kuvaavaa on, ettd nimeltd mainituista kahdestakymme-
nestd keskustelijasta tanssia ja hupeja kannattaneista kuuden isé oli pappi, kun vastustaneista
vain yksi oli papin poika. Kun katsotaan keskustelijoiden tulevia ammatteja, tilanne kidntyy
pdinvastaiseksi: tanssia puolustaneista ainoastaan yhdestd tuli pappi, kun taas papiksi
kouluttautui nelji tanssia vastustanutta oppilasta.>*®

Konventin jésenet olivat suurimmaksi osaksi syntyneet 1860-luvulla.’*” Pappien ja
muiden saityldismiesten tuli hankkia koulutus ja virka ennen avioitumista, joten papinpoi-
kien isét kuuluivat pddosin sukupolviin, jotka olivat suorittaneet yliopisto-opintonsa 1840-
tai 1850-luvuilla. Vield tuolloin papisto kuului tavoiltaan sddtyldiston piiriin. Juvan mukaan
jumaluusopin ylioppilaiden eli papiksi kouluttautuvien kotitausta muuttui radikaalisti 1800-
luvun loppupuoliskolla. Vield 1840-50-luvuilla reilusti yli puolet teologian ylioppilaista tuli
akateemisista perheisti, mutta konventin jisenten mennessi yliopistoon eni viidesosa.?®

Oulun suomalaisesta yksityislyseosta yliopistoon kirjautuneista oppilaista 1dhes 30 pro-
senttia aloitti opintonsa teologisessa tiedekunnassa, mikd on puolet enemmaén kuin keskimaa-
rin. Itse asiassa joka kymmenes vuosien 1883-1891 aikana teologisessa tiedekunnassa
239

opintonsa aloittanut oli kirjoittanut ylioppilaaksi Oulun suomalaisesta yksityislyseosta.

Tatd selittdd ensisijaisesti koulun suomenkielisyys, ei esimerkiksi sen maantieteellinen

Z%Konventin ptk:t 14.10.1882, 6.10.1883 OItA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 2.5.1885, 23.10.1886 OItA Jac:2
KAO.
27179 konventin jisenestd seitsemén oli syntynyt 1850-luvun lopulla, 148 oli syntynyt 1860-luvulla ja 24 oli
syntynyt 1870-luvun alussa. Konventin nimikirja 1879—-1888 OItA Jab:1 KAO.
2% Juva 1956, 117-119; Luukkanen 2005, 130; Murtorinne 1991, 233-234.
29 QOsuudet itse laskettu. Léhteet: Autio, Veli-Matti:  Ylioppilasmatrikkeli ~ 1853—1899.
http://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/1853—-1899/; Oulun suomalainen yksityislyseo 18—-1890-1924. 50-
vuotinen muisto. Matrikkeli, 1924; Luukkanen 2005, 130 (taulukko 6.).
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sijainti. Teologinen tiedekunta rekrytoi 1880-luvulla kolme neljdsosaa opiskelijoistaan
suomenkielisistd kouluista, vaikka ruotsinkielisistd kouluista valmistui huomattavasti enem-
miin ylioppilaita kuin suomenkielisisti.**°

Tarja-Liisa Luukkosen (2005) kuvaama hurskauselimédin kaintyneiden ja maailmasta
erottautuneiden” teologianopiskelijoiden sukupolvi oli ldht6isin Oulun suomalaisen lyseon
kaltaisista suomenkielisistd lyseoista, joiden oppilasaines oli kotoisin pddosin maaseudulta.
Heille sédétyldiskulttuuriin kuuluneet huvit olivat vieraita ja syntisind pidettyjd, joten he

suhtautuivat niihin torjuvasti. Aatteet oli omaksuttu jo kotoa eikd sddtyldiston sivistysideaali

paissyt ldpdisemiin niitd opiskeluvaiheessakaan.

240 Murtorinne 1991,321; Strdmberg 1989, 773-774.
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S  YHTEISKUNNALLINEN OIKEUDENMUKAISUUS

6.1 Naisten oikeuksia edistamassa

Oulun suomalaisen yksityislyseon konventissa keskusteltiin ensimméisen kerran “nais-
emancipationista, eli naisten tasa-arvoisuudesta miesten kanssa” syksylld 1882. Aihe heritti
oppilaiden keskuudessa kiihkeén innostuksen naisasian puolesta ja sitd vastaan. Keskustelu
oli myo6s sikdli merkityksellinen, ettd se oli ensimmaéinen kerta, kun yhteiskunnallista tasa-
arvoa kisiteltiin konventissa muussa viitekehyksessi kuin kielikysymyksen osalta.?*!

1880-luvulla miesten ja naisten oikeuksista ja yhdenvertaisuudesta keskusteltiin paljon
lehdistossd. Naiskysymys nousi pinnalle norjalaisen Henrik Ibsenin ndytelmin Nukkekoti
(1879) tultua Suomeen vuonna 1880. Naytelmén ajatukset naisten alistetusta asemasta avio-
liitossa ja yhteiskunnassa vaikuttivat syvidsti nuoreen suomenmieliseen kulttuurivikeen ja
ylioppilaisiin. Alli Rytkdsen mukaan Ibsenistd tuli “nuorten profeetta”, joka johdatti heidéat
tutustumaan realistiseen kirjallisuuteen ja pohtimaan paivénpolttavia yhteiskunnallisia kysy-
myksid vapautusliikkeineen. Rytkdsen ja Riitta Jallinojan tulkinta K.T.P-ryhmén suhtautu-
misesta naiskysymykseen poikkeaa tdysin toisistaan, mutta ainakin voi todeta liberaalin
Valvoja-ryhmin olleen fennomaaneista suopea naiskysymykselle.?*

Vuonna 1882 kysymys naisten oikeudesta koulutukseen oli erityisen ajankohtainen:
Emma Irene Astrdm suoritti ensimméiseni naisena maisterintutkinnon, ja kuopiolaiset nais-
sivistyksen kannattajat, Minna Canth etunenidssd, alkoivat laatia perustamissuunnitelmia
ensimmdiselle suomenkieliselle tdysiluokkaiselle yliopistoon johtavalle tyttolyseolle.
Toisaalta naisten oikeudesta korkeampaan koulutukseen ja ylioppilastutkintoon véiteltiin
kiivaasti. 1870-luvun alun jilkeen yksikdén nainen ei ollut saanut lupaa ylioppilaskirjoitusten

suorittamiseen. Perimmiltddn koulutuskysymyksesséd oli kyse naisten asemasta yhteiskun-

nassa. Vastakkain olivat perinteinen késitys naisten paikasta kotona miehensé tukena ja uudet

24 Konventin ptk. 18.11.1882, OltA Jac:1 KAO.
242 Jallinoja 46-50; Paaskoski 2001, 42-44; Rytkdnen 1940, 72-74.
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vaatimukset naisen oikeudesta toimia yhteiskunnassa eli oikeudesta tasaveroiseen koulutuk-
seen, sekd mahdollisuudesta ammattiin ja uraan.?*?

Konventin emansipaatiokeskustelussa pohdittiin naisten oikeutta miesten kanssa tasave-
roiseen koulutukseen seka sitd, ovatko naiset tarpeeksi kyvykkaitd opiskelemaan ja tyosken-
telemddn korkeissa viroissa. Suurin osa jdsenistd kannatti naisten opiskelumahdollisuuksien
parantamista, mutta myds jyrkkid vastavditteitd esitettiin keskustelussa. Tasa-arvoistumisen
puolestapuhujat perustelivat ndkemystédn historian naishallitsijoilla kuten Katariina Suu-
rella, vakuuttaakseen naisten kykenevén opiskelemaan ja hoitamaan korkeaa virkaa. Koulu-
tuksen vastustajat taas vetosivat naisten henkiseen ja ruumiilliseen heikkouteen sekéd
Raamattuun. Oppilas Aleksander Saarisen kommentti on tédsti mainio esimerkki:
“emansipaationismi on Jumalan sdént6d vastaan, joka on médrdnnyt miehen naisen herraksi.”
Hin tosin lisési, ettei naisilta tule kieltdd yleistd sivistystd”. Toisaalta oppilas Frans Riekki
véitti ehké hieman sarkastisesti naisten olevan kyvykkaampid kuin miesten Raamatun perus-
teella: ”...ettd kun luominen on tapahtunut huonommasta parempaan, nainen on etevimpi
miestd, kun héin luotiin miehen jilkeen. 2%

Raamatulla oli perinteisesti perusteltu naisen ja miehen erilaista asemaa ja tehtivia.
Naisen jumalalliseen lakiin perustuvan kutsumuksen ndhtiin olevan kodin piirissé ditind,
vaimona ja eméntidnd. Tama ei tarkoittanut kaiken sivistyksen kieltimistd naisilta, vaan sen
rajaamista pelkéstidin perheen piiriin. Jo monet fennomaanisen liikkeen varhaisista teoreeti-
koista, esimerkiksiJ. V. Snellman, pitivdt naisten koulutuksen parantamista vilttimattoméana
suomalaisen kulttuurin ja kielen kehitykselle. Hinen mukaansa vain sivistystd saanut nainen
pystyi kasvattamaan lapsensa siveellisiksi ja isdanmaallisiksi, seké késittimaddn miehensd ja
poikiensa toimintaa julkisessa eldmaisséd. 1880-luvulla naisten yleisen sivistyksen tarpeesta
oltiin jokseenkin yksimielisid, mutta kiistaa herdtti se, millainen koulutuksen tulisi olla ja
mihin sen tulisi johtaa.?*

Yliopiston piirissd kannatettiin laajasti naisille oikeutta suorittaa ylioppilastutkinto ja

siten opiskella yliopistossa ilman erillistd lupaa. Ainoastaan teologian professori Gustaf

2$Luukkanen 2005, 170; Kaarninen — Kaarninen 2002,92 — 97; Klinge 1989, 647648 Ruutu 1939, 301.
24 Konventin ptk. 18.11.1882. OItA Jac:1 KAO.
243 Haggman 1994, 180, 184-185, 196-197.
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Johansson ja teologinen tiedekuntayhdistys vastustivat naisten opiskelua yliopistossa.?*

Jumaluusopin ylioppilaita tutkineen Tarja-Liisa Luukkasen véitoskirjan yksi alaluku késitte-
lee naiskysymystd jumaluusopillisen tiedekuntayhdistyksen keskusteluissa 1880-luvulla.
Vertailun Jumaluusopin ylioppilaiden ja konventin jasenten vélilld tekee erityisen kiinnosta-
vaksi se, ettd molemmissa paikoissa naisemansipaatiosta keskusteltiin samoina vuosina 1882
ja 1885.247

Jumaluusopillisessa tiedekunnassa naisten tasa-arvoistumiskehitysté vastustettiin raama-
tullisista 1dhtokohdista samanlaisin perusteluin sekd vuoden 1882 ettd vuoden 1885 keskus-
telusta. Patriarkaalinen nuori teologisukupolvi piti Raamatun muuttumatonta sanaa ohje-
nuoranaan niin hengellisissd kuin yhteiskunnallisissakin asioissa, joten he torjuivat sen
pohjalta vaatimukset naisten aseman muuttamisesta. Vihemmistoon jaaneet naisemansipaa-
tionismin kannattajat puolustivat naisten oikeuksia Raamatulla kristinuskon henkeen vedo-
ten. He tarkastelivat naisen asemaa Raamatussa osoituksena menneen ajan kulttuurista ja
ajattelutavasta, eivit jumalallisena totuutena. >*3
Keviilld 1885 konventissa kdydystd keskustelusta nékyvét muutoksen tuulet. Alustuk-
9

sessaan oppilas Isak Jolma vertasi naisten asemaa orjuuteen John Stuart Millin ajatuksia®*

mukaillen:

Yhteiskunnan eteenpdin pyrkiessd ja sivistyessd mainioimmissa miehissd herdnnyt tunne
korottaa naisen tilaa. Tdamd olisikin jalosti tehty, silld naisen tila on/...] vielikin jotenkin
kurja. Hdnen vapautensa on niin jyrkdsti rajoitettu, ettd hdnen eldimdnsd on jonkunlaista
orjuutta. Hdntd varten ei loydy korkeampia oppilaitoksia, joissa hdn saisi kehittdd
ajattelukykyddn ja tietojaan ja jonka tihden hdn ei voi pddstd valtionvirkoihin, vaan hénen

asemansa on tykkdnddn miehen vallan alla, hin on miehen orja. >’

Suurin osa oppilaista yhtyi Jolman kantaan, mutta my0s sukupuolten tasa-arvoa vastustavat

tunnustivat naisten oikeudet yksiloind. He muistuttivat, ettei tyOpaikkoja ole riittdvasti

246 Klinge 1989, 647-648; Luukkanen 2005, 156—184.
247 vrt. Luukkanen 2005, 164—172.

248 Lyukkanen 2005, 164-172.

249 Katso esim. Jallinoja 1983, 52-57.

250 Konventin ptk:t 9.5.1885 OltA Jac:2 KAO.
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michillekdén ja ettd naiset koulutuksen myoti kilpailisivat samoista viroista. Vaatimukseen
naisten oikeudesta hallita omaisuuttaan my0s avioliitossa suhtauduttiin pensedsti, silld epdil-
tiin ettd hiin ei antaisi rahoja michelleen timin hyddyllisiinkdin pyrintdihin»?>!

Raamattuun pohjaavia perusteluja ei esitetty konventissa vuoden 1885 emansipaatio-
keskustelussa, kuten ei muissakaan naistenoikeuksiin liittyvissd kirjoituksissa. Konventissa
oppilaat perustelivat kantaansa naiskysymykseen yhteiskunnallisista, eivdt uskonnollisista
lahtokohdista. Hdmaéldistd osakuntaa tutkinut Seppo Kuusisto on tehnyt saman huomion
uskonnollisten perustelujen katoamisesta naistenoikeuksia koskevista keskusteluista 1880-
luvun kuluessa. Verrattuna jumaluusopin ylioppilaiden kannanottoihin konventin jésenten
enemmistd oli omaksunut naiskysymykseen vapaamielisen asenteen, joka oli ldhempéni
muuta nuorta fennomaanisivistyneistoi. >

J. S. Millin teoksen The Subjection of Women ajatukset olivat luultavasti tulleet oppilaille
tutuiksi sanomalehtikirjoitusten pohjalta. Suomen Naisyhdistys, Suomen ensimmaéinen nais-
asiajirjestd perustettiin vuonna 1884 ja se toi ndkemyksiéén innokkaasti julkiseen keskuste-

luun.?3

Erityisen vahvasti oppilaisiin ndyttdd vaikuttaneen Minna Canthin vuonna 1884
Valvoja-lehteen kirjoittama kaksiosainen artikkeli Naiskysymyksestd. Artikkelia siteerattiin
lahdettd mainitsematta sekd vuoden 1885 emansipatiokeskustelussa ettd molemmissa yhteis-
kasvatusta késitelleissd keskusteluissa seuraavina vuosina. Tdméd ndkyy samankaltaisten
mielipiteiden ja perustelujen lisdksi kielikuvissa ja esimerkeissd. Oppilas Antti Seppanen
pohdiskelee naisten velvollisuutta koulutuksen tukemiseen samaan tapaan kuin Canth kirjoi-
tuksessan: ”Kaikki pitdd antaa alttiiksi isdnmaansa hyviksi, niin kuin Ruomin ja Karthagon
naiset muinoin tekivit.” Myos esimerkiksi “nainen miehen leikkikaluna” ja nainen miehen
alemmainen orja” 16ytyviit keskusteluista samalla tavoin esitettyni kuin Canthilta.?>*
Nimimerkki “Helme” kirjoitti Toivon-Téhteen pitkén artikkelin seikoista, joita Minna
Canth “esittelee programmiksi kaikille naiskysymysté harrastaville”. ”Helme” yhtyy Canthin

ajatuksiin naisten oikeutetuista vaatimuksista koulutukseen, itsendiseen toimeentuloon ja

omaisuutensa hallintaan. Hén kuitenkin arvostelee Canthin pddméaérié eli “naisten tdydellistd

31 Konventin ptk. 12.9.1885 OltA Jac:2 KAO.

252 Kuusisto 1978, 137—138; Luukkanen 2005, 171-173, 350.

253 Hakaste 1992, 213-215; Jallinoja 1983, 23-33.

234 Minna Canth: Naiskysymyksestd. L. Valvoja 1884 no 4, s. 169—176; Minna Canth: Naiskysymyksesti. 1L
Valvoja 1884 kesdkuu no 6, s. 288-303; vrt. Konventin ptk:t 9.5.1885, 8.5.1886,29.1.1887 OItA Jac:2 KAO.
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yliwaltaa”. Kirjoituksessa arvellaan Canthin haluavan saada miehet alempiarvoiseen ase-
maan, jollaisessa naiset ovat aiemmin olleet, silkan kostonhimon vuoksi.?*> Minna Canthin
kirjoituksiin tutustuneena Helmeen kritiikki on ymmaérrettdvad. Canth herdtti omana aika-
naan kirjoituksillaan paljon arvostelua ja hinen arveltiin kannattavan naisten ylivaltaa.?>
Todellisuudessa Canth ei vaatinut naisille etuoikeuksia tai kiintidpaikkoja, vaan korosti
sukupuolten tasa-arvoista vapautta kehittdd itsedén, aivan kuten "Helme” omassa kirjoituk-
sessaan.”’ Itse asiassa “Helme” esitti huomattavasti radikaalimman ajatuksen naisten
oikeudesta yhteiskunnan johtoasemaan, mikili he osoittautuvat miehii etevimmiksi.?® En
usko nimimerkin "Helme” tai kenenkdén kuulijan tosissaan ajatelleen, ettd naiset voisivat
syrjayttdd miehet etevyydellddn. Konventissa my0s naissivistyksen ja yhteiskasvatuksen
kannattajat pitivét naisia pddsdantdisesti vihemmaén lahjakkaina kuin miehid. He mydnsivat
poikkeusyksildiden olemassaolon, mutta ajattelivat, ettd esimerkiksi koulunkdyntid tulisi
helpottaa, jotta naiset voisivat siind parjatd. >’

Naisten fyysiset ja henkiset ominaisuudet, erityisesti heikkous, olivat toistuvia ja kéyte-
tyimpii perusteluja naisemansipaatiota vastustavissa piireissi. ?° Konventin keskusteluissa
naisten tasa-arvoistumisen vastustajien perustelujen muutos nédkyy mielenkiintoisesti.
Vuoden 1882 keskustelun jilkeen Raamattuun nojaavat perustelut katosivat ja epdily naisten
terveyden kestimisestd tuli pidargumentiksi.?®' Anne Ollila on todennut naiseuden normien
pysyneen 1800-luvun lopulla samoina kuin aiemmin, mutta niiden perustelun muuttuneen

raamatullisesta tieteelliseen.

255 Naiskysymyksen alalta, Naiskysymyksen alalta Il (Naisen omatakeinen toimeen-tulo), Naiskysymyksen alalta
III (Onko naisen pyrkiminen yliwaltaan tahi tasaarwoon miehen suhteen) "Helme” TT 23.1.1886, 6.2.1886,
20.2.1886 OItA Jai:5-7 KAO.

2% Esim. Valvojan toimitukselle, Valvoja 1885 marraskuu no 11, s. 554-555.

257 yrt. Minna Canth: Naiskysymyksesti. 1. Valvoja 1884 no 4, s. 169-176; Minna Canth: Naiskysymyksest.
IL Valvoja 1884 kesdkuu no 6, s. 288-303; Minna Canth: Naiskysymyksestd vield sananen. Valvoja 1885
lokakuu no 10, s. 492-494.

28 Naiskysymyksen alalta III (Onko naisen pyrkiminen yliwaltaan tahi tasaarwoon miehen suhteen) "Helme”
TT 20.2.1886 OItA Jai:5-7 KAO.

2% Konventin ptk. 18.11.1882 OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 12.9.1885, 1.5.1886, 30.4.1887. OltA Jac:2
KAO.

260 Luukkanen 2005, Kaarninen — Kaarninen 2002; Kaikkonen 2002. Ollila 1998, 205-207.

261 Konventin ptk. 18.11.1882 OltA Jac:1 KAO; Konventin ptk:t 12.9.1885, 1.5.1886, 30.4.1887. OltA Jac:2
KAO.

262 Ollila 1998, 206-207.
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Kaikissa naisten tasa-arvoisuutta ja koulukysymyksid kdsitelleissd keskusteluissa ja
kirjoituksissa konventissa pohdittiin koulutuksen vaikutusta naisten kykyyn kasvattaa lapsi-
aan. Aitiyttd pidettiin naisen tirkeimpéni roolina, miké niikyy my®s siini, etti huomattavan
monet naisia késittelevistd kirjoituksista keskittyivit maérittelemédin sitd, millainen on hyvi
4iti.2> Konventin jésenten nuori ikd ja nikokulma perhe-elimién selittivit osittain ditiyden
keskeisyyden. Kuitenkin merkittdvimpi tekija on, ettd naisten rooli néhtiin 1880-luvulla
kaikilla yhteiskunnan tasoilla, myds esimerkiksi naisasialiikkeen sisdlld, ensisijaisesti ditind
ja kasvattajana.’*

Konventin keskusteluissa kuten lehdistdssékin kidydyssé keskustelussa naisten koulutuk-
sen ja lastenkasvatuksen suhde nihtiin kahdella vastakkaisella tavalla. Osassa kommenteista
perusteltiin naissivistyksen lisddmisen valttimattomyyttd naisten tehtdvilld kasvattaa tuleva
sukupolvi. Joidenkin mielestd taas tieteiden tutkiskelun myo6té naisista katoaisi naisellisuus,
tuo perhe eldmén sulostuttaja ja heistd tulisi jor6jd, eivétkd voisi silloin oikein kasvattaa

b

lapsia.” Edelliset sanat olivat oppilas Fredrik Stahlbergin lausumia.?%> Kahta vuotta myo-
hemmin hdnen nikemyksensd oli muuttunut ja hén puolusti yhteiskasvatusta: ”Sitd paitsi
katoaisi litka naisellisuus tytdistd tdmén kautta ja tytdt ja pojat oppisivat tuntemaan ja
kunnioittamaan toisiansa.”*%

Konventissa keskusteltiin tyttdjen ja poikin yhteiskasvatuksen hyddyllisyydestd vasta
kevailld 1886, jolloin oli jo pédtetty suomenkielisen yhteiskoulumuotoisen lyseon perusta-
misesta Helsinkiin. Tuolloin maassa toimi jo kolme ruotsinkielistd yhteislyseota, joten olisi
ollut luontevaa, etti konventin jésenet olisivat jo aiemmin pohtineet omaa eldménpiiridén
lihelld olevaa aihetta.?” Keskusteluissa yhteiskasvatusta kannatettiin lihes poikkeuksetta.
Vahvana kantana esiin nousi historiallisen védryyden korjaamisen tirkeys ja naisten oikeus

tasaveroiseen koulutukseen. Yhteiskasvatuksen suurimpana etuna néhtiin poikien kiytosta-

pojen parantuminen. Toisaalta oppilas Akseli Komulainen epdili, ettd ulkonaiset tavat kylla

263 Bsim. kodista ja kotiin TT 20.3.1880 OItA Jai:1-3 KAO; Perheelimdsti "Kemppi” TT 24.2.1883 OltA Jai:4
KAO; Millainen on oikea ja huolellinen perheendiiti? "Waahto” TT 21.3.1885 OlItA Jai:5-7 KAO; Wanhempien
welwollisuuksista ”Louhi” 29.1.1887 OItA Jai:5-7 KAO.

264 Jallinoja 1983, 32-33, 52-57, 68.

265 Konventin ptk. 2.9.1885 OltA Jac:2 KAO.

266 konventin ptk. 30.4.1887 OItA Jac:2 KAO.

267 Konventin ptk. 1.5.1886 OItA Jac:2 KAO; vrt. Hakaste 1992, 391.
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hienontuisivat, mutta kuitenkin tuon hienon kuoren alla piilisi raaka siweettdmyys”. Muut
vastustivat vditettd korostaen, ettd “sekd tytOt ettd pojat tulisivat antamaan suurempaa
siveellisti arvoa toisillensa, opittua tuntemaan oikein toisensa.”?®® Tissi keskustelussa
siveellisyydelld tarkoitetaan nimenomaan sukupuolista siveellisyyttd

Yleinen kisitys yhteiskasvatuksen siveellisyydesti oli muuttunut nopeasti. Yhteiskoulu-
tusta Suomessa tutkineen Saara Hakasteen mukaan 1860-luvulla jopa samassa rakennuk-
sessa, mutta eri luokkahuoneissa tapahtuvaa opetusta pidettiin moraalisesti arveluttavana.
Seuraavan vuosikymmenen aikana yhteiskasvatus oli lyonyt 1dpi maaseudun kansakouluissa
ja 1880-luvun loppupuolelle tultaessa oli taantumuksellista vastustaa yhteiskoulutusta milla
tahansa luokka-asteella.”®

Konventin jisenten vahva halu puolustaa yhteiskasvatusta tulee esiin innossa keksié kou-
lunkdynnin helpottamiseksi keinoja, jotta tyttdjen terveys sitd kestiisi. Tietysti kommentin
”eikohén niitd pitkid 1dksyjd woisi lyhentdd jollakin tapaa” esittdjélld voi tulkita olleen myos
oma hyoty mielessé ldksyjen lyhentdmisen suhteen. Taloudelliset seikat puolsivat yhteiskou-

lujen perustamista, mikd huomattiin myds konventin keskusteluissa’:

"Aineellistakin hyotyd olisi yhteiskasvatuksesta, monessa pienessd kaupungissa on eri

koulut tytéille ja pojille, mutta jos ndissd kaupungeissa olisi yhteiskoulu, tulisi se puolilla

varoilla kannatetuksi. "

Oppilas Fredrik Stahlbergin kevéalla 1887 esittdméssd kommentissa tiivistyy hyvin suurin

syy yhteiskoulujen nopealle leviimiselle 1890-luvulla.?”

268 Konventin ptk:t 1.5.1886,30.4.1887. OItA Jac:2 KAO.
269 Hakaste 1992, 175-181, 253-255.
270 Konventin ptk:t 1.5.1886, 30.4.1887 OltA Jac:2 KAO.
2K onventin ptk:t 30.4.1887 OltA Jac:2 KAO.
272 Vrt. Hakaste 1992, 253-255; Stromberg 2011, 136.
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6.2 Kaksijakoinen suhtautuminen koyhyyteen

”...wield on suuri osa meiddnkin maamme asukkaista orjia, palkollisia. [..] meiddn
palkollisillamme on jonkunlainen wapaus, itsendisyys, voiwathan he mielensd mukaan jéttdd
wuotensa palweltuaan isdntddnsd ja walita toisen. Wapauttahan tuo kylld on, waan mitdpd
sellaisesta vapaudesta, joka pahasta pddstdd, mutta syoksee toiseen, joka ehkd on edellistd

wieldikin katkerampi. "3

Ylla oleva katkelma on syksylld 1885 Toivon-Téhdessd julkaistusta kirjoituksesta
”Palkollisistamme”, jossa arvostellaan tiukasti palvelusvéen ja tydldisten suojatonta asemaa
iséntien ja tehtaiden johtajien mielivallan alaisina. Kirjoituksessa kuvaillaan kuinka tyonte-
kijit, jotka saattoivat olla pienid lapsia tai vakavasti sairaita raatavat aamusta iltaan, ja mikali
he eivit kykene toihin riittdvén hyvin, heidét erotetaan. ”... tunnussana on: raada kuin orja
tai astele mieron tietd”. Kirjoittajan mukaan viime aikoina on alettu kiinnittdd runsaasti
huomiota ”palvelevan alhaisen kansan tilaan” ja vaaditaan lakeja ja uusia tapoja, joilla heididn
asemaansa kohennettaisiin.>’*

Konventin materiaalissa orjuussymboliikka ei ole poikkeuksellista. Se liittyy tyypillisesti
suomalaisten kansan alistettuun asemaan ruotsinkielisen yliluokan puristuksissa.?”> Huomat-
tavaa on, ettd vasta 1880-luvun puolivélin jélkeen vertauksia orjuuteen alettiin kiyttdd myos
muuhunkin yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen liittyvissd viitekehyksessd.?’® Tydvéen ja
yhteiskunnan huono-osaisten kuten sairaiden, vanhusten ja orpolasten asema ja kohtelu
alkoivat tuolloin kiinnostaa konventin jdsenii.

Vaivaishoidon eli tydkyvyttomistd koyhistd huolenpidon yleisin muoto oli 1800-luvun
loppupuolella joko ruotilaiseksi tai huutolaiseksi anto. Huutolaiset myytiin kunnan jarjesta-

maélld huutokaupalla vuodeksi sille, joka heidét suostui halvimmalla ottamaan huostaansa.

213 Palkollisistamme "Helme” TT 7.11.1885 OIltA Jai:5-7 KAO.

274 Palkollisistamme “Helme” TT 7.11.1885 OltA Jai:5-7 KAO.

275 esim. Taistele vaan! Terho” TT 29.1.1881 OItA Jai:1-3 KAO; Suomalaiset kansat TT 14.4.1883 OltA Jai:4
KAO; Rohkea mies tiyttid welwollisuutensa isinmaata kohtaan Louhikko” TT 7.2.1885 OItA Jai:5-7 KAO.
276 keskustelu “naiskysymyksesti” Konventin ptk. 9.5.1885 OItA Jac:2 KAO; Keskustelu “onko vaivaistalojen
perustaminen kuntiin hyddyllistd” Konventin ptk. 13.11.1886 OItA Jac:2 KAO; Muutamassa kokouksessa
kdyminen “Pikke” TT 9.10.1886 OItA Jai:5-7 KAO.
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Ruotilaiset taas médréttiin ruodin mukaisesti joko pidemmaksi tai lyhemmiksi ajaksi taloihin
eldtettdviksi korvausta vastaan. Veikko Piirasen mukaan vaivaishuutokaupat lisddntyivit
1800-luvun loppupuolelle tultaessa, silli avuntarvitsijoiden méaird kasvoi. Huutokaupat
muodostuivat huutajien ja tilaisuutta sivusta seuranneiden vienkokouksiksi, joissa jérjestel-
mén heikkoudet tulivat selvésti néhtiville. Realismin hengessid 1880-luvulla lehdistdssi ja
kirjallisuudessa alettiin arvostella kiivaasti vaivaishuutokauppojen ihmisarvoa loukkaavaa
luonnetta.?”’

Konventissa huutolaisten ja ruotilaisten asemaa verrattiin orjuuteen ja heiddn myymistéén

orjakauppaan.’’® Tunteisiin vetoavassa Kirjoituksessa syksyltd 1886 nimimerkki “Pike”

kuvaa vaivaishuutokauppaa:

”Lapsien ja myos muutamien wanhusten silmissd vilkkyi kyynelid, kun he ldksiwdt isdntiensd

Jjéilkeen, silld monikin tiesi, ettd hinen orjuutensa ei tullut olemaan kowinkaan hauska.”*”

”Pike” vaati huutolais- ja ruotilaisjirjestelmén epédkohtien poistamista kuvaamalla realisti-
seen tapaan vallitsevien kédytédntdjen julmuutta ja isdntien piittaamattomuutta kdyhien hyvin-
voinnista.?®® Kirjoitus oli hyvin ajankohtainen, silli vain muutamaa kuukautta mydhemmin
julkaistiin Savo-lehdessd Juhani Ahon Orjamarkkinat, joka on tunnetuin huutolaisjérjestel-
mi kritisoiva kirjoitus.?®!

Samana syksynd kdydyssd keskustelussa vaivaishoidosta todettiin ldhes yksimielisesti,
ettd kaikkien kuntien tulisi perustaa vaivaistaloja, jotta “kdyhét sen kautta saisivat ihmiselli-
sempdd kohtelua”. Toisaalta myds yhteinen hyoty tuli esiin, silld likaisten ja siivottomien
koyhien ajateltiin levittdvan kulkutauteja kiertdessddn talosta toiseen. Kdyhiin ei suhtauduttu
ymmairtdvaisesti konventissa, silld laiskuutta pidettiin kdyhyyden suurimpana syyna.

Kuntien vaivaishoidon kulujen ei ajateltu nousevan vaivaistalojen perustamisen myoti, silla

vaivaistaloissa kaikkien, myds laiskojen, oli tehtdva toitd. Oppilas Kaarlo Haapakoski

277 Piirainen 1958, 261-263, 269.
278 Konventin ptk. 13.11.1886 OltA Jac:2 KAO; Muutamassa kokouksessa kéiiyminen “Pikke” TT 9.10.1886
OltA Jai:5-7 KAO.
2 Muutamassa kokouksessa kiyminen “Pikke” TT 9.10.1886 OItA Jai:5-7 KAO.
20 Muutamassa kokouksessa kiyminen “Pikke” TT 9.10.1886 OItA Jai:5-7 KAO.
281 yrt, Virrankoski 2001, 556; Piirainen 1958, 262—263.
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vastusti ainoana vaivaistaloja perustellen kantaansa laiskoilla vanhemmilla, jotka jéttdisivét
lapset kunnan hoivaan vaivaistaloihin, mikéli sellaisia olisi tarjolla.?®?

Koyhien paheksunta oli yleistd 1800-luvun puolenvélin jélkeisessd julkisessa keskuste-
lussa. Syitd lisdéntyneeseen kdyhyyteen ja kerjdldisten méiédrddn ei etsitty olosuhteista, tilat-
toman védeston kasvusta tai toimeentulon vaikeudesta vaan koyhistd itsestdén. Suurta osaa
heistd pidettiin syypdind omaan kdyhyyteensd, jonka he olivat esimerkiksi laiskuudella,
huolimattomalla taloudenpidolla tai monenlaisella siveettomyydelld aiheuttaneet. Toki
muutamia ymmartdvdisempid kannanottoja esiintyi, esimerkiksi J. V. Snellman néki yksi-
puolisen elinkenorakenteen koyhyyden perimmaiisend syynd. 1880-luvullla suhtautuminen
koyhiin ja kdyhyyteen muuttui erityisesti nuorilla fennomaaneilla. He pyrkivit sosiaali-
liberalismin oppien”** mukaan parantamaan tydviensuojelua ja kdyhiinhoitoa. Sosiaalilibe-
ralismin tavoitteena oli yhteiskuntajirjestystd horjuttavan sosialismin torjuminen ja
tyovéeston sivistystason kohottaminen. Suuri herattava vaikutus oli sosiaalisesti suuntautu-
neilla kirjailjjoilla, kuten Pietari Péivdrinnan, Teuvo Pakkalan, Juhani Ahon ja Minna
Canthin realistisilla teoksilla. 2

Uuden ja vanhan ajattelutavan kohtaaminen tulee hyvin nikyviin, kun oppilas Fredrik
Stahlbergin esityksestd konventissa pohdittiin kevéélla 1886 yleisimpiin rikoksiin eli var-
kauksiin johtaneita syitd. Esittdjd piti yhteiskunnan eriarvoisuutta ja siitd johtuvaa kdyhyytta
ensisijaisena syynd varkauksiin: “Suuri kdyhyys ndet masentaa ihmisen siweellistd voimaa,
heikontaa heidén késityskantaansa oikeasta ja wadrdstd, katkeroittaa heiddn mielensd.” Stahl-
berg kuvasi pitkdssé alustuksessa, kuinka omaisuuden epitasaisen jakautumisen aiheuttama
oikeutettu katkeruus sai kdyhdn ottamaan oikeuden omiin késiinsé ja lankeamaan varkau-
teen. Puheenvuorossa on selked yhteiskuntaa yksilon teosta syyttivi sivy.

Muut kuusi mainittua keskustelijaa vastustivat Stahlbergin ndkemysté kiivaasti. Heiddn
mukaansa syyt varkauksiin olivat ensi sijassa ihmisen ominaisuudet kuten laiskuus, juoppous
sekd luonteen laatu ja sen heikkous. Tiukan kristillisid arvoja esiintuonut oppilas Frans

Kariniemi piti jumalattomuutta varsinaisena syyné sille miksi “ithminen poikkee oikeuden ja

282 Konventin ptk. 13.11.1886 OItA Jac:2 KAO.
283 sosiaaliliberalismista esim. Virrankoski 2001, 548.
284 Haatanen 1968, 59, 101-112; Virrankoski 2001, 548, 570-571.
28 Konventin ptk. 15.5.1886 OItA Jac:2 KAO.
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siweyden polulta.” Huono kotikasvatus oli ainoa ympéristotekiji, joka sai keskustelussa
ymmirtiviisen vastaanoton.?®® Keskustelu osoittaa kuinka perinteiset ajatusmallit pysyivit
tiukassa, vaikka uusia ajatuksia tuotiin esiin.

Konventin keskusteluissa tai tutkimissani kirjoituksissa ei kerrota omakohtaisia koke-
muksia kdyhyydestd, vaikka voisi kuvitella, ettd 1dhes kaikilla konventin jésenilld oli koske-
tuspintaa yhteiskunnan huono-osaisiin. Yli puolet heistd oli kotoisin Pohjois-Suomen
koyhéltd maaseudulta, jossa vaivaisavun varassa eldvien osuus oli suuri muuhun maahan
verrattuna. Konventin jisenten syntymin aikoihin 1860-luvulla?®’ katovuodet koettelivat
Pohjois-Suomea erityisen raskaasti ja ne suistivat monet pientilalliset ja palkolliset kurjuu-
teen. Nopean védestonkasvun vuoksi kdyhien lukumééri ei vihentynyt, vaikka nalkévuosina
186668 merkittivi osa koyhisti menehtyi ja mydhemmin monet ldhtivit siirtolaisiksi.?®®

Mabhdollisesti fiktiivisten tarinoiden pohjana olivat oman kylédn ihmisten eldméntarinat,
mutta keskusteluissa tai asiakirjoituksissa esimerkkejd tai omaan kokemukseen nojaavia
perusteluja ei ole. Konventin jdsenet pohtivat yhteiskunnan huono-osaisia ainoastaan akatee-
misesti ja siten etddnnyttivét atheen itsestdén. Tétd osoittaa my0s se, ettd koyhyyteen liittyvét
aiheet nousivat konventissa esiin vasta kun niistd oli tullut realismin myota suosittu aihe
lehdistossa.

Vaikka monet konventin jdsenet eivét kuuluneet ldhtokohdiltaan niin kutsuttuun sdity-
1aistoon, he eivit olleet taustaltaan koyhilistod. Oppikouluun piddseminen vaati alkeisopin-
toja ja erityisesti maaseudulta kotoisin olevilta melko paljon varallisuutta. Maaseudulta
opintielle 1dhteneet olivat padosin tilallisten poikia, tilattomien tai virattomien tyomiesten”
poikia oli koko konventin toiminnan aikana mukana vain neljd.?* Talolliset eivit suhtautu-
neet lisdéntyvédn koyhdlistoon ymmaértdvdisemmin kuin sivistyneistd. Sosiaalinen eriarvoi-
suus oli kasvanut autonomian kaudella, ja erityisesti 1870-luvulta ldhtien talolliset

vaurastuivat verrattuna torppareihin ja ty6ldisiin, kun metsét alkoivat tuottaa enemmén rahaa.

286 Konventin ptk. 15.5.1886 OltA Jac:2 KAO.
287179 konventin jisenesti 7 oli syntynyt 1850-luvulla, 148 1860-luvulla ja 24 1870-luvun alussa. Vanhin jisen
oli syntynyt v. 1854, nuorimmat v. 1873. Konventin nimikirja 1879—-1888 OltA Jab:1 KAO.
288%Haatanen 1968, 7071, Pulma 2007, 74—75; Piirainen 1958, 85.
28 Katso taulukko 1, tydmiesten pojista kaksi oli kotoisin maalta ja kaksi kaupungista. Konventin nimikirja
1879-1888 OItA Jab:1 KAO.
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Yhdessd fennomaanisen innostuksen kanssa timé mahdollisti uuden talonpoikaisen sivisty-
neistdn nousuun.?* Konventin jésenet olivatkin juuri niiden miesten poikia, joita Virrankoski
kuvaa osuvasti maattoman kansan ndkokulmasta: “Monet isdnndt my0s sivistyivét

harmittavasti: lukivat lehtid ja kirjoja ja kouluttivat lapsiaan kuin herrat.?"!

6.3 Realistinen kirjallisuus

Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan kliseeseen asti kuinka nuorten suomenmielisten tutus-
tuminen Henrik Ibseniin ja sen kautta muuhun realistiseen kirjallisuuteen sai heidét pohti-
maan kielikysymyksen lisdksi my6s yhteiskunnallista moraalia. Henkinen uudistus
konkretisoitui kirjallisena innostuksena ja johti suomalaisen realismin kultakauteen. Juhani
Ahon, Minna Canthin ja monen muun teokset ja lehtiartikkelit olivat omiaan herdttiméién
suurempien kansanjoukkojen tietoisuuden yhteiskunnallisista ongelmista. Nuorelle fenno-
maanisivistyneistolle tdrkeimmiksi asioiksi nousivat kansanvaltaisuus, vapaamielisyys ja
yhteiskunnallisten epdkohtien korjaaminen Snellmanin idealismin ja Kivekkéén kieliohjel-
man sijaan.**

Puuttumatta sithen onko kehityskulku mennyt sivistyneimmaén kansanosan kohdalla néin
suoraviivaisesti, voin todeta, ettd yhteiskunnan epékohtia pohtivat keskustelut ja kirjoitukset
alkoivat konventissa ennen realistista kirjallisuutta tai kirjailijoita koskevaa keskustelua.
Uusien aiheiden omaksuminen tapahtui konventissa padosin sanomalehdisté, joten tissd koh-
taa konventin jasenet kuuluivat aiemmin mainittuihin suurempiin kansanjoukkoihin. Jos tut-
kimukseni aihe olisi esimerkiksi Kuopion lyseon oppilaskunta, tilanne saattaisi olla erilainen.
Minna Canthin salongissa “Kanttilassa” ja my6s opintokerho Oraksessa, jossa oli mukana
myo0s lyseolaispoikia, kédsiteltiin ulkomaisia realistisia teoksia jo 1880-luvun alkupuolella ja

siten osaltaan luotiin suomalaisen realismin ohjelmaa.??

2% Haatanen 1968, 72—73; Virrankoski 2001, 571-572.
21 Virrankoski 2001, 272.
292 Bsim. Paaskoski 2001, 42-44; Vares 2000, 31-34; Virrankoski; 570, 652—654; Ruutu 1980, 112-116;
Rytkénen 1940, 88-99.
2K anttilasta ja Oras-kerhosta tarkemmin esim. Maijala 2014, 91-96, Nieminen 1990, 79-85.
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Konventin ensimmadisind vuosina kaunokirjallisuutta késittelevid kirjoituksia oli Toivon-
Tihdessd huomiota heriittivin vihin. Muutaman Kalevalaa sivuavan kirjoituksen?* lisiiksi
kysymys romaanien lukemisen hyodyllisyydestd nousi aika ajoin pintaan, kun piti padttaa,
mité kirjoja konventin kirjastoon ostetaan.

Kevailld 1883 nimimerkki ”Wuorinen” esitti ihmetyksensd edellisen viikon kokouksessa
kiytyyn keskusteluun®’, jossa “eris jisen kauhuissaan huudahti: ”Romaanit tuottavat vain
ajallisen ja ijdnkaikkisen kadotuksen”. Kirjoittajan mukaan muutamat muutkin keskustelijat
“hyokkisivit laimeammin kaunokirjallisuutta vastaan”.?® Oletettavasti yksi ndisti oli
Toivon-Tédhden edelliseen numeroon kirjoittanut nimimerkki “Laestadius”, joka kirjoituk-
sessaan perusteli, miksi romaanien lukemisesta on enemmén vahinkoa kuin hy6tyd. Hén
ehdotti atheen ottamista konventin keskusteluun, mutta toimitus tyrmaisi idean vedoten aiem-
paan aiheesta kdytyyn keskusteluun.?”” Nimimerkki viittaa vahvasti lestadiolaiseen
herédtykseen oppi-isddn Lars Levi Laestadiukseen, mikéd vahvistaa kuvaa siité, ettd kauno-
kirjallisuutta vastustaneet oppilaat kokivat herétyskristilliset arvot omikseen.

Kirjoituksia ei ole enempidd, joten on syytd olettaa vuoden 1881 keskustelun
”Hyodyttadko romaanien lukeminen koulupoikaa” loppulauselman: ”...yleisend mielipiteend
oli, ettd siveellisten romaanien luku on hyddyllistd kun niitd lukee kohtuudella”, pitdineen
paikkansa vield vuonna 1883.2

Ensimmdinen realistista kirjallisuuden tyylisuuntaa késitteleva kirjoitus ilmestyi Toivon-
Tahdessd kevailld 1886. Siind nimimerkki “Talma Auer” kuvaa realistista kirjallisuutta
“uudeksi, raittiimmaksi ja eloa uhkuwammaksi tuuleksi”, ja perustelee sen paremmuutta
verrattuna vanhaan “romantilliseen tyyliin”. Kirjoittaja maérittelee taitavasti realistisen

kirjailijan tehtiviin yhteiskunnallisten epikohtien objektiivisena osoittajana: >

294 Brés paikka Kalevalasta I, I, I1I "Paavonpoika” TT 23.4.1881,7.5.1881,21.5.1881 OItA Jai:1-3 KAO; Mikd
merkitys on " Wiindmdisen virsujen” kirkkaimmalla tihdelld Aleyonella? TT 21.5.1881 OItA Jai:1-3 KAO.
25 pyytikirjasta 10.3.1883 kiydysti kokouksesta 16 ytyy lista kirjoista, jotka konventti p#itti ostaa kirjastoonsa,
mutta ei pdatdkseen liittyvdd keskustelua. Oletan nimimerkin “Wuorinen” viittaavan tdhidn. Konventin ptk.
10.3.1883 OltA Jac:1 KAO.
26 Sananen kaunokirjallisuudesta ja konventin kirjastosta yleensd Wuorinen” TT 17.3.1883 OItA Jai:4 KAO.
27 Onko romaanien lukeminen hyédyksi vai vahingoksi? ”Laestadius” TT 3.3.1883 OltA Jai:4 KAO.
2% Konventin ptk. 1.10.1881 OItA Jac:1 KAO.
29 Sananen realistisesta kirjallisuudesta ”Talma Auer” TT 6.3.1886 OItA Jai: 5-7 KAO.
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"Hdn koettaa kuvata todellisuutta, niin kuin se on, ihmiset ihmisind, ei huonompina ei
parempina. [...] Hin kuwaa elimdd, sen puutteita ja heikkouksia, sen ennakkoluuloja ja
wddrinkdytoksid, ylhdiset ja alhaiset samalla waa'alla. Moni sattuwa sanansa, moni osattu
tyyppi ja piirre woi waikuttaa paljon enemmdn kuin pitkdt retorilliset puheet ja kuiwat
dogmit. [...] Nouskoon tddlti Pohjasta muitakin realisteja, taistelemaan oikeuden walon ja

totuuden puolesta! Sellaisia kansa rakastaa, sellaisia tarvitsee ja kaipaa!’”

Nimimerkin “Talma Auer” kirjoitus on konventin materiaaleissa poikkeuksellisen innokas
realistisen kirjallisuuden puolustus. Hén ei aseta realismille tai sen kédytolle rajoja vaan sen
sijaan arvostele ihmisid, jotka eivdt halunneet lukea koko totuutta maailmasta, omasta
séddystidn ja siten itsestién. 3!

Kirjoitus on erittdin hyvin laadittu niin sisdllollisesti kuin kielensd puolesta. Erityisesti
kiinnitin huomiota useisiin oivaltaviin kielikuviin. Timé sai minut epdileméén, oliko kirjoi-
tus kopioitu jostakin sanomalehdessé ilmestyneestd artikkelista. Kirjoituksen pddargumentit
ja useat kielikuvat oli lainattu Juhani Ahon joulukuussa 1885 Kaiku-lehdessd ilmestyneesti
kirjoituksesta, jonka otsikko “Realistisesta kirjallisuudesta sananen” poikkesi nimimerkin
”Talma Auer” kirjoituksesta vain sanajdrjestyksen osalta. Kuitenkin kirjoituksessa on paljon
omaa pohdintaa ja aiheen uudelleenjdsennysti. Kirjoittaja on selvésti ollut innoissaan
realistisesta kirjallisuudesta ja paljon nihnyt vaivaa kirjoituksensa eteen. **

Realistinen kirjallisuus oli ajankohtainen ja kiistelty aihe sanomalehdistdssd 1880-luvun
puolividlissd. Rintamalinjat kulkivat realistista tyylisuuntaa kannattaneen nuoren fennomaa-
nisivistyneiston ja kansallisromanttiseen ja kristillisidealistiseen tyylisuuntaan tukeutuvan
vanhemman fennomaanipolven vililld. Alli Rytkonen toteaa valtiopdivimies Agothon
Meurmanin murskaavan arvostelun Minna Canthin vuonna 1885 ilmestyneestd teoksesta
TyOomiehen vaimo, olleen ldhtolaukaus kiistalle. Vanhasuomalaisen Meurmanin mielestéd
Canthin teoksen realistisuus oli valheellista ja siveetontd, ja koko realismin aate oli torjuttava.

Tdamé sai nuoret realistit puolustaman ihanteitaan toimittamissaan maakuntalehdissi,

39 Sananen realistisesta kirjallisuudesta ”Talma Auer” TT 6.3.1886 OItA Jai: 5-7 KAO.

30 Sananen realistisesta kirjallisuudesta ”Talma Auer” TT 6.3.1886 OItA Jai: 5-7 KAO.

32Vrt. Juhani Aho: Realistisesta kirjallisuudesta sananen Kaiku 16.12.1885; Juhani Aho: Realistisesta
kirjallisuudesta sananen (Jatkoa 100:teen n:oon) Kaiku 23.12.1885; Sananen realistisesta kirjallisuudesta
”Talma Auer” TT 6.3.1886 OItA Jai: 5-7 KAO.
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esimerkiksi Oululaisessa Kaiussa, jyviskylaldisessd Keski-Suomessa ja kuopiolaisessa Savo-
lehdessé. Niissd julkaistiin ulkomaisten realististen teosten kddnnoksié, kotimaisia teoksia,
esiteltiin realismia ja arvosteltiin positiivisesti kotimaista realistista kirjallisuutta.>*

Kevidilld 1887 konventissa keskusteltiin realistisesta tyylisuunnan asemasta ja sen
hyvéksyttdvyydestd. Suurin osa keskustelijoita piti valitettavana, ettd idealistinen
kaunokirjallisuus oli joutunut syrjdin “nykyajan hengen mukaisen” realistisen kirjallisuuden
tieltd. Realismiin suhtauduttiin varautuneesti ja osissa kommenteissa torjuvasti eikd
samanlaista intoa kuin nimimerkin “Talma Auer” kirjoituksessa ollut kelldan keskusteli-
joista. Realismin tuli jdsenten mukaan kuvata eldméai kokonaisuudessa korostamatta liikaa
sen varjopuolia. Realistinen tyylisuunta hyviksyttiin, 7silld rajoituksella, ett’ ei kaikkein
torkeimpii pahoja puolia esitettiisi” ja ”...ettei se hiiritse kauneutta.” 3%

Keskustelun innoittamana muutamaa viikkoa mydhemmin nimimerkki ”Kauko” kirjoitti
Toivon-Téhteen ndkemyksensé realismista. Hinen mukaansa “idealistiset kertomukset” ovat
”...wain tuulen tupia, jotka lukiessa woiwat mieltd jannittdd, mutta eiwdt waikuta sen
enempdd.” Sen sijaan realismi pyrkii kuvaamaan todellista eldmdd murheineen, iloineen ja
ongelmineen, mikd saa ihmiset huomaamaan paheet niin yksildissd kuin koko yhteiskun-
nassa. Nimimerkin ”Kauko” kirjoituksen sdvy muuttuu alun jélkeen ja hin muistuttaa realis-

tisen tyylin “pahasta puolesta, jos sitd wéirin kiytetidn” 3%

Mutta jos kirjoittaja tuopi [realismin vaatimuksen mukaan] kaikki nuo synkdt puolet esiin,
joita kylld elimdstd paljon [6ytyy, niin mielestini ne tuowat paljon pahaa muassaan
warsinkin nuorisoon. [...] Hdn saa kokemattomuudessaan sen kdsityksen, etteivit suuret
miehet usko Jumalaan, ja niin wieraantuu hdin enemmdn ja enemmdn pahuuteen, joka héineen
on jo siemensd kylwdnyt. [...] Siis ei ole mielestini mitidn arwoa annettawa sellaiselle
kuwaukselle, jossa sdddyllisyyden lakeja loukataan, waikka se olisikin onnistunut kuwaus

eldmdstd.>%

303 Rytkonen 1940, 121-123; Lappalainen 1999, 18-21.

304 Konventin ptk:t 18.2.1887 OlItA Jac:2 KAO.

395 Sananen realistisesta kirjallisuudesta ”Kauko” TT 12.3.1887 OltA Jai:5-7 KAO.
39 Sananen realistisesta kirjallisuudesta “Kauko” TT 12.3.1887 OItA Jai:5-7 KAO.
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”Kauko” vaatii realistisen kirjailijalta paitsi pitdytymistd sdddyllisissd aiheissa, myds moraa-
lista vastuuta olla sekoittamatta hyvéa ja pahaa keskenddn. Pahuuden kuvauksen tulee saada
lukijat inhoamaan pahetta ja pyrkimddn hyvyyteen. Mikili néin ei ollut, teos on huono,
vaikka se kuvaisi todellisuutta hyvin. Erityisend huolena kirjoittajalla oli, etti “wapaita
ajatuksia” siséltivén kirjat “wieroittawat nuorukaisen totuudesta”,*”” jolla tissd kirjoituk-
sessa viitataan Raamatun ja kristinuskon totuuteen.

Huomattavaa on, ettei nimimerkin ”Kauko” mukaan téllaisia kirjoja ole julkaistu suo-
menkielelld.*® Muutkaan konventin jisenet eiviit vastustaneet suomalaista realistista kirjal-
lisuutta, mitd osoittaa samana vuonna suomalaisista kaunokirjailijoista kdyty keskustelu.
Keskustelun lopputuloksena oli, ettd konventin jdsenid kirjailijoista “eniten miellyttivét
Juhani Aho ja Teuvo Pakkala”. Pakkala oli entinen konventin jdsen, joka yliopistoon ldh-
tonsa jalkeen vieraili useita kertoja konventissa. Muita mainintoja parhaiksi kansankuvaajiksi
saivat Minna Canth, Pietari Pdivérinta ja Aleksis Kivi. Tosin Kiven ideallis-draamallisen”
kertomatavan onnistuneisuudesta vditeltiin. Kukaan keskustelijoista ei moittinut milldén
tavalla esimerkiksi Ahon tai Canthin realistisia teoksia.”

Konventin materiaalissa kdytettyyn késitteeseen “realismi” sisdltyy merkityksid, jotka
poikkeavat tdimédn pdivin kisitteestd ”1800-luvun realismi”. Konventissa ei kdytetd kirjalli-
suuteen liittyen termid naturalismi tai naturalistinen realismi, mihin oletan kisitteen
’siveeton realismi” nykyiselld termistdlld ensisijaisesti viittaavan.

Pohjoismainen ja eritoten suomalainen kirjallisuuden realismi poikkesi ranskalaisesta
naturalismista, jonka kuuluisin edustaja on Emile Zola. Realismille on tyypillistd myonteinen
asenne ihmisen mahdollisuuksiin maailmassa ja usko muutokseen. Osoittamalla yhteiskun-
nan epdkohdat on mahdollisuus aikaansaada muutos parempaan. Naturalismiin liittyy olen-
naisesti rappio; mahdollisuutta muutokseen ei ole samalla tavoin kuin realismissa. Ibsen
kuvaa havainnollisesti omien teoksiensa eroa Zolalta naturalismiin siind, ettd “kun Zola

laskeutuu likaviemériin ja peseytyy siind, miné laskeudun likaviemiriin ja alan pesti siti”.>'°

397 Sananen realistisesta kirjallisuudesta "Kauko” TT 12.3.1887 OltA Jai:5-7 KAO.
398Sananen realistisesta kirjallisuudesta “Kauko” TT 12.3.1887 OItA Jai:5-7 KAO.
39 Konventin ptk:t 15.10.1887 OItA Jac:2 KAO. Pakkala (Fosterus) valmistui ylioppilaaksi vuonna 1882, jonka
jélkeen vieraili konventissa 20.1.1883,3.3.1883, 15.3.1884, 25.9.1886. Konventin ptk:t 1881-1884; OItA Jac:1
KAOQO; Konventin ptk:t 1885-1888 OItA Jac:2 KAO.
310 Lappalainen 2000, 15-16; Vartiainen 2002, 297, lainaus Ibsen: Vartiainen 2002, 297.

78



Suomessa kirjalliseen naturalismiin suhtauduttiin lehdistdssa osin kriittisesti myds realis-
mia kannattaneiden joukossa.’!! On hyvin ymmiérrettivii, ettd konventissakin haluttiin aset-
taa rajoja realistiselle tyylisuunnalle. Nimimerkin ”Kauko” kirjoitus tiivistdd hyvin Toivon-
Téahdessd ja konventissa kéytettyjen puheenvuorojen sanoman, etté realismi tyylisuuntana on
hyviéksyttdvi ja siind on paljon hyvidi, mikili se kunnioittaa siveellisyyden rajoja.

Lappalaisen mukaan 1880-luvun puolivilin jélkeisissé kirjallisissa keskusteluissa termi
siveellisyys viittaa aiemmasta poiketen nimenomaan kysymykseen sukupuolisiveellisyy-
desti.>!? Konventin materiaalissa pohjalta ymmérrén realismiin liittyvin siveellisyyskasit-
teeseen laajemmin. Siveellisyys oli paitsi sukupuolisten ja moraalisten tapojen
noudattamista, myos pyrkimystd hyvéén ja oikeaan. Kuten aiemmin olen todennut konventin
jasenille hyvyyden ja totuuden pohja 16ytyi kristinuskosta ja Raamatusta. Mitdén avoimesti
uskonnon kanssa ristiriidassa ollutta “’sivistystd”, esimerkiksi darvinismia tai “siveyden
rajojen ulkopuolista” realistista taidetta ei ihailtu, vaikka se olisi nimellisesti sivistykseksi
tunnustettu. Tulemme taas saman asian eteen kuin vuosikymmenen alulla, jolloin sivistyksen
ja siveellisyyden suhde pohditutti konventin jdsenid sivistyksen ja luonnontieteellisen maa-
ilmankuvan osalta. Vuosikymmenen lopulla sama problematiikka nikyy suhtautumisessa

realistiseen ja naturalistiseen kirjallisuuteen ja sen esiintuomaan maailmankuvaan.

311 Juva 1960, 61-62, Lappalainen 2000 65-68.
312 L appalainen 2000, 72-74.
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7 TAVOITTEENA TODELLINEN SIVISTYS JA KANSALLINEN
SIVISTYNEISTO

Oulun suomalaisen yksityislyseon konventin jisenten maailmankuvan perusteiden hahmot-
taminen ja muutoksen merkkien havainnointi — en asettanut pientd tavoitetta tutkielmalleni.
Liahdin liikkeelle kdyttden maailmankuvan késitettd vilineend ymmartidd konventin toimin-
taa. Professori Manninen maéirittelee tavoitteeni tausta-ajatuksen hyvin: ” Antaessaan tietyn
erityisen kuvan luonnosta, yhteiskunnasta ja ihmisestd maailmankuva ohjaa yksilollistd ja
kollektiivista tiedonhankintaa ja luovaa toimintaa, eliminkiytintod.”*!3

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa ilmeni, ettd konventtitoiminta oli lyseon yldluokkien
oppilaille todella tirkedd. Koko konventin olemassaolon aikana l&hes kaikki oppilaat liittyi-
vit konventtiin ja osallistuivat sen toimintaan aktiivisesti. Konventin taustalla on mukavan
vapaa-ajan toiminnan ohella ndhtévissd vahvasti itsekasvatusideaali, joka tdhtdsi tulevaisuu-
teen, asemaan osana sivistyneistod. Sekd opiskelun ettd konventissa toiminnan tuli ihanteen
mukaan olla utilitaristista; el omaan vaan kansan hydtyyn téhtddvdéd. Oppilaat olivat omak-
suneet hegelildisten filosofien, esimerkiksi J. V. Snellmanin, korostaman yksilon velvolli-
suuden toimia yleisen hyvén eli kansan hyviksi. Palvelustehtiva tavallista kansaa kohtaan
koettiin ihanteeksi ja velvollisuudeksi. Se vaikutti konventin jasenten toimintaan, ajatuksiin
ja tulevaisuuden unelmiin. Heiddn maailmankuvaansa rakentui ajatukselle suuresta kansalli-
sesta asiasta, suomenkielisen sivistyneiston luomisesta, jossa he olivat etujoukkoa ja siten
osaltaan vastuussa kansansa tulevaisuudesta.

Konventin tavoitteena oli taitojen ja tietojen jakaminen sekd veljeys jdsenten kesken.
Yhdenvertaisuuden ihanne oli 14sné seké teoriassa ettd kdytanndsséd. Lyseolaisina myds alem-
mista kansanosista 14dhtoisin olevat oppilaat kokivat tulleensa osaksi sivistyneistod,
“kansasta” erilliseksi joukoksi. Kansan ja lyseolaisten asema toisiinsa ndhden koettiin oppi-
las-opettajasuhteeksi, ei milldén tavalla tasa-arvoiseksi. Konventin jdsenet suunnittelivat
useaan otteeseen erilaisten kansansivistyshankkeiden aloittamista, mutta suunnitelmat jaivat
toteuttamatta. Alkuperdinen olettamukseni konventin toimijoukosta piti hyvin paikkansa:

innokkaimpia ja runsaslukuisimpia olivat 17-20-vuotiaat maaseudulta kotoisin olevat nuoret

313 Manninen 1977, 16.
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miehet, joista suuri osa tuli talonpoikaistosta ja muuten séétyldiskotien ulkopuolelta. Koti-
tausta ndkyi kuitenkin puheenjohtajiston kokoonpanossa, jossa sdétyldistaustaisia oli
suhteessa muita enemmaén.

Toinen ndkdkulmani on tutkia, miten konventin jasenten maailmankuva tulee esiin heiddn
toiminnassa eli tdssd tapauksessa heidin kirjoittamassaan aineistossa. Rajasin maailmanku-
van tutkittavia ulottuvuuksia sivistysideaaliin ja “1880-luvin aatteiden” ndkymiseen
materiaalissa.

Sivistyneen henkilon mééritelma konventin materiaalissa sdilyi ldhes muuttumattomana
koko tutkimani ajan. Konventin jdsenet arvostivat nousevalle sivistyneistolle tyypillisesti
oppineisuutta ja koulutusta, jonka pituus médritteli sivistyksen laadun. Ihanteen mukaan kiin-
nostus tietoon tuli olla aitoa, ei omaan hyStyyn tai uraan téhtddvaa. Sivistynyttd, koulutettua
henkil6d arvotettiin sen mukaan, kuinka paljon hédn pyrki edesauttamaan kansan ja isinmaan
parasta. Tamé tarkoitti oppilaille ensisijaisesti suomen kielen aseman parantamista, jonka
pddmaiadrand oli yhteiskunnan tdydellinen suomenkielistyminen. Erityisesti ensimméisind
vuosina konventin jdsenilld vaikutti olleen todella idealistinen kisitys siitd, ettd kansan
kokema sorto ja vaikeudet hdvidvit automaattisesti sitten kun > kansan omat pojat” saavut-
tavat virka-asemat maassa.

Lehdistossa esilld olleet ajan uudet aatteet haastoivat konventin jésenet pohtimaan: voiko
sivistynyt ihminen kyseenalaistaa kristillisen maailmankuvan. Kysymys nousi toistuvasti
esiin konventin materiaalissa ja kerta toisensa jédlkeen vastaus siihen oli, ettd todellisen sivis-
tyksen tulisi perustua kristilliselle pohjalle. Kuitenkin jdsenet keskustelivat sivistyskdsit-
teestd ikddn kuin olisi olemassa monenlaista ja monen arvoista sivistystd. Lisdksi termiin
sivistys kietoutui termit siveys ja siveellisyys tavalla, joka on timén pdivén lukijalle vieras.
Termit siveys ja siveellisyys merkitsivédt konventin jdsenille luonteen ja tapojen moraali-
suutta ja kristillisten arvojen toteutumista, mutta myds termien aiempi yhteiskunnalliseen
vastuuseen ja kulttuurin uudistamiseen liittyvd merkitys oli 1dsnd. Siveellisyyden synnytté-
jand ja yllapitdjand ndhtiin yksiselitteisesti kristinuskon Jumala. Sivistyksen ja uskonnon
suhde oli monitulkintaisempi, silld esimerkiksi antiikin sivistystd ihailtiin vilpittomaésti.
Siveellisyyden ja sivistyksen olemusta ja suhdetta toisiinsa pohdittiin konventissa erityisesti
vuosikymmenen alkupuolella, jolloin aihe ei Juvan mukaan ollut kirkollisessa ja julkisessa

keskustelussa vield paivénpolttava.
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Materiaalista on loydettdvissd kolmenlaista suhtautumista “nykyajan sivistykseen”,
jonka néen tarkoittavan 1880-luvun tiedettd, taidetta ja kulttuuria ylipaataan:

1.”Nykyisen sivistyksen” torjuminen: sivistyksen késitteeseen kuuluu siveellisyys ja sitd
myoten kristillisyys, joten mikddn Raamatun auktoriteettia tai sen opetuksia kyseenalaistava
ei ole todellista sivistysta.

2. Epdilevd suhtautuminen “nykyiseen sivistykseen”: Sivistys ja siveellisyys ovat eri
asioita, joten “nykyinen sivistys” on pelottava ja se uhkaa siveellisyyttd ja uskontoa.

3. Positiivinen suhtautuminen “nykyinen sivistykseen”: Siveellisyys kuuluu sivistykseen.
Sivistys, siveys ja uskonto ovat luonnostaan sopusoinnussa.

Uskonnon tai siveellisyysihanteen kanssa rédikedsti ristiriitaista olevaa sivistystd kuten
darvinismia tai naturalistista realismia ei konventissa ihailtu, vaikka jotkut sen nimellisesti
sivistykseksi tunnustivat. Pyrkiessidin kohti sivistystd oppilaiden 1&htokohtana oli, ettei tieto
saa loukata uskontoa tai siveellisyytta.

Konventin jésenet tulivat tietoisiksi viimeistdén vuoden 1881 aikana siitd, ettd osa sivis-
tyneistdd arvosteli raamatullista maailmanselitystd luonnontieteen nékokulmasta, silld
Toivon-Téhteen ilmestyi tuolloin monta uskonnon ja tieteen suhdetta kasittelevéa kirjoitusta.
Oletan etteivdt kaikki konventin jdsenet tunteneet tarkasti vield tuolloin raamatullisen maail-
manselityksen arvostelun perusteita esimerkiksi Darwinin kehitysoppia. Suomenkielisessi
lehdistdssd darvinismia késiteltiin vasta myohemmin ja koulussa opettajana toiminut jalki-
polville darvinistina tunnetuksi tullut A. I. Mela todenndkdisesti vaikeni aiheesta. Konventin
jasenend olleen Teuvo Pakkalan keskusteluaihe-ehdotus “Onko maailmanluominen
kisitettdvissd raamatun mukaan?” torjuttiin jyrkéstija se jai yksittdiseksi yritykseksi késitelld
kristillisestd poikkeavia maailmanselitysmalleja konventissa.

Konventin jasenten ldhtokohtainen suhtautuminen uskonnollisiin kysymyksiin oli kon-
servatiivinen koko tutkimani ajan. Esimerkiksi 1880-luvun ajankohtaista ja laajasti julkisessa
sekd osakuntien keskusteluissa esilld ollutta uskonnonvapauslakia késiteltiin konventissa
vain kerran. Vuoden 1887 keskustelussa pieni osa keskustelussa nimeltd mainituista jasenistad
kannatti liberaalien ja nuorten fennomaanien yksimielisesti ajamaa uskonnonvapautta.
Konventin jisenten maailmankuvan perusta tulee esiin hyvin tutkittaessa keskusteluja uskon-
nonopetuksen lakkauttamisesta vuosilta 1884 ja 1886. Perustelut uskonnon kouluopetuksen

puolesta keskittyivdt yhteison hyotyndkokulmiin ja olivat samantapaisia kuin julkisessa
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keskustelussa. Uskonnon kouluopetuksen vastustajat vetosivat konventissa opetuksen hyo-
dyttomyyteen yksilon kannalta kuten liberaalitkin julkisen tason keskustelussa, mutta syyni
ei ollut kristillisten opinkappaleiden kyseenalaistaminen vaan koulun uskonnonopetuksen
teoreettisuus ja hengellinen laimeus. Konventin materiaalissa jakolinja uskonnollisissa kysy-
myksissd kulki herdtysliikkkeen kannattajien “lahkolaisten” ja kirkollista kristillisyyttd
kunnioittaneiden vililla.

Herityskristillisyyden erityisesti lestadiolaisuuden vahva vaikutus Pohjois-Suomessa
ndkyy oppilaiden maailmankuvassa. Osa jdsenisté oli herdtyskristillisid ja omaksui arvojensa
perustan vankasti uskonnollisesta yhteisostd, mutta myos monet muut suodattivat kisitystéan
kristillisestd eldméstd herdtyskristillisten oppien pohjalta. Oppilaiden agraari tausta selittdd
minkd vuoksi perinteisesti sddtyldiston - myos papiston - eldmintapaan kuuluneet tavat
esimerkiksi tanssi ja teatteri olivat enemmistdn mielestd syntisié, ja siksi ainakin julkista
uskonnollista eldmaa viettdvélle henkilolle sopimattomia.

Kisite yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus liittyi konventin materiaalissa tutkimani
jakson alkupuolella yksinomaan kielikysymykseen. Syksylld 1882 kdyty keskustelu naisten
tasa-arvoisuudesta miesten kanssa oli ensimmdiinen kerta, kun viitekehys oli kielikysymysti
laajempi. Aiheeseen palattiin kevaalla 1885, jonka jilkeen vuosilta 1885—-1888 sekid poyta-
kirjasta ettd Toivon-Tédhdistd 10ytyy useita kirjoituksia, joissa késiteltiin yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta erilaisista nakdkulmista. Tutkimistani Toivon-Téahdistd uupuu vuosi-
kerta 1884, joten saattaa olla, ettd sdilynyt aineisto ei anna tdysin oikeanlaista kuvaa
aihepiirin yhtikkisestd yleistymisestd. Kuitenkin voi todeta lukuvuoden 1884—-1885 olleen
selvd muutoskohta, jolloin yhteiskunnalliset aiheet laajemmin alkoivat kiinnostaa konventin
jdsenid. Samaan aikaan orjuussymboliikan kayttd laajeni kielikysymyksen ulkopuolelle. Yh-
teiskunnassa heikommassa asemassa olevien esimerkiksi naisten, palvelusvéen, yksindisten
vanhusten ja orpolasten tilannetta verrattiin konventissa orjuuteen. Malli oli selvdsti omak-
suttu lehdistostd, jossa yhteiskunnan heikompiosaisten asemaan alettiin 1880-luvun puoliva-
lissé kiinnittdd huomiota.

”Naisemansipaatio” eli naisten yhteiskunnallinen asema ja oikeus yhtéldiseen koulutuk-
seen olivat konventin jésenille kaikkein helpoiten ldhestyttava teema ”1880-luvun aatteista”.
Konventin materiaalissa tulevat esiin samat ndkdkannat, esimerkiksi naisten koulutuksen ja

ditiyden suhde, kuin valtakunnan tasolla kdydysséd keskustelussa. Keskustelujen painopiste
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muuttui samaan tahtiin lainsddddnnon kanssa: 1880-luvun alkupuolella pohdittiin tyttdjen
koulutuksen tarpeellisuutta ja seurauksia, vuoden 1885 jélkeen yhteiskoulutusta. Huomatta-
vaa on, ettd Raamattuun pohjaavat perustelut katosivat konventin materiaalista vuoden 1882
jélkeen ja padosaan nousivat yhteiskunnalliset ja yksilon oikeuksia korostavat ndkemykset.

Koyhyyteen liittyvét aiheet nousivat konventissa esiin vasta kun niisté oli tullut realismin
myo6td suosittu aihe lehdistossd. Konventin jdsenet pohtivat tuolloinkin huono-osaisuutta
ainoastaan akateemisesti, eivit omien havaintojensa kautta ja siten etdénnyttivit aiheen itses-
tadn. Perinteisten ja uusien ajatusten kohtaaminen tulee kiinnostavasti esiin keskustelussa
varkausrikosten syistd vuodelta 1886. Aiheen esittelijin mukaan kdyhyys ja yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuus olivat varkauksien ensisijainen syy. Muut keskusteluun osallistuneet jasenet
torjuivat ndkemyksen tiysin. lhmisen henkilokohtaiset ominaisuudet, huono kotikasvatus tai
jumalattomuus néhtiin konventissa synnin syyksi, eivdt yhteiskunnalliset olot. Keskustelussa
tulee erinomaisesti esiin, se ettd “muutos maailmankuvassa” ja “maailmankuvan muuttumi-
nen” ovat aivan eri asioita. Huomion kiinnittdmisestd ajatusten tai jopa maailmankuvan
muuttumiseen on todella pitkd matka.

Kirjallisuuden realismi oli tuli uutena aiheena konventin materiaaliin vuonna 1886, joten
yhteiskunnan epdkohtia pohdittiin konventissa huomattavasti aiemmin kuin kirjallista realis-
mia. Realismin rajoja pohdittiin hyvin samaan tapaan kuin 1880-luvun alussa tieteen rajoja.
Realistinen kirjallisuus, kuten tiede vuosikymmenen alussa, néhtiin oikeanlaiseksi, mikali se
ei kieltanyt tai asettanut epdilyksen alaiseksi kristillisid perustotuuksia, moraalia tai maail-
mankuvaa. Konventin jasenet kuitenkin ihailivat suomalaisia realisteja kuten Juhani Ahoa ja
Minna Canthia, joiden kirjoitukset herattivét pahennusta ja siveettdmyyssyytoksid kirkon ja
vanhojen fennomaanien keskuudessa. Piddnkin todennékoisend, ettd “’siveettomalld realis-
milla” tarkoitettiin konventissa ldhinnd ranskalaista naturalismia, johon suhtauduttiin
Suomessa osin kriittisesti myos realismia kannattaneiden joukossa.

Kirjallisuuden realismista, uskonnonvapaudesta ja yhteiskoulutuksesta keskusteltiin
kaikista konventissa vuonna 1887. Keskustelut antavat hyvin erilaisen kuvan siitd, miten
konventin jdsenet suhtautuivat esimerkiksi nuorten fennomaanien kannattamiin ajan aattei-
siin ja uudistuksiin. Naisten oikeuksia konventissa puolustettiin ldhes yksimielisesti ja
realistiseen kirjallisuuteen suhtauduttiin varovaisen myonteisesti, mutta uskonnonvapausky-

symyksessd enemmisto oli todella konservatiivisella linjalla. Konventin jdsenten kiinnostus
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1880-luvun aatteisiin oli laaja-alaista, ja uskontoon liittyvid kysymyksid lukuun ottamatta,
he esittivit nuorta fennomaanisivistyneistod l1dhelld olevia kannanottoja. Tiivistden voi
todeta: mitd suoremmin uudet aatteet haastoivat kristillistd maailmankatsomusta tai uskoa,
sitd varovaisemmin ja torjuvammin niihin konventissa suhtauduttiin.

Konventin materiaalissa ndkyy selvidsti kotoa peritty ja koulussa opetettu kristillisyyteen
pohjaava kansalliskonservatiivinen maailmankuva, joka siilyi vallitsevana koko tutkimani
ajan. Muutoksen merkkejd on silti havaittavissa vuosikymmenen kuluessa: todellisen sivis-
tyksen olemuksen asettivat kyseenalaisiksi ensiksi luonnontieteelliset teoriat, myohemmin
kirjallinen realismi. Vuosikymmenen puolessavilissd kielikysymysté laajempi yhteiskunnal-
linen oikeudenmukaisuus nousi konventin jdsenid kiinnostavaksi teemaksi, johon ei haettu
perusteluja uskonnosta vaan esimerkiksi liberaaleista ihmisarvon ja vapauden ihanteista.
Puutteellisen tutkimuksen vuoksi on vaikeaa sanoa tarkasti, miten Oulun suomalaisen yksi-
tyislyseon oppilaiden maailmankuva vertautuu muihin 1880-luvun lyseolaisiin. Kirjallisuu-
desta l0ytyvien huomioiden ja arkistomateriaalista tekemieni havaintojen perusteella ainakin
suomenkielisten lyseoiden oppilaskuntatoiminnassa, kokousten keskustelunaiheissa ja
lehtien sisélldissd vaikuttaa olleen paljon samankaltaisuutta.

On tdrkedd ymmaértdi, ettd olen tutkinut suurta joukkoa, 179 eri tavalla ajattelevaa ja
kokevaa yksil6d, jolla jokaisella on oma kasvupolkunsa ja alati kehittyvd maailmankuvansa.
Tutkielmassani nimeltd mainitut keskustelijat tulevat enemmin esiin kuin muut, vaikka en
ole tietoisesti pyrkinyt korostamaan yksilditd, silld toisen puolen aineistostani muodostavat
nimimerkkien takaa kirjoitetut Toivon-Tdhden tekstit. Vasta liitteen henkildhakemistoa
koostaessani ymmarsin kuinka kiinnostavia ja monipuolisia eldméntarinoita konventin jése-
niltd 10ytyy. Suurin osa heisté jatkoi koko aikuisikénsd aktiivista kirjoittamista ja yhteiskun-
nallista vaikuttamista paikallis- tai valtakunnantasolla. Konventin materiaali mahdollistaisi
erilaisten 1880-lukua koskevien tutkimusndkokulmien lisdksi yksittdisten henkildiden
maailmankuvallisen tai eldménhistoriallisen kehityksen tarkastelemisen nuoruudesta opiske-
lujen kautta aikuisuuteen.

Pohdittaessa konventin merkitystd jdsentensd maailmankuvalliseen kehitykseen, on
helppo yhtyé kevadlld 1884 historiallisen muistiinpanokirjan kirjoittajana toimineen Kaarlo
Laurin sanoihin: ”Yhéa uusia ja outoja seikkoja ilmaantuu eteemme, joita emme ilman

konventin vaikutusta saavuttaisi”.
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Henkilohakemisto nimeltd mainituista konventin jdsenista:
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1891, FT (véit.) 1897, Helsingin yliop. suomalais-ugrilaisen kielit. ylim. prof. 1909-20,
varsinainen prof. 1920-32, ylioppilaskunnan pj. 1895-96, paljon luottamustoimia ja
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