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Den hir undersdkningen behandlar bruket av pronomen du och vi samt det indefinita pro-
nomenet man i sprdkhandledningssamtal i universitetsmiljo. Materialet bestar av tva tran-
skriptioner som vardera &r ca en timme lang. Samtalen dr insamlade inom forskningspro-
jektet Interaktion och variation i pluricentriska sprdak (IVIP) — Kommunikativa monster i
sverigesvenska och finlandssvenska och de har spelats in vid universitet i Finland och
Sverige ar 2015. Det finns tvd deltagare i bada samtalen: en handledare och en student.

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att undersoka hur deltagarna anvidnder pronomina du,
vi och man 1 sprakhandledningssamtal och vad detta visar om samtalsstilen. Jag har tagit
hénsyn till samtalens interaktionella karaktar och typiska drag for institutionella samtal.
Undersokningen bestir av tvd delar: en kvantitativ, dér antalet personliga pronomina i
bdda samtalen behandlas och en kvalitativ, dir anvindningen av pronomina och det som
kan forklara valet av det aktuella pronomenet analyseras narmare. I samband med den
kvalitativa analysen behandlas ocksé stilen som pronomina kan relateras till och mdjliga
skillnader 1 anvidndningen mellan de tvé linderna.

I bakgrundskapitlet presenteras undersokningar som diskuterar skillnader i samtalskultur
mellan Sverige och Finland. Jag presenterar ocksa kort samtalsanalysen som &dr den me-
todologiska utgangspunkten for de flesta av ovanndmnda undersokningar. Utifrdn gram-
matiska dversiktsverk redogér jag for betydelse och anvindning av de personliga prono-
mina du, vi och man i svenska spréiket.

Resultaten frdn undersdkningen visar att du dr det mest anvéinda pronomenet. Man &r nést
vanligast och vi minst vanligt. Det finns betydande skillnader i pronomenbruket mellan
handledare och studenter. Handledarna anvénder alla tre pronomina betydligt mer &n stu-
denterna. Studenterna &r mer indirekta medan handledarna ofta syftar pa studenterna med
du, man eller ett vi som inkluderar bade handledaren och studenten. Den finlandssvenska
handledaren anvidnder pronomina pd ett mer direkt sitt medan den sverigesvenska hand-
ledaren formildrar sina rad och bryter ned asymmetrier mellan deltagarna. Skillnaderna
mellan de tva samtalen dr dnda inte sé stora. Det kan konstateras att bdda samtalen ar
typiska institutionella samtal med en klar rollfordelning. Handledaren &r ansvarig for
samtalets gdng och ger rdd medan studenten forklarar problem som har uppstéatt vid skri-
vandet.

Nyckelord: svenska, finlandssvenska, handledning, samtal, pronomen, du, vi, man
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Tabeller

Tabell 1 Antalet beldgg péd du, vi och man 1 samtalen



1 Inledning

Vissa samtal ar formellare dn andra och deltagarna har i dem specifika roller som mer
eller mindre omedvetet avspeglar monster i samtalet. Samtalsrollerna dr kultur- och situ-
ationsbundna och bestimmer hur hierarkiska samtalen framstir som. I den hédr avhand-
lingen analyserar jag tvd samtal som &r inspelade i universitetsmiljo. I samtalen dr det
fraga om personlig skrivhandledning, som sker mellan en handledare och en studerande
som skriver en avhandling. Samtalen &r institutionella och har ett klart, utbildande syfte.
Deltagarna i samtalen har bestdmda roller, dvs. handledaren &r den som vet mer och ar
expert 1 &mnet och studenten &r den som lir sig att skriva vetenskapligt och séledes tar
emot rdd. Samtalsforskningen, som avhandlingen faller inom ramen for, ar ett ganska nytt
forskningsomrade och manga aspekter av svensksprékiga institutionella samtal kvarstar

outforskade.

I den hér avhandlingen bygger jag vidare pa och utvidgar min kandidatavhandling (Leh-
tinen 2016), som behandlade anvindningen av passiv i spridkhandledningssamtal inspe-
lade 1 Sverige och Finland. Mitt material i kandidatavhandlingen bestod av totalt 30 mi-
nuter fran tva sprdkhandledningssamtal, och nu undersoker jag samma samtal i sin helhet.
I den hir avhandlingen fokuserar jag pd pronomenbruk i stillet for passiv. Jag fortsétter
med att undersdka pronomenet man men utvidgar undersékningen till att géilla ocksd de

personliga pronomina du och vi.

I den empiriska delen av avhandlingen utreder jag hur pronomen anvinds i sprakhand-
ledningssamtal. I analysen fokuserar jag pa hur deltagarna anviander det passivliknande
pronomenet man och pronomenen du och vi samt hur de véxlar mellan dessa tre pronomen.
Som Henricson m. fl. (2015) har visat dr det relevant att undersoka hur det verkliga pro-
nomenbruket ser ut eftersom det visar hur samtalsstilen och samtalskulturen paverkar
spraket. Som Saari (1995) och Henricson m.fl. (2015) visat finns det skillnader i kommu-
nikativa monster mellan Sverige och Finland, vilket aterspeglas ocksa i samtal som sker

inom institutionella kontexter. I sverigesvenska och finlandssvenska handledningssamtal



vid universitet dr praxisen och forviantningarna pd deltagarna sélunda inte helt desamma,
och jag utreder om det dr mdjligt att koppla skillnaderna till preferenser i fraga om sam-

talsstil.

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande undersokning dr som framgatt ovan att utforska anvéindningen
av pronomenen man, du och vi i institutionella samtal i larandekontext. Materialet bestar
av tvd handledningssamtal och jag kommer att utreda vilka skillnader det finns 1 bruket
av pronomina mellan handledare och studenter. Jag kartldgger vidare pa vilket sitt an-
vandningen av man, du och vi kan relateras till olika samtalsstilar och om det finns tydliga
skillnader mellan de tva samtalen som dr inspelade i Sverige respektive Finland. I under-

sokningen soker jag svar pa foljande fragor:

* Hur anvénder deltagarna du, vi och man?
* Vad péverkar valet av pronomen i sprakhandledningssamtalen?

* Hurdan &r samtalsstilen och hur avspeglas den i pronomenbruket?

1.2 Material och metod

De tvé sprakhandledningssamtal som jag undersoker har spelats in inom forskningspro-
grammet Interaktion och variation i pluricentriska sprdk (IVIP) — Kommunikativa mons-
ter i sverigesvenska och finlandssvenska (se avsnitt 2.3.1). I programmet studeras svenska
samtal i liknande miljéer i Finland och Sverige, bl.a. samtal vid universitet och hdgskolor.
De tvéd samtal jag undersokt dr ca 60 minuter ldnga och har bade audio- och videoinspelats,

men 1 min analys utgér jag fran transkriptionerna av samtalen.

I bada samtalen deltar en kvinnlig handledare och en kvinnlig studerande, och alla delta-
garna har svenska som modersmal. Det sverigesvenska samtalet har spelats in vid ett uni-

versitet i Ostra Sverige och det finlandssvenska samtalet vid ett universitet i vdstra Finland.



Inspelningarna har dgt rum ar 2015. Nér samtalen spelades in visste deltagarna om in-
spelningen men inte att deras val av pronomen kommer att undersokas. Transkriptionerna
visar hur autentiskt pronomenbruk ser ut: deltagarna har inte haft tid att dverviga alter-
nativa former, vilket kunde ha varit mdjligt i en skriven text. Jag vill emellertid betona att
det inte & mojligt att dra for langtgdende slutsatser om bruket av pronomina i de tva
linderna utifrén ett s& begransat material. D4 det ar fridga om bara fyra informanter spelar

personlig variation mgjligtvis en stor roll.

Vid bdda samtalen gér jag genom transkriptionerna i sin helhet och ger en dversikt av
pronomenbruket. Dérefter analyserar jag pronomenen du, vi och man som star i fokus for
min undersdkning. Jag gor en samtalsanalytiskt inspirerad nérstudie av interaktionen och
utreder 1 vilka situationer man, du och vi har anvénts och av vem, samt vem som inklud-
eras i man och vi. I analysen lyfter jag fram utdrag som illustrerar skillnader dels mellan
det sverigesvenska och det finlandssvenska materialet, dels mellan studenternas och

handledarnas pronomenbruk.

Pa grund av att materialet bestdr av endast tvd samtal dr studien frimst kvalitativ. Jag
utforskar om de institutionella samtalen visar tecken pa ndrhets- och engagemangsstilen
(som préglas av direkthet och informalitet) eller tecken pa respekt- och hdnsynsstilen
(som préglas av indirekthet och distans), och om man hér kan se skillnader mellan sam-

talsmaterialet inspelat i Finland och Sverige.

1.3 Avhandlingens disposition

I borjan av teorikapitlet (2) redogdr jag for tidigare forskning och rdd om bruket av de
personliga pronomenen du och vi samt pronomenet man i svenskan. Avsnitt 2.2 diskuterar
om samtalssprak. Dérefter presenterar jag forskningsprogrammet IVIP inom vilket mitt
samtalsmaterial dr insamlat (avsnitt 2.3). [ samband med detta presenterar jag samtals-
konventioner och de tvd olika samtalsstilarna. Jag klargdr vad institutionella samtal ar

(2.4) och vad som menas med transkriptioner (2.5). Efter teorikapitlet foljer analysen av
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materialet (kapitel 3), dir jag soker svar pa de frdgor som ndmnts ovan. Avhandlingen

avrundas med en sammanfattande diskussion (kapitel 4).
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2 Teoretiska och metodologiska utgangs-
punkter

I detta kapitel beskrivs de tre pronomenen du, vi och man (2.1). Darefter redogér jag for
vad som anses vara kdnnetecknande for samtalssprik (2.2), och efter det presenterar jag
undersdkningar som har gjorts om samtalskulturerna i Sverige och Finland for att soka
svar pa om det finns skillnader i sprakbruket mellan de tva landerna (2.3). Jag redogor
vidare for vad forskare har skrivit om de tva olika samtalsstilarna, respekt- och héinsyns-
stilen respektive ndrhets- och engagemangsstilen, och pa vilket sétt de ar typiska for Sve-
rige respektive Finland. D4 sprakhandledningssamtal dger rum i1 formella samtalssituat-
ioner redogodr jag ockséd for vad som é&r typiskt for institutionella samtal (2.4). Till slut
redogor jag for vad som har skrivits om transkriptioner; ett format som mojliggdr analys

av samtal (2.5).

2.1 Personreferens

I det hér avsnittet presenterar jag de pronomen som jag har valt att fokusera pa: du, vi och
man. Orsaken till att jag valt dessa tre pronomen é&r att de har en klar anknytning till
samtalsstilen. Att anvinda du ér ett tecken pa den lediga nérhets- och engagemangsstilen.
Jag vill darfor reda ut hur omfattande anvindningen av du ér 1 materialet. Vi hdnvisar till
flera referenter, varav en dr den talande. Jag vill hir utforska vem talaren inkluderar i vi i
samtalskontexten, vilket kan vara relaterat till samtalets grad av formalitet. Pronomenet
man &r passivliknande och indirekt, och det kan vara forknippat med respekt- och hén-
synsstilen. Pronomenen du och vi dr definita, vilket betyder att talaren forutsétter att lyss-
naren kan identifiera referenten antingen genom allmén erfarenhet eller utifran kontexten.
Man dr ddremot ett indefinit pronomen och dess anvindningsomrade &r storre (se Svenska

Akademiens Grammatik:11:393.)
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2.1.1 Du

I SAG (I1:263) ndmns att du &r talarens beteckning pé lyssnaren. Vem som dr ’du” fram-
gér av talsituationen (Hultman 2010:98). Du blev det dominerande tilltalsordet i Sverige
pa grund av jamlikhetstinkandet pa 1970-talet och har efter det kunnat anvéndas obero-
ende av vilken status eller sociala relationer samtalsparterna har (SAG 11:269). Enligt
Tandefelt (2009:161) blev det ungefar samtidigt acceptabelt att dua dmsesidigt pa arbets-
platser och inom olika organisationer ocksé i Finland. I Sverige genomfordes en genom-
gripande du-reform. Du-reformen har inte varit lika grundlig i Finland, dér det forekom-
mer mer niande dn i Sverige (Norrby m. fl. 2007:10). Fastéin duandet &r vil etablerat 1
Sverige sedan decennier tillbaka dr det inte 4ndé helt enkelt att dua i alla situationer, utan
mer indirekta tilltalssdtt eller undvikande av tilltal forekommer ocksd (Norrby m. fl.

2007:5-6).

I Sverige kom niande med tiden att uppfattats som nedladtande, men Norrby m.fl.
(2007:28) papekar att “ett nytt niande” uppstatt i Sverige pa 2000-talet, speciellt i service-
situationer. I frdga om duande och niande har Sverige och Finland dérfor ndrmat sig
varandra de senaste dren. Jag ska fokusera pa bruket av du 1 mitt material och utreda hur
vanligt det dr i handledningssamtalen frn de tva ldnderna, men inte i forhallande till ni-
ande. I handledningssamtal i dagens Sverige och Finland &r niande inte ett alternativ,

jamfort t.ex. med Tysklands mer formella tilltalsmonster.

Du anvinds 1 dag ocksa som generiskt pronomen sé att dess betydelse motsvarar man.
Enligt Hultman (2010:101) beror detta pd engelsk paverkan, men anvéndningen é&r inte
helt etablerad och forsiktighet rekommenderas. Aven i SAG noteras att anvindningen av
du med generisk syftning har blivit vanligare, se exempel (1). (I exemplen fran tidigare

litteratur visas kursiv och fet stil enligt kéllan 1 fraga.)

(1) Under franska revolutionen var du tvungen att vara for eller emot. (SAG 11:264)

Med efterstéllda attribut dr det mdjligt att specificera ytterligare vem som avses med du:

(2) Du med den gréna trojan ska ga till kontoret. (SAG 11:260)
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Josephson (2013:93) ndmner vidare att ett s.k. pedagog-du traditionellt har forekommit i

skolan nér ldraren talar om en allmén regel:

(3) Nér du dividerar braktal ska du vénda pa tiljaren och nimnaren (Josephson 2013:93)

212 Vi

Enligt SAG (I1:263) &r vi “talarens beteckning pa en grupp méanniskor dir han sjilv in-
gér”. I SAG konstateras det vidare att det beror pd sammanhanget vem som &r inkluderad
i vizet, och lyssnaren kan antingen vara inkluderad eller inte. Saledes kan pronomenet
anvindas i en inkluderande eller exkluderande betydelse. Med korrelat, sdsom Lasse och

Jjag 1 exempel (4) nedan, kan talaren fortydliga vem som inkluderas:

(4) Lasse och jag trodde att vi skulle bli fardiga i tid (SAG 11:240)

Pronomenet kan ocksa foljas av ett attribut som avsldjar vem talaren syftar pd med vi:
(5) Det kan vl vi pojkar klara (SAG 11:259)

Forutom pé personer, kan vi ibland syfta pa ett kollektiv av talare, sdsom en institution
eller en organisation (SAG I1:265). Det dr ddrmed inte alltid sjélvklart vem talaren syftar

pa med vi utdver sig sjélv. Vi kan dven ha en liknande funktion som det generiska man:
(6) Vi vet att tvé ginger tva ar fyra. (SAG 11:264)
I klart asymmetriska sammanhang kan lidkare eller ldrare anvdnda vi, och endast avse den

tilltalade. Tonfallet &r da daltande och avspeglar typiskt vuxen-barnsprak. Denna anvind-

ning har enligt SAG (11:269) blivit ovanligare:

(7) Hur kénner vi oss idag da?

En motsatt anvindning av vi dr da pronomenet anvéinds for att framhéva grupptillhorighet

eller lyssnarens nérvaro:

(8) Visitter alla i samma bat (Svensk ordbok 2009)
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2.1.3 Man

Man idr ett generiskt pronomen som kan beteckna en eller flera personer. Ibland kan den
som talar eller skriver rdkna in sig sjilv (se SAG 11:394). Konstruktion med pronomenet
man antyder enligt Reuter (1989) att ndgon utfor handlingen men inte preciserar eller
poéngterar vem det dr: man brukar framhalla att man inte skall skriva sd att man kan
missuppfatta vad man menar. 1 exemplet syftar man pa olika personer inom samma sam-
manhang, men anvindningen rekommenderas inte, da det kan vara svart for ldsaren eller

dhOraren att veta vem som avses.

Viberg (2010:156) papekar att man 1 svenskan anvinds bara som subjekt. Som objekt
anvéinds en. SAG (I11:394) preciserar: "Endast nér pronomenet refererar till en méngd dér
talaren ingar, kan formerna en, ens anvindas i ackusativ respektive genitiv.” Viberg
(2010:140) konstaterar vidare att man ofta syftar pa potentiella eller overkliga situationer.
SAG (II:266) konstaterar att ett generaliserande man dven kan betyda vi” nér det ar fraga

om en given grupp i vilken talaren ingér.

Man kan syfta pa talaren, forsta person singularis. Enligt SAG (11:265) dr detta typiskt for
vardagligt sprak. Viberg (2010:142) ndmner att pronomenet da signalerar solidaritet och
minskar intrdnget i fragor eller forslag. Nedan finns ett exempel pa man vars betydelse

motsvarar jag, men som uttrycker ndgot som kan generaliseras:

(9) Nér man gifte sig, visste man knappast vad som véntade en. (SAG 11:265)

Egerland (2003:74) noterar att talaren kan syfta pa sig sjalv med man 1 stéllet for jag nir
hen inte vill hamna i fokus. Pettersson (1978:22) ger ett annat exempel p& denna anvind-
ning av man dir pronomenet anvinds i definitiv betydelse och syftar pa en viss person.

Man uttrycker da anspraksloshet och reservation frén talarens sida:

(10) Néja, man har vil last ett antal bocker om astronomi. (Pettersson 1978:22)

Som Viberg (2010:143) konstaterar kan skillnaden mellan generisk betydelse och refe-

rens till forsta person singularis emellertid vara subtil: talaren kan syfta pa sig sjalv ndr
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hen vill séiga att vem som helst kunde uppleva nagot pa samma sitt. A andra sidan &r man
anvéindbart ocksa nér talaren eller lyssnaren inte alls dr inkluderade. Typen av verb spelar
ingen roll for bruket av man, s linge verbet tillater ett ménskligt subjekt. I mitt material

ar det intressant att utreda vem man syftar pa i handledningssamtal.

Viberg (2010:156) konstaterar att man ur en funktionell synvinkel &r det huvudsakliga
uttrycket for opersonlighet i svenskan. Coussé & van der Auwera (2012) noterar att tex-
tens genre inte har en signifikant betydelse for spridningen av man. Sdledes dr man ett
mycket mangfunktionellt pronomen i svenskt sprakbruk. Samtidigt har det and& under de
senaste aren diskuterats om pronomenet man ir pé vig att forsvinna (Dahl 2013a). Dahl
(2013b) ndmner det sprakreformsforslag som skulle ersétta det generiska man med en,

som &r vanligt i synnerhet i sydsvenska dialekter, eftersom man anses vara sexistiskt.

2.2 Samtalssprak

I det hér avsnittet redogor jag for samtalssprak och beskriver interaktionell lingvistik och
samtalsanalys som metod. Som Lindstrom (2008:9) pépekar ar det typiskt for samtals-
spréket att grammatiken och den dialogiska organisationen &r oskiljbara frdn varandra.
Talet omfattar mer dn det som stdr i grammatikbdcker och vissa konstruktioner kan vara
vanligare i tal &n 1 skrift och vice versa. Utgangspunkten i samtalsgrammatiken &r att det
inte gér att studera isolerade yttranden, utan att man maste beakta samtalskontexten och
den interaktionella sekvensen som yttrandena ingér i, eftersom det avslojar varfor yttran-
dena har uttalats. Linell (2005:236) konstaterar om samtalssprak: ”Villkoren for produkt-
ion, forstéelse och tolkning &r radikalt annorlunda an for skrivna texter; i det senare fallet
ar tiden for ostdrd planering och omarbetning ofta betydligt storre, och det &r rimligt att

anta att de sprakliga produkterna darfor kommer att se annorlunda ut.”

Lindstrom (2008:14—15), som anvénder begreppet samtalsgrammatik for att sirskilja
grammatik i samtal frin traditionell grammatik som fokuserar pé det skrivna spraket, pa-
pekar att samtalsgrammatikens syfte forst och framst dr att vara deskriptiv och forkla-

rande. Dérfor strdvar man efter att anta ett deltagarperspektiv i samtalsforskningen. Enligt
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Lindstrom &r mélet inom samtalsgrammatik dnda detsamma som i grammatik i allménhet:
att beskriva regelbundenheter i spraket, och synliggéra gemensamma mdnster som kan

gilla i olika samtalsgenrer.

Inom samtalsgrammatik poédngteras det att samtalsspréket dr socialt barande och yttran-
den ofta dr samforfattade, dvs. de produceras i samarbete med andra. Spriket bygger pé
konventioner som samtalsdeltagarna delar och accepterar. Som Lindstrom (2008:32) kon-
staterar sker samtalsspriket samtidigt pa bdde mikro- och makroplanet: det &r individuellt
och tillfalligt, men ocksé kollektivt och bundet till ett storre monster. Enligt Lindstrom
(2008:28) forsoker samtalsgrammatiken hitta samband som finns mellan sprakstrukturen
och interaktionsstrukturen. Selting & Couper-Kuhlen (2001:3) konstaterar att detta tvér-
vetenskapliga forskningsomrdde som é&r intresserat av bade hur spriket gor interaktion
mellan deltagare i samtal mojligt och hur spréket sjilvt fordndras i interaktion kallas in-
teraktionell lingvistik. Interaktionen mellan deltagarna &r det som forklarar vilka sprak-

liga strukturer som viljs.

Enligt Lindstrdm (2008:33) anvénds interaktionell lingvistik som ett samlingsbegrepp for
forskning som hor till det samtalsanalytiska filtet och intresserar sig for samtalssprak.
Han konstaterar att interaktionell lingvistik framst har fokuserat pd lexikonet, syntaxen
och prosodin samt utforskat vilka lexikala former och betydelser det talade, dialogiska
spraket uppvisar. Lindstrom (2014:37-38) tilldgger att forskare inom interaktionell ling-
vistik har varit mest intresserade av att se pd turer i samtal och analysera vilken grammatik
det anvénds vid turkonstruktion. Det har varit populirt att jamfora olika sprak eller, som

i frdga om min avhandling, varieteter av ett och samma sprak.

Lindstrom (2014:31) papekar att interaktionell lingvistik utgér fran empiriska metoder
som har utvecklats inom etnometodologisk samtalsanalys, en metod som har sitt ursprung
inom sociologin. Samtalsforskningens rotter finns i 1960-talets USA och samtalsanalysen
har utvecklats for att utforska hur ménsklig interaktion sker i mikrosociala kontexter
(Lindstrom 2008:33). I samtalsanalys ska materialet som forskaren studerar vara auten-

tiskt och man ska inte ta hiansyn till utomsprékliga faktorer (Norrby 2014:35). Enligt



17

Lindstrom (2008:23) hor det till samtalsanalysens etik att deltagarnas identitet inte avslo-
jas. Inom samtalsanalys har det ocksé blivit vanligt att analysera offentliga samtal och

bl.a. institutionella samtal som klassrumsinteraktion eller samtal inom universitetsmiljo.

Norrby (2014:14) konstaterar att vi i regel foljer outtalade samtalsregler omedvetet. Sam-
tal utmérks av samarbete och yttrandena ar anpassade efter samtalspartnern. Enligt Lind-
strom (2008:52) utgdr varje yttrande i samtal en respons pé foregdende yttrande som i sin
tur dr utgdngspunkten for det som ségs i den foljande turen. Séledes &r yttranden inte
isolerade utan forankrade i en situationskontext. Linell (2005:241) pépekar att deltagare
ingalunda har symmetriska roller i samtal trots att yttrandena dr samkonstruerade. I av-
snitt 2.4 nedan redogér jag ndrmare for roller i institutionella samtal, dvs. samtal som &r

arrangerade och sker mellan en representant for en viss institution och en lekman.

Studierna om samtalskultur som jag kommer att presentera i ndsta avsnitt bygger pa sam-
talsanalys och ocksa min egen undersokning ér inspirerad av metoden. Jag utforskar stilen
1 samtalsspréket och interaktionen i dem utifrdn hur samtalen &r strukturerade tur for tur.
Transkriptionerna som utgdr mitt material dr gjorda enligt samtalsanalytiska principer.

Jag redogdr ndrmare for transkriptioner i avsnitt 2.5.

2.3 Samtalskulturerna i Sverige och Finland

I det foljande presenterar jag unders6kningar som har gjorts om samtalskulturerna i Sve-
rige och Finland. Jag presenterar kort forskningsprogrammet IVIP, inom vilket mitt
material samlats in (2.3.1). Mitt syfte &r att redogdra for om det finns skillnader i sprak-
bruket pa svenska mellan de tva linderna (2.3.2). I resten av avsnittet (2.3.3) presenterar
jag ndrmare det som har skrivits om de tvd samtalsstilarna, respekt- och héinsynsstilen och

ndrhets- och engagemangsstilen, samt diskuterar om de r typiska for Sverige respektive

Finland.
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2.3.11VIP

I forskningsprogrammet IVIP, som pagér fran ar 2013 till 2020 studeras samtal inom do-
ménerna service, ldrande och vard (Norrby m.fl. 2013). Pa programmets webbplats (In-
teraction and Variation in Pluricentric Languages) stér det att syftet r att utforska svenska
som ett pluricentriskt sprak, dvs. sprak som talas i tvé eller flera linder. Genom att studera
autentiska samtal dr det mojligt att urskilja kommunikativa monster och jimfora olika
sprékvarieteter, samtidigt som man bidrar till att skapa en generell bild och ett teoretiskt
ramverk for pluricentriska sprak. En sddan storre dokumentation och jamforelse har inte
gjorts tidigare om de tva nationella varieteterna av svenska, och onskemaélet &r att pro-
grammet ska fa praktiska implikationer for planering av sprakpolicy samt annat av vikt
for samhaéllet. Samtalsmaterialet for foreliggande studie har samlats in inom detta pro-

gram.

2.3.2 Tidigare forskning

De undersdkningar som jag presenterar i det hir avsnittet bygger pd autentiska samtal
eller intervjuer, och bestir av jamforelser mellan sprékbruket i Sverige och i Finland.
Forst presenterar jag en studie av finlandssvenska respektive sverigesvenska likare-pati-
entsamtal (Norrby m.fl. 2013) som utforts inom I[VIP. Norrby m.fl. (2013:350) visar hur
deltagarna i de sverigesvenska ldkare-patientsamtalen betonar informalitet och minskad
social distans, medan det mer formella séttet att tilltala i en del av de finlandssvenska
lakare-patientsamtalen visar respekt for samtalspartnerns integritet. Om det senare kon-
staterar Norrby m.fl. (2013:351): ”Man utnyttjar speciellt i de finlandssvenska samtalen
olika slags tekniker for undvikande av direkt tilltal, sésom opersonliga konstruktioner,

bruk av man [...] och passivkonstruktioner”.

Med hjélp av samtalsexempel frdn Finland demonstrerar Norrby m.fl. (2013:347)
att “man kan visa respekt for patientens personliga integritet genom att inte komma for
ndra patienten genom direkt tilltal”. I finska finns samma monster for att visa respekt och
detta har mojligtvis paverkat det finlandssvenska sprakbruket. Daremot tilltalar ldkaren
patienten direkt i det sverigesvenska materialet och anvidnder ocksé pronomenet vi, d&ven

vid tillfdllen d& patienten inte &r delaktig i handlingen. Det formella tilltalspronomenet ni
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forekommer inte i de sverigesvenska ldkare-patientsamtalen men i viss man i de finlands-
svenska. Dartill noterar Norrby m.fl. (2013:350) att ldkarna anvinder mycket tilltal me-
dan patienterna hellre undviker att tilltala. Andra detaljer som Norrby m.fl. (2013) ndmner
ar att det 1 vissa samtalssituationer dr friga om nybesok och i andra om aterbesok, vilket
kan péverka samtalets formalitet. I det finlandssvenska materialet duas en patient i tjugo-
arsdldern av en av ldkarna medan en annan patient som tillhor en dldre generation nias av
samma ldkare. Trots att studien fokuserar pa virdsamtal, dr den relevant ockséd for min
undersdkning i och med att den utreder om det finns gemensamma och sérskiljande drag

i tilltalsmonster mellan Sverige respektive Finland.

En undersokning som Henricson m.fl. (2015) har utfort inom forskningsprogrammet IVIP
handlar om bruket av personliga pronomen i sverigesvenska respektive finlandssvenska
handledningssamtal vid universitet. I materialet tilltalar handledarna studenterna direkt
med pronomenet du eller syftar pa dem med det indefinita man. Ocksa i detta fall ar det
den sverigesvenska handledaren som anvinder pronomenet vi inklusivt, vilket signalerar
ett kollaborativt forhallningssétt. Personliga pronomen forekommer 6ver huvud taget of-
tare i1 de sverigesvenska samtalen én i de finlandssvenska. Sdsom ldkarna ovan, ar det
handledarna som anvénder pronomina oftare dn studenterna, och skalet till detta &r san-
nolikt likarens eller handledarens position som ansvarig i det institutionella samtalet. Det
ar vidare frdmst handledarna som anvédnder direkt tilltal med du. Henricson m.fl.
(2015:134) konstaterar att bruket av du &r ett tecken pa asymmetri mellan deltagarna: det
ar handledaren som dr 1 en position dir man kan anvidnda direkt tilltal ofta, medan mot-
satsen inte &r lika vanlig. I det finlandssvenska materialet anvinder handledarna du nir
de ger studenten instruktioner, och i bada linderna anvénder handledarna du mer nir tex-

ten som diskuteras innehaller fler problem jamfort med mer flytande eller béttre text.

Henricson m.fl. (2015) noterar att pronomenet man anvinds mycket i det sverigesvenska
materialet. Handledarna i det sverigesvenska samtalet forsoker bryta asymmetrier och
framhédver det gemensamma perspektivet, medan pronomina i det finlandssvenska sam-
talet anvinds pa mer raka och entydiga sitt. Nedan ges ett exempel ur det sverigesvenska
materialet, ddr man anvinds i stillet for du med avsikt att ge anvisningar pa ett mer for-

mildrat satt:
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(11) ... det dér tror jag man maéste 4t inte att man ska skriva mer komplicerat (Henricson

m. fl. 2015:135)

Nér handledaren anvénder man som forsta person singularis i det finlandssvenska materi-
alet signalerar detta en auktoritativ position. I exempel (12) anvinds man avstdndstagande,

i stillet for jag:

(12) j& men det fattar man inte hér for du har inte sagt det ndgonsin (Henricson m. fl.

2015:135)

En tidigare undersdkning som jamfor svenskt sprakbruk i Sverige och i Finland gjordes
av Mirja Saari i mitten av 1990-talet. Saari konstaterar att det finns skillnader i1 sprakbru-
ket mellan de tva linderna, och dven sociala och kulturella skillnader kan iakttas mellan
Sverige och Finland. Saari (1995:76) pépekar att man traditionellt har varit bendgen att
tolka finlandssvenskans sdregenheter som ett resultat av finskt inflytande och alderdom-
lighet i den svenska som talas i Finland. I synnerhet i Sverige har samhillet informali-
serats och ddrmed har det offentliga sprakbruket forenklats. Enligt Saari (1995:80) ar det
fraga om en intimisering av spraket: till exempel i myndigheters broschyrer har motta-
garen blivit synlig. Saari tilldgger att man i offentliga sammanhang brukar bete sig for-
mellare i Finland 4n i Sverige. Saari konstaterar vidare att forvéntningarna i foretagslivet

i Finland é&r att det finns en viss hierarki inom organisationen.

Kangasharju (2007) bekriftar dels Saaris iakttagelser av organisationer i sin undersékning
av sammantrédden i fusionerade svensk-finska foretag utifran videomaterial och intervjuer.
Hon kommer fram till att det finns vissa skillnader i praxis pa sammantrdaden, men mest
beror de pé olika virderingar. I Finland véirdesétter man mer auktoritira ledare och anser
att for ldnga diskussioner vid motesbordet inte &r effektiva. I Sverige uppskattar man dér-
emot en mer diskuterande stil som bygger pa idealet om demokrati, dir alla deltagare ska
aktiveras. Josephson (2013:124), som diskuterar bestimmanderdtt over talhandlingar

konstaterar att det finns en tendens i det svenska samhéllet att talhandlingsrétterna inte
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koncentreras till en viss person, utan fordelas jimnare mellan deltagarna. Skillnaden ar

stor jamfort med praxis d&nnu i mitten av 1900-talet.

2.3.3 Samtalsstilar

Saari (1995:81-82) som hidnvisar till Goffman (1972) konstaterar att vi har ett socialt
ansikte som vi vill bevara och att bada parterna i samtalet forsdker upprétthilla varandras
och sitt eget sociala ansikte. Saari noterar att talare i Sverige aktivt anvdnder vddjan och
tilltal for att skapa kontakt, medan de i1 Finland hellre skapar avstand genom att uttrycka
sig opersonligt. Josephson (2013:92-93) som diskuterar samtalsstilen i Sverige konstate-
rar att det tidigare var vanligare att distansera sig fran samtalspartnern for att visa upp-
skattning, medan det numera dr mer acceptabelt att demonstrera engagemang. Han ndm-
ner anviandningen av du i stillet for man som ett tecken pd denna intimisering av samtals-
situationen. Saari (1995:104) pdpekar dock att det verkade redan pa 1990-talet som om
de kulturella skillnaderna mellan Sverige och Finland dr pa vég att minska: hon konsta-
terar att det finns tydliga tecken pé informella samtalsstrategier samt kontaktsdkande till-

tal i samtal som fordes 1 Helsingfors mellan mén i 30-arsaldern.

Josephson (2013) ger ett par exempel pa hur man kan visa hansyn och respekt vs. néirhet
och engagemang. I exempel (13) vill talaren ha mj6lk och stdller en indirekt och negerad

fraga:

(13) Det finns inte lite mjolk? (Josephson 2013:92)

Samma sak uttrycks i uppmaningen i exempel (14) med direkt tilltal med du, fornamns-

tilltal och en positiv forvintning om att samtalspartnern uppfyller onskemalet:
(14) Du skickar mig mjolken, Lisa! (Josephson 2013:92)
I foljande exempel (15) och (16) visas det tva skilda sitt att visa vigen. I det forsta sig-

naleras hinsyn och distans med det opersonliga pronomenet man, som dndé inkluderar

béde talaren och lyssnaren:



22

(15) Om man gar till vianster, kommer man till stationen. (Josephson 2013:92)

I exempel (16) anvédnder talaren ddremot du. Som Josephson (2013:93) konstaterar &r du
ett alternativ i dag dven ndr talaren vill ge upplysningar som é&r helt allménna eller vill

rikta sina ord till flera personer.

(16) Om du gar till vianster, kommer du till stationen. (Josephson 2013:92)

Norrby (2014:62—63) konstaterar att vi strivar efter att minimera sprakhandlingarnas an-
siktshotande kraft och forsoker linda in budskapet for att var samtalspartner inte ska bli
upprord. Hon pépekar att en indirekt stil samtidigt emellertid ar ett medel for talaren att
undvika fullt ansvar for det man siger. A andra sidan kan indirekta uttryckssitt ocksd
betyda att talaren vill signalera gemenskap och samhorighet. Norrby diskuterar samtals-
stilar 1 allménhet, inte bara i Sverige och Finland. Hon hénvisar till solidaritets- och re-
spektstrategier, och papekar att de ar kontextbundna och opererar bara i det enskilda ytt-
randet. Nér man vill studera hur en viss talare anvander strategierna i sitt tal dr det mojligt
att tala om genomgéende stilar pé ett mer allmédnt plan. Tannen (1984) bendmner stilarna
High-Considerateness Style och High-Involvement Style, och de har dversatts som re-

spekt- och hdnsynsstilen och ndrhets- och engagemangsstilen pa svenska.

Enligt Norrby (2014:232) stravar man vid respekt- och hdnsynsstilen efter att vara indi-
rekt och séledes artig. Stilen utmérks av opersonlighet; man anviander formella tilltals-
pronomen eller undviker tilltal. Pauserna som forekommer mellan samtalsturerna kan
vara langa. Norrby konstaterar att man kan foredra stilen ndr man vill bevara en social
distans och strivar efter att inte verka paflugen. Stilen dr vanligare nér deltagarna i sam-
talet inte kinner varandra vél och den forekommer frimst i formella samtalssituationer

med ett specifikt syfte.

Enligt Norrby (2014:221) &r nérhets- och engagemangsstilen typisk i1 informella situat-

ioner, t.ex. i vardagliga samtal mellan vanner. Viktigt vid denna samtalsstil dr att signalera
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solidaritet och skapa “vi-kdnsla”. Stilen priglas av direkthet. Férutom duande, direkt till-
tal och viddjande innehdller stilen komplimanger, skdmtande och mycket samtidigt tal.
Tannen (1984:38) beskriver stilen som berdttande, eftersom man behandlar personliga

dmnen 1 diskussionen och &mnesbyten samt talets tempo 4r snabba.

Josephsson (2013:90) konstaterar att talaren ska vélja samtalsstil beroende pé vilket for-
héllande hen vill skapa till samtalspartnern. Norrby (2014:215) papekar dock att alla sam-
tal kan beskrivas som en balansgang mellan strategier som syftar till ppenhet och nérhet
samt strategier som syftar till oberoende och avstédnd. I min undersdkning kommer jag att
analysera stilnivan i handledningssamtal och utreda vad anvindningen av pronomenen

du, vi och man siger om samtalsstilen.

2.4 Institutionella samtal

I det hér avsnittet redogor jag ndrmare for institutionella samtal. Jag beskriver vad de ar

for samtal och vad som ér typiskt for dem, sdrskilt skrivhandledningssamtal.

Vi deltar alla i institutionella samtal i det moderna samhéllet som en del av vart dagliga
liv. Vi behover utritta drenden med institutionella representanter, professionella, i rollen
som lekmén. Sédana situationer dr t.ex. nér vi soker vard, behdver hjalp av myndigheter,
bestiller biljetter till forestdllningar eller deltar i utbildning, sdsom handledningssamtal

vid universitet.

Gemensamt for institutionella samtal &r att de sker enligt forutbestdmda rutiner och prak-
tiker och dr riktade mot ett visst mal. Som Adelswird (1995:109-111) konstaterar kan vi
se hur samhillet dr konstruerat i institutionella samtal. I varje nytt samtal dterskapas in-
teraktionen som samtidigt har ett mikro- och ett makroplan. Hon ger bl.a. ett exempel pa
hur det sétt pa vilket domare véljer att tilltala klienter i ritten avspeglar samhallet och
dess verksamhet. Hur lidkare tilltalar patienter eller hur kunder tilltalas i affarer och ser-

vicesituationer ger ocksé en bild av samhillets organisation. Pa ett liknande sétt kan man
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dra slutsatser om samhéllet dd man ser hur ldrare och studerande tilltalar varandra inom

larande — 1 mitt fall skrivhandledning vid universitet.

Det finns olika typer av institutionella samtal som varierar i friga om formalitetsgrad.
Vissa institutionella samtal, sdsom handledningssamtal, kan innehélla sméprat i borjan
och slutet, medan andra som rittegadngar i domstolar ar starkt rutiniserade och ocksa
mycket formella. Kanske det mest typiska institutionella samtalet sker mellan tva delta-
gare, en expert och en icke-expert, men det finns ocksa samtal med flera deltagare. Det
varierar hur mycket utrymme icke-experten fir i dialogen, men enligt Adelswérd
(1995:117) ar det gemensamt for alla institutionella samtal att de stravar till effektivitet
och dr uppgiftsorienterade. Darfor har de oftast en tidsbegransning och experten har det
slutliga ansvaret for samtalets gdng. Adelswird (1995) tilldgger att en klar rollfordelning
som bygger pa deltagarnas olika kompetenser om dmnet r typiskt for institutionella sam-
tal: det dr experten eller representanten for organisationen som avgor innehéllet i samtalet
och foljer upp samtalets struktur, t.ex. genom att introducera samtalsimnen och avsluta
samtalssekvenser. Hon konstaterar att institutionella samtal kdnnetecknas av att experten
eller den institutionella representanten dr den som stéller fragor till en klient och har rétt
att virdera svaren. I institutionella samtal kan representanten antingen vara samarbetsvil-

lig eller rikta samtalet i den riktning hen vill.

Det hor dnda till de institutionella samtalens regler att den institutionella representanten
ska vara neutral och bemota varje klient pé ett likartat sétt. Trots detta och det faktum att
institutionella samtal dr s& monsterbundna, paverkar ocksé klienten samtalsprocessen i
viss man. Adelswird (1995:124) papekar att vi varierar var samtalsstil enligt situationen
och dmnet beroende pd med vem vi talar med. Hon konstaterar att det &r viktigt att den
institutionella representanten gor samtalsklimatet bekvamt och palitligt for klienten i sam-
talssituationen. Sdsom jag konstaterat i avsnitt 2.3, har det skett en intimiseringsprocess i
samhillet; det privata och formella har ndrmat sig varandra sa att offentliga praktiker har
blivit mer informella. Adelswird (1995:133—134) konstaterar att en myndighet kan tilltala
klienten som om hen var en gammal vdn. Hon tilldgger att det moderna samhillet i och
med informaliseringen samtidigt har blivit mer talinriktat: vi lever i ett samhélle som ar

terapeutiskt inriktat och litar pa samtalet pé alla dess nivaer.
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Henricson & Nelson (2016:124) har forskat i finlandssvenska och sverigesvenska dmnes-
och skrivhandledningssamtal vid universitet inom forskningsprogrammet IVIP. I skriv-
handledning far studenten skrivstdod fran handledaren, vars frimsta syfte ér att ge rad.
Henricson & Nelson konstaterar att rollerna ocksa i handledningssamtal ar klart definie-
rade, som i andra institutionella samtal med en expert och icke-expert som deltagare. Me-
dan handledaren ger rad 4r studentens roll i samtalet att bemota rdden pé olika sitt, bla.
genom att berétta hur skrivprocessen gatt till och forklara bristerna i texten eller proble-

men som har uppstatt vid skrivprocessen.

Handledarens rad kan vara av olika slag: de kan besta av korta sekvenser som foljs av en
kort kvittering frdn studenten. Henricson & Nelson (2016:125, 128) papekar att experten
dock kan jaimna ut asymmetrier genom att ge rad pd ett indirekt, mer formildrade sitt,
t.ex. genom att motivera eller forklara sina forbattringsforslag. Nedan ges ett exempel (17)
ur ett sverigesvenskt handledningssamtal som exemplifierar denna typ av utjimning av
asymmetrier i handledarens (HAN) repliker pa rad 1-4, 10—12 och 14. (En transkript-

ionsnyckel finns i bilaga 1.)

(17) Utjamning av asymmetrier (Henricson & Nelson 2016:124-125)

01 HAN: mt eh om ni tittar pA kommentar ett .h en sén hir
02 petgrej b:ara ja har skrivit mellanslag (0.4) mt

03 efter ordet innan referensen inom parentes (0.2)
04 [& se vi ]dare] i texten

05 STUIL: [m[hfm]

06 STU2: [jaha: ]

07 STUL: a [okej]

08 STU2: [a: ]av miss]tag he- [a: ]

09 STUI: [mm ]

10 HAN: [de- ] a: ] [prec]is #eh:# si att ni ni
11 kan vél kolla pa de m- mt (0.2) de ar en san hir mo-
12 formaliagrej sé att de ska #se [eh:: Jrattd & #
13 STU1: [mm mm]

14 HAN: riktigt ut
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Henricson & Nelson (2016:133-134) pépekar att handledarens motivering oftast dr sak-
ligt grundad da hen ger en forklaring till varfor det vore till nytta for studenten att folja
radet. I fraga ibland kan handledaren emellertid ge ett rdd som om det var hens personliga
asikt. Henricson & Nelson konstaterar vidare att definierade och forutbestdmda situat-
ioner som skrivhandledning d4 endast den ena deltagaren ger rad inte uppfattas som an-
siktshotande eller disprefererade. Det 4r forviintat och nyttigt att fa rdd. Anda &r det inte
alltid helt enkelt eller problemfritt att ge rad; mojligtvis kan forbattringsforslag uppfattas
som befallningar, sd forsiktighet och diskretion behdvs ocksa 1 institutionella kontexter

som detta.

Sasom jag ndmnt i avsnitt 2.3, har Henricson & Nelson (2016:134) kommit fram till att
det finns skillnader mellan sverigesvenska och finlandssvenska handledares praktiker.
Sverigesvenska handledare presenterar oftare personliga dsikter i samband med radgiv-
ningen och ger radden i formjukad form, t.ex. genom att precisera att en brist dr bara en

smasak eller ett slarvfel:

(18) en san hér petgrej bara. (Henricson & Nelson 2016:131)

Finlandssvenska handledare ger rad pa ett mer direkt sitt, t.ex. genom att anvénda tilltal
med du och motiveringar som tenderar att vara sakligt grundade, sdsom exemplet nedan

tllustrerar:

(19) det blir mera tydligt (Henricson & Nelson 2016:128)

Henricson och Nelson (2016:134) konstaterar att studenterna ofta accepterar rdden med
ett kort responspartikel. Det finns emellertid skillnader mellan de sverigesvenska och fin-
landssvenska studenternas svar: i Sverige ger studenterna oftare en positiv kommentar
om rddet och kan dven sdga nagot positivt om rddgivningen. I Finland &r det ovanligare
att de finlandssvenska studenterna evaluerar handledarens rad i sin helhet. Daremot be-
moter de handledarens rad genom att beritta att de sjdlva hade ocksa tankt pa nigot lik-
nande som handledaren tar upp. I det foljande visas ett exempel pa en kommentar som en

finlandssvensk student ger om innehéllet i det rad hen fatt:
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(20) ja: texten blir ju nog lite sahér enklare eller pa nagot stt jitte*fiffigare™ (Henricson

& Nelson 2016:129)

2.5 Transkriptioner

I detta avsnitt behandlar jag transkriptioner och redogér narmare for det material som jag

analyserar i analysdelen av avhandlingen.

Fore transkriberingsskedet bandas samtal. Norrby (2014:39) diskuterar det som kallas
Observer’s paradox och konstaterar att sjdlva inspelningen av samtalssituationen inte ar
alltid sa enkel, eftersom deltagarna maste ha gett tillatelse till att bli inspelade. Nér de &r
medvetna om inspelningen kan de bli nervosa eller fordndra sina samtalsvanor lite, men

ofta glommer de dndé bort inspelningsapparaten om en stund.

Att forvandla tal till skrift, en lasbar text, sker genom transkribering. For att forvandla
vilket samtal som helst till ett format som kan studeras behdver forskaren som Adelswérd
(1995:111) konstaterar en bandspelare eller videokamera, som bevarar det spontana talet,
som annars dr flyktigt och tillfélligt. For att tal ska kunna tolkas, dvs. fordndras till bok-
staver behover man transkribera det med hjélp av ett ordbehandlings- eller ett sarskilt
transkriptionsprogram. Lindstrom (2008:15) noterar att transkriptioner avsldjar vilka tu-
rer det finns i1 dialogen och vem som yttrar vad. I transkriptionerna ar det ocksd mojligt
att beskriva yttrandenas prosodi. Han papekar dock att transkriptioner inte alls ar all-om-
fattande och exakta, eftersom ljud och skrift 4r sé olika medel. Med bokstdver &r det inte
alltid mojligt att hdrma ljud: ord kan smélta samman i talet, alla bokstdver uttalas inte och

det finns bokstavskombinationer som representerar ett enda ljud, t.ex. sje-ljudet.

Enligt Lindstrom (2008:16) finns det tva sitt att transkribera: grov och fin transkription.
Béda avviker mycket fran det som uppfattas som en vanlig text med satser, meningar och

konventionell layout. Fullstindiga meningar dr inte sa typiska i talsprdk och transkript-
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ioner av tal. Lindstrom tilldgger att gemensamt for transkriptioner r att det finns en 16-
pande numrering framfor talarturerna som hjilper att identifiera dem. Ocksa talarna iden-
tifieras, ofta med symboler som A, B, C. I institutionella samtal skrivs dven talarens in-

stitutionella roll in, sdsom expert E, kund K.

En grov transkription aterger det som ségs i1 samtalet och innehéller forutom meningar
ocksa element som avbrutna ord, tvekljud, in- och utandningar, tilligg och ohorbara stil-
len (Lindstom 2008:17). Med en grov transkription &r det emellertid omdjligt att uppfatta
hur det som sédgs later som helhet. Enligt Norrby (2014:99) kan en grov transkription
anvédndas ndr det racker att se innehallsaspekter eller nér det finns mycket data som ska
transkriberas, eftersom transkribering ar en tidskrdvande process. Exempel (21) visar hur
en grov transkription kan se ut (Lindstdm 2008:17). Inspelningskoden efter samtalstiteln

indikerar namnet pé projektet som exemplet har tagits fran.

(21) Kafferep: ett samtal mellan fyra dldre vininnor (SAI NF 2:1).

01 A: jah ja du ja horde

02 va heter hon eh Anna eh Anna eh
03 B: Nordlinger

04 A: Nordlinger hon akte ju ti- i mandas
05 akte hon ju till Norge

Lindstrom (2008:19, 21) konstaterar att en fin transkription ger mer information om det
som pagdr 1 interaktionen, sdsom intonation och forekomst av pauser. Med den kan man
ocksa beskriva talets prosodiska egenskaper, t.ex. rostkvalitet och dndringar i tonhdjd. I
en fin transkription kan man ocksa ldgga till kommentarer som syftar pa en aktivitet som
inte hors eller som fortydligar det som pagér i en viss sekvens. Norrby (2014:99) noterar
att en fin transkription behdvs nér man vill veta exempelvis hur enskilda ord har uttalats
eller vilka typer av pauser som forekommer. Exempel (22), som visar samma sekvens

som exempel (21) ovan, illustrerar hur en fin transkription kan se ut (Lindstom 2008:19):
(22) Kafferep: ett samtal mellan fyra dldre vininnor (SAI NF 2:1).
01 A: jazh, ja du. (0,6) ja horde,

02 va heter hon eh (0,6) Anna eh, Anna e:h?
03 B: Nordlinger?
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04 A: Nordlinger, hon akte ju ti- i méndas,
05 akte hon ju till No:rge,,

Mitt material bestar av fardiga transkriptioner och jag har inte haft tillgang till ljudfilerna.
Transkriptionerna ligger ndgonstans mitt emellan grova och fina transkriptioner: pauser
anges och ibland rdstkvalitet sisom knarr. Intonation markeras inte konsekvent, men pé-
fallande &ndringar kan vara markerade. Ockséd det som hdnder utanfor samtalsturerna har

skrivits fram, sisom skratt.

Av exempel (23) som visar ett utdrag ur det finlandssvenska handledningssamtalet i mitt

material, framgar hur transkriptionen ser ut i materialet.

(23) Utdrag ur det finlandssvenska handledningssamtalet

32 *PF1: ndnue den lilla videokameran pd1 sa ni vet

33 *PPP: (0.4)

34 *PF1: ja/ghoppas att den fangar ljude/t dar?

35 *PPP: (2.3)

36 *PF1: °nu° starta/de ljudspelaren

37 *PPP: (0.2)

38 *PF1: ?7°ska vidnnu sétta den har°??

39 *PPP: (2.2)

40 *HAI: ska vispara lite Finlands skog nu & ta bara bak[sidan ]

41 *STI: [m:hm | bra
42 *PPP: (3.8)

43 *STI1: iaforsigh

44 *PPP: (2.7)

45 *STI1: sdbehover vi int/e spara s& mycke/t skog da du dr me/d mig for

46 ja/g ja/g e ju bara glad a fa producera mera papper °ja/g° -h
47 *HAI: jajanajaa ja/gja/g dger ingen skog sé ja/g har inga
48 synpunkter pd de/t

49 *HAIL: (skrattar)

50 *PPP: (1.5)

51 *PF1: tusen tack a ha en trevli/g handledning

52 ja/g si[tter]i rumme/t bredvi/d om [de/t e nanting]

53 *HAI: [bra ] [ja ] de/t e bra
54 *PPP: (2.9)

55 *HAI: sédar
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Exemplet dr fran borjan av det finlandssvenska samtalet och hela inspelningen. Férutom
handledaren (HA1) och studenten (ST1) deltar déarfor ocksé forskaren (PF1) i diskuss-
ionen, som handlar om bdrjan av inspelningssituationen. Pauser mellan turer har marke-
rats med (PPP) och kolumnen till vinster visar den 16pande numreringen. Transkriptionen
har gjorts med transkriptionsprogrammet Clan. En transkriptionsnyckel som visar vad de

olika tecknen betecknar finns som bilaga i slutet av avhandlingen.
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3 Analys

Jag Overgar nu till att presentera min empiriska undersokning. Analyskapitlet dr indelat i
tvd delar. I den forsta delen analyserar jag samtalsmaterialet kvantitativt, dvs. presenterar
forekomster pa du, vi och man 1 samtalen och utreder vem som har anvént vilka former
(3.1). I den andra och mer omfattande, kvalitativa delen (3.2) reflekterar jag 6ver mojliga
skillnader i pronomenbruket mellan deltagarna. Jag utreder ndrmare hur de aktuella per-
sonliga pronomina har anvénts i materialet, hur de kan relateras till de tva samtalsstilar
som har presenterats i avsnitt 2.3.3, och illustrerar bruket av dem i situerad kontext med

exempel.

For lasbarhetens skull har jag modifierat de samtalsexempel som jag presenterar i detta
avsnitt: bl.a. har asterisksymbolen i1 de ursprungliga transkriptionerna tagits bort framfor
deltagarbeteckningen och likasa den l6pande numreringen genom hela samtalet, som &r
praktisk ndr man behandlar l&nga transkriptioner, men inte behovs vid kortare exempel. I
min presentation bdrjar numreringen i stdllet fran 01 i varje exempel. Bendmningarna
HA1 och ST1 har jag ersatt med HAN (handledare) och STU (student). Den ursprungliga

transkriptionen ut i materialet har jag illustrerat i exempel (23) 1 avsnitt 2.5.

3.1 Kvantitativ analys

Jag har rdknat hur manga ganger de aktuella pronomenen (grundformerna du, vi eller man)
forekommer i samtalsmaterialet. Jag har inte tagit med objektsformerna dig, oss och en
for att avgrdnsa urvalet, eftersom beldggen pd grundformerna dr s& minga. Vid genom-
géngen har jag haft foljande principer: jag har raknat med det pronomenbruk som é&r re-
levant med hdnsyn till min undersdkning, dvs. handledarnas och studenternas anvindning
av personliga pronomen i handledningssamtalssituationen. I analysen fokuserar jag vidare
pa den institutionella kontexten: i bdda ldnderna forekommer det smiprat i borjan och

slutet av samtalssituationen dir forskaren dr nirvarande, men jag har inte riknat med
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forskarens pronomenbruk och inte heller de stillen ddr samtalet fortsatter utanfor hand-

ledarens arbetsrum efter att skrivhandledningssituationen ar dver.

Som framgétt i avsnitt 2.5, markeras allt som har yttrats i samtalen, ocksad upprepningar
och avbrutet tal. De stdllen ddr talaren har upprepat pronomenet flera ganger har jag rak-
nat som en gang. D4 materialet handlar om sprdkhandledningssamtal finns det vissa be-
lagg dér deltagarna kommenterar pronomenbruket i studentens text. Dem jag har ocksa
ldimnat utanfor analysen. Exempel (24) illustrerar en situation dér handledaren upprepar
du 1 sin samtalstur. I exemplet finns ocksa ett du pd rad 1 som inte syftar pa studenten
utan pd texten som &r under diskussion. Hér har jag gjort tolkningen att du som stér i
fokus 1 denna undersokning (se avsnitt 2.1.1) forekommer bara tva ganger: en gang pa

rad 1 och en gang pé rad 2.
(24) Upprepning och syftning till texten i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: °4 dir e ocksa sa du du® du ska ta en sokning pa alla dina du & se
02 om du behdver

I tabell 1 visas antalet beldgg pé du, vi och man 1 det sverigesvenska respektive det fin-
landssvenska samtalet. For bada linderna finns egna kolumner for studenten och handle-
daren i vilka det framgar hur ménga ganger de har anvént de olika pronomenen. Siffrorna

med fet stil anger det sammanlagda antalet beldgg i samtalet i friga.

Tabell 1. Antalet beliigg pa du, vi och man i samtalen

SVERIGE FINLAND
student handledare | totalt student handledare | totalt
du 6 316 322 33 257 290
vi 18 57 75 11 64 75
man 28 61 89 31 78 109

Totalantalet ord &r lite storre 1 det sverigesvenska samtalet (20903) jamfort med det fin-

landssvenska (19518). Av de tre pronomina anvédnds du klart mest i samtalen fran bada
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linderna. Som framgétt 1 avsnitt 2.3.2 har Henricson m.fl. (2015) kommit fram till att
personliga pronomen anvidnds mer i sverigesvenska handledningssamtal. I mitt material
stimmer detta i friga om anvidndningen av du totalt, men skillnaden 4r 4ndé inte s& an-
mérkningsvérd. Man anvénds mer i det finlandssvenska samtalet, men &r inte strikt taget
ett personligt pronomen, och vid pronomenet vi finns det ingen skillnad, bortsett fran att
den sverigesvenska studenten anvénder det lite oftare 4n den finlandssvenska. Av tabellen
framgar det forvéintade resultatet att det &r handledaren som anvédnder pronomina mer dn
studenten i bada ldnderna, och skillnaden &r klar i friga om alla pronomen, men storst vid
du. Det 6verraskande dr dock att den finlandssvenska studenten anvénder du mer &n den
sverigesvenska, vilket tyder pd en ledigare eller direktare samtalsstil. I nista avsnitt (3.2)

analyseras ndrmare de monster som framgér i tabellen.

3.2 Kvalitativ analys

Jag inleder med att analysera hur pronomenet du anvénds i materialet. Efter detta disku-
terar jag anvindningen av vi, och till sist behandlar jag man. Samtalsexemplen som lyfts
fram dr av olika langd och det finns beldgg dér det forekommer flera av de tre pronomina

samtidigt, men huvudsakligen foljer jag denna ordning i den kvalitativa analysen.

3.2.1 Anvindning av du

I det hir avsnittet analyserar jag hur handledarna och studenterna anvinder du i materialet.
Samtidigt diskuterar jag vilken samtalsstil det framgar i exemplen. Exempel (25) visar
hur handledaren anvénder direkt tilltal med du i det finlandssvenska samtalet. I exemplet

ar det frdga om att det finns ndgot i studentens text som handledaren vill korrigera.

(25) Du vid problemkailla i texten i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: -hde som e problem hir sprakligt s& de e pronomenbruk
02 PPP: (0.4)

03 HAN: [du har du]a du har man du har vi

04 STU: [justde ]

05 STU: ‘HhjajustdeHhh

06 HAN: mm
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07 STU: jaja[blandar ]

08 HAN: [sé egentligen] sd kan du ju som borja trina pa att
09 (0.2) dehdr du behover k- k- knappast nagra du (0.3) ien
10 vetenskapli text

11 [man]har ju du-tilltal du anvénder de i stille for man

12 STU: [nd ]

13 PPP: (1.8: STU nickar)

14 HAN: 44 lite som om vartannat & de [de ] de i de hdr skede e
15 de bra att

16 (0.5)

17 STU: [mm]

18 HAN: att borja jobba [bort dom nér du] har en fardig text

Exemplet visar det som Henricson m.fl. (2015) har konstaterat om att du forekommer ofta
1 situationer d& handledaren hittat mycket att justera i studentens text (se 2.3.2), i detta
fall pronomenbruket. Bruket av du ar direkt i det hér utdraget pa rad 3, 8,9, 11 och 18.
Deltagarna koncentrerar sig pd radgivningssituationen och i exemplet finns det manga
drag som ir typiska for institutionella samtal. Diskussionen dr starkt uppgiftsorienterad
och malet &r att 1osa ett problem. Handledaren dr ansvarig i samtalssituationen och i bor-
jan, parad 1, presenterar hon foljande tema som kommer att diskuteras. Det &r mest hand-
ledaren som talar och presenterar rdd och det 4r hennes synpunkter pa texten som struk-
turerar samtalet, medan studenten kommenterar med korta svar (Henricson & Nelson

2016, se dven avsnitt 2.4).

I det sverigesvenska sprikhandledningssamtalet finns det sekvenser om oklara stéllen i
studentens text. Anvdndning av du som &r kopplat till radgivning frdn handledarens sida

forekommer ocksa i det. Exempel (26) illustrerar detta.

26) Du vid en problemkilla i texten i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 HAN: din s- sammanfattning hér ska inte va n4 jéttelang (.) du ska
02 HAN: tala om syftet & du ska tala om hur de gatt till & du ska tala om
03 HAN: (0.2) vasom hén[de ] va du fick fram & sé (0.5)

04 STU: [mm]

05 HAN: enkort slutsats liksom

Handledaren i exempel (26) pa rad 1, 2 och 3 ger direkta rdd och anvéinder da du flera

génger. P rad 5 sammanfattar hon vad hon menar med en tidigare forklaring. I utdraget
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verkar det sdlunda som om handledaren vill sdkerstélla att studenten forstar vad hon ska
gora, och instruktionerna med du dr klarare 4n omskrivningar med man eller undvikande
av tilltal. A andra sidan kan handledarens anviindning av du hir vara ett utslag av in-
timiseringsprocessen i det svenska samhallet, ddr myndigheter tilltalar klienten med du
nér de ger instruktioner (Saari 1995, se dven 2.3.2). Som i exempel ovan (25) dr handle-

darens repliker ldngre &n studentens.

Nedan visas ett annat exempel pd anvandning av du i det sverigesvenska materialet. I

detta utdrag finns det tecken pd utjimning av asymmetrier.

27) Du vid asymmetri i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 STU: devaatt(0.7)e:::h (0.5) assa att de ??¢?? komme bli (0.7)

02 STU: typ utifrén (0.6) den hir teorin (0.3)

03 HAN: m[m mm]

04 STU: [sa:: ] blir de sahdr

05 HAN: mm

06 PPP: (0.4)

07 STU: VmenV att liksom (1.1) de kénns inte som att de forklarar hela
08 STU: bilden & sen kommer liksom att man diskuterar de mer (0.3) fritt
09 HAN: m+tm

10 STU:  som inte e ??ett?? lika hart kopplad till specifik teori

11 PPP:  (0.3)

12 HAN: precis- men i ett sant hir sammanhang [sa kan du nog]

13 STU: [a+a ]

14 HAN: faktiskt utgd ifrn att nir man skriver att du kommer & diskutera
15 HAN: (0.2) sé utgdr man ifrdn att du diskuterar me utgdngspunkt fran
16 HAN: te[orin]

17 STU: [at+a]

18 PPP:  (0.2)

19 HAN: jat- jatycker inte du ska skriva sa

20 HAN: a[ssd om ja] ska (0.7) peka pd va ja tycker sa sa t-

21 STU: [okej ]

22 HAN: f{or de blir l4tt (.) liksom (1.0) *a:* ma- man tar de inte

23 HAN: rikti pd allvar da

24 HAN: fast du tinker sjélv att du blir mer (0.2) allvarligt ‘Hkanske'H
25 PPP: ()

26 STU:  assa [ja de mer] sadér att (0.5) de e inte (0.3) e::h (1.5)

27 HAN: [aaaa |

28 STU: a[??dee de de inte??] mina

29 HAN: [ndmen du ??0hb?7?]

30 STU: éasikt[er de e inte min liksom]
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31 HAN: [nej ja forstar nej ] ja forstar men du skulle [kunna] ja
32 STU: a ]
33 HAN: kanske att du skulle kunna siga ja (0.2) ja kommer att

34 HAN: presentera teo[rier] kring mojliga forklaringar

35 STU: [mm]
36 HAN: presentera teorier om de e de du me[nar och] sen diskutera
37 STU: [mm ]

38 HAN: presentera teorier och diskutera mojliga foljdforklaringar da

Utdraget borjar med att studenten tar upp en oklarhet som har uppstétt vid skrivprocessen
parad 1 och 2 och fortsétter tala om den pé rad 4, 7-8 och 10. Pd rad 12 visar handledaren
att hon &r av samma asikt som studenten och borjar ge rad med tanke pa fortsittningen. |
det hdr fallet uppvisar samtalsstilen tecken pa radgivning i mer formildrad form. Handle-
daren svarar genom att presentera radet som sin egen dsikt pa rad 19 och 20, vilket sdsom
Henricson & Nelson (2016) konstaterar, &r typiskt for de sverigesvenska handlednings-
samtal som studerats inom IVIP (se 2.4). P4 dessa rader och ocksé pd rad 31 syftar hand-
ledaren pé sig sjdlv med jag och inte med det omskrivande man. Pa rad 33 syftar jag pa
studenten och é&r ett slags textcitat, vilket &r ett tecken pa att handledaren placerar sig i
studentens situation, visar hur studenten kunde gora. Pé rad 36 fortsdtter hon med radgiv-

ningen och anvénder igen du.

Utdrag (28) frin det sverigesvenska samtalet illustrerar ocksa stilnivan i samtalet.

(28) Du vid personliga &mnen i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 STU: undantaget att dom sista tva veckorna har de blivit valdigt
02 STU: mycke 6 typ (.) drama pa de personliga planet som har
03 STU:  [gitt ut 6ver] skrivande[t ]

04 HAN: [jaja ] [o]kej okej
05 PPP:  (0.2)
06 HAl: ja

07 STU: e::h(0.2) sé ja far se hur (0.2) hur mycke ja kan

08 STU: [samla mig] & bli klar till midsommar men [eh ]

09 HAN: [mm ] [mm]

10 PPP:  (1.6)

11 HAN: om du (0.4) forsoker skaffa dig nin (0.8) rutin eller ja vet inte
12 HAN: de kanske du redan har (0.6) nér du sitter (0.3)

13 PPP:  (0.3)

14 STU: j[a: alltsé de] e (1.4) de de gér i
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15 HAN: [??0hb?? ]

16 STU:  perioder ndr [de gér bdttre 4 sdmre]

17 HAN: [jata ja ]ja

18 STU:  e:::h(1.0) for att ja ha de handlar ju om (1.8) blir de for
19 STU: mycke (0.7) men (0.2) stress (0.2) kring ndgonting i mitt
20 STU: [liv ]

21 HAN: [mm]

Forutom diskussion om skrivprocessen och grammatiska aspekter i texten forekommer
det sélunda ocksa diskussion om @mnen som dr personliga. Det dr dock inte friga om
smiprat utan &mnen som anknyter till skrivprocessen. Utdrag (28) borjar med studentens
samtalstur pa rad 1-3 dér hon beréttar om sina problem som har fordrd;jt skrivandet. Hon
fortsatter pa rad 7 och 8. Studentens repliker dr ganska ldnga och hon far mycket utrymme
att prata, medan handledaren svarar kort, t.ex. pa rad 4, 6 och 9. Det ar frdga om en inter-
aktionell sekvens dér stilen dr vardagligare och mer diskuterande 4n annanstans i samtalet,
och samtalsutdraget kunde beskrivas som terapeutisk inriktat (se Adelswéard 1995, 2.4).
Anvindning av du forekommer pa rad 11 och 12 da handledaren svarar med en ldngre
replik och tillsammans med studenten forsoker hitta en 16sning pd problemet som har
uppstétt och paverkat skrivprocessen. Studenten fortsétter att diskutera problemet pa rad

14, 16, 18-20 och handledaren kommenterar det med korta repliker pa rad 17 och 21.

Exempel (29) illustrerar samtalsstilen i det finlandssvenska materialet.

(29) Du kopplat till institutionella roller i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN:  sédehdrsa (1.3) nu finns ju int de hir pd néite &nnu men

02 den hir gamla versionen finns ju?

03 STU: mm-+m

04 PPP: (0.8)

05 HAN: sd att dehdra du (0.6) du helt enkelt (0.3)

06 om du ¢ [osédker]sa du du dehir & sa finns

07 STU: [mm ]

08 PPP: (0.3)

09 HAN: giin(0.2) du kan gi in [de finns ocksa]SAOL plus
10 STU: [°SAOL® ]

11 STU:  justde

12 HAN:  som som dehir borde finnas pa (1.3)

13 m- studentdatorer men de gar ocksa att att dehdr ladda ner
14 PPP: (0.8)
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15 STU:  justde
16 HAN: SAOL plus
17 PPP: (0.6)
18 STU: °okej°

Som man kan forvénta sig forekommer det rikligt med direkt tilltal med du kopplat till
rddgivningen i det finlandssvenska sprakhandledningssamtalet. Rad tenderar att vara di-
rekta och uppgiftsorienterade, vilket handledarens tilltal pd rad 5, 6 och 9 visar. I exempel
(29) redogor handledaren for var studenten kan hitta relevant information for sin under-
s0kning och studenten kommenterar rdden med korta instimmanden pa rad 3, 7 och 15.
Samtalsstilen i utdraget dr ganska typisk for den institutionella kontexten. I detta fall do-
minerar respekt- och hdnsynsstilen, vilket framgér av att deltagarrollerna som expert och

lekman &r ganska tydliga.

Sasom framgétt av tabell 1 dr du det mest anvéinda pronomenet bland handledarna i situ-
ationer da de syftar pa studenterna. Daremot dr det inte vanligt for studenterna att syfta
pa handledarna med du. Nigra undantag finns dock, t.ex. foljande exempel fran det fin-

landssvenska materialet:

(30) Studenten tilltalar med direkt du i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: okej-h & va har du for tidsplan
02 STU:  (skrattar) -h jata hor du helst sku ja borja vara fardig
03 typ nu

Ett 6verraskande resultat av den kvantitativa genomgéngen var att studenten tilltalar
handledaren oftare med du i det finlandssvenska samtalet. Vid ndrmare analys visar det
sig emellertid att manga belidgg pa du ingér i vet du eller hor du, som enligt Lindstrom
(2008:63) ér diskurspartiklar med ett adresserande eller uppbackande inslag som modifi-
erar det som talaren sidger. [ utdrag (30) stéller handledaren en frdga och tilltalar studenten
med du pa rad 1. Pé rad 2 svarar studenten pa fragan med diskurspartikeln 4or du, och

ocksa skratt har skrivits fram 1 transkriptionen. Stilen &r ganska ledig och det verkar som
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om att anvindningen av den adresserande diskurspartikeln i responsen skapar samfor-
stand och dven vi-kénsla. Bdda dr drag som dr mer typiska for ndrhets- och engagemangs-

stilen (se Norrby 2014, 2.3.3).

Utdrag (31) ur det finlandssvenska materialet illustrerar samforfattade yttranden.

(31) Studenten tilltalar med du i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: 4(0.2) &s-men senkan vita (0.8) &se(1.7) se pa
02 psykologiguiden?

03 PPP: (2.2)

04 HAN: sd hart

05 PPP: (4.2)

06 HAN: & sd kommer de som du ser?

07 PPP:  (0.2)

08 STU: mm+m

09 PPP: (0.5

10 HAN: &8 hir

11 PPP: (1.2)

12 STU: mtaDIAGNOS [mm]ser du ja [mm]

Utdraget visar hur yttranden i samtal ofta dr samforfattade (Lindstrom 2008:28, se dven
2.2). Det finns en strévan till samforstdnd: handledaren borjar sin samtalstur med ett in-
kluderande vi pa rad 1, vilket visar att hon deltar i handlingen genom att ocksa titta i
psykologiguiden. Samtalsstilen &r ledigare hir dn i exempel (29) fran det finlandssvenska
materialet dir temat var motsvarande; handledaren presenterar en skriftlig kélla. I exem-
pel (31) har en stigande intonation markerats i handledarens repliker pé rad 2, 4 och 6.
Handledaren séger du ser pa rad 6, troligen for att sdkerstélla att studenten foljer med. Pa
rad 12 svarar studenten med ser du, vilket visar hur ndgot som har sagts tidigare kan

ateranvédndas av en annan deltagare senare i samtalet (se Lindstrom 2014).

I exempel (32), ocksa frén det finlandssvenska samtalet, syftar studenten pd handledaren

med du.

32) Studenten tilltalar direkt med du i det finlandssvenska handledningssamtalet
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01 HAN: ja(0.3) forstds du far ju di hér texterna tillbaks men om du om du

02 vill vill du ha ett papper att ante[ckna]

03 STU: [ja ]kan [taett Jtomt blankt
04 papper °om du har bara na/got°

05 HAN: [(°de finns manga®)]

06 PPP:  (0.6)
07 STU: eller ha du anvént opp alla dina (0.4) ??rosk re/da/n??

Handledaren tilltalar studenten med du pa rad 1 och stéller péd rad 2 ocksé en fraga med
du. Studenten svarar pa denna fraga péa rad 3—4. Hon stiller en fortséttningsfraga till hand-
ledaren pa rad 7, och i bada fallen anvdnder ocksa hon pronomenet du. Studentens an-
viandning av du skiljer dock fran handledarens anvéndning i materialet. Det &r inte fraga
om radgivning till handledaren, utan studenten ber om att fa ett papper och adresserar

handledaren med pronomenet du i sin begéiran.

Samtalsutdrag (33) ar fran det sverigesvenska materialet, dér det r ovanligare att studen-

ten anvander direkt tilltal med du.

(33) Studentens anvidndning av du i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 HAN: ér de sa du funkar [eller]?

02 STU: [a ]jaha [jittes]vart du vet sér om de e m-
03 HAN: [a ]

04 STU:  du vet de hir a men borja me den hér a sa blir de bra sen

05 STU: jaba men (0.6) ja kan ju inte skriva de hér (0.2) den

06 STU: relaterar ju till allt de andra & de vet ja ju inte & da (.)

07 STU:  den blir beroende av de [a sd]

08 HAN: [ja ]sddeededuha
09 HAN: probllem me att fa till de liksom ??0hb??]
10 STU: [s::4 ja:: behover liksom ha ] allt klart

11 STU: [4 se hur allting relaterar till varandra]

I det hir exemplet stéller handledaren forst en friga till studenten pé rad 1. Studenten
svarar pa rad 2 och 4—7 med att berdtta om de problem hon har haft med sitt skrivande,
vilket &r ett typiskt monster i sprakhandledningssamtal (se Henricson & Nelson 2016).
Studentens repliker dr ganska langa och beréttande och hon vill troligen skapa samfor-
stand genom att anvinda diskurspartikeln du vet péd rad 2 och 4. Det ér alltsa inte fraga

om regelrétt direkt tilltal med du. I det hdr exemplet tilltalar handledaren studenten direkt
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med du pé rad 8, dir hon sammanfattar ldget, som studenten kommenterar i sin replik pa

rad 10—11. Pa rad 10 talar studenten samtidigt med handledaren.

Exempel (34) frén det sverigesvenska samtalet visar en situation dér direkt tilltal med du

forekommer fran studentens sida.

(34) Studenten tilltalar handledaren med du i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 STU: fast (0.6) ja f- ser ju nir du séger fragan sd att de inte
02 STU: (.) att de framgar som att OMRADESNAMN e en kommun
03 STU: [de e de] inte men (0.2)

04 HAN: [ja ]

05 STU: dome ett eget omrdde i un[dersokningsmaterialet]

06 HAN: [mm mm ]mm okej & da kanske du
07 HAN: maste tala om de ndn[stans] hir da
08 STU: Ja ]

I exemplet beriéttar studenten om ett specifikt fenomen som hon har hittat i sitt undersok-
ningsmaterial. Hon anvinder direkt tilltal med du pé rad 1, kanske for att vara tydlig i sin
hénvisning till att det var just handledarens fraga som fick henne att se hur texten kan
ldsas, eftersom den dr formulerad sé att den kan tolkas pa olika sdtt. Studenten motiverar
detta pa rad 5, varefter handledaren godtar forklaringen pé rad 6 och ger studenten radet
att hon ska vara mer explicit i texten. Ocksa har anvénder handledaren direkt tilltal med

du.

3.2.2 Anvindning av vi

I detta avsnitt diskuterar jag handledarens inkluderande anvéndning av vi, studentens ex-
kluderande vi och handledarens anvindning av vi pé ett asymmetriskt satt och for att syfta

pa sin institution. Det finns dértill fall dir vi anvénds generaliserande i materialet.

I exempel (35) och (36) anvinder handledaren vi inkluderande, dvs. syftar pa bade sig

sjilv och studenten som dr nirvarande i samtalssituationen.

(35) Inkluderande vi i det sverigesvenska handledningssamtalet
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01 HAN: men vi pratade vél mera struktur [forra] gdngen
02 STU: [mm ]
03 PPP: (0.4)

04 HAN: *e::h* pra- pratade vi om texttriangeln forra gangen ja kommer
05 HAN: inte ihag

I det hér utdraget anvinder handledaren tva ganger vi som syftar pd henne sjilv och stu-
denten som dr med och ocksa var med i forra handledningen. Pa rad 1 undrar handledaren
over vad de har pratat om forra gadngen och stéller en fraga till studenten pa rad 4. Prono-

menet vi i exemplet dr sdledes mycket entydigt: det inkluderar bade talaren och lyssnaren.

(36) Inkluderande vi i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: men men dehir vi ska nu si pd pa pa di hir (0.4) den hér
02 (0.4)

03 kursdelen a sen pa den hér texten °dd som [du ldm]na in°® sa sir vi sen
04 vart vi kommer .h
05 STU: [mm ]

06 PPP: (0.5

07 HAN: & dehér ja (0.5) kan ju tdnka mig da att vi tré- traffas pd nytt
08 1 augusti

09 STU: mm

10 HAN: (om) du vill

I borjan av exempel (36) fran det finlandssvenska samtalet tar handledaren upp en kurs
som studenten gar och dér den diskuterade texten anknyter till. Anvindningen av vi pé
rad 1, 3 och 4 signalerar att handledaren deltar i handlingen, det handlar om att diskutera
agendan for handledningssamtalet och det fortsétta samarbetet. Vi pa rad 7 syftar bade pé
henne och studenten. Handledaren anvénder vi flera ganger i utdraget. Den inkluderande
anvindningen som visas 1 exemplet dr samforstandsskapande och framhéver lyssnarens
nérvaro, pa liknande sétt som i exempel (8). Pa rad 10 stéller handledaren en indirekt
fraga om vad studenten tycker om forslaget om att arrangera ett nytt mote vid en viss
tidpunkt. Stilen i exemplet dr kontaktskapande och samréddande och ligger séledes nér-

mare nérhets- och engagemangsstilen.
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I exempel (37) frén det sverigesvenska samtalet anvinder handledaren déremot ett asym-

metriskt vi, som inte inkluderar henne sjélv.

(37) Vi som syftar pa studenten i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 STU: de e san dér [komihag]lista [va ja ska] gora nér ja ha

02 HAN: [saker ] [ja ]
03 STU:  skrivit [fardigt]
04 HAN: [mm ]

05 HAN: ja(.) viska ju inte behdva liksom (.) men ja tinkte vi (0.2)
06 HAN: tabort [alla] sana hir ‘HdetaljerH -h

07 STU: [mm]

08 HAN: eh skriv (.) elev rakt (.) igenom

Exemplet borjar med att studenten forklarar vilken 16sning hon har valt for sitt skrivande
parad 1. P4 rad 2 fyller handledaren 1 hennes tur, och pd rad 3 kompletterar studenten sin
tur som blev avbruten av handledaren. P4 rad 4 héller handledaren sedan med studenten
och fortsitter med sin egen replik i nésta tur. Turen pd rad 5 innehdller tvd vi som syftar
bara pa studenten, inte pa handledaren sjélv, d& det handlar om formuleringar i studentens
text och det dr studenten som ska ta bort detaljerna. Det dr sdledes ett mycket annorlunda
vi dn 1 det finlandssvenska utdraget ovan (36). Det liknar det asymmetriska vi i exempel
(7), som lérare kan anvinda vid tilltal av elever. Samtalsutdraget ger ocksa i dvrigt ett
asymmetriskt intryck. Det forekommer visserligen avbrott, dverlappningar och mindre
strikta samtalsturer som @ven kunde vara tecken pa nirhets- och engagemangsstilen, men

det ar bara handledaren som uppvisar dem hér.

Exempel (38) frin det finlandssvenska materialet illustrerar hur handledaren skapar sam-

forstand i diskussionen. Hiar anvénder emellertid studenten vi i generisk betydelse.

(38) Studentens anvindning av vi i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: &4 send- (ohb) sa da sa d- t-tvd speciellt i samma

02 mening e ju kanske int sd dd hemskt lyck-at
03 STU: ni den ska vi und[vika]
04 HAN: [& ]avildigt

05 STU: jadi[dar]
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06 HAN: [ tal]spréakligt

07 PPP:  (0.2)

08 STU: mmm

09 PPP:  (0.3)

10 HAN: na de [gér ju] ba a ta en sokning & se om du kan strytka de

I borjan av utdraget, pa rad 1 och 2, lyfter handledaren fram ett stélle i studentens text
som behdver justeras med tanke pa talspraklighet. Studenten svarar instimmande pa rad
3 med en kort forklaring och anvénder da vi. Pronomenet har generisk syftning och kunde
ocksa ersittas med man (se exempel 6). Handledaren bekriftar studentens replik pa rad 4
och 6, och explicerar att talspraklighet dr orsaken till att en viss form bor undvikas. P&
rad 10 forekommer formildrad rddgivning i handledarens tur. Radet ges inte direkt, utan
presenteras som att studentens ordval dr bara en smasak som dr létt att korrigera, jfr ex-

empel (18).

I synnerhet i det sverigesvenska materialet anviander studenten oftast vi nér hon syftar pd
en grupp som hon ingér i. Syftningen ar da exkluderande i samtalssituationen eftersom

handledaren inte ingar i gruppen studenten syftar pa.

(39) Studentens anvidndning av vi i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 STU: a dér [kan de de kan ha haf]t & géra me de faktum att v-

02 HAN: [ de ar ]
03 STU: visom grupp [dé hade ju ett visst urva:l ] att (0.3)
04 HAN: [ja+a hade redan den hir uppgiften]

Pé rad 1 och 3 redogér studenten for en slutsats som hon och andra i hennes grupp har
kommit fram till. Har &r det tydligt att studenten refererar till vi som grupp pa rad 3. Det
ar intressant att notera att handledaren talar 6verlappande med studenten da dennas tur
annu pdgar pa rad 2 och pa rad 4. Samtidigt tal dr typiskt i synnerhet for den informella

nérhets- och engagemangsstilen.

I exempel (40) nedan anvinder bade handledaren och studenten vi i turer som foljer pa

varandra.
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(40) Handledaren och studenten anvinder vi i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: att hir e de ju nu FORNAMN EFTERNAMNSs anvisningar som
02 [e kan]ske enklast att foljat

03 STU: [ mm]

04 PPP:  (0.3)

05 STU: mmt+m

06 PPP: (1.1)

07 HAN: ska vise °m+hm+hm®

08 PPP:  (1.0)

09 STU:  °viska se®

10 PPP:  (L.5)

11 STU:  °hm°

12 PPP:  (4.0)

13 HAN: siattide hir falle e de dé tre forfatta[re |

14 STU: [mm]+m

Pa rad 1-2 ger handledaren studenten instruktioner om var man kunde hitta limpliga kal-
lor. Studenten reagerar pa rad 3 och 5 med korta responsiver som visar att hon foljer med.
Handledaren anvénder ett inkluderande vi pa rad 7 nér hon foreslér att de ska titta nairmare
pa en viss forfattare, och studenten bekriftar detta genom att upprepa det som handledaren
just sagt, men med en annan ordfoljd pé rad 9. Handledarens replik pd rad 7 &r en fraga
som studenten svarar instimmande pa. Hon uttalar dock sin respons viskande sdsom
handledaren i slutet av sin samtalstur pé rad 7. Exemplet visar tydligare samma som ex-
empel (31), ndmligen att det som ségs i foregaende tur kan paverka det som talaren viljer
att sdga. Annars &r studentens repliker i utdraget uppbackningar ocksa pd rad 11 och 14
efter att handledaren har kompletterat sin tur med en konkluderande slutsats pa rad 13.
Utdraget utgdr overhuvudtaget ett ganska typiskt exempel pa ett institutionellt samtal
inom ldrandekontext. Det uppvisar en viss asymmetri i och med handledarens rddgivning
och studentens korta och jakande svar. Stilen ligger alltsd ndrmare respekt- och hansyns-

stilen &n nérhets- och engagemangsstilen.

Béde i exempel (41) och (42) syftar handledarens vi pd institutionen. Vi &r samtidigt ex-

kluderande, dd det inkluderar handledaren och hennes kolleger, men inte studenten.

(41) Kollektivt vi i det finlandssvenska handledningssamtalet
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01 HAN: vihade hdr en hér pé formiddagen sa hon va orolig for sin
02 kandavhandling [som]hon ska baka in 1111 avhandling (0.2)
03 STU: [mm]

Da handledaren anvénder vi pé rad 1 syftar hon pa sig sjilv och den institution som hon
representerar, sitt universitet eller sprkcenter. I repliken som pagar fran rad 1 till 2 be-
rattar hon om en annan student som hon handleder; orsaken till detta &r att de tva studen-
terna har haft en liknande fraga eller ar i en motsvarande situation. Har jimfor handleda-
ren flera studenters situation for att lyfta fram en l9sning pa ett allmént problem, utan att
avsloja ndgra andra studenters identiteter. I kontexten dr det har samtidigt strategi att nor-
malisera problemet och visa att andra har liknande funderingar och bekymmer som stu-

denten.

Nedan visas ett annat exempel pd hur handledaren anvénder vi (42) for att syfta pé in-

stitutionen i det sverigesvenska materialet.
(42) Kollektivt vi 1 det sverigesvenska handledningssamtalet

01 HAN: men de vet vi ju inte ndt om sa kan du ju hora av dig d& 6ppnar vi
02 HAN: igenden (0.3) sjuttonde augusti

03 PPP:  (0.9)

04 STU: jata

05 PPP: ()

06 STU: ni[n stans] dir vi terminsstart[en sa |

I det hdr utdraget syftar det forsta vi pa rad 1 pd handledaren och studenten, men det andra
vi pa handledaren och hennes institution, troligen den enhet pd universitet dér hon jobbar.
I utdraget berittar hon att studenten kan ta kontakt igen d& enheten 6ppnar vid termins-

starten och hon ér tillbaka pé jobbet.

I det sista exemplet pd vi, (43), anvinder handledaren vi pa ett sétt som inte genast avslgjar

vem som ar inkluderade 1 det.

(43) Generellt vi i det sverigesvenska handledningssamtalet



47

01 HAN: om vinu ska gi pa nan (0.8)

02 STU: a for de blir dubbelt annars

03 HAN: assédde e ju ??vdl?? mer talsprékligt 4 sdga dven fast
04 HAN: visiger sd

05 PPP: (0.4)

06 STU: mm

07 HAN: menvi(1.3)s:: °helst inte skriva sa°

Pé rad 1 borjar handledaren sin samtalstur med ett vi som inkluderar bade henne sjilv och
studenten. Med detta vi visar hon sitt deltagande. Pa rad 2 kommenterar studenten &mnet
som dr under diskussion. Pa rad 3 och 4 preciserar handledaren vad hon menar och an-
vander vi. Syftningen for detta vi &r 4ndé inte helt densamma som pé rad 1, utan mer
generell. Betydelsen 6verlappar med man, som hér kunde syfta forutom pa handledaren
och studenten ocksa pé andra sprdkbrukare. Pa rad 6 svarar studenten med en responsiv,
och handledaren fortsitter pa rad 7 anvinda det generella vi, for att siga att ’ingen ska

skriva sa”.

3.2.3 Anvandning av man

I det foljande analyserar jag hur anvindningen av man ser ut i materialet. Forutom en rent
generisk betydelse har pronomenet ocksa andra syftningar. Nedan analyserar jag ndrmare

vad samtalsdeltagarna syftar pd med man och vem som &r inkluderade i pronomenet.

I bdda samtalen anvdnds man generiskt. Det finns dock skillnader i anvdndningen. Ibland
anvéands man helt generiskt och syftar da inte pa en specifik person eller grupp méinniskor.
Det finns en del turer ddr det inte genast gér att veta vem talaren egentligen syftar pd med
pronomenet. Ibland anvénds man da for att syfta pa folk” eller “ménniskor”, som ndmns
1 nérheten av pronomenet. I andra fall dr det mdjligt att urskilja vem som inkluderas,
t.ex. “skolelever” eller medstudenter till studenten vars texten diskuteras. Exempel (44)
visar hur man kan anvéndas generaliserande. Handledaren anviander bdde du och man,

och bara det forra syftar pd studenten.

(44) Anvindning av man 1 generisk betydelse i det finlandssvenska handledningssamtalet
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01 HAN: & hir va de hir me DIAGNOS som man [normalt] da skriver me

02 STU: [mm ]
03 PPP:  (0.2)
04 STU: ja

05 PPP:  (0.2)

06 HAN: pa de hér sitte men men att (0.3) du kan &ndé du du (0.4)
07 [g0r ju] péd de hér sdtte dat

08 STI: [mm ]

I sin samtalstur parad 1 visar handledaren hur namnet pa en diagnos brukar stavas. Turen
fortsatter pa rad 6 efter tva korta pauser och studentens instimmanden. Hér syftar gene-
riska man inte pa studenten, utan pa sprakbrukare i allmdnhet. Handledaren sjélv &r troli-
gen inkluderad, eftersom hon kéinner till regeln i frdga och det ar sannolikt att hon skriver
pa “ett normalt sétt”. Stavningen studenten valt i texten dr ndgot annorlunda och handle-
daren syftar pd henne direkt med du i stéllet for med man pé rad 6 da hon ger ett rdd som
ar avsett just for studenten. Handledarens rad &r anpassat till just den hdr texten, dér olika
diagnoser ndmns ofta och det dirfor blir logiskt att f6lja samma princip i hela avhand-

lingen. Radet uttalas med stigande intonation i slutet.

I exempel (45) fran det sverigesvenska samtalet gér handledaren en skillnad mellan det

generaliserande man och du som syftar direkt pa studenten i fraga.

(45) Anvindning av man i generisk betydelse i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 HAN: sdg inte du den nej de gjorde du kanske inte nej

02 PPP:  (0.9)

03 HAN: de d liksom att man tdnker att man (0.9) pratar om sammanhang
04 HAN: & mottagare & liksom (.)

05 STU: a[a]

06 HAN: [ ilnnehallet

07 PPP:  (0.9)

08 HAN: innan man borjar men vi dr hér nere nu [4 bdrja prajta om

09 STU: [mm ]

10 HAN: meningsbyggnad & ordval

Utdraget ar fortsittning till exempel (35) dir deltagarna diskuterar den s.k. texttriangeln.

Det handlar ocksa hir om vad det 4r meningen att de ska diskutera under handledningen.
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Forst stéller handledaren en direkt friga till studenten och anvinder du. P4 rad 3, 4 och 8
forklarar hon hur andra studenter oftast gér innan de borjar skriva, och med man pa rad 3
och 8 avser hon skrivprocesser och handledning av dem. Under samma samtalstur, pd rad
8, fortsitter hon genom att konstatera vilken situationen ér for den hér studenten. Hon
anvéinder da vi for att syfta pa sig sjdlv men i synnerhet studenten. Handledaren berittar
saledes forst 1 vilken ordning saker normalt gors och konkluderar sedan pa rad 8 och 10
att studentens text dr sa firdig att de inte behdver prata om vem som dar mottagare for

texten osv., utan kan fila pé detaljer som meningsbyggnad och ordval.

Ocksa 1 exempel (46) fran det sverigesvenska materialet syftar handledaren pé studenter

allmént med ett generiskt man.

(46) Anvindning av man i generisk betydelse i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 HAN: [assd] ndr man ndr man diskuterar om skrivprocessen sd kommer de
02 HAN: juin dér for de [finns ju] (.) studenter & de géller ju dven

03 STU: |lmm__ |

04 HAN: skolelever (.) som har uppfattningen att man skriver frén (0.3)
05 HAN: punkt A till punkt O liksom (.) [i ] (0.4) foljd

06 STU: | mm]|

07 PPP:  (0.9)

08 HAN: men sd gor ju (.) véldigt fa ménn[iskor]

09 STU: |mm |

10 HAN: men de kan va ganska skont & fa hora att (.) man inte gor s
11 PPP:  (0.2)

12 STU: [mm_ |

13 HAN: |[fOr att| man kan fa for sig att ndmen de e fel pd mig ja kan
14 HAN: inte gora sdhir i den héir ordningen som dom véntar sig

15 PPP:  (0.3)

16 STU: [mml]

17 HAN: |4 sé]rskilt som instruktionerna ofta e (0.3) s& (.) s& (.) sé (.)
18 HAN: si

19 PPP:  (0.3)

20 HAN: 4 da blir man stord

21 STU: mm

22 PPP:  (0.2)

23 HAN: {6 du (.) stor dig pd instruktionerna eller hur

24 STU: [ja]

25 HAN: |ja]
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26 STU: eller att man inte far [ndgra instruktioner]
27 HAN: ljajaja ‘Hja'H _ |

Handledaren talar om hur skrivprocessen framskrider for studenter, och pa rad 1 anvénder
hon pronomenet man, och bade handledaren sjilv och studenten som diskuterar texten &r
inkluderade. Pa rad 2 och 4 hédnvisar hon till studenter och skolelever utan att nimna
ndgon viss person. Man parad 4 har en generisk betydelse. P4 rad 8 anvéinder handledaren
substantivet mdnniskor och pa rad 10 och 13 generiskt man igen. Mot slutet av rad 13
bdrjar hon plotsligt tala pa ett mer personligt sitt och anvéinder pronomenen mig, jag och
dom. Det verkar som om hon fortfarande syftar pd studenter i allmédnhet, men fargar sitt
tal med vardagligt beréttande, ett slags citat eller anforing (Jonsson 2005:91). Handleda-
ren antar hér ett studentperspektiv. Pa rad 20 forekommer man-pronomenet igen. Det ser
ut som om handledaren hir menar att vem som helst kan bli stord. Sedan pé rad 23 fragar
handledaren studenten om hon ocksa blir stord och anvénder hdr du i stillet. Studenten
svarar med ett generaliserande man — hon syftar mojligen pa handledarens foregaende tur
som handlat om studenter pa generell niva: att bli stérd och inte fa instruktioner kunde
gilla vem som helst. Utdraget illustrerar ett typiskt drag i materialet, att talarna véxlar

mellan pronomen for att uttrycka olika nyanser.

I exempel (47) anvédnder handledaren man for att syfta utanfor samtalssituationen, pa dem

som kommer att ldsa studentens text.

(47) Man som syftar pé ldsaren i det sverigesvenska handledningssamtalet

01 HAN: men viprata vil om de [att ] du maste liksom tidnka att (0.4)
02 STU: [mm]

03 HAN: ldsaren kanske bara e intresserad av dina resultat inte orka
04 HAN: (0.5) du borja[r dd]r

05 STU: [a ]

06 HAN: da maste va en text som (0.3) man kan ldsa frin flera olika hall
07 HAN: ja va intressanta resultat & vi[lken in]tressant diskussion

08 STU: [mm ]

09 HAN: hur har hon egentligen gjort hur har hon avgréansat de

10 HAN: [hir 4] da gér man & ldser den

11 STU: [mm ]

12 PPP:  (0.3)
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13 HAN: eller man borjar kanske 14sa avgrénsningen & dé (.) tdinker man
14 HAN: é&sch(.) de dir (.) bryr ja mig inte om nu

15 HAN: [ja vill veta] va hon kom fram till

16 STU: [mm ]

Handledaren talar om hur ldsaren mdojligen nérmar sig studentens text. Pa rad 1 syftar
handledaren pé studenten med du och konstaterar att hon och studenten har diskuterat
dmnet tidigare. Repliken fortsitter pé rad 3 och pé rad 4 syftar hon fortfarande pa studen-
ten med du. P4 rad 6 lyfter hon ddremot fram ldsaren som hon har nimnt forsta gdngen
pa rad 3 och hénvisar till 14saren med man, som hir dr generaliserande och syftar utanfor
den aktuella samtalssituationen, en situation som ar potentiell eller fortfarande orealiserad
(Viberg 2010:140, se 2.1.3). P4 rad 7 aterger handledaren vad ldsaren skulle kunna tdnka
nér hen ldser texten. Pa rad 9 fortsdtter denna animering och handledaren syftar pa stu-
denten med /on. Hon Gvergér till normal stil pa rad 10 dir man som syftar pd ldsaren.
Efter studentens respons och en kort paus anvdnder hon detta man ocksé tva ganger pa
rad 13. Pé rad 14 finns det igen anforing om vad den mdjliga ldsaren skulle kunna ténka.
Jag 1 handledarens replik syftar inte hir pa henne sjélv, utan pd den potentiella ldsaren.

Pa rad 15 fortsétter handledaren att citera ldsarens tankar.

I exempel (48) finns det ett man som syftar pa studenten och sasom i exempel (47) ett

man som syftar utanfor samtalssituationen, pa ldsaren.

(48) Handledaren syftar pa lisaren med man i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 HAN: men dehdr att ja menar de heter

02 (0.4) frontmannapension & barntradgardslirare

03 a de heter utbildningsstyrelsen sé att

04 STU: jaja]

05 HAN: [m]an forklarar da vid behov

06 PPP:  (0.2)

07 STU: japre[cis ]

08 HAN: [de e nu ] unjefdr den hér principen i [korthet]
09 STU: [mm ]
10 PPP:  (1.2)

11 HAN: &4 dehér eh sé lainge man forstar

12 PPP:  (0.3)

13 STU: mm
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14 PPP: (0.7)

15 HAN: men men dehir m- dehdr TERM anvinds lite annorlunda i
16 Sverige [sa att]

17 STU: [mm ]

18 PPP: (1.4)

19 HAN: & dehir

20 PPP: (0.8)

21 HAN: man anvinder sitt huvud déar

22 STU: ndjad

I utdraget klargdér handledaren vad studenten ska gora med finlandssvenska termer av den
typ hon har ndmnt pd rad 1-3. Det forsta man pé rad 5 syftar indirekt pd studenten som
rekommenderas att dvervéga att forklara termer som detta. Man parad 11 ar mer generiskt
och innehdller en antydan om att l4dsaren skulle kunna forsté termerna, men handledaren
sdger inte explicit att det dr fraga om ldsaren. Pa rad 15 och 16 konstaterar handledaren
att termerna inte anvinds pa samma sétt i Sverige. Man pa rad 21 syftar pa skribenten,

som behdver avgdra om termen &r begriplig eller inte.

Fastdn man ar opersonligt, indirekt och alltid i viss man generiskt, dr det ibland mojligt
att 1 kontexten tolka vad talaren syftar pd med det. Ocksa i mitt material finns det beldgg
pa man vars syftning dr ganska klar. Sdsom har redan kommit fram, anvander handledaren
i bada landerna man for att syfta pd studenten som handleds. Hér kunde man tolkas som
en artig omskrivning eller en signal om solidaritet i forslag. Daremot anvénder studen-
terna inte man for att syfta pd handledaren. I exempel (49) visas ett beligg pa man som

syftar pd studenten.

(49) Handledaren syftar pa studenten med man i det finlandssvenska handledningssamta-

let

01 HAN: -h om man behover anvinda en finlandism s& kan man ju vid behov
02 forklara de

03 STU: jla_ |

04 HAN: |4 man] kan ju som driva de hu langt som helst men att nu

05 kommer ju di hdr avhandlingarna att (1.0) ges ut i elektroniskt format
06 a va e vél bittre dn att (0.9) att [andra dn @n finldndare]

07 STU: |alla alla forstar |



53

Handledaren talar om anvindningen av finlandismer i studentens avhandling. Pa rad 1
anvinder handledaren man tvd génger, och som syftar indirekt pd studenten eller pa en
finlandssvensk skribent i storsta allménhet. Det ar frdga om att hon ger en regel eller ett
rdd och man ar da generiskt: om ndgon, dvs. vem som helst som behdver anvinda en
finlandism kan hen vid behov forklara det. Man pa rad 4 har ocksa en generisk tolknings-
mojlighet, kanske t.o.m. mer @n pé rad 1. Att anvinda man pa detta sétt kunde tolkas som

hénsynsfullt och indirekt sétt att tala (se SAG 11:395).

Forutom att ha en generisk betydelse syftar man i vissa fall ocksa pa talaren sjdlv. Enligt
SAG (I1:265) ger detta samtalen ett vardagligt intryck. Det finns stillen i det sveri-
gesvenska materialet dar studenten anvinder man for att indirekt syfta pa en studiegrupp
hon tillhor. Det dr mojligt att talaren hér vill antyda att andra i gruppen ocksé upplevt
situationen pa samma sétt, nimligen att de fatt oklara instruktioner. Saledes bér hon inte
ensam ansvar for sin asikt, vilket dverensstimmer med det som Norrby (2014:217) kon-
staterar om indirekt stil (se 2.3.3). I exempel (50) och (51) fran det finlandssvenska

materialet syftar studenten pa sig sjilv.

(50) Studenten syftar pa sig sjdlv med man i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 STU: alltsa de de som da man h just dehdr nu d& man liksom (0.6)

02 ldser en massa litteratur a sa tycker man ju att -h andra ha ju
03 (0.2) skrivi de jittefint (0.3) & sé ska ja borj tdink om
04 de i vettu (0.6) pa mitt sétt

I utdraget kommenterar studenten sitt skrivande. Pa rad 1 och 2 syftar hon pé sig sjédlv
med man. Hir kan det, precis som i exempel (10), vara frdga om att hon vill vara an-
sprékslos. P4 rad 3 borjar hon anvédnda jag. Hon kanske besluter sig for att vara mer tydlig
mot slutet av samtalsturen genom att syfta pa sig sjélv, eftersom hon pé rad 4 séger rakt:

pd mitt sdtt.

(51) Studenten syftar pa sig sjdlv med man i det finlandssvenska handledningssamtalet

01 STU: {6 som sagt di man d& man sen borjar skriv sd skriver man liksom
02 sa dar & sé tittar man liksom i kéllan 4 sd bara nd men oj da nu har
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03 ju ja skriva liksom [néstan lika]dant som dom hade skriv[i ]
04 HAN: [mm ]

[m]en
06 ibland kan man ha gjort de [ocks4] att de e som sa [sa att]
07 STU: [mm ] ja 1]
08 HAN: att dehér att man tror att man ha ténkt de sjdlv sd att
09 STU: ja

10 PPP:  (0.5)
11 HAN: é&dehédr[8 ]ehjatrorju int att de blir problem me

12 STU: [-mh]

13 HAN: urkund men att dehdr om om en handledare méarker att hér finns
14 stor samstdmmighet [sd | tar man ju tag i de hér &

15 STU: [mm]

16 STU: ja

17 HAN: é&kollar va beror de pé

18 STU: ja

Exemplet borjar med studentens samtalstur pa rad 1-3 dér hon beréttar vad hon funderar
pa kring sitt skrivande. Stilen i utdraget dr vardaglig och man som forekommer flera
génger syftar pa studenten sjélv. P4 rad 3 anvénder hon emellertid jag for att syfta pa sig
sjalv och med dom avser hon andra skribenter. Hon vill troligen framhéva skillnaden mel-
lan sig sjdlv och ”dom” genom att anvdnda jag hér i stillet for man. Handledaren svarar
instimmande pé rad 4 men bdrjar sin replik med konjunktionen men pé nésta rad, vilket
signalerar att hon &nda har en annan asikt som hon uttrycker pé rad 6-—8. Man syftar hér
indirekt pa studenten eller pa personer som skriver vetenskapliga texter. Efter studentens
respons och en paus fortsétter handledaren med en evaluering pa rad 11 och anvinder jag
for att syfta pa sig sjdlv. Repliken fortsétter pd rad 13, dér hon anvinder nominalfrasen
en handledare och utvirderar situationen externt; hur handledare i allménhet gor i sddana
hér situationer. Man pé ndsta rad syftar ocksad pa handledare generellt, hur de ska kolla

vad samstammighet som plagiatprogram markerar beror pé (rad 17.)
Sasom Henricson m. fl. (2015, se 2.3.2) konstaterar kan ocksd handledare syfta pa sig
sjalv personligen med man. Foljande exempel (52) ur det sverigesvenska materialet illu-

strerar detta.

(52) Handledaren syftar pa sig sjdlv med man i det sverigesvenska handledningssamtalet
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01 HAN: sen (0.3) visst pratade vi vdl om de forra gdngen de hér me vi
02 HAN: eller jag

03 PPP: (1.2)

04 STU: j[a:]

05 HAN: [a:] du hade skrivi vi pa nara stéllen & oftast sa tycker inte
06 HAN: jaatt de de s- nu (.) forra gdngen sd vet ja att ja

07 HAN: tyckte att de storde lite att man blev lite (1.0) irriterade over
08 HAN: att man inte visste (0.4) man trodde att ni va [fler]

09 STU: [ mlm
10 HAN: javisste ju inte heller att du skrev ensam [[Hom'H] (.) d&
11 STU: [mm ]

I utdraget talar handledaren om pronomenbruket i studentens text som hon och studenten
har diskuterat ocksé tidigare. Med borjan pd rad 5 ger handledaren sin asikt genom att
forst anvinda jag och motivera asikten pé rad 7, 8 och 10. Hon dvergér till att anvéinda
man pé rad 7 och 8, dd hon séger att det finns ett problem i anvéindningen av pronomina
i texten. Man syftar pa hir henne sjilv. Handledaren generaliserar sina asikter och vill
sannolikt meddela att potentiella ldsare kan tro att det finns mer &n en skribent 1 texten.
Man pé rad 7 kunde emellertid ocksa vara avsett for att linda in budskapet eller for att
slippa ta fullt ansvar for det sagda: att sdga “jag blev lite irriterad” kan lata mer direkt och
ansiktshotande #n att séiga att man blev lite irriterade”. Asikterna placeras dock i datid,
och det gor kopplingen till handledarens ldsupplevelse tydligare, eftersom en tilltéankt 13-
sare skulle bli irriterad i framtiden. I slutet av utdraget, efter studentens responspartikel,
sdger handledaren pa rad 10 detsamma som hon sagt pa rad 8 men med lite andra ord.
Haér ar stilen mer direkt och entydig: hon anvinder jag och uttrycker sin egen asikt som

ar densamma som den hypotetiska lésarens.

Samtalsturerna i materialet innehéller ofta olika pronomen som syftar pd samma person.
Det finns mycket vixling mellan du och man 1 de bada linderna. Det ér ofta svart att veta
varfor talaren vixlar mellan pronomen men forklaringen kan vara att de vill utrycka olika
nyanser, och i ndgra fall for att fortydliga vem de syftar pa. Det bor dock pépekas att
talarna inte har planerat medvetet vilka pronomen de anvénder, utan valet av pronomina
sker omedvetet. Det dr ofta samtalspartnerns foregdende tur och hennes pronomenbruk

som paverkar vilket pronomen talaren anvénder, som i exemplet nedan.
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(53) Anvindning av man som syftar utanfor samtalssituationen i det sverigesvenska hand-

ledningssamtalet
01 STU: |de beror lite| pé vilken typ av [ldrare man har|
02 HAN: |  jaddekan| ocksa va

03 HAN: liksom vad man (0.7) va man ska ha for mil

Deltagarna talar om andra studenters resultat. Studenten borjar sin samtalstur pd rad 1
med pronomenet man, som i denna kontext syftar pa andra studenter. Man har inte en rent
generisk betydelse: d&tminstone ar det begransat till dem som har en larare. P4 rad 2 fort-
satter handledaren samtalsturen genom att hélla med studenten och pé rad 3 anvinder

ocksé hon pronomenet man i samma avgransade betydelse som studenten.
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4 Sammanfattande diskussion

I den hér avhandlingen har jag har analyserat handledares och studenters anviandning av
du, vi och man 1 tvé sprékhandledningssamtal i Sverige och Finland, och utrett i vilka
situationer dessa pronomina har valts. Utifrdn min analys kan jag konstatera att jag hittade
tecken pa savil respekt- och hinsynsstilen och ndrhets- och engagemangsstilen i bada
samtalen och att det inte finns storre skillnader i1 friga om formalitet mellan samtalen
insamlade i de tvé ldnderna. Skillnaderna &r dock stora mellan handledarna och studen-
terna. Det dr frimst handledarna som uppvisar drag som ir typiska for nérhets- och enga-

gemangsstilen, medan studenternas samtalsstil ligger ndrmare respekt- och hdansynsstilen.

Vissa skillnader finns &ndd mellan samtalen inspelade i Sverige och Finland. Den fin-
landssvenska handledaren &r generellt mer direkt och entydig i sin rddgivning och hennes
samtalsstil &r mer enhetlig genom hela samtalet. Det finns dock undantag, sdsom framgar
i exempel (31) dir den finlandssvenska handledaren strivar efter att skapa samforstdnd
med ledigare samtalsstil, och det ocksd forekommer skidmt i materialet. Den sveri-
gesvenska handledaren fokuserar mer pa att tona ned asymmetrier och att presentera rad
personligt, dvs. som sin egen subjektiva asikt, samtidigt som det dnda &r det tydligt att det
ar handledaren som leder samtalet. Asymmetrin mellan handledare och student syns dven
i det sverigesvenska handledningssamtalet, vilket framkommer t.ex. i exempel (37), dir

handledaren anvénder ett vi som syftar bara pd studenten.

Gemensamt for bdda samtalen ar att handledarnas repliker 6verlag ar ldngre, medan stu-
denterna oftast svarar bara med uppbackningar eller responsiver som signalerar att de
foljer med. Storsta delen av handledarnas repliker utgor rdd eller anvisningar under hand-
ledningssamtalets géng. Ibland har studenterna ldngre turer, men da handlar det om att de
forklarar ett problem som har uppstatt vid skrivandet, eller ndmner nagot personligt som
ar kopplat till skrivprocessen. Bdda samtalen som analyserats dr salunda typiska handled-
ningssamtal. De dr uppgiftsorienterade och foljer det monster som ér karakteristiskt for
institutionella samtal, nimligen att saker behandlas i en viss ordning som experten, hir

handledaren, har bestamt.
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I den kvantitativa delen av undersdkningen har jag undersokt hur mycket deltagarna an-
véander de tre pronomina i samtalen. Det finns vissa skillnader 1 friga om forekomster pa
olika pronomina. Du forekommer mer i det sverigesvenska materialet och man mer i det
finlandssvenska. Vi anvidnds lika mycket. I bada linderna ér det handledaren som anvén-
der pronomina betydligt oftare dn studenten. Alla deltagare vixlar mycket mellan olika

pronomen, ocksd inom en och samma samtalstur.

Béda handledarna tilltalar ofta studenterna direkt med du. Diaremot finns det inte manga
fall dér studenterna tilltalar handledarna direkt i materialet. Det forekommer manga be-
lagg pa diskurspartiklar av typen vet du i den finlandssvenska studentens tal, men hér
handlar det inte om tilltal i egentlig mening. Partiklarna dr dock védjande och kopplade
till ndrhets- och engagemangsstilen. Handledarnas anvdndning av du ér klart kopplad till
att de vill vara tydliga i sin radgivning. Att studenterna dr mer indirekta och mest undviker
att anvinda du dr ett utslag av asymmetrin i diskussionen. Néir handledaren sdger du ar

det ofta relaterat till en problemkaélla i studentens text.

Anvindningen av vi skiljer sig ocksé mellan handledarna och studenterna. Nar handle-
darna séger vi syftar de oftast pa sig sjélva och studenten eller i nagra fall pa sina institut-
ioner. Handledarnas vi dr sdlunda oftast inkluderande och géller anvisningar for skrivan-
det, medan studenternas vi dr exkluderande och syftar utanfor samtalssituationen. Studen-
terna anvédnder vi nér de syftar pa en grupp av studenter som de tillhdr. Handledarnas
anvindning av inkluderande vi kan ses som ett sétt att signalera solidaritet eller skapa
samforstidnd, vilket kan relateras till ndrhets- och engagemangsstilen. Det finns dock ex-

empel i materialet pa att deltagarna anvinder pronomenet generaliserande.

Bruket av man i stillet for jag ger stéllvis samtalen ett vardagligt intryck, men kan ocksa
signalera anspréksloshet eller dr ibland ett sétt att ta avstdnd fran ansvaret for det man
sager. Det finns manga beldgg pa man 1 materialet, men detta dr inte dverraskande, ef-
tersom man har s manga funktioner. Man var klart det svaraste av de tre pronomina att
analysera. Med man kan talaren uttrycka olika nyanser och pronomenet avslojar inte alltid

klart vem som &syftas i det.
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Att studenterna inte ofta tilltalar handledarna direkt i materialet ar utslag av respekt- och
hénsynsstilen. Sdsom konstaterades ovan anvidnder handledarna ofta du, men de syftar
ocksa mer indirekt pa studenterna med man. Man kan dé utrycka opersonlighet eller av-
standstagande men &r ibland ett sdtt att visa solidaritet och vara hénsynsfull i forslag.
Diremot anvinder studenterna inte man for att syfta pa handledarna, utan syftar ofta pa
sig sjdlva med det. Studenternas man syftar vidare ofta utanfor samtalssituationen, t.ex.
pa andra studenter. Ocksa handledarna kan syfta med man pa andra studenter forutom
den vars text diskuteras och sedan anvénda du eller vi for att syfta pa studenten som hand-
leds. I materialet finns det vidare exempel pa hur handledarna kan anvénda pronomenet
man for att syfta pa den tilltinkta ldsaren, skribenterna eller studenter i allménhet och i
néagra fall pé sig sjélva. Handledarens man 1 stéllet for forsta person singularis kan an-
tingen signalera en auktoritativ position eller vara ett sétt att uttrycka budskapet pa ett

mer indirekt sitt.

I bada samtalen forekommer det samtidigt tal. Det dr speciellt handledarna som 6verlap-
par studenternas turer. Att deltagarna fyller i varandras samtalsturer, vilket kan relateras
till ndrhets- och engagemangsstilen, ger samtalen ett vardagligt intryck. Stilen dr emel-
lertid mer vardaglig och ledig fran handledarnas sida. En orsak till studenternas indirekt-
het &r att de radges i1 handledningssamtal och inte behdver adressera eller syfta pd hand-
ledaren. Att studenterna inte anvdnder pronomina s& mycket kan ses som en foljd av att

det ar handledaren som &dr ansvarig i handledningssamtal.

I samtal ar turer mer eller mindre samforfattade och inriktade pd samforstdnd. Det kan
konstateras att det 4r mest handledarnas samtalsstil som bestimmer samtalets formalitet
1 handledningssamtalen. Handledarna kan vélja att anvinda drag som &r typiska for ndr-
hets- och engagemangsstilen i sitt tal, medan studenternas samtalsstil ligger nidrmare re-
spekt- och hinsynsstilen. Trots 6kad informalisering i samhéillet dr rollfordelningen

salunda dnd4 synlig i dessa sprakhandledningssamtal inspelade i Sverige och Finland.
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Bilaga 1

Transkriptionsnyckel

(0.2) Paus matt i tiondels sekunder

[mm] Overlappande tal

‘Hmm'H Ségs med skratt i rosten

© Ségs med ett sméleende

°mm® Ségs tystare dn det omgivande talet
@®mm® Ségs med hogre volym én det omgivande talet
II Sédgs viskande

*e:h* Sdgs med knarr i rosten

jalg Sdgs med betoning

ja Forlangt ljud

jata Legatouttal

Ja Ségs under inandning

h Horbar inandning

h Horbar utandning

javi- Horbart avbrott

mt Smackljud

) Stigande intonation

va/d Bortfall av ljud (t.ex. vad som uttalas va)
Aa: A Snabbare tempo 4n 1 ovrigt

va: v Langsammare tempo én i §vrigt
NAMN Anonymiserat ord

77a?? Osiker transkription

(ohb)

Ohorbart
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Suomenkielinen lyhennelma

Johdanto

Pro gradu -tutkielmani aiheena on ruotsin kielen persoonapronominien du, vi ja indefi-
niittisen man-pronominin kiyttd yliopistossa tapahtuvassa ohjauskeskustelussa. Aineis-
tona on kaksi noin tunnin mittaista litteroitua ruotsinkielistd kieliohjauskeskustelua. Kes-
kustelut kuuluvat Interaktion och variation i pluricentriska sprak (IVIP) — Kommunika-
tiva monster i sverigesvenska och finlandssvenska -nimiseen tutkimushankkeeseen, ja ne
on ddnitetty Suomessa ja Ruotsissa sijaitsevissa yliopistoissa vuonna 2015. Osanottajia

on molemmissa keskusteluissa kaksi: ohjaaja seki opiskelija.

Tarkoituksenani on selvittdd, miten osallistujat kéyttiavit ohjauskeskustelussa pronomi-
neja du, vi ja man, ja mikd on voinut vaikuttaa pronominin valintaan. Tutkimuksessa on

otettu huomioon keskustelun vuorovaikutteinen luonne ja sen tyylillinen taso.

Tutkimuksen tausta

Olen kéyttanyt ldhteend kielioppiteoksia (Svenska Akademiens Grammatik II, Hultman
2010), joiden pohjalta olen tehnyt selkoa pronominien du, vi ja man kaytosté ruotsin kie-
lessd. Olen valinnut ndmé kolme pronominia, koska niilld on yhteys keskustelutyyliin.
Du-pronominin kayttd keskustelukumppaniin viitatessa on yleistynyt etenkin Ruotsissa
1970-luvulta ldhtien yhteiskunnallisen epdvirallistumisen mydtd. Sen kaytto viittaa usein
vapaamuotoiseen tyyliin. Sinuttelun lisdksi tarvitaan kuitenkin myos epdsuorempia pu-
huttelutapoja. Vi-pronomini sisdltdd yhden tai useamman henkilon puhujan lisdksi, ja voi
joko siséltdd kuulijan tai olla poissulkeva. Selvitdn, keité se tdssi keskustelukontekstissa
voi pitdd sisdlladn. Man taas on luonteeltaan passiivia muistuttava ja epésuora. Se viittaa
yhteen tai useampaan ihmiseen silloin, kun ei haluta mainita ketdan tiettyd henkiloa. Pu-

huja sisdllyttdd sithen usein myos itsensd. Pronominin kdyttd keskustelussa voi viitata



65

kohteliaan etdisyyden pitdmiseen, mutta runsaasti kdytettynd, erityisesti yksikdn ensim-
maéisen persoonan korvatessaan, se voi antaa puheeseen arkipdiviisen vaikutelman. Itseen
viitatessa silld voidaan ilmaista vaatimattomuutta tai sitd, ettd kuka tahansa voisi kokea
asian puhujan lailla. Jos puhuja viittaa man-pronominilla ryhméén, johon hén itse kuuluu,

on merkitys ldhelld vi-pronominia.

Lindstromiin (2008) perustuen selvitidn, mikd on tyypillistd keskustelun kieliopille, joka
on luonteeltaan kuvailevaa ja jossa keskustelun kontekstilla ja osanottajien viliselld vuo-
rovaikutuksella on selittdva rooli sen suhteen, mitd sanotaan. Toisin kuin kirjoitettu kieli,
keskustelutilanne on luonteeltaan spontaani eikd osanottajilla ole ollut aikaa pohtia kéyt-
tdmidan pronomineja. Keskustelun kieli eroaa kirjoitetusta kielesti rakenteeltaan ja siind,
ettd kokonaisten lauseiden kéyttd on harvinaisempaa. Vuorovaikutuslingvistiikka tutkii
keskustelussa kéytettdvai kieltéd ja sen piirissé on usein vertailtu eri kielid tai kuten tdmén
tutkielman tapauksessa, saman kielen eri variantteja. Esittelen lyhyesti myos alkujaan so-
siologian piiriin kuuluvan keskustelunanalyysin, jonka pohjalta useimmat tutkielmassa
mainitsemistani tutkimuksista on tehty. Keskustelunanalyysissi painotetaan, ettd tutkit-
tavan materiaalin tulee olla autenttista, eiké kielen ulkoisia seikkoja oteta tutkimuksessa

huomioon.

Taustamateriaalina olen kayttényt tutkimuksia, jotka tarkastelevat keskustelukulttuurin
eroja Suomessa ja Ruotsissa (Norrby ym. 2013, Henricson ym. 2015, Saari 1995). Esit-
telen Norrbyn (2014) pohjalta kaksi erilaista keskustelutyylid. Hienovaraisessa keskuste-
lutyylissd puhuja pyrkii ilmaisemaan keskustelukumppanin kunnioitusta ja huomioimista
pitdmalld tdhén etdisyyttd ja kdyttdmailld epdsuoria puhuttelumuotoja. Osallistuvassa kes-
kustelutyylissd osanottajien vilinen yhteys taas luodaan tuttavallisuuden ja epamuodolli-
semman puhuttelutyylin kautta. Kulttuurien vélilld on eroja siind, mité arvostetaan, ja en-
siksi mainittu tyyli onkin tyypillisempi Suomessa ja jilkimmédinen Ruotsissa, mutta erot
ovat tasaantuneet viime vuosikymmenind, kun myds suomalainen yhteiskunta on tullut

epdmuodollisemmaksi ja keskustelukeskeisemmaksi.
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Selvitdn Adelswirdid (1995) ldhteend kéyttden, millaisia ovat yhteiskunnassamme yleiset
institutionaaliset keskustelut. Niille on tunnusomaista asetelma, jossa osanottajilla on eri-
tasoinen tietdmys aiheesta. Osallistujia on useimmiten kaksi: maallikko ja keskustelun
kulusta vastuussa oleva asiantuntija, joka toimii jonkin instituution edustajana. Institutio-
naalisissa keskusteluissa kdytdnnot ovat ennalta madrétyt ja niiden tavoitteena on tietyn
asian hoitaminen tehokkaasti. Vuorovaikutuksella on samanaikaisesti sekd mikro- etti
makrotaso: tapa, jolla osanottajat keskustelevat esimerkiksi kieliohjauskeskustelussa ker-

too laajemmin koko yhteiskunnan tavasta toimia.

Teen my0s selkoa kieliohjauskeskusteluista, joita Henricson & Nelson (2016) ovat tutki-
neet ja jotka myds kuuluvat IVIP-projektiin. Niissd osanottajina ovat ohjaaja, jonka teh-
tdvind on antaa ohjeita opiskelijalle, seké opiskelija, joka puolestaan selvittda kirjoitus-
prosessiinsa liittyvid ongelmakohtia. Ohjaajien tyyli on erilainen Suomessa ja Ruotsissa
ddnitetyissd kieliohjauskeskusteluissa ja opiskelijoidenkin vastauksissa on ndhtévissé
eroja. Ruotsissa painotetaan yleisesti enemmin osallistujien tasavertaisuutta ja ohjaaja
antaa neuvoja selittden parannusehdotuksiaan. Suomessa neuvojen antaminen on asiapi-

toisempaa ja ohjaaja kdyttdd enemmain suoraviivaista du-pronominia.

Metodi ja aineisto

Aineistonani ovat litteroidut keskustelut IVIP-tutkimushankkeessa dénitetyistd kielioh-
jauskeskusteluista. Tutkimushanke on keskittynyt useassa maassa puhuttavien kielivari-
anttien, téssd tapauksessa suomenruotsin ja ruotsinruotsin, erojen tutkimiseen samankal-
taisissa kdyttoympdaristdissd, kuten korkeakouluopetuksen piirissd. Tutkielmassani ker-
ron, mitd on litterointi, jonka avulla tallennettu d44ni voidaan kiintéa tekstimuotoon, mika
taas mahdollistaa keskustelunanalyysin tekemisen. Litterointeihin on kirjattu keskustelun
puheenvuorot ja niiden avulla ndhdédédn, kuka on sanonut mitédkin. Litteroinnit poikkeavat
paljon kidsityksestimme tekstistd, joka koostuu kokonaisista lauseista ja yhtendisestd aset-

telusta sivulle.
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Kéayn molemmat litteroidut keskustelut 1dpi kokonaan. Tutkimus koostuu kahdesta osasta:
kvantitatiivisesta, jossa lasken kyseisten pronominien perusmuotojen (du, vi, man) osuu-
den kummassakin keskustelussa ja selvitén, kuka on kéyttanyt mitidkin pronominia. Laa-
jemmassa, kvalitatiivisessa, osiossa tarkastelen kyseisten pronominien kadyttdd aineis-
tossa havainnollistavien esimerkkien avulla. Tdssé jilkimméisessd analyysiosiossa poh-

din myds kyseisten pronominien tyylid ja mahdollisia eroavaisuuksia maiden vililla.

Tulokset

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd du on molemmissa keskusteluissa selkedsti kdytetyin pro-
nomini (ruotsinruotsalaisessa keskustelussa 322 esiintyméié, suomenruotsalaisessa 290).
Man-pronominia on kdytetty suomenruotsalaisessa keskustelussa 109 ja ruotsinruotsalai-
sessa 89 kertaa. Osallistujat kdyttavat vi-pronominia molemmissa keskusteluissa 75 ker-
taa. Erot ohjaajien ja opiskelijoiden vilisessd pronominien kiytossd ovat merkittdvii: mo-
lemmissa keskusteluissa ohjaajat kdyttavat enemmain kaikkia kolmea pronominia kuin
opiskelijat. Du ja man-pronominien osalta maiden vililld on eroja niin, ettd du esiintyy
enemmaén ruotsinruotsalaisessa ja man taas suomenruotsalaisessa keskustelussa. Vi-pro-
nominin kdytdssd ei ole muita eroja kuin se, ettd opiskelija on kéyttinyt sitd Ruotsissa
hieman enemmaén kuin Suomessa. On huomioitavaa, ettd osallistujat kdyttavat pronomi-

neja vaihtelevasti ja pronomini vaihtuu usein saman puheenvuoron aikanakin.

Kieliohjauskeskustelussa opiskelijat ovat muodollisempia ja episuoria, kun taas ohjaajat
kayttavit opiskelijaa puhutellessaan eniten du-pronominia, joka yhdistyy neuvojen anta-
miseen. Pronominia kdytetddn erityisesti silloin, kun tarkasteltavana on jokin ongelma-
kohta opiskelijan tekstissé ja ohjaaja haluaa ilmaista ohjeensa mahdollisimman yksiselit-
teisesti. Opiskelija kdyttdd enemmin du-pronominia suomenruotsalaisessa kuin ruotsin-
ruotsalaisessa keskustelussa, mutta kyse on useimmiten diskurssipartikkeleiden kéytosta
(esim. vet du), jotka tosin ovat luonteeltaan vapaamuotoisia ja osallistuvaan keskustelu-
tyyliin sopivia. Opiskelijat harvoin viittaavat ohjaajaan du-pronominilla, mikd osaltaan

johtuu siitd, ettei heidén tarvitse puhutella ohjaajaa suoraan.



68

Vi-pronominin kayttd eroaa ohjaajien ja opiskelijoiden vililld. Ohjaajien vi kasittdd usein
sekd heidét itsensa ettd opiskelijan. Joissain tapauksessa se kuitenkin sulkee pois opiske-
lijan viitaten heiddn omiin instituutioihinsa. Opiskelijat taas kayttiavit pronominia viittaa-
maan itsensd lisdksi keskustelutilanteen ulkopuolelle, opiskeluryhmiinsd. Ohjaajien vi
saattaa olla puhtaasti ohjaustilanteeseen viittaava, esimerkiksi kun ohjaaja kysyy opiske-
lijalta, mitd he ovat kisitelleet edellisessé ohjauskeskustelussa. Se voi myds olla inklusii-
vinen ja osoittaa, ettd ohjaaja osallistuu jollain tapaa ongelman kisittelyyn, jolloin se kuu-
luu osallistuvaan keskustelutyyliin. Vi saattaa kuitenkin olla joskus asymmetrinen ja vii-
tata pelkéstién opiskelijaan, jolloin se muistuttaa perinteistd tapaa, jolla opettaja voi pu-
hutella oppilaita luokkahuoneessa. Aineistossa on my0s esimerkkejé, joissa osallistujat
kayttavét vi-pronominia geneerisessd merkityksessi, jolloin se muistuttaa man-pronomi-

nia.

Man-pronominilla on tutkimistani pronomineista eniten kdyttotarkoituksia, eikd aina kdy
suoraan selville, keihin puhuja viittaa silld. Pronominia saatetaan kdyttdd enemmaén tai
vihemmaén geneerisessd merkityksessé viittaamaan esimerkiksi ithmisiin yleensd, muihin
opiskelijoihin tai opiskelijan tekstin mahdolliseen lukijaan. Usein puhuja sisdllyttdd sii-
hen itsensd, mutta ei kaikissa tapauksissa, vaan silld voidaan viitata my0s keskusteluti-
lanteen ulkopuolelle. Aineistossa ohjaaja kdyttdd man-pronominia opiskelijaan viitates-
saan. Niissd tapauksissa tyyli on etdisyyttd ottava ja merkitsee, ettd sama ohje koskisi
ketd tahansa. Se voi kuitenkin olla my6s kohtelias kiertoilmaus ja ilmentéé solidaarisuutta.
On myos esimerkkejd sellaisesta ohjaajan pronominin kéytosté, jossa viitataan opiskeli-
joihin yleensé pois lukien ldsnd oleva opiskelija, johon taas viitataan suoremmin du- tai

vi-pronominilla.

Toisaalta man on hyvin yleisesti kdytetty pronomini puheessa. Puhuja saattaa silléd it-
seensd viitatessaan ilmaista vaatimattomuutta tai sitd, ettei hdn ota tiyttd vastuuta sano-
misestaan. Sekd ohjaajat ettd opiskelijat kayttivit sitd yksikdn ensimmaéisen persoonan
asemesta. Opiskelijat viittaavat silld usein itseensé. Joissain tapauksissa ohjaajan man-
pronominin kdyttd epédsuorasti itseen viitatessa ilmaisee auktoriteettiasemaa, mutta on

myos keino antaa ohjeistus hienovaraisemmin, vihemmén henkilokohtaisella tavalla.

Kieliohjauskeskusteluissa ohjaajan ja opiskelijan roolit erottuvat selvdsti. Ohjaajan pu-

heenvuorot ovat pitkid ja ne sisédltdvit neuvojen antamista ja tietoja ohjauskeskustelun
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kulusta. Opiskelija vastaa useimmiten lyhyelld minimipalautteella, ellei kyseessé ole ti-
lanne, jossa tdmi selvittdd perusteellisemmin jotain kirjoitusprosessiinsa liittyvdé asiaa.
Ohjaaja voi kéyttdd osallistuvaan keskustelutyyliin kuuluvia tapoja ja joissain tapauksissa
asettua opiskelijan asemaan, mutta keskustelun tyyli on ylipddtadn hidnen paitettavissdén.
Opiskelijat enimmikseen mukautuvat tyyliin, silld keskusteluissa yleensé on tavoitteena
yhteisymmarrykseen pyrkiminen ja osanottajat muokkaavat sanomisiaan vastapuolen

odotusten mukaan.



