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Tutkimuksessa keskitytddn Kkieli- ja kaanndsalan ulkopuolisten henkildiden eli
maallikoiden kielellisten asenteiden kartoittamiseen. Maallikoiden kielellisten asenteiden
tutkimus sijoittuu  sosiolingvistiikan  kansanlingvistisen tutkimussuuntauksen ja
murretutkimuksen viitekehykseen. Tyon péatavoitteena on selvittadd, millaisia kasityksia
maallikoilla on ké&annoksistd, kaannosten Kielestd ja erityisesti audiovisuaalisista
kaannoksista. Tyossa tutkitaan myos sitd, millaiset seikat vaikuttavat siihen, lukevatko
maallikot teksteja mieluummin tekstin alkuperdiskielelld, vaikka se olisi lukijalle vieras
kieli, vai didinkielellaén, vaikka kyseessa olisi k&dannos. Liséksi halutaan 10yta4 vastaus
siihen, millaisia ominaisuuksia maallikot pitavat kdanndstekstin tarkeimpina piirteina.

Tarkasteluun rajattiin  sellaisia henkil6itd, joiden voidaan olettaa tydssédan tai
opiskeluissaan lukevan paljon. Perusjoukon muodostivat Turun yliopiston kemian
laitoksen opiskelijat ja henkilokunta. Aineistonkeruumenetelména kaytettiin
verkkokyselylomaketta, jossa esitettiin sek& avoimia kysymyksia ettd asteikko- ja
monivalintakysymyksid. Vastauksia saatiin yhteensa 91 kappaletta. Tutkittavista
opiskelijoita oli 69 %, tyossakayvida 22 % ja muita 9 %. Vastauksia analysoitiin
teoriaohjaavan laadullisen siséllonanalyysin ja luokittelun avulla. Mukana oli myds
joitakin méaérallisen analyysin elementteja.

Tulokset osoittivat, ettd kielteiset ké&sitykset painottuivat tutkimuksessa. Vaikka
audiovisuaaliset kaannokset arvioitiin kieliasultaan péadasiassa riittdvan hyviksi,
huomautettiin tekstitysten laadun olevan vaihtelevaa ja riippuvan esimerkiksi k&antajasta
tai muista kielenulkoisista tekijoistd. Lisaksi av-kaadnndsten kohdalla korostui se, etta
lukija vertaa tekstid kuulemaansa kieleen ja odottaa tekstilta erittain suurta vastaavuutta.
Y leisesti maallikot pitivat kadnndstekstin tarkeimpéana ominaisuutena tekstin merkitysten
mahdollisimman tarkkaa séilyttdmistd. Myo6s kieliopillisuutta ja tyylin séilyttamista
arvostettiin. Maallikoiden kielen valintaa ohjasivat mm. tekstilaji ja kayttotarkoitus:
tekstilajeista korostuivat erityisesti tieteelliset tekstit ja kaunokirjallisuus, joista
ensimmaisia luettiin mieluiten paéasiassa alkuperaiskielella ja jalkimmaisia aidinkielella
tai vaihtoehtoisesti valikoitiin vain laadukkaasti k&&nnettyja teoksia. Vieraskielisen
alkuperéistekstin valintaan vaikutti muun muassa se, ettd kd&annosten ei néhty olevan yhta
mielenkiintoista luettavaa, tarjoavan yhta paljon informaatiota tai heréttdvan samoja
tuntemuksia kuin alkuperéisteksti. Kielellisistd asenteista tarvittaisiin lisdtutkimusta
esimerkiksi tekstilajien ja kielen valintaan vaikuttavien tekijoiden ndkokulmasta.

Asiasanat: asenteet, kielellinen asenne, audiovisuaalinen kaantaminen, maallikko,

siséllonanalyysi
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1. Johdanto

Emme vélttamatta tule ajatelleeksi sitd, kuinka suuri osa paivittain kohtaamistamme teksteista
on alun perin Kirjoitettu jollain muulla kuin aidinkielelldmme. Arvioiden mukaan Suomessa
paivittdin luetuista teksteistd k&annettyjd olisi keskimdarin noin kolmannes ja erdiden
tutkimusten perusteella jopa l&dhes puolet teksteista (Mékisalo 2006; Salmi 2010). Yksi
suomalaisten tarkeimmista arkilukemisen muodoista ovat edelleen television ruututekstit, joita
reilu kymmenen vuotta sitten lahetettiin pelkastadan Ylen kanavilta viisi miljoonaa kappaletta
vuodessa (Vertanen 2007: 149). Maadra ei tastd ainakaan ole vahentynyt, pikemminkin
painvastoin. My6s huomattava mé&éard opiskeluun ja tydskentelyyn tarkoitetuista
lukumateriaaleista tuotetaan ja luetaan vieraalla kielella miltei alasta riippumatta, useimmiten
englanniksi. Vaihtelevissa tyo- ja opiskeluymparistdissa moni meista padsee tai joutuu
toimimaan niin sanotusti oman eldménsa kaantajana: monella on kokemusta esimerkiksi
jonkinlaisen tekstin tai ohjeen suomentamisesta tai vastaavasti erilaisten tiivistelmien
kaantamisestd vieraalle kielelle joko itselleen tai muille. Miten kd&nnoksiin sitten suhtaudutaan

aloilla, joissa kieli on enemmankin valine, ei opiskelun tai tyéskentelyn kohde?

Tutkielmani tavoitteenani on kartoittaa, millaisia kasityksia kieli- ja k&adnndsalan ulkopuolisilla
on k&annoksista ja kaannosten kielesté seka tarkastella heidan k&annoksiin liittyvié asenteitaan.
Tarkentavana tutkimuskysymyksendni on, lukevatko tutkittavat teksteja mieluummin
alkuperdiskielelld, vaikka se olisi heille vieras kieli, vai aidinkielelldan, vaikka ne olisivat
kaannoksia, mikéli tallaiseen valintaan on mahdollisuus. Esitan myés kysymyksen siitd,
millaisia piirteitd maallikot pitavat k&d&nnostekstin tarkeimpind ominaisuuksina. Erityiseksi
kaantdmisen lajiksi tarkasteluuni olen valinnut audiovisuaaliset kaannokset, osin
henkilokohtaisesta mielenkiinnosta kandidaatin tutkielmani jatkona, osin siksi, etta
audiovisuaalinen k&antdminen on yksi nédkyvimmistd k&&ntdmisen muodoista arjessa (Salmi
2010). Voidaan olettaa, ettd viime vuosina suuri yleisdé on havainnut ruututekstien laadussa
muutoksia huonompaan suuntaan. Tdman olettamuksen pohjaan tietoon siitd, ettd av-
k&antamisen alalla vallitseva tyotilanne tyotaisteluineen on ollut epévakaa, ja tavoitteenani on

saada tietoa siitd, ilmeneekd tdma jollakin tavalla myos tutkittavien ndkemyksisté.

Ajatuksia oman tutkimukseni tekoon tarjosivat Kaannokset ympérillamme -teemaa kasittelevat

tutkimukset, joissa selvitettiin mm. lukutottumuksia ja k&&nndsten osuutta kaikista paivittéin



luettujen tekstien madrasta (Mékisalo 2006; Paloposki 2007; Vihonen & Salmi 2007; Salmi
2010 ja Kkasikirjoitus). Tutkimuksissa nostetaan esiin tarve ns. tavallisten ihmisten
tekstikokemusten lisatutkimukselle. Haluan omassa tutkimuksessani kuitenkin tarkastella
erityisesti sellaisten tavallisten henkildiden asenteita, jotka todennakdisesti lukevat paljon
ammattinsa tai opiskelujensa puolesta. Talloin heiddn voidaan olettaa kohtaavan péivittain
erilaisia teksteja, joiden joukossa on myos tieteellisia teksteja. Mahdollisesti tutkittavat
Kirjoittavat itsekin oman alan teksteja. Talloin on myos todennakdisempaa, etté lukija Kiinnittaa

yleisesti huomiota tekstien tuottamistapaan (Méakisalo 2006).

Edelld mainituista syistd tutkimus paatettiin  toteuttaa korkeakoulukontekstissa ja
tutkimushenkil6iksi valittiin luonnontieteellisen tiedekunnan kemian laitoksen opiskelijoita ja
henkilokuntaa. Luonnontieteilijat valittiin erityisesti siitd syystd, ettd Kieliaineita harvemmin
opiskellaan luonnontieteiden parina, vaikka se ei aivan tavatontakaan ole (Hinkula 2017).
Késittelen teemaa siis maallikon ja asiantuntijan nédkokulmasta: tarkastelussa on sellaisten
henkildiden kielellisid ké&sityksid, jotka pohjaavat tietdmyksensa kaantdmisesta padasiassa
koulusta ja kielten kursseilta hankittuihin kokemuksiin, muodostaen nain ns. kansanlingvistisia
kasityksid (Mielikdinen & Palander 2002). Luonteeltaan ndma kaésitykset ovat arkitietoon
perustuvia, silld tutkimushenkil6t eivat tydskentele tai opiskele kielten ja k&antdmisen parissa
yliopistotasolla. Heill& on kuitenkin vahintd&n jonkin verran oman alansa erityisosaamista,
esimerkiksi kemian, biologian ja l&&ketieteen aloilta sek& kykya arvioida oman alansa

tekstintuottamiskonventioita.

Tutkimukseni kuuluu asennetutkimuksen ja tarkemmin Kielellisten asenteiden tutkimuksen
alaan. Toistaiseksi tutkimustietoa maallikoiden kasityksistd k&&nnoksid ja kaannoskieltd
kohtaan on olemassa varsin vahadn Suomessa. Tietddkseni myoskaan alkuperdistekstin ja
k&annoksen valintaan vaikuttavia seikkoja ei ole systemaattisesti analysoitu kddnndstieteessé ja
tdhan tutkimukseni pyrkii tuomaan lisdvaloa. Tutkimuksessani yhdistan siis uudella tavalla
kieliasennetutkimuksen ja tavallisten ihmisten lukukokemukset k&&nnoksistd, -erityisesti

audiovisuaalisista kaannoksista.

Aihetta on aikaisemmassa tutkimuksessa kuitenkin l&hestytty muun muassa k&énndskielen eli
k&anndssuomen nakokulmasta (Jantunen 2005) sekd murteiden osalta (Mielikéinen ja Palander
2002). Laajasti ymmarrettynd asennekartoituksia k&&ntamiseen ja erityisesti kaantajiin liittyen

on viime vuosina tehty monestakin n&kokulmasta, esimerkiksi kaantdjan statuksesta:



tanskalaisten kaantdjien asemaa ovat tutkineet Dam ja Zethsen (2008-2012) ja suomalaisten
auktorisoitujen k&antajien statusta puolestaan on tutkinut Minna Ruokonen (2013, 2014 ja
tulossa 2018) kysymaélla asiasta joko suoraan kaantajilta itseltdan tai alan ulkopuolisilta. Lisaksi
kaantdjien tyoelamastd, koulutuksesta ja taustoista on keratty kokoavasti tietoa esimerkiksi
raportissa The Status of the translation profession in the European Union (Pym, Grin, Sfreddo
& Chan 2012). Suomalaisten englannin kieleen kohdistuvia asenteita on selvitetty Jyvéskylén
yliopistossa laajassa kyselytutkimuksessa (Leppéanen, Pitkdnen-Huhta, Nikula, Kyt6l,
Tdérmékangas, Nissinen, Kaanta, Virkkula, Laitinen, Pahta, Koskela, Lahdesméki & Jousmaki
2009) ja kaannoskieleen eli k&anndssuomeen kohdistuvaa tutkimusta on tehty runsaasti
korpustutkimuksen avulla. Aihetta on ké&sitelty useissa K&anndssuomeksi-teoksen artikkeleissa
(Mauranen & Jantunen toim. 2005). Audiovisuaalisen k&danndstutkimuksen yhtena keskeisena

kokoomateoksena puolestaan toimii Olennaisen aarella (Oittinen & Tuominen toim. 2007).

Tutkimusstrategialtaan tutkimukseni noudattaa survey-tutkimuksen periaatteita ja sen aineisto
on kerétty verkkokyselylomakkeen avulla. Aineisto koostuu yhteensa 91 vastauksesta, joiden
analyysissa on kaytetty luokittelua ja laadullisen tutkimuksen teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Mukana on myds maéarallisen tutkimuksen aineksia, mm. asteikkovastausten laskennallisuutta.

Tyoni rakentuu kuudesta paaluvusta. Tutkielman teoreettinen viitekehys esitelldén luvussa 2,
joka on jaettu neljadn pienempaédn alaosioon. Viitekehyksen jalkeen tutkimuskysymykset,
tutkimusmenetelma seka -aineisto esitellddn luvussa 3. Siind esitellddan aluksi
tutkimuskysymykset, kerrotaan verkkokyselyn eduista ja haasteista ja raportoidaan
verkkokyselylomakkeen rakentaminen, pilottitutkimus seka lopullisen kyselylomakkeen avulla
kerdtty  tutkimusaineisto. Luvun lopuksi luodaan katsaus myds  kaytettyihin
analyysimenetelmiin. Luku 4 sisélt&a aineiston analyysin ja tutkimustulokset. Analyysiosio on
jaoteltu teemoittain siten, ettd vastaajien taustatietojen ja lukutottumusten jalkeen kaydaan lapi
k&annosten havainnointiin, kielen valintaan ja asenteisiin seka audiovisuaalisiin k&&nnoksiin
liittyvia kysymyksia ja esitellddn tulokset samassa yhteydessd. Pohdintaa k&&nnoksiin
kohdistuvista asenteista, vertailua aiempaan tutkimukseen sek& Kkriittistd arviointia tyon
onnistumisesta esitetdan luvussa 5. Lopuksi tutkimuksen péatelmét kootaan yhteen luvussa 6,
jossa tarkastellaan tyon merkitysta ja esitetddn jatkotutkimuskohteita. Tutkimuksen

aineistonkeruussa kaytetty verkkokyselylomake on lahdeluettelon jalkeisessa liitteessa 1.



2. Kielellisten asenteiden teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa esitelladn tyon teoreettinen viitekehys, joka on jaettu neljadn osa-alueeseen:
asenne, asiantuntijuus, kaantdmiselle asetetut vaatimukset ja audiovisuaalinen kaantdminen.
Asenteisiin pureutuvassa alaluvussa 2.1. esitell&&n ensin asenteen mééritelmé, asenteen kolmen
komponentin malli sekd nakokulmia asenteen rajaamiseen erityisesti kielellisen asenteen
nakokulmasta. Tamén jéalkeen alaluvussa 2.2. madritellddn maallikon, ammattilaisen ja
asiantuntijan kasitteet ja lahestytdén asiantuntijuuden tasoja arkiajattelun ja teoreettisen tiedon
kautta. Alaluvussa 2.3. puolestaan kasitellaan kaannoksille asetettuja vaatimuksia ja alaluvussa

2.4. audiovisuaalista kdantamisté erityisalana.

2.1. Asenteet ja niiden tutkimus

Asenne on tarkeé kasite, jota on alun perin tutkittu erityisesti sosiaalipsykologian ja sosiologian
parissa 1960-luvulta Idhtien (Mielikainen & Palander 2002: 86; Kalaja & Hyrkstedt 2000: 371).
Sittemmin asenteen tarkeys on ymmarretty yhteiskunta- ja kayttdytymistieteiden ohella
lukuisilla muillakin aloilla ja se on vakiinnuttanut asemansa esimerkiksi politiikan
tutkimuksessa, viestinnén aloilla ja kielitieteessa (kielellisista asenteista tarkemmin alaluvussa
2.1.5.).

2.1.1. Asenne

Asenne voidaan madritelld eri tavoin l&hestymistavasta riippuen eikd se ole aivan
yksinkertaista. Madrittelyn vaikeus johtuu lahinna siitd, ettd asenteet ovat usein piilevia,
monisyisié ja psykologisesti rakentuneita (Garrett, Coupland & Williams 2003: 2; Garrett 2010:
20) eivéatkd ne ole ilmiselvid (Oskamp & Schultz 2005: 12). Yksi perinteisimmista ja
lainatuimmista asenteen maaritelmistd on esitetty Fishbeinin ja Ajzenin teoksessa (1975: 6),
jonka mukaan "asenne on opittu taipumus reagoida johdonmukaisesti myonteiselld tai
kielteiselld tavalla tiettyyn kohteeseen™ (oma kaanndés). Varhaisimmat asenteen méaaritelmét
lahtevatkin siitd, ettd asenteella on oltava jokin kohde, yksi tai useampia. Kohteena voi olla
melkein miké tahansa asia, ihminen, tilanne tai toiminta, johon kohdistuu tunteita, yleensa joko
myonteisia tai kielteisid (Oskamp & Schultz 2005: 8-9). Kohteiden ja tunteiden lisaksi Garrett
ym. (2003: 3) tuovat esille asenteen olemusta pohdittaessa myos sen, etta kyse on jonkinlaisesta
arvottavasta olemisesta tai kayttaytymisesta kohteeseen nahden.



Tasté syysté asenteella nahddén usein olevan ainakin jonkinlainen yhteys kéyttaytymiseen tai
kayttaytymista voidaan mahdollisesti ennakoida asenteen avulla (Garrett ym. 2003: 3; Maio &
Haddock 2010: 6). Tallainen l&hestymistapa korostaa asenteen behavioristista eli
kayttdytymiseen vaikuttavaa puolta, mutta on herattanyt ristiriitaisuutta siind, ollaanko talléin
kiinnostuneita pikemminkin henkilon kayttaytymisesté asenteiden sijaan (Oskamp & Schultz
2005: 3). Joka tapauksessa lienee selvaa, ettd henkilon kéayttaytymista tarkasteltaessa ulkoiset
merkit painottuvat ja esimerkiksi ajattelu, joka ei ndy ulospéin, saattaa jaada liian vahaiselle
huomiolle (Ajzen 2005: 2-3). Suoran yhteyden luominen asenteen ja kdytdksen vélille on

arveluttavaa ja naiden valisen todellisen yhteyden osoittaminen luotettavasti on hankalaa.

Tasta syysta asenteen méarittelya onkin ohjannut myos se, ettd kyse on jonkinlaisesta yksilon
taipumuksellisesta tilasta tai alttiudesta olla jotakin mieltd (Oskamp & Schultz 2005: 9).
Téallaisessa mielensiséisessé eli mentalistisessa luonnehdinnassa asenteet saatetaan nahdé
varsin muuttumattomina, johon Mielikdinen ja Palander (2002: 88) esittdvat, ettd
ongelmalliseksi voi myos tassé tapauksessa muodostua se, miten tietoa saadaan hankittua
luotettavalla tavalla. Asenteeseen liitetadn usein myds ndkemys siitd, ettd kyse on jostakin ei-
synnynnéisestd, opitusta (Garrett 2010: 22). Mielikdinen ja Palander (2002: 88) jatkavat viitaten
Anderssoniin ja huomauttavat, ettd asenteiden oppiminen on tirked osa lapsen ja nuoren
sosiaalistumisprosessia; toisinaan asenteiden on ajateltu olevan nimenomaan l&hipiirissa
oppimisen tulosta. Toisaalta tdhén sisaltyy kuitenkin myos nakemys ihmisestd oppijana seké
aktiivisena tiedon ja tunteidensa kasittelijand, jolloin asenteeseen kuuluu olennaisesti myos

muutoksen mahdollisuus.

Asennetutkimuksen mentalistista ja behavioristista lahestymistapaa kuin myds tarkastelua
tunteiden ja objektin kannalta on syyta arvostella siitd, ettd ne eivét tue nykykaésityksia
asenteista. Nédkemys siitd, ettd ihmisen asenteita voitaisiin ennakoida tutkimalla kaytosta ja
reaktioita, samoin kuin kasitykset yksilon mielensiséisistd pysyvistd rakennelmista on osin
hylatty, koska ne luovat liian suppean kuvan asenteesta. Nyky&an asenteet ymmarretédén
dynaamisen vaihtelevina ja esimerkiksi tilanteesta riippuvaisina. Muiden ihmisten, yleensa
keskustelukumppanin,  vaikuttavuudella ~ on  huomattava  merkitys  asenteiden
muokkautumisessa. (Kalaja ja Hyrkstedt 2000: 372.)

Asenteita tutkittaessa voidaan esittdd kysymyksid ja kritiikkid mm. siitd, kuinka pysyvia

asenteet ovat, kuinka todellisia ne ovat seka millaisissa tilanteissa ne tulevat esiin. Asenteita



selvitettdessa on mahdollista pohtia muun muassa sit4, mistd ne ovat perdisin, jotta
ymmartaisimme paremmin henkilon ajattelua, tunteita ja kdytosta kokonaisuutena (ks. asenteen
kolme komponenttia alaluvussa 2.1.2.), mutta myos sitd, miten asenteet muodostuvat tai miké
niiden funktio on (Fazio & Olson 2007: 123). Kuten jo edelld mainittiin, keskustelukumppani
saattaa vaikuttaa ja usein vaikuttaakin asenteeseen. Samoin korostetaan sité, ettd asenteen
intensiteetilld on merkitystd. Oskamp ja Schultz (2005: 13) esittavatkin, ettd voimakkaat
asenteet ovat yleensa pysyvid, silla ne on helpompi perustella ja esittdd kuin heikot asenteet,
joihin voi siséltya erilaisia osin epajohdonmukaisia tai ristiriitaisiakin uskomuksia ja tunteita;
pelkéstaan tallaisten heikkojen asenteiden ilmaiseminenkin voi jo vaatia valintoja. On myos
toki mahdollista, ettd ihminen ei ole muodostanut ndkemystaén kyseessé olevasta asiasta —

talléin voidaan pohtia, onko asia merkityksellinen henkil6lle itselleen.

Erityisesti 1990-luvulta l&htien asenteiden tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, mitd ihmiset
sanovat. Modernin asenteiden tutkimuksen keskidssa ovat muun muassa julkinen puhe,
Kirjoitukset ja keskustelut, joista asenteita on analysoitu diskursiivisesti. Puheen ja kirjoitusten
keinoin omaa n&kemysta pyritddn perustelemaan, jolloin asenteita voidaan tutkia kielellisesti
rakentuneina ilmi6ina erilaisissa asiayhteyksissa ja myos eri keskustelukumppaneiden kanssa.
Asenteen tutkimukseen on lainattu metodologisia elementteja monipuolisesti ja niihin voidaan
soveltaa muun muassa etnometodologiasta ja keskusteluanalyysistd lainattuja menetelmia
(Kalaja & Hyrkstedt 2000: 372). Tutkimustilanteissa on tavoiteltu mahdollisimman luonnollisia
puhe- ja kirjoitustilanteita, joissa tutkittavien oma aini on kuuluvilla ja tiedonkeruu on
mahdollista suorittaa useamman menetelméan avulla, esimerkiksi erilaisten haastattelujen,

kyselyiden ja keskustelujen muodossa.

2.1.2. Asenteen kolme komponenttia

Jotta monialaisen kasitteen hahmottaminen helpottuisi, asenteen sisallosté ja rakenteesta on
esitetty erilaisia malleja. Perinteisimman ké&sityksen mukaan asenteeseen vaikuttavat jo
edellakin mainitut tekijat eli tieto, tunteet ja toiminta (Garrett ym. 2003: 3—4; Oskamp & Schultz
2005: 9-10). Naista kolmesta tekijasta rakentuu asenteen kolme komponenttia (esim. Jantunen
2005: 221). Kognitiivinen komponentti edustaa ajatuksia ja uskomuksia, joita ihmiselld on
kysyttavastd asiasta, affektiivinen komponentti sisaltdd ne tunnetekijat, joita ihmiselld on
kysyttavésta asiasta ja behavioristinen komponentti kasittad ihmisen kéytoksen tai halukkuuden

toimia asiaa kohtaan. Nama kolme ulottuvuutta ndhddan melko kiintedsti toisiinsa liittyviné.



Asenteen ajatellaan usein siséltavan ndma kaikki kolme kasitteellista osatekijaa ja rakentuvan
niistd. Oskamp ja Schultz (2005: 9-10) huomauttavat kuitenkin, ettd asenteella on pitkat
perinteet ja eri yhteyksissd vaihtelua termien suhteen saattaa esiintyd. Vaikka asenteen
perinteinen kolmen komponentin malli onkin hyddyllinen tarkasteltaessa asenteen eri aspekteja
eli tunteiden, toiminnan ja ajattelun yhteenliittym&&, on niiden yhtendisyytté ja esiintymista
kaikissa tilanteissa my6s kyseenalaistettu. Tastad johtuen komponenttimallia on kehitelty
pidemmalle, ja nykyndkemyksen mukaan nditd kolmea osaa voidaan tarkastella myds taysin
itsendisind ja erillisind ulottuvuuksinaan (Oskamp & Schultz 2005: 10-11). Termien osalta
kolmesta ulottuvuudesta kaytetddn kuitenkin perustaltaan samanlaista jaottelua kuten

perinteisessé kolmen komponentin mallissakin.

Kaikkia kolmea osaa voidaan siis joko tarkastella yhdessa tai ottaa tarkasteluun néista vain
jokin elementti, jolloin ulottuvuuksien vélilla ei ole pakotettua yhteyttd eikd asenteen nahda
muodostuvan kaikista kolmesta osasta. N&in on tutkimuksessaan tehnyt esimerkiksi
suomalaisten kieliasenteita tutkinut Jantunen (2005), joka on keskittynyt vain kognitiivisiin ja
affektiivisiin ulottuvuuksiin ja rajannut kayttdytymiseen liittyvat ndkemykset ulkopuolelle.
Késittelen asenteen komponentteja omassa tydssani samaan tapaan ainoastaan kognitiivisesta
ja affektiivisesta nakokulmasta ja rajaan asenteiden behavioristisen puolen tarkastelustani pois,

silla asenteiden ja kaytoksen valista yhteytta ei tassa tutkimuksessa haluta selvittaa.

2.1.3. Kasitys, uskomus ja suhtautuminen — Asenteen lahikasitteita

Asenteelle 1&heisid kasitteita ovat uskomus, mielipide, arvo, tapa ja piirre (Oskamp & Schultz
2005; Garrett ym. 2003). Liséksi Garrett (2010: 32—-35) mainitsee edellisten lisdksi vield
kasitteet sosiaalinen stereotypia sekéd kieli-ideologia kieliasenteen yhteydessa. Kun téhan
lisatdan viela suomen kielessa kaytdssa olevat sanat kasitys, ndkemys ja suhtautuminen,
ymmarretddn asenteella olevan lukuisia lahikasitteitd, jotka eroavat toisistaan painotuksiltaan.

Seuraavassa esittelen lyhyesti niiden eroja ja sijoittumista asenteen kasitteeseen néhden.

Uskomus mielletddn usein luonteeltaan kognitiiviseksi ja asenne puolestaan enemman tunteisiin
liittyvaksi (Garrett 2010: 31). Garrett (ibid.) kyseenalaistaa kuitenkin sen, missa méarin
uskomukset ovat kognitiivisia, silld uskomukseen ei vélttdmatta sisally tunteita, mutta uskomus
voi toimia tunteiden laukaisijana ja toisaalta uskomuksia voi myds syntyd vahvojen

tunnereaktioiden seurauksena. Uskomusten ja asenteiden rajamaastoon voidaan vield sijoittaa



ns. arvioivat uskomukset (Oskamp & Schultz 2005: 13), jotka ovat hyvin l&helld asennetta,

koska ne ovat luonteeltaan arvottavia.

Uskomusten ldheisyyteen voidaan puolestaan asettaa mielipide, ideologia ja sosiaalinen
stereotypia. Mielipide nédhdaan padasiassa kognitiivisuuteen liittyvaksi (Garrett 2010: 32),
vaikka sitd onkin toisinaan vaikea erottaa asenteesta ja naitd termeja kaytetddn toistensa
synonyymeina. Oskamp ja Schultz (2005: 14) pitavét tarkeéna sité, ettd mielipiteen maaritelma
on lahempéana uskomuksen kuin asenteen mééaritelméaa ja esittavét, ettd mielipiteet ovat melko
usein eréanlaisia arvottavia uskomuksia, joskin ne ovat sisalloltadn tai laajuudeltaan
kapeampialaisia kuin asenteet. Garrett (2010: 33) kuvaa ideologiaa "uskomusten
jarjestelmaksi™ ja esittad erityisesti kieliasenteiden tutkimuksessa, etta kielellinen vaihtelu ja
tyylit voivat synnyttdd uskomuksia kielen tai murteen puhujasta ja hénen sosiaalisesta

ryhmastaan, miké lopulta johtaa stereotyyppisiin oletuksiin.

Oskamp ja Schultz (2005) nékevat arvon liittyvan kiintedmmin asenteeseen kuin uskomusten
tai mielipiteiden ja siksi se sijoittuu paremmin asenteen yhteyteen. Arvo edustaa kuitenkin
luonteeltaan laajempia ja yleisempid asioita kuin asenne. Asenteet voidaan joissain tapauksissa
sijoittaa arvojen alapuolelle, koska arvot voivat osaltaan esimerkiksi ohjata asenteiden syntya
tai ihmisell& voi olla positiivinen asenne omia arvojaan kohtaan (Garrett 2010: 31).

Vaikka tapa on luonteeltaan opittu kuten asennekin, se on melko helppo erottaa asenteesta.
Tavat ovat usein automaattisia ja vakiintuneita, mutta vaativat jonkinlaisen &rsykkeen
tullakseen esille, kun taas asenteet voidaan ilmaista monin eri tavoin eikd arsyketté tarvita
(Oskamp & Schultz 2005: 15). Piirre, kuten mydskéan tapa ei ole yleisluonteeltaan arvioiva,
kun taas asenteeseen sisaltyy l&hes aina arviointia (Ajzen 2005: 6). Tdmén vuoksi Ajzen (2005)

esittad, ettd asenteet ovat jonkin verran alttiimpia muutoksille ja piirteet pysyvampia.

Suhtautuminen (s.v. suhtautua) tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan (KS 2018) mukaan samaa
kuin asennoituminen (s.v. asennoitua), olla jotakin mieltd tai ottaa kantaa. Asenne-sanasta
johdettu asennoituminen ja suhtautuminen ovat hyvin lahell4 toisiaan ja niitd kaytetdan usein
toistensa synonyymeina. Kasitys puolestaan on Kielitoimiston sanakirjan (KS 2018) perusteella
havaintoon, kokemukseen tai ajatteluun perustuva mielikuva tai tieto, jonka synonyymina
voidaan kéyttad sanaa nakemys. Kasityksen luonne voi painottua joko enemman kognitiiviseksi

tai se voi viitata enemméan muun muassa nakemykseen, luuloon tai ajattelutapaan, jolloin se



taas on lahempané uskomusta. N&diden luonnehdintojen perusteella kdytan tydssani asenteen
rinnalla kasitteitd suhtautuminen, kasitys ja nakemys.

2.1.4. Kieliasenne vai kielellinen asenne?

Kieltd koskevassa asennetutkimuksessa on Suomessa kaytetty kahta termid, jotka ovat
kieliasenne ja kielellinen asenne. Osin naita kéytetdan rinnakkain, mutta termien eroista on
tehty selkoa esimerkiksi Mielikaisen ja Palanderin (2002: 86) tutkimuksessa, jossa he esittavét
Kalajaan ja Hyrkstedtiin (2000) viitaten, ettd kieliasenne on suora kdannds englanninkielisesta
vastineesta language attitude ja ettd sitd on kaytetty etenkin englannin kieltd koskevassa
tutkimuksessa. Kielellinen asenne puolestaan ymmarretddn kokonaisvaltaisemmin "kielta
koskevaksi" (Mielikdinen & Palander 2002: 86; KS 2018 s.v. kielellinen). Lainaan kielellisen
asenteen méaaritelmén siten kuin se ndissa maaritelmissa esitetadn ja sekaannusten valttamiseksi
kaytan tyossani ainoastaan termié kielellinen asenne, koska se soveltuu kasitteend paremmin
omaan tyéhoni koskemaan kielta laajemmin seké viittaamaan muuhun kuin englanninkieliseen

tutkimukseen.

2.1.5. Kielellisten asenteiden tutkimus

Kielellisten asenteiden tutkimus sijoittuu Kielitieteessa sosiolingvistiikan osa-alueeseen, jossa
asenteiden on ajateltu olevan merkittavéa osa kielenkéyttoéa (Mielikainen & Palander 2002).
Kielellisten asenteiden tutkimuksella ndahdaan olevan kytkoksia erityisesti sosiologiaan, jossa
on tarkasteltu monialaisesti esimerkiksi yhteiskunnan suhdetta kieliin ja kielimuotoihin
(Mauranen & Tiittula 2002). Perinteisesti ymmarrettyna kielellinen asenne mittaa henkilon
suhtautumista joko toista kieltd tai saman kielen eri murteita kéyttdvia ihmisia kohtaan
(Leppanen ym. 2009; Garrett 2010). Jantunen (2005: 209) kuitenkin laajentaa aihetta ja tuo
esiin, etta kielellisia asenteita on tutkittu runsaasti eri kulttuuri- ja kielialueilla ndkékulmista,

jotka liittyvat muun muassa sosiaaliseen tai tilanteiseen kielen tai kielimuodon valintaan.

Suomessa kieleen liittyvid asenteita on alettu selvittaa jarjestelmallisesti 1970-luvun lopulta
lahtien. Ensimmadiset tutkimukset eivat varsinaisesti viel& pureutuneet asenteisiin, vaan
kartoituksilla haluttiin selvittdd muita kielenk&yttoon liittyvia seikkoja, muun muassa
nykysuomalaisen puhekielen muutosta ja murteita. (Mielikéinen & Palander 2002: 86.)
Tarkemmin eroteltuna tallainen murretutkimus kuuluu kansanlingvistiseen ja sen

kansandialektologiseen tutkimussuuntaukseen, mutta siind on sivuttu samalla myos asenteita



(ibid.). Kansanlingvistiikan metodeina on erityisesti kéytetty kysely- ja haastattelututkimuksia
tai tietoa on Kkerdtty esimerkiksi piirrattamélla tutkittavilla murrekarttoja ja -rajoja.
Tutkimuksissa on hyédynnetty myos daninaytteité ja kyselyiden seké haastatteluiden avulla on
kysytty alueellisista eroista ja asennoitumisesta esimerkiksi siihen, missa kieli tai murre on

kauneinta, yleiskielista ja niin edelleen (ibid.: 88-89).

Kansanlingvistisid ndkemyksia on sittemmin tarkasteltu myo6s jonkin tietyn rajatun joukon
sisalla: esimerkiksi Kantoluoto (2007) ja Mikkola (2011) ovat pro gradu -tutkielmissaan
selvittaneet tiettyjen paikkakuntien nuorten puhekieleen kohdistuvia asenteita alueellisesta
nakokulmasta teemahaastatteluiden, murrekarttojen ja aaninaytteiden avulla tai yhdistamalla
naitd elementteja ns. monimenetelmaiseksi tutkimukseksi. Kerdnen (2012) on puolestaan
kerénnyt tietoa naisjaékiekkojoukkueiden kielenkaytosté ja kielellisista asenteista omassa pro
gradu -tutkielmassaan. Han on k&yttanyt aineistonkeruussa apunaan kyselylomakkeita ja

analysoinut tuloksia laadullisen sisallénanalyysin seka taustakeskusteluiden avulla.

Edelld mainitut tutkimukset ovat keskittyneet daidinkieleen kohdistuvien asenteiden
tutkimukseen. Nakemyksia suomen kielesta on kuitenkin selvitetty myos esimerkiksi suomea
vieraana kielend oppivien henkildiden parissa: pro gradu -tutkielmassaan Kyllonen (2015) on
eritellyt maahanmuuttajien suomen kieleen liittyvid asenteita pienryhmakeskustelumenetelmén
ja siséllénanalyysin avulla. Suomalaisten opiskelijoiden asenteista englannin kieleen on tehty
selkoa Kalajan ja Hyrkstedtin (2000) tutkimuksessa. Menetelmanaan he ovat kayttaneet
diskurssianalyysia. Liséksi kielen kaytt6d ja merkityksid on késitelty laajalti teoksessa
Kansallinen kyselytutkimus englannin kielestd Suomessa (Leppanen ym. 2009), jossa
tutkimuksen kohteena oli yleisesti suomalaisten englannin kielen osaaminen ja kayttd
esimerkiksi ty0ssd ja vapaa-ajalla, englannin kieleen kohdistuvat nékemykset ja
henkilokohtainen térkeys sek& se, millaisena englannin kieli nahtiin &didinkielen rinnalla.
Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 1 495 ja tutkittavat olivat 15-79-vuotiaita henkilGit4
kaikkialta Suomesta Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Kyseessa oli siis varsin laaja, koko

Suomen kielitilannetta hahmottava ja koko vaestoon yleistettdvaa tietoa tarjoava tutkimus.

2.1.6. Kdannoskieleen kohdistuvien asenteiden tutkimus

Puhuttuun kieleen ja sen piirteisiin kohdistuva kielellinen asennetutkimus korostui kaytyani

yleisesti lapi kielellisid asenteita koskevia tutkimuksia edelld (2.1.3.), mutta kaanndsten kieli
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on kuitenkin Kirjoitettua Kieltd. Yleensdkin k&&ntdmisen seurauksena syntyneen Kkielen
tarkastelu ja sen erottaminen omaksi tekstilajikseen on lisdnnyt tietoisuutta kadnnetysta kielesta
omana kielivarianttinaan eli kdanndssuomena (esim. Tommola 2005). Aihetta koskevassa
tutkimuksessa tuodaan usein esiin, ettd kadnnoskieleen kohdistuvia asenteita on tutkittu varsin
vahan: Jantunen (2005: 210) arvioi tdmén johtuvan ainakin osin siitg, ett4 paapaino kielellisten
asenteiden kartoittamisessa on nimenomaan ollut pitkdan puhutun kielen piirteissa. Jantunen
(ibid.) huomauttaa kuitenkin, etta aihe ei ole tutkimaton, silla asenteita on sivuttu esimerkiksi
kaannoskirjallisuuden Kritiikkitutkimuksessa. Kéannettyd suomen kieltd ja sen ilmauksia on
myo0s toisaalta tarkasteltu esimerkiksi Suomen ollessa jasenend Euroopan unionissa teoksessa
Vuosikymmen EU-suomea (Piehl & Vihonen 2006).

Tietoisuutta kadnnoskielestd omana tekstilajinaan on mm. edistanyt Tirkkonen-Condit (2002)
tutkimalla esimerkiksi k&&nndostekstien ja alkuperéiskielelld kirjoitettujen tekstien erottamista
eli sita, pystyvatkd lukijat tunnistamaan kaikissa kaannoksissé esiintyvid, jollakin tavalla
kaannosmaisyydestéd Kielivid piirteitd. Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa: ensimmaisella
kerralla sithen osallistui 27 henkilog, joiden piti arvioida 40 tekstia ja toisella kerralla 74
henkil6d, mutta arvioitavia teksteja oli vain kuusi. Saatujen tutkimustulosten mukaan
kaannostekstit eivat erottuneet erityisen selvésti alkuperéiskielisista teksteistd, joskin lukijoita
saatettiin kysymyksenasettelulla ohjata hieman siihen suuntaan, ettd he olettivat luontevan ja

ns. uniikkiaineksia sisaltdvan tekstin olevan useammin alkuperdiskielinen kuin k&&nnos.

Ké&annossuomen piirteiden tutkimuksessa ja Kkielellisten ominaisuuksien selvittdmiseksi
menetelmédna on usein kaytetty korpuslingvistiikkaa. Erityisesti 1990-luvun lopun ja 2000-
luvun alun tutkimuksissa korpuslingvistiikka oli suosittua. (Esim. Eskola 2002; Jantunen 2004;
Kemppanen 2004). Jomppanen (2016) on pro gradu -tutkielmassaan luonut katsauksen téhan
kaannossuomen 20-vuotiseen korpustutkimusparadigmaan. Kainndssuomea kasittelevisté
korpustutkimuksista on koottu K&anndssuomeksi-kokoomateos (toim. Mauranen & Jantunen
2005), jolla on pyritty vastaamaan tarpeeseen tutkia suomennosten kieltd. Artikkeleissa
késitelladn  k&&nndssuomen  tutkimusta monipuolisesti  kddnndssuomen  historiasta
syntaksianalyysiin, ja k&&nnoskieleen kohdistuvat asenteet ovat yhtend tutkimuksen osa-
alueena. Kuitenkin pé&aasiallisesti korpustutkimuksessa on pyritty paikantamaan erilaisia

Kielessd esiintyvid toistuvuuksia ja esiintymistiheyksid. Tastd syystd en Kkasittele
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korpustutkimusta sen tarkemmin, koska se eroaa tutkimusongelmiltaan ja metodologisilta

lahtokohdiltaan omasta tutkimuksestani.

Sen sijaan olen kayttdnyt tutkielmani metodisena pohjana Jantusen (2005: 209-229)
toteuttamaa tutkimusta, jossa on pyritty selvittdmaan kdédnndssuomeen liitettyja mielikuvia ja
valaisemaan tavallisten ihmisten kaannoskieleen liittyvié asenteita. Kyseinen tutkimusaineisto
on keratty lomakehaastattelujen avulla, joissa tutkittavat henkilot olivat 15-78-vuotiaita
itdsuomalaisia ja heitd haastateltiin pd&asiassa kirjastoissa ja kirjakaupoissa. Yhteensé vastaajia
oli 145. Tutkimusaineiston tuloksista valittyy lujasti nakemys siitg, ettd kdannoskieltd pidetaan
usein jollain tapaa huonompana ja kankeampana kuin alkuperéiskielta. Tulosten perusteella
voidaan myds todeta, ettd alun perin suomeksi Kirjoitettuja teksteja pidettiin laadukkaampina ja
helppolukuisempina tai kieleltddn sujuvampina kuin kaannoksia. Kieleen ja sen laatuun
liittyvien ndkemysten jalkeen vastauksissa korostuivat tekstin muut piirteet, kuten asiasisalto ja
vieraaseen kulttuuriin liittyvat viittaukset. Jantusen mukaan k&annoksiin ajatellaan usein
liittyvdn myos yleisesti vastaavuus- ja hyvéksyttavyysongelmia: vastaajien kommenteissa
selvésti erottuva piirre oli se, etté lukijan on oltava varuillaan, silla kadnnokset eivéat valttamatta
vastaa lahdetekstida tai sisdlté on epdluotettavaa tai jollain muulla tavalla poikkeavaa
alkuperdisestd. Miké sitten paljastaa, ettd kyseessd on kaannosteksti? Jantusen tutkimusten
mukaan ainakin kompel6dt ilmaukset, huono kieli tai erilaiset Kielivirheet liitettiin usein
kaannosten kieleen. Liséksi hdn huomauttaa, ettd yleistyksid tehtiin melko véhdistenkin
tapausten perusteella. Kielen rikkautta pidettiin  yhtend térkeimpand alkuperdisen
suomenkielisen tekstin piirteend, kdanndskielen puolestaan nahtiin usein olevan kéyhdyttavaa.
Jantunen tuo aiheeseen lopuksi suomentamisen historiallista ndkékulmaa ja muistuttaa, etta
kaannosten kieltd on arvosteltu jo 1800-luvulta l&htien, jolloin aihetta ja tilaa on ehk& ollutkin
kaannoskielen kritisoinnille  suomen kielen alkutaipaleella. Yleisesti historiallisesta
nédkokulmasta tarkasteltuna ndma ndkemykset tarjoavat lisdtukea ajatukselle siité, ettd
mahdollisesti yksi syy suomalaisten Kkriittisyyteen kaannoksid kohtaan ja kaannosten
arvottamiselle on peraisin ndilta ajoilta. Myds Outi Paloposken useat tutkimukset (esim. 2005)

kasittelevat erityisesti kddnndssuomen syntya ja suomen kielen historiaa.

2.2. Asiantuntijuuden tasot

Tarkastelen tutkimuksessani maallikon ja asiantuntijan teemaa, silld tyossani tutkittavina

olleilla henkil6illa on vahintddn oman alansa puoliammattilaisstatus (opiskelijat) ja osalla
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asiantuntijuutta (tutkimus- ja opetushenkil6kunta), mutta kieli- ja k&&nnosalan osalta he
lukeutuvat maallikoiksi. Seuraavaksi méérittelen lyhyesti maallikon ja asiantuntijan kasitteet
seka niiden vélimaastoon sijoittuvan ammattilaisen késitteen. Naiden jalkeen kasittelen teemaa
arkitiedon ja teoreettisen tiedon erojen nakdkulmasta ja sovitan edelld mainitut kasitteet niiden

yhteyteen.

2.2.1. Maallikko

Lainaan Mielikéisen ja Palanderin tydsta (2002: 90) maaritelmén kasitteelle maallikko, jolla
viittaan tydssani yksinkertaisesti sellaisiin tavallisiin Kielenkayttdjiin, jotka eivat ole
ammattilaisia tai asiantuntijoita (ks. myds KS 2018 s.v. maallikko). Mielikdinen ja Palander
(2002: 90) esittavat Niedzielskiin ja Prestoniin viitaten, ettd kansanlingvistiikassa
vaihtoehtoinen nimitys tavallisista kielenk&yttéjistd on myos suoraan englannista kadnnetty ei-
lingvisti (non-linguist) seké naiivi kielenpuhuja tai -kayttdja (naive speaker). Olen kuitenkin
Mielikédisen ja Palanderin (2002) kanssa samaa mieltd siitd, ettd ndma ilmaukset eivat
valttamatta heratd myonteisida mielikuvia. Mahdollista olisi kéyttdd myos késitteitd noviisi
(esim. J&askeldinen 1996) tai amat6ori (KS 2018 s.v. amatdori), jotka viittaavat pikemminkin
aloitteleviin tai alalla toimiviin, ilman koulutusta toimintaa harjoittaviin henkildihin. Néaista
kumpikaan ei ollut sopiva kuvaamaan henkil6itd, jotka eivat vélttamatta olleet missaan
tekemisissa alan kanssa. Lisaksi mielikuvat néistdkin nimityksista ovat osin kielteisid. Tasta

syysté kéaytan tydsséni ainoastaan nimitysta maallikko.

2.2.2. Ammattilainen ja asiantuntija

Kéytannollisimman nakemyksen mukaan ammattilainen voidaan méaéritella henkildksi, joka
tekee palkkiota vastaan tarkasteltavana olevaa toimintaa, esimerkiksi kaantdmista (Jaaskeldainen
2010: 215). Nain yksinkertaista ammattilaisuuden méérittely ei kuitenkaan ole, joskin
ansiotulot voivat olla yhtend maéaritelman osana. Jadskeldisen (2010: 214) mukaan
ammattilaisuutta voidaan palkkion lisaksi tarkastella mm. sen perusteella, onko henkildlla
koulutusta tehtédvaan ja minka tasoista tima on. Tadman perusteella varsinaisista ammattilaisista
voidaan eriyttdd ns. puoliammattilaiset (esim. Jaaskeldinen 1993), joihin voivat lukeutua
esimerkiksi alan opiskelijat. Yleisesti Jaaskeldinen (2010) tarkastelee ammattilaisuuden

késitetta k&annosalalla ja ottaa kantaa ammattilaisuuden madaritelmaén siing, ettd henkiloa
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voidaan kutsua ammattilaiseksi ainakin niilla minimivaatimuksilla, ettd han on opiskellut alaa

ja saa toimeentulonsa siita.

Asiantuntija, josta voidaan kayttdd myos nimityksia ekspertti, spesialisti tai erikoistuntija
maadritelld&n henkildksi, jolla on asiantuntemusta tai henkiloksi, jolta voidaan
asiantuntemuksensa perusteella pyytaa lausunto jostakin (KS 2018 s.v. asiantuntija).
Asiantuntija eroaa ammattilaisesta muun muassa erikoistumisalansa perusteella (Jaaskeldinen
2010: 215). Jaaskeldinen (2010: 217) on lisaksi todennut aiempaan tutkimukseen viitaten, etta
kyse on laaja-alaisen perehtymisen kautta saavutetuista tiedoista ja taidoista menetelld oikein.
Jaaskeldinen (ibid.) jatkaa vield viitaten Chihin ja Kelloggiin, ettd useissa asiantuntijuuden
madritelmissd esiintyy ns. kymmenen séantd eli asiantuntijuuteen tarvitaan joko
kymmenentuhatta tuntia tyota tai vastaavasti kymmenen vuoden kokemus. Asiantuntijuus on
my0s prosessien, tydsaavutusten tai -suoritusten korkealaatuisuuden arviointia: asiantuntijan
tyoskentelyd voivat luonnehtia mm. nopeus ja vaivattomuus (ibid.). Kuitenkin Jaaskeldisen
(2010: 220-221) tutkimusten mukaan myds asiantuntijat joutuivat pinnistelemaan
koetilanteessa ja k&yttdmaan aikaa ongelmanratkaisuun. Asiantuntijuutta voitaisiin siis
sujuvuuden ja automaattisuuden sijaan arvioida ongelmanratkaisukyvyn perusteella. Ihmisell&
voi olla auktoriteettia joko asemansa puolesta tai tietonsa perusteella, jolloin han on asiantuntija
jollain tietylla tiedon osa-alueella. Liséksi asiantuntijuuteen voidaan liittad vield sellaisia
piirteitd kuten itsendisyys, arvostus sekd suurten kokonaisuuksien hahmottaminen. (J&-
askelainen 1996.)

2.2.3. Arkitiedon ja teoreettisen tiedon luonteesta

Arkisen ajattelun ajatellaan usein rakentuvan muun muassa jo edelld mainittujen uskomusten
(2.1.4.) ja kokemuksellisuuden varaan. Engestrom (1984: 102-105) erottaa opetusta ja sen
laadun kehittdmistd koskevassa esityksessdén arkitiedon ja teoreettisen tiedon toisistaan.
Olennaisin ero naiden kahden vélilla nahdaan tiedon luonteessa. Arkitiedon perustana ovat
suorat huomiot ja kokemukset, jolloin tiedon my6s nahddan olevan jérjestdytymatonts,
erillisistd osasista koostuvaa. Vaikka arkitiedon mielletddnkin usein olevan spontaania,
sattumanvaraisuutensa vuoksi se soveltuu kuitenkin l&hinnd vain yksittaistilanteisiin: arkitieto
on kuvailevaa ja pyrkii usein ryhmittelem&éan nakyvia piirteitd, jolloin siihen voi sisaltya
esimerkiksi tiettyihin tapauksiin tai esineisiin liitettyja suhteellisen vakiintuneita

toimintamalleja. Arkitiedon avulla ei kuitenkaan tehd& ilmididen ristiriitaisuuksia
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ymmarrettaviksi tai korkeintaan selvennetdan niité kapea-alaisesti. (ibid.) Maallikon ajattelun

nahdaan useimmiten perustuvan arkitietoon.

Engestromin (1984) mukaan teoreettisen tiedon pohjana puolestaan on tietoinen opiskeleminen,
asioiden jasentely ja yleiset paatelmaét, jolloin se on luonteeltaan jarjestelmallista. Tasta syysta
voidaan esittaa, ettd teoreettinen tieto soveltuu paremmin yleisten periaatteiden selittamiseen
sekd myo0s luovan tiedon perustaksi ja valineeksi: teoreettinen tieto vaatii tietoista ja
perusteellista pohdintaa, koska se nimenomaan pyrkii selittdmaan ilmiodiden syntyperaa, sisdisia
yhteyksié ja lainalaisuuksia ja talloin myas ristiriitaisuuksien ndhd&éan kuuluvan osaksi ilmigita.
Teoreettisen tiedon luonteeseen kuuluu myds, etté tosiasiat perustellaan todeksi osoittamalla.
(ibid.) Asiantuntija ndhdaan teoreettisen tiedon tekijéna ja ajattelijana. Ammattilainen sijoittuu
arkitiedon ja teoreettisen tiedon &aripaiden vélimaastoon sen mukaan, kuinka paljon hén
hyddyntda néitd molempia ajattelumalleja, silla useimmissa tehtdvissa voidaan erottaa ns.

teoriaosuus ja kaytannon tydskentely.

Teoreettinen tieto on erotettava arkitiedosta, jota ei tunneperaisyytensa ja uskomuksellisuutensa
vuoksi voida pitdd kovin luotettavana (Engestrom 1984). Teoreettisen tiedon ja arkitiedon
valilla on kuitenkin olemassa yhteys: sellaiseen tietoon, "joka syntyy jokapéaivaisesta
kokemuksesta ja arkielaman toiminnasta, on monin tavoin kietoutunut myos tutkimuksen avulla
tuotettu tieto” (Hirsjarvi ym. 2009: 20). Aikaisemmin uusi teoreettinen tieto voi muokkautua
vuosikymmenten saatossa itsestddn selvaksi ja kaikkien tiedossa olevaksi. Arkikokemukset

herattavat usein uusia ongelmia, joihin voidaan I0yt&& vastauksia teoreettisin tyokaluin.

2.3. Kiiannosten vaatimuksista ja merkityksisti

Tassa alaluvussa esitelldan kaantdmistd ohjaavia tekijoitd, jotka asettavat tai ovat asettaneet
k&annokselle erilaisia vaatimuksia. Na&istd ohjaavista tekijoistd tarkasteluun on valittu
uskollisuus, jonka yhteydessa kasitelladn kadnnoksen vastaavuutta ja lojaaliutta,
mukauttaminen, jonka laheisyydessa esiintyvat mm. interferenssi ja l&ahentdmisperiaatteet seka
hyvaksyttavyys, jonka osatekijoind tarkastellaan kaannoksen miellyttavyyttd ja kdytettavyytta.
Naiden jalkeen siirrytadén tarkastelemaan k&&nnoksen yhteiskunnallisia merkityksié ja esitell&&n
k&annokset ymparillamme -tutkimuksia sekd pohditaan myos joitakin k&anndstekstin seka
alkuperdistekstin valintaan vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi audiovisuaalista kaantamista

kasitellaan viela omana erikoisalanaan.
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2.3.1. Kaantamista ohjaavia tekijoita

Eri aikoina tai samanaikaisestikin on esitetty erilaisia vaatimuksia siit4, millainen on hyva
kaannos tai millainen sen tulisi olla (Nord 1997: 124). Usein kaantamistda koskevan
ongelmanasettelun keskitssa ovat olleet alkuperdinen lahtoteksti ja sen pohjalta tuotettu
tuloteksti, jotka eivat koskaan ole identtisid keskenaan; k&&annds on vastine, jolle ei ole yhta
oikeaa tuottamistapaa (esim. Saksa 2004: 158). Nakemyksia on kuitenkin esitetty siitd, kuinka
l&hto- ja tulokielen vaatimuksiin tulisi suhtautua ja pyrkimykset kulloinkin ideaalina pidettyyn
tekstiin ovat vaihdelleet eri aikoina: kaantdmisen historiassa on nahty esimerkkeja niin
pitdytymisesta tiukasti lahtotekstin luomissa raameissa kuin mielivaltaisesta kaantdmisesta,
jossa kaantéja saattoi lyhennelld tekstid tai tehdd omia lisdyksidédn oman mielensa mukaan, mika
luonnollisesti aiheutti runsaasti vaéristymid ja suoranaisia virheitd (Saksa 2004: 159).
Kéantamisen dikotomian eli kahtiajakautuneisuuden perustavanlaatuisina Kkysymyksina
voidaan pohtia esimerkiksi lahtd- ja tulotekstien vélistd uskollisuutta ja uskottomuutta,

vieraannuttamista ja kotouttamista sekd sanasanaista ja vapaata kaantamista (Saksa 2004).

2.3.2. Uskollisuus

Saksan (2004: 158-159) mukaan tulotekstin on perinteisesti haluttu vastaavan lahtotekstia
mahdollisimman  tarkoin.  Niin  kielitieteilijoiden,  tavallisten  lukijoiden  kuin
kirjallisuuskriitikoidenkin keskuudessa on ajateltu, ettd mita lahempana kaantaja pysyttelee
lahtotekstin sisaltod ja tyylid, sitd onnistuneempi ja hyvaksyttdvampi k&&nnos on (Nord 1991:
22). Kaikki hyvéana pidetty ei kuitenkaan ole hyvaa kaikkien tekstien kohdalla, vaan vaihtelua
saattaa esiintyd runsaasti eri tekstilajien vélilld. Vastaavuuden tavoittelu heréattdd myos
kysymyksia kaantdjan etiikasta ja uskollisuus-kasite liittyy lahes kaikkeen ka&antamista
kasittelevdan puheeseen (Koskinen 2001). Taustalla on ndkemys k&annoksista "uskottomina
kaunottarina™ (Saksa 2004: 83), jonka mukaan k&annos ei koskaan voi olla yhta aikaa seka

miellyttava lukijalleen ettd uskollinen l&aht6tekstilleen. T&ma aiheuttaa ristiriidan.

Ekvivalenssi syntyi teoreettisena vastineena uskollisuuden vaateelle ja oli kasitteend suosittu
kieliteoreetikoiden keskuudessa erityisesti 1960—70-luvuilla (Koskinen 2001: 375; Pym 2014:
7). Ekvivalenssilla viitataan samanarvoisuuteen tai vastaavuuteen, mutta ei samuuteen I&ht6- ja
tulotekstin kielten vélill4, mikd voi koskea tekstin muoto- ja siséltoseikkoja kuin myds
funktioita ja niiden toteutumista (Tieteen termipankki 2018). Nord (1991: 22) huomauttaa, etta

joidenkin ndkemysten mukaan useiden vaatimusten on taytyttdva samanarvoisina kaikilla 1ahto-
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ja tulotekstin tasoilla: tdh&n voi liittyd esimerkiksi vaatimus siitd, ettd 1&hto- ja tulotekstill& on
oltava sama kayttotarkoitus tai ettd ne on kohdennettava samanlaiselle lukijakunnalle.

Eugene Nida oli kaantamisen teoreetikko, joka hahmotteli ekvivalenssin teoriaa alun perin
raamatunkaanndstyon pohjalta ja jaotteli ekvivalenssin formaalin ja dynaamisen ekvivalenssin
kasitteisiin (Pym 2014: 8). Formaalilla ekvivalenssilla eli muodollisella vastaavuudella voidaan
tarkimmassa tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd ldhtokielen sana k&&nnetddn mahdollisimman
vastaavalla tulokielen sanalla ja lahtokielen lause- tai virkerakenteelle pyritddn l6ytdméaan
samankaltainen rakenne k&annoksessd. Vastaavuutta voidaan odottaa vahintadn kielellisten
elementtien ja tekstin rakenteellisten ominaisuuksien lisaksi myos viestinnallisen tehtdvan
suhteen (Koskinen 2001: 375). Kaantajan on kuitenkin pysyteltdva mahdollisimman léhell&
lahtotekstia, eikd esimerkiksi kulttuurieroja oteta tassa huomioon. Ainoastaan lukijalle
mahdollisesti tdysin vieraat, ns. avautumattomat termit voidaan selittdd esimerkiksi
alaviitteissa. (Vehmas-Lehto 1999: 55.) Kielten ja kulttuurien véliset erot tekevét tasta
kuitenkin vaikeaa: samanlaisia kasitteita ja ilmauksia ei kaikissa kielissa ole olemassa ja talldin
kaantgja joutuu selittdméan, lisédméaan tai poistamaan jotakin ja tekemé&an rinnastuksia
johonkin kulttuurissa tunnettuun ilmioon tai kasitteeseen. Muodon ja siséllon suhteen
mahdollisimman ldheisen vastaavuuden tavoittelu asettaa kaantajalle haasteita, silla
kaantdmisessa joudutaan tekeméaén useita kompromisseja jo muutenkin. Téllaista kadnnostapaa
osin oletetaan silti kaytettavan nykyaankin joidenkin suurten kadnnosyksikoiden teksteissa,
esimerkiksi joissakin EU:n asiakirjoissa, joissa on toistettava kaikissa kieliversioissa

esimerkiksi tietyt muodollisuudet niille tarkoin varatussa tilassa (Koskinen 2006: 9-11).

Dynaamisen ekvivalenssin eli funktionaalisen vastaavuuden erityispiirteena on se, etta tekstin
synnyttama vaikuttavuus huomioidaan: kdanndksen on saatava aikaan lahes samoja vaikutelmia
tai tunteita kuin lahtotekstinkin (Vehmas-Lehto 1999: 56). K&&nnettéessé voidaan kuitenkin
poiketa paitsi lahtotekstin kielellisestd muodosta, my6s sanasanaisista merkityksista luontevan
tulotekstin aikaansaamiseksi, jolloin k&&nnodsteksti on myds mahdollista tuoda l&hemmas
vastaanottajan kulttuuria (ibid.). Dynaaminen ekvivalenssi on melko l&helld vapaan
kadntdmisen periaatetta ja ennen kaikkea kuvaannollisten ja uskonnollisten tekstien kd&dnnokset
puhuvat teorian puolesta — Vehmas-Lehto (1999: 58) huomauttaakin dynaamisen ekvivalenssin

teorian toimineen esimerkiksi viimeisimmé&n raamatunsuomennoksen strategisena perustana.
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Nord (1991: 22) esittdd, ettd ekvivalenssi on yksi epatarkkarajaisimmista kasitteista
kaannostieteessd ja ettd késitettd on kyseenalaistettu miltei siitd lahtien kun se ensimmaéisen
kerran esiteltiin 1960-luvulla. Toki erilaisista ekvivalensseista puhuminen on laajentanut
kasitettd (Pym 2014: 8). Koskinen (2001: 375) lisd4 aiheeseen, ettd ekvivalenssi-kasitteen
ongelmallisuutena on ollut jo pelkastdan sen monimerkityksisyys eri kielissa. Vehmas-Lehdon
(1999: 58) mukaan teoriaa on kuitenkin kritisoitu ennen kaikkea siitd, ettd vastaanottajien
reaktioita on vaikea mitata ja osoittaa luotettavasti. Kéyttdjdkeskeinen k&antdminen on
tarjonnut 2000-luvulla vastauksen tdhén ongelmaan (esim. Suojanen, Koskinen & Tuominen
2012). On myds huomautettava, ettd on olemassa paljon tekstejd, jotka osuvat johonkin
formaalin ja dynaamisen vastaavuuden valimaastoon. Kuitenkin ajatus vastaavuudesta on
sovellettavissa, joskin on helpompi olla Vehmas-Lehdon (1999: 58) kanssa samaa mielta siita,
ettd dynaaminen ekvivalenssi soveltuu huomattavasti useampiin teksteihin kuin formaali

ekvivalenssi.

Myohemmin ekvivalenssi on korvattu lojaalisuden késitteelld ja sitd on kasitelty mm,
funktionaalisen skoposteorian yhteydessd (Nord 1997: 123-125). Nord esittdékin tekstien
vélisyyden sijaan, ettd kyseesséd on ihmisten valinen vastuu: k&ant4jan on ratkaisuissaan
otettava huomioon seka tekstin vastaanottaja ettd lahdetekstin tekija. Kaantajan on tehtava tilia
tekemisistdan ja informoitava lukijaa muutoksista. Vehmas-Lehdon (1999: 96) mukaan tdma
tarkoittaa k&ytannossa sitd, ettd kaannoksen lukijan ei saa antaa luulla k&&nnoksen vastaavan

lahtotekstin kirjoittajan alkuperéisia ajatuksia, jos néin ei todellisuudessa ole.

2.3.3. Mukauttaminen

Siita syystd, etta tulotekstin vastaanottajalla voi olla kokonaan erilaiset tiedot kuin lahtotekstin
Kirjoittajalla, vastaanottaja ei vélttdmatta ole perehtynyt sellaiseen viestintétilanteeseen tai
terminologiaan, joita lahtotekstissa ilmenee. Talloin kadntdjan on huomioitava kadnnoksensé
vastaanottaja ja tehtdvd muutoksia, joita kutsutaan pragmaattisiksi adaptaatioiksi eli
mukautettava l&hdekielisid ilmauksia vastaanottajan lisaksi kaannostarkoitukseen ja muihin
olosuhteisiin (Vehmas-Lehto 1999: 100; Pym 2014: 76). Tallaisia mukautuksia voivat olla
lisaykset, poistot, korvaukset sekd jarjestyksen muutokset, joista lisdykset ja korvaukset ovat
tyypillisimpia (Vehmas-Lehto 1999: 100).
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Interferenssi-termill& viitataan siihen, etta lahtOtekstin piirteet heijastuvat kohdetekstin kieleen
jollakin tavalla, esimerkiksi lauserakenteisiin, sanastoon, tyyliin tai jopa kulttuurisiin
viittauksiin (Paulasto, Kolehmainen, Kumpulainen, Merildinen & Riionheimo 2014: 423).
Interferenssin maaritelmissa on painottunut negatiivinen sévy ja sitd on pidetty ennen kaikkea
valtettdvana ja haitallisena (Koskinen 2001: 382). Kyseessd on kuitenkin pé&&asiassa vain
tekstien vélinen vaikutus, ei piirteet, jotka leviéisivat kddnnoksista kieleen (Paulasto ym. 2014:
422-423). Neutraalimpia nakemyksié interferenssista on esitetty jo 1970-luvulta lahtien Gideon
Touryn edustamassa deskriptiivisessa kadnnostieteessd, jossa kieltenvaliset vaikutukset nahtiin

luonnollisena osana k&antamisté (Paulasto ym. 2014).

Saksa (2004: 164) esittdd Lawrence Venutin ndkemyksen siitd, ettd kaannoksessa on
ehdottomasti nayttdva ja kuuluttava tekstin alkuperd ja Kkorostettava vieraannuttavaa
kaantamista; siind lahdetekstiin jatetddn vieraita piirteitd muistuttamaan lukijaa tekstin
alkuperasta, jonka kulttuuri on erilainen. Elementtien, jotka voivat olla lukijalleen
hatkahdyttaviakin, on tarkoitus heratelld lukijaansa pohtimaan suhdetta tekstien vélilla — niiden
kuuluukin olla erilaisia. Vieraannuttavan vastaparina on kototuttava kdantaminen, jossa tekstin
piirteitd mukautetaan kohdekieleen sopiviksi ja jossa tavoitteena on ennen kaikkea sujuvuus
(Koskinen 2001: 382).

2.3.4. Hyvaksyttavyys

Muun muassa deskriptiivisen kddnndstutkimuksen yhtena osana on kdanndksen hyvaksyttavyys
(acceptability), jonka vastaparina voidaan nahda adekvaattisuus (adequacy) (Puurtinen 2001:
82). Puurtinen (ibid.) esittdd Touryyn viitaten, ettd talla kasiteparilla voidaan arvioida sitd, onko
kaannos hyvaksyttava kohdekielen ja -kirjallisuuden normien noudattamisen nakdkulmasta ja
toisaalta, kuinka paljon kaannds noudattaa lahdetekstin ja -kirjallisuuden normeja.

Hyvéksyttavyyttd voidaan kuitenkin tarkastella monesta eri ndkékulmasta.

Suojasen ym. (2012: 16-17) esittdmassa kuvassa 1. on havainnollistettu alun perin Jakob
Nielsenin kehittdaméa hyvaksyttavyyden késitejarjestelméd, jossa hyvéksyttavyys-termi on
jaoteltu sosiaaliseen ja k&ytannolliseen hyvéksyttavyyteen. Alun perin kasitteitd on kaytetty
osana kaytettdvyyden tutkimusta ithmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa, mutta késitteet
ovat laajennettavissa myds k&annodstieteeseen. Kuviossa kaytannollisen hyvaksyttdvyyden
yhteyteen liitetddn hyodyllisyys, eli se, onko k&&nnostd mahdollista kdyttd4 jonkin tavoitteen
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saavuttamiseen. (Suojanen ym. 2012: 16.) Hyodyllisyyden yhtend osatekijdnd n&hdain
kaytettavyys seka vield sen alaosatekijana esimerkiksi miellyttavyys. Kasitteind hyodyllisyys ja
kaytettavyys liittyvat funktionaaliseen k&&nnosteoreettiseen ajatteluun. (Suojanen ym. 2012:
17.) Miellyttavyyden liittdminen kaytettavyyden yhdeksi piirteeksi on kyseenalaista sanan
tunneperéisyyden vuoksi ja siksi, etta siithen vaikuttavat myos henkilokohtaiset mieltymykset.
Suojanen ym. (2012: 19) huomauttavat kuitenkin kaytettdvyyden olevan myds paljolti kayttajan
oma arvio siitd, mikd missakin tilanteessa ja ympaéristossa maaritellddn kaytettdvéksi ja
hyodylliseksi. Kaytettavyyden nakokulma sallii liséksi kaantdjan kayttdd mahdollisimman
luontevaa kieltd, koska k&&dnnoksen arvoa eivat madrittele ainoastaan kieli ja tekstin vastaavuus,

vaan nimenomaan kaytettavyys.

Millaisena k&antdminen sitten ndhd&éan yhteiskunnassa? Kaantamista ohjaavat esimerkiksi
yhteiskunnalliset tavoitteet, joilla edistetddn vyleisesti tiedonvélitystd, kulttuurien valista
vuorovaikutusta, lainsdadantod, poliittisia ja ideologisia aatteita seka kaupankayntia (Euroopan
komissio 2010). Kééantamisella voi olla suurempia tavoitteita kuin viestin valittdminen Kielesta
toiseen. Koskinen (2001: 378-380) esittad, ettd postmodernin ajattelun myota herési tallaisia
tavoitteita, joissa k&antgja saattoi lisatd oman k&denjalkensa ja vaikuttaa tuomalla esiin
esimerkiksi epakohtia naisten asemassa, kolonialismin jaénteita tai kulttuurivaihdon vinoumaa
ja mainitsee, etté talloin kdantajan tydn onnistuminen ei rajoitu vain tekstien vélisten suhteiden
tarkasteluun; kdantdja voidaan nahda maailman muuttajana, ei vain toisintajana. Tdma herattaa
kuitenkin kysymyksia siitd, onko k&antdjan toiminta epdilyttdvad, jos hén haluaa valittaa
kaannoksessa lukijoilleen omia ajatuksiaan ja tuoda tekstissd oman kédenjalkensa esiin? Onko
tallainen toiminta hyvaksyttavaa? Olisiko tarpeen esittdd moitteita siitd, ettd kaantajalla ei ole
enad uskollisuuden velvoitetta? Koskista (2001: 380) lainaten "hyvéksyttavyyttd on arvioitava
sekd sen ideologisen perustan hyvéksyttdvyyden kannalta ettd arvioimalla tilanteen

oikeudenmukaisuutta kd&dnndstapahtuman muiden osapuolten ndkdkulmasta."

2.3.5. Kaannokset ymparillamme -tutkimukset

K&annokset ympérillamme -tutkimusten (Paloposki 2007; Vihonen & Salmi 2007; Salmi 2010
ja kasikirjoitus) seka Mékisalon (2006) lukupaivakirjatutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa
kaannetyistd teksteistd, joita kohtaamme paivittdin. Naissa tutkimuksissa haluttiin muun

muassa selvittdd sitd, kuinka suuri osa péivittéain luetuista teksteista oli kddnnoksia seké eritella
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eri tekstilajien ja kielten osuuksia ja lukemiseen kaytettyd aikaa. Osaltaan ndma tutkimukset
myo0s edistivat kd&dntdjan ammatin tunnettavuutta tuomalla ndkyvaksi kaantajien tekeméa tyota.

Mékisalon (2006) aineisto koostuu 19:std kansainvélisen viestinndn opiskelijan pitdmasta
paivékirjasta, johon he merkitsivat kaikki lukemansa tekstit viikon ajan. Lukijat kirjasivat
myos, mikali he olivat lukeneet tekstid ty6- tai vapaa-ajan tarkoitukseen, syventyneet tai vain
silmailleet teksteja seka lukemisen ajankohdan ja siihen kaytetyn ajan. Tutkimuksessa vastaajia
ei kuitenkaan pyydetty arvioimaan, ovatko tekstit kadnnoksia vai ei, vaan heidét ohjattiin
ainoastaan kirjaamaan muistiin kieli ja kd&nnosten osuus péaateltiin aineistosta jalkeenpain.
Myos pdivakirjoissa esiintyneet tekstilajit luokiteltiin jalkeenpéin vastaajien ilmoittamien

tietojen perusteella. (Makisalo 2006.)

Makisalon (2006: 256-257) tulokset osoittivat, ettd suurin osa suomenkielella luetuista
teksteistd on kaanndssuomea: suomenkielisia tekstejd, joiden alkuperd voitiin osoittaa,
tilastoitiin luettavan Idhes 66 prosenttia ajasta, josta kddnndssuomen osuudeksi arvioitiin miltei
44 prosenttiyksikkod ja alkuperdissuomen osuudeksi puolestaan 22 prosenttiyksikkoa.
Alkuperaissuomen tekstimateriaaliksi laskettiin  esimerkiksi suurin o0sa maakuntien
sanomalehdistd, kaannoksiksi sen sijaan ldhes kaikki ruututekstit. Niin sanotusti
madrittelemattomaksi tekstimassaksi jéi reilu kolmasosa koko aineistosta, jolla tarkoitettiin
sellaisia tekstejd, joissa oli mahdollisesti sekd kaannosta ettd alkuperdissuomea sekaisin.
Kaikista luetuista teksteistd 25 prosenttia oli vieraskielisid tekstejd, joita ei laskettu
kokonaisméaaradn mukaan. Mékisalo (2006) esittaa, etta verrattuaan lukupdivékirjansa tuloksia
Tilastokeskuksen teettdméan tutkimukseen ké&vi ilmi, ettd opiskelijat lukivat péivittdin
vahemman lehti&: mitattu aika oli keskimaarin 30 minuuttia, kun Tilastokeskuksen mukaan
kaytetty aika oli keskimaarin 62 minuuttia. He lukivat kuitenkin enemman kirjallisuutta, johon
mitattiin tutkimuksessa kaytettdvan 84 minuuttia, kun taas Tilastokeskuksen mukaan aikaa
kaytettiin keskiméarin 55 minuuttia. Kirjallisuuden runsas osuus selittynee silla, ettd kirjoja
luettiin sekd tyon vuoksi ettd vapaa-ajalla. Eniten aikaa ké&ytettiin kuitenkin ruututekstien
lukemiseen, johon tutkimuksessa ilmoitettiin kéytettdvan 87 minuuttia ja Tilastokeskuksen
mukaan keskim&arin 204 minuuttia. Ruututekstit olivat kaikista yleisimmin luettuja
kaannoksia. Tassa on otettava huomioon, ettd vastaajat ilmoittivat ainoastaan ruututekstien
lukemiseen kaytetyn ajan, eivat television katseluun kéaytettyd kokonaisaikaa. Kansainvélisen

viestinndn opiskelijoina vastaajien lukemien k&&nnettyjen tekstien osuus oli hieman pienempi
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kuin ei-opiskelijoiden. Selityksena télle on se, ettd kielten opiskelijat k&yttavat paljon aikaa
mm. opiskelumateriaalien lukemiseen vieraalla kielella. On kuitenkin huomautettava, ettd
kerdtty aineisto on varsin pieni (19 pdivékirjaa) ja yleisesti kansainvalisen viestinnan
opiskelijoiden lukemien vieraskielisten tekstien osuus on todennékdisesti keskivertolukijaa

suurempi.

Paloposken (2007) kerdaméssé aineistossa oli yhteensd 82 paivakirjaa, joihin Helsingin
yliopiston kielten ja ka&antdmisen opiskelijat kirjasivat viikon ajan kaikki lukemansa,
ndkemadnsd tai kuulemansa tekstit. Vastaajat merkitsivat tekstien nimet, Kkirjoittajat ja
mahdolliset kaantéjat, tekstien méaarat tai ohjelmien kestot, lyhyet kuvaukset teksteista seka
arvionsa siita, miksi tekstit olivat heidan arvioidensa mukaan k&anndksia. Opiskelijoiden piti
myos Kirjoittaa analyysi, jossa heidén piti arvioida kadnnosten osuutta luetuista teksteista.
Taman jalkeen tekstit ryhmiteltiin tekstilajeittain. Paloposken tutkimuksessa kartoitettiin vain
kuitenkin kaannetyiksi arvioidut tekstit, joten se ei antanut kokonaiskuvaa Kaikista arjessa

kohdatuista teksteisté ja kadannostekstien osuudesta.

Vihonen ja Salmi (2007) kayttivat pohjana Paloposken (2007) ja Makisalon (2006) tutkimuksia
ja kerésivat yhteensé 54 tekstipéivakirjasta koostuvan aineiston. Tutkimuksessa selvitettiin seka
kokonaislukemiseen kéytettyd aikaa ettd kddnnosten osuutta luetuista tekstityypeistd, jotka oli
luokiteltu valmiiksi. Tassd tutkimuksessa opiskelijat tayttivéat paivakirjaa vain yhden paivan
ajan, koska viikon mittainen pdivakirja oli koettu aiemmissa tutkimuksissa melko tyolaaksi
tayttaa ja analysoida. Tutkimukseen osallistui 24 k&antdmisen ja tulkkauksen opiskelijaa ja 30
muuta ns. tavallista ihmistd. N&itd vastaajaryhmié vertailtiin keskenédan ja tutkimuksessa kévi
ilmi, ettd paivén aikana luetuista teksteista noin 40 prosenttia oli kdannoksia. Merkittavia eroja
kaannosten kokonaisméaarassa ei kahden ryhman vélilla 16ytynyt. Salmi (2010) teki ndista
2007-2010 toteutetuista tutkimuksista kokoavasti seurantatutkimusta ja on tydstanyt aihetta
edelleen kerdadmall& analysoitavaksi yhteensd 237 tekstipaivakirjaa vuosina 2007—-2013 (Salmi,
ké&sikirjoitus). Tutkittavina olleet kieli- ja k&&nndsalan opiskelijat kirjasivat ylos kaikki yhden
paivan aikana lukemansa tekstit VVihosen ja Salmen (2007) tutkimuksen tapaan. Keskimé&éarin
kaanndsten osuus kaikista luetuista teksteista oli 28 prosenttia. Vastaajilta kysyttiin myds muun
muassa sitd, millaisena kokemuksena tekstipéivékirjan tayttdmistd pidettiin, kuinka

huolellisesti he arvioivat tdyttdneensa péivakirjaa ja miten he asennoituivat péivakirjan
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Kirjoittamiseen, mutta muunlaista asennoitumista esimerkiksi kadnnoksia tai kadnnoskielta

kohtaan ei selvitetty.

2.3.6. Valinta lahdekielisen ja kohdekielisen tekstin valilla

Usein lahdekielisten tekstien yhteydessa esitetdan ajatus, ettd niiden lukeminen kaanndsten
sijaan on jollain tavalla parempi vaihtoehto. On totta, ettd monet seikat puoltavat tata
nakemysté: kielitaidon kehittdmisen tai yllapitamisen liséksi kéasitteet sailyvat alkuperéising,
tyyli on oikea, mitaan ei ole poistettu tai muutettu ja vitsitkin ovat usein hauskempia (Tringham
2018). Lahdekielista tekstia ei kuitenkaan ole tarpeen pitéé itseisarvona. Teva (2001: 26) esittaa
nakemyksensa siitd, ettd todellisuudessa hyvin harva pystyy ymmartdmaén vierasta kielta yhta
moniulotteisesti kuin didinkieltadn. Kielitaitoisuus ndkyy Suomessa erityisesti englannin kielen
kohdalla, jota suomalaiset osaavat keskimé&érin erittain hyvin (EF English Profiency Index EF
2017). Muiden kielten kohdalla tdma ei ole itsestadn selvaa eika Kielitaito ei usein ole riittava
lukuisten kielten ymmartamiseksi. Teva (2001: 27) huomauttaakin, ettd vieraskielisen tekstin
syvallisten merkitysten ymmartdminen vaatii prosessointia ja huomauttaa, etté silloinkin saattaa
joitain merkityksid menn& ohi. Erityisen helposti vaikutelma kielitaidon sujuvuudesta ja
kaannosten tarpeettomuudesta voi syntya audiovisuaalisia kaannoksia lukiessa (Vertanen 2007:
151; Lindstrom 2017: 59). Seuraavaksi tarkastelenkin audiovisuaalista kaantamistd sen

erityispiirteiden ja sille asetettujen rajoitusten kannalta seké alan arvostuksen ndkokulmasta.

2.4. Audiovisuaalinen kdintaminen erikoisalana

Termi audiovisuaalinen viittaa kuulemisen (auditiivisen) ja ndkemisen (visuaalisen)
elementtien yhdistamiseen, johon liittyy symbolisten merkitysten tuottamista ja valittamista
(Lehtonen 2007: 30). Alan terminologiaa tutkinut Gambier (esim. 2007: 76) selventéa, etta
kaikkein vanhimmasta nimityksestd eli elokuvien k&antamisestd, jota sittemmin kutsuttiin
kielelta toiselle siirtdmiseksi (language transfer), on vahitellen siirrytty nykyisin yleisesti
kéytossa olevaan termiin audiovisuaalinen kaantaminen tai lyhyemmin av-k&antdminen
(audiovisual translation), mika kattaa elokuvien liséksi mm. radion, television ja videot.
Gambier (2007: 77) huomauttaa, ettd av-kdantamisen liséksi on kaytetty myds nimityksia
multimediakaantaminen tai pelkkd mediakéaantdminen, mutta joissakin tapauksissa namé
saattavat aiheuttaa sekaannusta media-sanan monimerkityksisyyden vuoksi. Lisaksi

englanninkielessdé on kaytetty joissakin tapauksissa versio-sanaa (versioning), koska
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kaantdminen (translation) on viitannut ei-hyvaksyttdvand pidettyyn sanasanaiseen
kaantamiseen (ibid). My6s ohjelmatekstitys (intralingual subtitling) on osin harhaanjohtava,
koska silla viitataan ei-kuuleville tai heikosti kuuleville suunnattuihin tekstityksiin (Holopainen
2015: 79). Tasta syystd olen selvyyden vuoksi pédattdnyt kayttdd omassa tydsséni termia
audiovisuaalinen kaantaminen (av-k&&ntdminen) ja sen rinnalla termié ruututeksti, jonka olen
lainannut Vertaselta (2007: 149).

Erityispiirteend audiovisuaaliselle k&dantdmiselle on viestintétilanne, jossa yhdistyvat mm. &ani,
puhe, liike ja kuva, ja jonka keskitssd on tarkasteltavana ihmisten toiminta sek& keskinéinen
vuorovaikutus (Lehtonen 2007: 31, 33-35). Naita piirteita olisi onnistuttava kiteyttamaan
tekstityksen muodossa ja se tekeekin audiovisuaalisesta kaantamisesta ennen kaikkea tiedon ja
tunteiden tulkinnan lajin (Vertanen 2007: 149). Av-k&&ntdmisen tyypit voidaan Nurmelan
(2012: 20) jaottelun mukaan luokitella karkeasti kahteen paaluokkaan. Suullisen k&antamisen
lajeihin lukeutuvat dubbaus eli huulisynkronisaatio, selostus- eli voice over -kdantaminen seka
kuvailutulkkaus (Holopainen 2015: 81) ja kirjallisen k&antdmisen lajeihin kielen siséinen ja
kielten valinen tekstitys, johon my0s teattereiden ja oopperoiden k&yttdmat
tekstilaitek&dannokset kuuluvat (Nurmela 2012: 21). Av-k&antaminen voi tapahtua liséksi hyvin
erilaisin menetelmin, silla kdytantdja eri tekstien, viestintavalineiden, tuotantotapojen kuin
myo6s kohderyhmienkin perusteella on runsaasti (Holopainen 2015: 82). On Kkuitenkin
huomautettava, ettd ei-kuuleville suunnattu materiaali, kuten kuvailutulkkaus ja
audiovisuaalinen viittomatulkkaus, voidaan erottaa omaksi luokakseen, koska niissa ei ole
kuulemisen elementtid, mutta sellainen ikdan kuin pyritddn luomaan tekstin avulla.
Tutkimuksessani  keskityn kuitenkin péaasiassa tarkastelemaan kuuleville suunnattuja

tekstityksié.

2.4.1. Ruututekstin rajoitteet

Ruututekstin olisi tarjottava katselijalle hyva katselukokemus. Tekstid ohjaavia tekijoita ovat
ennen kaikkea tila, aika ja lukunopeus (Vertanen 2007: 150). Ruututekstin tulee sisaltaa
riittavasti informaatiota, vaikka kahteen riviin pakotettu teksti asettaakin kaantéjalle melkoisia
haasteita: tekstid mahtuu ruutuun kerrallaan keskiméérin kaksi kertaa 33 lyontid, mutta
yksittaisenkin ruututekstin tulee olla jarkevd ja ennen kaikkea napakka kokonaisuus
(Holopainen 2015: 87). Tdama voi vaatia tiivistamistd, jota katsojat voivat toisinaan kritisoida

siitd, ettd se jattdd pois jotakin olennaista. Uskollisuus ja vastaavuus ovat lasnd myos
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tekstityksen vaatimuksissa ja ohjaavat ruututekstin konventioita, esimerkiksi pyrkimykseen
ilmaista lahtotekstin tyyli ja tunnelma mahdollisimman hyvin (Vertanen 2007: 150).
Holopainen (2015: 86) huomauttaa lisaksi, ettd ruututeksti on erittdin kontekstispesifinen
kaantamisen laji, silld kuva ja aani yhdessa vaikuttavat vastaanottajaan, joka pystyy tekemaén
vertailua puhutun ja kirjoitetun valill&. Esimerkiksi slangin tai murteellisen puheen vélittdminen
asettaa omat haasteensa, silla niiden sanoma ei valttamaétta vality yhdelld vilkaisulla vaan vaatii
tavaamista. Vertanen (2007: 153) lisda tdhan kuitenkin, ettd esimerkiksi voimasanat
Kirjoitettuina ovat paljon voimakkaampia kuin puheessa. Tekstilajin tyyli olisi kuitenkin
séilytettdva, oli kyseessa sitten tiukan asiapitoinen ohjelma tai viihteellinen, kielellisia
nyansseja sisaltdva elokuva. Liséksi Holopainen (2015: 87) korostaa ruututekstien olevan

suurelle yleisolle vélitettyja teksteja, jolloin oikeakielisyys ja idiomaattisuus ovat tarkeita.

Tekstin oikea rytmitys on térkeda sen takia, ettd ruututekstin on néyttdva ruudulla riittdvéan
kauan. Kaksirivisen tekstityksen kohdalla tdma tarkoittaa noin 4-5 sekuntia, jotta katselija ehtii
lukea sen, silla muutoin kokonaisuuden ymmartaminen on mahdotonta (Vertanen 2007: 150—
151). Tekstid on myos suhteutettava muihin elementteihin, kuten musiikkiin, leikkauksiin ja
liikkeeseen (Holopainen 2015: 87). Ruututeksti ei mydsk&én saa olla ristiriidassa esitetyn kuvan
kanssa, vaan katselijan on oltava koko ajan perilla siitd, kenen suuhun repliikit osuvat;
parhaimmillaan katsojalle syntyy ikaan kuin vaikutelma siita, ettd han ymmartaa, mita ihmiset
sanovat (Vertanen 2007: 151).

2.4.2. Av-alasta ja kdantajien asemasta

Av-kéantajien tyoskentelyoloissa on tapahtunut viimeisten vuosikymmenten aikana runsaasti
muutoksia. Holopainen (2015: 93, ks. myds viitteet s. 333) huomauttaa, etta esimerkiksi viela
vuonna 2008 miltei 90 prosenttia kaikista alan palkansaajista kuului alalla noudatettavan
tyéehtosopimuksen piiriin, mutta sittemmin tydskentelyyn on vaikuttanut kaannostdiden
ulkoistamisen trendi, jonka myotd mm. suurten monikansallisten yhtididen mukaantulo ja
alihankintasopimukset ovat johtaneet sopimuksettomaan tyontekoon, polkeneet k&dannoksista
maksettavia hintoja ja samalla huonontaneet kaantéjien tydehtoja ja asemaa. Sitd kautta on
aiheutunut my®os irtisanomisia seka yleisia suuria linjamuutoksia (Holopainen 2015: 93). Namé
seikat ovat erityisesti vaikuttaneet av-kaanngsten laatuun ja aihetta késittelevia pro gradu -

tutkielmia on hiljattain ilmestynyt useampiakin (esim. Pentikdinen 2017).
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Laajasti kaantajien tydoloja, palkkausta ja asemaa ovat tutkineet Dam ja Zethsen (2008—2012).
Naista yhteenvetoa ja omaa tutkimustaan on tehnyt suomalaisessa kontekstissa Ruokonen
(esim. 2013, 2014 ja 2018 tulossa). Lisaksi esimerkiksi Lindstrom (2017) on tutkinut pro gradu
-tydssaan sitd, miten av-kéantéjia arvostetaan alan ulkopuolella ammattinsa puolesta. Han
huomauttaa kuitenkin, ettd enemman on tutkimustietoa siitd, miten kaantjat itse kokevat

ammattinsa arvostuksen, mutta ei niink&éan ulkopuolisten suhtautumisesta.

2.4.3. Harrastaja- eli fanikdantaminen

Viimeisena av-kaantamisen erityispiirteend esittelen lyhyesti viela harrastajakaantamista,
koska sen merkitys on erityisesti internetin my6td kasvanut. Vaisasen (2016: 4-5) mukaan
harrastaja- eli fanikdantamisessa on kyse vapaaehtoisuudesta ja siind motiivina on kiinnostus
kadnnettavad aihepiirid kohtaan. Usein kddnnettdva materiaali on audiovisuaalisessa muodossa,
esimerkiksi jokin animaatiosarja tai elokuva. Aiemmin kaantamiselle tavanomaisempaa oli
informaation yksisuuntainen kulku kaantajalta lukijalle. Nykyinen teknologia on kuitenkin
mahdollistanut tiedon kaksisuuntaisuuden, jossa k&anndksen on oltava kayttajan tarpeisiin
mukautuva. Puhutaankin uudesta kddntamisen muodosta, jolle on tyypillista, ettd lukijat tai
kaannosten kuluttajat tuottavat itse kddnnoksié ja ovat tekstitysten aktiivisina kayttdjina osana
prosessia. (Vaisanen 2016: 4-6.) Konttinen ja Salmi (2018) lisaavét tdhan, etta usein harrastajat
kaantavat myos sellaista materiaalia, jota luultavasti ei muuten k&énnettdisi. Vaiséanen (2016:
5) viittaa Vanhataloon, jonka mukaan joissain yhteyksissa tahan liitetddn kuitenkin myos
piratismi. Ké&annosalan ulkopuolisten runsas osallistuminen voi haitata mielikuvia, joita
kaannostydsta syntyy ja suuri yleiso voi saada vaaranlaisia kuvia kadnnostoiminnan luonteesta.
Fanik&&ntdminen eroaa joukkoistamisesta (crowdsourcing), johon Salmi ja Konttinen (2018)
esittavat viitaten Jiménez-Crespoon, ettd kyse on jostakin madritellystad joukosta tai internet-
yhteisostd, joka tekee ennalta tyon tilaajataholle tai vaihtoehtoisesti yhteison omaan kayttoon.
Kaupallisuus tai jonkinlainen maksettava korvaus saattavat myos liittya joukkoistamiseen,
mutta se ei ole valttdmatonta ja ne eivét ole osana joukkoistamisen maaritelmaa (Salmi &
Konttinen 2018). Tdma voi herattdd kysymyksid mm. joukkoistamisen etiikasta (McDonough
Dolmaya 2011: 97-99).
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3. Aineisto ja metodi

Taman luvun aluksi esitellddn tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella pyritddn 16ytaméaan
vastauksia. Tamén jalkeen tarkastellaan kyselyéd vyleisesti aineistonkeruumenetelmana ja
erityisesti verkkokyselyn laatimiseen vaikuttavia tekijoitd. Aineistonkeruumenetelman
erittelyn jalkeen selostetaan tutkimusaineiston kerdadminen: tdma kasittdd vaiheet kyselyn
rakentamisesta ja pilotoinnista lopulliseen kyselyyn ja tutkimusaineiston esittelyyn. Lopuksi

selvitetddn aineistoon sovelletut luokittelu- ja analyysimenetelmét.

3.1. Tutkimustehtivin rajaaminen

Taman pro gradu -tutkielman ongelmanasettelussa on kyse kaanndksiin ja kaanndskieleen
kohdistuvien asenteiden kartoittamisesta ja kuvaamisesta. Kuten edelld on mainittu, kieli- ja
kaannosalan ulkopuolisten henkilGiden asenteiden tarkastelussa tutkimuskohteeksi rajattiin ns.
akateemisten maallikoiden kasitykset. Tutkittavana ovat maallikoiden tietoon ja tunteisiin

pohjautuvat asenteet.
Tutkimuskysymykset, joihin halutaan I0ytéa vastaus, ovat seuraavat:

1. Millaisia kasityksia maallikoilla on kdannoksistd, kdédnndsten Kielesta ja erityisesti

av-kaannoksista?

2. Millaiset seikat vaikuttavat siihen, lukevatko maallikot teksteja mieluummin

kaannoksena vai alkuperdaiskielelld, mikali heilld on mahdollisuus valita?
3. Millaisia piirteitd maallikot pitavat kddnnostekstin tarkeimpind ominaisuuksina?

Kielellisten asenteiden tutkimuksessa on melko yleisté tutkia maallikkokasityksia, ja kieli- ja
kaannosalan ulkopuolisten ndkokulma kiinnostaa minua erityisesti siksi, ettd kaanndsten ja
kaannoskielen tutkimuksessa k&&nnostekstien kéyttajien asenteita on hyddynnetty varsin
vahan. Liséksi olen kiinnostunut asiantuntijuuden ja asiaan perehtymattomyyden
vastakkainasettelusta: suuren yleison kdanndsten lukemista ja kadnnoksille asettamia kriteerejé
voivat ohjata toisenlaiset ké&sitykset ja uskomukset kuin mitd alalla toimivien keskuudessa

oletetaan.
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3.2.  Kysely aineistonkeruumenetelméni

Tutkielma kuuluu empiirisen tutkimuksen piiriin ja noudattaa survey-tutkimuksen periaatteita,
silla aineisto koottiin kyselyn avulla. Kysely toteutettiin verkkolomakkeena, mutta siité tehtiin
ensin paperiversiona jaettu pilottikysely. Valmiin aineiston kayttdmisen sijaan péatin keréta
tutkimukseni aineiston itse, koska yhdistin Kielellisen kaannosasennetutkimuksen sellaisiin
osa-alueisiin kuten av-kaantaminen, kielen valinta ja kd&annostekstin tarkeimméat ominaisuudet,
joita ei olla aiemmin selvitetty yhdessa tutkimuksessa. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 73) esittdvat
Eskolaan viitaten, ettd kysely maéritellaan sellaiseksi menetelmaksi, jossa tutkittavat tayttavat
itse kyselylomakkeen joko valvotussa ryhmatilanteessa tai kotonaan. Tuomi ja Sarajarvi (2009:
72) tuovat myos esiin sen, ettd kyselyé voidaan pitéé jarkevané tapana kysyéa ihmisilta suoraan,
mitd he ajattelevat tai miksi he toimivat jollain tietylld tavalla. Kysely
aineistonkeruumenetelména tukee mielestani tutkimusasetelmaa, jossa halutaan Kkartoittaa
valitun, laajahkon ihmisjoukon asenteita ja pyrkia kuvailemaan niita (Hirsjarvi ym. 2009: 134,
195). Vaikka kyselyyn kohdistuukin paljon metodologista kritiikki& niin tutkijan taitojen,
tutkittavien vastauskyvykkyyden kuin mahdollisesti tutkimustulosten pinnallisuudenkin
suhteen (ibid.), valitsin kyselyn tutkimukseni tiedonkeruumenetelméksi erityisesti siitd syysta,
ettd saisin silla kartoitettua laajasti tietoa erilaisten sek& avointen ettd asteikkokysymysten
muodossa seké kerattya aineiston valmiiksi Kirjallisessa muodossa. Valitsin sen myos siita
syystd, ettd sen avulla on mahdollista syventyé tarkastelemaan asioita, joita ei esimerkiksi

havainnoimalla voida selvittaa.

3.2.1. Verkkokyselyn etuja

Internet on levittaytynyt lahes kaikkialle ja siksi se on myos hyvé apuvéline tutkijalle tavoittaa
suuri joukko ihmisié suhteellisen helposti ja nopeasti maantieteellisesté sijainnista riippumatta
(Laaksonen ym. 2013: 9). Verkko on tassé tutkimuksen teossa ennen kaikkea véline, jolloin sita
kéytetddn apuna tutkimusaineiston kerddmisessa ja aineiston sailyttdmisessa seké analyysissé
(Laaksonen ym. 2013: 18-19). Tilastokeskuksen (2015) mukaan vuonna 2015 internetia oli
viimeisen kolmen kuukauden aikana kayttdnyt suomalaisista 16—-89-vuotiaista 86 prosenttia ja
78 prosenttia kaytti sita paivittdin tai l&hes paivittain. Nuorten keskuudessa prosenttiosuudet
olivat vieldkin suurempia: heista jopa yli 90 prosenttia kaytti internetid paivittdin tai useita
kertoja péivassa (Tilastokeskus 2015). Mikali siis halutaan tavoittaa erityisesti nuoria vastaajia,

on verkkolomakkeen kéytté heidén keskuudessaan perusteltua. Av-k&énnosten ollessa yhtena
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tutkimukseni osa-alueena on myos jarkevaa pyrkia tavoittamaan vastaajiksi internetia kayttavia
henkiloitd, koska sen ké&yttdjistda huomattava osa katsoo esimerkiksi tekstitettyja ohjelmia,

elokuvia ja animaatioita verkossa.

Tiivistetysti verkkolomakkeen yleistymisen taustalla voidaan erottaa kolme tekijad, jotka
Réasasen ja Sarpilan (2013: 69-70) mukaan ovat 1) tietotekniikan kayton yleistyminen, 2)
kyselytutkimuksen yleiset muutokset sekéd 3) kustannustehokkuus. Ensimmadisen tekijan eli
tietotekniikan lisddntyneeseen kayttdon on erityisesti vaikuttanut teknologian kehittyminen.
Tata 2000-luvun alun kehitysvaihetta ja seurauksia on kutsuttu nimelld web 2.0, jossa uutena
piirteend oli vuorovaikutteisuus aiempaan yksisuuntaisen viestinnan vaiheeseen verrattuna.
Vuorovaikutteisuus on nakynyt esimerkiksi siind, ettd internetin kéayttajéat pystyivat lukemisen
sijaan myos itse muokkaamaan nettisivuja ja siten esimerkiksi vastaamaan kyselyihin. (O'Reilly
2005.) Toisen tekijan eli  kyselytutkimuksen yleisten suuntamuutosten  vuoksi
verkkolomakkeen eduksi voidaan laskea se, ettd verkkolomake ei yleensé ole tiettyyn aikaan
eiké paikkaan sidottu, jolloin vastaaja voi itselleen sopivana ajankohtana antaa vastauksensa
(Résdnen & Sarpila 2013: 72; Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013: 11). Sahkoinen
vastausvaihto on nykyaan tarjolla niin kaupallisten kuin tieteellisten tutkimustenkin teon
yhteydessé miltei aina ja perinteiset postikyselylomakkeet ovat vahentyneet (Résénen & Sarpila
2013: 68). Kolmantena tekijana verkkokyselyn yleistymiseen on perinteiseen postikyselyyn
verrattuna edullisuus ja helppous (Résénen & Sarpila 2013: 72). Kyselylomakkeita ei tarvitse
tulostaa, vastaajajoukkoon kuuluvien osoitteita ei tarvitse etsid eikd lomaketta postittaa erikseen
jokaiselle vastaajalle, vaan kysely voidaan lahettdd sahkopostilistan tai esimerkiksi jonkin
sosiaalisen median kanavan kautta. Mahdollista vastauskatoakaan ei synny postissa
kadonneiden tai kotiin unohdettujen vastauslomakkeiden vuoksi. Sahkoisia lomakkeita

kayttdmalla vahennetdan lisaksi paperinkulutusta ja siten ymparistén kuormitusta.

Liséksi verkkokyselylomakkeen eduksi voidaan vield laskea tutkijan ajan s&astd: mikali
verkkokyselya vertaa esimerkiksi haastatteluun, on puhtaaksikirjoittamisen vaihe usein tyolas,
joten aineiston kerd&minen valmiiksi kirjallisessa ja sahkoisessd muodossa on perusteltua.
Viimeisend etuna on vield huomioitava tiedonantajan eli vastaajan mahdollisuuden esiintya
verkkokyselyssd anonyymina. Réasanen ja Sarpila (2013: 68-69) esittavat, ettd erityisesti
arkaluonteisia tai negatiivisia asioita voidaan helpommin ja rehellisemmin my6ntaa

verkkolomakkeelle kuin esimerkiksi haastattelijan kanssa kéytavassa keskustelussa, jossa voi
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tulla hdpeén tunteita. Toisaalta luottamuksellinen suhde tutkittavan ja haastattelijan valill4 voi
joskus rohkaista vastaajaa kertomaan myos vaietuista asioista. Vaikka omassa tutkimuksessani
ei kasiteltykdan erityisen arkaluonteisia kysymyksid, voidaan silti olettaa, ettd vastaajat

ilmaisevat lomakkeelle my6s negatiivisia nakemyksidan helpommin.

Tassa tutkimuksessa tiedon verkkolomakkeesta ja kehotuksen vastaamisesta valtaosa
vastaajista sai sahkopostilla. Sahkopostia kaytetadnkin erityisesti suurten organisaatioiden
sisdisessa viestinndssa tai organisaatioiden ja esimerkiksi sen sidosryhmien valisessé
viestinndsséd (Aula & Jokinen 2007: 4). Siksi se on myds hyva kanava jakaa s&hkdista

kyselylinkkié seka tavoittaa rajattu vastaajajoukko.

3.2.2. Verkkokyselyn haasteita

Muun muassa Laaksonen ym. (2013: 23) esittdvat, ettd verkossa kerdtyn
kyselytutkimusaineiston laajuus voi olla suuri, mutta datan analysointi asiaan kuuluvalla tavalla
voi olla hankalaa, silla keratyn aineiston seké siihen liittyvien rajoitusten tajuaminen on
toisinaan vaikeaa ja etenkin tutkimustulosten tulkinta on haasteellista. Téhén auttaa kuitenkin
teoriataustaan tukeutuminen, aineistoon sopivien analyysimenetelmien tunteminen sekd

huolellinen etukateissuunnittelu (ibid.).

Koska kyselytutkimuksia tehd&an usein "kasvottomana ja persoonattomana”, eli tutkija ei
valttamatta ole verkkokyselyé taytettdessa millaan tavalla lasnd, on todennékdisempad, ettd
kysymykset ymmarretaan vaarin, kun niita tulkitaan Kirjallisena eiké suullisesti (Rasanen &
Sarpila 2013: 69). Tall6in mydskaan tutkijalla ei usein ole mahdollisuutta esittad jalkeenpdin
tarkentavia lisdakysymyksia epatarkkuuksien vélttamiseksi ja muistiin kirjatun asian tai
mielipiteen varmistamiseksi. Aineistonkeruuseen, jossa tutkimushenkilot tayttavat itse
vastauksensa, sisaltyy myos aina jonkinlainen oletus siitd, ettd kaikki vastaajat osaisivat tai
pystyisivat ilmaisemaan itsedan kirjallisesti ja siten kuin haluavat (Tuomi & Sarajarvi 20009:
73).

Rasanen ja Sarpila (2013: 71) esittavat, ettd kyselytutkimusten runsas maard mita
vaihtelevimmissa konteksteissa on osaltaan aiheuttanut vastaajakatoa. Verkon myo6td myos
tilan ja paikan tuntu on muuttunut: verkko viestintdmuotona on hyvin erilainen kuin mihin
aikaisemmin on totuttu ja se on myds omaksuttu hyvin nopeasti (ibid.). TAm4 saattaa aiheuttaa

haasteita esimerkiksi sen suhteen, ettd kyselyyn vastataan vélinpitdaméattomasti tai vain osaan
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kysymyksista, tahallisesti vastoin omia nakemyksia tai muutoin asiattomasti (Hirsjarvi 2009:
195). Kokonaan eri ryhméan muodostavat tietenkin vield verkkokyselyt, joissa vastaaja voi

voittaa jonkinlaisen palkinnon.

Laaksonen ym. (2013: 23) kyseenalaistavat sen, missa maarin tietystd otoksesta saadut tulokset
on mahdollista laajentaa koskemaan suurempaa joukkoa eli populaatiota. Hirsjarvi ym. (2009:
195) esittavat, ettd yleisesti kyselytutkimusta kohtaan on esitetty metodologista kritiikkia siitd,
ettd sen avulla saatuja tuloksia saatetaan pitdd pinnallisina ja tutkimuksia teoreettisesti
vaatimattomina. On myo6s pohdittu sit4, kuinka aitoja asennemittaukset ovat. VVoidaan kysya,
mittaavatko kysymykset vastaajien todellisia asenteita, silla ihmiset saattavat toisinaan vastata
jotakin, vaikkei heilld olisikaan mielipidetta kysyttavasta asiasta (ibid.). My6s vastaajien vali-

koituminen on yksi haaste, jota kasittelen seuraavaksi.

3.2.3. Verkkokyselytutkimuksen otoksen valinnasta

Edustavuuden ongelmallisuus ja vastaajakato ovat olleet kyselytutkimuksen tekijoilla pitkaan
pohdittavana yleisesti. Rasdnen ja Sarpila (2013: 71) huomauttavat vastausosuuksien
vahentyneen huomattavasti erityisesti reilun kymmenen vuoden ajan Suomessa, mutta muualla
tdmd suunta on ollut jo pidemp&éan néhtdvissd. Aineiston laatuun vaikuttavia seikkoja ovat
Miettisen ja Vehkalahden (2013: 90) mukaan ‘"vastaajien tavoittamattomuus,
osallistumisaktiivisuus, valikoituneisuus seka vastausten rehellisyys ja taydellisyys".
Verkkokyselyn vastauskatoa on pohdittu erityisesti niiden kohdalla, jotka ovat avanneet ja
aloittaneet kyselyyn vastaamisen, mutta jattdneet sen syysta tai toisesta kesken (ks. Miettinen
& Vehkalahti 2013: 94).

Perinteisen todennékdisyysotannan periaatteita noudattavan kyselytutkimuksen rinnalla on
yleistynyt ns. itsevalikoitunut  verkkokyselytutkimus, jolla  viitataan sellaiseen
kyselytutkimukseen, joka on suunnattu joko tietylle kohderyhmaélle tai se on avoin kaikille,
jolloin siihen voi vastata periaatteessa kuka tahansa (Miettinen & Vehkalahti 2013: 88).
Kyselyd voidaan mainostaa esimerkiksi jonkin yrityksen sivuilla tai linkkid voidaan jakaa
yksityisille henkil6ille, jolloin osa kohderyhmasté vastaa ja osa jattaad vastaamatta. Talloin ei
kuitenkaan voida olla tadysin varmoja siitd, mitd populaatiota aineisto edustaa (ibid.). Miettinen
ja Vehkalahti (2013: 90) esittavat, ettd tallaisessa kyselyssé voidaan kyseenalaistaa, saadaanko

osin vaaristyneitd tuloksia, mikéli kysely koetaan itselle kiinnostavaksi tai mielekkéaéksi ja

31



vastaaja haluaa té&std syystd olla mukana vastaamassa siihen. Toisaalta harvoin esitetdan
kritiikkid esimerkiksi haastattelun valikoituneisuudesta, johon saatetaan myo6s yhtélailla

suostua, mikali aihe koetaan itselle tarkeaksi.

Miettinen ja Vehkalahti (2013: 84) mainitsevat, ettd mikéli verkkokyselyn
tavoiteperusjoukkona on pienehkd, tarkoin rajattu tietokonetta kayttava ryhmd, jolloin
edustavuutta ei etsitdk&an koko véestotasolla vaan pienemmassd osajoukossa, on mahdollista
valttdd edustavuuden ongelmat, mutta talloin pitdisi puhua ndytteestd. Perustelen oman
tutkimukseni  valikoituneisuutta ~ silla, ettd olen  tarkoituksellisesti  rajannut
tavoiteperusjoukokseni tietyn ryhmaén, jonka oletan kayttavan tietokonetta ja johon ymmarran
sisaltyvdn muitakin rajoitteita (ks. tarkemmin 3.2.). Siten en myosk&an pyri yleistamaan

tuloksia koko Suomen véestoon: kyseessa on harkinnanvarainen néyte.

3.2.4. Lomakevastaamisen psykologiaa

Vastaamiseen vaikuttaa muun muassa Kkysymysten ymmarrettdvyys: virhetulkinnan
mahdollisuuden on oltava pieni ja on kaytettavéa selvia, jasenneltyja lauserakenteita (Hirsjarvi
ym. 2009: 202). My0s visuaalinen ilme eli kuinka miellyttavaksi vastaaja kokee kyselyn, on
tarkedsséd osassa: vaikka kyselylomake onkin rakennettava huolellisesti, sen pituus ja
kysymysten méaara eivat saa karkottaa ja uuvuttaa vastaajia (KvantiMOTV). Mikali

vastaaminen koetaan liian ty6laaksi, vastauksia jaa saamatta.

Selkéla (2013) on tutkinut sitd, kuinka verkkolomakkeen kayttoliittymén rakenne vaikuttaa
vastaajan havaintoihin ja sitd kautta vastauksiin. Selkéla korostaa, etta tutkittavien ajatellaan
vastaavan aina vain yhteen kysymykseen kerrallaan, vaikka todellisuudessa kysymysten
tulkinta ei tapahdu erillddn vaan jo esitettyjen tietojen ja kysymysten, alustan eli
verkkokyselytydkalun sekd visuaalisen ulkoasun yhdessa muodostamana kokonaisuutena, jotka
luovat vastauskontekstin. Kyselystd voidaan myos tehda ns. poimintoja, eli kerété tietoja, osin
tiedostamattakin, jotka tallentuvat mieleen ja joita voidaan hyoédyntdd myohemmissa
vastauksissa (ibid.). Selkéld (2013) jatkaa vield aiheesta ja huomauttaa, ettd lomakevastaajan
on usein mahdollista halutessaan tarkastella useita kysymyksid samanaikaisesti tai palata

taaksepdin edellisiin kysymyksiin, ellei tata ole kyselyssa rajoitettu.

Selkald (2013: 106) on todennut, ettd mielipide- ja asennetutkimuksessa voidaan erottaa kaksi

lahestymistapaa: ensimmaéinen on ns. séilio-malli (file drawer model), jossa vastausten
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ajatellaan olevan henkilén mielessé valmiina ja jotka voidaan oikealla tavalla kysymalld saada
esiin (Tourangeau, Rips & Rasinski 2005: 167). Toisen l&dhestymistavan mukaan vastaajat
hyodyntévat samanaikaisesti sekd vastaamistilanteen vihjeita ja tilannetekijoita ettd muistiin
tallentuneita tietoja vastaustensa muodostuksessa (Tourangeau ym. 2005: 17). Selkélan (2013)
mukaan vastaamiseen vaikuttavat erityisesti kysymysten vaikutus toisiinsa ndhden ja toisaalta
lomakkeen kaikkien kysymysten yhteisvaikutus, vastaustilanne ja mahdollinen haastattelija tai

vastaavasti késitykset kyselyn laatijasta seka myos vastaajan omat mielikuvat.

Selké&la (2013: 107) esittelee viela representaation kasitteen, jolla h&n viittaa edustumaan tai
kasitykseen, joka vastaajalla on mielesséan kysyttavasta asiasta. Representaatiot voidaan jakaa
kahteen osaan: lomakkeen Kkysymysten ymmartamisessa valttaméattomina pidettyihin
representaatioihin, jotka muodostuvat mm. kysymysten loogisuudesta ja kieliopillisuudesta
sekd valinnaisiin representaatioihin, jotka puolestaan edustavat kaikkia niita tietoja ja
paatelmid, joita vastaajalla on saatavilla. Nain ollen lomakevastaamisen ndhdaan olevan altis
muutoksille, silla edustumat ovat monimutkaisesti rakentuvia ja monen tekijan
yhteisvaikutuksesta syntyvia. (Selkald 2013: 107.) Lisaksi Selkald (2013) esittdd viitaten
Schwarziin ja Blessiin, ettd mielestd nousevia asioita ei valttdmattd osata tai haluta aina

hyodyntéa tai tatd tapahtuu vain osittain.

3.3. Aineistonkeruu: kyselylomakkeen rakentaminen

Kyselyn aluksi testattavana olleen pilottikyselyn tein paperisena, mutta lopullisen
verkkokyselylomakkeen tekemiseen kaytin Webropol-ohjelmaa, jonka valitsin erityisesti siita
syysta, etta sen kayttdminen oli ennestéan tuttua ja koin ohjelman helppokéyttdiseksi seké sen
tarjoamat tyokalut hyodyllisiksi apuvélineiksi my6s analysoinnissa. Selkalan (2013: 118-119)
mukaan Webropol sopii kayttoliittymaratkaisuna hyvin sellaisen kyselyyn, jossa kysymykset

ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja samaa teemaa kuljetetaan koko kyselyn ajan.

Kyselylomakkeen luomisessa kaytin pohjana Minna Ruokosen ym. (2014) k&yttdméaa
kyselylomaketta, jolla selvitettiin k&sityksida k&annoksista ja kaantéjistd. Ruokonen (2014)
puolestaan oli poiminut oman kyselynsa kysymykset Damin ja Zethsenin (2008-2012)
tutkimuksissa kéytetysta kyselylomakkeesta, jolla selvitettiin kdantéjien statusta. Esimerkkiné

omalle tydlleni toimivat myods Jantusen (2005) raportoimat kysymykset.
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Kyselyn kieleksi pééatettiin valita suomi, mik& rajasi vastaajajoukon suomen kieltd osaaviin
henkiloihin. Kyselylomakkeen hahmottelusta asti oli huomioitava, ettd kun kohderyhmaksi
valitaan maallikot, on sopivien sanamuotojen ja ilmausten l0ytdminen téarkeda
kyselytutkimuksen onnistumisen kannalta (Mielikdinen & Palander 2002: 91). On
ymmarrettdvad, ettd kieli- ja kadnnostieteilijoilla on kaytosséén erityisterminologia, jolla kielta
pystytdan kuvailemaan ja erottelemaan paremmin. Tavallisella ihmiselld n&ita tyokaluja ei
yleensa ole ja toisinaan késitteet saattavat mennd sekaisin, esimerkiksi kaantamisesta ja
tulkkaamisesta puhuttaessa, tai niiden merkitys on jopa vaihtunut. Maallikolle voi myés olla

epéselvaa se, mika yleensékin méaaritella&n kaantamiseksi.

Pyrin ensisijaisesti vélttdmaan vaikeiden késitteiden kéayttoa. Vaihtoehtoisesti esitin vastaajille
lyhyen madritelman mahdollisesti tuntemattomasta kasitteestd selittdméalla, mitd kyseisella
kéasitteelld juuri tssa kontekstissa tarkoitetaan. Tallaisia olivat audiovisuaalinen kaantaminen,
fanikdantaminen sekd kaantaminen yleisesti Kysymyksessd, jossa selvitettiin sitd, ovatko
vastaajat tehneet itse joskus kaannoksia. Lisdksi havainnollistin joitakin kohtia esimerkkien
avulla, muun muassa kuvaillessani erilaisia tekstilajeja. Kysymyksenasettelussa otin huomioon
sen, ettd tutkimuskysymykset tulevat esitetyiksi lomakkeen kysymyksind ja ettd joitakin
kysymyksia osataan tarvittaessa kysya tarkoituksellisesti useaan otteeseen hieman eri tavalla.
Néin toimin esimerkiksi kysymyksissa, joissa selvitettiin vastaajien nakemyksia siitd, millaisia
kadnnostekstien ja tekstitysten tulisi heidan mielestéén olla. Talloin mahdolliset ristiriitaisuudet
pystyttiin my6s helpommin havaitsemaan. Ryhmittelin kysymykset muutamien alaotsikoiden
alle, jotka ohjasivat vastaajia paremmin hahmottamaan yhteenkuuluvat osa-alueet seka

auttoivat siirtymista naiden valilla.

Pyrin pienentdmaan vastauskatoa tydssani siten, ettd kiinnitin lomakkeen suunnittelussa
huomiota yksinkertaiseen ja selkeddn yleisilmeeseen (Hirsjarvi 2009: 202). Tein kyselyyn
vastaamisesta mahdollisimman miellyttdvad pitamélld kyselylomakkeen kohtuullisen
pituisena. Kyselya testattiin koevastaajilla ja sain heiltd myos korjaus- ja muutosehdotuksia.
Pyysin koevastaajia lisaksi ilmoittamaan kyselyn tayttdmiseen kuluneen ajan. Keskimé&éarin
vastaamiseen meni noin 15 minuuttia. Kyselyn tayttdmiseen ohjaavalla saatesivulla kerroin
selvasti, mista kyselyssani on kyse ja selitin lyhyesti sen tarkoituksen pro gradu -tutkielmani
aineistonkeruuta varten. Mainitsin esittelysivulla my6s kyselyvastaajien anonymiteetin

sdilyttdmisen ja vastausten luottamuksellisen kasittelyn. (Taanila 2018). Vastaushenkil6iden
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tunnistamattomuus ja luottamuksellisuus ovat tarkeitd asioita my6s tutkimuksen eettisestéd

nakokulmasta.

3.3.1. Pilottitutkimus

Pilottikyselyn paperinen kyselylomake oli esilla Suomen ké&antdjien ja tulkkien liiton 60-
vuotisjuhlanéyttelyssd Helsingissa kulttuurikeskus Caisassa 16.—26.11.2015. Nayttelyn
tavoitteena oli esitelld tulkkien ja k&antéjien tyotd ja lisaté tietoisuutta kadntamisestd, mutta
kyselyni ei varsinaisesti liittynyt nayttelyyn. Valitsin paikan siitd syystd, ettd oletin
nayttelykavijoiden olevan jollain tavalla tekemisissa Kielten ja kaantamisen kanssa, jolloin
saataisiin muodostettua vertailuasetelma kieli- ja kddnndsalan kanssa tekemisissé olevien seké
alan ulkopuolisten vélille ja voitaisiin tarkastella molempien ryhmien asenteita. Tyoskentelya
oli tarkoitus jatkaa kerddmalld ulkopuolisten vastaukset nayttelyn jalkeen muussa julkisessa

ymparistossa ns. ovensuukyselyna.

Néayttelykavijoille tarjottiin mahdollisuus vastata kyselyyn paperisella lomakkeella heti
vierailunsa yhteydessa tai séhkoisesti jaetun linkin kautta myohemmin. Kysymyslomakkeessa
oli yhteensa 29 kysymystd. Lomakkeen kysymyksilla 1-6 selvitettiin vastaajan taustatiedot.
Lisaksi kysymyksissé 7 ja 8 kysyttiin, onko vastaaja ollut tekemisissé kd&ntdmisen kanssa ja
pyydettiin kuvailemaan millaista kadntamista han oli tehnyt. Varsinaiset kysymykset liittyivét

lukutottumuksiin, kdantamiseen, kaantajan nakyvyyteen ja audiovisuaaliseen k&antamiseen.

Paperisilla kyselylomakkeilla vastauksia saatiin kerattya yhteensa 14 kappaletta. Sahkoisesti
vastauksia ei tullut yhtddn. Ensimmadisen kyselykierroksen vastausten vahyyden ja
niukkasanaisten avointen vastausten vuoksi kyselyé paatettiin muokata ja vastausten kerddmisté
jatkaa hieman toisella tavalla. Né&itd paperilomakkeilla saatuja vastauksia ei hyddynnetty

lopullisessa aineistossa.

Luovuin alun perin suunnitellusta vertailuasetelmasta kieli- ja kd&nndsalan kanssa tekemisissa
olevien ja alan ulkopuolisten kesken, koska jo kyselyyn vastanneiden nayttelykavijoiden
muodostamasta néytteesta ei ollut varmuutta, mitd se edustaa ja koin sopivien vertailuryhmien
Ioytdmisen hankalaksi. Oli my6ds huomioitava pro gradu -tutkielman rajallisuus, silla
vertailuasetelman teko olisi saattanut tehdd tydstd liian laajan. T&std syysta paatin tutkia
ainoastaan kieli- ja kaannosalan ulkopuolisten eli maallikoiden ké&sityksid kaannoksista ja

k&annosten kielestd. Rajasin maallikot vield sellaisiin henkil6ihin, joiden voidaan olettaa
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lukevat paljon ja olevan tekstien kanssa tekemisissg, jolloin heilld olisi myds kykya arvioida
tekstejd monipuolisemmin. Liséksi rajasin k&antajien nakyvyyteen liittyvat kysymykset pois,
jotta fokus saataisiin pidettya kaantamiseen liittyvissé kasityksissé eiké kyselysta tulisi liian
laaja. Sdilytin ainoastaan yhden kysymyksen, jossa kadntajia piti luetella nimelta, silla taméa
liittyi osaltaan k&&nnosten havaitsemiseen. Paperisista kyselylomakkeista
verkkokyselylomakkeen lisdna luovuin kokonaan niiden aikaa vievan kasittelyn vuoksi. Siirsin
my06s lomakkeen alussa olleet taustatietokysymykset kyselyn loppuun. Vaikka itsed koskeviin
kysymyksiin onkin helppo vastata kyselyn aluksi, ne on parempi esittdd lopussa, koska
vastaajasta voi tuntua epadmiellyttavaltd antaa henkilokohtaisia tietoja itsestdén (KvantiMOTYV).
Tasmensin joitakin sanavalintoja ja havaitsin, ettd erilaisten vastaajien tarpeet oli huomioitava
paremmin. Esimerkiksi sanavalinnasta suomenkielinen huomautettiin pilottikyselyssa, koska
sen koettiin syrjivan esimerkiksi ruotsinkielisia ja tilalle vaihdettiin aidinkielinen. Ennen lopul-

lisen kyselyn l&hettdmisté testasin sitd viel& kerran tutkielmaseminaariryhméssani.

3.3.2. Lopullinen kyselylomake ja tutkimusaineiston esittely

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Turun yliopiston luonnontieteellisen tiedekunnan kemian ja
biokemian opiskelijat ja henkilokunta. Otantakehikkona toimi Turun yliopiston kemian
laitoksen opiskelijoiden ja henkilokunnan sahkopostilista. Kutsu kyselyyn lahetettiin
séhkopostitse kaikille postilistalla oleville listaa hallinnoivan yhteyshenkilon kautta. Kaiken
kaikkiaan sahkopostilistalla arvioitiin olevan noin tuhannen henkilon joukko, mutta taysin
tarkkaa lukua oli mahdotonta arvioida, koska lista sisélsi joitakin paallekkaisyyksiad. Joukossa
oli myds huomattava osa kansainvélisia opiskelijoita, jotka eivat olisi voineet osallistua
suomenkieliseen kyselyyn. Na&in ollen tarkkaa vastausprosenttia ei voitu méaérittaa.
Luonnontieteiden parissa opiskelevien ja tydskentelevien valikoitumiseen tutkimushenkil@iksi
vaikutti erityisesti se, ettd haluttiin tutkia muiden kuin k&&ntamisen parissa tyoskentelevien tai
opiskelevien henkildiden ké&sityksia: harvoin matemaattis-luonnontieteellisia aloja opiskellaan
kieliaineiden parina tai toisinpain, vaikka se ei tdysin epatavanomaistakaan ole (Hinkula 2017).
Muun muassa luonnontieteet ja kemiantekniikka ovat aloja, joilla Kaantdja-lehden kyselyn
mukaan tarvittiin vahiten kadnnoksia (Aaltonen, Siponkoski & Abdallah 2015: 11).

Kysely oli avoinna vastaajille 18.-31.3.2016. Ensimmadisell&d kyselykierroksella vastauksia
saatiin 52 kappaletta. Kyselyn vastausaikaa paatettiin jatkaa viela 15.4.2016 asti ja

sahkopostilistan vastaajaehdokkaille lahetettiin tastd yksi muistutus. Toisen kerran jalkeen
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vastauksia tuli 39 kappaletta. Kaiken kaikkiaan vastauksia saatiin siis kerattyd yhteensa 91
kappaletta.

Kysymyksid oli yhteensd 26 taustatietokysymykset mukaan lukien (ks. kyselylomake
kokonaisuudessaan liitteessd 1). Naistd vapaaehtoisia kysymyksia oli 14 ja pakollisia
kysymyksia 12, jotka oli merkitty tédhdellda. Kyselyn rakenne koostui seuraavista osioista:
lukutottumukset ja kielen valintaa koskevat ndkemykset (kysymykset 1-5), k&&nndsten
havaitseminen ja tunnistaminen (kysymykset 6-8 ja 16) sekd audiovisuaaliset k&&nnokset
(kysymykset 9—-15). Kysymyksessé 17 vastaajat saivat esittdd vapaita kommentteja kyselyyn ja
aiheeseen liittyen, jonka jalkeen vastaajien taustatietoja Kkysyttiin kysymyksissd 18-26.
Hirsjarven ym. (2009: 198-200) esimerkkié seuraten valitsin kysymystyypit: valintaani ohjasi
erityisesti pyrkimys monipuolisuuteen, vaihtelevuuteen ja tasapainoisuuteen avointen,
asteikko- ja monivalintakysymysten vélilla. Koska kyseessa oli kuitenkin asenteiden kartoitus,
vastauksia ei haluttu ehdottaa valmiina. Avoimia kysymyksia oli kaiken kaikkiaan seitseman,

joissa vastaajat saivat mahdollisuuden esittdd omin sanoin kasityksiaan.

Rasti ruutuun -tyyppisilla monivalinta- ja asteikkokysymyksilla pyrittiin siihen, ettd vastauksia
olisi analyysivaiheen alussa mahdollisuus vertailla nopeasti ja toisaalta tunnistaa myos,
suhtautuvatko vastaajat kysyttavaan asiaan myonteisesti vai kielteisesti. Hyédynsin Likert-
asteikon sanallisia ilmauksia, jossa samanmielisyys kasvaa tai vahenee (KvantiMOTV). Tama
tuotti vahemman Kirjavia toisaalta ja toisaalta -tyyppisia vastauksia, kun taas avoimissa
vastauksissa oli mahdollista kertoa asioiden ristiriitaisuudesta. Kysymyksenasettelussa
huomioin kuitenkin sen, ettd riittdvan usein oli tarjolla vaihtoehto en osaa sanoa tai ei
mielipidetta asiasta. Esitystavaksi valitsin paaasiallisesti esittad kysymyksen kerrallaan mutta
siten, ettd esimerkiksi edella esitetyn monivalintakysymyksen jélkeen vastaajalla oli
mahdollisuus halutessaan selventdd nakemyksidén avoimen vastauksen muodossa. Vastaaja

pystyi seuraamaan kyselysivuston alareunasta, kuinka paljon kyselysta oli viel4 jaljell&.

Huomioin tutkimuksessani sen, ettd se on maantieteellisesti rajautunut L&nsi-Suomeen ja Turun
seudulle, jolloin sitd ei voida pitdd Suomen kaikkia eri alueita edustavana. Myos
yliopistokontekstin merkittdva vaikutus otettiin huomioon: vastaajat ovat opiskelijoita,
tutkijoita tai yliopistolla tyoskentelevid henkiloita, eika talldin tule edustavaa otosta kaikista
ikdryhmistd ja koulutustaustoista. Korkeakoulukontekstissa erittdin todenndkoistd on, ettd

kaikkein alimman koulutusasteen eli peruskoulun suorittaneet rajautuvat pois, ellei
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henkilokunnassa ole kyseisen koulutusasteen henkilGita esimerkiksi tyohon oppijoina tai
vastaajina esimerkiksi henkilokunnan ja opiskelijoiden lapsia. Taémé& osattiin kuitenkin
huomioida jo kyselyn tekovaiheessa ja kyselyvastaajien ikékriteeriksi asetettiin 18-vuotiaat.
Korkeakouluissa nuoria aikuisia ja keski-ikéisid on paljon, sen sijaan ikaantyneet ovat
aliedustettuna ja alaikéiset vastaajat rajautuvat tarkastelusta kokonaan pois. Kyselyn
ikdrakennetta verrattaessa koko Suomen véeston ikarakenteeseen (Tilastokeskus 2017)
huomataan, etté se ei edusta todellista vaeston ikdjakauman tilaa. Kyseessa on siis vain tietyn
joukon ikdjakauma. Kyselyaineiston analyysimenetelmind on kaytetty luokittelua ja

sisallénanalyysia, joita kasittelen seuraavaksi.

3.4. Aineiston analysointi

3.4.1. Laadullinen ja maarallinen analyysi yhdessa

Tutkielma noudattaa pd&asiassa laadullisen tutkimuksen strategiaa analysoinnin osalta. On
my0s huomautettava, etté tutkimusongelmat ovat padasiassa laadullisia ja pyrkivét vastaamaan
kysymykseen millainen. Yhtend laadullisen tutkimuksen merkkind voidaan pitaa sitd, ettd
aineiston keskitssd ovat ihmiset, jolloin hyddynnetddn heiddn antamia vastauksiaan,
kirjoitelmiaan jne. (Hirsjarvi ym. 2009: 160). Tall6in analyysissé voidaan kayttdd menetelmid,
joilla pyritdan tuomaan esiin tutkittavien ndkokulmien kirjo, mutta myos tiivistamaan niita.
Hirsjarvi ym. (2009: 164) huomauttavat, etta laadulliseen tutkimukseen kuuluu myos se, etta
siind ei niink&an testata hypoteeseja ja pyritd l6ytamé&an ndihin vastauksia, vaan
tutkimussuunnitelma voi tarkentua tyon edetessd. Kokonaisvaltainen, joskus jopa massiivinen
aineisto on myos tyypillinen laadullisessa tutkimuksessa, mistd pyritddn paikantamaan seka

yksityiskohtaista tietoa ettéd laajempia kokonaisuuksia.

Vaikka Kkysely aineistonkeruumenetelména ja sen analyysimenetelmét painottuvatkin
perinteisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen, soveltuu se yhta lailla laadullisesti analysoitavaksi:
kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan kayttaa toisiaan taydentdvind (Hirsjarvi
2009: 136). Aineiston ns. esianalyysi eli luokittelu tehtiin mé&arallisesti: kyselylomakkeen
asteikko- ja monivalintakysymysten vastauksia arvioitiin ensin numeerisesti, jonka jalkeen
merkitykset sanallistettiin. Mukana oli myos joitakin muita mééaralliseen havaintoaineiston
tutkimukseen soveltuvia elementtejé: tallaisiksi voidaan ainakin katsoa tulosten kuvailu

prosentuaalisesti seké keskiarvojen ja taulukoinnin avulla (Hirsjarvi ym. 2009: 140).
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3.4.2. Siséallonanalyysi ja teoriaohjaavuus

Siséllonanalyysi ndhdéan yleisesti laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmén, jonka
nahd&an sopivan kirjoitettujen, suullisten ja visuaalisten aineistojen analysoimiseen (Salo 2015:
169). Sisallénanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitdaan tekstin merkityksia (Tuomi & Sarajarvi
2009: 104). Sisélléonanalyysin perusidea on saada tutkittavasta kohteesta kuvaus tiiviissa ja
yleisessé muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2009: 103). Vastoin kuitenkin Tuomen ja Sarajéarven
(2009: 91) esittdmaa vaitetta siita, etté sisallonanalyysi sopisi sekd metodiksi etta jonkinlaiseksi
teoreettiseksi kehykseksi, Salo (2015: 171) korostaa siséllonanalyysissa olevan kyse
ensisijaisesti luokittelusta. Tastd syystd sisallonanalyysi ei yksindan sovellu analyysin
perustaksi luokittelevan luonteensa vuoksi, minka tuloksena saadaan ainoastaan uudelleen
jarjestetty aineisto, vaan avuksi tarvitaan teoretisointia, kasitteitd, aineiston koodaamista ja
tutkijan refleksiivisyyttd (Salo 2015: 176). Refleksiivisyyden kasitteella Salo (2015: 176)

viittaa Elizabeth Adams St. Pierreen ja késittda sen ymmarrykseksi siitd, miten ajattelemme.

Siséllénanalyysi on jaoteltu usein aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen
analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2009: 95). Aineistoléhtdista analyysiéd Tuomi ja Sarajarvi (2009:
95) luonnehtivat siten, ettd kyseessa on aineiston analyysi, jossa tutkimuskohteesta ennalta
tiedetty ja aikaisempi tutkimus suljetaan analyysivaiheessa pois eivatka ne ohjaa millaan tavoin
prosessia. Kéaytannossa tallaisen tutkimuksen teko on erittdin vaikeaa, silla tutkija ei voi
kadottaa entisid havaintojaan ja tietojaan asiasta (Salo 2015: 172). Teorialahtdinen analyysi sen
sijaan nojaa johonkin tiettyyn teoriaan ja tutkittava ilmioé madritellddn ennalta tiedetyn tai
tunnetun mukaisesti ja on hyvin yleinen esimerkiksi luonnontieteissé (Tuomi & Sarajérvi 20009:
97). Naiden kahden valiin sijoittuu teoriaohjaava analyysi, josta voidaan kayttad myos nimitysta
teoriasidonnainen  sisallonanalyysi  (Saaranen-Kauppinen &  Puushiekka  2006).
Teoriasidonnaisessa analyysissa Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) nakemysta
mukaillen teoria tukee aineistosta tehtyja 10yt6ja sekd havainnointia ja aiempi perehtyneisyys
taustakirjallisuuteen auttaa tutkijaa uusien ajatusten kypsyttelyssa. Tuomi ja Sarajérvi (2009:
96-97) esittvat, ettd teoreettisia kytkoksida on nahtavilla: vaikka analyysin alkuvaiheessa
voidaan edetd aineistolahtoisesti, loppuvaiheessa apuna voidaan kayttd4 teorian tarjoamia
kasitteita tai jaotteluja.

Mielestani teoriasidonnainen siséllénanalyysi asettui omaa tutkimustani viitoittavaksi, vaikka

tutkimusaineistolla olikin keskeinen asema erityisesti analyysin aluksi ja mukana oli
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aineistolahtoisyyttd. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 108-109) ovat kuvanneet aineistolédhtdisen
sisallonanalyysin vaiheita, joista hyddynsin myds omassa tyossani aineiston redusointia eli
pelkistamistd ja klusterointia eli ryhmittelyd. Kuitenkaan tutkimukseni ei ollut puhtaasti
aineistolahtdinen siité syysta, ettd havainnot ja aikaisempi tieto eivét olleet erilldan ja analyysin

loppuun saattamisessa seka johtopé&tdsten teossa auttoi tutkimuksen teoreettinen osa.

Analyysin aluksi perehdyin kyselyaineistoon huolellisesti lukemalla vastaukset moneen kertaan
lapi. Avointen vastausten késittely vaikutti aluksi erityisen haastavalta, koska vastaajat
tarjosivat niissa runsaasti esimerkkeja ja analysoitavaa materiaalia. Etsin ilmauksia ja ympyroéin
ja alleviivasin niitd eri vérein, jolloin tein ensimmaistd luokittelua sen suhteen, olivatko
nakemykset myonteisia, kielteisia vai kenties neutraaleja. Erityiseksi analyysiyksikoksi poimin
yhden vastaajan virkkeen tai ajatuskokonaisuuden. Pidin tarke&nd sitd, ettd ajatus ei paase
pirstoutumaan. Aloin myds kirjata muistiin havaintojani asioista, jotka toistuivat, muodostivat
jatkumoja tai toisaalta esiintyivat vain kerran. Pelkistin materiaalia jaottelemalla aineistoani
pienempiin osiin taulukoinnin avulla. Samaan aihepiiriin liittyvat ajatuskokonaisuudet yhdistin
paaluokiksi, jotka nimesin jollakin yleiselld kasitteelld. Tamé& auttoi erityisesti sisallon
tiivistdmisessad ja yhtéaldisyyksien hahmottamisessa. Paaluokat, jotka liittyivat k&&nnoksiin

kohdistuviin kielteisiin ndkemyksiin, on esitetty taulukossa 1.

1. Informaatiokato

2. Kulttuuristen viittausten ja aineksen kato

3. Kielellisen sévyn ja vivahteiden kato

4. Asiasiséllon tai kontekstin muuttuminen

5. Kirjoittajan tarkoittamien ajatusten ja ndkemysten muuttuminen
6. Mielekkyyden tai mielenkiintoisuuden havidminen

7. Huumori ja muiden tuntemusten valittyméattdmyys

Taulukko 1. Aineistossa esitettyja nakemyksia luokiteltuna paaluokkiin

Tekemieni luokittelujen jalkeen palasin teoriaosuudessa esiteltyjen kasitteiden pariin, joiden
avulla yhdistin havaintoni asenteista teoriaan. Tarkastelin ja jaottelin vastaajien ndkemyksia
asenteen komponenttimallin mukaisesti affektiivisiin ja kognitiivisiin luokkiin tunne- ja
tietoperéisind. Tarkastelussa olivat sitten uskollisuuden, vieraannuttamisen ja kotouttamisen
sekd hyvéksyttdvyyden elementit, joita vasten luin aineistosta esiin nousseita ajatuksia.
Analyysin toteutuksessa ei pitaydytty erilladn aiemmista tehdyistd havainnoista ja tiedoista,
vaan analyysin edetessa tukeuduin teoriaan ja etsin sen avulla selityksia havainnoilleni. Kuten

Salo (2015) toteaa, on ajateltava teorian kanssa.
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Halusin esittdd analysoinnissa hyoddynnettyjd aineistoesimerkkejd, koska mielestani niiden
kayttd asenteiden havainnollistamiseksi oli tarkedd. Numeroin vastaajat vastausjarjestyksessé
ja sitaatin yhteydessa esitettiin henkilon eldmantilanne ja sukupuoli, mikéli vastaaja oli
halunnut ndma molemmat tiedot ilmoittaa. Eld&méntilanne valittiin erityisesti siitd syysta, etta
opiskelijat ja tyossékayvat muodostivat kyselyn suurimmat luokat, mutta myos siksi, ettd néité
taustamuuttujia verrattiin toisiinsa. Eldmantilanne tarjosi liséksi olennaista ja yleista tietoa
vastaajan taustasta ja eldmankokemuksesta, mutta yksittéistd vastaajaa ei voitu Kuitenkaan

tunnistaa tietojen perusteella.

Seuraavaksi esitelldan aineiston analyysi ja tutkimustulokset.
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4. Kasityksii kadntimisestd ja kainnoksisti

Tama luku jakautuu neljaén osakokonaisuuteen. Analyysin aluksi esitella&n kyselyvastaajien
taustatiedot ja lukutottumukset. Taémén jalkeen k&ydaan lapi ka&nnosten havainnointiin,
kaannoksiin kohdistuviin kielellisiin asenteisiin seka kielen valintaan ja av-kaannoksiin liittyvat

kysymykset.

4.1. Vastaajien taustatiedot ja lukutottumukset

Kyselyaineistossa oli yhteensd 91 vastaajaa. Analyysin perusteella tehtiin havainto, ettd naiset
olivat tutkimusaineistossa yliedustettuina: tutkittavista 60,4 % (n = 55) oli naisia ja 37,4 % (n

= 34) miehid. Loput 2,2 % (n = 2) eivat halunneet ilmoittaa sukupuoltaan.

Kyselyvastaajien piti ilmoittaa oma ikansa valitsemalla yksi valmiiksi esitetyistéd ikéluokista.

Kuvio 1 havainnollistaa vastaajien ikdjakaumaa kolmeen ryhmaén luokiteltuna.

Ika (vuotta)
(91 vastaajaa)

yli 40-vuotiaat
10 %

B 18-25-vuotiaat (n = 51)

26—40-vuotiaat

34 % 26-40-vuotiaat (n = 31)

m yli 40-vuotiaat (n = 9)

18-25-vuotiaat
56 %

Kuvio 1. Kyselytutkimuksen vastaajien ikdjakauma

Kuviosta nédhd&an, ettd vastaajista yli puolet eli 56 % (n = 51) oli 18-25-vuotiaita, jotka
muodostivat kyselyn suurimman ikaryhman. 26—40-vuotiaita oli 34 % (n = 31) ja yli 40-
vuotiaiden ikaluokkaan sijoittui 10 % (n = 9) vastaajista. Kyselyvaiheessa lomakkeessa oli
yhteensé kuusi luokkaa, mutta yhdistin lomakkeessa mainitut ik&luokat 41-55-vuotiaat, 56-65-

vuotiaat sekd yli 65-vuotiaat lopulta yhdeksi yli 40-vuotiaiden luokaksi, koska ndissé kaikissa
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ryhmissé vastaajia oli vahaisesti ja yksittdisen vastaajan tunnistaminen olisi talloin ollut

mahdollista.

Vastaajien elaméntilannetta selvitettiin myos valmiiksi tehtyjen luokkien avulla. Vastaajat

jaoteltiin kolmeen ryhméén eldméntilanteensa perusteella ja jakauma on esitetty kuviossa 2.

Elamantilanne
(91 vastaajaa)

Muu
9%

m Opiskelija (n = 63)

Ty0Ossékayva _
22 %

Tyo6ssékdyva (n = 20)

E Muu (n =8)

Opiskelija
69 %

Kuvio 2. Vastaajien elaméntilanne

Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista eli 69 % (n = 63) ilmoitti olevansa opiskelijoita.
Tydssakédyvia vastaajia oli 22 % (n = 20) ja muussa elamantilanteessa olevia 9 % (n = 8)
vastaajista.  Kyselyvaiheessa lomakkeessa tarkemmin eriteltyind olleet muussa
elaméntilanteessa olevat ilmoittivat olevansa yrittdjid, elékeléisia, tyottomid, jatkotutkinto-
opiskelijoita tai ditiyslomalla. Yhdistin kuitenkin ndma kaikki analyysivaiheessa yhdeksi Muu-

luokaksi vahdisen vastaajamaéran vuoksi.

Koulutustaustaa selvitettdessé korkeimmaksi suorittamakseen tutkinnoksi ylioppilastutkinnon
ilmoitti 35 % (n = 32) vastaajista. Alemman korkeakoulututkinnon puolestaan ilmoitti 32 % (n
= 29) ja ylemmaén korkeakoulututkinnon 24 % (n = 22) vastaajista. Tohtorin tai lisensiaatin
tutkinnon suorittaneita oli 8 % (n = 7) vastaajista. Tilastokeskuksen (2009) mukaan yliopisto-
opintoihin hakeudutaan yleisimmin ylioppilastutkinnolla ja noin kolmasosa uusista
ylioppilaista hakeutuu yliopisto-opintoihin heti toisen asteen tutkinnon suoritettuaan.
Tutkimuksessani tdma oli havaittavissa siten, ettd hyvin pieni osa vastaajista ilmoitti

ammatillisen tutkinnon korkeimmaksi suorittamakseen tutkinnoksi — heité oli alle 5 % (n < 4)
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vastaajista. Ylioppilastutkinto yleisimpané ja korkeimpana ilmoitettuna tutkintona selittyy
myo0s siten, ettd ikdluokan 18-25-vuotiaat ollessa suurin vastaajaikaryhma on tavanomaista,

ettd korkeakoulututkintoon suuntaavat opinnot ovat monilla tassa ikaluokassa vield kesken.

Vastaajat saivat halutessaan ilmoittaa asuinpaikkakuntansa ja 87 % (n = 79) vastasi tahéan.
Valtaosa heistd eli 97 % (n = 77) asui Turussa tai lahikunnissa. Ainoastaan kaksi vastaajaa

ilmoitti asuvansa muualla kuin Lansi-Suomessa.

Kaikki vastaajat ilmoittivat &idinkielekseen suomen, mutta kielid sai ilmoittaa useampia ja
kolme vastaajaa ilmoitti suomen lisdksi joko ruotsin tai saksan. Vastaajat eivét olleet opiskelleet
kaantamista yliopistossa kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Heistd molemmat ilmoittivat
opiskelleensa muutaman perusopintojen kurssin saksan kaantamistd. Kukaan vastaajista ei
ilmoittanut aikeekseen hakeutua k&antdmisen opintoihin tulevaisuudessa. Tavoitteena oli 16ytaa
muita kuin kielten ja k&antdmisen parissa tyoskentelevid ja opiskelevia ja ndiden tietojen

perusteella tdssa onnistuttiinkin.

Taustatiedoissa kuitenkin kysyttiin, olivatko vastaajat joskus tehneet itse kadnnoksia. Tassa
yhteydessé kaantamista ei haluttu maarittad vain ammattilaisten tekemaksi viestinnéksi, vaan
kaannokset maariteltiin tarkoituksellisesti valjahkosti oppikirjan kddnnoslauseita laajemmaksi
toiminnaksi. Esimerkkeind annettiin laulun sanojen tai opiskelumateriaalin k&&ntdminen.
Hieman yli puolet eli 52 % (n = 47) vastaajista ilmoitti joskus tehneensa jonkinlaisia kdannoksia

ja 48 % (n = 44) ilmoitti, ettei ollut koskaan tehnyt kd&dnnoksiéa tai vastaavaa toimintaa.

Vastaajia pyydettiin vield tdman jalkeen kuvailemaan lyhyesti avoimessa vastauksessa,
millaisia kadannoksia he olivat tehneet. Kysymys oli vapaaehtoinen ja siihen vastasi yhteensa
44 henkilod. Vastauksista kéavi ilmi, ettd kaannoksia oli tehty englanniksi (12 vastausta),
suomeksi (11 vastausta) tai suomesta (8 vastausta) ja englannista (7 vastausta). Kuvaillut

k&annetyt tekstit tai tekstilajit jakautuivat seuraavasti:

1) Opiskeluihin liittyvat opinnaytetoiden tiivistelmat, luento- ja tenttimateriaalit yms. itselle tai

opiskelukavereille

2) Tyohon liittyvat ohjeet ja tieteelliset tekstit itselle tai kollegoille
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3) Vapaa-aikaan liittyvat laulunsanat, pelit ja materiaalit kielten opiskelua varten, joko huvin
vuoksi tai yleiskuvan hahmottamiseksi itselle tai ystaville ja/tai perheenjasenille, jotka eivét

ymmarra riittavasti vierasta kielta

4) Tekstit viranomaiskayttoon ja ns. todelliset kaannostyot, esim. laitteiden kayttdohjeet tai

tekniset dokumentit

Yhteenvetona voidaan viel& todeta, ettd vastaajaprofiililtaan tyypillinen kyselyvastaaja on 18—
25-vuotias naispuolinen korkeakouluopiskelija, jonka korkein suorittama tutkinto on
ylioppilastutkinto. Vastaaja asuu Turussa tai sen ldhialueella, on yksikielinen ja puhuu
aidinkielend&n suomea. Vastaaja ei opiskele tai ole suorittanut kielen kaantamisen kursseja,
mutta on kuitenkin joskus tehnyt itse jonkinlaista k&antamista tai siihen rinnastettavaa

toimintaa, joka yleisimmin liittyy opiskeluun.

4.1.1. Lukemisaktiivisuus

Kyselyn aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan omia lukutottumuksiaan eli sit4, kuinka usein
he lukevat tai silmadilevat eri tekstejé tai tekstilajeja paperisena tai sahkoisend. Teksteja tai
tekstilajeja oli lomakkeessa mainittu yhteensa 17 kappaletta ja yhtend vaihtoehtona oli liséksi
vield itse tdydennettava vaihtoehto muut tekstit, mikali vastaajalle olisi tullut mieleen jokin
teksti, joka ei sopinut naihin luokkiin. Vastaajien piti arvioida kunkin tekstin tai tekstilajin
kohdalla omaa lukemisaktiivisuuttaan asteikolla 1-5 (1 = Muutamia kertoja vuodessa tai en
juuri koskaan — 5 = Monta kertaa paivassd). Talla kysymyksella haluttiin selvittaa, mita teksteja
vastaajat tyypillisesti lukivat ja kuinka usein. Kysymykselld pyrittiin myds saamaan
jonkinlaista arviota siitd, kuinka moni vastaajista omien arvioidensa mukaan luki usein, koska
oltiin kiinnostuneita testaamaan sit4, kuinka suuri osa vastaajista lopulta osoittautui paljon
lukeviksi. Tassd tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, miten syventyneitd vastaajat olivat
lukemiseen, eli oliko kyseessé lukeminen vai pelkk& silmaéily, tai lukutapaa, eli luettiinko
tekstej& paperisena vaiko séhkoisend. Nama asiat mainittiin kyselyssa lahinnd siksi, jotta
vastaajalle ei olisi epédselvad, lasketaanko esimerkiksi sahkdisen kirjan lukeminen tédhan vai
tarkoitetaanko kysymyksessa ainoastaan painettuja materiaaleja. Taulukossa 2 havainnoll-

istetaan vastauksia.
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Muutami
Vastaaji a kertoja Mku “taf“ia Muutami Lahes a/lonta Ki
a vuoplessa ertoja akertoja | paivittai __e_rt_z_;ta Keskiarv
, tai en kuukaudess . paivass 0
yhteensé S viikossa n N
juuri a a
koskaan
Artikkelit
sanomalehdissi 91 8 20 19 28 16 3,26
Artikkelit
aikakauslehdissé a1 12 25 4 13 0 2.6
Artikkelit
tieteellisissa 91 10 32 23 17 9 2,81
julkaisuissa
Tietokirjallisuus 89 18 41 14 15 1 2,33
Kaunokirjallisuus 91 22 30 24 12 3 2,38
Uutiset 91 0 3 16 35 37 4,16
Blogit 91 27 32 17 10 5 2,27
Tiedottavat
WwWw-SIVUStot 91 11 43 18 16 3 2,53
(esim. Kela,
oppilaitokset)
Laitteiden ja
sovellusten
kayttoliittymien 90 13 15 18 11 33 34
tekstit (esim.
tietokoneohjelma
t, kdnnykka)
Ohjetekstit (esim.
tuoteselosteet, 91 14 30 26 16 5 2,65
kayttbohjeet)
Mainokset (esim.
mainoslehdet ja - 91 6 17 30 20 18 33
esitteet,
mainostaulut)
Tekstitykset
(esim. TV, 91 3 16 18 33 21 3,58
elokuvat)
Keskustelupalstat 90 17 29 21 16 7 2,63
Sosiaalisen
median
sovellukset 91 11 4 7 23 46 3,98
(esim. Facebook,
Twitter)
Sahkdposti 91 0 1 5 17 68 4,67
Tekstiviestit 91 3 27 19 17 25 3,37
Pikaviestit (esim.
WhatsApp) 90 14 2 3 9 62 4,14
Muut tekstit, 1 1 0 0 0 0 1
mainitse mitka

Taulukko 2. Vastausjakauma sen perusteella, kuinka usein eri tekstejé luetaan

Taulukon 2 viimeisestd sarakkeesta nahddan kaikkien vastaajien lukemisen keskiarvot: mité
lahempand keskiarvo on viittd, sitd useammin tekstid luettiin. Jokaisen vastaajan antamat

sanalliset arvot pisteytettiin asteikolla 1-5 ja ndma pisteet laskettiin yhteen, joista laskettiin
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keskiarvot kaikkien vastaajien kesken. Taémén jalkeen vastaajat jaettiin kolmeen ryhmé&én
pisteytetyn lukemisaktiivisuuden perusteella. Pisteasteikon arvot sijoittuivat valille 18-90.
Usein lukeviin (pistemaéra yli 60) sijoittui 22 % (n = 20) vastaajista, melko usein lukeviin
(pistemééara 47-59) 62 % (n = 56) ja harvoin lukeviin (pistemaaré alle 46) 16 % (n = 15)
vastaajista. Jaottelua suhteutettiin todellisten vahimmais- ja enimmaispisteméaarien perusteella.

Talla jaottelulla valtaosa vastaajista lukeutui keskitasoisiin eli melko usein lukeviin.

Kysytyisté teksteistd useimmiten eli monta kertaa paivassa arvioitiin luettavan séhkdpostia:
jopa 75 % (n = 68) vastaajista sijoittui tdhan luokkaan ja vastaajien lukemisaktiivisuuden
keskiarvo (4,67) oli erittdin suuri. Myos pikaviesteja (69 %, n = 62), sosiaalisen median
sovellusten teksteja (51 %, n = 46) ja uutisia (41 %, n = 37) arvioitiin enimmakseen luettavan
useasti paivan aikana. Pikaviestien ja uutisten keskiarvo ylitti 4:n ja sosiaalisen median tekstit
jaivat vain hiukan sen alle. Lahes paivittain arvioitiin luettavan tekstityksia (tekstityksista
tarkemmin luvussa 4.4.), jonka ilmoitti 36 % (n = 33) vastaajista. Myos artikkeleita

sanomalehdissa vastaajista 31 % (n = 28) arvioi lukevansa miltei paivittéin.

Muutamia kertoja viikossa arvioitiin yleisimmin luettavan esimerkiksi artikkeleita
aikakauslehdessd, jonka vastaajista 45 % (n = 41) oli valinnut vaihtoehdokseen. Myos
mainoksia arvioitiin luettavan enimmaékseen muutamia kertoja viikossa, silld tdmén
vaihtoehdon valinneita vastaajia oli 33 % (n = 30). Mainokset saattoivat olla vaikea tekstilaji
arvioitavaksi, silla niita ei varsinaisesti usein tule lukeneeksi. Onkin hyvin todennakdista, etta

todellisuudessa mainoksia luetaan jopa paljon useammin.

Muutamia kertoja kuukaudessa arvioitiin luettavan esimerkiksi tiedottavia www-sivustoja,
jonka ilmoitti 47 % (n = 43) vastaajista. My0s tietokirjallisuus (46 %, n = 41) ja ohjetekstit (33
%, n = 30) sijoittuivat tdhan luokkaan. Liséksi taulukosta nahdaan, ettd kaunokirjallisuutta,
keskustelupalstoja ja artikkeleita tieteellisissa julkaisuissa luettiin p&d&asiassa muutamia kertoja
kuukaudessa. Kaikkein harvimmin luettiin blogeja, joita vastaajista 35 % (n = 32) ilmoitti
lukevansa pédasiassa muutamia kertoja kuukaudessa. Blogien kohdalla nédkyi myds suurin
madra vastaajia, jotka ilmoittivat lukevansa niitd muutamia kertoja vuodessa tai ei juuri
koskaan. Keskiarvo 2,27 on yli puolet vdhemman kuin kaikkein eniten luettujen tekstien eli
sahkopostien kohdalla. Muut tekstit -kohdassa keskiarvoksi saatiin 1, koska se oli valittu
vastauksissa vain yhden kerran. Télle tekstille vastaaja ei ollut kuitenkaan kirjannut mit&én

selvennysta.
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Mikali tarkastellaan luetuimpia tekstejd, on huomautettava, ettd sahkopostia kaytetadan
erityisesti organisaatioiden sisdisessa viestinndssa (Aula & Jokinen 2007: 4). Tasté johtuen
yliopisto-opiskelijoiden ja henkilokunnan ollessa vastaajina séhkdpostin lukeminen useita
kertoja paivassa oli ilmeistd. Yleisesti erilaisten laitteiden ja sovellusten kéyttoliittymatekstien,
tekstitysten, sosiaalisen median sovellusten, sdéhkopostin ja pikaviestien lukemistottumusten
ero muihin luettuihin tekstityyppeihin oli huomattavasti suurempi: kyseisten tekstilajien parissa
vietetddn kerrallaan lyhyita aikoja, mutta useita kertoja péivassa, silla ne ovat usein lyhyita
teksteja. Tekstin lukemisen yleisyytta selittanee viestintavélineiden yleistyminen, mutta myos
vastaajajoukon opiskelijoiden suuri osuus. Kun tarkastelin vield kaikkein nuorimman ja
suurimman ik&ryhman eli 18-25-vuotiaiden vastauksia, olivat prosenttiosuudet vieldkin
suurempia, miké on linjassa Tilastokeskuksen (2015) teettdmén vapaa-ajan kayton tutkimuksen
kanssa. Kuitenkin niiden osuus, jotka ilmoittivat lukevansa kyseisia tekstityyppeja vain
muutamia kertoja vuodessa tai ei kdytannossa koskaan, oli huomattavan suuri yli 40-vuotiaiden
vastaajien joukossa. Kaikki eivét tietenkdan kaytd sosiaalista mediaa ja pikaviestiohjelmia,
mikd on myos tarkedd huomioida. Myds tekstiviestien lukemisen kohdalla havaittiin
poikkeama: vastausten jakauman perusteella tekstiviesteja luettiin enimmakseen joko vain
muutamia kertoja kuukaudessa (30 %, n = 27) tai useita kertoja péivéssa (27 %, n = 25). Mikali
vastaajia kuitenkin tarkastellaan idn perusteella, on tekstiviestien kéytt6 ja lukeminen véhaista
18-25-vuotiaiden keskuudessa. Tdma voitaneen tulkita siten, ettd ilmaiset pikaviestiohjelmat
ovat l&ahes korvanneet tekstiviestit ja tima suuntaus on selvasti nahtavissa nuorten vastauksista.

Sen sijaan yli 40-vuotiaat vastaajat suosivat edelleen tekstiviesteja.

4.1.2. Opiskelijat ja tydssakayvat lukijoina

Taustatietojen perusteella paatettiin lyhyesti vertailla kesken&én kahden suurimman ryhman eli
opiskelijoiden ja tydssdkayvien lukutottumuksia muutamien tekstien osalta. Vastauksia
vertailtaessa havaittiin, ettd varsinkin tyossakayvat lukevat sdhkopostia ahkerasti: heistd 95 %
(n = 19) ilmoitti lukevansa sahkdpostia monta kertaa péivassa ja loput lahes péivittdin. Myos
opiskelijoista hieman alle 70 % (n = 44) lukee sahkdpostia monta kertaa paivéssa, noin 20 %
(n = 13) lahes paivittéin ja loput 10 % (n = 6) arvioivat lukevansa muutamia kertoja viikossa
tai muutamia kertoja kuukaudessa. Opiskelijoista yli 56 % (n = 35) ilmoitti lukevansa
sosiaalisen median sovellusten tekstejd monta kertaa pdaivassa. Tyossakdyvien joukossa

vastaava luku oli 45 % (n = 9).
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Erotuksena ndiden kahden lukijaryhmén lukutottumusten vélilla on se, ettd tydssakayvét
vastaajat lukivat hieman useammin sanomalehtiartikkeleita, uutisia ja artikkeleita tieteellisissé
julkaisuissa kuin opiskelijat. Opiskelijat puolestaan lukivat tydssédkayvid enemman sosiaalisen
median sovellusten tekstien lisaksi keskustelupalstoja ja erilaisia ohjeteksteja. Molemmat

ryhmat lukivat lahes yhté paljon esimerkiksi tietokirjallisuutta.

4.2. Kainnosten havainnointi

Kéaannodsten havainnointiin liittyvia kysymyksia oli nelja. Naissa vastaajia pyydettiin muun
muassa miettiméan ja kuvailemaan tilanteita, joissa he ovat kohdanneet k&énnettyja teksteja,
arvioimaan teksteja tai tekstilajeja, jotka he mieltdvat useimmiten kaannoksiksi seké
valitsemaan piirteitd, joita he pitivat kd&dnnostekstin tarkeimpind ominaisuuksina. Viimeisena

kysymyksend vastaajia pyydettiin vield mainitsemaan k&antajia nimelta.

4.2.1. Eri tilanteissa kohdatut kdannetyt tekstit

Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisissa eri tilanteissa he olivat kohdanneet kdannettyja
teksteja. Ohjeistuksena kehotettiin miettimdédn mahdollisimman laajasti ja kuvailemaan
vaikkapa tekstilajia tai ymparistod. Talla kysymykselld haluttiin selvittiin sit4, kuinka laajasti
kaannoksia havainnoidaan omasta ympdristosta ja mitkd tekstit tai ymparistot yleisesti
mielletddn kaannetyiksi. Kysymys oli pakollinen ja nain ollen kaikki 91 kyselyvastaajaa
vastasivat siihen. Avoimista vastauksista poimittiin yleisimmin esiintyneitd sanoja Webropol-
verkkosovelluksen tekstinlouhinta-tyokalun avulla. Sanat jaoteltiin teemoittain luokkiin, joita
lopulta muodostui yhteensd 15. Kuviossa 3 ndkyvat vastauksissa yleisimmin esiintyneet sanat.
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Vastauksissa

yleisimmin esiintyneet sanat
(91 vastaajaa)

45

37

30 30
28 26

17

Kuvio 3. Vastaajien avoimissa vastauksissa yleisimmin esiintyneet ilmaukset, joista viimeinen
muut-luokka sisélsi padasiassa tdytesanoja

Tekstilajien tai ympéristojen joukossa ylivoimaisesti yleisimmin mainittiin erilaiset ohjeet ja
selosteet, jotka esiintyivat yhteensa 45 vastauksessa. Tahan saattoivat kuitenkin osaltaan
vaikuttaa myos kysymyksen asettelu ohjaavalla tavalla seka annetut esimerkit ja ilmausten
poiminta jo aiemmin esitetyista kysymyksistd. Tieto- ja kaunokirjallisuus mainittiin heti toisena
yhteensd 37 vastauksessa. Y leisesti sana kAannetty esiintyi vastauksissa yhtd monta kertaa kuin
tietokoneeseen, internetiin ja sosiaaliseen mediaan viittaavat ilmaukset eli 30 kertaa. Naita
seurasivat elokuvat ja tekstitykset, joista yhteensa oli 54 mainintaa. Lisaksi televisio ja erilaiset
sarjat sek& uutiset, mainokset ja yleisesti maarittelemattomat artikkelit mainittiin nekin jokainen

yli kymmenen kertaa.

Ymparistéind mainittiin muun muassa opiskeluympéristo, jossa kohdatut tekstit olivat luento-,
kirjallisuus- ja opetusmateriaaleja seka opinnéytetoitd. Kaupassa vastaajat olivat havainneet
erityisesti ruoka- ja kosmetiikkapakkauksia, joissa oli usein paalle liimattu suomenkielinen

tuoteselostetarra. Katu- ja kaupunkiympadristostd mainittiin muun muassa erilaiset kyltit ja
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kadunvarsimainokset. Yleisesti kontekstina mainittiin my6s erilaiset tekniset laitteet ja
tietokoneiden kayttoliittymien k&annokset. Tallaisissa tilanteissa kohdatut k&annokset
miellettiin hyvin usein huonolaatuisiksi. Internetin k&annetyistd ympéristdista mainittiin
useitakin esimerkkeja, joita olivat mm. ka&annetyt hakukoneet ja niiden tarjoamat ilmaiset
kaannospalvelut seka vapaat tietosanakirjat. Televisiossa uutisten ja ohjelmien tekstitysten

mainittiin olevan kaikkein nakyvimpié k&annoksié.

Yleisesti muutamissa kommenteissa vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ka&nnoksiin torméaa
padasiassa vapaa-ajalla: kdadnnoksid oli esimerkiksi havaittu lautapeleissa seké tietokone- ja
konsolipeleissd. Ruokalistojen ja ulkomaisten trendien parissa tavatuista kaanndslainoista
esimerkkeind annettiin nyhtdpossu ja kronitsi. Musiikin parissa kaannoksia oli rekisteroity
esimerkiksi vanhojen k&annaosiskelmien, suoratoistopalveluiden sek& laulunsanojen kdannoksia
tarjoavien sivustojen muodossa. Toiset taas luonnehtivat kohtaavansa kdannoksia arjessa tai
olevansa kéannosten kanssa tekemisissa seka tydssa ettd kotona. Kirjallisuudessa ja lehdissé
kaannoksia oli havaittu laidasta laitaan ja esimerkkeind mainittiin sarjakuvat, kaunokirjallisuus
sek& raamatunk&annos. Yhteensa 11 vastauksessa k&dannoksié mainittiin olevan lahes kaikkialla
tai kuten eréskin vastaaja totesi, "on miltei vaikeampaa olla 16ytaméttad k&annoksid", mika
sinansé pitaakin paikkansa ja on yhteneva huomio, joka on esitetty aiemmassa tutkimuksessa
(ks. Jantunen 2005: 214).

Vastausten perusteella kdédnnodstekstien laajuus erilaisissa asiayhteyksissé oli hahmotettu varsin
hyvin. Kysymyksen ohjeistuksessa vastaajia pyydettiin miettimdén ympéristoja ja teksteja
mahdollisimman laajasti. Pohdinnat useissa vastauksissa osoittivatkin, ettd tilanteita oli
todellakin mietitty monipuolisesti. Kukaan vastaajista ei kommentoinut, ettd kaannettyjen
kontekstien keksiminen olisi vaikeaa tai ettd ei muistaisi yhtaan tilannetta, miké saattoi johtua
osin kysymyksen alussa annetuista esimerkeistd. Sen sijaan tilanteiden tasmallinen erittely

koettiin mahdollisesti hankalaksi.

Vastauksissa sanat roskaposti, huijausviesti, massayhteydenotto ja matalan kustannuksen
projektit eivét esiintyneet usein, kuten ndhd&an kuviosta 3, mutta niista voidaan todeta, ettd kun
ne mainittiin, vastauksessa mielikuvat huonosta k&annoslaadusta olivat aina lasné. Téllainen
viestintd miellettiin siis usein kdannetyksi. On mahdollista, ett4 erityisesti ulkomailta lahetetyt
viestit on kdannetty huolimattomasti esimerkiksi konekaantajalla, mutta joukossa on varmasti

my0s huonosti kirjoitettuja viesteja, jotka eivét olleet kddnnoksié.
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4.2.2. Tekstien arviointi — kddnnoksia vai ei?

Lukutottumusten ja kohdattujen k&&nndsten selvittdmisen jalkeen tarkasteltiin sitd, mitka tekstit
arvioidaan useimmin k&annoksiksi. Vastaajien piti valita kunkin tekstin kohdalla vastauksensa
asteikolla 1-5 (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = aina tai 0 = en 0saa sanoa).
Osa teksteistd, jotka esiintyivat lukemistottumuksia kasittelevéassa kysymyksessa (taulukko 2)
jatettiin pois. Téallaisia tekstejé olivat mm. tekstitykset, koska tyypillisesti tekstitys on kadnnos.
Osa teksteistd jatettiin pois myos siitd syystd, ettd kadnnoksiksi tai alkuperdisiksi arvioituja
teksteja haluttiin tarkastella vain tiettyjen tekstilajien osalta. Arviot kaannetyisté teksteista ja

keskiarvot vastaajaméaarittain nakyvét taulukossa 3.

Ei En
kos- | Har- 0saa
kaan | voin | Joskus | Usein | Aina | sanoa Keski-

(1) 2) (3) (4) (5) (0) arvo

Artikkelit aikakauslehdissa 1 24 47 12 2 5 2,88
Artikkelit sanomalehdissa 2 40 31 16 0 2 2,68
Blogit 9 55 10 1 0 16 2,04
Kaunokirjallisuus 0 1 6 78 3 3 3,94

Laitteiden ja sovellusten
kayttoliittymien tekstit (esim. 1 2 1 50 35 2 4,30
tietokoneohjelmat, kannykka)

Mainokset (esim. mainoslehdet ja

-esitteet, mainostaulut) 0 8 46 34 0 3 3:29
(k)arytettt)gcl)(sjtéz gasm. tuoteselosteet, 0 1 6 59 24 1 417
Lﬁi?gzg?:amegv“smt €sim 1 15 | 55 | 22 2 | 0 2 2,17
Tietokirjallisuus 0 6 22 53 9 1 3,72
Uutiset 2 16 49 22 1 1 3,04

Taulukko 3. Vastausten jakauma maarallisesti sen perusteella, kuinka usein tekstien tai

tekstilajien arvioitiin olevan k&&nnoksia

Vastauksia tarkasteltaessa selvisi, ettd laitteiden ja sovellusten kayttoliittymien tekstit arvioitiin
kaikkein useimmin kaannetyiksi: keskiarvoksi saatiin 4,30 ja ndiden tekstien arvioi 38 % (n =
35) vastaajista olevan aina k&&nnoksia ja usein 54 % vastaajista (n = 50). My0s ohjetekstien

arveltiin usein olevan kainnoksia ja niiden keskiarvo 4,17 on toiseksi suurin. Kauno- ja
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tietokirjallisuuden arvioitiin usein olevan kaannettya: ensin mainitut tekstit kdannoksiksi arvioi
85 % vastaajista (n = 78, keskiarvo 3,94) ja jalkimmaisend mainitut 58 % vastaajista (n = 53,
keskiarvo 3,72). Uutisten, aikakauslehtiartikkeleiden ja mainosten arvioitiin enimmékseen
olevan joskus kaannoksia  (keskiarvojen vaihteluvali 2,88-3,29). Sen sijaan
sanomalehtiartikkeleiden, blogien ja tiedottavien www-sivustojen ajateltiin harvoin olevan

kaannoksia.

Blogien kohdalla tehtiin hieman poikkeava havainto, silld& huomattava osa vastaajista eli lahes
18 % (n = 16) oli valinnut vaihtoehdon En osaa sanoa. Se on myds suurempi osa kuin mité
muiden tekstien kohdalla kyseista vastausta on annettu. Mahdollisesti tdmé saattaa johtua siité,
ettd blogeja ei tekstityyppina tunneta yhta hyvin kuin muita kysyttyja tekstityyppeja tai niita on
vaikea arvioida. Mikali tata verrataan luvussa 4.1.1. esitettyyn, kavi ilmi, ettd blogeja ei lueta
paljoa eli siitdkaan syysta niita ei vélttamatta tunnettu tekstilajina. Taysin tarkkaa tietoa ei ole
siitd, kuinka suuri osuus blogeista on alun perin omalla kielelld tuotettuja tai kdannettyja, mutta
useimmiten voidaan kuitenkin olettaa, ettd ne ovat henkildn itsensa kirjoittamia omalla tai
vieraalla kielellg, eivatka siis ole kd&dnnoksiéd. Kuitenkin esimerkiksi Kéannokset ympérillamme
-paivékirjojen (mm. Paloposki 2007; Vihonen & Salmi 2007) tayttdmisen perusteella on

ilmennyt, ettd monet vastaajat mieltavat myos vieraalla kielella Kirjoittamisen kaantamiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaunokirjallisuutta, ohjeteksteja, tietokirjallisuutta seké
laitteiden ja sovellusten kéayttoliittymien tekstejd pidetddn useimmiten kaanndksina. On
huomioitavaa, etta laitteiden ja sovellusten kayttoliittymien tekstien kohdalla havaitaan myds
kysymyksen suurin osuus niitd, jotka arvioivat kyseisten tekstien olevan aina k&annoksia.
Samansuuntaisia tuloksia on saanut myds esimerkiksi Jantunen (2005: 213). Kaunokirjallisuus
oli lisaksi yksi kaikkein yleisimmin kdannokseksi arvioiduista ja toisaalta yksi tunnetuimmista
tekstityypeistd: tamé kévi ilmi myos edeltavastd kysymyksesta (4.2.1.), joissa onnistunutta
kaannettya kaunokirjallisuutta arvostettiin ja suosittiin sekd toisaalta myo6s halveksittiin

tekstilajeista eniten. Aihetta kasitellaan tarkemmin luvussa 5.

4.2.3. Kaannoksen tarkeimpina pidetyt ominaisuudet

Tutkittaville esitettiin kahdeksan vaittdmaa, joita heid&n piti omien ndkemystensé perusteella
arvioida asteikolla 1-5 (1 = Taysin eri mieltd — 5 = Taysin samaa mieltd). Kysymys oli
pakollinen, joten siihen vastasivat kaikki 91 vastaajaa. Talla kysymyksell& haluttiin selvittda
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sitd, millaisia ovat k&anndstekstin tarkeimpind pidetyt piirteet ja mitd ominaisuuksia vastaajat

arvostavat kaannoksissa eniten. Kysymykset liittyivat mm. k&annoksen kieliopillisuuteen,

luovuuteen, tyyliin seka kaannosstrategiaan. Vastausjakauma on esitetty taulukossa 3.

Téaysin Eisamaa | Osittain | Taysin
eri Osittain eika eri samaa samaa
mieltd | eri mieltd | mielta mieltd | mielta | Keskiarvo
1) (2 3 4) ®)
Kaannoksen tulisi
noudattaa
mahdollisimman tarkasti 0 3 0 43 45 443
alkuperdistekstin tyylia
Ké&&nndoksen pitdisi olla
Kieliopillisesti oikeaa 1 2 4 27 57 451
suomea
Kaannoksen tulisi
séilyttaa
alkuperdistekstin 1 0 0 14 76 4.8
merkitykset
mahdollisimman tarkasti
Ké&annoksen plt_a|5| olla 9 4 1 36 38 414
helppolukuinen
K&annoksen lfleul?n tulisi 0 7 20 33 31 3.97
olla elavaa
Kaannoksen sisaltoa
tulisi muokata niin, etta
suomalaislukijan tiedot 6 25 13 36 11 3,23
aiheesta on otettu
huomioon
K&annoksessa tulisi
nakya kaantajan luovuus 10 25 23 21 12 3
K&annoksessa tulisi
nakyé alkuperéiskielen 6 21 32 22 10 3,1
vaikutus

Taulukko 4. Vastausjakauma sen perusteella, millaisia kdanndsten tulisi olla

Taulukossa 4 esitettyjen tietojen perusteella havaitaan, ettd kaannostekstin kaikkein

tarkeimpind  ominaisuuksina  pidettiin  alkuperdistekstin ~ merkitysten  sdilyttamista

mahdollisimman tarkasti, josta 84 % vastaajista (n = 76, keskiarvo 4,8) oli tdysin samaa mielta
sekd kaannoksen kieliopillisuuden oikeellisuutta, josta tdysin samaa mieltd oli liki 63 %

vastaajista (n = 57, keskiarvo 4,51). Hieman alle puolet eli 49 % vastaajista (n = 45, keskiarvo
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4,43) oli yhta mieltd siitd, ettd kaannoksen tulisi noudattaa alkuperdistekstin tyylia
mahdollisimman tarkasti. Kainnoksen helppolukuisuudesta ja kielen eldvyydesta oltiin
vahintdan osittain samaa mieltd ja sen keskiarvot vaihtelivat hiukan neljan molemmin puolin.
Sen sijaan alkuperaiskielen vaikutuksiin, kdantajan luovuuteen ja suomalaislukijoiden tietojen
huomioimiseen liittyvissa vaittdmissa vastaukset jakautuivat vaihtelevammin: hajontaa
nakemyksissé esiintyi enemman mm. sen suhteen, tulisiko k&&nnoksen ottaa huomioon
suomalaislukijan tiedot aiheesta: valtaosa eli lahes 40 % (n = 36) oli kyllékin asiasta osittain
samaa mielta (keskiarvo 3,23), mutta 27 % (n = 25) osittain eri mieltd. Kaantajan luovuudesta
(keskiarvo 3) oltiin myds osittain eri mieltd (27 %, n = 25), ei samaa eika eri mieltd (25 %, n =
23) ja osittain samaakin mieltd (23 %, n = 21). Alkuperdiskielen vaikutuksesta (keskiarvo 3,1)
ei osattu olla samaa eika eri mieltd, silla suurimmalla osalla vastaajista eli 35 % (n = 32) vastaus

sijoittui keskelle. Kysymysté eivét vélttdmatta kaikki vastaajat olleet taysin ymmarténeet.

Lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus Kirjoittaa avoin vastaus. Niissd esitettiin muutamia
kommentteja edelld esitettyihin vaittamiin liittyen. Vastaajat perustelivat valintojaan, joiden
mukaan he olivat arvioineet vaittdmien tarkeyttd. Seuraavissa esimerkeissa kommentoitiin
muun muassa k&dénnosstrategiaa, kaantajan luovuutta ja kieliopillisuutta:

1) En ihan ymmartanyt mitd alkuperdiskielen vaikutuksen nékymisella tarkoitettiin. Sitako, etté

jattad kaannokseen sinne tnne alkuperéiskielen kielioppia tai tonkosti kd&nnettyja sanonto-
ja? (vastaaja nro 71, naisopiskelija)

(2) Laitin [sic] kaantdjan luovuuden ei tarkeéksi, vaikka se on tietenkin pakollista, kun vastaavaa
suomenkielista sanaa ei ole olemassa, kuten esim. Harry Pottereissa paikkojen nimet. Muun-
lainen luovuus vaikuttaa kyseenalaiselta. (vastaaja nro 32, tydssakéyva mies)

3 [~ -] vaittamat olivat ristiriitaisia. Kieliopillisesti oikea kdannds ei ole hyvé, jos kdannetdan
slangia. Puhekielen voi mielestani kadntaa puhekielend, eika sitd tarvitse sovittaa kielioppiin.
Eika esimerkiksi sanontojen kohdalla ole mielekasta kayttada sanatarkkaa kaannosta. (vastaaja
nro 4, naisopiskelija)

Vastaajat olivat havainneet vaitteiden ristiriitaisuuden ja kommentoivat esimerkiksi sitd, etti
joissakin tilanteissa ei-kieliopillinen k&annods on tarpeen. Alkuperéiskielen vaikutuksia ei
pidetty suotavana, vaan ajateltiin sen ndkyvén suoraan epasujuvana kielend. Kaunokirjallisuutta
lukuun ottamatta kdantdjan luovuutta pidettiin epailyttavand, missa lienee yhteyksia siihen, etta
luova kaantdja saattaa poiketa liikaa alkuperéistekstin merkityksista.
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4.2.4. Kaantajien nimeaminen

Vastaajia pyydettiin luettelemaan kaantgjid, jotka he tunsivat tai tiesivat nimeltad. Kysymys oli
vapaaehtoinen ja siihen vastasi 39 henkil6ad. Vaikka kysymys liittyikin kdantajan nékyvyyteen,
se tarjosi kuitenkin my6s mahdollisuuden selvittdd kadnnosten havaitsemista. Yleisin vastaus
oli en tieda ketdan, joka ilmoitettiin 12 vastauksessa. Kaikkein tunnetuimmaksi kaantajaksi
nousi Jaana Kapari-Jatta, joka mainittiin kahdeksassa vastauksessa. Timo Porri ja Kersti Juva
puolestaan mainittiin molemmat nelj& kertaa. Lopuissa vastauksissa oli mainittu yksittéisten
kaantéjien nimid, joista useimmat olivat av-kéantajia tai tietokirjallisuuden kaantéjia. Joukossa

oli myos joitakin kaantéjia vastaajien ystavapiirista.

Monen vastaajan kommenttien perusteella jo lapsuudesta tuttu Harry Potter on yksi aikansa
suosituimmista Kirjasarjoista, joiden suomentajana Jaana Kapari-Jatta on tullut tutuksi suurelle
yleisolle ja saanut paljon positiivista huomiota suomalaisessa mediassa. Timo Porrin suosiota
selittdd se, ettd han oli kyselyn vastausaikaan esilldi mediassa Star Wars -episodin
elokuvakaantéjana ja erityisesti tuotuaan esiin kaantéjien tyoskentelyolosuhteiden epékohtia.
Kersti Juva puolestaan on tullut tunnetuksi palkittuna Kirjallisuusklassikoiden k&ant&jana ja
suuren yleison voidaan olettaa tietdvan hénet ainakin Taru sormusten herrasta -kirjasarjan

suomentajana.

Yksittaisten av-ké&antgjien nimet muistettiin televisiosarjojen yhteydessa, silla niissé esiintyy
toistuvuutta. Lisdksi erds vastaaja huomautti, ettd han tunnistaisi manga-kéantdjien nimia, jos
nakisi niitd, mutta huomautti, ettd useat niistd olivat jadneet mieleen erityisesti
huonolaatuisuuden vuoksi. Muutamat vastaajat mainitsivat, etteivat nimet yleensédkaan jaa
mieleen ja erddt kommentoivat jopa olevansa nolostuneita siité, etteivat osanneet nimeté ketaan.
Mikali tarkastellaan taustatietoja, on huomionarvoista se, ettd ne, jotka olivat taustatiedoissa
ilmoittaneet, ettd heillda on jonkinlaista kokemusta kdantdmisestd, osasivat nimetd useampia
kaantdjia. Puolestaan ne, joilla ei ollut kokemusta, eivdt osanneet mainita yht& usein kaantdjia

nimeltd, vaan heidan yleisin vastauksensa oli en tied& ketaan.

Naista vastauksista yhteenvetona voidaan esittdd, ettd vastaajille tutuin tekstilaji oli
kaunokirjallisuus ja kaantgjien nékyvyys oli tiedostettu erityisesti kaunokirjallisten teosten
parissa. Voidaan olettaa, ettd mikéali teos on ollut lukijalleen jollain tapaa merkityksellinen,

olkoon se sitten hyvélla tai huonolla tavalla, tdmé& on jaanyt mieleen. Usein k&éntdjien tyo jaa
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kuitenkin huomaamattomaksi kirjailijan rinnalla. Erds kommenteista tiivisti sen, millaiseksi
moni maallikko k&antamisen mieltaa:
4) Ei kukaan niita k&antajid muista. Niin se vain on. Hyva kaant4ja muuttuu tarvittaessa kirjaili-

jaksi; pitdd ajatuksen taysin samana, mutta kayttdd omia sanoja. (vastaaja nro 52, nais-
opiskelija)

4.3. Kisitykset kidnnoksii ja kdinnoskieltd kohtaan

Kielen valintaan liittyvid kysymyksia selvitettiin kolmen pakollisen ja yhden vapaaehtoisen
kysymyksen avulla. Teoriaosuudessa kaytetyn lahtoteksti-termin tilalla kaytettiin ilmausta
kyseisella kielella Kirjoitettu, jonka ajateltiin olevan helpommin késitettdva maallikolle.
Lahtokieleen viitattiin myos ilmauksella alkuperaiskielinen. Tuloteksti eli kaannds ja aidinkieli
ovat kuitenkin hieman ongelmallisia termejd, koska ne ovat osin paéllekkaisié ja ne saatetaan
ymmartaa jossain yhteydessa vaarin. Tassa yhteydessa alkuperdéiskieliselld tekstilla viitattiin
muihin kuin alun perin lukijan aidinkielelld Kirjoitettuihin teksteihin tai lukijan aidinkielella

Kirjoitettuihin k&&nnoksiin.

Kysymyksissé edettiin yleisesta tarkempaan: ensin selvitettiin sitd, kiinnittdvatk vastaajat
yleensd huomiota tekstin tuottamistapaan eli huomioivatko he lukiessaan sitd, onko teksti
kaannos vai alun perin kyseiselld kielella Kkirjoitettu. Tadman jalkeen Kysyttiin mieluisuudesta
eli asettavatko vastaajat aidinkielisyyden aina ensisijaiseksi huolimatta siitd, ettd kyseessa
olisikin kdannds. Viimeisessa pakollisessa kysymyksessa kysyttiin kielitaidon vaikutuksista
valittavaan kieleen ja selvitettiin sitd, kuinka usein vastaajat lukisivat alkuperdiskielelld, jos
osaavat kyseista kieltd. Monivalintakysymykset aktivoivat vastaajia kuvailemaan tamén jalkeen
avoimessa kysymyksessd mm. sitd, pidetdankd alkuperaiskielta yleisesti parempana seké sita,
millaisissa tilanteissa vastaajat valitsisivat mieluummin kainnoksen tai alkuperaiskielisen

tekstin.

4.3.1. Kéannos vai alkuperaiskieli?

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he kiinnittdvat huomiota tekstin tuottamistapaan.
Vastaajille annettiin kolme vaihtoehtoa (En koskaan — Joskus — Aina). Kuviossa 4 on
havainnollistettu sitd, miten usein vastaajat kiinnittivat lukiessaan huomiota tekstin

alkuperdiseen kieleen.
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Kun luet tekstia, kiinnitdtké huomiota siihen, onko se kaannos vai

alun perin kyseisella kielella kirjoitettu?

En koskaan (91 vastaajaa)

2%

Aina m Joskus (n = 64)

28 % __
Aina (n = 25)

m En koskaan (n =2)

Joskus 70 %

Kuvio 4. Vastaajien jakauma kysyttdessa kiinnittavatko he huomiota tekstin tuottamistapaan

Vastaajista valtaosa eli 70 % (n = 64) ilmoitti kiinnittdvansa joskus huomiota siihen, oliko
luettava teksti kadnnds vai alun perin kyseiselld kielella kirjoitettu. Reilu neljannes eli 28 %
vastaajista (n = 25) ilmoitti kiinnittdvansa aina huomiota siihen, oliko teksti kaannos vai
alkuperdisella kielella kirjoitettu. Loput vastaajista eli 2 % (n = 2) ilmoitti, ettd ei koskaan

kiinnitd huomiota kyseiseen seikkaan.

Vastausten perusteella voidaan siis todeta, ettd tekstin syntyprosessi kiinnostaa useimpia
vastaajia vahintadnkin joskus. Mikali vastauksia verrataan aiempaan tutkimukseen, huomataan
naiden tulosten olevan miltei painvastaiset esimerkiksi Jantusen (2005: 213) saamien tulosten
kanssa, joiden mukaan lahes puolet (46 %) vastaajista ilmoitti, ettei Kiinnitd huomiota tekstin
alkuperaan, reilu kolmannes (37 %) kiinnittd& huomiota ja loput (17 %) huomioivat alkuperén
joskus. Téhan osaltaan saattoi ainakin vaikuttaa se, ettd Jantusen (2005) tulokset saattavat antaa
realistisemman kuvan eri-ikaisten ja -taustaisten henkil6iden lukutottumuksista, kun taas oma
tutkimukseni  keskittyy  korkeakoulutaustan ~omaavien nuorten ja  keski-ikéisten

lukutottumuksiin.

Taman jalkeen vastaajilta kysyttiin, suosivatko vastaajat aina didinkielisia teksteja, vaikka ne
olisivatkin k&&nnoksié. Vaihtoehtoja annettiin kolme (En-Kylla-Ei mielipidettd). Valintoja on

havainnollistettu kuviossa 5.
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Luetko teksteja mieluiten aina aidinkielellasi, vaikka ne olisivat
kaannoksia?
(91 vastaajaa)

Ei mielipidetta
12 %
mEn (n=56)
Kylla (n = 24)
Kylla __ w Ei mielinidetta (n =
26 % Ei mielipidettd (n = 11)

En
62 %

Kuvio 5. Vastaajien jakauma kysyttdessa lukevatko he mieluiten aina teksteja aidinkielellaan

Valtaosa eli 62 % vastaajista (n = 56) ilmoitti, ettei mielelldan lue tekstej& aina didinkielellaan.
Reilu neljannes eli 26 % vastaajista (n = 24) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd he lukevat mieluiten
aina aidinkielellaan, vaikka kyseessé olisikin kaannosteksti. 12 % vastaajista (n = 11) ei ollut

mielipidettd kysyttavasta asiasta.

Seuraavaksi Kkysyttiin kielitaidon vaikutuksista luettavan tekstin kieleen. Kysymyksella
haluttiin selvittada sitd, ettd mikali lukija osaa tekstin alkuperdiskieltd, valitseeko han tdssa
tapauksessa mieluummin Kkyseisen kielen vai Kkielitaidosta huolimatta k&&nndoksen.
Vastausvaihtoehtoja annettiin  kolme (Kyseisella kielella-Vaihtelee-Kaannoksend) ja

vastauksia havainnollistaa kuvio 6.
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Jos osaat tekstin alkuperaiskielta, luetko tekstin mieluummin

kyseisella kielella vai kddnnoksena?
(91 vastaajaa)

Kaannoksena
6 %

m Kyseiselld kielelld (n = 45)
Vaihtelee (n = 41)
m K&éannoksené (n = 5)

Vaihtelee ___

45% Kyseisell4 kielell

49 %

Kuvio 6. Vastaajien jakauma kysyttdessa milla kielella vastaajat lukevat tekstin mieluummin,

mikali he osaavat tekstin alkuperéiskielta

Kuviosta nahdaan, ettd miltei puolet eli 49 % vastaajista (n = 45) ilmoitti mieluummin
lukevansa tekstin kyseiselld kielella. Kuitenkin Idhes yhté suuri osuus eli 45 % vastaajista (n =
41) koki vaihtoehtojen vélilla ristiriitaa ja valitsi vaihtoehdoksi Vaihtelee. Alkuperéiskieltd
osatessaan 6 % vastaajista (n = 5) lukisi tekstin silti mieluummin kaanndksend. Kysymys on
kuitenkin osin tulkinnanvarainen, koska siind mainittu alkuperaiskieli on saatettu ymmartaa
myos siten, ettd se olisi lukijan &idinkieli, jolloin on luonnollista, etta tekstia halutaan lukea

kyseisella kielella.

Selvitin viel& taustatietojen perusteella sitd, eroavatko joskus k&annoksia tehneiden kasitykset
niistd, jotka ilmoittivat, etteivat koskaan olleet kaantaneet mitdan tai kiinnittavatkd he
lukemissaan teksteissa eri asioihin huomiota. Kavi ilmi, etta jotakin joskus kaanténeet suosivat
hieman useammin lahdekielisia teksteja eivatkd he mielellddn lukeneet teksteja aina
aidinkielell&an. Ne, joilla ei ollut kd&ntdmisestd kokemusta, ilmoittivat puolestaan hieman
useammin lukevansa mieluummin aidinkielisia teksteja. He eivat pohtineet aivan yht4 usein

lukiessaan tekstin alkuperéiskielta.

Kielen valintaan liittyvid kysymyksia tarkennettiin lopuksi vielda avoimella kysymyksella,
johon vastaajat saivat halutessaan kommentoida omien ndkemystensd ja kokemustensa
perusteella omia valintojaan. Kysymys oli vapaaehtoinen ja kaiken kaikkiaan siihen vastasi 39

henkil6d. Naissa vastauksissa saatiin erityisesti lisitietoa vastaajien asennoitumisesta
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kaannoksia ja k&dannoskielta kohtaan. Vastauksissa korostuivat myds mm. vastaajien tietdmys
eri tekstilajeista, tunteet ja kokemuksellisuus. Jaottelin nakemykset kolmeen ryhméén ja esitan
ne seuraavissa kolmessa alaluvussa. Havainnollistan jokaista ryhméaa alaluvun alussa

esimerkeilld, jotka on poimittu avoimista vastauksista.

4.3.2. Mieluummin alkuperaiskielella

5) K&annoksessa haviad aina jotain informaatiota, vaikka se olisi kuinka hyvé. Toisaalta hyvaa
kaannostekstid on aina kiva lukea. Kuitenkin valitsen alkuperéaiskielen, jos osaan sitd edes
valttavasti. (vastaaja nro 11, tydssédkayva mies)

Ensimmaisen nakemyksen mukaan lahde- eli alkuperaiskielisten tekstien valintaa ohjaa ennen
kaikkea tdsmallisyys: vastaajat kuvailivat lukevansa ns. vaativampaa tai tieteellista tekstid
useimmiten mielell&dn alkuperaiskielisend, koska sen katsottiin olevan tarkempaa kuin
kaannoksen. Alkuperéiskielta pidettiin siis ndiden vastausten perusteella yleisesti parempana
vaihtoehtona kuin kaannosté ja alkuperdiskielelld luettiin, mikéli sita osattiin vélttavastikin.
Englantia ilmoitettiin suosittavan erityisesti, jos alkuperéiskieli ei ollut mikaan lukijan

aidinkielistd, mutta toisinaan sité saatettiin suosia didinkielien ylikin.

Myos vapaa-ajalla luettujen ns. helpompien tekstilajien kohdalla alkuperdiskieli oli usein
mieluisampi valinta. Talléin vastaajat ilmoittivat katselevansa muun muassa elokuvia ja tv-
ohjelmia usein englanniksi joko valitsemalla englanninkieliset tekstitykset tai vain
kuuntelemalla puhetta — erddssa vastaaja ilmoitti vastauksessaan, ettei halua yleensd néhda
suomennosta. Lisdksi muutamat vastaajat mainitsivat lukevansa kaunokirjallisuutta
mieluummin aina alkuperéiskielelld, mikali mahdollista. Tamantyyppisissa kommenteissa
henkilot perustelivat kuitenkin englannin suosimista silld, ettd he kokivat kielitaitonsa sen

kohdalla v&hintaankin riittdvan hyvaksi.

Vastauksissa korostui se, ettd "tietyt tekstit" haluttiin lukea aina alkuperdisina englanniksi,
mutta naitd ei valttdmattd ollut maéritelty sen tarkemmin: mainintana saattoi olla vain yleisesti
esimerkiksi internet-artikkelit. Toisaalta erdissé vastauksissa pohdittiin mm. sitd, ettd vierailla
kielilla luettiin mielell&d&n, koska kaikkea ei ensinndk&an l6ydy suomeksi Kirjoitettuna ja
toisekseen kddnnokset olivat heidén kasitystensa mukaan suppeampia tai huonosti tehtyja. Erds
vastaaja esitti alkuperéisteksteja puoltavaksi syyksi, ettd vieraalla kielelld lukeminen on

kokemus itsessddn. Esimerkiksi ulkomaisten uutissivustojen haittapuolena néhtiin kuitenkin
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olevan se, ettd uutiset ovat usein huonommin aseteltuja, jolloin varsinaisia artikkeleita on vaikea

erottaa mainoksista ja lukeminen vaikeutuu.

Alkuperéiskieltd suosivien vastaajien kommentit kertoivat usein melko vahvasta negatiivisesta
asennoitumisesta kaannoksia kohtaan. Jyrkimpien ndkemysten mukaan kaannoksessa héviaa
aina joitakin niin merkittavid elementtejd, ettd he valitsevat téstd syystd mieluummin
alkuperdisen tekstin. He suhtautuivat epéilevéisesti kaanndsten laatuun ja esittivat, ettd
laatumuutoksia voi tapahtua esimerkiksi asiasisallossa ja kontekstissa, minka vuoksi
kadnnosten ajateltiin siséltavan usein epatarkkuuksia tai jopa suoranaisia virheité. Kielellisen
aineksen kadosta huomautettiin esimerkiksi sanatasolla, koska eri kielissé tiedettiin olevan
sanoja tai sanontoja, joille ei toisessa Kielessa ole vastinetta. Lisaksi kadnnoksille nahtiin olevan
ominaista vieraus ja kdmpelyys. Nakemyksia esitettiin my0os tekstilajin suhteen: eraét olivat
sitd mieltd, ettd k&annetty tieteellinen teksti on epétarkkaa, toiset taas huomauttivat erityisesti
kaannetyn kaunokirjallisuuden olevan epatarkkaa. Alkuperaiskielen perusteltiin olevan muun
muassa tietokoneen toimisto-ohjelmien kéytdssa helpompaa, silla toimintojen ja komentojen
nahtiin  olevan intuitiivisesti selvempid. Myds ohjelmien k&ytossd ilmenevissa
ongelmatapauksissa avun l6ytyminen internetistd koettiin helpommaksi englannin kielella.
Erdaan nakemyksen mukaan asiasiséltd saattaa helposti vaaristyd kaannoksessa, erityisesti
sanomalehtikirjoituksia laadittaessa. Lisaksi tdman vastaajan mukaan alkuperéiskielen vitsit
naurattivat hantd enemman muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdmékin on kuitenkin
melko yksilokohtaista. Y lipdatadn huomautettiin kielen nyansseista ja leikittelyistd, jotka voivat
kaannoksessa menna ohi. Tekstin sanoman, Kirjoittajan tarkoittamien tunteiden ja nakemysten
koettiin valittyvan alkuperéiskielesta paremmin ja oikein ymmarrettyna alkuperéisten ajatusten
viélittyvan ilman vélikésia ja epétarkkuuksia. Téssd painottui kuitenkin nimenomaan oikea

ymmarrys.

4.3.3. Mieluummin aidinkielelld, vaikka se olisikin kdanndos

(6) Kylla se tulee selkedmmin esille mita kirjoittaja haluaa sanoa, kun kaytssa on oma kieli, kon-
teksti, sanonnat yms. Puhumattakaan sanaleikeista. (vastaaja nro 34, miesopiskelija)

Toisen ndkemyksen mukaan kielen valintaan vaikuttaa erityisesti se, ettd tekstin selkeys ja
ymmarrettavyys ovat suurimpia etuja &idinkielella luettaessa. Aidinkieltd pidettiin siis
parempana vaihtoehtona, vaikka kyseessa olisikin kdannds. Esimerkiksi kaunokirjallisuutta

moni vastaajista halusi lukea suomeksi, koska opinnoissa ja tutkimustydssa artikkelit ja suurin
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osa tutkimuskirjallisuudesta oli englanniksi. Moni ilmoitti lukevansa mielelldén joko alun perin
aidinkielell&d kirjoitettua tai vain laadukkaasti kadnnettyd kaunokirjallisuutta. Yleensékin
aidinkielisen tekstin etuina néhtiin kielen vérikkyys, monipuolisuus, tdydellinen ymmarrys,
nopeus, helppous ja hauskuus. Aidinkielista tekstia suosittiin myos esimerkiksi sellaisissa
tapauksissa, mikali lukijan itse pitdisi toimia tarkoin tekstin ohjeiden mukaisesti. Mikali
vastaaja koki, ettei hdnen kielitaitonsa yksinkertaisesti riittdnyt muulla kuin &idinkielella
lukemiseen, kielen valintaa ei tarvinnut sen erityisemmin pohtia. Jos vieraan Kielen taidoissa
koettiin olevan puutteita erityisesti jollakin sen osa-alueella (esimerkiksi kuullun
ymmartamisessa), tekstin vaikeustaso koettiin lilan hankalaksi (esimerkiksi tieteellisen tekstin
lukeminen) tai luettavaa oli erityisen paljon, didinkielista teksti& suosittiin todennakdisemmin,
Aidinkielisen tekstin havaittiin luonnollisesti vaikuttavan lukunopeuteen: vieraalla kielella
lukeminen ei kuitenkaan ollut vain hidasta, vaan vastaajat huomauttivat myos syvempien
asiakokonaisuuksien ja merkitysten hahmottamisen olevan hankalaa ja kuormittavaa. Monissa
vastauksissa korostui se, etté tieteellisia teksteja pidettiin vaikeaselkoisina ja ymmarrettiin, etta
ne ovat myos vaikeimpia k&antaa tarkasti. Vaikeaselkoiset tai erityissanaston tekstit haluttiin
usein lukea aidinkielelld. Tietotekstien kohdalla suosittiin joko ns. hyvéa kaannosta tai

mieluummin luettiin alkuperainen teksti.

4.3.4. Kédannos ja alkuperéisteksti rinnakkain

(7) ——Joskus jos on tarjolla alkuperdinen ja kaannos, vertailen kdanndsratkaisuja ja mahdollisesti
saan parempaa informaatiota toisesta. (vastaaja nro 27, naisopiskelija)

Kolmannessa nakemyksessa vastaajat valitsivat usein seka alkuperdistekstin ettd kadnnoksen,
mikali molemmat vaihtoehdot olivat tarjolla ja suosivat usein molempia teksteja. Erdissa
vastauksissa huomautettiin, ettd jos esimerkiksi tekstitykset koettiin laadultaan huonoiksi,
turvauduttiin kuuntelemaan enemman. Toisessa annetussa esimerkissé vastaajat ilmoittivat
usein seuraavansa internetissd linkki& alkuperéiseen uutiseen ja lukevansa myos sen, koska
alkuperéisten uutisten ajateltiin olevan kattavampia. Internetin ansiosta alkuperdiset ladhteet
ovatkin usein saatavilla helposti ja my6s uutisten kaantgjien kaannosratkaisut ovat tulleet
lapindkyvdmmiksi. Vastaajat olivat yleensd kiinnostuneita myo6s kaannoksestd, mikali
alkuperainen teksti oli vaikeaselkoinen tai tulisi helposti vaarin tulkituksi. Tallaisena
esimerkkind mainittiin jalleen tieteelliset tekstit. Mikéali luettavan tekstin tiedettiin siséltdvan
runsaasti tuntematonta sanastoa, apua haettiin samaa aihepiirid kasittelevista aidinkielisista

vertaisteksteistd ymmaértamisen helpottamiseksi. Vertailua tekevat huomauttivat usein
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joutuvansa tarkistamaan alkuperdiskielestd joitakin ilmauksia, kuten sanontoja, humoristisia
ilmauksia tai tieteellisia k&sitteitd. Alkuperéista tekstia silmailtiin usein myos jonkin vastauksen
tai avun loytamiseksi; vastaajat siis kéyttivat toista kieltd ongelmanratkaisussa. Vertailulle voi
olla useita selityksid, silld sen avulla haluttiin esimerkiksi saada monipuolisempaa tietoa
kohteesta kuin mitd yksi lahde tarjoaa, oppia kielellisid ilmauksia tai ammattisanastoa tai saada
vain yksinkertaisesti lukukokemusta. Né&iden kommentoijien Kirjoittamissa ajatuksissa

korostuikin, ettd useamman ldhteen hyddyntdminen paransi usein asian kokonaisymmarrysta.

4.4, Av-kaannokset

Tassa osiossa kasitelladn kysymykset, jotka liittyivat av-kaannoksiin. Kysymyksia oli yhteensé
seitseman. Naistd pakollinen kysymys oli ainoastaan kaannésten tarkeimpiin ominaisuuksiin

liittyva kysymys (ks. 4.4.2.).

4.4.1. Katselutottumukset

Av-kaannososion aluksi vastaajilta kyseltiin katselutottumuksista. Kaikista 91 vastaajasta
valtaosa eli 97 % (n = 88) ilmoitti katsovansa tekstitettyja ohjelmia ja loput 3 % (n = 3) ei katso
tekstitettyja ohjelmia. T&sséd kohtaa ei kuitenkaan eritelty sit4, milla kielella tekstityksi&
katsotaan.

Seuraavaksi selvitettiin katselutapoja. Kysymykseen vastasi yhteensé 90 vastaajaa. Taulukossa
5 on esitetty vastaajien ilmoittamat katselutavat, joista he saivat valita useampia vaihtoehtoja ja

tasta johtuen prosenttilukujen sijaan ilmoitetaan ainoastaan vastausten lukumaaré.

Miten yleensa katsot tekstitettyja ohjelmia? Vastausmaara
Television valityksell& 77
Elokuvateatterissa 73

Internetin maksuttomien palveluiden valityksell& 50
Fanik&annoksing 30

Internetin maksullisten palveluiden valityksella 27

Muu (vastaajien ilmoittamat DVD & Blu-ray) 2

En Kkatso tekstitettyj& ohjelmia 2

Taulukko 5. Vastaajajakauma tekstitysten yleisimpien katselutapojen mukaan
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Taulukosta ndhd&éan, ettd televisio on sdilyttanyt suosionsa ruututekstitysten katselussa, silla se
mainittiin yleisimpana katselumuotona yhteensa 77 vastauksessa. Kuitenkin l&hes yhta
monessa vastauksessa ilmoitettiin tekstityksia katseltavan elokuvateatterissa, jotka mainittiin
73 vastauksessa. Internetin maksuttomien palveluiden vélitykselld tekstityksia osoitettiin
katseltavan 50 vastauksessa ja fanik&&nnoksindkin 30 vastauksessa. Internetin maksulliset
palvelut jdivat hieman fanikd&nnosten jalkeen ja ne esiintyivat 27 vastauksessa. Lis&ksi
vastaajille annettiin mahdollisuus ilmoittaa vield jokin muu katselutapa. Tallaisiksi ilmoitettiin
DVD ja Blu-ray. Kaksi vastaajaa ilmoitti, ettei katso tekstitettyja ohjelmia. Tdman vaihtoehdon
olisi voinut kuitenkin jatt4a pois, koska se saattoi hdmment&d vastaajaa ja edeltavadn
kysymykseen Kielteisesti vastanneet olisi voitu ohjata siirtymdan automaattisesti tdmén
kysymyksen vyli.

Kuten edellisessa kysymyksessd, tdssakadn ei tarkennettu sitd, katsellaanko tekstityksié
aidinkielisind vai ohjelman kielella tai esimerkiksi englanniksi. Kysymys olisi ollut
hyodyllinen. Suomessa elokuvateattereissa tekstitysrivi on jaettu suomen ja ruotsin kesken,
jolloin katsoja ei juurikaan voi vaikuttaa tekstitysten nakymiseen tai tekstityskieleen. Sen sijaan
television sekd DVD- ja Blu-ray-tallenteiden katsojat voivat puolestaan valita joidenkin
ohjelmien kohdalla tekstityskielen. Yhtend mahdollisena, joskin harvinaisena katselutapana

olisivat saattaneet olla myds esimerkiksi oopperan ja teatterin tekstityslaitteet.

4.4.2. Av-kdannosten kieli ja tdrkeimpina pidetyt ominaisuudet

Tekstityksen tdrkeimpiné pidettyja piirteitd selvitettiin kahdeksan vaittdman avulla. Nama
kysymykset oli muokattu kadnnoksen térkeimpid ominaisuuksia késittelevasta osiosta ja
kysymyksissd kéytettiin tarkoituksella samantyyppistd jaottelua. Vastaajien piti arvioida
vaittamia omien nidkemystensd mukaan asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan tarked, 2 = Ei kovin
tarked, 3 = Tarked, 4 = Melko térked, 5 = Erittain tarked). Vaittdmat pisteytettiin ja niille

laskettiin keskiarvot. Vaittdmi ja niille annettuja arvoja havainnollistetaan taulukossa 6.
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Keski-

arvo

Tekstitys noudattaa sisalloltadn ohjelmassa puhuttua
. . 0 |1 |3 |32|55(|4,55
mahdollisimman tarkasti

Tekstitys on kieliopillisesti hyvad ja virheetonté suomea 1 (7 |20]|33|30]392

Tekstityksessé on sailytetty alkuperdiskielen merkitykset
0 |1 |10|31|49 441
mahdollisimman tarkasti
Tekstitys on helppolukuinen 3 |5 |13|32]|38|4,07
Tekstityksen kieli on eléavaa 1 (1126|3617 3,63

Tekstityksen siséltéd on muokattu niin, ettd suomalaislukijan

) i ) 1327|126 |18 |7 | 2,77
tiedot aiheesta on otettu huomioon

Tekstityksessé nakyy kaantajan luovuus 7 |28|136(11|9 |2,86
Tekstityksessd nakyy alkuperéiskielen vaikutus 1121|2722 |101 299

Taulukko 6. Vastausjakauma sen perusteella, mita pidettiin tekstitysten tarkeimpina piirteina

Keskiarvoista ja vastaajamadristd néhdaan, ettd vastaajat pitivat kaikkein tarkeimpéana
tekstityksen piirteend sitd, ettd tekstitys noudattaa sisalloltdédn ohjelmassa puhuttua
mahdollisimman tarkasti: erittdin tarkeéksi tdmén arvioi yhteensé 55 vastaajaa ja keskiarvoksi
saatiin 4,55. Myo6s alkuperdiskielen merkitysten mahdollisimman tarkkaa séilyttamista
tekstityksessé arvostettiin, sill4 49 vastaajaa arvioi tdman erittdin tarkedksi (keskiarvo 4,41).
Liséksi helppolukuisuutta ja Kieliopillisesti hyvad ja virheetontda suomea pidettiin melko
tarkeind tekstityksen piirteing, silla molempien keskiarvo on lahelld neljaa. Sen sijaan
vaittamat, jotka liittyivat tekstityksen elavyyteen, suomalaislukijan tietojen huomioimiseen,
kaantdjan luovuuteen ja alkuperdiskielen vaikutukseen eivdt saaneet niin paljoa kannatusta.
Tahén syyné saattaa olla se, ettd alkuperdéiskielen vaikutuksia ei vélttamaétta ollut ymmérretty
taysin eikd myodskaan sitd, ettd mikali suomalaislukijan tietoja aiheesta ei otettaisi huomioon,
joidenkin kulttuurisidonnaisten tekstien ymmartdminen olisi erittdin vaikeaa. Kun tekstityksen
tarkeimpid ominaisuuksia verrataan kd&dnnoksen piirteisiin, huomataan, etta tarkeimpiné pidetyt
piirteet ovat yhtenevia. Tekstityksessa korostui kuitenkin viel& enemmaén helppolukuisuus siita
syystd, ettd tekstitykset vaihtuvat ruudulla ja vaikuttavat siten koko katseltavan ohjelman
ymmaértdmiseen ratkaisevasti. Sen sijaan esimerkiksi kaunokirjallisuuden lukijalla on

mahdollisuus lukea jokin vaikeaselkoinen kohta uudelleen.
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Taman kysymyksen jélkeen vastaajat saivat kertoa omia ndkemyksidén av-kaannosten kielesta
avoimessa vastauksessa. Vastaajia tadssa kysymyksessa oli yhteensé 89, joista nelja vastausta
jatettiin ulkopuolelle, koska ne eivat liittyneet kysymykseen. Jaottelin vastauksissa esiintyneet
ilmaukset aluksi viiteen kategoriaan sen perusteella, millaisia ndkemyksia vastauksista nousi
esiin. Pd&asiassa av-kaannoksia luonnehdittiin vastauksissa hyviksi, jonka 40 % vastaajista (n
= 34) oli ilmoittanut. Melko hyviksi av-kddnnokset arvioi 28 % (n = 24) vastaajista,
vaihteleviksi 15 % (n = 13), tyydyttaviksi 7 % (n = 6) ja huonoiksi 10 % (n = 8) vastaajista.

Taustatietojen perusteella jotakin joskus kaantaneistd 46 vastaajasta hieman yli 30 % arvioi
tekstitysten kieltd melko hyvaksi. Ne 39 vastaajaa, jotka eivat olleet k&antdneet mitaén,
suhtautuivat tekstitysten kieleen hieman positiivisemmin: heista yli puolet eli 53,9 % (n = 21)

arvioi tekstitysten kielen paéasiassa hyvaksi.

Vastauksista k&vi ilmi, ettd esimerkiksi vitsien tai sanaleikkien k&antamista ei useimmiten
koettu sujuvaksi, silld ne eivat vastaajien mielestd useinkaan toimineet toisessa kielessa.
Useissa kommenteissa tétd pidettiin kuitenkin varsin ymmarrettavana ja perusteltiinkin, etta
samoja merkityksid on joskus hyvin vaikea l6ytaa tai yksinkertaisesti niille ei ole olemassa
ilmausta toisessa kielessa. Myds erikoisen sanaston tai ns. varikkddmmaén kielen tai aksentin
kadntdmisen vaikeus ja tdman korostaminen av-kadnnoksessa oli tuotu joissakin vastauksissa
esiin. Eraat vastaajat kommentoivat tekstitysten laatuun liittyvia seikkoja ndin:

(8) Hyvé4, silloin talldin huomaan virheitd, mutta en usein. Teksti on riittdvan sujuvaa tekstityk-
seksi. (vastaaja nro 67, naisopiskelija)

9) Vaihtelevaa. Tekstitysten kieltd ei yleensé ajatella hyvéna, joten hyvan voisi maaritella siten,
ettei se ainakaan hdiritse katsojakokemusta. (vastaaja nro 34, naisopiskelija)

(10)  Riippuu todella paljon kaantajasta. Valilla nakee todella kamalia kaanodksiéa [sic] — — Toisinaan
taas nékee positiivisia yllatyksid, jolloin k&antdja on onnistunut jonkin hyvin vaikeasti kaan-
nettdvéan tilanteen (esim. vitsin) k&antdmaan jopa yllattdvén nerokkaasti. (vastaaja nro 23,
naisopiskelija)

(11)  Automaattik&annokset (ohjelman lopussa ei ole kenenk&é&n oikean ihmisen nimed kaantéjana)
ovat yleensa tonkkoja ja polhoja. Muutamasta repliikistd jo huomaa, ettei ole oikea kdantdja
ollut asialla, vaikka alkuperdiskieltd ei ymmartaisikaan. Vélill4 oikein ottaa pd&hé&n niin paljon
ettd koko ohjelman katsominen on lopetettava. Toisaalta oikean ihmisen tekemat tekstitykset
eroavat edukseen. (vastaaja nro 70, tyoton nainen)

Kysymyksen asettelulla pyrittiin ensisijaisesti ohjaamaan kielen luonnehdintaan, mutta
vastauksissa kommentoitiin myds muita asioita. Tallaisia olivat esimerkiksi sisaltoon ja laatuun

liittyvat tekijat. Laadullisia seikkoja kasitella&n seuraavissa Kysymyksissa.
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4.4.3. Av-kaannosten laatu

Av-kdannosten laatua selvitettiin kysymyksessé, jossa vastaajien piti arvioida, kuinka usein he
kiinnittdvat huomiota kadnnosten laatuun. Vaihtoehtoja annettiin kolme (En koskaan — Joskus
— Aina). Vastaajia kysymyksessé oli yhteensa 91. Vastaajista suurin osa ilmoitti kiinnittavansa
tekstitysten laatuun huomiota joskus (n = 47) ja erittdin suuri osa aina (n = 44). Kukaan
vastaajista ei kuitenkaan valinnut vaihtoehtoa en koskaan. Tasta voidaan paatella, etté erityisesti

tekstitysten laatu kiinnostaa vastaajia.

Taman jalkeen selvitettiin tutkittavien ndkemyksié siitd, onko ka&nnodslaadussa tapahtunut
viime vuosina muutoksia. Sanallisia vastausvaihtoehtoja annettiin nelja (Muutoksia parempaan
— Muutoksia huonompaan — Pysynyt samana — En osaa sanoa). Vastaajia kysymyksessa oli
yhteensd 91. Kuviossa 7 on esitetty vastaajien ndkemykset k&&nnoslaadussa tapahtuneista

muutoksista.

Onko tekstitysten kdannoslaadussa tapahtunut mielestasi

muutoksia viime vuosina?

Muutoksia (Vastaajia 91)
parempaan? %

m En osaa sanoa (n = 46)

Muutoksia
huonompaan Pysynyt samana (n = 20)

21 %
= Muutoksia huonompaan (n = 19)
m Muutoksia parempaan (n = 6)

En osaa sanoa
/ 50 %
Pysynyt samana
22 %

Kuvio 7. Vastausten jakauma kaannoslaadun muutosten suhteen

Kuviosta 7 ndhdaan, ettd puolet vastaajista valitsi vaihtoehdon en osaa sanoa. 20 vastaajaa eli
22 % puolestaan arvioi, ettd laatu on pysynyt samana. Kuitenkin l&hes saman verran eli 21 %
vastaajista (n = 19) arvioi k&annoslaadussa tapahtuneen muutoksia huonompaan. 7 %

vastaajista (n = 6) arvioi tekstitysten laadussa tapahtuneen muutoksia parempaan.

Taustatietoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd ne, joilla ei ollut mink&anlaista kokemusta

k&antamisestd, eivat kiinnittaneet yhta paljon huomiota tekstitysten laatuun kuin ne, jotka olivat
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kadntaneet jotakin joskus, vaan suhtautuivat yleisesti hieman myonteisemmin ja olivat
tyytyvaisempid tekstitysten laatuun. Jotakin joskus k&anténeet kiinnittivat enemméan huomiota

lukemiinsa teksteihin ja olivat hiukan Kriittisempia tekstitysten laadun suhteen.

Asteikkokysymysten jélkeen vastaajat saivat kommentoida edellisia kysymyksia avoimessa
vastauksessaan. Vastauksia saatiin yhteensd 23 kappaletta. Kuten jo aiemmin on todettu, av-
kaannokset ovat Suomessa yksi nakyvimmista kdédntdmisen muodoista ja l[&snd monen arjessa.
Vastauksista kavi ilmi, ettd laatua oli vaikea arvioida, koska ohjelmia katsottiin joko paljon
ilman tekstityksi& tai englanninkielisilla tekstityksilla. Moni myos ilmoitti, ettd katsoo paljon
sekaisin eri aikoina tehtyja ohjelmia. Eroja av-k&anndsten Kkielessd mainittiin olevan
esimerkiksi televisiokanavien valilla. Yleisradion ohjelmien tekstityksia luonnehdittiin
muutamissa vastauksissa laadukkaiksi, mainoskanavien tai p&akanavien ulkopuolisten
kanavien tekstityksié puolestaan leimasi huono laatu. Elokuvateattereiden tekstitysten laatuun
suhtauduttiin kahdessa vastauksessa suopeasti. Toisaalta kddnnoksen tilanneen tahon lisaksi
kaannoksen onnistuneisuuden nahtiin riippuvan mm. kaantajasta ja hanen ammattitaidostaan,
kaantdjalle suodusta ajasta ja rahasta. Aihepiirillakin oli merkitystd: muutama vastaaja oli sitd
mieltd, ettd asiaohjelmien k&&nnoslaatu on yleensd parempaa, toisten mukaan niissa esiintyy
usein asia- ja kadannosvirheitd, koska kaantajana ollut oli selvésti asiaa tuntematon henkild.
Esimerkkeina téllaisista annettiin tiedeohjelmat ja harvinaisia harrastuksia kasittelevat
ohjelmat. Erityisen usein virheitd raportoitiin my6s olevan pitkien viihdesarjojen
ohjelmatekstityksissd, joissa kaantajan vaihtuminen kesken kauden ja perehtyneisyys sarjan
tapahtumista korostuvat erityisesti. Muutamissa vastauksissa koettiin, ettd ilmaispalveluja
lukuun ottamatta tekstitysten laatu on pysynyt samana. Esimerkkina annettiin Netflixin kaltaiset
palvelut: niiden laatu koettiin heikoksi, mutta téllaisten palvelujen tarjoamien tekstitysten
laadun nahtiin olevan muusta erilld&n, ei yleissuuntauksena kaikille tekstityksille. Erédat

vastaajat kommentoivat lisdksi mainoskanavien tekstitysten olevan huonolaatuisia.

Muutamissa kommenteissa viitattiin av-alan tydoloihin, mm. tiukkoihin aikatauluihin ja
alhaisiin korvauksiin. My0s irtisanomiset ja ammatin arvostukseen liittyvat seikat oli
huomioitu. Tama oli térked tieto myds av-kaannosten laadullisesta nakdkulmasta. Alla on
esitetty joitakin nakemyksia aiheesta.

(12)  Olen ndhnyt kuvakaappauksia TV-k&annoksista ja niissé on ndkynyt melko hammentévia tul-

kintoja. Osa néista johtunee av-kaantdjien armottomasta tydtahdista ja -maérésté. (vastaaja nro
57, tybssakayva nainen)
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(13)  Tuntuu, ettd entistd useammin tulee vastaan Kkiireelld tai asiantuntemattomasti tehtyjé
huonolaatuisia kd&nnoksia. (vastaaja nro 63, tydssakayva nainen)

(14)  Arvostan kéantajien tyota. Se on vastuullinen ja arvokas ammatti, vaikka viime aikoina ylata-
solla sen arvostus onkin mennyt alaspdin kaikkine MTV-skandaaleineen ja muine sellaisineen.
(vastaaja nro 18, jatko-opiskelijamies)

Av-kaannoksista vastaajilla oli paljon kokemuksia ja tdmé kavi ilmi useissa vastauksissa
annetuista esimerkeistd. Usein vastaajat mainitsivat huomaavansa ruututekstityksisséa
kadannosvirheet helposti, mikali puhetta kuuntelee samalla. Toisaalta oli my6s niitd, jotka
sanoivat, etteivat erityisemmin tarkkaile tekstityksia. Tekstitys ruudulla litkkkuvana ja alati
vaihtuvana osana on hyvin huomattava osa katselukokemusta, silla ne peittdvat myds osan
kuvasta. Usein tekstitykset kiinnittavatkin katsojan huomion, toisinaan tahtomattakin. Virheet

pistivat tarkkanakoisilla silméén ja hairitsivat katselunautintoa.

4.4.4. Lyhyesti fanikdannoksista

Fanikadnnoksia ja -k&éantdjia kommentoitiin av-kdadnnoksia késittelevissd avoimissa
kysymyksissd useammassakin kohtaa, joten aiheeseen liittyvét havainnot ja kommentit koottiin
yhteen. Edella esitettyjen katselutottumusten (4.4.1.) perusteella voidaan todeta yleisesti, etta
suhteellisen moni vastaajista ilmoitti katselevansa fanikadnnoksida. Kun tarkastellaan
taustakysymystd, jossa vastaajat saivat ilmoittaa itse joskus tekemidén kaannoksia, ei naiden
joukossa ndkynyt fanikaannoksiin viittaavia yhta pelikddannostd lukuun ottamatta —
fanikaannoksia siis katseltiin, mutta niiden tekoon ei ilmoitettujen tietojen perusteella

osallistuttu.

Fanikaanndsten néhtiin onnistuvan usein tunnelman ja kulttuurin valittdmisessa paremmin kuin
ammattilaisten tekemien k&&nndsten ja erityisesti mainittiin anime- ja mangakaannokset.
Fanik&antdjien suuri kiinnostus kaannettdvad asiaa kohtaan saattaa olla yksi onnistumista
selittavé tekija ja tdmaé saattaa valittyd myonteisesti myos ruudun toiselle puolelle. On kuitenkin
huomautettava, ettd fanikd&dnnoksia ohjaavat erilaiset tavoitteet, ja niille asetetut rajoitteet ovat
I6yhempid tavallisiin  ruututekstityksiin verrattuna. Té&ll6in on mahdollista poiketa
huomattavasti sisallon, muodon kuin informatiivisuudenkin suhteen. Alla on listattu joitakin
nédkemyksia aiheesta.

(15) Anime- ja mangakadnnoksissa olen aina nauttinut fanik&&nnoksista virallisia enemman. — —

japanialainen [sic] kulttuuri on séilytetty mahdollisimman tarkasti ja termeja mieluummin sdilytetaan ja
selitetddn kuin poistetaan tai k&&nnetddn tokerdsti. On kivaa oppia kulttuurista — — ja se samalla
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muistuttaa siitd, ettd hahmojen kaytosta ja tarinaa ei edes kuulu analysoida lansimaalaisin kriteerein.
(vastaaja nro 25, opiskelija)

(16) Vaihtelee voimakkaasti, joskus fanik&dannokset tuntuvat sopivammilta kuin oikeiden kaantéjien ja
toisinpain. (vastaaja nro 38, naisopiskelija)

(17) ——yleensa "fanik&dannokset" tai amatodrik&dannokset vélittavat tunnelman paremmin. (vastaaja nro
75, miesopiskelija)

Vastaajat olivat havainneet, ettd vaihtelevuutta esiintyy fanikd&dnnoksissa runsaasti ja niiden
onnistuneisuuden taustalla saattoi olla se, ettd esimerkiksi hahmoista kerrotaan
tarkoituksellisestikin enemman ja talléin saadaan myods tunnelma tai tietyn maan kulttuuri
tuotua paremmin esiin. Naiden n&kemysten mukaan interferenssid tai vieraannuttavaa
kaantamista ei valttaméatta pidetty haitallisena, vaan tarkedmpéé oli saada mahdollisimman

paljon informaatiota.
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5. Kaidnnoksiin kohdistuvat nikemykset kokoavasti

Tassd luvussa vastataan tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, tarkastellaan
ennakko-oletusten toteutumista ja verrataan saatuja tuloksia aiempien tutkimusten tuloksiin.

Lopuksi eritell&én viela joitakin tutkimuksen rajoitteita.

Tutkimuskysymys 1. Millaisia kasityksia maallikoilla on kdannoksista, kdanndsten kielesta ja

erityisesti av-kaannoksista?

Ké&annoksiin kohdistuvat kielteiset nakemykset painottuivat tutkimuksessa: useimmiten
kaannosten kielta pidettiin korkeintaan yhtd hyvand, mutta ei kovinkaan helposti parempana
kuin alkuperaiskieltd. N&itd huomioita tukevat aiempien tutkimusten tulokset siit4, etta
kaannosten kieleen suhtautuminen myonteisesti tai arvostavasti nousee harvemmin esiin
(Tirkkonen 2002; Jantunen 2004, 2005; Tommola 2005). Kaannoksista muodostettuihin
kasityksiin vaikuttivat ennen kaikkea vastaajien oma tietdmys, kokemus ja mielikuvat, joissa
laadulliset, maaralliset tai taloudelliset seikat korostuivat. Kielteisid& mielikuvia lisasivat
erityisesti kiireella tehdyltd vaikuttavat kaannokset seka alhaisen hinnan ja heikon laadun

automaatiokaannokset. Sen sijaan ihmisten tekemien kd&dnndsten mainittiin erottuvan edukseen.

Tutkittavina olleet henkil6t olivat tiedostaneet hyvin kd&nndsten lasndolon péivittdin luettujen
tekstien joukossa. Vastauksissa mainittiin useimmin viisi tekstilajia: laitteiden ja sovellusten
tekstit, ohjetekstit, kaunokirjallisuus, tieteelliset tekstit ja ruututekstitykset. Useimmin ndista
teksteistd kadnnoksiksi miellettiin  teknisten laitteiden tekstit, esimerkiksi sovellusten
kayttoliittymatekstit. Erilaiset ohjetekstit ja niiden kaannokset koettiin usein huonolaatuisiksi
ja jopa vaikeaselkoisiksi. Kaunokirjallisuuden kaannokset jakoivat nakemykset melko
voimakkaasti kahtia: vastausten perusteella ne olivat joko todella onnistuneita tai erittéin
huonoja. Tieteellisten tekstien k&annoksié ei yleisesti mielletty sujuviksi ja niiden koettiin
sisaltavan usein epatarkkuuksia ja suoranaisia virheitdkin. Niiden ymmarrettiin toisaalta myos
olevan hankalia k&&nnettavia esimerkiksi erityisterminologian vuoksi. Ruututekstitykset olivat
nakyvin k&dannostekstilaji, joista tutkittavilla oli paljon esimerkkejé ja havaintoja. Péd&asiassa ne
miellettiin riittavan hyvad kieltd siséltaviksi, vaikka huomautettavaakin oli. Tekstityksia
pidettiin my0s vastaajien keskuudessa yhtend yleisimmista kd&nnosten lukemisen muodoista,

mika on yhteneva aiempien tutkimusten tulosten kanssa (Makisalo 2006; Salmi 2010).
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Kun tdmén tutkimuksen tuloksia verrataan Jantusen (2005: 227) kyselyn tuloksiin, on
yhtenevdista se, ettd tekstilajeilla on merkitystd sen suhteen, miten k&annoksiin ja
kaannoskieleen suhtaudutaan. Tekstilajit olivat tutkimuksissa kuitenkin hieman ristiriidassa:
Jantusen (ibid.) tuloksissa erityisesti kaunokirjallisuus miellettiin kieliasultaan hyvaksi, mutta
omissa tuloksissani sen kohdalla ndkemyksissa esiintyi enemmén hajontaa. Sen sijaan Jantusen
(ibid.) aineistossa kieliasultaan huonoiksi mielletyt ruututekstitykset koettiin hieman
myonteisemmin  omassa tutkimuksessani, mutta kayttdohjeiden  suhteen  saatiin
samansuuntaisia tuloksia molemmissa tutkimuksissa. Jantusen (ibid.) esittdma tarked havainto
on kuitenkin se, ettd kyseisia teksteja arvioidaan hyvin erilaisista l&htokohdista: esimerkiksi
ruututekstien vertailu kuultuun alkuperaiskieleen saa lukijan arvioimaan ndiden kahden
vastaavuussuhdetta, kun taas kéyttohjeiden Kkieltd arvioidaan kaytettdvyyden ja

ymmarrettavyyden perusteella ja sitd verrataan kohdekielen saantéihin.

Vastauksissa esitettiin kommentteja ruututekstityksista ja etenkin niiden siséltdmisté virheista
ja vastaajat kertoivatkin erityisesti ruudun aarella kiinnittavansa huomiota kaannoksen laatuun,
koska he pystyivat samalla tekem&an vertailua suoraan kuulemaansa ldhtokieleen. Tekstitetyn
kielen laadun n&htiin p&aasiassa olevan riittdvan hyvad, mutta laadukkuuden néahtiin usein
olevan riippuvainen jostakin tekijasta. Tallaisia tekijoitd mainittiin olevan kaantajan
ammattitaito, kaannettava tekstilaji, kaannoksen tekoon kéytettdvissa oleva aika ja raha seké
kaannoksen tarjonnut taho, esimerkiksi kddnnostoimisto tai televisio-ohjelman l&hetyskanava.
Samansuuntaisia tuloksia kyseisista kielenulkoisista seikoista, jotka vaikuttavat k&anndsten ja
kotimaisten Kielten laatuun, esitetddn myods Jantusen (2005) tuloksissa. Liséksi tutkimuksen
aluksi pohdittavana ollut av-kaantdjien tyoolojen tiedostaminen oli vastausten perusteella
valittynyt myos ruudun toiselle puolelle ja ainakin jotkut vastaajat olivat jossain maérin tietoisia

av-kaannosalan tilanteesta.

Nakemykset olivat moninaisesti rakentuneita: asenteisiin vaikuttavat tutkittavien kognitiiviset
eli tietoon liittyvat kasitykset, joita vastaajilla oli esimerkiksi erilaisista kielimuodoista ja
tekstilajeista. Affektiivisissa eli tunneperéisissad kasityksissd korostuivat mm. k&anndksen
mielenkiintoisuus, miellyttdvyys ja esteettisyys. Naihin voidaan lukea myos ajatukset ja
tuntemukset, joita kaannosteksti herattdd tai vastoin ei nimenomaan heréttdnyt. On myos
huomautettava, ettd kenties muidenkin tunteiden, mutta erityisesti huumorin kohdalla

tutkittavat odottivat samaa reaktiota: perusteluina tallaisille tunneperdisille nédkemyksille
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esitettiin yleisesti, ettd kddnndsten vitsit eivat vality tai ole yhtd hauskoja, sanaleikeissa ei ole
samaa logiikkaa ja on olemassa sanoja tai sanontoja, joille ei ole toisessa kielessé vastinetta.
Talléin nahtiin, ettd kaantajan pitaisi olla kirjailija keksidkseen itse jotain yhtd osuvaa. Myos
audiovisuaaliset kaannokset yleisesti kirvoittivat monenlaisia tunnepitoisia nakemyksié:
esimerkiksi aineistositaatti, jossa vastaaja kertoi, ettd ottaa pa&han niin paljon ettd koko
ohjelman katsominen on lopetettava kertoo voimakkaasta turhautumisesta.

Analyysissa (alaluvut 4.3.2.-4.3.3.) esitetyn jaottelun perusteella ndhdéan, ettd k&annoksiin
suhtauduttiin kahdella tavalla. Ensimmaéisen ndkemyksen mukaan k&annokset ovat aina
epataydellisia: kaannos ei juuri koskaan ole yhtd mielenkiintoista luettavaa kuin alkuperéinen
teksti, kadnnoksessa vaistamatta kadotetaan kielellista sdvya, kulttuurisia viittauksia tai jotakin
muuta informaatiota ja tdma tiivistad sen, miksi moni tutkittavista piti kadnnoksia
alkuperaistekstia huonompana. Toisen ndkemyksen mukaan &idinkielelld Kkirjoitetun
kaannoksen lukeminen on nopeaa ja vaivattomampaa kuin alkuperaiskielisen tekstin, jolloin
vaativakin lukutehtava helpottuu ja toisaalta lukemastaan saa myos enemman irti. Aidinkielisen
tekstin valintaa tukivat myos néakemykset siitd, ettd aidinkielelld lukiessa kieli on kaikkein
rikkaimmillaan ja kaikki tekstin syvallisetkin merkitykset ymmarretd&n helposti.

Jyrkan negatiivinen suhtautuminen ohjasi kaannoksista tehtavia yleistyksia: kaannokselle ja
kaannoskielelle asetettiin toisinaan melko kohtuuttomiakin vaatimuksia ja sellaisia oletuksia,
joita ei valttdmatta asetettu alkuperéiselle aidinkieliselle tekstille esimerkiksi kieliopillisuuden
suhteen. Jonkinlaisia stereotyyppisié oletuksia ja muutamaan tapaukseen perustuvia yleistyksié
voidaan havaita olevan myos taustalla. Tuloksista voi olla yhtd mieltd Jantusen kanssa (2005:
229), joka tarkastelee asiaa historiallisesta perspektiivista ja toteaa, ettd kaanndskieleen
kohdistuvat asenteet voivat olla osin vanhaa perua ja voi myds pohtia sitd, ovatko lukijat
sallivaisempia kieliopin tai muiden virheiden suhteen alun perin suomeksi kirjoitettujen kuin

suomeksi k&énnettyjen tekstien kohdalla.

Engestromin  (1984) mukaan arkitiedon pohjana ovat havainnot ja kokemukset.
Maallikkokasityksia tutkittaessa korostui se, ettd maallikoilla on aiheesta jarjestaytymatonta
erillistietoa ja kenties toimintamalleja, joita voidaan soveltaa joihinkin yksittaistilanteisiin.
Néakemykset olivat usein my6s kuvauksia ja luokitteluja ilmion yleisesti nakyvill4 olevista
piirteistd. On myo6s pidettdvd mielessd, ettd kyselyn vastaajien luonnehdinnat ovat
kansanlingvistisid ja jaan Mielikéisen ja Palanderin (2002: 105-106) ndkemyksen siité, ettd
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tutkijan on oltava varuillaan sen suhteen, minka vastaajat mieltavét ja esittavat milloinkin
kaantamiseksi tai kadnnokseksi. Yleisesti aiheeseen liittyykin kysymys siitd, mink& vastaajat
mielsivat ké&antdmiseksi — onko kaantaminen kyseessa silloin, kun henkild lukiessaan
vieraskielista tekstid kdantaa sitd omassa mielessédan, kun han merkitsee muutamia sanoja
muistiin vai vasta silloin, kun hén siirtdd merkityksia ehein virkkein yhdesta kielesta toiseen
tekstikokonaisuutena? Oliko esimerkeissd mainittujen séhkopostien, ohjeiden tai muiden
vastaavien "k&antdminen" todellisuudessa aina kaantamista vai kenties lahempéna tulkkausta,
jossa viesti valitetadn toiselle henkildlle selittamalla siséltd? Pelkéstdan jo omassa l&hipiirissa
tehtyjen havaintojen perusteella tulkkaamisen ja k&&ntdmisen késitteet menevét jatkuvasti
sekaisin. Lisaksi ongelmalliseksi muodostui se, mihin luokkaan vieraalla kielell& kirjoittaminen
pitéisi sijoittaa — ovatko tallaiset kirjoitukset kaannoksid, alkuperdiskieltd vai jonkinlaista
vilikieltd? Tutkimusaineistossa asiaa oli kommentoitu siten, ettd esimerkiksi muiden ihmisten
sosiaalisessa mediassa vieraalla kielelld kirjoitetuissa péivityksissé erottui toisinaan se, ettd
kirjoittaja oli ajatellut ensin suomeksi ja kirjoittanut tekstin vasta sitten vieraalle kielelle.
Voidaan todeta, ettd vastaajilla oli vaihtelevia ndkemyksia sen suhteen, mikd mielletaan
kaantamiseksi. Vieraalla kielella kirjoittamista ja kd&ntdmisté voidaan kuvata jatkumona, jonka
toiseen pé&dhén sijoittuva kielenoppija usein varmastikin kaantaa &idinkielisia ajatuksiaan
vieraalle kielelle, kun taas toisessa paassa oleva kokenut kielenkéyttdja kykenee ajattelemaan
suoraan vieraalla kielelld. N&in ollen oman jatkumolla sijaintinsa perusteella osa vastaajista

naki vieraalla kielella viestimisen joko enemman k&anndksenomaisena tai alkukielisena.

Tutkimuskysymys 2. Millaiset seikat vaikuttavat siihen, lukevatko maallikot teksteja

mieluummin kadannoksena vai alkuperdaiskielella, mikali heilla on mahdollisuus valita?

Tuloksista kévi ilmi, ettd tutkittavien henkildiden vastauksissa korostui usein se, etta tekstien
kielen valintaa ja suhtautumista kaannoksen ja alkuperdiskielen suhteeseen ohjaavat mm.
luettava teksti, kielitaito ja kayttotarkoitus. Yleisesti aidinkielisen tekstin valinnan tueksi —
erottelematta sitd, oliko kyseinen teksti k&&nnods vai alun perin kyseisella kielella kirjoitettu,
esitettiin se, ettd mieluiten luetaan hyvaa ja onnistunutta tekstid. Kirjoittajan ndkemysten ja
ajatusten koettiin tulevan paremmin esiin, kun k&ytdssd on oma kieli, konteksti, sanonnat ja
sanaleikit. Mikali luettavaa oli paljon tai henkilon tulisi esimerkiksi toimia jotenkin tekstin

ohjaamalla tavalla, valittaisiin mieluummin &idinkielinen teksti.
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Yleisesti vieraalla tai alkuperaiskielella lukemista puolusteltiin sen tarjoamien kokemusten
vuoksi. Alkuperdiskielen valintaa puoltaviksi tekijoiksi lueteltiin - mm. kielen erilaisten
vivahteiden tarjoama nautinto, toiseudesta ja erilaisuudesta kertovat kulttuuriset viittaukset
sekd syvempi lukukokemus ja kokonaisvaltainen informaatio, josta ei puuttunut tai ollut
muutettu mitd&n. Myos kirjoittajan tarkoittamien tarkkojen ajatusten ja tunteiden valittyminen,
elamyksellisyys sek& aitous olivat syita sille, ettd tutkittavat valitsivat mieluummin
alkuperdiskielen kd&nnoksen sijaan. Yleisesti kadnnokseen yhta viihdyttavana ja kiinnostavana
kuin alkuperdinen teksti suhtauduttiin epdilevasti. Taustalla saattoi myds vaikuttaa ehdoton
vastaavuus ja vaatimus siitd, ettd k&&nnostekstin olisi saatava aikaan samanlaisia tuntemuksia
ja ajatuksia, mika on yksi dynaamisen ekvivalenssin periaate; k&annosta lukiessa tulisi syntya
samanlaisia tunteita tai tiloja kuin alkuperdistekstin voidaan ajatella saaneen aikaan
lukijoidensa keskuudessa (Vehmas-Lehto 1999: 56). Mikéli tassd ei onnistuttu, pidettiin
tallaisessa tilanteessa parempana lukea alkuperaistekstia.

Kielen valintaa tarkasteltiin erityisesti muutamien tekstilajien kohdalla, joista esimerkeiksi
valikoituivat useimmin tieteellinen teksti ja kaunokirjallisuus. Kuten jo edellisen
tutkimuskysymyksen kohdalla mainittiin, kaunokirjallisten teosten vahvasti kahtiajakautunut
mieltdminen joko todella onnistuneisiin tai erittdin surkeisiin k&annoksiin vaikutti kielen
valintaan seuraavasti: vastaajat suosivat usein alun perin omalla aidinkielelld Kirjoitettua
kaunokirjallisuutta, koska siind kielen nahtiin olevan monipuolista ja eloisaa, mutta
aidinkielista tekstid haluttiin myos lukea vastapainoksi opiskeluissa ja tydssa kaytetyille
tieteellisille teksteille. Mikéli kaunokirjallisuutta kuitenkin luettiin kddnnoksend, huomautettiin
niistd valittavan vain laadukkaasti k&dannettyja. On kuitenkin kyseenalaistettava, mika tai kuka
sitten maarittelee tdmén laadukkuuden ja miten. Vastausten perusteella oli melko yleista
kuunnella muiden antamia suositteluja ja palautetta — suullisesti levidva tieto onnistuneesta
k&annoksesta ja sen miellyttdvyydestd korostui siis erityisesti ainakin k&&nnetyn
kaunokirjallisuuden kohdalla. Mikéli kyseessa oli tieteellinen teksti tyo- tai
opiskelutarkoituksiin, suosittiin mieluummin sen alkuperéisversiota. Perusteluiksi esitettiin,
etta tieteellisten tekstien kaantdmisen nahtiin olevan hankalaa ja kd&nnodksissa havaituista
epatarkkuuksista ja virheistd raportoitiin usein. K&annettavan erityisalan tuntemus korostui
néissa tapauksissa, mutta yhtalailla myds kaantdjan ammattitaito: esimerkiksi laaketieteen
erityissanastoissa havaittiin usein vajavuuksia ja biologian luennoilla oli térmétty

suomennoksiin, joita ei 10ytynyt mistéan.
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Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kddnnOsten ei useinkaan ajateltu olevan sujuvia tieto- ja
asiapitoisissa teksteissa, mutta viihdytykseksi vapaa-ajan fiktiivisiin teksteihin tai tilanteisiin,
joissa oikealla merkityksella ei ollut niin paljon merkitystd, ne kyllakin kelpasivat. Omiin
kokemuksiini perustuen on huomautettava, etta on olemassa erittain hyvin kaannettyja tieto- ja
asiateksteja kuin myos epaselvid ja monitulkintaisia alkuperéiskielisia tekstej&, joista ei kay
ilmi, mita kirjoittaja on tarkoittanut. Tallaisia eivat suinkaan ole monitulkintaiset tai mystiset
runot ja kaunokirjallisuuden teokset, vaan niita esiintyy myods organisaatioiden ja hallinnon
yleisissd ohjeistuksissa ja laissa. Esimerkiksi EU-tekstit ovat monesti tarkoituksellisesti
epdmaaraisia ja tulkinnanvaraisia, jotta ne soveltuisivat eri tilanteisiin ja koska ne ovat
neuvottelujen kompromisseja, joissa on pitanyt huomioida eri maiden nakodkannat (Sajavaara
2006: 34). Kun téhan lisataan viela se, ettd tekstien laatijat eivat ole syntyperaisia kielenpuhuijia,

vaikeutuu myds kaantajan tyo. Tata eivét kenties maallikot osaa aina huomioida.

On mahdollista, ettd vastaajat pyrkivat Kielen kautta haastamaan itsensd ja selviytymaan
erilaisista tilanteista. Kielitaidon merkitys ja Kielenoppimistarkoitukset saattoivat ainakin
joillakin olla taustalla, mutta kukaan ei suoranaisesti sanonut, ettd valitsisi alkuperéiskielisen
tekstin erityisesti kohentaakseen tai yllapitddkseen kielitaitoaan. Joissakin tapauksissa
kielivalintoihin ei valttamatta esitetty sen erityisempia perusteluja, todettiin vain olevan
parempi lukea alkuperdistd, jolloin taustalla saattoi olla alkuperdiskielen pitdminen
itseisarvona. Samansuuntaisia havaintoja kielitaidosta ja alkuperdistekstin pitdmisesta jollain
tavalla parempana oli tehnyt myds Tringham (2018).

Tutkimuskysymys 3. Millaisia piirteitd maallikot pitavat kaannostekstin térkeimpina

ominaisuuksina?

Uskollisuutta l&htokielelle on perinteisesti pidetty kdannostekstin tarkeimpana ominaisuutena
eivatkd taman tutkimuksen tulokset tee tasta poikkeusta, silla kadnnoksen kaikkein tarkeimpana
piirteend pidettiin merkitysten mahdollisimman tarkkaa sdilyttdmista. Havainto on tarkea, silla
uskollisuus ohjaa asenteita kadnnoksid kohtaan ja vaikuttaa myds kaanndstekstin
hyvaksyttavyyteen. Taman lisaksi kieliopillisesti oikeaa kieltd arvostettiin, samoin kuin
helppolukuisuutta. Kaantdjan luovuutta ja suomalaislukijan tietojen huomioimista sen sijaan ei
niinkdan arvostettu. On kuitenkin mahdollista, ett4d tallaisten abstraktien késitteiden
hahmottaminen ja se, mihin kaikkeen esimerkiksi luovuutta voidaan tarvita kd&ntdmisessa on

vaikeaa maallikoille.

77



Vehmas-Lehdon (1999: 100) esittdmien tekstin mukauttamiseen liittyvien yleisimpien
piirteiden, mm. poistojen ja korvausten tekemistd ei usein katsottu hyvalla: tutkittavien
nakemyksissé korostui se, ettd mitdan informaatiota ei saisi poistaa, kaantéja ei saisi tehda
tekstiin omia lisdyksiadn, pelkistdd kielikuvia tai toisaalta monimutkaistaa ajatuksia. Myos
Kirjoittajan tarkoittamat ajatukset ja tekstin herattamat tuntemukset seka alkuperdinen tyyli olisi
sailytettdva mahdollisimman tarkasti. Hyvéksyttdvyyteen vaikuttivat muun muassa
laadukkuus, tarkoituksenmukaisuus ja sujuvuus. Kéannosten oikeakielisyys oli lisaksi tarkeéana
pidetty asia ja siihen kiinnitettiin kommenttien perusteella paljon huomiota. Tdma ei sindnsa
ole yllattavd havainto, vaan yhtapitdvd Tevan (2001) havainnon kanssa siita, ettd kieli
kiinnostaa useimpia ihmisid. Vierasperéisid sanoja saatettiin pitd4 kielen uudistajina, jotka
toisinaan néhtiin rikastuttavina, mutta joissakin kommenteissa esimerkiksi lainsanat ja
anglismit herattivat vastustusta. On kuitenkin todettava, ettd kaikkia sanoja ei ehdita kaantaa tai
sopeuttaa riittavéasti kieleen, jolloin k&&nndsvastineet tulevat suoraan padasiassa englannista ja

ovat melko lahella alkuperdista sanaa.

Vieraan kielen piirteiden ndkymistd eli interferenssia ka&nnoksessa pidettiin padasiassa
huonona asiana. Toisaalta alkuperdistekstin siséltdmid kulttuurisia viittauksia toivottiin
séilytettdvan. Vieraan Kkielen piirteet eivat tutkittavien nakemysten mukaan kuitenkaan
edistdneet tekstin  sujuvuutta: vastaajat huomauttivat kommenteissaan tokerdista
lauserakenteista ja oudoista sanavalinnoista. Poikkeuksen t&std muodostivat muutamat
nakemykset anime- ja mangak&annoksistd, joissa esitettiin, ettd alkuperdiskulttuuria pystyy
ymmartamaan kokonaisvaltaisemmin, kun tekstia ei yritetdkdan sovittaa lansimaisiin

kehyksiin.

Se, ettd vastaajat pitivat myos ruututekstin kaikkein tarkeimpand ominaisuutena sitd, ettéa
tekstitys noudattaa sisalloltdén ohjelmassa puhuttua mahdollisimman tarkasti, kertoo siita, etta
uskollisuus todella ohjaa kaikkea k&&nnostyotd. Lisaksi kieliopillisuutta ja helppolukuisuutta
arvostettiin erityisesti av-kaannosten ominaisuutena. On kuitenkin huomautettava, etta
ruututekstin hallinta on haastavaa, jossa tdytyy huomioida monta asiaa yhta aikaa, mita kyselyn
vastaajat eivat valttdmattd osanneet ollenkaan huomioida. Lisdksi ehdoton ekvivalenssi ja
alkuperaiskielen mahdollisimman tarkkojen merkitysten sailyttdminen on hieman ristiriidassa
sen suhteen, miten av-ké&antéjiad esimerkiksi ohjeistetaan ja minka he kenties itse mieltavét

tarkeéksi: esimerkiksi Holopainen (2015: 83) osoittaa, ettd ensisijaisesti av-kaantéjien tyota
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ohjaa viestin valittdminen, vaikka siind sanoilla operoidaankin. Jossain maarin yllattavana
tuloksena voidaan pitdé sit4, ettd suurin osa vastaajista ei kokenut ruututekstien laadussa
tapahtuneen muutoksia kielteiseen suuntaan, vaan yleisimpana vastauksena ilmoitettiin en osaa
sanoa. Laatumuutoksia oli ehka havaittu joissakin asiayhteyksissa, kuten joillakin tv-kanavilla,
mutta laatumuutosten arviointi kokonaisuutena oli vaikeaa ja tdhan vaikuttivat padasiassa

tekstitysten kayton vahentaminen ja vaihtelevasti eri aikoina tehtyjen ohjelmien katseleminen.

5.1. Tutkimuksen rajoitteita

Valittu tutkimusmetodi vastasi jossain maarin odotuksia. Y leisesti tutkimuksen alkuasetelmasta
on todettava, ettéd vertaistutkimusten 16ytdminen oli haasteellista, koska kielellisten asenteiden

kartoituksia kadnndskieltd kohtaan on Suomessa tehty todella vahan kyselytutkimuksen avulla.

Joitakin  tutkimuksellisia ~ toimenpiteitd olisi  kannattanut tehdd toisin. Koska
tutkimushenkiloiksi haluttiin ensisijaisesti sellaisia, joiden oletettiin lukevan paljon, téta
lukemisaktiivisuutta olisi voitu mitata tai arvioida jollakin tavalla. Yhten& vaihtoehtona olisi
ollut esittdd kyselylomakkeessa jaottelu, jossa vastaaja olisi ilmoittanut, lukeeko han paljon,
jonkin verran vai véhén — t&ssd olisi kuitenkin tarvittu jonkinlaisia maaritelmid, silla on
suhteellista, mika kenenkin mielestd on paljon. My6s luetuista teksteista olisi kannattanut
jollakin tavalla erotella kd&dnndsten ja alkuperaiskielisten tekstien osuutta. Liséksi kaantamisen
maaritelmaa olisi kannattanut tarkentaa ja maaritelméan pohjana olisi voinut kéayttaa esimerkiksi
Jaaskelaisen (2010: 214) nékemystd, jossa kadntdminen erotellaan joko 1) harjoitteeksi
kielenoppimistarkoituksissa tai 2) ammattilaisten tekeméksi kulttuurien véliseksi viestinnaksi.
Taman jaottelun ongelmana on kuitenkin se, ettd ulkopuolelle ja4 paljon k&&ntdmiseen

rinnastettavaa toimintaa, joten se vaatisi kehittelya.

Kyselylomakkeella valmiina annetuissa ikaluokissa vaihteluvali oli hieman liian suuri: valtaosa
vastaajista oli 18-25-vuotiaita ja 26—40-vuotiaiden ryhman olisi voinut jakaa puoliksi, jolloin
ryhmista olisi tullut tasaisempia. Keski-idn ylittaneissa ik&ryhmissa oli erittdin vahan vastaajia,
minka takia yli 40-vuotiaiden ryhmia ei olisi tarvinnut esittad lomakkeella montaa. Kyselya
tehdessa tata el kuitenkaan osattu taysin ennakoida, vaan oletettiin vastaajien joukossa olevan
myos ik&antyneitd, koska opiskelijoiden lisdksi vastaajina oli henkilokuntaa. Lomakkeessa
esitetyn viiden ikdryhmén sijaan yhdistin analyysivaiheessa kuitenkin nama iékkaiden
vastaajien ryhmét yhdeksi, jolloin luokkia tuli kaiken kaikkiaan kolme ja jaottelu selkeytyi.
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Taustatiedoissa olisi my6s voinut mahdollisesti kysyd, minké alan opiskelija vastaaja on tai
milld alalla hén tyoskentelee — kysely l&hetettiin Turun yliopiston luonnontieteellisen
tiedekunnan sahkopostilistalle ja taustaa pidettiin ehké itsestdanselvyytend, mutta asian olisi
voinut tarkistaa vield kysymykselld. Aineistoa analysoitaessa havaittiin, ettei sukupuolen
perusteella 10ydetty vastauksissa merkittdvia eroavaisuuksia. Naiset olivat kuitenkin
yliedustettuina, mikd on melko yleistd kyselytutkimuksissa (Rasanen & Sarpila 2013: 71).
Sukupuolen sijaan ian ja elamantilanteen perusteella eroavaisuuksia olisi voitu tarkastella viela

syvemmin.

Kysymyksessd, jossa kysyttiin, katsooko vastaaja tekstitettyja ohjelmia, olisi kannattanut
tarkentaa sitd, katsooko vastaaja ohjelmia aidinkielisilla vai vieraskielisilla tekstityksilla. Myo6s
joitakin tutkimuksen raportointiin vaikuttavia seikkoja olisi kannattanut tehdd toisin:
esimerkiksi kysymys, jossa vastaaja sai valita useampia tekstityksen katselumuotoja tai
kysymys, jossa kartoitettiin kaannettyja teksteja ja -ymparistdja, osoittautuivat hankaliksi
analyysin kannalta, koska yksi vastaaja pystyi antamaan monia vastauksia ja talldéin hanen
painoarvonsa vastaajana kasvoi. Muutamissa kohdissa lomakkeen laadintavaiheessa oli
tapahtunut joitakin teknisid ongelmia, esimerkiksi aidinkieltd kysyttaessa vastausvaihtoehdoksi
annettiin muu kieli, mutta téta kohtaa ei pystynyt tdydentdmaan ja vastaaja ilmoitti timan tiedon

lomakkeella my6hemmassé vaiheessa.

Motivaatio vastaamiseen oli monella korkea, silla aihe koettiin ehka jollain tavalla laheiseksi
tai se kuului oman mielenkiinnon kohteisiin. Mielenkiinto saattoi aiheuttaa vinoumaa ja tasta
syystd tutkimushenkilot olisi kannattanut poimia mieluummin satunnaisotannalla. On
huomautettava, ettd hyvin suunnitellulla, pienehkdllédkin otannalla voidaan saada edustavia
tuloksia (Miettinen & Vehkalahti 2013: 102). Nyt ei myodskaan saatu taysin tarkkaa tietoa
vastaajaprosentista, vaan vastaajajoukon todellista suuruutta jouduttiin arvioimaan ja
vastaajakatoa seka sen vaikutuksia koottuun aineistoon ei voitu taysin paikantaa. Tilastollista
merkittavyytté ei tdssa katsottu tarpeelliseksi, silla se ei valttamatta ole olennaista asenteiden

kartoituksessa.

Alun perin pohdittu aineiston kerddminen ns. ovensuututkimuksena Jantusen (2005)
toteuttamalla tavalla olisi ollut mieleké&sta ja siind kasityksia olisi kenties saatu kerattyd koko
vaest6a edustavasti. On kuitenkin muistutettava, etta pro gradu -tutkielman laajuuden kannalta

tdhan ei ollut jarkevad ryhtyd. Lisdksi vertaistutkimuksena kéytetyssd Jantusen (2005)
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tutkimuksessa huomioitavaa on se, ettd sen toteuttamisajankohtana esimerkiksi séhkoisten
kirjojen ja lehtien lukeminen ei ollut yleista. Tutkimuksen julkaisemisen jalkeen &lylaitteiden
kayttd ja internetissa lukeminen ovat yleistyneet. Td&mad on vaikuttanut kaannoksiin ja
kaannoskieleen ainakin siten, etta kdannodsten méaéra on todennakaisesti lisdéntynyt, kdadnndsten
tekeminen ilmaisten kd&dnndssovellusten avulla on helpottunut ja ne ovat kaytanndssé kaikkien
internetin  kayttajien saatavilla. Lisaksi k&annosten l&pindkyvyys ja alkuperéistekstien
jaljitettavyys on helpottunut internetin ansiosta, jolloin linkki tai ainakin maininta
alkuperdislahteesta 10ytyy helposti ja omassa tutkimuksessani vastaajat pystyivat tekemaan
vertailua entistd enemman eri kielten valilla. Kuitenkaan tekstilajit ja ennen kaikkea ihmisten
asenteet k&annoksia ja kaannoskieltd kohtaan eivat ole kadonneet minnek&én, joten Jantusen

(2005) esittamat kysymykset ovat edelleen relevantteja ja mielenkiintoisia.
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6. Johtopiitokset

Tutkielman pé&atavoitteena oli selvittad, millaisia kasityksid maallikoilla on kaannoksista ja
erityisesti av-kaannoksista. Samalla haluttiin saada vastauksia siihen, millaiset seikat
vaikuttavat siihen, valitsevatko maallikot teksteja mieluummin luettavaksi alkuperéiskielelld
vai didinkielella. Kolmantena tavoitteena oli tuoda lisdvaloa ominaisuuksiin, joita maallikot
pitavat ka&annostekstin  tarkeimpind piirteind.  Tutkimuskohteeksi rajattiin  sellaisten
akateemisten maallikoiden kasitykset, jotka eivét tyGskentele tai opiskele yliopistotasolla
Kielten ja kaantamisen parissa, mutta lukevat paljon erilaisia teksteja tyonsa ja opiskelujensa
puolesta ja siten heilld on kykya arvioida myds oman alansa tekstintuottamista. Naista syistéa
perusjoukoksi valittiin  Turun yliopiston kemian laitoksen opiskelijat ja henkilokunta.
Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeen avulla ja vastauksia saatiin yhteensd 91. Asenteita

analysoitiin teoriaohjaavan analyysin ja luokittelun keinoin.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd maallikoiden nakemykset kaannoksista ja av-kaannoksista
painottuivat negatiivisen puolelle. Vaikka av-k&dannokset arvioitiin padasiassa riittavan hyviksi,
huomautettiin niiden laadun olevan vaihtelevaa ja riippuvan esimerkiksi kaant4jan
ammattitaidosta tai muista kielenulkoisista tekijoistd. Av-k&annosten kohdalla lisaksi korostui
se, ettd lukija vertaa tekstid kuulemaansa puheeseen ja odottaa tekstitykseltd usein
mahdollisimman tarkkaa vastaavuutta. Yleisesti maallikoiden kielen valintaa ohjasivat luettava
tekstilaji ja kayttotarkoitus: tekstilajeista korostuivat erityisesti tieteelliset tekstit ja
kaunokirjallisuus, joista ensimmaisid luettiin mieluiten alkuperéiskielelld mahdollisten
kadnnoksessa esiintyvien epéatarkkuuksien vélttamiseksi ja jalkimmaisia aidinkielelld tai
kaannoksia valittaessa padasiassa vain teoksia, jotka miellettiin laadukkaasti k&annetyiksi.
Kéanndsten ja alkuperéistekstin valintaan vaikutti mm. se, ettd kdanndsten ei nahty olevan yhta
mielenkiintoista luettavaa, tarjoavan yhtd paljon informaatiota tai herattdvdn samoja
tuntemuksia kuin alkuperéistekstien. Maallikot pitivat kdannostekstin kaikkein tarkeimpina
ominaisuuksina mahdollisimman tarkkaa merkitysten séilyttamista. Myds kieliopillisuutta ja

huolellista tyylin sdilyttdmista arvostettiin.

Tulosten yleistettavyytta arvioitaessa on painotettava sité, ettd kyseessa oli nayteperusteinen
tutkimus, joka oli osin valikoitunut ja keskittyi selvittdm&an asenteita tietyn joukon sisélla.
Tuloksia voidaan kuitenkin yleistéda ainakin jossain maérin suomalaisiin korkeaopiskelijoihin

ja yliopistossa tyoskentelevien henkildiden eli akateemisten maallikoiden kielellisiin
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kasityksiin. Saadut tulokset olivat myds jossain madrin yhtenevid aikaisempien
tutkimustulosten kanssa, joissa esitettiin, ettd k&anndsten kieltd ei arvostettu kovin helposti ja
siihen saatettiin suhtautua epéillen (Jantunen 2005). Pyrin tutkimuksellani tarkastelemaan niité
valintoja, joita lukija tekee alkuperdiskielisen tekstin ja k&annoksen vélilla, mikali tahén
tarjoutuu mahdollisuus. Lisétietoa tutkimus antoi mm. siitd, ettd erilaiset tekstilajit, kielitaito ja
kielen herattdmat tuntemukset vaikuttivat kielivalintojen tekemiseen luettavan tekstin osalta.
Valitseminen osoittautui kuitenkin toisaalta ja toisaalta -tasapainotteluksi, silla on normaalia,
ettd ihmiset haluavat lukea eri tilanteissa ja tarkoituksissa erilaisia tekstejd. Aihetta on
toistaiseksi tutkittu vahan, mika sindnsé on yllattdvad, koska kieli ja sen hyvaksyttavyys
nousevat voimakkaasti esiin kdytannossa aina, kun k&annoksia arvioidaan. Tastd tarvittaisiin
lisatietoa esimerkiksi tekstilajien nakokulmasta ja siitd, kuinka paljon niilld on merkitysta
alkuperdiskielisen tai kdadnnoksen valinnassa. Samalla esitin kysymyksen itsellenikin: miksi
lukisin tekstin kdannoksena tai alkuperaiskielelld? Kielten ja kddntamisen opiskelijana vieraalla
kielella lukemista suosii erityisesti kielenoppimista silmalla pitden, mutta havaintojeni
perusteella juuri kukaan ei vastauksissaan suoranaisesti maininnut sitd motivaatioksi vieraalla

kielella lukemiseen.

Kysely menetelmand tuki tutkimusasetelmaa siind, ettd asenteita onnistuttiin kartoittamaan
monipuolisesti. Aineiston kerddminen kyselylomakkeella ei ollut kuitenkaan aivan
ongelmatonta, sill4 lomakkeen laatiminen oli ty6lasta ja vastaajien tavoittaminen haasteellista.
Lopulta analysoitavaa aineistoa kertyi melko runsaasti, mutta kirjoitetuista, osin ristiriitaisista
ja piilevistakin nakemyksista oli joissain tapauksissa haastavaa saada selvda. Toisaalta timan
tutkimuksen yhtend tavoitteena oli myods osoittaa asenteiden Kirjo. Kansanlingvistiikan
viitekehyksessa esiteltyd monimenetelmaéisté aineistonkeruuta, jossa hyddynnetaan esimerkiksi
haastatteluja  tai ryhmékeskusteluja,  voisi  jatkossa  k&yttdd  tdydentdvana
aineistonkeruumenetelména. Jatkotutkimuksessa voisi myos tarkastella eri vastaajaryhmien
valisid eroja tilastollisesti. Lisaksi maallikoiden k&&nnoksiin kohdistuvien asenteiden
vastakohtana olisi mielenkiintoista tutkia ammattik&éntgjien asenteita ja vertailla naita

keskenaan.

Tietokirjallisuuden ja asiatekstien kohdalla korostettiin sitg, ettd ne ovat liian usein huonosti
kaannettyjd, joten siksi on parempi lukea alkuperdista — voikin pohtia, kuka on ne k&antanyt.

Varsinaisesti tutkimukseni ei pyrkinyt kartoittamaan kemian alan kdanndstarvetta, vaan valitsin
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alan siitd syystd, ettd luonnontieteitd ja kielid ei useimmiten opiskella toisiaan taydentévina
aineina yliopistossa. Oli mielek&sta pohtia maallikon ja ammattilaisuuden suhdetta, silla
useimmilla vastaajilla oli opiskelun, tutkimuksen tai harrastusten takia jonkin erikoisalan
tuntemusta ja heilld oli tastd syystd nakemyksid kaannoksistd. Havaitsin kuitenkin, etta
jonkinlaista yhteistyota olisi hyddyllista tehdd eri tiedekuntien valilla: luonnontieteilijoill4 on
oman alansa erityisosaamista, mutta ei vélttdmattd kadnnostaitoa. Kaantajien taas olisi hyva
erikoistua johonkin. Yhtena esimerkkind aineistossa mainittiin olevan puutetta kemian alan
oppikirjojen suomennoksista ja opiskelun huomautettiin olevan raskasta vieraalla kielella.
Mielestani tdma oli uutta tietoa sen kannalta, ettd Ka&antdja-lehden mukaan kemian alalla
tarvittiin kaikkein vahiten kadnnoksia (Aaltonen ym. 2015: 11).

Mikali kasityksia tarkastellaan aiemman tutkimuksen perusteella, ndhdaan, ettd asenteet
kadnnoksia ja kaannoskielta ovat pysyneet melko samanlaisina ja niissa painottuu kielteinen
nakemys. Talla on merkitysta my6s laadullisesta nakokulmasta: kaantdminen on
asiantuntijaty6td, mutta kdannosten kayttajien asenteilla on merkitysta. Yleisesti vastaukset
tukivat kasitysté siitd, ettd useimmilla tieteen aloilla kielend on englanti. My®6s suuri osa vapaa-
ajan teksteistd haluttiin lukea joko vieraan kielen tekstityksill& tai ilman. Ruututekstitykset ovat
silti edelleen yksi tunnetuimmista k&danndstekstilajeista, mutta aiheesta olisi kenties hyddyllista

jatkaa kysymykselld, tarvitaanko suomenkielisia ruututekstityksia pian mihinkaan enaa?
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LIITE 1: Kyselylomakkeen kysymykset

Kysely kdantamisesta ja kaannoksista

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, jonka tavoitteena on selvittdd suomalaisten kasityksia
kaantamiseen ja kaannoksiin liittyen. Kysely on laadittu osana opiskelijan pro gradu -
tutkielmaa ja tarkoitettu ensisijaisesti vastaajille, jotka eivét ole opiskelleet kd&ntamisté
yliopistotasolla. Muu kokemus ké&éntdmisesté ei haittaa. On kuitenkin toivottavaa, etta
my0s kaantamista opiskelleet vastaisivat kyselyyn.

Vastaa kyselyyn itsendisesti omien kokemustesi ja ndkemystesi pohjalta. Valta
"poliittisesti korrekteja" vastauksia.

Kysymyksia on kaikkiaan 26, joten vastaamiseen kannattaa varata noin 10-15
minuuttia. Tahdelld (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia. Taustatietokysymykset
ovat kyselyn lopussa, vastaathan my®ds niihin.

Vastaukset kasitelldan nimettdmina ja endottoman luottamuksellisesti siten, ettei niita
voi missaan vaiheessa yhdistaa yksittdiseen vastaajaan.

Vastausaika paattyy 15.4.2016.
Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn liittyen, otathan yhteyttd likama@utu.fi.

Kiitos vastauksistasi!



Lukutottumukset ja kd&nnokset

1. Kuinka usein luet tai silmilet seuraavia teksteja tai tekstilajeja? (paperisena tai sahkdisend)

Artikkelit sanomalehdissa

Artikkelit aikakauslehdissa

Avrtikkelit tieteellisissa julkaisuissa

Tietokirjallisuus

Kaunokirjallisuus

Uutiset

Blogit

Tiedottavat www-sivustot (esim. Kela, oppilaitokset)

Laitteiden ja sovellusten kayttoliittymien tekstit (esim.
tietokoneohjelmat, k&nnykka)

Ohjetekstit (esim. tuoteselosteet, kdyttdohjeet)

Mainokset (esim. mainoslehdet ja -esitteet, mainostaulut)

Tekstitykset (esim. TV, elokuvat)

Keskustelupalstat

Sosiaalisen median sovellukset (esim. Facebook, Twitter)

Sahkdposti

Tekstiviestit

Pikaviestit (esim. WhatsApp)

Muut
tekstit,mainitse

mitka

Muutamia
kertoja

Muutamia

vuodessa tai kertoja

en juuri kuukaudessa

koskaan

O

O o o o o o oo O o o o o o o o

O

O o o o o o oo o o o o o o o o o

O

Muuta-
mia
kertoja
viikossa

o o o o o o o o O O o o o o o o o

O

Lahes
péaivittdin

O oo o o o o oo o o o o o o o o o

O

paivassa

O o o o o o o o O O o o o o o o o

O



2. Kun luet tekstid, kiinnitatké huomiota siihen, onko se k&annos vai alun perin kyseisella kielella kirjoitettu? *

O En koskaan
O Joskus
QO Aina

3. Luetko teksteja mieluiten aina didinkielellasi, vaikka ne olisivat kddnnoksia? *

O En
QO Ei mielipidett
QO Kylla

4. Jos osaat tekstin alkuperdiskieltd, luetko tekstin mieluummin kyseiselld kielell& vai kd&nndksena? *

O Kyseisella kielella
QO vaihtelee

O Kaannoksena

5. Kommentoi halutessasi edellistd kysymysta tarkemmin

6. Millaisissa eri tilanteissa olet kohdannut kd&nnettyja tekstejd? Mieti mahdollisimman laajasti. Voit kuvailla
vaikkapa tekstilajia (esim. tuoteselosteet) tai ymparistoa (esim. kaupassa, opiskeluissa jne.) *

7. Arvioi, kuinka usein ndma tekstit tai tekstilajit ovat kdanndksia (1=Ei koskaan 2=Harvoin 3=Joskus 4=Usein
5=Aina 6=En osaa sanoa) *

Ei kos- Har- Joskus Usein Aina En
kaan voin sanoa

Artikkelit aikakauslehdissa O O O
Artikkelit sanomalehdissa
Blogit

Kaunokirjallisuus

Laitteiden ja sovellusten kéyttdliittymien tekstit (esim.
tietokoneohjelmat, k&annykka)

Mainokset (esim. mainoslehdet ja -esitteet, mainostaulut)

O o O O O O O
O o O O O O O
O 0o O O O O
o O O O O

O 0o O O O O

Ohjetekstit (esim. tuoteselosteet, kayttdohjeet)

O 0o O O O O O

0saa



Tiedottavat www-sivustot (esim. Kela, oppilaitokset)

Tietokirjallisuus

Uutiset

8. Alla on esitetty kaannoksiin liittyvia vaittamia. Arvioi, millaisia kadnndsten tulisi olla omien nakemystesi
perusteella asteikolla 1-5 (1=Taysin eri mieltd 5=Taysin samaa mieltd) *

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

Téysin eri Osittain eri Ei samaa eikd Osittain sa- Taysin
maa mieltd maa mieltd

mielta
Kaannoksen tulisi noudattaa mahdollisimman O
tarkasti alkuperdistekstin tyylid
Kaénnoksen pitédisi olla kieliopillisesti oikeaa O
suomea
Kaannoksen tulisi  sdilyttad alkuperdistekstin O
merkitykset mahdollisimman tarkasti
Kaénnoksen pitéisi olla helppolukuinen O
Kaannoksen kielen tulisi olla elavaa @)
Kaannoksen sisaltda tulisi muokata niin, etta
suomalaislukijan tiedot aiheesta on otettu O
huomioon
Kéannoksessa tulisi nakyé kaantajan luovuus O
Ké&annoksessd  tulisi  nékyd alkuperdiskielen O

vaikutus

Audiovisuaaliset kadnnokset

mielta

O

eri mieltd

O

O

O

Audiovisuaalisilla k&&nnoksilla tarkoitetaan tdssé 1dhinnd televisio- ja elokuvatekstityksia kuuleville henkildille.

9. Katsotko tekstitettyja ohjelmia?

O kylla
O En

Sa-



10. Jos vastasit edelliseen mydntévésti, miten yleensd katsot tekstitettyja ohjelmia? Voit halutessasi valita useamman
vaihtoehdon.

[ ] Television valityksella

|:| Internetin maksuttomien palveluiden valityksella
|:| Internetin maksullisten palveluiden valityksella
|:| Elokuvateatterissa

|:| Fanikaannoksina (harrastajien tekemat vapaaehtoiset ilmaisk&annokset)

Muu, mika

[

|:| En katso tekstitettyja ohjelmia

11. Millaiseksi luonnehtisit Suomessa esitettavien ohjelmatekstitysten kieltd? (sujuvaa, huonoa jne.)

12. Kun luet tekstityksid, kiinnitatké huomiota niiden laatuun?

O En koskaan
QO Joskus
O Aina

13. Onko tekstitysten kd&nndslaadussa tapahtunut mielestasi muutoksia viime vuosina?

O Muutoksia huonompaan
O Pysynyt samana
O Muutoksia parempaan

O En osaa sanoa

14. Kommentoi halutessasi edellistd kysymysté tarkemmin



15. Seuraavassa on lueteltu erilaisia tekstityksen piirteitd. Mitka néistd ominaisuuksista ovat mielestési tekstityksessa
kaikkein tarkeimpia? Arvioi omien nakemystesi perusteella néita vaittamia asteikolla 1-5 (1=Ei lainkaan tarkea 2=Ei
kovin tarked 3=Tarked 4=Melko tarked 5=FErittdin tarked) *

1 2 3 45
Tekstitys noudattaa sisall6ltddn ohjelmassa puhuttua mahdollisimman tarkasti O000O0O
Tekstitys on kieliopillisesti hyvaa ja virheetonta suomea O000O0O
Tekstityksessa on sailytetty alkuperéiskielen merkitykset mahdollisimman tarkasti O000O0O
Tekstitys on helppolukuinen O000O0
Tekstityksen kieli on elavad 0000

Tekstityksen sisalt6d on muokattu niin, ettd suomalaislukijan tiedot aiheesta on otettu huomioon 0000
Tekstityksessé nakyy kaantdjén luovuus 0000

Tekstityksessé nakyy alkuperdiskielen vaikutus 0000

16. Luettele nimeltd k&antdjia, jotka tiedat tai tunnet

17. Vapaa sana: voit esittdd kommentteja, ndkemyksié tai kysymyksia aiheeseen tai tdhén kyselyyn liittyen

Vastaajan taustatiedot

18. Sukupuoli *

O Nainen
O Mies

O En halua ilmoittaa
19. Ika (vuotta) *

O 18-25
O 26-40
O 41-55
O s6-65
O yli 65



20. Aidinkieli

|:| suomi
|:| ruotsi
|:| muu, mika

21. Asuinpaikkakunta

22. Elamantilanne *

QO Opiskelija
QO Tysssakayva
QO Yrittaja

O Elakeldinen
O Tyoton

Muu, mika

O

23. Koulutus. Valitse korkein suorittamasi tutkinto

QO Peruskoulu

QO Lukiolylioppilastutkinto

(O Ammattikoulututkinto

(O Alempi korkeakoulututkinto
QO Ylempi korkeakoulututkinto
O Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto

Muu, mika

O

24. Oletko opiskellut tai opiskeletko tall& hetkelld yliopistossa jonkin kielen kd&ntdmista p&a- tai sivuaineena? *

O En
QO En, mutta aion jatkaa kaantamisen opintoihin myshemmin

Kylla, minké kiel(t)en

O




25. Oletko itse tehnyt joskus kaannoksia? *

Tassd kaannoksilla tarkoitetaan kaikkea oppikirjatehtévien kd&nnoslauseita laajempaa toimintaa, esimerkiksi laulun
sanoitusten tai opiskelumateriaalin k&antamista.

QO Kylla
O En

26. Jos olet joskus tehnyt kaannoksia, kuvaile lyhyesti, mita



LIITE 2: Résumé en francais
Introduction et objectifs de la recherche

Souvent, on ne se rend pas compte combien de textes ont été écrits originairement dans
une autre langue que sa propre langue maternelle. Les traductions sont partout : selon les
estimations des études faites en Finlande, environ un tiers de tous les textes quotidienne-
ment lus sont des traductions, et dans certains cas, méme la moitié des textes le sont
(Mékisalo 2006 ; Salmi 2010). L’une des plus importantes formes de lecture quotidienne
pour les finlandais concerne les traductions audiovisuelles, c’est-a-dire, généralement, les

sous-titrages dans les films et les séries.

De la méme maniére, un grand nombre de matériels pour la recherche et I’activité profes-
sionnelle a été produit et lu en langue étrangére — aujourd’hui, souvent en anglais. Plu-
sieurs parmi les finlandais ont I’expérience de situations ou il faut traduire un texte pour
nous-mémes ou pour les autres. Comment les traductions sont-elles alors vues dans les

domaines ou la langue n'est pas un sujet d'étude ou de travail, mais plutét un instrument ?

Le but de ce mémoire est d’examiner quelles sont les attitudes des non-linguistes envers
les traductions et la langue des traductions, et plus précisément, envers les traductions
audiovisuelles. Nous voulons également savoir, si les non-linguistes trouvent préferable
de lire un texte en langue originale, méme si c’est une langue étrangére, ou bien en langue
maternelle, méme si ¢’est une traduction et si un tel choix est possible. Nous posons aussi
la question pour savoir quelles sont les caractéristiques les plus appréciées du texte tra-
duit.

Dans cette étude, les non-linguistes sont des étudiants et du personnel du département de
chimie de I"université de Turku. Les perceptions de non-linguistes reposent sur les con-
naissances familieres, car les participants ne travaillent pas sur le domaine de la traduction
ni étudient les langues au niveau universitaire — leurs connaissances sont fondées donc
principalement sur leurs expériences scolaires (cours de langue) et font partie du domaine
de la folk linguistique (Mielikdinen & Palander 2002). Cependant, ces participants ont au
moins un certain degré d'expertise dans leur propre domaine (la chimie), ainsi que la ca-
pacité d'évaluer les textes de leur propre domaine. Il est probable qu’ils lisent beaucoup
de différents textes suite a leurs études et a leur activité professionnelle et il est donc

probable qu’ils fassent attention a la langue en général.



Notre recherche fait partie de I'étude des attitudes, et plus particulierement, des attitudes
linguistiques. Jusqu'a présent, la recherche faite sur les perceptions de non-linguistes con-
cernant les traductions et la langue de traduction est relativement réduite en Finlande.
Selon nos renseignements, les facteurs influencant le choix entre le texte original et la
traduction n'ont pas €té analyses systématiquement dans le domaine de la traduction.
Notre étude vise a donner plus d'information sur ces themes et combine donc I'expérience
de la lecture, des attitudes linguistiques des non-linguistes a la traduction et notamment,

a la traduction audiovisuelle.
Cadre théorique

L'attitude est un concept important, originellement étudié dans le domaine de la sociolo-
gie et la psychologie sociale, depuis les années 1960 (Mielikainen & Palander 2002 :86 ;
Kalaja & Hyrkstedt 2000 :371). Plus tard, I'importance des attitudes est reconnue dans
plusieurs autres domaines aussi. Les attitudes sont difficiles a définir a cause de leur ca-
ractére latent et parce qu'elles sont psychologiquement complexes (Garrett, Coupland &
Williams 2003 :2 ; Garrett 2010 :20). L’une des définitions la plus traditionnelle est qu'il
s'agit d'une disposition apprise pour réagir d'une maniére cohérente, positive ou négative,
face a un sujet particulier (Fishbein & Ajzen 1975 :6, notre traduction). Normalement,
I’attitude est focalisée sur un objet (ou plusieurs) et cela peut étre, par exemple, les gens,
la situation ou I’activité. L'objet est un sujet pour les sentiments. En outre, il s’agit d’étre

ou de se comporter d'une manicre évaluative a 1’égard de cet objet (Garrett et al. 2003 :3).

Selon Jantunen (2005 :221), il est possible de distinguer trois composantes des attitudes

qui sont :
- 1) lacomposante affective : sentiments et états d’humeurs que 1’objet produit,

- 2) la composant cognitive : connaissances que 1’on posséde sur 1’objet de 1’atti-
tude,

- et 3) la composant comportementale ou conative : disposition a agir de fagcon po-
sitive ou négative envers ’objet. Il est possible de déecrire les attitudes avec les

trois composantes ou de traiter seulement quelques composantes.

Le concept d'attitude linguistique se situe dans le domaine de la sociolinguistique ou les

attitudes ont été considérées comme une partie importante de l'utilisation de la langue



(Mielikdinen & Palander 2002). Traditionnellement, les attitudes linguistiques ont été
étudiées envers une langue étrangere, ou envers un différent dialecte, ou dialectes, de la
méme langue et ses utilisateurs (Leppanen, Pitkdnen-Huhta, Nikula, Kyt6la, Térmakan-
gas, Nissinen, Kaantd, Virkkula, Laitinen, Pahta, Koskela, Lahdesméki & Jousméki
2009). Jantunen (2005 :209) fait remarquer que les attitudes linguistiques ont été étudiées
dans les domaines de la culture et la langue, par exemple, du point de vue de la variation
sociale ou situationnelle. Dans les études qui traitent les attitudes linguistiques, la langue
parlée est trés souvent étudiée. Par contre, la langue de traduction est une variante de la
langue écrite (Tommola 2005). Pourtant les attitudes envers la langue de traduction ont
été étudiées dans le cadre d'études critiques de la littérature traduite (Jantunen 2005 :210).

Exigences de traduction

Les exigences concernent surtout la relation entre la langue source et la langue cible : la
problématique qui concerne pratiqguement toutes les traductions s’est formée autour du
concept de fidélité. L'idée que la traduction doit suivre le contenu et le genre de la langue
source aussi précisément que possible a été partagée souvent. Plus tard, les concepts liés
a la fidélité ont été mis sous les notions d'équivalence et de loyauté (Pym 2014 :7 ; Nord
1997 :123-125).

A c6té du concept de fidélité, il y a plusieurs facteurs qui contrélent la traduction. Dans

notre étude, nous traitons des concepts suivants :

- L'adaptation et les stratégies de traduction : les ajouts, les suppressions, les substitutions
et changements de ’ordre (Vehmas-Lehto 1999 :100) ; la domestication et le dépayse-

ment ou foreignization (Koskinen 2001 :382)

- Acceptabilité : utilité, utilisabilité et agrément (Puurtinen 2001 :82 ; Suojanen, Koskinen
& Tuominen 2012 :16-17).

Traductions audiovisuelles

Selon Lehtonen (2007 :30), le terme audiovisuel référe a la combinaison des éléments
auditifs et visuels. La traduction audiovisuelle est un genre de traduction qui est tres liée
au contexte surtout parce que, ensemble, I'image, la voix et I'action ont une influence et
le téléspectateur peut faire une comparaison entre la parole et le texte (Holopainen

2015 :87). Les restrictions les plus importantes pour les traductions audiovisuelles (ou les



sous-titres) sont le temps, l'espace et la vitesse de lecture (Vertanen 2007 :150). Les sous-
titres doivent garantir une bonne expérience pour les téléspectateurs et ne peuvent pas
trop cacher I’image. La fidélité est présente dans ce genre de traduction concernant le
style et I'ambiance, mais tout aussi important est de produire un texte grammaticalement

correct et exact parce qu'il s'agit de textes destinés au grand public (Holopainen 2015 :87).
Selection entre la langue source et la langue cible

Quant a la langue source, l'idée que la langue source est la meilleure option est souvent
présentée. Il 'y a plusieurs faits qui supportent ce point de vue : en plus du développement
ou de la possibilité de maintenir des compétences langagiéres, on considere que les con-
cepts doivent rester originaux, le style correct, que rien n’a été supprimé ou changé, et
que, par exemple, les blagues sont plus amusantes (Tringham 2018). La langue source ne
doit pas étre, néanmoins, le but : une lecture profonde est nécessaire pour mieux com-
prendre et traiter toutes les significations des textes en langue étrangere (Teva 2001 :27).
Malgré une bonne maitrise d'une langue étrangére, certaines significations peuvent rester

sans observation.
Méthode

Notre étude fait partie de la recherche empirique et est faite en suivant les principes de
sondage d’opinion. Il s'agit d'une étude empirique qualitative, mais il y a des éléments
quantitatifes inclus aussi. Au lieu d'utiliser une documentation collectée, nous avons dé-
cidé de collecter des données de la recherche nous-méme, car il y avait plusieurs sujets a
traiter — les traductions audiovisuelles, les attitudes linguistiques de non-linguistes et les
caracteres des traductions les plus appréciés — et il y a peu d’études dans lesquelles des

sujets similaires ont été examines.

Les données de la recherche ont été collectées au moyen d’un questionnaire. Nous avons
choisi I'enquéte comme méthode de collecte de données, en particulier parce qu’a l'aide
d’un questionnaire, il est possible de collecter des informations sous forme de questions
ouvertes et de questions a choix multiples. Grace au questionnaire, il est possible de col-
lecter des informations sous forme écrite, et cela a facilité notre travail. Nous avons éga-
lement choisi I'enquéte parce qu'elle permet de se focaliser sur des problemes qui ne peu-

vent étre résolus seulement que par lI'observation, par exemple.



Puisque la traduction audiovisuelle est I'un des themes de ce travail, il est justifié d'essayer
d’atteindre les personnes qui utilisent Internet — un grand nombre d’utilisateurs, par
exemple, regardent, en ligne, des programmes, des films et des animations avec les sous-

titres.

Le questionnaire a été réalise sur la plate-forme Webropol et les répondants ont recu
I'information relative au questionnaire par courriel. Le questionnaire a été ouvert du 18
au 31 mars 2016. Aprés avoir envoyé la premiere invitation, 52 réponses ont été recues.
Le délai de réponses a été décalé jusqu'au 15 avril 2016 et un rappel a été envoyé aux
répondants. Apres ce rappel, 39 nouvelles réponses ont été recues. Au total, notre mateériel

comprend donc 91 réponses.

Dans le questionnaire, il y a au total 26 questions, comprenant aussi les questions d’in-
formation générale. 14 questions sont optionnelles et 12 questions obligatoires. La struc-
ture du questionnaire est constituée des parties suivantes : habitudes de lecture et sélection
de langue(s) (questions 1-5), traduction et identification des traductions (questions 6-8
et 16) et traductions audiovisuelles (questions 9-15). A la question 17, les répondants ont
pu commenter librement le questionnaire et le sujet de la recherche. Apres cela, des in-
formations générales ont été demandées (questions 18-26). Les données ont été quantita-

tivement analysées, a l'aide de classifications.
Résultats et conclusions

Les résultats ont montré que les attitudes des non-linguistes envers les traductions étaient
plutbt négatives. Méme si les traductions audiovisuelles ont été positivement évaluées la
plupart de temps, les répondants ont décrit que la qualité des sous-titres varie beaucoup
et dépend souvent, par exemple, des comptétences du traducteur, ou d'autres facteurs qui
ne sont pas liés a la langue. Il faut souligner le fait que dans les attitudes envers les tra-
ductions audiovisuelles, le téléspectateur compare le texte écrit a une langue parlée et
attend surtout une correspondance maximale. En général, les non-linguistes ont considéré
que la caractéristique la plus importante du texte traduit est de garder les significations
aussi précisement que possible. Ce résultat est paralléle avec les études réalisées antérieu-
rement (Jantunen 2005 :227). Les traits concernant la grammaire et le méme style ont été

également appréciés.



Il est possible de constater que le choix d’une langue par des non-linguistes est dépendant
du genre textuel et de l'utilisation du texte : en particulier, parmi tous les genres textuels,
les textes scientifiques et littéraires ont été mentionnés souvent et ce sont les genres que
des non-linguistes connaissent bien. Les textes scientifiques ont été lus surtout en langue
originale parce qu'ils ont considéré que ces textes seraient les plus difficiles a traduire et
qu’ils contiendraient souvent des imprécisions. Les non-linguistes ont voulu lire les textes
littéraires dans leur langue maternelle (finnois) ou, s'ils ont choisi les traductions, ils ont
séléctionné seulement des ceuvres de haute qualité. Le choix entre la traduction et le texte
original a été influencé, entre autres, par le fait que la traduction n'a pas été considérée
comme une lecture tout aussi intéressante, fournissant suffisamment d'informations qui

puisse provoquer les mémes sentiments que les originaux.

Nous montrons qu'il y a besoin de continuer la recherche sur ce domaine. Nous proposons
que I'entretien ou la discussion de groupe puisse servir comme une methode supplémen-
taire. Il serait aussi nécessaire d’avoir plus d'informations sur les facteurs qui affectent la

sélection des genres et des langues.



