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1. Johdanto

Tiedustelulakihankkeessa on kyse pitkddn suunnitteilla olleesta projektista, jonka
ensimmadiset vaiheet aloitettiin viisi vuotta sitten. Kirjoitushetkelld lakihanke on
valiokuntakésittelyssd ja ldhelld viimeisid vaiheitaan. Hankkeen tuloksena on luotu
ehdotus tiedustelutoimintaa koskevasta lakipaketista, joka siséltdisi lait siviili- ja
sotilastiedustelusta sekd kirjesalaisuutta koskevan muutoksen Suomen perustuslakiin.
Yhtdéltd uudet lait saattaisivat lain  harmaalla  alueella olevia nykyisid
tiedustelukdyténtojd laillisen toiminnan piiriin; toisaalta ne antavat viranomaisille
kokonaan  uusia  toimivaltuuksia. =~ Uutuuksina  lakipaketti = mahdollistaisi
tiedustelutoiminnan ilman konkreettista rikosepdilyd kansallisen turvallisuuden
perusteella ja Suomen rajojen ylittdvdn tietoliitkenteen kohdistetun valvonnan.
Lakipaketin ldpiajamista on julkisuudessa luonnehdittu vélttimattoméksi toimeksi, jolla
suojataan kansallinen turvallisuus vélittdmaltad uhkalta, Suomen takapajuisen tiedustelun
tuomiseksi vihdoin yleiseurooppalaiselle tasolle, Suomen kansalaisten perusoikeuksien
poikkeuksellisen pahaksi loukkaukseksi — pahimmillaan massavalvonnaksi — seki

puolueiden viliseksi politisoiduksi konfliktiksi.

Vilillad karjekkadksikin yltyneestd julkisesta keskustelusta huolimatta tiedustelulakien
tarpeellisuuden suhteen on vallinnut vahva konsensus yli puoluerajojen.
Mielipidekirjoitusten kovista kannanotoista huolimatta tiedustelulakeja koskevassa
poliittisessa keskustelussa ei ole harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta juurikaan
kyseenalaistettu sitd, tulisiko lakeja ylipddtddn sddtid, vaan keskustelua on kayty lakien
tarkasta sisdllostd — kuinka paljon ja millaisia oikeuksia viranomaisten tulisi saada, tai
kuinka valvojien valvonta tulisi jirjestdd. Lakityoryhmét julkaisivat luonnostelmansa
lakien siséllostd huhtikuussa 2017, jota edeltden Sipildn hallitus oli noin viikkoa
aikaisemmin esittdnyt toiveensa lakien julistamisesta kiireelliseksi, eli nykyisen
eduskunnan aikana, mikd oli tarpeellista lakipaketin sisdltimén perustuslaillisen

muutoksen vuoksi.

Perustuslaillinen muutos ja lakipaketin kiireellisyys varmistuivat 3.10.2018 eduskunnan
taysistunnossa.  Kiireelliseksi  julistamista  voidaan pitdd Suomessa hyvin
poikkeuksellinena toimenpiteend, ja se on saanut kritiikkid mm. oikeustieteen

asiantuntijoilta sekd perustuslakivaliokunnalta.(Esim. Yle Uutiset 31.7.2017.%)

* Yle Uutiset 31.7.2017. Tutkijat nihkeind tiedustelulakien kiireelliselle sdctdmiselle — "En nde
Suomeen kohdistuvaa poikkeuksellista uhkaa tai kriisié".




Kiireelliseksi julistaminen oli vield kevaélla 2018 lakipaketin kynnyskysymys, jossa
SDP:11d oli paikkaméérdnsd vuoksi vaa’ankieliasema. Paédtoksen tuoreuden vuoksi
kiireelliseksi julistamista ei kdsitelld tdssd tutkielmassa syvillisesti, silld teksti on

kirjoitettu suurin osin lopulliseen muotoon syyskuussa 2018.

Tadma tutkielma perehtyy siihen, miten tiedustelulakihanketta on késitelty suomalaisessa
mediassa aikana, jolloin tiedustelulakipaketin tarkka sisdltd on ollut julkisessa tiedossa.
Tutkielman aikavili alkaa lakiluonnoksen julkaisusta 18.4.2017 ja pééttyy noin viikko
lakipaketin eduskuntakésittelyn jilkeen 1.3.2018. Tarkasteltavalla aikavélilld uutisointia
tiedustelulaeista stimuloivat lakipaketin etenemisen lisdksi kaksi merkittavaa
uutistapahtumaa, jotka ovat (myohemmin terrori-iskuksi madritelty) Turun
puukkohyokkéys 18.8.2017 sekd kohu, joka seurasi Helsingin Sanomien Tikkakosken
viestikoekeskusta kisittelevdn artikkelin julkaisua 16.12.2017. Tutkielmassa pyritddn
selvittimddn, millaisia vaikutuksia néilld tapahtumilla on ollut tiedustelulakeja

késittelevaan uutisointiin.

Tutkimus perustuu sosiaalisen konstruktivismin teoreettiseen viitekehykseen.
Tutkimusmetodina sovelletaan Erving Goffmanin kehysanalyysia, nojautuen Robert
Entmanin, Henry A. Gamsonin sekd Esa Viliverrosen ndkemyksiin kehysanalyysin
luonteesta. Kehysanalyysi ndhddén spesifind diskurssianalyysin muotona, ja
kehysteoriaan usein liitetyt psykologis-kognitiiviset selittdvit” puolet jétetddn

tutkimuksen viitekehyksen ulkopuolelle.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkélaisia kuvia muodostuu tiedustelusta ja tiedustelulaeista — ja ndihin liittyen
turvallisuudesta, polititkasta ja lainsdddédnndstd — muodostuu Suomen
suosituimpien uutisldhteiden kirjoituksissa aikana, jolloin tiedustelulait ovat

olleet julkisessa kasittelyssd?

(a) Onko kuvien muodostumisessa havaittavissa ajallista vaihtelua — etenkin

liittyen tutkielman aikavilille sijoittuviin merkittdviin uutistapahtumiin?

2. Milla tavoin eri kehykset suhtautuvat lakipaketin kiireellisyyteen? Milld tavoin

kiireellisyyttd puolletaan tai vastustetaan kehysten kontekstissa?
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Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia kuvia suomalaisessa uutismediassa
tuotetaan politiikasta, lainsdddidnndstd ja kansalaisia koskevista turvallisuusongelmista
tiedustelulakihankkeen kontekstissa. Se, miten niitd tiedusteluun liittyvid asioita
kasitellddn, kertoo omalta osaltaan siitd, millaista kuvaa Suomea Kkoskevista
turvallisuuskysymyksistd uutismedia yleisesti tarjoaa. Media rakentaa merkittavalta
osalta kansalaisten kuvaa ympardivéstd maailmasta, joten on merkityksellistd ymmartas,
minkilaisia kuvia uutismedia osaltaan tarjoaa. Erityisesti, kun kyse on perusoikeuksiin
uudella tavalla vaikuttavasta lainsddddnnostd, ja kun keskustellaan Suomen
oikeusvaltion kontekstissa hyvin poikkeuksellisesta toimenpiteestd — lain kiireelliseksi

asettamisesta.



2. Taustaa

2.1 Tiedustelulakihanke

Tiedustelulaeilla tarkoitetaan pitkddn suunnitteilla ollutta lakipakettia, jonka
tarkoituksena on kodifioida lakiin tiedustelua koskevia kéytdntdjd sekd antaa
viranomaisille uusia voimavaroja tiedustelua varten. Suomessa ei ole varsinaista
tiedustelua  koskevaa lainsdddant6d, mutta viranomaiset ovat ylldpitdneet
tiedustelutoimintaa, jonka laillisuudesta tai laittomuudesta ei ole ollut olemassa
saddoksid. Lain kannattajat ovat huomioineet, ettd Suomi on timén osalta poikkeava

yksilo pohjoismaisten ja yleisesti ldnsimaisten verrokkimaidensa joukossa.

Lakihanke l4hti liikkeelle EU:n tiedustelukeskuksen silloisen johtajan ja Supon entisen
padllikon Ilkka Salmen aloitteesta vuonna 2012.(Helsingin Sanomat 14.10.2017)
Vuoden 2013 aikana julkisuudessa esiintyi lukuisia kannanottoja tiedustelua koskevan
lainsdddédnndn puutteellisesta tilasta. Alkuvuodesta 2013 ilmestynyt poikkihallinnollisen
tyoryhmin laatima Suomen kyberturvallisuusstrategia -raportti ehdotti uutta
lainsdddédntod, joka lisdisi poliisin ja puolustusvoimien tiedusteluvaltuuksia.(Suomen
kyberturvallisuusstrategia, 2013) Puolustusvoimien komentaja Ari Puheloinen esitti
Ylen uutisille, ettd Suomi tarvitsee sotilastiedustelua ja verkkoturvallisuutta késittelevaa
lainsdddéantod.(Yle  Uutiset  11.5.2013).  Vuoden 2013  lopussa  luotiin
tiedonhankintalakityoryhmi, joka luovutti mietinténsd vuoden 2015 alussa. Varsinainen
lainsdddéantotyd kdynnistettiin mietinndn pohjalta 1.10.2015, jolloin tyd jaettiin kolmeen
osakokonaisuuteen sisdministerion, oikeusministerion ja Puolustusvoimien tydryhmien
kesken. TyOryhmien mietinnét julkaistiin viivéstyksien jélkeen lausuntokierrokselle
19.4.2017. Luonnos lakiesityksestd julkaistiin 8.12.2017 ja annettiin eduskunnan
kisiteltaviksi 25.1.2018. Laki oli eduskunnan ldhetekeskustelussa 20.2.2018, jonka

jalkeen se siirtyi valiokuntakdsittelyyn.

Péaaministeri Sipild ilmoitti 9.4.2017, ettd hallituksen tavoitteena on saada tiedustelulait
lapi kiireellisend, jolloin ne saataisiin hyvéksyttyd jo nykyisen vaalikauden aikana.
Koska lakipakettiin = sisdltyy perustuslaillinen muutos, jdisi se normaalissa
paivéjarjestyksessd lepddmadn vaalien yli. Kiireelliseksi julistaminen edellyttid 5/6:n
enemmist6d, jonka aikaansaamiseksi hallitus tarvitsisi tukea oppositiosta. 35

edustajapaikkaa omaava SDP on vaa’ankieliasemassa. Oppositiopuolueet RKP:td ja



kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta suhtautuivat julkisuudessa aluksi kriittisesti
hallituksen vaatimuksiin lain julistamisesta kiireelliseksi. Lokakuussa 3.10. eduskunta
kuitenkin ddnesti kiireellisen sditdmisen puolesta ddnin 178 — 13 (poissa 8), miké

todenndkoisesti varmistaa lakipaketin sddtdmisen nykyisen eduskunnan aikana.

Lakipaketin kokonaisuuden muodostavat lait siviili- ja sotilastiedustelusta, laki
tiedustelun valvonnasta sekd perustuslain muutos. Tiedustelulait on kokonaisuuden
vakiintunut nimi, minkd ohella virallisissa yhteyksissd puhutaan myds
tiedonhankintalaeista. Pitkdn suunnittelutydon takana olevat tiedustelulait ovat yksi
Sipildn hallituksen merkittdvimmistd projekteista, mistd kielii niiden rinnastaminen
mediassa mm. Sote-uudistuksen kanssa sekd niiden esilletulo vuoden 2018

presidentinvaalien kampanjoinnin yhteydessa.

Siviilitiedustelulaki ~ antaisi  sdddetyksi  tullessaan  Suojelupoliisille - ja
sotilastiedustelulaki Puolustusvoimille — wuusia tiedusteluvaltuuksia, joita ovat
paikkatiedustelu, viestin jéljentiminen, postildhetyksen pysdyttdminen jdljentdmisti
varten sekd tdysin uutena valtuutena tietoliikennetiedustelu. Uusien valtuuksien liséksi
uudet tiedustelulait kirjaisivat lakiin sen, miten ulkomaiset tiedusteluviranomaiset
saavat Suomessa toimia sekd miten ja millaista yhteisty6td suomalaiset kollegat heidan
kanssaan voivat tehdd. Uusista valtuuksista paikkatiedustelu tarkoittaa viranomaisten
kdyntid paikassa, josta on midrd 10ytdd jotain tiedustelun kannalta relevanttia tietoa,
esim. jéljennettiva asiakirja. Postildhetyksen pysdyttdminen ja viestin jdljentdminen
mahdollistaisi sen, ettd viranomaiset voisivat esim. avata ldhetettyja kirjeitéd ja paketteja
niiden sisdllon selvittdmiseksi. Uudet tiedustelulait mahdollistaisivat ndiden toimintojen
suorittamisen siten, ettei asiasta tarvitsisi vélittomaésti ilmoittaa tiedustelun kohteelle.
Tietoliikennetiedustelu tarkoittaa Suomen rajat ylittdvan tietoliikenteen kohdistettua

valvontaa.

Tietoliikennetiedustelu ei uusien lakien mukaan saisi kohdistua ”Suomen sisdiseen”
tietoliikenteeseen, mutta titi kriteerid on kyseenalaistettu, silld Internetin kansainvilisen
rakenteen vuoksi suuri osa tietoliikenteestd ei jd4 ainoastaan Suomen sisdiseksi.
Kriitikoiden (esim. Martin Scheininin) mukaan uusien lakien mahdollistama
tietolitkennetiedustelu tayttiisi massavalvonnan kriteerit. Puoltajien mukaan kyse ei

olisi massavalvonnasta, silli data seulottaisiin koneellisesti ennen kun se pédtyy
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thmissilmien tarkasteltavaksi.(Esim. Helsingin Sanomat 1.10.2017. Tietoliikenteen

valvonnassa pulmia.)

Lakipakettiin kuuluu my6s laki tiedustelun valvonnasta, joka madrittdd miten
viranomaisten saamia uusia valtuuksia tultaisiin valvomaan. Tiedustelun valvontaa
varten luotaisiin tiedusteluvaltuutetun pesti, minkd liséksi eduskuntaan perustettaisiin
parlamentaarinen valvontavaliokunta. Erimielisyydet siitd, miten tiedustelutoiminnan
valvontaa tulisi suorittaa, seka siitd, mitkd oikeudet valvovilla elimilld olisi, on osaltaan
jarruttanut lakien sddtdmistd hallituksen toivomassa tahdissa. SDP esitti kevéalld 2018
kynnyskysymykseksi lakien kiireellisyydessd sen, ettd tiedusteluvaltuutetulle
annettaisiin  huomattavasti ehdotettua laajemmat valvontaoikeudet.(Ilta-Sanomat
20.2.2018) Kirjoitushetkelld 9.10.2018 tiedustelulakipaketin kiireellinen sddtdminen on
varmistunut eduskunnan dédnestettyd perustuslaillisen muutoksen kiirellisen muutoksen
puolesta 3.10. Tiedossa ei vield ole, miten sosialidemokraattien vaatimukset lopullisessa

laissa realisoituvat.

2.2 Aiempi tutkimus tiedustelulaeista ja tiedustelusta Suomessa

Suomen aikakauslehdissé on julkaistu lukuisia artikkeleita eri asiantuntijoilta, jotka ovat
ottaneet kantaa tiedustelulakeihin puolesta ja vastaan. Artikkelit ovat punninneet
tiedustelulakien vaikutusta muun muassa kansalaisoikeuksiin, kansalliseen
turvallisuuteen, journalistien ldhdesuojaan sekd  yritystoimintaan  Suomessa.
Polarisoituneet asenteet eivdt kuitenkaan ole heijastuneet suureksi tieteelliseksi
intressiksi, silld akateemista tutkimusta tiedustelulakihankkeesta on hyvin vihén.
Vertaisarvioituja  tieteellisid artikkeleja,  jotka  kisittelevdt  yksinomaan
tiedustelulakihanketta, ei ole ensimmaistékdén, mutta opinndytetasolla 16ytyy muutamia
tutkimuksia aiheesta. Tiedustelulakia késitellddn kuitenkin muutamassa tutkimuksessa,
jotka pédasiassa keskittyvdt kyberturvallisuuden tematitkan ympdrille. Vaikka
tiedustelulakien  sddtdmiseen on lukuisia  perusteita, on yhteys selvi.
Kyberturvallisuuden ndkdkulmasta tiedustelutoiminta — etenkin tietoliikennetiedustelu —
on ensisijaisen tirked tyokalu.(Jansson & Sihvonen, 2018, s. 2) Toisaalta
tiedustelulaeilla on ollut vahva kytkos eritoten kyberturvallisuuden kysymyksiin, ja
lakihankkeen juuret ovat vuonna 2013 julkaistussa Suomen kyberturvallisuusstrategia
-raportissa. Kyberkytkoksestd kertovat myos julkisuudessa esitetyt ulostulot koskien

“kyberlakia” tai “kyberturvallisuuslakia”.(Kurttila, 2015)
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Sihvonen ja Jansson ovat tutkineet, miten kyberturvallisuutta on rakennettu
toimintaympadristond uutisteksteissd ja valtiollisissa strategiateksteissd. Sihvonen ja
Jansson nikevét tiedustelulait merkittdvdnd toteutustapana suunnitelmille Suomen
kyberturvallisuudesta. Median rooli on heiddn mukaansa olla areena, jossa Suomen
kyberturvallisuudesta voidaan keskustella, sekd tantere, jolla informaatiosodan
taisteluita kdydddn: [...] mediasta voi jopa tulla yksi informaatiosodan osapuolista.
Néin kévi Suomessa esimerkiksi joulukuussa 2017, kun Helsingin Sanomat julkaisi
oma-aloitteisesti salaisia hallinnon asiakirjoja varmistaakseen omien sanojensa mukaan

2

kansalaisten edun tiedustelulainsddddnnon uudistuksessa.” Kyse ei kuitenkaan ole
empiirisesti mediaa koskevasta tutkimuksesta, vaan Sihvonen ja Jansson kiyttdvat
teksteja esimerkkeind tukemaan omia teoreettisia ndkemyksiddn kyberturvallisuudesta
sosiaalisesti rakentuneena ilmionid.(Jansson & Sihvonen, 2018) Suomalaisen median
informaatiosodankdynnin taistelutantereena on kuvannut myds Puolustusvoimien
informaatiosodan asiantuntija Saara Jantunen, jonka teos Infosota: “iskut kohdistuvat
kansalaisten tajuntaan” nikee Suomen venildisen informaatiosodan kohteena. Jantusen
mukaan informaatiosodankdynti on suurin osin diskursiivinen operaatio, jossa

tavoitteena on luoda “mielipideilmasto, joka ~mahdollistaa omien etujen

edistimisen.”(Jantunen, 2015, s. 73)

Jaakko Malmin pro gradu -tyd Kyberturvattomuuden politiikkaa? - Kyberavaruuden
turvallistaminen — Suomessa ja  turvallisuus  hallinnan  tekniikkana  késittelee
kyberavaruuden turvallistamista Suomessa, keskittyen kyberturvallisuuteen liittyvien
virallisten asiakirjojen analyysiin. Malmin mukaan Suomessa “kyberavaruutta on
turvallistettu ennen kaikkea [...] kansallisen turvallisuuden ndkékulman mukaan”.
Kyberavaruuden turvallistaminen on Malmin mukaan muuttanut turvallisuuden kenttia
siten, ettd IT-asiantuntijoiden rooli ja valta ovat kasvaneet.(Malmi, 2015, ss. 80-81)
Tutkimuksen keskipisteend eivdt siis ole tiedustelulait itsessdén, mutta tutkimus
tarkastelee ilmiotd — kyberuhat — joka on toiminut yhtend tiedustelulakihankkeen
motivaattoreista. ~ Mikko Kurttilan tutkielma Mitd tiedustelusta Kirjoitettiin? —
Suojelupoliisi  ja  tiedonhankintalakityoryhmd  mediassa  2013-2015  selvittda
nimenomaisesti mitd tiedustelun toimivaltuuksista on aikavililld kirjoitettu. Kurttila
tarkastelee tiedustelun mediakisittelyd imagotutkimuksen ndkokulmasta. Héinen
mukaansa tiedustelun toimivaltuuksien lisddmistd ympéroivd argumentaatio koostuu

puoltajien argumenteista, jotka juontuvat “vilttdmattomaista tarpeesta, jota ilman Suomi
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el endd voi menestyd”, turvallisuusuhkilta puolustautumisesta sekd kansainvélisen
yhteistyon  tarpeista, sekd  kriitikkojen = argumenteista, jotka  juontuvat
yksityisyydensuojan kysymyksistd sekd mahdollisista taloudellisista ja tietoturvallisista

menetyksisté.(Kurttila, 2015)

2.3 Kehysanalyysi median tutkimuksessa

Tama tutkielma soveltaa metodina kehysanalyysia, joka on politiikan tutkija Robert M.
Entmanin mukaan erds osuvimmista tyokaluista mediassa tapahtuvan poliittisen
viestinndn tutkimuksessa.(Entman, 1993) Aikaisempaa kehysanalyysiin pohjautuvaa
tutkimusta 16ytyy my0s suomalaisiin uutismedioihin keskittyvistd tutkimuksista. Alla
esittelen  tutkimuksia, jotka ovat soveltaneet kehysanalyysia eri tavoin
lainsdddannollisten prosessien sekd sanomalehtien poliittisen uutisoinnin tutkimuksessa

niin Suomessa kuin ulkomailla.

Lemi Baruh on tutkinut 9/11-iskujen vaikutusta sithen, miten yksityisyyttd ja valvontaa
on késitelty amerikkalaisessa mediassa kdyttden metodeinaan kehysanalyysia ja agenda
setting -teoriaa. Taustalla Baruhin tutkimuksessa on ollut teoria laukaisevista
tapahtumista” — tapahtumista, jotka muuttavat merkittdvélld tavalla poliittisessa
diskurssissa esiintyvid kehyksid. Esimerkkind Baruh kdyttdd nuorta HIV-potilas Ryan
Whited, jonka julkisuudessa laajasti esiintynyt tapaus muutti Baruhin siteeraaman
tutkimuksen mukaan merkittidvisti sitd, milld tavoin ja kuinka paljon AIDS:ista
uutisoitiin amerikkalaisessa mediassa.(Baruh, 2011, s. 151) Baruhin tutkimuksen
mukaan 9/11 -iskuilla ei ollut huomattavaa vaikutusta yksityisyyttd ja valvontaa
koskevan uutisoinnin miirdin (agendaan), mutta sitd vastoin tapa, jolla yksityisyys ja
valvonta kehystettiin muuttui merkittévisti iskujen jilkeen. Iskujen jilkeen yksityisyytta
ja valvontaa liittyvéssd uutisoinnissa nousi huomattavan paljon useammin valtion rooli
valvontaa harjoittavana ja/tai yksityisyyttd rikkovana toimijana. Baruh 16ysi myods
merkittdvid eroja eri lehtien vélilld riippuen siitd, olivatko ne tukeneet George W.

Bushin presidentinvaalikampanjaa.(Baruh, 2009, ss. 98—101)

Karthik Sheshadri et al. ovat tutkineet uutisoinnin méirén ja kéytettyjen uutiskehysten
vaikutusta  kansalaisten = mielipiteisiin =~ sekd  lainsddddnndllisiin = kehityksiin
Yhdysvalloissa. Heiddn kvantitatiivisiin  menetelmiin perustuvan tutkimuksensa

perusteella uusia lakeja edeltdd sddanndnmukaisesti runsas ja tekstuaaliselta sisdlloltdan
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yhdenmukainen aihetta késittelevd uutisointi. Yleisen mielipiteen vaihtuminen on
havaittavissa uutisissa esiintyvien kehysten muutoksen perusteella. Shedhadri et al.
vaittavit, ettd yhteys uutisoinnin ja ndiden muutosten vélilld on kausaalinen.(Sheshadri,
Hang, & Singh, 2018) Mediakehysten vaikutuksia ovat kvantitatiivisesti tutkineet niin
ikddn Haider-Markel et al. Heiddn kokeellinen tutkimuksensa esitti ithmisille terrorismin
uhkaa késittelevid kehyksid, jotka eivdt kuitenkaan sisdltineet “ratkaisuehdotuksia”
esitetyille uhkille. Tutkimustuloksien perusteella Haider-Markel et al. péittelevit, ettd
ithmiset omaksuvat erilaisia ndkemyksid terrorismia koskevista uhkista, mutta nailla
ndakemyksilld ei ole suoraa yhteyttd siihen, millaisia poliittisia toimenpiteitd ihmiset
preferoivat jos uhkakuvia ei ole yhdistetty konkreettisiin ratkaisuehdotuksiin. (Haider-

Markel, Joslyn, & al-Baghal, 2006)

Weimin Chang ja Ralph Izard ovat tutkineet Yhdysvaltojen viranomaisten
valvontaoikeuksia lisdnneen Patriot Act -lain kédsittelyd amerikkalaisissa sanomalehdissa
vuosien 2002 ja 2006 vililldi hyodyntden kehysanalyysia osana teoreettista
viitekehystddn. Changin ja Izardin tutkimuksen mukaan tutkimuksen aikavilin
uutisoinnissa korostettiin  yksilonvapauksia, ja valtioneliitin ajama kansallisen
turvallisuuden ndkokulma jéi vidhiiselle huomiolle. Titen uutismedia oli suorittanut
tehtdvinsa vallan vahtikoirana kiitettdvésti.(Chang & Izard, 2009) Ipek Demirsu on niin
ikddan tehnyt terrorismin vastaisia lakeja kisittelevdn kehysanalyysin. Demirsun
tutkimuksen aiheena ovat parlamentaariset keskustelut, jotka kasittelevit kolmea Iso-
Britanniassa sdddettyd terrorisminvastaista lakia. Demirsu kirjoittaa, ettd kansan
oikeuksia poikkeuksellisen pahasti tallovien, “tarpeettoman julmien” terrorismin
vastaisten lakien sddtdminen liberaalin demokratian “syddnmaassa” voidaan ymmartia
parhaiten juuri kehysten avulla. Hinen mukaansa kehystimisen kautta luotiin
identiteetit lakikuuliaisesta kansalaisesta, jota uhkaa eksistentiaalisesti toisenlainen
vihollinen. Tédmédn kansalaisen turvallisuuden suojaamiseksi on nyt -
poikkeustilanteiden vallitessa — syytd rikkoa hdnen demokraattisia perusoikeuksiaan,
jotka muissa tilanteissa olisivat luonnollisesti ensisijaisessa asemassa. Perusoikeuksien
rikkomista legitimoidaan kéayttdmalld hyvéksi niitd myotdilevdd kansainvilisten
ihmisoikeuksien diskurssia, luoden asetelma jossa ainut keino suojella kansalaisen

oikeuksia on poistamalla ne.(Demirsu, 2017)
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Merkittavimpiin kehysanalyysin soveltajiin Suomessa lukeutuu Esa Viliverronen, joka
kaytti sitd (muiden metodien ohella) vuonna 1996 ilmestyneessd viitoskirjassaan
Ympdristouhkan anatomia tarkastellakseen suomalaisten sanomalehtien tapoja késitelld
kansallista metsdtuho-ongelmaa.(Viliverronen, 1996, ss. 107-129) Viliverrosen
vaikutus suomalaisessa kontekstissa on merkittdvé, silldi on vaikea 10ytdd Suomen
mediaan kohdistuvaa kehysanalyyttista tutkimusta, joka ei siteeraa Viliverrosta.
Viliverrosen tutkimuksen metodologinen vaikutus on selvd, silld hdnen jélkeensd on
Suomessa julkaistu lukuisia ympdéristdongelmiin liittyvid mediatutkimuksia, jotka
hyodyntdvat niin ikd4dn kehysanalyysia metodina, ja jotka usein myds viittaavat

Viliverrosen viitoskirjaan.

Suvi Huttunen on kiyttinyt Entmaniin pohjautuvaa kehysanalyysia tutkiessaan, miten
eri intressiryhmdt ovat vaikuttaneet Suomen bioenergian tuotantoa koskevan
lainsdddédnnon  laatimisprosessissa.  Huttusen tutkimus perustuu teoreettisiin
olettamuksiin diskursiivisten seikkojen vaikutukseen lainsddddnnossd. Kehykset ovat
teorian mukaan uskomusjarjestelmid, jotka mairittdviat mikd on ongelma ja miten se
ratkaistaan. Intressiryhmien tavoitteena on saada oma uskomusjérjestelma dominantiksi.
Lainsdadantoon, lausuntokierroksen kommentteihin sekd viranomaisten haastatteluihin
perustuva tutkimus erotteli teksteistd kuusi eri kehystd, joista etabloituneiden
intressiryhmien eli metséteollisuuden edustajien kehykset heijastuivat voimakkaimmin
itse lainsdddiantoon. Huttusen mukaan tdmé tarkoittaa, ettd metséteollisuudella on yha

hyvin vahva valta-asema suomalaisen metsapolitiikan teossa.(Huttunen, 2014)

Juha Herkman on tutkinut sitd, miten populismia on kehystetty suomalaisessa
uutismediassa. Herkmanin mukaan Suomen mediassa oli populismia koskevassa
uutisoinnissa havaittavissa selvd jako populaari- ja eliittimedian vélilld kun kyseessd on
tabloidi- ja  “laatujournalismi”.  Ilta-Sanomat, joka  edusti  tutkimuksen
tabloidijournalismia, kéytti enemmén eliittikriittisida kehyksid, kun taas Helsingin
Sanomat oli eliittimyonteisempi. Herkman arvioi, ettd tdmid ero heijastaa kasvavia
poliittisia jakolinjoja Suomessa. Hén kuitenkin huomioi, ettd tutkimuksen ajanjaksolla,
joka keskittyi vuoden 2011 eduskuntavaalien ympdérille, saattoi olla vaikutus tuloksen

kirjekkyyteen.(Herkman, 2015)

Suomalaista mediaa koskevia kehysanalyyseja on pro gradu -tasolla lukuisia, ja ne ovat

késitelleet moninaisia aiheita kuten Euroopan talouskriisid, Matti Vanhasen
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vaalirahoituskohua, Talvivaaran kaivoksen tapausta, vuoden 2004 Intian valtameren
tsunamia sekd kunta- ja palvelurakenneuudistusta eli Paras-hanketta koskevaa
uutisointia. Tamén tutkielman ndkdkulmasta mielenkiintoisin on Sanna Rénnélin pro
gradu —ty0 “Pelolle ei saa antaa periksi”: Terrorismin uhkakuvat suomalaisessa
mediassa, jossa tarkastellaan Suomen uutismediassa tapahtuvaa &éari-islamistista
terrorismia koskevaa turvallistamista. Rénnélin mukaan suomalainen uutismedia on
ollut aktiivinen osapuoli diri-islamistisen terrorismin turvallistamisessa. Terrorismin
suhteen median rooli on Suomessa ollut pitkélti toimia eliittien diskurssia myo6tiilevana
valikdtend: ”[...] Media toimii eniten turvallistamisen prosessin vilittdjdnd. Se ei siis
aloita prosessia vaan valittdd turvallisuustoimijoiden kuten poliisin viestejd kansalaisille
ja tukee ndin turvallistamista.” Rénnéli erottaa tutkielmassaan Pariisin, Brysselin ja
Nizzan terrori-iskuja koskevasta uutisoinnista nelja diskurssia, joista kahteen diskurssiin
— eurooppalaista yhtenevéisyyttd korostavaan ja maahanmuuttoa kritisoivaan — liittyy
myos turvallistavana aktina tiedustelun ja valvonnan legitimointi.(Rénnéli, 2017, ss. 60—

62)



12

3. Teoria ja metodologia

3.1 Kehysteoria ja kehysanalyysi

Kehysteorian olennainen kisite on kehys. Kehykset ovat kielellisid rakenteita, joiden
kautta merkitykset muodostuvat. Ne ovat mentaalisia karttoja, jotka vaikuttavat
merkitysten muodostamisessa keskittimadlld fokuksen ilmidn tiettyihin puoliin.
(Viliverronen, 1996, s. 108) Tiettyjen piirteiden korostuessa toiset hdipyvét taka-alalle,
ja lopulta ilmidstd muodostuu tietynlainen ymmarrettdva kuva. Kehysanalyysi on
tutkimusmetodi, joka etsii (tai muodostaa) teksteistd kehyksid. Tavoitteena on tuoda
tekstistd ndkyvéksi jotain sellaista, mikd ei ole ole pintapuolisesti selvdi.(Gamson,

1989, ss. 157-159)

Kehyksen kisitteen isd on sosiologi Erving Goffman, joka kehitti kehyksen 1970-
luvulla arkipdivdisten sosiaalisten interaktioiden tutkimuksen vilineeksi. Goffman
pohjasi kehyksen késitteen symbolisen interaktionismin teoriaan. Symbolisen
interaktionismin mukaan ihmisyksilon toiminta perustuu siihen, mitd nykyhetkessé
tapahtuu. Goffmanin mukaan sosiaalisissa tilanteissa yksilot pyrkivit aina selvittimain,
mitd tilanteessa on meneilldén, jotta voivat toimia tilanteessa oikealla tavalla.(Karvonen,
2000, s. 79) Ymmartdminen perustuu Goffmanin mukaan kehyksiin, jolla hén tarkoittaa
“tulkintakehystd, jonka avulla me havainnoimme, tunnistamme ja nimeimme asioita ja
tapahtumia [...] miten me toimimme tai toimintamme kautta mééarittelemme asioita ja

tilanteita.”

Vaikka Goffman loi kehyksen késitteen arjen vuorovaikutustilanteiden analyysin
tyOkaluksi, metodi on saanut suurta suosiota mm. yhteiskunnan ja median
tutkimuksessa(Viliverronen, 1996, ss. 107-108) ja se on kehittynyt eri suuntiin
alkuperdisiltd juuriltaan. Erkki Karvonen on erotellut nelja eri muotoa, jotka
kehysanalyysi on vuosien varrella ottanut: Perinteinen goffmanilainen kehys, kehys
median tulkintakehikkona, kehys kognitiivisena tulkintapakettina ja kehys retorisena
operaationa. Karvonen on lisdksi huomioinut, miten kehyksen ja diskurssin késitteet

ovat ajan myota sekoittuneet toisiinsa yhd enemmaén.

Kehyksen kasitettd on kidytetty kuvaamaan journalistien tyossd sddnnonmukaisesti

toistuvia rakenteita. Mediatutkija Gaye Tuchman huomioi vuonna 1978 julkaistussa
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tutkimuksessaan, miten journalisteilla on tdissddn vakiintuneita rutiineita, joiden
pohjalta he luovat kirjoituksiaan. Naméa mentaaliset mallit tekevit mahdolliseksi suuren
informaatiomédarén nopean kisittelyn ja tiivistimisen ymmarrettdviin kokonaisuuksiin.
(Seppénen & Viliverronen, 2012, s. 98) Michael X. Delli Carpinin mukaan néiti
rutiineja ovat uutisten sddnnodllisen ilmestymistahti, uutisldhteiden ja uutistekstien
sadnndnmukainen rakenne, tiettyjen ldhteiden toteaminen luotettavaksi ja niiden
saannéllinen kayttd, sekd uutisarvoisuuden kriteerit.(Delli Carpini, 2014, ss. 29-30)
Rutiinit koskevat myds nédkokulmia, josta uutisiksi pddtyvid ilmioitd tarkastellaan:
“Uutisjuttujen rakentamiseen vaikuttavat sekd journalistisen kulttuurin synnyttimét
kerronnalliset konventiot ettd laajemmin yhteiskunnassa ja kulttuurissa vaikuttavat tavat
jasentdd uusia ilmiditd perustarinoiden ja metaforien kautta.”(Viliverronen, 2007, s. 51)
Todd Gitlin puhuu tulkintakehikoista, jotka ovat vilttiméttomid informaation
prosessoinnin vélineitd nykypéivdan medialle, jonka on aina oltava yhd enemmén ajan

tasalla uusimmista kdinteisti.(Karvonen, 2000, s. 82)

Syitd, miksi tietyt kehykset muodostuvat median rutiininomaisiksi tulkintakehyksiksi,
on moninaisia. Kyseessd voi olla jonkin ulkopuolisen toimijan intressien vaikutus.
Valtio voi sensuurin kautta maarittdd, miten asioita kuuluu tulkita “oikein”.
Uutistoimiston omistajan kytkokset bisneksen tai polititkan maailmassa voi my0s johtaa
sensuuriin tai itsesensuuriin. Toisaalta voittoa tavoittelevat mediatuottajat voivat
keskittyd yksinomaan sellaisten kehysten kayttoon, jotka houkuttelevat enemmain
kuluttajia. Esimerkiksi politiikan kehystdiminen “kiistoina, kilpailuna, pelind tai
teatterina” on yleistd.(Seppénen & Viliverronen, 2012, s. 98) Toisaalta kyse ei aina ole
tekstin tuottajan intentioista, ja media voi myods tietoisesti tai tietimittddn toimia
kehysten vilittdjand ilman sen suurempia tarkoitusperid. Kehyksen ndkeminen
toimittajan rutiinina ei kuitenkaan ole merkittidvd osa tétd tutkielmaa, mutta ndkokulma

otetaan lyhyesti esiin alaluvussa 5.4.

Kehyksen késitteen alkuperéinen tarkoitus oli tehdd ymmarrettavéksi sitd, miten yksilot
hahmottavat arkipdivéisid vuorovaikutustilanteita. Kehykset ovat tistd nikokulmasta
yksildiden kognitiivisien prosessien olennainen osa, jonka kautta ilmididen maailma
tehdddn ymmdrrettdvdksi. Erityisesti amerikkalainen tutkimus nojaa vahvasti tdhidn
ndkokulmaan kehysten luonteesta. Robert M. Entmanin mukaan kehykset eivét ole

olemassa yksin teksteissd, joihin ne on kirjoitettu, vaan ne ovat myds ihmismielten osia.
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Tekstin tuottajalla on kehykset, jotka vilittyvit tekstiin. Tekstin vastaanottajalla on
puolestaan omat kehyksensi, jotka vaikuttavat sithen miten hdn vastaanottaa tekstin.
Niiden ohella voidaan puhua kulttuurisista kehyksistd, jotka ovat yleisesti kéytettyjen
kehysten jaettu joukko.(Entman, 1993, ss. 52—-53) Kehystdmisessd on Entmanin mukaan
olennaista valinta ja korostaminen. Kun muodostetaan kehyksid, valikoidaan joitain
merkityksid samalla kun toisia jitetddn valikoimatta. Valikoinnin kautta ndméa
merkitykset korostuvat eli tulevat huomattavammiksi ja muistettavammiksi, ja siten
tulee entisti todenndkoisemmiksi, ettd ndmd merkitykset padtyviat osaksi
vastaanottajien kognitiivisia prosesseja. William A. Gamson on puhunut
“tulkintapaketeista”, jotka Kkirjoittaja voi “aktivoida” yleison mielessd “sijoittamalla
esitykseen tiettyjd avainsanoja, perusfraaseja, metaforia, kdsitteitd, symboleita ja
stereotyyppisid kuvallisia elementtejd.” Voimakkaan kehyksen aktivointiin voi riittdd
yksikin sana.(Entman, 1993, s. 53) Kehys tdstd ndkokulmasta l&hentyy psykologiassa
kiytettyd kasitettd skeema, joka on “keskeinen organisoiva prinsiippi, joka pitdd koossa
ja antaa yhtendisyyttd sekd merkitystd kirjavalle joukolle symboleita.” Skeemateorian
mukaan ymmartiminen on kaksisuuntainen prosessi, jossa ulkoiset havainnot antavat
“vihjeitd”, jotka viittaavat laajempiin kokonaisuuksiin. Tata laajempaa
kokonaisuutta pyritddn soveltamaan havaintojen ldhteeseen erddnlaisena hypoteesina,
joka joko vahvistuu tai heikentyy. Merkittavé ero kehyksen (kognitiivisena prosessina)
ja skeeman wvililla on kuitenkin siind, ettd kehykset ovat sosiaalisesti jaettuja
kokonaisuuksia toisin kuin skeemat, jotka ovat yksilollisid tulkintakehyksid.(Karvonen,

2000, ss. 80—-82)

Kehyksilld on tdstd nikokulmasta selittdvad voimaa ihmisten kéyttdytymisestd, ja niiden
vaikutuksista on tehty lukuisia tutkimuksia. Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn
vuonna 1984 tehdyssé uraauurtavassa tutkimuksessa todettiin, ettd ihmiset voivat padtya
ongelmatilanteissa jopa pdinvastaisiin ratkaisuihin jos ne on kehystetty oikeanlaisesti.
(Kahneman & Tversky, 1984) Donald Haider-Markelin et al. tutkimuksen mukaan
kehystdminen vaikuttaa sithen, miten ihmiset kokevat uhkan, mutta ei suoraan vaikuta
thmisten poliittisiin preferensseihin jos kehykset eivit itse sisélld ratkaisuja uhkan
torjumiseksi.(Haider-Markel ym., 2006) Teoreetikot, jotka ovat tutkineet kehysten
vaikutuksia, harvoin kuitenkaan viittavét, ettd kyseessé olisi suora vaikutussuhde. Se,
miten kehystetyt merkitykset otetaan vastaan, on aina riippuvainen vastaanottajan

omaamista tiedoista ja uskomuksista — vastaanottajan sisdisistd kehyksista:
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”Kehysanalyysissa erotetaan usein mediakehykset yleisokehyksistd. Ensin mainittu
liittyy ennen muuta median tapaan esittdd ja rajata asioita, kun taas jdlkimmadinen
keskittyy yleisdjen tapoihin vastaanottaa ja tulkita mediatekstejd.”(Herkman, 2015, s.
78) Tekstin vaikutukset ovat aina yksilokohtaiset. Kyse on tekstin ja sen vastaanottajan
vilisestd suhteesta. Yksindén se, ettd tekstistd on eriteltdvissd kehyksid, ei siis tarkoita,
ettd tekstilld olisi vélttimattd mitdén vaikutuksia sen vastaanottajille. Kehyksillad voi olla
myo0s vaikutuksia, jotka poikkeavat niiden tuottajien (mahdollisista) tarkoitusperista.

(Entman, 1993, s. 53)

Kun kehysten tarkoitusperit otetaan mukaan, voidaan ne ndahda reforisena operaationa.
Tastd ndkokulmasta kehysten muodostumisen prosessissa — kehystdmisessd — olennaista
on juuri tekstin tuottajan intentio, ja nididen intentioiden esiintuominen on analyysin
keskipisteend. Goffmanin mukaan kehysten kdyttoon liittyy erilaisia intressejd, jotka
lopulta médrittdvat mihin kehyksiin yksilot paatyvit tulkitakseen faktuaalisen maailman
ilmioitd.(Goffman, 1986) Entman on ensimmadisid, joka kuvasi kehykset retorisena
operaationa. Héinen mukaansa kehykset ovat teksteissd ilmenevid, tiettyjen
tekstuaalisten muotojen kautta realisoituvia kokonaisuuksia, joissa mddritetddin
ongelmia, mddritetddn niiden syyt, arvioidaan niitd ja ehdotetaan ratkaisuja niille.
Entmanin mukaan juuri ndmai piirteet méarittavéat sitd, mitd kehykset ovat. Kyse on yha
valikoinnista ja korostamisesta — kun valikoidaan, mitkd piirteet asioista ndkyvét tai
ovat ndkymaéttomid, muodostetaan kisityksid siitd, mitkd asiat ovat ongelmia ja missd
niiden kausaaliset syyt ovat.(Entman, 1993) David Snow ja Robert D. Benford ovat
vastaavanlaisesti erottaneet diagnostisen, prognostisen ja motivoivan kehystimisen.
Diagnostinen kehystidminen on ongelman luonteen selvittimistd syineen ja syypédineen.
Prognostinen  kehystiminen on ratkaisujen ehdottamista ongelmaan. Motivoiva
kehystiminen puolestaan pyrkii voittamaan puolelleen kannattajia tietylle ongelman
madrittelylle tai sen ratkaisuehdotukselle.(Véliverronen, 1996, s. 109) Huttunen
kirjoittaa dominanteista kehyksisté, jotka ovat hegemonisessa asemassa olevia tulkintoja
yhteiskunnallisista ongelmista sekd tavoista toimia niitd vastaan. Poliittiset toimijat
kamppailevat dominantin kehysten hallinnasta, pyrkien muodostamaan kehyksii, jotka

heijastavat heiddn intressejdan parhaiten.(Huttunen, 2014, s. 65)

Retorisesta ndkokulmasta kaikki tekstit eivit sisélld kehyksid, silld kehykset ovat

representaatioita joiden takana on intentio. Vaikka kehykset néhdddn joidenkin
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tarkoitusperien edistimistd varten tehdyiksi representaatioiksi, ei kaikkia tekstistd
muodostettavissa olevia kokonaisuuksia tule ndhdd tekstin tuottajan tekemiksi
intentionaalisiksi rakenteiksi. Tekstistdi muodostettavissa olevat kehykset voivat olla
esimerkiksi intertekstuaalisia viittauksia, jolloin ne eivdt vilttdméittd heijasta tekstin
tuottajan intentioita. Kiistaton esimerkki on suora lainaus, mutta raja sen valilld, mika
on tekstin tuottajan intentio ja mikéd lainaus, voi olla myds hyvin hdilyvi. Konteksti on
myOs merkityksellistd, silld se miten lainaukset ovat tekstuaalisesti “ympdrdity”
vaikuttaa viestin sisdltoon ratkaisevasti. Esim. Norman Fairclough kutsuu tita
kehystdmiseksi, mutta késite hidnen kayttiminédén poikkeaa siitd, miten se kehysteorian
ja tdmidn tutkielman ndkokulmasta tulkitaan.(Fairclough, 1997, ss. 109-111, 131-132,
2003, ss. 53-54)

Kehysanalyysia kéyttdvdan tutkijan on tirked huomioida, ettd kehykset eivit ole
objektiivisesti olemassa olevia faktoja, vaan tutkijan subjektiivisia tulkintoja. Kehykset
ovat sosiaalisesti rakentuneet, ja ne muodostuvat tuottajan ja yleison vélisessd
(valillisessd) interaktiossa. Tekstit on mahdollista lukea &drettdmin eri tavoin,
(Fairclough, 2003, s. 14) ja niistd voi muodostaa lukemattomasti erilaisia kehyksia.
Gamson suosittelee ensisijaista luentaa, joka kehysanalyysissa tarkoittaa retoriseen
intentioon keskittymistid. Retoriseen intentioon keskittyminen on yksi keino irtautua
puhtaasta subjektiivisuudesta tulkintoihin, jotka mahdollistavat tutkimuksen kohteen
paremman ymmaérryksen — vaikka kyseessd ei ikind ole objektiivinen tutkimustulos.
Gamsonin mukaan ensisijainen luenta kuitenkin tuo kehysanalyysiin reliabiliteettia ja
validiteettia, jota tekstuaalinen analyysi kipedsti kaipaa.(Gamson, 1989, ss. 158—159)
Reliabiliteetin ja validiteetin kéyttod kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa on kuitenkin kyseenalaistettu, silld ne on luotu kvantitatiivisen tutkimuksen
tarpeita varten.(Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 136) Baruh kirjoittaa, ettd kehysanalyysissa
huomion tulee aina olla kehysten alkuperdssd. Hin kuvaa kehystdmistd ideologisena
kilpailuna”, jossa kyse ei ole ainoastaan siitd, mikd on toiminnan kohde, vaan
relevanttia on myo0s se, ketkd ovat toimijoita ja ketkd padsevit madrittimédn ne arvot,
joiden perusteella toiminnan kohde ndhdain. Kehysten etsimisen lisdksi tutkijan tulisi
siis keskittyd my0s kehysten tuottamisen taustalla piileviin valtasuhteisiin.(Baruh, 2009,

ss. 94-95)
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Monet ovat huomioineet kuinka kehyksen kisite muistuttaa muita konstruktivistisessa
tutkimuksessa kdytettyjda analyyttisia kdsitteitd kuten diskurssia, genred, formaattia tai
kertomusta. Kaikkien nédiden tarkoituksena on perimmilldén siirtyd yksittdisesta
yleiseen, koota tekstien sisdltdd ymmadrrettdviksi kokonaisuuksiksi sekd muodostaa
intertekstuaalisia linkkejd eri tekstien vililld — perimmadiisend tavoitteena 10ytdd
teksteistd jotain pintaa syvemméltd.” Baruhin ja muiden puheet piilevien
valtasuhteiden esiintuomisesta(Esim. Huttunen, 2014, s. 65) vastaavat kriittisen
diskurssianalyysin emansipatorisia tavoitteita, jossa intertekstuaalisia kuvioita
selvittimalla tavoitellaan piilotettujen valtasuhteiden ilmentymié.(Fairclough, 2003, ss.
7-15) Viliverronen nédkee kehykset ja kertomukset rinnakkaisina késitteind, kun taas
Karvonen huomioi, ettdi kehysteoria on alkanut ajan myo6td muistuttaa erityisesti
diskurssiteoriaa.(Karvonen, 2000, ss. 83—84; Viliverronen, 2007, ss. 50-53) Demirsun

mukaan kehysanalyysi on diskurssianalyysin muoto.(Demirsu, 2017, s. 662)

Karvonen nikee merkittdvand erona teorioiden vélilld kuitenkin diskurssin ndkemyksen
merkitysyksikkdjen identiteettien rakentumisesta mindn ja muun dialektiikan kautta,
siind missd  kehysteorian ndkokulmasta identiteetit perustuvat “hahmojen
tunnistamiseen”.(Karvonen, 2000, s. 84) Entmanin mukaan kehysten loytyminen
tekstistd ei ole vélttimattomyys, vaan kehyksen on maédritelmaéllisesti tiytettdva tietyt
retoriset kriteerit.(Entman, 1993, s. 52) Huttunen niin ikd4n ndkee kehysten
erityisominaisuutena diskursseihin ja kertomuksiin verrattuna juuri nikokulmien
yhdistdmisen toiminnalliseen ulottuvuuteen.(Huttunen, 2014, s. 65) Diskurssiteoreetikot
ndkevét puolestaan diskurssit usein omnipresenssind, ja Entmania muuntaen ajatus
lauseesta ilman diskursseja olisi mahdottomuus.  Seppisen ja Viliverrosen mukaan
diskurssi- ja kehysanalyysin ero on analyysin tasossa siten, ettd diskurssit edustavat
analyysin korkeampaa tasoa. Diskurssit ovat yhteiskunnallisten instituutioiden
toimintaan liittyvid ajattelu- ja toimintatapoja, kun taas kehykset ovat lokalisoituneet
alempitasoisiin ilmidihin. Jatkumon alimmaksi tasoksi Seppdnen ja Viéliverronen
médrittdvat representaatiot, jolla tarkoitetaan “jonkin asian tai ajatuksen esittimisté
sanallisten, &énellisten tai kuvallisten merkkien avulla. Kyse on nimenomaan
representaatiosta eli jonkin tekemisestd wuudelleen ldsnd olevaksi.”(Seppdnen &

Viliverronen, 2012, ss. 90-107)
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Tamid tutkielma nojaa Entmanin, Gamsonin ja muiden ndkemyksiin kehyksisti
retorisena operaationa. Teoriat kehysten luonteesta osana yksildiden kognitiivisia
prosesseja eivit ole tdmén tutkielman nidkokulmasta merkityksellisié, silld tavoitteena ei
ole ehdottaa syy-seuraus suhdetta sen vilille, mité ja miten tiedustelulaeista on uutisoitu
ja miten mediayleisd on ne kokenut. Sen sijaan mielenkiinnon kohteena on se, mitd
merkityksid eri yhteiskunnalliset toimijat ovat yleisolle halunneet viestittdd. Ero
diskurssianalyysiin ei ole valtava, ja kehysanalyysia voidaan tistd ndkokulmasta pitdd —
kuten esim. Demirsu tekee — diskurssianalyysin muotona. Kehys-kédsitteen kédyttd on
kuitenkin perusteltua, silld se viittaa suhteellisen tarkasti rajattuun metodiin, jossa
keskitytddn tiettyihin kielellisiin muotoihin. Kehysteorian kenttd on kiitettdvin
yhtendinen, ja avainteokset kuten Entmanin Framing: Toward Clarification of a
Fractured Paradigm tai Goffmanin Frame analysis : an essay on the organization of

experience esiintyvit sédnnonmukaisesti alan tutkimuskirjallisuudessa.

On kuitenkin tehtdvd selvdksi tutkielman suhtautuminen kehysten ontologiseen
luonteeseen. Kehykset eivit ”10ydy” teksteistd tutkijaa odottamassa, vaan ne syntyvit
vilillisessd interaktiossa tekstin tuottajan ja sen yleison — tdssd tapauksessa tutkijan —
valilld. Kyse on tuottajan ja yleison vélisestd ainutlaatuisesta suhteesta, johon vaikuttaa
yleison omaamat tiedot ja mielipiteet. Kehyksissd puhuttaessa kyse on siis
pohjimmiltaan subjektiivisesti rakentuneista kokonaisuuksista. Vaikka objektiivisuus on
kehysanalyysissa ~mahdoton tavoite, antaa kehysteoria kuitenkin tutkijalle
diskurssiteoriaan verrattuna selvemmén ohjenuoran miten suorittaa tutkimus, ja
suuremman todenndkdisyyden ettd kahden tutkijan luenta 10ytd4 samoja piirteitd
samoista teksteistd. Keskittymalld tekstin tuottajan motivaatioithin sekd tiettyihin
tekstuaalisiin piirteisiin kehysanalyysin kautta pyrkimyksend on saavuttaa suurempaa
tutkimuksellista reliabiliteettia ja (rajattua) vertailukykyisyyttd muihin vastaavanlaisiin

tutkimuksiin.(Gamson, 1989)

3.2 Kehysanalyysin operationalisointi

Tédmai tutkielma nékee kehykset merkityksind, jotka tekstin tuottaja pyrkii vélittimaén
lukijalle. L&htokohtana on alaluvussa 3.1 esitelty Entmanin késitys kehyksestdi
retorisena operaationa, mutta Entmanin teoriaa sovelletaan analyysissa vaihtelevasti
sen sopivuuden mukaan, silld analyysissa eritellyt kehykset eivit sddnndonmukaisesti

noudata Entmanin ongelma — ratkaisu -kaavaa.
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On tirked huomioida, ettd kehykset eivét ole objektiivisesti olemassa olevia asioita,
vaan kyse on tulkinnasta, mikd tarkoittaa etti analyysin kautta eritellyt kehykset
edustavat pohjimmiltaan timén tutkijan henkilokohtaista tulkintaa. Teorian mukaan
kehys edustaa tilloin tekstin tuottajan ja timén tutkijan valistd vélillistd ja ainutkertaista
interaktiosuhdetta. Tadméan vuoksi puhuminen esim. kehysten loytimisestd on teknisesti
védrin, silld kyse on aina kehysten muodostamisesta siten, ettd jokainen luenta on oma

muodostamisensa.

Tamdn tutkijan mielestd olisi kuitenkin perusteetonta véittdd, ettd tdstd johtuen
tutkimuksen tulokset olisivat yleistiméattomissa olevia tai hyodyttomid. Suhde voidaan
ndhdd periaatteessa ainutlaatuisena, mutta oletuksena on, ettd ensisijaisen luennan
kautta saatava informaatio on yleistettdvissd ja hyodyllistd. Olisi puolestaan
jarjenvastaista olettaa, ettd jokainen lukija muodostaisi aineiston teksteistd tdysin

ainutlaatuisen ja muista tulkinnoista poikkeavan tulkinnan.

Analyysin tulkinnallisuus on kuitenkin tirked asia tuoda esille. Tulkinnallisuudesta
johtuen samaan aineistoon pohjautuville vaihtoehtoisille tulkinnoille on varmasti tilaa,
ja tulkintakehykset, niiden ominaispiirteet ja eroavaisuudet olisi varmasti mahdollista
jarjestelld kokonaisuuksiksi jollain toisella tapaa. Tédméa tutkielma ei edes pyri
véittdiméédn olevansa kattava analyysi, vaan on mahdollista, ettd aineistosta voi l0ytda
piirteitd, joita tdmé tutkielma jéttdd vdhemmalle huomiolle. Luvussa 5 esiteltdvésti
ensisijaisen kehyksen kasitteestd — sen kiytOstd ja sen madrittdmisestd kussakin tekstissé
voi my0s olla perusteltavasti eri mieltd. Pyrkimyksend tulkintakehysten kanssa on
tavoittaa, mitd kirjoittaja on pyrkinyt viestimddn. Tutkielmassa esitetyt kehykset ovat
rakenteita, jotka timin tutkijan mielestd edustavat jarjenmukaisinta tulkintaa niisti

merkityksistd, joita aineiston tekstien kirjoittajat ovat pyrkineet valittimaan.

Kehyksien muodostaminen perustuu ohjattuun ja ensisijaiseen luentaan. Ohjattu luenta
tarkoittaa, ettd kehysten konstruointi perustuu teoreettisiin 1&htokohtiin, jotka jasentévit
sitd, mitd kehykset ovat. Kehysten katsotaan muodostuvan tiettyjen tekstuaalisten
muotojen kautta. Namé perustuvat Entmanin, Snow’n ja Benfordin sekd (edellisid
soveltaen) Viliverrosen madritelmiin, jotka esitellddn tarkemmin alla.(Ks. Viliverronen,
1996, ss. 107-129) Ensisijainen luenta tarkoittaa, ettd ddrettomistd mahdollisista
konstruoitavista kehyksistd teksteistd pyritdidn muodostamaan sellaisia kehyksié, joiden

intentionaalisuus on jarjenmukaista.
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Kehysanalyysia on hyddynnetty niin kvantitatiivisten kuin kvalitatiivisten tutkimusten
metodina. Tdmé tutkielma ottaa kvalitatiivisen otteen tutkimukseen. Tieteessd on
pitkddn vallinnut dikotomia induktiivisen ja deduktiivisen tutkimuksen vélilld, vaikka
tistd jaosta puhuttaessa kyse on &drimmaisestd reduktiosta. Tuomi ja Sarajdrvi ovat
kirjoittaessaan kvalitatiivisen tutkimuksesta lisdnneet tdhdn vdlimuotona abduktiivisen
tutkimuksen. He  kirjoittavat  tutkimuksen  tekemisestd  aineistoldhtdisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialdhtodisesti. Induktiivisen aineistoldhtdisen tutkimuksen
ideaalitapaus ei sisdlli minkdénlaisia ennakko-odotuksia, vaan ymmirrys syntyy
perehtymadlld aineistoon. Deduktiivisen teorialdhtoisen tutkimuksen tarkoituksena on
saada aineisto sopimaan teoreettiseen viitekehykseen. Tdémé joko vahvistaa tai heikentda
teorian pitevyyttd. Abduktiivinen teoriaohjaava tutkimus pohjautuu teoreettisiin
ndkokulmiin tai oletuksiin, mutta teoria ei yksinomaan madrdd tutkimuksen kulkua.

(Tuomi & Sarajérvi, 2009, ss. 103—-119)

Kehysanalyysi voi ylld esiteltyjen médritelmien mukaan olla joko teoriaohjaavaa tai
teorialdhtoistd. Ndiden madritelmien mukainen puhtaan aineistolédhtdinen kehysanalyysi
on tdmin tutkijan mukaan mahdotonta, vaikka esimerkiksi Véliverronen onkin kdyttinyt
termid oman tutkimuksensa yhteydessd,(Viliverronen, 1996, ss. 111-112) silla
kehysanalyysi siséltdd teoreettisia ennakko-oletuksia siitd, mitd merkityksid aineiston
pohjalta muodostuu. Vahvasti teorialdhtdisid kehysanalyyseja, jossa tekstejd pyritddn
sovittamaan teorian pohjalta ennalta muodostettuun kehikkoon, 16ytyy etenkin

amerikkalaisen tutkimuksen puolelta. Esimerkkeji néista 10ytyy ylld alaluvusta 2.3.

Tamé tutkielma ottaa abduktiivisen, eli ylli mainitun terminologian mukaan
teoriaohjaavan, otteen tutkimukseen. Tutkielmaan on otettu mallia aikaisemmista
tutkimuksista, joista merkittivid mainintoja ovat Viliverrosen sekd Huttusen
tutkimukset.(Huttunen, 2014; Viliverronen, 1996, ss. 107-129) Teoria ohjaa luentaa
siten, ettd aineistosta etsitddn aluksi Entmanin ja Snow’n ja Benfordin mééritelmén

mukaisia kokonaisuuksia, jossa:

1. Mairitetddn, mikd on ongelma.

2. Madritetddn, mitkd ovat ongelman kausaaliset syyt.

3. Arvioidaan ongelmaa normien perusteella.
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4. Ehdotetaan ongelmalle ratkaisuja.

Néiden pohjalta muodostetaan tekstistd ensisijaisen luennan mukaisia kehyksid tai
liitetdén kokonaisuuksia jo olemassa olevien kehyksien alle. Kehys ei vaadi kaikkien
ylld mainittujen ominaisuuksien samanaikaista ldsndoloa.(Entman, 1993, s. 52)
Kehysten tunnistamisessa kéytetddn lisdksi hyodyksi Entmanin ja Viliverrosen
madritelmid muodoista, joissa kehykset “realisoituvat(Ks. Fairclough, 2003, ss. 28, 38,
92-94).” Entmanin mukaan kehykset realisoituvat teksteistd 10ytyvissd faktoissa,
iskulauseissa, stereotyypeissd ja moraalisissa vdittdmissd, minkd lisdksi merkittdvassi
asemassa ovat toistuvasti esiintyvdt tiedonldhteet.(Entman, 1993, s. 52) Viliverronen
mainitsee lisdyksend tdhén listaan vield esimerkit, kuvailut ja metaforat. Viliverronen
pitdd metaforaa erityisen tdrkednd kehystimisen muotona: “Erityisen vahva
kehystdmisen keino on metafora, koska se on usein melko huomaamaton, itsestddn
selvd. [...] Metaforilla kehystdimisen voima perustuu myds niiden kykyyn tiivistdd
merkityksid ja saada ihmisten tunteet — ja joskus myOs ihmiset itsekin —

liikkkeelle.”(Seppénen & Viliverronen, 2012, s. 100)

Uutiskirjoitukset koostuvat faktoista ja tulkinnasta. Faktat eivdt itsessddn ole
kehysanalyysin ndkokulmasta mielenkiintoisia, vaan mielenkiintoista on se, miten
faktoja kiytetddn. Huomio kiinnittyy sithen, mitkd faktat esiintyvét ja mitkd eivit.
Gamson on kirjoittanut, ettd sellainen faktuaalinen informaatio, joka esiintyy kaikissa
tutkimuksen kohteena olevissa teksteissd, on véhiten mielenkiintoista. Sitd vastoin
faktat, joiden esiintyminen tai painottaminen on poikkeus, ovat hyvin mielenkiintoisia.
Yhtd lailla mielenkiintoista on jonkun faktan poissaolo. Ensisijaisessa asemassa on
kuitenkin faktoja ympéroiva tulkinnallinen sisélto, jossa faktat puetaan tekstin tuottajan

omiin sanoihin ja ilmaisuihin.(Gamson, 1989, s. 158)

3.3 Sosiaalinen konstruktivismi

Kehysteorialla on juuret sosiologisessa ja psykologisessa tutkimuksessa, mutta
kehysanalyysiksi laskettava tutkimus on ajan myo6td ldhentynyt sosiaalista
konstruktivismia.(Karvonen, 2000, ss. 7-8) Téami tutkielma ndkee kehysteorian
ensisijaisesti konstruktivistisesta ndkokulmasta. Tédmai tarkoittaa, ettd objektiivisen
“faktuaalisen todellisuuden” ilmi6illd ei ndhdd olevan sisddn rakennettua merkitysta,

vaan niiden merkitys katsotaan muodostuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
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Objektiivinen maailma tulkitaan aina subjektiivisen linssin kautta — esimerkiksi

ydinohjukset voivat olla yhdelle maailmanlopun enne ja toiselle rauhan ohjuksia.

Sosiaalinen konstruktivismi on kattokisite, jonka alle mahtuu monenlaisia teoreettisia ja
metodologisia suuntauksia, mutta kaikkea konstruktivistista tutkimusta yhdistda
keskittyminen kieleen. Konstruktivismin yhteydessd on puhuttu muun muassa
lingvistisesta kddnteesta, kriittis-refleksisyydesta, post-positivismista tai
postmodernismista, ja vaikka termejd kdytetddnkin usein pédllekkdin(Esim. Hakovirta,
2002, ss. 41-43) annetaan niille my0s erilaisia merkityksid eri yhteydessid. Kyse on
lopulta tutkijan omasta tulkinnasta koskien sitd, mikd termien tosiasiallinen sisilto on,
mikd on puolestaan konstruktivistiselle tutkimukselle ominainen ldhestymistapa
ymmértdd asioita. Siksi tdssd yhteydessd onkin syytd kdydd lyhyesti ldpi, miten

konstruktivistinen teoria timin tutkielman nikokulmasta ymmaérretaan.

Kielellinen kddnne tapahtui politiikan tutkimuksen puolella 80- ja 90-luvun vaihteessa,
ottaen vaikutteita muilta tieteenaloilta joissa vastaavanlainen kddnne oli tapahtunut
aikaisemmin. Teoreettisen ajattelun wuusi aalto keskittyi nimensd omaisesti
nidkemyksestd, ettd kieli on olennaisessa asemassa yhteiskunnan ja kulttuurin
ymmartdmisessd.(Huttunen, 2014, s. 65) Kielellistd kddnnettd on myds luonnehdittu
post-positivismiksi, jolloin se ndhdddn eritoten krititkkind tai vastareaktiona
konventionaaliselle positivistiselle tieteelle, joka pyrkii tuottamaan objektiivisesti
todistettavia faktoja sekd teorioita, jotka selittdvit niiden vélisid syy-seuraus -suhteita.
Vastakkainasettelu, jossa kielellisesti orientoitunut tutkimus ndhddan krititkkind
“normaalitieteelle”(Hakovirta, 2002, ss. 41-43) oli ajankohtainen kielellisen kdénteen
alkuaikoina, mutta kielellinen tutkimus on yleistynyt ja normalisoitunut 90-luvun
alkuaikojen jélkeen ja kykenee sopuisaan rinnakkaiseloon yhteiskuntatieteiden alalla.
Tamaikéédn tutkielma ei ota 1dhtokohdakseen positivistisen tutkimuksen kritiikkid, vaan
ndkee “pehmeimmin” ymmadrtivin tutkimuksen arvokkaana lisdnd “kovemman”

positivistisen tieteen rinnalla.

Kieli tulee ensinndkin ymmaértdd mahdollisimman laajasti. Arkipuheessa kieli-kidsitteen
merkitys tuntuu itsestddnselvyydeltd — kieli on joko puhetta tai kirjoitusta, tai joskus
esimerkiksi viittomia. Konstruktivistisesti orientoituneelle tutkijalle kieli kasittda

kuitenkin paljon enemmaén. Kieli ndhdd4n merkitysten muodostamisena, jota tapahtuu
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edelld mainittujen ilmaisutapojen lisdksi ddrettoman monella tavalla. Esa Véliverrosen

sanoin:

”Merkityksid eivét sisédlld vain sanat tai visuaaliset symbolit, vaan esimerkiksi vaatteet, autot
tai vaikkapa nyrkkeilyottelut voivat toimia viestinndllisind merkkeind. Semiootikot ja muut
merkitysten tutkijat puhuvat esimerkiksi vaatteiden, ruumiin tai mainonnan kielesta.
Nykyiselle kulttuurin tutkijalle kielid ja kielenkdyttod eivat ole vain sanalliset esitykset vaan
yhtd lailla muutkin merkitysten tuottamisen keinot kuten kuvalliset, &é&nelliset,
audiovisuaaliset tai jopa sanattoman viestinndn muodot kuten eleet.”(Véliverronen, 1998, s.
24)
Tama tutkielma keskittyy rajoitettuun osaan kielellistd ilmaisua — sen sanalliseen ja
kirjalliseen muotoon. On kuitenkin huomioitava, ettd samasta aiheesta voisi hyvin
perustellusti tehdd myds muunlaiseen kielelliseen ilmaisuun keskittyvan tutkimuksen.
Yhtend tdméanlaisena esimerkkini voi mainita Kankaan et al. uutiskuviin keskittyneen
tutkimuksen siitd, miten Ukrainan kriisi ja Vendjd esiintyivdt suomalaisessa
uutismediassa neljan keskeisen uutistapahtuman aikana. Heiddn tutkimuksensa

pohjautuu niin ikdén kehysanalyysiin.(Kangas, Ojala, & Pantti, 2015)

Kielen ilmentymidt voidaan ndhdd analyyttisina objekteina, joita yleisesti kutsutaan
teksteiksi. Teksti ei tdssd merkityksessa rajoitu kirjoitettuun kielelliseen ilmaisuun, kuten
arkikielessd tehdddn, vaan teksti voi viitata minkéilaiseen tahansa kielellisen ilmaisun
muotoon kuten kuvaan. Teksteissd on kyse pohjimmiltaan tutkijan itse luomasta
analyyttisesta konstruktiosta. On lopulta tutkijasta kiinni, mikd erottaa yhden tekstin
toisesta — tuleeko saman kirjan eri lukuihin tai kappaleisiin suhtautua erillisind teksteind.
Tekstit sisdltdvdt myds intertekstuaalisia viittauksia muihin teksteihin, mika
monimutkaistaa asiaa entisestddn. Tamén tutkielman perspektiivistd yksittdinen uutinen,
uutisartikkeli tai vastaava muodostaa yhden tekstin, mutta en koe ettd tekstin
madritelmédn tarkempi erittely on tidmén tutkielman yhteydessd tarpeen. Merkitysten
muodostumista teksteissd voidaan tarkastella erilaisten analyyttisten objektien kautta,
joita ovat téssid tutkimuksessa kdytetyn kehyksen lisdksi mm. diskurssit, genret, tyylit ja

kertomukset.

Sosiaalinen konstruktivismi viittaa jo nimelldin rakentumiseen. Teorian mukaan kieli ei
ole niinkddn viestimistd — objektiivisesta todellisuudesta poimittujen merkitysten
vilittdmistd yksiloltd toiselle — vaan ndiden merkitysten rakentamista. Objektiivisen
todellisuuden ilmidt saavat merkityksensd sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta: [...]

kivenmurikka voi tarkoittaa mitd tahansa kived, rajapyykkii, pellolta raivattavaa estettd,
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padon rakennusainetta tai taideteosta kédyttoyhteydesté riippuen.”(Véliverronen, 1998, s.
18) Konstruktivistiseksi luokiteltavan tutkimuksen sisdlld on koulukuntaeroja
suhtautumisessa  objektiiviseen  todellisuuteen. Emanuel Adler on jakanut
konstruktivistit “konservatiiveithin” ja “radikaaleihin” tdmén suhtautumisen suhteen.
Konservatiiviset konstruktivistit nékevit sosiaalisen (mm. yhteiskunnan, polititkan ja
thmissuhteiden) todellisuuden rinnakkaisena materiaalisen (esineiden ja olentojen)
todellisuuden kanssa, kun taas radikaalien konstruktivistien mukaan kaikki ymmérrys
todellisuudesta perustuu sosiaalisesti rakentuneiden merkityksien varaan.(Adler, 1997,

ss. 323-324)

Merkitysten muodostuminen sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta tarkoittaa, ettd ne ovat
intersubjektiivisia sekd dynaamisia. Intersubjektiivisuus tarkoittaa, ettd merkitys
muodostuu yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa, ja on siten viestijin ja viestin
vastaanottajan (yleison) vélinen ainutlaatuinen suhde. Objektiivisten merkitysten
muodostaminen sosiaalisesta todellisuudesta on teorian nidkokulmasta mahdoton ajatus,
vaikka voidaan todeta ettd jotkut sosiaalisen todellisuuden rakenteet ovat yleisesti
jaettuja ja siten vahvasti etabloituneita, kuten kansallisvaltio, raha vaihdon yksikkona
tai sukupuoli. Dynaamisuus tarkoittaa, ettd merkitykset ovat jatkuvan produktion ja
reproduktion tulos. Niilld ei ole annettua pysyvdd muotoa, vaan niiden olemassaolo on
riippuvainen siitd ettd niitd toistetaan diskurssissa. Toistamisesta riippuvaisuus tarkoittaa
my0s, ettd jopa vahvasti etabloituneet sosiaalisen todellisuuden “faktat” ovat

muutettavissa.

Adlerin mdéritelmdn mukaiset konservatiiviset konstruktivistitkin ndkevit, ettd
merkittivd osa siitd, miten kdsitimme ympérdivdd todellisuutta, on kielellisesti
rakentunut. Kyky hallita yleisesti jaettuja merkityksid on valtaa. Foucault'n mukaan
diskurssit ovat vallankdyton muoto, silld niiden kautta muodostetaan luodaan ja
ylldpidetdadn instituutioiden ja kéytidntdjen vilisid suhteita sekd valtasuhteita yksiloiden
vililla.(Véliverronen, 1998, s. 26) Kriittinen diskurssianalyysi perehtyy néiden

piilotettujen valta-asemien esiintuomiseen.
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4. Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu tiedustelulakihanketta kisittelevistd uutisista ja
sanomalehtiartikkeleista, jotka ovat julkaistu neljéssi levikiltddn suuressa suomalaisessa
uutislédhteessd aikavililla 18.4.2017 — 1.3.2018. Reuters-instituutin vuonna 2016
julkaiseman raportin mukaan Suomen suosituimmat painetut uutisldhteet olivat
(jarjestyksessd) paikallis- ja kaupunkilehdet, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja
Iltalehti. Sdhkoisistd medioista suosituimpia olivat (jarjestyksessd) Ilta-Sanomat,
Iltalehti ja Yle Uutiset.(Reuters Institute Digital News Report 2016, 2016) Tutkielma
kdyttdd aineistonaan Helsingin Sanomien sanoma-arkistosta saatavaa sisdltdd, joka
vastaa lehden painettua versiota, sekd Iltalehden, Ilta-Sanomien ja Yle Uutisten

verkkolehtea.

4.1 Lehtien valintaperusteet

Ylen TV-uutiset on Suomen suosituin uutisldhde, jota vuonna 2016 suomalaisista kertoi
ainakin kerran viikossa kayttdvan 70%. Ylen TV-uutiset eivdt kuitenkaan sovellu
tekstuaalisen analyysin kohteeksi, minkd vuoksi tutkielmassa kéytetddn Yle Uutisten
verkkoversiota, jota Reutersin raportin mukaan ldhes puolet suomalaisista kiyttda
viikoittaisena uutisléhteenddn. Ilta-Sanomat ja Iltalehti ovat Suomen suosituimmat
verkkomediat, minkd vuoksi ndiden verkkolehtien kiyttd aineistona on perusteltua.
Helsingin Sanomat on puolestaan Suomen suosituin painettu lehti, minkd wvuoksi
aineistona kédytetddn lehden painettua siséltéd. Aiempi kehysanalyysia hyddyntavi
mediaan kohdistuva tutkimus Suomessa on ldhes poikkeuksetta kéyttinyt Helsingin

Sanomia aineistonaan.

Iltapdivilehdiston hyodyntdminen tutkimusaineistona on harvinaisempaa kuin
perinteisen journalismin. Vaikka Iltalehden ja Ilta-Sanomien viihteellisemmain siséllon
journalistiset kriteerit eivit vastaa varsinaisia uutismedioita, on niiden sisdllyttdminen
perusteltua useasta syystd. Ensinndkin, molemmat iltapdivdlehdet kuuluvat Suomen
suosituimpiin uutisldhteisiin ja noin viidennekselle suomalaisista ne ovat pddasiallisia
uutisléhteitd.(Reuters Institute Digital News Report 2016, 2016, s. 52) Kehykset ovat
kiinnostavia, koska ne vaikuttavat sithen miten yleis6 ymmairtdd ympérdivan
todellisuuden. Loogisesti tdmén tutkielman nidkokulmasta kiinnostavimpia ovat sellaiset

uutislédhteet, jotka tavoittavat suurimman yleison. Tutkimuksen on keskityttdva niihin
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medialdhteisiin, joita ihmiset kdyttdvdt. Toiseksi, timé tutkimus ei ole kiinnostunut
aineiston journalistisista ansioista. Gamsonia seuraten uutisteksteissd mielenkiintoista
eivit ole niiden faktuaalinen sisiltd, vaan se miten faktoja tulkitaan, kommentoidaan ja
arvioidaan. Toisaalta faktat voivat olla kiinnostavia silloin, kun niiden ldsni- tai
poissaolo poikkeaa yleisestd.(Gamson, 1989) Alkuoletuksena on, ettd tidménkaltainen
tulkitseva  sisdltd on  yleisempdd “keltaisen lehdiston”  teksteissd  kuin
konventionaalisissa uutisissa, joille journalistinen objektiivisuus on tirkedmpi tavoite.
Talld perusteella voi jopa odottaa, ettd tutkimuksen kannalta iltapdivélehdisto saattaa
olla. muuhun aineistoon verrattuna kehysanalyysin ndkokulmasta hedelmaéllisempi.
Kolmanneksi, keltaisen lehdistdon siséllyttiminen konventionaalisten uutislédhteiden
ohelle antaa myds mahdollisuuden tutkimuksen vertailevalle otteelle. Toisena
alkuoletuksena onkin, ettd havaittavissa tulee olemaan merkittidvid eroja. Esimerkiksi
Herkmanin Ilta-Sanomia ja Helsingin Sanomia vertailevan tutkimuksen mukaan
Suomessa iltapdivilehtien kdyttamét populismia koskevat kehykset poikkesivat hyvin

paljon siitd, mitd laatujournalismissa esiintyy.(Herkman, 2015, s. 87)

Aineiston valinnan tavoitteena on edustaa laajalti suomalaisten kdyttimid suosittuja
uutisldhteitd eri muodoissa. Suomalaiset seuraavat nykypdiviand uutisia laajalti niin
painettuna kuin digitaalisesti, joten kumpienkin huomioiminen aineistossa on
perusteltua. Aineiston valinnan tavoitteena ei ole olla kaiken kattava, vaan olla
kylladntynyt otos valtakunnallisesti suosituista uutisléhteistd. Video- ja audiomuotoiset
uutiset on jdtetty aineistosta pois, jotta analyysissa voidaan keskittyd yksinomaan
tekstuaaliseen sisdltoon. Tdmén vuoksi analyysista on myds jétetty pois aineiston

tekstien kayttdma uutiskuvitus seka kuvatekstit.

Valikoimalla uutisldhteitd, jotka ovat osittain konventionaalisia uutisléhteitd, osittain
iltapdivilehdistod, sekd osittain painettuja ja osittain verkkolehtid aineistoon saadaan
monipuolisuutta. My6s niiden omistus on monipuolista — ne kattavat niin
yksityisomistuksessa kuin julkisessa omistuksessa olevia ldhteitd, ja ainoastaan Ilta-

Sanomat ja Helsingin Sanomat ovat saman omistajan (Sanoma oyj) omistuksessa.

Suosituista uutisldhteistd ulkopuolelle jadvat MTV-uutiset, paikallis- ja kaupunkilehdet,
taloussanomat ja kauppalehti. MTV-uutisten poisjittiminen on perusteltavissa aineiston
kylladntymiselld — ilman MTV-uutisia aineisto koostuu jo 205:std tekstistd, joka antaa

riittdvasti materiaalia analyysia varten. Tutkimusoletuksena on, ettdi MTV-uutisten
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aineisto ei poikkeaisi tulkintakehysten suhteen merkittdvésti tutkielman aineistoon
sisélletyistd ldhteistd. Paikallis- ja kaupunkilehdet jéitetddn pois, koska tutkielma on
kiinnostunut levikiltddn suurimmista uutislidhteistd. Lisdoletuksena on, ettd
tiedustelulakihanke on valtakunnallisissa lehdissd suuremman huomion kohteena kuin
paikallis- ja kaupunkilaislehdissd. Taloussanomat ja Kauppalehti ovat puolestaan
erikoistuneet talousmaailman asioihin, ja vaikka kysymykset tiedustelulakien
taloudellisista vaikutuksista ovat esiintyneet toistuvasti keskustelussa, on niihin lopulta

kiinnitetty suhteellisen vdhidn huomiota talouden maailmassa.

Aineiston valinta on perusteltua osittain tyoteknisistd syistd. Osa Helsingin Sanomien
sisdllostd on verkossa saatavilla ainoastaan tilaajille, mutta painetun version tekstit ovat
ilmaiseksi saatavilla Sanoma arkistosta Turun yliopiston yritystilin kautta. Digitaalisesti
saatavilla oleva aineisto on helppo kerdtd ja kisitelld, siind missd video- tai
audiomuotoisten uutisten litterointi tai fyysisten sanomalehtien Ildpikdyminen ja
saaminen tietokoneellisesti késiteltivddn muotoon olisi erittdin tyoOldstd yhdelle

ihmiselle. Analyysi tehdédén tietokoneella NVivo-ohjelmaa hyddyntien.

Lehtien painettu ja online-sisdltd on suureksi osaksi sisdllollisesti samaa —
merkittdvimmat uutiset esiintyvdt molemmissa. Nédiden vélilld esiintyy kuitenkin
eroavaisuuksia. Digitaalisessa uutisoinnissa uutisten kokoon ja nikyvyyteen ei vaikuta
sivujdrjestys tai palstatila — etusivun uutiset eivdt ole samalla tavalla olemassa
verkkouutisissa kuin painetuissa lehdissd. Toisaalta digitaalisessa uutisoinnissa uutisten
otsikointi on hyvin erilaista kuin painetuissa lehdissd. Painetut Ilehdet ovat
pelkistetympid, siind missd digitaalisten uutisten otsikoiden tavoite on usein herattdd
lukijan huomio ja kerdtd klikkauksia. Digitaaliset tekstit voivat myds muuttua
paivitysten myotd, mikd paperiversiossa voi tapahtua vain my&hempien korjausten
vilitykselld. On myos térked huomioida, ettd suomalaisten merkittdvimmaét padasialliset
uutislidhteet ovat edelleen konventionaaliset tiedotusvélineet, vaikka verkkomedian rooli
on vahvistunut vuosi vuodelta. Suomi on my0s kansainvélisessd vertailussa yksi
ahkerimmista verkkomedian kayttéjista.(Reuters Institute Digital News Report 2016,
2016) Naiden seikkojen vuoksi on perusteltua kayttdd niin verkko- kuin paperiversioita

aineistona.

Tamé tutkielma kéyttdd aineistonaan suomalaisesta uutismediasta (kriteerien

perusteella) valittuja tekstejd. Politologisesta ndkokulmasta mielekkditd aineistoja
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olisivat varmasti myos esim. valtiollisilta instituutioilta, poliittisilta puolueilta ja
yhteiskunnallisilta kommentaattoreilta perdisin olevat tekstit — erityisesti koska
tulkintakehykset ovat tutkielman teoreettisten oletuksien mukaan intertekstuaalisesti
genrerajojen ldpi toistuvia asioita. On kuitenkin huomioitava, ettd potentiaalisen
aineiston maird on tutkimustyOssid yleensd &dreton, minkd vuoksi tutkijan on aina
kyettdvé joillain tavoin rajaamaan se. Keskittyminen yksinomaan uutiskirjoituksiin on
siis pohjimmiltaan mielivaltainen valinta, mutta vilttimaton sellainen. Rajaaminen
jattaa tilaa tulevalle tutkimukselle, joka voi hyodyntdd tdmén tutkielman hyodyntdmatta

jattdmia aineistoja samankaltaisen tematiikan tutkimukseen.

Tiedotusvilineiden roolista on eri ndkokulmia. Politologian nédkokulmasta huomio
kiinnittyy tiedotusvilineiden valta-asemaan, jolloin ne voidaan ndhdd neutraalina
keskustelun areenana, eliitin védlineend tai itsendisend poliittisena toimijana —
“neljantend  valtionmahtina” Montiesquieun vallan kolmijako-oppiin  viitaten.
(Paloheimo & Wiberg, 1996, ss. 252-257) Konstruktivistinen nidkokulma kiinnittaa
huomion sithen, miten jaettu sosiaalinen todellisuus rakennetaan tiedotusvilineissi:
”Joukkotiedotusvilineilld on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin
suhteisiin, sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevét tekeméin asioista merkityksellisid
sen avulla, miten ne esittdvit asiat.”(Fairclough, 1997, s. 10) Piivijirjestysteorian
mukaan uutismedialla on hallitseva asema politiikkan pidivéjdrjestyksen asettamisessa.
Mediayleiso kokee merkityksellisiksi ne asiat, joita media késittelee sdadnndllisesti ja
suurissa méérin, ja vastaavasti asiat jotka jddvit vidhélle huomiolle myos koetaan
merkityksettomiksi. Huomionarvoista on, ettd fyysisen maailman tekijéiden vaikutus
paividjirjestyksen asettamisessa on teorian mukaan hyvin véihiistd.(Dolinec, 2010, s. 21)
Esimerkiksi terrorismi voi hallita tiettynd ajanjaksona uutisotsikoita, vaikka tosiasiassa
auto-onnettomuudet tai sydédn- ja verisuonitaudit muodostaisivat merkittdvimmén uhan
lukijakunnan enemmistélle. Kriittisen teorian nédkokulmasta uutismedia on tdrked
poliittisen tutkimuksen kohde, silli media omaa hegemonista voimaa. Silli on
vaikutusvaltaa vaikuttaa sithen, miten asiat ndhdéén ja tulkitaan. Median usein omaavat
suorat tai epdsuorat siteet valtaeliitteihin ovat tdstd ndkokulmasta hyvin merkityksellisia.

(Fairclough, 1997)
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4.2 Aineistotekstien valintakriteerit

Aineisto on koottu aikavililld 18.4.2017 — 1.3.2018 julkaistuista uutisista ja
artikkeleista, jotka on julkaistu Helsingin Sanomissa sekd Yle Uutisten, Ilta-Sanomien
ja Iltalehden verkkolehdissd. Aineiston tekstit on kerdtty lehtien kotisivuilta (iltalehti.fi,
yle.fi/uutiset ja 1is.fi) sekd Helsingin Sanomien osalta Sanoma arkistosta
(yritysarkisto.sanoma.fi). Sanoma arkisto sisdltdd Helsingin Sanomien painetussa
versiossa esiintyneiden uutisten digitoituja versioita, joista on karsittu pois kuvat ja

kuvatekstit.

Aineistotekstien ~ valinnassa  tavoitteena on  ollut  kerdtd  kattava  otos
tiedustelulakihanketta késittelevdstd uutisoinnista tutkittavalta aikavéliltd. Aineiston
kokoamisen ensimmaisessd vaiheessa kerittiin tekstejd 1dhdesivustojen hakutoimintojen
kautta. Tdssd vaiheessa kdytettiin lukuisia eri hakusanoja. Suurimmat hakutulosten
médrit saavutettiin termeilld tiedustelu tai tiedustelulaki. Molempien hakusanojen
kéyttd oli tarpeen, silld pelkkd fiedustelu-termi ei aina kattanut kaikkea sitd, mitd
tiedustelulaki-termilla oli 10ydettdvissd. Muita kéytettyjd hakusanoja olivat
tietoliikenne, tiedonhankinta, massavalvonta ja urkinta, mutta nditd kiyttaimalla uusia
tuloksia 10ytyi harvoin muutamaa kappaletta enemmin. Wildcardeja (fiedustelula™)
kdytettiin apuna Sanoma arkiston haussa, joka tuki niiden kdyttod, mutta silld ei tehnyt
eroa hakutulosten midrdian. Hakusanojen lisdksi Yle-uutisten uutishaussa hyodynnettiin
uutisten  10ytdmisessd ~ myds  Yle-uutisten omia  tageja  tiedustelulaki,
tietoliikennetiedustelu ja tiedustelulainsddddnto. lIltalehden uutisia haettiin lehden
kotisivun haun lisdksi kohdistetulla Google-haulla hakusanoja tiedustelu ja
tiedustelulaki kayttden. Lopputuloksena kerdédntyi yli 300 uutista, artikkelia ja muuta
tekstid. Tami tekstimassa ei vélttdméttd sisdlld kaikkea aineiston lehdistd 10ytyvaa
tiedustelulakihanketta késittelevdd materiaalia, mutta kaiken kattavuus ei joka
tapauksessa ole edes tavoitteena. Oletuksena on kuitenkin, ettd kyseessd on

vahintadnkin kattava otos tiedustelulakihanketta kéasittelevistd teksteista.

Aineiston kokoamisen toisessa vaiheessa yli 300 tekstid kisittdvdd massaa pyrittiin
kaventamaan. Kéytinndssd tdmé tehtiin lukemalla tekstit 1dpi, ja karsimalla pois
epdolennaiset ja tulevan analyysin suhteen turhat tekstit. Pois karsittiin kaikki uutiset,
jotka eivit selvisti liittyneet mitenkddn Suomen tiedustelulakeihin tai lakihankkeeseen.

Erityisesti  tiedustelu-hakusanan kanssa niitd tuloksia tuli hyvinkin paljon.
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Erityishuomiona aineistosta jatettiin pois Tikkakosken viestikoekeskuksen tapausta
késittelevid artikkeleita jos ne eivdt liittdneet tapausta suurempaan keskusteluun
tiedustelulaeista.  Pois  karsittiin =~ my0s  uutiskoosteet  sekd  -tiivistelmiit,
yleisonosastokirjoitukset sekd lehtien toimituksen ulkopuolisten henkildiden
kirjoittamat kommentit. Kommentit ja ns. mielipidekirjoitukset sisdllytettiin aineistoon,

jos kirjoittaja esiintyi lehden toimituksen nimissa.

Lopulta aineistoksi valikoitui 205 kappaletta tekstejd, joista 58 oli Helsingin Sanomista,
42 Iltalehdestd, 51 Ilta-Sanomista ja 54 Yle Uutisista. Genreiltddn tekstit ovat uutisia,
artikkeleita, analyyseja, kommentteja ja péékirjoituksia. Aineiston tekstit eivdt jakaudu
tasaisesti ajallisesti, vaan ne keskittyvit suurilta osin “ryppdisiin”. Aikavalilld 18.-22.
huhtikuuta 2017 julkaistiin 35, aikavililld 19.-26. elokuuta 43, aikavililld 16.-22.
joulukuuta 25 ja aikavililld 25. tammikuuta — 26. helmikuuta 2018 julkaistiin 60
artikkelia. Aineistossa on my0s “hiljaisia kausia” — esimerkiksi heindkuulle osuu vain
kaksi ja marraskuulle ainoastaan yksi teksti. Edelld mainittujen ryppédiden ulkopuolella

on 42 tekstia.

Ryppéit sijoittuvat merkittédvien tiedustelulakeja koskevien uutistapahtumien ympiérille:
Tyoryhmét julkaisivat tiedustelulakien luonnokset 18. huhtikuuta 2017, Turun
puukkoisku tapahtui 18. elokuuta ja suuren kohun synnyttinyt viestikoekeskusta
kisittelevd artikkeli julkaistiin Helsingin Sanomissa 16. joulukuuta. Viimeinen rypés
liittyy lakien eduskuntakasittelyyn. Hallituksen esitykset annettiin eduskunnalle 25.

tammikuuta 2018, mité seurasi kuukautta myohemmin lakien eduskuntakasittely.
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5. Analyysi

Analyysin ensimmdinen vaihe koostui aineiston teorian ohjaamasta syviluennasta.
Teksteistd etsittiin teorian ohjaamana toistuvia intertekstuaalisia muotoja — faktoja,
iskulauseita, stereotyyppejd, moraalisia viittdimid, esimerkkejd, kuvailuja, metaforia
sekd toistuvasti esiintyvid tiedonldhteitd. Tavoitteena oli tehdd ensisijainen luenta —
kirjoittajan tarkoittaman tulkinnan tavoittaminen. Yhdistelemilld néitd kattokésitteiden
alle — esim. viittaukset Turun puukkoiskuihin kattokisitteen terrorismi alle, ja
terrorismin kattokdsitteen turvallisuusuhkat alle — ja arvioimalla, mitkd muodot
esiintyivdt toistensa kanssa ja mitkd eivdt, aineistosta alettiin muodostamaan

tulkintakehyksia.

Aineiston teksteistd on eroteltu neljd tulkintakehystd. Aineisto on jaettu jokaisen tekstin

sisdltdmén ensisijaisen kehyksen perusteella yhteen neljasti ryhmasta.
1. Tasapainon kehys
2. Uhan kehys
3. Uudistuksen kehys
4. Poliittisen konfliktin kehys

Kehykset ovat intertekstuaalisesti toistuvia rakenteita, ja olisi virheellistd olettaa ettéd
teksti voisi sisdltdd ainoastaan yhdenlaisia kehyksid. Entmanin mukaan yksi lause voi
sisdltdd samanaikaisesti useamman kehyksen, ja kehyksen voi “aktivoida” pienimilldan
jopa yksi sana.(Entman, 1993) Yksittdiset tekstit sisédltdvit aina viittauksia useampiin
intertekstuaalisiin ~ kokonaisuuksiin ~ samanaikaisesti. ~ Yksittdinen artikkeli voi
esimerkiksi sisdltdd kasityksid tiedustelulaeista tarpeellisena ratkaisuna vilittomaélle
terrorismin uhkalle, mutta my0ds samalla siséltdéd tulkintoja tiedustelulaeista poliittisen
kamppailun kohteena. Aikaisemmassa tutkimuksessa analyysissa on kuitenkin eroteltu
teksteistd dominantteja kehyksid. Esimerkiksi Juha Herkman ja Anu-Liisa Ronka ovat
tutkimuksissaan(Herkman, 2015; Ronkd, 2011) kéyttineet ensisijaisen kehyksen
késitettd. Ensisijaisen kehyksen avulla pyritddn arvioimaan, mitd kirjoittaja pyrkii

tekstilldén viestimddn — minkd kehyksen kautta tekstid olisi luontevinta tulkita.
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Ensisijaisen kehyksen mairittdminen auttaa aineiston kvantifioinnissa, mikd tekee

erilaisten vertailujen tekemisestd mahdollista mm. ajallisesti ja lehtikohtaisesti.

Ensisijaisen kehyksen valinta perustuu tdssi tutkielmassa vahvasti siihen, kuinka usein
kullekin kehykselle ominaisia kielellisid piirteitd tekstissd esiintyy. Epidselvissd
tapauksissa — esimerkiksi sellaisissa, joissa useammalle kehykselle ominaiset piirteet
esiintyvit yksittdisessd tekstissd suurin piirtein yhtd paljon — ratkaisee ndiden piirteiden
sijainti tekstin sisdlld. Artikkelin johdanto- ja lopetuskappaleet ovat painoarvoltaan
merkittivimpid, mutta etenkin otsikko madrittdd usein lopullisesti, mikd madrittda
kunkin tekstin ensisijaisen kehyksen. On kuitenkin huomioitava, ettd ensisijaisen
kehyksen kisite on lopulta hyvin tulkinnanvarainen. Ensisijaisen kehyksen kdyttiminen
osana analyysia on kuitenkin perusteltua, silld se on pdtevd keino saada aineistosta

lukumaéaérallistd informaatiota analyysin tueksi.

5.1 Tasapainon kehys

”Tiedustelulaki on yksi keino torjua terrorismia Suomessa. Samalla on jadnyt huomaamatta,
ettd uusi laki antaisi salaiselle poliisille, suojelupoliisille (Supo) ja Puolustusvoimille
oikeuden loukata syvésti suomalaisten yksityisyyttd ilman, ettd asiasta pitdd ehdottomasti
kertoa kohteille jdlkikédteen. [...] Myos arkijarjelld voi ajatella, ettd poikkeukselliset
tiedusteluvaltuudet edellyttdvat poikkeuksellista kertomisvelvollisuutta niiden kohteeksi
joutuneille kansalaisille. Supolle ja Puolustusvoimille esitetyt valtuudet ovat poikkeuksellisia,
koska viranomaiset voivat kdyttdd niitd ilman konkreettista rikosepdilyd. Kansalaisten
informoiminen jdlkikdteen lienee lopulta myo0s tiedusteluviranomaisten etujen mukaista.
Demokratia murentuu varmimmin niin, ettd kansalaiset saavat jatkuvasti epailld
viranomaisten rikkovan lakeja tai hyvid tapoja julkisuudelta piilossa. Jos laissa selvésti
sdddetddn, ettd kaikesta tarkkailusta saa tietdd ennemmin tai myohemmin, luottamus Supoon
ja muihin tiedusteluviranomaisiin sdilyy varmimmin. Piiloon jdivd tarkkailu murentaa
demokratiaa.”(Helsingin Sanomat 26.8.2017. Tiedustelun pitdd kertoa itsestddn kansalaisille.
Nékokulma.)

Tasapainon kehyksessé tiedustelulakihanke ndhdéddn asiana, jolla on vaikutuksia yksilon
oikeuksien ja kansallisen turvallisuuden viliseen suhteeseen. Uusilla tiedustelulaeilla
kuvataan olevan yksinomaan negatiivinen vaikutus kansalaisten oikeuksiin, etenkin
oikeuteen yksityisyyteen, mutta toisaalta niilld ndhddén olevan positiivinen vaikutus
kansalliseen turvallisuuteen, jota kehyksessd katsotaan uhkaavan erindiset tekijit kuten
esimerkiksi lisdéntynyt kansainvilinen terrorismi. Tasapainon kehyksessd ndahdéén, ettid
tiedustelulakeja sdddettidessd yksilon oikeuksien ja kansallisen turvallisuuden viélilld
olisi ensisijaisen tdrkedd ylldpitdd tasapainoa. Tidmédn vuoksi lainsdatdjiltd tulisi

edellyttdd lakeja kohden enemmén pohdintaa ja huolellista arviointia, ja lakeihin
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toivottaisiin  siséllytettdvdn riittdvid suojia yksilonoikeuksien varjelemiseksi —

tasapainottamaan yksildiden oikeuksiin kajoamista.

Tiedustelulaeilla  kuvataan olevan hyvin negatiivinen vaikutus  yksil6iden
perusoikeuksiin — pédasiassa oikeuteen yksityisyyteen. Néistd vaikutuksista puhutaan
erilaisin negatiivisin termein. Esimerkiksi kansalaisten yksityisyyttd rikotaan,
loukataan syvdsti, sithen puututaan syvdsti tai kajotaan, ja yksityisyyden suoja
vaarantuu, siihen puututaan, ja sitd uhataan, loyhennetddn, rajataan, kavennetaan tai
rikotaan. Tiedustelulakien mahdollistama valvonta maédritellddn yksityisyyden
loukkaamiseksi. Helsingin Sanomien Tuomo Pietildinen kuvaa lain tuomia muutoksia 4.
toukokuuta julkaistussa artikkelissaan oikeutena loukata syvisti yksityisyytta:
”Suunnitteilla oleva tiedustelulaki taas antaisi salaiselle poliisille Supolle oikeuden
loukata syvisti suomalaisten yksityisyyttd ilman, ettd asiasta pitdd ehdottomasti kertoa
kohteille jdlkikdteen.”(Helsingin Sanomat 4.5.2017. Julkisuuslait ajan tasalle ennen
uusia salailukohuja. Ndkokulma.) Elokuun 1. julkaistussa Ylen uutisessa kirjoitetaan
niin ikédn syvdlle yksityisyyden suojaan puuttumisesta: >Ja juuri tdssé piilee se kohta,
joka pakottaa perustuslain muuttamiseen: puuttuminen syvélle kansalaisten
yksityisyyden suojaan — perustuslain pykildén 10 eli ns. kirjesalaisuuteen.”(Yle Uutiset
1.8.2017.) Yksityisyyden loukkaaminen kuvataan myds itse lakien perimmaéiisend

ominaisuutena.

”Tiedustelulait - Perustuslain muutos, jolla yksityisen viestin salaisuuden suojaa
rajoitetaan.”(Helsingin Sanomat 21.2.2018.)

”HS kertoi torstaina ja perjantaina, ettd Puolustusvoimien ja Supon wvéki lobbasi
kansanedustajille tiheddn tiedustelulakeja, jotka puuttuisivat syvdsti suomalaisten
yksityisyyteen ilman rikosepdilyjd.”(Helsingin Sanomat 14.10.2017. Uskottava lobbari
esiintyy sotilaspuvussa. Analyysi.)

Tiedustelulakien negatiivinen vaikutus kansalaisten yksityisyyteen tulee esille myods
esimerkeissd, joilla kuvataan niiden potentiaalisia seurauksia ithmisten arkiseen eldméén.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien Pietildinen kuvaa, miten “lakiluonnoksen mukaan
kansalaista saa esimerkiksi tarkkailla suunnitelmallisesti, hintd saa puhuttaa vairalla
henkil6llisyydelld ja hénen tyOpaikallaan saa kdydd vaivihkaisesti penkomassa
asioita.”(Helsingin Sanomat 26.8.2017. Tiedustelun pitéé kertoa itsestdén kansalaisille.
Nékokulma.) Tavallisten kansalaisten péivittdinen Internetin kéyttd — internet-liikenne,

sdahkopostit, some-viestit, Facebook-keskustelut ja selfiet — tuodaan esiin
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tietoliikennetiedustelun potentiaalisena kohteena. HS:n uutinen joulukuulta kertoo, ettd
lakiluonnos mahdollistaisi peitetoiminnan sosiaalisessa mediassa ja eldvoittdd titd
kuvailemalla, miten nuoren amerikkalaisnaisen Facebook-profiilin takana voisi olla
vaikka suomalainen tiedustelu-upseeri.”’(Helsingin Sanomat 22.12.2017.) Joissain
yhteyksissd toimittajat ja haastateltavat kieltdvét, ettd tavallisten ihmisten internetin
kdyttd olisi uhattuna, mutta on huomionarvoista, ettd tiedusteluhankkeen

positiivisemmassa valossa nakevét ottavan asian my0s puheeksi.

Merkittdviana tiedustelulakien piirteend tasapainon kehyksessd pidetddn sitd, ettd
tiedustelukeinot voisivat uusien lakien myo6td kohdistua yksiloihin, joita ei epdiilld
rikoksesta. Talloin puhutaan tiedustelukeinojen hyddyntimisestd ilman rikosepdilystd.
Esimerkiksi HS:n artikkeli helmikuulta kuvailee, miten ”Supo ja Puolustusvoimatkin -
saisivat kerétd tiedustelutietoja, vaikka ketéén ei epdilld rikoksesta.”(Helsingin Sanomat
20.2.2018) Tami herdttdd kuvan syyttomdstd kansalaisesta, joka paityy tiedustelun
kohteeksi. Toisissa yhteyksissd puhutaan konkreettisen, varsinaisen tai selvin
rikosepdilyn puuttumisesta, jolloin tiedustelun kohteeksi syyllisyys tai syyttomyys on
epavarmaa. Ylen uutinen tammikuulta kertoo, ettd “Supolle halutaan valtuudet
tiedusteluun my0s ilman konkreettista rikosepdilyd.”(Yle Uutiset 25.1.2018;
korostukset tdssd ja vastedes tdmén tutkijan lisddmid) Rikossidonnaisuuden puutetta
kuvaillaan my0s tiedustelutoimintana ennen rikosepdilyd, milloin tiedustelun kohteen
syyllisyydestd luodaan varmempi vaikutelma. Esimerkiksi Ilta-Sanomien uutisessa
elokuulta kirjoitetaan, miten salaisia  tiedonhankintakeinoja saisi  kayttda
varhaisemmassa vaiheessa tuntemattoman uhkan havaitsemiseksi, kun tiedossa ei vield

ole konkreettista rikosepdilyd.”(Ilta-Sanomat 23.8.2017)

Tiedustelun kohteeksi henkildidddn teksteissd rikollisten kuten ferroristien ja muiden
pahisten ohella myd6s tavallinen ihminen — pieni ihminen, yksityiset ihmiset,
suomalaiset, yksilot, tavalliset kansalaiset tai Matti Meikdldinen. Esimerkiksi Ilta-
Sanomat kysyy 19. huhtikuuta julkaistussa uutisessa haastatellulta Supon péallikko
Antti  Pelttarilta: ~ ”Pitddko  tavallisen = mattimeikéldisen  olla  huolissaan
sahkdposteistaan?”’(Ilta-Sanomat 19.4.2017) Ylen 25. tammikuuta julkaistussa uutisessa
esitetdéin retorinen kysymys: “Pienen ihmisen urkinta laajenee?”(Yle Uutiset 25.1.2018)
Lukijan on helppo identifioitua tdhdn tiedustelun kohteeksi pddtyvidén tavalliseen

kansalaiseen, ja sitd kautta omaksua miten tiedustelulla voisi tulevaisuudessa olla
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vaikutuksia hdnen eldmiddnsd. Itse lukija tuodaan tekstiin mukaan mind-pronominin
kayton kautta. Yle Uutisten Kaisu Jansson kysyy 9. joulukuuta julkaistussa artikkelissa
“voisiko poliisi lukea juuri minun sdhkopostini tai pikaviestini ja kuunnella
keskustelujani baarissa”.(Yle Uutiset 9.12.2017) Helsingin Sanomissa 26. tammikuuta
julkaistussa artikkelissa esitetdén samankaltainen kysymys: ”Saanko tietdd, jos minua
valvotaan?”(Helsingin Sanomat 26.1.2018.) Lukijan tuodaan myds mukaan suoraan
puhuttelemalla. Tétd tehokeinoa hyddyntdvdt muutamat aineiston tekstit, joissa se

esiintyy erityisesti niiden otsikoissa.

”Varo baarimikkoa, hdn voi olla kohta Supon poliisi”’(Yle Uutiset 8.12.2017. Analyysi: Varo
baarimikkoa, hin voi olla kohta Supon poliisi. Analyysi.)

”Uusilla tiedustelulaeilla voi olla vaikutusta sinunkin eldmé&si — Katso tédstd lakipaketin
padkohdat”(Yle Uutiset 25.1.2018.)

”Miksei poliisi voisi katsella, kun vedat kéteen?”(Iltalehti 25.8.2017. Miksei poliisi voisi
katsella, kun vedat kiteen?. Kolumni.)

Luonnosteltuihin lakeihin ei ole sisdllytetty ehdotonta ilmoitusvelvollisuutta tiedustelun
kohteelle kaikista hidneen kohdistuneista tiedustelun muodoista. Tasapainon kehyksessd
tatd tarkastellaan kohteena olevan yksilon ndakokulmasta. Teksteissé esiintyvit esimerkit
kuvailevat, miten kansalaiseen voi kohdistua eri tiedustelun muotoja ilman, ettd hin
saisi tietdd asiasta. Ehdottoman ilmoitusvelvollisuuden puute kuvataan kehyksessé siten,
ettd viranomaiset voivat mielivaltaisesti jattdd kertomatta tiedustelusta. HS:n Tuomo
Pietildinen kirjoittaa, ettd vaikka kansalaisen tyOpaikalla saisi kdydd vaivihkaa
penkomassa, velvollisuutta ilmoittaa tdllaisesta tiedustelutoiminnasta kohteelle ei
lakiluonnosten mukaan ole.”(Helsingin Sanomat 26.8.2017. Tiedustelun pitdd kertoa
itsestddn kansalaisille. Nékokulma.) HS:n Eeva Palojirvi ja Pietildinen kirjoittavat,
miten “Lakiluonnos ei anna suomalaisille ehdotonta oikeutta tietdd heihin
kohdistuneesta tiedustelusta. Supo ja Puolustusvoimat voisivat muun muassa tehdd
salaisia  vierailuja  tyOpaikoille ilman, ettd siitd  kerrottaisiin  koskaan

kansalaisille.”(Helsingin Sanomat 15.12.2017.)

2

Tasapainon kehyksessd kansalainen “ei saisi endd varmuudella tietdd”(Helsingin
Sanomat 18.4.2017.) hédneen kohdistuneesta tiedustelusta. Tietoa tiedustelusta ei
valttimattd annettaisi milloinkaan, jolloin se jdisi kansalaiselta pimentoon ikuisesti.
Kansalainen joutuu epétietoisuuden tilaan siitd, tarkkaillaanko hintd vai ei. Ylen

uutisessa 9. joulukuuta kysytddn: “Saisinko koskaan tietdd, ettd minua on
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valvottu?”’(Yle Uutiset 9.12.2017) HS:n Elina Kervinen Kkirjoittaa 18. helmikuuta
julkaistussa artikkelissa: ”Demokratia murentuu varmimmin niin, ettd kansalaiset
saavat jatkuvasti epdilld viranomaisten rikkovan lakeja tai hyvid tapoja julkisuudelta
piilossa.”(Helsingin Sanomat 26.8.2017. Tiedustelun pitdd kertoa itsestdén kansalaisille.
Nikokulma.) Epétietoisuus ei koske ainoastaan yksittdistd kansalaista, vaan my0s

journalistit jadvat salamyhkdisyyden verhon toiselle puolelle:

”[...] sotilastiedustelu on kehittdnyt itselleen salaisia toimintamalleja, joita ei ole koskaan
hyvéaksytty eduskunnassa eikd avattu ulkopuolisille. Salainen on my6s paikka, johon
tyoryhma paétti ensi tdikseen kdydad tutustumassa [...] MOT valitti korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saakka, kun toimittajat eivat saaneet perustietojakaan Tikkakoskella toimivasta
yksikostd. Ylen toimittajat joutuivat tyytymddn korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2007
pddtokseen, jonka mukaan yksikdn organisaatio, toimintasuunnitelma, asiakkaat ja
kansainvélinen yhteistyd ovat salaisia. Poikkeuksen tekivit toimintakertomus ja strategia. Ne
ovat erittdin salaisia.”(Helsingin Sanomat 16.12.2017.)

Tiedustelutoimintaa luonnehditaan salaperdiseksi, salamyhkdiseksi ja vaivihkaiseksi
toiminnaksi, jota suorittaa ndkymdton ja salainen “veljes- ja sisarkunta.”’(Helsingin
Sanomat 20.7.2017. Tuskastuttavat tiedustelulait. Merkint6jd.) Toimintaa suoritetaan
taydellisessd  hiljaisuudessa, 1ilman ettd kansalaisille “luovutettaisiin  edes
perustietoja.”’(Helsingin ~ Sanomat  22.12.2017.) Tadmad  salamyhkiisyys on
lapindkyvyyden kehyksessd tiedustelutoiminnan keskeinen piirre, mikd tulee esille
myds kéytetyissd uutisotsikoissa: “Julkisuuslait ajan tasalle ennen uusia salailukohuja”,
“Kirjeitd auki salaa ja etsintdjd tyOpaikoille”, “Niinistd: Siviilejd saa tiedustella
salaisesti”, ”Salainen yksikko saisi siepata sdhkopostejasi” ja ”Suomi salaa enemmén
kuin monet muut”. Salamyhkdisyyden vuoksi ihmiset ovat jatkuvan epétietoisuuden

varassa sen suhteen, mitid viranomaiset tosiasiassa tekevit.

Tasapainon kehyksessd luodaan selkeéd yhteys kansalaisten yksityisyyden loukkaamisen
ja tiedustelulakien sddtdmisen vélille. Kehyksen puitteissa ei ole kyseenalaista, etteiko
yksityisyys olisi erds lakien sddtdmisen suurimmista kustannuksista. Kehyksen
tunnistamista kustannuksista huolimatta lakien tarpeellisuutta ei siind juurikaan
kyseenalaisteta. Koko aineistossa titd kantaa edustavat ainoastaan haastatellut
professori Martin Scheinin ja tietovuotaja Edward Snowden. Lait ndhddidn kehyksessé
tarpeelliseksi, koska niilldi on positiivisia vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen.
Perusoikeuksissa on kyse yksilon oikeuksista, mikd néyttdytyy tasapainon kehyksessd
siten, ettd tiedustelutoiminnan kohteena kuvataan tavalliset kansalaiset ja heidén

arkensa. Sitd vastoin turvallisuudesta ei puhuta yksiloiden tai kansalaisten
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turvallisuutena, vaan piddasiassa kansallisena turvallisuutena. Kehyksen puitteissa
luodaan siis kuva tilanteesta, jossa kansalaiset joutuvat luopumaan yksil6llisistd
oikeuksistaan abstraktin kansallisen edun, joka ei valttiméttd suoraan kosketa heitd,

vuoksi.

Turvallisuussyithin ei kuitenkaan suhtauduta kehyksessd kritiikittomasti. Vaikka
tekstissd ndhtéisiin turvallisuuden lisddminen tarpeellisena asiana, esitetddn tima koettu
turvallisuushyoty usein yhdessd niiden kustannuksien kanssa, jotka lakien sddtdminen

aiheuttaisi yksilon perusoikeuksille kuten oikeudelle yksityisyyteen.

”Tiedustelulaki on yksi keino torjua terrorismia Suomessa. Samalla on jadnyt huomaamatta,
ettd uusi laki antaisi salaiselle poliisille, suojelupoliisille (Supo) ja Puolustusvoimille
oikeuden loukata syvdsti suomalaisten yksityisyyttd ilman, ettd asiasta pitdd ehdottomasti
kertoa kohteille jalkikdteen.”(Helsingin Sanomat 26.8.2017. Tiedustelun pitda kertoa itsestdéan
kansalaisille. Nakokulma.)

”Hallituksen peruste lain sddtdmiseen on kansallisen turvallisuuden lisdédminen, etenkin
terrorismin torjuminen. Se haluaa lait 1dpi jo téllda vaalikaudella, mikd tarkoittaa ettd
perustuslain  turvaamaa viestin  yksityisyyden suojaa pitdisi heikentdd nopeasti,
poikkeusmenettelylld.”(Yle Uutiset 20.2.2018)

Suhtautuminen tiedustelulakien perusteena kéytettyihin turvallisuusuhkiin vaihtelee
kehyksen sisdlld. Joissain teksteissd puhutaan “kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavasta toiminnasta”(Yle Uutiset 25.1.2018.), vakavista uhkista tai terrorismista
tiedustelutoiminnan perusteena ilman, etti niitd asioita kyseenalaistetaan. Toisissa
yhteyksissd turvallisuusuhkien olemassaoloon suhtaudutaan varovaisen skeptisesti —
“tiedustelulakien sddtiminen voi olla tarpeellista turvallisuuden takia”(Helsingin
Sanomat 14.10.2017. Uskottava lobbari esiintyy sotilaspuvussa. Analyysi.) — tai ne
kuvataan lain kannattajien subjektiivisina tulkintoina. Esimerkiksi HS:n Matti
Kalliokoski kirjoittaa 7. toukokuuta julkaistussa kolumnissaan: “Suomalaisten
turvallisuuden parantaminen on varmasti monen poliitikon mielessi, kun aihepiiriin
liittyvid lakeja tulee eduskunnan késittelyyn.”(Helsingin Sanomat 7.5.2017. Niinisto
vaikuttaa my0s olemalla hiljaa aikeistaan. Kolumni.) Yle Uutisten Harri Palmolahti
puolestaan kuvailee 7. kesékuuta, miten “Suomessa paittdjat puuhaavat liki paniikissa
tiedustelulakia. Se koettelee perustuslain rajoja, mutta halutaan silti sdatda kiireellisend,
koska turvallisuustilanne nédhdiddn niin huolestuttavana.”(Yle Uutiset 7.6.2017)
Puheet turvallisuusuhkista ja turvallisuustilanteen muutoksesta ovat kuitenkin
merkittdvidmpi osa muita tdssd tutkielmassa eriteltyjéd tulkintakehyksid — eritoten uhan

kehystd (5.2) ja uudistuksen kehystd (5.3).
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Tasapainon kehykseen sisdltyy keskustelu massavalvonnasta. Massavalvonta liittyy
erityisesti  tiedustelulakeihin siséltyvddan tietoliikennetiedusteluun, joka antaisi
viranomaisille oikeuden suodattaa Suomen ja ulkomaiden vélistd Internet-litkennetta.
Viittauksia massavalvontaan on noin viidesosassa aineiston 205:std tekstistd, mutta
vaikka termi on laajasti kaytetty, sille ei 10ydy mitdén yleistd jaettua madritelmaa.
Massavalvonta ndhdddn whkana, riskind ja synonyymina urkinnalle, ja sen katsotaan
olevan yksityisyyttd loukkaavaa ja kiellettyd. Se on yksiselitteisen negatiivinen asia, jota
tiedustelulakeihin kriittisesti suhtautuvat pyrkivét torjumaan, ja jonka lakien kannattajat

kiistdvén olevan kyseessé.

Aineiston teksteissd toimittajat eivit vaitd, ettd tiedustelulaeissa olisi vélttiméttd kyse
massavalvonnasta, vaikka timénkaltaisia argumentteja 10ytyy muutamalta kriitikolta.
Esimerkiksi Iltalehden haastattelema tietovuotaja Edward Snowden luonnehtii
suunniteltuja tiedustelulakeja vakoiluksi.(Iltalehti 4.5.2017.) Yle Uutisten siteeraaman
professori Martin Scheininin mukaan tietoliikennetiedustelu on massavalvontaa:
“Tietoliikennekaapelin seuranta on massavalvontaa. Tastd on EU-tuomioistuimen
paitos.”(Yle Uutiset 8.2.2018.) Tiedustelulakien ja massavalvonnan vilille ei
kuitenkaan yleisesti rakenneta suoraa yhteyttd, vaan massavalvonta ndhdédin
seurauksena siitd, ettd lainsdddantotydssd on epdonnistuttu. Helsingin Sanomien Jarmo
Huhtanen kirjoittaa heindkuun 20. julkaistussa kommentissa: “Tiedustelulakiehdotusten
laatijat tietdvét, ettd lait tarvitsevat suomalaisten laajan tuen, eikd tukea synny ilman
tehokasta valvontaa. Muuten kiy niin, ettid tiedustelulaki muuttuu kansan suussa
urkintalaiksi.”(Helsingin ~ Sanomat  20.7.2017.  Tuskastuttavat tiedustelulait.
Merkint6j4.)

Enemmién kuin konkreettisesta asiasta, massavalvonnassa on kyse mielikuvasta —
pelkokuvasta, mihin tiedustelulait voisivat pahimmassa tapauksessa johtaa.
Mielikuvaan  liitetddn  olennaisina  ominaisuuksina  tavalliseen  kansalaiseen
kohdistuminen, tiedustelun kohteeksi joutuminen ilman konkreettista rikosepdilyd,
rajaamattomuus, kohdentamattomuus ja kaiken kattavuus. Esimerkiksi Ilta-Sanomien
siteeraama kansanedustaja Mika Kari (sd) kuvailee massavalvontaa puolueen nimissa
esitetyn vaatimuksen kautta: “Ensimmdinen vaatimuksemme on, ettd eduskunnassa
hyvéksyttdvd lainsdddantd on tiAsmillistd ja tarkkarajaista, eikd saa mahdollistaa

suomalaisten viestintddn kohdistuvaa kohdentamatonta massavalvontaa.”(Ilta-
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Sanomat 20.2.2018.) Iltalehden tiedustelulakeja puoltavassa péaékirjoituksessa

tammikuulta kirjoitetaan:

”Uuden tiedustelulakiesityksen perusteella néyttdd siltd, ettd pelkoa summittaisesta
kansalaisten massavalvonnasta ei ole, silld tietoliikennetiedustelulle on maaratty rajatut
kohteet, kuten terrorismi, joukkotuhoaseiden valmistus, tai ulkomainen
tiedustelutoiminta.”(Iltalehti 4.5.2017.)

Luvussa 3.2 esiteltyyn Entmanin teoreettiseen kehikkoon, jossa kehykset koostuvat
ongelmista ja niiden ratkaisuista, tasapainon kehys ei sovi tdysin ongelmattomasti.
Ongelma ja sen ratkaisu pyorivit molemmat tasapainon tematiikan ympdirilla.
Kehyksen ongelmana voidaan ndhdi epdtasapaino -- toistensa kanssa ristiriidassa
olevien kansallisen turvallisuuden tarpeiden ja yksildiden oikeuksien siilyttdmisen
monimutkainen yhtdld. Ratkaisu olisi sitd vastoin fasapainon saavuttaminen ndiden

kahden vilille.

Tasapainon késite esiintyy teksteissé eri tavoin. Vaa’an kielikuvia, joissa turvallisuus ja
yksityisyys sijoitetaan kielikuvallisen vaa’an vastakkaisiin kuppeihin, esiintyy useassa
tekstissd. Esimerkiksi 18. helmikuuta Helsingin Sanomissa ilmestynyt artikkeli on
otsikoitu “Turvallisuus ja yksityisyys vaakakupissa”(Helsingin Sanomat 18.2.2018.).
[ltalehden pédkirjoitus 19. helmikuuta puolestaan omaa otsikon ”Yksityisyyden suoja ja
turvallisuus puntarissa”. Lainsditdjien tyotd kuvataan tasapainon kehyksessd mm.
puntaroimisena, punnintana ja punnitsemisena. Kyse on tyostd, jonka lopullisena
tavoitteena on saavuttaa tasapaino. Lainsdddantotyotd télld tavoin kuvaa esimerkiksi
edelld mainittu Iltalehden padkirjoitus: “Lainsddddanndssd onkin pédidstdvd riittdvan
hyvddn tasapainoon yksityisyyden suojan ja kansallisen turvallisuuden vaatiman
tiedustelun vélilld.”(Iltalehti 19.2.2018. Paikirjoitus: Yksityisyyden suoja ja turvallisuus
puntarissa.) Tasapainon saavuttamisesta puhuu myods Ilta-Sanomien haastattelema
puolustusvoimien tiedustelupddllikkd Harri  Ohra-aho:  ”Ohra-ahon  mielestd
suomalaisten yksityisyyden suoja ja kansallinen turvallisuus ovat tasapainossa valmiissa

lakiesityksissd.”(Ilta-Sanomat 31.1.2018.)

Tasapainon saavuttamisen ndhddidn kehyksessd edellyttaivin kiytdnnossd syvad
pohdintaa ja tarkkuutta lakien suhteen. Tarkkuudesta kirjoitetaan esimerkiksi Iltalehden
paidkirjoituksessa 17. joulukuuta: “Kansalaisten perusoikeuksien kaventamisen ja
turvallisuuden vililld vallitsee herkkid tasapaino, joka vaatii lainsdétijilti

tarkkuutta.”(Iltalehti 17.12.2017. Paikirjoitus: Tiedustelulta ei voi vaatia avoimuutta.)
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Helsingin Sanomien uutisessa 7. toukokuuta kerrotaan, ettd lakien “késittely edellyttda
kuitenkin paljon perehtymistd, ja osa esityksistd herdttdid myds aiheellisia
vastakysymyksid.” Kansanedustaja Antti Lindtman (sd.) kommentoi Ilta-Sanomien
uutisessa 25. tammikuuta: “Kyseessd on valtavan laaja lainsddddntokokonaisuus ja nyt
tirkeintd on kiydd koko paketti valiokunnissa tarkkaan ldpi ja varmistaa, ettd
hallituksen esitykset todella ovat tarkoituksenmukaisia ja tasapainoisia”(Helsingin
Sanomat 7.5.2017. Niinistd vaikuttaa myds olemalla hiljaa aikeistaan. Kolumni.).
Kyseessd on (epdsuora) torjuminen hallituksen pyrkimyksiin saada tiedustelulait lépi
kiireellisesti. Lakeja ei tule kiirehtid, vaan ne pitdd sditdd tarkkuudella — puntaroida.
Vaikka tiedustelulait voi ndhdd pohjimmiltaan tarpeelliseksi turvallisuusongelmien
vuoksi, niilld ei ndhda olevan kiire. Lakien sdatdminen ilman, ettd kiinnitetddn huomiota

huolellisuuteen ja tarkkuuteen, siséltda riskin sithen, ettd herkkd tasapaino jarkkyy.

Tasapainon metafora luo kuvan asiantilasta, jossa asiat ovat harmonisessa
jarjestyksessd. Tasapaino on asioiden luonnollinen jérjestys. Siind missd tasapaino on
mielikuvatasolla tavoittelemisen arvoinen tila, sen vastakohta — epitasapaino — on
yksiselitteisen negatiivinen. Tasapainometaforia voidaan pitdd ongelmallisina
poliittiselle viestinndlle. Esimerkiksi Lucia Zednerin mukaan tasapainon metaforat
yksinkertaistavat suuresti asioiden vélilld wvallitsevaa suhdetta kaksinapaiseksi
vuorovaikutussuhteeksi.(Zedner, 2005) Julian Sanchezin mukaan tasapainon metaforan
kautta asiat ndhdddn nollasummapelind, mikd on virheellistd, silli vaikka
turvallisuudessa ja yksityisyydessd on toisiinsa liittyvid kustannuksia, esimerkiksi
yksityisyyden vidhentdminen ei suoraan johda siihen, ettd turvallisuus lisddntyy.
(Sanchez, 2011) Tasapaino myds viestii, ettd oikea ratkaisu on kultainen keskitie, jossa
kumpaakaan vaakakuppia ei painoteta liitkaa. Zedner ja Sanchez molemmat huomioivat,
miten amerikkalaisessa kontekstissa turvallisuuden ja yksityisyyden vélinen tasapaino
on ollut tirked osa turvallisuuslakeja ymparoivaa poliittista keskustelua etenkin 9/11-
hyokkadysten jilkeisessd maailmassa. Ei ole yllattdvaa, ettd vastaavanlaista retoriikkaa

16ytyy myds suomalaisesta poliittisesta keskustelusta.

Ratkaisuna epitasapainon ongelmaan kehyksessd puhutaan valvonnan merkityksesté ja
erityisesti  median tehtdvdstd ~ viranomaisten  valvojana.  Viranomaisten
valvontaoikeuksien kasvamista pitdd tasapainottaa viranomaisten valvonnalla.

Esimerkiksi Helsingin Sanomien toimittaja Laura Halminen kirjoittaa kommentissaan
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Omia valvojia voisi sentddn valvoa: “Tiedustelu kokee suojaavansa kansallista
turvallisuutta ja vastaavansa paljosta. Kansallista turvallisuutta suojaa myds se, ettd
valvojaa valvotaan.”(Helsingin Sanomat 20.4.2017. Omia valvojia voisi onneksi sentddn

valvoa. Kommentti.) Iltalehden pédkirjoitus 19. helmikuuta on samoilla linjoilla:

”Lainsddddnnossd onkin pddstdva riittdvan hyvéadn tasapainoon yksityisyyden suojan ja
kansallisen turvallisuuden vaatiman tiedustelun vélilld. Se lieneekin mahdollista, mutta sen
lisdksi on myos taattava tehokas valvonta, joka turvaa tiedustelun pysymisen kansallisen
turvallisuuden varmistamisen puitteissa.”(Iltalehti 19.2.2018. Péaédkirjoitus: Yksityisyyden
suoja ja turvallisuus puntarissa.)

Medialla ndhddén myds olevan oma valvova tehtdvinsi. Median tehtivéasté kirjoitetaan
runsaasti Tikkakosken viestikoekeskusta kdsittelevan artikkelin julkaisusta seuranneen
kohun uutisoinnin yhteydessd. Esimerkiksi HS:n péditoimittajan Kaius Niemi kirjoittaa
avoimessa  kirjeessddn  18. joulukuuta: “viestimilli on tirked roolinsa
viranomaistoiminnan aktiivisena valvojana ja vallan vahtikoirana.”(Helsingin Sanomat
18.12.2017. Artikkeli Viestikoekeskuksesta olisi pitidnyt perustella paremmin lukijoille.
Avoin kirje.) HS:n toimituspddllikkdo Esa Mékinen kommentoi Ilta-Sanomille 16.
joulukuuta: ”Median tirkein tehtivi on seurata ja valvoa viranomaisten toimintaa. HS
on vastuussa lukijoilleen, joiden pitdd saada riittdvad ja totuudenmukaista tietoa siiti,

mité yhteiskunnassa tapahtuu”.(Ilta-Sanomat 16.12.2017.)

Tasapainon kehykselle ominaisiin tiedonléhteisiin — henkildihin ketd siteerataan tai
haastatellaan — lukeutuvat lakeihin kriittisesti suhtautuvat asiantuntijat kuten Martin
Scheinin, kansalaisyhteiskunnan edustajat mm. EFF:std ja Amnesty Internationalista
sekd oppositiopoliitikot etenkin sosialidemokraattien riveistd, esim. puolueen
eduskuntaryhmidn puheenjohtaja Antti Lindtman. Tasapainon kehykselle ominaisia
piirteitd 10ytyy kuitenkin myds lakeihin myonteisesti suhtautuvien henkildiden

kommenteista.

Tasapainon kehys tulkitaan tdssd tutkielmassa ensisijaiseksi kehykseksi 44:ssd tekstissa
koko aineiston 205:std tekstistd. Naistd 21 on Helsingin Sanomissa, yhdekséin
Iltalehdessé, kolme Ilta-Sanomissa ja 11 Yle Uutisissa. Suhteellisesti tasapainon kehys
on ensisijainen kehys noin kolmannessa kaikista Helsingin Sanomien teksteistd
(yhteensd 58 kpl); Iltalehdessa (42 kpl) kyse on neljanneksesti ja Yle Uutisissa (54 kpl)
viidenneksestd. Ilta-Sanomissa (51 kpl) tasapainon kehys ei esiinny ensisijaisena

kehyksend kuin kolmessa tekstissd. Ajallisesti tasapainon kehys jakautuu tasaisesti
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tutkielman aikavalilld. Alaluvussa 4.2 késitellyistd “ryppdistd” tasapainon kehys on
merkittdvd osa Tikkakosken viestikoekeskuksen kohuartikkelia seurannutta rypéstd —
aikavélilld 16.-22. joulukuuta julkaistusta 25:sté artikkelista 11:ssa ensisijainen kehys on

tasapainon kehys.

Tasapainon kehykselld on yhteys Helsingin Sanomiin ja Tikkakosken viestikoekeskusta
kasitellyttd artikkelia seuranneeseen kohuun. Tikkakosken tapaukseen liittyy mm.
toimittajiin kohdistunut esitutkintapyyntd sekd toimittaja Laura Halmisen kotiin tehty
kotietsintd. Uutismediassa nousi télloin voimakkaammin esiin tdssd tutkielmassa
tasapainon kehyksen alle luokiteltuja teemoja yksityisyyden ja turvallisuuden suhteesta,
massavalvonnan uhkasta ja viranomaisten vallan voimistumisesta. Helsingin Sanomien
ja tasapainon kehyksen vilinen yhteys selittyy osittain silld, ettd viestikoekeskusta
koskenut kohuartikkeli julkaistiin Helsingin Sanomissa. Suurimman kohun aikana HS
puolusti itseddn ottamalla esille teemoja ldpindkyvyydestd ja median vastuusta vallan
vahtikoirana. Tiedustelulakihankkeeseen kriittisesti suhtautuvan tasapainon kehyksen
vihdinen edustus Ilta-Sanomien uutisoinnissa on mielenkiintoinen poikkeama, joka
saattaa olla osoitus toimituksen muita lehtid myonteisemmistd suhtautumisesta

tiedustelulakeihin.



Tasapainon kehys

Faktat

Lakiluonnokseen sisdltyy ehdotus tietoliikennetiedustelusta,
jossa Suomen rajat ylittdvaa tietoliikennettd “suodatettaisiin

koneellisesti.”

Lakiluonnoksen mukaan tiedustelun kohteelle ei taydy
valittomasti tai kaikissa tapauksissa milloinkaan ilmoittaa

tehdysté tiedustelusta.

Iskulauseet ja

stereotyypit

Massavalvonta

Moraaliset vaittamat

Tiedustelulait loukkaavat kansalaisten perusoikeuksia.

Turvallisuus ei ole tarkeampi kuin kansalaisten oikeus

yksityisyyteen.

Medialla on vastuu valvoa vallankayttéjid

Esimerkit ja kuvailut

Kansalainen joutuu pimentoon sen suhteen, tiedustellaanko

héntd tai onko védrinkdytoksid tapahtunut.

Tiedustelu salailuna ja salamyhk&isena.

Metaforat

Tasapainometafora; vaa’an kielikuvat.

Tiedonldhteet

Oppositiopoliitikot, kriittisesti suhtautuvat asiantuntijat ja

kansalaisyhteiskunnan jdsenet.
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5.2 Uhan kehys

”On toki aina mahdollista, ettd terrori-isku tai iskut eivit edes olisi estettdvissd, mutta olisi
todella vastuutonta olla yrittdmattd. Siksi mahdolliseen uhkaan on varauduttava etukéteen.
Mutta miten? [...] Ensinnédkin uusi tiedustelulaki on saatava mahdollisimman pian voimaan
Suomessa. Useissa muissa maissa vastaavat lait ovat jo voimassa. Uusi lainsdddanto ei toki
takaa, ettd jokainen isku pystytddn estdmédn. Mutta ilman sitd Suomen viranomaisten ty6 on
huomattavan vaikeaa. Kenen on vastuu, jos lain hyvdksymistd tahallisesti eduskunnassa
jarrutetaan ja sitten sattuukin jotain, joka olisi ollut suunnitellulla tiedustelulainsdddannolla
estettdvissd? Asian tiimoilta on esitetty aika erikoisia ndkemyksid. Tiedustelulakeja on
vastustanut ddnekkéadsti esimerkiksi professori Martin Scheinin, joka on paheksunut, ettd
maan rajat ylittdvan viestinndn seuraaminen verkossa uhkaa yksityisyydensuojaa. Terroristien
yksityisyydensuoja on siis mahdollisten uhrien henked tdrkedmpi?”(Ilta-Sanomat 9.6.2017.
Lontoon tulisi herdttdd myos Suomi. Kommentti.)

Uhan kehyksen mukaan tiedustelulakihankkeessa on kyse vilittdmén turvallisuusuhan
edellyttdmistd toimenpiteesti. Uhan kehys on entmanilainen retorinen kehys, jossa
esitellddn ongelma ja sen (kehyksessa tulkitut) kausaaliset aiheuttajat, sekd ehdotetaan
ongelmalle jokin ratkaisu. Uhan kehyksessd Suomella on turvallisuusongelma, koska
sen turvallisuusympdristo on muuttunut. Suomea uhkaavat nyt voimakkaammin kuin
koskaan aikaisemmin ulkomaiden vakoilu, hybridivaikuttaminen ja kyberuhat seki
merkittdvimpind terrorismi. Uhat kuvataan vilittdmind, kasvavina ja suorastaan
eksistentiaalisina, minkd vuoksi nédiden torjuminen olisi ddrimmadisen tirkedd. Uusien
tiedustelulakien sddtdminen on keino torjua uhkia ja [lisdtd tai ylldpitdd Suomen

turvallisuutta vastauksena niihin uhkiin.

Turvallisuusongelman taustalla ovat kiasitykset muutoksesta. Késitykset siitd, mikd on
muuttunut, vaihtelee. Muutos voi olla kaikenkattava — maailma on muuttunut,
turvallisuusympdristd on muuttunut tai turvallisuustilanne on muuttunut. Esimerkiksi
[lta-Sanomien pédkirjoituksessa 20. helmikuuta todetaan, ettd maailma on muuttunut
sellaiseksi, ettd hidasteluun ei ole mitdédn syytd, odottaminen saatetaan laskea
thmishengissd.”(Ilta-Sanomat  20.2.2018. Paikirjoitus: Valvotaanko Supoa — vai
valvooko Supo?) Yle Uutisten Maria Stenroos kirjoittaa 25. tammikuuta julkaistussa
analyysissaan: “Hallitus on vakuuttanut lain tarpeellisuutta. Turun terrori-isku sai
hallituksen entistd vakuuttuneemmaksi siitd, ettd maailma ei ole sama kuin ennen - edes
Suomessa.”’(Yle Uutiset 25.1.2018.) Muutos voi koskettaa myds yksittdistd asiaa —
esimerkiksi muuttunutta terrorismia tai muuttunutta teknologiaa. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien uutisessa 26. tammikuuta kerrotaan, ettd “hallitus, eli kokoomus, keskusta ja
siniset, perustelevat lakeja tarpeella taata kansallinen turvallisuus tilanteessa, jossa

Suomen turvallisuusympdristd on muuttunut muun muassa kansainvélistymisen ja
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digitalisaation takia.”(Helsingin Sanomat 26.1.2018.) Iltalehden uutinen 27. tammikuuta
siteeraa Supon pdillikké Antti Pelttaria, jonka mukaan terrorismin tilanne on
muuttunut: ”Kun terrorismin tilanne on ndin voimakkaasti muuttunut viimeisen vuoden
aikana, niin nékisin, ettd mekin tarvitsemme samantyyppiset tyokalut kuin meitd
vastaavilla viranomaisilla muissa Pohjoismaissa”(Iltalehti 27.1.2018.) Muutos nédhddin
osittain jo tapahtuneena, mutta myds parhaillaan tapahtuvana prosessina. Jos muutosta
arvioidaan, se ndhddén usein negatiiviseen sdvyyn — esim. turvallisuustilanteen
heikentymisend tai muuttumisena hankalammaksi. Uhan kehyksessd muutosta ei siis

koeta mahdollisuutena, vaan uhkana.

Uhan kehyksessd Suomi on (tiedustelun osalta) jidnyt muutoksesta jéalkeen. Mielikuvaa
vanhentuneesta tiedustelusta muodostetaan eri tavoin. Suomalaista tiedustelua
kuvaillaan armottomasti vanhentuneena. Iltalehden Olli Ainolan 19. huhtikuuta julkaistu
analyysi kisittelee suomalaisen sotilastiedustelun takamatkaa, ja esittid kysymyksen:
"Miten on mahdollista, ettd sodissa kyntensd ndyttinyt signaalitiedustelu
repsahti?”’(Iltalehti 19.4.2017.) Iltalehden helmikuun 19. péaidkirjoituksen mukaan
“teknologisesti ja poliittisesti rajusti muuttuvassa maailmassa Suomi on jo pahasti
jélkijunassa tiedustelulainsddddnnon suhteen” ja ”ilman lainsdddédntoa tiedustelutoiminta
on heikoilla jdilld ympéari vuoden.”(Iltalehti 19.2.2018. Péékirjoitus: Yksityisyyden
suoja  ja  turvallisuus  puntarissa.) Lainsddddnnén  puute  muuttuneessa
turvallisuustilanteessa on merkittivd ongelma, silldi nykyisen lainsdédddnnon alla
tiedustelu ei toimi. Esimerkiksi [lta-Sanomien huhtikuun 20. pédékirjoituksessa sanotaan,
ettd “Suomi on sddstynyt terrori-iskuilta, mutta se ei ole hyvin toimivan
viranomaistiedusteluin ansiota. Enemmaénkin kyse on hyvésti tuurista.”(Ilta-Sanomat
20.4.2017. Padkirjoitus: Tiedustelulailla on jo kiire — terrorismi ei tunne demokratian

pelisdintdjd.)

Kuvaa tiedustelun vanhentuneisuudesta muodostetaan myds vertailujen kautta. Suomen
verrokkimaat osaavat vastata muuttuneeseen tilanteeseen Suomea paremmin, ja ovat
tiedustelultaan korkeammalla fasolla, jolle Suomen tulisi nousta. Esimerkiksi
sisdministerion virkamies Tarja Mankkinen kommentoi [lta-Sanomien haastattelussa 22.
elokuuta: ”Meille tiedustelulaki on erittdin tdrked asia. Sen johdosta saataisiin
toimivaltuudet sille tasolle, jolla ne on muissa maissa.”(Ilta-Sanomat 22.8.2017.) Ilta-

Sanomien uutinen 25. tammikuuta lainaa sisdministeri Paula Risikkoa: [...] kun



46

tiedustelulainsddddnnon muutos saadaan lakiin, Suomi nousee tiedustelun osalta muiden
verrokkimaiden tasolle.”(Ilta-Sanomat 25.1.2018.) Voimakkaimmillaan jdlkeen
Jjddminen kuvataan ndyryytykseni, jossa Suomi joutuu anelemaan armopaloja: “Tilanne
on enemman kuin nolo. Suomi ja suomalaistiedustelu ovat armopalojen varassa.”(Ilta-
Sanomat 9.9.2017. Suomi on yhd armopalojen varassa — ja taustalla tahtipuikkoa

heiluttaa roolinsa unohtanut professori. Kommentti.)

Nékemys siitd, ettd Suomen turvallisuusympéristossd on tapahtunut muutos, luo
perusteen sille, ettd myos toimintatavoissa on tehtdvd muutos. Muuttunut maailma on
peruste muuttuvalle lainsdddidnnolle. Lukuisassa yhteydessd muutosta kuvataan
erityisesti nopeana tai rajuna prosessina, mikd on puolestaan yksi peruste sille, ettid
tehtyjen ratkaisujen pitdd myds olla nopeita. Téhén liittyy hallituksen pyrkimykset saada
tiedustelulakeihin liittyvd perustuslaillinen muutos sadddettyd kiireellisesti. Tama
tutkielma sijoittaa tiedustelun jélkeen jddmisen osaksi kahta tulkintakehystd. Uhan
kehyksessd kyse on ongelman — Suomeen kohdistuvan turvallisuusuhkan -
kausaalisesta aiheuttajasta. Alaluvussa 5.3 esiteltdvissd uudistuksen kehyksessd

jélkeenjadneisyys itse ndhdddn ongelmana, johon tarjotaan ratkaisua.

Turvallisuusympériston ~ muutokseen sisdltyy  erilaisten  turvallisuusuhkien
lisddntyminen. Terrorismi, vakoilu, hybridivaikuttaminen ja vieraiden valtioiden
sotilaallinen toiminta esiintyvit toistuvasti kehyksen yhteydessd merkittavind uhkina.
Néma ndhdidn tarkeind perusteluina tiedustelulakihankkeelle — esimerkiksi tammikuun
25. julkaistussa Ylen uutisessa: “Hallituksen mukaan kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvia vakavia uhkia ovat esimerkiksi terrorismi, vieraiden valtioiden Suomeen
kohdistama vakoilu ja elintirkedn infrastruktuurin lamauttaminen.”(Yle Uutiset
25.1.2018) Turvallisuusuhkista merkittavin on ehdottomasti terrorismi, johon viitataan
suuressa osassa aineiston tekstejd. Vaikka viittauksia esiintyy ldpi aineiston, suurin osa
viittauksista 16ytyy kuitenkin teksteistd, joissa ensisijainen kehys on uhan kehys. Yhté
lailla ensisijaisesti uhan kehyksen kautta tulkittavat tekstit sisdltdvat suurimmaksi osaksi

viittauksia terrorismiin.

Uhan kehyksen kuvaukset muutoksesta ulottuvat myds terrorismiin. Terrorismin
tilanteen muutoksesta puhuvan Antti Pelttarin lisdksi esimerkiksi Ilta-Sanomien
padkirjoituksessa 25. tammikuuta kuvaillaan, miten “raaka, viattomiin sivullisiin

kohdistuva terrorismi Pariisissa, Lontoossa, Brysselissd, Berliinissd ja Tukholmassa
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avasi  Euroopan silmdt. Verinen terrorismi tuli  osaksi eurooppalaista
elinympéristod.”(Ilta-Sanomat  25.1.2018. Paikirjoitus: Tiedustelulaki kiireellisend
voimaan — terrori-isku ei odota eduskunnan politikointia.) Itse terrorismin kuvataan
ottaneen uusia muotoja, ja se ndhdddn uhkana, joka kasvaa uhkaavaa tahtia yhi

suuremmaksi. Nédin kirjoittaa esimerkiksi Alan Salehzadeh Iltalehdessé 4. helmikuuta:

”Terroristiset verkostot kasvavat nopeimmin internetin vélitykselld. Kuten suojelupoliisin
paillikkd Antti Pelttari totesi hiljattain, radikaali-islamistien maira kasvaa koko ajan
Suomessa. T&dlld on tdlld hetkelld Supon arvion mukaan 370 radikaali-islamistista henkila.
Kaikki merkit viittaavat siihen, etta maara kasvaa voimakkaasti kuten esimerkiksi
Ruotsissa on kdynyt.”(Iltalehti 4.2.2018. Tiedustelulaki on kuin hoitaisi laastarilla
amputointia. Nakokulma.)

Uuden terrorismin uusiksi piirteiksi luonnehditaan mm. kyberulottuvuuteen
sijoittuminen sekd terrori-iskujen uudet muodot, kuten yksindisten susien tekemdt
hyokkéykset esimerkiksi kaapatuilla autoilla. Terroristien kerrotaan olevan jo Suomessa,
ja heiddn miédrdnsd vain kasvavan. Uusia muotoja ottanutta terrorismia kuvataan
vaikeammaksi tunnistaa ja torjua kuin koskaan aikaisemmin. Uudet iskut tai tulevat
iskut ovat reaalinen uhkakuva, jolta tulee suojautua mahdollisien uhrien véalttimiseksi:
”Isis on lyOty, mutta sieltd palaavat taistelijat eivdat. Kuka ottaa vastuun, jos lain
voimaantulon odotteluaikana tapahtuu terrori-isku, joka olisi voitu estdi
tehokkaammalla tiedustelulla. Yksi asia on varmaa: iskun jéilkeen alkaa moké, jossa
ihmetelldin, miksi tiedustelulait jdivit lepddmédn vaalien yli.”(Ilta-Sanomat
25.1.2018. Péadkirjoitus: Tiedustelulaki kiireellisend voimaan — terrori-isku ei odota

eduskunnan politikointia.)

Tiedustelulait ovat kehyksessd vastaus uuteen terrorismiin. Ne ovat keino, jolla
terrorismilta voidaan suojautua, ja jolla terrorismi voidaan torjua, estdd tai
ennaltaehkdistd. Uhan kehyksessd tiedustelulait ndhdddn ratkaisuna, joka on
tarpeellinen ja vdlttamdton Suomen turvallisuuden vuoksi. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien péaidkirjoituksessa 20. huhtikuuta kirjoitetaan, ettd “tiedustelulait ovat
Suomelle tarpeellisia. Arvaamaton Vendjd ja terrorismin uhka ovat tehneet tarpeen
selviksi.”(Helsingin Sanomat 20.4.2017. Tiedustelussa tieto on yksityiskohdissa.)
Tiedustelulakihanketta kannattava Ilta-Sanomien padkirjoitus samalta pdivdltd puhuu
lakien vélttimattomyydestd: “Puolustajat ndkevdt viranomaisten tiedusteluvaltuuksien
nostamisen vilttimittominé aseena terroriuhkaa vastaan.”(Ilta-Sanomat 20.4.2017.

Padkirjoitus: Tiedustelulailla on jo kiire — terrorismi ei tunne demokratian pelisdintoja.)
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Suunnitelluilla tiedustelulaeilla kuvataan eri yhteyksissd olevan joko turvallisuutta
kasvattava vaikutus, jolla ne parantavat, edistdvdt tai lisddvdit Suomen ja suomalaisten
turvallisuutta, tai turvallisuutta ylldpitdvd vaikutus, jolloin kyse on turvallisuuden
takaamisesta, varjelemisesta tai varmistamisesta. Esimerkiksi HS:n Matti Kalliokoski
kirjoittaa kolumnissaan 7. toukokuuta, ettd “Suomalaisten turvallisuuden
parantaminen on varmasti monen poliitikon mielessd, kun aihepiiriin liittyvid lakeja
tulee eduskunnan kisittelyyn.” Iltalehden uutinen 19. huhtikuuta siteeraa sisdministerion
ylijohtajaa Kauko Aaltomaata, jonka mukaan tiedustelulakihankkeessa “ajatuksena on
etsid toimivaltuuksia, joilla "turvallinen elamdanmeno voisi jatkua".”(Iltalehti

19.4.2017.)

Turvallisuusongelmasta muodostuu kuva akuuttina ongelmana, joka kaipaa pikaista
ratkaisua. Y1la eriteltiin, miten uhan kehyksessd maailman ndhdddn kdyneen nopeaa tai
rajua muutosta mm. terrorismin suhteen, ja miten Suomen tiedustelu on jddnyt ajastaan
jalkeen. Muuttuneen turvallisuusympaériston uhat ovat valittomid — erityisesti terrorismi,
jonka suhteen on vain ajan kysymys, milloin seuraava isku tapahtuu. Kyse on vakavista
turvallisuusuhista ja poikkeuksellisesta tilanteesta, joiden vuoksi on toimittava ennen
kuin on myéhdistd. Suomen tulisi herdtd, terrori-isku ei odota, ja ’jokainen pdiva ilman
uusia tiedustelulakeja luo periaatteessa uusia riskejd”. Esimerkiksi Ilta-Sanomien
padkirjoituksessa 19. tammikuuta puhuu odottamisen riskeistd: “Sisdministeri Paula
Risikko (kok) totesi eilen, etti pdivinkin odottaminen lakien kanssa on liikaa.
Kiireellisend tiedustelulait olisivat voimassa 2018 loppupuolella, muuten vasta vuoden
2020 alusta. Péaatoksen tekeminen olisi helppoa, jos kansainvélinen terrorismi toimisi
Suomen eduskunnan aikarajojen puitteissa. Nédin ei kuitenkaan ole.”(Ilta-Sanomat
25.1.2018. Péaidkirjoitus: Tiedustelulaki kiireellisend voimaan — terrori-isku ei odota
eduskunnan politikointia.) IS:n 19. huhtikuuta haastattelema Supon piillikko Pelttari
vastaavasti kommentoi: “Kun joku kaappaa kuorma-auton, silloin on jo liian
myohiistid. Nyt haetaan sellaisia keinoja, joilla paistdisiin jo aikaisemmassa vaiheessa
kiinni ja henkilo kyettdisiin ottamaan kiinni ennen Kuin hin piisee tekemiifin
iskun.”(Ilta-Sanomat 19.4.2017.) Uudet terrori-iskut ndhddén todenndkoisend tai jopa
varmuutena, minkd takia niitd varten on kyettdvd varautua. Tdma edellyttdd nopeaa
paidtoksentekoa — uhan kehyksessd suhtautuminen hallituksen pyrkimyksiin saattaa

tiedustelulait kiireellisend ldpi onkin kauttaaltaan myonteinen.
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Puhetta uhan vilittomyydestd ja kiireellisestd vastauksesta siithen stimuloi erityisen
voimakkaasti elokuun 18. pidivd tapahtunut Turun puukkoisku, joka on ylipddtdin
voimakkaasti ldsnd uhan kehyksessd. Turun puukkoiskua kuvataan epdillyksi terrori-
iskuksi, ja sitd rinnastetaan terrori-iskuihin muissa maissa. Kyseessd ndhddin olevan
kansainvélisen terrorismin rantautuminen Suomeen — Konkreettinen osoitus siitd, ettd
Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut pysyvésti. HS:n Tommi Nieminen

kirjoittaa 1. syyskuuta julkaistussa esseessddn 7dstd pitdd nyt puhua:

”Kun jokin globaali ilmié rantautuu Tukholmaan, ei ole perusteita olettaa, ettei se
ennemmin tai my6hemmin purjehtisi Pohjanlahden toiselle puolen. Niin my0s terrorismi. Se
levidda Suomeen kuin ruokatrendit ja muotivillitykset, aavistuksen jdlkijunassa. Junaa
osattiin odottaa. Se tuli tavallaan ajallaan, mikd on hdiritsevd ajatus. Isku oli itse asiassa
niin todenndkéinen, ettd suojelupoliisin (supo) ei ole Turun tapahtumien jédlkeen tarvinnut
muuttaa uhka-arviotaan terrorismin uhasta Suomessa.”(Helsingin Sanomat 1.9.2017. Tasta
pitdd nyt puhua. Essee.)

Turun puukotuksia kdytetddn perusteena lakien sddtdmiselle ja niiden kiirehtimiselle.
Esimerkiksi IS:n pédkirjoitus 22. elokuuta otsikolla Tiedustelulaki tarpeen mutta ei
ihmelddke ottaa tiedustelulakien puuttumisen esiin keskustellessaan edeltdvina
perjantaina tapahtuneista iskuista: “Tiedustelulainsifiddnnoén puuttuminen nousi
viikonloppuna mahdollisimman ikividssd yhteydessd esiin, kun Suomen
ensimmidinen todenniikdiseni terroritekona tutkittava isku oli jo tapahtunut
tosiasia.”(Ilta-Sanomat 22.8.2017. Pédkirjoitus: Tiedustelulaki tarpeen mutta ei
ihmelddke.) Useassa lehdessd esiintyy kansanedustaja Pertti Salolaisen (kok)
helmikuussa esittdimad vdite, ettd Turun isku olisi voitu jopa estdd: “Turun
puukotustapaus olisi voinut olla estettidvissd uudella tiedustelulainsdddannolla”(Iltalehti
7.2.2018.) Salolaiseen rajuun viitteeseen ei juurikaan yhdytd suoraan, vaikka Iltalehti
nikeekin sen teoriassa mahdolliseksi. Useassa yhteydessid kuitenkin sanotaan, etti
lakien avulla voidaan estdd vastaavanlaisia iskuja tulevaisuudessa. Viranomaisille
halutaan kehyksessd poikkeuksellisia valtuuksia — heiddn tulisi voida tehdd kaikki
tarvittava tai saada kayttoonsd kaikki tiedonhankintakeinot. Vaatimukset lakien

kiirehtimisestd esiintyy my0s tihedén.

Joissain teksteissd esitetddn, ettd vaikka tiedustelulait ovat tarpeelliset, eivdt ne ole
riittdva vastaus Suomea kohtaaviin uhkiin. Ilta-Sanomien paékirjoituksessa 22. elokuuta
julistetaan, ettd tiedustelulaki [on] tarpeen mutta ei ihmelddke”(Ilta-Sanomat
22.8.2017. Paikirjoitus: Tiedustelulaki tarpeen mutta ei ihmeldédke.). Ylen uutinen 20.

huhtikuuta kysyy “purevatko uudet tiedustelulait”, silld ”suuri osa terroristeista on
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yllattdvan tumpeloita.”(Yle Uutiset 20.4.2017) Iltalehden julkaisemassa tutkija Alan
Salehzadehin ~ kommentissa  “tiedustelulaki on  kuin  hoitaisi  laastarilla
amputointia”(Iltalehti 4.2.2018. Tiedustelulaki on kuin hoitaisi laastarilla amputointia.
Nikokulma.). Joidenkin poliitikkojen kommenteissa esiintyy vastaavanlaisia
mielipiteitd. Jussi Halla-ahon (ps) mielestd tiedustelulait eivét ole riittdvd vastaus
Turun tapahtumiin”(Yle Uutiset 22.8.2017.), Sampo Terhon (sin) mukaan
“tiedustelulaki pitdd viedd nopeasti ldpi, mutta tarvitaan myds enemmain”(Ilta-Sanomat
21.8.2017.) ja Antti Hakkdnen (kok) arvioi, ettd “mikéédn laki tuskin poistaa kaikkea
uhkaa”(Ilta-Sanomat 23.8.2017.).

Kuten alaluvussa 5.1 kisitellyssé tasapainon kehyksessd, uhan kehyksessd nahddan, ettd
turvallisuuden ja yksityisyyden vélilld vallitsee ristiriita. Uhan kehyksessd tdhdn
ristiriitaan suhtaudutaan kuitenkin siten, ettd turvallisuus asetetaan ensisijaiseen
asemaan. Esimerkiksi Juha Sipildn 21. elokuuta tekemi lausuma "oikeus eldméddn on
yksityisyyden suojaa korkeampi perusoikeus" otettiin useassa lehdessd uutisotsikoksi.
(Yle Uutiset 21.8.2017.) Ilta-Sanomien Jouko Jounalan kommentti 24. elokuuta kuvaa
eurooppalaista asennemuutosta terrorismin torjunnan suhteen: ”Turvatoimia tarvitaan,
ja niitd ymmarretddn. Kansalaiset ovat entistd valmiimpia asettamaan turvallisuutensa
etusijalle, ohi oman yksityisyyden suojan.”’(Ilta-Sanomat 24.8.2017. Lopettakaa
puheet kukkahatuista. Kommentti.) Nékokulma esiintyy my6s ennen Turun iskuja —
IS:n péaitoimittajan Ulla Appelsinin kommentti 9. kesdkuuta esittdd kysymyksen:
“Terroristin yksityisyydensuoja uhrin henked tirkedmpi?”(Ilta-Sanomat 9.6.2017.

Lontoon tulisi herdttdd myos Suomi. Kommentti.)

Uhan kehykselle ominaiset tiedonldhteet ovat presidentti Niinistd, hallituksen jésenet
kuten Sipild ja Risikko seké lakihanketta ajavat virkamiehet kuten Supon Antti Pelttari.
Uhan kehys on merkittdvé osa lakia kannattavien virallisten ldhteiden retoriikkaa, ja se
voidaan ndhdi virallisena kehyksend, joka on ndiltd ldhteiltd perdisin ja uutismedian

toisintama.

Uhan kehys on ensisijainen kehys 57:ss4 koko aineiston 205:std tekstistd. Naisti
yhdeksdan on Helsingin Sanomissa, 17 Iltalehdessd, 16 Ilta-Sanomissa ja 15 Yle
Uutisissa. Uhan kehys on vahvasti edustettuna Iltalehdessa (yhteensé 42 kpl), jossa kyse
on ldhes puolesta aineiston teksteistd. Ilta-Sanomissa (51 kpl) ja Yle Uutisissakin (54

kpl) kyse on yli neljanneksestd. Poikkeuksena on Helsingin Sanomat (58 kpl), jossa
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uhan kehys tulkitaan tdssd tutkielmassa ensisijaiseksi kehykseksi vain noin
kuudenneksessa teksteistd. Ajallisesti uhan kehys on vahvimmin edustettuna
lakiluonnosten julkaisun ja Turun puukotusta seuranneen uutisoinnin vélilld. Alaluvun
4.2 ryppdistd uhan kehys on voimakkaimmin edustettuna 19.-26. elokuuta ryppdissa,
joka koostuu Turun puukkoiskua seuranneesta uutisoinnista. Ryppddn 43:sta tekstistd
uhan kehys on ensisijainen kehys 27:ssd tekstissd. Turun puukkoiskua seuranneen
uutisoinnin jdlkeen uhan kehys esiintyy harvemmin ensisijaisena kehyksend, ja
esimerkiksi Tikkakosken viestikoekeskuksen kohun ryppédédssd se ei ole ensisijainen

kehys yhdessdkdan tekstissa.

Uhan kehys on liitettdvissd vahvasti Iltalehteen ja Turun puukkoiskuun. Yhteys Turun
puukkoiskuun ei ole yllittdva. Iskun jalkeen uhan kehykselle ominaiset teemat, kuten
terrorismi, uhan vélittdmyys ja kiireellisten ratkaisujen etsiminen, olivat vahvasti esilld
niin poliitikkojen kannanotoissa kuin lehtien toimituksellisessa siséllossd. Uhan kehys
esiintyy sddnnéllisesti myds ennen iskua, jolloin puheenaiheina ovat usein terrori-iskut
muualla Euroopassa, mutta mielenkiintoisesti uhan kehys jdd selvésti taka-alalle
aktiivisimman esiintymisensi jidlkeen. Uhan kehyksen vahvan yhteyden Iltalehteen voisi
selittdd  silld, ettd uhan kehyksen dramaattinen retoritkka on tyypillistd
tabloidijournalismille, jolle on tyypillistd dramaattiset ’shokkiuutiset”. Télldin voisi
kuitenkin odottaa, ettd uhan kehys olisi myods voimakkaammin ldsnéd aineiston toisen

tabloidin — Ilta-Sanomien — teksteissa.
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Uhan kehys
Faktat Euroopassa on tapahtunut viime vuosina vikivaltaisia iskuja,
joilla on yhteyksid ddriryhmiin kuten ISIS:iin.
Turussa 18.8.2017 tapahtunut puukkoisku.
Iskulauseet ja Kiireellisyys: ”pédivédnkin odottaminen lakien kanssa on
stereotyypit litkkaa”, “kuka ottaa vastuun, jos jotain tapahtuu”

Moraaliset vaittamat

Turvallisuuden nimisséa on oikein tinkia kansalaisten

yksityisyydesta.

Tulevien iskujen uhrit ovat lakien ”jarruttajien” vastuulla

Esimerkit ja kuvailut

Suomi on jéljessd verrokkimaiden tiedustelun tasoa.

Terrori-iskut Euroopassa; viimeksi Tukholmassa

Metaforat

Muutos.

Tiedonldhteet

Lain kannattajat; erityisesti presidentti, ministerit sekd

kansanedustajat.
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5.3 Uudistuksen kehys

”Uudet tiedustelulait nostaisivat suomalaisen tiedustelutiedon arvoa. Myods Suomen
tiedusteluyhteistyd Yhdysvaltojen kanssa oletettavasti tiivistyisi. Tiedustelutoiminta on
vaihdantataloutta, jossa eri valtioiden tiedustelupalvelut viélittdvét toisilleen tietoa. Suomella
on kattava verkosto tiedustelutiedon vaihtoon: yhteensd noin kuusikymmentéd valtiota ja
yhdeksdnkymmentd eri turvallisuus- ja tiedustelupalvelua. Talld hetkelld Suomi nojaa
tietynlaisen tiedustelutiedon saamisessa juuri ndihin ulkomaisiin tiedustelupalveluihin. Kyse
ei ole vain armopaloista. Suomen tiedustelu on kansainvdlisesti arvostettu kumppani varsinkin
signaalitiedustelun alalla, ja Suomen tiedoilla on kansainvélistd vaihtoarvoa, sanoo moni HS:n
kanssa keskustellut, tiedustelua tyokseen tehnyt ihminen.”(Helsingin Sanomat 19.12.2017)

Uudistuksen kehyksessd tiedustelulakihankkeessa on kyse rationaalisesta pddtoksestd,
jossa tavoitteena on pdgivittdd Suomen tiedustelu verrokkimaiden tasolle. Kuten
alaluvussa 5.2 késitelty uhan kehys, uudistuksen kehys ndhddén entmanilaisena
retorisena kehyksend. Kehyksen keskeinen ongelma on Suomen tiedustelun
vanhentuneisuus verrattuna muihin l&dnsimaihin, ja etenkin ero Ruotsiin ndyttiytyy
kehyksessé erityisen kivuliaana seikkana. Tiedustelu kuvataan instrumentaalisesti. Se on
suomalaisen viranomaisen kayttdimd #yokalu, jonka avulla saadaan resursseja
kansainviliseen yhteistyohon ja tiedon vaihtokauppaan. Samoin kun uhan kehyksessa,
uudistuksen kehyksen ehdottama ratkaisu on tiedustelulakien sddtdminen. Uudistuksen
kehyksessd ei kuitenkaan anneta suurta painoarvoa lakien kiireellisyydelle, vaan
tairkedmpdd on lakien sddtdminen ylipdédtdan, jotta Suomen lainsdddéntd saadaan

uudistettua tai pdivitettyd vastaamaan kansallisia tarpeita.

Uudistuksen  kehyksessd Suomen tiedustelu ndhddidn olevan jonkinlaisessa
alennustilassa — repsahtaneena, heikentyneend tai ajasta ohi ajettuna. Iltalehden Olli
Ainola kysyy 19. huhtikuuta julkaistussa analyysissa, “miksi Suomen tiedustelu
repsahti”, ja syyttdd Tarja Halosta ja Erkki Tuomiojaa tiedustelun romuttamisesta.
(Iltalehti 19.4.2017.) Ilta-Sanomien Timo Haapala puolestaan luonnehtii elokuussa
julkaistussa kommentissaan tiedustelun nykytilaa karmivaksi ja mielipuoliseksi.
Kehyksessd vilittyy viesti, jonka mukaan Suomen tiedustelu on jadnyt jéilkeen
vleiseurooppalaisesta kehityksestd. Suomen verrokkimailla on jo tiedustelua koskeva

lainsdadantd — Suomella ei.

”Risikko sanoo, ettd kun tiedustelulainsddddnnon muutos saadaan lakiin, Suomi nousee
tiedustelun osalta muiden verrokkimaiden tasolle. — Muilla verrokkimailla on jo tima
lainsdddanto. Uskon, ettd lakimuutos lisdd yhteistydtd muiden maiden [tiedustelun] kanssa ja
tuo meidét tasavertaisemmaksi kumppaniksi.”(Ilta-Sanomat 25.1.2018.)



54

”[...] kyse on siitd, ettd Suomen viranomaiset padsisivit edes samalla viivalle naapurimaiden
kanssa.”(Ilta-Sanomat 22.8.2017. Pyyhkikdd sinisilmédt ja hoitakaa tiedustelulait vauhdilla
kuntoon. Kommentti.)

Suomen vertailukohteet 16ytyvét padosin Euroopasta — Suomea vertaillaan /dnsimaihin,
eurooppalaisiin  verrokkimaihin ja yleiseurooppalaiseen tasoon. Muissa maissa
katsotaan jo olevan toivotunlainen lainsdédiantd. Helsingin Sanomissa huomautetaan 20.
huhtikuuta, ettd “useissa muissa maissa vastaava lainsdddidntd on jo
voimassa.”(Helsingin Sanomat 20.4.2017.) Ilta-Sanomien Timo Haapalan mukaan
”Suomen naapureilla on vastaavat oikeudet.”(Ilta-Sanomat 22.8.2017. Pyyhkikaa
sinisilmdt ja hoitakaa tiedustelulait vauhdilla kuntoon. Kommentti.) Suomelta tima
vleiseurooppalainen lainsddddnté ndhdadn uupuvan, minkd vuoksi “muut maat tietdvét
Suomen tietoverkon liikkeet, Suomi ei”.(Ilta-Sanomat 19.4.2017.) Muut maat ovat
Suomea edelld tai korkeammalla tasolla — tasolla, jolle Suomen olisi nyt noustava.
Esimerkiksi Iltalehden siteeraama Puolustusvoimien apulaistiedustelupaillikké Martti J.
Kari kommentoi Suomen tilannetta ndin: "Muut maat ovat pidemmaélld. Me olemme

noin 15 vuotta myohéssa tdssé asiassa.”(Iltalehti 19.4.2017.)

Yleisin aineiston teksteissd esiintyvd vertailukohde on Ruotsi. Ruotsissa sédéddettiin
vuonna 2008 mm. tietoliikennetiedustelua koskeva FRA-lagen,(Lag om signalspaning i
forsvarsunderréttelseverksamhet, 2008) johon tiedustelulakihankkeen suunnitelmia on
verrattu. Uudistuksen kehyksessd asia nidhdddn siten, ettd Ruotsi on tiedustelunsa
puolesta ”10 vuotta Suomea edelld” ja olleen ”jo kauan siinid asemassa, mihin Suomi
vasta pyrkii”(Ilta-Sanomat 9.9.2017. Suomi on yhd armopalojen varassa — ja taustalla
tahtipuikkoa heiluttaa roolinsa unohtanut professori. Kommentti.). Ilta-Sanomien
uutisessa 23. elokuuta kirjoitetaan: 7Siind, missd ruotsalaiset viranomaiset ovat
harjoittaneet tietoliikennetiedustelua jo kymmenen vuotta, Suomi on yhd muiden
maiden tietojen varassa. Ruotsalaisviranomaisilla on my6s ulkomaantiedusteluoikeudet
ja laajemmat kotimaan tiedusteluoikeudet.”(Ilta-Sanomat 23.8.2017.) Ruotsin
tiedustelun eduiksi katsotaan suuremmat resurssit sekd laajemmat tiedusteluvaltuudet,
jotka huomioi jopa lakeihin kriittisesti suhtautuva Martin Scheinin.(Helsingin Sanomat
20.4.2017.) Iltalehden OIlli Ainola vertailee 11.11. julkaistussa artikkelissa Supoa
Ruotsin Sidpoon: ”Supon palveluksessa oli elokuussa noin kuusi tyontekijaa sataatuhatta
Suomessa asuvaa kohden, kun esimerkiksi Ruotsissa turvallisuuspalvelu Sédpolla on
tuplasti enemmén eli noin 12 tyontekijdd.”(Iltalehti 11.11.2017.) Konkreettisena

esimerkkind Ruotsin tiedustelun etumatkasta esiintyy useassa tekstissd vuonna 2013
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tapahtunut ulkoministerion tietovuoto, jossa tieto tapauksesta saatiin Ruotsilta. Ainola

kuvailee tapausta ndyryytykseksi:

“"Ruotsi porskutti nydryyttavasti Suomen ohi. Se oli sallinut FRAtiedustelulaitokselleen
suuret valtuudet kuunnella kaapeleita ja tunkeutua tietoverkkoihin. Ruotsi paljasti Suomen
hallitukselle, ettd ulkoministeriomme verkko on hakkeroitu.”(Iltalehti 19.4.2017.)

FRA on myds osa Helsingin Sanomien joulukuun 22. pdivd julkaisemaa juttusarjaa,
jossa Suomen tiedustelua vertaillaan muiden valtioiden tiedustelupalveluihin. Suomi
ndyttdytyy tdssékin vertailussa negatiivisessa valossa. Siind misséd “Ruotsin FRA kertoo
tietoja avoimesti”’(Helsingin Sanomat 22.12.2017.), niin ”Suomi salaa enemméin kuin

monet muut”’(Helsingin Sanomat 22.12.2017.).

Lainsdddédnndén puute ndhdddn merkittdvind ongelmana. Suomen viranomaiset
harjoittavat jo tiedustelutoimintaa, mutta ilman kirjattuja sddntdja he joutuvat toimimaan
laillisesti harmaalla alueella. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Laura Halminen ja
Tuomo Pietildinen kuvaavat, miten lainsddddnndn puuttuessa “sotilastiedustelu on
kehittanyt itselleen salaisia toimintamalleja, joita ei ole koskaan hyviksytty
eduskunnassa eikd avattu ulkopuolisille”’(Helsingin Sanomat 16.12.2017.) ja HS:n
Jukka Huuskon mukaan merkittdvé syy tiedustelulain sddtdmiseksi on se, ettd ’Suomen
sotilastiedustelusta ei ole nimenomaisia sddnndksiéd laissa, joten se joutuu toimimaan
osittain lain harmaalla alueella.”(Helsingin Sanomat 22.12.2017.) Harmaalla alueella
toimiminen tekee viranomaisten tyonteosta hankalaa seké tekee vaikeaksi vastata uusien
uhkien tuomiin haasteisiin. Esimerkiksi HS:n Jarmo Huhtanen kirjoittaa 7. heindkuuta,
miten “’Suojelupoliisi ja Puolustusvoimat eivit pysty tekemiin tyotiéin kunnolla, jos
tiedustelun raamit eivét ole kunnossa”. Ilta-Sanomien péékirjoituksessa 22. elokuuta
kuvaillaan ~ myd6s, miten lainsddddnndn  puute  védhentdd  viranomaisten

toimintamahdollisuuksia:

”Suomi on ani harvoja ldnsimaita, joilta puuttuu sotilas- ja siviilitiedustelua koskeva
lainsdddant6. Siksi Suomi on ani harvoja ldnsimaita, joissa turvallisuusviranomaiset eivét
voi tehda kaikkeaan esimerkiksi kansallista ja kansalaisten turvallisuutta uhkaavien
terroriaikeiden ennalta havaitsemiseksi ja estdmiseksi”(Ilta-Sanomat 22.8.2017. Padkirjoitus:
Tiedustelulaki tarpeen mutta ei ihmelédke.)

Kehyksessd esiintyy myos selkeyden késitteeseen liittyvdd tematiikkaa. Lakien puutteen
vuoksi tiedusteluviranomaisten ndhdddn tekevan tyotinsd harmaalla alueella, jossa
asiat ovat episelkeitd: “Ilman lainsdddintod tiedustelu toimii harmaalla alueella, jossa

vidriid ja oikeaa ei ole selkedsti méiritelty.”(Helsingin Sanomat 20.4.2017. Omia
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valvojia voisi onneksi sentddn valvoa. Kommentti.) Yhtendisen lainsddddnnon
tavoitteena on tuoda tdmdn harmaan alueen tilalle selkeyttd. Selkeyden tuomisesta
puhuvat mm. Iltalehden haastattelema presidentti Niinistd — ”Kysymys ei ole pelkistdin
siitd, ettd tiedonsaantivaltuuksia kasvatettaisiin, vaan ylipddnsd siitd, ettd olisi selkeé
lainsddadéanto.”(Iltalehti 19.12.2017.) — ja vasemmistoliiton Aino-Kaisa Pekonen:
”Piddmme ihan hyvédnd, ettd tiedustelulainsdddintod selkeytetdiin.”(Ilta-Sanomat

19.4.2017.)

Tédmin tiedustelun takamatkan vuoksi Suomen ndhddén olevan tiedustelun suhteen
riippuvainen muista valtioista. Riippuvaisuutta kuvataan eri tavoin eri yhteyksissa.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien Laura Halmisen mukaan tiedustelussa ”Suomi on ollut
muiden avun varassa”, tietoliikennetiedustelussa “pahnanpohjimmainen” sekd
“ilmeisesti paljosta avusta velkaa”(Helsingin Sanomat 20.4.2017. Omia valvojia voisi
onneksi sentddn valvoa. Kommentti.); [lta-Sanomien Teemu Leppadsen mukaan Ruotsiin
verrattuna ’Suomi on yhid muiden maiden tietojen varassa”(Ilta-Sanomat 23.8.2017.) ja
HS:n siteeraaman Antti Pelttarin mukaan “olemme jo liikkaa muiden avun
varassa”(Helsingin Sanomat 20.4.2017. Omia valvojia voisi onneksi sentddn valvoa.
Kommentti.). Muutamassa tekstissd suomalaisen tiedustelun tila koetaan noyryyttdvind.
Esimerkiksi Ilta-Sanomien Timo Haapala kuvaa tilannetta noloksi ja suorastaan

mielipuoliseksi:

”Suomi anelee tietoja ja on armopalojen varassa. Nolosti karmiva tilanne paljastui, kun
2013 Suomi sai ruotsalaisilta, tai ehkd Yhdysvalloista myds, tiedon, ettdi Suomen
ulkoministerittd vakoillaan, sen tietoturva vuotaa kuin seula. Tilanne on mielipuolinen.”(Ilta-
Sanomat 22.8.2017. Pyyhkikdd sinisilmét ja hoitakaa tiedustelulait vauhdilla kuntoon.
Kommentti.)

”Tilanne on enemman kuin nolo. Suomi ja suomalaistiedustelu ovat armopalojen varassa.
Niitdkddn ei ehké jatkossa tihku, ellei ole vastakauppatavaraa. Kansallinen turvallisuus ja
keinot sen ylldpitdmiseksi ndind terrorismin aikoina eivat ole ihan sellainen vitsi, jollaista
jotkut siitd yrittavat vaantad.”(Ilta-Sanomat 9.9.2017. Suomi on yhd armopalojen varassa — ja
taustalla tahtipuikkoa heiluttaa roolinsa unohtanut professori. Kommentti.)

Uudistuksen  kehyksessd  tiedustelu  kuvataan  vdlineend, joka on joko
tiedusteluviranomaisen tyOssddn kayttivd #yékalu tai keino, jolla tuotetaan
kauppatavaraa kansainviliseen tiedon vaihdantatalouteen. Tiedustelun kuvataan olevan
perimmadiseltd luonteeltaan kaupankdyntid. Esimerkiksi Ilta-Sanomien uutisessa 19.
huhtikuuta kerrotaan, ettd “tiedustelupalveluiden yhteistoiminta perustuu pitkélti

tietojen vaihtoon(Iltalehti 19.4.2017. Digitoday.). Ilta-Sanomien péékirjoituksessa 25.
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tammikuuta puolestaan véitetiddn, ettd “tiedustelussa ja terrorismisolujen paljastamisessa
on oleellista se, etti tietoja voidaan vaihtaa’(Ilta-Sanomat 25.1.2018. Péékirjoitus:
Tiedustelulaki kiireellisend voimaan — terrori-isku ei odota eduskunnan politikointia.).
Tiedustelun kuvailuun kéytetddn kieltd, joka on perdisin bisnesmaailmasta. Tiedon
vaihdantataloudessa tehddin diilejd ja kdydaan vaihtokauppaa eri kumppaneiden
kesken. Tiedustelutoiminnan kautta saatavaa tietoa kutsutaan mm. vaihdon vdilineeksi,
kauppatavaraksi, tuotteeksi ja oravannahkoiksi. Télla tiedolla on arvo, joka perustuu

sen kysyntddn ja tarjontaan kansainvilisilld markkinoilla.

Tiedon vaihdantataloudessa Suomella n&hdddn olevan erityisluontoinen asema
maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Esimerkiksi Iltalehden uutisessa 21. huhtikuuta
kerrotaan, ettd ”Suomi sijaitsee sopivasti iti-léinsi-suuntaisen tietoliikenteen varrella.
Periti 14 tietoliikennekaapelia kuljettaa kansainvilistd dataa Suomen halki.”(Iltalehti
21.4.2017.) Ilta-Sanomien wuutisen 19. huhtikuuta mukaan “Suomi sijoittuu
maantieteellisesti tietoliikenteen solmukohtaan, josta on tietolitkenneyhteydet
Venijille, Viroon, Ruotsiin ja Saksaan.”(Iltalehti 19.4.2017. Digitoday.) Lakien
sdataimisen myotd suomalaisen tiedustelutiedon arvon ndhdddn nousevan. Néin vaittavét
esimerkiksi Helsingin Sanomien toimittajat 19. joulukuuta julkaistussa artikkelissa:
”Uudet tiedustelulait nostaisivat suomalaisen tiedustelutiedon arvoa. Myos Suomen
tiedusteluyhteistyd Yhdysvaltojen kanssa oletettavasti tiivistyisi.”(Helsingin Sanomat

19.12.2017)

Kauppatavaran  hankkimisen  lisdksi  uudistuksen  kehyksessd  merkittdvana
tiedustelulakien tavoitteena ndhdddn viranomaisten keinovalikoiman kasvattaminen.
Kehyksen kielessd esiintyy runsaasti tyokalujen metaforia. Viranomaisille halutaan
uusia vdrkkejd, vdlineitd ja tyokaluja. Esimerkiksi Iltalehden Olli Ainola véittia, ettd
’Puolustusvoimien mukaan Suomen sotilastiedustelun tyokalut ovat
ruostumassa’(Iltalehti 19.4.2017.), Yle Uutisten haastattelema Supon erikoistutkija
Pekka Hiltunen kommentoi miten "uusi tiedustelulaki laajentaisi tyokalupakkia”(Yle
Uutiset 7.2.2018.) ja Ilta-Sanomien Timo Haapala vaatii, ettd “on syytd pyyhkié
sinisilmit ja antaa viranomaisille tarpeelliset virkit, vehkeet ja konstit.”(Ilta-Sanomat
22.8.2017. Pyyhkikdd sinisilmdt ja hoitakaa tiedustelulait vauhdilla kuntoon.
Kommentti.) Vastaavia kielikuvia kdytetddn myds itse tiedustelulakien sddtamistyOsta,

jossa lakeja sorvataan, viilataan, rukataan, hiotaan ja hienosdddetddn:
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”Tuomas Ojanen Kkorostaa, ettd tyoryhmien esityksid ja monia asioita joudutaan vield
jatkovalmistelussa vield "tarkentamaan, viilaamaan, sddtamdin ja justeeraamaan". —
Erityisesti haluan korostaa tdssd vaiheessa sitd, ettd ei kannata lahestyd asiaa niin, ettd tdssd on
kysymys jostain viimeisestd sanasta, kiveen hakatusta asiasta, vaan nyt alkavat
jatkovalmistelut.”(Yle Uutiset 19.4.2017)

Uudistuksen kehykselle on myods ominaista kielellinen tyyli, jossa kdytetddn tiedustelun
maailman asiantuntijatermejd, kuten signaalianalyysi, passiivinen tiedustelu ja
elektroninen  mittaustiedustelu.  Asiantuntijatyylin  kdyttiminen antaa teksteille
asiantuntijuuden tuomaa legitimiteettid. Esimerkiksi Iltalehden artikkeli huhtikuulta

kuvaa tiedustelun kehitystd seuraavanlaisesti:

”Vanha radio- ja elektroninen tiedustelu toimii nykyisin endd ldhinnd reaaliaikaisissa
tilanteissa taktisella ja operatiivisella tasolla eli kédytdnnossd kun Vendjd liikuttelee
joukkojaan ja aseitaan paikasta toiseen. Liikkuvat joukot kayttavét tietenkin enemmén radioita
oman toimintansa johtamiseen. Ennakkovaroitukseen tai strategisen tilanteen arviointiin ei
tdmad liikenne mitenké&én riitd. Aika ajoi passiivisen tiedustelun ohi. Nyt pitdd padstd samalle
aktiiviselle tasolle kuin muut.”(Iltalehti 19.4.2017.)

Asiantuntijakieleen kuuluu myds tiedustelun ja tiedustelumenetelmien kuvaileminen
kiyttden lyhenteitd, erityistermejéd ja alan jargonia. Esimerkiksi Iltalehden artikkelissa
joulukuulta kerrotaan, ettd “vieraiden laitteiden teknisten instrumentointisignaalien
tiedustelussa  (Foreign Instrumentation Signals Intelli-gence, FISINT)
hyodynnetddan esimerkiksi avaruus-, maanpéillisten- ja vedenalaistenjdrjestelmissi
kiytettivit  elektromagneettiset lihetteet eli telemetrialidhetteet.”(Iltalehti
18.12.2017) Tiedustelulakeja ei kehyksessd kasitelld yhtend kokonaisuutena, vaan
sotilas- ja siviilitiedustelu ndhdddn omina tapauksinaan. Tiedustelun kéytdnnon
toimintaa eritellddn myos osassa teksteistd hyvinkin yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi

Ilta-Sanomien artikkeli tammikuulta kertoo tietoliikennetiedustelusta timénlaisesti:

”Etsintd kohdennetaan esimerkiksi tiettyyn ip-osoiteryhmaéén tai valokaapeliyhteyden kuituun
liikenteen automaattista seulontaa varten. Jos kohdentaminen ja seulonta eivét toimi, tuottavat
algoritmit tiedusteluvirkailijan poydélle valtavan mddrdan epdolennaista tietoa, jonka mukana
voi olla tdysin sivullisten ihmisten luottamuksellista viestintdd. Aivan ytimessd on siis kyky
1oytaa suuresta liikennemadardstd se olennainen, jota etsitdén. [...] Tietoliikenteen seulontaan
on olemassa siihen erikoistuneita ohjelmistoja, jotka ovat ilmeisen tehokkaita. Téllainen softa
antaa tiedusteluvirkamiehille vélineet hakea massan seasta juuri sitd, mitd halutaan.”(Ilta-
Sanomat 26.1.2018. Tiedustelulait antavat viranomaiselle arveluttaviakin keinoja — osataanko
tdmad asia Suomessa? Kommentti.)

Kehyksessd muodostuva kuva tiedustelusta vdilineend toimii perustana tiedustelulakien
saatdmiselle. Laeissa on kyse suomalaisten viranomaisten toimintamahdollisuuksien ja
voimavarojen vahventamisesta, joilla he voivat paremmin edistdd Suomen kansallista

etua. Kansallinen etu esiintyy muutamassa tekstissd suoraan lakien perusteena. Ilta-



59

Sanomien siteeraama puolustusvoimien tiedustelupdéllikké Harri Ohra-aho kommentoi,
miten padtoksid tehdddn Suomen etu edelld: Siiné pitia aina olla Suomen kansallinen
intressi. Ei siten, ettd olisimme kenenkddn alihankkija, Ohra-aho tdhdentdd.”(Iltalehti
19.4.2017. Digitoday.) Niin ikddn IS:n siteeraama puolustusministeri Jussi Niinistd
painottaa, ettd “Laki on tarkoitettu toimimaan kaikkien suomalaisten puolesta’(Ilta-
Sanomat 20.2.2018). Helsingin Sanomien uutisessa 20. helmikuuta kansalaisen edun
ajaminen kuvataan tiedustelun perimmaiseksi piirteeksi: “tiedustelussa jokainen maa

ajaa omaa etuaan”(Helsingin Sanomat 20.2.2018).

Ratkaisu tiedustelun vanhentuneisuuden ongelmaan on tiedustelulakien sddtdminen.
Tavat, joilla lakien sditdmistd kutsutaan heijastavat titd — kyse on wuudistamisesta,
pdivityksestd tai ajan tasalle saattamisesta. Esimerkiksi Ilta-Sanomien 19. huhtikuun
uutisessa siteerattu Antti Pelttari kommentoi, ettd “uusi tiedustelulainsdddanto
paivittiisi Supon tyOkalupakin ajan tasalle. Monet tyOkalupakista nyt puuttuvat
tyOkalut ovat jo kdytdssd esimerkiksi Supon pohjoismaisilla kollegoilla.” Ylen uutinen
elokuun 21. lainaa pddministeri Juha Sipildé, jonka mukaan tiedustelulainsddddnnon
uudistaminen tarvitaan ensi sijassa suomalaisten turvallisuuden takaamiseksi, mutta se
on my0s osa Suomen kansallista vastuuta.”(Yle Uutiset 21.8.2017.) Puheet
uudistamisesta tai pdivittdmisestd yhtdéltd rakentavat kuvaa tiedustelusta vdilineend,
toisaalta puoltavat toimenpiteiden jirkeenkdypyyttd — pdivittimisessd ja uudistamisessa

on kyse puhtaan mydnteissivytteisistd asioista.

Uudistuksen kehys tulkitaan tissd tutkielmassa ensisijaiseksi kehykseksi 45:ssd koko
aineiston 205:sté tekstistd. Niistd 14 on Helsingin Sanomissa, yhdeksédn Iltalehdessi, 11
Ilta-Sanomissa ja 11 Yle Uutisissa. Uudistuksen kehys on ensisijainen kehys noin
viidenneksessd aineiston teksteistd, ja timid pitdd suurin piirtein paikkansa jokaisen
aineiston lehden tapauksessa, toisin sanoen lehtien vililld ei ole havaittavissa
merkittdvid eroja. Ajallisesti uudistuksen kehys on voimakkaimmin edustettuna
Tikkakosken viestikoekeskuksen kohun ryppddssd (ks. alaluku 4.2), jossa 25:std
aineistotekstistd uudistuksen kehystd kayttdd ensisijaisena 13 tekstid. Muuten

uudistuksen kehyksen esiintymisessa ei ole merkittdvad ajallista vaihtelua.

Uudistuksen kehykselld ei ole vahvaa yhteyttd yhteenkddn lehteen, vaan esiintyy
kaikissa tasapuolisesti. Tdmad on ymmarrettdvad, silld uudistuksen kehyksessd on

vahvasti kyse viranomaisten ja asiantuntijoiden kayttdmaistd kehyksestd, jonka viestit
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valittyvit lehdissd hyvin tasapuolisesti. Ajallisesti uudistuksen kehys esiintyy tasaisesti
ldpi aineiston, lukuun ottamatta sen voimakasta presenssid Tikkakosken tapauksen
uutisoinnissa. Tdmid selittyy silld, ettd tapauksen jélkeen kirjoitettiin lukuisia
artikkeleita, joissa lukijoille avattiin suomalaisen tiedustelun toimintaa mm.
vertailemalla sitd muiden valtioiden tiedustelupalveluihin. Kyse voi myos olla lakien
tarpeellisuuden perustelemisesta tilanteessa, jossa suomalainen tiedustelutoiminta oli

poikkeuksellisen suuren julkisuuden kohde.



Uudistuksen kehys

Faktat Suomessa ei ole tiedustelua koskevaa lainsdddant6a, toisin
kuin monessa muussa linsimaassa.

Iskulauseet ja Tiedustelussa Suomi on riippuvainen muiden maiden

stereotyypit armopaloista.

Suomi on 10 vuotta jédljelld Ruotsista.

Tiedustelussa jokainen maa ajaa omaa etuaan.

Moraaliset vaittimat

On noudatettava jérked, ei tunteita.

Kuvailut

Tarkkojen teknisten yksityiskohtien esittely, ja
asiantuntijatermien (esim. signaalitiedustelu, verkko- ja

kaapelitiedustlu) kaytto.

Selkeys vs. harmaa alue.

Esimerkit

Ulkoministerion tietovuototapaus, jossa tieto asiasta saatiin

Ruotsilta.

Metaforat

Tiedustelu on kaupankayntia.

Tyokalumetaforat.

Tiedonldhteet

Lain kannattajat; erityisesti virkamiehet ja asiantuntijat:
Antti Pelttari (Supon paillikko), Kauko Aaltomaa
(sisdministerion poliisiosaston ylijohtaja), Harri Ohra-aho

(puolustusvoimien tiedustelupadllikko).
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5.4 Poliittisen konfliktin kehys

”Riita Supon valvonnasta ratkaistaneen ddnestykselld puhemiesneuvostossa. Opposition
tappio voisi tarkoittaa, ettei SDP:n tukea tiedustelulakien kiireelliselle késittelylle heru. Kiista
Supon eli suojelupoliisin valvonnasta on kérjistynyt eduskunnassa harvinaisella tavalla.
Hallituksen ja opposition ristiriita jouduttaneen selvittdmddn harvinaisessa &danestyksessd
puhemiesneuvostossa. [...] Seuraavan kerran neuvosto kokoontuu ennen kello 16 alkavaa
kyselytuntia. Asia ratkaistaneen harvinaisella ddnestyspaatokselld. Opposition vaatimuksia
koko Supon alistamisesta eduskunnan valvontaan on johtanut SDP, mutta samoilla linjoilla
ovat olleet myos vihredt ja vasemmistoliitto. SDP on ratkaisijan paikalla siind, eteneekd
tiedustelulakipaketin vaatima perustuslain muutos kiirellisend vai ei. Opposition tappio
puhemiesneuvoston ddnestyksessd enteilisi sitd, ettei myoskddn tukea kiireellisyydelle
heru.”(Yle Uutiset 22.2.2018)

Poliittisen konfliktin kehyksessd tiedustelulaeissa on kyse lakeja sdétévien poliittisten
toimijoiden vilisestd kiistasta. Tiedustelulait korostuvat tahdollisen toiminnan kohteena.
Olennaista on, miten eri osapuolet suhtautuvat lakeihin ja miten he toimivat niiden
suhteen. Kehyksessé tiedustelulaeista syntyvd konflikti on asia, johon suurin huomio
kiinnittyy, ja itse lait siséltdineen ja tarkoitusperineen jddvédt vihemmille huomiolle.
Tiedustelulait ovat toissijainen kysymys — poliittisen konfliktin MacGuffin — jonka
ympdérilld poliitikot pelaavat poliittisia pelejddn populististen irtopisteiden toivossa.
Toisin kuin aikaisemmissa alaluvuissa kasitellyt tulkintakehykset, poliittisen konfliktin

kehys ei muotoudu Entmanin retorisen kehyksen malliin erityisen hyvin.

Poliittisen konfliktin kehyksessd tiedustelulakien ympaérille rakennetaan konflikti, joka
on luonteeltaan erityisen dramaattinen. Tiedustelulaeista puhuttaessa kéytetdin
kuvauksia kuten kiistellyt, kiivaillut ja kohua herdttdneet tiedustelulait. Esimerkiksi
Ylen wuutisessa 8. joulukuuta otsikolla ”Kiisteltyyn tiedustelulakiin tulossa
tiukennuksia — Yle sai salaiset lakipykildt etukdteen néhtdvaksi” kirjoitetaan: "Kohua
heriattinyt tiedustelulaki esiteltiin  sisdministerille, puolustusministerille ja
oikeusministerille tdmin vuoden huhtikuussa.” Itse laeista kdytdvdd keskustelua
luonnehditaan mm. kiistaksi, kdrhdmdksi, riidaksi ja taisteluksi. Taméin konfliktin
osapuolet esittdviat vaatimuksia, tiukkia ehtoja ja puolustavat voimakkaasti
nidkemyksiddn sekd tyrmddvdt ja torppaavat vastapuolen ehdotukset. Esimerkiksi Ilta-
Sanomien uutinen 22. helmikuuta puhuu kiistasta ja vaatimuksista jo otsikossaan:
“Tiedustelulaki aiheutti heti kiistaa — kaikki SDP:n vaatimukset tyrmiittiin”(Ilta-
Sanomat 22.2.2018). Konflikti kuvataan riitana, joka nostattaa tunteita — keskustelu on
kiivasta, ja vastapuolet mm. tylyttdvdt toisiaan, pahoittavat mielensd tai yrittdvdt

rauhoitella toista. Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisessa 21. helmikuuta kuvataan,
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miten eduskuntakeskustelussa “hallituspuolueet pahoittivat mielensid”. IS:n uutisessa
23. pdivd helmikuuta ”SDP:n Lindtman tylyttidi kokoomusta” ja osapuolten vilille
rakentuu tekstissa ilmiriita: "Kokoomus ja sdp ovat ajautuneet ilmiriitaan sen jilkeen,
kun  puhemiesneuvosto  hylkdsi torstaina  hallituksen = enemmistdlld  sdp:n

muutosehdotukset eduskunnan uuteen tydjarjestykseen”(Ilta-Sanomat 23.2.2018)

Toril Aalberg et al. ovat kirjoittaneet, ettd journalismilla on tendenssi keskittyd
draamaan, konfliktiin ja negatiivisuuteen. Tadmidn tutkielman erittelemd poliittisen
konfliktin kehys muistuttaa monilta osin Aalbergin et al. tutkimuksessaan erittelemai
strategisen pelin kehystd.(Aalberg, Strombick, & de Vreese, 2011) Kummassakin
luodaan kiistaan ja konfliktiin viittaamalla yksinkertaistettu kuva politiikasta, joka on
viihteellinen ja helppo ymmartdd. Osapuolien viliset ristiriidat dramatisoidaan suuriksi
taisteluiksi ja ilmiriidoiksi, jossa tunteiden palaessa esitetddn kovia vaatimuksia.
Rajalinjat ovat yksinkertaistettuja, ja tiedustelulakeja voi olla puolesta tai vastaan — voi

kuulua hallituksen leiriin tai opposition.

Vaikka tiedustelulait ndhdadn kehyksen puitteissa asiana, jota ympérdi suuri konflikti,
ndhddin kuitenkin ettd lait itsessdfn ovat tarpeelliset. Tarpeellisuus on asia, josta
huomioidaan vallitsevan yksimielisyys tai yhteisymmdrrys. Esimerkiksi Ylen uutisessa 4.
syyskuuta kirjoitetaan, ettd uusien tiedustelulakien tarpeelle on ollut suurta
kannatusta eduskunnassa lipi puoluerajojen.”(Yle Uutiset 4.9.2017.) HS:n uutisessa
21. helmikuuta uusista laeista vallitsee  yksimielisyys: “Tiedustelulakien
tarpeellisuudesta kaikki olivat yhtd mielti.”(Helsingin Sanomat 21.2.2018.) Ristiriitaa
saattaa aiheutua joistain lakien yksittdisistd piirteistd, ja erityisesti hallituksen
tavoitteesta saattaa lakipaketti ldpi kiireellisesti, mutta yleisesti osapuolien kuvataan
haluavan saada lait sdddetyksi. Tiedustelulakeja ympéardivd poliittinen konflikti
nayttdytyy titen erdédnlaisena tragediana, jossa lakeja, jonka kaikki haluaisivat sdétia, ei

saada aikaan koska osapuolet ajavat yksil6llisid poliittisia etujaan.

”Tiedustelulakien valmistelua koskeva keskustelu on ollut tuskastuttavaa seurattavaa. Ndin
siiti  huolimatta, etti tiedustelulainsddddnnén tarpeesta vallitsee laaja
yksimielisyys.”(Helsingin Sanomat 20.7.2017. Tuskastuttavat tiedustelulait. Merkintgja.)

”Kysymys ei olekaan siitd, etteikdo Suomi oppositionkin mielestd tarvitsisi
tiedustelulakeja. Aika on vain kaantynyt kiireellisyytta vastaan. Kyse on my®ds siitd, ettd
jos valtaa on, sitd kannattaa kayttdd. Ilman oppositiota hallitus ei saa lakejaan lapi”(Yle
Uutiset 25.1.2018.)
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Kehyksessé keskeisend huomionkohteena ovat yksittdiset toimijat — eliitit ja poliittiset
ryhmittymaét — ja moni aineiston teksti henkildityy ndihin. Poliittisen konfliktin
kehyksessa keskitytddn eri toimijoiden tahdolliseen toimintaan, jonka kohteena
tiedustelulait ovat. Itse tiedustelulakien ohella tirkea kiistankapula on lakien
asettaminen kiireelliseksi. Kehyksessd korostetaan eri osapuolien toimijuutta suhteessa
néihin. Vililld kyse on yksittdisistd henkiloistd: “Lindtman tylyttdd kokoomusta”(Ilta-
Sanomat 23.2.2018), ”Li Andersson tiedustelulaista”(Iltalehti 20.2.2018) tai "Presidentti
Niinist6 toivoo, ettd vuotokohu vauhdittaa tiedustelulain etenemistd”(Iltalehti
17.12.2017.). Usein kyse on kollektiivisista toimijoista. Otsikkojen toistuvissa
lauserakenteissa hallitus, oppositiopuolue tai joku niiden edustajistaan on subjektina ja
tiedustelulait objektina. Esimerkiksi kaksi Iltalehden uutista 19. huhtikuuta on otsikoitu:
”Hallitus haluaa tiedustelulait voimaan nopeasti - torppaako SDP hankkeen?” ja
”Vasemmistoliitosta jarrua tiedustelulain kiirehtimiselle”. HS:n uutinen 22.

helmikuuta on samankaltaisesti otsikoitu ”Sdp haluaa Supon tarkkaan valvontaan”.

Poliittisen konfliktin kehyksessé tiedustelulakihanke tiivistyy usein kahden osapuolen
viliseksi kiistaksi. Hallitus, jonka favoitteena on “’saattaa tiedustelulait voimaan
kiireellisesti eli ennen vaalikauden loppua”(Helsingin Sanomat 21.2.2018) ja oppositio,
jolla on mahdollisuus torpata lakien pikainen kisittely. Opposition ohella hallituksen
vastapuolena on usein my0s yksin oppositiopuolue SDP, jolloin tiedustelulakihanke
kuvataan yksin hallituksen ja SDP:n vélisend konfliktina. Timo Haapala kirjoittaa 9.
syyskuuta Ilta-Sanomissa: “Mutta yksi asia on varma: ilman opposition tukea
tiedustelulakeja ei muuteta tilld vaalikaudella. Kdytdnnossi kyse on Sdp:n 35
kansanedustajan ryhmisti. Se paattad, mitd tehdadn. Ilman Sdp:td lakipakettia ei
saada kiireelliseksi.”(Ilta-Sanomat 9.9.2017. Suomi on yhi armopalojen varassa — ja

taustalla tahtipuikkoa heiluttaa roolinsa unohtanut professori. Kommentti.)

Poliittisen konfliktin kehykselle on ominaista eduskunnan poliittisten voimasuhteiden
kuvaaminen. Useassa tekstissd voimasuhteita kuvataan puhtaasti listaamalla puolueiden
paikkamairid. Esimerkiksi Iltalehden uutisessa 19. huhtikuuta kirjoitetaan: “Muista
oppositiopuolueista SDP:11d on 35, vihreilld 15, vasemmistoliitolla 12 ja RKP:11d 9
kansanedustajaa. Perustuslain nopeutettu késittely vaatisi 166 edustajan tuen”.(Iltalehti
19.2.2018) Lakipaketin nopeutettu késittely vaatima 5/6:n enemmistd on mahdotonta

muodostaa ilman SDP:n paikkoja. SDP:n vaa’ankieliasema onkin lukuisassa tekstissi



65

suuren huomion kohteena. Niin kirjoittaa esimerkiksi Helsingin Sanomien Tuomo
Pietildinen 25. elokuuta: ”Sdp:n kanta on ratkaiseva, silldi puolueen 35
kansanedustajaa pystyviit yksin estiméin tiedustelulakien nopean voimaantulon jo
talla vaalikaudella.”(Helsingin Sanomat 25.8.2017) Puheet paikkamééristd ja SDP:n
vaa’ankieliasemasta ovat poliittisen konfliktin kehyksen ominaispiirre, ja niiti esiintyy
padosin teksteissd, jotka tdssd tutkielmassa katsotaan ensisijaisesti poliittisen konfliktin

kehysta kayttaviksi.

Aalberg et al. ovat huomioineet, miten vaaleja koskevassa uutisoinnissa annetaan paljon
arvoa numeraaliselle informaatiolle. Télloin lukijan huomio kiinnittyy selkeésti
ymmarrettdviin - lukumdériin, jotka antavat wuutisoinnille objektiivisuuden ja
tieteellisyyden vivahteita.(Aalberg ym., 2011) Yl esitellyn kaltaiset kuvaukset
puolueiden voimasuhteista rakentavat timénlaista kuvaa tiedustelulakeja ympéroivasti
konfliktista. Puolueilla on eriivd méadrd strategisia resursseja, joita kayttdd tissd
konfliktissa, ja SDP:11d on nididen ansiosta poikkeuksellinen valta-asema — hallitus
tarvitsee puolelleen 166 kansanedustajaa, miké ei onnistu ilman SDP:n 35:n edustajan
ryhmdi. Lukijan huomio kiinnittyy puolueiden véliseen strategiointiin, jolloin itse
lakeihin  liittyvat kysymykset siirtyvdt taka-alalle. Lakien sisdllon sijasta
merkityksellistd on se, kenelld on valtaa vaikuttaa lopputulokseen — tirkeintd on, kuka
voittaa. Tamé tiivistyy esim. Ilta-Sanomissa 19. helmikuuta esiintyneessé
uutisotsikossa: ”Yksi puolue voi ratkaista tiedustelulain kohtalon — 919 sivun paketti

eduskunnan késittelyyn tiistaina”.(Ilta-Sanomat 19.2.2018.)

Lakipaketin mittakaavaan kiinnitetdén poliittisen konfliktin kehyksessd erityisti
huomiota. Tiedustelulakihanke ndhdédn suurena poliittisena projektina. Suurta
mittakaavaa korostetaan mm. kuvailemalla lakipakettia isoksi tai valtavaksi, minka
lisdksi valmistelutyohon kéytetyt mittavat henkiloty- ja ajalliset resurssit mainitaan
useassa yhteydessd. Helsingin Sanomien Elina Kervinen kirjoittaa 18. helmikuuta:
”Alkava viikko tuo eduskunnan kisittelyyn yhden lidhiaikojen suurimmista
lakihankkeista, tiedustelulakien sddtdmisen. Kyse on valtavasta urakasta.
Kansanedustajien poydilld on noin 900 sivun pinkka lakitekstid ja lukematon méira
yksityiskohtia.”(Helsingin Sanomat 18.2.2018.) Myoés lakien arvioituja vaikutuksia
luonnehditaan mittaviksi tai mullistaviksi. Esimerkiksi HS:ssa 16. joulukuuta julkaistu

Laura Halmisen ja Tuomo Pietildisen suurta kohua synnyttinyt artikkeli Tikkakosken
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viestikoelaitoksesta kuvailee tiedustelulakeja néin: “Péddesikuntaan kokoontuneilla
sotilailla ja korkeilla virkamiehilld oli tirkeé tehtivi: valmistella tiedustelulaki, joka
mullistaa Kertaheitolla Puolustusvoimien oikeudet tehdd tiedustelua sekd Suomessa
ettd ulkomailla.”(Helsingin Sanomat 16.12.2017.) Ilta-Sanomien péadkirjoitus 20.
helmikuuta kuvailee lakipakettia #historialliseksi: “Eduskunta aloitti tiistaina
historiallisen tiedustelulainsdddéannon kasittelyn.”(Ilta-Sanomat 20.2.2018.
Padkirjoitus: Valvotaanko Supoa — vai valvooko Supo?) Helsingin Sanomien 6.
helmikuuta julkaistussa uutisessa Tiedustelu ja sote tyollistavit” tiedustelulakihanke
rinnastetaan muiden mittavien lainsdddannollisten projektien kuten Sote-uudistuksen
kanssa: “Eduskunnan loppukauteen kasautuu useita isoja lakiesityksid.”(Helsingin
Sanomat 6.2.2018) Huomion kiinnittdminen lain mittavuuteen niin ikdidn asettaa
kysymykset lakien asiasisdllostd toissijaiseen asemaan. Téarkedd on, ettd kyse on pitkdén
suunnitellusta suuresta poliittisesta projektista. Suuri projekti edustaa myds suurta

voittoa sille toimijalle, joka saa tahtonsa lépi.

Poliittisen konfliktin kehykseen kuuluvat puheet politikoinnista ja poliittisesta pelistd.
Teksteissd puhutaan politikoinnista ja politisoitumisesta, joista vastapuolta syytetdédn ja
jotka ndhdédén diskurssin ei-toivottuna tilana. Politisoituminen esiintyy esimerkiksi Yle
Uutisten 23. elokuuta haastattelemat oikeustieteen asiantuntijoiden kommenteissa:
”Kiireen syy tuntuu osin puhtaasti poliittiselta, asiantuntijat tuumaavat. — On olemassa
poliittista Kiireellisyyttd ja sitten on perustuslain tarkoittama kiireellisyys, Vainio
sanoo. — Heilld on kovat paineet osoittaa, ettd jotain tehdddn, Ojanen tuumaa”(Yle
Uutiset 23.8.2017.) Ilta-Sanomien péékirjoitus 25. tammikuuta kyseenalaistaa: “Onko
kansalaisten turvallisuus paikka tehdé oppositiopolitiikkaa?”’(Ilta-Sanomat 25.1.2018.
Padkirjoitus: Tiedustelulaki kiireellisend voimaan — terrori-isku ei odota eduskunnan
politikointia.) Tiedustelulakihanketta ympér6ivda toimintaa kuvataan epdasialliseksi
luonnehtimalla sitd mm. poliittiseksi jarruttamiseksi, vitkutteluksi tai kiusaamiseksi.
Niiden syytdsten kohteena ovat teksteissd yleisimmin SDP tai muut oppositiopuolueet.
Erityisen painavia ovat syytokset poliittisesta pelistd, jossa kansalaisten turvallisuus
trivialisoidaan poliittisten irtopisteiden kerdamiseksi. IS:n Timo Haapala kirjoittaa 22.
elokuuta julkaistussa kommentissaan: "Myos vihreidt ovat ainakin puheenjohtaja Touko
Aallon mukaan lain takana, Vasemmistoliitolta sitd tuskin kannattaa odottaa. Sdp
ymmaértinee myos, ettei asialla kannata yrittdd populistisia irtopisteiti.”(Ilta-Sanomat

22.8.2017. Pyyhkikdd sinisilmdt ja hoitakaa tiedustelulait vauhdilla kuntoon.
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Kommentti.) HS:n OIlli Pohjanpalo puolestaan kertoo 22. helmikuuta, ettd: Muissa
puolueissa Sdp:n néhtiin pelaavan poliittista pelid. Antti Rinne myontda, ettd Sdp ei
katso hyvilld kun kokoomus saa Supoon ja sen valvontaan vérisuoran.”(Helsingin

Sanomat 22.2.2018.)

Polititkan kuvaaminen dramaattisena konfliktina on yleistd. Semetkon ja Valkenburgin
mukaan yksiléiden, ryhmien ja instituutioiden vélisiin ristiriitoihin keskittyvéat kehykset
ovat yksi yleisimmistd tavoista kuvata polititkkaa uutisissa.(Semetko & Valkenburg,
2000) Aalbergin et al. mukaan medialle on ominaista kisitelld politiikkaa strategian tai
pelin kehysten kautta. Vastaavanlaiset kehykset toistuvat nykypédivdnd yha useammin
politiikkaa kisittelevissd uutisissa maailmanlaajuisesti. Aalbergin et al. muodostama
strategisen pelin kehys muistuttaa tdimén tutkielman poliittisen konfliktin kehystd —
kummassakin keskiossd ovat politiikan substanssin sijasta poliitikkojen mielipiteet,
asenteet ja teot sekd heiddn viliset konfliktit voittajineen ja hdvidjineen.(Aalberg ym.,
2011) Viliverronen 10ysi ympdristotuhoja koskevaa mediakirjoitusta kisittelevéssa
tutkimuksessaan yhtend juonteena kiistan kehyksen. Viliverrosen mukaan kiista on

uutismedialle hyvin tyypillinen tapa késitelld yhteiskunnallisia asioita:

”Mediat kasittelevat yhteiskunnallisia ongelmia usein kiistan muodossa. Kiistelevit osapuolet
tuovat julkisuuteen dramaattisia jannitteitd ja tuovat mahdolliseksi asioiden ja niitd koskevien
tulkintojen henkil6llistdmisen.”(Valiverronen, 1996, s. 118)

On olemassa eri tulkintoja siitd, miksi konfliktiin perustuvat kehykset ovat niin yleisid
polititkan uutisoinnissa. Politiikan tapahtumien tulkitseminen dramaattisena konfliktina
tekee asioista jannittivdmpid ja  mielenkiintoisempia, mikd lisdd niiden
huomionarvoisuutta ja viihteellistd arvoa. Toisaalta timd myds yksinkertaistaa asioita
tehden niistd helpommin ymmarrettdvid. Kaupallisen median toimintaan vaikuttaa
nykypédivina paljon lukijoiden mieltymykset, ja huomion herittdminen etenkin otsikon
tasolla on erityisen tirkedd. Verkkomediassa tavoittavuutta on myds mahdollista mitata
klikkien avulla. Konfliktiin perustuvien kehysten yleisyys voidaan myds ndhdd
journalistisena rutinoitumisena. Polititkan kuvaaminen konfliktina on yleistd, koska
kyseessd on konventionaalinen tapa kuvata politiitkkaa. Esimerkiksi kuva omaa etuaan
ajavasta poliitikosta on ajalliset ja kulttuuriset rajat ylittdva klisee. Aikarajojen puitteissa
toimivat toimittajat turvautuvat suuria tietomddrid késitellessdén tunnettuihin ja

kdytettyihin tulkintamalleihin,(Seppédnen & Viliverronen, 2012, s.98) jolloin
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eduskunnassa kiydyt keskustelut muuntuvat kiistoiksi ja ilmiriidoiksi ja poliitikkojen

kannanotot vaatimuksiksi ja tiukiksi ehdoiksi.

Kehyksessd kuuluvimmat ddnet annetaan poliittisten puolueiden edustajille, joista eniten
esiintyvat ministerit — etenkin puolustusministeri Jussi Niinistd, oikeusministeri Antti
Hékkénen ja (tutkielman tarkasteleman aikavélilla palvellut) sisdministeri Paula Risikko
— ja muut hallituspuolueiden edustajat, seki SDP:n Antti Rinne ja Antti Lindtman.
Muista oppositiopuolueista useamman kerran ddneen pddsevidt vasemmistoliiton Li

Andersson, perussuomalaisten Jussi Halla-aho ja vihreiden Touko Aalto.

Poliittisen konfliktin kehys tulkitaan tissé tutkielmassa ensisijaiseksi kehykseksi 59:ssd
koko aineiston 205:std tekstistd. Néiistdi 14 on Helsingin Sanomissa, seitsemin
Iltalehdessd, 21 Ilta-Sanomissa ja 17 Yle Uutisissa. Lehtien vélilli on huomattavia
eroavaisuuksia. Helsingin Sanomissa (yhteensd 58 kpl) kyse on noin neljanneksesté ja
Iltalehdesséd (42 kpl) vain kuudenneksesta. Yle Uutisissa (54 kpl) poliittisen konfliktin
kehys on puolestaan ensisijainen ldhes kolmasosassa teksteistd. Kaikkein
voimakkaimmin poliittisen konfliktin kehys on edustettuna Ilta-Sanomien (51 kpl)
kirjoituksissa, joista kaksi viidesosaa on kehystetty ensisijaisesti poliittisen konfliktin
kehyksen mukaan. Ajallisesti poliittisen konfliktin kehys painottuu vahvasti
eduskuntakésittelyn ryppédédseen (ks. alaluku 4.2), jonka 60:std artikkelista yli puolet —
35 kappaletta — ovat ensisijaisesti poliittisen konfliktin kehyksen mukaisia. Ryppaén
ulkopuolella poliittisen konfliktin kehys esiintyy sddnnollisesti mutta suhteellisen

vihin, edustaen noin kuudesosaa néistd teksteista.

Lehtien vélisten eroavaisuuksien syy ei voi ndhdd johtuvan ainakaan Ilehden
journalistisesta genrestd, silld tabloidilehdet Ilta-Sanomat ja Iltalehti poikkeavat
kehyksen kiyton suhteen huomattavasti. Tdimé on ristiriidassa aiemman tutkimuksen
kanssa, jonka mukaan journalistisella genrelld voi olla vaikutus juuri konfliktiin
perustuvien tulkintakehysten kayttoon.(Aalberg ym., 2011) Poliittisen konfliktin
kehyksen ajallinen painottuminen lakien eduskuntakasittelyn ympérille ei ole yllattavaa.
Politiikan kuvaaminen konfliktina on medialle rutiininomainen tapa kuvata politiikkaa,
joten  tiedustelulakien  siirtyminen osaksi poliittista pédivdjarjestystd  lisdd

ymmarrettdvasti timéan kehyksen kéyttoa.
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Poliittisen konfliktin kehys

Faktat Eduskunnan paikkamaiaréit. SDP:114 on vaa’ankieliasemansa
ansiosta veto-oikeus tiedustelulakien kiireellisyyden suhteen.
Tiedustelulakihanke on mittakaavaltaan suuri ja pitkddn tyon
alla ollut projekti.
Lait ndhdéén tarpeellisena myds oppositiopuolueiden parissa

Iskulauseet ja Voittajat ja hdvidjat

stereotyypit

Moraaliset vaittamat

Turvallisuus ei saa kirsid politikoinnin vuoksi

Esimerkit ja kuvailut

Dramatisointi: Kiista, ilmiriita, konflikti

Lakipaketin merkittdvyys: Mullistaa kertaheitolla,

historiallinen

Metaforat

Taistelu. Peli.

Tiedonlahteet

Ministerit ja kansanedustajat puolueidensa edustajina.
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6. Johtopaatdkset

Tdaméan tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, minkélaisia kuvia todellisuudesta
muodostuu Suomen tiedustelulakihanketta késittelevissd uutisoinnissa aikana, jolloin
lakihanke on edennyt luonnoksen asteelta eduskuntakisittelyyn ja ollut samanaikaisesti
suhteellisen runsaasti esilld julkisuudessa. Ensisijaisena tutkimuskysymyksend oli
selvittdd, minkilaisia kehyksid on kiytetty tiedustelulaeista ja tiedustelulakihankkeesta.
Toissijainen tutkimuskysymys kiinnitti huomiota siihen, miten kehykset suhteutuvat
hallituksen poikkeuksellisiin pyrkimyksiin saattaa tiedustelulait ldpi kiireellisena.
Aineiston teksteistd erottui teorian ohjaaman syviluennan kautta neljd tulkintakehysta,
jotka tdmén tutkijan mielestd edustavat kuvia, joita tekstien tuottajat pyrkivét
vastaanottajalle vilittimdidn. Maarittdméalld teksteistd ensisijainen kehys aineistosta oli
mahdollista ~ saada  jonkinlaista  lukumadiréllistdi  informaatiota  kehyksien

esiintymistiheydesta.

Tasapainon kehyksessd tiedustelulakihankkeessa on kyse asiasta, joka uhkaa jarkyttdd
tasapainoa kansalaisten yksityisyyden ja turvallisuuden vélilld. Muuttuneet
turvallisuusolosuhteet tekevét toisaalta tasapainottelusta tarpeellista. Tasapainon
kehyksessd ehdotetaan ratkaisuksi lakien huolellista ja harkittua séatamisti siten, etti
yksityisyyden ja turvallisuuden vélinen tasapaino siilytetdén. Kehyksessd suhtaudutaan
kuitenkin epédsuoran kriittisesti hallituksen pyrkimyksiin saattaa lakipaketti ldpi
kiireellisesti, silld lakien kiirehtiminen on ristiriidassa huolellisen ja harkitun sddtdmisen
kanssa. Tasapainon kehys esiintyi erityisesti teksteissé, jotka seurasivat Tikkakosken
viestikoekeskuksen tapausta. Tasapainon kehystd kiyttivét erityisesti tiedustelulakien
kiireelliseen kasittelyyn kriittisesti suhtautuvat oppositiopoliitikot,

kansalaisyhteiskunnan jasenet sekd Helsingin Sanomien toimittajat.

Uhan kehyksessé tiedustelulakihankkeessa on kyse vastauksesta vilittomaddn uhkaan,
joka on seurausta Suomen turvallisuusympériston muutoksesta. Erityisen uhkaavana
kuvataan terrorismi, joka ndhddén entistd merkittivampéana uhkana Turun puukkoiskun
jilkeen. Uhan kehys on retorinen kehys, joka puoltaa tiedustelulakien nopeaa
saatamistd. Poikkeuksellinen uhka oikeuttaa kehyksessd poikkeukselliset toimenpiteet.
Uhka oikeuttaa voimakkaimmillaan kaiken tarvittavan, kuten Antti Kaikkosen (kesk)
Turun puukotuksia seuranneessa kommentissa: “Turun tapahtumat varmaan osaltaan

alleviivaavat sitd, ettd voidaan jatkossa tehdd kaikki tarvittava, jotta tdmintyyppiset
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iskut voidaan estdd.”(Ilta-Sanomat 21.8.2017.) Uhan kehyksen kdyttd painottui suuresti
Turun puukotuksia seuranneeseen uutisointiin. Uhan kehystd kéyttivét erityisesti lakia

kannattavat poliitikot puheenvuoroissaan seké Iltalehden toimittajat.

Uudistuksen kehyksen sisélld tiedustelulakihankkeessa on kyse jdrjenmukaisesta
toiminnasta, jossa Suomen tiedustelua pyritdén paivittdmaan verrokkimaiden tasolle.
Uudistuksen kehys on entmanilainen retorinen kehys, jossa suomalainen tiedustelu
kuvataan vanhentuneena ja ongelmallisena. Tédten perustellaan tarve korjata tilanne
lainsddddnnon  avulla.  Uudistuksen  kehyksessd ja uhan  kehyksessd on
samankaltaisuuksia, mutta merkittivdnd erona on suhtautuminen lakipaketin
kiireellisyyteen. Toisin kuin uhan kehyksessd, uudistuksen kehyksessd lait itsessddn
ndhddan tarpeelliseksi, mutta kiireellisyyttd ei juurikaan korosteta. Uudistuksen kehys
esiintyi lépi aineiston, mutta sitd esiintyi erityisen paljon Tikkakosken tapausta
seuranneessa uutisoinnissa. Uudistuksen kehys oli tiedustelulakeja kannattavien

poliitikkojen, virkamiesten ja asiantuntijoiden kehys.

Poliittisen konfliktin kehyksessd tiedustelulakihankkeessa on kyse poliittisten
toimijoiden véilisestd kiistasta, jossa tiedustelulakihanke toimii poliittisen pelin
pelinappulana. Lakihankkeen kiireellisyys ndhdddn niin ikd&n osapuolten véilisena
kiistankapulana, eikd poliittisen konfliktin kehyksen puitteissa siithen suhtauduta selvin
myonteisesti tai kielteisesti. Poliittisen konfliktin kehys ei sovellu hyvin Entmanin
teoreettiseen runkoon, jossa kehykset koostuvat ongelmien ja niiden ratkaisujen
madrittdmisestd. Kehyksessd ndhdddn politikointi itsessddn ongelmallisena, silld se
vaikeuttaa lakipaketin, josta katsotaan vallitsevan yksimielisyys, ajamista ldpi. Selvéda
ratkaisua kehys ei kuitenkaan tille ongelmalle tarjoa. Ajallisesti poliittisen konfliktin
kehys painottuu ajanjaksoon, jolloin tiedustelulakihanke oli keskeisenid politiikan
paividjarjestyksessa. Poliittisen konfliktin kehyksessd on kyse medialle rutiininomaisesta
tavasta tarkastella politiikkaa. Erityisesti Ilta-Sanomat kehysti tiedustelulakihanketta
poliittisen konfliktin kehyksen mukaisesti. Poliittisen konfliktin kehys oli median kehys,

mutta konfliktista puhuivat mydos itse konfliktin osapuolet — poliitikot.

Polititkan kuvaaminen konfliktiin keskittyvien kehysten kautta voi vaikuttaa
negatiivisesti demokraattisen jirjestelmédn toimintaan. Uutismedian keskittyminen
politikkan asiasiséllon sijasta dramaattisiin konflikteihin vdhentdd kansalaisten

mahdollisuuksia seurata ja ymmartié politiikan asiasisdltod. Keskittyminen yksilollisiin
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motiiveihin ja strategiseen toimintaan puolestaan muuttaa lukijakunnan asenteita
kyynisemmaksi polititkkaa kohtaan. Aalberg et al. siteeraavat Capellan ja Jamiesonin
tutkimusta, jonka mukaan timi kyynisyyden noidankehd on seurausta siitd, etti
poliitikkojen ndhddén ajavan omia etujaan yhteisen edun sijasta.(Aalberg ym., 2011, ss.

165-166)

Tutkielmassa eritellyistd kehyksistd yksikdédn ei suhtaudu kielteisesti tiedustelulakien
sadtdmiseen, vaan se ndhdddn jokaisessa kehyksessd tarpeellisena asiana. Kehykset
poikkeavat kuitenkin toisistaan eri tavoin, ja niitd voidaan tarkastella mm. niiden
tarkoitusperien mukaan, jolloin ne ovat eroteltavissa virallisiin” kehyksiin ja “median
omiin” kehyksiin. Viralliset kehykset — uhan kehys ja uudistuksen kehys — ovat
oletettavasti 1dhtdisin lakia kannattavilta viranomaisilta, mm. presidentilti, ministereiltd
ja kérkivirkamiehiltd. Oletus perustuu siihen, ettd kehykset edistidvit ndiden toimijoiden
tavoitteita pyrkimélld vakuuttamaan viestin vastaanottaja tiedustelulakien sditimisen
tarpeellisuudesta tai lakipaketin sddtdmisen kiireellisyydestd. Ensisijaiseen kehykseen
pohjautuvan arvioinnin perusteella uudistuksen kehys esiintyy tasaisesti, siind missé
uhan kehyksen kidyttd vaikuttaa riippuvan ulkoisista tapahtumista kuten Turun
puukkoiskusta tai aikaisemmista terrori-iskuista Euroopassa. Kehysten alkuperdn
jaljittdminen intertekstuaalisten ketjujen kautta esim. tiedustelua ja turvallisuutta
késittelevissd viranomaisldhteissd ei mahdu tdmén tutkielman piiriin, mutta olisi
mahdollinen aihe tulevalle tutkimukselle. Median omat kehykset ovat tasapainon kehys
ja poliittisen konfliktin kehys, silld niiden ei voi ndhda edistdvin hallituksen tavoitetta
saattaa tiedustelulakeja kiireellisesti 1dpi — sen sijaan niissd voi ndhdd olevan kyse
median omista tarkoitusperistd. Tasapainon kehyksessd puhutaan median roolista vallan
vahtikoirana. Poliittisen konfliktin kehys on puolestaan rutiininomainen tapa luonnehtia
politiikkaa; toisaalta polititkan kuvaaminen dramaattisena konfliktina on keino herattda

lukijan mielenkiinto.

Tutkielmassa eriteltyjen kehysten vélilla on joitain péadllekkdisyyksid tai
samankaltaisuuksia. Esimerkiksi uhan ja uudistuksen kehyksiin sisdltyy jaettuja
ominaisuuksia, esimerkiksi Suomen tiedustelun kuvaaminen jilkeen jddneend.” Téssi

tutkielmassa esitettyd jakoa neljddn tulkintakehykseen voi kyseenalaistaa, ja on

*  Uhan kehyksessi viitteet tiedustelun jilkeenjddneisyydestd ovat osa rakennettua kuvaa kriittisestd
turvallisuusongelmasta, joka wvaatii vdliténtd toimintaa ongelman ratkaisemiseksi. Entmanin
terminologiaa kdyttden tiedustelun jdlkeenjddneisyys ei ole itsessddn ongelma, vaan ongelman
kausaalinen aiheuttaja. Uudistuksen kehyksessd puolestaan jdlkeenjddneisyys ndhdddn ongelmana
itsessddn.
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mahdollista, ettd toinen tutkija muodostaisi saman aineiston perusteella maaréltddn tai
muodoltaan erilaiset tulkintakehykset. Tdmd on tdysin mahdollista, silli kuten
alaluvussa 3.2 selitettiin, kehyksissd ei ole kyse objektiivisesti olemassa olevista
asioista, vaan ne ovat pohjimmiltaan tulkinnanvaraisia. Lisdksi on huomioitava, etti
tutkielmassa eritellyt kehykset eivdt esiinny aineistossa tyylipuhtaina yksiloind, vaan
moni aineiston teksti sisdltdd juonteita useammasta kehyksestd samanaikaisesti. Seison
kuitenkin tulkintani takana, ja uskon, ettd muodostamani tulkintakehykset ovat loogisia
kokonaisuuksia, jotka edustavat niitd viestejd, joita tekstien tuottajat ovat pyrkineet

lukijalle kussakin tapauksessa valittimé&én.

Ensisijaiseen kehykseen perustuvan lukumééréllisen informaation perusteella lehtien
vililld oli havaittavissa eroja. Eri lehdet painottivat eri tulkintakehyksid — Helsingin
Sanomat tasapainon kehysti, Iltalehti uhan kehysté ja Ilta-Sanomat poliittisen konfliktin
kehysti. Erot eivit perustuneet lehtien journalistiseen genreen, silld tabloidijournalismia
edustavien Ilta-Sanomien ja Iltalehden sekd konventionaalista journalismia edustavien
Yle Uutisten ja Helsingin Sanomien vililld ei ollut havaittavissa selvdd yhteytta.
Semetkon ja Valkenburgin alankomaalaista uutismediaa laajasti tarkastelevassa
tutkimuksessa kehyksen kéyttd nihtiin riippuvan siitd, oliko uutislihde vakava vai
sensaationhakuinen. Semetko ja Valkenburg eivdt selvennd, mihin heidédn jakonsa
vakavan ja sensaationhakuisen vililld perustuu, mutta se voidaan ndhdd jakona
perinteisen ja tabloidijournalismin vélilli. Tdmén tutkielman tulokset eivit tue

Semetkon ja Valkenburgin véitetta.

Viralliset kehykset — erityisesti uhan kehys — voidaan nidhda turvallistamisaktina, silla
uhan  kehyksessd  legitimoidaan  poikkeuksellisia  toimenpiteitd  vélittomén
turvallisuusuhkan perusteella. Turvallistamisessa on kyse puheaktista, jossa joitain
asioita, joita ei tavanomaisesti liitetd turvallisuuden piiriin, siirretddn osaksi
turvallisuuden piirid. Toisin sanoen kyse on uusien turvallisuusuhkien muodostamisesta
diskurssin vilitykselld. Tutkielman rajaamisen vuoksi turvallistamisteoria on kuitenkin
jatetty analyysin ulkopuolelle, mutta turvallistamisteoriaan pohjautuva analyysi
tiedustelulakihankkeesta olisi  hedelmillinen aihe syvemmadlle tutkimukselle

tulevaisuudessa.

Aikana, jolloin tiedustelulakihanke on ollut julkisessa késittelyssd Suomen

uutismediassa, lakihanketta on esitetty neljan tulkintakehyksen mukaisesti.
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Tulkintakehyksisti osa edustaa hallituksen tarkoitusperid, osa median omia.
Tiedustelulakihankkeeseen suhtaudutaan jokaisessa kehyksesséd tarpeellisena asiana —
vaikkakin median omat kehykset liittdvdt lakihankkeeseen erilaisia ongelmia.
Virallisissa kehyksissd lakihanke on puolestaan ratkaisu maailmassa oleviin ongelmiin.
Lehtien vililldi on huomattavissa eroavaisuuksia, ja voidaan olettaa, ettd eri lehtien
yleisdlle muodostuu todennékoisesti toisistaan poikkeavia kuvia asioiden luonteesta.
Tutkielma my0s osoittaa, ettd merkityksellistd ei ole ainoastaan tekstien ldhde, vaan

myds julkaisuajankohta — eri uutisteemat ohjaavat asioiden kehystamista.

Perustuslaillisen muutoksen kiirelliseksi asettaminen on hyvin poikkeuksellinen
menettelytapa, jolla voidaan ndhdd olevan demokratiaa heikentdvid vaikutuksia. Onko
kyseessd ennakkotapaus? On mahdollsita, ettd tulevaisuudessa tulevia muutoksia
perustuslakiin myds perustella kiireelld ja mediassa rakentuneilla uhkilla. Tassd
tutkielmassa on esitelty neljd tulkintakehystd, joiden kautta muodostuu erilaisia kuvia
Suomen tiedustelulakihankkeesta. Naitd kehyksid ei tule ymmartda ainoastaan kuvina
erddstd ajallisesti sidonnaisesta lakipaketista, vaan ne voivat auttaa saamaan laajempaa
ymmaérrysté siitd, minkdlaista maailmankuvaa suomalaiset uutismediat omalta osaltaan
lukijakunnalleen muodostavat. Uutismedioiden tarjoamilla kuvilla on lukijoihinsa
vaikutuksia, jotka ulottuvat vilitontd asiasiséltod kauemmaksi. Tiedustelulakihankkeen
lisdksi kehykset tarjoavat erilaisia ndkokulmia siithen, millainen on esim. turvallisuuden,
vhteiskunnan ja politiikan luonne. Esimerkiksi politiikasta voi yhtdiltd muodostua kuva
pelind tai taisteluna, jossa osapuolet itsekkdésti kahmivat omia etujaan; toisaalta asia
voidaan ndhdé herkkénd tasapainotteluna, jossa pyritddn huomioimaan niin kansalaisten
turvallisuus kuin yksityisyys. Turvallisuus voidaan puolestaan ndhdi edelld mainitun
pelin pelinappulana tai erilaisten uhkien — esimerkiksi sotilaallisten tai terrorististen —

riipiména.

Mediaa tutkimalla voidaan saavuttaa parempi ymmérrys siitd, miten kansalaiset
kasittdvat ympdrdivin poliittisen todellisuuden, ja miksi joitain asioita pidetddn
tarkeind. Taten tutkimalla on mahdollista saavuttaa laajempi ymmérrys

aikakaudestamme, yhteiskunnastamme ja poliittisesta kulttuuristamme.
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