Asuminen suojelukohteessa.
Kokemuksia asumisesta Unescon maailmanperintokohteessa

Vanhassa Raumassa

Hannele Taipale

Pro gradu -tutkielma

Kulttuuriperinndntutkimus

Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos

Turun yliopisto

Kesdkuu 2018



Turun yliopiston laatujérjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on

tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jirjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos/
Humanistinen tiedekunta

TAIPALE, HANNELE: Asuminen suojelukohteessa. Kokemuksia asumisesta Unescon
maailmanperintdkohteessa Vanhassa Raumassa.

Tutkielma, 78 s. 3 liitesivua
Kulttuuriperinndntutkimus

Kesdkuu 2018

Téssd pro gradu -tutkielmassa pyrin selvittiméin, miten suojeltujen talojen asukkaat ko-
kevat asumisen Rauman kaupungin historiallisessa keskustassa, Vanhassa Raumassa,
joka on turisteja puoleensa vetdvd Unescon maailmanperintokohde. Rauma on yksi
maamme keskiaikaisista kaupungeista ja sen vanhan keskustan suojeltu rakennuskanta
on padosin perdisin 1800-luvulta. Vanha-Rauma sai suojelukaavan vuonna 1981 ja alu-
een asukkailla on siitd ldhtien ollut vastuullinen rooli talojen kunnossapitéjind ja sailyt-
tdjind. Hyvin sdilyneeni kokonaisuutena se on edustanut my0s yhteistd pohjoismaista
puukaupunkiperinnettd Unescon maailmanperintolistalla vuodesta 1991 alkaen.

Tutkielman padaineistolihteend kadytén asukkaiden kotona Vanhassa Raumassa vuonna
2006 tehtyja kvalitatiivisia teemahaastatteluita. Tutkimusotanta késittda kuuden eri talon
asukkaiden haastattelut. Asukkaita ndissa taloissa oli yhteensd 10. Haastatelluista asuk-
kaista puolet oli alun perin raumalaisia ja puolet ulkopaikkakunnilta Raumalle muutta-
neita. Haastateltujen joukossa oli kaksi henkild4d, jotka asuivat Vanhassa Raumassa
omissa lapsuudenkodeissaan. Heisté toinen oli syntynyt vuonna 1922 ja toinen vuonna
1942. Myohemmin Vanhaan Raumaan muuttaneet voidaan jakaa 1970-, 1980- ja 1990-
luvulla tulleisiin uusiin asukkaisiin. Vertailen eri aikoina Vanhaan Raumaan asumaan
asettuneiden henkildiden kokemuksia rakennussuojelusta ja asumisesta maailmanperin-
tokohteessa. Tarkastelen suojeltua taloa sen asukkaan antamien merkitysten kautta. La-
hestymistapa on téiten ilmidkeskeinen.

Asukkaiden henkilokohtaisiin kokemuksiin rakennussuojelusta vaikuttaa se, miten tie-
toisia he ovat suojeluméérdysten tarkoituksesta. Pddasiassa kokemukset ovat olleet
myonteisid. Ne, jotka ovat muuttaneet alueelle suojelukaavan voimaantulon jélkeen,
ovat itse valinneet asumisen suojelukohteessa. Ennen suojelua alueella asuneet ovat tot-
tuneet vapaammin toteuttamaan omia rakennusprojektejaan. Oma vapauden kaipuu ta-
loa koskevassa péadtoksenteossa korostuu etenkin silloin, jos se on ollut jo useiden suku-
polvien ajan saman suvun hallussa. Asuminen suojelukohteessa on yhteisesti jaettu ela-
maéntapa, josta syntyy yhteisollisyyden kokemus. Vanhassa Raumassa suurin osa haasta-
telluista asukkaista méérittelee talon julkivisun edustavan yhteisesti jaettua rakennus-
kulttuuriperint64, johon liittyy myds omistajuuden mukanaan tuoma huoli. Asenteet tu-
rismiin ovat myonteisid. Tarvittaessa yksityisyys Unescon maailmanperintokohteessa
varmistetaan omalla portilla, joka sulkee suojiinsa sisdpihan puutarhan ja talon sisétilat.

Asiasanat: asuinpaikat, kulttuuriperintd, maailmanperint6kohteet, rakennusperintd, ra-
kennussuojelu
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Millaista on asua vanhassa suojellussa talossa kaupungin ydinkeskustassa, joka on
turisteja puoleensa vetdvd Unescon maailmanperintokohde? Tahén kysymykseen pyrin
etsimddn vastausta téssd pro gradu -tutkielmassani, joka kisittelee asukkaiden

kokemuksia asumisesta Vanhassa Raumassa.

Rauma on yksi Suomen vanhimmista kaupungeista, kaupunkioikeutensa se sai vuonna
1442 ja on siten yksi maamme harvoista keskiaikaisista kaupungeista. Kaupungin
vanha keskusta-alue, Vanha-Rauma, on kansallisesti merkittdvéi rakennusperintdkohde.
Vanhan kaupungin nykyinen suojeltu rakennuskanta on suurimmaksi osaksi perdisin
1800-luvulta. Puusta rakennettu Vanha Rauma sai suojelukaavan vuonna 1981 ja alueen
asukkailla on siitd ldhtien ollut vastuullinen rooli talojen kunnossapitijind ja sdilyttdjina.
Hyvin sdilyneend puurakenteisena kaupunkikokonaisuutena se on edustanut myds
yhteistd pohjoismaista puukaupunkiperinnettd Unescon maailmanperintdlistalla

vuodesta 1991 alkaen.

Asumisen arkea eletdén suojellussa maailmanperintokohteessa julkisessa ja yhteisesti
jaetussa tilassa. Vanhassa Raumassa asuu n. 600 asukasta. Puukaupungin ytimessi
sijaitsevan kauppatorin ympdrille on keskittynyt ldhes 200 yksityisomistuksessa olevaa
litkkettd. Asuminen ja liikkkeenharjoitus pitévit ylld alueen elinvoimaisuutta ja ehkaisevét
sen museoitumista. Tdma eldvin puukaupunkiperinteen sdilyminen menneisyydesti
nykyisyyteen ja sen jatkuminen tulevaisuudessa ovat keskeisié kriteerejd sille, etti

Vanha Rauma on saanut paikkansa Unescon maailmanperint6listalla.



Tarkoitukseni on tuoda tutkielmassani esiin asukkaiden henkilokohtaisia kokemuksia
rakennussuojelusta, rakennusperinndn sédilyttamisestd ja asumisesta suojellussa talossa.
Minua myos kiinnostaa se, miten asukas luo oman yksityisen kotinsa taloon, jonka
julkisivu on ndhtévyys ja joka edustaa kaikille yhteistd suojeltua rakennusperintoa.
Tarkastelen suojeltua taloa siis sen asukkaan antamien merkitysten kautta.
Liahestymistapa on tdten ilmiokeskeinen. Selvitdn asukkaan suhdetta taloonsa, sen
historiaan ja talossa tapahtuneisiin muutoksiin. Tutkin asukkaan kokemusta
suojeluviranomaisten kanssa toimimisesta. Mielenkiintoinen kysymys on myds Vanhan
Rauman asukkaan kokemus yhteisollisyydestd. Vanhan Rauman asema Unescon
maailmanperintokohteena puolestaan nostaa esiin kysymykset julkisen ja yksityisen

tilan rajanvedosta sekd asukkaiden kokemukset kasvavasta turismista.

1.2 Tutkimusaineisto ja metodi

Pédaineistoldhteeni ovat asukkaiden kotona Vanhassa Raumassa vuonna 2006 tehdyt
kvalitatiiviset teemahaastattelut. Kéyttamani asukashaastattelut on toteutettu Outi
Tuomi-Nikulan vuosina 2006-2007 johtaman tutkimushankkeen Kotina suojeltu talo
puitteissa paritydnd Helena Kénén (os. Médenpdi) kanssa ja hin myds hydodyntda
kyseistd haastattelumateriaalia omassa pro gradu -tutkielmassaan. Haastatellut henkilot
olivat eri-ikdisié ja heiddn taustansa alueen asukkaina olivat erilaiset. Vanhin heisti oli
syntynyt omassa kotitalossaan Vanhassa Raumassa vuonna 1922. Jo kauan ennen
suojelukaavan voimaan tuloa Vanhassa Raumassa asuneiden, suvulta perityissé
lapsuuden kodeissaan asuvien kokemuksia rakennussuojelusta on mielenkiintoista
verrata myohempiné aikoina muualta muuttaneiden asukkaiden kokemuksiin. Oletan,
ettd alueen asukkaiden keskenéén erilaiset taustat talonomistajina vaikuttavat siihen,
miten he kokevat asumisen suojelukohteessa. Arvelen, ettéd keskeisid eroja asukkaiden
kokemuksiin luovat alueelle muuton ja kotiutumisen ajankohta, talon omistussuhteen ja

paikkaan sitoutumisen ajallinen kesto seka talon sukuhistoriallinen ulottuvuus.

Haastatteluajankohtana vuonna 2006 kokemuksistaan kertoneet asukkaat olivat idltdén

56 - 84-vuotiaita. Haastatelluista 5 oli asunut Raumalla ldhes koko ikédnsé, lukuun



ottamatta lyhyttd ja viliaikaista, esimerkiksi opiskelusta johtuvaa, asumista toisella
paikkakunnalla. Alun perin ulkopaikkakunnilta aikuisidlld Raumaan muuttaneita oli
haastateltujen joukossa my0s 5. Suurimmalla osalla haastatelluista asukkaista oli
kokemusta hyvin vaihtelevista asumismuodoista ennen asettumistaan toistasataa vuotta
vanhan puutalon omistaja-asukkaaksi. Asumiskokemuksia oli karttunut mm.
rintamamiestalossa vietetystd lapsuudesta, vuokralaisuudesta modernissa kerrostalo- ja
rivitalohuoneistoissa ja asumisesta 1980-luvun omakotitalossa. Haastateltujen
asukkaiden joukossa oli vain yksi, joka oli asunut koko ikdnséd syntymasté ldhtien
Vanhassa Raumassa. Puolet haastatelluista asukkaista oli puukaupunkiin aikuisidlla
ihastuneita ulkopaikkakuntalaisia, jotka olivat muuttaneet sinne joko kauneusarvojen,
edullisen asuntokaupan tai alueen kulttuurihistoriallisen arvon houkuttamina.
Suojelukaavan voimaantulon jilkeen Vanhaan Raumaan muuttaneita oli puolet
haastatelluista ja he olivat jo tullessaan tietoisia suojelukohteessa asumiseen liittyvistad

velvollisuuksista ja haasteista.

Suhtautuminen rakennussuojeluun ja maailmanperintdarvoon on oletettavasti erilaista
niilld, jotka ovat tietoisesti valinneet kodikseen suojellun vanhan talon Unescon
maailmanperintdkohteessa. Siksi on ollut tarpeellista haastatella asukkaita, jotka ovat
muuttaneet alueelle eri aikoina. Muualta Vanhaan Raumaan muuttaneet voidaan jakaa
1970-luvulla saapuneisiin peruskorjauskokeilun kauden asukkaisiin, 1980-luvulla
suojelukaavan voimaan tulon jilkeen muuttaneisiin asukkaisiin ja 1990-luvulla Unescon

maailmanperintdkohteeseen muuttaneisiin asukkaisiin.

Kaksi haastatelluista asukkaista asui haastatteluhetkelld omassa lapsuuden kodissaan,
joka oli ollut saman suvun hallussa usean sukupolven ajan jo kauan ennen alueen
suojelukaavan voimaantuloa. Heisté toinen oli haastattelun teon aikaan (kesélld 2006)
84 -vuotias vuonna 1922 syntynyt nainen, joka oli neljannen polven asukas omassa
talossaan. Toinen oli haastatteluhetkelld 64-vuotias vuonna 1942 syntynyt mies, joka oli
vanhempiensa kuoltua ostanut, alun perin jo isoisdlleen kuuluneen, entisen
lapsuudenkotinsa perikunnalta itselleen ja muuttanut takaisin sinne asumaan perheineen
vuonna 1972. Nailld asukkailla oli pitkdaikainen kokemus asumisesta alueella myds
silloin, kun Vanha Rauma ei ollut vield yleisesti tunnettu ja arvostettu suojelukohde,

vaan purkutuomion uhan alla ollut ja ulkopuolisten vieroksuma asuinalue.



Haastateltuihin asukkaisiin kuului myds toinen pariskunta, joka oli ostanut talon
Vanhasta Raumasta 1970-luvulla ennen suojelukaavaa. He olivat tuolloin nuoria
ulkopaikkakuntalaisia, jotka muuttivat Raumalle tydskentelemddn vuonna 1974 ja
kunnostivat perheelleen kodin ihailemastaan vanhasta kaupungista. Vanhan Rauman
rakennusperinndn arvoa ei vield tuolloinkaan laajalti ymmarretty ja talon saattoi ostaa
sieltd verrattain halpaan hintaan. Erityisesti nuoret pariskunnat ja lapsiperheet saattoivat
siten remontoida itselleen edullisesti vanhasta talosta tilavan nykyajan mukavuuksin

varustetun omakotitalon, joka vastasi perheen kasvavaan tilan tarpeeseen.

Haastateltujen joukossa oli myos haastatteluajankohtana jo eldkkeelld oleva pariskunta
sekd yksin asuva viisikymppinen nainen, jotka olivat muuttaneet Vanhaan Raumaan
1980-luvulla. Tuohon aikaan alueen arvo jo tunnustettiin ja se oli saanut suojelukaavan.
Vuonna 1983 ulkopaikkakunnalta toihin Raumalle muuttanut pariskunta halusi tulla
asumaan Vanhaan Raumaan, koska he kokivat vanhan puukaupungin historiallisen
arvon tirkeédnd ja vaalimisen arvoisena. Yksin asuva raumalainen nainen puolestaan oli
aikaisemmin ollut mukana Vanha Rauma yhdistyksen talkootoiminnassa ja kiinnostunut
suojeltujen vanhojen talojen kunnostamisesta. Nainen muutti Vanhaan Raumaan
asumaan vuonna 1984, kun hénelle tarjoutui tilaisuus ostaa talo sieltd. Hin muutti vield
my&hemmin toiseen taloon, jonka hén osti Vanhasta Raumasta vuonna 1992. Naisen
lapsuuden koti oli ollut aivan Vanhan Rauman vieressé sijaitsevalla omakotitaloalueella
ja alueeseen liittyi hénelld tdten myos ldheisid lapsuuden muistoja. Vuonna 1995
Vanhaan Raumaan muuttanut raumalainen pariskunta puolestaan kertoi haastattelussa
toteuttaneensa pitkdaikaisen haaveensa ja ostaneensa unelmiensa kodin arvostetusta ja
suojellusta vanhasta puukaupungista, joka tunnettiin jo téssd vaiheessa myds Unescon

maailmanperintdkohteena.

Haastatellut asukkaat olivat siis kaikki talonsa omistajia. Heisté kolmella oli kokemusta
kahden eri kiinteiston kunnostamisesta Vanhassa Raumassa. Asukkaat puhuvat
kuitenkin tdssé tutkielmassa pddasiassa siitd kodista, jossa he asuivat haastattelun
tekohetkelld. Haastateltavista yhdeksén oli asunut jossakin eldménvaiheessaan
kerrostalossa, heistd kolme oli asunut rivitalossa ja kuudella oli kokemusta

omakotitaloasumisesta jo ennen Vanhaan Raumaan muuttamista. Osa haastatelluista



asukkaista kertoi, ettd Vanhassa Raumassa asunnot vilitetdén yleensi alueella asuvien
tuttavien kautta. Heiddn mukaansa asunnon osto etenee siten, ettd Vanhassa Raumassa
asuva tuttava tarjoaa joko omaa asuntoaan tai kertoo ldhist611d myyntiin tulleesta
talosta. Téllainen kayténto saattaisi mahdollistaa erddnlaisen asukasyhteison sisdisen
valvonnan sen suhteen, minkilaisia asukkaita alueelle muuttaa. Tastd huolimatta
enemmistd haastatelluista asukkaista kertoi kuitenkin l6ytdneensé talonsa tavanomaisen

asunnonvilitystoimiston kautta.

1.3 Rauman kaupungin historiaa lyhyesti

Jotta tutkielmassani selvidisi mikd Vanha Rauma oikeastaan on ja miten tdmé suojeltu
maailmanperintdkohde on rakentunut, on syytd tehda lyhyt katsaus Rauman kaupungin
historiaan. Vanha Rauma on Rauman kaupungin historiallinen vanhin osa, siis se
kokonaisuus mind Rauma tunnettiin aina vuoteen 1865 asti, jolloin kaupunki alkoi
laajentua vanhojen rajojensa ulkopuolelle. Alueen nykyinen rakennuskanta on perdisin
padosin 1800-luvulta. Rauma on historialliselle kauppa- ja satamapaikalle véhitellen
syntynyt kaupunki, jota ei varsinaisesti koskaan ole perustettu. Se sai kaupunkioikeudet

17. huhtikuuta 1442. !

Rauma on viidenneksi vanhin Suomen kuudesta keskiajalla syntyneistd kaupungeista.
Keskiaikaisista rakennuksista ei ole kuitenkaan jiljelld endd muita kuin Pyhdn
Kolminaisuuden kirkon rauniot ja 1400-luvun puolivélissd rakennettu Pyhdn Ristin
kirkko, joka toimi alun perin Raumalle perustetun fransiskaaniluostarin kirkkona
katolisella ajalla. Kaupungin asemakaavassa on silti yhd hahmotettavissa keskiaikaisen
kaupungin piirteitd. N&itd ovat Vanhan Rauman epdsainndllisind mutkittelevat kadut ja
kapeat kujat sekd tonttien epdsdénnolliset rajat. Kaupunki on keskiaikaisille
kaupungeille tyypillisesti kasvanut vihitellen kadun varteen. Sen vanhin asutus on
sijainnut Kalatorin ja Pyhén Kolminaisuuden kirkon ymparilld, jossa meren rantaviiva

kulki vield 1300-luvulla. 2

I Koivula et. al. 1992, 5-8.
2 Koivula et. al. 1992, 5-8.



Rauma on palanut useaan otteeseen vuosisatojen kuluessa ja siksi keskiaikaisia taloja ei
endd ole. 1500-luvun loppupuolella vikiluvun on kuitenkin arvioitu olleen noin 500
asukasta, ruokakuntia vajaat 100 ja tontteja noin 70. Vanhassa Raumassa taloilla on
vanhat nimet, jotka ovat esilld talon seindén kiinnitetyissd kylteissd. Monet yhé kéytossi
olevista talon nimistd esiintyvét jo keskiajan ja 1500-luvun aisakirjoissa. Ne periytyvit
silloisten omistajien nimistd. Aluksi nimi seurasi omistajaa aina uuteen osoitteeseen

tdmén muuttaessa, mutta vihitellen talonnimet jiivit nykyisille paikoilleen. *

1600-luvulla kaupungin kaupallinen keskus siirtyi védhitellen nykyiselle paikalleen
Kauppatorin ympdérille. Tahdn syyni olivat rantaviivan loittoneminen maan kohoamisen
myo6td sekd Pyhdn Kolminaisuuden kirkon palo vuonna 1640. Pikkutullien sddtdmisen
seurauksena kaupungin ympdrille rakennettiin tulliaita vuonna 1620, jonka yllépito oli
porvarien velvollisuus. Tulliaita médritti seuraavien vuosisatojen ajan kaupungin
rakentumista ja muodosti Rauman silloiset rajat, jotka vastaavat nykyisen Vanhan
Rauman alueen rajoja. Vuoteen 1641 asti kaupungit rakennettiin Ruotsi-Suomessa ilman
yleistd suunnitelmaa ja asemakaavaa. 1600-luvun Rauman kartoissa esiintyvét
tunnistettavina nykyiset torit eli Kauppatori, Kalatori ja Helsingintori. Rauma paloi
viimeisen kerran miltei kokonaan vuonna 1682. Palon jilkeen katuja levennettiin ja
asemakaavaa uudistettiin. Asemakartta vuosilta 1698-1710 on selvésti tunnistettavissa
nykyisessd Vanhassa Raumassa. Asemakaavan selityksestd ilmenee, etté tontteja ja
taloja oli tuolloin 144 ja niiden nimet ja sijainnit vastaavat suurelta osin nykyisiad

paikkojaan. *

1700-luvulla isoviha vaikutti rappeuttavasti kaupunkiin, kaupunkilaiset saivat
verohelpotuksena vapaavuosia jélleenrakentamiseen ja seitsemén vapaavuoden jilkeen
asuttavassa kunnossa oli toistasataa taloa. Vertailuna sodan loppumisen aikoihin niitd oli
vain 30. Rauma sai uusien mairdysten mukaisen asemakaavakartan 1756, asemakaava
ei muuttunut 1700-luvun aikana. 1700-luvun loppuun mennessi taloja oli 250 ja

vikiluku oli kasvanut voimakkaasti. °

1800-luvulla Rauman asemakaavaa uudistettiin asukasluvun kasvun seurauksena

syntyneestd tonttimaan tarpeesta johtuen. Vuonna 1808 poistui pikkutullien kanto ja

3 Koivula et. al., 1992, 5-8.
4 Koivula et. al., 1992, 5-8.
3> Koivula et. al., 1992, 5-8.



tulliaita purettiin kaupungin ympdriltd. Vuonna 1823 Rauma sai ensimméisen
rakennussddntonsid, joka myotdili klassismin ihanteita. Tamén seurauksena
naapuritonttien vélisid rajoja oikaistiin suoriksi. 1850-luvulta alkaen tehtyihin uusiin
asemakaavaehdotuksiin suhtauduttiin niin torjuvasti, ettd vanhan keskustan uusiminen
osoittautui mahdottomaksi tehtdvéksi, ja tonttialaa ryhdyttiin laajentamaan ulospiin.
Vuonna 1863 valmistui kaupungin uuden osan asemakaava ja se vahvistettiin vuonna

1865. ¢ Tiisti eteenpiin Rauman kaupungin rakentuminen laajeni vanhan kaupungin

ympiirille, eikd suuria muutoksia tapahtunut enéi Vanhan Rauman alueella. ’

J.W. Gyldénin asemakartassa vuodelta 1841 nikyy Rauman kaupungin silloinen raja,
joka mukailee vuonna 1620 rakennetun tulliaidan linjaa. Tulliaita purettiin pois
1800-luvulla ja Rauman kaupunki alkoi kasvaa vanhan kaupungin ympiirille.
Kuvassa niikyvi alue tunnetaan nykyddn nimelli Vanha Rauma.

Kuva: Jyviiskyliin yliopiston julkaisuarkisto, vanhat kartat.
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/21539 2.6.2018

¢ Koivula et. al., 1992. s. 5-8.
7 Koivula et. al., 1992. s. 5-8.



Vanhan Rauman talojen nykyinen suojeltu ulkoasu on perdisin 1800- ja 1900-lukujen
vaihteesta, joka oli Raumalla taloudellisen nousukauden aikaa. Kauppapurjehdus toi
tuolloin kaupunkiin vaurautta, joka alkoi pikkuhiljaa néky4 siind, miten taloja
kunnostettiin. Nykyédén Vanhassa Raumassa voi siis ihailla tuon aikakauden
muotivirtauksen eli uusrenessanssityylin mukaisia talojen julkisivuja. Tyyliin kuuluu

koristeellisuus, niyttivit sisifinkdynnit ja komeat portit. 8

Granlundin latvanvarustajasuvun entmen kotttalo Marela kuuluu nykydin Rauman
museolle. Talossa on pysyvi ndyttely, jossa esitelliin Granlundin suvun kotia
vuosien 1873-1907 ajalta. Talon julkisivuun tehty niin kutsuttu paraatiovi edustaa
koristeellista uusrenessanssityylid. Kuva: Hannele Taipale 2007

8 Médenpaa 2007, 38-39.



2 Tutkija talossa

2.1 Suojellut puukaupungit tutkimuskohteena

Suomessa kaupunkien vanha historiallinen rakennuskanta on ollut padasiassa
puurakenteista. Séilyneistd ja suojelluista vanhoista suomalaisista kaupungeista
voidaankin kdyttdd kuvaavaa nimitystd puukaupunki. Puukaupunki voidaan késittaa
aikanaan kaupungiksi perustettuna, asemakaavoitettuna ja valtaosin puurakennuksin
rakentuneena kokonaisuutena, joka on historiallisissa lihtokohdissaan edustanut koko
kaupungin rakennettua ympiristdd °. Tutkielmani keskiossd on puukaupungin
maédritelmédn ehdot tiyttdvd Vanha Rauma, joka on aikanaan ollut tulliaidan ympér6ima
Rauman kaupunki ja edustaa nyt poikkeuksellisen eheédnd sédilyneend ja suojeltuna
kokonaisuutena pohjoismaista puukaupunkien rakennusperinnettd Unescon
maailmanperintokohteiden listalla. Elisa el Harounyn mukaan puukaupungin kisite
perustuu kuitenkin yhtd lailla sitd miarittdviin mielikuviin, muistoihin, kertomuksiin,
historiallisiin asiakirjoihin ja muihin vastaaviin dokumentteihin. Siten puukaupunki ei
tarkoita vain aistein havaittavaa konkreettista rakennusperintdd, vaan saa merkityksensa
my0s kulttuurissa vallitsevasta ideaalisesta pddomasta, joka synnyttdd kokemuksen
puukaupungista. '° Siksi asukkaan nikokulma puukaupunkien tutkimuksessa on tirked.
Suomessa puukaupungit ovat suojeltuina rakennusperintokohteinakin yha elavia

asuinalueita.

Puukaupunkien tutkimus ja rakennusperintokohteiden suojelukehitys liittyvit toisiinsa.
Puukaupungin késite syntyi aikanaan tarpeesta tuoda yleiseen tietoisuuteen, etté rikas ja
monimuotoinen, pohjoismaista rakentamisen tapaa edustava ilmi6 on vaarassa kadota ''.
Tarve vanhan rakennuskannan suojelemiselle syntyi 1970-luvulla, jolloin havahduttiin
huomaamaan, ettd vanhat puukaupungit olivat vaarassa tuhoutua sotien jélkeisen

kaupunkirakentamisen modernisaatiokehityksen tieltd. Tdma asenneilmapiirin muutos

° El Harouny 2008, 25.
10 E] Harouny 2008, 26.
E] Harouny 2008, 40.



vanhaa rakennusperintdd kohtaan oli 1970-luvulla yleiseurooppalainen ilmi6.
Ajankuvasta ja suojelun tarpeesta kertoo Euroopan Neuvoston pdétds nimetd vuosi 1975
”Euroopan rakennussuojeluvuodeksi”. Suomessa rakennussuojelulaki astui kuitenkin
voimaan vasta kymmenen vuotta myohemmin, 1. tammikuuta 1985, jonka jélkeen sitd
on useaan kertaan tdydennetty. Suojelun kohteiksi laissa méériteltiin sellaiset
rakennukset, rakennusryhmét ja rakennetut alueet, joilla on kulttuurihistoriallista
merkitystd rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennustekniikan, erityisten
ympdristdarvojen, rakennuksen kdyton tai sithen liittyvien tapahtumien, rakennuksen

ainutlaatuisuuden tai tyypillisyyden kannalta. '*

Puukaupunkeja koskevan tutkimuskirjallisuuden ilmestyminen voidaan jaotella kahteen
vaiheeseen suhteessa puukaupunkien suojelukehityksen kulkuun ja tavoitteisiin 2.
Ensimmaisessd vaiheessa tutkimuksien tavoitteena on ollut osoittaa puukaupunkien
rakennustaiteellinen merkitys ja siten pyritty lisédméén niiden arvostusta
rakennusperintdokohteina. Tuolloin puukaupunkien tutkimuksessa on painotettu
rakennus- ja taidehistoriallista ndkokulmaa. Niin on esitetty perusteltuja argumentteja
puukaupunkien suojelemisen puolesta. Suomalaisen puukaupungin rakennustaiteellisen
merkityksen ymmérrysti on lisénnyt erityisesti Henrik Lilius tutkimuksillaan. '* Toisen
vaiheen tutkimuksessa puukaupunkia tarkastellaan suojeltuna kohteena, jonka
rakennustaiteellinen ja historiallinen arvo on jo tunnustettu. Uudempaa suojeltuihin
puukaupunkeihin keskittyvii tutkimusta ovat tehneet mm. Outi Tuomi-Nikula, Elisa el
Harouny, Sanna Lillbrodnda-Annala, Tanja Vahtikari, Eeva Karhunen ja Aura
Kivilaakso. Olen kdyttinyt tdsséd tyossa ldhteendni heiltd ilmestyneitd julkaisuja ja

véitoskirjoja.

Outi Tuomi-Nikula on tutkinut suojeltujen alasaksalaisten hallitalojen asukkaiden
kokemuksia rakennussuojelusta Altes Landissa Saksassa. Hén selvittad historian
ldsnédoloa talossa ja asumisessa, maisemassa ja sosiaalisissa rakenteissa teoksessa Der
Altldnder Hof im Wandel. Verdnderungen der sozialen Strukturen und des Alltagslebens
im Alten Land bei Hamburg im 20. Jahrhundert (2006). Tuomi-Nikula tarkastelee

12 Tuomi-Nikula 2007a, 12.

13 Elisa el Harouny on jaotellut puukaupunkitutkimuksen ensimmiisen polven ja toisen polven
tutkimuksiin. Ks. El Harouny 2008, 39.
14 El Harouny 2008, 39.
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kotiseudun késitettd ja sen muutosta Saksan Altes Landin alueella asuvien
perintdtilallisten ndkokulmasta myds Suomen kansantietouden Tutkijain Seuran Elore -
lehdesséd vuonna 2009 ilmestyneessé artikkelissaan Kotiseutu kulttuuriperintéprosessina
— saksalainen kokemus. Liséksi Tuomi-Nikula on tutkinut asukkaiden kokemuksia
rakennussuojelusta Rostockin kaupungin ympéristossi [td-Saksassa, entisen Saksan

Demokraattisen Tasavallan alueella Mecklenburg-Vorpommerin valtiossa.

Vuosina 2006-2007 Tuomi-Nikula johti Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen laitoksella suojeltuun rakennusperintdon ja asukkaiden
kokemuksiin keskittyvaa tutkimushanketta Kotina suojeltu talo, jonka
tutkimustuloksista julkaistiin vuonna 2007 opiskelijaprojektina toteutettu teos Kotina
suojeltu talo. Arkea, eldmdd ja rakennussuojelua Suomessa ja Saksassa. Tuomi-Nikula
osallistui julkaisun toimittamiseen yhdessd Eeva Karhusen kanssa. Teoksessa on useita
hédnen kirjoittamiaan artikkeleita, joita olen kayttinyt tydsséni ldhteend. Olen myos itse
osallistunut hankkeeseen projektisihteerini (tuolloin sukunimeni oli Mdenpéé) ja
teoksessa on ilmestynyt yksi oma artikkelini Koti maailmanperintékohteessa, jota olen
kayttanyt 1dhteend my0s tdssé tutkielmassani. Artikkelissani olen kdyttdnyt samoja
asukashaastatteluita ja kuvamateriaalia, kuin tdssd pro gradu -tutkielmassani. Teoksessa
on ilmestynyt myds Tanja Vahtikarin artikkeli Miten Vanhasta Raumasta tuli

maailmanperintékohde? jota olen kéyttanyt lihteenidni hinen viitoskirjansa ohella.

Elisa el Harouny nostaa asukasndkdkulman esille véitdskirjassaan Historiallinen
puukaupunki suojelukohteena ja elinympdristond. Esimerkkeind Vanha Porvoo ja
Vanha Raahe. (2008). Han tarkastelee tutkimuksessaan rakennussuojelua hyvin
elinympériston vaalimisen keinona. El Harouny painottaa kestivén kehityksen
edistdmistd ja ympéristolle ominaisen elimédntavan autenttisuutta. E1 Harouny on
haastatellut tutkimuskohteenaan olevien puukaupunkien asukkaita ja selvittanyt heiddn

kokemuksiaan puukaupungista asuinymparistond ja suojelukohteena.

Sanna Lillbrodnda-Annala keskittyy véitoskirjassaan Fran kdk till kulturarv. En
etnologisk studie av omvdrderingen av historiska trdstadomraden i Karleby och Ekendis

(2010) tarkastelemaan gentrifikaatio -ilmiota ja asukkaiden kokemuksia Kokkolan
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Neristan puukaupunkialueella ja Tammisaaren vanhassa kaupungissa. Ndissa
puukaupungeissa on tapahtunut asukkaiden keskuudessa sosiaalinen muutos 1900-
luvun jélkipuolella, kun vanhojen puutalojen arvostus kasvoi ja niisté tuli arvostettuja

suojelukohteita.

Tanja Vahtikari késittelee véitoskirjassaan World Heritage Cities between Permanence
and Change: International Construction of ‘Outstanding Universal Value’ and Local
Perceptions at Old Rauma from the 1970s to the 2000s (2013) Unescon
maailmanperintdkaupunkien pysyvyyttd ja muutosta sekd kansainvalisté
arvokeskustelua suhteessa paikallisiin tulkintoihin Vanhassa Raumassa 1970-luvulta

2010-luvulle.

Eeva Karhunen tutkii véitoskirjassaan Porin kuudennen osan tarinoista rakennettu
kulttuuriperinto (2014) viranomaisten ja asukkaiden vuorovaikutusta valtakunnallisesti
merkittdvin puukaupunkialueen, Porin Kuudennen kaupunginosan, kaavaprosessin
aikana. Kaavamuutoksen tavoitteena oli parantaa kaupunginosan omaleimaisen luonteen
sdilymisen edellytyksid sekd suojella tirkedt rakennukset ja yhtendiset vanhan
rakennuskannan muodostamat kokonaisuudet. Karhusen mukaan asukkaiden ja
viranomaisten 1dhtokohdat arvottamiselle ovat kuitenkin erilaiset. Tutkimuksessaan hdn
kysyy mistd syntyy Porin kuudennen kaupunginosan arvo ja kenen se tulisi maaritella.
Hin pohtii, miten jostakin ilmidstd syntyy valinnan ja uudelleen kerronnan myota

asukkaiden yhteistd kulttuuriperintda.

Aura Kivilaakso kisittelee vaitdskirjassaan Suojelevat sanat. Puu-Kdpyldn
kaavoituskiista esimerkkind vaikuttavasta kulttuuriympdriston asiantuntijaviestinndstd.
(2017) rakennusperinndn ja -suojelun julkisuuskuvaa eli sitd, miten media puhuu
kulttuuriympariston arvoista ja kehittdmisestd. Tutkimus keskittyy Helsingin Puu-
Kiépyldn 1960-luvun asemakaavoitusta kasitelleeseen keskusteluun, johon osallistui
aktiivisesti silloisia kulttuuriympdriston asiantuntijoita, asukkaita ja poliitikkoja.
Kyseessd oli maan ensimmadinen rakennussuojelukiista, jonka seurauksena jo laadittu
uusi asemakaava jéi toteuttamatta ja kokonainen asuinalue suojeltiin. Kivilaakso

analysoi tutkimuksessaan Puu-Képylista vuosina 1960—1971 julkaistuja
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sanomalehtikirjoituksia ja niiden vaikutusta suojelupaitokseen. Tutkimuksen aikarajaus
lahtee vuodesta 1960, jolloin alueen asemakaavaa koskenut arkkitehtuurikilpailu ratkesi,
ja paittyy vuoteen 1971, jolloin alueen suojelukaava sai lainvoiman. Tutkimuksen
kantavana teemana on rakennetun ympériston suojelua edeltdva kulttuuriperintoprosessi
erilaisine osallisuuksineen. Kivilaakso kysyy mitkd kulttuuriperinnén méiéreet nousevat
keskeisimmiksi rakennetun ympériston arvoista ja piirteistd julkisuudessa
keskusteltaessa. Keskeiseksi ndkdkohdaksi asettuu asiantuntijoiden ja asukkaiden
vilinen vuorovaikutus. Toisena tutkimuskysymyksend Kivilaakso pohtii, miten
kulttuuriympariston asiantuntijoiden tulisi kehittdd kommunikointiaan suuren yleison

kannalta saavutettavampaan suuntaan. '°

2.2.Asukkaan kokemus -uusi nikokulma talotutkimukseen

Kansatieteellisen tutkimuksen kohteena taloa ja asumista on tarkasteltu mm.
kansanomaisen rakentamisen, rakennusten idn seké rakennustyyppien alueellisen
jakautumisen kautta. Rakennuksia on tutkittu osana pihapiirié tai kyldd. Sosiaalinen
ndkdkulma on korostunut talojen nimityksissd, joista on voinut péétella asukkaiden
sosiaalisen aseman yhteiskunnassa. Téllaisia nimityksid ovat esimerkiksi
talonpoikaistalo, torppa, mikitupalaisen mokki tai kalastustila. Kansatieteellisen
talotutkimuksen metodiksi vakiintui kenttétyd, jossa rakennusten huonejaosta ja
huoneiden kéytosti tehtiin tarkkoja kuvauksia. Tdma tutkimustraditio siirtyi myos
kaupunkimaiseen asumiseen, jota kansatieteilijit alkoivat tutkia 1960-luvulta ldhtien.
Talo ndhtiin toiminnallisena tilana, jota asukkaat kdyttivit tiettyjen asumisen arkeen
liittyvien toimintojensa toteuttamiseen. Mahdollisimman suuren aineistomédrin keruun
tarkoituksena oli pyrkimys 10ytdd mm. yhtéldisyyksid tietyn sosiaaliryhmén asumisen

muodosta. '°

1980-luvulla kansatieteellinen rakennustutkimus alkoi Suomessa siirtyd pois

yliopistoista museoiden rakennuskulttuuriin erikoistuneiden asiantuntijoiden tehtavaksi.

15 Kivilaakso 2017, 13-15.
16 Tuomi-Nikula 2007a, 11.
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Syyni tdhin olivat voimaan astuneet rakennussuojelulait, joita Euroopan eri maissa
alettiin 1970-luvulta ldhtien sdatéa rakennusperinndn turvaamiseksi. Lakien syntymisen
taustalla vaikutti toinen maailmansota, jonka aikana suuri madré arvokasta
rakennusperintdd tuhoutui. Myds sodanjilkeinen modernismin aika, jolloin vanhaa
rakennuskantaa purettiin tarkoituksellisesti uuden tieltd tai sitd modernisoitiin

rakennusten kulttuuriarvoista vilittimétti, vaikutti suojelun tarpeen syntyyn. !’

Ennen viime vuosituhannen loppua rakennusperinnon tutkimuksessa ei juurikaan
huomioitu ndkékulmaa, jossa asukkailta olisi kysytty heiddn henkilokohtaista
suhdettaan taloonsa ja asumiseensa, tai niitd tekijoité, jotka tekevit asunnosta tai talosta
kodin. Huomio rakennetun kulttuuriperinndn suojelussa, tutkimisessa ja kehittdmisessa
oli painottunut rakennuksen arkkitehtonisiin ja rakennustaiteellisiin piirteisiin sekd sen
kulttuurihistorialliseen merkitykseen. '® Elisa el Harounyn mukaan on kuitenkin
perusteltua kysya, miké on arkkitehtuurin tai rakennustaiteen arvo ilman ihmisen
kokemusta ja tulkintaa siité, silld arkkitehtuuri saa merkityksen vastatessaan ihmisen

kaipuuseen tuntea yhteenkuuluvuutta paikkoihin ja kokea ne omakseen .

El Harouny kannustaa pohtimaan arkkitehtuurin tai rakennustaiteen arvoa myos kodin
kokemuksen kannalta. Rakennetun kulttuuriympériston suojelulle voi hinen mukaansa
10ytya siten entistd vankempia perusteita. Puukaupunki kokonaisuudessaan merkitsee
sen asukkaille kotipaikkaa. Koti on inhimillisen elimédn ydin ja olemukseltaan abstrakti.
Kodin olemassaolo perustuu asukkaan kokemukseen, johon liittyvét eletyn elamén
my0Gtd omaksutut arvot, tavat ja asenteet. Néin ollen koti ei ole olemassa ainoastaan
tdssd hetkessd. Muistojen, mielikuvien, toiveiden ja tunteiden kautta kodin
kokemuksessa ovat ldsnd myds menneisyys ja tulevaisuus. Kodin muotoutuminen on
lapi eldmin jatkuva prosessi ihmisen luodessa alati muuntuvaa suhdettaan ympardivain
maailmaan. Koti on ihmisen eliméa suojaava kokonaisuus. Se on turvapaikka, joka
sisdltdd moninaisia merkityksid ja on my0s joltain osin arvoituksellinen ja

selvittdmiton. Koti on jokaisen yksilon subjektiivinen kokemus ja osa identiteettid. *°

17 Tuomi-Nikula 2007a, 12.
¥ Tuomi-Nikula 2007a, 11-13.
19 E]l Harouny 2008, 46.
20 Bl Harouny 2008, 45-46.
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Kun rakennus kisitetddn kotina ja kaupunginosa kotipaikkana kuljetaan yksinkertaisesta
ja loogisesta maailmasta hyvin monimerkityksiseen todellisuuteen. Rakennussuojelun
kohdistuessa kotiin, se kohtaa yksil6llisen ja ainutkertaisen ihmisen, jolloin vastassa
oleva todellisuus on moniulotteisempi kuin pelkistetty suhde rakennukseen aineellisena
objektina. 2! Kun rakennusta katsotaan vain sen esteettinen arvo huomioiden, tarkkailija
ottaa psyykkistd etdisyyttd kohteeseen ja siihen liittyviin kdytdnnon tarpeisiin. Talloin
rakennus on kuin ulkopuolelta katsottu taideteos, ei toiminnan ja eldmin keskus. Kodin
kisite ei rajoitu koskemaan pelkéstdén yksittdistd rakennusta, vaan se laajenee usein
koskemaan kokonaista asuinympéristdd. Nykyaikaisen ymparistdestetiikan ajatteluun
kuuluu tarkkailijan aktiivinen osallisuus. Ympdriston tarkkailijaa ei endd ymmarreté
ulkopuoliseksi ja irralliseksi, vaan tarkkailija on aina aktiivinen osa ymparistodén.
Maiseman visuaalisen olemuksen sijaan olennaisempaa on hahmottaa, mitd ymparistd

merkitsee ihmisille.

Aura Kivilaakso havaitsi tutkiessaan Puu Kédpyldn suojelusta 1960-70-luvulla kdytya
mediakeskustelua, ettd viihtyvyydestd kertovissa kirjoituksissa puutarhakaupungin
visuaalinen olemus yhdistettiin 1&hes poikkeuksetta alueen toiminnallisuuteen. Tdmé oli
keskustelun ajalliseen kontekstiin ndhden edistyksellistd, silld 1960-luvulla oli vield
tavallista perustella asuinalueen viihtyvyyttd kauneusarvoilla. Kivilaakson mukaan
toiminnallisuus yhdistyi muun muassa ajankdyton valinnanvapauteen, jota alueen
puutarhamaisuus tarjosi, sekd yhteisollisyyteen. Puutarhojen hoito esiintyi keskustelussa
asukkaiden hyvinvointia ja viihtyvyyttd lisidvidnd harrasteena. Viljin ja
luonnonléheisen asumismuodon puolestaan ajateltiin lisddvén asukkaiden oma-
aloitteisuutta suhteessa ympéristonsa hoitoon. Ndin mediakeskustelussa argumentoitiin
vanhan puutarhakaupungin ja siithen liittyvén eldméntavan sdilyttdmisen puolesta alueen

ollessa purku-uhan alla. %

2L E1 Harouny 2008, 48.
22 Aura Kivilaakson mukaan kodin kisite on keskeinen hinen tutkimassaan Puu-Kipylin keskustelussa,
silld aineistossa kodiksi ei kuvattu ainoastaan yksittéistd rakennusta, vaan kotina ymmaérrettiin koko alue
moniaistisena ympéristond. Kivilaakso 2017, 130-131.
23 Kivilaakso 2017, 130-133.
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Myo6s Eeva Karhunen tarkastelee véitdskirjassaan Porin Kuudennen osan asukkaiden
kokemuksia elinympéristostadan. Hén pohtii rakennusperinnon aineellista ja aineetonta
olemusta Martin Heideggerin filosofian kautta. Rakennussuojelun kannalta Heideggerin
ydinajatus on, ettei estetiikkaan perustuvalla ajattelulla voi tavoittaa kohteen todellista
olemusta. Tdmén ndkemyksen mukaan estetiikkaan perustuva lihestymistapa on
esineellistdvd, silld se keskittyy pelkk&dén muotoon ja materiaaliin. Tdlloin tarkastelun
kohteena oleva rakennusperintd on tdysin alisteinen sitd arvottavalle subjektille, jolloin

sen todellinen olemus asukkaan maailmankuvaa heijastavana kotina peittyy. >

Karhunen maéirittelee tutkimuksessaan Porin Kuudennen kaupunginosan asukkaat
perinneyhteisoksi, joka jakaa yhteisesti tunnustetut normit ja arvot. Perinneyhteisdon
voi kuulua my6s asukasyhteison ulkopuolisia thmisid, jotka arvostavat nditd yhteisesti
jaettuja kulttuuriperinndn piirteitd ja joita he haluavat yllépitad ja vilittda tuleville
sukupolville. Aineellinen kulttuuriperintokohde yhdistetdédn niihin kulttuurisiin ja
sosiaalisiin arvoihin, jotka antavat sille merkityksen. Vasta yhteison kohteelle antamat

merkitykset ja arvot tekevit siitd kulttuuriperintda. 2

Kulttuuriperinndn méérittelyyn sisdltyy aina valintoja. Kulttuuriperinndksi voi kutsua
aineellisia tai aineettomia traditioita, joista on tullut kulttuuriperintdd ihmisten tekemén
arvojen médrittelyn ja keskustelun myotd. Kulttuuriperintd on siis aina jonkin pitka- tai
lyhytkestoisen kulttuuriperintdprosessin tuote. Kulttuuriperinnon yhteiséna jakava
ihmisryhmi on kulttuuriperintdyhteisd.? Anna Sivulan mukaan
kulttuuriperintoprosessiin liittyy kulttuuriperintoyhteison tekemé monumentalisoiva,
historioiva ja omaksuva identiteettityd. Monumentalisoivalla identiteettityolld Sivula
tarkoittaa muun muassa merkittdvien menneisyyden jilkien valitsemista, arvottamista ja
suojelemista. Muutosvastarintaan liittyy kuitenkin vahvasti myds omaksuva
identiteettityo, jolla yhteiso vahvistaa suhdettaan menneisyyden jdlkeen tai symboliin.
Historioiva identiteettityd tarkoittaa puolestaan yksittdisen toimijan tapaa hahmottaa
itsenséd osana yhteison menneisyyttd, nykyhetked ja tulevaisuutta. Kulttuuriperinto

rakentuu néin ollen osallisuuskokemuksista, jaetusta historiasta sekd omaksi koetun

24 Karhunen 2014, 52.
25 Karhunen 2014, 35.
26 Kivilaakso 2017, 19.
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menneisyyden aineellisista tai aineettomista jéljistd. 2 Kuten Aura Kivilaakson
tutkimassa Puu-Képyldn kaavoituskeskustelussa, myos Vanhan Rauman

suojeluprosessissa on tunnistettavissa kulttuuriperintdprosessin osa-alueet.

3 Vanha Rauma —kaupungin sydin

3.1 Vanhan Rauman tie suojelukohteeksi ja Unescon maailmanperintokohteeksi

Tanja Vahtikari on véitoskirjassaan tutkinut Unescon maailmanperintdkaupunkeja
koskevaa kansainvilistd arvottamiskeskustelua Vanhan Rauman tapausesimerkin kautta.
Hin on selvittédnyt, millainen on ollut se kulttuuriperintdprosessi, jonka tuloksena
Vanhasta Raumasta lopulta tuli suojeltu maailmanperintdkohde. Hin pohtii myds missi
médriin maailmanperintdarvo on tullut osaksi paikallisia méarittelyjd ja kdytantdja
Raumalla. Téssd luvussa olen laajasti kdyttdnyt ldhteendni Vahtikarin tutkimusta
tiivistddkseni Vanhan Rauman suojeluprosessin ja maailmanperinndksi padtymisen

vaiheet. 2%

Ensimmaiset pyrkimykset vanhojen kaupunkien suojelemiseksi tulivat ajankohtaisiksi,
kun keskiaikaisperdisiin kaupunkeihin ryhdyttiin suunnittelemaan ruutukaavoitusta
1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Seuraavaksi suojelusta keskusteltiin, kun vuonna 1931
saddettiin asemakaavalaki ja vuoden 1932 rakennussdéntdon siséllytettiin
vanhakaupunkisddnnostd, jonka perusteella saatettiin tunnustaa historiallisten
kaupunginosien merkitys ja laatia erikseen niitd koskevia midrayksid. Varhaisista
kaupunkisuojeluhankkeista eniten on noussut esiin sekéd aikalaiskeskustelussa etté
mydhemmiéssi tarkastelussa Louis Sparren toiminta Vanhassa Porvoossa 1890-luvulla.
Kiinnostus kohdistui véhitellen myds muihin Suomen keskiaikaisperdisiin vanhoihin
kaupunkeihin. Arkkitehti Armas Lindgren nosti Vanhan Rauman valtakunnallisen

huomion kohteeksi kirjoituksillaan helsinkildisessd Mandagen-viikkolehdessd vuonna

27 Sivula 2015, 66-67.
28 Ks. Vahtikari 2013: World Heritage Cities between Permanence and Change: International
Construction of ‘Outstanding Universal Value’ and Local Perceptions at Old Rauma from the 1970s to
the 2000s.
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1905. Vanhan Rauman puolestapuhujiin kuului myds kuvataiteilija Axel Gallén-Kallela,
joka matkusti Raumalle kevailld 1905 katsomaan vield jdljelld olevaa vanhaa

kaupunkia. Uhkana tuolloin oli, ettd uusi asema- ja rakennuskaava havittiisi sen.*’

Lindgrenin kirjoitusten ja Gallén-Kallelan Rauman vierailun jdlkeen, ja ilmeisesti
niiden vaikutuksesta, Rauman kaupunginvaltuusto péétti sellaisen asemaakaavan
laatimisesta, joka mahdollistaisi ainakin alueen pdédkatujen sdilyttimisen paikoillaan.
Voidaan siis tulkita, ettd varhaisen kaupunkisuojelun kdynnisti ldhinnd kansallinen
kulttuurieliitti, jonka edustajat ihailivat vanhaa rakennuskulttuuria. Sen sijaan varhaisen
paikallisen suojelun lihtokohta Raumalla oli pitkélti kdytdnnonldheinen ja alueen
toiminnallisuutta painottava ndkdkulma. Alueelle annettuun nimitykseen
“vanhakaupunki” liitettiin pian merkitys erityisestd historiallisesta kaupungista, jonka
menneisyyteen viittaavia piirteitd tulisi vaalia. Nakemykset vaalimisen arvoisista
piirteistd poikkesivat kuitenkin nykyaikaisen kaupunkisuojelun tavoitteista. Kun
kaupungissa vuonna 1938 aloitettiin jilleen uuden asemakaavan laatiminen
ensimmaiselle kaupunginosalle, méariteltiin vanha kaupunki vuoden 1931
asemakaavalain mukaiseksi erillisalueeksi, jolle pyrittiin saamaan aikaan sdilyttava
asemakaava. Jo tuolloin esitettiin ajatuksia my0ds alueen sdilymisesti koko kaupungin

kaupallisena keskustana. *°

1960-luvulle tultaessa modernistista kaupunkisuunnittelua leimannut muutoksen eetos
vaikutti kuitenkin myds Raumalla ja tuolloin suunniteltiin kaupungin historiallisen
keskustan radikaalia uudistamista. Alueelle suunniteltiin jopa kolmen 7-kerroksisen
asuintalon rakentamista. Hankkeen taustalla olivat pyrkimykset parantaa alueen
litketoiminnan edellytyksid ja jarjestdd asuntotuotanto tehokkaammaksi ja
nykyaikaisemmaksi seki taloudellinen voitontavoittelu. Tuohon aikaan vanha kaupunki
ndyttdytyi monille Rauman kaupungin luottamusmiehille ja virkamiehille
huonokuntoisena, riansistyneend ja episosiaalisena ongelma-alueena, joka vaikutti
olevan tehottomassa kdytossd. Kun vertailukohteena olivat tuolloin ajanmukaiset
aravanormit, vaikutti asumisen taso vanhan kaupungin peruskorjaamattomissa taloissa

vaatimattomammalta. Tastd syystd my0s alueen sosiaalinen rakenne poikkesi muun

29 Vahtikari 2013, 232. Vahtikari 2007, 101-102.
30 Vahtikari 2013, 231. Vahtikari 2007, 102.
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kaupungin vastaavasta. Alueella voimassa oleva asemakaavaa ei oltu myoskiin

vuosikymmeniin uudistettu. 3!

Radikaaleimmat suunnitelmat uudistamisesta jdivét kuitenkin vain lyhyeksi
vilivaiheeksi. Vuonna 1964 jirjestettiin keskustan suunnittelukilpailu ja sen pohjalta
kdynnistettiin Vanhan Rauman kaavarungon valmistelu. Tavoitteena oli vanhan
kaupungin yleisilmeen, mittakaavan ja katuverkon séilyttiva uudistaminen.
Suhtautuminen Vanhaan Raumaan oli kaksijakoista. Yhtailtd korostettiin alueen
kulttuurihistoriallisia arvoja ja niiden sdilyttimistd, toisaalta painotettiin tulevaisuuden
kehityksen edellytysten turvaamista sekd rakennuskannan uusimisen valttdmattomyytta.
Historiallinen kaupunki pyrittiin tuolloin rajaamaan aiempaa suppeammalle alueelle
Naulamikeen, joka oli syrjdssd liikkekeskustan ja liikenteen tarpeilta. Vanhankaupungin
“hengen” arveltiin my0s sdilyvén abstraktilla tasolla ldsndolevana, vaikka rakennukset
uudistuisivatkin. Moderni kaupunki tarvitsi historiallista kaupunkia osoittaakseen oman

nykyaikaisuutensa. 3>

Arkkitehti Eero Karin 1970-luvun alussa laatimaa kaavarunkoa pidettiin asiantuntija-
arvioissa suojelutavoitteiltaan vanhentuneena. Sen ei mydskdin katsottu noudattavan
riittdvasti muinaistieteellisen toimikunnan vuosina 1966—1967 tekemié arvoluokituksia.
Lisidksi useita vuosia kestédneen kaavarunkotyon kuluessa toimikunnan nikemykset
suojelun laajuudesta olivat useaan otteeseen tarkentuneet kattamaan yhd suuremman
osan rakennuskannasta sdilyttdviksi. Vuodesta 1972 alkaen prosessin arviointiin
osallistui Museovirasto. Raumalla ei juurikaan viéitelty julkisesti Vanhan Rauman
kohtalosta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. [lmeisesti vuosikymmenten saatossa
Vanhan Rauman maéérittely arvokkaaksi historialliseksi vanhaksi kaupungiksi oli

vihitellen vakiintunut yhteisolliseksi tulkinnaksi. *?

Kun perusperiaate suojelusta oli hyvaksytty, alkoi keskustelu siitd, mitd sdilytettéisiin ja
miten. Suurin nikemysero syntyi kaavan siilyttdvien tavoitteiden ja joidenkin alueen
litkkeenharjoittajien mielipiteiden vililla. Liikkeenharjoittajat epiilivét suojelun estévin
alueen edellytyksid toimia osana kaupungin kaupallista keskustaa. Asukkaiden

enemmistd suhtautui suojeluun hyvéksyvisti. Suojelumydnteistd ilmapiirid asukkaiden

31 Vahtikari 2013, 235. Vahtikari 2007, 102-103.
32 Vahtikari 2013, 235-237. Vahtikari 2007, 103.
33 Vahtikari 2013, 238. Vahtikari 2007, 103-105.
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keskuudessa edesauttoi se, ettd alueelle oli 1970-luvun kuluessa muuttanut
kaupunkisuojelun tavoitteisiin myonteisesti suhtautuvia uusia asukkaita. Osoituksena
tistd Vanhan Rauman asukkaat perustivat vuonna 1974 Vanha Rauma Yhdistys ry:n
vaalimaan alueen rakennushistoriallisia arvoja. Vuonna 1976 perustettiin Vanha Rauma

Siitio, joka keskittyy suojeluun liittyviin taloudellisiin kysymyksiin. **

Vuonna 1981 hyvéksyttyd asemakaavaa voidaan luonnehtia kompromissiksi eri
nékdkantojen vililld. Ehdottoman sdilyttdmisen vaatimus koski siind 60:td prosenttia
rakennuskannasta, mutta keskeiset liikekadut jdivdt uudistumiselle vapaammaksi
alueeksi. Rakennukset luokiteltiin S-rakennuksiin, joita ei saa hivittdd ilman pakottavaa
syytd ja H-rakennuksiin, joiden sdilyminen on kaavan mukaan suotavaa. Sdilymisté
pyrittiin edesauttamaan myontdmalld lisirakennusoikeutta tonttien sisépihoille seka
sallimalla asuinhuoneiden sisustaminen historiallisten rakennusten ullakkokerroksiin.
Kaavan toteutuksen tueksi laadittiin liséksi yksityiskohtaiset ohjeet koskien korjaus- ja
muutostoitd ja rakentamisen tapaa. Raumalla kiinnitettiin my0s erityistd huomiota
suojelun toteutuksen jérjestelyyn. Téstd huolimatta vield 1980-luvullakin kdytiin
periaatteellista rajanvetoa kaavan tavoitteista. Lopulta Vanha Rauma sai merkittdvaa
tunnustusta sdilyttdmisen arvoisena historiallisena puukaupunkina, kun se liitettiin

Unescon maailmanperintdluetteloon vuonna 1991. %

Suomessa viranomaisten vilinen keskustelu Unescon maailmanperintdsopimukseen
liittymisetd oli kdynnistynyt 1970-luvun puolivilissé ja sen ratifiointi toteutui vuonna
1987. Maailmanperintdluettelosta oli tuolloin muodostunut leimallisesti suurten
monumenttien kavalkadi, johon verrattuna suomalainen kulttuuriperintd naytti
vaatimattomalta. Suomalaisesta ndkdkulmasta sopimuksen toteuttaminen merkitsikin
ensisijaisesti kansainvélisen solidaarisuuden osoitusta sekd kansallisen suvereniteetin ja
itseilmaisun vélinettd. Maailmanperintosopimuksen allekirjoittamisen ajateltiin ennen
kaikkea vahvistavan ja velvoittavan kansallisin resurssein tapahtuvaa suojelua. 1980-
luvulla oli tarpeellista uudistaa seké rakennussuojelulaki ettd rakennuslaki. Myds
valtakunnallisen rakennettuja kulttuuriympéristdja koskevan inventoinnin péivitys oli

ajankohtaista. °

34 Vahtikari 2013, 241, 245. Vahtikari 2007, 105.
35 Vahtikari 2013, 241. Vahtikari 2007, 105.
36 Vahtikari 2013, 251.Vahtikari 2007, 106-107.
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Museoviraston laatiman suomalaisen maailmanperinnon aieluettelon kohteiden
arviointiin vaikutti keskeisesti pohjoismainen maailmanperintdyhteistyd, joka oli
kdynnistetty kansainvdlisen ICOMOSin aloitteesta 1986. Yhteistyon tavoitteeksi
asetettiin pohjoismaisen kulttuuriperinnon erityispiirteiden tunnistaminen ja seka
yhteisen ettd maakohtaisen ndkemyksen muodostaminen niisté kohteista, joita tultaisiin
esittdmddn maailmanperintdluetteloon. Puukaupunki nousi tuolloin esille Pohjoismaille
luonteenomaisena ja yhteisend kulttuuriperinndn ilmentyméni. Vuoden 1988 aikana
jarjestetysséd kahdessa jatkotapaamisessa sovittiin, ettd kaikkia pohjoismaisia
puukaupunkeja edustava kohde valittaisiin Suomesta. Puukaupunkien tulemista
keskustelussa esille oli pohjustanut jo aiemmin vuosina 1970-1972 ICOMOSin Ruotsin
osaston aloitteesta toteutettu Den nordiska trdistaden -projekti. Sen tuloksena
puukaupunkeihin liitettiin kansallisen merkityksen ylittdvé ylikansallinen merkitys,
pohjoismaiset puukaupungit nihtiin harvinaisena ja sdilyttdmisen arvoisena maailman

kulttuuriperintén. >’

Suomalainen maailmanperintokohde-esitys oli vakaalla pohjalla, kun Vanha Rauma
valittiin edustamaan yhteensd 150:td pohjoismaista puukaupunkia. Valinta tehtiin
Vanhan Rauman ja Vanhan Porvoon vililld. Vertailussa Vanhan Rauman etuina pidettiin
alueen monipuolista sosiaalista miljootd, maltillista restaurointia, hyvin jirjestettyd
korjaustoimintaa ja ohjausta sekd poikkeamista keskieurooppalaisesta pikkukaupunki
ympdristostd. Ensimmaéiset suomalaiset maailmanperinndn kohde-esitykset valmisteltiin
Museoviraston sisdisessd tydryhmissd. Raumalta tahdn prosessiin osallistui vain
muutama rakennussuojelun ja kaupunkisuojelun parissa tydoskennellyt virkamies.
Vanhan Rauman talonomistajia, kauppiaita ja asukkaita ei kohde-esityksen missidin
vaiheessa kuultu eikd otettu osallisiksi padtoksen tekoon. Museovirasto perusteli
véhiisti tiedotustaan maailmanperinndn kohde-esityksisté tavoitteella vélttia
ennenaikaista innostusta. Arvoitukseksi jad, miten lopputulokseen olisi vaikuttanut se,
jos alueen asukkaat ja liikkkeenharjoittajat olisivat saaneet mahdollisuuden ilmaista

mielipiteensi asian kisittelyvaiheessa. 3

37 Vahtikari 2013, 240. Vahtikari 2007, 107-108.
38 Vahtikari 2013, 251-252. Vahtikari 2007, 108-111.
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3.2 Asukkaan asema Vanhassa Raumassa

Rakennussuojelussa on pitkélti kyse tavoitteiden luomisesta, niiden saavuttamisen
varmistamisesta sekd vaikuttamisesta ihmisten asenteisiin. Keskeinen ongelma on se,
ettd suojelutavoitteiden asettajat ovat yleensd muita tahoja kuin tavoitteiden toivotut
toteuttajat eli asukkaat. ** Euroopan neuvosto antaa jisenmailleen kulttuuripolitiikkaa
ohjaavia suosituksia. Neuvostolla on neljd kulttuuriperintdd koskevaa yleissopimusta:
Arkkitehtuurin suojelua koskeva yleissopimus (Granada 1985), Arkeologista
kulttuuriperintdd koskeva yleissopimus (Valletta 1992), Maisemayleissopimus (Firenze
2000) ja Kulttuuriperinndn yhteiskunnallista merkitystd koskeva yleissopimus (Faro
2005). Suomessa vuonna 2017 voimaan tullut Faron yleissopimus on kansainvilisisté
kulttuuriperintdsopimuksista laajin ja monipuolisin. Sen tavoitteena on
kulttuuriperinndn, elimédnlaadun, identiteetin ja kestdvén kehityksen vélisen yhteyden
vahvistaminen yhteiskunnassa. Faron sopimuksen mukaan aineellinen ja aineeton
kulttuuriperint6 kidsitetdan yhteisend ja arvokkaana voimavarana. Yleissopimus korostaa

myds ihmisten demokraattista oikeutta médritelld itselleen tirked kulttuuriperint®. *°

Faron sopimus mahdollistaa nykyéén siis suojellun rakennusperintdkohteen asukkaiden
demokraattisen osallistumisen kulttuuriperinndn maérittelyé, suojelua ja vaalimista sekd
esittdmistd koskeviin keskusteluihin. Néihin keskusteluihin voi kuitenkin sopimuksen
mukaisesti osallistua alueen asukkaiden liséksi kaikki, jotka kokevat osallisuutta
suojeltuun rakennusperintéon. Ihmiset, jotka jakavat yhteisen ndkemyksen esimerkiksi
jostakin paikasta tai kulttuurin muodosta, muodostavat kulttuuriperintdyhteison.
Kulttuuriperintdyhteisdjen nikokulmasta kulttuuriympéristdjen kayttoon osallistuu siis
yksildiden, tdsséd tapauksessa Vanhan Rauman asukkaiden, lisiksi abstrakti ja laaja
ympériston kokijoiden ryhmd. Médritelma liittyy ajatukseen kulttuuriperinndsté

yhteisend hyviina. !

Esimerkkind rakennusperinnon kokemisesta yhteisend hyvéni voidaan mainita

saksalainen Altes Landin alue. Outi Tuomi-Nikulan mukaan Altes Landin satoja vuosia

39 El Harouny 2008, 50.

49 Museovirasto 2018, https://www.museovirasto.fi/fi/tietoa-meista/kansainvalinen-toiminta/euroopan-
neuvosto-ja-kulttuuriperinto, luettu 29.5.2018

41 Kivilaakso 2017, 169.
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vanhojen suojeltujen hallitalojen omistajat vaalivat alueen rakennusperint6d oma-
aloitteisesti suojelun tarkoitusta kyseenalaistamatta. Paikallisen arvomaailman mukaan
hallitalo on muistomerkki menneiltd vuosisadoilta, jonka sdilyttimiselld rakennetaan
silta nykyisyydestd menneisyyteen. Rakennuksen tulee siis olla pysyvéa sukupolvelta
toiselle, vaikka sen omistajat vaihtuvat vuosikymmenten kuluessa. Monen sukupolven
ajan asuttua taloa ei mielletd yksityisomaisuutena, vaan se kuuluu kaikille sielld
eldneille ja tuleville sukupolville. Tdmai ajatus on luettavissa talojen fasadeihin
kaiverretuissa teksteissd, joista erds kuuluu ndin: ”7dmd talo on minun, eikd kuitenkaan
minun. Ne, jotka tulevat jilkeeni, eiviit mydskddn voi mainita sitd omakseen. Niin kauan

kuin voin kdttéini liikuttaa, haluan kyntdd kotiseutuni hyviiksi.” **

Unescon maailmanperintokohteena Vanha Rauma mielletddn laajassa mittakaavassa
my0s yhteiseksi kulttuuriperinnoksi. Talloin yksittdiselld asunnonomistajalla voi olla
kohteeseen juridinen hallintaoikeus, mutta kulttuuriperintoyhteiso voi jakaa rakennetun
ympériston henkisen omistajuuden. Néin ajateltuna Vanha Rauma on yhteisesti jaettu,
maailman kollektiivista kulttuuriperintdd edustava rakennusperintdkohde, joka kaikilla
on ainakin periaatteessa oikeus kokea omakseen ja osallistua sen vaalimiseen. Faron
sopimuksen periaatteiden mukaisesti ndin ymmarretyn kulttuuriperinnon tulee olla
saavutettavaa ja kaikille avointa. Asetelma vaatii kuitenkin paljon ymmarrysta
maailmanperintdkohteen asukkaalta, joka enimmékseen omakustanteisesti vaalii ja
hoitaa yhteiseksi hyviksi miellettyd rakennusperintdd. Ei siis ole aivan yksinkertaista
maédritelld kenelle Vanhan Rauman suojellut talot kuuluvat. Myos Kivilaakso on
pohtinut kysymysti omistusoikeudesta yhteiseksi kulttuuriperinndksi miellettyjen
asuinrakennusten osalta. Hinen mielestddn suojellun talon omistajalla, joka useimmiten
on sitonut rakennukseen suuren osan varallisuudestaan, pitéisi olla paitsi juridinen myds
moraalinen oikeus kéyttdd omaisuuttaan kuten haluaa, mutta myontéa ettd tietyissa
tapauksissa on kuitenkin syytd ottaa huomioon kulttuuriperintdyhteison laajempi

nikemys.

Téssd kohtaa on syytd pohtia hieman my6s kulttuuriperinnon taloudellista arvoa.
Ainakin suojellun talon asukkaan arkitodellisuudessa kulttuuriperint6d edustavan

kotitalon taloudellinen arvo nayttiytyy konkreettisena, etenkin kun tulee tarve kalliille

42 Tuomi-Nikula 2007b, 282. Tuomi-Nikula on itse suomentanut esimerkkini esitetyn talon fasadin
saksankielisen tekstin.
43 Kivilaakso 2017, 169-171.
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korjaustoimenpiteille. Kivilaakso toteaa kulttuuriperinndn taloudellisen arvon
maédrittelemisen olevan vaikeaa, silld kulttuuriperintdé ei ohjaa samanlainen kysynnén ja
tarjonnan laki kuin ostettavia kulutushyodykkeitd. Yhteisen hyvén taloudellisen arvon
maédrittelemistd voidaan pitdd jopa mahdottomana. Kivilaakso nikee kuitenkin
jonkinlaisen mahdollisuuden taloudellisen merkityksen arvioimiseen, kun

kulttuuriperintdarvoja tarkastellaan matkailun edistystekijoind. 44

Vanhassa Raumassa, joka on myos suosittu turistikohde, on pyritty helpottamaan
asukkaiden taloudellista vastuuta Museoviraston myontdmilld yksittdisten talojen
korjaushankkeisiin kohdennetuilla maailmanperintdavustuksilla, joilla pyritdan
varmistamaan kohteen sdilyminen maailmanperintdstatuksen arvoisena. Erityisesti
sellaiset uhanalaiset rakennukset, kuten vailla kdyttdd olevat piharakennukset, voivat
saada suhteessa suurempaa taloudellista tukea kunnostamiseen, kuin kaytdssé olevat
asuinrakennukset. My0s sdilymistd turvaavien teknisten jdrjestelmien, kuten
paloturvallisuushankkeiden, suunnittelua ja toteutusta tuetaan. Avustukset on tarkoitettu
osarahoitukseksi eivitki ne kata korjaushankkeen kokonaiskustannuksia. ° Myds
Vanha Rauma Sditio myontdd avustuksia porttien kunnostamiseen sekd edullista lainaa
korjaushankkeisiin. Ndin ollen Vanhan Rauman asukkaille on tarjolla kolme erilaista
avustusmuotoa maailmanperintdkohteen rakennusten kunnostamiseen. Kaupungin
kaavoitusarkkitehdilta saa neuvontaa maailmanperintdavustuksista, mutta

suojelukohteen asukkaan on osattava olla oma-aloitteinen avustusten hakemisessa.

Kivilaakso arvelee, ettd suojeluprosessin kokonaisuuden hahmottaminen voi tuntua
tavallisesta kansalaisesta vaikeaselkoiselta, koska kulttuuriympériston hallinto on
hajautunut Suomessa eri instituutioihin. Kulttuuriympériston asiantuntijoita
tyoskentelee muun muassa ympéristoministerion alaisissa elinkeino-, liikenne ja
ympéristokeskuksissa (ELY-keskukset) seké erilaisissa yksityisissi
korjausrakentamiskeskuksissa, kuten Vanhan Rauman korjausrakentamiskeskus
Tammelassa. Kulttuuriympériston omistajien ja kayttdjien sekd hallinnon vilista
yhteisymmaérrysté pyritdén edistiméédn valtion avustusjdrjestelmilld. Se on kuitenkin
hajanainen, médrdrahat pienié ja eri avustusten myontdjien kriteerit vaihtelevat

myodnnettivien avustusten osalta. Tdllainen hajanaisuus saattaa Kivilaakso mukaan

4 Kivilaakso 2017, 172-174.

43 https://www.museovirasto.fi/fi/avustukset/maailmanperintokohteet. Luettu 14.6.2018
46 https://www.rauma.fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen/rakentaminen-vanhassa-
raumassa/avustukset/. Luettu 14.6.2018
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vaikuttaa kielteisesti rakennussuojelutyon julkisuuskuvaan, silli monimutkaiselta
vaikuttavasta byrokratiasta himmentyneet ihmiset voivat tuntea itsensi
pompoteltaviksi. Tdllainen kokemus esiintyi myds erddssd Vanhan Rauman asukkaan
haastattelussa, mika aiheutti kielteisen suhtautumisen rakennussuojelua kohtaan.
Kivilaakso on havainnut, ettd monissa asukkaiden rakennussuojelusta muodostamaan
ndkdkulmaan keskittyvissd tutkimuksissa korostuvat nimenomaan hallinnollisen

rakennussuojelun ja asukkaiden viliset intressiristiriidat. 4’

Eeva Karhunen nostaa tutkimuksessaan esiin asukkaan aseman kaavoitusprosessissa.
Hénen mukaansa asukkaan ndkokulmaa tarvitaan suunnittelussa, koska kohteen

teoreettinen tarkastelu irrottaa sen paikan kontekstista *®. Karhunen esitti, etté

asiantuntijat tarvitsevat uudenlaisia tiedonhankintamenetelmid, joilla saadaan analyysin

tueksi suojelukohteen asukkaiden kokemuksellinen tieto. Karhunen korostaa, ettd

ympdristOsta tulisi nostaa esille ne ominaispiirteet ja arvot, jotka ovat olennaisia

kohteen identiteetille. Kokonaisvaltaisen tulkinnan muodostamisen kannalta hin nikee

haasteellisena arkipdiviisen ja tietoisen havainnoinnin ontologisen eron, silld
asiantuntijanikdkulma ei aina huomio asumisen kokemusmaailmaan liittyvaa

ympdriston tulkintaa ja asukkaan antamia ympéristomerkityksid. Kulttuuriympériston

suunnittelun tavoitteissa tulisi Karhusen mukaan huomioida myds paikallisen tradition

jatkuvuus. Néin ollen pitdisi 10ytdd suunnittelun tueksi paikalliseen traditioon liittyvét
arvot, koska siten parannetaan edellytyksiéd kansalaisten aktiiviselle osallistamiselle
oman asuinalueensa rakennusperinndn arvottamisessa ja suojelussa. Alueellinen

identiteetti ja kulttuuriperintd ovat erottamattomasti yhteydessé toisiinsa. Siksi

yhteisdjen aineettoman perinndn kartoittaminen on tarkedi, silld se luo pohjaa paikkaan

juurtumiselle ja kestéville kehitykselle. Tdmé mahdollistaisi myds Faron sopimuksen

mukaisen kansalaislihtdisen kulttuuriperintdpolitiikan toteutumisen. *°

Elisa El Harouny on my®6s tutkinut asukkaiden kokemuksia asumisesta suojeluissa
puukaupungeissa, Vanhassa Porvoossa ja Vanhassa Raahessa. Han on haastatellut
puukaupunkien asukkaita ja tarkastelee rakennussuojelua hyvin elinympériston

vaalimisena. El Harouny on Eeva Karhusen tavoin paitynyt my0s ajatukseen, etti

tarkeintd suojelun ja kestidvan kehityksen kannalta on ympéristdlle ominaisen

47 Kivilaakso 2017, 213.
48 Karhunen 2014, 229.
49 Karhunen 2014, 230-231.
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eliméntavan autenttisuus ja korostaa asukkaiden kokemusten merkitysti ja huomioon
ottamista ympariston suunnittelussa. Han puhuu ihmisen osallisuudesta ymparistoon
kokonaisvaltaisena tajunnallisena ja kehollisena kokemuksena, situationalisuutena.
Tédma ndkemys perustuu Lauri Rauhalan kehittdméén holistiseen ihmiskésitykseen, joka
pohjautuu puolestaan Martin Heideggerin filosofiaan. Siltd osin Eeva Karhusen ja Elisa
el Harounyn teoreettinen ndkdkulma puukaupunkien suojelukysymyksiin on
yhtenevéinen. Molempien mielestd olisi tdrkedd syventdd ymmaérrysté siitd, mistd syntyy
puukaupungille ominainen eldméntapa ja sen arvokkaat piirteet ja miten asukkaiden

kokemusmaailma saataisiin osaksi suunnittelua. >°

Outi Tuomi-Nikula on tutkimuksissaan vertaillut asukkaiden kokemuksia
rakennussuojelusta ja suojelun kéyténtoihin liittyvid eroja Suomessa ja Saksassa.
Suomessa rakennukset on tavallisesti suojeltu asemakaavassa, ja rakennussuojelu
perustuu asukkaiden ja viranomaisten viliseen vuoropuheluun. Sen sijaan Saksassa
toimii erillinen rakennussuojeluvirasto, joka tekee pdatokset suojelukohteista
itsendisesti suojeltavan rakennuksen asukkaita kuulematta. Vield 1980-luvulla
rakennussuojelu toteutui Saksassa hyvin autoritddrisesti ylhééltd alas ohjautuvana
kaskyttdmisend, mika aiheutti mielipahaa ja heritti vastarintaa suojelupdétoksié kohtaan
rakennusten omistajien keskuudessa. Suojeluviranomaiset eivit vélttdmétti tunteneet
suojeltavan asuinalueen asukkaiden erityistarpeita ja paikalliskulttuurin ominaispiirteita.
Niéin ollen viranomaiset ndyttaytyivit asukkaan nidkdkulmasta ulkopuolisina
tunkeilijoina. Kielteiseen asennoitumiseen vaikutti myos raha, silld suojellun
rakennuksen entisdimiseen myonnetyt korkeat avustussummat lisdsivit viranomaisen
valtaa kohteessa. Valtion rakennusperinndn restaurointiin myonnettyjen tukien laskiessa
1990-luvulla viranomaisten méidrdysvalta heikkeni Saksassa. Tilanne parani myos

rakennussuojelulain tdydennysten ja henkilovaihdosten takia. °!

Aura Kivilaakso esittdd, ettd kulttuuriympéristotyota tekevin asiantuntijan tai
museoammattilaisen tulisi vahvistaa ithmisten mielikuvia rakennussuojelusta.

Hin kehottaa kulttuuriympériston asiantuntijoita tuomaan vahvemmin esiin tietoa
kulttuuriympariston piirteistd ja arvoista. Han pitdé tarkednd sitd, ettd ihmiset sitoutuvat

ympéristdonsi ja osallistuvat omilla ehdoillaan siihen liittyvdin suunnitteluun. Hian

50 E1 Harouny 2008, 5, 96-98. Karhunen 2014, 231-232
3! Tuomi-Nikula 2007¢, 319-321. Tuomi-Nikula 2006, 207-217.
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kuitenkin huomauttaa, ettei timai toteudu itsestidin selvisti, jos
osallistumismahdollisuuksia, tekeilld olevia suunnitelmia tai ympariston arvoja ei
yleisesti tunneta. Hinen mukaansa kulttuuriympériston ammattilaisen tehtévéni on
tuoda esiin edustamansa kanta populismiin sortumatta, mutta asianosaisten tarpeita
kuunnellen. Kivilaakso ehdottaa, ettd avoimen asiantuntijuuden liséksi ammattikunnan
pitdisi pyrkié kehittdméan sellaisia tapoja, joilla kulttuuriympériston historiallisen
syvyyden sdilyttiminen onnistuisi kieltokulttuurin sijaan myos positiivisen

kannustamisen avulla. >2

Suojelumédrdysten noudattamisen tulisi olla térkedd suojellun talon omistajalle itselleen
eikd tuntua vain pakonomaiselta valvovan viranomaisen kdskyjen noudattamiselta.
Tédmai edellyttad, ettd suojelukohteen asukkaalla on tietoa ja ymmaérrysté
rakennusperinndn yleisestd merkityksestd alueen identiteetille. Tuomi-Nikulan mukaan
suojelukohteen asukkaiden positiivisella kannustamisella talon suojeluun ja
korjausrakentamiseen on myds tdrked psykologinen merkitys. Saksassa kunnat ovat
esimerkiksi kannustaneet suojelukohteen omistajia saneeraukseen jérjestamélld kerran
vuodessa kilpailun, jossa valitun parhaiten saneeratun talon omistaja saa rahapalkinnon,
talon seindin kiinnitettédvin kunniakilven sekd positiivista julkisuutta mediassa. >
Suomessa vaalimiseen kannustetaan muun muassa valtion jakamilla rakennusperinnon
entistimisavustuksilla. Kivilaakson mielestd Suomessa tarvittaisiin myds muunlaisia
psykologiseen palkitsemiseen liittyvid toimintatapoja, jotta kulttuuriympariston
merkitys ymmarrettéisiin yhé laajemmin. Kivilaakso ehdottaa, ettd mikéli rahaa ei ole
kéaytettdvissd kannustimena, asia pitéisi hoitaa esimerkiksi pyrkimalld vaikuttamaan

suojelun julkisuuskuvaan. >

Kivilaakso nékee kulttuuriympéristdviranomaisen vilittdjan roolissa
kulttuuriympariston ja paéttdvin tahon vélissd. Siten kulttuuriympéristdviranomainen
on hdnen mukaansa ensisijaisesti tavallisten ithmisten asialla, vaikka hin tydskentelee
enimmaikseen kaavoittajien ja muiden maankéytto- ja korjausrakentamishankkeiden
toteuttajien kanssa. Tydtehtdvissd painottuu tyypillisesti taloudellinen ndkdkanta,

johtuen siihen liittyvien kysymysten konkreettisesta ja ymmarrettévésti olemuksesta.

32 Kivilaakso 2017, 214-215.
33 Tuomi-Nikula 2007b, 287-288.
3 Kivilaakso 2017, 216.
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Kulttuuriympéristoviranomainen késittelee tydssdén kuitenkin my6s muun muassa

kulttuurisiin ja sosiaalisiin arvoihin liittyvii kysymyksii. >

Vanhassa Raumassa téllaisessa vilittdjiasemassa olevana viranomaisena toimi
haastattelujen teon aikaan vuonna 2006 neuvonta-arkkitehti, joka myds itse oli alueen
asukas. Siksi tdssé tutkielmassa monen haastatellun asukkaan kokemus viranomaisen
toiminnasta ja osapuolten vélisestd kommunikaatiosta oli hyvd. Myds Tuomi-Nikula on
todennut tutkimuksissaan, ettd asukkaiden suhtautumiseen vaikuttavat
suojeluviranomaisen henkilokohtainen rooli ja persoona. Osapuolten vastakkain
asettuminen vihenee, kun viranomainen tuntee omakohtaisesti vanhassa talossa

asumiseen ja sen kunnostamiseen liittyviit ongelmat. >

Nykyédédn Vanhan Rauman asukkaat saavat korjausneuvontaa Rauman kaupungin
kaavoitusarkkitehdiltd sekd yhé edelleen alueella sijaitsevasta Vanhan Rauman
korjausrakentamiskeskus Tammelasta, joka perustettiin vuonna 1995. Vanhan Rauman
rakentamisen tavoitteita ohjaa kaupunginhallituksen nimedmistd luottamushenkildisté,
Museoviraston ja Rauman kaupungin asiantuntijoista koostuva Vanhan Rauman
Erityiselin. Se ottaa kantaa rakennushankkeisiin ja antaa niistd lausunnon Rauman
kaupungin rakennusvalvonnalle, joka ratkaisee lupa-asiat. Vanhan Rauman
erityisasemasta maailmanperintokohteena johtuen alueella noudatetaan tavallista
tiukempaa ohjausta ja valvontaa. Asukkaita kehotetaankin ottamaan yhteytta
viranomaisiin mahdollisimman hyvissé ajoin, koska rakentamisen ohjaus seké
maailmanperintdkohteen hoitoon ja avustuksiin liittyvét asiat hoidetaan monen eri tahon

yhteistyond. 7

3 Kivilaakso 2017, 205.

36 Tuomi-Nikula 2007¢, 321-322.

57 https://www.rauma.fi/asuminen-ja-ymparisto/rakentaminen/rakentaminen-vanhassa-
raumassa/korjausneuvonta/ luettu 14.6. 2018.
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4. Vanhan Rauman asukkaiden kertomaa

4.1 Kotina vanha puutalo

Tutkimuskohteena kotia voidaan ldhestyd monesta eri ndkokulmasta. Kun sité
tarkastellaan fyysisend asuinpaikkana, keskitytddn tutkimaan kodin arkkitehtuuria,
huonekaluja, toiminnallisuutta ja kotia muuttavia teknisid innovaatioita kuten erilaisia
kodinkoneita ja niiden vaikutusta arkieldimdan. Esimerkiksi arjen historian
tutkimuksessa on havainnoitu niitd asumiseen vaikuttavia ilmioitd. Kotia ei kuitenkaan
voida méddritelld pelkdstddn toiminnalliseksi asuinrakennukseksi, silld fyysinen rakennus
muuttuu kodiksi asukkaan kokemuksen kautta. Néin ollen koti voidaan ymmartaa
mentaalisena tilana, johon liittyy ihmisen perustarpeita tyydyttdvid tunteita, kuten
turvallisuus, rauha, yksityisyys ja vapaus. Koti sisustetaan esineilld, jotka luovat
turvallista ja kodikasta ilmapiirid. Aistein havaittava konkreettinen koti on asukkaan
rakentama persoonallinen tila, joka kertoo asukkaan ldsnéolosta ja hinen sisdisesti

maailmastaan. 8

Asukkaan somistama ikkuna Vanhassa Raumassa. Kuva: Hannele Taipale 2007

8 Mienpid 2007, 42-43. Grand et al. 2004, 10.
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Kotia on tarkasteltu myds sukupuolindkdkulmasta. Koti mielletdén usein naisen
hallitsemaksi tilaksi, silld naiset ovat perinteisesti olleet vastuussa kodin- ja
lastenhoidosta niin maaseudulla kuin kaupunkien porvaris- ja tydldiskodeissakin.
Vanhoissa agraariyhteisdissd monet naisen pdivittdiset tyotehtdvit ovat sijainneet
suurimmaksi osaksi kodin piirissd. My0s kodin sisustaminen ja viihtyisdn kodikkaan
tunnelman luominen on ollut enimmikseen naisten kisialaa.>® Naiset ovat usein
vaikuttaneet myo0s siihen, ettd uusia kotia muuttavia teknisié innovaatioita on otettu
kayttoon. Téllaisia ovat olleet vaikkapa juokseva vesi, ajanmukainen uuni ja
kodinkoneet, jotka ovat helpottaneet heidén paivittdistd tydtdan. Miesten vastuualuetta
puolestaan on ollut kotitalon rakentaminen ja korjausty6t. ® Nykyaikana toki myds
monet miehet osallistuvat kodinhoitoon siind missé naisetkin. Koti on ihmisen tunne-
eldmin kannalta tirked paikka ja yhteisollisesti merkittdvi. Etenkin perhetutkimuksessa

on perehdytty laajemmin kodin sosiaaliseen ulottuvuuteen. ®!

Kotiseutu on alue, johon liittyy emotionaalinen lataus. Muuttaessaan ihminen luo uuden
kodin uuteen ympéristoon, josta tulee ajan my6td hinen kotiseutunsa. Koti voidaankin
ymmirtéd likkkeessd olevana ilmiénd, joka muuttuu ihmisen elimintilanteen mukaan. %2
Niin ollen kotia voidaan kutsua elinik&iseksi prosessiksi. Koti-ikdvd merkitsee kaipuuta
takaisin tuttuun ja turvalliseen ympéristoon. Koti tai kotiseutu saattavat olla myds
paikkoja, jonne ei voi endd palata muuten kuin muistoissa.®® Mikili konkreettinen
yhteys kotiseutuun tai esimerkiksi lapsuuden kotiin on menetetty, koti-ikdvain liittyy
nostalgia, joka on eréinlaista kadotetun menneisyyden kaipuuta. * Nostalgia termin
merkitys on ymmidrretty eri aikoina eri tavoin. Alun perin kreikankielen sanoihin nostos
"kotiinpaluu’ ja algia *tuskaisuus’ palautuva késite yhdistettiin 1600-luvulla
ddrimmaiseen koti-ikdvédn, jota kaukana kotimaastaan tydskentelevét palkkasoturit
tunsivat. Tuolloin koti-ikdva miellettiin sairaalloisena melankolisena mielentilana,

mielisairautena, joka johti siitd kérsivin jopa itsetuhoisuuteen. Nykyaikaisen

59 Grand et. al. 2004, 11. Mienpéd 2007, 43.
60 Tuomi-Nikula 2004, 24. Méenpdi 2007, 43.
6l Grané et. al. 2004, 10-11. Mienpid 2007, 43.
62 Hayrynen 2004, 65-67. Tuomi-Nikula 2009, 1. Mienpéd 2007, 43.
83 Tuomi-Nikula 2009, 1-2. Mienpai 2007, 43.
64 Sallinen 2004, 86-87. Mienpii 2007, 43.
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merkityksensa termi nostalgia sai vasta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, kun siihen ei

endi liitetty patologista midritelmaa. ¢

Nostalgia on muistelun tapana kaksijakoinen, silld siithen liittyy sekd muistaminen etté
unohtaminen. Nostalgiseen muisteluun liittyy kaipuu palata onnelliseen, turvalliseen ja
menetettyyn aikaan ja paikkaan. Tyypillisesti nostalgisen muistelun kohde on usein ajan
kultaama lapsuuden aika. Nostalgisessa muistelussa menneisyydessé koetut kielteiset
tunteet ja kokemukset halutaan unohtaa. Nostalgia saa katkeransuloisen ominaissdvynsa
kuitenkin surumielisesté kaihosta. ® Nostalgian nykyhetkessé laukaisee tunne uhan alla
olemisesta. Kun esimerkiksi vanha talo tai kokonainen puukaupunki on purku-uhan alla,
nostalginen asennoituminen vanhaa rakennuskantaa kohtaan voi lisddntyé. Talloin
nostalgiaan liittyy menettdmisen pelko nykyhetkessé ja kiinnittyminen kotipaikkaan

aineellisena ja aineettomana ympiristoni. ¢

Vanha Rauma vaikuttaa tdnd pdivdnd monien sielld vierailleiden mielikuvissa asumisen
kannalta ihanteelliselta puutaloidylliltd kaupungin vilkkaan liikekeskustan palveluiden
vilittomassd laheisyydessd. Aluetta ei kuitenkaan aina ole tulkittu
kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi ja pastellin sévyiset vanhat talot on ndhty jopa
asuinkelvottomina. Vanhan Rauman sdilyminen sellaisena kuin se nykydin tunnetaan ei
ole ollut itsestddnselvyys. Monen muun historiallisen puukaupungin tavoin myds Vanha
Rauma on ollut purku-uhan alla. Syyné téhén on ollut suomalaisen yhteiskunnan

nopeatahtinen modernisaatiokehitys 1900-luvulla. %

1930-luvulta alkaen kaupunkikehitykselle asetettiin Suomessa uusia vaatimuksia
koskien litkennejdrjestelyitd, siisteyttd ja esteettistd ilmettd. Arkkitehdit pyrkivét
toteuttamaan uutta modernistista ihannetta kaupunkiarkkitehtuurin suunnittelussa.
Thanteena pidettiin avointa ja yhtendistd kaupunkiympéristod. Puukaupunkien 1800-
luvulta perdisin olevaa suljettua korttelirakennetta pidettiin tuolloin asumisen kannalta

epaterveellisend ja ahtaana. Sotien jidlkeen 1900-luvun puolivélissd ihanteellista oli asua

85 Korkiakangas 1999, 171.
%6 Korkiakangas 1999, 171-173.
67 Kivilaakso 2017, 182-183.
8 Mienpaid 2007, 39.
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kaupungissa uudenaikaisessa kerrostalossa. 1960-luvulla muuttoliike maaseudulta
kaupunkeihin oli kiivaimmillaan ja puutaloasumiseen liittyvd vanhanaikaiseksi mielletty
ja maaseudun olosuhteita muistuttava eldméntapa ei houkutellut nuorta
kaupunkilaissukupolvea. Puukaupunginosien asuinolosuhteita vaheksyttiin myods
elintasokehityksesté jilkeenjddneind, koska vanhojen talojen varustetaso saattoi olla
puutteellinen ajan vaatimuksiin ndhden. Niissa ei ollut valttdmétta vield tuohon aikaan
esimerkiksi kylpyhuoneita eikd juoksevaa lamminté vettd. Lisdksi puukaupunginosien
kaavoitusprosessit olivat keskenerdisid. Niiden kehitysmahdollisuuksia ei virallisesti

midritelty missiin.

1900-luvun alussa Vanhassa Raumassa oli voimassa vuonna 1922 vahvistettu
asemakaava, joka sisdlsi vain kortteli- ja tonttijaon. 1950-luvulla valmistui uusi
asemakaava, joka pyrki sdilyttdimdan vanhan katurakenteen, mutta tonttien sisdosien
rakennuksia suositeltiin korvattaviksi uudisrakennuksilla. Sisdasiainministerio ei
kuitenkaan vahvistanut uutta asemakaavaa, mink johdosta Vanhan Rauman kohtalo oli
vuosikymmenien ajan episelvi. '° Vanhassa Raumassa vuonna 1922 syntynyt ja sielld
koko eldminsé asunut talon omistaja muistaa ajan, jolloin vanhassa puukaupungissa
asumista pidettiin epdmukavana ja puutteellisena. Tuon ajan henki eldd yhi hinen

tavassaan kuvailla kotiaan:

” Md olen tuntenu tdmdn kodikseni kaikista puutteista huolimatta. --- Md olen aika
vaatimattomiin oloihin tottunu. Sen takii md en vissiin oo ldhtenykkddn tdstd. --- Ja sit
on oma vapaus, ku panee ulko-oven kii. ---Eikd mun tartte kuulostella, et kukkaan

hakkais seindd tai laulais tai héirittee. ” !

Nykyajan mittapuulla arvokiinteiston Vanhassa Raumassa omistavan idkkadin asukkaan
kuvaus tuntuu ensivaikutelmaltaan ristiriitaiselta, kun hian kertoo olevansa tottunut
vaatimattomiin oloihin. Talo on hénelle kuitenkin itsestddn selvasti koti, koska hidn on
sielld syntynyt ja siind lapsuudestaan saakka asunut. Koti on hénelle tirked kaikkine

muistoineen, sekd hyvine ettd huonoine kokemuksineen. Siksi hin ei ole myynyt taloaan

6 Lillbrodnda-Annala 2010, 19-20, 63-69. Mienpii 2007, 39.
70 Riipinen 1996, 26.
7T KMLA, Vn3a, 17.8.2006
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ja muuttanut pois, vaikka muistaa ettd Vanhassa Raumassa asumista ei ole aina pidetty
ihanteellisena. Kotitalo ja siitd huolehtiminen on hinelle tirkedmpéa kuin ajan mukana
vaihtuvat yleiset mielipiteet vanhassa puutalossa asumisesta. Hén puolustaa tottuneesti
kotiaan ja valintaansa jddd4 asumaan vanhaan taloon, joka takaa hénelle oman rauhan ja
yksityisyyden. Lopuksi hidn vertaa kotitalonsa rauhaa mielikuvaansa kerrostaloasunnon

levottomasta ddnimaailmasta, jonka hian kokee héiritsevéksi ja itselleen vieraaksi.

1960-luvulla modernisaatio kehitys oli vdhilld johtaa Vanhan Rauman puutalojen
purkamiseen ja alueelle suunniteltiin rakennettavaksi jopa 7-kerroksisia kerrostaloja.
Suunnitelmat kaatuivat kuitenkin tonttien omistuskysymyksiin. ’> Haastattelemani

vanha asukas kertoo muiston télta ajalta:

” Isd kerto, et tdhdn oli tullu portin pieleen jottai kaupungin miehid mittaamaan ja hdn
oli menny kysymdidn niilt, et mitds nyt sit mitataan ja ne oli sanoneet, et tdst aijotaan

katu tonne Savilankedolle. Tiist lipi! " 7

Haastateltavan dénensévystd kuulee yhi jarkytyksen, kun hédn kuvailee silloisten
kaupungin tyontekijoiden valinpitdmétontd suhtautumista kotitaloaan kohtaan. Visio
uudenaikaisesta kaupunkikeskustasta uhkasi hiinen kotiaan, joka suunniteltiin
purettavaksi pois uuden kadun tieltd. Talon omisti tuolloin haastatellun isd, joka ei
suostunut myymaéén taloa. Moni muukin vastaavassa tilanteessa ollut talonomistaja

kieltdytyi talonsa myynnistd, jolla oli osaltaan vaikutusta Vanhan Rauman sailymiseen.

1972 valmistuneessa Vanhan Rauman kaavarungossa alueelle suunniteltujen
uudisrakennusten kerrosluku oli rajoitettu kahteen, mutta vanhojen puutalojen
sdilyttdmisti ei vield pidetty merkittiviini 7*. Eris haastateltava kertoo Vanhaan

Raumaan muuttamisen aiheuttaneen tuolloin himmennysta:

72 Riipinen 1996, 26
3 KMLA, Vn3a, 17.8.2006
74 Riipinen 1996, 26.
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7 Sillon ko me muutettiin tdhd 70 -luvul, kaikki ihmetteli, kui me tdhd voidaan, ko tddl

on nii rumaa ja kamalaa ja kylmdd. ~ 7

Alue oli 1970-luvulla edelleen purku-uhan alla ja aliarvostettu asuinymparistoni, kuten
asukkaan kertomuksesta ilmenee. Téstd syysté kiinteiston sai tuolloin halvalla ja
Vanhaan Raumaan alkoi muuttaa uusia asukkaita, joilla ei vélttimaitta olisi ollut
mahdollisuutta ostaa asuntoa muualta. Nuoret pariskunnat ja lapsiperheet nékivat
tilaisuuden korjata vanhasta puutalosta itseddan miellyttdvdan omakotitalon, jonka sijainti
oli mitd mainioin kaupungin keskustassa. Monet Vanhasta Raumasta 1970-luvulla talon
ostaneet tekivit itse peruskorjauksen taloonsa. Niin toimi myos erds haastattelemani
aviopari, joka muutti miehen lapsuuden kotiin vuonna 1972 asuttuaan vélilld muualla.
Mies oli lunastanut talon muilta sisaruksilta itselleen isédnsd kuoleman jélkeen ja muutti
sinne yhdessd muualta koitoisin olevan vaimonsa kanssa. Miehelle paluumuutto

lapsuuden kotiin Vanhaan Raumaan oli unelmien tayttymys:

” Tdsd on koko ikds asunu, ni siit tulee vaan semmonen tunne, et tdd on niinku koti nyt

sit. 776

Koti merkitsi hdnelle paluuta juurille ja sitoutumista suvun omistuksessa olleen talon
kunnossapitoon. Lapsuuden muistot tekivit talosta nostalgisen kodin. Raskaana olevalle

nuorelle vaimolle sopeutuminen oli kuitenkin ensin vaikeampaa:

” Sillon ku md nuorimpaa poikaa odotin... Mun mielestd tdmd ei ollu sillon ens koti, ko
tamd oli oiken kylmd, ei ollu vesijohtoi ja ei ollu saunaa, ei vessaa, ei mitddn nykyajan

mukavuuksia. Sit ko me saatiin kaik, ni se oli hieno tunne. 7"

Vanha talo muuttui vaimon mielestd kodikkaaksi vasta sitten, kun pariskunta toteutti

peruskorjauksen ja sen varustetaso vastasi yleistd 1970-luvun asumisen tasoa.

> KMLA, Un2b, 27.7.2006
76 KMLA, Vm2a, 27.7.2006
"TKMLA, Un2b, 27.7.2006.
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Sanna Lillbroédnda-Annala on tutkinut puukaupunkien gentrifikaatioprosessia
véitoskirjassaan. Gentrifikaation kisitteelld hin tarkoittaa puukaupunkeihin
kohdistunutta arvomuutosprosessia, jonka tuloksena halveksutusta puutaloalueesta on
tullut ajan kuluessa arvostettu asuinalue. Hén pitdd 1970 -luvulla puukaupunkeihin
muuttanutta uutta ja nuorta sukupolvea avainasemassa arvomuutosprosessin
kdynnistdjind. Uudet tulokkaat toimivat pioneerin tavoin yhteiskunnassa uusien arvojen
omaksujina ja levittdjind. He toimivat kuvainnollisesti sillanrakentajina menneisyyden

ja nykyisyyden arvomaailmojen vililla. 78

Téstd ennakkoluulottomasta asenteesta kertoo erés Helsingistd Raumalle tdihin vuonna
1974 muuttanut mies, joka muistelee muuttoaan Vanhaan Raumaan nuorena

perheenisind seuraavalla tavalla:

” Meilld oli kavereita tai siis ikdtovereita, jotka oli tulleet Raumalle samoihin aikoihin
toihin ja osa niistd sitte oli hankkinu Vanhasta Raumasta talon ja md kdvin niitd sitte

ihmettelemdissd. ---Halvalla saatiin ja hullun kirjoihin jouduttiin. ” 7

Vanhojen talojen korjausneuvontaa oli vield tuolloin saatavilla vain vihén ja vanhan
puutalon kunnostaminen vaati paljon oma-aloitteisuutta sekd rohkeutta riskinottoon.
Riskialttiin vanhan puutalon kunnostamista lapsiperheen asunnoksi eivét kaikki pitdneet
jarkevédnd hankkeena. T@hédn epdilevédén ilmapiiriin asukas viittaa mainitessaan
leikkimielisesti, ettd hdn perheineen joutui "hullunkirjoihin”. Pariskunta ei kuitenkaan
vilittdnyt muiden arvosteluista. He olivat Raumalle tullessaan ihastuneet heti ensi
silméykselld vanhaan puukaupunkiin. Miehen vaimo kuvaili ensivaikutelmiaan uudesta

kotikaupungistaan:

78 Lillbrodda-Annala 2010, 123.
7 KMLA, Umlb, 28.8.2006
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” Pitsiviikolla torilla oli torvisoittokunta ja aurinko laski Vanhan Rauman taakse --- Me
luultiin, et me ollaan ulkomailla. Se oli aivan ihanaa! Md muistan aina sen. Ja md olin
niin ylpee siitd, et me oltiin tultu sellaseen kaupunkiin asumaan, mis oli tdmmonen

vanhakaupunki. ” 3°

Pariskunnan aikaisempi asunto oli ollut kerrostalohuoneisto, mutta he haaveilivat
omakotitalosta. Nuoret korkeasti koulutetut tulokkaat edustivat uutta keskiluokkaa, jolla
oli taloudellisia resursseja toteuttaa haaveensa. He tiedostivat myds jo Raumalle
tullessaan vanhan kaupungin historiallisen arvon ja nékivét sen vuoksi vanhoissa
puutaloissa romanttista ajan mukanaan tuomaa patinaa, joka oli heidédn mielestiin
kenties jopa eksoottista kerrostalossa asumisen jilkeen. Pariskunnan naisosapuoli oli
asunut lapsuudessaan omakotitalossa ja nyt heille tarjoutui tilaisuus ostaa oma talo

uudesta kotikaupungistaan.

” M halusin omakotitalon. ---Aiti piti puutarhaa aina ja md olen aina halunnu
semmost. ---Jotenki se tuntu aluks hullulta, et korjataan vanhaa, mut nythdn sitd ei

missddn muussa voiskaan asuu ku téillases. 8!

Unelman taustalla vaikuttivat naisen nostalgiset lapsuusajan muistot kodista, jossa diti
hoiti puutarhaa. Aluksi he ostivat kahden tuttavapariskunnan kanssa yhteisen talon
Vanhasta Raumasta, hakivat valtion takaamaa perusparannuslainaa ja kunnostivat talon
yhdessi ikddn kuin harjoitusmielessd. Samaan aikaan Vanhassa Raumassa moni
kiinteisto oli purkutuomion uhan alla ja heiddn sijoituksensa tuntui jopa heiddn omasta
mielestddn uhkarohkealta. Kun vanhasta kaupungista myohemmin tuli arvostettu
asuinalue, kiinteistdjen hinnat nousivat. Vanhan talon kunnostaminen oli
osoittautunutkin kannattavaksi hankkeeksi. Pariskunta tunsi ylpeytti siitd, ettd olivat
ensimmaéisten joukossa, jotka oivalsivat vanhan talon arvon ja mahdollisuudet. Heidén
ensimmaisen asuntonsa remontti oli onnistunut ja kun perheen tilan tarve kasvoi, he

uskalsivat hankkia Vanhasta Raumasta oman isomman talon, jonne muuttivat vuonna

80 KMLA, Unlb, 28.8.2006
81 KMLA, Unlb, 28.8.2006
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1984. Vanha Rauma oli tdsséd vaiheessa jo saanut suojelukaavan, joka oli astunut

voimaan vuonna 1981.

Kaikki haastattelemani henkilot vertasivat spontaanisti asumistaan vanhassa puutalossa
kerrostaloasumiseen. Vanhassa Raumassa asuminen asetettiin vastakkaiseksi
kerrostaloalueilla asumiselle, vaikka henkil61lé ei olisi edes ollut aikaisempia
kokemuksia kerrostalossa asumisesta. Siitd johtuen kerrostaloasumista kuvattiin
kylméksi, persoonattomaksi ja vieraaksi eldmisen tavaksi, josta puuttui haastateltujen
mielestd puutaloasumisen intiimiys, lamp0, yksilollisyys, vapaus seka turvallisuus ja

sithen liittyvd oman eldmén hallinnan tunne.

Mielipiteet kerrostaloasumisesta olivat kérjistyneimmait niilld, jotka asuivat suvuilta
perityissd taloissa ja joilla ei ollut erityisemmin kokemusta kerrostaloasumisesta. Koko
ikdnsd Vanhassa Raumassa asuneelle elidkeldisnaiselle tirkeda on oma tila, oma rauha ja

itsendisyys.

” Md tykkddn tohon kerrostaloon verrattuna, et ku ne on niinku lokeroitunu, ni mul on
vapaus men... Md en koskaan ole asunu missddn kerrostalossa, ni md en osais kuvitel.
M olen aina asunu téilleen maanpinnal. Saa tomurdtin pudistaa koska vaan, matot

tuulettaa koska vaan, kuivata pyykkid pihalla, tehd pient kukkamaat.” 3

Hinen mielikuvissaan asuminen korkealla maanpinnan yldpuolella naapureiden
ympérdimissd huoneistossa on omituista ja persoonatonta. Kerrostalon asukkailta
puuttuu hdnen mielestién vapaus toimittaa kodinhoitorutiineja oman mielen ja
aikataulun mukaan. Etenkin vanhemmissa kerrostaloissa on usein yhteiset pyykkituvat,
pyykkinarut ja mattotelineet, jotka asukkaan pitdd varata kdyttoonsé etukiteen.
Kerrostalon asukkaat jakavat myos piha-alueen, eiké sinne voi tehdd omia istutuksia.

Naité asioita ikdnsd Vanhassa Raumassa omassa talossa asunut vanhus vierastaa.

82 KMLA, Vn3a, 17.8.2006
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Samantapaisia mielikuvia on lapsuuden kotiinsa asumaan palanneella miehelld, jonka

kokemukset kerrostaloasumisesta jdivét lyhytaikaisiksi:

” Me asuttiin joskus vuokral semmoses kerrostalos. Ni kyl se aika kolkko paikka o. -- Ne
valkoset seindt ja --- sellanen pikkunen keittokomero, et yks ihminen mahrus just ja just

kéicintymdidin, ni ei se miellytdi lainkaan mua. ~ %

Pienen vuokra-asunnon tilat tuntuivat ahtaalta aikaisemmin omakotitalossa asuneen
miehen mielestd ja asunnon persoonattomuutta kuvasti hinen mielestidén neutraalin

valkoiset seinét.

Pyysin haastateltavia kertomaan myos vanhassa puutalossa asumiseen liittyvista
ongelmista. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd vanhan talon yllépito vaatii paljon
tyotd, aikaa ja rahaa. Vanhan Rauman taloissa on koko ajan jotakin korjattavaa ja
kunnostettavaa seka sisdlld ettd ulkona. Tonteilla on yleensd myos piharakennuksia,
joita tiytyy huoltaa. Talvisin vesijohdot saattavat jédtyd, jos niitd ei muisteta huoltaa ja
tarkkailla. Vanhan puutalon rakenteissa saattaa olla my6s tuhohyonteisia ja hiirid. Jos
sisddnkdynti pihan puolelle on ahdas, auto on pysékoitévé kadulle. Autojen parkkeeraus
kadun varteen aiheuttaa ongelmia liikenteessi ja rumentaa joidenkin mielesti

katukuvaa.

” Ndd autothan on ongelma. ---Niitdhdn ei sais pysdkoidd tohon kadulle, mut se on

pakko ku ei mahdu pihaan. ” **

Osa asukkaista arveli vanhan talon olevan liikuntarajoitteisille hankala asunto. Kaikki
haastatellut asukkaat olivat yhtd mieltd siité, ettd vanhassa puutalossa asuminen
edellyttdd asukkaalta omatoimisuutta, kidentaitoja ja jatkuvaa sitoutumista ja rohkeutta

rakennusten korjaamiseen ja kunnossapitoon.

8 KMLA, Vm2a, 27.7.2006
8 KMLA, Unlb, 28.8.2006
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” Kyl tdd vaatii sil taval enemmdn, et kyl tdytyy olla enemmdn osaamista ja
harrastuneisuutta, et uskaltaa tehddki. Ei tddl voi jokaseen juttuun kutsuu
ammattimiestd, siindhdn tulis konkurssi vilittomdsti. Et kaikki asiat tehdddn pddasias

niinku itse. ---Se vaatii uskallusta, ---Monel nykyajan ihmisel ei yksin kertasesti ole

s 85

sellasii taitoja.

Vanhan suojellun talon ylldpito vaatii jatkuvaa huolenpitoa ja kunnostamista.

Kuva: Hannele Taipale 2007

Suojellussa talossa asumista luonnehdittiin eldméntavaksi, joka sitoo
kokonaisvaltaisesti. Vanhan talon ylldpito edellyttdd asukkaalta joustavaa asennetta
arkipdivén pieniin vastoinkdymisiin. Talloin talon asukkaan tiytyy olla kekseliés.
Hirsirunkoisen talon rakenne on hengittdvé, mistd johtuen niissé on talvisin viiled

huoneilma ja kylmat lattiat.

8 KMLA, Umld, 7.12.2006
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” Talvisin on sitte tietysti vihdn kylmdit lattiat, mut pistetddn villasukat jalkaan ja

topposet. 86

Asukkaat varautuvat talviajan kylmyyteen ldmpimilld asusteilla ja torjuvat kylmyytté
lammittdmalld uvuneja. Kaikki haastatellut olivat myos yhtd mieltd siité, ettd
liammonséétely on miellyttavad, kun kaytettdvissd on puuldmmitysmahdollisuus.
Hirsirunkoisen rakennuksen hyvisti ilmanvaihdosta on myos iloa, silld se parantaa

huoneilman laatua:

” Téicil on hyvii olla kesiit talvet. Ja ihana nukkua.” ¥

Vanhan talon asukkaan on tehtdvd kompromisseja ja tutustuttava taloon, kuten erds

asukas kuvailee:

” Tdmmdnen vanha puutalo on vihdn sellanen, et sen kans tdytyy tulla sinuiks, et siin

tiiytys ens vihéin aikaa olla vaan ja kattella. Elid sen kanssa. ” *8

4.1.1 Asukkaan suhde talon historiaan

” Me ollaan vaan todistamassa tdtd jatkumoa. ---Se tdytyy ymmdrtdd, et osaa---
arvostaa sitd, et historia on siin mieles tdirkee--- ilman tdtd historiaa ei tietyst olis tdtd
nykyisyyttd--- Et, se [historia] on sdilyny tddl Vanhas Raumas niin hyvin ja se on aika

ainutlaatunen kokemus ja et voi--- itte asuu tddl, nii ei sitd voi mitenkddn aliarvioida. ”
89

86 KMLA, Unlb, 28.8.2006
87 KMLA, Unlb, 28.8.06
88 KMLA, Umld, 7.12.06
8 KMLA, Umld, 7.12.06
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Haastattelusitaatti ilmentdé asukkaan historioivaa identiteettityotd. Historiatietoinen
asukas kokee olevansa osallinen paikan historiallisesta jatkumosta. Hén ihailee ja

kunnioittaa menneisyyden jilkid omassa talossaan ja asuinympdristossddn ja haluaa
vaalia niitd. Han on mielestdan etuoikeutettu, kun saa asua historiallisessa Vanhassa

Raumassa ja jittdd omankin jilkensd suojeltuun taloon.

Historiatietoisuus on kisitys siitd, miten mennyt, nykyhetki ja tulevaisuus liittyvét
toisiinsa. Se méérittdd myds milld tavalla menneisyys esitetddn ja miten sitd toisinnetaan
nykyhetkessi. Historiatietoisuus muuttuu sen mukaan, mité ihmiset haluavat tietda
menneisyydestién ja millaisia menneisyyden todisteita he haluavat sailyttaa.
Historiatietoisuuden sanelemat kertomukset ja tarinat tuottavat historiakuvan, joka

ilmentii jonkin menneisyyteen sijoittuvan asian merkitysté nykyhetkessi. *°

Rakennusperinndn vaalimisen kannalta historiatietoisuus on keskeinen kisite, silld se
edistéd asuinalueisiin sitoutumista ja paikallisidentiteetin muotoutumista. Autenttinen
historiallinen ympéristd vetoaa ihmisen tunteisiin, koska siind on 14sné ajallisesti syvélle
kerrostunut menneisyyden sukupolvien mittainen eletyn eldmin jilki. Tdma synnyttda
historiallisessa ympdristossd liikkkujalle pysyvyyden ja jatkuvuuden tunteen seké
kokemuksen juurille paluusta, aitoudesta ja alkuperéisyydestd. Kulttuuriympéristossé
vaihtelevien aikakausien kerrostuneisuus vahvistaa myos alueen paikallisidentiteettid ja
imagoa ja erottaa sen muusta maailmasta. Mikéli kulttuuriympériston sdilymisen
edellytyksend ajatellaan olevan sen luonteva kéytto ja jatkuva hoito, on ympériston
todellisten kéyttédjien eli asukkaitten oltava ldhtokohtaisesti halukkaita ndiden tehtidvien
toteuttamiseen ja koettava osallisuutta ympéristdon °!. T#lloin historiatietoisuudesta
syntyvin paikallisidentiteetin tukeminen on sitoutumisprosessissa ensiarvoisen tarkeda.
Alueen asukkaiden kokemaa yhteisollisyytté ja paikkaan kiinnittymistd voidaan pitdé
rakennusperinndn sdilymisen kannalta jatkuvana pddomana, joka takaa suojelun

tulevaisuudessakin. **

90 Kivilaakso 2017, 179.
1 Aura Kivilaakso totesi timén tutkiessaan Helsingin Puu-Képyldn asukkaiden osallisuutta alueen
suojeluprosessissa. Myos Eeva Karhunen on tehnyt samantapaisia havaintoja tutkiessaan Porin
kuudennen osan asukkaiden kokemuksia suojelusta.
92 Kivilaakso 2017, 180-181.
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Kulttuuriperinndn kisite liittyy yhteisollisyyden, identiteetin ja osallisuuden késitteisiin.
Kulttuuriperintdyhteison tirkeéksi kokeman rakennusperinnon historiallisen arvon
tunnustaminen ja rakennusten suojeleminen on kulttuuriperintdprosessin tulosta.
Kulttuuriperintdprosessissa yhteisen kulttuuriperinndn jakava kulttuuriperintdyhteiso
muodostaa tulkintoja menneisyydestd ja antaa valitsemalleen kohteelle uuden tehtévin
kulttuuriperinténsé edustajana, jolloin sen alkuperdinen merkitys muuttuu. Kun
valituille menneisyyden jdanteille tuotetaan historiaa, niisté tulee paikallisen,
alueellisen, kansallisen tai globaalin ryhmén tai yhteison identiteettitydn vilineitd *°.
Kivilaakso huomauttaa, ettd museoesineen ja suojellun rakennuksen
kulttuuriperintdprosessit ovat erilaiset, koska rakennuksen tulee pysyé jatkuvassa
kaytossd ja sitd pitdd voida korjata ja kehittdd, vaikkakin menetelmiksi valitaan
rakennuksen luonnetta sdilyttivit ja sen erityispiirteitd kunnioittavat korjausmetodit .
Jos kulttuuriperintdd edustavaksi ilmidksi valikoituu yksittdinen rakennus tai
kokonainen rakennettu miljod, se saa uudeksi tehtdvikseen toimia yhteison historian
todisteena, ylldpitda ajallisen jatkumon kokemusta ja vahvistaa kulttuuriperintdyhteison
historiallista yhteenkuuluvuutta. My6s historioidun kiinteiston tai muun kohteen
taloudellinen arvo saattaa kasvaa, kun se luokitellaan historiallisesti arvokkaaksi.
Vaikka kulttuuriperintdarvojen voidaan katsoa olevan yleismaailmallisia,
kulttuuriperintoprosessit tapahtuvat paikallisessa kontekstissa ja

kulttuuriperintdinstituutiot ovat kansallisia.”

Anna Sivula nimittdd kulttuuriperintoyhteison ulkoista kommunikaatiota imagotydksi ja
sisdistd kommunikaatiota identiteettitydksi °°. Hiin on soveltanut Friedrich Nietzschen
jaottelua monumentaaliseen, antikvaariseen ja kriittiseen historian kéyttotapaan analy-
soidessaan historian kdyttod identiteetti- ja imagotydssd. Historian monumentaalinen
kaytto tarkoittaa historiasta inspiroitumista ja historiallisten esimerkkien hyodyntdmista.
Antikvaarinen kdytto on luonteeltaan jatkuvaa ja johonkin kuulumisen kokemusten et-
sintdd. Kriittinen historian kiyttd puolestaan merkitsee menneisyyden jilkien arvotta-

mista ja osan niistd valitsemista suojeltaviksi, sdilytettdviksi ja siirrettdviksi eteenpdin

%3 Anna Sivula on tarkastellut paikallishistoriallista identiteettityoté ja kulttuuriperintoprosessia
johtamiensa tilaushistoria hankkeiden ohessa. Ks. Sivula: Tilaushistoria identiteettityond ja
kulttuuriperintoprosessina. Paikallisen historiapolitiikan tarkastelua. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen
vuosikirja 2015. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen seura ry., Helsinki 2015.
% Kivilaakso 2017, 192.
% Sivula 2015, 57.
% Sivula 2015, 58.
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tuleville sukupolville. On huomioitava, ettd osan perinndsti annetaan myds tarkoituksel-

lisesti hdvité ja unohtua. °’

Sivulan mukaan monumentalisoiva identiteettity tarkoittaa siis
kulttuuriperintoyhteisdlle merkityksellisten historiallisten todisteiden ja symbolien
valitsemista, tuottamista, suojelemista, sdilyttamisté ja arvottamista. Omaksuva
identiteettityd luo edellytykset historiatietoisen subjektin syntymiselle. Historiatietoinen
subjekti tarkoittaa tdssd suojelukohteen asukasta. Omaksuminen kohdistuu
menneisyyden jélkeen tai symboliin, tdssd tapauksessa suojeltuun taloon ja sen
historialliseen ympéristodn. Omaksuvalla identiteettity0lld suojellun talon asukas
vahvistaa osallisuuskokemusta taloonsa ja historialliseen asuinympéristoonsa.
Omaksuva identiteettityd voi ndyttdd muutosvastarinnalta siind tapauksessa, jos
esimerkiksi purku-uhan alla oleva rakennus halutaan séilyttad. Jotta voitaisiin ymmartaa
kulttuuriperintdprosessia paremmin, olisi syytéd kiinnittdd huomiota nimenomaan
omaksuvaan identiteettityohon. Historioiva identiteettityd puolestaan vahvistaa
suojelukohteen asukkaan kasitysta itsestddn historiallisen ympériston ja talonsa
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla. Historioivan identiteettityon
tuloksena syntyy lopulta historiatietoinen subjekti. Sivula korostaa, etti
kulttuuriperintoprosessi edellyttdé jatkuvaa historioivaa, monumentalisoivaa ja

omaksuvaa identiteettitydti. 8

Kaikki haastattelemani Vanhan Rauman asukkaat olivat kiinnostuneita talonsa
historiasta. He olivat saaneet tietoa talonsa vaiheista vintistd loytyneisti talokirjoista ja
valokuvista, oikeuspdytikirjoista, historiankirjoista sekd museon arkistoista. Muistitieto
tuli kyseeseen, mikdli tontti tai talo oli pitkddn ollut saman suvun omistuksessa.
Parhaimmillaan téssi otannassa talo oli ollut neljan sukupolven ajan saman suvun
hallussa ja nykyinen asukas oli jopa syntynyt kotitalossaan. 1920-luvulla syntynyt

asukas muistelee omistussuhteita ajassa taaksepdin:

97 Sivula 2015, 59.
% Sivula 2015, 66-67.
43



2

” Tdmd on oikeastas isoditini koti ollut. Ja se on ollu joskus kahdeksantoistsataaluvul.
99

Kaikki haastatellut olivat sdilyttdneet kotinsa jo olemassa olevaa vanhaa sisustusta tai
kiinnostuneet antiikkihuonekaluista ja vanhojen esineiden kerdilysti. Osa oli sisustanut
asuntojaan vanhoja tyylikausia mukaillen ja kunnostaneet taloaan vanhaa kunnioittaen.
Historia ja menneiden sukupolvien elima ovat jattdneet konkreettisia jalkié taloihin. Sen
saattoi havaita esimerkiksi ikkunoista, jotka talon nykyinen asukas halusi séilyttaa

sellaisenaan kunnioittaakseen aikaisemman asukkaan muistoa:

” Ikkunan muodot --- pihan puolella on kuusruutuset ikkunat, ku oli niin laiska ja kéyhd
isdntd, ettd vaan kadunpuolelta vaihto T:n muotoseks ikkunat. Ne oli muodikkaita siind
1800-1900-luvun taittees, mutta pihan puolella ei raaskittu tehd ndin. --- Me ajateltiin,

et jos néin on joskus pdicssy kdymddn niin néin saa jatkua. 1%

Kukaan haastatelluista ei silti halunnut kokea asuvansa museossa. Télld he tarkoittivat
sitd, ettei vanhassa talossa asuminen saanut rajoittaa nykyaikaista eldméntapaa. On
ymmérrettdvid, ettd jatkuva historian ldsndolon tiedostaminen hamaértyy, kun asukkaan
jokapdivéinen eldma ja tavanomaiset arkirutiinit tapahtuvat talossa. Vanhan Rauman
taloissa eletddn nykyhetked ja alueen museoitumista pyritdén ehkdiseméén. Talon
kunnossapito ei tarkoita vain ylevien periaatteiden noudattamista ja kulttuuriperinndn
vaalimista. Suojelukohteen asukas kunnostaa taloaan ensisijaisesti siksi, ettd siind voisi

asua ja elaa.

% KMLA, Vn3a, 17.8.2006
100 KMLA, Um1b, 28.8.2006
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4.2, Kokemuksia rakennuksen suojelemisesta

Vanha Rauma sai suojelukaavan vuonna 1981. Perusteena on esitetty, ettd Vanha
Rauma on pohjoismaalaisittain ainutlaatuisen hyvin sdilynyt puukaupunkialue, jolla on
alkuperdisend keskiajalta asti sdilynyt asemakaava. Kun suojelukaava astui voimaan ja
taloja peruskorjattiin, alueen kiinteistdjen hinnat nousivat nopeasti. Ymmadrrys alueen
arvosta kasvoi. Rakennusten huoltaminen valvotusti tiesi my0s lisakustannuksia alueen
asukkaille. Osa alueen vanhoista asukkaista koki tilanteen ristiriitaiseksi. He olivat
tottuneet kunnostamaan talojaan oman makunsa mukaan. Viranomaisten ohjeet koettiin
ulkopuolisen tunkeiluna. Kaikki haastattelemani asukkaat olivat kuitenkin noudattaneet
viranomaisten mairdyksid, vaikka se toisille tarkoittikin omista suunnitelmista
luopumista. Aina madrdyksié ei kuitenkaan noudateta. Asukkaat tiesivét kertoa mm.
luvattomasti rakennetuista saunoista, huonosti hoidetusta pihasta, vairin maalatuista
rakenteista. Néissd tapauksissa he myds kertoivat viranomaisen olevan tietoinen

rikkeista.

4.2.1 Miti suojellaan ja miksi?

” En md tied mitd md halu sdilyttd, ku tds ei saa tehdd mittd sellasi perustellissi

muutoksi. Tuaki o sdilytettiivd, vaik se o ni huanokuntone tua ulkorakennus.” '°!

lakk&an asukkaan vastaus kysymykseeni mitd suojellaan ja miksi kuvastaa héinen
epavarmuuttaan siitd millaisia muutoksia hédn saa tehdé talossaan. Hén pitda
ristiriitaisena esimerkiksi sitd, ettd hinen tiytyy sdilyttdd huonokuntoista ulkorakennusta
pihassaan. Rakennussuojeluasioista hén tiedustelee luottavaisesti suojeluviranomaisilta,
jos jotakin pitdd korjata. Hin on huomannut, ettd alue on muuttunut rauhallisemmaksi,

kun taloja on kunnostettu:

101 KMLA, Vn3a, 17.8.06
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” Tdmd on hyvd paikka asuu. Tdssd on ympdrilld rauhallisia ihmisid. Tossa (viereinen
talo) asu ennen vdhdn sellast holtitont porukkaa, jotka ryyppds ja jopa meidnki ovel
kolkuteltiin. ---Siin oli enne huonokuntossii huoneit--- Ny siin on kunnostettu ja korjattu

Jja siin asuu siistei asukkait 1%

1980-luvun alussa suojeltuun Vanhaan Raumaan muuttanut asukas on perehtyneempi

suojelukdytantdihin:

” Tdssd tapauksessa, kun kokonaisuutta sdilytetddn, se tarkoittaa sitd, ettd ulospdin
ndkyvdd ei saa muuttaa. Mutta talon tdytyy eldd, ettd voi asua. Sisdtiloissakaan ei
kuitenkaan saa tehdd mitd vaan. Rakennusvalvonta valvoo. Asumiseen kuuluvat asiat

saa tehdd. 1%

Rakennussuojelu oli 1980-luvulla uutta Vanhassa Raumassa ja osa taloista oli vield
silloin kunnostamattomia. Erés asukas kertoo tuolta ajalta havainnoistaan, kulkiessaan

huonokuntoisen talon ohi:

“Aamulla kun ldhdin téihin ja kuljin rakennuksen ohi, yhdestd ovesta juoksivat

kulkukissat ulos, toisesta ryomivit puliukot ja kolmannesta pyrihti parvi puluja.” 1°*

Suomen perustuslain (731/1999) mukaan vastuu kulttuuriympériston tulevaisuuden
turvaamisesta kuuluu kaikille. Yleisin tapa suojella rakennuksia on ns. kaavasuojelu,
joka perustuu Maankiytto- ja rakennuslakiin (132/1999). Kaavoitus luo
perusedellytykset ympériston rakentumiselle ja hoidolle. Kaavoitukseen sovitetaan
kulttuuriymparistod koskevia tavoitteita ja sen yhteydessé yhteis6illd on mahdollisuus
vaikuttaa ldhialueidensa kehitykseen. Viime kiddessé vastuu rakennuksista ja ympériston

yllipidosta kuluu niiden omistajille. ' Laki rakennusperinndn suojelemisesta

102 KMLA, Vn3a, 17.8.06

103 KMLA, Um2c, 27.7. 2006

104 KMLA, Un2c, 27.7. 2006

105 Ympéristdministerié 2018, http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Elinymparisto/Kulttuuriymparisto/Kulttuuriympariston _hoidon_keinot,
luettu 29.5.2018
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(498/2010) mahdollistaa my6s rakennuksen kiinteén sisustuksen suojelun. Lain
tavoitteena on rakennetun kulttuuriympériston ajallisen ja alueellisen
monimuotoisuuden turvaaminen, sen ominaisluonteen ja erityispiirteiden vaaliminen ja
kulttuurisesti kestédvén hoidon ja kiyton edistiminen. Suojellun rakennuksen omistajalle

voidaan lain nojalla mydntdd myds avustusta hoitoa ja kunnossapitoa varten. '°¢

Rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon méairittelee Museovirasto. Tietoa
rakennusperintokohteen suojelua varten tuotetaan inventoinneilla. Se tarkoittaa
raportointia rakennetun ympariston nykytilasta ja siithen johtaneen kehityshistorian
analyysia. Tarvittaessa tehddédn my0s tarkempi rakennushistoriaselvitys, josta saatua
tietoa hyodynnetddn rakennuksen korjaamisessa, kiyttotarkoituksen muutoksessa tai
suojelutavoitteiden ja arvon madrittelyssd. Suojelukohteen kulttuurihistorialliset ja
rakennustaiteelliset arvot on otettava huomioon korjaustdissid. Tami ehkéisee
rakennuksen vaurioitumista ja suurempien korjauksien tarvetta tulevaisuudessa. Néin

suojellun rakennuksen kulttuurihistoriallinen arvo siilyy. '

Kulttuuriympériston arvojen méérittelyé ja kansalaisten osallistamista ohjaa nykydin
Opetus- ja kulttuuriministerion sekd ymparistoministerion johdolla kehitetty
kulttuuriympéristostrategia (2014-2020). Strategian tavoitteena on hyvin hoidettu,
omaleimainen ja eri aikakausien kerrostumista muodostuva kulttuuriymparistd, joka
lisdd hyvinvointia ja alueen elinvoimaisuutta ja jonka hyvéksi ihmiset aktiivisesti
toimivat. Sen mukaan kulttuuriymparistd on yhteison ja ihmisten muistin ja identiteetin
perusta, johon sisdltyy merkittévid kulttuurisia ja yhteiskunnallisia arvoja. Siten
kulttuuriympariston suunnitelmallinen hyva hoito ja vaaliminen tuleville polville on
kestdvii kehitysti, josta koituu hydtyé tulevaisuudessakin. '°® Eeva Karhusen mukaan
asukkaiden tiedonsaannin kannalta keskeisessd asemassa ovat paikalliset
kulttuuriymparistdohjelmat, kuten esimerkiksi Lounais-Suomen ympéristdstrategia,
jonka piiriin myds Vanha Rauma kuuluu. Hén nékee kulttuuriympéristohjelmien

positiivisena puolena sen, ettd ne ovat tavoitteiltaan ja esitystavaltaan joustavia ja ne

106 Ympéristdministerio 2018, http:/www.ym. fi/fi-

FI/Maankaytto _ja_rakentaminen/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Rakennussuojelua_ja_maisemansuojelua_koske
va_lainsaadanto, luettu 29.5.2018.

197 Museovirasto 2018, https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto,
luettu 29.5.2018

108 Kulttuuriympéristostrategia 2014-2020, 6-7.
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voidaan suunnata paikallisesti kiinnostaviin teemoihin. Ohjelmien ongelmana hén pitdé

sité, ettd niilld ei sellaisenaan ole juridista vaikuttavuutta. '

Kulttuuriympériston osa-alueet kuuluvat eri hallinnonalojen piiriin, kunkin niistd
padtoksentekoa sddtelevit omat lait ja sdddokset. Karhunen on havainnut, ettd yhteista
kaikkien osa-alueiden hallinnoinnille on se, ettd ne perustuvat oman rajatun alueen
asiantuntijuuteen, mutta eri osatekijoiden pohjalta koottu asiantuntijatieto saattaa olla
keskenddn vertailukelvotonta. Kaavoituksessa ndmaé eri osa-alueiden arvotekijit on
kuitenkin sovitettava yhteen kdytdnndsséd, mutta lopputuloksena syntynyt
arvotuskokonaisuus ei Karhusen mielestd vilttamattd kohtaa suunnittelualueen
asukkaiden kokemusta. Hén painottaa, ettd asukkaiden arkielimédssd oman asuinalueen
merkitys liittyy ennemmin kodin késitteeseen, kuin etdiseen kulttuuriympéristd

nimitykseen. '°

Karhusen mukaan suojellun rakennusperintdkohteen asukkailla on hallussaan
kokemusperdisti tai tradition vilittdmaa tietoa paikkojen merkityksisté ja kiytoista.
Tétd kokemusperdisté tietoa kutsutaan osallistiedoksi. Osallisuuden késitettd Karhunen
pitdd kuitenkin ongelmallisena, koska lain mukaan osallisia alueeseen eivit ole
pelkdstadn omistajat. Karhunen esittdd, ettd Maankéytto- ja rakennuslakia voisi tulkita
siten, ettd kaikkia osallisiksi itsensd tuntevia tulisi kuulla kaavaprosessin aikana, mutta
toteaa tdmdn toteutuksen olevan kdytdnnossd hankalaa. Asukkaat voivat hinen
mukaansa osallistua suunnitteluun toistaiseksi vain vallitsevan asiantuntijuuden eli
kulttuuriperinndn auktorisoidun diskurssin ehdoilla. Télloin osallistuminen rajautuu
asukkaan kannalta vain tiedotustilaisuuksiin ja valmiina esitettyjen suunnitelmien
kommentointiin. Asukkaiden ja viranomaisten vélinen vuoropuhelu jd vihaiseksi.
Téhén vaikuttaa myos se, ettei asukkailla viélttdmaéttd ole edellytyksid osallistua
keskusteluun, joka vaatisi asiantuntijoiden ammattikielen hallintaa ja
argumentaatiokykyd. Osapuolilta puuttuu siis yhteinen kieli. Siksi suojelun tavoitteet

saattavat jiddi osalle asukkaista epéselviksi. '

199 Karhunen 2014, 234.
110 Karhunen 2014, 234.
"' Karhunen 2014, 234-237.
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Aura Kivilaakson mielestd suojelua ja eldimdi suojelukohteessa ei tulisi asettaa
vastakkain, vaan sen sijaan tulisi etsié ratkaisua, jossa ympdristd palvelisi parhaalla
mahdollisella tavalla sekd ympariston kayttdjid ettd kulttuuriperinndn henkisié
omistajia. Tutkimuksessaan hdn on havainnut, ettd asiantuntijoiden ja asukkaiden
ajatukset rakennusperinndn arvoista voivat olla samankaltaisia, mutta asiantuntijoiden
olisi opittava puhumaan rakennusperinndsté ja sen arvoista yleistajuisesti. Tall4 hin
tarkoittaa, ettd asiantuntijoiden tulisi puheessaan kiinnittdd huomiota enemmaén siihen,
mikéd on asukkaiden mielestd tirkedd ja ymmarrettdvaa, silla rakennus on asukkaille
sekd merkitysten paikka ettd asumisen tarpeita palveleva objekti. Kivilaakso kehottaa
asiantuntijoita kertomaan suojelun tarkoitusperistd ihmisldaheisesti suurelle yleisolle aina
tilaisuuden tullen, silld tavoitteena on ennen kaikkea elinvoimainen, ihmisten kiytossa
pysyva historiallinen ympéristd. Suojelulla pyritdén siis takaamaan alueen
elinvoimainen jatkuvuus vaalien samalla sen historiallisia piirteitd, mutta suojeltuja
rakennuksia on voitava myds uudistaa tarpeen mukaan siten, ettd ne palvelevat

ajanmukaisina koteina asukkaitaan. '

Rakennusperinndn arvoista viestiessdén asiantuntijan tulisi Kivilaakson mielesté
huomioida my6s subjektiiviset ndkokannat, esimerkiksi ajan mukaan vaihtuvat
kauneuskdsitykset, joihin liittyy myOnteisid ja kielteisid latauksia.
Asiantuntijaviestinndsséd rakennuksista puhutaan itseisarvoisina objekteina, mutta
asukkaiden suhde niihin on kuitenkin pidasiassa vélineellinen, koska he eldvét niissé
paivittiistd eliméddnsd. Kivilaakson mukaan myos alkuperdisyyden kisite on
rakennusperintdon liittyvind arvona maallikoille hankala, koska siihen liittyy myos
epatdydellisyyden ja ajan patinan hyviaksyminen. Alkuperéisyyden arvo voi hdnen
mukaansa tuntua suojelukohteen asukkaista pelottavalta, koska siihen liittyy myos
rakennusperinndn suojelun vallankdytto ja médardysvalta. Kivilaakso on Eeva Karhusen
ja Sanna Lillbrodnda-Annalan tavoin pdétynyt sithen johtopéadtokseen, ettd asukkaiden
on helpompi hahmottaa aineellinen kulttuuriperintd arvokkaana sen ilmentdmien
aineettomien merkitysten kautta. Télloin vanhan sdilyttamistd uudella korvaamisen sijaan
tulisi pystya perustelemaan asukasystdvillisen toiminnallisuuden kannalta. Samoin

kohteen autenttisuudesta pitdisi Kivilaakson mielestd puhua suurelle yleisdlle helposti

112 Kivilaakso 2017, 219-221.
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ymmairrettdvilld tavalla kayttdmalla esimerkiksi kédsitteitd "elédvyys’ ja *paikan henki’.
113

4.2.2 Vuorovaikutus suojeluviranomaisten kanssa

Eeva Karhusen mielestd vuorovaikutteisen suunnittelun ldhtokohdaksi tulisi ottaa ajatus,
ettd yhden yhtenidisen paikkaa koskevan tulkinnan sijaan on olemassa monenlaisia
todellisuuksia, koska asukkaiden tulkinnat paikasta eroavat toisistaan ja
viranomaisndkokulmasta. Asukkaiden saaminen mukaan arvottamisprosessiin olisi
hidnen mukaansa my0s tirkedd, siitdkin huolimatta, ettd aivan kaikkien osallistaminen ei
vélttdmatta onnistuisi. Kulttuurisesti kestdvéin rakennussuojelun toteutumisen
ongelmana hén pitdd sitd, ettd osapuolten vilisen vuorovaikutuksen jaddesséd vajaaksi
kaavoitusprosessissa yhteisolliset arvot jadvit tunnistamatta. Syy tdhén on
tiedotustilaisuuksien viranomaislédhtdinen luonne ja viestinnéssa kéytetyt
vaikeaselkoiset hallinnolliset termit, jotka ovat kaukana asukkaiden
kokemusmaailmasta. Asukkaiden hallussa oleva kokemusperdinen niin sanottu hiljainen
tieto jad kayttdméttd. Maankaytto- ja rakennuslaki kuitenkin edellyttdd viranomaisten ja
asukkaiden vilistd dialogia, joka Karhusen mukaan mahdollistaisi kulttuuriympériston
uudenlaisen ymmartamisen. Nykytilanteessa kuitenkin rakennetun kulttuuriperinnon
arvotuksessa on keskitytty vain visuaalisiin tekijoihin ja aineelliseen perintdon, jonka

midrittelyssi ei edes tarvita asukkaiden kokemusperiisti tietoa. ''*

Karhunen kuvaa viranomaisten tapaa arvottaa rakennuksia kartesiolaiseksi
ndkdkulmaksi, jonka mukaan maailma muodostuu mitattavissa olevista objekteista.
Niéin ollen seké arvottamisessa ettd sen pohjana olevassa rakennusinventoinnissa,
painottuvat mitattavissa olevat asiat, kuten rakennuksen ik, ulkoasu, rakenne ja
materiaali. Hinen mielestdin rakennusinventoinnissa talot erotetaan yhteisollisesté

arvoperustasta irrallisiksi objekteiksi, eli pelkiksi rakennustutkimuksen kohteiksi, jotka

113 Kivilaakso 2017, 223-226.
114 Karhunen 2014, 239-241.
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voidaan mééritelld kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi. Huomioimatta jaa télloin talon

asukkaiden antamat erityiset merkitykset, jotka tekevit rakennuksesta ainutlaatuisen. '

Kivilaakso yhtyy Karhusen mielipiteeseen, ettd kulttuuriperinnon médrittelyssé pitdisi
aina olla osallisena my0s ne tavalliset ihmiset, jotka jakavat kulttuuriperinndn henkisen
omistajuuden, mutta muistuttaa, ettd suojelutoiminta on juridista toimintaa ja siksi
valtaa kdyttdd aina viranomainen tai muu asiantuntija. Hinen mukaansa
autoritddrisyydestd ei voi kokonaan luopua silloin, kun juridista
rakennussuojelutoimintaa tarkastellaan kulttuuriperintprosessin nikokulmasta.
Suojelupditoksen tekee joka tapauksessa aina paittivissi asemassa oleva viranomainen
ja paitos perustuu arvotukseen, johon tarvitaan asiantuntijuutta. Han tismenté, etti
asiantuntijuuden kisite on laajentunut viime vuosikymmenten aikana ja asiantuntijuus
on monialaista. Asiantuntija voi olla koulutukseltaan esimerkiksi arkkitehti,
konservaattori, historioitsija tai kulttuurintutkija. Siten asiantuntijuus muodostuu myos
kulttuuriperinton liittyvien subjektiivisten merkitysten ymmaértdmisestd seka valta-

asetelmien tiedostamisesta. '

Kivilaakson mukaan ammatilliseen kulttuuriympériston asiantuntijuuteen kuuluu
juridisten ja hallinnollisten sdéntdjen ja normien tuntemus, mutta samalla niiden
rajallisuuden tiedostaminen. Kivilaakso nostaa esille avoimen asiantuntijuuden, joka
tarkoittaa oman asiantuntijuuden rajojen tiedostamista, tavallisten ihmisten
kokemusperdisen tiedon potentiaalin tunnustamista ja sen hyvéksymistd, etti
asiantuntijuutta on asiantuntijayhteison ulkopuolellakin. Hinen mukaansa avoin
asiantuntijuus voi lisitd ihmisten kiinnostusta ympéristoaan kohtaan ja muuttaa
paétoksentekoprosesseja avoimemmiksi, mutta samalla myds ennakkoluulot

asiantuntijatydn tarkoitusta ja virallista tictoa kohtaan saattavat lisdéintya. '’

Puu-Képyldn suojeluprosessista kdytyd mediakeskustelua tutkiessaan Kivilaakso
havaitsi, ettd myos keskusteluun osallistuneet asiantuntijat painottivat julkisuudessa

rakennusperinndn aineettomia merkityksid, jotka olivat tirkeitd asukkaille ja paikan

115 Karhunen 2014, 246.
116 Kivilaakso 2017, 194-195.
117 Kivilaakso 2017, 195-197.
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identiteetille. Hin ndkee keskeisimmiksi asukkaita ja asiantuntijoiden vélisié
ndkemyksid yhdistdviksi tekijéksi paikan hengen. Silld hén tarkoittaa rakennuksia, jotka
tukevat paikan identiteettid ja jotka yleisen kokemuksen mukaan lunastavat paikkansa
sen osana sekd paikan tarinasta kertovia menneisyyden tulkintoja. Kivilaakso toteaa,
ettd keskeiseen asemaan nousevat kulttuuriperintoyhteison jakamat paikkaan
kietoutuneet tarinat, jotka kulttuuriperintoyhteisd jakaa. Ndin hdn pdédtyy samaan

piitelmdin kuin Eeva Karhunen omassa tutkimuksessaan. ''®

Kivilaakso esittdd, ettd rakennusperinnon asiantuntijoiden tulee kyetd kommunikoimaan
kolmella erilaisella kielelld: 1) silla totutulla kielelld, jota kédytetddn kollegoiden ja
muiden viranomaisten kesken, 2) silld, jota puhutaan suurelle yleisdlle ja medialle seka
3) poliitikkojen kielelld. Hén korostaa, ettd puhujan tdytyy ymmaértdd viestin
vastaanottajan tavat ja tarve vastaanottaa tietoa. Térkedd hdnen mukaansa on tiedostaa
kohderyhma ja valita kerrontatapa sen mukaan. Kiinnostava kerronta siséltdd hinen
mukaansa tulkintaa ja perusteluja, ymmarrettavai tekstid ja havainnollistavia
esimerkkejd. Kivilaakso muistuttaa, ettd kerronnan on pysyttéva lujasti faktapohjaisena
ja epdvarmuutta tulee viltti4, silld se heikentéi asiantuntijan uskottavuutta, '

Vaikuttavan asiantuntijan tulee sitouttaa osalliset asiaansa ja toimia siten, ettd ihmisten

luottamus tétd kohtaan paranee. '*°

Rakennussuojelun valvontaan haastatellut Vanhan Rauman asukkaat suhtautuivat
vaihtelevasti. Enemmiston mielestd neuvonta korjausasioissa oli hyvé asia ja toi
varmuutta padtoksentekoon. Joukossa oli kuitenkin myos pettymyksid kokeneita.
Rakennussuojeluun liittyvid maddrdyksid oli tunnetasolla sitd vaikeampi késitelld, mita
kauemmin talossa oli asuttu. Tdmén suppean haastatteluotannan perusteella on
kuitenkin mahdotonta tehdd yleistysti siitd, mikd suhtautuminen rakennussuojeluun ja
sitd valvoviin viranomaisiin todellisuudessa yleiselld tasolla on. Seuraavaksi esitidn

muutamia mielipiteitd siitd, miten vuorovaikutus suojeluviranomaisten kanssa koettiin.

18 Kivilaakso 2017, 201-202.
119 Kivilaakso 2017, 233.
120 Kivilaakso 2017, 237.
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” Md en oo oikken hyviksyny titd--- Tdd yks arkkitehti kdvi kattomas ndit meidn
ikkunoitten karmilautoi. Me oltas muutettu niit hiukan siin remontin yhteydes
hienommaks, et vihd koristeellisemmaks mitd ne ny ovat. Nii meil kaks-kol viikkoo
seisos se homma tosa ulkon ja me ei saattu sitd muuttaa. Ja tamd on keskustontti, tdtd ei

ndy kadul! Ni kukkaa ei sitd olis tietiiny. !

Talon omistaja on pahoillaan, kun suunnitelmat kauniimmista ikkunoista kariutuivat.
Hin ei ymmarrd, miksi ne piti sdilyttdd entisenlaisina, kun ne eivit joka tapauksessa
olisi nikyneet kadulle. Artymysti lisési asian kisittelyn aiheuttama viivistys

korjaustdissa.

Asukkaat olivat kokeneet kanssakdymisen olleen ennen 1990-lukua joustavampaa,

silloin muutoksista oli enemmain varaa keskustella.

” Semmosta vuoropuheluahan se on etupddssd. --- Nykyddn siitdhdn ollaan
tarkempia... Elikd rakennus-suojelu on tiukentunu aika paljon ---90-luvun alusta

lihtien sanotaan niin. ~ %

Asukkaan havaintojen mukaan rakennussuojelun linja tiukentui siis viimeistéén silloin,

kun Vanha Rauma valittiin UNESCOn maailmanperintokohteeksi.

Asukkaat olivat huomanneet, ettd asioista kannattaa ottaa myos itse selvéd ja vieda

sinnikkadsti ldpi hyvin perusteltuja muutoshankkeita.

” Joku voi sanoa statuksensa varjolla, et vain minun makuni on oikea maku. ---Helpost

hdvidd, jos ei oo sinnikds ja jaksa hakea esimerkiks museovirastost sellas lausuntoa, et

téici on ihan hyvi viri ja oikeaoppinen. --- Et kaikkihan ei varmaan viitti.” '*

121 KMLA, Vm2a, 27.7.2006
122 KMLA, Umlb, 28.8.2006
123 KMLA, Unld, 7.12.06
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Valtaosa haastattelemistani asukkaista oli kuitenkin tyytyviisid neuvontatoimintaan.

” Saa asiantuntija-apua ilmaiseksi. ---Et semmonen niinku tuki ja turva. ---" 1%*

Paikalliset viranomaiset saivat enimmékseen kiitosta tydstédn, jota asukkaat pitivét
tarkedand. Kaikki haastateltavat toivoivat kuitenkin parannusta edunvalvontaan. Puolet
haastateltavista oli kokenut asemansa epdtasa-arvoiseksi, kun kysyin heiltd
korjaustoihin mydnnettivisti taloudellisista avustuksista. Avustusten hakeminen saattaa
tuntua myds vaikealta ja kielteinen avustuspditds on pettymys, kuten erdén asukkaan

tokaisu antaa ymmartaa:

”’Se on niinku semmost turhauttavaa papersottaa.” 12>

4.2.3 Asuminen maailmanperintokohteessa

Jélkiteollisen ajan postmoderni kulutuskulttuuri on synnyttényt eldimysyhteiskunnan,
jossa erilaisia eldmintyylejd saatetaan kokeilla ja vaihtaa. Eldmysyhteiskunnassa
valitsijalla on keskeinen asema. Asuntoaan valitsevat kiinnittdvét nykyisin huomiota
my0s ympéristdarvoihin. Asumisen arvostus ei tdlloin riipu yksinomaan asunnon
ominaisuuksista vaan myds paikan vahvuuksista. Asuinalueen markkinointi pohjautuu
tunnetason merkityksiin. '*° Korkeasti kouluttautuneet ja hyvituloiset kuluttavat
eldmyspalveluita muita enemman. Asumisessa térkeitd ja huomioitavia seikkoja ovat
rakentamisen tapa ja kiytetyt materiaalit sekd ymparistotekijoiden merkitys.

Asunnonvilittdjidt markkinoivat asuinpaikkaa tavaramerkkind. 1?7

124 KMLA, Unlc, 17.8. 2006

125 KMLA, Vm2a, 27.7.2006

126 Yuskallio 2004, 77-79.

127 Uuskallio 2004, 77. Méenpéa 2007, 53.
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Kun Vanhasta Raumasta tuli vuonna 1991 Unescon maailmanperintdkohde, alue
muuttui entistd vetovoimaisemmaksi. Ténd pdivdni talon ostaminen Vanhasta Raumasta
on kallista. Talon omistaja sitoutuu tietoisesti yllipitdméén ja huoltamaan suojeltua
taloa ja miljooté. Se vaatii taloudellisia resursseja ja myotdmielistd asennetta alueen
julkiseen luonteeseen. Asuminen maailmanperintokohteessa on kuitenkin jotakin
erityistd, josta asukas voi olla ylped. Se on lisdarvo, jonka asukas saa kaupanpééllisinad

muuttaessaan Vanhaan Raumaan.

Haastattelin pariskuntaa, joka oli ostanut talon Vanhasta Raumasta vuonna 1995, kun
alue oli jo saanut maailmanperintdstatuksen. Toinen heistd luonnehti kokemustaan

kodin syntymisestd ndin:

” Koti syntyy aina sielld missd on omat tavarat ja mikd on sil hetkel omast mielest ndtti.
Sehdn vaihtuu koko eldmdn ajan. Ainahan sen rakentaa omanlaiseksensa niilld
resursseilla ja silld maulla mikd on millonki. --- Kyl md uskon, ettd monenlainen

asumismuoto voi olla ihan hyvd, et miti millonki. ----Téidi on meicin nukkekotileikki. ~ 128

Kertojan mukaan koti muuttuu eliméantilanteen mukaan. Se on sidoksissa aikaan, jonka
mukana muuttuvat arvostukset, muoti ja kéytettdvissd olevat resurssit. Pariskunta oli
juuri saanut valmiiksi suuren remontin muualla sijainneessa omakotitalossaan. Perheen
lapset olivat aikuistuneet ja muuttaneet hiljattain pois kotoa. Muuttunut eldméntilanne
tarjosi pariskunnalle mahdollisuuden uuden eliméntyylin valintaan. He huomasivat
sattumalta ilmoituksen asuntoesittelystd Vanhassa Raumassa, joka oli heidédn mielestidén
viehéttdva ja hyvimaineinen asuinalue. Vanhan puutalon ostopéétds syntyi saman tien
ja viikon sisélld pariskunta myi perheen entisen kodin. Toinen asukkaista kertoi, miten

hénen suhteensa vanhassa puutalossa asumiseen on muuttunut vuosien myota:

” Kyl mdiki hdpesin sitd hellahuonees asumist oppikoulus. ---Sillonhan oli ihan luksusta

asuu kerrostalossal ” '?°

128 KMLA, Unld, 7.12.06
129 KMLA, Unld, 7.12.06
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Oma koti oli vaikuttanut vaatimattomalta aikana, jolloin kerrostalossa asumista pidettiin
ihanteellisena eldméntyylind. Muutettuaan pois kotoa hén viettikin opiskeluaikansa
kerrostalon asukkaana. Kun perheen perustaminen tuli ajankohtaiseksi, oli
esikaupunkialueella sijaitseva uusi omakotitalo hinen mielestdédn ihanteellisin
vaihtoehto lasten kasvuympéristond. Lasten aikuistuttua herdsivit muistot omasta
lapsuudenkodista ja puuldmmitteisestd uunista. Ennen hivettaviltd tuntunut asuminen
vanhassa talossa olikin ajan kuluessa muuttunut positiiviseksi ja nostalgiseksi muistoksi

kodista, jonka tunnelmaa hén etsi nyt uudelleen vanhasta puutalosta.

” Elikkd tietyl taval tdmmonen kaipuu puutaloon, uuneihin, muureihin tai niitten kans
eldmdcdn tottuminen--- jdi kytemddn, ku sitten on lihteny asumaan myéhemmin

kerrostaloissa.” '3°

Haastateltava huomasi asumiseen liittyneiden arvojensa muuttuneen eldménvaiheiden
mukana. Hin kertoi myds Vanhassa Raumassa asumisen vaikuttaneen

makutottumuksiinsa ja valintoihinsa.

”Se on must ollu kauheen hdmmdstyttivdd, et kuinka pajon ympdristo muuttaa ihmistd,
muuttaa arvoja, muuttaa kdyttaytymistd... Enhdn md tullu niitten muutosten perddn
ikddn kuin tietoisena, muutaku et md haluun tinne ihanaan vanhaan taloon. Mitd siis

niinku seuras? ---Se sisustusmakuki muuttu aivan tdysin modernista vanhanaikaseen.”
131

Vanhaan Raumaan muutettuaan pariskunta oli innostunut antiikkihuutokaupoista. He
olivat myyneet pois entiset modernit huonekalunsa ja sisustaneet vanhan puutalonsa
antiikkihuonekaluilla. He halusivat kunnioittaa vanhan talon historiaa sisustamalla
kotinsa vanhoilla huonekaluilla. Pariskunta oli valinnut itselleen uuden eldméntyylin,

kuten mies toteaa: “meil téici on niinku harrastus ja eldmdn tapa”. 13* Pariskunta oli

130 KMLA, Unld, 7.12.06
131 KMLA, Unld, 7.12.06
132 KMLA, Umld, 7.12.06
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kokenut myds hyvin myOnteisend asiana sen, ettd oma asuinalue on

maailmanperintdkohde:

“Me ollaan tosi ylpeitd ja ilosia. Aivan ihanaa asua maailmanperintékohteessa!

Ajatelkaa, jotkut tulee kattoon meicin taloo!” 13

Maailmanperintd arvo on lisdnnyt turismia Vanhassa Raumassa, mutta alueen asukkaat

ovat sithen tottuneita eikd se hdiritse heitd. Asukkaat suhtautuvat suopeasti

eksotiikkaan, jota turismi on etenkin kesdaikaan tuonut heidén kotiseudulleen:

” Kesdlld tddl on paljon turismia, ihan hirveesti turismia. Koko ajan se lisddntyy. On
hirveen kiva istua tossa meiddn lehtimajassa illalla ja juoda valkoviinid ja kuunnella

mitd kielidi siellii puhutaan aidan takana.” 13*

Uteliaisuus on mitd ilmeisimmin molemminpuolista, kun matkailijoita saapuu

kaukaisista maista:

” Kyl joku voi kurkistaa et ai tos on tommonen piha, et katotaas vihdn ---ja pysdhtyvdt

tohon ja kattelevat tinnepdin, nii sillon tietdd et ovat jotain vierait--- Useamman kerran

md olen néihny japanilaisii.” 13°

Vanhan Rauman liittdminen Unescon maailmanperintdluetteloon oli Museoviraston
asiantuntijoiden ja raumalaisten suojeluviranomaisten luotsaama prosessi ja alueen
asukkaat saivat tiedon siitd Vanha Rauma yhdistyksen infotilaisuudesta seka
tiedotusvilineistd. He eivit itse osallistuneet missdéin vaiheessa asian kisittelyyn. '3

Vanhassa Raumassa koko ikdnsd asunut iékds nainen kuvailee, miten reagoi uutiseen:

133 KMLA, Unld, 7.12.2006
134 KMLA, Un1b, 28.8.2006
135 KMLA, Vn3a, 17.8.2006
136 Vahtikari 2013, 252, 256-258. Vahtikari 2007, 108-110.
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” Se oli lehdessdiki sillo. Ei se tuntunu juuri miltéidin. ---ku téhén on tottunu. 37

Siind missé turisteille Vanha Rauma on ndhtévyys, kokevat alueen asukkaat sen
kotinaan ja arkiympéristonddn, jossa he toteuttavat tavanomaiseen eldméén kuuluvia

rutiinejaan paivittdin.

4.3 Suojeltu asuinympiristo -yhteisollisyys ja yksityisyys

” Tédlld tuntee kaikki toisensa. ” 38

Kaikki haastatellut Vanhan Rauman asukkaat kertoivat, ettd alueella naapurit tuntevat
toisensa ja eldmé on yhteisollistd. Tama lisdsi heiddn mukaansa asumisen viihtyvyytta
ja turvallisuuden tunnetta. Yhteisollisyys ilmeni mm. naapuriavun, kyldssd kdymisen ja

uteliaisuuden muodossa. Naapureista pidetdén huolta:

"M kévin naapurin ovel kysymds, et eletddks tddl viel, ku md en ollu ndhny naapuria

pitkdécin aikaan.” 13

Yhteisollisyyden vanha keskus on Vanhassa Raumassa ollut tori ja se on sitd edelleen,
vaikka torieldmi on asukkaiden mukaan hiljentynyt viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana. Haastattelemieni asukkaiden mukaan thmiset tapaavat ja vaihtavat

kuulumisia torilla etenkin keséisin ja lauantaisin.

37KMLA, Vn3a, 17.8.2006
138 KMLA, Un2c, 27.7. 2006
139 KMLA, Vn3a, 17.8.2006
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” Ja siel sit puidaan mitd jddkiekos on tapahtunu ja mitd politiikas on tapahtunu, mitd

Raumal on tapahtunu. Tiedetddn kaikki juorut. ” 14°

Rauman kaupunki pyrki parantamaan torieldmin olosuhteita mm. kiinteilld
katosrakennelmilla. Kaikki asukkaat eivét kuitenkaan ole vakuuttuneita

torisaneerauksen onnistumisesta.

” Ja sit sinne rakennetaan sellanen---toimisto siihen Raatihuoneen eteen. Siis ihan
kauhee! Ku Raumalle julistetaan joulurauha esimerkiks ---niin kaikki seistddn sit
Raatihuonetta kohti ja kaupungin johtaja julistaa sitte joulurauhan. Niin nyt on sit

infopiste siind Raatihuoneen edessd. Se on niin kauhee! ~ '*!

Y14 olevasta sitaatista ilmenee, ettd kaikki eivét pida siitd, ettd torilla tapahtuu
muutoksia. Asukas suhtautuu vastahakoisesti ja epdilevisti torisaneeraukseen. Han
kuvailee mielikuvaansa siitd, miten ihana joulutraditio joulurauhan julistuksineen

héiriintyy tulevaisuudessa, kun paikalle on ilmestynyt uusia ja outoja rakennelmia.

4.3.1 Vanha Rauma yhdistys

Osa haastattelemistani asukkaista kuului Vanha Rauma -yhdistykseen, joka on alueen
asukasyhdistys. Vanha Rauma -yhdistys jarjestdd asukkaille tapahtumia, retkid ja
luentoja seka ylldpitda talojen varaosapankkia. Yhdistys antaa myds kaupungin
viranomaisille Vanhaa Raumaa koskevia lausuntoja, suosituksia ja tekee aloitteita.
Enemmistd haastattelemistani asukkaista olivat osallistuneet yhdistyksen toimintaan ja
tapahtumiin. Haastatteluissa esiintyi kuitenkin myds mielipiteitd, joiden mukaan
yhdistykseen kuuluvat edustavat vain pienta sisdpiirijoukkoa, joka jirjestdd asioita
keskenéddn omia etuja ajaakseen. Kaikkia yhdistéva tekijd on kuitenkin jaettu kokemus

siitd, ettd Vanha Rauma on sielld asuville sdilyttdmisen arvoinen kotiseutu.

140 KMLA, Un2b, 27.7.2006.
41 KMLA, Un1b, 28.8.2006.
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” Tdn alueen yhteisollisyyttd lisdd se, et tin alueen asukkaat kokee yhdes tin alueen

arvon.” ¥

Vanha Rauma yhdistyksen jdsenten voidaan katsoa muodostavan
kulttuuriperintdyhteison, joka ylldpitdd paikallista identiteettityotd. Kuten aiemmassa
asukkaan historiasuhdetta kasittelevassa luvussa on Sivulaa mukaillen mainittu,
kulttuuriperintoyhteiso tuottaa kulttuuriperintddin jatkuvalla historioinnilla,
monumentalisoinnilla ja omaksumisella ja osallistuu identiteettityohon sen kaikissa
muodoissa '**. Anna Sivula on selvittinyt historiaa kdyttévin, identiteetti- ja imagotydti
tekevén kulttuuriperintdyhteison rakennetta ja kulttuuriperintoprosessin logiikkaa.
Hianen mukaansa kulttuuriperintdprosessia ylldpitdva yhteiso tekee identiteettityotéddn
kolmella identiteettityokalulla. Ensimmadinen niistd on se menneisyyden tulkinta, jonka
yhteison jésenet jakavat keskenddn ja jota he esittelevit ulospdin omana historianaan.
Sivula kéyttda tistd tulkinnasta késitettd jaettu historia, jonka on alun perin kehitellyt

historiantutkija Jorma Kalela. Sivula kirjoittaa:

”Jaettu historia tarkoittaa sellaista menneisyyttd koskevaa tietoa ja menneisyyden
tulkintaa, joka yhdistdé kulttuuriperintdyhteison jdsenet ja sijoittaa yhteison
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden muodostamalle jatkumolle. Jaettu historia
on seka inklusiivista ettd eksklusiivista. Inklusiivisuus tarkoittaa, ettd historia kiinnittda
aiempaa vahvemmin yhteison jiseniksi ne, jotka kokevat osallisuutta historialla
merkitystd menneisyydestd. Eksklusiivisuus puolestaan tarkoittaa sité, ettd niiden

ulkopuolisuus, jotka eivit osallisia ole, korostuu.” 144

Historiaa jaetaan siis oman yhteison jdsenille, mutta tietoa yhteison menneisyydesta
voidaan vilittdd myos ulkopuolisille, jotka kokevat osallisuutta. Jaettuja historioita
kiytetddn yhteison aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinndn kehyskertomuksina.

Kehyskertomuksella vahvistetaan merkitystd, joka menneisyyden aineettomalla tai

12 KMLA, Unlc, 17.8. 2006
143 Sivula 2015, 67.
144 Sivula 2015, 64.
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aineellisella jéljelld on yhteisolle. Ndin omaksumisen kohteena olevalle menneisyyden
jaljelle tai symbolille muodostuu kulttuuriperintdarvoa suhteessa niihin

kehyskertomuksiin. 4°

Sivulan mukaan toinen kulttuuriperintdyhteison identiteettityossadn kayttama tyokalu
on osallisuuskokemus. Se tarkoittaa, ettd kulttuuriperintdyhteison jasenet ovat osallisia
sekd jaetusta historiasta ettd erilaisista menneisyyden jattdmistd aineellisista ja
aineettomista jéljistd. Osallisuuden kokemus ei edellytd omistajuutta, silléd osallisuutta
on mahdollista kokea esimerkiksi historialliseen maisemaan. Siten osallisuuden
kokemus kohdistuu seki jaettuun historiaan ettd sen kuvaaman menneisyyden

symboleihin tai jalkiin. '4°

Kolmantena identiteettityokaluna Sivula esittdd sellaiset menneen jéljet ja menneisyy-
den symbolit, jotka toimivat jaetun historian todisteina. Kehyskertomuksena toimiva ja-
ettu historia vahvistaa niiden kulttuuriperintdarvon ja yhteison jdsenet kokevat olevansa
osallisia niistd. Siind missd ammattimainen historiantutkija kiytt4a 1dhdeaineistona
menneisyydesti jadneitd jalkid, identiteettiddn tyostivilld yhteisoilld on myds vaihtoeh-
toisia menneisyyttd edustavia symboleita, kuten tapoja tai kidyténteitd, esineitd tai raken-
nuksia, joita vaalitaan, suojellaan ja kdytetddn muistin ja muistelun tukena. Jopa epéaito

jédinne saattaa toimia kulttuuriperintdyhteison identiteettitydkaluna. '47

Yhteison yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu siis jactun historian,
osallisuuskokemuksen ja erilaisten menneisyyden jilkien tai symbolien varaan. Niiden
avulla voi perustella rakennussuojelupdatostd ja nostaa yksityisomistuksessa olevan
kiinteiston arvoa, mutta niitd voidaan kayttdd myds ulkopuolisten toiseuden ja
ulossulkemisen vahvistamiseen. *® Sivula painottaa, ettei kulttuuriperintdyhteisdd voi
samaistaa historioitavana olevaan yhteisdon, koska hinen havaintonsa mukaan

identiteetti- ja imagotydtd ylldpitdd vain pieni osa historioitavan yhteison jésenistd 4.

145 Sivula 2015, 64.
146 Sivula 2015, 64-65.
147 Sivula 2015, 65-66.
148 Sivula 2015, 67.
149 Sivula 2015, 64.
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Siksi tulisi pohtia my0s eettiseltd kannalta, millaista paikallista historiapolitiikkaa

kulttuuriperintdyhteisd ajaa ja miten he haluavat silld vaikuttaa '>°.

4.3.2 Vanhan Rauman korjausrakentamiskeskus Tammela

Tarvitessaan neuvoa ja opastusta korjausrakentamiseen, asukkaat voivat asioida Vanhan
Rauman korjausrakentamiskeskus Tammelassa. Sielld esitelldin Vanhan Rauman
rakennusten korjaustoimintaa ja Unescon maailmanperintdd. Tammelassa on
korjausrakentamisen neuvontatoimisto Vanhan Rauman asukkaita varten. Tammelan
kiinteisto sijaitsee Vanhassa Raumassa aivan Kauppatorin ldheisyydessé ja sen omistaa
Rauman kaupunki. Tammelan padrakennuksen tarkkaa rakennusvuotta ei tiedetd, mutta
sen on arveltu ajoittuvan 1800-luvun alkupuolelle. Vanhin taloa késitteleva kirjallinen
dokumentti on palovakuutusasiakirja vuodelta 1857. Tammela rakennettiin alun perin
useita huoneistoja kisittdvéksi asuinrakennukseksi. Tammelan tontti on pinta-alaltaan
Vanhan Rauman suurimpia ja sielld on alun perin sijainnut padrakennuksen liséksi
talousrakennus navettoineen ja talleineen. Myohemmin vanha piharakennus on purettu
pois ja nykyédn pihapiirissé sijaitsee verstas, jossa alueen asukkaat voivat tehdd mm.
puutditd sekd vanhojen hirsirakennusten varaosien kierrdtyspiste nk. varaosapankki.
Varaosapankki toimii hirsistd rakennetussa aittarakennuksessa, joka on siirretty tontille
tyondytoksend. Tammelan talo on itsessdiin nédyttely vanhan hirsirakennuksen

oikeaoppisesta korjausrakentamisesta. '°!

Kiinteistd siirtyi kaupungin omistukseen vuonna 1975 ja siitd remontoitiin
musiikkiopisto vuosina 1976 ja 1977. 1970-luvun ihanteiden mukaisesti rakennuksen
sisdtilojen remontoinnissa kéytettiin runsaasti lastulevyi, seinit oiottiin koolauksella ja
sisdkatot madallettiin. Vanhat lattialankut peitettiin ruskealla muovimatolla ja
rakennukseen asennettiin koneellinen poistoilmajdrjestelmd. Néin talon alkuperdinen
hirsirakennuksen luonne, kuten hirsirungon hengittdvyys ja luonnollinen ilmanvaihto,
peittyi modernisoinnin tuloksena. Kun Vanha Rauma sai Unescon maailmanperintd

statuksen 1991, Tammelan talo sai uuden kéyttotarkoituksen. Talo remontoitiin

150 Sivula 2015, 67.
151 Ahoniemi et al. 1999, 3.
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korjausrakentamiskeskuksen kdyttoon vuosina 1995-1999. Tammela kunnostettiin
1990-luvun lopulla siten, ettd hirsirakennuksen ominaispiirteet palautettiin sisitiloihin
poistamalla 1970-luvun kerrostumaa. Samalla huonejakoa muutettiin niin, etti se

muistuttaa varhaisimmassa muutospiirustuksessa esiintyvid huonejirjestysté vuodelta

1903. 12

Tammelan kunnostustyon teki puuseppd, joka on perehtynyt vaativiin hirsirakennusten
perusparannuksiin. Kéytetyt tydtavat ja materiaalit valittiin siten, ettd ne ovat kaikkien
korjausrakentajien saavutettavissa. Korjaustyon ohessa rakenteisiin jatettiin aukkoja,
joita tarkastelemalla voi tutustua hirsirakenteisiin sopiviin materiaaleihin ja
korjausteknisiin tydtapoihin. Tammelassa esitellidn my6s talon historiallisia vaiheita ja
ndyttelyhuoneissa esitelldén lisdksi Vanhaan Raumaan ja muihin suomalaisiin Unescon
maailmanperintdkohteisiin liittyvéa tietoa. Tammelassa on pieni kirjasto ja luentosali,
jossa jirjestetiin Vanha Rauma -aiheisia luentoja ja kokouksia. >3 Kesiisin Tammelan
verstaalla valmistetaan myos tilauksesta perinteistd punamultamaalia. Verstaalla
jarjestetddn my0s kursseja vanhojen rakennusten korjaajille. Talo on avoinna yleisolle
vuoden ympdri ja etenkin keséisin sielld vierailee paljon myds ulkomaalaisia turisteja,
joita kiinnostaa pédstd katsomaan sisdéin vanhaan puutaloon. Perinteinen

pohjoismaalainen hirsirakennus koetaan eksoottisena asumuksena. '>*

4.3.3 Julkisen ja yksityisen tilan vilissi on portti

Vanha Rauma on samanaikaisesti seké eldvi asuinalue etti turisteja houkutteleva
maailmanperintokohde. Turistien kohtaaminen kuuluu sielld asuvien arkeen. Toisinaan
Vanhassa Raumassa vierailevat eivit aina hahmota, missa kulkee yleisen ja yksityisen
alueen raja. Etenkin ulkomaalaiset turistit, joille paikallinen kulttuuri on muutenkin
vieras, saattavat vahingossa paitya yksityisalueelle. Siksi tutkielmassani on tarkedd
nostaa esiin kysymys, miten maailmanperintokohteessa asuvat henkilot itse kokevat

eldminsd julkisen ja yksityisen vélimaastossa. Miten asukkaat kokevat yksityisyyden

152 Ahoniemi et al. 1999, 4-5.
153 Ahoniemi et al. 1999, 3, 5-6, 17.
134 https://www.vanharauma. fi/vanhan-rauman-tammela/ Luettu 14.6.2018
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omassa kodissaan, joka toisaalta on koko maailman omistamassa

rakennusperintokohteessa?

Yksityisyyden korostus on yksi modernin eldméntavan piirre. Se voidaan mééritella
fyysiseksi ja psyykkiseksi koskemattomuudeksi, omanarvon tunteeksi,
itsemadrdédmisoikeudeksi ja itsedéin koskevan tiedon kontrolloinniksi, mahdollisuudeksi
torjua sivullisten tunkeutumiset omaan eliméddn ja véliaikaiseksi vetdytymiseksi
sosiaalisesta kanssakdymisestd. !> Pientaloasumisen yhteni keskeisimpini arvona
voidaan pitdé yksityisyyden suojaamista. Se kuuluu my6s urbaaniin asumiskulttuuriin ja

on modernisaatiokehityksen synnyttdma ilmio. '>°

Vanhan Rauman talojen sisdédnkdynti on 1800-luvun rakennustavan mukaisesti yleensd
pihan puolella. Pddrakennus on rakennettu kadunvarteen ja sisdpihaa reunustavat ulkora-
kennukset. Suojaisalle sisépihalle kuljetaan portin kautta. Asukkaalla on mahdollisuus
viestid portilla ohikulkijoille yksityisyyden tarpeestaan. Kun portti on auki, hdn toivottaa
vieraat tervetulleiksi ja saattaa innostua kertomaan talostaan pihalle uskaltautuneelle tu-
ristille. Silloin yksityinen koti avautuu vieraalle ja piha voidaan tulkita puolijulkiseksi
tilaksi yksityisen asuintalon ja portin vélissd. Portin ollessa suljettuna asukas viestii ulko-
puolisille haluavansa yksityisyyttd. Han sulkee julkisen tilan yksityisyyden ulkopuolelle.
Kiinni olevan portin takana talon asukas haluaa nauttia omasta rauhasta tai ei silld hetkelld
ole kotona. Ohikulkijoille on yleensa itsestdén selvdd, ettei portista mennd sisddn lupaa

kysymitti, koska sitd voidaan pitdi kotirauhan hiirinting. '’

” Se portti on jotenki semmonen, et se niinku jotenki herdttdd ihmisten mielis semmost

kunnioitust. ---Se on se yksityisyys. ” 158

155 Mahkonen 1997, 14-16. Méenpid 2007, 42.
156 Sappinen 2000, 166-167. Mienpii 2007, 42.
157 Midenpdi 2007, 41-42.
158 KMLA, Umld, 7.12.2006.
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Kun portti on duki, saattaa utelias ohikulkija kurkistaa Vanhan Rauman talon suojai-

saan pihaan. Kuva: Hannele Taipale 2007

" Asumista ku asumista. Ainoastaan se on, ettd kesdsin ku portti jdd auki niin pihalla

seisoo ithmisid.” '>°

Oma rauha on tirkedd, mutta Vanhan Rauman asukkaat ovat tottuneita turisteihin ja

suhtautuvat yleensd huumorilla ylldtysvieraisiin, kuten erds asukas huvittuneena kertoo:

” Joskus md oon saanu turistiryhmdn kéddntymddn pihalla, ku md oon sanonu, ettd vali-

tan, opastettu kierros alkaa vaan tdysind tasatunteina. ---Ei se meille mikddn varsinainen

riesa ole.” 1%

159 KMLA, Um2c, 27.7. 2006
160 KMLA, Umlb, 28.8.2006
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Suomen perustuslaki takaa jokaiselle yksilolle yksityiseldmin, kunnian ja kotirauhan
161 "Sanonta ”Oma tupa, oma lupa” puhuu kotirauhan puolesta. Sanonta kertoo
suomalaisten halusta kontrolloida itse elinympéristddan ja eldd rauhassa omassa
kodissaan. Talon omistaminen merkitsee itsendisyyttd ja yksilollisyyden korostamista.
162 Etenkin omakotitalon asukas haluaa itse vaikuttaa siithen, millainen héinen talonsa on,
miten se rakennetaan tai miten sitd remontoidaan. Vanhan Rauman asukkailla on oma
talo, oma puutarha ja oma portti, jolla varmistetaan, etti kotirauha sdilyy keskelld
kaupunkia. Koti halutaan pitéd intiimind ja suojattuna. Sen vuoksi onkin ymmaérrettavaa,
ettd suojelukohteen asukas saattaa kokea suojeluviranomaisen véliintulon ulkopuolisen
tunkeiluna. Tdmai korostuu etenkin, jos asukkaan tekemisti korjaustoimenpiteistd tulee
viranomaisen taholta kielteistd palautetta. Téllainen ohjeistaminen saatetaan tulkita
loukkauksena ja mahdollisesti jopa erddnlaisena kotirauhan rikkomisena.

Suojeluviranomaista ei pysdyti edes portti. '¢

5. Tutkimustulokset

Haastattelemieni asukkaiden kokemukset asumisesta suojelukohteessa sisdlsivdit monia
yhtildisyyksid, mutta myos paljon eroja, koska asukkaiden henkil6historiat,
aikaisemmat kokemukset ja syyt asua Vanhassa Raumassa vaihtelivat tapauskohtaisesti.
Myo6s omat kokemukseni vaikuttavat ymmaérrykseeni yrittdessani tulkita
haastattelemineni asukkaiden kertomia kokemuksia. Itse en ole koskaan asunut
suojellussa vanhassa talossa ja olen raumalaisten keskuudessa ulkopaikkakuntalainen.
Siksi tédssd tutkielmassa esitetyt tulkinnat asukkaiden kokemuksista eivét tarkoita

absoluuttista totuutta, mutta ehki juuri ulkopuolisuuden ansiosta pystyn tarkastelemaan

161 Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen kansalaisen yksityiseldmai, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Kisitettd kotirauha ei ole mééritelty perustuslain 10 §:ssé. Sen sijaan yksityiseldma on késitteellisesti osa
yksityisyyttd, jota on laissa mééritelty. Siind yksityiselamé ymmaérretdén henkilon yksityistd piirid
koskevaksi yleiskésitteeksi ja oikeudeksi vapaasti solmia ja yllépitdd suhteita muihin ihmisiin ja
ymparistoon sekd oikeudeksi madratd itsestdén ja ruumiistaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan
8 mukaan kotirauhan kunnioitus tarkoittaa sitd, ettei kenenkdin kotiin saa aiheettomasti puuttua.

Ruuska 2007, 48. Suomen perustuslaki, Eduskunnan kanslia, 2000.

162 Suomalaisista n. 58 % omistaa asuntonsa ja n. 54 % asuu pientaloissa. Rajanti 2004, 90-91.

163 Maenpdd 2007, 42.
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asioita objektiivisesta ndkokulmasta eldytyen puolueettomasti kunkin asukkaan
tarinaan. Tété suhteellisen pienen asukasryhmén kertomusten pohjalta tehtya tulkintaa
suojelukohteessa asumisen kokemisesta ei voi yleistdd koskemaan koko Vanhan
Rauman asukaskuntaa. Siithen vaadittaisiin koko asukaskunnan késittava
haastatteluaineisto ja mittavampi analyysityod, mika merkitsisi pro gradu -tutkielmaa

laajempaa tutkimusta.

Téssi tutkielmassa on kuitenkin pyritty tavoittamaan erilaisia kokemuksia suojelussa
Unescon maailmanperintokohteessa asumisesta. Siksi haastatellut asukkaat edustavat
eriaikoina Vanhaan Raumaan kotiutuneita asukasryhmid. Asukkaat voidaan jakaa

seuraavasti:
a) pitkdin ennen alueen suojelua suvun perintotaloissa asuneet

b) 1970 -luvulla muuttaneet uudet asukkaat, jotka nostivat talojen arvoa

peruskorjaamalla niité ja halusivat sdilyttdd uhanalaisen vanhan puukaupungin
c) kulttuurihistoriallisista arvoista tietoisina suojelukohteeseen 1980-luvulla muuttaneet

d) 1990-luvulla Unescon maailmanperintokohteeseen muuttaneet

Haastattelemani asukkaat kertovat asioista, jotka saattavat muistuttaa heiddn oman
kohderyhminsé yleisid kokemuksia. Keskeisin suojelukohteessa asumisen
kokemukseen vaikuttava tekijd oli alueella asumisen ajallinen kesto suhteessa Vanhan
Rauman suojelukehitykseen. Omalta suvulta perityissi taloissa pitkdén ennen
rakennussuojelua asuneet asukkaat eivit ehké aina olleet aivan yhtd mielta
suojeluviranomaisen kanssa siitd, mikd on séilyttdmisen arvoista. Huonokuntoisen
ulkorakennuksen séilyttdminen tai ikkunan karmilautojen ennallaan pitiminen haaveissa
olleiden koristeellisempien sijaan tuntuivat heiddn mielestddn jarjenvastaisilta
ratkaisuilta. Téllainen alkuperdisyyden séilyttiminen ja alueen autenttisuuden tavoittelu
tuntui vieraalta heidédn arkitodellisuudessaan. Kokemuksiin vaikutti siis se, missa
maédrin asukkaat olivat tietoisia suojelumédriysten tarkoituksesta. Méarayksié
noudatettiin, mutta ne saattoivat tuntua heistd vapauden rajoittamiselta. Oma vapauden
kaipuu taloa koskevassa padtoksenteossa korostui, koska se oli ollut jo useiden
sukupolvien ajan saman suvun hallussa ja ndiden asukkaiden lapsuuden kotina. Se, etté

isovanhempien talon hyvéksi tekemda tyotd arvostettiin julkiselta taholta ja taloa
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haluttiin vaalia, tuntui kuitenkin ndistdkin asukkaista imartelevalta. He olivat ylpeita

kodeistaan ja kotiseudustaan, johon tunsivat kuuluvansa itsestddan selvésti.

Sukunsa perintdtalojen asukkaat katsoivat suojelleensa talojaan jo kauan ennen virallista
rakennussuojelua, kuten heiddn vanhempansakin olivat tehneet. He muistivat myos ajan
ennen rakennussuojelua, jolloin Vanhan Rauman arvostus ei vield ollut samalla tasolla
kuin nykydin ja vanhoja taloja pidettiin jopa purkukelpoisina. Kauan omalla
kotiseudullaan asuneina he tiesivét kertoa, ettd Vanhaa Raumaa uhkaavat tichankkeet ja
alueen rakennuskannan uudistamisaikeet oli torjuttu jo suojelukaavan voimaantuloa
edeltdneind vuosikymmenind, kun heidédn vanhempansa eivit myyneet kotitonttejaan.
Némaé asukkaat suojelivat oman sukunsa muistoja, isovanhempien tekemaa tyota ja
suvun omistajuuden jatkumoa. Heidédn talonsa olivat kuin perheenjdsenié muistoineen ja

tarinoineen, tdynnd sukupolvia kestédneen kunnostustyon kédden jilkia.

Suvuilta perityissd lapsuuden kodeissaan asuvat idkkadt asukkaat katsoivat myos
luonnolliseksi oikeudekseen muuttaa taloaan omia tarpeitaan vastaaviksi. Siksi
esimerkiksi vanhat ikkunat oli vaihdettu uusiin paremmin eristettyihin, koska omissa
henkilokohtaisissa muistoissa oli eldva kokemus siitd, miten hankalaa oli esimerkiksi
vanhojen ikkunoiden pesu-urakka. Uudet ikkunat tuntuivat myos paremmilta, koska
niissd oli parempi ldmpo- ja ddnieristys, kuin vanhoissa. Samoin muovirdnnit saatettiin
kokea jarkevampidnd ratkaisuna kuin vanhanaikaiset ja hankalaksi mielletyt peltirdnnit.
Kéytannollisyys, asumismukavuutta edistévét ja taloudellisesti edulliset ratkaisut olivat
heiddn mielestddn etusijalla. Olivathan heidén isovanhempansakin muokanneet taloa
omien tarpeidensa mukaiseksi aikanaan siind asuessaan. He tunsivat talonsa ja
tiedostivat pitkéltd ajalta, miten sitd oli remontoitu ja keit siind oli asunut. Talo oli osa
heidén henkilohistoriaansa, se oli ikdén kuin valinnut heidit asukkaaksi ja suvun tyon
jatkajiksi. Siten talo hahmotettiin eldvind ja muuntautumiskykyisend, siksi sen

remontoimistakaan ei kaihdettu.

Uudet asukkaat, jotka saapuivat purku-uhan alla olleeseen Vanhaan Raumaan 1970-
luvulla, olivat nuoria ja ennakkoluulottomia pariskuntia ja lapsiperheitd. Heiddn

mielestddn vanhat talot olivat kauniita ja kelpasivat hyvin asumiseen, kunhan niitd ensin
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korjattaisiin modernia asumisen tasoa vastaaviksi. Valtion takaaman edullisen
perusparannuslainan turvin taloista tehtiin lapsiperheen tarpeille sopivia koteja. Niitd
pioneerihenkisid asukkaita motivoi kunnostustydsséd myds kestdvan kehityksen aate ja
romanttinen suhtautuminen vanhaan ajan patinoimaan rakennuskantaan. Siksi
esimerkiksi vanhojen moniruutuisten ikkunoiden annettiin olla sellaisenaan, koska
asukkaiden mielestd oli hauska katsella ikkunaruutuja, jotka olivat keskenédn hieman
erilaisia. Ndmad asukkaat olivat my0s ylpeita siitd, ettd uskalsivat tehda ajan yleisisté
asumisihanteista poikkeavan valinnan. He olivat jo kokeneet tuolloin ihaillun
kaupunkilaisasumisen kerrostalossa ja halusivat kasvattaa lapsensa toisaalla. Perheen
perustamisen myota valinnan taustalla saattoivat myos vaikuttaa omat nostalgiset
muistot rintamamiestalossa tai muussa vastaavassa omakotitalossa vietetysté
lapsuudesta. Vanhassa Raumassa heilld olikin mahdollisuus yhdistda kaikki aiemmat
asumiskokemukset, koska alue sijaitsee keskelld kaupungin vilkasta ydinkeskustaa,

mutta sielld voi asua omakotitalossa ja hoitaa omaa puutarhaa.

Vanhan Rauman suojelun jilkeen, vuodesta 1981 alkaen, alueelle muuttaneet asukkaat
ovatkin jo tietoisesti tehneet valinnan suojelukohteessa asumisesta. Toki ensisijaisesti
valintaan vaikutti ithastuminen vanhaan puukaupunkiin, joka oli heidédn mielestdin
kaunis ja suojelun arvoinen. He olivat myds tietoisia vanhan kaupungin
kulttuurihistoriallisesta arvosta ja halusivat vapaaehtoisesti osallistua sen vaalimiseen.
Siksi suojeluun suhtauduttiin eritoten heidin keskuudessaan myotamielisesti. Nama
asukkaat olivat jo ennen muuttoaan néhneet, ettd 1800-luvun taloissa eliminen on
mahdollista ilman, ettd asumisen moderneista perustarpeista tarvitsee tinkia.
Korjausrakentamisesta oli olemassa jo tarkat ohjeistukset, mikd heidédn mielestdan
helpotti kunnostustyon toteuttamista. Namai asukkaat olivat myos aktiivisesti mukana
asukasyhdistystoiminnassa. Vanha Rauma oli myds muuttunut jo houkuttelevammaksi
asuinalueeksi, kun se oli talojen kunnostamisen myota siistiytynyt ja alueen sosiaaliset

ongelmat olivat pikkuhiljaa vihentyneet.

Vuonna 1991 saavutettu Unescon maailmanperintdstatus oli monelle
suojelumyonteiselle asukkaalle kuin palkinto tehdystd hyvistd tyosté ja se lisdsi
entisestddn alueen arvostusta. Nyt myos turismi alkoi ndkya Vanhassa Raumassa yha

enemmaén ja siitd tuli kansainvilisestikin tunnettu matkailukohde. Alueen vanhimmat
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asukkaat sen sijaan eivit kokeneet uutista kovin erityiseksi. Lahinné se vain lisdsi
heidén huolestumistaan siitd, miten maailmanperintdstatus vaikuttaa
suojeluméérayksiin. Pelkona oli, ettd valvonta tiukentuu, mika puolestaan koettiin oman
vapauden rajoittamisena entisestdén. Myds 1970-luvulla alueelle muuttaneet olivat
huomanneet, ettd ennen suojelua taloja sai korjata hieman vapaammin oman intuition
mukaisesti, mutta valvonta oli tiukentunut etenkin 1990-luvulla. Hekin olivat joutuneet
erddlld tapaa luopumaan nuoruusvuosiensa rohkeasta omapiisyydestd. Sen sijaan 1990-
luvulla maailmanperintdkohteeseen muuttaneet asukkaat pitivit itsedén etuoikeutettuina
ja olivat onnellisia, kun heille tuli tilaisuus ostaa unelmien koti Vanhasta Raumasta. He
olivat valinneet itselleen uuden eldméntavan, joka muutti jopa sisutusmaun modernista

antiikkiin.

Oma koti syntyy omista paikkaan kiinnittyneistd muistoista ja tarinoista, tutuista
tavaroista ja tarkeistd muistoesineistd, kodikkaasta tunnelmasta ja omasta rauhasta,
vapauden tunteesta, tutuista dénistd ja tuoksuista sekd kotoisista arkirutiineista tutussa
ympdristossd. Suurin osa asukkaista koki, ettd oman talon sisétilat olivat heiddn omaa
yksityisaluettaan, jota heidén ei tarvitse vélttdmaitta jakaa muiden kanssa. Talon
julkisivu puolestaan edusti heille yhteistd jaettua rakennuskulttuuriperintdd, vaikkakin
he olivat vastuussa sen kunnossapitdmisesté ja siten myds julkisivuun liittyi
omistajuuden mukanaan tuoma huoli. Toisaalta julkisivu edusti heille myos itseilmaisun
vilinettd, sithen haluttiin panostaa ja asukkaat olivat iloisia, jos sattuivat ndkeméiin
esimerkiksi lehdessd kuvan omasta kauniiksi mainitusta talostaan. Positiivinen julkisuus
ja ihailu tuntui heistd luonnollisesti hyvéltd. Portin suojaama sisépiha puolestaan
haluttiin pitdd yksityisend tilana, jota ainoastaan luvan kanssa sai tulla ihmetteleméién.
Julkisen katutilan ja yksityisen talon vilimaastossa sijaitsevaa pihaa voidaan siis pitda

puolijulkisena tilana, jonka avaamisesta vieraille asukas itse paattaa.

Kotona ollessaan suojelukohteen asukas ei tavallisesti tule jatkuvasti ajatelleeksi sitd
seikkaa, ettd oma koti saattaa olla ulkopuolisen mielestd nidhtdvyys. Jopa japanilaiseen
turistiryhméén kameroineen ikkunan takana tottuu, kun asuu talossa, jossa ulkopuolinen
huomio ja vieraiden katseet ovat arkipdivad. Turismia ei koettu varsinaisesti
héiritsevéni, mutta omista yksityisyyden rajoista haluttiin pitda tarkasti kiinni. Oman

asuinalueen kuuluminen maailmanperintdkohteiden luetteloon tuntui imartelevalta
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lisdarvolta, mutta kukaan haastatelluista asukkaista ei varsinaisesti esittényt sitd
perimméisend syynd talon ostopéditokseen tai sithen ettd arvostaa ja hoitaa omaa

kotiaan.

Oman kodin kunnostaminen ja menneiden polvien tyon kunnioitus motivoi enemmistdé
asukkaista kdytdnnossd enemmain kuin ajatus siitd, ettd suojeltua
rakennusperintokohdetta tulisi kunnostaa ulkopuolisen tahon méaérayksestd ja sdilyttaa
yhteiseksi hyvéksi. Solidaarisuus kohdistui siis enemmin taloa menneisyydessi
asuneisiin sukupolviin ja naapurustossa asuviin, samat asumiseen liittyvit arvot jakaviin
thmisiin. Ajatus siitd, ettd maailmanperintokohteen asukas on henkilokohtaisesti
vastuussa universaalisti kaikille yhteisesti kuuluvasta rakennusperintokohteesta,
saatettiin kokea omasta arjesta irrallisena syynd yllépitia taloa. Tulevaisuusaspekti oli
kuitenkin ldsnd, koska talon eldmii haluttiin jatkaa. Kaikki asukkaat halusivat kokea
olevansa osa laajempaa kokonaisuutta, he halusivat tuntea olevansa yhtend lenkkina
mukana kaikkien niiden ihmisten ketjussa, jotka ovat talossa asuneet. Siksi he olivat
ottaneet selvii talonsa historiasta, sen muutosvaiheista seki siclld ennen heitd asuneista

thmisistd. He halusivat jattdd myos oman jilkensé taloon.

Myos omia vapauksia otettiin niin paljon kuin mahdollista. Vaikka talo olisi suojeltu,
asukas saa omassa kodissaan sisustaa oman mielensd mukaan. Vanhan talon sisétiloissa
saa eldd modernia eldmié, kunhan ei vahingoita rakennusta. Ikkunoihin ei tarvitse
ripustaa pitsiverhoja, vaikka se olisi suositus. Pihalle saa tehdd omia istutuksia ja
piharakennuksia saa hyddyntdd oman mielensd mukaan. Sisdpihalle voi
mahdollisuuksien mukaan rakentaa vaikkapa uuden saunarakennuksen. Eldmén
nautinnoista ei siis tarvitse luopua, vaikka vanhassa suojellussa talossa ei aivan kaikkia
omia visioita saakaan toteuttaa. Luovilla ratkaisuilla talon suojelun kanssa paéstain
asumisviihtyvyyttd lisddviin kompromisseihin. Silloin vanhan ja alkuperdisen

sdilyttdminen ei tunnu painostavalta ulkopuolisen tahon médrdédmaltd velvollisuudelta.

Enemmistd koki vuoropuhelun suojeluviranomaisen kanssa onnistuneen hyvin.
Joukossa oli kuitenkin yksi, joka ei ollut mielestddn saanut osakseen ymmarrysti

tietyissd rakennushankkeissaan. Tdhdn saattoivat vaikuttaa ongelmat osapuolten
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vilisessd kommunikaatiossa ja siitd johtuva asukkaan ennakkoluuloinen suhtautuminen
ulkopuoliseksi koettua suojeluviranomaista kohtaan. Asukkaan oli vaikea hyvéksya sité,
ettd joku muu tulee esittimiin hénelle rajoituksia koskien hinen aikeitaan tehdd omaan
taloonsa mielensd mukaisia parannuksia. Hin ei ollut mydskadn tdysin vakuuttunut
annettujen ohjeiden ja ehdotettujen materiaalien toimivuudesta. Asukas koki myos
joutuneensa epdtasa-arvoiseen asemaan myonnettyjen avustusten osalta. Hanelld oli
my0s kokemus, ettei hantd kuunneltu tai otettu vakavasti, kun hin haki avustuksia ja
ettd han jii yksin asiansa kanssa. Tésté johtui, ettd kyseinen asukas sai epdmiellyttdvin
kuvan rakennussuojelusta eikd omasta mielestddn ollut erityisen hyvissa vileissé
suojeluviranomaisen kanssa. Viranomaisen puuttuminen suvun vanhaan taloon tuntui

hénen mielestddn tungettelevalta.

Yleisesti asukkaat kokivat hyvéksi asiaksi sen, ettd alueella sijaitsee Vanhan Rauman
korjausrakentamiskeskus Tammela, jonne voi pulmatilanteissa olla yhteyksissi
matalalla kynnykselld. Kédytannossd asukkaat saattoivat kysyd neuvoa niin sanotusti
hihasta vetdmalld, silld suojeluviranomainen oli osa yhteis64 ja asui itse alueella. Tama
asetelma vaikuttaa suojelun kannalta ideaalitilanteelta, silld asukkailla ja viranomaisella
on télloin yhteinen kieli. He jakavat kokemuksen asumisesta suojelukohteessa.
Suojeltua taloa ei télloin kisitelld pelkéstién kulttuurihistoriallisena objektina vaan
my0s toiminnallisena asuinrakennuksena. Mahdollisissa ristiriitatilanteissa kompromissi
yleensd 10ytyi. Viimekddesséd asukkaalla on mahdollisuus vaikuttaa padtdksen tekoon

sinnikkyydelld, jos riittdvit ja asialliset perustelut 16ytyivdt oman ratkaisun tueksi.

Yhteisollisyyden kokemusta lisési se, ettd asukkaat kokivat yhdessd alueen olevan
arvokas ja suojelun arvoinen kotiseutu. Kaikki olivat viehéttyneet vanhoista taloista,
joita he pitivdt toiminnallisesti ja esteettisesti miellyttdvind sekd vanhan kaupungin
tunnelmasta, jonka he mielsivdt limminhenkiseksi ja kodikkaaksi. Torilla oli merkittava
osa yhteisollisen elimédn keskuksena. Myos talojen lahekkdinen sijainti lisdd vdistaméatta
arkeen yhteisollisyyttd. Tiiviisti rakennetulla alueella on miltei mahdotonta olla tdysin
tietdmaton siitd mitd naapurustossa tapahtuu. Naapuriapua esiintyi myds. Vanha Rauma
yhdistyksen tapahtumat kokosivat asukkaita vélilld yhteen. Esimerkiksi joka kesdinen
pihakirpputoritapahtuma on asukkaiden yhdessi jarjestima avoimien pihojen piiva,

jolloin myds vieraat ihmiset saavat tulla katsomaan millaisia ovat vanhan kaupungin
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portin suojaamat sisdpihat. Osa asukkaista toimi myos Vanha Rauma sddtion
hallituksessa paédttaiméissa kunnostushankkeisiin myonnettivistd varoista ja muista
taloudellisista kysymyksistd. Se, ettd tuntee kdytdnndssi kaikki oman asuinalueensa
asukkaat, lisdé yhteis6llisyyden kokemusta, mika puolestaan kasvattaa turvallisuuden

tunnetta.

Kaikille haastatelluille asuminen omassa vanhassa talossa edusti erdénlaista paluuta
juurille. My®os sellaisilla haastatelluilla raumalaisilla, jotka olivat alun perin viettdneet
lapsuutensa ja varttuneet aikuisiksi jossakin toisessa osassa kaupunkia, liittyi lapsuuden
muistoja ja nostalgian kokemuksia Vanhaan Raumaan. Ndma4 tunnesiteet saivat heidét
kokemaan paluuta juurilleen ostaessaan talon vanhasta kaupungista. Tunnetta saattoivat
vahvistaa kokemukset viliaikaisesta asumisesta ulkopaikkakunnalla. My6s alun perin
ulkopaikkakunnalta muuttaneille asukkaille asettuminen Vanhaan Raumaan merkitsi
tavallaan paluuta juurille, esimerkiksi takaisin lapsuudesta tuttuun asumismuotoon;
omakotitaloon, jossa on oma puutarha tai sitten sellaiseen unelmien kotiin, jossa voi

eldd oman arvomaailman mukaista elamai.
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LIITTEET

Liite 1: Asukashaastatteluiden runko

Turun yliopisto
Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitos

Kotina suojeltu talo —tutkimus projekti

Asuminen suojelukohteessa. Kokemuksia asumisesta suojelukohteessa UNESCON

maailmanperintdkohteessa Vanhassa Raumassa

HAASTATTELURUNKO

Péaivimadra:
Haastattelija(t):
Haastateltava(t):
Talo:

1 Asukkaan henkilokohtainen suhde taloon

- MISSA OLET ASUNUT ELAMASI AIKANA?

Aikaisemmin Vanhassa Raumassa? Puutalossa?

Miksi asut Vanhassa Raumassa?

- OMISTATKO TAMAN TALON? ASUTKO VUOKRALLA?

Miten talosta tuli sinun kotisi? Miksi? Milloin?



MITA TIEDAT TALOSTA?

Kuka / Keité tdalla on asunut aikaisemmin?

II Kotina puutalo

MISTA KODIKKUUS SYNTYY?

Millainen koti timaé talo on?

Milloin tunnet olevasi kotona?

Mikaé on talon kodikkain paikka?

Mihin vieraat tuodaan?

Missd on viihtyisintd yksin ollessa?

Missé tehddan toita?

Misséa rentoudutaan?

MILLAISTA ON ASUA VANHASSA PUUTALOSSA?

Hyvii ja huonoja puolia?

MIKSI ASUT VANHASSA PUUTALOSSA?



IIT Asukkaan nikokulma rakennus-suojeluun ja korjausrakentamiseen

MITA TIEDAT RAKENNUS-SUOJELUSTA?

Mité tarkoittaa rakennuksen suojelu?

MILLAISTA ON YHTEYDENPITO RAKENNUSSUOJELUVIRANOMAISEN
KANSSA?

MILTA TUNTUU ASUA SUOJELLUSSA TALOSSA?

MIKA TALOSSA ON MIELESTASI SAILYTTAMISEN ARVOISTA?

IV Asukkaan suhde ympéiristoon, Vanhaan Raumaan

MILLAISIA NAAPUREITA?

Ovatko naapurit raumalaisia vai muualta tulleita?

Miten olet sopeutunut ymparistoon?

MISTA SYNTYY VANHAN RAUMAN TUNNELMA?

MILLAISTA ON ASUA MAAILMANPERINTOKOHTEESSA?

Missd menee oman pihan ja ndhtdvyysalueen raja?

Miltd Vanhan Rauman julkisuus tuntuu?



