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Tutkin pro gradu -tutkielmassani objektin asemassa olevien referatiivirakenteiden ja ettd-
lauseiden esiintymistd kolmessa tietokirjassa. Tutkielmani kuuluu syntaksin tutkimuksen
alaan. Aineiston analyysi keskittyy referatiivirakenteiden ja effd-lauseiden
esiintymisfrekvensseihin, passiivin ja aktiivin kdyton méérilliseen suhteeseen, saman
virkkeen sisélld olevien referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden syntaktisiin suhteisiin
sekd  rakenteiden  yhteydessd  kiytettdviin  transitiiviverbeihin  ja  niiden
esiintymisfrekvensseihin. Effd-lauseiden yhteydessd tarkastelen myos tukipronominin
esiintymistd sekd upotetun sivulauseen kéayttod ertd-lauseen keskelld. Vertailen
referatiivirakenteiden ja effd-lauseiden esiintymistd sekd kunkin teoksen sisdlld ettd eri
teosten valilld. Tutkimukseni on pidosin kvantitatiivinen, koska referatiivirakenteiden ja
ettd-lauseiden sekd niiden yhteydessd olevien verbien esiintymisfrekvenssit ovat
tutkimuksessa keskeisessd osassa.

Tutkimusaineistoni muodostuu kolmesta vuosina 2008-2017 julkaistusta tietokirjasta.
Tietokirjat ovat Liisa Keltikangas-Jarvisen “Temperamentti, stressi ja eldménhallinta”,
Marko Leppésen ja Adela Pajusen “Terveysmetsd — Tunnista ja koe elvyttdvd luonto”
sekd Pekka Matilaisen "Muutoksen tekijit — Renessanssin synty ja perintd”. Kukin
tietokirjoista edustaa eri tieteenalaa mutta samaa tekstilajia, tietokirjallisuutta.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd objektina toimivia referatiivirakenteita on aineistossa
huomattavasti vihemmén kuin objektina toimivia ettd-lauseita. Tietokirjojen vélilld on
eroja  siind, ovatko referatiivirakenteiden ja  effd-lauseiden  keskindiset
esiintymisfrekvenssit kaukana toisistaan vai ldhell4 toisiaan. Passiivimuotoisia rakenteita
on aineistossa merkittdvdsti véhemmdn kuin aktiivimuotoisia. Monipolvisia, useita
referatiivirakenteita ja ettd-lauseita sisdltdvid virkkeitd esiintyy aineistossa suhteellisen
vdhén. Osassa tapauksista samassa virkkeesséd olevat referatiivirakenne ja ettd-lause tai
kaksi ettd-lausetta ovat keskendén alistussuhteessa ja osassa taas eivét.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd aineiston referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden
hallitsevissa lauseissa esiintyy useisiin eri semanttisiin alaryhmiin kuuluvia verbeji.
Verbien esiintymisfrekvenssit eri semanttisissa alaryhmisséd poikkeavat toisistaan teosten
vililld. Yleisimmin objektina toimivien referatiivirakenteiden ja etfd-lauseiden
yhteydessi on kommunikaatioverbien ja havaintoa tai propositionaalista asennetta
ilmaisevien mentaalisten verbien esiintymia.
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheen esittely ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani kuuluu syntaksin tutkimuksen alaan ja kdsittelee lauseen
objektina toimivia ettd-lauseita ja niitd vastaavia referatiivirakenteita kolmessa
tietokirjassa. Tutkimus liittyy olennaisesti lauseiden vilisiin suhteisiin. Keskeisid
kisitteitd ovat objekti, sivulause, transitiiviverbi, passiivi seké referatiivirakenne.
My®os hallitsevan lauseen verbien luokittelu semanttisiin alaryhmiin on tutkimuksessa
tarkedssd osassa. Effd-konjunktiolla alkava lause muodostaa sivulauseen (ISK 2004:
841), esimerkiksi Huomasin, etti olin myohdstynyt (oma)!. Referatiivirakenne vastaa
ettd-lausetta, eli se on vaihtoehtoinen keino kertoa ettd-lauseella ilmaistu asia (Ikola

2000: 168), esimerkiksi Huomasin myohdstyneeni (oma).
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka yleisié tietokirjoissa esiintyvét referatiivirakenteet ja ettd-lauseet ovat
suhteessa toisiinsa ja eri teosten valilla?

2. Miké on passiivin ja aktiivin kdyton méérillinen suhde?

3. Millaisessa  syntaktisessa suhteessa saman virkkeen sisdlld olevat
referatiivirakenteet ja ettd-lauseet ovat toisiinsa ndhden?

4. Millaisten hallitsevan lauseen? verbien kanssa referatiivirakennetta ja ettd-

lausetta esiintyy?

Tutkimuksessa ei ole mielekéstd kisitelld aikamuotojen kayttod, koska tekstilajin ja
teosten aihepiirien mukaan aikamuodot ovat maddrdytyneet niin, ettd historiaa
kisittelevdssa tietokirjassa kdytetdén paljon imperfektid ja kahdessa muussa preesensii.
Tutkimuskohteena on nykykieli. Tutkimuksessa on mukana kielenhuollollinen
ndkokulma, koska pidin térkednd kiinnittdd huomiota my0s siithen, miten
referatiivirakenteita ja ettd-lauseita ohjeistetaan kiyttamaan yleiskielessi. Kielenhuollon
nidkokulma antaa tukea myds sen pohtimiseen, miksi jossakin lauseyhteydessd on
kéytetty ettd-lausetta ja jossakin taas referatiivirakennetta. Tamd nédkdkulma tulee esiin

teoriaosassa siten, ettd esittelen, miten referatiivirakenteita tulisi suositusten mukaan

! Kéytén tutkielmassani itse keksimieni esimerkkien perdssé sulkeissa sanaa oma ja alkuperiisldhteesté
muuntamieni esimerkkien peréssé sulkeissa ilmaisua oma muunnos.

2 Kéytén tutkielmassani referatiivirakenteiden ja etfd-lauseiden yhteydessa nimitystéd hallitseva lause.
Nimitysté kéytetddn myos ISK:ssa (2004: 532). Nimitys kuvaa alisteisen rakenteen ja sitd hallitsevan
rakenteen suhdetta.



kayttdd yleiskielessd. Analyysiosassa kielenhuollon ndkdkulma ilmenee puolestaan
siten, ettd tarkastelen, esiintyykd aineistossa kielenhuollon suositusten vastaisia
rakenteita, esimerkiksi useita perdkkéisid referatiivirakenteita, joista jalkimméinen on

alisteinen sitd edeltdville.

Tutkimukseni on pddosin kvantitatiivinen, koska sen pddtavoitteena on selvittdd, kumpaa
rakennetta kdytetdin enemmain. Kvalitatiivista tarkastelua edustaa se, ettd pohdin syité
rakenteiden mairéllisiin suhteisiin erilaisissa konteksteissa. Niin ikdén kvalitatiivista
tutkimusta edustavat luvut 3.3. ja 3.7., joissa tutkin referatiivirakenteiden ja ettd-
lauseiden syntaktisia suhteita rakenteiden esiintyessd samassa virkkeessd. Syntaktisia
suhteita tutkiessani otan huomioon myds tukipronominin esiintymisen sekd upotetun
sivulauseen kéyton ettd-lauseen yhteydessd. Kvalitatiivista tutkimusta edustavat lisdksi
luvuista 3.4. ja 3.7. ne osat, joissa tarkastelen, millaisten hallitsevan lauseen verbien
yhteydessd tutkittavat rakenteet esiintyvdt. Tutkimuksessa keskityn nimenomaan
kokonaisten etti-lauseiden ja referatiivirakenteiden tutkimiseen enkd alisteisen
rakenteen sisdisten lauseenjdsenten, kuten subjektin ja predikaatin, erittelyyn.
Tutkimuksessani hallitsevan lauseen verbien jaottelu transitiivisiin ja intransitiivisin
verbeihin on hyvin keskeistd. Objektina toimivat referatiivirakenteet ja ettd-lauseet
esiintyvdt vain transitiiviverbien ohessa, subjektina toimivat rakenteet taas
intransitiiviverbien ohessa (Ikola 2000: 168-169). Koska keskityn tutkielmassani
ainoastaan objektina toimiviin lauserakenteisiin, tarkastelun kohteena ovat nimenomaan

transitiiviverbit.
Tutkimushypoteesini ovat seuraavat:

1. ettd-lauseen kéyttd objektina on aineistossa selvisti yleisempdd kuin
referatiivirakenteen kaytto,

2. passiivi on molemmissa rakenteissa aktiivia harvinaisempi, etenkin
referatiivirakenteessa,

3. referatiivirakenteita ja ettd-lauseita kdytetddn suunnilleen yhtd paljon kaikissa

kolmessa valitsemassani tietokirjassa — teoksen aihepiiristd riippumatta.

Ensimmaéinen hypoteesini perustuu aiempiin tutkimuksiin, jotka osoittavat ettd-lauseen
olevan yleisempi kuin referatiivirakenne. Effd-lauseen yleisyys referatiivirakenteeseen
ndhden perustuu siihen, ettd ertd-lause voi esiintyd useammissa lauseyhteyksissid kuin

referatiivirakenne. (ks. esim. Pajunen 2001: 378.) Tamd tarkoittaa, ettd



referatiivirakenteen kaytolld on merkittdvasti enemméin rajoituksia kuin ettd-lauseen
kaytolld. Toinen hypoteesini perustuu puolestaan passiivin tunnusmerkkisyyteen aktiivin
ndhden. Passiivimuotoinen verbi poikkeaa aktiivimuotoisesta, perustapausta edustavasta
verbistd syntaktisesti: passiivimuotoinen finiittiverbi sisdltda -(z)z4-tunnuksen tai jonkin
tdmdn tunnuksen varianteista. Koska passiivi on yleisestikin harvinaisempi kuin aktiivi,
oletan tdmdn pétevin my0s tarkastelemiini rakenteisiin. (ks. ISK 2004: 1255; VISK,
madritelmdt: tunnusmerkkisyys.) Oletan passiivin olevan erityisen harvinainen juuri
referatiivirakenteessa, koska referatiivirakenteita esiintyy muutenkin vdhemmén kuin
ettd-lauseita. Kolmas hypoteesini perustuu puolestaan olettamukseeni siitd, ettd koska
valitsemani teokset edustavat samaa tekstilajia, niiden aihepiireilld ei ole merkitysta ettd-

lauseiden ja referatiivirakenteiden esiintymistiheyteen.

1.2. Aiempi tutkimus

Aiheen tutkimiseen on tarvetta, koska referatiivirakenteita ja ettd-lauseita ei tiettdvasti
ole vertailtu toisiinsa paljoakaan vuoden 2001 jilkeen (ks. Pajunen 2001). Havaintojeni
mukaan yleisempdd on jommankumman rakenteen tutkiminen yksinddn kuin
rakenteiden vertailu toisiinsa. Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty enemmin
huomiota referatiivirakenteen ja ettd-lauseen sisdisten jdsenten, kuten objektien ja
subjektien, tutkimiseen, kun taas kokonaisten lauserakenteiden esiintymisen tutkiminen
objektina tai subjektina on jidnyt vdhemmélle huomiolle. Seuraavaksi esittelen

keskeisinté referatiivirakenteista ja effd-lauseista tehtyd tutkimusta.

Kalevi Wiik (1981b: 270-294) kisittelee Virittdjasséd julkaistussa artikkelissaan "Miké
lauseenvastike ~ on?”  useiden eri  kielentutkijoiden = maédrittelyperusteita
lauseenvastikkeelle. Hin vertailee méarittelyperusteiden yhtédldisyyksid ja eroja sekid
tarkastelee sitd, miten osa perusteista on toisilleen sisdkkiisid. Lauseenvastikkeen

maédrittelyyn palaan tarkemmin luvussa 2.1.1.

Osmo Ikola on tehnyt tutkimusta lauseenvastikkeista ja niiden rakenteesta — myos
referatiivirakenteesta. =~ Teoksessaan  “Lauseenvastikeoppia —  Nykysuomen
lauseenvastikkeiden ja niithin verrattavien rakenteiden selvittelyd” Ikola kuvaa
subjektina ja objektina toimivien referatiivirakenteiden syntaktista rakennetta useiden
diagrammien ja esimerkkien avulla. Teos on julkaistu jo vuonna 1974, miki nédkyy muun
muassa siind, ettd Ikolan kdyttdmait nimitykset referatiivirakenteesta poikkeavat niista

nimityksistd, joita kdytetddn ISK:ssa (2004) ja joita kdytdn myos omassa tutkielmassani.



Ikola ottaa teoksessaan kantaa referatiivirakenteen nimitykseen: hidnen mukaansa
referatiivirakenteesta tulisi kayttdd nimitystd referatiivinen lauseenvastike. (Ikola 1974.)
Kisittelen nimikysymysta tarkemmin luvussa 2.1.1. Koska Lauseenvastikeoppia-teos on
keskittynyt pelkéstdén lauseenvastikkeisiin, Ikola ei ole kisitellyt ettd-lauseita tai
vertaillut niitd referatiivirakenteisiin, eli hinen tutkimuksensa ndkdkulma poikkeaa siten

oman tutkimukseni ndkdkulmasta.

Osmo Ikola, Ulla Palomiki ja Anna-Kaisa Koitto (1989) késittelevit teoksessaan tekstin
elementtejd ja koheesiota, virkkeitd, lauseita sekd verbin nominaalimuotojen kayttdd. He
selvittavit tutkimuksessaan, miten tarkastelun kohteena olevat ilmiét edustuvat suomen
murteissa. Oman tutkimukseni kannalta teos on merkittdva tietoldhde siind suhteessa,
ettd teoksen tekijét ovat tutkineet referatiivirakenteen ja effd-lauseen yleisyyttd ja kiyttoa
eri murteissa ja verranneet tuloksiaan yleiskielen aineistoon. Tutkimuksen aineistona on
kiytetty pddosin Lauseopin arkistoa. (Ikola—Paloméki—Koitto 1989: takakansi.) On
kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd teos on ldhteend suhteellisen vanha, ja
referatiivirakenteen ja ettd-lauseen kdytdssd on saattanut tapahtua muutoksia vuosien

varrella.

Anneli Pajunen (2001) vertailee teoksessaan referatiivirakenteen ja eftd-lauseen
rakenteellista vastaavuutta eli analogiaa seké rakenteiden yhteydessé kdytettavid verbeja.
Aineistonaan hin on kéyttinyt Turun Sanomien korpusta, joka sisdltdd aikavililld
1.3.1994-31.6.1996 julkaistut lehdet. Hén on jakanut hallitsevan lauseen verbit
merkityksen perusteella tarkempiin alakategorioihin kuin mina tissd tutkimuksessa. (ks.
Pajunen 2001: 366-373, 375-412, 466.) Omassa tutkimuksessani verbien semanttinen

luokittelu ei ole pédasiallisena tarkastelun kohteena.

Pirkko Holtta-Lahtela (1980) on késitellyt sivuainetutkielmassaan referatiivirakenteiden
ja ettd-lauseiden esiintymistd Tuntemattomassa sotilaassa. Hénen tutkimuksensa
nakokulma on samankaltainen kuin oman tutkimukseni, mutta erona on se, ettd hin ei
vertaile rakenteita eri teosten vililldi ja ottaa huomioon myos subjektina toimivat
rakenteet. Hanen aineistonsa ja oma aineistoni poikkeavat toisistaan myos tekstilajiltaan:
hénen aineistonsa on kaunokirjallisuutta ja minun tietokirjallisuutta. Holttd-Lahtelan
aineisto, Tuntematon sotilas, on liséksi paljon vanhempi kirja kuin tdmén tutkielman
aineistona kayttdmaini teokset, mikd nikyy selvésti teosten kielessd. Holttd-Lahtela on
tutkielmassaan keskittynyt ldhes yksinomaan siithen, millaisten verbien yhteydessd

referatiivirakenteet ja etftd-lauseet esiintyvit, kun taas oma tutkielmani kéasittdd myos



muita tutkimuskysymyksid (ks. luku 1.1.). Vertailen Holttd-Lahtelan saamia tuloksia

oman tutkimukseni tuloksiin luvussa 6.

Hanna Herlinin pro gradu -tutkielma ”Objektina olevat partisiippirakenteet ja vastaavat
ettd-lauseet hamadldismurteissa” muistuttaa omaa tutkimustani: myos Herlin tutkii sekd
referatiivirakenteita ettd ettd-lauseita ja vertailee rakenteita toisiinsa. Hankin on rajannut
tutkimuksensa koskemaan vain objektina toimivia rakenteita. Merkittdvin ero hénen
tutkimuksensa ja oman tutkimukseni vililld on se, ettd hén tutkii puhuttua kieltd ja mina
puolestani kirjoitettua kieltd. (Herlin 1981.) Myds Marja-Berit Rokan (1974) pro gradu
-tyd “Referatiiviset lauseenvastikkeet lounaismurteissa verrattuina synonyymisiin
ilmaustyyppeihin” eroaa omasta tutkimuksestani siten, ettd tarkastelun kohteena ei ole

kirja- vaan puhekieli.

Seuraavaksi esittelemdni pro gradu -tutkielmat késittelevit niin  ikdédn
referatiivirakenteita. Ne poikkeavat omasta tutkielmastani siten, ettd kussakin on tutkittu

vain referatiivirakennetta eiké vertailtu referatiivirakennetta ja ertd-lausetta toisiinsa.

Kyoko Maeda on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan referatiivisen lauseenvastikkeen
ensimmaistd tyyppid (Maeda 2001). Maeda tarkastelee tutkielmassaan eri kieliopeissa
lauseenvastikkeelle médriteltyjd kriteerejd ja pyrkii selvittdméén, tayttdako referatiivisen
lauseenvastikkeen ensimméinen tyyppi kaikki lauseenvastikkeille mairitellyt kriteerit
(Maeda 2001: 4). Lisdksi han kisittelee referatiivirakenteen subjekti- ja predikaattiosien
muotoa sekd kolmannen persoonan omistusliitettd. Hénen tutkimuksensa poikkeaa
omasta tutkimuksestani selvasti sekd aineistoltaan etté tavoitteiltaan, vaikka varsinainen

tutkimuskohde, referatiivirakenne, onkin sama.

Disa Sjoblom (1991) on tutkinut referatiivisen lauseenvastikkeen kayttod
sanomalehtikielessd vuosina 1836—-1989. Sjoblomin tutkimus on diakroninen, eli
tutkimuskohteena on referatiivirakenteen kidyton muuttuminen vuosikymmenten
kuluessa. Sen sijaan oma tutkimukseni on synkroninen ja keskittyy pelkéstdin
referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden nykykdyton tutkimiseen. Sjoblomin aineisto
poikkeaa merkittédvésti oman tutkimukseni aineistosta sekd idltdan ettd tekstilajiltaan.
Keskeiseni yhtildisyytend Sjoblomin ja oman tutkimukseni vililld on kuitenkin se, etté
my0s Sjoblom pyrkii selvittdimddn, millaisten verbien yhteydessd referatiivirakenne

tyypillisesti esiintyy. (ks. Sjoblom 1991: 5.)

Referatiivirakenteita on tutkittu myos eri kielten vélilld: Kirsi Taipale (2004) on

verrannut pro gradu -tutkielmassaan suomenkielisid referatiivirakenteita niiden



saksankielisiin kddnndksiin. Taipaleen tutkimuksen aineisto on kaunokirjallisuutta, oma
aineistoni taas tietokirjallisuutta. Taipale on keskittynyt tutkimuksessaan etenkin
referatiivirakenteen semanttisiin piirteisiin, kun taas omassa tutkimuksessani tarkastelun
kohteina ovat referatiivirakenteen syntaktinen rakenne ja yleisyys aineistossa. Katri
Ojanperd (1997) sen sijaan on tutkinut, miten suomen referatiiviset, temporaaliset ja
nesessiiviset lauseenvastikkeet on kédnnetty unkariksi. Riitta Hautakorpi (1976)
puolestaan on selvittdnyt pro gradu -tyossddn, mitkd rakenteet ruotsissa vastaavat

suomen lauseenvastikkeita.

Sen lisdksi, ettd referatiivirakenteita on tutkittu erikseen, myos ettd-lauseita on tutkittu
erikseen. Jaakko Leino on kirjoittanut Virittdjé-lehdessd vuonna 1999 ilmestyneen
artikkelin "Mité tarkoittaa se, ettd? — Se-pronominista subjektina ja objektina toimivan
ettd-lauseen yhteydessd”. Leino tarkastelee artikkelissa muun muassa se, effd -rakenteen
esiintymisympadristdjd, effd-lauseen rakennetta ja semantiikkaa sekd sitd, onko se-
pronomini se, ettd -lauseissa rakenteellinen vai semanttinen. (Leino 1999.) Leinon
artikkeliin palaan tarkemmin luvussa 2.2.2., jossa kisittelen etfd-lausetta ja sithen

liittyvda tukipronominia.

Tutkimukseni 1dhtokohtina ovat sekd tarve tutkia aihetta etti oma mielenkiintoni
kyseisiin rakenteisiin. Olen tehnyt kandidaatintutkielmani vuonna 2016 aiheesta
“Referatiivirakenteet ja eftd-lauseet objektina kaunokirjallisessa teoksessa ja
tietokirjassa”. Tdmai tutkielma on siis suoraa jatkoa kandidaatintutkielmalleni, mutta
tissd tutkielmassa aineisto on laajempi ja osittain eri kuin kandidaatintutkielmassani.
Kandidaatintutkielmani aineisto koostui kahdesta tekstilajiltaan erilaisesta teoksesta:
Enni Mustosen romaanista Jddleinikki ja Liisa Keltikangas-Jarvisen tietokirjasta
Temperamentti, stressi ja eldménhallinta, joka on aineistonani myds tissd tutkimuksessa.
Tutkimuskysymykseni ovat samat molemmissa tutkielmissa. (Vainisto 2016.) Palaan
kandidaatintutkielmani tuloksiin luvussa 6., jossa muun muassa vertailen

kandidaatintutkielmasta ja pro gradu -tutkielmasta saamiani tuloksia.

1.3. Aineisto

Tutkimukseni aineistona on kolme valitsemaani tietokirjaa, joista jokainen edustaa eri
tieteenalaa. Tietokirjat ovat Liisa Keltikangas-Jéarviseltd vuonna 2008 ilmestynyt teos
“Temperamentti, stressi ja elimdnhallinta”, Marko Leppéseltd ja Adela Pajuselta vuonna

2017 ilmestynyt “Terveysmetsd — Tunnista ja koe elvyttdvd luonto” sekd Pekka



Matilaiselta vuonna 2016 ilmestynyt "Muutoksen tekijit — Renessanssin synty ja
perintd”. Koska kukin kirja edustaa eri tieteenalaa, tutkimuksessa on mahdollista
selvittdd muun muassa se, onko tietokirjan aihepiirilld vaikutusta referatiivirakenteiden
ja ettd-lauseiden yleisyyteen. Teos Temperamentti, stressi ja elimédnhallinta oli
aineistonani my0s kandidaatintutkielmassani, mutta kahteen muuhun tietokirjaan en

ollut perehtynyt aiemmin.

Valitsemani teokset ovat keskendin vertailukelpoisia, koska ne ovat suunnilleen yhti
pitkid: kirjassa Temperamentti, stressi ja elaménhallinta on 285 sivua, Terveysmetsissd
270 sivua ja Muutoksen tekijoissd 257 sivua. Kirjat ovat myds sivurakenteeltaan ldhes
samanlaisia: tekstin fonttikoko, sivun marginaalit ja rivien madra yhté sivua kohden ovat
suunnilleen samoja. Olen laskenut kustakin teoksesta kahden otsikottoman sivun
sanemddrdn. Sen perusteella voi sanoa, ettd teoksessa Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta on keskimddrin 202 juoksevaa sanaa sivua kohden, Terveysmetséssi 233
ja Muutoksen tekijoissd 209. Luvut eivdt poikkea toisistaan merkittdvasti, eli
oletettavasti myoskddn kirjojen kokonaissaneméérissd ei ole huomattavia eroja.
Tutkimuskohteenani on nykykieli, joten on tirkead, ettd kaikki teokset ovat suhteellisen
uusia, vuosina 2008-2017 julkaistuja. Tutkimustuloksen luotettavuutta lisid myds se,
ettd kaikki valitsemani kirjailijat ovat suomenkielisid ja ettd kaikkien teosten alkukieli
on suomi. On tdrkedd, ettd kadntdjad ei ole tarvittu, koska muuten kédntdjin
henkilokohtainen tapa kddntdd lauserakenteet vaikuttaisi myos referatiivirakenteiden ja
ettd-lauseiden esiintymiseen. Muutoksen tekijdt -teoksessa on kuitenkin jonkin verran
muista kielistd kddnnettyjd lainauksia. Palaan kddnndskielen vaikutuksiin tarkemmin

luvussa 3.

Kaikki kolme kirjaa ovat tietokirjoja. Vaikka ne siis edustavat samaa tekstilajia, ne ovat
sisdlloltddn ja aihepiiriltddn erilaisia. Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksen
kirjoittaja, psykologian professori Liisa Keltikangas-Jarvinen pyrkii kirjallaan lisdédmaan
ihmisten itsetuntemusta ja auttamaan heitd selviytyméén paremmin seké ihmissuhteissa
ettd tydelimissi. Teos kuuluu psykologian alaan. (TSE® 2008.) Terveysmetsi-kirja
puolestaan kertoo, millé tavalla erilaiset suomalaiset luonnonpaikat vaikuttavat ihmiseen
ja kohentavat terveyttd. Teos perustuu uusimpaan tutkimustietoon ja esittelee

terveysmetsdn 31-kohtaisen tunnusmerkiston. Sen kirjoittajat Adela Pajunen ja Marko

3 Lahdeviitteissi sekd teoksista poimimieni esimerkkien perdssi kdytén kustakin teoksesta omaa lyhennetta.
Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksesta kéytdn lyhennettd TSE, Terveysmetsé-kirjasta
Iyhennettd Terv. ja Muutoksen tekijit -kirjasta lyhennettdi MT. Esimerkkien perdssé ilmoitan lyhenteen
liséksi sivunumeron.



Leppénen ovat biologian ja maantieteen asiantuntijoita, ja teos kuuluu luonnontieteiden
alaan. (Terv. 2017: takakansi.) Yliopisto-lehden pditoimittajana tydskennellyt ja
klassillista filologiaa opiskellut Pekka Matilainen kertoo kirjassaan Muutoksen tekijét
renessanssin juurista ja perinn0std, remessanssi-kisitteestd sekd siitd, miten antiikin
kulttuuriperintd on ndhtévissd nykymaailmassa. Teos kuuluu historian alaan. (MT 2016:

takakansi.)

Olen poiminut kirjoista systemaattisesti kaikki referatiivirakenteet ja etfd-lauseet, jotka
ovat yksiselitteisesti objektin asemassa. Olen kdynyt teokset ldpi lause lauseelta ja
merkinnyt esiintymit ja muut havaintoni Access-tietokantaan. Tietokannassa on omat
taulukot rajatapauksista. Rajatapaukset ovat niitd esiintymid, joista ei voi yksiselitteisesti
sanoa, onko effd-lause suoraan objektin asemassa virkkeessd. Rajatapauksia en ole
laskenut mukaan aineistooni. Tydssd havainnollistan tutkimieni rakenteiden

esiintymisfrekvenssejd ja hallitsevan lauseen verbien kdyttod taulukoin.

1.4. Tutkielman rakenne

Luvussa 2. esittelen referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden aiempaa fennististé
analyysid. Luvussa 3. kerron havaintoni objektina esiintyvistd referatiivirakenteista ja
ettd-lauseista  kaikissa kolmessa tietokirjassa. Alaluvut 3.1.-3.4. Kkasittelevit
referatiivirakenteiden esiintymistd aineistossa ja alaluvut 3.5.-3.8. ettd-lauseiden
esiintymistd. Seka referatiivirakenteita etti ertd-lauseita tarkastellessani késittelen ensin
rakenteiden yleisyyttd sekd passiivimuotoisten rakenteiden esiintymistd aineistossa.
Tédmin jalkeen késittelen samassa virkkeessé olevien referatiivirakenteen ja ettd-lauseen,
kahden referatiivirakenteen tai kahden etti-lauseen syntaktisia suhteita. Luvussa 3.7.
tarkastelen myos tukipronominin esiintymisté etfd-lauseen yhteydessd sekéd virkkeitd,
joissa toinen sivulause on upotettu etfd-lauseeseen. Lopuksi kisittelen rakenteiden
hallitsevissa lauseissa esiintyvid verbeji. Késittelyjirjestykseni noudattaa luvussa 1.1.

esittelemieni tutkimuskysymysten jarjestysta.

Luvussa 4. vertailen keskenddn referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintymistd
aineistossa. Luvussa 5. tuon esille aineistossa ilmenevid rajatapauksia, joita en ole
laskenut mukaan tarkastelemiini esiintymiin. Luvussa 6. esitdn aineiston pohjalta
tekemidni johtopddtokset ja tutkimustulokset, vertaan pro gradu -tutkielmani tuloksia

kandidaatintutkielmani tuloksiin seké kerron jatkotutkimusmahdollisuuksista.
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2. REFERATIIVIRAKENTEET JA ETTA-LAUSEET

Luvussa 2. esittelen referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden teoreettista taustaa. Kasittelen
ensin referatiivirakenteita ja vasta sitten ettd-lauseita, koska referatiivirakenteet ovat tissi

tutkimuksessa ensisijainen mielenkiinnon kohteeni.

Tutkielmassani toistuva keskeinen termi on hallitseva lause. Lausetta, jota
referatiivirakenne tai ettd-lause selittdd ja tdydentdd, kutsutaan hallitsevaksi lauseeksi
(ks. Ikola 2000: 140). Esimerkiksi virkkeessd Uskon, ettd opitte luistelemaan (Leino
1989: 128) hallitseva lause on Uskon ja télle lauseelle alisteinen lause ettd opitte
luistelemaan. Referatiivirakenteen sisdltdvissd virkkeessd Uskon teiddn oppivan
luistelemaan (Leino 1989: 128) hallitseva lause on niin ikdén Uskon. Referatiivirakenne
teiddin oppivan luistelemaan on télle hallitsevalle lauseelle alisteinen. Alisteinen lause
on kuitenkin osa hallitsevaa lausetta eli hallitsevan lauseen tdydennys (Ikola 2000: 140).
Hallitseva lause voi olla pdélause, kuten edellisissd esimerkeissé lause Uskon, tai toiselle
lauseelle alisteinen. Esimerkiksi virkkeessd Ja jos vield joku epdilee, ettd Louskun
kunnossa on jotain vikaa, niin tdssd tulee viimeistd tietoa — — ettd-lause on

tdydennyksend alisteisessa jos-lauseessa. (VISK, mééritelmét; ISK 2004: 842.)

VISK:ssa kidytetddn hallitsevan lauseen lisdksi termid hallitseva rakenne, joka on
yleisnimike hallitsevalle lauseelle tai vastaavassa asemassa olevalle infiniittiselle
rakenteelle. Esimerkiksi virkkeessé Liisa arveli kykenevinsd tekemddn tehtdvin lauseke
tekemddn tehtdvdn kuuluu hallitsevaan rakenteeseen kykenevdnsd tekemddn tehtdvdn,
joka puolestaan kuuluu hallitsevaan lauseeseen Liisa arveli — —. (VISK, mdiritelmit.)
Johdonmukaisuuden lisddmiseksi olen pddtynyt kdyttiméén tutkielmassani vain termid
hallitseva lause, riippumatta siitd, onko hallitsevan lauseen verbi finiittinen vai

infiniittinen.

2.1. Referatiivirakenteet

Referatiivirakenteiden teoreettisena taustana esittelen ensin rakenteen muotoa ja
merkitystd ja sitten rakenteen kdyttdd ja asemaa lauseessa. Lopuksi tarkastelen

referatiivirakenteen kéyton rajoituksia.
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2.1.1. Muoto ja merkitys

Referatiivirakenne on vanhastaan laskettu lauseenvastikkeisiin. Vuoden 1915
kielioppikomitean mietinnén mukaan lauseenvastike on sellainen sane tai saneliitto, joka
merkitykseltddn vastaa sivulausetta mutta joka ei muodoltaan taytd lauseen kriteereja.
(Kielioppikomitean mietintd 1915: 61.) Wiikin (1981b: 270) mukaan lauseenvastikkeen
maédritelmd on kaksiosainen: siihen sisdltyvit sekd vastaavuuden vaatimus etté finiittisen
muodon puuttumisen vaatimus. Aarni Penttild (1957: 633) sen sijaan kayttdd
vastaavuuden vaatimuksen sijaan korvattavuuden vaatimusta: lauseenvastikkeena
pidetddn vain sellaista rakennetta, jonka voi korvata sivulauseella. Penttilin mukaan
referatiivirakenne lasketaan ndin ollen lauseenvastikkeisiin, koska se voidaan yleensa
korvata ettd-lauseella. Kéytdnndssd kielioppikomitean vastaavuuden vaatimus ja

Penttildn korvattavuuden vaatimus ovat ldhella toisiaan (Wiik 1981b: 271).

Wiikin artikkelista ”Mikéd lauseenvastike on?” selvidd, ettd eri kielentutkijoiden
maédrittelyperusteet lauseenvastikkeelle poikkeavat toisistaan jonkin verran (ks. Wiik
1981b: 270-294). Artikkelissaan Wiik (1981b: 285) kartoittaa kielioppikomitean sekd
useiden tunnettujen kielentutkijoiden, Lauri Hakulisen, Aarni Penttildn, Osmo Ikolan,
Eeva Lindénin ja Paavo Siron, luomia kriteerejd lauseenvastikkeelle. Ndiden kaikkien
kielentutkijoiden mukaan referatiivirakenne kuuluu yksiselitteisesti

lauseenvastikkeisiin.

Referatiivirakennetta on aiemmassa tutkimuksessa kutsuttu partisiippirakenteeksi ja
referatiiviseksi lauseenvastikkeeksi. Ikola (1974) on alun perin ehdottanut nimitysté
referatiivinen lauseenvastike, koska hidnen mukaansa nimedmisen lihtokohtana on
hyvéd kdyttdd rakenteen ilmaisutehtivid, ja referatiivista lauseenvastiketta kéytetddn
useimmiten juuri referaatissa. (Ikola 1974: 29.) Referointia pidetidénkin
objektiasemaisen referatiivisen lauseenvastikkeen ensisijaisena funktiona (Pajunen
2001: 385). Ikola (1971: 45) toteaa, ettd lauseenvastikkeiden nimedmisen lahtokohtana
tulee olla rakenteen semantiikka eikd sen muoto, koska suurin osa lauseenvastikkeista
pystytddn nimedmdin johdonmukaisesti rakenteen merkityksen perusteella. Talloin

my0ds nimivaihtoehtoja on enemmain kuin rakenteen muodon perusteella nimettiessa.

Ikolan mukaan rakennetta Tytto kuuli kden kukkuvan ei tule kutsua referatiivirakenteeksi,
koska on syytid erottaa rakenne ja lauseenvastike toisistaan. Han huomauttaa, etti kaikki
lauseenvastikkeet ovat kylld rakenteita, mutta kaikki rakenteet eivit ole

lauseenvastikkeita. (Ikola 1974: 29.) Sen sijaan Isossa suomen kieliopissa, ISK:ssa
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(2004), ei kdytetd nimitystd lauseenvastike. ISK:n mukaan jaottelu lausetta korvaaviin ja
muihin rakenteisiin tuottaa kieliopin kuvaukselle enemmén ongelmia kuin hyotyé. Siksi
ISK:ssa perinteisesti lauseenvastikkeiksi nimitetyt rakenteet luetaan infiniittisiksi
lausekkeiksi, joilla on ainakin jossain médrin lausemaisia ominaisuuksia. (ISK 2004:
837.) Referatiivirakennetta ei voi kutsua myoskadn lauseeksi, koska lauseessa on oltava
persoonamuodossa oleva verbi, joka taas puuttuu referatiivirakenteesta (Iisa—Oittinen—
Piehl 2012: 290). Kéytin tutkimuksessani rakenteesta ISK:n (2004: 531) mukaisesti
referatiivirakenne-sanaa, koska on johdonmukaista kéyttdd rakenteesta koko

tutkimuksen ajan samaa nimitysta.

Vaikka referatiivirakennetta on aiemmin kutsuttu partisiippirakenteeksi, ISK:ssa (2004)
on pidddytty kiyttdméddn termid referatiivirakenne erottamaan referatiivirakenne
varsinaisista partisiippilausekkeista. Referatiivirakenteessa ja partisiippilausekkeessa on
eroja. Referatiivimuodosta voi kylla erottaa partisiipin tunnukset -v4, -nee, ja -(1)tU sekd
tunnuksiin liittyvdn pédtteen -n. Referatiivimuodon funktio kuitenkin poikkeaa
partisiippilausekkeen funktiosta siten, ettd referatiivimuoto on aina yksikossd. On siis
kielenvastaista sanoa esimerkiksi *Sanoin kaikkien tulevien tapahtumaan (oma
muunnos). Partisiippilausekkeen muodostavat, substantiivin médritteend toimivat
partisiipit puolestaan esiintyvéit myds monikossa, esimerkiksi Luin ympdristonsuojelua
koskevia artikkeleita (oma muunnos). Silloin, kun referatiivirakenne on objektina,
referatiivimuodossa on aina n-péite, toisin kuin esimerkiksi objektina toimivassa
partisiippilausekkeessa: En ndhnyt kenenkdidin tarvitsevan tukea mutta En ndhnyt ketddn
tukea tarvitsevaa. Partisiippia ja referatiivirakennetta ei voi myoskéén yhdistéé toisiinsa:
*sodan alkavan pelkddvid ihmisid. ISK:n mukaan termi partisiippirakenne eli
referatiivinen lauseenvastike soveltuu pedagogiseksi termiksi mutta ei kieliopilliseksi
termiksi. (ISK 2004: 521, 532, 837.) Vanhassa runoudessa referatiivimuotoinen
predikaatti esiintyi toisinaan translatiivimuotoisena eikd n-piddtteisend, mutta
nykykielessé tété ei yleensi esiinny: — — niin tuli kevdt-kdkonen, ndki koivun kasvavaksi

(Siro 1964: 147; esimerkki Kalevalasta).

Referatiivirakenne on infiniittinen lauseke, joka muodostuu partisiippipohjaisesta vAn-,
neen-, (t)tAvAn- tai tUn-tunnuksen sisaltavasta referatiivimuodosta.
Referatiivirakenteella on kaksi aikasuhdevaihtoehtoa ja kaksi pddluokkaa eli aktiivi ja
passiivi. (ISK 2004: 531.) Sen, valitaanko vAn- vai neen-tunnus, ratkaisee ettd-lauseen
ja pailauseen vélinen aikasuhde. Tunnuksia vAn ja (t)tAvAn kéytetddn, kun ettd-lauseen

toiminta on samanaikaista tai myohempaé kuin pédélauseen toiminta ja neen- seké tUn-
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tunnuksia, kun ettd-lauseen toiminta on aikaisempaa kuin pdilauseen. (Karlsson 2009:
248.) Tunnuksia vAn ja neen kiytetddn myos silloin, kun toiminta on vield kesken:
esimerkiksi virke Kuulin tilaisuuden kestineen jo tunnin ilmaisee, ettd tilaisuus on
alkanut aiemmin mutta on vield kertomishetkelld kesken (Eskola 2002: 115). Tunnukset
vAn ja mneen viittaavat aktiiviin, (?)tAvAn- ja tUn-tunnukset puolestaan passiiviin.
(Karlsson 2009: 248-249, 251). Aikasuhde-, persoona- ja péidluokkavalinta ovat
riippumattomia pddlauseesta (Hakulinen—Karlsson 1979: 356). Asetelma 1
havainnollistaa ~ tunnusten  esiintymistd  pddluokissa  referatiivirakenteissa.

Vertailukohtana on referatiivirakennetta vastaava eftd-lause.

ASETELMA 1. Partisiippipohjaisten vAn-, neen-, (t)tAvAn- ja tUn-tunnusten

esiintyminen pédluokissa. (omat esimerkkini)

paaluokka | etti-lause referatiivirakenne

aktiivi Néen, ettd tyttd leipoo. Néen tyton leipovan.
Naéen, ettd tytt on/oli leiponut. | Niden tyton leiponeen.

passiivi Naéen, ettd tiélld leivotaan. Néen téadlld leivottavan.
Naien, ettd tadlld on/oli leivottu. | Néen tdalla leivotun.

Kuten edelld totesin, referatiivirakenne vastaa ettd-sivulausetta (ISK 2004: 531).
Referatiivirakenteen ja ettd-lauseen vilinen suhde perustuu semanttiseen vastaavuuteen
eli analogiaan: referatiivirakenteella ja ettd-lauseella on suunnilleen sama funktio,
referointi, vaikka tdtd funktiota ilmaistaankin hyvin erilaisilla rakenteilla (ks. Ikola 2000:
168). Referatiivirakenteen kdyton rajoituksia tarkastelen luvussa 2.1.3. ja ettd-lauseen
kayton rajoituksia luvussa 2.2.4. Luvuista kdy ilmi, ettd referatiivirakenteen kaytolld on

paljon enemmaén rajoituksia kuin e#td-lauseen kaytolla.

Referatiivirakenteen ja effd-lauseen vastaavuussuhdetta voidaan analysoida seké
morfosyntaktisella, syntaktisella ettd leksikaalisella tasolla. Morfosyntaktinen
vastaavuus edellyttdisi, ettd sekd referatiivirakenteessa ettd ertd-lauseessa voitaisiin
ilmaista sama kieliopillinen merkitys. Syntaktinen vastaavuus puolestaan edellyttiisi,
ettd molemmilla rakenteilla olisi samat distribuutiot. (Pajunen 2001: 378.)
Distribuutiolla tarkoitetaan kaikkia niitd ympdristdjd, joissa elementti voi esiintyd
(Tieteen termipankki: distribuutio). Leksikaalinen vastaavuus taas edellyttdisi, ettd
hallitsevan lauseen verbi voisi toimia hallitsevana verbind seki referatiivirakenteelle ettd

ettd-lauseelle. Ettd-lausetta pidetdin kaikissa kolmessa vastaavuustyypissé ensisijaisena,

14



joten télloin myds sen distribuutio on laajempi. Ettd-lauseen yhteydessd kdytettdvien
verbien joukko on myds suurempi kuin referatiivirakenteen yhteydessd kiytettdvien

verbien. (Pajunen 2001: 378, 409.)

Vaikka sanotaan, ettd referatiivirakenteet ja effd-lauseet vastaavat toisiaan, on tarkeda
muistaa, ettd absoluuttista synonymiaa ei ole olemassa. Absoluuttinen synonymia
edellyttdisi merkitysten tdydellistd samanlaisuutta kaikissa eri kayttoymparistoissd, mika
taas on mahdotonta. (Eskola 2002: 69; Jantunen 2002: 14.) Toisiaan vastaavat syntaktiset
rakenteet vilittdvat kylld saman informaation, eli niiden totuusarvo on sama, mutta ne
antavat silti jossain mddrin toisistaan poikkeavan vaikutelman. Referatiivirakenne on
ettd-lauseeseen ndhden tiiviimpi ja joskus myds muodollisemman ja kirjakielisemmén
tuntuinen, minkd vuoksi sitd voidaan pitdd raskaampana ja ymmaérrettdvyydeltddan
hankalampana kuin effd-lausetta. Ndiden piirteiden vuoksi referatiivirakenteeseen liittyy
tekstiyhteydessédén erilaisia tyylisdvyjd kuin etfd-lauseeseen. (Eskola 2002: 69—-70; ks.

esim. Puurtinen 1995.)

2.1.2. Kiytto ja asema lauseessa

Referatiivirakenne tidydentdd, tismentdd ja luonnehtii hallitsevassa lauseessa olevan
persoonamuotoisen  verbin ilmaisemaa tekemistd (Konttinen 1978: 295).
Referatiivirakenne toimii useammin lauseen objektina kuin subjektina (Ikola 2000: 168).
Yleensd sen saavat objektikseen ne verbit, joiden objektina voisi olla ettd-lause (ISK
2004: 531). Ikolan ym. (1989) tilastollisen tutkimuksen mukaan 27 339 yleiskielen
lauseesta referatiivirakenteita on 477. Naistd 380 (79,7 %) toimii virkkeessd objektina ja
vain 97 (20,3 %) subjektina. (Ikola—Palomiki—Koitto 1989: 469.) Referatiivirakenne
vastaa subjektina olevaa etfd-lausetta vain intransitiiviverbien ohessa. Intransitiiviverbit
eivit saa objektia. Téllaisia verbejd ovat esimerkiksi ndkyd, ndyttdd, tuntua, kuulua,
ilmetd, kdydd ~ tulla ilmi, ndyttdytyd, osoittautua, paljastua ja selvitd. Esimerkkeini
lauseista, joissa referatiivirakenne on subjektin asemassa, ovat Hdin ndyttid olevan
tottumaton tyohon ja Mies kuuluu muuttaneen ulkomaille. (Leino 1991: 127; Ikola 2000:
168-169.)

Tutkielmassani en késittele subjektina toimivia referatiivirakenteita tai ettd-lauseita
tdmdn enempdd. On kuitenkin hyvi tiedostaa, ettd referatiivirakenteet ja ettd-lauseet
voivat toimia virkkeessd muussakin kuin objektin asemassa. Valitsin tutkimusaiheekseni

nimenomaan objektina toimivien rakenteiden tarkastelun, koska rakenteiden
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esiintyminen objektina on yleisempdd ja monikdyttdisempdd kuin niiden esiintyminen
subjektina. Esimerkiksi kirjakielessd esiintyvistd ettd-lauseista vain noin 15 prosenttia
toimii subjektin asemassa (Leino 1999: 32). Ettd-lauseet voivat lisdksi toimia tietyissd

tapauksissa predikatiiveina tai adverbiaalitdydennyksind (ISK 2004: 1092).

Objektina toimivaa referatiivirakennetta, kuten myds ettd-lausetta, kaytetddn
padasiallisesti ajattelemista, sanomista tai huomaamista merkitsevien transitiiviverbien
ohessa (Ikola 2000: 168), esimerkiksi Luulin siskon tulevan tdnddn (oma).
Referatiivirakenteella voidaan néin ollen referoida puhetta tai ajatuksia, muun muassa
verbeilld sanoa, ilmoittaa, vakuuttaa ja vdittdd. Lisdksi referatiivirakenteen hallitsevassa
lauseessa kiytetddn abstraktia suhdetta ilmaisevia verbeji, kuten edellyttid, osoittaa ja
todistaa. (ISK 2004: 531.) Jotta referatiivirakenne tai ettd-lause olisi objektin asemassa,
hallitsevan lauseen predikaatin on oltava transitiiviverbi eli verbi, joka saa objektin.
Hallitsevan lauseen verbien luokitteluun merkitysryhmittdin palaan luvussa 3. aineiston

kisittelyn yhteydessa.

Tekstilajilla on vaikutusta referatiivirakenteen esiintymistiheyteen. Pirkko Forsman
Svenssonin tekemdssd tutkimuksessa referatiivirakenteita esiintyy hieman enemmin
kauno- kuin tietokirjallisuudessa. Hinen aineistonsa on perdisin 1960-luvulta. Forsman
Svenssonin tietokirjallisen aineiston perusteella referatiivirakenteita esiintyy véhiten
lakiteksteissd ja tietosanakirjoissa ja eniten yhteiskuntatieteellisissd ja humanistisissa

tutkimuksissa. (Forsman Svensson 1985: 58.)

Referatiivirakennetta kiytetddn sekd puhutussa ettd kirjoitetussa kielessd vihemmin
kuin ettd-lausetta. Ikolan ym. (1989) tilastollisen tutkimuksen mukaan ettd-lauseiden
esiintymisfrekvenssi on 1945 esiintymdd 27339 yleiskielen lauseesta ja
referatiivirakenteiden vain 477 esiintymdd vastaavasta madrdstd lauseita. (Ikola—
Palomiki—Koitto 1989: 107, 468.) On kuitenkin otettava huomioon, ettd tilastoon on

laskettu mukaan muutkin kuin objektin asemassa olevat rakenteet.

Referatiivirakenteita kdytetddn vihemmidn kuin ettd-lauseita, koska etenkin pitkét
referatiivirakenteet hankaloittavat puheen tuottamista ja puheen sisdllon omaksumista.
Vastaavasti ne vaikeuttavat kirjoitetun tekstin ymmartdmistd. Erityisen harvinainen on
passiivimuotoinen referatiivirakenne, esimerkiksi Kuulimme yhtion vallatun.
Referatiivirakenteet ovat yleisempid kirjoitetussa kuin puhutussa kielessd, koska ne

tiivistdvat tekstid ja tuovat vaihtelua lauserakenteeseen. Toisaalta jos teksti kertoo
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sisdlloltdan vaikeista asioista, sivulause voi olla selkedmpi vaihtoehto. (lisa—Oittinen—

Piehl 2012: 284-285, 290.)

Referatiivirakenteen jésenid voi olla hallitsevan lauseen jasenten seassa (ISK 2004: 531).
Se tarkoittaa, ettd genetiivimuotoisen subjektin tai jonkin muun konstituentin ei tarvitse
olla referatiivimuotoisen verbin vélittomassé ldheisyydessi, vaan subjekti tai jokin muu

jasen voi olla esimerkiksi lauseen alussa, kuten seuraavassa esimerkissé:

(1) Vesirokkorokotteen rekisteréimisen uskotaan ennakoivan lasten yleistad

vesirokkorokotusta. (ISK 2004: 532)
Referatiivirakenteessa konstituentin ~ siirtdminen hallitsevan lauseen alkuun on
yleisempdd ja luontevampaa kuin vastaavassa ettd-lauseessa. Tami johtuu siitd, ettd
referatiivirakenne on vihemmén lausemainen kuin ettd-lause ja etti referatiivirakenteen
ja sitd hallitsevan lauseen vélinen raja on hdmértynyt ja heikentynyt. Tamé raja on siis
helpompi ylittdé referatiivirakenteen kuin e#td-lauseen yhteydessé. (Hakulinen—Karlsson
1979: 357-358.) Esimerkissd 1 kdytetddn referatiivirakennetta ja esimerkissd 2 vastaavaa
ettd-lausetta. Esimerkki 2 on jopa kielenvastainen, koska lauseen alkuun on siirretty
subjekti. Sen sijaan objekti on mahdollinen mutta harvinainen. Esimerkiksi Ruokaako

sind luulet, ettd teen?, vrt. Ruokaako sind luulet minun tekevin? (oma esimerkkini).

(2) *Vesirokkorokotteen rekisteroiminen uskotaan, ettd ennakoi lasten yleista
vesirokkorokotusta. (ISK 2004: 532; oma muunnos)
Referatiivirakenteen leksikaalistuminen on suhteellisen vihdistd. On kuitenkin olemassa
joitakin fraasiutuneita ilmauksia, kuten katson sen olevan, sano minun sanoneen ja mikd
sind luulet olevasi. (Eskola 2002: 116.) Néissd ilmauksissa referatiivirakenteen paikalla
ei ole tapana kiyttdd ettd-lausetta (vrt. esim. sano, ettd mind sanoin; mikd sind luulet, ettd

olet.)

2.1.3. Referatiivirakenteen kiyttorajoitukset

Referatiivirakennetta ei voi kdyttad kaikissa tapauksissa, joten toisinaan on vélttdmétonta
kayttdd ertd-lausetta. Osa rajoituksista liittyy siithen, ettd referatiivirakennetta on
kieliopillisesti mahdotonta muodostaa. Osassa rajoituksista taas on kyse siitd, ettd
referatiivirakenne on mahdollista muodostaa, mutta tekstin selkeyden ja

ymmarrettivyyden kannalta on mielekk&ddmpaa kayttda estd-lausetta.
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Referatiivirakenne ei ole mahdollinen, kun asiaintilaa luonnehtii hallitsevassa lauseessa
esiintyva predikatiiviadverbiaali tai jokin muu adverbiaalitiydennys, esimerkiksi pitdcd
Jjonkinlaisena, ottaa huomioon, jdttdd huomiotta, panna merkille ja saada aikaan (ISK

2004: 531). Ettd-lause on ndissé tapauksissa kuitenkin mahdollinen:

(3) Viitasalo piti vdlttimdttomdnd, ettd tuloneuvotteluja jatketaan heti. (ISK
2004: 531)

Kaikki referatiivirakenteen hyviksyvét transitiiviverbit voivat ottaa vaihtoehtoiseksi
objektikseen eftd-lauseen, mutta pdinvastainen ei ole mahdollista: on olemassa monia
transitiiviverbejd, joiden objektiksi sopii effd-lause mutta ei referatiivirakenne. Auli
Hakulisen ja Fred Karlssonin (1979) mukaan tdmd on heijastumaa siitd, ettéd
referatiivirakenne on eftd-lauseeseen verrattuna tunnusmerkkinen eli ikddn kuin
perustapauksesta poikkeava. Verbejd, joiden yhteydessd ei voi kéyttda
referatiivirakennetta, ovat esimerkiksi metakiclellistd toimintaa ilmaisevat verbit
ehdottaa, esittdd, kieltdd, korostaa, merkitd ja tarkoittaa seki emotiiviset verbit hdvetd,
pahoitella, sietdd ja valittaa. Verbit eivit siis muodosta semanttisesti yhtendistd ryhméa.
(Hakulinen—Karlsson 1979: 353, 356.) Esimerkki 4 osoittaa, ettd lauseyhteyteen sopii

vain ettd-lause. Referatiivirakenne on puolestaan kielenvastainen:

(4) Tyttd hdpesi, ettd hinelld oli huono lauludani. ~ *Tyttd hdpesi hdnelld olevan
huono lauludini. (Hakulinen—Karlsson 1979: 353)

Edelld totesin, ettd verbit, joiden yhteydessd referatiivirakennetta ei voi kayttia, eivit
muodosta semanttisesti yhtendistd ryhméa. Pajunen (2001: 345, 348-349, 355, 411-412)
on kuitenkin selvittdnyt TS-korpuksestaan, ettd jos verbi on semanttisesti yksinkertainen
ja ilmaisee informaatiosisdllon havaitsemista, vélittimistd tai ajattelua, se saa
objektikseen todenndkdisesti eftd-lauseen tai referatiivirakenteen. Merkitykseltddan
yksinkertaisia ovat muun muassa affirmatiiviset sanomisverbit, jotka ilmaisevat
totuusarvoa (perustella, varmentaa), kommunikointitapaa (korostaa, vihjata) tai
ilmauksen informaatiota (ilmoittaa, selittdd). Etenkin referatiivirakennetta kiytetddn
harvoin, jos verbilekseemi on semanttisesti kompleksinen ja ilmaisee muun muassa
arviota (syyttdd, kiittdd). Pajusen mukaan referatiivirakenteen kanssa kdytettdvien

verbien joukko kuitenkin kasvaa kielessé jatkuvasti.

Referatiivirakennetta ei voi kdyttdd ilmaistaessa kieltoa, koska referatiivirakenteen

predikaattiosana on verbin nominaalimuoto®. Kieltoverbisti ei voi muodostaa

* ISK:ssa (2004: 487) kiytetdan termejd infiniittinen muoto ja infiniittimuoto perinteisesti kidytetyn
nominaalimuodon sijaan.
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nominaalimuotoa.  Kielteisissd  lauseissa on  siis  kidytettdvd  ettd-lausetta
referatiivirakenteen sijaan. (lisa—Oittinen—Piehl 2012: 293.) Néin ollen esimerkit 5 ja 6
ovat kielenvastaisia. L&hinnd vanhassa runoudessa, kuten Kalevalassa, esiintyy
kieltomuodossa olevia referatiivirakenteita: Sanoit et kdyvdsi sotoa (Siro 1964: 147;
esimerkki Kalevalasta). Tdmén lisdksi kieltoverbin sisdltavia referatiivirakenteita esiintyi

vield 1800-luvulla esimerkiksi sanomalehtikielessd (Sjoblom 1991: 40).

(5) *Hén sanoi asian ei olevan tarkea. (Ilisa—Oittinen—Piehl 2012: 293)
(6) *Tieddn héinen eivdn ole tulossa mukaan. (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 357)

Esimerkissd 7 on oikein muodostettu ettd-lause esimerkin 5 virheellisestd muodosta. Jos
tdmadn kaltaisessa lauseessa halutaan kiyttda referatiivirakennetta, kielto voidaan poistaa
ja esittdd asia kiertoilmauksin, kuten esimerkissa 8 (ks. lisa—Oittinen—Piehl 2012: 293).
Esimerkissd 9 on oikein muodostettu ettd-lause esimerkin 6 virheellisestd muodosta.
Esimerkissd 10 negaatio on ilmaistu jdddd-verbilld ja MA-infinitiivin abessiivilla (ks.
Hakulinen 1979: 568). Esimerkkid 10 vastaa virke Kuulin, ettd laiva ei lihde (oma
muunnos).

(7) Han sanoi, ettd asia ei ole tarked. / Han sanoi, ettei asia ole tirked. (oma
muunnos)

(8) Hén sanoi asian olevan foisarvoinen. (ks. lisa—Oittinen—Piehl 2012: 293)

(9) Tieddn, ettd hdn ei ole tulossa mukaan. / Tieddn, ettei hén ole tulossa mukaan.
(oma muunnos)

(10) Kuulin laivan jddvdn ldhtemdittd. (Hakulinen 1979: 568)

Kiellon ohella referatiivirakenteella ei voi ilmaista verbin morfologista modusta eli
imperatiivia, konditionaalia tai potentiaalia. Sen sijaan piétteettomdn indikatiivin
ilmaiseminen on mahdollista. Kielto ja modus ovat olennaisia itsendisen lauseen
piirteitd, mutta referatiivirakenteelta ne puuttuvat. Kun objektirakenne siséltda
moduksen, on kdytettdva ertd-lausetta. (Hakulinen—Karlsson 1979: 357.) Esimerkissé 11
on kielenvastaisesti muodostettu potentiaalimuotoinen referatiivirakenne. Esimerkissd

12 sama asia on ilmaistu etfd-lauseella, jolloin se on kieliopillisesti oikein.

(11) *llmoitin vieraan saapunevan huomenna. (ks. Hakulinen—Karlsson 1979:
357)

(12) Ilmoitin, ettd vieras saapunee huomenna. (0ma muunnos)

Referatiivirakennetta ei voi kdyttdd vilttdméttomyyttd tai velvollisuutta ilmaisevan
nesessiivisen verbiliiton on oltava ~ tehtdvdi yhteydessi, vaan tilloin tulee kayttad ertd-

lausetta (Pajunen 2001: 410; ISK 2004: 1502). Tdmi ilmenee esimerkistd 13.
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Referatiivirakenteen kaytto ei ole mahdollista my6skdin nesessiiviverbien pitdd, tdytyy
ja tulee yhteydessd, etenkiin silloin, kun referatiivimuotoiseen nesessiiviverbiin pitéisi
liittdd possessiivisuffiksi (Penttild 1957: 633). Tami kdy ilmi esimerkistd 14, joka on
epékieliopillinen. Esimerkissd 15 asia on ilmaistu kieliopillisesti oikein eftd-lausetta
kayttaen.

(13) Lentoeménta sanoi, ettd turvavyét on pidettdvd kiinnitettyind koko lennon
ajan. (ks. ISK 2004: 1503, oma muunnos)

(14) * Luulen tiytyvini 1dhted. (Penttild 1957: 633)
(15) Luulen, ettd minun tdytyy lahted. (Penttild 1957: 633)

Joissakin tapauksissa, kuten esimerkissd 16, seki ettd-lauseen ettd referatiivirakenteen
kiyttdminen on kieliopillisesti oikein, mutta monitulkintaisuuden vilttamiseksi

lauserakenne tulee muodostaa niin, ettd siind on paélause ja sivulause.

(16) Tilintarkastajat havaitsivat tammikuussa tehdyn kirjausvirheen. (lisa—
Oittinen—Piehl 2012: 291)

Esimerkissd 16 on harvoin kiytetty passiivimuotoinen referatiivirakenne. Lause on
kieliopillisesti oikein, mutta epédselvyyttd aiheuttaa se, ettei voi olla varma, kuuluuko
ajanmadrite tammikuussa hallitsevaan lauseeseen vai sivulauseeseen (lisa—Oittinen—
Piehl 2012: 291). Esimerkeistd 17-19 selvidd esimerkin 16 mahdolliset tulkinnat.

Virkkeet ovat omia muunnoksiani esimerkisti 16.

(17) Tilintarkastajat havaitsivat tammikuussa, ettd oli tehty kirjausvirhe.
(18) Tilintarkastajat havaitsivat, ettd tammikuussa oli tehty kirjausvirhe.
(19) Tilintarkastajat havaitsivat kirjausvirheen, joka oli tehty tammikuussa.

Esimerkin 16 voi siis tulkita joko niin, ettd tilintarkastajat havaitsivat kirjausvirheen
tammikuussa, tai niin, ettd virhe tehtiin tammikuussa. Molemmat tulkinnat ovat oikein.
Monitulkintaisuutta ei syntyisi, jos asia ilmaistaisiin pdd- ja sivulauseella. (Iisa—
Oittinen—Piehl 2012: 291.) Lisdksi on mahdollista, ettd tehdyn kisitetdin TU-
partisiipiksi eikd passiivimuotoiseksi referatiivirakenteeksi, jolloin virke ymmérretdan

esimerkin 19 osoittamalla tavalla.

Referatiivirakenteen liiallinen kéytto tekee tekstistd vaikeasti ymmarrettdvin. Erityisen
hankalaa voi olla hahmottaa lauserakenteita, joissa perdkkiisten, keskenddn
alistussuhteessa olevien eftd-lauseiden sijaan on kéytetty kahta keskendédn
alistussuhteessa olevaa referatiivirakennetta, kuten esimerkissa 20. (Iisa—Oittinen—Piechl

2012:294.)
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(20) Poliisilaitos ilmoittaa varastopaikan alustavassa tarkastuksessa todetun

varaston sijaitsevan — — kellarikerroksessa. (Ilisa—Oittinen—Piehl 2012: 294)
Esimerkissd 20 epdselvyyttd aiheuttaa se, ettd todetun voidaan késittdd joko
adjektiiviméadritteeksi tai passiivimuotoisen referatiivirakenteen osaksi (Iisa—Oittinen—
Piehl 2012: 294). Esimerkissd 21 sama asia on ilmaistu perdkkéisilld etfd-lauseella ja

referatiivirakenteella, jolloin lauserakenne on helposti hahmotettava:

(21) Poliisilaitos i/moittaa varastopaikan alustavassa tarkastuksessa todetun, ettd
varasto sijaitsee — — kellarikerroksessa. (lisa—Oittinen—Piehl 2012: 294) /
Poliisilaitos ilmoittaa, ettd varastopaikan alustavassa tarkastuksessa varaston on
todettu sijaitsevan — — kellarikerroksessa. (oma muunnos)

Kun asioita rinnastetaan toisiinsa, niiden tdytyy kuulua sekd sisdllollisesti ettd
muodollisesti yhteen. Keskendén voi rinnastaa vain samanmuotoisia tekstin osia.
Asiateksteissd yleensd edellytetddn symmetriaa eli samanmuotoisuutta. (Panhelainen
2004: 42.) Vaikka referatiivirakenne ja ettd-lause olisi liitetty toisiinsa kieliopillisesti
oikein, virke voi olla huono epdsymmetrisyytensd vuoksi. Télloin on syytd kayttdad kahta
ettd-lausetta tai kahta referatiivirakennetta (Iisa—Oittinen—Piehl 2012: 294). Esimerkissi

22 on symmetriaa rikkova ja esimerkissd 23 symmetriaa noudattava virke:

(22) Han ymmdirsi vanhempiensa olevan huolissaan hinesti ja ettd he todella
rakastavat hanta. (Panhelainen 2004: 42)

(23) Han ymmdirsi vanhempiensa olevan huolissaan hianesti ja todella rakastavan
héntd. (Panhelainen 2004: 42) / Han ymmdrsi, ettd hdnen vanhempansa ovat
huolissaan hénesta ja ettd he todella rakastavat hanti. (oma muunnos)

2.2. Etti-lauseet

Etti-lauseista késittelen aluksi alistussuhdetta sekd ettd-lauseen yhteydesséd esiintyvad
tukipronominia. Tdmidn jdlkeen tarkastelen lyhyesti tapauksia, joissa ettd-lause on

siirretty virkkeen alkuun. Luvun lopussa késittelen etfd-lauseen kiyton rajoituksia.

Edelld mainitsin, ettd referatiivirakenne on ertd-lauseeseen verrattuna tunnusmerkkinen
(Hakulinen—Karlsson 1979: 356). Ettd-lauseet ovat siis tunnusmerkittomia eli ikdan kuin
perustapauksia. Ettd-lause toimii virkkeessd tyypillisimmin objektina: laskutavasta
riippuen noin joka toinen tai joka kolmas kirjakielen e#fd-lauseista on objektin asemassa.
Yleisid hallitsevan lauseen verbejd ovat sanomista, ajattelutoimintaa ja havaitsemista
ilmaisevat verbit. (Leino 1999: 31-32.) Verbien semanttiseen luokitteluun palaan

tarkemmin luvussa 3.4.
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Etti-lauseen semantiikka on kahtalainen: ettd-lause voi kuvata asiaintiloja, kuten lauseet
yleensikin, tai olla metakielellinen tai metakognitiivinen ja kuvata kielellistd ilmausta.
Edellisessd tapauksessa effd-lause kuvaa itse asiaintilaa (ks. esimerkki 24), ja
jalkimmadisessd se kuvaa asiaintilan kuvausta (ks. esimerkki 25). Yksi ettd-lauseen
keskeisistd kayttoalueista on referointi. Referoinnista on kyse silloin, kun ettd-lause
kuvaa toista kielellistd ilmausta tai esimerkiksi ajatteluprosessin kielellistd muotoa,

kuten esimerkissa 25. (Leino 1999: 39.)

(24) Tieddmme, ettd téllda miehitykselld kaksi kolmannesta jid meiltd kiinni
saamatta. (Leino 1999: 40)

(25) Helsinkildiset uskovat, ettd taivas on — — samanlainen paikka kuin Bali — —.
(Leino 1999: 40)

Esimerkissd 24 ettd-lause kuvaa itse asiaintilaa ja esimerkissd 25 asiaintilan kuvausta.
Olennainen ero nédiden vililld on se, ettd asiaintilat tapahtuvat tai vallitsevat, kun taas
propositiot kuvaavat asiaintiloja. Esimerkiksi verbien uskoa ja sanoa kohteena ei siis ole

itse asiaintila vaan sen kuvaus. (Leino 1999: 39.)

2.2.1. Alistussuhde

Etti-konjunktio kuuluu alistuskonjunktioihin ja on yleiseen alistava eli eksplikatiivinen.
Lauseet ovat keskenddn alistussuhteessa, kun alisteinen lause selittdd ja tdydentda

hallitsevaa eli alistavaa lausetta:

(26) Pastori kertoi minulle, ettd héin oli —— loukannut jalkansa’ . (Ikola 2000: 140)

Esimerkissd 26 ettd-sanalla alkava lause on alisteinen, koska se selittdd ja tdydentda
hallitsevaa lausetta. Pastori kertoi minulle on lauseen ydinosa, joka tarvitsee vélttdmatta
tdydennyksekseen ilmoituksen siitd, mitd pastori kertoi. Keskenddn alistussuhteessa
olevat lauseet ovat siis sisdkkidisid siten, ettd alisteinen lause kuuluu jdsenend
hallitsevaan lauseeseen. (Ikola 2000: 72, 140.) Ydinosalla tarkoitetaan vaillinaista

lausetta, yhdyslauseen kantaosaa (Tuomikoski 1969: 64).

On tirked muistaa, ettd objektina toimivan alisteisen ettd-lauseen lisdksi hallitseva lause
voi saada tdydennyksekseen muunlaisiakin rakenteita: effd-lauseen vaihtoehtona
voidaan kiyttdd joko referatiivirakennetta, alisteista kysymyslausetta, substantiivia tai
A-infinitiivid (Hakulinen—Karlsson 1979: 352). Esimerkeissd 27-31 esittelen kaikki

arvata-verbin kanssa mahdolliset tdydennykset. Esimerkit ovat omiani. On olemassa

> Tutkielman esimerkeissi kdytén kursiivia niissd kohdissa, jotka erityisesti ovat tarkastelun alaisina.
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vain harvoja verbejd, joiden tdydennykseksi sopii mikd tahansa viidestd rakenteesta (ks.
Hakulinen—Karlsson 1979: 352). Koska tarkastelen tutkielmassani ainoastaan
referatiivirakenteita ja eftd-lauseita, en késittele muita hallitsevan lauseen tdydennyksia

tdman enempaa.

(27) Arvasin, ettd Liisa matkustaa Italiaan.
(28) Arvasin Liisan matkustavan Italiaan.
(29) Arvasimme, kenet valitsit joukkueeseen.
(30) Arvaan nimen, jonka valitsitte.

(31) Liisa arvasi korottaa hintaa juuri sopivana ajankohtana.

2.2.2. Etti-lause ja tukipronomini

Koska lauseeseen ei voi suoraan liittdd sijapéétteitd, tietyissd lauseasemissa lause on
mahdollista  nominaalistaa  pronominin  avulla.  Télloin  sijapddte ndkyy
yksikkomuotoisessa se-pronominissa, joka toimii lausekkeen edussanana ja jota
alisteinen lause madrittdd. ISK:ssa téllaista pronominia kutsutaan tukipronominiksi.
(ISK 2004: 1093.) Objektina olevista ettd-lauseista noin joka kymmenennen yhteydessi
esiintyy tukipronomini (Leino 1999%: 32). Yleisimmin tukipronominia kiytetén silloin,
kun halutaan poimia asioiden joukosta yksi tarkastelun kohteeksi (ISK 2004: 1097).
Pajusen (2001: 367) mukaan se-pronominin jattiminen pois on nykykielessd yha
yleisempéd. Se, ettd -rakenne on tyypillisesti merkitykseltdén viittaava, kun taas
rakenteet niin, ettd ja sellainen, ettd ovat kuvailevia. Jos tukipronominin kiytolle ei ole
jossakin kontekstissa osoitettavissa selvdd rakenteellista syytd, sen kdyton syynd on
usein viittaussuhteen osoittaminen. (Leino 1999: 45-46, 48.) Esimerkissd 32

tukipronominin se kiytto ei ole vélttdmatonta:

(32) Tiesitko sen, ettd tietokoneesi varastoi tietoa — —. (ISK 2004: 1097)

Paavo Siron (1968: 204) mukaan se-pronomini ei yleensi esiinny subjektina tai objektina
toimivan ettd-lauseen kanssa, jos sen ilmipanemiseen ei ole erityistd syytd. Se-
pronominia hin pitdd ndhtavasti vilttimittomind tapauksissa, joissa on samassa
virkkeessd sekd subjektina ettd objektina effd-lause. Tétd havainnollistaa esimerkki 33.
Leino (1999) esittelee Virittdjdssd julkaisemassaan artikkelissa myOs useita muita

tapauksia, joissa tukipronominia on rakenteellisista syistd pakko kéyttdd etfd-lauseen

& Leino (1999) ei kiytd artikkelissaan “Miti tarkoittaa se, ettd?” tukipronomini-termid vaan termié se, ettd
-rakenne (vrt. ISK 2004).
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yhteydessd. Tukipronominin kédyttd on vélttiméitontda muun muassa silloin, kun ettd-
lause rinnastetaan substantiivilausekkeen kanssa (ks. esimerkki 34). Tukipronominia
tarvitaan lauseeseen nominaalistajaksi, koska paljas ettd-lause ei ole yksindén tarpeeksi
nominimainen. Leinon mukaan se-pronominin kéyttd objektina olevan ettd-lauseen
yhteydessi selittyy kuitenkin useammin semanttisilla kuin rakenteellisilla syilld. (Leino

1999: 28, 31.)

(33) — — se, ettd hdn taisi nuo lempeidt, monotoniset laulunsa, aiheutti sen, ettd
muudan sanoma ehétti meille asti. (Siro 1968: 204, Martti Haavion lause)

(34) Huomasimme heti poydalld ruoantdihteiti ja sen, ettd joku oli nukkunut
sangyssi. (Panhelainen 2004: 90, oma muunnos)

On myo6s olemassa ilmauksia, joiden yhteydessd tukipronominia ei voida kdyttdd. Kun
hallitsevana verbind on esimerkiksi katsoa, luulla tai vakuuttaa, se, ettd -rakenne ei ole
mahdollinen. Télloin voidaan kuitenkin kayttda niin-partikkelia tai paljasta ettd-lausetta.

(Leino 1999: 29.) Esimerkit 35 ja 36 havainnollistavat ilmiota:

(35) Luulen *sen/*sitd, ettd kaikki kdéntyy hyviksi. (oma)

(36) Luulen niin, ettd kaikki kdantyy hyviksi. (oma)
Objektin asemassa olevan paljaan ettd-lauseen ja se, ettd -rakenteen tyypilliset
esiintymisymparistot eivit poikkea toisistaan paljoakaan. Hallitsevan lauseen verbit ovat
enimmaikseen samoja, eikd tukipronominin kaytto ole valttimitonta. Poikkeuksena tasté
ovat kuitenkin esimerkiksi verbit paheksua ja mahdollistaa, jotka yleensd vaativat
yhteyteensd tukipronominin. (Leino 1999: 33.) Tamd ilmenee esimerkistd 37.
Tukipronomini esiintyy ettd-lauseobjektin yhteydessd usein myds sellaisten abstraktien
verbien kanssa kuin tarkoittaa, merkitd, aiheuttaa, selittdd ja pitdid jonakin (ISK 2004:
1097-1098). Muita yleisid verbejd ovat pahoitella, hdivetd, katua, ihmetelld, oppia,
osoittaa ja todistaa (Leino 1999: 34). Esimerkki 38 havainnollistaa aiheuttaa-verbin
kayttod. Tukipronominin kayttd on erityisen yleistd, jos verbilld on lauseobjektin lisdksi

predikatiiviadverbiaali, kuten esimerkissd 39 sana /lisdansioksi (ISK 2004: 1098).

(37) Paheksun sitd, ettd vieraat eivit tulleetkaan. — Paheksun, *ettd vieraat eivit
tulleetkaan. (oma)

(38) Voimakas pyorremyrsky aiheutti sen, ettd moni menetti kotinsa. (oma)

(39) Tasa-arvovaltuutettu /ukee naishakijoiden lisdansioksi sen, ettd he ovat
tyoskennelleet Tampereella. (ISK 2004: 1098)

Se, ettd -rakenne esiintyy paljasta ettd-lausetta useammin faktiivisten predikaattien

kanssa. Faktiiviset predikaatit edellyttivit, ettd lauseen objektina oleva ettd-lause on tosi.
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Esimerkiksi paheksua on faktiivinen predikaatti ja foivoa ei-faktiivinen. (Leino 1999:

40—41.) Faktiivisuutta havainnollistavat edelld esitelty esimerkki 37 sekd esimerkki 40.

(40) Toivon ainakin, ettd palatessani huomaan hianen lihteneen. (ISK 2004: 1097)

Esimerkissd 37 puhuja esittdd tosiasiana paheksuvansa sitd, ettd vieraat eivit tulleet
paikalle. Sen sijaan esimerkissdé 40 puhuja ei esitd toivettaan tosiasiana vaan

mahdollisena asiana. (ks. Leino 1999: 41.)

Tukipronominin kiyttd kommunikaatioverbien, kuten sanoa-verbin, yhteydessd on
harvinaista. Tukipronominia kéytetdén hallitsevassa lauseessa olevan sanoa-verbin
yhteydessd vain muutamissa idiomaattistuneissa ilmauksissa. Téllaisia ovat muun
muassa sen vain sanon, ettd ja sen voi sanoa, ettd. (Leino 1999: 44.) Esimerkissd 41 on

kéytetty ilmausta sen vain sanon, ettd:

(41) Sen vain sanon, ettd sinun kannattaisi ryhdistaytyd. (oma)

Tukipronominillisella ja paljaalla lauseella ei vélttdmaitta aina ole merkityseroa. Monissa
tapauksissa tukipronominin kéytt6 on vakiintunutta. (ISK 2004: 1093.) On kuitenkin
olemassa verbejd, joiden merkitys muuttuu riippuen siitd, esiintyvitkd ne paljaan vai
tukipronominillisen ettd-lauseen yhteydesséd. Téllainen verbi on muun muassa selittdd.

(Leino 1999: 33.) Verbin merkityserot kiyvit ilmi esimerkeistd 42 ja 43:

(42) Mind yritdn selittdd Lainalle, ettd kylld se minun kissani tuntee — —. (ISK
2004: 1515)

(43) Miten selitdit sen, ettd tuloksesi olivat niin hirmuisen kovia verrattuna
nykyisiin aikoihin? (ISK 2004: 467)

Esimerkissd 42 selittdd on kommunikaatioverbi ja paljas ettd-lause ilmaisee verbin

kuvaaman sanonnan siséllon. Sen sijaan esimerkissé 43 tukipronominin siséltdvi objekti

ilmaisee asian, jolle odotetaan selitysti. (ks. Leino 1999: 33-34.)

2.2.3. Etti-lauseen siirto virkkeen alkuun

Tavallisesti ettd-lause sijoittuu hallitsevan lauseen perddn. Hakulisen ja Karlssonin
(1979) mukaan objektina olevien ettd-lauseiden erityispiirteend on kuitenkin se, ettd
hallitsevan lauseen verbid voidaan kdyttdd parenteettisesti. Talloin ettd-lause sijoittuu
virkkeen alkuun ja muodostaa virkkeen varsinaisen sanoman. Parenteettisia verbeji ovat
muun muassa kommunikaatiota, ajattelutoimintaa ja propositionaalista asennetta
ilmaisevat ajatella, arvata, luulla, olettaa, uskoa, sanoa ja vdittdd. Sen sijaan faktiivisia

verbeji, kuten katua ja unohtaa, eivoi kdyttaa parenteettisesti. Parenteettisen verbin eteen
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heittyneestd objektilauseesta pyyhkiytyy pois ettd-konjunktio, mikd saa rakenteen
muistuttamaan sitaattia. (Hakulinen—Karlsson 1979: 353; Pajunen 2001: 364.)
Esimerkissd 44 on tavanomainen hallitseva lause ja sitd seuraava ettd-lause, kun taas
esimerkissd 45 hallitsevan lauseen verbid kéytetddn parenteettisesti. Esimerkissd 46

kaytetdadn parenteettisesti faktiivista katua-verbid, jolloin virke on kielenvastainen:

(44) Arvelisin, ettd puolukat halpenevat vield. (Hakulinen 1976: 118)
(45) Puolukat halpenevat vield, arvelisin. (Hakulinen 1976: 118)
(46) *Téta en tee toiste, hdn katui. (Pajunen 2001: 364)

Tutkielmassani késittelen ainoastaan ettd-konjunktion siséltévid ettd-lauseita, koska niitéd
voidaan pitdd perustapauksina. Sen sijaan parenteettisesti muodostetut rakenteet ovat
ikddn kuin erityistapauksia ja kdytoltddn rajatumpia. Rakenteen olemassaolo on kuitenkin

hyvé tiedostaa.

2.2.4. Etti-lauseen kiyttorajoitukset

Luvussa 2.1.3. mainitsin, ettd vaikka lauseessa ei voisi kdyttda referatiivirakennetta, siiné
voi yleensd kéyttdd ettd-lausetta. Wiik (1981a) kuitenkin toteaa, ettd on olemassa
lauserakenteita, joissa objektina toimivaa referatiivirakennetta ei voi korvata ettd-
lauseella. Tallaisia ovat kaikki ne lauserakenteet, joissa on tarve siirtdd jokin lauseen osa
alkuun, mutta joissa siirron estdd se, ettd siirrettivd osa esiintyy ettd-lauseessa.
Esimerkkind tédstd ovat relatiivi- ja kysymyslauseet, joiden yhteydessd voi ndin ollen
kdyttdd ainoastaan referatiivirakennetta. (Wiik 1981a: 18, 21.) Esimerkeissi 47 ja 49 on

kéytetty referatiivirakennetta ja esimerkeisséd 48 ja 50 epékieliopillisesti ettd-lausetta:

(47) Mies osti talon, jota hinen on luultu inhoavan. (ks. Wiik 1981a: 19)
(48) *Mies osti talon, jota on luultu, ettd hdn inhoaa. (ks. Wiik 1981a: 19)
(49) Minkd arvelet kukkuvan? (Wiik 1981a: 21)

(50) *Mikd arvelet, ettd kukkuu? (Wiik 1981a: 21)

Edeltd huomataan, ettd referatiivirakenteiden kaytolld on selvdsti enemmaén rajoituksia

kuin ettd-lauseiden kéytolla.
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3. REFERATIIVIRAKENTEIDEN JA ETTA-LAUSEIDEN ESIINTYMINEN
AINEISTOSSA

Téssd luvussa esittelen, kuinka paljon objektina olevia referatiivirakenteita ja ettd-
lauseita esiintyy valitsemassani aineistossa eli tietokirjoissa Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta, Terveysmetsd sekd Muutoksen tekijdt. Lisdksi tutkin, ovatko rakenteet
aktiivissa vai passiivissa, millaisessa syntaktisessa suhteessa samassa virkkeessd olevat
referatiivirakenteet ja ettd-lauseet ovat toisiinsa nihden ja millaisia verbeji rakenteiden
yhteydessi on kdytetty. Luvuissa 3.1.—3.4. analysoin referatiivirakenteiden esiintymista
ja  luvuissa  3.5.-3.8.  eftd-lauseiden  esiintymistd.  Késittelen rakenteita
tutkimuskysymysten mukaan siind jdrjestyksessd kuin tutkimuskysymykset on listattu
luvussa 1.1. Luvussa 4. vertailen toisiinsa referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden
esiintymisté aineistossa. Luvussa 5. esittelen analyysin ulkopuolelle jadvii rajatapauksia.
Tarkoitan rajatapauksilla esimerkiksi niitd virkkeitd, joissa objektin asemassa oleva eftd-
lause toimii substantiivin attribuuttina tai on verbiton. Luvussa 6. esitidn tutkimuksen

tulokset ja kokoan yhteen analyysin pohjalta tekeméni johtopaétokset.

Tutkimukseni ulkopuolelle jaava kysymys on se, kuinka paljon kirjailijat mahtavat kirjaa
kirjoittaessaan pohtia lauserakenteita ja niiden sujuvuutta. En pyri téssd tutkimuksessa
selvittiméddn, ovatko kirjailijat tietoisesti pddttdneet valita joihinkin kohtiin
referatiivirakenteen ja joihinkin effd-lauseen. Sari Eskola (2002: 74) toteaa
véitoskirjassaan osuvasti, ettd ei ole olemassa mitdén mustavalkoista asetelmaa, jonka
mukaan kdantdjd valitsisi synteettisen ja analyyttisen rakenteen — esimerkiksi juuri
referatiivirakenteen ja ettd-lauseen — vililld. Hén tuo esiin my0s sen, ettd on olemassa
monia eri tapoja kdéntdd sama asia ja ettd eri kdédntdjdt saattavat suosia eri rakenteita.

Oletan, ettd sama pétee kddntédjien lisdksi myds muihin kielenkayttéjiin.

Referatiivirakenteet ja ettd-lauseet on laskettu verbin mukaan eli siten, ettd hallitsevan
lauseen verbid vastaa vain yksi referatiivirakenne tai eftd-lause. Toisin sanoen ja-
konjunktiolla toisiinsa rinnastettuja kahta referatiivirakennetta tai ettd-lausetta ei ole
laskettu kahdeksi erilliseksi esiintymiksi vaan yhdeksi. Esimerkiksi virkkeessd — —
ihmisen odotetaan olevan nopea ja sopeutuvan jatkuviin muutoksiin — — (TSE, 100) on
oikeasti kaksi referatiivimuotoista verbid, mutta edelld esitellyn laskutavan mukaan
virkkeessd on yksi referatiivirakenne. Kyseisen laskutavan myota Access-tietokantaa on
helpompi hallita. Kahdessa aineiston tapauksessa hallitsevissa eli alistavissa lauseissa
esiintyy kaksi verbid yhden sijaan. Télloin olen laskenut esiintymiksi sen, kumpi

sijaitsee ldhempédnd tutkimaani referatiivirakennetta tai etfd-lausetta. Esimerkiksi
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virkkeessd Mutta hén tunsi ja tiesi sisdllddn, ettd Alikylin maisemaa kannatti tuijottaa
— — (Terv., 49) olen laskenut mukaan vain verbin tietdd. Olen laskenut ettd-lauseisiin

myds tukipronominin siséltdvit ettd-lauseet.

Muutoksen tekijdt -kirjassa on useita lyhyitd otteita erilaisista historiakirjoista ja
vanhoista kirjeistd, jotka avaavat lukijalle renessanssin taustaa. Ndmi tekstit ovat
lainauksia eli jonkun muun kuin kirjailija Matilaisen sanomaa tai kirjoittamaa, ja suuri
osa niistd on kdanndksid. Kéddnnetyissd teksteissd ldhtokielen lauserakenteet ovat
oletettavasti vaikuttaneet sithen, miten suomentaja on kédntényt kunkin kohdan. Télloin
lahtokielen lauserakenteet ovat voineet vaikuttaa my0s muun muassa valintaan
referatiivirakenteen ja ettd-lauseen vililld. Siksi en tutkimuksessani pidd lainauksiin
sisdltyvid rakenteita yhtd merkittdvind tutkimuskohteina kuin kunkin kirjailijan itse
kirjoittamaa tekstid. Olen kuitenkin ottanut lainaukset osaksi aineistoani, koska en viime
kddessd  tiedd, kuinka paljon ldhtokielen rakenteet ovat vaikuttaneet
referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintymistiheyteen vai ovatko ne vaikuttaneet

lainkaan.

Eskola (2002: 15, 86, 117) on tutkinut vditdskirjassaan infiniittisten ilmausten, muun
muassa referatiivirakenteen, esiintymistd 1900-luvulla suomennetussa ja suoraan
suomeksi kirjoitetussa kaunokirjallisuudessa. Hénen tutkimuksensa osoittaa, etté
referatiivirakennetta kéytetddn suomennetuissa tekstiaineistoissa vihemmidn kuin
alkujaan suomeksi kirjoitetuissa teksteissi. Tutkimustulos vahvistaa késitystini siitd, ettd
my0s omassa aineistossani kdénnetyissd tekstinkohdissa — useimmiten lainauksissa —
referatiivirakenteiden esiintymisfrekvenssi on muusta tekstistd poikkeava. Eskolan
tutkimuksen tulokset eivit ole kuitenkaan suoraan verrattavissa omaan tutkimukseeni,
koska tutkimusten aineistot edustavat eri tekstilajeja: Eskolan aineisto on

kaunokirjallisuutta ja oma aineistoni tietokirjallisuutta.

Muutoksen tekijoiden objektina toimivista referatiivirakenteista 12 ja ettd-lauseista 16
esiintyy lainauksissa. Keltikangas-Jarvisen teoksessa Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta ei esiinny lainkaan sellaisia objektina olevia referatiivirakenteita tai etfd-
lauseita, jotka sisdltyisivdt lainaukseen. Leppdsen ja Pajusen Terveysmetsé-teoksessa
sen sijaan tdllaisia tapauksia on kuusi: tapauksista kaksi on referatiivirakenteita ja nelja
ettd-lauseita. Koko aineistossa esiintyy siis vain 34 tapausta, joissa referatiivirakenne tai
ettd-lause siséltyy lainaukseen. Aineiston esiintymien kokonaismiérdédn verrattuna luku

on suhteellisen pieni, noin neljd prosenttia kaikista aineiston esiintymista.
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Taulukko 1 havainnollistaa referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintymistd
aineistossa. Taulukosta ndkyy referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintymdmaéirat
teoksittain sekd rakenteiden kokonaismiiridt. Sulkeisiin on merkitty kymmenesosien
tarkkuudella teoskohtaisesti referatiivirakenteiden ja eftd-lauseiden suhteelliset

prosenttiosuudet tarkasteltavien rakenteiden kokonaismaérasta.

TAULUKKO 1. Objektina olevien referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintyminen

aineistossa teoksittain.

teos referatiivirakenteet | etti-lauseet | esiintymimairi/teos
TSE 106 (26,7 %) 291 (73,3 %) 397
Terv. 100 (46,1 %) 117 (53,9 %) 217
MT 115 (47,1 %) 129 (52,9 %) 244
yht. 321 537 858

3.1. Referatiivirakenteiden yleisyys aineistossa

Téssd luvussa tuon ilmi objektina olevien referatiivirakenteiden esiintymamaéérit ja

suhteelliset osuudet kussakin teoksessa ja koko aineistossa.

Liisa Keltikangas-Jarvisen tietokirjassa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta
esiintyy 106 objektina toimivaa referatiivirakennetta. TAméa on 26,7 prosenttia kaikista
teoksen objektina olevista referatiivirakenteista ja ettd-lauseista. Marko Leppdsen ja
Adela Pajusen tietokirjassa “Terveysmetsd — Tunnista ja koe elvyttdvd luonto” on
puolestaan 100 objektina toimivaa referatiivirakennetta. Téméd on 46,1 prosenttia
kaikista teoksen tarkastelun alla olevista rakenteista. Néin ollen Terveysmetsdssa
esiintyy suhteessa huomattavasti enemmin referatiivirakenteita kuin teoksessa

Temperamentti, stressi ja eldménhallinta.

Pekka Matilaisen historiaa késittelevd teos "Muutoksen tekijit — renessanssin synty ja
perintd” sisdltdd 115 objektina olevaa referatiivirakennetta. Referatiivirakenteiden osuus
kaikista tarkasteltavista rakenteista on 47,1 prosenttia eli ldhes sama kuin
Terveysmetsédssd. Huomionarvoista on se, ettd Temperamentti, stressi ja eliménhallinta
-teoksessa referatiivirakenteiden suhteellinen osuus kaikista objektina olevista
referatiivirakenteista ja ettd-lauseista on huomattavasti pienempi kuin Terveysmetsissd
ja Muutoksen tekijoissd. Maédréllisesti referatiivirakenteita on kussakin kirjassa
suunnilleen yhtd paljon. Yhteensid aineistossani esiintyy 321 referatiivirakennetta.

Esiintymédmaérit ja prosenttiosuudet kiyvat ilmi taulukosta 1.
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3.2. Passiivimuotoisten referatiivirakenteiden esiintyminen aineistossa

Téassa luvussa tarkastelen passiivimuotoisten referatiivirakenteiden
esiintymisfrekvenssid aineistossani. Vertailen eri teoksista saamiani tuloksia toisiinsa.
Tédmién jilkeen suhteutan aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia omiin tuloksiini
passiivimuotoisten  referatiivirakenteiden  esiintymisestd. Lopuksi tarkastelen
aineistoesimerkkien  avulla,  millaisissa  lauseyhteyksissd  passiivimuotoisia

referatiivirakenteita kdytetdén valitsemissani teoksissa.

Taulukko 2 havainnollistaa passiivimuotoisten referatiivirakenteiden ja etfd-lauseiden
esiintymistd aineistossa. Prosenttiluvut on laskettu sivun 29 taulukossa 1 esitettyjen
rakenteiden kokonaisméérien perusteella. Sulkeisiin on merkitty teoskohtaisesti

suhteelliset prosenttiosuudet kymmenesosien tarkkuudella (vrt. taulukko 1).

TAULUKKO 2. Passiivimuotoisten referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintyminen

aineistossa teoksittain.

teos | referatiivirakenteet | effi-lauseet | esiintyméimairi/teos
TSE 54,7 %) 23 (7,9 %) 28 (7,1 %)
Terv. 3 (3,0 %) 5 (4,3 %) 8 (3,7 %)
MT 3 (2,6 %) 15 (11,6 %) 18 (7,4 %)
yht. 11 (3.4 %) 43 (8,0 %) 54 (6,3 %)

Taulukosta 2 huomataan, etti tietokirjassa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta on
yhteensi viisi passiivimuotoista referatiivirakennetta. Aktiivimuotoisia
referatiiviakenteita on 101. Passiivimuotoisten referatiivirakenteiden suhteellinen osuus
teoksen kaikista objektina olevista referatiivirakenteista on 4,7 prosenttia. Terveysmetsa-
teoksen 100:sta objektina olevasta referatiivirakenteesta vain kolme on
passiivimuotoisia, kuten myds Muutoksen tekijat -kirjan 115 referatiivirakenteesta.
Terveysmetséssd passiivimuotoisten referatiivirakenteiden osuus on 3,0 prosenttia ja
Muutoksen tekijoissd 2,6 prosenttia. Osuudet ovat siis hyvin ldhell4 toisiaan. Teoksessa
Temperamentti, stressi ja eldménhallinta esiintyy suhteessa eniten passiivimuotoisia
referatiivirakenteita. Passiivimuotoisten referatiivirakenteiden esiintymisfrekvensseissé

ei ole kuitenkaan merkittivid eroja teosten valilla.

Sivun 29 taulukosta 1 kidy ilmi, ettd aineistossa on yhteensd 321 objektina toimivaa
referatiivirakennetta. Niistd 11 on passiivimuotoisia ja 310 aktiivimuotoisia, miké
tarkoittaa, ettd aineiston referatiivirakenteista vain 3,4 prosenttia on passiivimuotoisia ja

96,6 prosenttia aktiivimuotoisia. Yksi syy passiivin viahyyteen on se, ettd passiivi on
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tunnusmerkkinen verbirakenne (ISK 2004: 1269). Téten aktiivi on tunnusmerkiton eli
ikddn kuin perustapaus, joka on kielessd yleisempi. Ikolan ym. (1989) tilastollisessa
tutkimuksessa yleiskielen aineistossa oli 380 objektina toimivaa referatiivirakennetta,
joista vain 19 (5,0 %) oli passiivimuodossa (Ikola—Palomiki—Koitto 1989: 469, 472).
Omassa aineistossani  Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -teoksen
passiivimuotoisten referatiivirakenteiden suhteellinen osuus on ldhimpéné Ikolan ym.
tutkimuksen vastaavaa osuutta: teoksessa 4,7 prosenttia objektina olevista
referatiivirakenteista esiintyy passiivimuodossa. Sen sijaan Muutoksen tekijoissé
esiintyy suhteessa vihiten passiivimuotoisia referatiivirakenteita, vain 2,6 prosenttia

kaikista objektina olevista referatiivirakenteista.

Auli Hakulinen, Fred Karlsson ja Maria Vilkuna (1980: 132, 179-184) ovat tehneet
kvantitatiivista ~ tutkimusta  aktiivi- ja  passiivimuotoisten  transitiivi-  ja
intransitiivilauseiden esiintymisestd suomen yleiskielessd. Koska oman tutkimukseni
mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan transitiivilauseet, tutkimustani hyodyttéa se,
ettd he ovat laskeneet erikseen transitiivi- ja intransitiivilauseiden esiintymisfrekvenssit.
Hakulisen ym. tutkimusaineisto koostui 123 eri tekstisté: tietokirjoista, tietosanakirjasta
sekd wuseista vuonna 1977 julkaistuista pédkirjoituksista, kulttuuriartikkeleista,

pakinoista ja tiedotettavista artikkeleista.

Hakulisen ym. (1980) tutkimuksessa saatiin selville, ettd 10 149 tarkastelun kohteena
olevasta lauseesta 3049 oli aktiivisia transitiivilauseita ja 1434 passiivisia
transitiivilauseita. Aktiivissa esiintyvien transitiivilauseiden osuus aineistosta oli siis
noin 30 prosenttia ja passiivissa esiintyvien noin 14 prosenttia, eli aktiivilauseet olivat
selvisti yleisempid kuin passiivilauseet. Aineistossa kahta aktiivista transitiivilausetta
kohden esiintyi yksi passiivinen transitiivilause. Aktiivisten intransitiivilauseiden osuus
aineistosta oli puolestaan noin 47 prosenttia ja passiivisten vain noin kaksi prosenttia,
mika tarkoittaa, ettd kahtakymmenta aktiivista intransitiivilausetta kohden esiintyi yksi
passiivinen intransitiivilause. (Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980: 132.) Passiivin
harvinaisuuden aktiiviin ndhden selittdd osaltaan se, ettd passiivi on vain yksi
kieliopillinen persoona, kun taas aktiivilauseiden kategoria késittdd kolme eri persoonaa

(Hakulinen—Karlsson 1979: 254-255).

Kun Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) tutkimuksessa selvitettyjd aktiivi- ja
passiivilauseiden esiintymisfrekvenssejd verrataan oman tutkimukseni vastaaviin,
huomataan, etté referatiivirakenteet ja ettd-lauseet ovat suhteessa harvemmin passiivisia

kuin yleiskielen transitiivilauseet yleensd. Aineistossani esiintyvien passiivimuotoisten
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referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden yhteenlaskettu osuus on noin kuusi prosenttia (ks.
taulukko 2), kun taas Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan tutkimuksessa passiivisten
transitiivilauseiden osuus on noin 14 prosenttia (ks. Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980:
132). Aktiivin esiintyminen on titen suhteessa yleisempdd objektina toimivissa
referatiivirakenteissa ja ettd-lauseissa kuin yleiskielen transitiivilauseissa ylipadtaén. On
kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd oma aineistoni on perdisin vuosilta 2008-2017 ja
Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan aineisto 1970-luvulta. On my6s huomattava, etti
oman aineistoni teokset ovat tekstilajiltaan tietokirjoja, kun taas Hakulisen, Karlssonin

ja Vilkunan aineisto késittda useita tekstilajeja tietokirjasta pakinaan.

Passiivimuotoisia referatiivirakenteita vaikuttaa olevan eniten hallinnon kielessa (Ikola—
Paloméki—Koitto 1989: 472). Tietokirjoissa pyritdén yleistajuiseen kieleen, joten
passiivimuotoisia referatiivirakenteita saatetaan pitdd raskaina pitkdn -tz4AvAn-
tunnuksensa vuoksi. Seuraavista esimerkeistd kdy ilmi, millaisissa lauseyhteyksissa
passiivimuotoisia referatiivirakenteita on kéytetty aineistoni teoksissa. Esimerkissd 51
on yksi Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -kirjan passiivimuotoisista

referatiivirakenteista:

(51) — — mité odotetaan saavutettavan silld, ettd toihin otetaan "hyvid tyyppeja”
——. (TSE, 246)

Esimerkissd 51 saavutettavan on passiivimuotoinen referatiivimuoto. Jos esimerkin
referatiivirakenne olisi korvattu ettd-lauseella, samassa virkkeessd olisi kaksi ettd-
lausetta perdkkdin, mikd olisi toistoa: — — mitd odotetaan, ettd saavutetaan silld, ettd
toihin otetaan “hyvid tyyppejd” — —. Referatiivirakenne tuo siis vaihtelua

lauserakenteeseen (lisa—Oittinen—Piehl 2012: 290).

Esimerkeissd 52 ja 53 on kaksi Terveysmetsi-kirjan kolmesta passiivimuotoisesta

referatiivirakenteesta:

(52) Jos olemme linnavuorella, tiedostamme sielld pidetyn vartiota. (Terv., 173)

(53) Toisinaan kuulee vditettdvdn, ettd tietdmys soisi luontokokemusta ——. (Terv.,
129)

Esimerkissd 53 on suoraan perdkkiin passiivimuotoinen referatiivirakenne vditettdvin
ja ettd-lause, joka toimii vdittdd-verbin objektina. Jos esimerkin referatiivirakenne olisi
korvattu ettd-lauseella, virkkeessé olisi kaksi ettd-lausetta perdkkdin, miké olisi toistoa:
Toisinaan kuulee, ettd vditetddn, ettd tietdmys soisi luontokokemusta. Etenkin sen

vuoksi, ettd ensimmdinen ettd-lause on hyvin lyhyt, kahden perdkkéisen ettd-lauseen

32



virke ei kuulosta yhté luontevalta kuin perdkkdisen referatiivirakenteen ja ettd-lauseen

virke.

Esimerkeissd 54 ja 55 esiintyy kaksi Muutoksen tekijoiden passiivimuotoisista

referatiivirakenteista:

(54) He eivdt halunneet lapsia kasvatettavan pelkéstdin kirkollista kutsumusta
vaan elimad varten. (MT, 127)

(55) Téhén uskottiin pddstdvdn kayttimdlld niin sanottua viisasten kived — —.
(MT, 194)

Yhdessdkddn teoksen kolmesta virkkeestd, jossa esiintyy passiivimuotoinen
referatiivirakenne, ei ole ettd-lausetta. Referatiivirakennetta ei siis ole kdytetty ainakaan
sen vuoksi, ettd olisi tarve vélttdd kahta perdkkiista ertd-lausetta (vrt. esimerkit 51 ja 53).
Sen sijaan syyna referatiivirakenteen kdytolle voi olla kirjoittajan halu tiivistdd tekstid

tai tuoda vaihtelua lauserakenteeseen (ks. lisa—Oittinen—Piehl 2012: 290).

3.3. Samassa virkkeessi olevien referatiivirakenteiden ja erti-lauseiden syntaktiset
suhteet

Luvussa 3.3. tarkastelen virkkeitd, joissa on véhintddn yksi referatiivirakenne.
Analysoin, millaisessa syntaktisessa suhteessa samassa virkkeessd olevat
referatiivirakenne ja ettd-lause tai kaksi referatiivirakennetta ovat toisiinsa ndhden.
Luvussa 3.3.1. kisittelen sellaisia virkkeitd, joissa tarkastelemani rakenteet ovat
keskenddn alistussuhteessa ja luvussa 3.3.2. sellaisia virkkeitd, joissa rakenteet eivét ole
alistussuhteessa. Luvussa 3.3.3. tarkastelen puolestani sellaisia referatiivirakenteen
sisdltdvid tapauksia, joissa ei voisi kdyttdd etd-lausetta referatiivirakenteen sijasta.
Luvussa 3.3.4. tuon esille aineistossa esiintyvdn tapauksen, jossa sama hallitsevan

lauseen verbi saa objektikseen seké referatiivirakenteen etté ettd-lauseen.

3.3.1. Virkkeet, joissa referatiivirakenne ja etti-lause ovat keskenain
alistussuhteessa

Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -kirjassa on nelja tapausta, joissa
referatiivirakenne ja ettd-lause ovat samassa virkkeessd suoraan peridkkéin ja samalla
alistussuhteessa keskenddn. Tapauksista kahdessa referatiivirakenne on ennen ettd-
lausetta ja kahdessa ettd-lauseen jdlkeen. Niin ikddn Terveysmetsé-kirjassa on neljad
tillaista tapausta. Tapauksista kolmessa referatiivirakenne on ennen ettd-lausetta ja

yhdesséd ettd-lauseen jdlkeen. Muutoksen tekijit -kirjassa vastaavanlaisia tapauksia
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esiintyy puolestaan kolme. Tapauksista yhdessé referatiivirakenne on ennen eftd-lausetta
ja kahdessa ettd-lauseen jalkeen. Téllaiset virkkeet ovat rakenteeltaan samankaltaisia
kaikissa kolmessa tietokirjassa. Kuten edelti huomataan, myos kyseisten tapausten

esiintymisfrekvenssit ovat kaikissa kirjoissa ldhella toisiaan.

Edelld kuvatuissa tapauksissa virkkeessd jiljempdnd oleva rakenne on alisteinen sité
edeltdvén rakenteen verbille. Esimerkiksi jos referatiivirakenne seuraa virkkeessé ettd-
lausetta, se on alisteinen etffd-lauseen verbille. Kun referatiivirakenne on ensin,
lauserakenteet ovat sisdkkdisid siten, ettd persoonamuotoinen hallitsevan lauseen
transitiiviverbi ~ saa  objektikseen  referatiivirakenteen, jonka  n-pditteinen
referatiivimuotoinen verbi puolestaan on hallitseva sitd seuraavaan ettd-lauseeseen
ndhden. Esimerkki 56 Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksesta

havainnollistaa lauserakennetta:

(56) Sitten he fotesivat tutkimusten osoittavan, etti — — rohkeat ja reippaat lapset
saattavat olla toveripiirissd dominoivia — —. (TSE, 71)

Esimerkissd 56 on kéytetty perdkkdin referatiivirakennetta ja etfd-lausetta. Néin
virkkeessd ei jouduta kiyttdmiddn kahta perdkkdistd ettd-lausetta. Virkkeessd
hallitsevana lauseena on Sitten he totesivat, jonka verbi todeta saa objektikseen
referatiivirakenteen tutkimusten osoittavan. Referatiivimuotoinen verbi osoittavan saa
puolestaan objektikseen ettd-lauseen ettd — — rohkeat ja reippaat lapset saattavat olla
toveripiirissd dominoivia ——. Esimerkin 57 lauserakenteessa ettd-lause esiintyy ennen

referatiivimuotoista verbid, toisin kuin esimerkissa 56:

(57) — — kun otetaan huomioon, ettd vauvan tai pienen lapsen pitkédkestoisen
stressin tiedetddn vaurioittavan kehittyvid aivorakenteita — —. (TSE, 216)

Luvussa 2.1.2. totesin, ettd referatiivirakenteet tiivistdvét tekstid ja tuovat vaihtelua
lauserakenteeseen (ks. Iisa—Oittinen—Piehl 2012: 290). Se on todennikdisesti yksi syy
sithen, miksi referatiivirakenteita on téllaisissa tapauksissa kdytetty. Erityisesti silloin,
kun referatiivirakenne on suoraan effd-lauseen edelld tai perdssd, sen kdyttiminen voi

olla jopa vélttdmitontd virkkeen ymmarrettdvyyden lisddmiseksi ja toiston vélttdmiseksi.

Esimerkki 58 havainnollistaa edelld kuvattujen kaltaisten virkkeiden esiintymistd

Terveysmetsissi:

(58) Toisinaan kuulee vditettdvin, ettd tietimys soisi luontokokemusta — —.
(Terv., 129).
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Esimerkissd 58 péddlauseen verbi kuulla saa objektikseen passiivimuotoisen
referatiivirakenteen vditettdvdin, joka taas saa objektikseen ettd-lauseen. Virkkeessd on
merkityksellistd se, ettd lauserakenteet seuraavat toisiaan juuri tietyssd jarjestyksessa.
Koska lauseessa ettd tietdmys soisi luontokokemusta predikaatti sdisi on
konditionaalissa, referatiivirakennetta ei voi kayttdd. Kuten luvussa 2.1.3. totesin,
referatiivirakenteella ei voi ilmaista verbin morfologista modusta (ks. Hakulinen—
Karlsson 1979: 357). Esimerkin 58 lisdksi Terveysmetsdssd esiintyy kaksi muutakin
tapausta, joissa referatiivimuotoinen verbi saa objektikseen sellaisen ettd-lauseen, jonka
predikaatti on konditionaalissa (ks. esimerkit 59 ja 60). Kaiken kaikkiaan aineistoni etfd-
lauseiden esiintymistd 10,2 prosenttia esiintyy konditionaalissa ja 16,6 prosenttia
kieltomuodossa, miké tarkoittaa, ettd ndissé tapauksissa ainakaan referatiivirakennetta ei
voisi kéyttdd virkkeesséd eftd-lauseen sijasta. Lisdksi aineistossa esiintyy yksi tapaus,

jossa ettd-lauseen predikaatti on imperatiivimuotoinen.

(59) Joskus ihmisten kuulee jopa toivovan, ettd he jdisivdt kelirikon vangeiksi.
(Terv., 36)

(60) Toivon tdmén kirjan osaltaan edistdvin sitd, ettd mahdollisimman moni
tunnistaisi ja vaalisi hyvinvointia tukevia luonnonpaikkoja. (Terv., 268)

Esimerkit 61 ja 62 ovat Muutoksen tekijét -kirjasta. Esimerkissd 61 ettd-lause esiintyy

ennen referatiivirakennetta ja esimerkissa 62 referatiivirakenne ennen ettd-lausetta:

(61) Hén ndyttdd ajattelevan, ettd suurin osa ihmisistd uskoo renessanssiajan
suurmiesten olleen jonkinlaisia ihanneihmisid — —. (MT, 69)

(62) Milanolaiset historioitsijat huomauttivat Brunin kokonaan unohtavan, ettd —
— Cicero, Livius ja Vergilius vaikuttivat juuri Caesarin ja hinen seuraajansa
Augustuksen aikana. (MT, 97)

Esimerkissd 61 subjektiasemainen referatiivimuotoinen verbi gajattelevan saa
objektikseen eftd-lauseen. Tédhédn ettd-lauseeseen sisdltyvd uskoa-verbi saa puolestaan
objektikseen referatiivirakenteen renessanssiajan suurmiesten olleen jonkinlaisia
ihanneihmisid ——. Esimerkissd 62 hallitsevan lauseen verbi Auomauttaa saa objektikseen
referatiivirakenteen Brunin kokonaan unohtavan, joka puolestaan on hallitsevassa
asemassa sitd vilittomésti seuraavaan ettd-lauseeseen ndhden. Muutoksen tekijoiden
kolmas vastaavanlainen virke esiintyy lainauksessa. Esimerkkeihin en ole poiminut

lainauksissa esiintyvid tapauksia, mutta olen laskenut ne mukaan aineistooni.

Muutoksen tekijoisséd esiintyy yksi tapaus (ks. esimerkki 63), jossa on kaksi objektina
toimivaa referatiivirakennetta samassa virkkeessd suoraan perdkkdin ja alistussuhteessa

keskenddn. Vastaavia tapauksia ei esiinny muissa aineistooni kuuluvissa teoksissa.
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(63) Samoin moni todistaja, joka vditti ndhneensd Lusannan viettdneen
haureellista eldmai, perui puheensa. (MT, 149)

Esimerkissd 63 relatiivilause joka vditti on hallitseva lause, jonka vdittdd-verbi saa
objektikseen referatiivirakenteen ndhneensd. Téma referatiivimuotoinen ndhdd-verbi
saa puolestaan objektikseen referatiivirakenteen Lusannan viettineen haureellista
eladmdd. Perdkkaisten, keskenddn alistussuhteessa olevien referatiivirakenteiden kéytto
on harvinaista oletettavasti sen vuoksi, ettd referatiivirakenteen runsas kiyttd tekee
tekstistd yleensd vaikeasti ymmaérrettavan. Kuten luvussa 2.1.3. totesin, erityisen
hankalaa voi olla hahmottaa lauserakenteita, joissa kahden perdkkiisen, keskendén
alistussuhteessa olevan ettd-lauseen sijaan kdytetddn kahta keskenédédn alistussuhteessa
olevaa referatiivirakennetta. (ks. lisa—Oittinen—Piehl 2012: 294.) Esimerkissd 63
referatiivirakennetta on kéytetty vdittdd-verbin yhteydessd. Relatiivilauseessa olevan
vdittdd-verbin objektina eftd-lause ei vélttimitta kuulostaisikaan yhtéd luontevalta kuin
referatiivirakenne: Samoin moni todistaja, joka vditti, ettd oli ndhnyt Lusannan
viettineen haureellista eldmdd, perui puheensa (MT, 149; oma muunnos). Esimerkin 63
virkkeessd kaksi perdkkaistd, keskenddn alistussuhteessa olevaa referatiivirakennetta ei
ndhddkseni tunnu lauserakenteena lilan raskaalta, etenkdin kun kumpikaan

referatiivimuotoisista verbeisti ei ole passiivimuodossa.

Muutoksen tekijoissd esiintyy yksi tapaus, jossa on pidlause, ettd-lause,

referatiivirakenne ja jos-sivulause samassa virkkeessa:

(64) Henrik Lilius toteaa, ettd jos Italian renessanssin kuvataidetta méérittelee
sanomalla sen merkinneen antiikin ihanteiden uudelleen syntymisti, ei tdmd ole
sindnsd wuutta eikd riitd luonnehtimaan renessanssin kuvataiteen suhdetta
antiikkiin. (MT, 159)

Esimerkissd 64 jos-konjunktiolla alkava sivulause on upotettu etti-lauseeseen.
Referatiivimuotoinen verbi merkinneen sisiltyy jos-lauseessa adverbiaalina toimivaan
sanomalla-infinititvimuotoon, eli virkkeessé ettd-lause, jos-lause ja referatiivirakenne
ovat toisilleen sisdkkdisid. Virkkeessd jos-lause on alisteinen eftd-lauseelle ja
referatiivirakenne  jos-lauseelle. Tdméad tarkoittaa, ettd kokonaishierarkiassa

referatiivirakenne on alisteinen myos eftd-lauseelle.

Terveysmetséssd on yksi tapaus, jossa on samassa virkkeessd pédlause, etfd-lause,
referatiivirakenne ja vield jokin muu alistuskonjunktiolla alkava sivulause. Virkerakenne
kidy ilmi esimerkistd 65. Hallitsevan lauseen finiittiverbi havaita saa objektikseen ettd-
lauseen, jonka verbi katsoa toimii puolestaan hallitsevana verbina referatiivirakenteelle.

Vaikka-konjunktiolla alkava sivulause on upotettu ettd-lauseeseen:
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(65) Esimerkiksi suomalaisten naisten metsdsuhdetta tutkittaessa on havaittu,
ettd vaikka kaivattua elpymistd haetaan yleensd tutusta ldhimetsésti,
ihanteellisen [luonnonrauhan katsotaan loytyvin kaukaisista erdmaista — —.
(Terv., 33)

Esimerkissd 65 ettd-lause ja referatiivirakenne ovat keskendin alistussuhteessa: ettd-
lauseeseen kuuluva katsoa-verbi saa objektikseen referatiivirakenteen. Havaintoni
mukaan vaikka-alkuinen sivulause toimii tapauksessa lisdtiedon vilittdjand eikd ole
virkerakenteen kannalta vélttdméton. Virke olisi siis toimiva ilman vaikka-lausettakin: —
— on havaittu, ettd ihanteellisen Iluonnonrauhan katsotaan Ioytyvin kaukaisista
erdmaista — — My0s Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa esiintyy yksi
vastaavanlainen tapaus. Kuten edeltd kiy ilmi, tdllaiset monipolviset virkerakenteet ovat

aineistossa suhteellisen harvinaisia.

3.3.2. Virkkeet, joissa referatiivirakenne ja erti-lause eiviit ole keskeniin
alistussuhteessa

Terveysmetsi-teoksessa esiintyy tapaus, jossa on samassa virkkeessd kaksi
referatiivirakennetta. Virkerakennetta havainnollistaa esimerkki 66. Esimerkissd 66
referatiivirakenteet eivdt kuitenkaan ole perdkkéisié eivétkd siten muodosta hallitsevien
lauseiden ja referatiivirakenteiden jatkumoa, jossa jdlkimmadinen referatiivirakenne on

alisteinen sitd edeltidville referatiivirakenteelle.

(66) Luonnossa oleskelun tiedetdcdin lisddvdn tyytyvaisyyttd, minkd itsessdin voi
olettaa olevan vastalddkettd riippuvuuksille. (Terv., 226)

Teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta on yksi tapaus (ks. esimerkki 67),
jossa on samassa virkkeessd pailause, referatiivirakenne, ettd-lause ja vield jokin muu
sivulause. Virke muistuttaa Terveysmetsé-kirjasta perdisin olevaa esimerkkid 65 siten,
ettd sekin sisdltdd piddlauseen, referatiivirakenteen, etfd-lauseen ja jonkin muun
sivulauseen. Esimerkissd 67 referatiivirakenne ja etfd-lause eivdt ole kuitenkaan

alistussuhteessa keskenddn, toisin kuin esimerkin 65 virkkeessa.

(67) Vaikka Kagan aluksi katsoi voivansa jakaa tutkimansa lapset estyneisiin ja

ei-estyneisiin, hdn huomasi kuitenkin pian, eftd — — ndihin kahteen kategoriaan
voidaan —— sijoittaa kumpaankin vain n. 10 % lapsista, siis yhteensé 20 %. (TSE,
66)

Esimerkissd 67 on kaksi rinnasteista hallitsevan lauseen verbid, katsoa ja huomata, joista
ensimmainen saa objektikseen referatiivirakenteen ja toinen ettd-lauseen. Verbi katsoa
sisdltyy vaikka-sivulauseeseen ja huomata piaidlauseeseen. Temperamentti, stressi ja

eliménhallinta -teoksessa on esimerkin 67 lisdksi kolme muutakin virkettd, joissa
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padlause on virkkeen keskelld siten, ettd pddlauseen molemmin puolin on yksi
referatiivirakenne tai yksi referatiivirakenne ja yksi ettd-lause. Virkkeet kayvét ilmi
esimerkeistd 68-70. Referatiivirakenne ja ettd-lause eivdt ole alistussuhteessa

keskeniin.

(68) Thminen voi iloisesti fodeta olevansa hirvittdvan stressaantunut fai kertoa
tyonsd olevan hyvin stressaavaa. (TSE, 171)

(69) — — ja jélleen he tuntevat olevansa riittimattomid ja tulkitsevat, ettd heidin
pitdisi tyossddn kyetd parempaan. (TSE, 170)

(70) Ujoa lasta ei rohkaise se, ettd hdnen kerrotaan olevan ujo, ja todetaan, ettd
hénen pitdisi olla toisenlainen — —. (TSE, 70)

Muutoksen tekijoissd on yksi tapaus, esimerkki 71, jossa on samassa virkkeessd
paélause, koska-sivulause ja kaksi referatiivirakennetta. Referatiivirakenteet eivét ole
keskenddn alistussuhteessa, silld toinen niistd sisdltyy pédédlauseeseen ja toinen koska-

lauseeseen.

(71) Koska antiikin kirjailijoiden katsottiin edustavan pysyvii arvoja ja totuuksia,
uskottiin heidan edustamansa kielen soveltuvan parhaiten totuuden esittdmisen
vélineeksi. (MT, 131)

Esimerkissd 71 koska-lauseen verbi katsoa saa objektikseen referatiivirakenteen antiikin
kirjailijoiden edustavan pysyvid arvoja ja totuuksia ja péadlauseen verbi uskoa saa
objektikseen referatiivirakenteen heiddn edustamansa kielen soveltuvan ——. Aineistoni

kahdessa muussa tietokirjassa ei esiinny vastaavanlaisia tapauksia.

Tietokirjallisuudessa pyritddn mahdollisimman selkedén tiedon vélittdmiseen.
Tietokirjoissa ei ndin ollen voi monimutkaistaa virkerakenteita, koska se saattaa
vaikeuttaa tekstin ymmaértdmistd. Tama lienee yksi syy siithen, miksi monipolvisia, useita
eri sivulauseita ja infiniittisid rakenteita sisdltdvid virkkeitd esiintyy aineistossa vain

harvoin.

3.3.3. Virkkeet, joissa hallitseva verbi saa objektikseen referatiivirakenteen ja
ettd-lauseen

Terveysmetsé-teoksessa  esiintyy tapaus, joka on tutkimukseni kannalta
mielenkiintoinen: virkkeessd on vain yksi hallitsevan lauseen verbi, vahvistaa, joka saa
objektikseen sekd referatiivirakenteen ettd tukipronominillisen ettd-lauseen.
Referatiivirakenne ja effd-lause on rinnastettu toisiinsa ja-konjunktiolla. Tapausta

havainnollistaa esimerkki 72:
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(72) Erakko vahvisti asuneensa majassa kymmenen vuotta ja sen, etteivit monet
ulkopuoliset paikasta tienneet. (Terv., 229)

Esimerkissd 72 ei voisi olla referatiivirakennetta ettd-lauseen tilalla, koska ettd-lause on
kieltomuodossa. Kuten luvusta 2.1.3. kdy ilmi, referatiivirakennetta ei voi kayttda
ilmaistaessa kieltoa, koska referatiivirakenteen predikaattiosana on verbin infiniittinen
muoto (ks. lisa—Oittinen—Piehl 2012: 293). Virkkeessé tukipronomini vaikuttaa olevan
ettd-lauseen yhteydessé olennainen, koska se helpottaa sen havaitsemista, mihin kahteen
kohteeseen vahvistaa-verbi viittaa. (vrt. Erakko vahvisti asuneensa majassa kymmenen
vuotta ja etteivit monet ulkopuoliset paikasta tienneet.) Tietokirja-aineistossani ei
esiinny muita vastaavia tapauksia. Esimerkin 72 kaltaiset virkkeet ovat siis aineistoni

perusteella varsin harvinaisia.

3.3.4. Lauserakenteet, joissa etti-lausetta ei voi kayttii

Luvussa 2.2.4. totesin, ettd vaikka lauseen objektina olevan referatiivirakenteen voi
yleensd aina korvata effd-lauseella, on olemassa muutama lauserakenne, joissa tdma ei
ole mahdollista. Téllaisia ovat kaikki ne lauserakenteet, joissa on tarve siirtdd jokin
lauseen osa alkuun, mutta joissa siirron estdd se, ettd siirrettdvd osa esiintyy etfd-
lauseessa. Esimerkkind téstd ovat relatiivilauseet, joiden yhteydessd voi ndin ollen
kdyttdd ainoastaan referatiivirakennetta. (Wiik 1981a: 18, 21.) Téllaisia tapauksia
esiintyy Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -teoksessa ja Terveysmetsdssd
kummassakin neljd ja Muutoksen tekijoissd viisi, ja kaikki tapaukset esiintyvét juuri
relatiivilauseen yhteydessd. Esimerkit 73 ja 75 havainnollistavat lauserakenteen
esiintymistd Terveysmetséssd ja Muutoksen tekijoissd. Esimerkit 74 ja 76 siséltdvit ettd-

lauseen ja ovat siten relatiivilauseen yhteydessid epikieliopillisia.

(73) Luonnossa oleskelun tiedetddn lisddvén tyytyvaisyyttd, minkd itsessddn voi
olettaa olevan vastalddkettd riippuvuuksille. (Terv., 226)

(74) *Luonnossa oleskelun tiedetdén lisddvin tyytyvaisyyttd, mikd itsessddn voi
olettaa, ettd on vastaladketta riippuvuuksille. (Terv., 226; oma muunnos)

(75) Malliksi Poggio otti 800-luvun karolingisen minuskelin, jonka hdn ja muut
humanistit uskoivat olevan peréisin antiikin roomalaisilta — —. (MT, 190)

(76) * Malliksi Poggio otti 800-luvun karolingisen minuskelin, joka hén ja muut
humanistit uskoivat, ettd on periisin antiikin roomalaisilta — —. (MT, 190; oma
muunnos)

Osa aineistossa esiintyvistd edelld mainitun kaltaisista tapauksista ei ole valttdmatta

yksiselitteisesti ~ epékieliopillisia, mutta olen tulkinnut ne tutkielmassani
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epakieliopillisten tapausten joukkoon, koska ne eivdt ole normitetun yleiskielen
mukaisia. Esimerkin 78 kaltainen tapaus voisi ndin ollen esiintyd esimerkiksi
nettikielessd tai puhutussa kielessd mutta ei nidhdékseni normitetussa yleiskielessé.
Esimerkin 77 virke esiintyy teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta.
Esimerkissd 78 on kéytetty virheellisesti effd-lausetta referatiivirakenteen sijaan.

(77) Tyopaikoilla ryhdyttiin jérjestiméén sosiaalisia tapahtumia, joihin kaikkien
odotettiin osallistuvan. (TSE, 229)

(78) Tyopaikoilla ryhdyttiin jérjestimddn sosiaalisia tapahtumia, joihin
odotettiin, ettd kaikki osallistuvat. (TSE, 229; oma muunnos)

3.4. Hallitsevan lauseen verbit referatiivirakenteiden yhteydessa

Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaisia verbejd aineistoni referatiivirakenteiden
hallitsevissa lauseissa esiintyy. Jaottelen verbejd ISK:ssa (2004: 466—467) esiintyviin
semanttisiin alaryhmiin. Kéytdn samoja jaotteluperusteita ja termejd myos effd-lauseita
analysoidessani (luku 3.8.). Térkein kaikkia tarkastelemiani verbejd yhdistdva tekija on
transitiivisuus eli se, ettd verbi saa objektin. Kommunikaatioverbien yhteydessa
puhutaan yleensd johtolauseesta, jolla luonnehditaan viestintdtilannetta (ISK 2004:
1414). Koska aineistossani esiintyy paljon muunlaisiakin = verbejd  kuin
kommunikaatioverbejd, kdytdn tutkielmassani yhdenmukaista, alisteisen rakenteen ja
sitd hallitsevan rakenteen suhdetta kuvaavaa termid hallitseva lause. Hallitsevan lauseen

verbi on se verbi, joka saa objektikseen referatiivirakenteen tai ettd-lauseen.

Prototyyppiset transitiiviverbit ovat merkitykseltddn kausatiivisia, eli ne ilmaisevat
johonkin entiteettiin kohdistuvaa kontrolloitua tekoa. Transitiiviverbien semanttisia
alaryhmid ovat muun muassa kommunikaatioverbit sekd havaintoa ja propositionaalista
asennetta ilmaisevat mentaaliset verbit. (ISK 2004: 454.) ISK:n lisdksi olen kdyttényt
aineiston  transitiiviverbien  tunnistamisessa apuna  Siron esimerkkilauseita.
Kaunokirjallisuudesta poimittujen esimerkkien luettelosta selvidé, millaiset verbit saavat
tyypillisesti objektikseen ettd-lauseen. Siro ei ole luokitellut verbejd eri semanttisiin

alaryhmiin, vaan verbit ovat luettelossa aakkosjérjestyksessé. (ks. Siro 1964: 119-123.)

Havainnollistan hallitsevan lauseen verbien esiintymistd eri alaryhmissd taulukoin.
Verbitaulukoita on yhteensa 28, ja ne esiintyvit tekstissd kisittelyjarjestyksessd. Verbit
ovat taulukoissa aakkosjérjestyksessd, lukuun ottamatta taulukoita 12—-16 ja 26-30,
joiden yhteydessd on erikseen ilmaistu, miten tieto on taulukossa esitetty. Verbeisti olen

poiminut taulukoihin vain infinitiivimuotoisen pddverbin, vaikka usein verbit ovat
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esiintyneet lauseyhteydesséédn liittomuotoina, verbiliittoina tai verbiketjuina, kuten en
olisi tiennyt tai voida olla ajattelematta (ks. ISK 2004: 442, 445, 494). Toisinaan olen
merkinnyt verbien esiintymédméérin jilkeen sulkuihin prosenttiluvun. Se ilmaisee, mika
on tiettyyn semanttiseen alaryhméén kuuluvien verbiesiintymien suhteellinen osuus
kaikista teoksen referatiivirakenteiden tai ettd-lauseiden yhteydessd olevista

verbiesiintymista.

Suuri osa taulukoissa esitellyistd verbeistd on mentaalisia. ISK:ssa (2004) mentaaliset
verbit jaetaan merkityksen perusteella tunnetta, havaintoa, ajattelutoimintaa ja
propositionaalista asennetta ilmaiseviin. Propositionaalinen asenne tarkoittaa
kognitiivista suhdetta propositioon eli lauseen sisdltoon. (ISK 2004: 454-455.) Kaytén
jaottelussa nditd mentaalisten verbien alaryhmié, koska havaitseminen, ajatteleminen ja
asennoituminen ovat keskenddn erilaisia toimintoja, vaikka ne kaikki ovatkin
mentaalisia. Alaryhmit poikkeavat toisistaan ndhddkseni siten, ettd havaitsemiseen
liittyy — ainakin havaitsemisen vilittoméissd merkityksessd — ldhes aina jokin
aistihavainto, ajattelemiseen taas liittyy asioiden jdsentely mielessé ja asennoitumiseen

tietty suhtautuminen lauseen sisaltoon.

Luvuissa  3.4.1.-3.4.4.  tarkastelen = kommunikaatioverbien,  havaintoa ja
propositionaalista asennetta ilmaisevien mentaalisten verbien sekd muihin semanttisiin
alaryhmiin kuuluvien verbien esiintymisti aineistoni referatiivirakenteiden yhteydess.

Luvussa 3.4.5. vertailen luvuissa 3.4.1.—3.4.4. saamiani tuloksia toisiinsa.

3.4.1. Kommunikaatioverbien esiintyminen aineistossa

Seuraavan sivun taulukosta 3 kidy ilmi referatiivirakenteiden yhteydessd kaytetyt
kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit teoksessa Temperamentti, stressi ja
eliminhallinta. Teoksessa on yhteensd 106 objektina toimivaa referatiivirakennetta.
Taulukko 3 osoittaa, ettd referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden verbisaneista 32
on kommunikaatioverbeji. Kommunikaatioverbeistd todefa esiintyy selvésti muita
useammin, 14 kertaa, koska se on sdvyltdan neutraali ja asiatekstiin sopiva. Luvun 3.3.1.
esimerkki 56 (s. 34) havainnollistaa verbin tyypillistd kdyttoyhteyttd. Yleensd kyseessa
on tilanne, jossa jotakin on todettu tapahtuneen tai jossa tutkija toteaa jotakin. Seitsemén
kertaa teoksessa esiintyvid kertoa on niin ikéén suhteellisen yleinen. Sen sijaan sanoa-

verbid kiytetddn referatiivirakenteiden yhteydessi vain kolmesti.
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Kommunikaatioverbien esiintymait jakautuvat ryhmédssé kahdeksan eri verbilekseemin

kesken.

TAULUKKO 3. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden

kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (TSE)

verbi esiintymien
maira

huikata 1
ilmaista 4
ilmoittaa 1
kertoa 7
maédritelld 1
sanoa 3
selittdd 1
todeta 14
g’ 32

Seuraavan sivun taulukko 4 havainnollistaa kommunikaatioverbien esiintymista
referatiivirakenteiden yhteydessd Terveysmetsid-teoksessa. Edelld totesin, ettd
Terveysmetsissd on yhteensid 100 objektina toimivaa referatiivirakennetta. Taulukko 4
osoittaa, ettd teoksessa esiintyy 18 saneen verran kommunikaatioverbeji. Kun tuloksia
verrataan taulukon 3 lukuihin, huomataan, ettd kirjassa Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta kommunikaatioverbien esiintymié on 32 eli suhteessa selvésti enemmén
kuin Terveysmetsdssd. Teoksessa Temperamentti, stressi ja eliménhallinta
kommunikaatioverbien esiintymédt muodostavat 30,2 prosenttia kaikista teoksen
referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd ja Terveysmetsédssd 18,0

prosenttia.

Taulukosta 4 huomataan, ettd Terveysmetsidn useimmin kédytetyt kommunikaatioverbit
referatiivirakenteiden yhteydessd ovat kerfoa (6 esiintymii), sanoa (3 esiintymdd) ja
todeta (3 esiintymdd). Ryhmédn kuuluu kahdeksan eri verbilekseemid, ja kertoa-verbii

lukuun ottamatta kukin lekseemi esiintyy teoksessa vain yhdestd kolmeen kertaa.

7 Verbitaulukoissa 3—11 ja 17-25 verbisarakkeen alin rivi ilmaisee ryhméin kuuluvien verbilekseemien
lukumaéédrin. Tutkimuksessa ensisijaisena tarkastelun kohteena ovat kuitenkin verbien esiintymamaérat
eivitkd verbilekseemien lukumaarat.
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TAULUKKO 4. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden

kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

verbi esiintymien
maira

julistaa 1
kertoa 6
mainita 1
paljastaa 2
sanoa 3
taata 1
todeta 3
vaittaa 1

8 18

Taulukko 5  havainnollistaa  referatiivirakenteiden  yhteydessd  esiintyvid

kommunikaatioverbeji ja niiden esiintymisfrekvenssejd Muutoksen tekijét -kirjassa.

TAULUKKO 5. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden

kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (MT)

verbi esiintymien
maira

huhuta 1
huomauttaa 1
ilmoittaa 1
julistaa 2
kehua 1
kertoa 6
kuvata 1
myontaa 2
paljastaa 1
sanoa 16
syyttaa 1
todeta 2
uhota 1
vakuuttaa 1
vaittad 10
15 47

Muutoksen tekijoiden 115:std objektina olevasta referatiivirakenteesta 47 (40,9 %)
esiintyy kommunikaatioverbin yhteydessd. Kommunikaatioverbeilld on siis teoksessa
verrattain  paljon esiintymid: Terveysmetsdssd kommunikaatioverbejd esiintyy

referatiivirakenteiden yhteydessd ainoastaan 18 sanetta (18,0 %) ja teoksessa
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Temperamentti, stressi ja eldménhallinta 32 sanetta (30,2 %). Muutoksen tekijoiden
useimmin kéytetyt kommunikaatioverbit ovat sanoa (16 esiintymid), vdittdd (10
esiintymid) ja kertoa (6 esiintymdd). Verbi sanoa on neutraalein ja merkitykseltdin
véljin kommunikaatioverbi (ISK 2004: 1414). Myos verbilekseemejd on suhteellisen
paljon, 15 kappaletta. Taulukosta 5 ndhdéén, ettd verbejé sanoa, vdittdd ja kertoa lukuun
ottamatta kaikki ryhmén verbit esiintyvit teoksen referatiivirakenteiden yhteydessé vain
kerran tai kahdesti. Esimerkistd 79 kiy ilmi sanoa-verbin tyypillinen
esiintymisymparistd. Seitsemdsséd tapauksessa sanoa-verbi saa objektikseen juuri olla-
verbin sisdltdvén referatiivirakenteen:

(79) Manikealaisen teosofian perustaja Mani oli kotoisin Babyloniasta ja sanoi

olevansa viimeinen suuri profeetta. (MT, 28)

Sekd Terveysmetsdsséd ettd Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa sanoa-
verbi esiintyy referatiivirakenteiden hallitsevissa lauseissa vain kolmesti eli

huomattavasti harvemmin kuin Muutoksen tekijoissa.

3.4.2. Havaintoa ilmaisevien verbien esiintyminen aineistossa

Taulukosta 6 kéyvit ilmi referatiivirakenteiden yhteydessd esiintyvdt havaintoa
ilmaisevat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit teoksessa Temperamentti, stressi ja

elaminhallinta.

TAULUKKO 6. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden

mentaaliset (havaintoa ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (TSE)

verbi esiintymien
maira

huomata 6
katsoa 4
kokea 3
kuulla 6
nahda 2
tuntea 6

6 27

Taulukosta 6 huomataan, ettd Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa
esiintyy 27 saneen verran havaintoa ilmaisevia mentaalisia verbejd. Saneiden esiintymat
muodostavat 25,5 prosenttia kaikista teoksen referatiivirakenteiden yhteydessé olevista

verbiesiintymistd. Ryhméssd on vain kuusi eri verbilekseemid, mikd on suhteellisen
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vdhdn. Useimmin kéytetyt havaintoa ilmaisevat verbit ovat huomata, kuulla ja tuntea,

jotka esiintyvit teoksen referatiivirakenteiden yhteydessa kukin kuudesti.

Taulukko 7 havainnollistaa referatiivirakenteiden yhteydessd kéytettyjen havaintoa

ilmaisevien verbien esiintymistd Terveysmetsé-teoksessa.

TAULUKKO 7. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden

mentaaliset (havaintoa ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

verbi esiintymien
maira

havaita 21
huomata 4
katsoa 6
kokea 12
kuulla 2
nahda 3
tajuta 1
tuntea 8

8 57

Havaintoa ilmaisevia mentaalisia verbejd esiintyy Terveysmetsin referatiivirakenteiden
hallitsevissa lauseissa jopa 57 saneen verran (57,0 %), kun taas Temperamentti, stressi ja
eliménhallinta -teoksessa vastaava luku on 27 (25,5 %). Terveysmetsdn 57 havaintoa
ilmaisevaa verbid ovat jakautuneet vain kahdeksan eri verbilekseemin kesken, mika

tarkoittaa, ettd osalla verbeistd on verrattain paljon esiintymia.

Terveysmetsid-teos kertoo  monipuolisesti  suomalaisesta luonnosta ja  sen
havainnoimisesta sekd luontoretkeilystd ihmisen voimavarana. Tédmén vuoksi on
luonnollista, ettd siind kdytetddn paljon havaintoa ilmaisevia verbejd. Kiytetyimpid ovat
verbit havaita (21 esiintymdd), kokea (12 esiintyméd) ja tuntea (8 esiintyméad).
Psykologian alaan kuuluvassa Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa
puolestaan on useita tutkimuksia, joiden pohjalta esitettyjd vditteitd perustellaan. Siind
tyypillisesti kerrotaan, mitd tutkimuksissa on fodettu. Myos Terveysmetséssi esitelladan
tutkimuksia, mutta niiden yhteydessé kerrotaan yleensd, mitéd tutkimuksissa on havaittu.
Toisessa kirjassa kdytetddn siis péddsddntoisesti kommunikaatioverbid ja toisessa
havaintoa ilmaisevaa mentaalista verbid, vaikka puhutaan samasta asiasta. Esimerkissd
80 on Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teokselle tyypillinen tapa kertoa

tutkimustuloksista ja esimerkissd 81 vastaava tapaus Terveysmetsésta:
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(80) Cortisolin eli stressihormonin todettiin olevan yhteydessd stressiin jo
vauvoilla. (TSE, 200)

(81) Syvédn [uontosuhteen on havaittu olevan kytkoksissd tervehtymisen
kokemuksiin. (Terv., 260)

Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -kirjassa fodeta-verbid kaytetddn
referatiivirakenteiden yhteydessd 14 kertaa (13,2 %) ja Terveysmetsissd vain kolme kertaa
(3,0 %). Havaita-verbii sen sijaan kéytetddn Terveysmetsdssd 21 kertaa. Havaita-verbin
saneiden esiintymét muodostavat 21,0 prosenttia kaikista teoksen referatiivirakenteiden
yhteydessi olevista verbiesiintymistd. Temperamentti, stressi ja eldméhallinta -teoksessa
havaita-verbi ei esiinny referatiivirakenteiden yhteydessd kertaakaan. Sen lisdksi, ettéd
luonto aihepiirind on yksi syy havaintoa ilmaisevien verbien yleisyyteen Terveysmetsdssa,
syynd voi olla myo6s kirjoittajien henkilokohtainen tapa kirjoittaa. Leppéselld ja Pajusella
on tapana ilmaista havaita-verbilld sellainen asia, jonka Keltikangas-Jarvinen ilmaisee

tyypillisesti todeta-verbilla.

Suomen kielen taajuussanaston (1979) mukaan todeta-verbi esiintyy tietokirjallisuuden

aineistossa useammin kuin Aavaita-verbi. Taajuussanaston mukaan fodeta-verbi esiintyy
12,22 kertaa 10 000 sanaesiintymaé kohden (12,22 %o0) ja havaita-verbi 6,28 kertaa (6,28
%o00). (Saukkonen—Haipus—Niemikorpi—Sulkala 1979: 314, 491.) Kuten edeltd huomataan,

omassa aineistossani havaita-verbi on ainakin referatiivirakenteiden yhteydessé yleisempi
kuin todeta-verbi, eli tulos ei ole yhteneviinen taajuussanaston yleiskieltd koskevan

tilaston kanssa.

Taulukosta 8 kédyvit ilmi referatiivirakenteiden yhteydessd kdytetyt havaintoa ilmaisevat

verbit esiintymisfrekvensseineen Muutoksen tekijét -teoksessa.

TAULUKKO 8. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden

mentaaliset (havaintoa ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (MT)

verbi esiintymien
maira

huomata 3
katsoa 9
kuulla 1
nahda 5
tajuta 2

5 20
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Taulukosta 8 huomataan, ettd Muutoksen tekijoiden referatiivirakenteiden yhteydessa
esiintyy 20 saneen verran havaintoa ilmaisevia mentaalisia verbejd. Saneiden esiintymét
muodostavat vain 17,4 prosenttia teoksen kaikista referatiivirakenteiden yhteydessa
olevista verbiesiintymistd. Havaintoa ilmaisevia verbejd esiintyy myds maaréllisesti vidhdn
— ainoastaan viisi eri verbilekseemid. Kukin ndistd verbilekseemeistd esiintyy
referatiivirakenteiden yhteydessd suhteellisen harvoin. Useimmin kdytetyt verbilekseemit

ovat katsoa (9 esiintyméii) ja ndhdd (5 esiintymii).

Kun verrataan keskendén taulukoita 6—8, huomataan, etti Temperamentti, stressi ja
eliménhallinta -teoksessa havaintoa ilmaisevilla verbeilld on 27 esiintyméii (25,5 %) eli
suhteessa jonkin verran enemmaén kuin Muutoksen tekijoissd. Sen sijaan Terveysmetsédssa
tdmédn semanttisen alaryhmén verbeji esiintyy ylivoimaisesti eniten, jopa 57 saneen verran
(57,0 %). Esimerkiksi havaita-verbi esiintyy Terveysmetsidn referatiivirakenteiden

hallitsevissa lauseissa 21 kertaa mutta muissa teoksissa ei kertaakaan.

Kuten edelld totesin, havaintoa ilmaiseva katsoa-verbi esiintyy Muutoksen tekijoiden
hallitsevissa lauseissa yhdeksén kertaa (ks. taulukko 8). Verbi esiintyy Temperamentti,
stressi ja eldminhallinta -teoksessa referatiivirakenteiden yhteydessd neljd kertaa ja
Terveysmetsédssa kuusi kertaa (ks. taulukot 6 ja 7). Katsoa-verbissda on huomionarvoista se,
ettd se ei voi ilmaista ettd-lauseiden tai referatiivirakenteiden yhteydessi suoraa, vilitonta
havaintoa vaan ainoastaan vilillistd, episteemistd havaintoa (Pajunen 2001: 367).
Episteemisyydelld tarkoitetaan puhujan tietoa, kisitysté tai padtelmadi siitd, onko asiaintila
mahdollinen, todennékdinen tai varma (ISK 2004: 1483). Niin ikddn havaintoa ilmaisevia
mentaalisia verbejd ndhdd, kuulla, havaita ja huomata kiytetddn usein episteemisessa
merkityksessd (Pajunen 2001: 391). Muutoksen tekijoistd perdisin olevassa esimerkissd 82
katsoa-verbid kiytetddn referatiivirakenteen yhteydessd ilmaisemassa vilillistd,
episteemistd havaintoa ja esimerkisséd 83 epédkieliopillisesti ilmaisemassa suoraa, vilitonta

havaintoa:

(82) Varhaishumanistit katsoivat olevansa alyllista eliittid — —. (MT, 119)

(83) *Katson lasten leikkivdin pihalla. (Pajunen 2001: 367)
Esimerkissd 83 katsoa-verbid on kéytetty referatiivirakenteen yhteydessd sen
tavanomaisessa merkityksessd ’tarkata silmilld’, ja siksi se on esiintymisyhteydessidén
epékieliopillinen. Olen kuitenkin laskenut katsoa-verbin ja muut samalla tavalla
kayttaytyvdat verbit havaintoa ilmaisevien mentaalisten verbien ryhméén, koska niiden

leksikaalinen pddmerkitys on agentiivisen aistihavainnon ilmaiseminen. Kielitoimiston
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sanakirjan mukaan katsoa-verbin ensisijainen merkitys on ’tarkata silmilld’. Valillistd
havaintoa ilmaiseva ’olla jotakin mieltd’ esiintyy sen sijaan vasta kuudennessa

merkitysryhmissa. (KS.)

3.4.3. Propositionaalista asennetta ilmaisevien verbien esiintyminen aineistossa

Taulukko 9 havainnollistaa referatiivirakenteiden yhteydessd esiintyvien propositionaalista
asennetta ilmaisevien mentaalisten verbien esiintymistd teoksessa Temperamentti, stressi
ja eldminhallinta. Propositionaalista asennetta ilmaisevilla verbeilld on teoksessa 25
esiintymdd. Tamd tarkoittaa, ettd 23,6 prosenttia kaikista teoksen referatiivirakenteiden
yhteydessd olevista verbiesiintymistd ilmaisee propositionaalista asennetta. Ryhméén
kuuluu kahdeksan eri verbilekseemid, joista useimmin kéytetddn verbejd odottaa (10
esiintymid), tietdd (8 esiintymdd) ja kuvitella (2 esiintyméd). Muut ryhmdidn kuuluvat

verbilekseemit esiintyvét referatiivirakenteiden yhteydessé kukin vain kerran.

TAULUKKO 9. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden
mentaaliset (propositionaalista asennetta ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit.

(TSE)

verbi esiintymien
maira

kuvitella 2
muistaa 1
odottaa 10
olettaa 1
tietdd 8
toivoa 1
uskoa 1
ymmartii 1

8 25

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 10 olen koonnut referatiivirakenteiden yhteydessa
esiintyvdt propositionaalista asennetta ilmaisevat verbit esiintymisfrekvensseineen
Terveysmetsé-teoksessa. Taulukko osoittaa, ettd propositionaalista asennetta ilmaisevilla
verbeilld on Terveysmetsésséd 19 esiintymdd. Tama tarkoittaa, ettd 19,0 prosenttia teoksen
referatiivirakenteiden hallitsevista lauseista sisdltdd propositionaalista asennetta
ilmaisevan verbin. Teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta vastaava luku on
23,6 prosenttia. Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -teoksessa esiintyy siis

suhteessa hieman enemmédn propositionaalista asennetta ilmaisevia verbejd kuin
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Terveysmetsi-teoksessa.  Terveysmetsdssd  ryhméddn  kuuluu  kahdeksan  eri
verbilekseemid, joista yleisimmét ovat tietdd (6 esiintyméd), olettaa (4 esiintymii) ja
toivoa (4 esiintyméd). Muut ryhméén kuuluvat verbit esiintyvit referatiivirakenteiden

yhteydessi kukin vain kerran.

TAULUKKO 10. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden
mentaaliset ~ (propositionaalista ~ asennetta  ilmaisevat)  verbit ja  niiden

esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

verbi esiintymien
maira

arvella 1
arvioida 1
epailld 1
odottaa 1
olettaa 4
tiedostaa 1
tietdd 6
toivoa 4

8 19

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 11 kdyvit ilmi referatiivirakenteiden yhteydessa
esiintyvdt propositionaalista asennetta ilmaisevat verbit esiintymisfrekvensseineen
Muutoksen tekijdt -teoksessa. Taulukosta ndhdddn, ettd Muutoksen tekijoissd esiintyy 41
saneen verran propositionaalista asennetta ilmaisevia mentaalisia verbejd. Saneiden
esiintymdt muodostavat 35,7 prosenttia kaikista teoksen referatiivirakenteiden
hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd. Ryhmiddn kuuluvilla verbeilld on selvésti
enemmin esiintymid Muutoksen tekijoissd kuin muissa aineistoni teoksissa:
Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa verbien osuus on 23,6 prosenttia ja
Terveysmetsdssd 19,0 prosenttia. Muutoksen tekijoissd ryhméddn kuuluu 14 eri
verbilekseemid, mikd on suhteellisen paljon. Propositionaalista asennetta ilmaisevista
verbeistd ylivoimaisesti yleisin on uskoa, joka esiintyy hallitsevissa lauseissa 15 kertaa.
Luvun 3.3.2. esimerkki 71 (s. 38) havainnollistaa uskoa-verbin tyypillistd kayttoyhteytta.
Tietdd-verbi puolestaan esiintyy nelja kertaa ja kuuluu muissakin aineistoni teoksissa
yleisimpiin propositionaalista asennetta ilmaiseviin verbeihin. Tietdd- ja uskoa-verbeji
lukuun ottamatta kaikki verbilekseemit esiintyvdt teoksen referatiivirakenteiden

yhteydessi vain yhdestd kolmeen kertaa.
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Muutoksen tekijoissd esitelldéin jonkin verran tutkimuksia, mutta kerronnan paépaino on
siind, mitd eri historialliset henkil6t ja historiantutkijat ovat sanoneet. Teoksessa
kisitelldén aihetta myyttien ja tarinoiden pohjalta. Kirjassa referoiduissa myyteissi,
kirjeissd ja tarinoissa usein kerrotaan, mitd henkildt ovat uskoneet, toivoneet tai tienneet.

Tédmai voi osaltaan selittdd propositionaalista asennetta ilmaisevien mentaalisten verbien

yleisyytt.

TAULUKKO 11. Objektina olevien referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden
mentaaliset ~ (propositionaalista  asennetta  ilmaisevat)  verbit ja  niiden

esiintymisfrekvenssit. (MT)

verbi esiintymien
maira

arvella 3
haluta 2
kuvitella 3
késittaa 1
luulla 3
odottaa 1
olettaa 1
pelétd 3
sallia 1
suoda 1
tahtoa 1
tietdd 4
toivoa 2
uskoa 15
14 41

3.4.4. Muihin semanttisiin alaryhmiin kuuluvien verbien esiintyminen aineistossa

Téssd luvussa sekd luvussa 3.8.4. kasittelen niitd aineistoni referatiivirakenteiden ja ettd-
lauseiden yhteydessd esiintyvid verbejid, jotka eivédt kuulu esiintymisfrekvensseiltiin
suurimpiin ryhmiin eli kommunikaatioverbeihin, havaintoa ilmaiseviin verbeihin tai
propositionaalista asennetta ilmaiseviin verbeihin. Ndimé muihin semanttisiin alaryhmiin
kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit kdyvit ilmi tdmén luvun taulukoista® 12—

14 ja luvun 3.8.4. taulukoista 26-28.

8 Semanttisia alaryhmii késittelevissd taulukoissa alaryhmén nimen perdssd oleva (M)-merkintd viittaa
sithen, ettd kyseinen verbi kuuluu mentaalisiin verbeihin. Taulukoissa 12—14 ja 26-28 verbit ovat
aakkosjérjestyksessd semanttisen alaryhmén nimen perusteella.
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Taulukko 12 havainnollistaa muihin semanttisiin alaryhmiin kuuluvien verbien
esiintymistéd teoksessa Temperamentti, stressi ja eldmdnhallinta. Taulukko osoittaa, etti
Temperamentti, stressi ja eldmdnhallinta -teoksessa referatiivirakenteita kaytetddn
ajattelutoimintaa ja abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien kanssa. Ajattelutoimintaa
ilmaisevia mentaalisia verbejé kéytetdén vihan: verbid suunnitella kerran ja ajatella viisi
kertaa. Sen sijaan abstraktia suhdetta ilmaisevia verbejd kiytetddn enemmin: verbid

esittdd kerran ja osoittaa 15 kertaa.

TAULUKKO 12. Objektina olevien referatiivirakenteiden yhteydessé esiintyvit, muihin

semanttisiin alaryhmiin kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (TSE)

semanttinen alaryhmi | verbi esiintymien méiri
abstrakti suhde esittda 1
abstrakti suhde osoittaa 15
ajattelutoiminta (M) ajatella
ajattelutoiminta (M) suunnitella 1

22

Osoittaa-verbin yleisyys Temperamentti, stressi ja eliménhallinta -teoksessa johtuu siité,
ettd informointiin pyrkiville, etenkin psykologiaa késitteleville tietokirjalle on
tyypillistd, ettd kirjoittaja esittdd useita tutkimustuloksia véitteidensi tueksi ja lukijoiden
vakuuttamiseksi. Verbid kdytetdén, kun kerrotaan, mitd eri tutkimukset ovat osoittaneet.

Esimerkin 84 kaltaisia virkkeité esiintyy teoksessa 15:

(84) Impulsiivisuuden on myds osoitettu olevan yhteydessi voimakkaaseen BAS-
systeemiin. (TSE, 84)

Taulukosta 13 kdy ilmi muihin semanttisiin alaryhmiin kuuluvien verbien esiintyminen

referatiivirakenteiden yhteydessd Terveysmetséi-teoksessa.

TAULUKKO 13. Objektina olevien referatiivirakenteiden yhteydessé esiintyvit, muihin

semanttisiin alaryhmiin kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

semanttinen alaryhmi | verbi esiintymien méiri
abstrakti suhde osoittaa 1
ajattelutoiminta (M) ajatella 3
ajattelutoiminta (M) paétella 1
ajattelutoiminta (M) suunnitella 1

6
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Temperamentti, stressi ja eldimdnhallinta -teoksen ja Terveysmetsén vililld on selvé ero
abstraktia suhdetta ilmaisevan osoittaa-verbin esiintymisfrekvenssissa. Terveysmetséssa
verbi esiintyy referatiivirakenteiden yhteydessé vain kerran (ks. taulukko 13), kun taas
Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa se esiintyy 15 kertaa (ks. taulukko
12). Aineistoni psykologiaa késittelevdssd teoksessa esitellddn selvésti enemmén
tutkimustuloksia kuin luontoa kisittelevdssd teoksessa. Se osaltaan selittdd osoittaa-
verbin yleisyyden Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa: osoittaa-verbia
kdytetddn nimenomaan silloin, kun kerrotaan, mitd tutkimukset ovat osoittaneet. Sen
sijaan ajattelutoimintaa ilmaisevia mentaalisia verbejd esiintyy Terveysmetsissd
suunnilleen yhtd harvoin kuin Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessakin.
Naéistd verbeistd ajatella esiintyy Terveysmetsdn referatiivirakenteiden yhteydessd

kolmesti, ja verbit pddtelld sekd suunnitella esiintyvét kumpikin kerran.

Taulukosta 14 ndhdddn muihin semanttisiin  alaryhmiin  kuuluvat  verbit
esiintymisfrekvensseineen Muutoksen tekijdt -teoksessa. Taulukosta kdy ilmi, ettd
Muutoksen tekijoiden referatiivirakenteiden hallitsevissa lauseissa esiintyy mentaaliset
ajattelutoimintaa ilmaisevat verbit ajatella ja ennustaa kumpikin kerran. My0s abstraktia

suhdetta ilmaisevat esittdd ja todistaa esiintyvit kerran ja osoittaa kolme kertaa.

TAULUKKO 14. Objektina olevien referatiivirakenteiden yhteydessé esiintyvit, muihin

semanttisiin alaryhmiin kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (MT)

semanttinen alaryhmi | verbi esiintymien méiri
abstrakti suhde esittdd 1
abstrakti suhde osoittaa 3
abstrakti suhde todistaa 1
ajattelutoiminta (M) ajatella 1
ajattelutoiminta (M) ennustaa 1

7

Abstraktia suhdetta ilmaisevilla verbeilld, etenkin osoittaa-verbilld, on selvisti enemméan
esiintymid Temperamentti, stressi ja eliménhallinta -teoksessa kuin muissa aineistoni
teoksissa (ks. taulukko 12). Teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta ryhméain
kuuluvien verbiesiintymien osuus on jopa 15,1 prosenttia, kun taas Terveysmetsdssi
vastaava osuus on 1,0 prosenttia ja Muutoksen tekijoisséd 4,3 prosenttia. Terveysmetsdssé
ja Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa on hieman enemméin
ajattelutoimintaa ilmaisevien verbien esiintymid kuin Muutoksen tekijoissé.

Terveysmetséssd ryhmddn kuuluvien verbiesiintymien osuus on 5,0 prosenttia ja
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Temperamentti, stressi ja eldméinhallinta -teoksessa 5,7 prosenttia. Muutoksen tekijoiden
referatiivirakenteiden yhteydessd ajattelutoimintaa ilmaisevien verbien esiintymien

osuus on sen sijaan vain 1,7 prosenttia.

3.4.5. Kokoavaa vertailua verbien esiintymisesti referatiivirakenteiden yhteydessa

Téssd luvussa kokoan yhteen havaintoni siitd, millaisten verbien yhteydessé
referatiivirakenteet esiintyvédt aineistoni tietokirjoissa. Aluksi tarkastelen, miten
verbiesiintymit ovat jakautuneet eri semanttisiin alaryhmiin ja millaisia eroja ja
yhtildisyyksid verbien esiintymisessd on havaittavissa kunkin teoksen sisdlld sekd eri
teosten valilld. Luvun lopussa tuon ilmi, mitka verbit ovat kaikkein yleisimpid aineistoni

referatiivirakenteiden hallitsevissa lauseissa.

Taulukosta 15 nédkyy referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymien
jakautuminen semanttisiin alaryhmiin teoskohtaisesti. Luvut on ilmoitettu prosentteina
(%) kymmenesosien tarkkuudella. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valitsemieni teosten
vililld on ylldttdvin suuria eroja siind, millaisten verbien yhteydessé referatiivirakenteet
esiintyvdt. Aineistoni perusteella ei siis voida sanoa yksiselitteisesti, millaisten verbien
yhteydessi referatiivirakenteet tyypillisesti esiintyvit tietokirjallisuudessa. Kun taulukon
15 lukuja verrataan toisiinsa, huomataan, ettd kommunikaatioverbien saneita esiintyy
eniten Muutoksen tekijoissd (40,9 %). Havaintoa ilmaisevilla verbeilld puolestaan on
ylivoimaisesti eniten esiintymid Terveysmetséssd (57,0 %). Propositionaalista asennetta
ilmaisevien verbien esiintymisfrekvenssit ovat kussakin teoksessa suhteellisen ldhelld
toisiaan. Muutoksen tekijoissd ryhméén kuuluvia verbiesiintymid on kuitenkin eniten

(35,7 %).

TAULUKKO 15. Objektina olevien referatiivirakenteiden yhteydessd esiintyvien, eri

semanttisiin alaryhmiin kuuluvien verbien suhteelliset osuudet teoksittain. (esiintymét)

K H P | AS | AT’
TSE |30,2]25,5]23,6 15,1 5,7
Terv. | 18,0 | 57,0 | 19,0 | 1,0 | 5,0
MT [409 (1741357 ] 43 | 1,7

® Taulukoissa 15-16 ja 29-30 esiintyvien lyhenteiden selitykset: K = kommunikaatioverbit, H = havaintoa
ilmaisevat verbit, P = propositionaalista asennetta ilmaisevat verbit, AS = abstraktia suhdetta ilmaisevat
verbit, AT = ajattelutoimintaa ilmaisevat verbit, A = arviota ilmaisevat verbit, T = tunnetta ilmaisevat
verbit, Kaus. = kausatiiviset verbit ja Muut = edelld mainittuihin semanttisiin alaryhmiin kuulumattomat
verbit.
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Vertailtaessa verbien esiintymisfrekvenssejd kunkin teoksen sisdlld huomataan, ettd
teoksessa  Temperamentti, stressi ja  eldmdnhallinta  kéytetyimpid  ovat
kommunikaatioverbit (30,2 %), samoin kuin Muutoksen tekijoissd (40,9 %).
Terveysmetsdssd taas havaintoa ilmaisevilla verbeilld on huomattavasti enemméin
esiintymid kuin muihin ryhmiin kuuluvilla verbeilld (57,0 %). Temperamentti, stressi ja
eliminhallinta -teoksessa kommunikaatioverbien sekd havaintoa ja propositionaalista
asennetta ilmaisevien mentaalisten verbien esiintymisfrekvensseissd ei ole merkittidvia
eroa, kun taas Terveysmetséssd ja Muutoksen tekijoisséd erot eri semanttisiin alaryhmiin
kuuluvien verbien esiintymisfrekvensseissi ovat suuremmat. Terveysmetsdssd
kommunikaatioverbien (18,0 %) ja propositionaalista asennetta ilmaisevien verbien
esiintymid (19,0 %) on selvisti vihemmaén kuin havaintoa ilmaisevien verbien esiintymii
(57,0 %). Muutoksen tekijoissd puolestaan havaintoa ilmaisevien verbien esiintymid
(17,4 %) on huomattavasti vihemmin kuin kommunikaatioverbien (40,9 %) ja

propositionaalista asennetta ilmaisevien verbien esiintymié (35,7 %).

Abstraktia suhdetta ilmaisevilla verbeilld on eniten esiintymié teoksessa Temperamentti,
stressi ja eldménhallinta, jossa ryhmddn kuuluvien verbiesiintymien osuus on 15,1
prosenttia. Terveysmetsdssd abstraktia suhdetta ilmaisee puolestaan vain 1,0 prosenttia ja
Muutoksen tekijoissd 4,3 prosenttia referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden
verbiesiintymista. Ajattelutoimintaa ilmaisevien mentaalisten verbien
esiintymisfrekvensseissé ei ole merkittidvid eroa teosten vililld: Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta -teoksessa ryhméén kuuluvien verbiesiintymien osuus on 5,7 prosenttia,
Terveysmetséssd 5,0 prosenttia ja Muutoksen tekijoissd 1,7 prosenttia. Sithen, miksi jokin
verbin semanttinen alaryhméd on vahvasti edustettuna jossakin teoksessa ja jossakin taas
ei, vaikuttavat varmasti sekd teoksen aihepiiri ettd kirjoittajan tapa kirjoittaa ja valita eri

verbien valilla.

Seuraavalla  sivulla olevaan taulukkoon 16 olen koonnut yleisimmat
referatiivirakenteiden yhteydessé esiintyviit verbit. Taulukon verbisarakkeessa'® olen
luetellut verbit yleisimmastd alkaen. Osuus aineiston referatiivirakenteista -sarake
ilmaisee, mikd on kunkin verbin esiintymien suhteellinen osuus koko aineistosta eli
kolmesta tietokirjasta. Sarakkeesta selvidd esimerkiksi se, ettd 6,5 prosenttia kaikista

aineiston referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd on havaita-

10 Taulukon 16 sarakkeita koskevat tiedot sekd taulukon verbien valintaperusteet ovat voimassa myos
taulukossa 30 (s. 78), johon olen koonnut vastaavat luvut eftd-lauseiden yhteydesséd kéytetyistd yleisista
verbeista.
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verbejd. Osuus teoksen referatiivirakenteista -sarake puolestaan kertoo, mikd on verbin
esiintymien suhteellinen osuus siind teoksessa, jossa kyseinen verbi esiintyy
madrillisesti useimmin. Oikeanpuoleisimmasta sarakkeesta kdy ilmi, missd aineistoni
teoksessa mikin verbi on yleisin. Siitd selvidd, ettd esimerkiksi havaita-verbi esiintyy
useammin Terveysmetsidssd kuin muissa aineistoni teoksissa. Néin ollen osuus teoksen
referatiivirakenteista -sarake kertoo, ettd havaita-verbin esiintymit muodostavat 21,0
prosenttia Terveysmetsdn referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymista.
Olen poiminut taulukkoon vain sellaiset verbit, jotka esiintyvét vdhintddn neljd kertaa
vahintddn yhdessi teoksista, koska tdlloin voi ndhdédkseni sanoa, ettd verbi on ainakin

yhdessé teoksessa suhteellisen yleinen.

TAULUKKO 16. Objektina olevien referatiivirakenteiden yhteydessd useimmin

esiintyvit verbit ja niiden suhteelliset osuudet koko aineistossa ja teoksittain.

verbi osuus aineiston osuus teoksen teos, jossa verbi
referatiivirakenteista | referatiivirakenteista | esiintyy useimmin
(%) (%) (min. 4 esiintymia
/ teos)
sanoa (K) 6,9 13,9 MT
havaita (H) 6,5 21,0 Terv.
katsoa (H) 5,9 7,8 MT
kertoa (K) 5,9 6,6 TSE
osoittaa (AS) 5,9 14,2 TSE
todeta (K) 5,9 13,2 TSE
tietdd (P) 5,6 7,5 TSE
uskoa (P) 5,0 13,0 MT
kokea (H) 4,7 12,0 Terv.
tuntea (H) 4,4 8,0 Terv.
huomata (H) 4,0 5,7 TSE
odottaa (P) 3,7 9,4 TSE
viittdd (K) 3,4 8,7 MT
néhdd (H) 3,1 4,3 MT
ajatella (AT) 2,8 4,7 TSE
kuulla (H) 2,8 5,7 TSE
toivoa (P) 2,2 4,0 Terv.
olettaa (P) 1,9 4,0 Terv.
ilmaista (K) 1,2 3,8 TSE

Taulukosta 16 kdy ilmi, ettd koko aineiston yleisin verbi on sanoa. Sen esiintymit
muodostavat 6,9 prosenttia kaikista referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden
verbiesiintymistd. Terveysmetsd-teoksen yleisin ja koko aineiston toiseksi yleisin verbi

referatiivirakenteiden yhteydessd on havaita. Havaita-verbin esiintymdt muodostavat 6,5
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prosenttia koko aineiston ja 21,0 prosenttia Terveysmetsdn referatiivirakenteiden
yhteydessi olevista verbiesiintymistd. Yleisid ovat my0s verbit katsoa, kertoa, osoittaa
ja todeta, joista jokaisen esiintymien osuus koko aineistosta on 5,9 prosenttia. Tulokset
ovat yhteneviisid Forsman Svenssonin (1985) tutkimuksen kanssa: my0s Forsman
Svenssonin aineistossa referatiivirakenteet esiintyvét useimmiten juuri verbien kertoa,
osoittaa ja todeta yhteydessd. Hénen aineistonsa koostuu muun muassa 1970-luvun
asiaproosasta. Forsman Svenssonin tutkimuksen mukaan havaintoa ilmaisevat verbit ovat
tyypillisid etenkin kertomakirjallisuudelle. (Forsman Svensson 1985: 60.) Oma
tutkimukseni osoittaa, ettd havaintoa ilmaisevat verbit, kuten havaita, katsoa ja kokea,
ovat suhteellisen yleisid my0s tietokirjallisuudessa. On kuitenkin syytd ottaa huomioon,

ettd Forsman Svenssonin tutkimuksen aineisto on vanhempaa kuin tdmén tutkimuksen.

Taulukosta 16 ndhddin, ettd suurin osa aineistossa usein kdytetyistd verbilekseemeistd
esiintyy useimmin juuri teoksessa Temperamentti, stressi ja eldminhallinta. Teoksen
referatiivirakenteiden  yhteydessd esiintyy kuitenkin vdhiten verbilekseemeja:
Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa on 26 eri verbilekseemid, kun taas
Terveysmetsédssd niitd on 28 ja Muutoksen tekijoissd 39. Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta -teokselle on siis tyypillistd, ettd verbilekseemejd on verrattain vihdn,
mutta osalla niistd on suhteellisen paljon esiintymid, kun taas Muutoksen tekijoissd
verbilekseemejd on selvésti eniten, mutta kukin niistd esiintyy teoksessa suhteellisen
harvoin. Taulukosta 16 huomataan myds, ettd yleisimmin kdytetyistd verbilekseemeisté
suurin osa eli seitsemdn ilmaisee havaintoa. Sekd kommunikaatioverbejd ettd
propositionaalista asennetta ilmaisevia verbejd esiintyy viiden lekseemin verran.
Abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien sekd ajattelutoimintaa ilmaisevien verbien

ryhmiin kuuluu kumpaankin vain yksi yleiseksi lukeutuva verbilekseemi.

3.5. Ettid-lauseiden yleisyys aineistossa

Téssd luvussa tuon ilmi objektina olevien e#fd-lauseiden esiintymédméérit ja suhteelliset
osuudet kussakin teoksessa ja koko aineistossa. Esiintymadmaéadrit ja prosenttiosuudet olen

koonnut myds sivun 29 taulukkoon 1.

Keltikangas-Jarvisen Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa on yhteensd
291 objektina olevaa effd-lausetta. Referatiivirakenteita sen sijaan on 106. Néin ollen
teoksen 397 tarkasteltavasta rakenteesta 73,3 prosenttia on ettd-lauseita. Leppésen ja

Pajusen Terveysmetsd-teoksessa on 117 objektin asemassa olevaa ettd-lausetta ja 100
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referatiivirakennetta, mikd tarkoittaa, ettd ettd-lauseiden osuus tarkastelemistani
rakenteista on 53,9 prosenttia. Matilaisen Muutoksen tekijat -teoksessa on puolestaan
129'!" objektina toimivaa ettd-lausetta ja 115 referatiivirakennetta, eli 52,9 prosenttia
tarkastelemistani rakenteista on ettd-lauseita. Yhteensa koko aineistossa on 537 objektina
toimivaa ettd-lausetta, joista jopa 54,2 prosenttia siséltyy teokseen Temperamentti, stressi
ja eldminhallinta. Aineistossa on kaiken kaikkiaan 858 objektin asemassa olevaa ettd-
lausetta ja referatiivirakennetta, joista effd-lauseiden osuus on 62,6 prosenttia. Edeltd
huomataan, ettd Terveysmetsissi ja Muutoksen tekijoissé ettd-lauseita on suhteessa lihes
saman verran kuin referatiivirakenteita, kun taas Temperamentti, stressi ja elimdnhallinta
-teoksessa ettd-lauseiden ja referatiivirakenteiden esiintymisfrekvensseissd on

huomattava ero.

3.6. Passiivimuotoisten etti-lauseiden esiintyminen aineistossa

Téssd luvussa késittelen passiivimuotoisten ettd-lauseiden esiintymistd aineistossani.
Luvun lopussa vertailen toisiinsa passiivi- ja aktiivimuotoisten ettd-lauseiden
esiintymisfrekvenssid. Passiivimuotoisten rakenteiden teoskohtaiset esiintymaméérit ja

prosenttiosuudet kdyvit ilmi sivun 30 taulukosta 2.

Teoksessa Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta on yhteensd 23 passiivimuotoista
ettd-lausetta. Passiivimuotoisten ettd-lauseiden osuus kaikista teoksen objektina olevista
ettd-lauseista on 7,9 prosenttia. Passiivimuotoisia referatiivirakenteita on puolestaan 4,7
prosenttia kaikista teoksen objektina olevista referatiivirakenteista. Nédin ollen
passiivimuotoisia etfd-lauseita esiintyy kirjassa suhteessa hieman enemmén kuin
passiivimuotoisia  referatiivirakenteita. =~ Tdménkin  selittinee  ettd-lauseiden
tunnusmerkittomyys: koska passiivimuotoisella referatiivirakenteella on aikasuhteesta
riippuen aina ilmipantuna joko morfologinen tunnus -¢tUn tai -(2)tAvAn, on oletettavaa,
ettd eftd-lauseen referatiivimuotoihin ndhden tunnusmerkitdon passiivimuotoinen verbi
esiintyy teoksissa useammin kuin referatiivirakenteen tunnusmerkillinen infiniittiverbi
(ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 356). Saattaa siis olla, ettd kirjoittaja valitsee herkemmin
passiivimuotoisen ettd-lauseen kuin raskaan -tUn- tai -(¢)tAvAn-tunnuksen siséltdvin
passiivimuotoisen referatiivirakenteen. Passiivimuotoisten tapausten harvinaisuus taas

johtuu passiivin tunnusmerkkisyydesta aktiiviin nihden (ISK 2004: 1269).

1 Muutoksen tekijoiden ettd-lauseista 16 sisiltyy lainaukseen. Lainauksiin sisiltyvid tapauksia olen
kasitellyt tarkemmin sivulla 28 padluvun 3. alla.
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Terveysmetsé-teoksessa on ainoastaan viisi passiivimuotoista objektina toimivaa effd-
lausetta. Muutoksen tekijoissé taas esiintyy 15 passiivimuotoista ettd-lausetta, mikd on
11,6 prosenttia kaikista teoksen objektina olevista e#td-lauseista. Passiivimuotoisia ettd-
lauseita esiintyy Muutoksen tekijoissd suhteessa enemmaén kuin Terveysmetsésséd (4,3
%) ja teoksessa Temperamentti, stressi ja eldminhallinta (7,9 %). Passiivimuotoisten
ettd-lauseiden esiintymisfrekvensseissd ei ole kuitenkaan merkittdvdd eroa teosten

vililla.

Aineistossani passiivimuotoisia objektin asemassa olevia ettd-lauseita on 8,0 prosenttia
kaikista tarkasteltavista ettd-lauseista (43 esiintyméi). Niin ollen aktiivimuotoisten ettd-
lauseiden osuus aineistosta on 92,0 prosenttia. Passiivimuotoisia objektina toimivia
referatiivirakenteita on puolestaan 3,4 prosenttia (11 esiintyméé). Hakulisen, Karlssonin
ja Vilkunan (1980: 132) tutkimuksen mukaan yleiskielessd kdytetdédn selvdsti enemmin
passiivimuotoisia transitiivilauseita (14,0 %) kuin mitd oma tutkimukseni pelkisté

passiivimuotoisista ettd-lauseista (8,0 %) ja referatiivirakenteista (3,4 %) tuo ilmi.

3.7. Aineiston etti-lauseiden syntaktinen rakenne

Luvussa 3.7.1. tarkastelen samassa virkkeessé olevien ettd-lauseiden syntaktisia suhteita.
Osassa tapauksista samaan virkkeeseen sisdltyvdt ettd-lauseet ovat keskendédn
alistussuhteessa ja osassa taas eivdt. Luvussa 3.7.2. késittelen tukipronominin
esiintymisté aineistoni ettd-lauseiden yhteydessd. Luvussa 3.7.3. tarkastelen puolestani
tapauksia, joissa ettd-lauseeseen on upotettu jokin toinen sivulause, esimerkiksi kun- tai

jos-lause. Kussakin alaluvussa havainnollistan tapauksia aineistoesimerkein.

3.7.1. Kaksi etti-lausetta sisiltavit virkkeet

Teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta on yksi sellainen tapaus, jossa kaksi
ettd-lausetta seuraavat toisiaan samassa virkkeessa siten, ettd jalkimmaéinen ettd-lause on
alisteinen sitd edeltdville ettd-lauseelle. Esimerkissé 85 edellinen ettd-lause on hallitseva

sitd seuraavaan eftd-lauseeseen nihden:

(85) Edella kuitenkin kerrottiin, ettd sosiaalisuus tarkoittaa vain sitd, ettd muiden
kanssa yhdesséolo ja muilta tullut kiitos toimivat palkintona ihmiselle. (TSE,
121)

Esimerkin 85 jilkimmadistd ettd-lausetta ei voisi korvata referatiivirakenteella, koska

abstraktia suhdetta ilmaisevan farkoittaa-verbin yhteydessi ei yleensd kaytetd
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referatiivirakennetta (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 353). Kuitenkaan ei tule poissulkea
sitd mahdollisuutta, ettd referatiivirakennetta kéaytettdisiin tulevaisuudessa myos
sellaisten verbien yhteydessd, joissa sitd ei ole perinteisesti kdytetty, esimerkiksi juuri
tarkoittaa-verbin  yhteydessid. Referatiivirakenteen kéyttdalan laajentumista ja
muuntumista on késitellyt pro gradu -tutkielmassaan muun muassa Sjoblom (1991).
Sjoblom kidyttdd aineistonaan sanomalehtitekstejd vuosilta 1836-1989. Sjoblomin
tutkimusaineiston perusteella referatiivirakenne ei ole syrjdyttinyt mitdén rakennetta
mutta sen kdyttdala on aikojen kuluessa muuttunut niin, ettd se on alkanut saada
yhteyteensd my0s sellaisia verbeji, joiden yhteydessi ei ole vanhastaan esiintynyt edes

ettd-lausetta tai infinitiivid. (Sjoblom 1991: 77.)

Terveysmetséssd ja Muutoksen tekijoissé ei esiinny tapauksia, joissa kaksi ettd-lausetta
olisivat suoraan perdkkdin siten, ettd jidlkimmdinen etfd-lause olisi alisteinen sitd
edeltdville ettd-lauseelle (vrt. esimerkki 85). Teoksissa esiintyy kylld monipolvisia
virkkeitd, mutta koska niihin sisdltyy my0s referatiivirakenne, olen késitellyt ne jo
luvussa 3.3. Kielenhuollon ndkdkulmasta on hyvi, ettd keskendén alistussuhteessa olevia
ettd-lauseita esiintyy aineistossa vain vihin, koska ne eivit ole tyylillisesti yhtd sujuvia

kuin esimerkiksi keskenéén alistussuhteessa olevat referatiivirakenne ja ettd-lause.

Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa esiintyy yksi tapaus, jossa
finiittimuotoinen ajatella-verbi sekd MA-infinitiivin abessiivissa esiintyvd ymmdrtdd-
verbi saavat objekteikseen etfd-lauseet. Virkkeessd ettd-lauseet eivit ole kuitenkaan

alistussuhteessa keskendén. Tapaus kdy ilmi esimerkistd 86:

(86) Han olisi ajatellut, ettd joulunvieton suunnittelu on hauskaa ymmdrtimdittd
ollenkaan, ettd se onkin stressin lahde. (TSE, 168)

Esimerkkien 85 ja 86 lisdksi Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa esiintyy
yksi virke, jossa on pdilause, kaksi effd-lausetta seka relatiivilause kahden ettd-lauseen
vilissd. Ettd-lauseet eiviat ole virkkeessd perdkkdisid eivdtkd siten mydskddn
alistussuhteessa keskendén. Esimerkki 87 havainnollistaa lauserakennetta:

(87) On my6s osoitettu, ettd ujouden ja sosiaalisuuden vilinen riippuvuus on

aikuisilla aika merkitykseton, mikd tarkoittaa, ettd ujo ihminen voi olla myos
kiinnostunut muiden seurasta — —. (TSE, 112)

Esimerkissd 87 hallitsevan lauseen verbi osoittaa saa objektikseen eftd-lauseen ettd
ujouden ja sosiaalisuuden vdlinen riippuvuus on aikuisilla aika merkitykseton. Téhén

ettd-lauseeseen viitataan relatiivipronominilla mikd. Relatiivilauseen verbi tarkoittaa saa
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puolestaan objektikseen ettd-lauseen ettd ujo ihminen voi olla myés kiinnostunut muiden

seurasta — —.

3.7.2. Tukipronominin esiintyminen aineiston etti-lauseiden yhteydessi

Tukipronomini esiintyy Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksen ettd-lauseiden
yhteydessid 44 kertaa. Tarkoittaa-verbin yhteydessid tukipronominia on kéytetty 20
kertaa. Muita teoksen tukipronominillisia verbejd ovat muun muassa aikaansaada (5
esiintymid), korostaa (5 esiintyméad) ja selittdd (3 esiintyméd). Kuten luvussa 2.2.2.
totesin, tukipronomini esiintyy tyypillisesti juuri tarkoittaa-verbin yhteydessd (ks. ISK

2004: 1097-1098).

Abstraktia suhdetta ilmaisevaa tarkoittaa-verbid kiytetddn Temperamentti, stressi ja
eliménhallinta -teoksessa silloin, kun selitetdén, mitd psykologian ja kasvatustieteen
alaan kuuluvat ilmi6t tai termit tarkoittavat. Vaikka tukipronomini esiintyy tarkoittaa-
verbin yhteydessd suhteellisen usein, 20 kertaa, huomionarvoista on myos se, ettd
tarkoittaa-verbi esiintyy 14 kertaa paljaan effd-lauseen yhteydessd eli ilman
tukipronominia. Tdmé osoittaa, ettd tukipronominin kéytto ei aina ole rakenteellisesti tai
semanttisesti valttdmitontd. Tarkoittaa-verbi vaikuttaa esiintyvdn sekd paljaan ettd-
lauseen ettd se, ettd -rakenteen yhteydessd suunnilleen samanlaisissa lauseyhteyksissé.
Tamd kdy ilmi esimerkistd 88, jossa tarkoittaa-verbi saa objektikseen paljaan ettd-
lauseen ja esimerkistd 89, jossa tarkoittaa-verbin objektina on tukipronominillinen ettd-

lause:

(88) Matala palkintoriippuvuus tarkoittaa, ettd ihminen on itsendinen ja
riippumaton muiden mielipiteistd — —. (TSE, 118)

(89) Palkinnon poisjddminen tarkoittaa sitd, ettd positiivinen lopputulos — — ei
toteudukaan. (TSE, 79)

Esimerkki 88, jossa farkoittaa-verbi saa objektikseen paljaan ettd-lauseen, voisi yhté
hyvin esiintyd tukipronominillisena. Vastaavasti esimerkki 89 voisi esiintyd ilman
tukipronominia. Ainakaan edellisten esimerkkien perusteella ei voida sanoa
yksiselitteistd syytd sithen, miksi toisessa esimerkissd on kéytetty tukipronominia ja
toisessa ei. Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa esiintyy kuitenkin myos
tapauksia, joissa tukipronominin kdyttd farkoittaa-verbin yhteydessd on miltei
vélttdmétontd. Luvussa 2.2.2. totesin, ettd tukipronominin kdytto on vélttdméatontd muun
muassa silloin, kun eftd-lause rinnastetaan substantiivilausekkeen kanssa.

Tukipronominia tarvitaan lauseeseen nominaalistajaksi, koska paljas ettd-lause ei ole
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yksinddn tarpeeksi nominimainen. (Leino 1999: 31.) Tillaista tapausta havainnollistaa

esimerkki 90:

(90) Matala sosiaalisuus ei siten tarkoita sosiaalisten taitojen puutetta, vaan sitd,
ettd thminen viihtyy yksin ——. (TSE, 106)

Esimerkissd 90 tarkoittaa-verbi saa objektikseen sekd substantiivilausekkeen
sosiaalisten taitojen puutetta etti ettd-lauseen. Substantiivilauseke ja ettd-lause ovat
virkkeessd keskenddn rinnasteisia. Tdmén vuoksi eftd-lauseen yhteydessd on kdytettiva

tukipronominia.

Luvussa 2.2.2. totesin, ettd joidenkin verbien merkitys muuttuu sen mukaan, saavatko ne
objektikseen paljaan ettd-lauseen vai se, ettd -rakenteen (Leino 1999: 33). Yksi téllaisista
verbeisté on selittdd, joka esiintyy teoksen Temperamentti, stressi ja eldménhallinta ettd-
lauseiden yhteydessd kolme kertaa. Kaikissa kolmessa tapauksessa selittdc-verbi
esiintyy tukipronominillisena: se, ettd -objekti ilmaisee asian, jolle odotetaan selitysté,
eikd selittdd-verbi tilloin toimi lauseyhteydessd kommunikaatioverbind (vrt. luvun 2.2.2.
esimerkit 42-43, ks. Leino 1999: 33-34). Olen kuitenkin laskenut selittdid-verbin
kommunikaatioverbien ryhméédn, koska leksikaaliselta padmerkitykseltdidn se on
kommunikaatioverbi. Esimerkin 91 selittdd-verbi on yksi teoksen kolmesta

tukipronominin kanssa esiintyvista selittdd-verbista:

(91) Arsykearvon eli valenssin yksilollisyys selittdid sen, ettd samat asiat voidaan
kokea niin eri tavoin. (TSE, 74)

Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella referatiivirakenne vastaa useimmiten juuri
paljasta ettd-lausetta eikd tukipronominillista ettd-lausetta. Tamé tarkoittaa sitd, ettd
muun muassa esimerkkien 90 ja 91 virkkeissé ei voisi kdyttda referatiivirakennetta eika
paljasta eftd-lausetta vaan on kéytettdva tukipronominillista etfd-lausetta. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd tukipronominin kdyttd on toisinaan vapaaehtoista (ks. esimerkit
88—-89). Tilloin se, ettd -rakenteen sijasta voidaan kidyttdd paljasta ettd-lausetta,

referatiivirakennetta tai muuta lauseyhteyteen sopivaa tiydennysta.

Terveysmetséssd on viisi eftd-lausetta, joihin liittyy tukipronomini. Kaksi ndistd
tapauksista (esimerkit 60 ja 72, s. 35 ja 39) tulevat ilmi jo luvuissa 3.3.1. ja 3.3.3.
referatiivirakenteita kasiteltdessd. Esimerkissd 60 tukipronomini esiintyy edistdd-verbin
ja esimerkissd 72 vahvistaa-verbin yhteydessd. Muut tukipronominin yhteydessa
esiintyvat verbit ovat farkoittaa (2 esiintymii) ja faata (1 esiintymi). Tukipronominin

esiintymisfrekvenssissd on selked ero Temperamentti, stressi ja elimdnhallinta -teoksen
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ja Terveysmetsdn vililld: ensimméisessd teoksessa jopa 15,1 prosenttia kaikista
objektina olevista ettd-lauseista saa yhteyteensé tukipronominin ja jalkimmaéisessa vain
4,3 prosenttia. Tukipronominin yleisyys on aineistoni teoksissa suoraan yhteydessé
tarkoittaa-verbin yleisyyteen, koska tukipronomini esiintyy tyypillisesti juuri tarkoittaa-
verbin yhteydessd (ks. ISK 2004: 1097-1098). Koska tarkoittaa-verbi esiintyy
Terveysmetsédn hallitsevissa lauseissa vain kahdesti, tukipronominiakin esiintyy
vihemmaén. Sen sijaan teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta tarkoittaa-

verbi esiintyy 34 kertaa, ja tapauksista jopa 20 saa yhteyteensd tukipronominin.

Muutoksen tekijoissd on kolme objektina olevaa eftd-lausetta, joihin liittyy
tukipronomini. Tukipronomini esiintyy verbien tarkoittaa, pitdid merkkind ja selittdd
yhteydessi. Vain 2,3 prosenttia teoksen etfd-lauseista saa yhteyteensd tukipronominin.
Muutoksen tekijoissd esiintyy siis suhteessa vahemman tukipronominillisia etté-lauseita
kuin muissa aineistoni teoksissa. Tukipronominin esiintymistd Muutoksen tekijoissd

havainnollistavat esimerkit 92 ja 93:

(92) Plotinoksella ekstaasi tarkoittaa sitd, ettd ihminen astuu ulos itsestdan
mystisen kokemuksen kautta — — (MT, 29)

(93) Oli monia murteita, jotka erosivat huomattavasti toisistaan, mikéd osaltaan
selittdd sen, ettd latinaa kaytettiin diplomatian ja kirjeenvaihdon kielend — —.
(MT, 131)

Esimerkin 93 virkkeessé kdytetddn selittdd-verbid sen vilillisessd merkityksessi. Se, ettd
-objekti ilmaisee asian, jolle odotetaan selitystd, eikd selittdd-verbi télloin toimi
lauseyhteydessd kommunikaatioverbind (vrt. luvun 2.2.2. esimerkit 42—43, ks. Leino

1999: 33-34).

3.7.3. Etti-lauseet, joihin on upotettu toinen sivulause

Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa esiintyy 17 virkettd, joissa ettd-
lauseeseen on upotettu jokin muu sivulause, yleensd kun- (7 esiintymii) tai jos-lause (4
esiintymdd). Terveysmetsissd vastaavia tapauksia on kymmenen: lauseet ovat jos-,
mikdli-, kun- ja vaikka-lauseita, ja kukin konjunktio esiintyy timankaltaisissa tapauksissa
kahdesta kolmeen kertaa. Muutoksen tekijoissé téillaisia tapauksia esiintyy puolestaan
viisi. Yksi tapauksista on vaikka-lause, joka esiintyy lainauksessa, ja nelja muuta ovat
jos-lauseita. Ettd-lauseeseen upotettuja sivulauseita esiintyy Muutoksen tekijoissd

hieman vihemman (3,9 %) kuin Terveysmetséssd (8,5 %) ja teoksessa Temperamentti,
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stressi ja eldménhallinta (5,8 %). Esimerkit 94-96 havainnollistavat ettd-lauseeseen

upotetun sivulauseen esiintymisté aineistoni teoksissa:

(94) Aikuinenkin hyvin tietdd, ettd kun stressitaso on korkea, tapahtuu vanhan
unohtelua. (TSE, 218)

(95) Suomalaistutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka pelkkd luonnossa oleilu
esimerkiksi istuen rentouttaa, elinvoiman lisddmiseen farvitaan noin puolen
tunnin kévely. (Terv., 41)

(96) Poggio vastasi, ettd jos hinelld oli lapsia, se sopi maallikolle ——. (MT, 111)

Etti-lauseeseen upotettu sivulause on alisteinen etfd-lauseelle. Se néyttdd yleensd
toimivan virkkeessd pikemminkin lisdtiedon antajana kuin pakollisena tdydennyksend.
Muun muassa esimerkin 95 virke olisi toimiva ilman vaikka-lausetta:
Suomalaistutkimuksessa havaittiin, ettd elinvoiman lisddmiseen tarvitaan noin puolen

tunnin kdvely (Terv., 41; oma muunnos).

3.8. Hallitsevan lauseen verbit erti-lauseiden yhteydessi

Luvuissa  3.8.1.-3.8.4.  tarkastelen = kommunikaatioverbien,  havaintoa  ja
propositionaalista asennetta ilmaisevien mentaalisten verbien sekd muihin semanttisiin
alaryhmiin kuuluvien verbien esiintymista aineistoni effd-lauseiden yhteydessd. Luvussa

3.8.5. vertailen luvuissa 3.8.1.—3.8.4. saamiani tuloksia toisiinsa.

3.8.1. Kommunikaatioverbien esiintyminen aineistossa

Seuraavalla sivulla oleva taulukko 17 havainnollistaa kommunikaatioverbien
esiintymistd ettd-lauseiden hallitsevissa lauseissa Temperamentti, stressi ja
eliminhallinta -teoksessa. Kuten luvussa 3.5. totesin, Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta -teoksessa on 291 objektina toimivaa ettd-lausetta. Taulukosta 17 kdy
ilmi, ettd kommunikaatioverbeilld on 89 esiintymédd, mikd on verrattain paljon:
esiintymit muodostavat 30,6 prosenttia kaikista teoksen ettd-lauseiden hallitsevien

lauseiden verbiesiintymista.

Y livoimaisesti kidytetyimmét kommunikaatioverbit ovat todeta (39 esiintymaid) ja kertoa
(18 esiintymdd). Séavyltddn neutraali, asiatekstiin sopiva todeta esiintyy myos teoksen
referatiivirakenteiden yhteydessd kommunikaatioverbeistd useimmin, 14 kertaa. Todeta-
verbi esiintyy teoksen ettd-lauseiden yhteydessd samankaltaisissa tilanteissa kuin

referatiivirakenteiden yhteydessd eli kerrottaessa siitd, mitd tutkijat ovat todenneet
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tutkimuksissaan tai mitd edeltdvassa tekstissd on todettu (vrt. luku 3.4.1.). Esimerkistd 97
kdy ilmi todeta-verbin tyypillinen kéyttoyhteys. Kommunikaatioverbien esiintymét
jakautuvat ryhmassé 15 eri verbilekseemin kesken.

(97) Kagan  fotesi  tutkimuksissaan, ettd  ithmisen  siirtyminen
temperamenttiluokasta toiseen on hyvin epatodennikdistd. (TSE, 63)

Taulukosta 17 ndhdédén, ettd verbien fodeta ja kertoa lisdksi suhteellisen yleisid ovat

myos verbit sanoa (6 esiintymad), korostaa (5 esiintymaa) ja selittdd (5 esiintymad).

TAULUKKO 17. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden

kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (TSE)

verbi esiintymien
maira

ehdottaa 1
ilmaista 1
ilmoittaa 1
kertoa 18
kiistaa 1
korostaa 5
mainita 1
muistuttaa 3
sanoa 6
selittdd 5
taata 2
todeta 39
toistaa 2
vaatia 1
vaittad 3

15 89

Seuraavalla sivulla oleva taulukko 18 havainnollistaa kommunikaatioverbien
esiintymisté eftd-lauseiden yhteydessd Terveysmetsa-teoksessa. Taulukosta ndhddén, ettid
Terveysmetsdn 117:std objektina olevasta ettd-lauseesta 30 saa yhteyteensd
kommunikaatioverbin. Nidin ollen kommunikaatioverbien esiintymien osuus teoksen
kaikista ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd on 25,6 prosenttia.
Taulukosta 18 kiy ilmi, ettd ryhmdn yleisimmét kommunikaatioverbit ovat fodeta (7
esiintymid) ja kertoa (6 esiintymid). Kuten edelld mainitsin, myds Temperamentti, stressi
ja eldménhallinta -teoksessa verbit fodeta ja kertoa ovat ryhmédn yleisimmit.
Terveysmetsin eftd-lauseiden yhteydessd todeta ja kertoa esiintyvit suunnilleen yhtd

usein, mutta Suomen kielen taajuussanaston tietokirjallisessa aineistossa fodeta esiintyy

selvésti useammin (12,22 %o0) kuin kertoa (4,07 %oo0) (Saukkonen ym. 1979: 351, 491).
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Terveysmetsén ettd-lauseiden hallitsevissa lauseissa kommunikaatioverbien esiintymié
on suhteessa vain hieman vihemman (25,6 %) kuin teoksessa Temperamentti, stressi ja
eliménhallinta (30,6 %). Ryhmédin kuuluu 14 eri verbilekseemid, joista suurin osa

esiintyy eftd-lauseiden yhteydessd vain kerran.

TAULUKKO 18. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden

kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

verbi esiintymien
maari
chdottaa 1
ilmaista
julistaa
kertoa
Kiteyttid
lurpatella
luvata
muistuttaa
raportoida
sanoa
taata
todeta
vihjata
vaittaa

14
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Seuraavan sivun taulukkoon 19 olen koonnut ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvét
kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit Muutoksen tekijit -teoksessa.
Taulukosta kdy ilmi, ettd teoksen 129:std objektina olevasta ettd-lauseesta 69 saa
yhteyteensd kommunikaatioverbin. Kommunikaatioverbien esiintymédt muodostavat
jopa 53,5 prosenttia kaikista teoksen eftd-lauseiden hallitsevien lauseiden
verbiesiintymistd. Ryhmidn kuuluvista verbeistd kdytetyimmét ovat sanoa (17
esiintymaa), vdittdd (10 esiintyméd) ja fodeta (8 esiintymad). Verbit sanoa ja todeta ovat
savyltddn neutraaleja ja merkitykseltddn véljid, mikd osaltaan selittdd niiden yleisyyden

(ks. ISK 2004: 1414).

Huomionarvoista on se, ettd vdittdd-verbi esiintyy Muutoksen tekijoissd seké
referatiivirakenteiden ettd ertd-lauseiden yhteydessa verrattain usein, 10 kertaa (ks.
taulukot 5 ja 19, s. 43 ja 66). Sen sijaan muissa teoksissa verbi esiintyy useimmiten vain
yhdestd kolmeen kertaa. Kielitoimiston sanakirjan mukaan verbi vdittdd tarkoittaa

“esittdd varmana késityksenddn, esittdd totena, vakuuttaa, inttdd’ (KS). Vdittdd-verbia ei
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ndin ollen voida pitdd merkitykseltdén tiysin neutraalina. Esimerkissd 98 vdittdd-verbi

esiintyy sen tyypillisesséd kdyttoympéristossd Muutoksen tekijoissi:

(98) Bruni ja muut humanistit vdittivdt, ettd skolastikot eivit olleet osanneet
tulkita Aristotelesta yhtd hyvin kuin he. (MT, 101)

Muutoksen tekijoissa esitelldén kattavasti eri historiallisten henkildiden mielipiteitd ja
késityksid — ei niinkdédn tutkimuksiin perustuvaa tietoa. Vdittdd-verbille ndyttdd olevan
tyypillistd, ettd puhuja itse pitdd totena etfd-lauseella tai referatiivirakenteella ilmaistua
véitettd, mutta vastaanottaja, esimerkiksi historiantutkija tai teoksen kirjoittaja, saattaa

epdilld viitteen todenperdisyytta.

TAULUKKO 19. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden

kommunikaatioverbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (MT)

verbi esiintymien
maari

ehdottaa
huhuta
ilmoittaa
jatkaa
julistaa
juoruilla
kertoa
kirjoittaa
luvata
mainita
myontaa
neuvoa
painottaa
protestoida
sanoa
selittdd
sopia
todeta
vaatia
vakuuttaa
valittaa
vannoa
varoittaa
vastata
veistelld
vaittad
26

5»—i»—a»—NNNHOOHH:HHHMHHHNH[\)HH»—QJ

=)
\=)

66



Taulukoista 17-19 kdy ilmi, ettd Muutoksen tekijoissd on suhteessa selvdsti enemmén
kommunikaatioverbien esiintymid kuin muissa aineistoni teoksissa: Muutoksen
tekijoissd kommunikaatioverbien esiintymien osuus kaikista ettd-lauseiden hallitsevien
lauseiden verbiesiintymistd on 53,5 prosenttia, kun taas Terveysmetséssd timd osuus on
25,6 prosenttia ja Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa 30,6 prosenttia.
Kommunikaatioverbejd esiintyy Muutoksen tekijoissd suhteellisen paljon myos
verbilekseemeind: ryhméddn kuuluu yhteensd 26 eri verbilekseemid. Edelld mainittuja,
kiytetyimpid verbejd lukuun ottamatta kukin verbi esiintyy teoksen ettd-lauseiden

yhteydessi yleensé vain yhdestd kahteen kertaa.

3.8.2. Havaintoa ilmaisevien verbien esiintyminen aineistossa

Taulukosta 20 kdyvét ilmi ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvét havaintoa ilmaisevat
verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta.
Taulukko osoittaa, ettd Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa esiintyy 36
saneen verran havaintoa ilmaisevia mentaalisia verbejd. Saneiden esiintymit
muodostavat 12,4 prosenttia teoksen kaikista effd-lauseiden hallitsevien lauseiden
verbiesiintymistd. Havaintoa ilmaisevista verbeistd yleisimmét ovat huomata (13
esiintymid), katsoa (7 esiintyméd) ja kokea (7 esiintymii). Verbilekseemejid ryhmissi

esiintyy seitseman.

TAULUKKO 20. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden mentaaliset

(havaintoa ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (TSE)

verbi esiintymien
maira

havaita 2
huomata 13
katsoa 7
kokea 7
kuulla 4

ottaa huomioon 1
tuntea 2

7 36

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 21 ndhdddn ettd-lauseiden yhteydessé esiintyvét
havaintoa ilmaisevat verbit esiintymisfrekvensseineen Terveysmetsi-teoksessa.
Taulukosta kdy ilmi, ettd Terveysmetsdssd on 44 saneen verran havaintoa ilmaisevia

mentaalisia verbejd. Saneiden esiintymét muodostavat 37,6 prosenttia kaikista ettd-
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lauseiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd. Ylivoimaisesti kdytetyin havaintoa
ilmaiseva verbi on havaita (30 esiintymdd). Muita havaintoa ilmaisevia verbeja
kiytetddn ettd-lauseiden yhteydessd kutakin vain yhdestd neljadn kertaa. Havaita-
verbilld ilmaistaan, mitd tutkimuksissa on havaittu tai mitd tutkijat ovat havainneet.
Teoksen Temperamentti, stressi ja eldminhallinta ettd-lauseiden yhteydessd havaita-
verbi esiintyy vain kahdesti (ks. taulukko 20). Terveysmetsdssé kiytetdan havaita-verbié
yleensd sekd referatiivirakenteiden ettd effd-lauseiden yhteydessd  niissé
lauseyhteyksissd, joissa Temperamentti, stressi ja eliménhallinta -teoksessa kiytetddn
todeta-verbid (ks. taulukko 17). Esimerkistd 99 ilmenee havaita-verbin tyypillinen
esiintymisymparistd Terveysmetséssi:

(99) Sveitsildistutkimuksessa havaittiin, ettd oksitosiini on yhteydessid kykyyn
ymmartii toista ihmisti sanattomasti. (Terv., 150)

TAULUKKO 21. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden mentaaliset

(havaintoa ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

verbi esiintymien
maari

havaita 30
huomata 4
kokea 3
nihda 2
panna merkille 1
tajuta 2
tuntea 2

7 44

Havaintoa ilmaisevilla verbeilld on suhteessa selvédsti enemmén esiintymié
Terveysmetsdssd kuin Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa:
Terveysmetséssd havaintoa ilmaisevien verbien esiintymien osuus teoksen kaikista etd-
lauseiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd on 37,6 prosenttia ja Temperamentti,
stressi ja eldminhallinta -teoksessa vain 12,4 prosenttia. Terveysmetsdssd ryhmiéin

kuuluu seitsemén eri verbilekseemié.

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 22 kdyvit ilmi havaintoa ilmaisevat verbit ja
niiden esiintymisfrekvenssit ettd-lauseiden hallitsevissa lauseissa Muutoksen tekijoissé.
Taulukko osoittaa, ettd Muutoksen tekijoissd on 13 saneen verran havaintoa ilmaisevia
mentaalisia verbejd. Saneiden esiintymdt muodostavat 10,1 prosenttia kaikista teoksen

ettd-lauseiden yhteydessd olevista verbiesiintymistd. Ryhméddn kuuluu kuusi eri
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verbilekseemid, joista useimmin kéytetdén huomata-verbia (5 esiintymid). Muut ryhmén
verbilekseemit esiintyvit ettd-lauseiden yhteydessd vain kerran tai kahdesti. Taulukoista
20-22 kidy ilmi, ettd Muutoksen tekijoissd ja teoksessa Temperamentti, stressi ja
elimédnhallinta on ldhes saman verran havaintoa ilmaisevien verbien esiintymii:
ryhméin kuuluvien verbien esiintymien osuus on Muutoksen tekijoissd 10,1 prosenttia
ja Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -teoksessa 12,4 prosenttia. Sen sijaan
Terveysmetséssd havaintoa ilmaisevien verbien esiintymien osuus on selvésti suurempi

kuin muissa teoksissa, 37,6 prosenttia.

TAULUKKO 22. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden mentaaliset

(havaintoa ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (MT)

verbi esiintymien
maira

aavistaa 2
havaita 2
huomata 5
katsoa 2
keksid 1
tajuta 1

6 13

Kuten luvussa 3.4.2. totesin, katsoa-verbid ei voida kéyttad referatiivirakenteen tai ettd-
lauseen yhteydessd ilmaisemassa suoraa, vilitontd havaintoa vaan ainoastaan
ilmaisemassa vilillistd, episteemistd havaintoa (Pajunen 2001: 367). Terveysmetsin
ettd-lauseiden yhteydessd katsoa-verbid ei esiinny, mutta Temperamentti, stressi ja
eliminhallinta -teoksessa verbilld on seitsemén esiintymédd ja Muutoksen tekijoissa
kaksi. Esimerkit 100-102 havainnollistavat katsoa-verbin esiintymisympéristoja

Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa ja Muutoksen tekijoissé:

(100) On katsottu, ettd aktiiviset, ongelman ratkaisemiseen suuntaavat
selviytymiskeinot ovat hyvid. (TSE, 191)

(101) Hénen takaansa tulee toinen, — — heittdd mirat poytdliinat lavuaariin,
katsoo, ettei enempéd vahinkoa paise syntyméédn — —. (TSE, 144)

(102) Hin ja hinen hengenheimolaisensa katsoivat, ettd mahtipontisten
laveasanaisten runoelmien aika oli ohi — —. (MT, 36)

Esimerkeissd 100 ja 102 katsoa-verbin merkitys on ’pitdd jonakin’ tai ’olla jotakin
mieltd’. Esimerkissd 101 katsoa-verbin merkitys on puolestaan ’pitdd huolta, huolehtia’.

(KS.) Vaikka katsoa-verbilld voi olla tekstikontekstista riippuen erilaisia
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merkitystulkintoja, ilmeistd on kuitenkin se, ettd katsoa-verbi ei voi saada
referatiivirakenteen tai ettd-lauseen yhteydessd merkitystd ’tarkata silmilld® (vrt.

esimerkki 83, s. 47).

3.8.3. Propositionaalista asennetta ilmaisevien verbien esiintyminen aineistossa

Taulukko 23 havainnollistaa propositionaalista asennetta ilmaisevien verbien
esiintymistd  ettd-lauseiden yhteydessd teoksessa Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta. Taulukko osoittaa, ettd Temperamentti, stressi ja eldméanhallinta -kirjassa
esiintyy 44 saneen verran propositionaalista asennetta ilmaisevia mentaalisia verbejé.
Saneiden esiintymédt muodostavat 15,1 prosenttia kaikista teoksen ettd-lauseiden
hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd. Ryhmén verbeistd kdytetyimmét ovat tietdd (11
esiintymaa), ymmdrtdd (7 esiintymad), muistaa (6 esiintyméi) ja olettaa (5 esiintyméis).

Verbit jakautuvat ryhmissé 13 eri verbilekseemin kesken.

TAULUKKO 23. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden mentaaliset

(propositionaalista asennetta ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (TSE)

verbi esiintymien
mAaari

arvailla 1
haluta 1
hyviksyé 2
kyseenalaistaa 1
muistaa 6
odottaa 1
olettaa 5
pelité 2
tietdd 11
tulkita 1
unohtaa 2
uskoa 4
ymmartii 7

13 44

Seuraavan sivun taulukosta 24 kiy ilmi propositionaalista asennetta ilmaisevien verbien
esiintyminen ettd-lauseiden yhteydessd Terveysmetsé-teoksessa. Taulukko osoittaa, etti
Terveysmetséssd on 18 saneen verran propositionaalista asennetta ilmaisevia mentaalisia
verbejd. Saneiden esiintymét muodostavat 15,4 prosenttia kaikista teoksen e#td-lauseiden
yhteydessd olevista verbiesiintymistd. Teoksessa Temperamentti, stressi ja

elimédnhallinta ryhméddn kuuluvien verbien esiintymien osuus on puolestaan 15,1
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prosenttia eli ldhes sama kuin Terveysmetsdssd. Taulukosta 24 kdy ilmi, ettd
kiytetyimmaét propositionaalista asennetta ilmaisevat verbit Terveysmetsdssé ovat toivoa
(5 esiintymaid) ja muistaa (4 esiintymid). Ryhmaan kuuluu yhdeksén eri verbilekseemid,
ja edelld mainittuja verbejd lukuun ottamatta kullakin ryhmén lekseemilld on vain

yhdesté kahteen esiintymaa.

TAULUKKO 24. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden mentaaliset

(propositionaalista asennetta ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

verbi esiintymien
maira

arvioida 1
kuvitella 1
muistaa 4
odottaa 1
oivaltaa 1
olettaa 2
pelétd 1
tietdd 2
toivoa 5

9 18

Taulukko 25 havainnollistaa ettd-lauseiden yhteydessd olevien propositionaalista

asennetta ilmaisevien verbien esiintymistd Muutoksen tekijoissa.

TAULUKKO 25. Objektina olevien ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden mentaaliset

(propositionaalista asennetta ilmaisevat) verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (MT)

verbi esiintymien
maiari

arvella 3
luulla 1
pitdd merkkind 1
pitda tirkedna 1
tietda 4
unohtaa 1
uskoa 9
veikata 1
ymmartii 1

9 22

Taulukosta 25 kdy ilmi, ettd propositionaalista asennetta ilmaisevia verbeji on teoksessa

22 saneen verran. Saneiden esiintymédt muodostavat 17,1 prosenttia kaikista teoksen ettd-
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lauseiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd. Ryhmén yleisimmait verbit ovat uskoa
(9 esiintymid), tietdd (4 esiintyméid) ja arvella (3 esiintyméd). Muut ryhmin verbit
esiintyvit etfd-lauseiden yhteydessd kukin vain kerran. Propositionaalista asennetta

ilmaisevia verbilekseemejd on yhdeksén.

Edelld mainitsin, ettd sekd Terveysmetsdssé ettd Temperamentti, stressi ja eliménhallinta
-teoksessa noin 15 prosenttia ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd
ilmaisee propositionaalista asennetta. Muutoksen tekijoissd vastaava luku on 17,1
prosenttia. Tédhidn semanttiseen alaryhmddn kuuluvilla verbeilld on siis lihes saman

verran esiintymid kaikissa kolmessa tietokirjassa.

3.8.4. Muihin semanttisiin alaryhmiin kuuluvien verbien esiintyminen aineistossa

Téssd luvussa tarkastelen niitd aineistoni ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvid verbejd,
jotka eivét kuulu edelld kuvattuihin semanttisiin alaryhmiin eli kommunikaatioverbeihin,
havaintoa ilmaiseviin verbeihin tai propositionaalista asennetta ilmaiseviin verbeihin.

Referatiivirakenteiden osalta olen késitellyt tillaiset verbit luvussa 3.4.4.

Seuraavan sivun taulukko 26 havainnollistaa muihin semanttisiin alaryhmiin kuuluvien
verbien esiintymistd teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta. Taulukko
osoittaa, ettd Temperamentti, stressi ja elimdnhallinta -teoksessa on suhteellisen paljon
ajattelutoimintaa ja abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien esiintymid. Kaikista teoksen
objektina olevista ettd-lauseista 28,9 prosenttia saa yhteyteensd abstraktia suhdetta
ilmaisevan verbin ja 8,2 prosenttia ajattelutoimintaa ilmaisevan verbin.
Ajattelutoimintaa ilmaisevia mentaalisia verbejd oppia ja pddtelld kiytetddn kirjassa
kumpaakin kaksi kertaa ja ajatella-verbid jopa 20 kertaa. Verbin ajatella yleisyyteen
saattavat vaikuttaa kirjan keskeiset aihepiirit, psykologia ja kasvatustiede, joissa

ajattelutoiminnot ovat tyypillisesti keskiossa.

Huomionarvoista on se, ettd Suomen kielen taajuussanaston (1979) mukaan ajatella-
verbi esiintyy tietokirjallisuuden aineistossa 2,83 kertaa 10 000 sanaesiintyméé kohden
(2,83 %o00), oppia-verbi 3,22 kertaa (3,22 %oo0) ja pddtelld-verbi 0,62 kertaa (0,62 %o0)
(Saukkonen ym. 1979: 285, 421, 446). Tietokirjallisuudessa kdytetddn siis tilaston
mukaan hieman harvemmin ajatella-verbid kuin oppia-verbid, kun taas ettd-lauseiden
yhteydessd Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa ajatella-verbi kaytetddn
selvésti useammin kuin oppia-verbid. Pddtelld-verbi taas esiintyy taajuussanaston

mukaan tietokirjallisuudessa yleisesti hyvin harvoin. Oma aineistoni osoittaa, etti
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pdiitelld-verbi on suhteellisen harvinainen my®ds ettd-lauseiden yhteydessd. On kuitenkin
syytd ottaa huomioon, ettd taajuussanaston aineisto on selvisti vanhempaa kuin tdmén

tutkimuksen aineisto.

TAULUKKO 26. Objektina olevien ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvét, muihin

semanttisiin alaryhmiin kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (TSE)

semanttinen alaryhmi | verbi esiintymien méiri
abstrakti suhde edellyttda 2
abstrakti suhde esittdd 8
abstrakti suhde osoittaa 40
abstrakti suhde tarkoittaa 34
ajattelutoiminta (M) ajatella 20
ajattelutoiminta (M) oppia 2
ajattelutoiminta (M) paétella 2
arvio (M) ihmetelld 2
kausatiivinen aiheuttaa 1
kausatiivinen aikaansaada 5
kausatiivinen opettaa 2
muut tehdd 1
muut varmistaa 3
122

Temperamentti, stressi ja eldmidnhallinta -teoksen ettd-lauseiden yhteydessd on
huomattavan paljon abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien esiintymid: verbi osoittaa
esiintyy 40 kertaa, tarkoittaa 34 kertaa, esittdd kahdeksan kertaa ja edellyttid kaksi
kertaa. Verbien yleisyys teoksessa johtuu siitd, ettd monille tietokirjoille tyypilliseen
tapaan my0s Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -kirjassa selitetdén vaikeita
kisitteitd ja kerrotaan, mité tutkimukset ovat osoittaneet. Tarkoittaa-verbille tyypillinen
lauseyhteys ilmenee luvun 3.7.2. esimerkistd 88 (s. 60). Esimerkissd 103 on osoittaa-

verbi sille ominaisessa lauseyhteydessi:

(103) Erds amerikkalainen tutkimus osoitti, ettd tyontekijit tyoskentelivit
mieluiten vahvan identiteetin omaavien ihmisten kanssa. (TSE, 279)

Taulukosta 26 huomataan, ettd Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksen ettd-
lauseiden yhteydessd esiintyy viisi kertaa verbi aikaansaada, kaksi kertaa opettaa ja
kerran aiheuttaa. Merkitykseltdidn ndmd ovat kausatiivisia. Kausatiiviset verbit
ilmaisevat muutosta. (ISK 2004: 456.) Edelld mainittujen verbien lisdksi teoksessa
esiintyy verbi tehdd kerran, taata kahdesti ja varmistaa kolmesti sekd mentaalinen

arviota ilmaiseva ihmetelld kahdesti.
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Taulukosta 27 kdyvét ilmi ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvét, muihin semanttisiin

alaryhmiin kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit Terveysmetsé-teoksessa.

TAULUKKO 27. Objektina olevien ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvét, muihin

semanttisiin alaryhmiin kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (Terv.)

semanttinen alaryhmi | verbi esiintymien méiri
abstrakti suhde edellyttda 1
abstrakti suhde merkitd 1
abstrakti suhde ndyttaa 1
abstrakti suhde osoittaa 8
abstrakti suhde tarkoittaa 2
ajattelutoiminta (M) ajatella 2
ajattelutoiminta (M) paétella 3
kausatiivinen edistaa 1
muut saada selville 2
muut tarkistaa 1
muut vahvistaa 3
25

Taulukko 27 osoittaa, ettd Terveysmetsén ettd-lauseiden yhteydessd on verrattain vdhin
abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien esiintymié: verbit edellyttid, merkitd ja ndyttdd
esiintyvat kukin kerran, tarkoittaa kahdesti ja osoittaa kahdeksan kertaa. Taulukosta 26
puolestaan huomataan, ettd teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta on
selvisti enemmidn abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien esiintymid kuin
Terveysmetsdssd. Ryhmédn kuuluvien verbien esiintymien osuus Terveysmetsin
kaikista ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd on 11,1 prosenttia, kun

taas teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta vastaava luku on 28,9 prosenttia.

Referatiivirakenteita kisitellessdni totesin, ettd Temperamentti, stressi ja elimdnhallinta
-teoksessa ilmaistaan osoittaa-verbilld sitd, mitd tutkimukset ovat niyttineet, kun taas
Terveysmetsdssd kdytetddn havaita-verbid ilmaisemassa sitd, mitd tutkimuksissa on
saatu selville. Sama ilmié on havaittavissa my0s ettd-lauseiden yhteydessi. Osoittaa-
verbin lisdksi myds tarkoittaa-verbin esiintymisfrekvenssissd on selvd ero teosten
vililld. Ero voi johtua kirjoittajien erilaisesta tavasta kirjoittaa ja valita eri verbien vélilla
mutta myos siitd, ettd psykologiaa késittelevdssd kirjassa selitetdin enemmén alan
termejd ja keskeisid ilmiditd kuin luontoa késittelevissd kirjassa. Terveysmetsdssi
kisitelldén aistein havaittavaa todellisuutta ja luonnonilmiditd eikd niinkddn abstrakteja

ajatteluprosesseja, mikd heijastuu suoraan verbivalintoihin.
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Terveysmetsin ettd-lauseiden yhteydessd on suhteellisen vdhdn ajattelutoimintaa
ilmaisevien verbien esiintymid: ajattelutoimintaa ilmaisevilla verbeilld on hieman
vihemman esiintymid Terveysmetséssi (4,3 %) kuin teoksessa Temperamentti, stressi ja
elimédnhallinta (8,2 %). Verbid ajatella kéytetddn kahdesti ja pddtelld kolmesti.
Kausatiivinen edistdd esiintyy kerran. Lisdksi Terveysmetsi-teoksessa esiintyy kolmesti

verbi vahvistaa, kahdesti saada selville ja kerran tarkistaa.

Taulukko 28 havainnollistaa ettd-lauseiden yhteydessé esiintyvien, muihin semanttisiin

alaryhmiin kuuluvien verbien esiintymistd Muutoksen tekijoissa.

TAULUKKO 28. Objektina olevien ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvét, muihin

semanttisiin alaryhmiin kuuluvat verbit ja niiden esiintymisfrekvenssit. (MT)

semanttinen alaryhmi | verbi esiintymien méiri
abstrakti suhde esittda 11
abstrakti suhde osoittaa 3
abstrakti suhde tarkoittaa 1
ajattelutoiminta (M) ajatella 1
ajattelutoiminta (M) ennustaa 1
ajattelutoiminta (M) paétella 2
arvio (M) ihmetelld 1
kausatiivinen opettaa 1
kausatiivinen saada aikaan 1
tunne (M) surra 1
muut laskea 1
muut madratd 1
25

Muutoksen tekijoissd on hieman vdhemmin ajattelutoimintaa ilmaisevien verbien
esiintymid kuin muissa aineistoni teoksissa (ks. taulukot 26-28): Muutoksen tekijoissa
verbien esiintymien osuus on 3,1 prosenttia, kun taas Terveysmetsdssd se on 4,3
prosenttia ja Temperamentti, stressi ja eldminhallinta -teoksessa 8,2 prosenttia.
Taulukosta 28 kdy ilmi, ettd verbit ajatella ja ennustaa esiintyvit kumpikin kerran ja

pdditelld kahdesti.

Taulukko 28 osoittaa, ettd arviota ilmaiseva ihmetelld ja tunnetta ilmaiseva surra
esiintyvat kumpikin kerran, samoin kuin kausatiiviverbit opettaa ja saada aikaan seka
verbit laskea ja mddrdtd. Lisdksi ettd-lauseiden hallitsevissa lauseissa esiintyy abstraktia
suhdetta ilmaisevia verbeja: esittdd (11 esiintymii), osoittaa (3 esiintyméid) ja tarkoittaa
(1 esiintyméd). Abstraktia suhdetta ilmaisevilla verbeilld on suunnilleen saman verran

esiintymid Muutoksen tekijoissd (11,6 %) ja Terveysmetsdssd (11,1 %). Teoksessa
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Temperamentti, stressi ja eldménhallinta esiintymid on sen sijaan huomattavasti

enemman (28,9 %).

Abstraktia suhdetta ilmaiseva esittdd-verbi esiintyy Muutoksen tekijoiden ettd-lauseiden
yhteydessd suhteessa selvisti useammin kuin muissa aineistoni teoksissa: Muutoksen
tekijoissd esittdd-verbin esiintymien osuus on 8,5 prosenttia ja Temperamentti, stressi ja
eliminhallinta -teoksessa 2,7 prosenttia. Terveysmetsd-teoksessa verbid ei esiinny.
Muutoksen tekijoissd esittdd-verbid kaytetddn ettd-lauseen yhteydesséd silloin, kun
kerrotaan, mité joku kirjailija, historiantutkija tai historiallinen henkild sanoo tai toteaa.
Esimerkki 104 havainnollistaa esittdd-verbin tyypillistd lauseyhteyttd Muutoksen
tekijoissa:

(104) Gibbon esittdd, ettd kreikkaa osattiin Euroopassa ennen 1400-lukua vain
vahan. (MT, 78)

3.8.5. Kokoavaa vertailua verbien esiintymisesti effi-lauseiden yhteydessa

Tésséd luvussa kokoan yhteen havaintoni siitd, millaisten verbien yhteydessa ettd-lauseet
esiintyvdt aineistoni tietokirjoissa. Aluksi tarkastelen, miten verbiesiintymdt ovat
jakautuneet eri semanttisiin alaryhmiin ja millaisia eroja ja yhtéldisyyksid verbien
esiintymisessd on havaittavissa kunkin teoksen sisélld sekd eri teosten vililli. Luvun
lopussa tuon ilmi, mitkd verbit ovat kaikkein yleisimpid aineistoni etfd-lauseiden

hallitsevissa lauseissa.

Taulukosta 29 nikyy ettd-lauseiden yhteydessd olevien verbiesiintymien jakautuminen
semanttisiin alaryhmiin teoskohtaisesti. Luvut on ilmoitettu prosentteina (%)

kymmenesosien tarkkuudella.

TAULUKKO 29. Objektina olevien ettd-lauseiden yhteydessd esiintyvien, eri

semanttisiin alaryhmiin kuuluvien verbien suhteelliset osuudet teoksittain. (esiintymét)

K H P AS | AT | A T | Kaus. | Muut
TSE |30,6 | 12,4 | 15,1289 |82 |0,7| 00| 2,7 1,4
Terv. | 25,6 | 37,6 | 154 | 11,1 | 43 (0,0 0,0 | 0,9 5,1
MT |53,5(10,1|17,1|116]| 3,1 0,8 | 0,8 1,6 1,6

Taulukon 29 luvuista huomataan, etti aineiston teosten vélilld on suhteellisen suuria eroja
siind, millaisten verbien yhteydessd objektina olevat effd-lauseet esiintyvit. Aineiston

perusteella ei voi antaa yksiselitteistd vastausta sithen, millaisten verbien yhteydessé ettd-
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lauseet tyypillisesti esiintyvit tietokirjallisuudessa. Sen voi kuitenkin todeta, ettd
propositionaalista asennetta ilmaisevilla verbeilld, kausatiiviverbeilld sekd vihén
kéytetyilld ajattelutoimintaa, arviota ja tunnetta ilmaisevilla verbeilld on suunnilleen

saman verran esiintymié kussakin teoksessa.

Taulukko 29 osoittaa, ettd kommunikaatioverbeilld on ylivoimaisesti eniten esiintymié
Muutoksen tekijoiden ertd-lauseiden yhteydessd (53,5 %). Teoksessa Temperamentti,
stressi ja eldménhallinta kommunikaatioverbien esiintymét muodostavat 30,6 prosenttia
ja Terveysmetsdssd 25,6 prosenttia teoksen ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden
verbiesiintymistd. Havaintoa ilmaisevilla verbeilld sen sijaan on selvisti eniten esiintymid
Terveysmetsissd (37,6 %). Temperamentti, stressi ja eldméanhallinta -teoksessa havaintoa
ilmaisee 12,4 prosenttia ja Muutoksen tekijoissd 10,1 prosenttia ettd-lauseiden

hallitsevien lauseiden verbiesiintymista.

Kun taulukon 29 lukuja verrataan kunkin teoksen sisédlld, huomataan, ettd teoksessa
Temperamentti, stressi ja elimédnhallinta on suunnilleen saman verran
kommunikaatioverbien (30,6 %) ja abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien (28,9 %)
esiintymid. Mydskddn havaintoa (12,4 %), propositionaalista asennetta (15,1 %) ja
ajattelutoimintaa (8,2 %) ilmaisevien mentaalisten verbien esiintymisfrekvensseissi ei
ole teoksessa merkittdvid eroja. Terveysmetsdssd kommunikaatioverbeilld (25,6 %) ja
havaintoa ilmaisevilla verbeilld (37,6 %) on selvésti enemmén esiintymid kuin muihin
semanttisiin alaryhmiin kuuluvilla verbeilld. Niin ikdin Muutoksen tekijoissd
kommunikaatioverbeilld (53,5 %) on ylivoimaisesti enemmaén esiintymié kuin muihin

ryhmiin kuuluvilla verbeilla.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 30 olen kerdnnyt yleisimmait ettd-lauseiden
yhteydessi esiintyvét verbit aineistostani (vrt. taulukko 16, s. 55). Taulukosta kiy ilmi,
ettd suhteessa koko aineistoni yleisimmét verbit ettd-lauseiden yhteydessd ovat
kommunikaatioverbi fodeta sekd abstraktia suhdetta ilmaisevat osoittaa ja tarkoittaa.
Aineiston yleisimmédn verbin, fodeta-verbin, esiintymdt muodostavat 10,1 prosenttia
koko aineiston ettd-lauseiden yhteydessd olevista verbiesiintymistd. Useimmin fodeta
esiintyy teoksessa Temperamentti, stressi ja eliménhallinta, jossa sen saa yhteyteensd
13,4 prosenttia kaikista teoksen ettd-lauseiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymista.
Yleisid aineistossa ovat myds kommunikaatioverbit sanoa ja kertoa sekd havaintoa

ilmaisevat havaita ja huomata.
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Seitsemdd verbilekseemid lukuun ottamatta kaikki taulukon 30 verbilekseemit esiintyvit

useimmin juuri Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa. Aineistosta selvidd,

ettd eniten eri verbilekseemejd esiintyy Muutoksen tekijoissd (53 kpl) ja vidhiten

Terveysmetséssd (41 kpl). Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa esiintyy

48 eri verbilekseemii ettd-lauseiden yhteydessd. Taulukosta 30 kiy ilmi, ettd suurin osa

usein kdytetyistd verbilekseemeistd on kommunikaatioverbejé (7 kpl), propositionaalista

asennetta ilmaisevia verbeja (6 kpl) ja havaintoa ilmaisevia verbeja (5 kpl).

TAULUKKO 30. Objektina olevien ettd-lauseiden yhteydessd useimmin esiintyvit

verbit ja niiden suhteelliset osuudet koko aineistossa ja teoksittain.

verbi osuus osuus teoksen teos, jossa verbi
aineiston etti- etti-lauseista esiintyy useimmin
lauseista (%) (%) (min. 4 esiintymia
/ teos)
todeta (K) 10,1 13,4 TSE
osoittaa (AS) 9,5 13,7 TSE
tarkoittaa (AS) 6,9 11,7 TSE
havaita (H) 6,3 25,6 Terv.
sanoa (K) 5,0 13,2 MT
kertoa (K) 4,8 6,2 TSE
ajatella (AT) 4,3 6,9 TSE
huomata (H) 4,1 4,5 TSE
esittdd (AS) 3,5 8,5 MT
tietdd (P) 3,2 3.8 TSE
viittdd (K) 2,8 7,8 MT
uskoa (P) 2,4 7,0 MT
muistaa (P) 1,9 2,1 TSE
kokea (H) 1,9 2,4 TSE
katsoa (H) 1,7 2,4 TSE
ymmartii (P) 1,5 2,4 TSE
olettaa (P) 1,3 1,7 TSE
selittdd (K) 1,1 1,7 TSE
aikaansaada (Kaus.) 0,9 1,7 TSE
korostaa (K) 0,9 1,7 TSE
myontid (K) 0,9 3,9 MT
toivoa (P) 0,9 4,3 Terv.
kuulla (H) 0,7 1,4 TSE
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4. AINEISTOSSA ESIINTYVIEN REFERATIIVIRAKENTEIDEN JA ETTA-
LAUSEIDEN KONTRASTIIVISTA TARKASTELUA

Luvuissa 3.1.-3.4. olen tarkastellut referatiivirakenteiden esiintymisté aineistossa omana
ryhmédnddn ja luvuissa 3.5.-3.8. ettd-lauseiden esiintymistd omana ryhméinddn. Tassé
luvussa puolestani vertailen objektina olevien referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden
esiintymistd aineistossa toisiinsa. Kaésittelen aihetta siind jirjestyksessd kuin olen

esitellyt tutkimuskysymykseni luvussa 1.1. sivulla 3.

4.1. Referatiivirakenteiden ja effi-lauseiden yleisyys aineistossa

Yksi tutkimushypoteeseistani oli, ettd eftd-lauseen kéyttd on aineistossani selkedsti
yleisempéd kuin referatiivirakenteen kayttd. Hypoteesini toteutui: Sivun 29 taulukosta 1
ilmenee, etti aineistossa on 321 objektina toimivaa referatiivirakennetta ja 537 objektina
toimivaa eftd-lausetta. [Ettd-lauseita on siis huomattavasti enemmédn kuin
referatiivirakenteita. Yhteensd aineistossa on 858 objektin asemassa olevaa
referatiivirakennetta ja  eftd-lausetta. MyOs luvussa 2.1.2.  totesin, ettd
referatiivirakenteita kdytetddn yleiskielessd selvisti vihemmén kuin ettd-lauseita (ks.
esim. Ikola—Palomdki—Koitto 1989: 107, 468). Ettdi-lauseiden yleisyyden
referatiivirakenteisiin nihden selittdd ertd-lauseiden tunnusmerkittomyys (Hakulinen—
Karlsson 1979: 356). Ettdi-lauseet voivat myos esiintyd useammissa lauseyhteyksissé

kuin referatiivirakenteet (ks. esim. Pajunen 2001: 378).

Terveysmetsé-teoksessa on 100 objektina toimivaa referatiivirakennetta ja 117 ettd-
lausetta. Jo kirjaa ldpikdydessdni havaitsin, ettd referatiivirakenteita esiintyy yllattavin
paljon etti-lauseisiin verrattuna. Referatiivirakenteiden osuus teoksen tarkasteltavista
rakenteista on 46,1 prosenttia ja ettd-lauseiden 53,9 prosenttia, eli rakenteiden
esiintymisfrekvenssit ovat verrattain lhelld toisiaan. Sen sijaan Temperamentti, stressi
ja eliménhallinta -teoksessa referatiivirakenteita on 106 ja ettd-lauseita 291.
Referatiivirakenteiden osuus teoksen tarkasteltavista rakenteista on 26,7 prosenttia ja
ettd-lauseiden 73,3 prosenttia. Rakenteiden esiintymisfrekvensseilld ndiden kahden
teoksen vélilld on huomattava ero. Kuten Terveysmetsdssd, myds Muutoksen tekijoissa
referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintymisfrekvenssit ovat verrattain ldhelld
toisiaan: Muutoksen tekijoissd referatiivirakenteiden osuus tarkastelemistani rakenteista
on 47,1 prosenttia ja ettd-lauseiden osuus 52,9 prosenttia. Objektin asemassa olevia

referatiivirakenteita teoksessa esiintyy 115 ja ettd-lauseita 129.
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Yksi hypoteeseistani oli, ettd referatiivirakenteita kédytetdén ldhes yhtd paljon kaikissa
aineistoni teoksissa, samoin etfd-lauseita. Teoksen aihepiirilld ei siis ole vaikutusta
tarkastelemieni rakenteiden esiintymistiheyteen. Kuten edelld mainituista suhteellisista
osuuksista huomataan, hypoteesini toteutui Terveysmetséssid ja Muutoksen tekijoissa:
Terveysmetséssid esiintyy suunnilleen yhtd paljon referatiivirakenteita kuin Muutoksen
tekijoissd. Samaten ettd-lauseiden esiintymisfrekvenssit ovat néissd kahdessa teoksessa
varsin ldhelld toisiaan (ks. taulukko 1, s. 29). Sen sijaan Temperamentti, stressi ja
eliminhallinta -teoksen osalta hypoteesini ei toteutunut, koska teoksen
referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden suhteelliset esiintymisfrekvenssit poikkeavat
merkittdvisti Terveysmetsdn ja Muutoksen tekijoiden referatiivirakenteiden ja ettd-
lauseiden suhteellisista esiintymisfrekvensseistd. Taulukosta 1 kuitenkin huomataan, etté
madrillisesti referatiivirakenteita esiintyy kussakin teoksessa ldhes saman verran. Sen
sijaan ettd-lauseita on mdidrdllisesti selvésti enemmidn Temperamentti, stressi ja

elaminhallinta -teoksessa kuin muissa aineistoni teoksissa.

Aineistosta ei ole ndhtdvissd mitddn yksittdistd syytd sille, miksi juuri Temperamentti,
stressi  ja eldmdnhallinta -teoksessa referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden
esiintymisfrekvensseissd on merkittdvé ero seki toisiinsa ettd muihin aineiston teoksiin
ndhden ja miksi taas kahdessa muussa teoksessa tdmé ero on varsin pieni. Oletan, ettd
kyse on ennemminkin siitd, ettd Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksen
kirjoittajalla on Terveysmetsdn ja Muutoksen tekijoiden kirjoittajiin ndhden erilainen
tapa kirjoittaa ja valita eri kielellisten ilmausten vililld, kuin siitd, ettd teoksen aihepiiri,

psykologia, olisi saanut aikaan huomattavan eron rakenteiden esiintymisfrekvensseissé.

Laajempaa aineistoa tutkimalla saataisiin selville, onko tyypillisempéd, ettd
referatiivirakenteiden ja effd-lauseiden esiintymisfrekvenssit ovat ldhell toisiaan, kuten
Terveysmetséssd ja Muutoksen tekijoissd, vai ettd referatiivirakenteita esiintyy
huomattavasti vihemmén kuin e#td-lauseita, kuten Temperamentti, stressi ja
eliménhallinta -teoksessa. Holttd-Lahtelan (1980: tiivistelmé) tutkielmasta kdy ilmi, ettd
Tuntemattomassa  sotilaassa on  selvdsti vihemmédn  objektina  toimivia
referatiivirakenteita (267 esiintymdd) kuin ettd-lauseita (467 esiintymid). Aineiston
tulisi kuitenkin olla laajempi, jotta voitaisiin yleistid, ettd referatiivirakenteita on kauno-
tai tietokirjallisuudessa merkittédvésti vihemmén kuin effd-lauseita. Palaan HOltté-

Lahtelan tutkielmaan tarkemmin luvussa 6.
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4.2. Passiivimuotoisten referatiivirakenteiden ja effi-lauseiden esiintyminen
aineistossa

Yksi tutkimushypoteeseistani oli, ettd passiivi on molemmissa tarkastelemissani
rakenteissa selvésti harvinaisempi padluokka kuin aktiivi, etenkin referatiivirakenteessa.
Hypoteesini toteutui: passiivimuotoisia rakenteita esiintyy selvésti vihemmin kuin
aktiivimuotoisia. Yhteensi aineistossa on 54 (6,3 %) passiivimuotoista objektina olevaa

referatiivirakennetta ja ettd-lausetta ja 804 aktiivimuotoista (93,7 %).

Vertailtaessa toisiinsa lukuja 3.2. ja 3.6. huomataan, ettd passiivimuotoisia
referatiivirakenteita on aineistossa suhteessa vihemméin kuin passiivimuotoisia ettd-
lauseita. Hypoteesini toteutui siis my0s ndiltd osin. Sivun 30 taulukosta 2 kiy ilmi, ettd
passiivimuotoisia ettd-lauseita on aineistossa 43. Tamd on 8,0 prosenttia kaikista
aineiston objektina olevista ettd-lauseista. Passiivimuotoisia referatiivirakenteita on
puolestaan vain 11 eli 3,4 prosenttia kaikista aineiston objektina olevista
referatiivirakenteista. Suurin ero passiivimuotoisten referatiivirakenteiden ja
passiivimuotoisten ettd-lauseiden esiintymisfrekvensseissda on Muutoksen tekijoissa,
jossa passiivimuotoisten referatiivirakenteiden osuus on 2,6 prosenttia ja
passiivimuotoisten ettd-lauseiden 11,6 prosenttia. Passiivimuotoisia ettd-lauseita
esiintyy jokaisessa teoksessa enemmin kuin passiivimuotoisia referatiivirakenteita,
mutta Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa sekd Terveysmetséssd erot
passiivimuotoisten rakenteiden esiintymisfrekvensseissa eivdt ole niin merkittévid kuin

Muutoksen tekijoissé (ks. taulukko 2).

Sivun 30 taulukko 2 osoittaa, ettd Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa ja
Muutoksen tekijoissd esiintyy suunnilleen saman verran passiivimuotoisia tarkastelun
kohteena olevia rakenteita: teoksen Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta
referatiivirakenteista ja etfd-lauseista 7,1 prosenttia on passiivissa ja Muutoksen
tekijoiden vastaavista rakenteista 7,4 prosenttia. Terveysmetsdssd passiivimuotoisia

rakenteita esiintyy puolestaan vihemmin, vain 3,7 prosenttia.

4.3. Samassa virkkeessi olevien rakenteiden syntaktiset suhteet

Tutkimusaineistoni sisdltdd monipolvisia virkkeitd, joista osaan sisdltyy sekd
referatiivirakenne ettd ertd-lause, osaan kaksi referatiivirakennetta ja osaan kaksi ettdi-
lausetta. Joissakin tapauksissa virkkeeseen sisdltyy my0s muita sivulauseita. Osassa

tapauksista referatiivirakenne ja ettd-lause ovat keskenéén alistussuhteessa ja osassa taas
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eivit. Samassa virkkeessd olevien referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden syntaktisia
suhteita olen kisitellyt luvussa 3.3. ja kaksi ertd-lausetta sisaltdvid virkkeitd luvussa
3.7.1. Luvuista huomataan, ettd edelld mainitun kaltaiset monipolviset virkkeet ovat
aineistossa suhteellisen harvinaisia. Tapausten harvinaisuus selittyy osittain silld, ettd
useita erilaisia rakenteita, kuten referatiivirakenteita ja ettd-lauseita, sisiltavit virkkeet
voivat vaikeuttaa tekstin ymmartamistd. Virkkeet, jotka sisdltdvdt ettd-lauseen ja
védhintddn yhden referatiivirakenteen, ovat yleisempid kuin sellaiset virkkeet, jotka
sisdltavit kaksi effd-lausetta mutta eivit yhtdin referatiivirakennetta (ks. esim. esimerkki

85, s. 58).

Luvussa 3.7.2. olen kisitellyt tukipronominin esiintymistd aineistoni etfd-lauseiden
yhteydessi ja luvussa 3.7.3. sellaisia eftd-lauseita, joihin on upotettu toinen sivulause.
IImi6iden tarkastelu ei ole kuitenkaan mielekédstéd tdssd luvussa, koska tdssd luvussa
vertailen referatiivirakenteiden ja effd-lauseiden esiintymistd aineistossa toisiinsa.
Tukipronominin kéyttd ja sivulauseen upottaminen toisen lauseen keskelle eivét ole

mahdollisia referatiivirakenteen yhteydessa.

4.4. Hallitsevan lauseen verbit referatiivirakenteiden ja efti-lauseiden yhteydessi

Luvuissa 3.4.5. ja 3.8.5. olen tarkastellut kootusti transitiiviverbien esiintymistd
referatiivirakenteiden ja effd-lauseiden yhteydesséd aineistoni teoksissa. Taulukoista 15
ja 29 (s. 53 ja 76) kidy ilmi referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden yhteydesséd olevien
verbiesiintymien jakautuminen semanttisiin alaryhmiin teoksittain. Taulukoista
ndhdddn, ettd ettd-lauseiden yhteydessd verbiesiintymdt jakautuvat useampiin
semanttisiin alaryhmiin kuin referatiivirakenteiden yhteydessd: arviota ja tunnetta
ilmaisevilla mentaalisilla verbeilld sekd kausatiiviverbeilld on eftd-lauseiden yhteydessi
muutamia esiintymid, mutta referatiivirakenteiden hallitsevissa lauseissa tillaisia

verbejd ei esiinny.

Taulukoista 15 ja 29 huomataan, ettd Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -teoksessa
kommunikaatioverbeilld on miltei saman verran esiintymid referatiivirakenteiden (30,2
%) ja ettd-lauseiden (30,6 %) yhteydessd. Sen sijaan Terveysmetsdssd ja Muutoksen
tekijoissd kommunikaatioverbeilldi on enemmén esiintymid ettd-lauseiden kuin
referatiivirakenteiden yhteydessd (Terv.: 25,6 % — 18,0 %; MT: 53,5 % — 40,9 %).
Havaintoa ilmaisevien verbien esiintymid taas on jokaisessa aineistoni teoksessa

enemmén referatiivirakenteiden kuin effd-lauseiden yhteydessd. Esimerkiksi
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Terveysmetséssd referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd jopa
57,0 prosenttia ilmaisee havaintoa, kun taas ettd-lauseiden yhteydessd vastaava luku on

vain 37,6 prosenttia (ks. taulukot 15 ja 29).

Propositionaalista asennetta ilmaisevilla verbeilld on kussakin teoksessa vain hieman
enemmaén esiintymid referatiivirakenteiden kuin e#fd-lauseiden yhteydessd. Sen sijaan
abstraktia suhdetta ilmaisevien verbien esiintymid on jokaisessa teoksessa selvésti
enemmin ettd-lauseiden kuin referatiivirakenteiden yhteydessd. Ajattelutoimintaa
ilmaisevien verbien esiintymid on aineistossa suunnilleen saman verran sekd
referatiivirakenteiden ettd ertd-lauseiden yhteydessd (ks. taulukot 15 ja 29). Edeltd
huomataan, ettd aineistossa on suhteellisen paljon vaihtelua siind, mitkd verbien
semanttiset alaryhmit ovat useammin edustettuina referatiivirakenteiden ja mitkd ettd-

lauseiden yhteydessa.

Taulukoithin 16 ja 30 (s. 55 ja 78) olen koonnut aineiston yleisimmat
referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden hallitsevissa lauseissa esiintyvét verbit
esiintymisfrekvensseineen. Taulukoista huomataan, ettd suurin osa yleisiksi
luokittelemistani verbeistd on yleisid sekd referatiivirakenteen ettd ettd-lauseen
yhteydessd. Yleisid transitiiviverbejd, jotka esiintyvdt molempien tarkastelemieni
rakenteiden yhteydessé, ovat havaita, kertoa, osoittaa, todeta, tietid, uskoa, katsoa,
kokea, sanoa, huomata, vdittid, ajatella, kuulla, toivoa ja olettaa. Sen sijaan verbit
tuntea, odottaa, ndihdd ja ilmaista ovat yleisid vain referatiivirakenteiden yhteydessi ja
verbit tarkoittaa, esittdd, muistaa, ymmdrtdd, aikaansaada, korostaa, myontdd ja selittdd
vain ettd-lauseiden yhteydessd. Kuten luvussa 2.1.3. totesin, muun muassa verbit esittdd,
korostaa ja tarkoittaa eivit yleensd edes voi esiintyd referatiivirakenteiden yhteydessa

(ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 353).

Muutoksen tekijoissd esiintyy selvésti eniten verbilekseemejé: tarkastelemani rakenteet
esiintyvdt teoksessa 72 eri verbilekseemin yhteydessd. Teoksen lekseemeilld ei ole
kuitenkaan erityisen suuria esiintymid. Esiintymid on yhteensd 244, mikd on
huomattavasti vihemmain kuin Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa (ks.
taulukko 1, s. 29). Temperamentti, stressi ja eldimédnhallinta -teoksessa tarkastelemieni
rakenteiden yhteydessd on 54 eri verbilekseemid ja Terveysmetsdssd 49. Kaikissa
kolmessa teoksessa referatiivirakenteiden yhteydessd esiintyy selvésti vihemmén
verbilekseemejd kuin effd-lauseiden yhteydessd. Tamé johtuu oletettavasti siitd, ettéd
referatiivirakenteita esiintyy teoksissa muutenkin vihemman kuin ettd-lauseita, ja siitd,

ettd on olemassa verbeji, joiden yhteydessd referatiivirakennetta ei voida kayttaa.
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5. RAJATAPAUKSET

Luvuissa 3.1.-3.8. esiteltyjen  yksiselitteisesti  objektin  asemassa  olevien
referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden lisdksi aineistossa esiintyy tapauksia, joita ei voi
selkedsti laskea objekteiksi. Erittelen rajatapaukset omaksi ryhmékseen, koska kyseisten
lauseiden rakenteessa on jotakin selvisti aineiston esiintymiin kuuluvista lauseista
poikkeavaa. Juuri lauseiden poikkeavuuden vuoksi en ole laskenut seuraavaksi
kisiteltdvid tapauksia mukaan aineistoni esiintymiin. Kaikki rajatapaukset esiintyvit
ettd-lauseen yhteydessd. Aineistossani on yhteensd 55 tapausta, jotka luen
rajatapauksiksi, mutta jotka voitaisiin viljemmaén tulkinnan mukaan hyviksyi objektina
oleviksi ettd-lauseiksi siind missd muutkin aineistoni ettd-lauseet. Rajatapauksista suurin
osa eli 32 esiintyy teoksessa Temperamentti, stressi ja eldminhallinta, 10

Terveysmetséssd ja 13 Muutoksen tekijoissa.

Lauseessa on oltava vihintdén yksi finiittiverbi eli verbin persoonamuoto (ISK 2004:
827). Voidaan siis ajatella, ettd verbitontd rakennetta ei lasketa lauseeksi.
Tutkimuksessani en ole hyviksynyt verbittomid ettd-lauseita tarkastelemieni ettd-
lauseiden joukkoon. Véljemmin tulkinnan mukaan ne voidaan kuitenkin hyvéksyé.
Tietokirjoissa on yhteensd viisi verbitontd objektiasemaista ettd-lausetta (ks. esimerkit
105-106). Lisdksi aineistossa esiintyy yksi tapaus, jossa etfd-lauseen ainoa verbi on
infiniittinen, eikd se perinteisen kasityksen mukaan siksi tdytd lauseen kriteereitd (ks.
esimerkki 107). Esimerkit 105-107 ja muut vastaavanlaiset tapaukset aineistossa voi
ymmaértdd vain lauseiden esiintymisympériston perusteella. Ettd-lauseista on elliptisesti
jatetty pois sanoja, jotka ilmenevét virkettd edeltdvdstd lauseesta. Tapaukset ovat
tillaisenaan niin vaillinaisia, etten pidd tarkoituksenmukaisena rinnastaa niitd

finiittiverbin sisiltdviin ettd-lauseisiin.

(105) Anekdootti kertoo, etti kananmunan avulla. (MT, 158)
(106) — — muut ihmiset toteavat, ettd "vai niin”. (TSE, 18)

(107) Paremmin ehkid voisi sanoa, ettd osoittamatta stressid aikuisen tavoin.
(TSE, 200)

Verbittomien ettd-lauseiden liséksi aineistossa esiintyy kaksi tapausta, joissa hallitseva
lause on verbitdn ja sisédltdd vain objektin. Tadmé objekti on molemmissa tapauksissa
tukipronomini se. En ole laskenut tapauksia aineistoni esiintymien joukkoon, koska itse
hallitsevassa lauseessa ei ole verbid, vaan hallitsevaan lauseeseen kuuluva verbi esiintyy

ainoastaan sité edeltdvissa virkkeessd. Molemmat tapaukset esiintyvit Terveysmetsissa,
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ja toinen niistd siséltyy lainaukseen. Esimerkki 108 on néistd kahdesta se tapaus, joka ei

kuulu lainaukseen:

(108) Lahes kaikki kaipaavat juurtumisen kokemusta. Sitd, ettd on olemassa
omaksi koettuja paikkoja ja alueita. (Terv., 259)

Teoksessa Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta esiintyy kolme tapausta, joissa ettd-
lauseen avulla referointi ja suora sitaatti on yhdistetty toisiinsa virheellisesti. Esimerkki
109 on yksi tdménkaltaisista tapauksista, kuten myos edelld esitelty esimerkki 106. Niin

ikddn Terveysmetsdssd esiintyy yksi vastaavankaltainen virheellinen tapaus.

(109) Vai onko joskus kuultu jonkun toteavan, etti: “Olen niin iloinen ja
ystavéllinen — - (TSE, 24)

Selvisti suurimman rajatapausten ryhmédn muodostavat virkkeet, joissa ettd-lause on
substantiivin médritteend (ks. ISK 2004: 1108). Téllaisia tapauksia esiintyy tietokirjoissa
yhteensd 43: teoksessa Temperamentti, stressi ja eldménhallinta 25, Terveysmetsédssd 7
ja  Muutoksen tekijoissd 11. Néissd tapauksissa etftd-lause toimii osana
substantiivilauseketta ja tarkentaa substantiivin ilmaisemaa merkityssisiltod (ISK 2004:
1108). Koska substantiivi on objektilausekkeen edussana ja ettd-lause sen méérite, en

ole laskenut esimerkin 110 kaltaisia tapauksia aineistoni esiintymien joukkoon.

(110) Tutkimustulostensa perusteella Kagan teki ensin johtopddtdksen, etti on
olemassa yksi temperamenttijatkumo — —. (TSE, 62)

Esimerkissd 110 substantiivilausekkeen osana toimiva ettd-lause kertoo johtopditoksen
tarkemman sisdllon. Esimerkin 110 kaltaisten virkkeiden lisdksi ndihin 43 substantiivin
médritteend toimivaan effd-lauseeseen lukeutuu kolme tapausta, joissa ettd-lause
médrittdd proadjektiivitarkenteellista substantiivia, ja kolme tapausta, joihin liittyy
ilmaustyyppi niin + adjektiivi + substantiivi, ettd. (ks. ISK 2004: 1106, 1109.) Kyseisid

rakenteita havainnollistavat esimerkit 111 ja 112:

(111) — — kulttuuri on tuonut sellaisia — — rytmisyyden vaatimuksia, ettd tietyilla
temperamenteilla varustetut ihmiset ovat jatkuvasti vaikeuksissa. (TSE, 283)

(112) Hae niin hyvd kohta, ettd se on pienen laulun vaérti. (Terv., 201)

Edelld mainittujen tapausten lisdksi Muutoksen tekijoissd esiintyy yksi tapaus, jossa etfd-
lause toimii médritteend objektina olevalle proadjektiiville sellainen (ks. esimerkki 113).
Tédma proadjektiivi on rakenteessa ettd-lauseen muodollinen nominaalistaja. (ISK 2004:

1107-1108.)

(113) On epidilty jopa sellaista, ettd juomavesiputkista saatu lyijymyrkytys olisi
pehmittinyt roomalaisten aivot. (MT, 32)
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6. PAATELMAT

Olen tutkinut pro gradu -tydssdni objektina toimivien referatiivirakenteiden ja ettd-
lauseiden esiintymistd kolmessa tietokirjassa. Tutkielmani kuuluu syntaksin tutkimuksen
alaan. Aineistoni teokset, Liisa Keltikangas-Jarvisen Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta, Marko Leppésen ja Adela Pajusen Terveysmetsd seké Pekka Matilaisen
Muutoksen tekijdt, edustavat kukin eri tieteenalaa mutta ovat kaikki tekstilajiltaan
tietokirjateksteji.  Aineiston analyysi on keskittynyt neljdin osa-alueeseen:
referatiivirakenteiden ja etfd-lauseiden yleisyyteen aineistossa, passiivin ja aktiivin
kdyton médrilliseen suhteeseen, samassa virkkeessd olevien rakenteiden syntaktisiin
suhteisiin sekd rakenteiden yhteydessd kéytettdvien transitiiviverbien semanttiseen
luokitteluun ja méirdsuhteisiin. Eftd-lauseiden yhteydessd olen tarkastellut myos
tukipronominin esiintymistd sekd upotetun sivulauseen kiyttod ettd-lauseen keskelld.
Aineiston analyysin jélkeen olen vertaillut referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden
esiintymistd aineistossa toisiinsa. Lopuksi olen esitellyt lyhyesti tapauksia, joita en ole

laskenut mukaan aineistoni esiintymiin.

Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd objektina toimivia e#fd-lauseita on aineistossani
huomattavasti enemmén kuin objektina toimivia referatiivirakenteita. Ettd-lauseita on
kolmessa tietokirjassa yhteensd 537 ja referatiivirakenteita 321. Ettd-lauseiden osuus
koko aineiston tarkasteltavista rakenteista on 62,6 prosenttia ja referatiivirakenteiden 37,4
prosenttia. Passiivimuotoisia rakenteita on aineistossa merkittdvésti vihemmain (6,3 %)
kuin aktiivimuotoisia (93,7 %). Luvut ilmenevit sivujen 29 ja 30 taulukoista 1 ja 2.
Tulokset ovat odotuksenmukaisia, koska referatiivirakenne on tunnusmerkkinen etfd-
lauseeseen nidhden ja passiivi aktiiviin nihden (ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 356; ISK

2004: 1269).

Aineistossa esiintyy 11 tapausta, joissa samaan virkkeeseen kuuluvat referatiivirakenne
ja ettd-lause ovat alistussuhteessa keskendén. Tapauksia on suhteellisen véhén aineiston
esiintymien kokonaismédrdén verrattuna. Aineistossa on lisdksi vain yksi tapaus, jossa
saman virkkeen kaksi etti-lausetta ovat keskendin alistussuhteessa, ja yksi tapaus, jossa
saman virkkeen kaksi referatiivirakennetta ovat keskenddn alistussuhteessa. Lisdksi
aineistossa esiintyy kolme tapausta, joissa samassa virkkeessd olevat referatiivirakenne
ja ettd-lause ovat alistussuhteessa keskendén ja joissa virkkeeseen kuuluu myods jokin

toinen sivulause.

Aineistossa esiintyy seitsemdn monipolvista virkettd, jotka sisdltivdt yhden

referatiivirakenteen ja yhden ettd-lauseen tai vaihtoehtoisesti kaksi referatiivirakennetta
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tai kaksi eftd-lausetta. Naissd virkkeissd tarkastelemani rakenteet eivdt ole
alistussuhteessa keskendin. Virkkeet siséltdvit yleensd myds muita sivulauseita. Liséksi
aineistossa on yksi tapaus, jossa sama hallitsevan lauseen verbi saa objektikseen seké
referatiivirakenteen ettd ertd-lauseen. Rakenteet ovat virkkeessd rinnastussuhteessa
keskenddn. Edelld kuvatun kaltaiset monipolviset virkkeet ovat aineistoni perusteella
harvinaisia — ainakin tietokirjallisuudessa. Tdmd on luonnollista, koska
tietokirjallisuudelle on ominaista pyrkimys informatiivisuuteen, selkeyteen ja
ymmadrrettivyyteen. Monista lauseista koostuvat virkkeet voivat heikentdd tekstin

luettavuutta.

Aineiston referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden hallitsevissa lauseissa esiintyy useisiin
eri semanttisiin alaryhmiin kuuluvia verbejd. Verbien esiintymisfrekvenssit eri
semanttisissa alaryhmissd poikkeavat toisistaan teosten vililli. Yhteenvetona koko
aineiston verbiesiintymien jakautumisesta eri semanttisiin alaryhmiin voidaan kuitenkin
todeta, ettd yleisimmin objektina toimivien referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden
yhteydessd on kommunikaatioverbien sekd havaintoa tai propositionaalista asennetta
ilmaisevien mentaalisten verbien esiintymii (ks. taulukot 15 ja 29, s. 53 ja 76). Etenkin
ettd-lauseiden yhteydessd on myds huomattava maddrd sekd abstraktia suhdetta

ilmaisevien ettd ajattelutoimintaa ilmaisevien mentaalisten verbien esiintymia.

Aineistoni perusteella Temperamentti, stressi ja eldmdnhallinta -teoksessa ja Muutoksen
tekijoissd on eniten kommunikaatioverbien esiintymid sekd referatiivirakenteiden ettd
ettd-lauseiden yhteydessd. Terveysmetsédssd puolestaan on eniten havaintoa ilmaisevien
verbien esiintymid. Tutkimuksesta voidaan péételld ainakin se, ettd etenkin
kommunikaatioverbeilld on suhteellisen paljon esiintymid tietokirjallisuudessa
kiytettivien objektiasemaisten referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden yhteydessa.
Lisdksi voidaan pddtelld, ettd rakenteiden yhteydessd kiytettdvien verbien valintaan
vaikuttaa sekd omassa aineistossani ettd tietokirjallisuudessa ylipddtdin kirjoittajan

henkilokohtainen tapa kirjoittaa ja valita eri verbien vililla.

Tietokirjan aihepiirilld ndyttdd olevan jonkin verran vaikutusta tietynlaisten verbien
esiintymistiheyteen: tutkimustietoa esittelevdssd, psykologian alaan kuuluvassa
Temperamentti, stressi ja eldimdnhallinta -teoksessa erityisen yleinen on osoittaa-verbi,
luontoaiheisessa Terveysmetsdssi puolestaan havaita-verbi ja historiallisten henkildiden
ja historiantutkijoiden ndkemyksiin keskittyvissd Muutoksen tekijdt -teoksessa vdittdd-
verbi. Huomionarvoista on se, ettd kukin edelld mainituista verbeistd on yleinen sekd

referatiivirakenteen etti ettd-lauseen yhteydessd. Tutkimuksessa kévi ilmi, etti tietokirjan
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aihepiiri ei kuitenkaan suoraan mééritd sitd, millaisia verbejd missdkin kirjassa kaytetddn
eniten: muun muassa kommunikaatioverbeilld on suhteellisen paljon esiintymid kaikissa
teoksissa aihepiiristd riippumatta. Laajempaa tietokirja-aineistoa tutkimalla saataisiin
selville, onko esimerkiksi havaintoa ilmaisevilla verbeilld paljon esiintymid muissakin

luontoaiheisissa tietokirjoissa kuin Terveysmetsdssa.

Aineistostani ilmeni, ettd teoksissa suositaan tyypillisesti samoihin semanttisiin
alaryhmiin kuuluvia verbejd seki referatiivirakenteiden ettd ettd-lauseiden yhteydessa.
Témai tarkoittaa, ettd Temperamentti, stressi ja eldménhallinta -teoksessa abstraktia
suhdetta ja ajattelutoimintaa ilmaisevien verbien esiintymét ovat molempien rakenteiden
yhteydessd yleisempid kuin muissa aineistoni teoksissa. Vastaavasti Terveysmetsdssi
havaintoa ilmaisevien verbien esiintymét ja Muutoksen tekijoissd kommunikaatioverbien
ja  propositionaalista asennetta ilmaisevien verbien esiintymdt ovat sekd
referatiivirakenteiden ettd effd-lauseiden yhteydessd yleisempid kuin muissa teoksissa

(ks. taulukot 15 ja 29, s. 53 ja 76).

Pajunen (2001: 410—411) on selvittinyt Turun Sanomien korpuksesta muun muassa
referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden yleisyyttd ja rakenteiden yhteydessd kaytettiavid
verbejd. Hénen tutkimuskohteensa ovat siis suunnilleen samoja kuin minun. Tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd Pajusen tutkimusaineistona on sanomalehtikieli. Pajusen
(2001: 411) mukaan muun muassa verbit haluta ja harkita esiintyvét aineistossa noin 90
prosentin todennikoisyydelld juuri referatiivirakenteen yhteydessd. Lisdksi esimerkiksi
havaintoa ilmaiseva verbi kokea, kielteiset kommunikaatioverbit kiistdd ja kieltdd seka
propositionaalista asennetta ilmaisevat verbit epdilld, peldtd, sallia, suoda, tahtoa,
haaveilla, luulla ja kuvitella suosivat usein referatiivirakennetta eivitkd ettd-lausetta.
Pajusen mukaan referatiivirakennetta suosivat verbit ilmaisevat useimmiten

propositionaalista asennetta.

Edell4 esitellyt Pajusen tutkimustulokset hallitsevien lauseiden verbien yleisyydesti ovat
yhtenevid tdmén tutkimuksen tulosten kanssa. Kaiken kaikkiaan tietokirja-aineistossani
esiintyy 321 objektina toimivaa referatiivirakennetta ja 537 objektina toimivaa ettd-
lausetta. Referatiivirakenteista 32 ja ettd-lauseista 17 esiintyy edellisessd kappaleessa
mainittujen verbien haluta, harkita, kokea, kiistdd, kieltdd, epdilld, peldtd, sallia, suoda,
tahtoa, haaveilla, luulla ja kuvitella yhteydessd. Néin ollen referatiivirakenteista 10,0

prosenttia ja ettd-lauseista vain 3,2 prosenttia esiintyy edelld mainittujen verbien

2 Tyrun Sanomien korpus siséltéd lehden aineiston ajalta 1.3.1994-31.6.1996 (Pajunen 2001: 466).
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yhteydessi. Referatiivirakenteiden yhteydessd myos verbilekseemien méidrd on hieman
suurempi: edelld mainituista verbeistd yhdeksdn esiintyy referatiivirakenteiden ja kuusi

ettd-lauseiden yhteydessa.

Pro gradu -tutkielmani on jatkoa kandidaatintutkielmalleni (Vainisto 2016), jossa tutkin
objektina olevien referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden esiintymistd kaunokirjallisessa
teoksessa ja tietokirjassa. Tutkimuskysymykseni olivat samoja kuin tdssé tutkimuksessa.
Aineistoni oli Enni Mustosen kirjoittama, vuonna 2011 julkaistu Jaileinikki-romaani
sekd myos tdssd tutkimuksessa tarkastelemani tietokirja Temperamentti, stressi ja
eldminhallinta. Tulokset ovat suurimmaksi osaksi samanlaiset kuin tidssa tutkimuksessa:
objektina toimiva referatiivirakenne on molemmissa tutkimusaineistoissa harvinaisempi
kuin objektina toimiva ettd-lause, passiivimuotoiset rakenteet ovat harvinaisempia kuin
aktiivimuotoiset ja rakenteiden yhteydesséd olevien verbien esiintymistd suurin osa on
kommunikaatioverbejd. Kandidaatintutkielmani eroaa téstd tutkielmasta siten, ettd sen
aineistosta puolet on kaunokirjallisuutta, kun taas téssd tutkimuksessa koko aineisto
edustaa tietokirjallisuutta. Kandidaatintutkielmani aineisto on myds tdmin tutkielman

aineistoa suppeampi.

Vaikka kandidaatintutkielmasta saamani tulokset ovat suureksi osaksi yhtenevid pro
gradu -tyoni tulosten kanssa, tuloksissa on myds eroja. Kandidaatintutkielmani
romaanissa sekd objektina toimivia referatiivirakenteita ettd ettd-lauseita esiintyy
huomattavasti enemmén kuin missddn tdmdn tutkimuksen tietokirjassa: Jaéleinikki-
romaanissa on 140 referatiivirakennetta ja 417 ettd-lausetta (vrt. sivun 29 taulukko 1).
Teoksen referatiivirakenteiden ja etenkin ettd-lauseiden suuri mééra selittyy silld, ettéd
romaanissa on paljon repliikkeji ja siten myds paljon referoitavaa. (Vainisto 2016: 21.)
Sen sijaan tietokirjallisissa teksteissé repliikkien kdyttd on harvinaista. Téstd voidaan
padtelld, ettd tekstilajilla on ainakin jonkin verran vaikutusta referatiivirakenteiden ja

ettd-lauseiden esiintymistiheyteen.

Passiivimuotoisten effd-lauseiden osuus on kandidaatintutkielmani Jédleinikki-
romaanissa 7,0 prosenttia, mikd on ldhelld tietokirja-aineistosta saamiani tuloksia (ks.
taulukko 2, s. 30). Sen sijaan passiivimuotoiset referatiivirakenteet muodostavat
Jadleinikin referatiivirakenteista vain 1,4 prosenttia, eli niitd esiintyy vihemmén kuin
tdméin tutkimuksen teoksissa. (Vainisto 2016: 16.) Jotta voitaisiin yleistdd, ettd
kaunokirjallisuudessa esiintyy vihemmén passiivimuotoisia referatiivirakenteita kuin
tietokirjallisuudessa, pitéisi tutkia laajempaa kaunokirjallisuuden aineistoa. Tulokset

ovat kuitenkin suuntaa antavia.
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Niin pro gradu -tutkielmani kuin kandidaatintutkielmanikin aineistoista kdvi ilmi, ettad
virkkeet, jotka sisdltdvit referatiivirakenteen ja ettd-lauseen tai kaksi ettd-lausetta, ovat
harvinaisia. Samoin virkkeitd, jotka sisdltdvit kaksi referatiivirakennetta, esiintyy vain
harvoin. (ks. Vainisto 2016: 13, 16-17.) Vaikka monipolviset virkkeet saattavat
kohtuullisesti  kdytettyind sujuvoittaa ilmaisua ja vdhentdd toistoa, tekstin
ymmadrrettivyys voi niiden myotd heiketd. Tdmid selittdd osittain pitkien, useita

referatiivirakenteita ja ettd-lauseita sisiltdvien virkkeiden harvinaisuuden.

Kandidaatintutkielmani Jadleinikki-romaanissa on selvésti enemman
kommunikaatioverbien esiintymid kuin Terveysmetsésséd tai Temperamentti, stressi ja
eliminhallinta -teoksessa (vrt. taulukot 15 ja 29, s. 53 ja 76): romaanin
referatiivirakenteiden hallitsevissa lauseissa kommunikaatioverbien esiintymien osuus
on 45,0 prosenttia ja ettd-lauseiden hallitsevissa lauseissa 54,7 prosenttia.
Kommunikaatioverbien yleisyys Jaéleinikissd johtuu siitd, ettd romaaniin tekstilajina
kuuluu paljon repliikkkejda ja repliitkkien referointiin on kéytetty teoksessa
kommunikaatioverbeji, kuten verbejd sanoa, kertoa, vastata ja selittid. (Vainisto 2016:
15-17, liite 1.) Muutoksen tekijdt -teoksessa kommunikaatioverbien esiintymid on sen
sijaan suunnilleen saman verran kuin Jaileinikki-romaanissa (vrt. taulukot 15 ja 29).
Téamai selittyy oletettavasti silld, ettd historiakirja Muutoksen tekijoissd renessanssista
kerrotaan lyhyiden tarinoiden ja lainauksien avulla, jolloin kirja on tekstilajiltaan

romaanimaisempi kuin muut aineistoni tietokirjat.

Holtta-Lahtelan (1980: tiivistelmd) sivuainetutkielmasta kdy ilmi, ettd Tuntemattomassa
sotilaassa on 267 objektina toimivaa referatiivirakennetta ja 467 objektina toimivaa ettd-
lausetta. Etftd-lauseita esiintyy huomattavasti enemmén kuin referatiivirakenteita, eli
tulos on yhteneva tdmén tutkimuksen tuloksen kanssa. Huomionarvoista on myds se, etti
sekd Tuntemattomassa sotilaassa ettéd tietokirja-aineistossani referatiivirakenteiden ja
ettd-lauseiden suhteelliset osuudet ovat ldhes samat: Tuntemattomassa sotilaassa
referatiivirakenteet muodostavat 36,4 prosenttia kaikista objektina toimivista
referatiivirakenteista ja ettd-lauseista. Tietokirja-aineistossa vastaava luku on 37,4
prosenttia. Ettd-lauseiden osuus Tuntemattomassa sotilaassa on puolestaan 63,6
prosenttia ja tietokirja-aineistossa 62,6 prosenttia. Sen sijaan kandidaatintutkielmani
Jadleinikki-romaanissa referatiivirakenteita esiintyy suhteessa jonkin verran vihemmain
(25,1 %) ja ettd-lauseita enemmin (74,9 %) kuin Tuntemattomassa sotilaassa tai

tietokirja-aineistossa (vrt. Vainisto 2016: 21).
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Holtta-Lahtela on erottanut toisistaan kerronnassa ja repliikeissé esiintyvét verbit, koska
kaunokirjallisuudessa kéytetddn huomattavan paljon repliikkejd. Tuntemattomassa
sotilaassa kommunikaatioverbien'? esiintymié on referatiivirakenteiden ja etti-lauseiden
yhteydessd suhteellisen paljon, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin tietokirja-
aineistossani: Esimerkiksi Tuntemattoman sotilaan objektiasemaisten ettd-lauseiden
yhteydessd kommunikaatioverbien esiintymien osuus on 22,7 prosenttia. Tietokirjoissa
vastaavat osuudet ovat 25,6 prosenttia, 30,6 prosenttia ja 53,5 prosenttia (ks. taulukko
29, s. 76). Témén tutkielman, kandidaatintutkielmani ja Holttd-Lahtelan tutkielman
aineistoista kdy ilmi, ettd kommunikaatioverbeistd etenkin sanoa on verrattain yleinen.

(ks. Holtta-Lahtela 1980: 32, 35.)

Havaintoa ilmaisevilla verbeilld on suunnilleen yhté paljon esiintymié Tuntemattomassa
sotilaassa ja kolmessa tutkimassani tietokirjassa: Tuntemattomassa sotilaassa
referatiivirakenteiden hallitsevien lauseiden verbiesiintymistd 31,8 prosenttia ilmaisee
havaintoa ja tietokirja-aineistossa 32,4 prosenttia. Etfd-lauseiden yhteydessd havaintoa
ilmaisevien verbien esiintymien osuus on Tuntemattomassa sotilaassa 19,1 prosenttia ja
tietokirja-aineistossa 17,3 prosenttia. (ks. Holttd-Lahtela 1980: 48, 54.) Tutkielmien
perusteella ndyttdd siltd, ettd havaintoa ilmaisevat verbit esiintyvit tyypillisesti
useammin referatiivirakenteen kuin ettd-lauseen yhteydessid (Holttd-Lahtela 1980: 54;
ks. tdmén tutkielman taulukot 16 ja 30). Tuloksia vertailtaessa on syytéd ottaa huomioon
tekstilajieron lisdksi se, ettd Tuntematon sotilas on ilmestynyt jo 1950-luvulla ja

tarkastelemani tietokirjat vuosina 2008—-2017.

Tutkimusaineistonani olen kéyttdnyt kolmea tietokirjaa, joista kukin edustaa eri
tieteenalaa. Tuloksista voidaan yleistdi, ettd objektin asemassa oleva referatiivirakenne
esiintyy tietokirjallisuudessa selvdsti harvemmin kuin objektin asemassa oleva etfd-
lause. Tietokirjojen vélilldi voi kuitenkin olla merkittdvid eroja siind, ovatko
referatiivirakenteiden ja effd-lauseiden keskindiset esiintymisfrekvenssit kaukana
toisistaan vai ldhelld toisiaan: Temperamentti, stressi ja eldmédnhallinta -teoksessa
referatiivirakenteita esiintyy selvisti vihemmin kuin ettd-lauseita, kun taas sekid
Terveysmetsdssd ettd Muutoksen tekijoissd rakenteiden esiintymisfrekvenssit ovat
varsin ldhelld toisiaan. Tuloksista voidaan yleistdd myds se, ettd passiivimuotoiset

referatiivirakenteet ja  effd-lauseet ovat huomattavasti harvinaisempia kuin

13 Holtta-Lahtela (1980) kéyttda tutkielmassaan verbien semanttisista alaryhmisté eri nimityksiéd kuin miné
omassa tutkielmassani. Esimerkiksi havaintoa ilmaisevia verbeja Holtta-Lahtela nimittdd sensorisiksi
verbeiksi. Holtta-Lahtelan tutkimusta késitellessdni kédytdn kuitenkin omasta tutkielmastani tuttuja
nimityksia.
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aktiivimuotoiset. Niin ikddn monipolviset, useita referatiivirakenteita tai ettd-lauseita
sisdltavit virkkeet ovat harvinaisia. Rakenteiden yhteydessd kommunikaatioverbeilld on
enemméin esiintymid kuin muihin semanttisiin alaryhmiin kuuluvilla verbeilla.
Tietokirjallisuuden referatiivirakenteet ja effd-lauseet saavat suhteellisen usein
yhteyteensd myds havaintoa ja propositionaalista asennetta ilmaisevia mentaalisia

verbejd sekd abstraktia suhdetta ilmaisevia verbeja.

Pro gradu -tutkielmani tulokset ovat sikdli merkittivid, ettd suomen kielen syntaksin
tutkimuksessa ei ole vuoden 2001 jdlkeen tiettdvésti paljoakaan vertailtu toisiinsa
objektina olevia referatiivirakenteita ja ettd-lauseita (vrt. Pajunen 2001: 366373, 375—
412). Tutkielman tulokset lisddvét tietoa referatiivirakenteiden ja ettd-lauseiden seké
niiden yhteydessd kadytettyjen verbien esiintymisestd nykykielelld kirjoitetussa
tietokirjallisuudessa. Jotta tulokset voitaisiin yleistdd koskemaan koko nykyaikaista
tietokirjallisuutta, olisi syytd tutkia vield laajempaa, sédhkodisessdé muodossa olevaa

tietokirja-aineistoa.

Olen tarkastellut tydssini synkronisesti objektin asemassa olevien referatiivirakenteiden
ja ettd-lauseiden sekd niiden yhteydessd olevien transitiiviverbien esiintymistd uusissa,
vuosina 2008, 2016 ja 2017 ilmestyneissd tietokirjoissa. Jatkotutkimuksissa olisi
mielenkiintoista selvittdd diakronisesti, onko referatiivirakenteiden ja vastaavasti ettd-
lauseiden kéyttdo kirjallisuudessa esimerkiksi 1900-luvun alusta nykypdivddn asti
vihentynyt vai lisddntynyt. Tutkimuksen myoté voitaisiin myds ennustaa, kuinka paljon
ja millaisten verbien yhteydessd referatiivirakenteita ja ettd-lauseita mahdollisesti
kdytetddn tulevaisuuden kirjallisuudessa. Mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita ovat
referatiivirakenteiden ja effd-lauseiden esiintymisen tutkiminen myds muissa
tekstilajeissa kuin kauno- ja tietokirjallisuudessa, esimerkiksi sanomalehtiteksteissé ja

blogeissa.
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