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Téssd pro gradussa tutkitaan, onko asukkailla vaikutusvaltaa oman asuinalueensa suunnit-
teluun alueilla, joilla poliittinen osallistuminen on vidhaistd. Tutkielmassa tarkastelen, mi-
td tavoitellaan, kun pyritdén lisddméaédn kansalaisten osallistumista kaupunkisuunnittelus-
sa. Erityisesti minua kiinnostaa, miten osallistumismahdollisuuksien lisddminen tapahtuu
ja toimii alueella, jolla asuu keskiméérdistd enemmaén ihmisié, joilla poliittisen osallistu-
misen matalaan tasoon tiiviisti yhteydessd olevat resurssit ovat vihiisid ja dénestyspro-
sentti matala.

Ty6 on tapaustutkimus Jakomden kaupunginosasta, jonka keskusta-alueen asemakaava-
muutoksen valmistelu aloitettiin vuonna 2014. Pro gradun ollessa tekeilld vuosina 2017—
2018 kaava viimeisteltiin ja hyvéksyttiin kaupunginvaltuustossa. Julkisesti saatavilla ole-
van kaava-aineiston ja kerddméni haastatteluaineiston avulla tarkastelin osallistamisen ta-
poja, joita kaavoituksessa oli kédytetty. Siséllonanalyysin avulla erittelin aineistosta osal-
listamisen tavoitteet ja niiden toteutumisen ja luokittelin ne aiemman kirjallisuuden poh-
jalta muodostamalleni osallistumisen vaikuttavuuden asteikolle. Asteikon pohjalta tein
analyysin osallistumisen vaikuttavuudesta, liittden siihen pohdintaa muista aineistossa il-
menneistd tekijoistd, jotka tulkitsin merkittdviksi osallistumisen ja mahdollisesti myos sen
vaikuttavuuden kannalta.

Tutkielma osoittaa, ettd osallistamisen tavoitteilla pyrittiin tiedottamaan asukkaita tule-
vasta muutoksesta sekd kerdaméén asukkailta paikallistietoa. Néihin tavoitteisiin sisdltyi-
vit pyrkimykset muutoksen hyviksynndn edistdmisestd ja mahdollisimman hyvéstd ra-
kentamisesta asukkaille. Tavoitteet eivit sisdltaneet pyrkimyksié lisitd asukasosallistumi-
sen vaikutusvaltaa. Tavoitteena ei ole my6skédn ollut lumeosallistuminen, jossa asukkaat
osallistuessaan ovat siind uskossa, ettd osallistumisen vaikuttavuus on suurempi, kuin mi-
td se todellisuudessa on. Silti yksi osallistamisen keinoista putoaa lumeosallistumisen ta-
solle toteutuksensa vuoksi. Kaavan pohjaksi jérjestetyn arkkitehtuurikilpailun ehdotukset
olivat asukkaiden kommentoitavina. T&lld tavoin hallinnon tarkoituksena oli tiedottaa
asukkaita, mutta asukkaat mielsivit olevansa valitsemassa ehdokkaista mieleisintdén.

Osallistamisella voi tutkimuksen mukaan olla hyvid sivutuloksia, kuten tunne osallistumi-
sesta. Téllainen osallistaminen voi lisdtd kansalaispdtevyyttd, eli tunnetta omasta poliitti-
sesta ymmairryksestd ja vaikutusmahdollisuuksista, joka edistdé poliittista osallistumista.
Osallistuminen vélinearvona ei kuitenkaan edistd osallistumisen vaikuttavuutta. Osallis-
tamisen tavoitteet ja toteutus tulisikin kuvata tarkemmin, jotta niiden sisdllostd olisi seka
toteuttajilla ettd osallistujilla mahdollisimman sama tieto ja ymmarrys. Kaavoituksen
osallistumisen prosessien paremmalla seurannalla ja avoimuudella osallistumisen vaikut-
tavuutta ja sen yhdenvertaisuutta voitaisiin tdtd tutkimusta tarkemmin arvioida.

Asiasanat: osallisuus, osallistuminen, osallistaminen, demokratia, kaupunkisuunnittelu,
kaavoitus, kaupungistuminen, eriytyminen, segregaatio, allianssimalli, yhteissuunnittelu



Sisallys

1 JONAANTO .. 1
2. Poliittisen 0SalliStuMISEN MUULOS ........c.oviuiiriiiiieiriicciee e 5
2.1, Poliitinen 0SallIStUMINEN..........coiiiiiic e 7
2.2. Poliittisen osallistumisen eriytyMinen............ccerrrceeeses e 13
2.2.1. Osallistumisen alueellinen eriytyminen...........ccccocereerneeeseees s 17

2.3. Edustuksellinen demokratia ja 0SalliStumINeN ...........ccooieiiieinnee e 19
2.3.1. Edustuksellisen demokratian taydentaminen KUnnissa ... 25

2.4. Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen kaupunkisuunnittelussa..............ccccoevrerrrninenee. 29

3. TULKIMUSASELEIMA ...t 38
3.1, KaAUPUNKIPONEIKKA ... 39
3.1.1. Alueellinen eriytyMINEN ...t 43

3.2. Kaavoitusprosessi ja @SUKKAAN 0SA...........cccueuririuririniciiirisicieisi e 49
3.3 JAKOMEKI ... 53

4. Menetelma @ @INEISIOL ..o 59
4.1. Tutkimusstrategia ja aineistonkeruumenetelma............coccereinnnee e 60
4.2, AINEISION KUVAIIU ...t 61
4.3. Aineiston analyySimenetelMa ... 64
4.3.1. OsalliStumisSen @StEIKOL ... 66

5. Aineistojen analyysi ja tUIOKSEL ... 75
5.1. Tausta-aineisto ja hankkeen tavoitteet ... 75
5.1.1. Asiakirjojen tavoitteet osallistumisen asteikolla ............cccoriernciircee s 79

5.1.2. Osallistumisen vaikuttavuus asiakirjojen perusteella............cccoovivincinniiennicens 80

5.2. HaastattelURINEISTO ...........cuiuiiiiciri e 84
5.2.1. Osallistumisen tavoitteet ja toteutuminen haastatteluaineistossa............ccccccoerrerrinnnne. 85

5.2.2. Osallistumisen tavoitteet ja toteutuminen osallistumisen asteikolla...............ccccceeerrinenne. 95

5.2.3. Tunne osallistumisesta, alueen status seka osallistumisen motiivit ja haasteet............... 104

5.3. Analyysi VaiKUTTAVUUAESTA. ..........ceuiiieic e 112

T [o] 10 0= = (0] 6T TSP 118
6.1. Tutkimuksen keskeiset havainnot ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen ............cccocoevnenne. 118
B.2. KehitySENAOIUKSIA. ........coeeciciiicieice e 127
6.3. Tutkimuksen arviointi ja katsaus jatkotutkimUKSEEN .............ccccvviiiniiic e, 130
(T OO 132

IO .. 141



Liite 1. Lista haastatelluista

Liite 2. Haastattelurunko ....



1. Johdanto

Onko asukkailla vaikutusvaltaa oman asuinalueensa suunnitteluun alueilla, joilla poliittinen
osallistuminen on véhiistd? Tédssd pro gradu —tutkielmassa tarkastelen, mité tavoitellaan, kun
pyritdin lisddmaédn kansalaisten osallistumista kaupunkisuunnittelussa. Erityisesti minua kiin-
nostaa, miten osallistumismahdollisuuksien lisidminen tapahtuu ja toimii alueella, jolla asuu
keskimidrdistd enemmén ihmisid, joilla poliittisen osallistumisen matalaan tasoon tiiviisti yh-

teydessd olevat resurssit ovat vahéisid ja ddnestysprosentti matala.

Osallistuvan demokratian ja osallistuvan kaupunkisuunnittelun juuret yltdvit 1960-luvulle,
jolloin alettiin vaatia enemmin osallistumisen mahdollisuuksia ja kansalaisten suoraa valtaa
(Forsberg ja Raunio 2014; Kofman ja Lebas 1996). Henri Lefebvren mukaan kaupunkilaisten
oikeus kaupunkiin ja urbaaniin eldmédin tarkoitti myos oikeutta osallistua moniarvoisen kau-
pungin ja kaupunkitilan rakentamiseen. (Kofman ja Lebas, 1996, 20, 41, 53). Benjamin Bar-
berin (1984) mallissa osallistuvassa demokratiassa tarkeintd oli aktiivinen osallistuminen, yh-
teisyys ja tasa-arvo. Demokratiateorioita koskevassa keskustelussa 1990-luvulla tapahtunut
deliberatiivinen kddnne nosti keskioon mahdollisuuden osallistua poliittiseen keskusteluun ja
keskustelun kautta tapahtuvan mielipiteenmuodostuksen. (Dryzek 2000; Setéld 2014.) Myo-
hemmassé teoreettisessa keskustelussa demokratiatulkinnan on esitetty siirtyneen aggregatii-
visesta, tasa-arvon olettavasta danestysdemokratiasta deliberatiiviseen, argumentointia ja kes-
kusteluprosesseja painottavaan demokratiaan (Biacklund ja Méntysalo 2009). Perinteinen vaa-
leissa ddnestdminen on silti edelleen keskeisin poliittisen osallistumisen muoto (Jéntti ym.
2017, 39). Poliittinen osallistuminen kytkeytyykin keskusteluun demokratiatulkinnoista ja eri

osallistumisen muodot ilmentévit sitd, millaiseen demokratiatulkintaan on sitouduttu.

Poliittisen osallistumisen muuttaessa muotoaan ja painottuessa yksittéisiin asiakysymyksiin
varsinkin vdhdn koulutetut ja pienituloiset irtautuvat yhd enemmén perinteisestd poliittisesta
osallistumisesta. Osallistuminen kasautuu tietyille ihmisryhmille ja ero poliittisesti aktiivisten
ja epdaktiivisten valilld kasvaa (Wass ja Borg 2016, 30). Aikamme megatrendiksi nimitetty
kaupungistuminen jatkuu, samaan aikaan kun osa tutkijoista nikee vaarana segregaatiokehi-
tyksen (Kortteinen ja Vaattovaara 2012). Erddnd ilmentyménd voidaan pitdd sitd, ettd kunta-
vaaleissa 2017 ddnestdminen oli Helsingissd aktiivisinta niissd kaupunginosissa, joissa asui

eniten korkeammin koulutettuja ja hyvituloisia ja passiivisinta niissd kaupunginosissa, joissa



koulutus- ja tuloaste olivat keskimiirin matalampia (HVT 2017). Tdma vinouma ddnestdmi-
sessé tarkoittaa sitd, ettd toiset kaupunginosat tulevat kuntapolitiikassa paremmin edustetuiksi

kuin toiset. Valtaa kayttivitkin enenevdssd méérin hyvéosaiset.

Poliittisen osallistumisen eriytymiselld tarkoitetaan osallistumisen kasautumista henkildille,
joilla on samanlaisia koulutukseen, tuloihin ja tydllisyyteen liittyvid sosiodemografisia taus-
tamuuttujia. Asuinalueiden segregaatio, eli negatiivinen eriytyminen, on asuinalueiden asu-
kaspohjan yksipuolistumista ja siitd seuraavia eroja eri alueilla asuvien viestoryhmien valilla.
Segregaation myotd voi syntyéd asuinalueita, joilla tulotaso, koulutus- ja tyollisyysaste seka
mahdollisesti myos védeston etninen rakenne eroavat keskiarvoltaan muista kaupungin asuin-
alueista. Samoista taustamuuttujista johtuen poliittinen osallistuminen saattaa olla vdhdisem-
pdd alemman ty6llisyys-, koulutus- ja tulotason alueilla. Késittelen tdssd pro gradussa tapaus-
tutkimuksena helsinkildistd Jakomden kaupunginosaa, jota voisi tilastollisesti nimittdd huono-
osaiseksi kaupunginosaksi. Esimerkiksi véeston koulutusaste on kaikista Helsingin asuinalu-
eista keskimdardisesti matalin ja tyottomyysaste korkein. Viimeksi kdydyissd kuntavaaleissa
ddnestaméssd kdvi 43 prosenttia jakomaikeldisistd. Jakomdielle on myds historiansa aikana
muodostunut hiljalleen haaleneva, mutta alueella edelleen vaikuttava imago, jonka voi vield
kuulla, kun asukkaat kertovat kokemuksistaan tai oletuksistaan siitd, mitd ovat thmisten mie-

likuvat alueesta.

Poliittisen osallistumisen tutkimuksessa eri osallistumisen muotoja on jaoteltu eri tavoin. Va-
kiintuneimpia osallistumisen tapoja ovat perinteiset, edustuksellisen demokratian tarjoamat
muodot, eli ddnestdminen ja puolueisiin liittyva toiminta. Edustuksellista demokratiaa tdyden-
tavid kansalaisosallistumisen muotoja, kuten kansaniénestyksid, kansalaisaloitteita, kansalais-
foorumeita ja verkkodemokratiaa voidaan kutsua myds demokraattisiksi innovaatioiksi, vaik-
ka osa niisté onkin vakiintuneessa kadytdssi. (Christensen ym. 2017, 8.) Uusilla osallistumisen
tavoilla on tavoiteltu osallistumisen lisddntymistd. Tarpeellista on kuitenkin kiinnittdd riitta-
vésti huomiota edustuksellisten instituutioiden ja kidytettdvien demokraattisten innovaatioiden
vuorovaikutukseen (Setéld 2014). Ne vaativat usein enemmaén resursseja kuin perinteiset osal-
listumisen tavat, miké tekee niistd huonosti suunnattuja, mikili tavoitteena on osallistujajou-
kon laajentaminen. Uusiin osallistumisen keinoihin tarttuvatkin helpommin ne, jotka jo ovat
aktiivisia. Tamé johtaa osallistumisen kasautumiseen entisestddn. Osa tutkijoista onkin varoit-
tanut osallistamisen heikentidvian demokratian edustuksellisuutta ja tasa-arvoa (Korvela 2012;

Kestila-Kekkonen ja Korvela 2017). Kaupunkisuunnittelu esitetddn usein hyvin teknisluontei-
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sena ja tiedollisia resursseja vaativana aihealueena. Néin ollen oletettavaa on, ettd vihemméin
resursseja hallitsevat ihmiset kokevat sen vaikeasti lahestyttdvand. Siten on mielekésti tutkia,

miti tarkoittaa osallistaminen kaupunkisuunnitteluun alueella, jossa resursseista on puutetta.

Osallistumisen diskurssin tultua keskeiseksi osaksi demokratiasta ja kaupunkisuunnittelusta
kiytavaa teoreettista keskustelua, on siihen liittyvddn termistoon suhtauduttu hieman eri ta-
voin eri aikoina. Téssé tutkielmassa késitteiden méaérittely pohjautuu Béacklundin ym. (2002)
sekd Kuusimden (2017) lahestymistavoille. Osallistaminen ja osallistuminen ymmarretdin
osallisuuden kanavina. Osallisuus on kiinnittymistd ympérdivaén yhteiskuntaan ja yhteisoon.
Osallistuva kansalainen konkretisoi osallisuutensa joko jollakin omatoimisella tavalla tai hal-

linnon toimiin reagoiden. Osallistaminen on osallistumisen mahdollistamista ja helpottamista.

Kaupunkisuunnittelu on kaupungistumisen, poliittisen osallistumisen ja kaupunginosien eriy-
tymisen risteyskohdassa vaikuttava tekiji. Vuonna 2000 voimaan tullut maankaytto- ja raken-
nuslaki velvoittaa suunnittelijat laatimaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman, jossa méaari-
telladn keitd osalliset ovat, miten ja missd vaiheessa he suunnitteluun osallistuvat. Kaytannot
ovat teoriaa epdselvempid ja kyse onkin syvemmin siitd, millainen tulkinta kaupungissa vallit-
see suunnittelusta, demokratiasta ja hyvéstd elaméstd (Bécklund ja Méntysalo 2009). Lainsdi-
déannostd huolimatta sekd asukkaat ettd suunnittelijat ja poliitikot voivat olla tyytyméattomia
osallistavaan suunnitteluun. Yleinen etu ja kaavoituksen tehokkuus tormidvat yksityiseen
etuun. Liséksi osallistumaan pyrkivdt asukkaat ja suunnittelijat kéyttavat “eri kieltd”, joka
osaltaan johtaa siihen, ettei asukkailla ole mahdollisuutta vaikuttamiseen. (Staffans 2004.)
Osallistaminen saatetaan myds esittdd todellista vaikuttavampana, jolloin voidaan puhua lu-
meosallistumisesta (Pateman 1970). Toisaalta on esitetty, ettd osallistamisella pyritddn ke-
rddmidin kansalaisten paikallistietoa, jotta yksityiset edut voidaan yhdistdd yhteiseen etuun.
Suora osallistuminen ei takaa yksittdisen kansalaisen tai ryhmén mielipiteen mukaista paétok-
sentekoa. Sen sijaan osallistavan prosessin on néhty toteuttavan demokraattiseen jarjestel-
méédn olennaisesti kuuluvaa mahdollisuutta osallistua ja tulla kuulluksi, mutta my0s jattaa

osallistumatta. Onkin yleisti, etté toiset ddnet eivit tule esille. (Kettunen 2002, 33.)

Osallistamisesta esitetyt moninaiset ndkemykset ja osallistumisen eriytyminen asettuvat mie-
lenkiintoiseen kontekstiin, kun tarkastellaan kaupunginosaa, jossa koulutus- ja ty6llisyysaste
ja tulotaso sekd perinteisen poliittisen osallistumisen taso ovat kaupungin keskiarvoa mata-

lampia. Témén tutkielman empiirinen osuus on tapaustutkimus aluekehittdmisestd Jakomées-



sd, jossa tutkimuksen alkaessa oli meneillddn keskusta-alueen rakennushanke. Haastattelemal-
la viranhaltijoita, asukkaita, alueella tydskentelevid ihmisid ja yritysten edustajia selvitén toi-
mijoiden nikemyksié osallistamistoimista ja asukasosallistumisesta. Kuvaamalla, miten osal-
listuminen on tapahtunut, miti siitd ajatellaan ja mita siitd on seurannut, hahmotan miti osal-
listumisella tavoitellaan: osallistujien joukon laajentumista, asukasléhtdistd suunnittelua ja
asukkaiden vaikutusvallan lisddamisté, hallinnon pédatosten legitimointia vai jotain siltd vélilta.
Entd miten tavoitteet liittyvit kasityksiin demokratiasta sekd edustuksellisuuden ja osallistu-
misen vilisestd suhteesta? Seuraan, toteutuvatko tavoitteet ja miten. Tausta-aineistona kdytan
asemakaavan asiakirjoja ja varsinaisena aineistona haastatteluaineistoa. Niiden siséltjd ana-
lysoimalla asetan osallistumisen tavoitteet ja toteutumisen aiemman kirjallisuuden pohjalta
muodostamalleni osallistumisen asteikolle selvittddkseni asukkaiden vaikutusvaltaa hankkeen
suunnittelussa. Sisdllonanalyysissé esiin tulleiden muiden merkittdvien tekijoéiden vaikutusta

kisittelen erikseen pohtien niiden vaikutusta osallistumiseen ja sen vaikuttavuuteen.

Tutkielmassa esitelldén johdannon jédlkeen teoreettinen viitekehys, eli poliittinen osallistumi-
nen, sen muutos ja muutokseen vaikuttavat tekijit. Toisen kappaleen lopussa luodaan katsaus
osallistumiseen kaupunkisuunnittelussa aihealueesta tehdyn tutkimuksen valossa. Tutkimus-
asetelmaa pohjustan katsauksella kaupungistumiseen, kaupunkipolitiikkaan ja tutkimukseen
alueellisesta eriytymisestd ja asukasosallistumisesta. Kappaleen lopuksi esittelen tapaustutki-
muksen kohteen, Jakoméen kaupunginosan. Kappaleessa neljd kuvaillaan tutkimuksessa kay-
tetyt aineistot, menetelmi ja osallistumisen asteikot. Analyysiosio on jaettu kolmeen osaan
siten, ettd ensin kisittelen tausta-aineiston, seuraavaksi haastatteluaineiston ja lopuksi teen
yhteenvedon osallistumisen vaikuttavuudesta molempien aineistojen perusteella. Johtopaatok-

set yhdistévit tutkimuksen keskeiset tulokset aiempaan tutkimukseen.



2. Poliittisen osallistumisen muutos

Viime aikoina usein esitetty huoli koskee kansalaisten alenevaa kiinnostusta politiikkaa koh-
taan ja poliittisen osallistumisen vdhenemisti. Toisaalta poliittinen kiinnostus ja osallistumi-
nen saattavat olla vain siirtymédssi uusiin muotoihin (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 19).
Perinteinen poliittisen osallistumisen tapa, joka kohdistuu hallintokoneistoon esimerkiksi vaa-
liosallistumisena tai puoluetoimintana, vihenee samaan aikaan kun uudenlaisten poliittisten
osallistumisen muotojen kirjo ja niitd kohtaan tunnettu kiinnostus kasvaa. (Kestild-Kekkonen
2014, 42, 74.) Hallintol&htoisié, perinteiseen politiikkaan liittyvid uuden osallistumisen muo-
toja ovat esimerkiksi kansalaisaloite, kunnissa kéytetyt kansalaisraadit ja erilaiset sdhkdiset
palaute- ja aloitekanavat, joilla pyritdén parantamaan kansalaisten kuulemista hallinnossa. Po-
liittisen osallistumisen muutos on nostanut osaksi keskeistd sanastoa osallistumisen lisdksi
osallisuuden ja osallistamisen. Osallisuus voidaan miéritelld kuulumisena yhteiskuntaan tai
yhteisoon. Yhteison jdsenend osallistuminen péddtoksentekoon on oikeus ja velvollisuus
(Backlund ym. 2002, 7). Osallistuminen ja osallistaminen erotetaan sen mukaan, mistd osalli-
suus on ldhtdisin. Osallistuminen on 1&htoisin osallistujasta itsestdén, kun taas osallistaminen
on hallinnosta 14htdisin olevaa osallistumisen mahdollistamista. (Ks. esim. Béacklund ym.
2017.) Toisaalta osa tutkijoista on jo valmis hylkddmidn osallistumisdiskurssin, silld ndkee
sen hdmirtdvin kuvaa toiminnan muodoista, aktiivisuudesta ja vallanjaosta (Réttild ja Rinne

2017; Méenpdd ym. 2017). Késitteiden kéyton eroja tarkastellaan lisdd luvussa 2.4.

Poliittisia kysymyksié kéasitelldin myos muualla kuin perinteisen politiikan areenoilla (Kesti-
13-Kekkonen ja Korvela 2017, 19). Tillaisia osallistumisen muotoja on 2000-luvulla kehitelty
varsinkin kaupungeissa ja sosiaalisessa mediassa. Monissa niissd on yhteisollisyyden ja pa-
remman elinympariston tavoite. Kiytdnnossd tdmé voi toteutua siten, ettd jirjestetddn kau-
punkitapahtumia kansalaisvoimin kierrdtyksen, syomisen, juomisen ja yhdessd viihtymisen
ympdérille (siivouspdivd, ravintolapdivé) sekéd vertaisapua sosiaalisen median kautta tapahtu-
valla verkostoitumisella (nappi naapuri, hitdkahvit). Kaupunkiviljelyn, graffitimaalauksen,
vastamainosten ja muun tilaan liittyvén aktivismin kautta vaaditaan oikeutta kansalaisten ja
epdakaupallisen eldmén ndkymiseen kaupungissa. Koodaustaitoiset kansalaiset parantavat jul-
kisten palveluiden toimintaa luomalla tai kehittdmallé niihin liittyvid verkkopalveluita tai mo-
biilisovelluksia. Toisaalta myds osa aktivismiksi luokitellusta toiminnasta tdhtdd suoremmin

hallintokoneistoon kohdistuvaan vaikuttamiseen. Téllaista on ainakin kaupunkisuunnitteluun



liittyvd toiminta, jossa keskustelulla pyritdéin tuottamaan vaihtoehtoisia ehdotuksia ja uusia
aloitteita siitd, miten kaupunkia pitéisi rakentaa, samalla vaatien julkiselta vallalta suurempaa

painoarvoa télle sanomalle (Médenpdd ym. 2017, 241, 246).

Poliittisen osallistumisen muutokseen ovat vaikuttaneet useat tekijat: koulutus- ja tuloerojen
kasvu, elinkeinoeldmin rakenteen muutos, teknologinen kehitys ja globalisaatio. Yhteiskun-
nan rakenteen muutos ja yksittdisten asiakysymysten korostuminen asettavatkin perinteisiin
puolueisiin perustuvan edustuksellisen demokratian haasteen eteen. (Forsberg ja Raunio 2014,
11-12.) Erityisesti nuorten osallistuminen on yksittdisid asiakysymyksid koskevaa. Samaan
aikaan ero poliittisesti aktiivisten ja epdaktiivisten vililld kasvaa. (Christensen ym. 2017, 1,
5.) Poliittinen osallistuminen eriytyy sekd sosioekonomisten tekijéoiden mukaan (Wass ja Borg
2016, 30) ettd alueellisesti (HTV 2017). Aiheena poliittinen osallistuminen on tirked, silld se
liittyy edustuksellisen demokratian legitimiteettiin. Yksinkertaistetusti legitimiteetin voidaan
médritelld tarkoittavan kansalaisten ja paitoksentekijoiden hyvéksyntdd jarjestelmélle (Jantti
ym. 2017, 37), jonka se tarvitsee voidakseen toimia, eli tuottaa ratkaisuja yhteiskunnallisiin

ongelmiin.

Kansalainen on automaattisesti poliittisen yhteison jdsen. Jos hdn ei osallistu sithen padtok-
sentekoon, joka sitoo yhteisod ja hdnté itseddn sen jasenend, hin voi alkaa kyseenalaistaa pai-
tosten oikeutuksen. Demokratian toimivuuden kannalta taas osallistumisen polarisoituminen
ja kasautuminen voivat vaarantaa edustuksellisuuden, jos paéttdjét eivdt kuvasta koko dénes-
tajakuntaa (Wass ja Borg 2016, 193). Legitimiteetti ei olekaan jdrjestelmédn pysyvd ominai-
suus, vaan prosessit ja kdytdnnot muokkaavat hallinnon jatkuvasti rakentuvaa legitimiteettia.
Edustuksellisen demokratian jdrjestelmédn legitimiteetti on sitd, ettd hallintorakenne ja sen
toiminta ovat laajasti hyvisyttyjd sen vuoksi, miten péattdjat valitaan tehtéviinsa tai niistd pois
ja miten kansanvallan komentoketju toimii. Tehdyt paédtokset hyvéksytddn, koska ne tehddan
legitiimin jdrjestelmdn tuotoksena. Legitimiteetin 1&hteend voi sydtepuolen lisdksi olla myds
onnistuneet tuotokset. (Jantti ym. 2017, 37-38.) Kuitenkaan pelkka tuotos ei riitd demokraat-
tisen jérjestelmidn madritelmdksi, vaan myds syodtteen pitdisi olla demokraattinen (Korvela
2012, 52). Huoli poliittisen osallistumisen vihenemisestd onkin huolta jérjestelmén legitimi-
teetistd. Osallistuvassa demokratiakdsityksessd paljon toivoa pannaan aktiivisen kansalais-
osallistumisen legitimiteettid luovalle vaikutukselle (Jantti ym. 2017, 39), mutta voiko sellai-
sella jarjestelmdlld olla kansan laaja, tosiasiallinen hyvaksyntd, jossa osa kansasta ei osallistu

syotteiden antamiseen?



2.1. Poliittinen osallistuminen

Poliittisen osallistumisen kisite voidaan médritelld muutamin samansuuntaisin tavoin. Usein
poliittinen toiminta ymmaérretddn vain vélittdoméné osallistumisena edustukselliseen demokra-
tiaan. Tatd voidaan kutsua institutionalisoiduksi osallistumiseksi. Toiminta kohdistuu valtiol-
lisiin instituutioihin ja hallintokoneistoon ja tarkoitus on joko tukea tai vastustaa paatoksiad
(Kestild-Kekkonen 2014, 41, 43). Edustuksellisessa demokratiassa usein tdrkeimpéni ndyttay-
tyvé poliittisen osallistumisen muoto on dénestdminen vaaleissa. Muita institutionalisoituihin
osallistumisen muotoihin yleisesti luettuja ovat yhteydenotot poliittisiin pédattdjiin, osallistu-
minen poliittisen puolueen toimintaan ja puoluejdsenyys. Poliittinen toiminta voidaan ymmar-
tad laajemminkin, sisdllyttden sithen ei-institutionalisoidut osallistumisen muodot, jollaisia
ovat esimerkiksi nimen kirjoittaminen vetoomuksiin ja osallistuminen mielenosoituksiin, boi-
kottiin, maksu- tai ostolakkoon. (Bick ja Kestild-Kekkonen 2013, 60, 65.) Osa poliittisen
osallistumisen muodoista on vakiintuneita, kuten danestiminen ja mielenosoitukset, osa uu-

dempia, kuten kansalaisaloite. (Christensen ym. 2016b, 450).

Osallistumista voidaan maiéritelld myos jakamalla se edustuksellisen demokratian tarjoamiin
osallistumismuotoihin, kuten ddnestdminen ja puolueisiin liittyvé toiminta ja edustuksellista
demokratiaa tdydentdviin kansalaisosallistumisen muotoihin, kuten kansandénestykset, kansa-
laisaloitteet, keskustelevat kansalaisfoorumit ja verkkodemokratia. Jalkimmaéisid voidaan kut-
sua myos demokraattisiksi innovaatioiksi, vaikka osa niistd onkin vakiintuneessa kaytdssa.
(Christensen ym. 2017, 8.) Edustuksellista demokratiaa tdydentévit kansalaisosallistumisen
muodot voivat olla ldhidemokratiaa, suoraa demokratiaa tai deliberatiivista demokratiaa. La-
hidemokratiaa harjoitetaan paikallistasolla, kun taas suoraa ja deliberatiivista demokratiaa
voidaan toteuttaa muillakin tasoilla. (Palonen 2014, 310.) Niitd eri muotoja késitelldén tar-

kemmin luvussa 2.3.

Osallistuminen kaupunkisuunnitteluun tapahtuu useimmiten vaalien vélisend aikana, kannan-
ottoina paikallisiin suunnitelmiin. Vaikka lain mukaan kuntalaisia on kuultava heitd koskevis-
sa suunnitelmissa, kaavakuulemisten yhteydessé esitetyilld mielipiteilld ei ole suoraa vaiku-
tusvaltaa padtosten sisdltoon. Kannanotot voivat olla yksittdisten ithmisten esittimia tai syntyé
paikallisissa foorumeissa ryhmien muotoilemina. Ne voidaan ilmaista perinteisind ja virallisia
kanavia pitkin tehtdvind yhteydenottoina tai erilaisina tapahtumallisina tempauksina. Niilld

vedotaan poliittisiin pééttédjiin ja virkahenkildstoon. Siten osallistuminen kaupunkisuunnitte-



luun madrittyy seké institutionalisoiduksi ettd ei-institutionalisoiduksi ja sekd edustuksellisen

demokratian tarjoamiin etti sitd tdydentdviin kansalaisosallistumisen muotoihin.

Millainen sitten on suomalaisten poliittisen osallistuminen tila tlld hetkelld? Ainestysaktiivi-
suudesta keridtyt tilastot osoittavat, ettd viime vuosikymmenten kehitys eduskunta-, kunta-,
europarlamentti- ja presidentinvaaleissa on ollut laskeva. Yleinen dénestysaktiivisuus on
kadntynyt laskuun 1980-luvun puolivilissd (Wass ja Gronlund 2016, 30). Kuvio 1 havainnol-

listaa ddnestysaktiivisuutta vuosien 1980-2018 aikana jérjestetyissd vaaleissa.
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Kuvio 1. Adnestysaktiivisuus presidentin-, eduskunta- , kunta- ja europarlamenttivaaleissa vuosina 1980-2018.
Presidentinvaalit alkaen ensimmadisestd suorasta kansanvaalista vuonna 1994. Ensimmaiset europarlamenttivaalit
unionin jaseneksi liittymisen jalkeisend vuonna 1996. Lahde: Tilastokeskus.

Kuntavaalien dénestysaktiivisuus laski 1980-luvun lopusta 2000-luvun alkuun yli kymmenen
prosenttiyksikkdd, jonka jdlkeen yhtd suuria muutoksia ei ole tapahtunut. Vuoden 2017 kun-
tavaaleissa ddnestysprosentti nousi 0,5 prosenttiyksikkéd vuodesta 2012, ollen 58,8 prosenttia.

Suurimmassa osassa kuntia dénestysaktiivisuus laski. Suurin syy siihen, ettd dénestysprosentti



nousi koko maassa, olikin suurten kaupunkien asukkaiden aiempaa selvisti innokkaampi 44-
nestdminen. Helsingissé ja Tampereella ddnestysintoa nosti pormestarimalli. Kuitenkin myds
muissa yli 100 000 asukkaan kaupungeissa ddnestettiin edellisid kuntavaaleja innokkaammin.

(Kuntaliitto 2017.)

Kaupungin sisdiset erot kaupunginosien viélilld saattavat olla suuria: Helsingin suurituloisim-
missa peruspiireissd, kuten Ullanlinnassa, #ddnestysprosentti oli sekd eduskuntavaaleissa
vuonna 2015 ettd kuntavaaleissa vuonna 2017 pitkalti yli 20 prosenttiyksikkéd korkeampi
kuin kaupungin pienituloisimpiin kuuluvassa Jakomiessd (HTV 2017). Ainestysprosentteja
voidaankin tarkastella siltd kannalta, miten &inestdminen kansan keskuudessa jakautuu, eli
ketka ddnestdvit ja ketkd eivét. Esimerkiksi presidentinvaaleissa 2018 ylimpéédn tulokym-
menykseen kuuluvien ddnestysprosentti oli 85,2 prosenttia, mutta alimpaan tulokymmenyk-
seen kuuluvien vain 50,9 prosenttia (SVT 2018). Erdédksi keskeisimmisti edustuksellisen de-
mokratian ongelmista onkin tunnistettu poliittisen osallistumisen eriytyminen (Wass ja Gron-

lund 2016).

Adnestysaktiivisuus on poliittisen osallistumisen muodoista helpoimmin mitattavissa. Aéines-
tdminen on aktiivisuustason alenemisesta huolimatta edelleen myds keskeisin osallistumisen
muoto (Jantti ym. 2017, 39). Ainestysaktiivisuus on tirkei tekiji my®s siksi, etti eriytymis-
hypoteesin mukaan yleisen &énestysaktiivisuuden ollessa matala, ovat osallistumisen vi-
noumat jyrkempid (Tingsten 1937, Wass ja Borg 2016, 177 mukaan). Suomessa osallistu-
miserot hyvi- ja huono-osaisten vélilld ovatkin kasvaneet samaan aikaan kun yleinen &énes-
tysaktiivisuuden taso on laskenut (Wass ja Borg 2015, 30). Edustuksellisen jérjestelmén pro-
seduraalinen, eli menettelytapaan liittyvi, arvo toteutuu jo minimidemokratiassa, jossa osallis
2003, 62, 64). Ainestysaktiivisuus mittaakin vain proseduraalisen ja minimidemokratian to-
teutumista, kun taas harvemmin mitataan laajemmin ymmaérrettyd poliittista osallistumista.
Massaosallistumisen vdhenemisen voi kuitenkin nédhdé osaltaan siirtdvin jirjestelmdéd kohti
postdemokratiaa, jossa poliittisen asialistan laatimiseen on pdisy vain eliiteilld. (Korvela

2012, 149-152.)

Paloheimon (2014, 89-90) mukaan kaikissa kehittyneissd demokratioissa on 1970-1980-
luvuilla alkanut kehitys, jossa kansalaisten luottamus poliittisia instituutioita ja puolueita koh-
taan on globalisaation myo6td heikentynyt. Globaali pditoksenteko siirtdd vaikutusvaltaa

etdidmmalle kansalaisista. [hmisten etdéntymistd politiikasta on selitetty myds poliittisten jar-



jestelmien ja niissd ratkottavien kysymysten monimutkaisuudella (ks. esim. Setéld 2003, 161),
osallistumisen huonoilla kannustimilla (Downs 1957, Setidldan 2003, 161 mukaan), puolueiden
samanlaistumisella (ks. esim. Kestild-Kekkonen 2014, 43), jonka yhdeksi syyksi on arveltu
vallan siirtymistd ylikansalliselle talouspoliittiselle eliitille verkostomaisen hallinnan myo6té
(Korvela 2012, 149, 151). Poliittisten puolueiden tarjoamien kokonaisnédkemysten sijaan kan-
san kiinnostus ja toiminta on alkanut kohdistua yksittéisiin asiakysymyksiin (Manin 1997,

222,229).

Ideologia on kokonaisvaltainen, normatiivinen késitys siitd, miten asioiden pitiisi olla. Edus-
tuksellisessa demokratiassa ideologia on siten linkki dénestdjin ja useita eri asiakysymyksid
yhdistidvan puolueen vélilld. (Setdld 2003, 55.) Kuitenkin my0s puolueiden jisenyysméddrien
kehitys on ollut samansuuntainen dénestysaktiivisuuden kanssa ja puolueisiin samaistuminen
ja puolueuskollisuus vihentynyt voimakkaasti (Karvonen 2017, 65, 85). Puolueet ndyttdytyvét
yhd useammalle yhteiskunnan eliittind, jossa jdseniston merkitys puolueiden toiminnassa on
vihentynyt ja pdatoksenteko muuttunut monimutkaisemmaksi (Paloheimo 2014, 102-103).
Puolueiden rinnalle saattaakin nousta muita toimijoita, jotka osallistuvat poliittisen asialistan
kokoamiseen ja asioiden politisointiin. Mickelsson (2014, 421, 433) on esittinyt, ettd paikal-
listasolla osallistuvan demokratian lisddminen saattaa merkitd puolueiden roolin pienentymis-
td. Toistaiseksi kuitenkaan puolueiden valta politiikassa ei ole ndytd vdhentyneen, vaikka

osallistuminen puolueiden kautta on vihentynyt (Karvonen 2017, 65).

Perinteisen osallistumisen rinnalla muiden osallistumisen keinojen valikoima monipuolistuu
ja osallistumisen kisite laajentuu. Uudenlaisia kanavia hyddyntdvédd on sellainen osallistumi-
nen, joka ei liity valittdmaisti valtiollisiin instituutioihin. Se voi olla joko ruohonjuuritason ak-
tivismia ja paikallista toimintaa tai valtiota kohtaan suunnattua lobbaamista asiantuntijatiedon
avulla. (Kestild-Kekkonen 2014, 42, 74.) Kaikki poliittinen osallistuminen ei nidykién &énes-
tysprosenteissa ja puoluejisenyyksissd (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 9). Esimerkiksi
kansalaisjédrjestdjen méérd on viime vuosina moninkertaistunut. Niistd monet ovat yhden asi-
an liikkeitd. Ne tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden valita vapaammin itselleen sopivat
osallistumisen tavat niissd aiheissa, joissa osallistuminen koetaan tdrkedksi. Lisdéntyneet ka-
navat eivét kuitenkaan ole lisdnneet kaikkien ihmisten osallistumista, vaan poliittisesti passii-

visten osuus on joko noussut tai pysynyt ennallaan. (Forsberg ja Raunio 2014, 16, 33-34.)
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Deliberatiivisen demokratian teoreetikko Dryzekin mukaan (2000, 55, 100) valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan toiminta toisistaan erillisind on valttamétontd, silld vain siten voi julkisuuden
piiriin nousta vastakkaisia nikemyksid, jotka voivat vaikuttaa poliittiseen keskusteluun ja po-
litiikan siséltdihin. Rosanvallon (2013, 305) on esittinyt, ettd toisin kuin 1960—1970-luvuilla,
jolloin yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivit lisddméadn kansalaisten vaikutusvaltaa suoran demo-
kratian kautta, nykyddn osallistumista edistdd hallinto, jolle se on keino kansan hallintaan ja
vallan legitimiteetin kohentamiseen. Asian voi ndhdd my®0s siten, ettd poliittinen osallistumi-
nen on silta kansalaisyhteiskunnan ja valtion valilld, ja valtio on pyrkinyt vahvistamaan tété
sidettd luomalla erilaisia osallistumisen keinoja (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 10, 14).
Téllaisia osallistumisen uusia muotoja ovat esimerkiksi kansalaiskeskustelut, kansalaisaloite
ja paikallisdemokratia. Néitd keinoja kdyttdvét usein ne, jotka jo ovat poliittisesti aktiivisia.
Siten osallistumisen lisddminen vaikutuskanavia lisdamaélléd ei vélttdméttd toimi aivan suora-

viivaisesti. (Biack ym. 2016, 394.)

Hallinnon mahdollistama on esimerkiksi vuonna 2012 kdyttoon tullut suoran demokratian
instrumentti, kansalaisaloite, joka on ollut suosittu osallistumisen muoto. Vuoden 2015 kan-
sallisen vaalitutkimuksen tulosten mukaan enemmistd kansalaisista kokee kansalaisaloitteen
parantaneen demokratiaa. Kaikkiaan lokakuuhun 2018 mennessé allekirjoituksia keréttiin 804
ehdotukseen, joista 23 on kerdnnyt tarvittavan mairén, eli 50 000 allekirjoitusta ja siten saa-
vuttanut virallisen kansalaisaloitteen aseman ja toimitettu eduskuntaan. Edelleen vireilld oli
36 ehdotusta aloitteeksi. Ainoastaan kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliitosta on hyvéksytty
eduskunnassa ja siséllytetty lainsdddantoon. (Oikeusministerid.) Voidaankin sanoa, ettd kan-
salaisaloitteella on ollut enemmén epdsuoraa vaikutusta, silld aloitteet ovat nostaneet aiheita
julkiseen keskusteluun ja siten avanneet puolueiden ulkopuolisille toimijoille mahdollisuuden

vaikuttaa poliittiseen asialistaan, mikd on sen tarkoituskin (Christensen ym. 2016b, 452).

Kansalaisaloitteen kédyton arvellaan olevan suosittua siksi, ettd allekirjoitusten kerddminen
verkossa alentaa kynnystd kannatuksen ilmaisuun. Jatkossa instrumentin suosio riippunee osin
siitd, miten eduskunta nithin suhtautuu. Toistaiseksi eduskunta on kunnioittanut aloitteita nii-
den kunnollisella késittelylld. Kansalaisaloite on kannustanut jonkin verran nuoria, tyottomia
ja paljon terveyspalveluita kayttdvid ihmisid osallistumaan. (Christensen ym. 2016, 14, 26, 41,
63.) Nama tekijdt esiintyvét useammin vihemmin osallistuvilla. Kansalaisaloitteen onkin tul-

kittu lisdnneen demokraattisen jérjestelmén inklusiivisuutta (Christensen ym. 2017).
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Vuodesta 2013 on ollut mahdollista tehdd verkossa my0s kuntalaisaloite. Aloitteesta sdfde-
tadn kuntalaissa, joka takaa kuntalaisille oikeuden tehdd kunnalle aloite sen toimintaa koske-
vissa asioissa. Jos aloitteen tekijoind on vdhintdén kaksi prosenttia kunnan asukkaista, asia on
otettava kasiteltdviksi kuuden kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. Liséksi neljad pro-
senttia kunnan 15 vuotta tiyttaneistd asukkaista voi tehdd kunnalle aloitteen kunnallisen kan-
sanddnestyksen jérjestimisestd. Aloitteita on huhtikuuhun 2018 mennessd tehty ldhes 3000,
mutta maérdt vaihtelevat vuosittain ja kunnittain. Suurimmissa kunnissa tehddén keskiméérin
enemmaén aloitteita kuin pienissi. (Oikeusministerid.) Toisin kuin kansalaisaloite, joka tdhtda
eduskunnan toimialaan kuuluvaan lainsddddnnén muutokseen, kuntalaisaloitteet koskevat

kuntien tehtdvi, eli julkisia palveluita.

Verkossa on mahdollista osallistua myds kéyttdmalld otakantaa.fi —palvelua, jossa voi keskus-
tella valmisteilla olevista paitoksentekoprosesseista. Palvelun kéyttd on kuitenkin ollut melko
véhiistd: vuoden 2015 vaalitutkimuksen mukaan alle 4 prosenttia vastanneista oli hyddynti-
nyt sitd. Verrattuna kansalaisaloitteeseen, otakantaa.fi —palvelua kéyttdvit todenndkdisemmin
ne ryhmit, jotka ovat muutenkin poliittisesti aktiivisempia. (Christensen ym. 2016, 15, 25—
26.) Samassa oikeusministerion ylldpitimissda demokratia.fi -verkkopalvelussa voi antaa lau-
suntoja niitd pyytineille viranomaisille (lausuntopalvelu.fi) ja etsid tietoa vaaleista, dénesta-
misestd ja puolueista (vaalit.fi). Viimeisimpénd sivustolle on lisdtty nuoria osallistumiseen

kannustava nuortenideat.fi. (Oikeusministerio.)

Kansalaisaktivismi kiinnostaa osaa ihmisistd yhd enemmaén. Osa tutkijoista onkin tarttunut
aiheeseen kansalaisyhteiskunnan oma-aloitteisena, osallisuutta tuottavana, enimmaékseen epéa-
poliittisena toimintana (Mdenpdd ym. 2017, 239). Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (mm.
Kettunen 2002; Backlund ym. 2002) osallisuus on yleensé liitetty demokratiaan ja poliittiseen
vaikuttamiseen. Tulkintoja yhdistiva tekijd on, ettd osallisuus maédritelldén kiinnittymisend
yhteis60n ja yhteiskuntaan. Méenpdd ym. (2017) kuitenkin esittivit, ettd osallisuus yhteis-
kunnassa ei rajoitu edustukselliseen demokratiaan ja hallintoon. Kun kansalaisyhteiskunta ot-
taa laajemman tilan ja alkaa toimia osaamistaan hyddyntéen, syntyy yhteistd hyvai. Kansalai-
sen ja julkisen vallan suhde voi Méenpddn ym. mukaan olla menettiméssé keskeistd asemaan-
sa. Sen paikalle voi astua uudeksi kaupunkiaktivismiksi nimitetty toiminta, jonka mééritelldin
tarkoittavan kansalaisldhtdista osallisuutta, jossa korostuvat kansalaisten resurssit ja niiden

kayttd yhteisen hyvin saavuttamiseksi. (Mt. 242-244.)
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Kansalaisyhteiskunnasta nousevat liikkeet ja kansalaisaktivismi eivdt vilttimattd pyrikdan
saamaan edustuksellista valtaa, mutta niiden toiminta keskittyy yhteiskunnallisiin asioihin ja
niilld on valtaa vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja siten my0s politiikkkaan (Dryzek 2000,
100-101). Uusi kaupunkiaktivismi ei myoOskddn valttaméttd lisdd osallistujien méérdd, vaan
vain sen muotoja (Mienpdd ym. 257). Onkin esitetty, ettd uudet osallistumisen tavat eivit
muuta poliittisen osallistumisen eriytymiskehitysti ainakaan tasaisempaan suuntaa, vaan suo-
sivat sosioekonomiselta asemaltaan vahvoja heikkojen kustannuksella, silld ensin mainituilla

on paremmat resurssit ottaa kdyttoon uusia osallistumismenetelmié (Wiberg 2017, 178).

2.2. Poliittisen osallistumisen eriytyminen

Edustuksellisen demokratian 1dhtokohta on kasitys jokaisen dénen yhtéldisestd arvosta (Wass
ja Gronlund 2016, 33). Kaytinndssd ddnestdmistd, kuten muutakin poliittista osallistumista,
ohjaa yksilon asema ja resurssit: mitd turvatumpi yhteiskunnallinen asema, parempi terveys ja
mitd enemman taitoja, valmiuksia, aikaa sekd verkostoja yksilolld on, sitd todennidkoisempéd
on osallistuminen. (Wass 2017, 48-49.) Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksen tulokset
vahvistavat aiemmin saatuja tutkimustuloksia, joiden mukaan poliittinen osallistuminen on
vahvasti kasautuvaa ja linkittyy resursseihin, motivaatioon ja verkostoihin. Nykyisen epita-
saisen vaaliosallistumisen perusteella onkin esitetty yhdenvertaisuuden olevan kyseenalaista.
Poliittisen osallistumisen eriarvoistuminen voi puolestaan johtaa entisestédn lisddntyvdin eks-

kluusioon ja passivoitumiseen. (Wass ja Borg 2016, 177-194.)

Poliittiseen osallistumiseen yhteydessd olevia sosiodemografisia tekijoitd ovat yksilon ja hi-
nen vanhempiensa koulutustaso seki tyo- ja taloudellinen tilanne. Nuoret dénestidvit vihem-
mén kuin keski-ikdiset, ja yli 70-vuotiaissa ddnestysprosentti alkaa ikdluokittain laskea. Li-
saksi kotoa omaksutut kéyttdytymismallit ovat vahvasti yhteydessd ddnestystodenndkoisyy-
teen. (Wass ja Borg 2016, 177-188.) Politiikan tutkimuksessa on kasitelty laajasti eri tekijoi-
den vaikutusmekanismeja poliittiseen osallistumiseen. (ks. esim. Kestild-Kekkonen 2014, 45—
52.) Koulutus vahvistaa monia poliittista osallistumista lisddvid mekanismeja, kuten kansa-
laisvelvollisuuden tunnetta. Korkeasti koulutetut danestavétkin aktiivisimmin. (Wass ja Borg
2016, 184—185.) My0s yksilon kiinnittyminen yhteiskuntaan, eli kiinnostus ja ymmaérrys poli-
titkkkaa kohtaan, edistéé poliittista osallistumista. Vahva kiinnittyminen on yhteydessé korke-
aan yhteiskunnalliseen asemaan. Kiinnittymistd kuvataan poliittisen kiinnostuksen ja ymmar-

ryksen lisdksi luottamuksen ja kansalaispatevyyden avulla. Kansalaispédtevyys, eli tunne
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omasta poliittisen ymmaérryksen tasosta ja omista vaikutusmahdollisuuksista on heikointa ma-

talan koulutustason ryhmissa. (Rapeli ja Borg 2016, 358-359, 364, 375.)

Suomen poliittinen jérjestelmé on verrattain monimutkainen ja konsensukseen pyrkivdsséd po-
lititkassa voi olla vaikeaa hahmottaa selkeitd puolueiden vélisid eroja. Kaksi kolmasosaa
suomalaisista ei omasta mielestdin ymmarrd politiikkaa, huolimatta kiinnostuksestaan ja hy-
véstd tietotasostaan. (Rapeli ja Borg 2016, 366.) Rapelin ja Borgin (2016, 367) mukaan 44-
nestaméttomyys kertoo selvisti yhteiskunnan ulkopuolisuuden ja osaamattomuuden tunteesta,
silld ddnestdmattd jétténeilld tunne polititkkan ymmartdmisen vaikeudesta ja omien vaikutus-
mahdollisuuksien puutteesta ylittii tietotason vaikutuksen vaaliosallistumiseen. Anestimisti
voidaankin Wassin (2017) mukaan pitdd yhteiskunnallisen tasa-arvon mittarina, silld osallis-
tuminen heijastaa dénestdjin 1dhtokohtia (mt. 48, 51). Vaaleissa ddnestdmisen todenndkoisyyt-
ta lisddvat vaaliosallistumisen pitdminen mielekkddnd, yhteiskunnallinen velvollisuudentunto
ja osallistumisen saavutettavuus (Wass ja Borg 2016, 181). Mielekkyyteen vaikuttavat osallis-
tumisen tavoitteiden ja saavutusten vastaavuus seka se, ettd jarjestelma koetaan oikeudenmu-
kaiseksi ja valinnanmahdollisuudet poliittisten vaihtoehtojen vililld aitona. Osin jo lapsuudes-
sa omaksutaan kidsitys oman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden méirésté ja esimerkiksi se, pi-

detddnko ddnestdmistd kansalaisvelvollisuutena. (Wass, 2017, 51-52.)

Erilaiset resurssit vaikuttavat osallistumisen taustatekijoind. Resurssien niukkuus voi aiheut-
taa konkreettisia ongelmia selviytymisessi, esimerkiksi vuokranmaksun suhteen, jolloin suu-
rin osa voimavaroista kuluu tilanteessa selviytymiseen. Talloin toissijaiselta voi tuntua osal-
listuminen demokraattiseen paatoksentekoon, silld se vaatisi jo hallitun tiedon tehokasta hyo-
dyntdmistd ja uuden tiedon hankkimista, joka kuluttaisi véhid resursseja. (Wass ja Gronlund
2016, 33.) Siten osallistumisen konkreettisten ja henkisten esteiden poistaminen voisi lisété
osallistumista. Vidhdisten resurssien kanssa tasapainoilevia voi kannustaa vaikkapa lastenhoi-
don jirjestiminen (Luhtakallio ja Mustranta 2017, 72, 102). Ainestimisen kynnysti voidaan
madaltaa tekemalli siitd mahdollisimman vaivatonta (Wass 2017, 62). Tiedon esittdmisen ta-
pa saattaa vaikuttaa siithen, miten poliittinen tieto ja tietdmys lisdéntyy ja jakautuu sen mu-
kaan, millainen koulutustausta ihmisilld on (Wass ja Gronlund 2016, 34), joten viestinnin

ymmaérrettdvyys on tirkeda.

Poliittisen osallistumisen eriytyminen on monelta osin rinnakkainen kehityskulku yleisen

eriarvoistumisen kanssa. Korkea sosioekonominen asema lisda poliittista aktiivisuutta ja ma-
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tala vahentéd sitd. Siten poliittisen yhdenvertaisuuden parantamisen kannalta tehokkain, mutta
samalla haastavin keino on yleisen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden véhentdminen. (Wass ja
Gronlund 2016, 30.) Osallistumisen motivaatiota voidaan kasvattaa vain sellaisella politiikal-
la, joka poistaa eriarvostavia rakenteita ja mekanismeja (Wass 2017, 62). Osallistumisen in-
kluusiota on pyritty lisddmédn demokraattisilla innovaatioilla, joiden toivotaan aktivoivan
passiivisempia ryhmid. Esimerkiksi kansalaisaloitteen on todettu aktivoivan nuoria ja tyotto-
mid. Tdllaisen osallistumisen olennaiseksi syyksi on arveltu sitd, ettd hallinnon yllépitiméan
internet-sivun kautta osallistuminen on ollut helpommin saavutettavaa kuin esimerkiksi perin-
teisten poliittisten organisaatioiden kautta. On silti mahdollista, ettd uudenlaiset poliittisen
osallistumisen muodot tulevat enimmékseen niiden kdyttdon, jotka jo ovat poliittisesti aktiivi-
sia. (Christensen ym. 2017, 16-20.) Poliittisen jérjestelmin uudistamisen lisdksi tarvitaan
muita yhteiskuntapolitiikan alueita, joilla pystytddn vaikuttamaan kansalaisten osallistumisen
edellytysten vahvistamiseen. Monet eriarvoisuutta tuottavat mekanismit heijastuvat suoraan
poliittiseen osallistumiseen. Eriarvoisuuden kokemus voi yhtédéltd aktivoida dénestdimédn po-
pulistipuoluetta tai toisaalta tuottaa epéluottamusta koko jérjestelméd kohtaan ja siten johtaa

osallistumisesta vetdytymiseen. (Wass ja Gronlund 2016, 30, 35.)

Luottamuksen vaikutusta politiikkaan kuvataan usein sosiaalisen padoman késitteelld. Sosiaa-
lisella pddomalla viitataan yleensé sosiaalisiin verkostoihin ja niissd noudatettaviin normeihin
sekd verkostoissa toimivien ihmisten keskindiseen luottamukseen. (Kestild-Kekkonen 2014,
75.) Sosiaalinen luottamus vaikuttaa voimakkaasti poliittiseen luottamukseen (Bdck ym.
2016, 382). Verkostoissa, kuten jérjestdissd, toimiminen lisdd luottamusta sekd toimijoiden
vililld ettd jarjestelmén toimintaan. Siten kansalaisen sosiaalinen pddoma lisdd sekd perinteis-
ta ettd uudenlaista poliittista osallistumista. (Kestild-Kekkonen 2014, 75.) Toisaalta yhteyden
sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen viélill4 on osoitettu toimivan myos toiseen suuntaan, eli
siten ettd luotettavat poliittiset instituutiot ja virkamiehet lisdévit sosiaalista luottamusta
(Rothstein 2003, Biack ym. 2016, 383 mukaan). Sosiaalisen pddoman yhteyttd poliittiseen
luottamukseen on joka tapauksessa pidetty niin vahvana, ettd sen lisddntymistd on kéytetty
perusteluna, kun on esitetty toimia osallistumisen lisddmiseksi asuinalueiden kehittimisessa

(Tuurnas ja Haveri 2017, 58).

Syyt poliittisen vieraantumiseen voivat olla pinttyneitd, pitkien aikojen kuluessa muodostu-
neita asenteita, joita voi olla vaikea muuttaa. Luhtakallion ja Mustrannan (2017) mukaan suu-

rin yksittdinen tekijd on luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Luottamusta on joidenkin
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ihmisten kohdalla horjutettu niin pitkdén ja monin eri tavoin, ettd tunne on syvélle juurtunut.
(Mt. 55-57, 118.) Poliittisen luottamuksen tutkimus on osoittanut, ettd yksilon poliittisen luot-
tamuksen tasoon vaikuttavat hénen jokapiivdiset kokemuksensa poliittisista instituutioista
(Back ym. 2015, 381) ja ettd poliittisen patevyyden tunne on heikointa matalan koulutustason
ihmisilld (Rapeli ja Borg 2016, 364). Luhtakallio ja Mustranta (2017) esittavit, ettd osa ihmi-
sistéd tarvitsisi vahvistavia kokemuksia siitd, ettd he ymmaértavit ja pystyvit keskustelemaan
poliittisista aiheista ja ovat siten kykenevid julkiseen toimintaan. Kaikilla ei ole tasavertaisia
mahdollisuuksia kehittdd tdllaisia kykyjd. Ylhdiltd alaspdin suuntautuvan osallistamisen si-
jaan tdllaisia kokemuksia voitaisiin luoda tiloilla, joissa tasavertainen keskustelu on mahdol-

lista. (Mt. 78-80.)

Erilaisten ryhmien erot poliittisessa osallistumisessa johtavat védristymiin edustuksellisessa
demokratiassa. Osallistumisen kasautuminen hyvéosaisille vaikuttaa yhteiskunnan eriarvoi-
suutta lisddvilld tavalla myos muilla osa-alueilla, jolloin koko yhteiskunnan jakautuneisuus
jatkuu, korostuu ja lisdéntyy (Luhtakallio ja Mustranta 2017). Taloudellisesti hyvin toimeen-
tulevien, aktiivisten ddnestdjien intressit tulevat paremmin edustetuiksi, jos osallistuminen on
eriytynyttd. Tasa-arvoisempi ja koulutusta korostava yhteiskunta johtaisi todennékdisemmin
poliittisen osallistumisen erojen tasaantumiseen ja siten parantaisi poliittisten prosessien laa-
tua. (Wass ja Borg 2016, 194.) Luhtakallio ja Mustranta (2017) muistuttavat, etti demokratia
ei tarkoita pelkkdd vaalijérjestelméd. Osallistumisen eriytyminen aktiivisten, monenlaisilla
padomilla varustettujen kansalaistoimijaryhmien ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta vie-
raantuneiden vililld kertoo siitd, ettd demokratian toimivuus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus

ovat koetuksella. (Mt. 117-119.)

Demokraattisten menettelytapojen tasa-arvoisuutta pidetddn usein demokratian keskeisend
arvona (Setdld 2003, 80). Toisaalta osa tutkijoista ndkee ongelmia siini, ettd julkishallinto pi-
tdytyy tasavertaisuuden periaatteessa. Méenpdd ym. (2017, 244) ovat esittineet, ettd aktiivi-
sesti osallistuva kansalaisyhteiskunta tuottaa yhteistd hyvié, joten aktiivisten ihmisten voima-
varoja haaskataan, jos ne asetetaan samanarvoiseksi muiden mielipiteiden kanssa. Onkin ha-
vaittu, ettd nykyisessd osallistumispuheessa ei 1960-luvun tapaan endé painoteta tasa-arvon
thannetta (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 11). Osallistumisen kannustamiseen tdhtadvat
keinot saattavat myos vastata huonosti tavoitteita. Jos tavoitteena on osallistumisen tasa-arvo,
ei voida tukeutua vain uusiin vaikutuskanaviin, silld ne saattavat jiddd enimmékseen poliitti-

seen jdrjestelmdin paremmin kiinnittyneiden kdyttoon (Béck ym. 2016, 394). Uudet poliitti-
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sen osallistumisen tavat vaativat usein perinteisid tapoja enemmain taloudellisia, tiedollisia,

aika- ja muita hyvinvointiresursseja seka sosiaalista pddomaa (Kestild-Kekkonen 2014, 75).

Kaavoituksessa tiedolliset resurssit ovat huomattavan suuressa osassa, joten niiden epitasai-
nen jakaantuminen saattaa johtaa epétasaiseen vaikuttamiseen (Kestild-Kekkonen ja Korvela
2017, 16—17). Niiti, joilla on vihemmaén resursseja sekd negatiivisempi ndkemys omista vai-
kuttamismahdollisuuksistaan, on vaikea houkutella osallistumaan edes hallinnon tarjoamissa
puitteissa (Luhtakallio ja Mustranta 2017). Samaan aikaan on esitetty, ettd resurssirikkaiden
integroitumista kaupunkisuunnitteluun tulee edistdd luomalla menettelytavat, joilla yhdiste-
tadn aktiivisten kansalaisten osallistuminen ja demokratia. Ratkaisuksi on ehdotettu uudeksi
kaupunkiaktivismiksi nimitettyd toimintaa, jossa aktiiviset kansalaiset keksivdt monipuolisia
tapoja kéyttdd omia voimavarojaan ymparistonsd viihtyisyyden lisddmiseksi. (Médenpdd ym.
2017, 256). Siind voidaan nahdd monia positiivisia puolia, silld se on kansalaisyhteiskunnasta

itsestddn nousevaa, eikd rasita yhteiskunnan resursseja.

Mienpéddn ym. (2017) mukaan aktiivisille ihmisille pitéisikin sallia enemmaén toimintamah-
dollisuuksia. Kaupunkisuunnitteluun liittyvd uusi kaupunkiaktivismi on puoliammattimaista
toimintaa, jossa toimijoilla on enemmin resursseja kuin mitd tulee kéyttoon, joten ne tulisi
hy6dyntdd tehokkaammin. Osallistumisen eriarvoistuminen ei timéin nikemyksen mukaan ole
ongelma, silld aktiiviset kansalaiset, joille annetaan suurempi epédvirallinen vaikutusvalta,
pyrkivit yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen markkinaliberalismiin. (Mt. 244, 257.) Kaikki esi-
tykset kansalaisten osallistumisen lisddmisestd eivdt painotakaan tasa-arvoa ja eriytymisen
vihentymistéd, vaan nimenomaan aktiivisen kansanosan osallistumisen lisdédmistd. Edustuksel-
lisen demokratian ja kansalaisosallistumisen vélisessd ristiriitatilanteessa voidaan kuitenkin
joutua punnitsemaan, kuinka oikeutettuja ovat vaatimukset osallistumisen vaikuttavuudesta

(Jantti ym. 2017, 53).

2.2.1. Osallistumisen alueellinen eriytyminen

Poliittisen osallistumisen eriytyminen ja kaupunkien sisdinen alueellinen eriytyminen ovat

osin yhdessi ilmenevid. Esimerkiksi ddnestamisti tutkittaessa voidaan havaita joitakin alueel-

alueellista ddnestdmisen eriytyneisyyttd ilmentda se, ettd matalan koulutus- ja tulotason alueil-

la harvempi kiy ddnestdmaissd kuin parempituloisten ja korkeammin koulutettujen tiheimmin
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asuttamilla alueilla (Jantti ym. 2017, 41). Helsingin sisdlld erot alueiden d4nestysprosenteissa

nousevat yli 20 prosenttiin (HTV 2017).

Martikainen ja Wass ovat tutkineet Helsingin alueellisia eroja ddnestdmisessd vuosien 2003,
2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa. Tutkimuksissa todetaan olevan Helsingille ominaista, etté
alueilla on selvisti toisistaan eroavia piirteitd poliittisen aktiivisuuden ja eri puolueiden kan-
natuksen suhteen. Nididen perusteella dénestysalueet on jaoteltu viiteen alueryhméén, joilla
katsotaan enemmistond olevan tietty asumisen hallintasuhteisuus, koulutus-, tyollisyys- ja tu-
lotaso seké vieraskielisten osuus. Alueet on nimetty seuraavasti: ydinkeskustan eliitti, lihikes-

kustan eliitti, kerrostalolihio, keskiluokka, kallio.

Alueelliset erot ddnestdmisessd ovat huomattavia. Alueiden ddnestysaktiivisuus vaihtelee vaa-
lien vililld, joten myos niiden vélisissd eroissa tapahtuu pientd muutosta. Perusasetelmana
kuitenkin pysyy se, ettd ldhikeskustan eliitiksi nimetty alue séilyy aktiivisimpana ja kerrosta-
loldhidksi nimetty passiivisimpana. Niiden viliset erot dénestysprosenteissa ovat jatkuvasti
melko suuret vaalikohtaisesta vaihtelusta huolimatta. Erolla saattaa myds olla yhteys yleiseen
ddnestysaktiivisuuteen, silld alueiden vilinen ero pienenee yleisen aktiivisuuden ollessa kor-
keampi. Kerrostaloldhioiksi on tutkimuksissa luokiteltu Y1d-Malmin ja Itdkeskuksen dénes-
tysalueet. (Martikainen ym. 2003; Martikainen ja Wass 2007; Martikainen ja Wass 2011.)
Niitd voi pitdd verrannollisina tdssd tutkimuksessa késiteltivddan Jakomaikeen, jossa alueryh-

miét toisistaan erottavat tekijét ovat tasoltaan hyvin samankaltaisia.

Perinteinen poliittinen osallistuminen on siis yleisempédd hyvidosaisissa kaupunginosissa.
Kappaleessa 2.1. midriteltiin osallistumiseksi myds muu kansalaisosallistuminen, kuin suo-
raan hallintokoneistoon kohdistuva. Urbaania osallistumista voi olla esimerkiksi kaupunkita-
pahtumien jirjestdminen, kuten ravintolapéivit, joilla eldvditetddn kaupunkiympéristod ja —
eldmdi ilman kaupungin fyysistd, pitkékestoista rakennetun ympériston muokkaamista. Kau-
punkisuunnittelu ja kaavoitus ja siind edellytetty vuorovaikutus osallisten kanssa on kuitenkin
demokraattisen jdrjestelmidn osana toimiva, lailla sdddelty kokonaisuus. Ylintd pédétosvaltaa
kayttavit vaaleilla valitut poliitikot. Aktiivisesti ddnestdvét tulevat siis paremmin edustetuiksi

kaupunkisuunnittelussa.

Helsingin kaupunkiympériston toimiala (entinen kaupunkisuunnitteluvirasto) ei tilastoi kau-

punkisuunnittelun osallistujamiérid. Kaupungin karttapalvelusta (http://kartta.hel.fi) voi kui-
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tenkin lukea valmisteilla olevien asemakaavasuunnitelmien vuorovaikutusraportteja. Lautta-
saaren Lohiapajanlahden suunnitelmasta kirjallisia mielipiteitd on saapunut useita kymmenié.
Jakoméen suunnitelmista niitd annettiin kolme kappaletta. Vertailu on tilastojen puuttuessa
yksittdinen, mutta kuvannee osaltaan sitd osallistumisen asteen eroa, joka erilaisten kaupun-
ginosien vililld voi vallita. Osallistumisen vaikuttavuuden lisddminen ilman osallistumisen
nykyistd suurempaa inkluusiota voikin johtaa entistd suurempaan osallistumisen eriytymiseen.
Siksi osallistumisessa on kyse siitd, millaiseen ndkemykseen demokratiasta on sitouduttu ja

miten sovitetaan yhteen edustuksellisuus, tasa-arvo ja osallistuminen.

2.3. Edustuksellinen demokratia ja osallistuminen

Edustuksellinen demokratia alkoi kehittyd 1700—1800-luvuilla Yhdysvalloissa, jossa edustuk-
sellisuuden nidhtiin mahdollistavan demokratia suurissa kansallisvaltioissa (Réttild ja Rinne
2016, 29). Modernin politiikkan teorian mukaan yksildiden yhdenvertaisuus johtaa inklusiivi-
suuden, eli kaikkien kansalaisten yhdenvertaisen osallistumisen, vaatimukseen. Siten suora
demokratia antiikin kaltaisissa kansankokouksissa olisi nykyisilld vdestoméérilld mahdoton
toteuttaa. (Setdlda 2003, 24.) Edustuksellisuuden ja yhdenvertaisuuden ohella edustuksellisen
demokratian keskeisid ominaisuuksia ovat itsehallinnon vaatimus, tilivelvollisuus ja respon-
siivisuus, eli kansalaisten preferensseja vastaavat paatokset. (Setédld 2003, 27, 58.) Edustuksel-
lisessa jarjestelmissé vaaleilla valitulle henkil6lle annetaan mandaatti tehdéd padtoksid (Réttila
ja Rinne 2016, 29). Olennainen osa edustuksellisuutta on puoluelaitos. Puolueiden olemassa-
olo vahvistaa péaatoksentekijoiden vastuullisuutta dénestdjille, silld puolueiden kilpailu vaa-
leista toiseen on yksittéisistd edustajista riippumatonta (Setdld 2003, 65). Edustuksellista jar-
jestelméd on sittemmin my0s kritisoitu ja sen uudistaminen néhty tarpeellisena (Raittild ja

Rinne 2016, 29-30).

Yleinen ddnioikeus takaa kansalle yhdenvertaisen oikeuden valita pééttijit. Toisaalta jérjes-
telmin voi ndhda ylldpitdvéan eliitin valtaa, silld vaaleissa valituksi tulevat henkil6t, jotka pys-
tyvit hyvind pidetyilld ominaisuuksillaan erottumaan muista. Thmiset eivit endd kiinnity puo-
lueisiin samoin kuin ennen, vaikka yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat edelleen. (Manin,
1997, 149-156.) Aiemmin tdrkedn puolueosallistumisen tilalle kaivataankin jotakin muuta
(Forsberg ja Raunio 2014, 14), silld kansan kiinnostus ja toiminta kohdistuu enemmaén yksit-
tdisiin asiakysymyksiin, eivdtkd ihmiset tunne vetoa puolueiden tarjoamiin kokonaisnéke-

myksiin. Median ja internetin rooli tiedonvélityksessd ja mielipiteiden muodostuksen apuna
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korostuu puolueiden sijaan. (Manin 1997, 218-235.) Sen sijaan, ettd kansalaiset pitéisivét
puolueita omina liikkeindédn, puolueet voidaan ndhda kaukana kansalaisista toimivina, eliittien
hallitsemina paéténtdelimind. Irtautuminen puolueista on lisdnnyt epdluottamusta politiikkaa

ja sen instituutioita kohtaan. (Forsberg ja Raunio 2014, 14, 15.)

Toisen maailmansodan jilkeen vallinnut minimidemokratian ideaali, pddtoksenteon moni-
mutkaistuminen ja asiantuntijatiedon korostuminen ovat syitd, joiden on arveltu johtaneen
kansalaisten vieraantumiseen julkisesta pdédtoksenteosta (Niinikoski ja Setéld 2012, 262). Mi-
nimidemokratiaa on perusteltu siten, ettd dénestdjien tiedot ja harkintakyky ovat puutteellisia.
Siind demokratiaksi riittdd yksiloiden kilpailu dénistd vaaleissa. Koska kansalaisten kyky
ymmaértdd politiikkkaa on rajallinen, politiikassa voivat toimia vain erityisen kyvykk&ét ihmi-
set. Minimalistinenkin demokratiakésitys perustuu kuitenkin kansalaisten osallistumiselle, eli
ddnestamiselle vaaleissa. Vaalit vakauttavat demokraattista jarjestelmii ja suojelevat kansa-
laisten vapauksia ja oikeuksia. (Setéld 2003, 60—64.) Politiikan kansainvilistymisen ja yksi-
tyiskohtaistumisen on kuitenkin arvioitu johtaneen virkamiesten aseman vahvistumiseen

(Forsberg ja Raunio 2014, 37), miké kansalaisen ndkdkulmasta vie valtaa kauemmas hénesta.

Osallistuva demokratia alkoi haastaa minimidemokratian 1960-70-luvuilla, jolloin alettiin
vaatia kansalaisten laajempia yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuuksia (Forsberg ja
Raunio 2014, 35). Erityisesti riittdméttomanéd néhtiin keskittyminen vaaliosallistumiseen ja
edustuksellisuuden periaate, jonka myotd kansalaiset siirtdvdt omaa vastuutaan valinnoista
edustajille (Setédld 2003, 103). Politiikan teoreetikoissa on oppialan klassikoista tdhén pdivdin
asti ollut seké sellaisia, joiden mielestd kansalaisten laaja osallistuminen ei ole toivottavaa
ndiden rajallisen poliittisen tietimyksensd vuoksi ettd sellaisia, joiden mukaan mahdollisim-
man inklusiivinen poliittinen osallistuminen johtaa parhaaseen tulokseen. (Wiberg 2017, 169).
Rousseau néki osallistumisen vélttaméttoméksi kansalaisten itsehallinnon ja yhteisen hyvin
toteutumisen vuoksi. Mill puolestaan arvosti poliittisen osallistumisen kehittdmid poliittisia
tietoja ja taitoja kansalaisilla. My0s Pateman arvosti osallistumisen hyvid sivutuloksia, joita
hédnen mukaansa oli velvoitteiden omaksuminen muita ihmisid kohtaan. Nidkemykset ovat
saaneet myos kritiikkid. Esimerkiksi yhteisen hyvén olemassaoloa tai ainakin sen tavoittamis-
ta on epdilty siksi, ettd ithmisilld on erilaiset arvopohjat, joiden perusteella he esittdvét néke-
myksiddn. Osallistumisen tai siitd koituvien sivutulosten itseisarvo ilman muita kriteereitd tai

vaikutusten arviointia on myds kyseenalaistettu. (Setild 2003, 103—-104, 117, 123.)
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Osallistuminen on tirkedssd osassa myos Benjamin Barberin (1984) vahvan demokratian mal-
lissa, jonka ydinarvoiksi hén asetti yhteisyyden ja tasa-arvon pyrkien ndin ratkaisemaan aktii-
visen osallistumisen ja tasa-arvon yhteensovittamisen. Yhteisyyden saavuttamiseksi osallis-
tumisen tulee olla aktiivisempaa kuin pelkké vaaleissa danestdminen. Ristiriidat, joita osallis-
tumisen myo6td ilmenee, kdsitellddn keskustelun ja avoimen kommunikaation kautta. Késitte-
lyn vaatimuksena on kohtuullisuus, itsesdéntely ja kuunteleminen, joiden my6ti voidaan 16y-
tad yksimielisyys ja muuttaa yksityiset intressit yhteiseksi hyviksi. Barberin mukaan osallis-
tuminen vahvistaa yhteisdd ja sen yksimielisyyttd, silld kukin yksilo6 muodostaa mielipiteensé
yhteison kautta. (Mt. 41-42, 151.) Sitd vastoin konsultatiivinen osallistuminen, kuten kansa-
laisten kuulemiset ja suunnitteluryhmiin osallistuminen sekd hallinnosta tapahtuva informaa-
tion jakaminen ovat kansalaisten vaatimatonta vallankdyttod ja heikkoa demokratiaa (Kos-
kiaho 2002, 56). Barberin ehdotuksiin kuuluivat myos sittemmin kayttdon otetut virtuaaliset
keskustelufoorumit, kansalaisaloite sekd paikallis- ja ldhidemokratian lisddminen. Muutoin
Barberin on arveltu yliarvioineen kansalaisten osallistumismotivaatiota ja -mahdollisuuksia.

(Setild 2003, 128, 163.)

Demokratiaa késittelevéssi teoreettisessa keskustelussa tapahtui 1990-luvulla deliberatiivinen
kddnne. Demokratian legitimiteetti alettiin nihdéd yhteydessd mahdollisuuteen osallistua kes-
kusteluun, jolloin demokratian ytimeksi nousi deliberaatio, d4énestdmisen ja déinten aggregaat-
titason yhdistdmisen sijaan. (esim. Dryzek 2000, Setéld 2014.) Poliittisen tyytyméttdmyyden
lisddntyminen on lisdnnyt tahtoa kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen
(Christensen ym. 2016b, 448). Demokraattisten innovaatioiden on odotettu kaventavan poliit-
tisen pditoksenteon ja kansalaisten vilistd kuilua ja parantavan pditdksenteon laatua (Niini-
koski ja Setild 2012, 261). Ainestysaktiivisuuden lasku ja poliittisen osallistumisen muutos
on saanut valtion ja kunnat lisdiméddn osallistavien, institutionaalisten kanavien kdytt6d. Tut-
kijat ovat kuitenkin erimielisid keinojen tehokkuudesta ja osa pitdd niitd merkityksettomini,
osa jopa eliittien luomana silménlumeena. (Forsberg ja Raunio 2014, 35.) Pateman (1970) on
muistuttanut, ettid kaikki osallistuminen ei ole vaikuttavaa. Tilaisuudet ja toimet, joissa luo-
daan ihmisille mielikuva osallistumisesta ilman todellista vaikutusvaltaa, ovat Patemanin mu-
kaan lumeosallistumista. Télloin tarkoituksena on vain edistdd jo tehdyn paidtoksen hyviksy-
mistd. Mahdollistamalla keskustelu ja tiedonsaanti aiheesta luovat ihmisille tunteen huomioi-
misesta, jonka myotd padtds hyviksytiddn helpommin, vaikka todellista vaikutusvaltaa padtok-

sen sisdltoon ei osallistujilla olisikaan. (Pateman 1970, 67-69.)
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Uudet kansalaisosallistumisen muodot ndhddén yleensd edustuksellista jarjestelmdd tdydentd-
vind (esim. Setdld 2014, Kettunen 2004). Ne on suunniteltu ylhdiltd pdin parantamaan ole-
massa olevia instituutioita (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 20-22). Taydentdvéit muodot
voivat olla ldhidemokratian, suoran demokratian ja deliberatiivisen demokratian keinoja. La-
hidemokratiaa harjoitetaan paikallistasolla, ja sithen voi kuulua suoran ja deliberatiivisen de-
mokratian instrumentteja. Suoraa ja deliberatiivista demokratiaa voidaan toteuttaa muillakin
tasoilla. Suorassa demokratiassa korostuu mielipiteen ilmaiseminen ja kansalaisten suora vai-
kutusvalta péaatoksiin. (Palonen 2014, 310.) Sen muotoja ovat esimerkiksi kansandénestys,
kansalaisaloite ja osallistuva budjetointi, jossa kansalaiset saavat pdattdd miten tietty, hallin-
non maidrittelemé osa julkisia varojaan kéytetdén. (Niinikoski ja Setdld 2012). Deliberatiivi-
sessa demokratiassa olennaista on keskustelun kautta tapahtuva mielipiteenmuodostus, jonka
pohjalta pdétokset tehdddn yhdessd. (Palonen 2014, 310.) Sen muotoja ovat puolueettomista
kansalaisista koostuvat raadit ja neuvostot, joissa muodostetaan asia- tai aluekohtainen kansa-
laismielipide (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 21-22). Seké suoran ettd deliberatiivisen
demokratian tietyt muodot voivat vahvistaa edustuksellisen demokratian hyvid ominaisuuksia,
erityisesti avoimuutta, inklusiivisuutta ja tilivelvollisuutta. Tarpeellista on kuitenkin kiinnittaa
riittdvasti huomiota kaytettdvien demokraattisten innovaatioiden ja edustuksellisten instituuti-

oiden vuorovaikutukseen. (Setdld 2014.)

Kansalaisaloite on ainoa kansallisen tason demokratiainnovaatio Suomessa. Silld voidaan nos-
taa poliittiselle asialistalle asioita, joita muu poliittinen jarjestelmd on vélttdnyt. Silti asian
etenemiseen tarvitaan kannatusta puolueiltakin. (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 18, 24.)
Suomessa kdytossd on sisdllollinen kansalaisaloite, joka ei johda kansandinestykseen, vaan
parlamentaariseen késittelyyn. Se on suoran demokratian instrumentti, silld se lisda kansalais-
ten valtaa vaikuttaa poliittiseen agendaan ehdottamalla uutta lainsdddantdd. Taméd on néhty
arvokkaana osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian ndkdkulmasta julkisen keskustelun
yhdenvertaisuuden vuoksi. Kansainvélisesti harvinainen sdhkdinen allekirjoitusmahdollisuus
madaltaa marginalisoitujen ryhmien osallistumisen kynnystd, kun allekirjoitusten kerddminen
on vaivattomampaa ja siten toiminnan kustannukset alemmat. (Christensen ym. 2016b, 435—
440.) Suomessa ne, jotka ovat tyytymattomid demokratiaan ja joiden poliittinen luottamus on
matala, ovat sekd kansalaisaloitteiden aktiivisia allekirjoittajia ettd muuten passiivisia poliitti-
sia osallistujia. Vain murto-osa vireille laitetuista aloite-ehdotuksista on saavuttanut tarvitta-
van madrén allekirjoituksia ja edennyt eduskunnan kisittelyyn. Suurin vaikutus kansalaisaloit-

teella onkin ollut julkiseen keskusteluun. (Mt. 450.) Tasa-arvoisesta avioliitosta kdytiin hyvin
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laajaa julkista keskustelua koko asian késittelyn ajan. Vuodenvaihteessa 2017-2018 eduskun-
nan sddtdma laki niin kutsutusta tyottomien aktiivimallista nousi suureen julkisuuteen osin
sitd vastustavan kansalaisaloitteen myoti. Aloite sai tarvittavan kannatuksen nopeasti ja ldhe-
tettiin eduskuntaan, jossa se osoitettiin késiteltdvaksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Oletet-

tavaa kuitenkin on, ettei istuva hallitus puolla aloitteen siirtdmista lainsdadantdon.

Deliberatiivinen ja suora demokratia voivatkin toimia neuvoa-antavasti, varsinaisen paatos-
vallan ollessa edustuksellisen demokratian instituutioilla (Palonen 2014, 310). Setélén (2014,
302) mukaan demokraattisten innovaatioiden kédyttd on ollut melko satunnaista ja paittéjalah-
toistd, eikd niilld ole ollut varsinaista pddtosvaltaa. Toisaalta osallistuvalla budjetoinnilla on
todettu olevan suoraa demokratiaa lisddvé vaikutus, vaikka sen kéyttd on aina hallinnon sdite-
leméda ja rajoittamaa kdyton kohteen ja budjetin suuruuden osalta (Kestild-Kekkonen ja Kor-
vela 2017, 21). Demokraattisten innovaatioiden hallintoldhtdisyys tarkoittaakin, ettd kriitti-
nen, omaehtoinen kansalaistoiminta on demokraattisista innovaatioista erillinen osallistumi-
sen muotonsa (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 20-22). Kansainvélinen tutkimus osoittaa
kuitenkin kansalaisaloitteiden olleen kansalaisyhteiskuntaa edustavien liikkeiden, kuten ruo-
honjuuritason ja uudenlaisten yhteiskunnallisten litkkeiden kéytossd (Christensen ym. 2016b,
438). Osallistuminen voi kuitenkin lisdtd osallistujien turhautumista péatoksentekoon, jos
osallistuvien odotukset vaikutusvallan suhteen eroavat hyvin paljon osallistumisen todellisista

vaikutusmahdollisuuksista (Kettusen 2004, 57).

Osallistumisen vaikuttavuudesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, ettd edustuksellisen ja
muiden kansalaisosallistumisen muotojen vélilld voi esiintyd ristiriita sen suhteen, miten suuri
vaikutusvalta eri kanavia pitkin osallistuvilla kansalaisilla ndhddén oikeutetuksi (Jantti ym.
2017, 53). Demokraattinen tasa-arvo kyseenalaistuu, jos joillakin on enemmén a4nié ja joilla-
kin ei yhtddn. Tastd syystd suoran demokratian elementtien kiyttdonottoa tulee arvioida kriit-
tisesti (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 23, 28), huomioiden eri demokratiakésitysten eri-
laiset painotukset. Osa demokratiateorioista painottaa eliitin tai asiantuntijoiden valtaa suh-
teessa kansaan (Setdld 2003, Korvela 2012). Sosiaalidemokratiassa kansalaisten tasa-arvo
mielletddn tirkedmmaiksi kuin liberaalidemokratiassa. (Korvela 2012, 149.) Demokratian ta-
sapainottelu yksilonvapauksien ja tasavertaisuuden vililld johtaa ajatukseen paradoksaalisesta
politiikasta ja demokratian kisitteestd, joka sisdltdd sekd aggregatiivisen ettd deliberatiivisen
tulkinnan. Siten tulkintojen viliset ristiriidat tulisi késitelld yhd uudelleen jokaisen politiikan

piiriin tulevan uuden asian kisittelyn yhteydessé. (Béacklund ja Méntysalo 2009.) Deliberatii-
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vinen, agonistinen ja inklusiivinen demokratia pohjautuvat ajatukseen, ettd tirkedd on pelkkaa
vaaliosallistumista aktiivisempi osallistuminen. (Korvela 2012, 149.) My®és hallinnon legiti-
miteetin rakentumisessa uudenlaisten osallistumismahdollisuuksien on néhty olevan merkitti-
va tekijd (Jantti ym. 2017, 52-53). Julkishallinnon kéytdnnoissd 1dhtokohtana on kuitenkin
edustuksellinen demokratia, jota byrokraattinen hallintokoneisto toimeenpanee, vaikka tdmén

hierarkian rinnalle onkin kehittynyt verkostomaisen hallinnan malli (Anttiroiko 2017, 80—81).

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikainen julkisen hallinnon muutos kuvataan usein muu-
toksena perinteisestd weberildisestd byrokratiasta kohti uutta julkisjohtamista (New Public
Management, NPM) ja edelleen monitoimijaista, uutta julkista hallintaa (New Public Gover-
nance, NPQG). Vallitsevassa hallinnossa on elementtejd jokaisesta ndistd. (Tuurnas ja Haveri
2017, 59-60.) Hakarin (2013, 33, 35) mukaan uusi julkinen hallinta tdydentéa perinteistd jul-
kishallintoa ja uutta julkisjohtamista, sekd parantaa prosesseja ja kunnan ja muiden toimijoi-
den vilisid suhteita. Kansalaisen roolin on tulkittu niisséd vaiheissa muuttuneen ldhinné &édnes-
tamisen kautta osallistuvasta hallintoalamaisesta palveluita kéyttdviksi asiakkaaksi ja edelleen
kunnan kumppaniksi ja aktiiviseksi asukkaaksi, joka osallistuu verkostoissa, ei vain vaaleissa
tai palveluiden asiakkaana. (Tuurnas ja Haveri 2017, 60—61; Hakari 2013, 36.) Taustalla on
nidkemys, jonka mukaan entistd monimutkaisemmat ja ketjuuntuneemmat ongelmat kytkeviét
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat sekd kansalaiset tiukempaan yhteistyohon
(Hakari 2013, 34). Hallinto toimii erilaisten kumppanien kanssa paitdksenteko-, palvelu- ja
kehittamisprosesseissa. Kumppaneita ovat yritykset, jérjestot, kansalaisryhmit ja muut jul-
kisyhteisot, jotka otetaan mukaan julkishallinnon toteuttamisen verkostoihin. Kansalaisten
yhteiskunnallisen vaikuttamisen on ndin véitetty saaneen lisdd tilaa. (Mt. 14, 34.) Korvela
(2012) esittdd kuitenkin, ettd demokratian lisdéntymisen sijaan hallinta-ajattelu on saanut ai-
kaan toimintaa, joka ei ole edustuksellista, jolla ei ole legitimiteettid ja jossa demokraattinen
vastuullisuus ei toteudu. Korvelan mukaan syntyy demokratiavaje, kun demokraattisille insti-
tuutioille kuuluvia tehtdvié ja valtaa siirretdén yrityksille ja kolmannelle sektorille, jotka eivét
ole tilivelvollisia kansalle. (Mt. 151-152.) Verkostomaista hallintaa onkin alettu tarkastella

demokraattisuuden nidkokulmasta (Anttiroiko 2017).

Myd6s demokraattisia innovaatioita on kritisoitu vastuun siirtdmisestd vaaleilla valituilta eli-
milté erilaisille verkostoille ja hallinnon lisddmisesté politiikan kustannuksella. Lisdksi demo-
kraattisia innovaatioita on syytetty ndenndisdemokratiasta: illuusiosta, ettd vaikutusmahdolli-

suudet olisivat lisddntyneet. Toisaalta esimerkiksi erilaisia raateja ja neuvostoja voitaisiin kri-
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tisoida juuri siksi, jos niille on delegoitu todellista valtaa ilman, ettd sen jdsenet olisivat vaa-
leilla valittuja ja pdétoksistdén tilivelvollisia. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettd raateja kdytetddn
pikemminkin legitimoimaan péétoksid. Raadeilla voi silti olla osallistujia voimaannuttava
vaikutus, jota voi pitdd positiivisena, vaikkei vaikutusta politiikkaan olisikaan. Demokraatti-
silla innovaatioilla vaikuttaisikin olevan enemmén hyvid ulkoisvaikutuksia kuin vaikutusta
paitoksentekoon. (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 20-24.) Lappalainen (2017) puolus-
taakin osallistamista nimenomaan hallinnon suorittamana kansalaisten vetimisend mukaan
padtoksentekoon, jossa kansalaisten sosiaalinen pddoma kasvaa. Kansalaisten asema paatok-
senteossa paranee, mutta aloite sekd lopullisten paitosten ja politiikan sisdltdjen muotoilu on
hallinnon késissd. Téallaisissa hankkeissa paikallisen osallistumisen onnistuminen vaatii koh-
teeksi ithmisten arkea koskettavia aiheita sekd ndenndisosallistumisen vélttimista. (Mt. 124—
129.) Jos osallistamisen hankkeiden vaikuttavuus on vihéisti, se alentaa kiinnostusta osallis-
tua toimintaan. Toisaalta se voi my0s johtaa kansalaisten omaehtoiseen toimintaan, jolla ha-

luttuja muutoksia vieddédn eteenpéin. (Mt. 130-131.)

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset valitsevat vaaleissa edustajat, jotka tekevit paa-
toksid, jotka virkahenkilot toteuttavat. Vastuuketju kulkee vastakkaiseen suuntaan, eli virka-
henkildsto on vastuullinen poliitikoille ja poliitikot d4nestdjille. (Kestild-Kekkonen ja Korvela
2017, 26.) Kun tdhdn malliin lisdtdén osallistumista demokraattisten innovaatioiden, uuden
julkisen hallinnan kumppaneiden tai asukasaktivismin muodossa, saattaa demokraattisen jér-
jestelmin tasa-arvo vihentyd. On esitetty, ettd kaikki poliittiset jarjestelmdt, myds demokrati-
at, liikkkuvat tarpeeksi pitkdn ajan kuluessa kohti eliittien valtaa. Osa tutkijoista on puhunut
postdemokratiasta, jossa poliittisen jdrjestelmédn pddtdsvaltaa on siirretty tahoille, jotka ovat
demokraattisen kontrollin ulkopuolella (Korvela 2012). Julkiseen piditéntdvaltaan kuuluvien
tehtévien siirtdminen yrityksille, yhteisdille seké aktiivisimmille ja resurssirikkaille henkil6il-
le ja ryhmittymille lisééd niiden valtaa. Téllainen kehityskulku ndyttdytyy ristiriitaisena sen
nidkemyksen kanssa, jossa demokraattisen jarjestelmdn oletetaan kohtelevan jokaista tasa-

arvoisesti osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien suhteen.

2.3.1. Edustuksellisen demokratian tiydentiminen kunnissa

Kunnissa edustuksellista ja osallistuvaa demokratiaa on voitu kehittdd monin eri suoran, deli-
beratiivisen ja ladhidemokratian tavoin lain mahdollistamissa puitteissa (Palonen 2014, 308).

Kuntalain viidennessd luvussa sdiddetddn kuntalaisten osallistumisoikeudesta, joihin kuuluu
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ddnioikeuden lisdksi muita osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia, joiden perusteel-
la asukkailla on oikeus pyrkié vaikuttamaan kunnan toimintaan. Kuntalain 22§ velvoittaa kun-
tia jarjestdmiin kuntalaisten kuulemisia ja tukemaan osallistumista. Nuorisovaltuuston, van-
husneuvoston ja vammaisneuvoston asettamisesta sekd kunnallisesta kansandinestyksestd ja
kunnallisaloitteesta on sdddetty omissa pykélissdin. My0s maankdyttd- ja rakennuslaki vai-
kuttaa kuntien toimintaan, silld laki sddtelee kaavoitusta ja kuntalaisten osallistumismahdolli-
suuksia kaavoituksessa. (Oikeusministerio.) Kettusen (2002, 32) mukaan kuntalaisten osallis-
tumisen edistiminen on ollut muutos suomalaisessa hallintokulttuurissa ja osallistumismah-
dollisuuksien kehittiminen onkin saattanut riippua paljon siitd, millaisia intressejd eri toimi-
joilla, esimerkiksi kaupunkisuunnittelusta vastaavilla viranomaisilla, on asukkaiden osallis-
tumiseen. Keinot ovat usein jaéneet yksittdisiksi kokeiluiksi tai kdytdnndiksi, eikd merkittavia

muutoksia demokratiakdytannoissd ole tapahtunut (Niinikoski ja Setdla 2012, 275).

Kettusen (2004) mukaan osallistamista kunnallisessa paidtoksenteossa voidaan perustella legi-
timaatiolla, kontrollilla sekd laadun ja tehokkuuden argumenteilla. Osallistuminen voidaan
ndhdd demokraattisella tavalla valittujen edustajien valvontana. Vaikka pyrkimyksend on vai-
kuttaminen politiikan siséltoon, on uusilla osallistumisen muodoilla edustuksellista demokra-
tiaa tdydentdvé rooli. Osallistumisen mahdollisuutta voidaan pitééd tirkednéd kansalaisyhteis-
kunnan kehittdmisen kannalta, silli kansalaisten omatoimisuus ja toiminta poliittis-
hallinnollisen jédrjestelmén kanssa luovat sosiaalista pddomaa. Osallistumisella on vélinearvoa,
jos osallistuminen lisdé poliittista aktiivisuutta, ddnestysaktiivisuutta ja luottamusta poliittisiin
instituutioihin. (Mt. 16—18.) Niinikosken ja Setilidn (2012) mukaan heidén tarkastelemassaan
kunnallisessa deliberatiivisessa kansalaisfoorumikokeilussa Mikkelissd voitiin havaita kansa-
laisten poliittisten valmiuksien kasvaneen. Kokeilu lisdsi osallistujien tietoa kunnan hallinnos-
ta ja padtoksenteosta. Padttdjat suhtautuivat positiivisesti mielipiteen ilmaisemisen mahdolli-
suuteen ja pitivit aikaansaatua julkilausumaa hyddyllisend, mutta olivat kriittisid sen suhteen

tulisiko sen olla julkista sektoria sitovaa. (Mt. 275).

Setéldn (2014, 287) mukaan deliberatiivinen kansalaisfoorumi pyritddn yleensd kokoamaan
satunnaisesti koko véestdd edustavasta otoksesta. Kestild-Kekkonen ja Korvela (2017, 26)
esittivit, ettd toimijat, joita ei ole valittu vaaleilla, eivit ole vastuullisia kenellekdin, joten
osallistuminen poliittiseen pddtoksentekoon ei ole demokraattista osallistumista. Onkin erotet-
tava toisistaan edustava otos ja edustuksellisuus, joista jalkimmadiseen liittyy kansalta saatu

valtuutus. Deliberatiivisia kansalaisfoorumeita on ainakin toistaiseksi jdrjestetty 1dhinnd paa-
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toksenteon tueksi, harvemmin osana virallista padtoksentekoprosessia. Hallintoldhtdisyytensé
vuoksi niitd on epdilty pyrkimyksistd vaientaa kriittinen kansalaisyhteiskunta. (Setdld 2014,
289-291.) Uusien osallistumisen muotojen toivotaan tukevan nykyisté jarjestelmid, mutta ne
myoOs heréttavit toisilleen vastakkaisia mielipiteitd. Yhtddltd niitd on epdilty lumedemokrati-
aksi. Toisaalta taas ongelmallisena voidaan pitdd my0s sellaista toimintaa, joka saa edusta-
vuuteensa nihden suuremman painoarvon, kuin miti sille edustuksellisen mallin kautta kuu-
luisi. (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017.) Palosen (2014, 308-310, 329) mukaan ldhidemo-
kratian lisddminen vdhentdd kunnan roolia ja saattaa johtaa poliittisen osallistumisen kasau-

tumiseen jo ennestiin aktiivisille asukkaille.

Helsinki on panostanut erityisesti sahkoisten palvelu- ja palautekanavien kehittdmiseen (Hog-
nabba 2014, 9). Kaupunki tiedottaa suunnitelmista sosiaalisessa mediassa esimerkiksi Face-
bookin ja Twitterin kautta ja kaupunkilaisten mielipiteitd keratdin Kerro kantasi- ja Kerro
kartalla —sivustoilla. (Idstrdém 2016, 68—70.) Helsingin uuden yleiskaavan aloitusvaiheessa
toteutettiin kysely, jolla kartoitettiin asukkaiden ndkemyksid paikkatietopohjaisella sovelluk-
sella. Tallaiset uudet digitaaliset vilineet tavoittavat ainakin toistaiseksi vield pienen joukon
osallisia, joten edustavuus osallistujien keskuudessa voi jaadéd puutteelliseksi. (Kahila-Tani ja
Kyttd 2017, 140, 18, 155.) Vuonna 2013 toteutettiin alueellisen osallistumisen kokeilu, johon
kuului kymmenen projektia eri puolilla kaupunkia. Hognabban mukaan l&htdkohta néille de-
mokratiapiloteiksi kutsutuille hankkeille oli kaupungin strategia, jossa edustuksellista demo-
kratiaa haluttiin vahvistaa ja kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia lisa-
td. Kokeiltavia lahidemokratian keinoja olivat raadit, asukasfoorumit, osallistuva budjetointi,
osallistuva suunnittelu ja sdhkdiset osallistumiskanavat. Arviointiraportissa osallistuvan, deli-
beratiivisen ldhidemokratian todetaan voivan tukea edustuksellista demokratiaa parantamalla
julkisen keskustelun laatua. Toisaalta todetaan myds kansalaismielipiteen vaikutusvallan sa-
tunnaisuus, seki se, ettei tasavertaisia osallistumisen edellytyksié todellisuudessa ole. Rapor-
tin mukaan pilottien tavoitteet toteutuivat varsin hyvin. (Hognabba 2014, 11-15.) Hieman
kriittisemmén kannan on pro gradu —tydssédén esittanyt Pdivi Rannanheimo (2016), jonka mu-
kaan pilottien projektimuoto rajaa toimijoiden mahdollisuuksia varsinaisen sisdllon suhteen.
Lisdksi demokratiapilottien tavoitteena pitidisi olla uusien menetelmien vieminen kéytdntoon

sen sijaan, ettd kaupunkilaiset vastuutetaan kehittdmédn uusia menetelmia.

Réttild ja Rinne (2016) arvioivat, ettd asukasaktivismi toteuttaa edustukselliseen demokratiaan

kuuluvia ideaaleja toiminnan avoimuudesta ja kaikkien mahdollisuudesta osallistua. He suo-
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sittelevat kuntien toiminnan kehittdmistd asukaskeskeisyyttd korostavaan suuntaan. Suosituk-
seen siséltyy ajatus nykyisen kuntaorganisaation roolin pienenemisestd asukastoiminnan ko-
rostuessa. Nykyisenkaltainen kehitys johtaa vaaliosallistumisen vdhenemiseen entisestddn ja
asukkaiden ja hallinnon eriytymiseen yhi kauemmas toisistaan, jolloin asukasyhteisot pyrki-
vét vahvistamaan oman toimintansa valtaa. Demokratian ja avoimen ja toimivan yhteiskunnan
kannalta olisi kannattavaa rakentaa silta asukkaiden ja pédatoksenteon kuilun vilille yhdista-
méilld edustuksellinen demokratia ja asukasaktivismi siten, ettd asukkaiden tiedoille, toimin-
nalle ja keskustelulle taataan pysyvdmpi asema paikallisessa pdédtoksenteossa. Tavoitteena on
asukasldhtdinen paikallinen demokratia. (Réttild ja Rinne 2016, 10, 66—68.) Toisaalta kansa-
laisen oman aktiivisuuden korostamista voidaan kritisoida, silld on todettu, ettd eriarvoisuus,
joka vaikuttaa rajoittavasti ihmisen mahdollisuuksiin kéyttdd henkistd potentiaaliaan ja julki-
sen vallan luomia mahdollisuuksia, kytkeytyy rakenteellisiin eroihin ja kulttuurisiin jakoihin.

(Valtioneuvoston kanslia 2018; Wass 2018).

Vallitsevan hallinta-ajattelun mukaisesti hallinto voi ottaa kumppaneikseen yksityisen sekto-
rin toimijoita sekd aktiivisia kansalaisryhmii, jotka pyrkivit tuomaan omaa ndkoékulmaansa
poliittiseen paitoksentekoon asukasaktivismin keinoin. Kaavoitukseen ja kaupunkisuunnitte-
luun liittyen padtdksentekoon vaikuttavat kaikki edelld mainitut ryhmét. Maankéytto- ja ra-
kennuslaki edellyttdd kaavoitukselta osallisuussuunnitelmaa, jota virkahenkilostd toteuttaa.
Kaavoitus ja rakentaminen tapahtuu yhteistydssd rakentamisen tilaajan, rakennusliikkeiden ja
arkkitehtitoimistojen kanssa. My0s konsulttien kdyttd on maankdyton suunnittelussa yleistad
(Kuusimaki 2017, 58). Kuusiméden mukaan tdllainen sopimuskumppanuus saattaa jattid mui-
ta osallisia ulkopuolelle (mt.). Kaupungistumisen ja urbanisoitumisen megatrendiin liittynee
osaltaan ilmi0, jossa aktiiviset kansalaiskeskustelijat pyrkivdt tuomaan kaupungin paittdjien
ja virkahenkildston tietoon omia nékemyksiddn kaupungin lisdrakentamisen tarpeesta. Toi-
minta voidaan myds ndhdé kansalaisyhteiskunnan vastauksena talous-poliittisen eliitin hallin-

taan ja keinona pyrkid ottamaan takaisin valtaa, joka on liukunut markkinoille ja yrityksille.

Tehokas, mutta ldpindkyvéa ja asukkaat huomioon ottava prosessi kaavoituksessa ja rakenta-
misessa lienee jokaisen nykyisen ja tulevan kaupunkilaisen etu. Teoriassa nima tavoitteet tu-
kevat toisiaan. Avoimuuden myo6td epédluottamus ja etdisyys asukkaiden ja kaavoitusjérjestel-
mén vililld voisi vdhentyd, mikd mahdollistaisi oikea-aikaisen osallistumisen myd&td tehok-
kuuden lisdéntymisen. Yksityisen ja julkisen sektorin vilisilld sopimuksilla voi kuitenkin olla

myo0s osallisten vaikutusmahdollisuuksia rajoittavia vaikutuksia, joka aiheuttaa jinnitteitd
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(Kuusimiki 2017, 58). Epéluottamus jdrjestelmdd kohtaan saattaa kasvaa, jos vain joidenkin
ryhmien osallistuminen lisddntyy. Tdma voi johtaa rakentamisen vastustamiseen, lisdéntynei-
siin kaavavalituksiin ja rakentamisen viivdstymiseen. Lisdksi vaarana on lumeosallistuminen,
jos hallinnon tavoitteena on vain mahdollisimman nopea, tehtyjen péditosten ldpivienti. Kuu-
simden (2017) mukaan Helsingissd on ollut kdytdssd projektikumppanuuden malli, jossa
kumppanuus sitoo konsulttia ja hallintoa ja paikallisten toimijoiden kanssa tehddén yhteistyd-

td verkostoissa. Kansalainen sen sijaan ei ole sopimuskumppani. (Mt. 85-86.)

Osallistumisen lisddmistd voidaan puolustaa vetoamalla demokraattiseen jirjestelméién olen-
naisesti kuuluvaan mahdollisuuteen osallistua ja tulla kuulluksi, mutta myds jittdd osallistu-
matta. Kaavoituksessa ylin harkintavalta on kuntapéétté;jilld ja virkahenkilost6lld. Suora osal-
listuminen ei siis takaa yksittdisen kansalaisen tai ryhmén mielipiteen mukaista pdéatoksente-
koa (Kettunen 2002, 33). Osallisuustoimia kritisoidaan usein rajallisista vaikutusmahdolli-
suuksista. Toisaalta Eranti (2014) on esittinyt, ettd osallistaminen kaupunkisuunnittelussa
kannustaa vetoamaan omaan etuun ja yhteiseen hyvaidn melko tasapuolisesti. Palonen (2014,
331) muistuttaakin, ettd 1ahidemokratian keinoin toimivat asukkaat edustavat vain itsedén,
eivitkd ole poliittisessa vastuussa kenellekddn. Kettusen (2002, 33) nidkemys osallistamisesta
on, ettd siten pyritddn kerddmaén kansalaisten paikallistietoa, jotta yksityiset edut voidaan yh-
distdd yhteiseen etuun. Osallistumisen suhteen voidaan silti puntaroida vaikutusvallan jakaan-
tumista. Kuntalaisten halu ja valmius osallistua vaihtelee. Asukastydpajat, yhteissuunnittelu ja
alueelliset toimielimet houkuttelevat todenndkdisemmin aktiivisia asukkaita, jotka jo tuntevat
kunnallisen toiminnan perusteita ja haluavat vaikuttaa. Tarvitaan laajoja asukastilaisuuksia
tavoittamaan ihmisid, jotta saadaan aikaan keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa. Lehdet ja net-
tisivut voivat tarjota suurelle joukolle tietoa meneillddn olevista hankkeista. (Kettunen 2002,
30.) Uudet osallistumisen tavat omaksutaan jo aktiivisten kansalaisten parissa, joten osallis-

tumiseen kannustamista tulisi suunnata passiivisemmille ryhmille (Kettunen 2004, 15, 18).

2.4. Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen kaupunkisuunnittelussa

Perustuslain 2§:n mukaan yksil6lld on oikeus osallistua ja vaikuttaa elinymparistonsa kehit-
tamiseen. Kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusprosesseja kasitellddn pidasiassa maankaytto-
ja rakennuslaissa, joka tuli voimaan vuonna 2000. Se velvoittaa kaupunkisuunnittelijat laati-
maan osallistumis- ja arviointisuunnitelman jokaisen maankdyton suunnitelman yhteydessa.

Naéissd suunnitelmissa médritellddn keitd osalliset ovat sekd miten ja missd vaiheessa he suun-
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nitteluun osallistuvat. Kunnan asukkaiden osallistumisen mahdollisuuksista sdédetédén kunta-
laissa. Lain mukaan valtuuston on pidettdvd huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistu-
misen mahdollisuuksista. Kansalaisia voidaan kuulla erityisesti asukkaina ja kunnan palvelui-
den asiakkaina sekd raatien jdsenind. Liséksi kunta voi edistdd erilaisten yhteisjen oma-
aloitteista toimintaa ja suunnittelua. My6s kunnan velvollisuus riittdvésti viestinnistd kunta-
laisille todetaan laissa. Lainsddddnnosti on siten tulkittavissa, ettd kaikenlainen kansalaisosal-
listuminen on sallittua, hyvaksyttyd ja toivottua. Bicklundin ja Méntysalon (2009, 19) mu-
kaan kdytdnnot kaupungeissa ovat teoriaa episelvempid ja kyse on syvemmin siitd, millainen

tulkinta vallitsee suunnittelusta, demokratiasta ja hyvésti elamasta.

Osallistumista kaupunkisuunnittelussa on tutkittu runsaasti ulkomailla jo 1990-luvulla ja
Suomessakin tdmén vuosituhannen alusta asti. Samaan aikaan politiikassa seké valtion (Halli-
tusohjelma 2003) ettd kuntatasolla (Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2002) laadittiin oh-
jelmia, joissa kiinnitettiin enemmin huomiota kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin.
Tutkimusta asukkaiden roolista kaupunkisuunnittelussa on tehty monista ndkdkulmista. Staf-
fans (2004) on tehnyt véitoskirjan vuorovaikutuksesta ja paikallisesta tiedosta kaupunkisuun-
nitelussa, Héikié (2005) osallistumisen rajoista valta-analyysin menetelmalld ja Leino (2006)
Tampereen Vuoreksen kaupunginosan rakentamisen kansalaisosallistumisesta. Pro graduja on
viime vuosina tehty ainakin viestinndn (Niitamo 2015), yhteiskuntapolititkan (Hyddynmaa
2016), kasvatustieteen (Rannanheimo 2016), sekd ympdristopolitiikan ja aluetieteen (Varttd
2014; Ovaska 2015) aloilta. Uusitalon (2017) diplomityd “Kokemuksellinen Yyterinniemi —
Tapaustutkimus sosiaalisen median hyddyntdmisestd™ tarkastelee sosiaalisen median kdyton
mahdollisuuksia osana kaavoitusprosessin osallistamismenettelyd ja yhdistda paikkatietojen ja
kokemuksellisen tiedon kdyton mahdollisuuksia kaavoituksessa. Bécklund, Hékli ja Schul-
man ovat vuonna 2002 toimittaneet teoksen, joka kokoaa eri tieteenalojen ndkemyksid kansa-
laisista ja kaupunkisuunnittelusta. Pdivitetyn ndkemyksen aiheeseen tarjoaa samojen henki-
16iden toimittama teos Kansalaiset kaupunkia kehittimdssd vuodelta 2017. 2000-luvun alku-
vuosien jilkeen ndkemykset ovat joiltain osin muuttuneet tehtyjen osallisuuskokeiluiden ja

uuden tutkimuksen myoti. Osa kysymyksistéd on silti pysynyt samoina.

Termiston kéytdssd ja erityisesti tutkijoiden suhtautumisessa on tapahtunut hienoinen asen-
nemuutos. Koskiahon (2002, 36—37) mukaan osallisuus voi tarkoittaa osallistumista tai osal-
listamista, jotka Biacklund ym. (2002, 7) mukaan kuvastavat yhteiskunnallista vaikuttamista.

Huomion kiinnittdminen osallisuuden l&hteeseen korostaa hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
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vélistd eroa ( Ks. esim. Dryzek 2000; Rosanvallon 2013). Osallistuja ymmarretdin aktiivisena
toiminnan subjektina, mutta osallistettava passiivisena hallinnon hankkeiden objektina (Béck-
lund ym. 2017, 10). Mienpdd ym. (2017, 243) pitdvit sekd osallistamisen ettd osallistumisen
késitteitd vanhentuneina, silld niihin sisdltyy viittaus julkisvallan organisaatioihin, kun taas
heiddn mukaansa kansalaisten toiminta on siirtymédssé omaehtoisuuteen ja itseorganisoitumi-
seen. Myo0s Raittild ja Rinne (2017, 100) esittivét, ettd osallistumisen késite on menettiméassi
merkityksensd vanhentuneena. Heiddn mukaansa vastaansanomattoman hyvéni ja kauniina
esitetty osallistuminen ja diskurssi, jossa osallistuminen on ainoa jérkevé vaihtoehto, hévitti-
vét nékyvistd politiikan ja sen kuka valtaa prosesseissa kdyttdd (mt. 102—103). Kisitteellisen
epamédrdisyyden lisdksi puhe osallisuudesta ei ole kuvaavaa, silld asukkaat itse eividt ole
omaksuneet kdyttoonsd puhetta osallistumisesta ja osallisuudesta. Niiden sijaan asukkaat pu-
huvat vaikuttamisesta, joka tdhtdd oman asuinalueen viihtyisyyden lisddmiseen. (Mt. 109.)
Kuusiméki (2017, 82) suhtautuu sanoihin apuvilineind, perustellen osallistumisen ja osallis-
tamisen kayttokelpoisuutta siten, ettd sanat itsessddn kertovat vain hankkeen kdynnistéjén,

eivit siitd, kuinka omaehtoista asukkaiden osallistuminen on.

Téssd tutkimuksessa osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen termejd kaytetddn siind
merkityksessd, ettd osallistuminen ja osallistaminen kanavoivat osallisuutta ja yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen toimia. Lahtokohtina on, ettd osallistumisessa on kyse kansalaisyhteiskun-
nan suhteesta edustukselliseen demokratiaan (Bécklund ym. 2002, 9) ja ettd kaupunkisuunnit-
telun ammattilaiset kdyttdvat valtaa tehdessdén ratkaisuja, esimerkiksi kaavoituksessa (Hakli
2002, 115). Pakarisen (2002, 86—88) mukaan yhteistoiminnallinen suunnittelu, eli asioiden
kasittely julkisilla foorumeilla, tuo esiin kaupunkisuunnittelun poliittisen luonteen, jota vasten
hallinnon avoimuus ja kansalaisosallistuminen vaikuttavat kohtuullisilta vaatimuksilta. Osal-
listuminen voi olla demokratiaa ja kdytdnnon tiedon hankkimista, jos riittdvilld avoimuudella
ja lapindkyvyydelld osallistumisesta tehdddn aidosti kaikille mahdollista sen sijaan, ettd osal-
listuminen olisi vain tiettyjen ihanneyhteisdjen alakulttuuria (mt. 89). Suomessa kunnanval-
tuusto hyvéksyy asemakaavan ja kaavoituksesta tiedotetaan monin tavoin, joten kaavoitusjér-
jestelméd voidaan pitdd avoimena. Maankdyton poliittisuus saattaa kuitenkin unohtua ja osa
asukkaista kokea viestin vieraannuttavana, jos kaupunkirakentaminen esitetdéin ensisijaisesti
teknisend toimena. (Haila 2002, 102, 107.) Lapintie (2002, 179) onkin pitdnyt absurdina ase-
telmaa, jossa asukkaan rooli on ottaa osaa suunnitelmiin, joita suunnittelija laatii asukkaan
asuinalueelle, mutta asukkaalla itsellddn on hyvin rajatut mahdollisuudet muuttaa suunnittelun

ldhtokohtia.
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Perusteluita osallistumiselle kaupunkisuunnittelussa voidaan hakea lain ja poliittisen osallis-
tumisen lisdksi maantieteestd ja nikemyksestd ympiriston vaikutuksesta ihmiseen. Maantie-
teen peruskasittein paikka on side rajattuun alueeseen, joka ihmiselle syntyy kokemuksen ja
sithen liittyvien muistojen ja tunteiden kautta. Tila liittyy jonkin alueen hyddyntdmiseen ja
oikeuteen kayttad aluetta. Maisema voi ilmentdd monia erilaisia asioita yhteiskunnan tavoista,
arvoista ja vallankdytostd sekd ihmisten luontosuhteesta. (Koskela 2016.) Ihmisten arki koos-
tuu eri alueilla tapahtuvista toiminnoista, kuten asuminen, ty0, harrastukset ja ystdvét. Joka-
pdivdinen arki ja toisaalta muistot tekevét paikoista merkittdavid ihmisille. (Backlund 2002,
1447.) Mahdollisuus vaikuttaa omaan elinympéristoonsd kaupunkisuunnittelun kautta voi
luoda sitoutumista alueeseen ja vahvistaa poliittisen yhteison rakentumista edistdvaa paikallis-
ta identiteettid (Béacklund ym. 2002, 13). Kaupunkiin kuuluu kuitenkin olennaisesti anonymi-
teetti ja Pakarinen (2002) onkin varoittanut esittimésti 14hi6itd naapurustoina kaupungin si-
jaan, ja jonkinlaisina yhteiskunnallisesti homogeenisina kylind, jollaisia ei ole olemassa edes
maaseudulla. Historiallisesti 1dhidssé ilmeneva yhteishenki voi olla korkealla 14hion rakenta-
misen jilkeisind vuosina, mutta vuosien vieriessé yhteisollisyys yleensd vdhenee, silld ihmiset

alkavat nauttia kaupunkiasumisen suomasta mahdollisuudesta anonymiteettiin. (Mt. 83.)

Suunnittelu vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja kokemuksiin kaupungista (Backlund 2002,
150). Kaupunkisuunnittelun vaikutus on kuitenkin rajallinen, eiké voida vetdd sellaista tilalli-
sesti determinististd johtopdétdstd, ettd hyvd ympdéristd tuottaisi hyvid ithmisid, ja ettd fyysisid
puitteita parantamalla voitaisiin parantaa elaméd. Milladn yksittdisella rakenteellisella ratkai-
sulla ei ole mahdollista saada aikaan hyvii eldmid, yhteisollisyyttd ja toimeliaisuutta, vaan
monet muut politiitkan alueet vaikuttavat sithen, miten jokin yhteiskunta kehittyy (Pakarinen
2002, 78, 83, 85). Kaupunkien strategioissa tavoitellaan usein hyvad kaupunkia kaikille, eli
jonkinlaista kaupunkisuunnittelullista yleistd etua. Kuten yhteisen hyvin, myos sen aukoton
todentaminen miké on hyvé kaupunki, on kuitenkin mahdotonta (Bécklund 2002, 154). Kukin
katsoo kaupunkia omalla tavallaan, omien “kehystensd” ldpi (mt. 144). Siten osallisia kuule-
malla saadaan henkilokohtaisia tulkintoja, jotka pitdisi hyviksya juuri sellaisina, eli subjektii-

visina nikemyksind, ilman edustavuuden vaatimusta (mt. 151).

Bécklund ym. (2017) korostavatkin agonistisen demokratiateorian ja suunnittelun moniééni-
syyttd, jossa tavoitteena ei ole ndkemysten erilaisuuden ja niiden vélisen kamppailun hdivyt-

tadminen, vaan pyrkimys on muiden nidkemysten arvostamiseen. Ero deliberatiiviseen demo-
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kratiaan, jossa intressejd sovitetaan yhteen, on se, ettd agonistisessa teoriassa joidenkin kon-
fliktien ratkaisemattomuus ja yhteisen arvopohjan saavuttamattomuus hyviksytddn. (Mt. 8,
12.) Samalla kun agonistinen demokratia korostaa moniddnisyyttd ja —arvoisuutta, se tuo esiin
kiistelevien osapuolten valtasuhteet. Siten agonismin on sanottu haastavan sekd perinteisen
edustuksellisen demokratian ettd sitd tdydentdmaién kehitellyn deliberatiivisen osallistumisen.
(Rattild ja Rinne 2017, 103.) Myds Méenpdd ym. (2017, 256) ndkevét agonistisen suunnitte-
lun toivottuna. Heiddn nidkemyksessdén se on ratkaisu sille, kuinka resurssirikkaiden kansa-

laisten voimavarat saadaan parhaiten kiyttdon kaupunkisuunnittelussa.

Bécklundin ja Méntysalon (2009, 29) mukaan Suomen kuntaorganisaatioiden rakenteissa elda
vahvasti sotien jilkeen luotu suunnittelutraditio, jonka mukaan asukkaat esittdvat mielipiteiti,
asiantuntijat tietoa. Kuusimiki (2017) méiérittelee suunnittelijan tehtdviksi sovittaa eri toimi-
joiden keskendén erilaiset intressit suunnitteluratkaisuksi, joka tuottaa mahdollisimman paljon
yhteistd hyvédéd. Vaikka yhteinen arvopohja puuttuu, eikd kaikkien ensisijaisia intressejd voida
toteuttaa, on pyrittdvd mahdollisimman hyvidin keskusteluun ja vuorovaikutukseen, jolla voi-
daan viestid ratkaisujen perusteluita. (Mt. 87.) Suunnittelu ei kuitenkaan voi olla arvovapaata,
silld ratkaisuilla edistetddn toisten intressejd ja heikennetéén joidenkin muiden. Ratkaisut vai-
kuttavat ihmisten mahdollisuuksiin kdyttdd kaupunkia. (Backlund 2002, 153.) Perinteisen
suunnittelijan asiantuntijuuteen luottavan kdytdnnon rinnalle onkin suositeltu otettavaksi sel-
laisia, joissa ei-asiantuntijaldhtdisen ja yksiloiden kokemuksiin perustuvan tiedon tuottamista
ja joukon yhdessd muodostamaa viisautta korostetaan. Eri tahojen tuottaman tiedon tulisi olla

tasapainoisesti saavutettavissa ja nikyvilld eri toimijoille. (Kahila-Tani ja Kyttd 2017, 142.)

Pakarisen (2002) mukaan nykymuotoiseen, kokonaisvaltaiseen kaupunkisuunnitteluun johti
tarve hallita nopean kaupungistumisen ja sekasortoisten asuinolojen aiheuttamia moraalisia,
poliittisia, terveys- ja asuntokeinottelun riskejd. 1960—1970-luvuilta asti suunnittelua on ar-
vosteltu konfliktin hallinnan keskeisyydestd ja sosiaalisen ulottuvuuden unohtamisesta. Ra-
tionalistinen, epdpoliittinen ja tekninen suunnitteluideologia havaittiin puutteelliseksi samoi-
hin aikoihin. Esitettiin ajatus suunnittelusta arvovalintoina ja suunnittelijasta asianajajana,
jonka tuli kuulla asukkaita ja ajaa erityisesti niiden asiaa, joiden déni uhkasi jadda heikoksi.
(Mt. 76, 80, 84.) Muita suunnittelijalle viime aikoina annettuja rooleja ovat olleet sovittelija,
hyvinvoinnin edistéjé, asukkaiden valistaja ja tiedon kerddjé ja yhdistelijd (Kuusimiki 2017,
94). Lapintie (2002, 168, 179) suhtautuu kuitenkin epdillen viitteeseen, jonka mukaan suun-

nittelijan jarkeen ja asiantuntemukseen perustuva rationaalisen suunnittelun perinne on saanut
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véistyd kommunikatiivisen ja osallistavan vuorovaikutuksen tieltd, silld tietopohja, ndkdkulma
ja ympéristoon sitoutuminen ovat suunnittelijalla ja asukkaalla niin erilaiset, ettei toimivaa

vuorovaikutusta ole helppoa rakentaa.

Kuusiméen (2017) mukaan tilld hetkelld hallintorakenteiden epédselvyys aiheuttaa sen, etteivét
ihmiset tiedd, miké virasto on vastuussa mistékin. Epdselvyys vaikeuttaa sen ymmaértamisti,
mistd tietoa voi lahted hakemaan ja minne mielipiteensd voi toimittaa halutessaan vaikuttaa.
(Mt. 89.) Rittildn ja Rinteen (2017, 109-110) tekemisséd tutkimushaastatteluissa kunnallinen
padtoksenteko koettiin kaukaiseksi ja siithen vaikuttaminen vaikeaksi. Olisi tarkedd, ettd asuk-
kaat tuntevat tulleensa kuulluksi, jotta luottamus suunnitteluorganisaatiota kohtaan ei heiken-
tyisi. Osalliset saavuttava avoin viestintd on tistd syystd tarkedd. (Kuusimdki 2017, 91, 95.)
Pakarisen (2002, 86, 88) mukaan kaupunkisuunnittelun tulisi yhdistyd kokonaisuudeksi, jossa
tekninen tieto yhdistyy ndkemykseen suunnittelun kohteista ihmisen koko eldmin moninai-
suudessaan siséltdvind ympdristond, johon ihmiset monenlaisilla eldminalueilla toimijoina
aktiivisesti haluavat vaikuttaa. Intressien yhteensovittamisen tavan pitdd my0s olla prosessina

legitiimi, eli sellainen, jolla on osallisten tuki (Bécklund ja Méantysalo 2009).

Osallistumisen todellista vaikuttavuutta on pohdittu ja pyritty selvittimdin uuden maankéayt-
t0- ja rakennuslain voimassaolon alkuvuosista asti (Backlund ym. 2002, 9). Kuten 2000-luvun
alussa, edelleen voidaan kysyd, onko osallistumisen tarkoitus lisdtd padtoksentekijoiden tietoa
vai myO0s lisdtd asukkaiden todellista vaikutusvaltaa (Kettunen 2002, 18-—19). Hékli (2002,
117) kritisoi osallistumista vaikutusvallattomuudesta, silld osallistumisen alkaessa lahtokohta
on jo midritelty ja vaikuttaa voi endd suunnitelman yksityiskohtien toteutukseen ja samalla
ratkaisuiden oikeuttamiseen. Asukkaiden vaikutusvaltaa rajoittaa myos aiheiden, teemojen,
sanaston, mairitelmien ja ndkokulmien médrittely ja rajoittaminen ennen osallistumisen al-
kamista. Tietdimattomyys niistd rajoitteista aiheuttaa osallistujissa turhautuneisuutta. (Bick-
lund 2002, 151-152.) Luhtakallio ja Mustranta (2017) kritisoivat sellaista osallistamista, jolla
tarkoitetaan hyvidd, mutta jolla ei silti ole tarkoitus todellisuudessa antaa osallistujille vaiku-
tusvaltaa. Vaikka tdllaisellakin osallistumisella voi olla positiivisia vaikutuksia, voidaan sen

tarkoituksellisuutta juuri demokratian lisddmisen keinona silti kyseenalaistaa. (Mt. 124—125.)

Eréds perustelu osallistumiselle on, ettd se vahvistaa osallisuuden tunnetta, eli kiinnittymisté
ympérdivddn yhteiskuntaan ja yhteisoon. Perustelua on kdytetty ohjelmissa, joissa on yhdis-

tetty uuden julkisen hallinnan ajattelua julkiseen sektoriin ja uuden julkisjohtamisen ajatuk-
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seen. Téllaisissa hankkeissa julkisen sektorin tavoitteena on paikallisten asukkaiden, yritysten
ja yhteisdjen ottaminen kumppaneiksi ja heidin resurssiensa hyodyntdminen siten, ettd palve-
luita voidaan alkaa jdrjestdd yhteistuotantona. (Tuurnas ja Haveri 2017, 58.) Paikallisella ta-
solla tdma tarkoittaa sité, ettd kunnan tehtdvd on kannustaa asukkaita osallistumaan (mt. 61).
Kannustus voi tapahtua luomalla sellaisia edellytyksid, ettd yhteison jdsenet voivat osallistua
omien asioidensa suunnitteluun ja palvelujen tuottamiseen niitd kuluttavien asiakkaiden ni-
kokulmasta. Hakarin (2013, 34, 39) tulkinnan mukaan tédllainen painotus on voimakkaasti yh-
teisOllinen ja kuntalaiskeskeinen ja antaa tilaa kansalaisten yhteiskunnalliselle vaikuttamisel-
le. Uuden julkishallinnan keskidsséd oleva palvelujen yhteistuotanto voidaan kuitenkin néhda
myos julkisten palveluiden alasajona ja hyvinvoinnista huolehtimisen vastuun siirtdmisend
valtiolta yhteisoille ja kansalaisille (Tuurnas ja Haveri 2017, 62—63). Hallinnassa olennaisia
ovat verkostot, jotka korvaavat hierarkiaa ja byrokratiaa. Kansalaiset ovat verkostojen aktiivi-
sia toimijoita, jotka voivat osallistua yhteisten asioiden hoitoon ja demokratian kehittdmiseen.
(Hakari 2013, 42-45.) Korvelan (2012, 151-152) nidkemys kehityksestd on péinvastainen:
demokratia vihenee, kun demokraattisille instituutioille kuuluvia tehtévid ja valtaa siirretdin

verkostojen kautta yrityksille ja kolmannelle sektorille.

Kannisen ja Bicklundin (2017) mukaan verkostot saattavat tuottaa suunnitteluun tavoitteita ja
reunachtoja. Siten osa suunnittelusta ei nouse julkisen vaikuttamisen kohteeksi, eikd suunnit-
teluprosessien kokonaisvaltainen julkisuus ja avoimuus toteudu. Lisdksi kolmannen sektorin
korvautumisessa neljdnnelld sektorilla on vaarana elitismi, eli se, ettd resurssirikkaat toimijat
saavat entistd enemmén vaikutusvaltaa, vaikkeivat ne vélttdmittd edusta mitdéin yhteis6d tai
esitd mandaattia toiminnalleen. (Mt. 27-29). Verkostomaisen hallinnan eksklusiivisuus kan-
nustaa myos aktiivista kansalaisyhteiskuntaa tdhén suuntaan. Mienpéddn ym. (2017) mukaan
proaktiivinen kansalaistoiminta on lisddntynyt yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena ja
tarpeesta tehdd nékyviksi moniddninen yhteiskunta (mt. 240, 255). Mienpdd ym. méérittele-
vit kaupunkiaktivismin siten, etti siind kansalaiset ottavat itselleen hallinnolle ja edustukselli-
selle paitoksenteolle kuuluvia tehtdvid silld perusteella, ettei osallisuuden méérittely voi olla
vain julkisvallan oikeus. Samalla aktivismin mairitellddn toimivan poliittisen vaikuttamisen
ulkopuolella. (Mt. 239.) Kaupunkisuunnittelun yhteydessé téllaista ndkemystd voidaan pitdd
ongelmallisena. Lakiin kirjattuna ja kaupunginvaltuuston paédtdsvallan alaisena kokonaisuute-
na kaupunkisuunnitteluun liittyvd vaikuttaminen on poliittista. Méenpdd ym. (20017, 244)
asettavat vastakkain tasapuolisuuden periaatteen ja aktiivisten kansalaisten voimavarat ja ar-

vottavat demokraattisen jarjestelmdn ulkopuolisen ammattimaisen asiantuntijuuden arvok-
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kaammaksi kuin paikallis- tai kokemusasiantuntijuuden. Aktiivisen kansalaisyhteiskunnan
halu vaikuttaa suunnittelun 1dht6kohtiin on ymmarrettiva ja kannatettava. Aktiivisten kansa-

laisten ndkemyksiéd ei kuitenkaan voitane olettaa arvo- tai intressivapaiksi.

Osallistumisesta puhuttaessa korostuvat helposti positiiviset uuden kaupunkiaktivismin esi-
merkit, kuten yhteisolliset tapahtumat ja palvelut, tai sellaiset tapaukset, joissa ihmiset, joilla
jo valmiiksi on osallistumisen edellytyksid, ovat onnistuneet vaikuttamaan omaan ympaéris-
toonsd. Erds tillainen esimerkki on Maunula-talon suunnittelu. Emilia Palonen, alueen asukas
ja valtio-opin yliopistonlehtori, on tuonut esiin, kuinka tydtelidsta tdllainen vaikuttaminen oli.
Samalla kun Maunulan hanke on hieno esimerkki asukasléhtdisestd suunnittelusta, jossa ol-
laan saavutettu hyvin konkreettinen tavoite, se muistuttaa siitd, ettd téllaisia prosesseja ei ole
yleisesti kdytossd, eikd kaikkien alueiden asukkailla vélttimattd ole valmiuksia ldhted aja-
maan samanlaista toimintaa omalla alueellaan. Maunula voi kuitenkin toimia tienavaajana
uudelle ajattelumaailmalle, jossa suunnittelufilosofia ja demokratia voivat alkaa méarittyd uu-
della tavalla. Téssd deliberatiivinen, ristiriidat salliva toiminta on avainasemassa. (Palonen
2017.) Luhtakallion ja Mustrannan (2017) mukaan harvemmin esilli on kriittinen osallistumi-
nen, jonka seurauksena vaikuttamisen tavoitteisiin ei péddstd. Ldhidemokratian muodoista
vuokralaisdemokratia kaupungin vuokrataloyhtidssd on esimerkki, jossa osallistumisesta saa
vaikutelman, etti sen toivotaan hallinnon puolelta olevan pelkkd muodollisuus. Osallistujien
esittdessd kritiikkid rakenteita ja hallintoa kohtaan alkaa paljastua, ettei tasavertainen keskus-
telu asukkaiden ja hallinnon vélilld ole toivottua, eikd asukasosallistujien kritiikilld tule ole-

maan vaikutusta pédtettaviin asiothin. (Mt. 123.)

Kettusen mukaan keskeiset kysymykset osallistumisen perusteissa koskevat osallistumisen
edustavuutta ja sitd, kuinka suurta vaikuttavuutta silli oikeastaan tavoitellaan. Edustavuudessa
kyse on siitd, lisddntyyko aktiivisuuden kasaantuminen entisestién, vai voidaanko siten laa-
jentaa osallistujien piirid. (Kettunen 2002, 18-19.) Demokratiassa on kyse reiluista vaikutus-
mahdollisuuksista poliittisessa padtoksenteossa (Setdld 20003, 177). Demokratiaa on pyritty
laajentamaan osallistumisella. Osallistumisen demokraattisuutta on kuitenkin arvosteltu siten,
ettd osallistujat eivdt edusta muita kuin itsedén, eivitkd ole vastuussa kenellekdén (Palonen
2014, 331). Esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen kuuleminen voi olla arvokasta pédatoksenteolle,
mutta niiden vaikutusvallan lisddminen saattaa olla kansalaisten yhtéldisten vaikutusmahdolli-
suuksien kannalta ongelmallista (Setdld 2003, 183). Yhtéiltd osallistuminen voidaan néhdé eri

nidkemysten puntaroimisena sen sijaan, ettd oletettaisiin ihmisten tarkastelevan asioita vain
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omasta yhteiskunnallisesta asemastaan. Toisaalta taas on huomioitava vallan epétasainen ja-
kautuminen ja se, ettd my0ds edustuksellisessa demokratiassa on vaaliosallistumisen eriytymi-
sen myotd vinoumaa siind, miten asukkaiden joukossa esiintyvit intressit tulevat edustetuksi.
Paikallisdemokratian ja sdhkoisten osallistumisen muotojen on arveltu voivan madaltaa osal-
listumisen kynnystd, eli laajentaa osallistujien joukkoa ja esiin tulevia intressejd. (Palonen
2014, 332, 336, 338.) Tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta siitd, miten uudet osallistumisen

muodot vaikuttavat sithen, miten eri intressit tulevat edustetuksi.
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3. Tutkimusasetelma

Kaupungit ovat antiikista asti toimineet politiikan tdrkeimpind néyttdimoind. Kaupungistumi-
sen jatkuessa kaupungit kasvattavat poliittista painoarvoaan kansallisvaltioiden rinnalla. Kau-
punkien kehitys vaikuttaa yhd useampiin asioihin ja silld, millaista asuinympdristdd ja poliit-
tista ilmapiirid kaupungeissa luodaan, on merkitysté koko poliittiselle jirjestelmélle ja yhteis-
kunnalle. Eriytyvitko kansalaisten asuinymparistot, suhtautuminen yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen ja ylipdétddn kokemusmaailmat toisistaan, vai voidaanko kuvitella toisenlainen kehi-
tyskulku? Voidaanko kaupunkipolitiikalla ja kaupunkisuunnittelussa vaikuttaa yhdenvertaisen
osallistumisen mahdollisuuteen? Onko se ollut tavoitteena tutkimuksen tapaukseksi valitussa

Jakoméen kaupunginosassa?

Perinteinen poliittinen osallistuminen jakautuu epétasaisesti niin kansalaisten kuin asuinaluei-
denkin vililla (Wass ja Borg 2016; Jantti ym. 2017). Kohdistan katseen téssa tutkielmassa Ja-
koméen kaupunginosaan, jossa vihidiseen poliittiseen osallistumiseen liittyvid sosiodemogra-
fisia taustamuuttujia on kerddntynyt alueen asukkaille keskiarvoa enemmén ja perinteisen po-
liittisen osallistumisen taso onkin matala. Alueen dénestysprosentti on pitkdén ollut vaaleista
toiseen kaupungin matalin. Tdméin tutkimuksen tekemiseen innoitti Jakoméen alueella kdyn-
nissd oleva keskustan uudistushanke, joka muuttaa ihmisten asuinympéristdd. Rakennushank-
keessa on lainmukaisen kaavakuulemisen lisdksi kdytetty myds muita osallistumisen mahdol-

listavia keinoja.

On esitetty, ettd uudenlaiset osallistumisen muodot vaativat kansalaiselta perinteisid muotoja
enemmain resursseja ja siksi niiden kautta osallistuminen tulee todennékdisemmin kasautu-
maan jo osallistuville kuin lisd&mién osallistumisen tasa-arvoa (Kestild-Kekkonen 2014; Wi-
berg 2017). Toisaalta kansalaisaloitteesta tehdyn tutkimuksen perusteella se vaikuttaisi lisda-
vén jirjestelmin inklusiivisuutta (Christensen ym. 2017). Kaavoituksesta ja siithen osallistu-
misesta on sdddetty lailla ja laissa kirjatun mukaista osallistumissuunnitelmaa tulee toteuttaa.
Ylintd pédatosvaltaa kayttidvit vaaleilla valitut poliitikot, joten parhaiten edustetuksi tulevat
aktiivisesti ddnestdvat. Todenndkoistd on, ettd alueilla, joilla perinteinen poliittinen osallistu-
minen on vihiisti, myds kaavoitukseen osallistuminen on vihiisti. Ainestimisen ja kaava-

kuulemisen lisdksi voidaan toteuttaa muita osallistumisen lisddmiseen tihtddvia hankkeita.
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Tutkielman empiirisessd osuudessa syvennytién téllaisiin osallistamistoimiin ja pyritdén sel-

vittimadn mita ovat niiden tavoitteet.

Téssd kappaleessa kasittelen ensin kaupunkipolitiikkaa ja sitd, miten silld on pyritty puuttu-
maan eriytymiskehitykseen. Liséksi kisittelen kaavoitusprosessia sekd prosessin mukaista
osallistumista kaupunkisuunnitteluun. Esittelen myds tapaustutkimuksen kohteena olevan

kaupunginosan, Jakoméen.

3.1. Kaupunkipolitiikka

Teollistumisen my6td asuminen alkoi keskittyd kaupunkeihin. Suomessa kaupungistuminen
oli erityisen voimakasta 1960-luvulla, mistd l&htien yli puolet suomalaisista on asunut kau-
pungeissa. 1960-luvun jilkeen kaupungistuminen hidastui, mutta jatkuu edelleen. (Lahti
2012.) Esimerkiksi Helsingin vékiluku laski koko 1970-luvun ajan. Sen sijaan 2000-luvulla
Helsingin vdestonkasvu on ollut poikkeuksellisen nopeaa eurooppalaisellakin tasolla. (Saik-
konen ym. 2018, 121-122, 124.) Teknologian tutkimuskeskuksen (VTT Oy) koko maata kos-
keva arvio véestdonkasvusta ja asuntotuotantotarpeesta ennakoikin kaupungistumisen jatku-
mista. Tutkimusraportti perustuu Tilastokeskuksen ennusteelle viestonkasvusta, jonka mu-
kaan vuonna 2040 Suomen vékiluku on noin 5,8 miljoonaa asukasta. Tédhdn on lisdtty arvio
maahanmuuton vaikutuksesta asunnontuotantotarpeeseen. Viestostd 85-95 prosentin arvioi-
daan keskittyvdn suurimmille kaupunkiseuduille, joilla tarvitaan yli 760 000 uutta asuntoa
vuoteen 2040 mennessd. Kaupungistumiskehityksen ennustetta voidaan verrata edellisen 25
vuoden kehitykseen, jonka aikana vieston keskittyminen suurille kaupunkiseuduille on jatku-
nut melko tasaisena niiden kerétessd yhd suuremman osan sekd maan sisdisestd muutosta etté
varsinkin nettomaahanmuutosta. Vuosien 1990-2015 vililld osuus kaupunkiseuduilla asuvas-
ta viestostd on kasvanut 61 prosentista 68 prosenttiin. (Vainio 2016, 5-11.) Viaestonkasvuun
varautuminen onkin ollut kaupunkisuunnittelussa tirkeimpid huomioitavia seikkoja, ja esi-
merkiksi Helsingissd laaditaan omia videstoennusteita suunnittelun pohjaksi (Méenpdd ym.
2000, 51). Helsinki on pyrkinyt varautumaan kasvuun yleiskaavalla, jonka lahtdoletuksena on
helsinkildisten madran kasvaminen nykyisestd ldhes 650 000 henkilostd 860 000 henkiloon

vuoteen 2050 mennessa.

Huolimatta kaupungistumisen paljon varhaisemmasta alkamisesta, varsinaista kaupunkipoli-

titkkkaa Suomessa alettiin harjoittaa vasta 1990-luvulla. Sitd ennen kaupungit kehittyivit yh-
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teiskunnan eri politiikanlohkojen (alue-, teollisuus-, elinkeino-, liikkenne- ja energia-, korkea-
koulu-, maatalous-, sosiaali-, asunto- seké tulo- ja tydomarkkinapolitiikan) alaisuudessa ja ra-
joittamana. Varsinkin aluepolitiikka, jolla ohjattiin valtion infrastruktuurihankkeita ja tasoitet-
tiin alueiden vilisid eroja, vaikutti kaupunkien kehitykseen. 1990-luvulla ndkemys kaupunki-
en potentiaalista talouden ja hyvinvoinnin kasvattajana ja kaupungeille ominaisten ongelmien
(kuten tyottomyys, eriytyminen ja vieraantuminen sekd niiden mukaan tuomat sosiaaliset on-
gelmat, kestiva kehitys ja kaupungistumiseen liittyvit ympéristdongelmat) tunnistaminen joh-
tivat erillisen kaupunkipolitiikan tarpeen huomioimiseen. Valtiollisella tasolla kaupunkipoli-
titkkaa alettiin hahmotella ympéristoministerion alaisuudessa. Useilla kaupunkiseuduilla val-
misteltiin omia strategioita. Valtion ja kuntien yhteistyohon ryhdyttiin kaupunkiohjelmilla,
jotka tdhtdsivét paikallisesti tunnistettujen kohteiden kehitykseen. Kaupunkipolitiikka ei kui-
tenkaan tukenut riittdvasti suurten kaupunkien kehitystd, minka ne nostivat esille vuoden 2002
yhteisessé kannanotossaan, jonka ydinsanoma oli kaupunkiseutujen tuottama hyvinvointi ko-
ko maalle. Lipposen toinen hallitus asettikin tyéryhmén laatimaan toimenpideohjelman, jolla
edistettdisiin kaupunkiseutujen yhteisty6td. Tuloksena syntynyt asiakirja oli nimeltdéin Suo-
mi tarvitsee suurkaupunkipolitiikkaa” ja se toisti ndkemystd kaupunkien kilpailukyvyn edis-

tamisen tarpeesta. (Lahti 2012.)

Metropolipolitiikan toteuttaminen ilmaantui valtion polititkkaan Vanhasen toisen hallituksen
hallitusohjelmassa, jossa padkaupunkiseudun erityisasemaan ja ongelmiin kiinnitettiin erityis-
td huomiota (Lahti 2012, 19). Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa kaupunkiseutujen ta-
loudellista merkitystd sekéd kilpailukyvyn vahvistamista korostettiin ja metropolipolitiikkaa
paétettiin jatkaa. Tdma vuoden 2011 hallitusohjelma my®s listasi yhdeksi painopistealueeksi
eriarvoisuuden vihentdmisen. Ohjelmassa mainittiin samassa yhteydessd myos asuinalueiden
eriytymisen estdminen. Asuntopolitiikassa erityishuomion kohteena olivat kasvukeskukset ja
metropolialue, joilla haluttiin lisétd kohtuuhintaisen vuokra-asumisen mahdollisuuksia. Var-
sinkin péddkaupunkiseudulla vuokra-asuntoja katsottiin tarvittavan, jotta muualta muuttava
tyovoima l6ytiisi eri eldméntilanteissaan tarvitsemansa asunnon. Asuinalueiden monimuotoi-
suus ja sosiaalinen eheys sekd segregaation ehkdiseminen olivat hallitusohjelman asuntopoli-
titkan saralla edistettdvien asioiden listalla. (Valtioneuvosto 2011, 7, 72—73.) My0s nykyises-
sd Sipildn hallituksen hallitusohjelmassa mainitaan metropolialueen kilpailukyvyn edistdmi-
nen ja segregaation ehkéisy. Hallitusohjelmassa toistuu valtion ja kuntien yhteisty0 ja kasvu-
keskusten kanssa solmittavat maankdyton, asumisen ja liikenteen ratkaisuja ohjaavat MAL-

aiesopimukset. (Valtioneuvosto 2015a, 11, 31.) Kansallisen kestdvin kaupunkikehityksen oh-

40



jelmassa sosiaalisesti kestdvin kaupungin painopisteiksi on nostettu segregaation torjunta ja

eriarvoisuuden kaventaminen (Ympéristoministerio 2017).

Valtion ja suurten kaupunkien véliset MAL-sopimukset ovat olleet keskeinen valtion kaupun-
kipoliittinen ohjauskeino 2000-luvulla (Lahti 2012). Sopimuksissa maédritetddn seuraavien
vuosien asuntotuotannon ja litkenneverkon tavoitteet ja kohteet. Valtio pyrkii ohjaamaan kau-
punkiseutujen kehitystd asettamalla omille investoinneilleen asuntotuotantomédirien ehtoja,
joista kuntien tulee pitdé kiinni. (Méntysalo ja Kosonen, 2016, 31.) Suurilla kaupunkiseuduil-
la pienituloisten osuus tyoikdisestd viestostd on suurimmillaan seutujen keskuskaupungeissa,
joissa toisaalta sijaitsee myoOs suurituloisia alueita (Saikkonen ym. 2018, 77). MAL-
sopimukset ovatkin paitsi viline seudulliseen strategiseen suunnitteluun, myos tarkoitettu ta-
soittamaan saman kaupunkiseudun kuntien vélistd kilpailua investoinneista ja ve-
ronmaksajista. Kunnat ovat ndhneet MAL-sopimukset mahdollisuutena valttdd kuntien pakko-
liitokset. Kaupungistumisen ajatellaan usein tuovan taloudellista kasvua. Kaupunkiseutujen
kilpailukyvyn parantaminen onkin MAL-sopimusten tirkein julkilausuttu tavoite. (Méntysalo
ja Kosonen, 2016, 31.) Suomessa kaupungistumisen arvioidaan edelleen jatkuvan, silld ny-
kyinen véeston keskittyneisyys taajamiin ei vield edusta sellaista kaupungistumista, jolla saa-
vutetaan talouskasvua. Viestonkasvu ja asuntotarpeen keskittyminen kaupunkiseuduille aset-
tavat vaatimuksia asuntotuotannolle, silld ilman asuntoja mahdollinen tuleva kaupunkiseutu-

jen véesto ei voi niille asettua. (Vainio 2016, 8-10.)

Sipildn hallituksen hallitusohjelmassa perddnkuulutetaan panostamista kilpailukykyyn ja ta-
loudelliseen kasvuun, mutta myds asuntomarkkinoiden monimuotoista kehittdmistd aiesopi-
musten kannustuksella (Valtioneuvosto 2015a). Taloudellisesti elinvoimaisiin kaupunkiseu-
tuihin Sipilén hallitus pyrki my6s kannustamalla suuria kaupunkeja esittelemdin hankkeita,
joista kilpailukyvyn edistimisen kannalta parhaiksi arvioiduille luvattiin valtion rahoitusta.
MAL-sopimuksissa médritellddn tarkasti rakentamisen kuntakohtaiset tavoitteet jokaiselle
seudun kunnalle. Valtion ja Helsingin seudun vélisessi MAL-sopimuksessa selked yksittdinen
valtion tavoite on asuntotuotannon huomattava lisdédminen Helsingin seudulla. (Valtioneuvos-
to 2015b.) MAL-sopimuksen seurantaraportin mukaan seudun 14 kunnassa vuosien 2016—
2017 asuntototuotantotavoitteesta on valmistunut 99 prosenttia. Toteuma on korkein koko
MAL-sopimusten historian aikana. 54 prosenttia seudun asuntotuotannosta on vapaarahoit-
teista omistusasuntotuotantoa, loput 46 prosenttia ovat vapaarahoitteista vuokratuotantoa ja

tavalla tai toisella sdddeltyd asuntotuotantoa. (Y mparistoministerio.)
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Vuosina 2002-2012 padkaupunkiseudulla toteutettiin kansallisina erityisohjelmina kaupun-
kiohjelmia, joilla pyrittiin vastaamaan kdytdnnonldheisesti seudun erityisiin haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. Ohjelmilla oli yleinen linjaus, jota sen alla toteutettujen hankkeiden tuli
noudattaa. Vuosina 2002—-2004 toteutettu ensimméinen padkaupunkiseudun kaupunkiohjelma
oli nimeltddn ”Osaaminen ja osallisuus”, joita seudun kehityshankkeiden tuli edistdd. Vuosien
2005-2007 piadkaupunkiseudun kaupunkiohjelman tavoite oli kilpailukyvyn parantaminen,
johon uskottiin padstivdn parantamalla asumisen, oppimisen, osallistumisen, tyonteon ja yrit-
tamisen mahdollisuuksia. Paddkaupunkiseudun kaupunkiohjelmassa vuosille 2008-2010 pai-
tavoitteet olivat samat. Télld kaudella valmistui samannimisen hankkeen tuotoksena késikirja
nimeltd “Pddkaupunkiseudun demokratiaindikaattorit”. Kirjassa esitellddn 21 kuntademokra-
tian tilaa kuvaavaa mittaria, joilla tarkastellaan kuntademokratiaa asukkaiden, luottamushen-
kildiden, kuntaorganisaation ja vaaliosallistumisen nidkdkulmasta. Vuosien 2010-2012 kohee-
sio- ja kilpailukykyohjelmassa ei endd mainita osallistumista tai osallistamista, vaan painotus
on osaamisessa ja vuorovaikutuksessa. (Lahti 2012, 27-37.) Jakoméen kehityshankkeen tul-
lessa vireille vuonna 2014, voimassa oli Helsingin kaupungin strategia vuosille 2013-2016,

jossa osallisuuden lisddminen oli vahva teema.

Helsingin uudessa strategiassa (Maailman toimivin kaupunki — Helsingin kaupunkistrategia
2017-2021) korostetaan osallisuutta, asuntorakentamista ja segregaation hallintaa. Kaupungin
toimivuuden kerrotaan rakentuvan tasa-arvolle, yhdenvertaisuudelle, sosiaaliselle koheesiolle
ja osallistuvuudelle. Siind linjataan, ettd asukkaiden vaikutusvaltaa elinympéristoonsé kasva-
tetaan. Sosiaalista sekoittamista rakentamisessa jatketaan, jotta alueellinen eriytyminen vi-
henisi ja heikommassa asemassa olevia aktivoidaan osallistumaan. Kéyttoon otetaan osalli-
suusohjelma ja osallistuva budjetointi. Strategiassa osallistuminen liittyy kaupungin kilpailu-
kykyyn, mutta my0s avoimuuteen, yhdenvertaisuuteen ja syrjdytymisen torjuntaan. Osalli-
suuden periaatteet on myos kirjattu kaupungin hallintosddntdon, joten ne sitovat koko kau-

punkiorganisaatiota.

Kansallinen politiikka ja instituutiot vaikuttavat talouden muutoksia enemman siihen, millai-
sia ovat maan sisdiset tuloerot. Kaupunkien keinot vaikuttaa tuloeroihin ovat rajatummat.
Tutkimuksin on kuitenkin osoitettu, ettd varhaiskasvatus-, koulutus-, elinkeino-, kulttuuri- ja
asuntopolitiikalla sekd sosiaali- ja terveyspalveluilla voidaan monin tavoin vaikuttaa ihmisten

toimeentuloon, hyvinvointiin, asumiseen, sosiaaliseen liikkuvuuteen ja siten vélillisesti myos
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thmisten vilisiin tuloeroihin. Kaupungin sisdiset tuloerot eivét kuitenkaan ole sama asia kuin

alueellinen eriytyminen. (Saikkonen ym. 2018, 45-47.)

3.1.1. Alueellinen eriytyminen

Rakentamisen historiassa on vallinnut erilaisia tyylillisid ja ideologisia ihanteita ja suuntauk-
sia, joista toiset ovat tuottaneet toimivampaa tai aikaa paremmin kestavad elinympéristdd kuin
toiset. Kaupungit koostuvat eri aikoina rakennetuista kaupunginosista. Ne voivat kantaa syn-
tyessdin tai olemassaolonsa aikana saatuja leimoja. Hyvé esimerkki téllaisista leimoista ovat
tyolaiskaupunginosat, jotka liittyvit nykyédén ldhinnd kaupunkihistoriaan. Alueellista eriyty-
mistd on ollut ja on edelleen monenlaista. Segregaatioksi kutsutaan ei-toivottua eriytymisti,
jolla on negatiivisia vaikutuksia, kuten eriarvoistuminen. On olennaista erottaa segregaatio
erilaistumisesta, silld kaikki erilaistuminen ei vélttamétta lisdd eriarvoistumista. (Kortteinen ja
Vaattovaara 2003.) Erilaistuminen voi olla neutraalia ja ilmetd esimerkiksi asuinalueiden eri-
laisina identiteetteind, alueellisina imagoina. Ne eivit vélttdméttd luo tuloihin tai luokkiin pe-
rustuvia oletuksia asukkaiden statuksista, vaan voivat liittyd alueiden historian pituuteen tai
viime vuosina suositun kaupunkibrindddamisen luomiin aiheisiin, joita voivat olla esimerkiksi
urbaanius, merellisyys, luonnonldheisyys, lapsiperheystavillisyys, yhteisollisyys tai kulttuuri.
Sen sijaan alueellinen segregaatio on alueiden sosioekonomista eriytymisté, jonka perusteella
ihmisen asema voi miérdytyd pelkén asuinpaikan perusteella. Asema, eli status, voidaan mai-
ritelld muilta saatavaksi arvostukseksi (Saaristo ja Jokinen, 2004, 164). Eri asuinalueilla on
erilaisia statuksia, jotka voivat eldd hyvinkin vahvoina ihmisten mielikuvissa ja vaikuttaa hei-
dén ndkemykseensd alueella asuvista ihmisistd ja toisaalta myds ihmisten mielikuviin itses-
tadn. Alueelle kerran syntynyttd statusta voi olla vaikea muuttaa. Se voi toimia joko vetdvani

tai tyOntavéna tekijdnd alueelle tai sieltd pois muuttoa harkitsevien mielissa.

Viestoryhmien alueellinen eriytyminen voi suurentaa eroja ryhmien kokemusmaailmoissa,
mikd voi uhata yhteiskunnan eheyttd (Kauppinen ja Vaalavuo 2017). Ihmisryhmien vilisten
kuilujen kasvaminen johtaa eroihin kokemusmaailmoissa ja siihen, etteivdt ihmiset osaa eldy-
tyd sellaisten ithmisen eldmién, johon itselld ei ole kosketusta (Luhtakallio ja Mustranta 2017,
22). Asuinalueiden eriytymiskehityksen jatkuminen merkitsee, ettd ihmisryhmien véliset koh-
taamiset eivit vilttdmattd lisddnny suurissa kaupungeissa. Valtakunnallisella tasolla voidaan
tehdd koulutus-, tyollisyys, tulonjako- ja sosiaalipoliittisia ratkaisuita, joilla voidaan vaikuttaa

yksildiden viliseen eriarvoisuuteen. Kaupunkien keinot vaikuttaa ovat rajatummat. Sosiaalista
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koheesiota voidaan pyrkid yllapitimaén sosiaalisen sekoittamisen politiikalla, eli sekoittamal-
la eri hallintamuotoista asuntokantaa tietylld asuinalueella. Ndin mahdollistetaan se, ettd
asukkaita erilaisista taustoista asuu toistensa ldheisyydessi ja pystytdédn tasoittamaan kaupun-
gin sosioekonomista aluerakennetta. Sosiaalisen vuokra-asumisen keskittyminen suuriin yksi-
koihin on yhteydessi etniseen keskittymiseen, joten sosiaalisella sekoittamisella voidaan vai-
kuttaa osin my0s etniseen eriytymiseen. Samalla voidaan tavoitella demografisesti monipuo-

lista asukasrakennetta. (Saikkonen ym. 2018, 117, 118, 127.)

Alueelliseen tasa-arvoon alettiin kiinnittdd poliittista huomiota viimeistddn toisen maailman-
sodan jélkeisind nopean teollistumisen ja kaupungistumisen vuosina. Tuohon aikaan sijoite-
taan my0s suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen. (Siirild ym. 2002, 141-142.) Vield
1950-luvulla Helsingissd yhteiskunta oli jakautunut ty6ldisiin ja porvareihin ja asuinalueiden
erot olivat huomattavat (Kortteinen ja Vaattovaara 2003, 332). Rasinkangas (2013, 55) on
esittdnyt, ettd johtuen suomalaisesta talous- ja sosiaalipolitiikan edut yhdistivista hyvinvoin-
tipoliittisesta ajattelutavasta, sosiaalisen sekoittamisen periaate on sisddnrakennettuna suoma-
laisessa asuntopolitiikassa ja kaupunkisuunnittelussa. Olemassa oleva asuntokanta ja sen hal-
lintamuotojakauma vaikuttaa sithen, miten tasaisesti erilaiset védestoryhmit sijoittuvat asu-
maan. Omistusasuntovaltaiset alueet vetivdt enemmin hyvituloisia ihmisid ja vuokra-
asuntovaltaiset pienituloisia. (Saikkonen ym. 2018, 26.) Ajatus sosioekonomisen aseman yh-
teydestd asuntotyyppiin ja asunnon hallintamuotoon on johtanut sosiaalisen sekoittamisen pe-
riaatteeseen, joka vihentdd alueiden eriytymisti ja edistdd yhteiskunnan sosiaalista koheesio-
ta. Tavoitteena on tasoittaa eri vdestokerrosten eroja sijoittamalla eri hallintasuhteisia taloja
sekaisin siten, ettd tietylle alueelle rakennetaan tietty midrd vapaarahoitteisia taloja sekd ara-
vaomisteisia ja vuokrataloja. Periaate on selvimmin vaikuttanut aluerakenteeseen Helsingissi,
missd se on siséllytetty sekd asuntopolitiikan julkilausumiin ettd kdytdnnon toimiin jo 1970-
luvulta asti. (Rasinkangas 2013, 55.) Esimerkiksi julkisen rakennuttajan vuokra-asuntojen si-
joittuminen on Suomen suurista kaupungeista kokonaisuudessaan tasaisinta Helsingissd. Maa-
rillisesti Helsingissé pyritdén tilld hetkelld sithen, ettd 25 prosenttia rakentamisesta on sosiaa-

lista asuntotuotantoa (Saikkonen ym. 2018, 78, 123).

Tutkimusaineisto 1990-luvun lopulta osoittaa, ettd padkaupunkiseudulla ilmeneva alueellinen
eriytyminen oli hajautunut mosaiikkimaisesti ympdri aluetta, jolloin huono-osaisuuden keskit-
tymét jdivit pieniksi (Siirild ym. 2002). Kortteinen ja Vaattovaara (2003, 333) ovat nimitté-
neet pienid koyhyyden keskittymiéd koyhyystaskuiksi, joihin pahoinvointi kasautuu. Keskitty-
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mien pistemdisyyden ja hajanaisuuden on tulkittu johtuvan pohjoismaisesta hyvinvointivalti-
osta ja sosiaalisen sekoittamisen politiikasta: suomalaisten tuloerot ovat olleet pienet ja asuin-
alueet heterogeeniset, silld niilld sekoittuvat erilaiset asumisen hallintamuodot, kuten omis-
tusasuminen ja kunnan omistamat vuokratalot. Siten hyvinvoinnin alueelliset erot eivit ole
padsseet polarisoitumaan jyrkasti. (Siirild ym. 2002, 141-142, 146, 148.) Edelleen vuoden
2008 tilastojen valossa Helsingin asuntokannan todettiin olevan sekoittunutta etnisté erityty-
neisyyttd tarkastelleessa tutkimuksessa. Vuokra-asuminen ja omistusasuminen kerrostaloissa
sijoittuivat maantieteellisesti hyvin tasaisesti, samoin kuin suhteellisen mittava sosiaalisen
asuntototuotannon sektori. Sen sijaan omistusasuminen pientaloissa oli epédtasaisemmin sijoit-
tunutta. (Skifter Andersen ym. 2015, 15-18.) Uusin tutkimus osoittaa alueellisen eriytymisen

vahvistuneen hieman 2000-luvun mittaan (Saikkonen ym. 2018, 4, 77).

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion vaikutuksen ndkyminen pienind tuloeroina on ollut seuraus-
ta verotuksellisista pddtoksistd, tulonsiirroista ja palveluiden tarjonnasta (Vaattovaara 1999,
126, 128). Tuloeroja on tehokkaasti tasoitettu verotuksella ja loput erot on héivytetty sijoitta-
malla eri sosioekonomiset luokat asumaan sekaisin keskenddn. Ndin on saavutettu maan pai-
kaupunkiin poikkeuksellisen tasapainoinen asumisrakenne. Helsingistd voidaan kuitenkin
osoittaa matalan ja korkean tulotason alueita. Sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa kohtaan
onkin esitetty myos kritiikkié, jonka mukaan liian yksipuoleinen toteutus saattaa edistdd hyva-
tuloisten muuttoa ympéryskuntiin ja keskuskaupungin kdyhyystaskujen laajentumista, miké
olisi riski kaupunkirakenteelle ja kaupungin taloudelle. (Kortteinen ja Vaattovaara 2003, 334.)
Hyviosaisuus onkin 2000-luvun aikana keskittynyt jonkin verran aikaisempaa enemmaén.
Alueiden vilisten erojen kasvun syyksi on esitetty, ettd varakkaat alkavat véltella alueita, joil-

la on huonot palvelut ja paljon maahanmuuttajia. (Kortteinen ja Vaattovaara 2012, 64—65.)

Toistaiseksi kantavdeston poismuutto ja maahanmuuttajavaltaisten asuinalueiden vilttely ovat
kuitenkin vdhaisid ilmiditd. Toisaalta on huomattava, ettd etninen eriytyminen ndyttéisi olevan
yhteydessd maahanmuuton méérdin, joka Helsingissd on ollut vihdisempdd kuin esimerkiksi
muissa pohjoismaisissa padkaupungeissa. Helsinkid, Tukholmaa, Osloa ja Koopenhaminaa
vertailleet Skifter Andersen ym. ovat kuitenkin osoittaneet, ettd juuri sosiaalisen sekoittami-
sen periaatteeseen pohjautuvilla toimilla on kyetty vihentdméén alueellista eriytymistd. (Skif-
ter Andersen ym. 2015, 20-24.) Helsingissd harvinaisen pitkdjinteisesti sovelletun sosiaalisen
sekoittamisen politiikan 1dhtokohdat ovat pysyneet sosioekonomisina lisddntyneestd maahan-

muutosta huolimatta. Kolmen suuren kaupunkiseudun (Helsinki, Turku, Tampere) tarkaste-
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lussa vuosilta 2005-2014 ilmenee, ettd Helsingissd tulotason mukainen eriytyminen ei ole
tarkastellun ajanjakson aikana lisddntynyt. (Saikkonen ym. 2018, 54-55.) Suurituloisten

asuinalueet kuitenkin erottuvat Helsingissi edelleen muista (Kauppinen ja Vaalavuo 2017).

Kansainvilisessi vertailussa alueellinen segregaatio on Suomessa toistaiseksi vahéisté ja huo-
no-osaisuus hajautunut pistemadisesti eri alueille (Kortteinen ja Vaattovaara 2003; Skifter An-
dersen ym. 2015). Alueellista eriytymistd neljdssd pohjoismaisessa pddkaupungissa vertaillut
tutkimus pédtyi painottamaan sosiaalisen sekoittamisen politiikan tdrkeyttd etnisen segregaa-
tion torjunnassa. Yksi pddhuomioista oli se, ettd maahanmuuttajien alueellinen eriytyminen on
vahvasti kytkdksissé siithen, millainen asumisen hallintamuotojen koostumus asuinalueella on.
Myds sosiaalisen asuntotuotannon mééra ja saavutettavuus vaikuttavat eriytyneisyyden astee-
seen. Tutkimustuloksen mukaan Helsingissd maahanmuuttajat ovat keskittyneet asumaan so-
siaalisesti tuotettuihin asuntoihin, mutta segregaation aste on silti matala. (Skifter Andersen
ym. 2015.) Jos sen sijaan sosiaalinen asuntotuotanto keskittyy suuriin rakennuskokonaisuuk-
siin, my0s huono-osaisuus keskittyy. Pohjoismaiden hyvinvointijarjestelmdt ovat hyvin sa-
mankaltaisia, mutta niissd harjoitetaan toisistaan eroavaa asuntopolitiikkaa. Eroja on etenkin
sen suhteen, miten eri asumisen hallintamuotoja on sijoitettu. Helsinki on tutkituista neljasta
kaupungista ainoa, jossa eri hallintamuotoisia asuinrakennuksia on tietoisesti sijoitettu samal-
le alueelle. Tukholmassa ja Kodpenhaminassa sosiaalinen asuntotuotanto on yhtd suurimit-
taista kuin Helsingissd, mutta asuntotuotannon yksikdt ovat suurempia ja keskittyneempié.
Sosiaalisen asuntotuotannon sijoittaminen eri puolille kaupunkia, monille eri asuinalueille on
saanut aikaan sen, ettd alueellisen eriytyneisyyden aste on Helsingissd pienempi. My0s yksi-

tyiset vuokramarkkinat ovat hajautuneempia. (Skifter Andersen ym. 2015, 7, 8, 22.)

Vertailevalla tutkimuksella on osoitettu kaupunkisuunnittelullisella ohjaamisella olevan vai-
kutusta yhteiskunnan vdestoryhmien vilisten erojen tasoittamisessa myds maan sisdisessé ver-
tailussa. Rasinkankaan mukaan Helsingin ja Turun kaupunkien asuntopolitiikkojen vélilld on
eroa siind, onko ohjelmissa pyritty sosiaalisen sekoittamisen periaatteeseen vai ei. Turussa
tavoitetta ei ole kirjattu asuntopolitiikan ohjelmiin, ja tdstd erosta johtuen maahanmuuttajien
asuminen on Turussa keskittyneempéé kuin Helsingissd. (Rasinkangas 2013, 27.) Suomalais-
ja ulkomaalaissyntyisten alueellinen eriytyminen on Helsingissd myds Tamperetta vdhdisem-
pad, vaikka pddkaupunkiseudulla on muita kaupunkeja enemmén maahanmuuttajia. Analyysi
tyoikdisen vdeston alueellisesta eriytymisestd Helsingin, Turun ja Tampereen seuduilla 2000-

luvulla osoittaa, ettd suurten kaupunkiseutujen muuta maata suuremmat tuloerot, kalliimpi
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asuminen ja etninen monimuotoisuus ovat syitd vahvemmalle eriytymiselle niiden alueella.
Eriytymiskehitys on ollut vahvinta Turussa ja Tampereella, joissa pienituloiset keskittyvét
keskuskaupunkiin. Turussa lisdksi synnyinmaan mukainen alueellinen eriytyminen on maan
vahvinta, vaikka se on vahvistunut hiukan kaikilla kolmella kaupunkiseudulla 2000-luvulla.
(Kauppinen ja Vaalavuo 2017.) Tulotason mukainen eriytyminen on vahvistunut Turun ja
Tampereen seuduilla, mutta pysynyt samalla tasolla Helsingin seudulla (Saikkonen ym. 2018,
54). Tulotason ja synnyinmaan mukainen eriytyminen ovat yhteydessad toisiinsa, koska maa-
hanmuuttajat ovat useammin pienituloisia kuin suomalaissyntyiset. Synnyinmaan mukaisessa
eriytymisessd ei kuitenkaan ole kyse pelkdstddn tulotason eroista ja tulotason mukaan eriyty-
véstd kaupunkirakenteesta, silld ulkomaalaissyntyiset pienituloiset eroavat asuinpaikoiltaan
enemmain suurituloisista, kuin suomalaissyntyiset pienituloiset. (Kauppinen ja Vaalavuo

2017; Saikkonen ym. 2018, 57.)

Seka Helsingissd, Turussa ettd Tampereella maahanmuuttajataustainen véestd keskittyy péda-
asiassa kaupungin vuokra-asuntosektorille (Saikkonen ym. 2018, 126). Helsinkid koskeneen
tutkimuksen mukaan ero vuokra-asumisen ja kaikkien muiden asumisen hallintomuotojen vi-
lilld oli huomattava (Vilkama 2006, 76-90). Syyné siihen, ettd maahanmuuttajat ohjautuvat
asumaan alueille, joilla vuokra-asuntoja on helposti saatavilla, ovat asumisen pitdminen véli-
aikaisena ja muuta vdestdd heikommat valinnanmahdollisuudet, varsinkin levottomuuksia pa-
kenevilla. Niiden seikkojen lisdksi Helsingin etniseen eriytymiseen ovat vaikuttaneet kanta-
vieston muuttoliike ja asuntomarkkinoiden muutokset. (Virtanen 2008, 644—649.) Vilkama
ym. (2013) toteuttaman haastattelututkimuksen mukaan suomalaissyntyiset muuttavat pois
suuremman maahanmuuton alueilta vain osin maahanmuuttajien suuren osuuden vuoksi. Mui-
ta syitd ovat sosiaaliset ongelmat, alueen huono maine, alueen arkkitehtuuri, episiisteys ja
turvattomuus. (Mt. 492-493.) Fyysisen ympdiriston rappeutuminen vdhentdd alueen vetovoi-
maa, joten panostaminen viihtyisyyteen, mutta myds turvallisuuteen, palveluihin ja liiken-
neyhteyksiin on merkityksellistd eriytymiskehityksen estimisessd. (Saikkonen ym. 2018, 128,
130.) Kyseessd ei siis ole yksinomaan “kantavédeston pako”, joka aiheutuisi vain maahan-
muuttajien méaérastd. Parantamalla alueiden koettua viihtyisyyttd ja panostamalla sosiaalisten

ongelmien vdhentdmiseen alueiden houkuttelevuus kohentuisi (Vilkama ym. 2013, 492—495.)

Rasinkangas (2017) on maédritellyt segregaation tarkoittavan ilmiétd, joka koskee koko kau-
punkia tai kaupunkiseutua, ei vain heikko-osaisia alueita. Kaupunkisuunnittelulla voidaan

pyrkid hallitsemaan segregaatiota erityisesti sekoittamalla eri hallintamuotoisia asuntoja sa-
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malle asuinalueella. Toinen paikkaan kiinnittyvd keino on aluekehittiminen, jolla pyritddn
kohdentamaan kehityshankkeita alueille, joiden status on heikko ja asukasrakenteessa keski-
médrdistd enemméin esimerkiksi pienituloisuutta tai maahanmuuttotaustaisuutta. Aluekehitti-
minen liittyy Suomessa vahvasti 1dhi6ihin, joiden estetiikkaa seké palvelun- ja muiden toimin-
tojen tarjontaa on pidetty puutteellisena. Yksittdisen hankkeen tarkoituksena voi olla kohentaa
asukkaiden eldméntilannetta, osallisuutta, rakennettua ja fyysistd ympéristod ja alueen status-
ta. Sektorirajat ylittdvd verkostoyhteistyd sekd julkisen ja yksityisen vilinen kumppanuus on
aluekehittimisen tyypillinen toimintamalli. On kuitenkin havaittu, ettd tietyille alueille on
kohdistettu tukitoimia vuosikymmenid ilman, etti niilld on todettu olevan suurta vaikutusta
alueen statukseen. Syyksi on arveltu juuri yksittdisten hankkeiden toteuttaminen pitkékestois-
ten ohjelmien sijaan. My0s myonteistd kehitystd on saavutettu, mutta keinoja on arvosteltu
tehottomuudesta tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Kritiikki liittyy myds sen kyseenalaista-
miseen, mikd merkitys asuinympdaristolld on sosiaaliseen koheesioon, asuinalueen statukseen
ja yksilon eldménvalintoihin. Segregaatio onkin yhteydessi yleiseen eriarvoisuuden kasvuun.
Siten siihen liittyy myos monia erilaisia yksiloon kiinnittyvid politiikkatoimia, joiden yksittéi-

sid vaikutuksia on vaikea osoittaa. (Saikkonen ym. 2018, 117-120, 128, 139.)

Segregaatio koskee myds laaja-alaisesti monia kaupungin toimialoja, joten pelkéstién asunto-
polititkan keinot eivét riitd segregaation hallitsemiseen. Valtion tasolla voidaan vaikuttaa
koyhyyteen, tuloeroihin ja koulutusmahdollisuuksiin. Néiden politiikkatoimien vaikutus asu-
miseen ndkyy esimerkiksi siind, ettd pienituloisten taloudellisen aseman kohentuessa he pyr-
kivdt muuttamaan korkeamman tulotason alueille (Saikkonen ym. 2018, 26). Kauppinen ja
Vaalavuo (2017) ovat todenneet alueellisen eriytymisen voivan vaikuttaa tydikdisten lisdksi
lapsiin, jos kouluympéristot eriytyvét. Palveluiden saatavuudella puolestaan on suuri merkitys
siind, millaisena asuinalue koetaan ja millaiset mahdollisuudet se tarjoaa arjen helpottami-
seen. Helsingissé alueiden vélisid eroja on pyritty tasaamaan positiivisen diskriminaation kei-
noin, eli huomioimalla palveluiden suunnittelussa alueiden erilaisuus ja tasaamalla hyvinvoin-

tieroja jakamalla lisdresursseja niitd tarvitseville alueille (Saikkonen ym. 2018, 131).

Poliittisen osallistumisen eriytyminen ja asuinalueiden eriytyminen kietoutuvat yhteen ja tu-
levat nikyviksi joissakin kaupunginosissa selvemmin kuin toisissa. Poliittisen osallistumisen
ja asuinalueiden eriytymisen madrittelyssd kdytetdéin samanlaisia mittareita, kuten henkilon tai
alueen koulutus- tai tulotaso, tydllisyys, sosiaalipalveluiden kiyttoaste, dénestysaktiivisuus ja

asumisen hallintamuoto. Martikainen ja Wass (2007, 7) ovat esittdneet, ettd vaikka Helsingin
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eri asuinalueet ovat aina olleet erilaisia poliittisen aktiivisuuden ja puolueiden kannatuksen
suhteen, alueiden vélinen polarisoituminen on lisdéntynyt sisdisen muuttolitkkeen myota seka
alueiden arvostuksen ja asuntojen hintojen erojen kasvaessa. Segregaatio, eli asuinalueiden
negatiivinen eriytyminen, yksipuolistaa asukaspohjaa ja kasvattaa eroja eri alueilla asuvien
ihmisten vilill4. Jos syntyy asuinalueita, joilla tulotaso, koulutus- ja tyollisyysaste ovat kau-
pungin keskiarvoa matalampia, on todennikoistd, ettd myds poliittinen osallistuminen jdi
keskiarvoa alemmalle tasolle, miké edelleen johtaa niiden huonompaan edustukseen poliitti-

sissa elimissa.

3.2. Kaavoitusprosessi ja asukkaan osa

Kaupungin rakentaminen kdynnistyy maankdyton ja rakentamisen suunnittelulla, eli kaavoi-
tuksella, joka seuraa siihen luotua hierarkiaa. Ylimmalld tasolla suunnittelua ohjaavat valta-
kunnalliset alueidenkéyttotavoitteet. Seuraavat tasot ovat maakuntakaava, yleiskaava ja ase-
makaava, joista midratdin maankdyttd- ja rakennuslaissa. Jokaisen kaavatason on noudatetta-
va ylemmén tason kaavaa toteutuakseen. Kaavan taso ja laajuus vaikuttavatkin kaavan késitte-
lyprosessiin ja yksityiskohtaisuuteen. Maakuntakaava midraa alueiden kéyttotarkoitusten pe-
riaatteita. Se ohjaa yleiskaavaa, jossa médritetdén esimerkiksi asuinalueiden, tyopaikkojen ja
litkennevéylien sijainti. Maakuntakaavassakin voidaan kuitenkin méairétd aluevarauksista tai
rakentamisrajoituksista, esimerkiksi virkistysalueiksi merkityilld alueilla. Osayleiskaava voi-
daan tehdé vaikkapa ranta-alueille ja se voi olla tarkempi kuin yleiskaava, jonka tarkoitus on
médrittdd alueiden kdyton paddaméirit kunnissa. Yksityiskohtaisin kaavataso on asemakaava.
Silld ohjataan maankdyttod ja rakentamista paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisema-
kuvan ja hyvin rakentamistavan edellyttimailld tavalla. Asemakaavassa méiéiritelldén alueen
tuleva kéytto: mitéd sdilytetddn, mitd saa rakentaa, mihin ja milld tavalla. Kaavassa osoitetaan
esimerkiksi rakennusten sijainti, koko sekd kéyttotarkoitus ja kaava voi olla hyvinkin tarkka
rakennusten yksityiskohtien suhteen. Yleiskaavan ja asemakaavan laatimisesta vastaavat kun-
nat. Helsingisséd kaavat valmistelee kaupunkiympiriston toimiala. Kaavoitusprosessiin kuuluu
monta eri vaihetta, joissa useimmissa jonkintasoinen osallistuminen on mahdollista. Kanninen
ja Backlund (2017, 18-20) ovat tosin esittdneet, ettd vain osa kaupunkikehitystd koskevista
asioista tulee julkisen keskustelun ja osallistumisen piiriin, silld seudullisessa yhteisty0ssa
hallinnan verkostot ja maakuntakaavan strateginen suunnittelu eivdt ole demokraattiselle tai

kansalaisvaikuttamisen prosesseille avoimia.
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Kaavan laatimiseen tdhtddvén aloitteen voi tehdd maanomistaja tai kaupunki. Péatoksen siité
tekee kaupunki. Kaavaty6 alkaa laatimalla osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa hahmo-
tellaan suunnitelman eteneminen eri vaiheineen, mééritelldén osalliset ja kerrotaan tiedottami-
sesta. Helsingissd kaavoituksesta ilmoitetaan yleensd kaavoituskatsaus -julkaisussa, kaupun-
gin verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavilla, kirjeilld osallisiksi mééritellyille ja paikal-
lislehdissd. Suunnitelmat ovat liséksi ndhtévilld kaupungintalolla, kaupungin néyttelytilassa ja
usein myds esimerkiksi paikallisessa kirjastossa. Ensimmaéiseksi alueesta tehddin kaavaluon-
nos, jonka laatimista varten pyydetdén lausunnot osallisiksi arvioiduilta virastoilta. Luonnok-
sen laatii useimmiten kaupungin kaavoitusyksikkd, mutta myds suunnittelukilpailua voidaan
kayttad hyodyksi. Kaavaluonnos asetetaan mielipiteiden esittdmistd varten esille sekd verk-
kosivuille ettd fyysisesti. Myds postituksia osallisille tehdddn. Hankkeen ollessa merkittavé,
on kaupunkiympdristdlautakunnan hyviksyttdva kaavaluonnos, jotta suunnittelu voi jatkua
sen pohjalta. Kaavan suunnittelu jatkuu kaavaehdotuksella, jossa luonnoksesta saadut kom-
mentit tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon. Kaavaehdotuksen laatii kaupungin
kaavoitusyksikko. Valmis kaavaehdotus asetetaan jdlleen naytteille kaupungin verkkosivuille
ja ndyttelytiloihin ja siitd on mahdollista tehdé kirjallinen muistutus. Muistutusten késittelyn
jédlkeen kaavan hyviksyy kaupunginvaltuusto tai kaupunkiympdrist6lautakunta, riippuen kaa-

van merkittavyydesti. (Helsingin kaupunki.)

Oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna kaavoitukseen osallistuminen perustuu muodollisesti
yksityiseen intressiin, silld osalliseksi méadritelldén pddsddntdisesti toimija, jonka taloudelli-
seen asemaan tai asumiseen kaava vaikuttaa (Neuvonen 2017, 204). Kuitenkin jo 1960-
luvulta on eldnyt ajatus siitd, ettd kaupunki on asukkaiden ja muiden kéyttdjien yhteinen teos,
jota ihmiset tuottavat yhdessd osallistumalla kaupungin rakentamiseen ja padtdksentekoon.
Ajatus on perdisin marxilaiselta sosiologilta, Henri Lefebvreltd, joka mééritteli kaupunkitilan
kdyttdarvon olevan sen taloudellista arvoa suurempi. (Lefebvre 1996, 131, 158.) Lefevbred on
tulkittu siten, ettd hén halusi asukkaiden osallistumisen ja sen merkityksen paidtoksenteossa
painottuvan suhteessa hallintoon ja yksityisen sektorin edustajiin. (Kofman ja Lebas 1996,
15-20). Samassa hengessd Vilhelm Helander ja Mikael Sundman kysyivit: ”Kenen Helsinki”,
vuonna 1970 julkaistun kirjansa nimessd. He perddnkuuluttivat kaupunkilaisten vaikutusmah-
dollisuuksia kaupunkisuunnittelussa, kritisoivat vanhojen rakennusten purkamista ja yritys-
maailman valtaa kaupunkikuvan muutoksessa. Samalla he esittivit, ettd ndenniisesti asukkai-

ta osallistavassa suunnittelussa oli vaarana se, etti erilaisia demokraattisilta ndyttévid keinoja,
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kuten dédnestyksid ja tiedottamista, saatettaisiin kdyttdd oikeuttamaan totutuin tavoin tehtyja

paétoksid. (Helander ja Sundman 1970, 16-17, 89.)

Vuonna 2000 voimaan tullut maankéyttd- ja rakennuslaki edellyttédd aiempaa laajempaa kan-
salaisten osallistumisen huomioimista kaikessa maankdyton suunnittelussa. Lain muutos sai
Helsingin kaupungin palkkaamaan vuorovaikutussuunnittelijoita kaupunkisuunnitteluviraston
palvelukseen. Kaupungin vuonna 2016 teettimissd katsauksessa kaupunkisuunnitteluviraston
osallisuuskéytintdjen arvioidaan olevan monipuolisia, harkittuja ja kehittyneitd. Tarkeimpina
pidetddn tapahtumia, joissa viraston edustajat ja asukkaat kohtaavat. Téllaisia ovat keskustelu-
tilaisuudet, ndytteilld olevan kaavamuutoksen dérelld pdivystiminen, kaavakavely tai asukas-
tyopaja. Katsauksen mukaan jatkuva vuorovaikutus ja kayttdjaldhtdinen suunnittelu ovat léh-
toisin ajatuksesta kaupunkilaisesta asiakkaana. (Idstrom 2016, 86.) Kansalaiselle on soviteltu
myo0s kaupungin kumppanin roolia palveluiden yhteistuotannossa. Palonen (2014) on huo-
mauttanut, ettd asukkaan roolin muuttaminen asiakkaan rooliksi sivuuttaa demokratian ja kes-
kittyminen hallinta-ajattelun mukaiseen verkostomaiseen palvelutuotantoon piilottaa kysy-
mykset poliittisesta vastuusta. Kansalaisella voi olla muitakin mielipiteitd kuin vain palvelui-
den kayttdjan nikemys. Kunnat huolehtivat monista asukkaiden arjen palveluista, mutta ky-
seessd on myds paikallinen, demokraattinen padtdksenteko, jossa kansalainen on osallisena

esimerkiksi ddnestdjand. (Mt. 313-317.)

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisussa ”Asuntopolitiikan kehittdmiskohteita” todetaan
kaupunkisuunnittelun paradigman olevan muutoksessa, jossa vuorovaikutus eri osallistuja-
ryhmien kanssa on nousemassa tirkedmmaiksi samalla kun osallistumiseen haetaan uusia ta-
poja. Osallistumisen ongelmaksi nimetddn valitusprosessien pitkittyminen. (Antikainen ym.
2017, 9, 44.) On esitetty, ettd asukkaiden on vaikea ymmaértda sellaisia pitkin aikavélin suun-
nitelmia, jotka liittyvét suurempaan kokonaissuunnitelmaan, kuten lisddntyvéin asukasmééran
asuttaminen tdydennysrakentamisella (Idstrom 2016, 86). Osallistavasta suunnittelusta huoli-
matta yleinen etu ja kaavoituksen tehokkuus tormédvét yksityiseen etuun (Staffans 2014).
Kokonaisuuden syyt ja seuraukset, kuten tdydennysrakentamisen vaikutus palveluiden sdily-
miseen ja kaupungin hajaantumisen aiheuttama henkildautoliikenteen lisddntyminen voivat
vaikuttaa liian kaukaisilta ja abstrakteilta ollakseen asukkaan silmissd uskottavia (Idstrom
2016, 86). Osallistamisen on arveltu tehostuvan, jos vuorovaikutusta ja asukkaiden tiedollista
osallistumista lisétddan. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mukaan valituskdyténtdjd voitaisiin

kehittdad tehokkaammiksi poistamatta tarkeénd pidettyd valitusoikeutta. (Antikainen ym. 2017,
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9, 125-126.) Tutkijat puolestaan ovat korostaneet agonistisen demokratiateorian ja suunnitte-
lun monidénisyyttd, jossa eri nikemyksid arvostetaan, mutta my6s niiden kamppailu tuodaan
esiin, jotta saataisiin ndkyviksi niiden ristiriidat ja mahdollinen yhteensovittamattomuus sa-

massa ratkaisussa. (Biacklund ym. 2017; Méenpdd ym. 2017; Réttild ja Rinne 2017.)

Palosen (2014, 327-328) mukaan kunnallisessa péddtoksenteossa virkahenkil6illd on paljon
valtaa, silld valtuutetut eivat valttdmatta ehdi tutustua kaikkiin eteensi tuleviin, virkahenkiloi-
den jo pitkdlle valmistelemiin asioihin. Idstrém (2016, 68) pitdd Helsingissd viranhaltijoiden
suhtautumista kansalaisia ja verkossa annettua palautetta kohtaan enimmaékseen positiivisena.
On kuitenkin muistettava ero siind, ettd osallistuminen voidaan ymmartéa aktiivisena toimin-
tana ja osallistaminen hallinnon hankkeina (Bicklund ym. 2017, 10). Osallistaminen voi epa-
onnistua monesta syystd ja mielipiteiden ilmaisuista huolimatta osallistuminen jdadd vaiku-
tuksiltaan vdhéiseksi. Toimintaan varatut resurssit voivat olla riittiméttomié ja osallistumisen
tavoitteet epdselvid. Tieto mahdollisuudesta osallistua ei saavuta kaikkia ja toiminta saattaa
houkutella vain sellaisia ihmisid, jotka olisivat osallistuneet muutenkin. (Idstrém 2016, 93.)
Paattdjat ja viranhaltijat saattavat pitdd asiantuntevaa asukasta, joka pyrkii vaikuttamaan oman
asuinalueensa suunnitteluun hyvéosaisena, joiden dénten korostumista paittdjien ja viranhalti-
joiden tulee nidkemyksensd mukaan pyrkid hillitsemédén (Staffans 2014). Kaavoituksessa eri

toimijoiden roolit ovatkin pysyneet muuttumattomina pitkdén (Bécklund ja Méantysalo 2009).

Staffans (2014) on havainnut, ettd osallistumaan pyrkivit asukkaat ja suunnittelijat kéyttavat
“eri kieltd”, joka osaltaan johtaa siihen, ettei asukkailla ole mahdollisuutta vaikuttamiseen.
Oksmanin ym. (2014) haastattelututkimuksen mukaan Tampereen ja Pirkkalan pdittdjét ja
viranhaltijat uskoivat osallistamisen positiiviseen vaikutukseen ja suhtautuivat yleisesti ottaen
myoOnteisesti uusiin, digitaalisiin kaupunkisuunnittelun osallistaviin tydkaluihin. Osallistami-
sen vaikutuksia oli tutkimuksen mukaan kuitenkin vaikea osoittaa. Havaituiksi ongelmakoh-
diksi tarkentuivat tavoitettavuus, oikea-aikaisuus, tiedon ymmarrettivyys, palautteen laajuus
ja kaytto. Lisdksi haastateltujen viranhaltijoiden mukaan palautteen késittelyyn ei ollut kun-
non tydvilineitd. Luhtakallio ja Mustranta (2017) ovat havainneet, ettd viranhaltijoiden toi-
minta alueella, jolle huono-osaisuutta on kasaantunut, saattaa hyvisti tarkoituksesta huolimat-
ta unohtaa asukkaat. Julkisten palveluiden tyOntekijit suhtautuvat alueeseen empaattisesti ja
jopa puolustavasti. Kuitenkin asukkaat esiintyvét toiminnan kohteina sen sijaan, ettd heidat
esitettdisiin aktiivisina toimijoina. Asukkailta itseltddn 14htoisin olevat ajatukset eivét ndy

suunnitelmissa ja toimenpiteissid. Asukkaiden kuulemisen jilkeen heidédn toiveensa unohtuvat
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prosessin edetessd ja virkahenkildiden ideat kehittdmisestd ja asukkaiden osallistamisesta paa-

tyvit toteutukseen, joka ei kuitenkaan vélttdméttd houkuttele osallistujia. (Mt. 26—41.)

3.3. Jakomiki

’Sielld on tosi rauhallista. Kevéélla tai kesdlld se on kuin paratiisi. Vdhdn rdhjdinenhdn

se on, mutta se on tosi viihtyisd.”

Néin kuvataan haastatteluaineistossa Jakoméked, joka kuuluu Helsingin koilliseen suurpiiriin
ja muodostaa oman peruspiirinsd, jonka maapinta-ala on 1,95 km2. Kerrostalovaltainen
asuinalue sijaitsee kallioisella, enimmédkseen méntymetsdé kasvavalla mielld. Lahden- ja Por-
voonvdylien rajaaman asuinalueen keskelld Helsingin korkeimpiin kohtiin kuuluva Jakomai-
enkallion huippu kohoaa 60 metrin korkeuteen merenpinnasta. Tontit ja viheralueet limittyvét
ilman selkeitd rajoja. Jakoméen peruspiiriin kuuluu myds alueen pohjoispuolella sijaitseva
Suurmetsin alue, joka on enimmédkseen pientalo- ja omistusasuntovaltaista. Lahdenvéylidn
lantiselle puolelle, Alppikyldn alueelle, on muutaman viime vuoden aikana rakennettu town-
house -tyylistd asuntokantaa. Aluetta ympardivit monimuotoiset ldhiluontoalueet ja ulkoilu-
ja litkkuntapaikat ja -mahdollisuudet ovat monipuolisia. Asukastiheydeltdén Jakomaiki on tyy-
pillistd 1dhiotd, noin 3000 asukasta nelidkilometrilld, mutta Jakoméen kerrostalovaltaisella
alueella kallioisesta maasta nousevia 3—6-kerroksisia asuintaloja on tihedsti. Paikalliset puhu-
vat taloryhmistd niiden osoitenumeroilla, “kutosista” tai “kympeistd”. Kerrostalot rakennettiin
padosin vuosina 1967-1969 vastaamaan suureen asuntopulaan. Aluksi rakennettiin pelkkid
kaupungin vuokra-asuntoja ja vasta 1970-luvulla omistusasuntoja Suurmetsén alueelle. 1980-
luvulla alueen rakentamista jatkettiin rivitaloin. Alueen rakennuskantaa on viime vuosina pe-
ruskorjattu. Huonokuntoisia taloja purettiin ja tilalle rakennettiin uusia. (Tikkanen 2017.) Jul-
kinen liikenne on tihein vuorovilein kulkevien bussien varassa. Uuden yleiskaavan osana on

suunniteltu myos alueelta kulkevaa pikaraitiotieyhteyttd (Helsingin kaupunkiympéristd).

Taulukko 1 havainnollistaa vertailua asumisen eri muotojen suhteen Jakomiessa ja koko Hel-
singin alueella. Rakennuskannan hallintamuotojen jakautuneisuus poikkeaa kaupungin tavoit-
telemasta ja kaupungin keskiarvosta. Jakoméki on vuokra-asuntovaltaista aluetta. Suurin
eroavuus muuhun kaupunkiin on valtion tukeman asuntotuotannon méiérdssi: Jakoméessi
aravalainan tai valtion pitkdaikaisen korkotukilainan avulla rakennettuja asuntoja on yli puolet

kaikista asunnoista, koko Helsingin alueella noin viidesosa. Myds asuminen Helsingin kau-
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pungin vuokra-asunnoissa on keskiarvoa paljon yleisempdd. Jakomden asumisvéljyys on vain
hieman kaupungin keskiarvoa alhaisempi, eli asukkailla on keskimiirin hieman vihemmén
neliditd kiytettdvissddn. (Tikkanen 2017.) Kaupunki sdéintelee rakentamista eri tavoin, esi-
merkiksi asuntojen vdhimmaiisnelididen suhteen ja helpointa sdddosten valvonta lienee kau-

pungin omassa asuntotuotannossa.

Taulukko 1. Asuntokanta vuonna 2016

JAKOMAKI HELSINKI YHTEENSA
ASUNTOJA 2807 356 975
PIENTALOASUNTOJA 6% 13%
VUOKRA-ASUNTOJA 66% 41%
OMISTUSASUNTOJA 29% 42%
KORK(?TRUAKVI:SfJTWOJA 067 207
YKSIOT JA KAKSIOT 48% 59%

Léhde: Helsingin tilastollinen vuosikirja 2017.

Kansainvilisessad tutkimuksessa asumisen hallintosuhteet on usein esitetty tdrkednd tekijdna
kaupungin eriytymiskehityksessd. (Skifter Andersen ym. 2015, 20-22.) Jakoméessd myos
1970-luvulla voimassa olleet kaupungin vuokrataloasunnon saamisen kriteerit vaikuttavat yha
asukasrakenteeseen (Luhtakallio ja Mustranta 2017, 20-21). Rakennussdéntelyll ja harjoite-
tulla politiikalla voikin olla suuri merkitys huono-osaisimmilla alueilla. Kuitenkaan mitkdan
yksittéiset tekijat, kuten ahtaasti asuminen tai kerrostalovaltaisuus eivét selitd alueen imagoa,
silld tdllaisia yksittéisid tekijoitd voi esiintyd myds monilla paremman imagon alueilla. Sen
sijaan sithen vaikuttavat monet alueeseen ja sen véestoon liitetyt mielikuvat sekd tekijat, joita
késiteltiin tarkemmin kappaleessa 3.1.1. Asuinalue voi puolestaan olla yksi henkiloén statuk-

seen vaikuttavista asioista.
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Jakoméked tilastojen valossa tarkastellessa ndyttddkin siltd, ettdi monet demografiset tekijét
poikkeavat kaupungin keskiarvosta ja eriyttdvid tekijoitd on kasautunut yhteen kaupungin-
osaan. Vieston koulutusaste on kaikista kaupungin asuinalueista keskimédardisesti matalin ja
tyottomyysaste korkein. Myds tydvoimaan kuulumattomien osuus 20—64-vuotiaista on korke-
ampi kuin missddn muussa kaupunginosassa. Keskimdirin tulot asukasta kohden ovat Helsin-
gin kaupunginosista pienimmadt. Viimesijaiseksi sosiaaliturvaksi tarkoitettua toimeentulotukea
sai koko kaupungissa noin 12 prosenttia ja Jakomédessd 23 prosenttia alueen asukkaista. Toi-
meentulotuen piirisséd olevia on Jakoméesséd prosentuaalisesti enemmain, kuin missdédn muussa
kaupunginosassa. Tosin Jakoméki on asukasmadréltdén pieni kaupunginosa, alle prosentti ko-
ko Helsingin asukkaista, ja méérillisesti toimeentulotuen saajia onkin ldhes saman verran
myo0s Ullanlinnassa, jossa muuten on hyvin erilainen keskimédrdinen asukasprofiili. Esimer-
kiksi vanhojen asunto-osakehuoneistojen kauppahintojen taulukko, joka kertoo asuntomark-
kinan houkuttelevuudesta, osoittaa, ettd Jakomden postinumeroalueelta on voinut pitkdén os-
taa asunnon halvemmalla kuin mistdén muualta Helsingistd. Ullanlinnassa asunnot puolestaan

ovat keskimiérin kaupungin kalleimpia. (HTV 2017, 86, 150, 174, 213.)

Vuonna 1996 alkanut valtakunnallinen 1dhiduudistusprojekti oli aluekehittdmisté, joka toteu-
tui Helsingissd 1dhioprojektina, jossa panostettiin neljdédn kohdealueeseen, joista yksi oli Ja-
komiki. Myohemmin hankkeita mahdollisti ympéristoministerion koordinoima Asuinalueiden
kehittdmisohjelma 2013-2015, jonka tavoite oli parantaa suurimpien kaupunkien ldhididen
elinvoimaa. Lahidprojektin pddtavoitteena oli korjausrakentamisen mydta saavutettava tyolli-
syyden lisddntyminen ja laman aiheuttaman asuinalueiden erilaistumiskehityksen pysdyttdmi-
nen. Vuosien aikana painopiste siirtyi vahvemmin jélkimmadiseen ja tyollisyys alettiin ndhdé
yhtend erilaistumiskehityksen pysdyttdmisen osana. Kaupunginhallituksen alaisuudessa toi-
mineen projektin puitteissa toteutettiin useita eri hankkeita, jotka tdahtésivit eriarvoistumisen
ja syrjaytymisen estimiseen. Hankkeet olivat moninaisia liittyen asuinympériston kehittdmi-
seen, harrastusmahdollisuuksien, yhteisollisyyden ja osallistumisen lisddmiseen, tdydennysra-
kentamiseen, alueiden identiteetin vahvistamiseen seki yrittdjyyden edistimiseen. Asuinym-
pariston kehittdmisen piiriin kuuluivat sekd julkinen ettd yksityinen tila, eli niin asuminen,
litkenne kuin palvelutkin. Viimeiselld toimintakaudella 20162017 keskiossi oli alueiden hy-

vd maine. (L&hidprojektin toimintakertomukset.)

Jakoméessd on rakennetun ympdriston parantamisen liséksi tehty yhteisoteatteria, poliittisen

osallistumisen tydpajaa ja osallistavaa nuorisotydtd. Jakoméen ja Alppikyldn yhdistdvén sillan
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alle valmistui yhteisotaideteos. Vuonna 2017 kaupunginhallitus péétti kohdentaa 1dhidprojek-
tin rahat osallisuusmalliin, jossa tavoitteena on demokratian edistiminen. Perusteluiden mu-
kaan tdma voi toteutua, kun huolehditaan heikommassa asemassa olevien osallistumisen tu-
kemisesta ja annetaan kaupunkilaisille osallistuvan budjetoinnin avulla asema julkisten inves-

tointien paikallisessa priorisoinnissa. (Helsingin kaupunginhallitus)

Kaupunginosakohtainen ja poliittisen osallistumisen eriytyminen konkretisoituu Jakoméessi,
jossa vaaliosallistuminen on kaupungin epdaktiivisinta: kuntavaaleissa 2017 koko Helsingin
ddnestysprosentti oli 61,8, kun Jakomien alueen asukkaista dénesténeitd oli vain 43 prosent-
tia. Myos vuoden 2015 eduskuntavaaleissa dénestysprosentti jdi kaupungin matalimmaksi,
60,6 prosenttiin. (HTV 2017, 256, 259.) Vaikka dénestysprosentti vuodesta ja vaalista toiseen
on matala, alueella on kaupungin ja yhdistysten jirjestimii sekd kansalaisten oma-aloitteista,
yhteisollistd toimintaa. Jakomédki valikoitui pro gradun tapaustutkimuksen kohteeksi myds
siksi, ettd tutkimuksen suunnittelun hetkelld oli valmisteilla asemakaava, jonka on miéra
muuttaa Jakoméen kaupunginosan keskiosaa olennaisella tavalla. Kaupunki oli siten velvoi-
tettu tekemddn osallistumis- ja arviointisuunnitelman osana kaavamuutosta. Rakentaminen
toteutetaan allianssimuotoisena kehityshankkeena, jossa asukkaiden nidkemyksid on pyritty
kerdamédn muillakin tavoin, kuin tavallisin kaavakuulemisen keinoin. Liséksi asukkaille jér-
jestettiin jo hyvin aikaisessa vaiheessa kaupunkisuunnittelutydpajoja. Kehityshanke, joka sai
alkunsa kaupungin Tilakeskuksen tarpeesta joko korjata tai korvata alueen huonokuntoiset
koulu- ja paivékotirakennukset, on nimetty ”Jakoméden sydédmeksi”. Jakoméen sydén jatkaa jo
1990-luvulla alkanutta 18hié- ja aluekehittimisen muotoa, jossa pyrkimyksend on rakentaa
kylétalon kaltainen yksikko, johon saman katon alle kootaan useita toimijoita. Seké yleisesti

ettd Jakomiessd uutta on asukaslédhtoisempi kehittdminen. (ks. Saikkonen ym. 2018, 133.)

Jakoméden keskustan kehityshanke tuli vireille vuonna 2014. Kaavamuutostyd alkoi loppu-
vuodesta, jolloin kaupunkisuunnitteluviraston valmistelemista suunnittelun lahtékohdista ke-
rittiin osallisten mielipiteitd. Lahtdkohdat olivat vaihtoehtoisesti koulu- ja péivikotirakennus-
ten peruskorjaus tai osittainen purkaminen ja uudisrakentaminen seki asuintalojen tdydennys-
rakentaminen. Lisdksi haluttiin kehittdd virkistysalueita ja liikennejérjestelyitd. Alun perin
suunnitteilla oli jarjestdd kevddlld 2015 keskustelutilaisuus asukkaille. (KSV, Oas 1185-
00/14.) Sen sijaan loppuvuodesta 2015 jarjestettiin asukastydpajoja, joissa asukkaat saivat ku-
vitella tulevaisuuden Jakomédked. Tydpajat organisoi kaupungin ulkopuolinen taho, arkkitehti-

toimistojen kollektiivi Uusi kaupunki. Tydpajojen materiaali koottiin kaupungin ja loppuvuo-
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desta 2016 alkaneen arkkitehtuurikilpailun kdyttoon. Kilpailutdiden valmistuttua ne esiteltiin
asukkaille ja asetettiin néytteille Jakoméen kirjastoon. Palautetta tdistd kerittiin sekd asukasti-
laisuudessa ettd kerro kantasi —verkkosivulla. Palaute koottiin ja toimitettiin my0s kilpailun
tuomaristolle ennen kilpailun ratkaisemista. Osallisuus- ja arviointisuunnitelmassa (Oas 1158-
01/17) tiedotettiin arkkitehtuurikilpailun tulosten kayttdmisestd kaavaehdotuksen pohjana.
Kilpailun voittaneen ehdotuksen pohjalta alkoi kaavan valmistelu yhteistydssd kaupungin
kaavoitusyksikon, kilpailun voittaneen ehdotuksen tehneiden arkkitehtien ja rakentajan kans-
sa. Tammikuussa 2018 kaava asetettiin esille muistutuksia varten. 29.5.2018 kaavaehdotus oli
kisittelyssd kaupunkiympéristdlautakunnassa, joka esitti kaupunginhallitukselle kaavaehdo-
tuksen hyvédksymistd. Kaupunginhallitus kasitteli hankesuunnitelman ja kaavamuutoksen
20.8.2018 suositellen valtuustolle niiden hyvéksymistd. Valtuuston kasittelyssd 29.8.2018 ne

hyviksyttiin ehdotuksen mukaan.

Alueen suunnittelusta tiedotettiin vuosien 2015-2017 kaavoituskatsauksissa, kirjeilld, kau-
pungin verkkosivuilla ja Helsingin Uutiset —lehdessd. Vuorovaikutteinen suunnittelu aloitet-
tiin asukastyOpajoissa ja myohemmissd kaavan ja arkkitehtuurikilpailun tdiden esittelyiden
yhteydessa kaavoitusyksikon tyOntekijét kirjasivat asukkaiden mielipiteitd alueella jarjeste-
tyissd asukastilaisuuksissa. Suunnittelusta oli mahdollista esittdd mielipiteitd sdhkoisesti, kir-
jeitse ja asukastilaisuuksissa. Mielipiteen ilmaisemisen yhteydessd on kdytantond, ettd yhteys-
tietonsa jattdneelle henkilolle ilmoitetaan asiaa koskevista kunnanvaltuutettujen péétoksista.
Kaupungin rakentamista koskevalla verkkosivuilla voi my®0s tilata uutiskirjeen séhkopostiinsa
itseddn kiinnostavista aiheista. Samaan aikaan kaavaehdotuksen valmistelun kanssa jatkotyos-
tettiin arkkitehtuurikilpailun voittajachdokkaan suunnitelmaa. Suunnittelun osana kéytettiin
yhteissuunnittelua, jossa rakennukseen tulevaisuudessa sijoittuvien toimintojen tydntekijit ja
yhdistysten edustajat osallistuivat ohjattuihin kokouksiin, joiden tarkoituksena oli tuoda suun-
nittelijoiden tietoon kdyttéjien tarpeet, jotta tilat voisivat mahdollisimman hyvin vastata niité.
Monitoimitalon tulevat kdyttdjaryhmat otettiin mukaan suunnitteluun palveluiden tyontekijoi-
den kautta siten, ettd tyontekijit toimivat valittdjind asukkaiden ja suunnittelijoiden vélilla.
Osallisia yhteissuunnittelussa ovat olleet ainakin koulu, péivikoti, nuorisotalo, leikkipuisto,

vertaistoimintaa harjoittava yhdistys ja asukasyhdistys.

Allianssimalli on verkostomaisen hallinnan muoto, jossa julkinen sektori valitsee yksityiseltd
sektorilta kumppanit, joiden kanssa julkiset hankkeet toteutetaan. Allianssimallissa vastuuta ja

velvollisuuksia pyritddn jakamaan kaikkien toimijoiden kesken, jolloin myds pditdsvaltaa
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siirtyy. Rahoitus tulee julkisesta budjetista. Allianssissa tavoitteiden toteutuminen on sidottu
bonusten ja sanktioiden maksamiseen. Arkkitehtuurikisan infotilaisuudessa esitellyn materiaa-
lin mukaan néin allianssikumppaneille syntyy yhteinen tavoite, jossa riskit ja hyodyt jactaan
ja kumppaneiden tulos médrdytyy toteutuksen mukaan. Kaupunki tavoittelee allianssimallilla

kustannustehokkuutta ja sitd, ettd aluekehityshankkeelle asetetut tavoitteet toteutuvat.

Kaupunkisuunnittelussa Helsingilld on laajasti osaamista omassa kaupunkiympériston toimi-
alan organisaatiossaan. Paljon palveluita ostetaan myds ulkoisilta yrityksiltd, esimerkiksi kil-
pailutusten tai puitesopimusten kautta. Jakomden hankkeessa tilaajan, eli rakennetun omai-
suuden hallinnan yksikon rakennuttamisen tueksi palkattiin yksityinen yritys Valvontakonsul-
tit ja heiddn kumppaninsa Uusi kaupunki —kollektiivi jarjestimiéin tydpajat. Konsulttitoimisto
Vison palkattiin allianssimallin asiantuntijana, rakennusliike NCC ja sen tytdryhtid, suunnitte-
lutoimisto Optiplan allianssin kumppaneiksi. Arkkitehtuurikilpailun my6ti allianssikumppa-
neiksi tulivat my0s arkkitehtuurikilpailun voittaneet arkkitehdit. Ndin kaupunki pyrkii saa-
maan kdyttoonsd asiantuntijoiden ammattitaidon laajasti myds oman organisaationsa ulkopuo-
lelta. Toisaalta kansalaisille kumppanikuviot eivit ole kovin lépindkyvid. Jakoméen hank-
keessa kumppaneiden avulla on kuitenkin pyritty lisddméédn asukkaiden osallistumista jérjes-

tamalla tyopajoja, joiden tulokset on viety suunnitteluun.
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4. Menetelmi ja aineistot

Tutkin tdssd pro gradussa sitd, mité tavoitellaan, kun pyritdén lisdiméan osallistumista. Erityi-
sesti minua kiinnostaa, miten osallistumismahdollisuuksien lisddminen tapahtuu ja toimii alu-
eella, jolla erilaiset resurssit ja perinteinen poliittinen osallistuminen, jota usein mitataan 44-
nestysaktiivisuudella, ovat keskiarvoa vidhdisempid. Uusien osallistumisen tapojen on arvioitu
edellyttidvin osallistujilta enemmaén resursseja kuin perinteisten osallistumisen tapojen, joten
onko realistista odottaa osallistamisen lisddvén osallistujien madrda? Vai lisdéntyyko jo osal-
listuvien osallistumisen médrd? Tapaustutkimukseni kohteessa, Jakoméessd, ddnestysprosentti
on vuodesta ja vaaleista toiseen ollut matala. Alueella on kuitenkin paljon muuta toimintaa,
niin julkisen sektorin, yhdistysten kuin asukkaiden omatoimisesti jérjestiméd. Osa kaavan
valmisteluvaiheesta toteutettiin arkkitehtuurikilpailuna, jossa osallistumisen mahdollisuuksia
pyrittiin lisddmaddn jérjestdmélld Jakomdessa tilaisuuksia, joissa toivottiin asukkaiden ilmai-

semaan ehdotuksista mielipiteitdan.

Jakoméen asemakaavamuutokseen osallistumista lahestytdéin tassé tutkielmassa analysoimalla
asemakaavan asiakirja-aineistoa ja haastatteluin kerdttyd aineistoa. Siséllonanalyysin avulla
eritelldéin aineistoista osallistamisen tavoitteet seké niiden toteutuminen, jonka jélkeen ne ase-
tetaan aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta muodostetulle osallistumisen asteikolle osal-

listamistoimien sisidltimén vaikutusvallan selvittimiseksi.

Tutkimuskysymykseen siitd, mitd tavoitellaan osallisuuden lisddmiselld sovellan hypo-
teesitonta lihestymistapaa. Tdma tarkoittaa sité, ettd minulla ei ole vahvoja ennakko-oletuksia
kysymyksen vastauksesta. (Eskola ja Suoranta 1998.) Teoreettinen viitekehys osallistumisen
oikeutuksesta, laajuudesta ja vaikutuksista vaikuttaa kylld taustalla. Oletan esimerkiksi, etti
paljon tiedollisia resursseja vaativaksi kuvailtu osallistuminen kaupunkisuunnitteluun on va-
héistd kaupunginosassa, johon on kasautunut huono-osaisuutta kaupungin keskiarvoa enem-
mén ja jossa perinteinen poliittinen osallistuminen on vidhaistd. Lisdksi oletan tutkimuksen
aineistoista eriteltyjen osallistamisen tavoitteiden sijoittuvan osallistumisen asteikolle, jonka
muodostan aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Asteikko on laaja melkein tdydelli-
sestd vaikutusvallattomuudesta hyvin suureen vaikutusvaltaan, enkid tutkimusasetelmassa ase-
ta hypoteesia siitd, mille asteikolle vastaukset asettuvat. Sen sijaan pyrin tarkastelemaan ai-

neistoa avoimesti ja sijoittamaan osallistamisen tavoitteet ja toimet asteikolle sijoitukset pe-
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rustellen. Néin pyrin luomaan kuvaa siitd, millaisia eri toimia on kiytetty ja onko niilld ollut

vaikutusta Jakomaien keskusta-alueen muutokseen.

4.1. Tutkimusstrategia ja aineistonkeruumenetelméi

Poliittisen osallistumisen ja asuinalueiden eriytymistd on mielenkiintoista tutkia ottamalla ta-
paustutkimuksen kohteeksi alue, jolla osallistumisen voidaan todeta olevan alhaisella tasolla,
ja jota on myods leimannut mielikuva alhaisesta statuksesta. Jakoméessd molemmat kriteerit
tayttyvit, mutta lisdksi alueella on tutkielman tekemisen aikana kdynnissd kaavamuutos ja
rakennusprojekti, joka muuttaa sen keskustaa. Hankkeen aikana kaupunki on kéyttinyt mo-
nenlaisia osallistamisen keinoja. Tarkoituksenani onkin tutkia mitd néilld keinoilla on tavoi-

teltu ja onko tavoitteita saavutettu.

Tutkimusstrategiana tapaustutkimuksella pyritddn kuvaamaan tapaukseksi mairiteltyd koko-
naisuutta ja ymmaértdimédn sen toimintamekanismeja ja dynamiikkaa. Pyrkimyksené ei ole ti-
lastollisen tutkimuksen kaltainen yleistiminen, mutta tapaustutkimuksen tulokset saattavat
tarjota sellaista tietoa ilmidstd, joka on yleisemmin merkittdvéad tutkimuksen aihepiirin kan-
nalta. Tdma vaatii kuitenkin tutkijan tekemié tulkintoja aineistosta. Tutkimuksen ja analyysin
luotettavuutta vahvistaa huolellinen kuvaus aineistosta ja sen perusteella tehdyistd tulkinnois-
ta. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 59, 189.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa oletetaan, ettd tutkija
ja tutkimuksen kohde ovat vuorovaikutuksessa ja tutkija on siten luomassa tutkimaansa koh-
detta. Haastattelu on vuorovaikutteinen tilanne, jossa merkitykset luodaan yhdessi. (Mt. 16,
23.) Vaikka tutkijan vaikutusta tilanteeseen, haastateltavaan ja siten tiedon tuottamiseen pide-
tddn ilmeisend (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 12), voidaan erdénid tavoitteena kuitenkin pitda

sitd, ettd tutkija tuo esiin haastateltavien ndkemyksen. (Hirsjérvi ja Hurme 2008, 27.)

Tutkimuksen aineisto kerittiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tdllaisessa haastatte-
lutyypissd tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd johdetut teemat on koottu haastattelu-
runkoon, mutta itse haastattelutilanteessa kysymysten muotoilu ja jirjestys saattavat vaihdella
haastattelutilanteen ja haastateltavan mukaan. Vastausvaihtoehtoja ei ole mddritelty, vaan
haastateltavat vastaavat kysymyksiin vapaasti, siten kuin itse ymmaértavét kysymyksen. (Ruu-
suvuori ja Tiittula 2005, 11; Tuomi ja Sarajérvi 2003, 77.) Vaikka haastattelijan tehtédvina on
johtaa haastattelua, saattaa vapaata keskustelua muistuttavassa tilanteessa tulla kasitellyksi

my0s haastateltavan itsendisesti esille nostamia aiheita. (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 12.) Ta-
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voitteena onkin kuulla ihmisten asioille antamien merkitysten ja asioista tehtyjen tulkintojen
kautta ithmisten ndkemyksid tutkimuksen aiheesta (Hirsjérvi ja Hurme 2008, 48). Haastatte-
luin on tarkoitus kerété aineisto, jonka pohjalta voidaan luotettavasti tehda pdételmié tutkitta-
vasta aiheesta. Tavoite voi toteutua huolella suunnitellun, tutkimuksen teorianpohjalta raken-
netun haastattelurungon avulla. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 66—67.) Pditelmien tavoitteena on
lisdtd tietoa kuvatusta ilmiostd. Tutkijan on padtettdva haastateltavien mééri ja se, keitd haas-
tatellaan. Olennaista tietoa voi kertyd jo pienestdkin haastateltujen joukosta. (Mt. 58-59.)
Haastattelujen myotd aineistossa voi alkaa esiintyd toistoa, eli aineiston kyllddntymisté, jol-
loin haastattelija voi padttad, ettd tietoa on kertynyt tarpeeksi. Jos kuitenkin aineistosta on tar-
koituksena etsié erilaisuutta, ei saturaatio kerro kerdtyn tiedon laadusta. (Tuomi ja Sarajérvi

2003, 89-91.)

4.2. Aineiston kuvailu

Tein tutkimusta varten 14 haastattelua vuoden 2018 helmi—huhtikuun vélisend aikana. Niistéd
13 oli yksilohaastatteluja ja yksi ryhmihaastattelu. Haastateltavien kartoitus alkoi yhteyden-
otolla Helsingin kaupunkiympariston toimialaan ja tiedustelemalla Jakomiden projektista vas-
taavaa henkil6d. Kaupungin viestinndn avulla sain yhteyden rakennuttajakonsultin edustajaan,
joka tydskenteli allianssimallin viestinndn parissa. Hén kerdsi minulle listan ihmisistd, jotka
olivat jollain tavalla tekemisissd projektin kanssa ja informoi alustavasti heitd siitd, ettd olin
etsiméssd haastateltavia. Listalla ihmisid oli enemmén kuin mitd katsoin mahdolliseksi pro
gradun puitteissa haastatella, joten pyrin rajaamaan joukkoa hieman, kuitenkin siten, ettd
haastateltavat edustaisivat monipuolisesti eri asiaankuuluvia tahoja. Lisdksi pyrin haastattelu-
jen myotd kdyttdmiin lumipallomenetelmid, eli kuulostelemaan, olisiko haastateltavilla eh-
dottaa muita henkil6itd haastateltaviksi. Menetelma toimi varsinkin etsiesséni haastateltaviksi
halukkaita alueen asukkaita. Esimerkiksi ryhmihaastattelun toteuttamiseen paddyin, kun sain
yhteydenoton Jakoméessd tyoskentelevéltd ihmiseltd, joka kertoi tyOnantajansa tiloissa ko-
koontuvasta ryhmadstd, jota voisi haastatella heidin kokoontumisensa yhteydessi. Haastatelta-
via ldhestyttiin sdhkdpostitse tai puhelimitse. Heille kerrottiin, ettd tyoni koskee osallistumista
kaupunkisuunnittelussa ja Jakoméessd ja ettd haastattelut voitaisiin tehdd heille sopiviin ai-
koihin ja paikoissa. Useimmat haastattelut tehtiin haastateltavien tydpaikoilla, muutamat kah-
viloissa tai Jakoméden harrastustiloissa. Haastattelun alussa kerroin oman taustani ja pro gra-

dun aiheen, sekd sen, ettd tutkimuksesta ei voisi tunnistaa yksittdisid haastateltavia. Lopuksi
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lupasin ilmoittaa tyoni etenemisesti ja ottaa yhteyttd, mikili jatkokysymysten tarvetta ilmeni-

si. Aineistoa ei kuitenkaan ollut tarvetta tiydentéa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 61) mukaan ryhmihaastattelun haasteena voi olla teemoissa
pysyminen ja sen varmistaminen, ettd jokaisella osallistujalla on mahdollisuus osallistua kes-
kusteluun. Koin ndma haasteina jonkin verran. Arvelin kuitenkin, ettd ryhmén jasenten keski-
ndinen tunteminen ja kokoontumispaikan tuttuus voisivat luoda ilmapiiristd rennon, jolloin
haastattelussa ei vain toistettaisi sellaista, mité oletetaan haastattelijan haluavan kuulla. Ryh-
mén ihmiset pyrkivitkin tuomaan esille omia mielipiteitdén silloinkin, kun ne olivat muiden
kanssa eroavia. Toisaalta ryhmiddynamiikan ja valtahierarkian (mt. 63) voi arvioida vaikutta-
neen siihen, ketkd ryhmén henkildistd puhuivat eniten ja kerralla pisimpéén. Jalkikéteen arvi-
oisin kuitenkin, ettd kun kaupunkisuunnittelu aiheena on monelle asukkaalle jonkin verran
kaukainen ja abstraktikin asia, johon harva on itse osallistunut, voi ryhméhaastattelussa saada
ihmisiltd enemmaén tietoa, silld he innostavat toinen toisensa puhumaan aiheesta. Ryhméhaas-
tattelun lisdksi haastateltuihin kuului kaksi muuta alueen asukasta, joilla ei ole roolia uuden
rakennuksen toiminnoissa, eivitka he siten ole olleet kutsuttuina allianssin toteuttamiin suun-

nittelukokouksiin, seké yhtd asukasta, joka toimi alueen asukasyhdistyksessa.

Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Tuurnas ja Haveri 2017) on alettu puhua kokemusasiantunti-
juudesta, kun suunnittelussa kuullaan asukkaita tai palveluiden kiyttdjid. Kerddmissdni ai-
neistossa suurin osa haastatelluista on perinteisesti asiantuntijoiksi mielletyissa rooleissa toi-
mivia: kaupungin ja yritysten suunnittelun ja rakentamisen ammattilaisia. Osa haastatelluista
on kuitenkin tutkimuskohteen asukkaita, osa alueella asukkaiden parissa tydskentelevid. Ai-
neiston keruuta suunnitellessani ja kerdtessdni ajatuksena oli saada mahdollisimman moni-
puolinen nikemys alueen kaupunkisuunnitteluun osallistumisesta. Timé mielestdni toteutui
vain siséllyttimalld asukkaita haastateltavien joukkoon. Jos asiantuntijuus ymmaérretién laa-
jasti, lukien mukaan kokemusasiantuntijuus, voidaan aineistoa pitdd yhtendisend. Toisaalta
aineistoa voi myo0s pitdd hajanaisempana kokoelmana eri nikemyksid, silld perinteiset néke-
mykset rooleista kaupunkisuunnittelussa muuttuvat hitaasti (Backlund ja Méntysalo 2009;
Tuurnas ja Haveri 2017). Téssé tutkimuksessa asukashaastattelut edustavat kokemusasiantun-
tijuutta, eli sitd ndkokulmaa, miten osallistuminen ja osallistaminen havaitaan ja koetaan syo-
tepuolella. Muut haastateltavat olivat asiantuntijoita ammattinsa kautta, joko rakennushank-
keen, osallisuuden tai alueen osalta. He tyoskentelivét haastatteluiden aikaan niin kaupun-

kiympériston toimialan, kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan kuin sosiaali- ja terveystoimen
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toimialan yksikoissd, sekd yksityisissd arkkitehti- tai rakennusyrityksissé ja alueella toimivas-
sa yhdistyksessd. Haastateltavien joukon monipuolisuuteen liittyy myos saturaatio (ks. Tuomi
ja Sarajédrvi 2003). Niilld haastateltavilla, joilla liittymékohta Jakomikeen oli samankaltainen,
alkoi aineistossa nopeasti ilmetd kylldéntymistd. Erilaisten haastateltavien kautta aineistoon

kertyi kuitenkin laajasti nikemysten monipuolisuutta.

Yhteensi haastatteluja kertyi 13 tuntia, litteroituna 126 sivua. Haastattelut nauhoitettiin seké
sanelimella ettd kdnnykdn nauhoitussovelluksella sen varalta, ettd toinen laitteista pettdisi
kesken haastattelun. Kahdesta laitteesta oli apua my®os litteroidessa, silld niiden ddnenlaatu oli
erilainen ja toisesta nauhoitteesta sai yleensd tarkistettua kohdan, josta ei toisen laitteen nau-
hoituksesta saanut selvdd. Haastattelut litteroitiin tekstitiedostoiksi. Ruusuvuoren (2010) mu-
kaan litteroinnin sopiva tarkkuustaso maéirittyy tutkimusongelman ja metodin perusteella.
Koska téssd gradussa ei tutkita vuorovaikutusta, vaan esiin tulevia asiasisilt6ja, ei ole tarpeel-
lista kuvata ddnensdvyjd, taukoja ja puheenvuorojen vilisid suhteita, vaan haastattelijan ja
haastateltavien puheenvuorojen kirjaaminen riittdd. (Mt. 424—425.) Purkaessaan dénitiedosto-
ja tekstimuotoisiksi tutkija tekee valintoja sen suhteen, mikéd puheenvuoroissa on tutkimuksen
kannalta relevanttia (mt. 427-428). Tekeméni haastattelut litteroin sanatarkasti, kirjaamatta
kuitenkaan sellaista yksittdisten sanojen toistoa, tdytesanoja, 44nnéhdyksid tai aiheeseen liit-
tymatontd puhetta, joiden kohdalla tulkitsin, ettei pois jattdminen muuttanut haastateltavan
tarkoittamaa viestid aiheesta milldén tavalla. Lisdksi muutamassa kohdassa on mahdotonta
saada tiysin varmasti selvdd, mitd haastateltava sanoo, jolloin merkitsin kohdan litteroituun
aineistoon (?), eli kysymysmerkilld sulkeissa. Toki Ruusuvuori muistuttaa, ettd tulkintoja teh-
dessd tutkijaan vaikuttaa tutkimuksen aihe ja tarve pééttad, onko kaikki sanottu relevanttia sen
kannalta (mt. 428). Siten jo tekstimuotoiseksi muutettu aineisto heijastaa omia ndkemyksidni
siitd, mikd tdmén tutkimuksen kannalta on mielestéini mahdollisesti oleellista puhetta. Tutki-

musongelma siis suuntaa aineiston késittelyd 14pi koko prosessin (Ruusuvuori ym. 2010, 11).

Valitsin mahdollisimman tarkan puheenvuorojen kirjaamisen kadyttdméni menetelmén vuoksi.
Pidin mahdollisena, ettd aineistosta saattaisi NVivon ja siséllonanalyysin myo6té tulla ilmi sel-
laisia asioita, joita en vield litteroidessa pitanyt keskeisind. Nikander (2010, 433—435) varoit-
taa tutkijan oman esiymmaérryksen voivan ohjata litteroinnissa tehtdvid valintoja. Pyrinkin
olemaan tekeméttd kovin rajaavia valintoja vield materiaalin purkamisen vaiheessa, jotta ai-
neistoa voisi tarkastella erilaisista analyyttisista ndkokulmista ja sithen kohdistaa erilaisia tul-

kintoja. Litterointi on my0s alustavaa aineistoon tutustumista (mt. 435). Se on tydtelidstd ja
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raskastakin, mutta pidin titd tyOvaihetta hyvin tirkednd. Nauhalta kuulin tarkemmin ja
enemmaéin asioita, kuin haastattelutilanteessa. Itse tilanne, haastattelijan asema keskustelun
vetdjdnd, liika itsetietoisuus ja ympériston mahdolliset hdiridtekijét ovat litterointivaiheessa
poissa, ja nauhalta saattoi kuulla sellaisia merkityksellisid asioita, joille ei ollut osannut antaa

painoarvoa vield haastattelutilanteessa.

Vaikka suurin osa haastatteluista sujui keskustelun pysyesséd vaivatta ylld, huomasin silloin
talloin jannittdvéni itse joitakin kysymyksid. Tdmai oli jokseenkin turhaa, silld haastateltaville
kysymykseni vaikuttivat olevan jdrjellisid ja kohtuullisia, vaikka muutaman kerran olin aisti-
vinani varautuneisuutta tilannetta tai kysymyksid kohtaan. Pyrin valmistautumaan haastatte-
luihin siten, ettd opettelin kysymysrungon ulkoa, jotta tilanteen rentous ei kérsisi kysymyslis-
tan vilkuilusta. Silti aina uudenlaisen persoonallisuuden tapaamiseen on vaikea olla tdysin
valmistautunut. Osan kanssa keskustelu oli soljuvampaa kuin toisten, mutta jokainen haastat-
telu kartutti aineistoa arvokkaalla tavalla, minkd huomasin my®ds litterointivaiheessa ja monta

kertaan uudestaan aineistoa lépikdydesséni.

Haastattelututkimuksen tukena tai rinnalla kéytetdin usein muita aineistoja (Ruusuvuori ym.
2010, 11). Tassd tutkimuksessa tausta-aineistona ovat asemakaavaan liittyvdt dokumentit:
osallistumis- ja arviointisuunnitelmat saatekirjeineen, asukastydpajoista ja muusta palautteesta
tehdyt koosteet, arkkitehtuurikilpailun materiaalit, asemakaavan selostus, vuorovaikutusra-
portti ja kaupunkiympéristdlautakunnan péatosesitys, jonka mukaisesti kaupungin hallitus ja
valtuusto asiasta péattivit. Kaikki ndma asiakirjat olivat saatavilla Helsingin kaupungin kart-
tapalvelun verkkosivuilla. Olennaisia ovat myds maankdyttd- ja rakennuslaki ja kuntalaki,
jotka vaikuttavat taustalla, kun osallistamisen tavoitteita muotoillaan kaava-aineistoon ja kun

niitd pohditaan haastatteluissa.

4.3. Aineiston analyysimenetelm:

Aineiston analyysissad kdytossd on teorialdhtdisen sisdllonanalyysin menetelmé. Teorialdhtdi-
sestd sisdllonanalyysista puhutaan silloin, kun aineiston analyysi perustuu jo olemassa ole-
vaan teoriaan tai malliin ja tutkimuksen tarkoituksena on timédn mallin tai teorian testaaminen
uudessa yhteydessa (Tuomi ja Sarajarvi 2003, 99). Ruusuvuoren ym. (2010, 10-11) mukaan
aineistonkdsittelyyn kuuluvia erilaisia vaiheita ovat aineistoon tutustuminen, sen jérjestdmi-

nen ja luokittelu sekd analysointi ja tulkinta. Vaiheet liittyvét toisiinsa ja niiden vélilld saate-
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taan liikkua edestakaisin. Ruusuvuori ym. (2010, 12) kuitenkin erottavat vaiheet toisistaan
painottaakseen, ettei aineiston luokittelu vield ole varsinaista analyysia, vaan sen erdénlainen
esivaihe. Luokittelun tarkoituksena on jérjestdd aineistoa analyysia varten. (Mt. 18—19.) Sisil-
l16nanalyysi on siis menetelmd, jolla etsitidén aineistosta merkityksié ja jdrjestetdén niitd johto-
padtoksid varten. Tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja
yleisessd muodossa, joten vasta luokittelun jilkeinen varsinainen analyysi ja johtopddtokset

viimeistelevét tutkimuksen. (Tuomi ja Sarajérvi 2003, 105.)

Sisdllonanalyysin alustava vaihe on jaotella aineistoa (Ruusuvuori ym. 2010, 18). Tdmén tut-
kimuksen aineiston luokittelun apuna oli tietokoneohjelma NVivo, johon tekstimuotoiset ai-
neistotiedostot sydtettiin. Ohjelmassa on vaivatonta perustaa uusia noodeja, eli jotakin aihetta
koskevia koreja, joihin tekstikatkelmia voi luokitella. Tutkimuksen viitekehyksen perusteella
muodostin noodeja tai luokkia, joihin oli perusteltua aiemman tutkimuksen perusteella olettaa
kerddntyvén aineistoa, kuten osallistumisen ja osallistamisen tavat, asenne asukasosallistumi-
seen, motiivi osallistua, osallistumisen haasteet, huonoksi koettu osallistuminen, New public
government verkostohallinta, perinteinen poliittinen osallistuminen, suunnittelijan rooli, uusi
kaupunkiaktivismi, vaikuttavuus ja poliittinen valta, yhdenvertaisuus ja yhteinen hyvi. Ai-
neiston luokittelun aikana muodostui myds uusia noodeja, joihin kerdintyi aineistoa, joka jol-
lakin tavalla toistui useammassa haastattelussa. Téllaisia ovat erityisesti katkelmat, jotka ku-
vailevat Jakomiked, sen imagoa ja erityispiirteitd. Myos kaavoituksen kestoa ja ldpindkyvyyt-
td koskevat maininnat olivat téllaisia. Térkeélti vaikuttavaksi aineistosta nousi kategoria, joka

yhdistdvén tekijdnsa perusteella sai nimen “’tunne osallistumisesta”.

Tarkoituksena oli erityisesti etsid vastauksia kysymyksiin siitd, mitd osallistamisella ja osallis-
tumisen lisdédmiselld on tavoiteltu Jakomden kaavamuutoshankkeessa ja miti silld on saavutet-
tu. Osallistumisen lisddmistd perustellaan usein pyrkimyksilld laajentaa demokratiaa. Keskei-
set kysymykset osallistumisen perusteissa ovat jo pitkdén koskeneet osallistumisen edusta-
vuutta ja sitd, kuinka suurta vaikuttavuutta silld oikeastaan tavoitellaan (Kettunen 2002, 18—
19). Siten oli muodostettava luokat osallistumisen tavoitteista ja saavutuksista sen perusteella,
kuinka suuresta kansalaisten vaikutusvallasta niissd oli kyse. Aiemmassa kirjallisuudessa on
luotu muutamia erilaisia asteikkoja osallistumisen vaikuttavuudelle. Kéytin tdssé tutkielmassa
itse kokoamaani asteikkoa, joka pohjautuu kolmelle aiemmin luodulle, eri vuosikymmeniltad
olevalle asteikolle. Ne ovat Sherry Arnsteinin kansalaisosallistumisen tikapuut (1969), Sarah

C. Whiten taulukko osallistumiseen vaikuttavista intresseistd (1996) ja Michael McCallin
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aluesuunnittelun osallistumisen asteikko (2004). Sekd aiemman kirjallisuuden asteikot ettd
niiden pohjalta tutkimuksen aineistojen luokittelun avuksi muodostamani viisiportainen osal-

listumisen vaikutusvallan asteikko on kuvattu seuraavassa luvussa.

Vaikka keskeistd osallistumisessa onkin sen vaikuttavuus, pidin mahdollisena, ettd aineiston
késittelyssd osallistumisen tavoitteiksi tai toteutumisen muodoksi tulisi luokiteltua seikkoja,
jotka eivit ensisilmaykselld tai valttimattd ollenkaan sopisi vaikuttavuuden mukaan muodos-
tetulle asteikolle, joten muodostin NVivossa erillisen noodin téllaisille tavoitteille. Aineiston
késittelyssd sithen muodostuikin muutamia alaluokkia, jotka analysoin erikseen. Osallistumi-
sen asteikolle ja sen eri tasoille tein omat noodinsa. Luokittelua aloin tekemdén etsiméllé osal-
listumisen tavoitteita kaavamuutoksen asiakirjoista sekd haastatteluissa mainituista tavoitteis-
ta. Seuraavaksi luokittelin osallistumisen toteutumista. Analyysi osallistumisen tavoitteiden ja
toteutumisen vaikuttavuudesta jésentyi siis osallistumisen asteikon avulla. Osallistumisen as-
teikolle soveltuvien mainintojen luokittelun lomassa aineistossa ilmeni paremmin muiden
toistuvien teemojen alle soveltuvia katkelmia, jotka vaikuttivat merkittaviltd. Niiden luokitte-
lu yhdistdvien teemojen alle perustui osin asiayhteyteen ja osin siithen, ettd tulkitsin niiden
liittyvdn aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin osallistumisen taustatekijoihin tai
mekanismeihin. My6s kaupunkisuunnittelun osallistumisesta tehty aiempi tutkimus vaikutti
tulkintojeni taustalla siten, ettd kiinnitin huomiota esimerkiksi suunnittelijan rooliin, néke-
mysten arvottamiseen ja ihmisilld olevien erilaisten tietopohjien vaikutuksesta toisensa koh-
taamattoman viestintddn. Osallistumisen tunteen, alueen statuksen ja osallistumisen motiivien
ja haasteiden kategorioiden késittely kiinnittyykin osin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen,
mutta pohjaa vahvasti haastatteluaineistoon. Tutkielman empiirisessd osassa vaikuttavuusana-

lyysi esitetdén yhteenvetona luokittelun yksityiskohtaisen tarkastelun jélkeen.

4.3.1. Osallistumisen asteikot

Arnsteinin, Whiten ja McCallin asteikot ovat osittain péddllekkdisid, mutta jakautuvat hieman
eri suhteessa ja erilaisin painotuksin. Siten paddyin kokoamaan néisti kolmesta osallistumisen
asteikosta yhden, jonka tarkoituksena oli toimia aineiston luokittelussa ja analyysissa selkeyt-
taméssd kokonaiskuvaa osallistumisen vaikuttavuudesta. Muodostamaani asteikkoon on koot-
tu tirkeimméksi oman tutkimukseni kannalta arvioimani elementit. Aiemman kirjallisuuden

luokkia on yhdistelty ja luokkien kriteeristd on luotu kerddméni aineiston kisittelyd varten,
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joten késitteiden médrittelyt saattavat poiketa aiemmasta kirjallisuudesta painotukseltaan. As-

teikot kdydddn seuraavaksi lépi aikajédrjestyksessd, viimeisend tasséd tutkimuksessa kaytetty.

Arnsteinin (1969) kansalaisosallistumisen tikapuissa (taulukko 2) on kahdeksan askelmaa,
jotka kuvaavat osallistumisen laajuutta ja kansalaisten vaikutusvaltaa. Asteikko kuvaa kansa-
laisten osallistumista suhteessa julkiseen valtaan. Kansalaisten osallistumisen vaikuttavuus

kasvaa asteikolla ylospdin mentéessa.

Taulukko 2. Arnstein: Kansalaisosallistumisen tikapuut

KANSALAISTEN VALLAN TASO

KANSALAISTEN KONTROLLI
DELEGOITU VALTA KANSAINVALTA
KUMPPANUUS

LEPYTTELY
KONSULTOINTI TOKENISMI
TIEDOTUS

TERAPIA
MANIPULAATIO

NAENNAISVAIKUTTAMINEN

Lahde: Arnstein, Sherry R. (1969): A ladder of citizen participation

Alin askelma on manipulaatio ja seuraavana terapia. Arnstein luokittelee nidmi
ndenndisvaikuttamiseksi. Manipulaation tasolla vallankayttdjét pyrkivét antamaan sen kuvan,
ettd kansalaiset voivat vaikuttaa padtoksentekoon, vaikka todellisuudessa valtaa ei ole. Tera-
pia tarkoittaa osallistamisen kéyttod hoitona. Vaikutusvallattomuuteen oletetaan liittyvin mui-
ta thmisen tilanteeseen liittyvié seikkoja, joita osallistamisella hoidetaan. Esimerkki voisi olla
oletus ihmisten syrjdytymisestd alueella, jolle on kasautunut huono-osaisuutta. Syrjaytymisté
pyritdén hoitamaan osallistamalla. Ajatuksena on, ettd ihminen paranee syrjdytymisestéd aktii-
visen toiminnan avulla, vaikkei toiminnalla olisikaan yhteyttd huono-osaisuuden juurisyyhyn.
Asteikon kolmas taso on kansalaisten tiedottaminen, neljdntend konsultaatio ja viidenteni le-
pyttely. Ndméa osallistumisen muodot ovat kukin eriasteista tokenismia. Tokenismilla Arn-
stein tarkoittaa sitd, ettd kansalaisille annetaan mahdollisuus tarjota sydtteitd, mutta niiden
vaikutus péadtoksiin ei ole todennettavissa. Yksittdisid asukkaita voidaan ottaa mukaan padtok-

sentekoon, mutta enemmisto ja lopullinen péditdsvalta on viranhaltijoilla ja poliitikoilla. Sen
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sijaan asteikon kolmella ylimmaill tasolla osallistumisella on todellista vaikutusvaltaa. Néitéd
tasoja Arnstein kutsuu nimelld kansalaisvalta. Kuudennella, eli kumppanuuden tasolla asuk-
kaat ja kaupunki neuvottelevat ja voivat tehdd sopimuksia. Seitsemdnnelld tasolla kéytetdén
delegoitua valtaa vilikdsien kautta. Ylimmaéll4, kansalaisten kontrollin tasolla kansalaiset paa-

sevit itse suoraan tekemddn paitoksid. (Mt. 215-224.)

Kansalaiskontrollin tasolla naapuruston muodostama yhteenliittymé saa julkisen rahoituksen,
jonka myotd se tuottaa palveluita tai hyddykkeitd. Ajatuksessa on yhtymédkohtia uuteen jul-
kishallintaan tai toisaalta Médenpdd ym. (2017) uuteen kaupunkiaktivismiin. Kansalaiskontrolli
kohoaa korkeimmalle tasolle, silld siind sekd lopullinen pditdsvalta ettd toteutus ovat kansa-
laisten késissd. Arnsteinin mukaan tdllainen vallank&ytto ei toteudu, jos lopullinen pédtosvalta
on kaupungin poliittisesti valituilla paéttédjilld. Arnsteinin argumentin tarkoitus kaupungin
edustuksellista jérjestelmdd vastaan on osoittaa, ettd edustuksellisuus ei aina ole tasaisesti
kaikkia kaupunginosia koskevaa. Alueellisista huono-osaisuuden keskittymisté ei valttimatta
tule yhtakadn edustajaa, mikd saattaa johtaa epétasaiseen resurssien jakoon. Arnstein tulkitsi
kansalaisosallistumisen tarkoittavan kansalaisten valtaa. Hén viittasi erityisesti sellaisiin ihmi-
siin tai ihmisryhmiin, joilla valtaa ei ole, ja heiddn mahdollisuuksiinsa tulla sisdllytetyksi tu-
levaisuuteen, sekd vallan uudelleen jakamiseen, jolla vallattomat voivat edistdd sosiaalista
muutosta, jonka myo6td he péédsevit osalliseksi hyvéosaisten hallitsemista hyodykkeistd. Kan-
salaisten kontrolli voi osoittautua myds syrjiviksi, erottelevaksi, suosivaksi jirjestelmaiksi,
jossa valtaapitivat ja lumeosallistujat vain jaetaan uudelleen, ja siten se vaatiikin selvid sién-
t0jd ja kansalaisten ymmairrystd sen mahdollisuuksista toimiakseen. Silti Arnsteinin mukaan
sitd pitdd edistdd, silld muut keinot huono-osaisten alueiden osallistumisen lisddmiseksi ovat

epdonnistuneet asukkaita holhoavina.

White (1996) sisillytti omaan typologiaansa seki paittdjien ettd osallistujien ndkdkulman silla
oletuksella, ettd intressit eroavan toisistaan (taulukko 3). Osallistumisen muotoja on neljé ja
niilld jokaisella on oma tarkoituksensa ja tasonsa. Muodot ndyttdytyvét erilaisina paittéjille ja
osallistujille. Alin taso on nimellistd osallistumista. Paattdjat kayttavat sitd saadakseen padtok-
silleen kansan hyviksynnin. Osallistujille kyse on mahdollisuudesta pééstd osalliseksi poliit-
tiseen prosessiin, jossa tosin ei voi todellisuudessa vaikuttaa. Seuraava taso, vilineellinen
osallistaminen, on péaittdjille keino saavuttaa asetettu pddmiérd osallistujien tydpanoksen
avulla. Osallistujien ndkdkulmasta tima on kustannus, joka syntyy osallistumiseen kaytetysta

resurssista. Osallistumisen muotoa voidaan luonnehtia valineelliseksi, silld arvoa on vain ul-
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koisesti asetettuun tavoitteeseen padsemiselld, ei osallistumisella itsessdén. Edustuksellisen
osallistumisen tasolla pdittdjien intressind on kestdvd suunnittelu. Taustalla on havainto siité,
ettd paikallisesti toteutettavissa hankkeissa sisdltd on todennikoisesti tarkoituksenmukaisempi
ja tuotos kestdvampi, jos hankkeessa kuullaan paikallisia. Kuuleminen voi tapahtua edustuk-
sellisesti, jolloin joukko paikallisia osallistuu aktiivisesti. Osallistujien intressind on saada li-
sad vaikutusvaltaa. Asteikon korkein taso on muutoksia aiheuttava osallistuminen. Siind keino
ja pddmadrd ovat sama asia, eli osallistuminen itsessddn on arvokasta ja tuottaa tietoa ja ym-

maérrystd yhteiskunnan rakenteiden vaikutuksesta ihmisiin.

Taulukko 3. White: Osallistumisen intressit

PAATTAJIEN JA

OSALLISTUMISEN OSALLISTAMISEN /
MUOTO SUUNNITTELIJOIDEN OSALLISTUJIEN INTRESSI OSALLISTUMISEN TARKOITUS
INTRESSI
MUUTOKSIA OSALLISTUMINEN ON
AHEUTTAVA VALTAISTAMINEN VALTAISTUMINEN PAAMAARA ITSESSAAN
JATKUVUUS, OSALLISTUMINEN
EDUSTUKSELLINEN PITKAKESTOISUUS, VAIKUTUSVALTA VAIKUTTAA
KESTAVYYS PAIKALLISELLA TASOLLA

OSALLISTUMINEN ON KEINO
VALINEELLINEN TEHOKKUUS K/li‘SHTE/ZNTNTiKVSAA SAAVUTTAA PAATTAJIEN
ASETTAMIA PAAMAARIA

TUNNE
NIMELLINEN LEGITIMAATIO YHTEISKUNTAAN
KUULUMISESTA

OSALLISTUMINEN ON
NAYTOSLUONTEISTA

Lihde: White, Sarah C. (1996): Depolicing development: the uses and abuses of participation

Whiten (1996, 9) mukaan valtaistuminen vaatii aina osallistujien toimintaa ja hallinto voi ai-
noastaan mahdollista sitd. Asukkaat, joiden resurssit ovat vihdisid, keskittyvét kuitenkin
yleensd vilittomampiin ja konkreettisempiin asioihin, kuin esimerkiksi vuosien péésté toteu-
tuvaan kaupunkikuvan muutokseen. Kun asukkaiden resurssit kuluvat arjen perusasioista huo-
lehtimiseen, saattaa hallinto olla ainoa taho, jolla pystyy luomaan alkuasetelman vaikuttavalle
osallistumiselle, jonka myd6td asukkaat valtaistuvat ja alkavat kokea sen arvon. Toisaalta osal-
listamista ja osallistumista tarkasteltaessa on kiinnitettiva erityisesti huomiota siihen, kenen
intressejd toiminta toteuttaa (mt. 14). Kaikki osallistumisen muodot eivét ole vaikuttavia, silla

ne toteuttavat sellaisten paittdjien intressejd, jotka tavoittelevat osallistamisella 1dhinné tehty-
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jen péétosten hyviksyttdmistd ja hankkeen toiminnan tehostumista. Todella vaikuttava osallis-

tuminen haastaa aina valtasuhteita, joten konfliktit ovat véistiméttomia (mt. 15).

McCall (2004) on jakanut osallistumisen asteikon (taulukko 4) neljdéin tasoon, joista ylin on
suurimman vaikutusvallan taso. Alimmalla, tiedon jakamisen tasolla suunnittelija tiedottaa
osallisia. Suunnittelussa voidaan my0s hyodyntdé osallisilta saatua tietoa, mutta vain niiden
aiheiden puitteissa, joista suunnittelijat ovat péittaneet. Seuraavalla, konsultoinnin tasolla
osallisten mielipiteitd kartoitetaan tarjoamalla heille vaihtoehtoja, joista valita. Toiseksi ylin
taso mahdollistaa jo asialistaan vaikuttamisen siten, ettd osalliset voivat itse osoittaa aiheita ja
ongelmia, joista jatkossa kdydéddn keskustelua. Ylin taso on kansalaisten oma-aloitteista toi-
mintaa, jossa sekd aloite, keskustelu, péditokset ettd niiden toimeenpano ovat kansalaisten

omassa padtosvallassa.

Taulukko 4. McCall: Osallistumisen asteikko

KANSALAISTEN OMA-ALOITTEINEN TOIMINTA OSALLISTUJILLA ON VALTAA ALOITTEISTA PAATGKSIIN ASTI

OSALLISTUMINEN ON KOHTEIDEN JA VAIHTOEHTOJEN

PAATOKSENTEKOON MUKAAN OTTAMINEN KEHITTAMIST A

OSALLISTUJAT VALITSEVAT VAIHTOEHDOISTA TAI

KANSALAISTEN KONSULTOINTI JATKOKEHITTAVAT ENNALTA PAATETTYJA VAIHTOEHTOJA

TIEDON JAKAMINEN OSALLISTUJAT TUOTTAVAT PAIKALLISTIETOA

Lédhde: McCall, Michael Keith (2004): Can participatory-GIS strengthen local-level spatial planning?
Suggestions for better practice.

McCall kirjoitti osallistumisesta paikkatietojirjestelmid hyddyntévissd suunnittelussa ja pai-
notti paikallisen tiedon merkitystd. Verrattuna tieteelliseen tietoon paikallistietous voi toisissa
asioissa olla hyvinkin tarkkaa, toisissa taas epdmairdisti. Osallistava suunnittelu on McCallin
mukaan liian usein tarkoitettu legitimoimaan jo tehtyjd pdétoksid. Siten ennen osallistamis-
toimia tulisi aina selvittdd, mitd osallistumisella tavoitellaan. Laajaan vaikuttavuuteen vaadi-

taan aina osallistumisen ulottumista aloitteesta implementointiin asti.
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Arnsteinin asteikko on kahdeksanportainen, Whiten ja McCallin asteikot neliportaisia. Lisdksi
verratessani asteikkoja rinnakkain, arvioin alimpien askelmien asettuvan hieman eri tasoille.
Siten asteikkojen suoraviivainen yhdistdminen ei vaikuttanut mahdolliselta. Kaikissa taulu-
koissa oli kuitenkin oleellisina pitdimiéni elementtejd, joten pdddyin muodostamaan niiden
pohjalta aineiston kisittelyd varten tdmén tutkimuksen tarpeeseen tarkemmin soveltuvan as-
teikon, joka on tiivistetty taulukkoon 5. Sen alin taso on lumeosallistuminen. Silld tarkoitan
tassd tutkimuksessa sellaista osallistamista, jossa luodaan ihmisille mielikuva, ettd osallistu-
misella on valtaa vaikuttaa asuinalueen rakennetun ympariston muutokseen, mutta todellisuu-
dessa vaikuttavuutta ei voida osoittaa juurikaan olevan. Lumeosallistumiseen ei sisdlly sellai-
nen toiminta, jolla on muita tavoitteita, kuten tarjota harrastuksia tai vertaistukea. Téllaista
toimintaa Jakomdesséd on ollut paljon esimerkiksi ldhidprojektin puitteissa sekd Pienperheyh-
distyksen ja kirkon toiminnan piirissd, ja niiden saavutuksia voidaan arvioida niiden ldhto-
kohdista kdsin. Omassa aineistossani haastateltavat kertovat usein positiiviseen savyyn téllai-
sesta toiminnasta, mutta koska tutkin osallistumisen vaikutusta kaupunkisuunnitteluun, kéytin
arviointiasteikkoa vain siithen liittyvdén osallistamiseen. Lumeosallistumisen kriteerit tayttaa
sellainen toiminta, jossa vuorovaikutuksen tavoitteena on ollut asukkaiden hyviksynnén ha-

keminen paitoksille, joiden sisdltoon heilld ei ole ollut todellista vaikutusvaltaa.

Taulukko 5. Asukasosallistumisen asteikko

OSALLISTUMISEN MUQTO VAIKUTTAVUUDEN TASO

RAJATTU KANSALAISVALTA

IDEOINNISTA TOTEUTUKSEEN KANSALAISILLA TODELLISTA VAIKUTUSVALTAA ASUINALUEENSA KAAVOITUKSEEN.

KANSALAISILLA OSITTAISTA VALTAA.

72 KUMPPANUUS HALLINNON VALIKOIMILLA TOIMIJOILLA ON YHTEISTYON, KONSULTOINNIN JA
NEUVOTTELUIDEN MYOTA TODELLISTA VAIKUTUSVALTAA LOPPUTULOKSEEN.

KANSALAISET KONSULTTEINA.

3 PAIKALLISTIEDON KERAAMINEN KAKSISUUNTAINEN KOMMUNIKAATIO, JOSSA ASUKKAILTA KERATAAN PAIKALLISTIETOA
KAAVASUUNNITTELUN POHJATIEDOKSI.

YKSISUUNTAINEN KOMMUNIKAATIO HALLINNOLTA ASUKKAILLE.
L TIEDOTUS USEIN TAVOITTEENA PAATGSTEN HYVAKSYMINEN.
LAPINAKYVYYS MAHDOLLISTAA KANSALAISOSALLISTUMISEN ALOITTAMISTA.

OSALLISTAMINEN, JOSSA VUOROVAIKUTUS LUO MIELIKUVAN, ETTA OSALLISTUMINEN
5 LUMEOSALLISTUMINEN VAIKUTTAA ASUINALUEEN RAKENNETUN YMPARISTON MUUTOKSEEN.

TODELLISUUDESSA VAIKUTUSVALTAA EI VOIDA OSOITTAA OLLEEN.
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Seuraava taso on tiedottaminen, joka on yksisuuntaista, hallinnosta asukkaiden suuntaan ta-
pahtuvaa viestintdd. Tiedottaminen on asteikolla korkeammalla tasolla kuin lumeosallistumi-
nen, silld tiedottamisen tarkoitus on eksplisiittisesti yksisuuntainen tiedottaminen. Toiminnan
tarkoitus on siten vilpittdomdmpi kuin lumeosallistumisessa. Lisdksi, kuten Arnstein (1969,
219) esittdd, tiedottaminen voi olla ensiaskel, joka johtaa vaikuttavaan osallistumiseen osallis-
tujien tiedon lisdédntyessd. Téstd seuraava taso on paikallistiedon kerddminen, jossa kommuni-
kaatio on kaksisuuntaista. Kansalaiset osallistetaan konsultteina, joiden kokemusasiantunti-
juutta hallinto ja suunnittelijat pyrkivit hyddyntdmaéén alueen suunnittelussa. Kansalaisille voi
toiminnasta aiheutua kustannuksia ndhdyn vaivan ja kdytetyn ajan muodossa. Moni osallistu-
maan pyrkivé kansalainen haluaa ja kykenee silti osallistumaan télld tavoin. Téllainen osallis-
tuminen voi kuitenkin sulkea ulkopuolelle osan asukkaista. Aina ei ole kyse pelkistdén ajan-
kaytosti tai vaivalloisuudesta. Osallistumiseen ei ole kannustimia, jos uskoa omaan asiantun-
tijuuteen ei ole (Luhtakallio ja Mustranta 2016). Paikallistietoa tarjoavana asukaskonsulttina
osallistuminen voisi kuitenkin olla periaatteessa kaikille avointa ja mahdollista, jos osallistu-
misen ldhtokohdista pyrittdisiin yhdenvertaistamaan. Osallistumisen kynnysti voidaan laajan
ja inklusiivisen tiedottamisen lisdksi kohentaa myos esimerkiksi koulutus-, pdivéhoito- ja

tyollisyyspolitiikalla, jotka helpottavat arkea ja tukevat osallisuuden tunnetta.

Toiseksi ylin taso on kumppanuus, eli asukkaiden osittainen valta. Kumppanuusosallistami-
nen juontaa juurensa lainsdddannossdkin mainitusta asiakasosallisuudesta. Osallistumisen in-
klusiivisuuden kannalta kumppanuusosallistamisen taso voisi olla edellisen, paikallistietoa
korostavan tason alapuolella. Syynd on se, ettd kumppanuustasolla hallinto valikoi asu-
kasosallistujat, eli toisin kuin paikallistiedon kerdémiseen tidhtddvassd asukaskonsulttien osal-
listumisessa, kumppanuusosallistuminen ei ole kaikille avointa. Osallistumaan paisevilld on
kuitenkin enemmin todellista vaikutusta suunnittelussa, joten joidenkin asukkaiden vaikutus-
valta lisddntyy. Valittujen osallistujien voidaan ajatella edustavan suurempaa joukkoa ihmisié.
Edustajat pyrkivit vilpittdmésti ajamaan taustajoukkojensa ja useimmiten my0s koko alueen
yhteistd hyvii, tuovat esiin tirkeitd yksityiskohtia ja pystyvit luomaan alueelle toimivaa yh-
teistyotd. Edustetut ovat todenndkdisesti my0s hyvin tyytyvéisid siihen, ettd joku muu vie hei-
dén viestiddn eteenpdin, jos heilld esimerkiksi on puutetta resursseista tai uskosta omaan asi-
antuntijuuteen. Kumppanuusosallistaminen on erdénlainen hétératkaisu, kun halutaan lisata
osallistumista, mutta yhdenvertaisen osallistumisen saavuttaminen kestéisi liian kauan. Osal-
listumaan valittujen edustavuutta alueen ihmisistd ei pyrité tai pystytd millddn tavalla selvit-

tdmaan, eika osallistumisen tavoitteena ole alueen asukkaiden keskindinen tasa-arvo.
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Kumppanuus on yhdenvertaisempaa siind tilanteessa, ettd tiedottamisen ja paikallistiedon ke-
radmisessd on onnistuttu. Jos viestinnélld on tavoitettu alueen suuri enemmistd, voidaan olet-
taa halukkaiden etsivdt kanavia, joiden kautta tulla kuulluksi. Ongelmaksi jdi todentaa vies-
tinndn toteutunut laajuus ja tavoittavuus, silld my6s hallinnon resurssit ovat rajalliset. Lopul-
linen péétosvalta on suunnittelijoilla ja hallinnolla. Kumppanuuden perusteena on asiakkuus-
13htoisyys, eli halu kohdentaa osallistumista suurimmille kéyttdjdryhmille, joiden oman in-
tressin ajatellaan vaikuttavan positiivisesti osallistumisen aktiivisuuteen. Siten kumppanuuden
perustelu asiakkuusldhtdisyydelld saattaa vihentdd osallistumisen inklusiivisuutta ja asukkai-

den potentiaalista demokraattista valtaa oman alueensa suunnittelussa.

Todellisen vaikutusvallan tasolla kansalaisilla on todellista padtdsvaltaa niissd asioissa tai silld
laajuudella, jonka hallinto on méiritellyt. Esimerkiksi osallistuvasta budjetoinnista sovellettu,
Helsingissd kdyttoon otettava osallisuusmalli voi toteutuksesta riippuen olla tallaista vallan-
kayttod. Siind kaupunkilaisten ideoiden toteuttamiseen varataan 4,4 miljoonaa euroa kaupun-
gin vuosibudjetista. Ideoita pyritddn kerddméédn jokaisesta kaupunginosasta kaupungin tyon-
tekijoind toimivien stadiluotsien avulla. Ideat arvioidaan ja esivalinta suoritetaan hallinnossa.
Toteutettavat ideat valitaan kansandénestykselld, johon kaikki 12 vuotta tdyttédneet kaupunki-
laiset saavat osallistua. Kansalaisten suoran vallan laajuus on siis rajoitettu, mutta se ulottuu
aloitteesta paatoksentekoon. Kaupunkilaisia voidaan my0s ottaa mukaan jatkosuunnitteluun ja

toimeenpanoon.

Kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa téllaisen vaikutusvallan taso tarkoittaisi sitd, ettd
kaupunkilaisten esittimien ideoiden olisi mahdollista pddtyd asemakaavoituksella toteutetta-
vaksi rakentamiseksi. Esitetyt ideat késiteltdisiin hallinnossa siten, ettd niiden kustannukset ja
vaikutukset esimerkiksi esteettomyyteen, kaupunkikuvaan, ja —rakenteeseen arvioitaisiin.
Kaavan laatiminen valittujen ideoiden pohjalta voisi edelleen olla virkahenkil6iden tyoté ja
kaupungin infrastruktuurin rakentaminen toteutettaisiin julkisin varoin. Ideoista voitaisiin 44-
nestdd tai paittdd muilla asukkaita osallistavilla tavoilla. Yksittdisten kohteiden, kuten asuin-
rakennusten rakennuttajana toimisi kaupunki, yksityinen yritys tai asukasyhteisd. Erds tapa
tukea ideoinnista implementointiin ulottuvaa asukasosallistumista olisi edistdd naapurustossa
muodostettujen yhteisdjen itsendistd toimintaa, mahdollisesti jopa osoittamalla rahoitusta yh-
teisdjen toimintaan. Stadiluotsimallin mukaisesti kaupungilla voisi olla asuinalueilla yhteiso-

jen ideointia tukevia aluearkkitehteja. Talloin toiminta olisi asetettava myos arvioinnin ja jat-
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kokehityksen kohteeksi, jotta voitaisiin varmistaa sen inklusiivisuus, avoimuus ja tasa-

arvoinen osallistumismahdollisuus.

Keskityn omassa tutkimuksessani kaupunkisuunnitteluun ja kaavoitukseen. Siten rajaan ulko-
puolelle osan muusta asukasosallistumisesta, esimerkiksi tapahtumiin keskittyvén kansalais-
aktivismin ja -toiminnan, jossa kansalaisten aloitteesta toimeenpanoon ulottuva vaikuttavuus
voidaan toteuttaa hieman eri tavoin, silld sdintely ja vaikutukset eroavat kaupunkisuunnitte-
lusta. Kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa kunnalla on suuri rooli kaavoittajana ja ra-
kentamisen mittakaava asettaa omat vaatimuksensa. Asteikkojen ylimmaét luokat, eli kansa-
laisvalta aloitteesta implementaatioon saakka, voidaan olettaa saavan vihemmain havaintoja
kuin asteikkojen alimmat luokat, joissa kyse on huonoimmillaan lumeosallistumisesta ja par-
haimmillaan asukkaiden yksisuuntaisesta tiedottamisesta. Viime aikojen muutamat esimerkit
asukasyhteisjen voimin toteutettavasta kerrostalon yhteisorakentamisesta osoittavat kuiten-
kin, ettd myos asukasvoimin toteutettava implementointi on mahdollista. Siten on paikallaan
tarkastella, miten paljon asukkaat voivat oikeastaan itse prosessin eri vaiheissa vaikuttaa

oman asuinympdristonsd muutokseen.
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S. Aineistojen analyysi ja tulokset

Perusteet osallistumiselle kaavoituksessa juontuvat kansallisesta lainsdddédnnostd. Perustus-
laista, maankdytto- ja rakennuslaista ja kuntalaista osallistumisen tavoitteet juontuvat kaavoi-
tukseen. Tésséd tutkimuksessa tausta-aineistona ovat Jakoméen asemakaavamuutokseen liitty-
vt asiakirjat, jotka ovat kootusti saatavilla Helsingin karttapalvelun nettisivulla. Varsinainen
aineisto koostuu tekemistdni haastatteluista. Aloittaen asiakirja-aineistosta, molemmat aineis-
tot kdydaan lapi eritellen niissd esiintyvid tavoitteita ja osallistumiseen liittyvien tavoitteiden
toteutumista. Asiakirja-aineistossa suuri osa tavoitteista liittyy yleisesti hankkeen rakentami-
seen, eikd niiden toteutuminen kuulu tdmén tyon sisdltoon. Haastatteluaineistossa tavoitteet
keskittyvit osallistumiselle asetettuihin tavoitteisiin. Molemmista aineistoista osallistumisen
tavoitteet ja niiden toteutuminen asetetaan osallistumisen asteikon luokkiin ja analysoidaan

asteikon viitekehyksessd. Lopuksi tehdddn yhteenveto osallistumisen vaikuttavuudesta.

Tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Barber 1984; Kettunen 2004; Christensen ym. 2016b)
osallistumisen lisddmistd on perusteltu yhteisen hyvén tai tasa-arvon toteutumisella ja demo-
kratian vahvistamisella. Perinteisen poliittisen osallistumisen vdhentyminen voi saada aikaan
jérjestelmdn legitimiteetin horjumista, mitd on pyritty korjaamaan osallistumista lisidmalla.
My0s ndkemys paremmat resurssit hallitsevien kansalaisten laajemmasta osallistumisesta on
saanut kannatusta (esim. Méenpédd ym. 2017). Toisaalta osallistumisen voidaan my0s ajatella
tuottavan hyvid sivutuloksia kuten lisdéntynyttd aktiivisuutta, tietdmysté ja harkintakykyé se-
ki tdtd myotd poliittisten velvoitteiden omaksumista (ks. esim. Pateman 1970). Riippumatta
siitd, kdsitetddnko osallistuminen itseisarvollisena tai jarjestelmin vélineend, voidaan pyrkid
arvioimaan osallistumisen vaikuttavuuden tavoite ja toteutunut médrd tietyssd, todellisessa
hankkeessa. Vaikuttavuus riippuu siitd, miten osallistumisen tarkoitus on ymmaérretty ja miten

osallistumista lisddvid toimia on tehty.
5.1. Tausta-aineisto ja hankkeen tavoitteet
Téssd luvussa tarkastelen Jakoméden kaavahankkeen asiakirja-aineistossa ilmenevid osallistu-

misen tavoitteita, aloittaen ensin siitd, miten osallisuus ja osallistuminen ovat tulleet vakinai-

seksi osaksi kaupunkisuunnittelun sanastoa.
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Osallistumisen lisddmisen periaate lépéisee koko yhteiskunnan, silld se on kirjattu moniin eri
lakeihin ylimmaltd oikeusasteelta ldhtien. Kansalaisten oikeus osallistua ja vaikuttaa elinym-
paristonsid kehittimiseen on kirjattu perustuslakiin. Muussa lainsdddédnndssé oikeus osallistua
kollektiiviseen padtoksentekoon on perusteltu alueellisesti ja funktionaalisesti. Tietylld maan-
tieteelliselld alueella pysyvésti asuvilla voidaan katsoa olevan poliittiset oikeudet kyseisen
alueen péitoksentekoon (Setdld 2003, 23). Esimerkiksi kuntavaaleissa d4nioikeus on sidottu
asianomaisessa kunnassa asumiseen. Funktionaalisen mééritelmidn mukaan péadtdksentekoon
tulisi olla oikeus sellaisilla, joiden eldmiin paédtdkset vaikuttavat (Setdla 2003, 23). Maan-
kaytto- ja rakennuslaissa, jossa sdddetddn osallistumisesta kaupunkisuunnitteluun ja kaavoi-

tukseen, osallistuminen perustellaan funktionaalisesti. Sen mukaan:

”Kaavoitusmenettely tulee jérjestdd ja suunnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja mah-
dollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomista-
jilla ja niill4, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomatta-
vasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteisoilld, joiden toimialaa suunnittelussa kisi-
tellddn (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoi-
tuksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta.”

(MRL, 8. luku, 62 § Vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa)

Maankéytto- ja rakennuslain tavoite on ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestdvi kehitys. Muista tavoitteista osallistumismahdollisuuksien turvaaminen, suunnit-
telun vuorovaikutteisuus, monipuolinen asiantuntijuus ja avoin tiedottaminen kietoutuvat kan-

salaisosallistumisen mahdollisuuksien lisdamiseen.

Laki ohjaa kaavoitusta suoraan, mutta kuntien toimintaan kaavoituksessa ja yksittdisissé
hankkeissa pyritddn vaikuttamaan myos poliittisilla ohjelmilla ja strategisilla kirjauksilla. Ja-
komiéen kehityshankkeen tullessa vireille vuonna 2014, voimassa oli Helsingin kaupungin
strategia vuosille 2013-2016, jossa osallisuuden lisddminen oli vahva teema. Uusimmassa
strategiassa, “maailman toimivin kaupunki”, vuosille 2017-2021 kaupungin toimivuuden ker-
rotaan rakentuvan tasa-arvolle, yhdenvertaisuudelle, sosiaaliselle koheesiolle ja osallistuvuu-
delle. Siind linjataan, ettd asukkaiden vaikutusvaltaa elinympdristoonsd kasvatetaan. Sosiaa-
lista sekoittamista rakentamisessa jatketaan, jotta alueellinen eriytyminen vidhenisi ja hei-
kommassa asemassa olevia aktivoidaan osallistumaan. Kdyttoon otetaan osallisuusohjelma ja

osallistuva budjetointi. Strategiassa osallistuminen liittyy kaupungin kilpailukykyyn, mutta
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myo0s avoimuuteen, yhdenvertaisuuteen ja syrjdytymisen torjuntaan. Osallisuuden periaatteet

on myds kirjattu kaupungin hallintosddntdon, joten ne sitovat koko kaupunkiorganisaatiota.

Aloitin tutkimuksen tarkastelemalla Jakoméen asemakaavoitukseen liittyvistd asiakirjoista
hankkeen tavoitteita. Asiakirjoja oli 17 kappaletta ja niitd analysoitiin NVivossa. Tarkastellut
asiakirjat olivat osallistumis- ja arviointisuunnitelma vuodelta 2014 ja sen piivitetty versio
vuodelta 2017, niiden molempien saatekirjeet, vuoden 2015 asukastydpajoista koottu materi-
aali, arkkitehtuurikilpailun infotilaisuuden materiaali, kilpailuohjelma seké arvostelupdytékir-
ja, juliste, jolla kilpailuehdotusten néhtdvilld olosta tiedotettiin, kilpailusta saatu koululaispa-
laute seké asukastilaisuudesta ja netin kautta saatu palaute, asemakaavan selostus pdivaykselld
12.12.2017 sekd muutettu selostus 29.5.2018, kiinteistdlautakunnan paiatésehdotus arkkiteh-
tuurikilpailun tuloksesta, kaupunkiymparistolautakunnan pédatos 12.12.2017, kaupunkiympi-
ristolautakunnan 29.5.2018 tekeméd esitys kaupunginhallitukselle asemakaavan muutoksen
hyviksymisestd ja vuorovaikutusraportti. Useimmissa néistd asiakirjoissa esitelldén yleiset
tavoitteet Jakoméden keskiosan kehityshankkeelle. Osallistumiselle asetettuja tavoitteita kési-

tellddn 14hinné vuorovaikutusraportissa.

Useimmissa kaavoituksen asiakirjoissa kdydéddn lapi, milld tavoin lainsdddédnnon edellyttdma
vuorovaikuttaminen on kiytdnnossd toteutettu. Niissd todetaan kaavavalmistelun olleen jul-
kista sekd kerrotaan miten osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa on noudatettu, miten osalli-
sia on tiedotettu ja mitkd palautteenantokanavajat ja —ajat ovat olleet kdytossd. (Yleisesti kaa-
voitusprosessista ja viestinndstd luvussa 3.2.) Sanamuodot toistuvat melko samanlaisina.
Osallistuminen onkin osin ulkopuolelta asetettu toimintatapa, jota kaavoituksessa noudatetaan
huolellisesti, mutta samalla kirjaukset antavat kaavamaisen toteuttamisen vaikutelman. Toi-
saalta Jakomdéessd lakisdéteisen kaavaosallistumisen ja tavaksi muodostuneen tiedottamisen
liséksi osallistumista mahdollistettiin esimerkiksi tydpajatydskentelylld ja kerddmalld mielipi-
teitd arkkitehtuurikilpailun ehdotuksista. (Ks. luku 3.3.) Lisdksi allianssimallin yhdeksi tavoit-
teeksi on asetettu vuorovaikutus, joka pitdéd sisdllddn osapuolten osallistamisen. Tavoitteet
ovat osa allianssikumppaneiden kannustinjérjestelméé, jossa tavoitteiden toteutuminen johtaa
allianssikumppaneille parempaan tulokseen. Allianssimalli itsessdén kuvaillaan keinona saa-

vuttaa hankkeen tavoitteita kustannustehokkaasti.

Kaavamateriaaleissa keskitytddn paljolti rakennetun ympériston muokkaamiselle asetettuihin

tavoitteisiin. Eniten niitd on arkkitehtuurikilpailun kilpailuohjelmassa, kaavaselostuksessa ja
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kaupunkiympdristolautakunnan péatoksessd. Selkedsti erotettavia yldteemoja kehityshank-
keelle ovat sosiaalinen ja toiminnollinen sekoittaminen, kaupunkirakenteen tiivistiminen, alu-
een yleisilmeen ja imagon kohentaminen ja palveluiden turvaaminen seké alueen houkuttele-
vuuden lisddminen. Kaupunkiympdristdlautakunnan mukaan kaava on yleiskaavan 2002 mu-
kainen ja edesauttaa kaupungin strategisten tavoitteiden toteutumista. Kaavaselostuksessa to-
detaan ratkaisun lisddvén alueen asukasmiiréa ja siten tiivistdvén alueen yhdyskuntarakennet-
ta ja parantavan palveluita. Kaupunkiympdristolautakunta avaa perusteluita todeten, ettd alu-
een palvelut turvataan rakentamalla uusi monitoimirakennus samalla kun palveluiden keskit-
taminen siihen ja vanhojen rakennusten purkaminen vapauttaa rakennusmaata asuinrakenta-
miselle, joka monipuolistaa alueen asumisen hallintasuhteisuutta. Myds arkkitehtuurikilpailun
kilpailuohjelmassa kiinnitetdin huomiota jélkimmaiiseen. Pddosin 1960-luvulta olevan raken-
nuskannan keskelle kaavoitettavasta asuinrakentamisesta vapaarahoitteisen tuotannon tavoit-

teeksi ilmoitetaan véhintddn 70 prosenttia.

Laadukkaan palvelu- ja asuinrakentamisen on tarkoitus parantaa alueen yleisilmettd, yhtenii-
syyttd, viihtyisyyttd, imagoa ja houkuttelevuutta, mikd todetaan niin arkkitehtuurikilpailun
kilpailuohjelmassa ja arvostelupOytikirjassa, kaavaselostuksessa, vuorovaikutusraportissa
kuin kaupunkiympéristdlautakunnan paitoksessékin. Palvelurakennuksen on kaavaselostuk-
sen mukaan alueellisten palveluiden tarjoamisen turvaamisen liséksi tarkoitus olla avoin mo-
nenlaiselle kdytolle, joka tukee paikallisyhteisod. Lisdksi arkkitehtuurikilpailun kilpailuoh-
jelmassa mainitaan mahdollisuus sijoittaa asumista palvelevia yhteiskdyttotiloja palvelura-
kennukseen ja liiketiloja asuinrakennuksiin. Sosiaalisen kestdvyyden liséksi alueen rakenta-

misen tulee tukea ekologista, taloudellista ja kulttuurillista kestdvéa kehitysta.

Kilpailun julkistamistilaisuudessa, jossa esiteltiin my0s allianssimallia, tavoitteeksi ilmaistiin
asukkaiden osallistaminen. Osa allianssikumppaneiden tuloksesta on sidottu hankkeen vuoro-
vaikutuksen onnistumiseen. Muuten osallistumisen siséllolle asetetut tavoitteet kdyvit ilmi
lahinnd vuorovaikutusraportista ja asukastyOpajoista kootusta materiaalista. Maininnat ovat
lyhyitd, eikd niitd esiinny kovin montaa. Ensisijaisesti tavoitteena on ollut tiedottaa ja kuulla
asukkaita. AsukastyOpajat lisdttiin hankkeen vuorovaikutuksen toteutustapoihin ensimmaisen,
vuoden 2014, osallistumis- ja arviointisuunnitelman jélkeen. Asiakirjojen perusteella voidaan
arvioida, ettd nailld lakisddteisen kaavavaikuttamisen lisdksi toteutetuilla asukkaiden kohtaa-
mistapahtumilla pyrittiin sekd takaamaan asukkaiden hyvdksyntd hankkeelle ettd paikallistie-

don kerddminen:
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”Tydpajan tavoitteena oli avata positiivinen keskustelu alueen kehittamisesti ja esittdé
asukkaiden toiveet ja tarpeet kaupungille selkeésti visuaalisessa muodossa.”

(vuorovaikutusraportti; asukastyOpajamateriaali)

Yhteisollisyyttd ja osallistumisen lisdéntymistd tavoiteltiin asukkaiden pariin jalkautumisen
lisdksi erddnlaisen kumppanuuden kautta, kohdistamalla osallistamista tietyille henkiléille,

joiden kautta tiedotuksen oletettiin jakautuvan laajemmalle.

“Paikallisekspertit ovat erilaisia kaupunkilaisia, joilta saadaan monipuolisia ndkemyk-
sid alueensa kehittdmiseen, ja jotka jakavat tietoa, heréttdvit keskustelua seké luovat
innostusta yhteisossdin.”

(vuorovaikutusraportti; asukastyOpajamateriaali)

Pédivitetyn osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan asukasmielipiteet esiteltiin arkkiteh-
tuurikilpailun palkintolautakunnalle ja asukasmielipiteitd kaytettiin myds kaavaehdotuksen

valmistelussa.

5.1.1. Asiakirjojen tavoitteet osallistumisen asteikolla

Kaavoituksen asiakirjojen tarkastelu osoittaa, ettd niissd osallistumisen tavoitteet ovat ldhinné
tiedottaminen, paikallistiedon kerdédminen ja asukkaiden hyvdksyntd hankkeelle. Tavoitteet
asettuvat asukasosallistumisen asteikon tasoille 3 ja 4. Asukkaiden hyviksynnin tavoittelu
liitetdéin ldhes kaikissa tarkastelluissa dokumenteissa paikallistiedon kerddmiseen, joten on
perusteltua luokitella se ylemmads, kuin lumeosallistumisen tasolle 5, silld vaikka vield asiakir-
jaa laadittaessa ei ole ollut ndyttod siitd, miten vaikuttavaa tdllainen osallistuminen tulee ole-
maan, vaikuttaa tavoite olleen aidosti asukkaiden nidkemysten ja paikallistiedon huomioimi-
nen. Vaikka vuorovaikutusraportissa ja asukastydpajamateriaalissa osaa alueen toimijoista
kuvataan pyydetyn kumppaneiksi, ei niissd ilmene sellaisia keskusteluja tai tapahtumia, joissa
ndilld kumppaneilla olisi ollut erityisesti vaikutusvaltaa suunnitteluun. Siten asteikon taso 2,
jossa kumppaneilla on todellista vaikutusvaltaa, ei dokumenttien perusteella toteudu. Kau-
pungin palkkaamien ulkoisten konsulttien koostamassa materiaalissa esitetddn, ettd jérjestd-
mélléd alueella tyOpajoja toivotaan syntyvin lisdd yhteisollisyyttéd, keskustelua ja kiinnostusta

kaupunkisuunnittelua kohtaan. Téllaisia hyviksi sivutuloksiksi luokiteltavia tavoitteita poliitti-
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sen osallistumisen tai yhteisollisyyden lisdéntymisestd osallistamistoimien avulla ei ole kirjat-

tu muuhun kaavamateriaaliin.

Asiakirjojen perusteella kaupunki ei tavoittele osallistamisella kovin suurta vaikuttavuutta.
Tavoitteet voi arvioida pragmaattisiksi. Pyritddn siihen, ettd kaupunkilaiset saavat tietoa, mut-
ta perinteisen osallistumisen lisdksi muuta aktiivista osallistumista ei odoteta syntyvin. Ta-
voitteet ovat vaatimattomia, jos niitd verrataan osallistuvan demokratian teoriaan ja kaupun-
gin strategiaan (ks. luku 3.1.). Ne kuitenkin tayttdvit lainsddddnnon vaatimuksen siitd, etti
kansalaisten osallistuminen pitdé tehdd mahdolliseksi julkisen sektorin toimin. Yhteisollisyy-
den ja kaupunkisuunnitteluun liittyvén kiinnostuksen ja sitd myotd osallistumisen lisdédntymi-
sen tavoite jdd osittain roikkumaan ilmaan. Kaupungilla ei ole téllaisille tavoitteille mittareita
eikd seurantaa, eikd tavoitteita mainita myohemmissé Jakoméden sydédmen kirjallisissa lahteis-
sd. Yhtdaltd arkkitehtuurikilpailun infotilaisuudessa esitellyssd materiaalissa yksi allianssin
avaintulostavoitteista on vuorovaikutus ja viestinté, joka pitda sisélldan my0ds osapuolten osal-
listamisen ja mielikuvan hankkeesta. Toisaalta kuitenkin vuorovaikutus ja viestintd ovat késit-
teind niin laajoja, ettei pelkdstddan ndiden asiakirjojen perusteella voida tulkita yhteisollisyy-
den ja osallistumisen lisdéntymisen siirtyneen hankkeen osaksi. Lisdksi ndiden allianssin osa-
tavoitteiden osuus kokonaisuudesta jdd melko pieneksi. Yhteisollisyyden lisddntymisen ta-

voitteeseen palataan kuitenkin vield haastatteluiden analyysissa.

5.1.2. Osallistumisen vaikuttavuus asiakirjojen perusteella

Vuorovaikutusraportista voi tulkita osallistumisen olevan jonkin verran vaikuttavaa. Raportis-
sa todetaan hyvin yleiselld tasolla, ettd mielipiteet on otettu huomioon, mutta yksityiskohtai-
sempia perusteluita tai selostusta siitd, minkd suuntaiset mielipiteet vaikuttivat tai tulevat vai-
kuttamaan tiettyihin rakentamisen ratkaisuihin, on vain muutamia. Enimmaikseen kuvailu on

yleisluontoista:

“Mielipiteet on otettu huomioon kaavatydssd mm. uusien rakennusten ja toimintojen
tilatarpeiden mitoituksessa ja sijoittelussa.”

(vuorovaikutusraportti)

Toisaalta useampia kommentteja kirvoittanut, hdiritseviksi koettu liitkennejirjestely Jakoma-

enpolulla on raportissa selkeisti kerrottu muutettavaksi asukkaiden toiveiden mukaiseksi uu-
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dessa kaavassa. Vastaukseksi asukkaiden toiveisiin turvallisesta ymparistostd voidaan tulkita

kaavaselostuksesta ilmeneva ulkotilojen suunnittelu siten, ettd sosiaalinen kontrolli lisdéntyy.

”Uudet korttelit ja keskeisesti sijoitetut leikkipuisto- ja piha-alueet eldvoittavat Jako-
méen ostoskeskuksen ympéristod lisdamallad yleistd aktiivisuutta, sosiaalista kontrollia
ja ympdriston laatua ja silld tavoin kasvattavat turvallisuuden tunnetta. Uudella asun-
torakentamisella on tarkoitus saada alueelle hallintamuodoiltaan monipuolisia uusia
asuntotyyppeja.”

(kaavaselostus)

Nailld alueen viihtyisyyttd ja turvallisuutta koskevilla mielipiteilld voidaan arvioida olleen
todellista vaikutusta siten, ettd paikallistietoa on kdytetty suunnitteluorganisaatiossa pohjana

kaavassa tehdyille ratkaisuille litkennejdrjestelyiden ja toimintojen sijoittamisen suhteen.

Vuorovaikutusraportissa osin myds esitetddn perusteluita sille, miksi osallistuminen ei ole
joissain kohdin ollut vaikuttavaa. Syyksi esitetddn osallistumisen kohdistuminen asioihin, joi-
ta kisilld olevassa kaavassa ei késitelld. Erds asukkaiden toivoma parannuskohde on ostos-
keskus ja sen ldheinen jalankulkualue. Vuorovaikutusraportissa todetaan, ettd ndma alueet si-
saltyvit toiseen, aikaisemmin tehtyyn kaavaan, joten niité ei késitelld tissd kaavassa. Alueella
toteutetut osallistamistoimet ovat kuitenkin saattaneet hdmirtdd asukkaiden kisitystd siité,
mihin kommentteja kaivataan, silld aiemmin jdrjestetyissé asukastyOpajoissa, joista koostettu
materiaali on my0ds vuorovaikutusraportin liitteend, on késitelty Jakomiden keskuksen kaikkia
julkisia alueita. Toisaalta on vaikea arvioida, onko mielipiteilld, jotka kohdistuvat Jakoméen
syddn —hankkeen kaavan ulkopuolelle jadvin keskusta-alueen ympériston kohentamiseen, ol-
lut vaikutusta. Vuorovaikutusraportissa todetaan kdvely-ympériston suunnitelmien kuuluvan
yksityiskohtaisemman suunnittelun piiriin, josta tehddén ratkaisuja vasta myohemmaéssd vai-
heessa. Saattaa olla, ettd asukkaiden mielipiteet on tallennettu rakennuslupa- ja katusuunnitte-
luvaihetta varten. Tédssd hankkeessa osallistumisen vaikuttavuutta ei kuitenkaan tdlta osin ole
ollut. Asukkaille keskusta-alueen kehityshanke, joka ei kuitenkaan koske koko keskusta-
aluetta saattaa olla vaikea mieltdd. Vastine asukkaiden mielipiteisiin tuo esiin sen, ettd jokai-
sella hankkeella on rajansa, joita ei voi kesken muuttaa. Samaan aikaan osallistuja saattaa ko-
kea vastineen perustelun turhauttavana arvosteluna siitd, ettd osallistuminen on ollut véirin

kohdistettua ja siksi ilman vaikutusta.
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Itse monitoimirakennusta koskien vaikuttaa siltd, ettd asukkaiden vaikutusvaltaa on ollut hy-
vin véhin. Vuorovaikutusraportissa todetaan, ettd kaavassa médritaén rakennusten sijainnista,
rakennusoikeudesta, kerroskorkeudesta ja muusta tarpeellisesta. Ndma tekijiat oli mééritelty
arkkitehtuurikilpailun kilpailuohjelmassa ja ehdotukset noudattivat ohjelmaa. L&htokohdat
suunnittelulle méiriteltiin siis kilpailuohjelmassa. AsukastyOpajamateriaali oli kilpailuohjel-
man laatijoiden kaytdssd, mutta asiakirjoissa ei ole mainintoja siitd, miten materiaaleja kéytet-
tiin. Vuorovaikutusraporttiin on koottu asukastydpajojen materiaali sekd asukkaiden antamat
mielipiteet. Mielipiteet ovat moninaisia ja toisinaan vastakkaisia esimerkiksi sen suhteen, mi-
hin rakennuksen osaan kunkin toiminnon (esimerkiksi pdivékoti tai nuorisotalo) tulisi uudessa
rakennuksessa sijoittua. Oksman ym. (2014) ovat todenneet, ettd erds osallistumisen haaste on
se, ettd asukaspalautteen kisittely on tyoldstd ja aikaa vievdd, mikd saattaa osin selittdd sitd,
ettd vastineet asukasmielipiteeseen ovat yleisluontoisia ja pyrkivit vastaamaan moneen erilai-

seen mielipiteeseen kerralla.

Vuorovaikutusraportista ei suoraan ilmene, ovatko asukkaiden mielipiteet kilpailun ehdok-
kaista vaikuttaneet voittajan valintaan. Kilpailuohjelmassa listattujen arvostelukriteerien jou-
kossa asukasmielipide ei ole. Kiinteistdlautakunnan péatosehdotuksesta saa mielikuvan, ettid

palautteen antaminen kilpailuehdotuksista on ollut paatoksentekoon vaikuttavaa:

“Kilpailuty6t ovat olleet esilld Jakoméen kirjastossa 3.4. - 13.4.2017. Toitd on ollut
mahdollista kommentoida sdahkoisen palautekanavan kautta. Saadut palautteet kisitel-
tiin kilpailun arvostelun yhteydessd. — — My0s néisté tilaisuuksista saadut palautteet on

otettu huomioon kilpailutdité arvosteltaessa.”

My®ds osallistumis- ja arviointisuunnitelman perusteella voi tehdéd sellaisen tulkinnan, ettd
asukasmielipiteelld olisi ollut vaikutusta kilpailun lopputulokseen. Téllainen asukkaille luovu-
tettu vaikutusvalta olisi toteutuessaan tarkoittanut, ettd osallistumisen asteikolla arvioituna
vaikuttavuus olisi ollut vihintdén tasolla 3, eli paikallistiedon kerdédmistd, mutta osin myds
kumppanuuden tasolla 2, silld osa kisaechdotusten arviointitapahtumista jérjestettiin uuden
monitoimirakennuksen tuleville kdyttdjaryhmille, eli asiakkaille ja tyontekijoille. Mikéli kil-
pailuohjelma ja ldhtokohdat suunnittelulle olisivat selvisti perustuneet asukastyOpajoissa tai
muilla tavoin ilmenneille asukkaiden ideoinnille ja asukkaiden mielipiteilld ehdotuksista olisi
ollut vaikutusta, olisi vaikuttavuuden tason voinut arvioida olevan jo ldhelld osallistumisen

asteikon ylintd tasoa. Arkkitehtuurikilpailun arvostelupdytékirjasta kuitenkin ilmenee, ettei
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palkintolautakunta ole kéyttdnyt asukasmielipidettd arvosteluperusteena. Siten lopullisten il-
moitettujen arvosteluperusteiden perusteella osallistaminen, joka tapahtui kilpailutdiden
kommenttien kerdédmisend, muuttui kesken prosessin lumeosallistumiseksi, joka sijoittuu osal-
listumisen asteikon alimmalle tasolle, silli monista asiakirjoista tulee mielikuva siitd, etti

asukkaiden osallistuminen on ollut todellista vaikuttavampaa.

Toisaalta jatkosuunnittelussa jétetddn mahdollisuus toteuttaa kumppanuuden tasoista osallis-
tumista rakennuksen tilajaon ja toimintojen sijoittumisen suhteen. Vuorovaikutusraportissa
rakennuksen sisdtilojen suunnittelusta todetaan, ettei kaavassa voida médritd rakennuksen ti-
lajaosta tai toimintojen sijoittumisesta, mutta niitd kehitetiin myShemmin hankesuunnitel-
massa hallintokuntien kesken. Termi hallintokunta viittaa kunnan eri toimialoihin ja niiden
alaisiin tehtdviin. Jakoméen syddn —hankkeessa uutta monitoimitaloa onkin suunniteltu yh-
dessd niiden palveluyksikdiden (esimerkiksi koulu, péivdhoito, nuorisotyd) tyontekijoiden
kanssa, jotka tulevat uudessa talossa tydskentelemédn. Lisdksi mukaan on kutsuttu yhdistys-
ten edustajia. Kaavoituksen luonne yhteistyona viranhaltijan, tilaaja, rakentajan ja suunnitteli-
joiden kesken kidy ilmi asemakaavan selostuksessa ja kaupunkiympiristdlautakunnan paatok-
sessd, joissa todetaan rakennussuunnittelun edistyneen kaavoituksen rinnalla siten, ettd tontti-

en varauksensaajat (I. allianssiosapuolet) ovat tehneet yhteistyotd kaavoittajan kanssa.

Jakoméessi kaytetty allianssimalli laajentaa tétd yhteistyotd rakennuksen kayttéjien suuntaan.
Siten asukkailla voidaan ajatella olleen hieman enemmén vaikutusvaltaa kuin yleensd. Ver-
kostomaisen uuden julkishallinnan ominaisuus on, ettd julkisen sektorin kumppaneikseen va-
litsemilla toimijoilla on julkisen sektorin niille jakamaa valtaa. Jdi tarkemmin osoittamatta,
onko tillaista valtaa ollut kumppanuuden verkostoon valituilla toimijoilla. Kaupunkiympiris-
tolautakunnan paétosesityksen mukaan kaavakartan aineistoon tehtiin kuitenkin julkisen néh-
tavilliolon jélkeen kaavaehdotuksen jatkosuunnmittelun johdosta sellaisia muutoksia, joista
neuvoteltiin muiden asianomaisten tahojen kanssa ja jotka eivét koske muiden etua. Avoimen
osallistumisen pdattymisen jélkeenkin on siis periaatteessa olemassa vaikuttamisen viyla niil-
le, jotka osaavat tai kutsutaan sitd kadyttdmidn. Télld tavalla voidaan tehdd vain muutoksia,
jotka eivit ole kovin huomattavia, mutta toisaalta saatavilla ei ole julkista tietoa siitd, miti ne
ovat olleet, jotta merkittavyyttd voisi arvioida. Lapindkyvyyttd liséisi tdllaisen muutoslistauk-

sen julkisuus.
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Kaavahankkeen asiakirjojen perusteella osallistamisen tavoitteet asettuvat osallistumisen as-
teikolla vilille 2—-3. Samojen dokumenttien perusteella osallistumisen toteutumisessa vaikut-
tavuus on ollut tasoilla 2—5. Osallistumisen vaikuttavuuden jiiminen lumeosallistumisen ta-
solle 5 esitetyistd tavoitteista huolimatta ei luo sellaista kuvaa, minkd perusteella asukasosal-
listuminen hankkeessa kiytettyihin osallistamistoimiin olisi osallistujien kannalta mielekést4,
jos osallistumisella tavoitellaan vaikuttavuutta hankkeen lopputulokseen. Toisaalta hankkeen

jatkosuunnittelussa on voitu osin yltié tavoitteisiin kumppanuusosallistamisen kautta.

5.2. Haastatteluaineisto

Témai luvun ensimmadisessd kappaleessa kuvataan haastatteluaineistosta tavoitteiksi luokiteltu
aineisto ja se, miten ne ovat toteutuneet. Luokkia on viisi. Aineiston perusteella méadrittelin
hankkeessa esiintyneitd osallistumisen tavoitteita olleen: tiedottaminen, paikallistiedon viemi-
nen kaavoitukseen, hyviksynndn edistiminen ja muutosjohtaminen, yhteison luominen sekéd
valitusten vélttdminen. Niiden ldpikdynti etenee mainintojen madrdn mukaisessa jirjestykses-
sd. Lopuksi néisté esitetddn yhteenveto, jonka yhteydessi kisitelldén lyhyesti sellaisia mainin-
toja, joissa esiintyi tavoitteita, joita oli vaikea luokitella mihinkddn edelld mainituista. Toisaal-
ta tdllaiset maininnat olivat niin vahilukuisia, ettd erillisten luokkien muodostaminen olisi

luonut niiden esiintyvyydestd vdédran kuvan.

Toisessa kappaleessa kuvataan, miten tavoitteet ja niiden toteutuminen asettuvat osallistumi-
sen asteikolle. Kuten edellisen luvun lopussa on kuvattu, asteita on viisi ja ne kdyddén lapi
aloittaen alimmasta, lumeosallistumisen tasosta, jatkaen asteikolla ylospdin aina kumppanuu-

den tasolle asti, silld ylimmaésti, rajatun kansalaisvallan, tasosta ei ole aineistossa havaintoja.

Kolmannessa kappaleessa kdyn 1dpi sellaisia haastatteluissa esiin nousseita seikkoja, vaikutti-
vat niin merkittiviltd, ettd luokittelin ne omaan luokkaansa, mutta jotka eivét ensisilméykselld
sopineet millekdén tietylle osallistumisen asteikon tasolle. Téstd huolimatta niilld saattaa olla

vaikutusta osallistumiseen ja epdsuorasti myos sen vaikuttavuuteen.
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5.2.1. Osallistumisen tavoitteet ja toteutuminen haastatteluaineistossa

Tiedottaminen

Tiedottamisella tarkoitetaan tdssé kaupungin yksisuuntaista viestintdd asukkaille kaavoituk-
seen liittyen. Kaupunkiympériston toimialalla tydskentelevét pitévit tiedottamista ensimmaéi-
send ja tdrkednd vaiheena siihen, ettid osallistuminen voi alkaa. Niin esitti myds Arnstein
(1969, 219), vaikka sijoittikin tiedottamisen oman asteikkonsa alimpiin luokkiin. Haastatte-
luissa esiin tulee myds, ettd mahdollisimman laajalla tiedotuksella tavoitellaan osallistumisen
laajentumista niin, ettd yhi useampi ihminen osallistuisi. Samaan yhteyteen liitetdén kuitenkin
ajatus siitd, ettd asukas itse pdattda osallistumisestaan, eivéitkd muut tahot vaikuta tdhén pai-
tokseen. Tallaista ndkemystd haastaa tutkimustieto (ks. esim. Wass 2017) siitd, etti osallistu-
minen on vahvasti sidoksissa kiytettdvissd oleviin resursseihin. Esimerkiksi Luhtakallio ja
Mustranta (2017) ovat esittineet, ettd osallistumista voidaan mahdollistaa monin resurssien

epdtasaiseen jakautumiseen liittyvin keinoin pelkén tiedottamisen lisaksi.

Julkisen ja yksityisen sektorin suunnittelijat kuvaavat tiedottamisen olevan sité, ettd asukkaat
saavat tiedon siité, ettd heidén asuinalueellaan on tapahtumassa jotakin, johon voi reagoida.
My06s muut haastatellut, niin alueella tyoskentelevit kuin asukkaatkin, kokevat viestinnén tar-
kednd. Melkein kaikki esittévét, ettd viestid olisi hyva pyrkid viemddn monin eri tavoin. Vies-
tinndn keinoista mainitaan lehdet, hankkeesta tiedottavat julisteet, nettisivut ja sosiaalinen
media, mutta tdssd hankkeessa korostuu erityisesti paikan péélld tehty viestintd, jossa on pyrit-
ty kohtaamisiin asukkaiden ja alueella tyoskentelevien kanssa. Néissd tilanteissa tiedottami-
nen on usein ollut jollakin tavalla toiminnallista: sithen on voinut liittyd oheistoimintaa, kuten
kyldjuhlat, silld on voitu houkutella asukkaita esittimédan omia ajatuksiaan hankeen kohteesta
tai tutustumaan hankkeeseen ldhemmin tuomalla hanke osaksi esimerkiksi lasten ja nuorten
arkea. Uusien viestintdkanavien lisdksi usein nousee esiin se, ettd alueella uskotaan olevan
tehokas puskaradio. Sen mydtd alueella kohdattujen tai muuten viestin saaneiden ihmisten
uskotaan vievin sitd eteenpdin. Erds alueella tyoskenteleva liittdd kasvokkain tapahtuvan vies-

tinndn tehokkuuteen ajatuksen mutkattomasta tuttavallisuudesta:

’Tadlla ehkéd parhaiten ihmiset tavoittaa kuitenkin henkildkohtaisesti kutsumalla, etté

tulkaapa sinne kirjastolle nyt, kaffet! Niin jutellaan siitd meiddn tulevasta.”
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Suurin ristiriita tiedottamisen suhteen on se, kenet on tavoitettu. Ne haastateltavat, jotka ovat
olleet allianssissa kayttdjdryhmid edustavina kumppaneina suunnittelukokouksissa, kokevat
tiedotuksen olleen laajaa, ndkyvid ja asukkaat huomioivaa. Kuitenkin ne haastatellut asuk-
kaat, joita ei ole tdlld tavoin osallistettu, eivdt muista hankkeesta juuri kuulleensa. Kasvokkain
tapahtuva viestintd onkin luultavimmin ollut tehokkainta sellaisten asukkaiden parissa, jotka
ovat uuden palvelurakennuksen kéyttdjid, silld heidén tavoittamiseensa on panostettu allians-
siosapuolten taholta normaalia kaavavuorovaikutusta enemmin. Palvelurakennuksen suunnit-
teluun mukaan kutsutut ovat saaneet tietoa tilaisuuksista suoraan sdhkdpostiinsa. Sen sijaan
haastatelluista asukkaista kaksi sanoo, ettei ole saanut minkédénlaista tietoa Jakoméden sydén —
hankkeesta. Erityisen huonona tiedotuskanavana he pitivit isanndintitoimistoa, sillé sen kaut-
ta tietoa ei vality. Erds asukkaista esitti, ettd jos kaupunki todella haluaisi asukkaita tavoittaa,
laitettaisiin jokaiselle asukkaalle tiedote muutoksista postiin. Toinen pohti, ettd eri viestinti-
keinot saavuttavat eri ihmisid. Haastateltavan mukaan netisséd tapahtuva viestintd saavuttaa ne,
jotka osaavat itseddn kiinnostavaa tietoa etsid. Paikalla tapahtuva viestintd sen sijaan voi saa-

vuttaa laajemman joukon ja silld voi konkreettisemmin heréttdé kiinnostusta.

Yleisesti kdytettyjd vuorovaikutuksen keinoja kaavoituksen aloitus- ja luonnosvaiheessa ovat
asukastilaisuudet ja kommenttien kerdédminen Kerro kantasi —nettisivustolla. Jakoméessd asu-
kastilaisuudessa suunnitelmiin saatiin 19 kommenttia, netissd 50 kommenttia. Eras tiedotta-
misen keino oli arkkitehtuurikilpailun ehdotusten esittely. Niiden yhteyteen tuli nettisivustolla
36 kommenttia. Kilpailutoistd jérjestettiin erikseen vield nuorisotalolla tilaisuus, jossa kerét-
tiin koululaisten ja nuorten mielipiteitd. Kaavaehdotukseen tuli endd yksi muistutus, jossa toi-

vottiin toimintamahdollisuuksia pien- ja mikroyrittdjille.

My0s yksi kaupunkiympériston toimialan tyontekijad on jdényt toivomaan, ettd hyvén tilaisuu-
den tullen vuorovaikutusta olisi ollut enemmén, ja keinoina muitakin kuin perinteisié tapoja,

jolloin olisi tavoitettu muitakin kuin aktiivisimmin osallistuvia.

”Oltais tavoitettu enemmaén. Ja toi on niin iso, hieno juttu, ettd olis ollut kiva juttu, ettd
olis saatu enemmaén, niinku kaavoitukseen enemmén ja myds ihmisten tietoon enem-

man, ettd tinne satsataan.”

Toisaalta tyopajoissa mukana olleen mukaan Jakomien hankkeessa vuorovaikutus on ollut

pitkédkestoista, sddnndllistd ja hyvin monenlaisia ryhmié tavoittavaa. Yksi erityisen oivaltava
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viestinnén keino on ollut se, ettd rakennuksesta tehtyjd mallinnuskuvia on ollut helposti alu-
een asukkaiden saatavilla harrastustiloissa. Jatkossa viestintdén saatetaan valjastaa tyomaa-

aita, johon tuotaisiin vaihtuvaa siséltdd rakentamisen eri vaiheista sen edistyessa.

Haastatteluissa esitetddn yhtdélté, ettd yhtend viestinndn tavoitteena tulisi olla perustella ym-
maérrettidvisti osallistujille, jos joitakin toiveita ei olla voitu toteuttaa ja toisaalta taas, ettéd kir-
jallinen vastine asukkaiden toiveisiin saattaa olla riittdimétonté vuorovaikutusta. Jalkimmaisen
kritiikin onkin tarkoitus kiinnittdd huomio mahdollisimman varhaiseen viestintddn, jolloin

osallistumisella on mahdollista vaikutta enemman.

Paikallistiedon vieminen kaavoitukseen

Paikallistiedon kerddminen on kaksisuuntaista viestintdd, jossa osalliset saavat tiedon heité
koskevista muutoksista ja muutoksen parissa tyoskentelevit saavat kokemustietoa osallisilta.
Paikallistieto nousee esiin kaikissa niiden henkildiden haastatteluissa, jotka tydskentelevét
kaupunkisuunnittelun parissa seki alueella tydskentelevien parissa. Jakomien hankkeessa on
ollut aito tavoite siitd, ettd asukkaiden tyOpajoissa esittimat ideat ja ajatukset siitd, mitd he
toivovat ja millaisena he nikevét asuinalueensa siirtyy arkkitehtuurikilpailun ja kaavoituksen
myoOté toteutukseen. Tété pyrittiin edelleen vahvistamaan siten, ettd kilpailun voittaneen tyon
pohjalta jatkunut kaavoitustyd ja rakennussuunnittelu on siséltinyt tapaamisia palveluraken-
nuksen kayttdjaryhmien edustajiksi valittujen kanssa. Asukasyhteistyon laajuutta korostetaan

ja paikallistiedon ja asukkaiden osaamisen arvostus tuodaan esiin.

”Me suunnittelijat saamme tietoja siitd, mitd meiltd odotetaan, mité tiloilta odotetaan,
miten niiden pitdis olla varustettuja ja sijaita, ettd se toiminta parhaalla mahdollisella

tavalla olis mahdollista.”

”Siis sellaista hyvin, just sellaista tietoa, mika rakennussuunnittelussa on oleellista.”

Toisaalta kaupunkiympériston toimialalla tyoskentelevien ja muiden suunnittelijoiden haastat-
teluissa tuli ilmi, ettei tietojen ja toiveiden oletettu olevan kirjaimellisesti toteutettavia, vaan
ideoita ja aiheita suunnittelutyon pohjaksi. Liséksi paikallistiedon kerddminen sekoittuu tie-
dottamiseen ja se jopa esitetdén tapana tiedottaa tulevasta muutoksesta, jotta tietoisuus muut-

tuisi muutosten hyvaksynnaksi.
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”Ensimmadinen tavoite on tietenkin se tiedonkeruu eri tasoilta. Ja samalla voidaan tie-
dottaa téstd muutoksesta. Ettd se ei tuu yllityksend. Vaan ettd se on kaksisuuntaista.
Ettd kun sitd pidetddn sielld esilld, niin silloin asukkaat tietdd ettd jotain on sielld ta-

pahtumassa. Ja toisaalta sitten se suunnitteluryhma on saanut tietoa.”

“Téssdhdn on tiedottamisen ajatus ollut se, ettd kun kysytddn ihmisiltd, ettd mitd he
ajattelee tdstd ympdristostd. Kayttddko he noita rakennuksia ja mitd he ajattelee niista.
Niin vield enemmaén kuin ettd suunnittelulle olisi kauhean konkreettista merkitysta sil-
14, ettd ihminen kertoo omaa kokemustaan, niin se ihminen nyt ainakin tietda, ettd tail-

13 on tdllaista tekeilld ja kertoo ldhipiirille.”

Toisaalta osallistumisen kautta saadun tiedon ndhtiin parantavan palveluiden siséltod. Erds
yksityiselld sektorilla tyoskentelevé suunnittelija koki kuitenkin ongelmana, etté tietoa ei aina
ole helppoa saada kohdealueelta. Vaikka viesti saavuttaisi asukkaat yhti reittid, saattaa olla,
ettd tieto asukkailta suunnittelijoille tarvitsee toisen reitin. Erds ratkaisu Jakomiessd on ollut
koota asukkaita omiin viiteryhmiinsd, joiden vetdjd voi toimia vilittdjdnd. Téllaisessa proses-
sissa tieto kuitenkin suodattuu viestinviején kautta. Toisen suunnittelijan mukaan ongelma on
toisinaan se, ettd osa palautteesta ei ole kovin hyvin muotoiltua ja perusteltua. Puutteista huo-

limatta suunnittelijat arvostavat paikallisten ajatuksia ja niitd halutaan kuulla.

Kaavan valmisteluvaiheessa paikallistietoa keréttiin laajamittaisesti tydpajoissa, joissa pyrit-
tiin kuulemaan sekd ennalta kartoitettuja toimijoita alueelta ettd satunnaisia asukkaita. Niissé
osallistujilta kyseltiin koulun lisdksi esimerkiksi litkunnan ja kulkuvéylien teemoista alueella.
Ty0pajojen tuotteena syntyi kuvallisia visioita, jotka pyrkivét viestimiin mielipiteiden moni-
naisuutta, ristikkdisyyttd ja vastakkaisuutta. Niiden oli tarkoitus herdttdd keskustelua sellaises-
sa vaiheessa, jolloin oli mahdollista vaikuttaa suunnitelmiin. Puheenvuoroista tehtiin kooste,
jota kaytettiin suunnittelun pohjatietona arkkitehtuurikilpailussa. Kilpailuty6t olivat kommen-
toitavana kirjastossa ja nuorisotalolla sekd sidhkdisesti. Niiden ympaérille myos jarjestettiin li-
sdd tyOpajoja, joissa tOistd toivottiin asukkaiden kommentteja. TGité esiteltiin my0ds Jakoméki
50 vuotta —tapahtumassa, jossa oli suunnittelijoita kuulostelemassa asenneilmapiirid asukkai-
den joukossa. Erds kaupunkiympdriston toimialan tyontekija korostaakin ihmisten kohtaamis-
ta ja kasvokkain kéytivdd keskustelua, jolloin esitetyistd toiveista pystytddn antamaan palau-

tetta ja ehkd paremmin ymmartdméén toiveen sisdlto, silld suunnittelija saattaa toteuttaa toi-
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veen ulkoisesti erilaisessa muodossa kuin mitd asukkaalla on ollut mielessa, silti sisdllon sai-
lyttden. Tastd esimerkkind haastateltava kertoi kulkureitisté, jonka tarpeellisuuden erds nuori-
son edustaja oli tuonut ilmi. Térkeintd kéyttdjille oli, ettd kulkureitti toteutetaan. Haastatelta-

van mielestd suunnittelijan tehtavé oli jalostaa tiedosta paras mahdollinen toteutus.

Kaikissa haastatelluissa ryhmissé ja melkein kaikissa haastatteluissakin ihmisten tarpeet ja
tilojen kéyttokelpoisuus suunnittelun ldhtokohtana tuotiin esiin. Suunnittelijat pitivit itsestdan
selvéind, ettd paikallistieto on suunnittelulle hyddyllistd. Muut ammattiryhmét kehuivat sité,
miten hyvin asukkaat osasivat nimeta tilallisia tarpeitaan, ja vaikuttivat kokevan tarpeelliseksi

asukkaiden kuulemisen.

”Uusien tilojen tulee vastata toiminnan tarpeita. Toiminnan tarpeita ei voida tietdi,

ellei ne jotka on sen toiminnan asiantuntijoita, piése kertomaan omia kisityksiddan.”

Uuden palvelurakennuksen jatkosuunnittelussa sen tulevien kiyttdjien edustajat ovat kerto-
neet toiminnastaan ja tietojen pohjalta suunnittelijat ovat tehneet ratkaisuja. He ovat myds
osallistuneet kokouksiin, joissa kokonaissuunnitelmaa kdydddn ldpi. Suunnitteluun télld ta-
voin osallistetut ovat keskustelleet omien asiakkaidensa kanssa palvelurakennuksen suunni-

telmista ja vieneet viestid asukkaiden ja suunnittelijoiden viélilla.

Hyviksynnin edistiminen ja muutosjohtaminen

Téhin kategoriaan luokiteltiin sellaiset maininnat haastatteluaineistosta, joista kdvi ilmi, ettd
osallistumisella néhtiin védlinearvo ja vuorovaikutusta pidettiin keinona toteuttaa varsinaista
tavoitetta, joka on muutoksen hyviksyntd. Erds yksityiselld sektorilla tydskentelevd suunnitte-
lija esitti, ettd osallistuminen on onnistunutta silloin, kun tiedotus johtaa asukkaan reaktioon,
joka pitéda késitelld ja johon pitdéd antaa hyvin perusteltu vastine, jotta asukas tuntee saaneensa
tietoa ja tulleensa kuulluksi, silld tdllaisen prosessin puuttuminen johtaa helposti muutoksen
vastustamiseen. Tédllaisessa kuvauksessa osallistumisella ei ole juurikaan vaikuttavuutta. Hy-
viksynnén edistiminen voidaan toisaalta kisittdd myos siten, ettd osallistuminen sisiltdd jon-
kin verran vaikutusvaltaa. Tdllainen on nékemys, jossa yhdistyvét paikallistiedon kerddminen
ja muutosjohtaminen. Kéyttdjien osallistamisella voi samaan aikaan olla tavoitteena sekd

muutoksen hyvédksynndn edistiminen ettd mahdollisimman kéyttokelpoisten ja tarkoituksen-
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mukaisten tilojen rakentaminen. Kaupunkiympariston toimialalla tydskenteleva kuvaa téllais-

ta 1dhestymistd muutosvastarintaan valmistautumisena

”Usein on niin, ettd kun suunnitellaan jotain uutta, niin muutos on aina totuttuihin
toimintatapoihin, tiedetdin, etti muutosvastarinta on ihmiselld ihan luontainen. Yh-
dessd tekemisen tavoitteena on myodskin sitouttaa kdyttdjat lopputuotteeseen, eli ra-
kennukseen. Téssd on monentasoisia perusteluja, miksi asukasyhteistyd ja kayttdjéyh-
teisty0 on tirkedd. Silloin kun pédstidén etukiteen ndkeméiédn, mitd on tulossa, niin se
alkaa jo se prosessi, ettd tdllaisiin tilothin me ollaan muuttamassa, ja voidaan vaikut-
taa, ettd millaisia ne tilat on. Niin silloin toivotaan, ettd niistd tulee mahdollisimman

hyvit niille kiyttajille.”

“Kéyttdjdt, jotka osallistuu tdhén prosessiin, ne hyviksyy ne paremmin, kun ne on

voinut itse vaikuttaa sithen.”

Yksityiselld sektorilla tydskentelevéd suunnittelija sanoi osallistumisen vdhentdvan vaarid luu-
loja, jos osallistumisen prosessia hallitaan méaérétietoisesti. Tdlloin voidaan lisitd seké oikeaa
tietoa ettd osallistumisen tunnetta. Tdhén tarkoitettuna keinona voi pitdé projektissa harjoitet-
tua keskustelevaa suunnittelua, jossa kdydadn yksittdisid suunnitteluratkaisuja ldpi valikoitu-
jen uudessa rakennuksessa tyoskentelevien ihmisten, esimerkiksi opettajien, kanssa. Vain yksi
haastatelluista, erds yksityiselld sektorilla tydskentelevistd suunnittelijoista, sanoo osallistumi-
sen olevan arvo itsessdén ja osa demokratiaa. Kuitenkin myds hén pitdé osallistumisen tavoit-

teena sitoutuneisuuden lisddmista.

Hyviksynnin edistaimisen ja muutosjohtamisen tavoitetta on tietoisesti pyritty viemadn kayt-
tdjaryhmien yhteistyon kautta asukkaiden pariin. Kiinnostavaa haastatteluaineistossa onkin se,
ettd kumppanuuden kautta osallistetut toimijat vaikuttavat hyvin sitoutuneilta rakennusprojek-
tiin ja uuteen rakennukseen, mikd osoittaisi paikallistiedon kerddmisen ja muutosjohtamisen
yhdistdvédn strategian mukaisen ldhestymisen toimivaksi. Kéyttdjiryhmien edustajat toivat
haastatteluissa kysymatta esiin sité, ettd ovat pyrkineet esittdmédn hankkeen positiivisesti alu-

een asukkaille.

”Heiddt me ollaan just nyt saatu ihan positiiviselle mielelle siitd, ettd 1dhdetdan uusiin

tiloithin”
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”QOon vyrittdnyt kertoa muille, ettd muutos on ainainen. Mikééin ei 0o niin varmaa kuin
y y )

muutos. Ja aina uudella asialla on hyvitkin puolensa.”

Yhteison luominen

”Ehka siind on se, ettd alueen ihmiset puhaltaa yhteen hiileen. — — Kylld mé sanon, etté
pitdd olla yhteishenked. Ja alueen ihmisten pitdd verkostoitua silld tavalla, ettd ne yh-

dessd miettii nditd. T44hdn on vanha juttu Jakoméessd, tdd on 70-luvulla tehty.”

Jakoméessd on pitkddn pyritty luomaan yhteisollisyyttd monin eri tavoin ja siind onnistuttu-
kin. Varsinkin Jakomiessé tydskentelevien haastatteluissa esitetddn esimerkkejd hyvin toimi-
vista verkostoista ja alueen yhteisollisyydestd. Haastattelujen perusteella rakennushankkeen
yhtend tavoitteena kayttéjien edustajien suunnittelukokouksille on ollut totuttaa heiddt 14hei-
sempdin yhteistyohon toistensa kanssa jo ennen rakennuksen valmistumista. Alueella tyos-
kentelevistd jokainen kertoi sielld jo toimivasta viranomaisyhteistydstd ja siitd, miten tyOnte-
kijoiden verkostot toimivat alueella tiiviissd yhteistydssd. Yksi tulkitsi sen kertovan yhteisol-
lisyydestd ja vilittdmisestd. Toinen kertoi, ettd tarvittaessa myos asukkaat tarjoutuvat apuun.
Alueella tyoskentelevien haastatteluissa korostuukin ajatus siitd, ettd uudessa rakennuksessa
kaikenlaisten ihmisten vilistd yhteisollisyyttd toivotaan olevan vield enemmain. Ettd rakennus,

jossa on monia toimijoita, mahdollistaisi entistd laajemman yhteis6llisyyden.

”Yhteisollisyys asiakkaiden kesken voi lisddntyd, ei pelkdstddn meidén toimijoiden,
koska meilldhén on jo. Mutta olis siistid, jos me saatais meiddn asiakkaita tai kdvijoita
yhteisollistettyd. Vaikka kolmannen polven kohtaamista. Tai nuoret haluaa pitdd kah-
vilatoimintaa sielld ja sinne voi mennd myds vanhukset. Ja niitd on kuunneltu ja kirjat-

tu ylos, ettd sithen olis mahdollisuus.”

”Ja sit tietenkin onhan se tosi hyvi pohja sille tulevalle yhteistydlle, ettd ollaan jo alus-
ta asti mukana ja saadaan se fiilis ihmisille, ettd tdd on meidén talo ja sinne on kiva

menna.”

Suunnitteluun osallistettujen toimijoiden kautta viety muutosjohtaminen on voinut vihentda

sellaisia epdluuloja, joita muuten kohdistuisi enemmaén uuden rakennuksen kaytinnéllisyyteen
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ja soveltuvuuteen sekd eri toimijoiden kéyttotarpeille erikseen ettd niiden yhteen sovittami-

seen uudenlaisissa, osin yhteisesti kdytetyissa tiloissa.

Valitusten vilttiminen

Suunnittelijoiden ja alueella tydskentelevien haastatteluissa osallistuminen liitetdéin muutos-
johtamiseen ja hyviksynnén edistdmiseen. Yksi yksityiselld sektorilla tydskentelevd suunnit-
telija puhuu vuorovaikuttamisesta keinona vélttdd kaavavalitukset. Julkisella sektorilla tyos-
kentelevd suunnittelija puolestaan pitdd tiedotuksen tavoitteena konfliktien vilttdmistd. Toi-
sessa haastattelussa tiedotus mainitaan keinona valttdd konflikteja. Kaavoituksessa ei kuiten-
kaan pyritd estimiin valitusten tekemistd, vaan niiden oletetaan olevan yksi osa kaavoitus-
prosessia ja kansalaisille kuuluva lakisditeinen oikeus vaikuttaa. Agonistisen suunnittelun (ks.
esim. Biacklund ym. 2017; Réttild ja Rinne 2017) ideaali siité, ettd ndkemysten moninaisuus
ja ristiriitaisuus valtasuhteineen tuotaisiin esiin ei kaupunkisuunnittelun ammattilaisten tai
alueella tyoskentelevien keskuudessa ole kovin laajasti tunnettu, kannatettu tai sisdistetty, silld
enemman painotetaan hyviksynnén edistamisti, ristiriitojen valttdmista tai sovittelua. Toisaal-
ta tyOpajatoiminnassa mukana ollut haastateltava tuo esiin sen, ettd luomalla visioita tulevai-
suudesta voidaan havainnollistaa asuinalueiden monidédnisyyttd kaupunkisuunnittelun suhteen
ja erds kaupunkiympériston toimialan tyontekijd muistuttaa, ettd ei ole olemassa mitéén kau-

punkilaisndkemystd, vaan on olemassa kaupunkilaisia, joilla on erilaisia ndkemyksié.

Némi ndkemykset ovat hieman ristiriidassa useimpien asukkaiden ndkemysten kanssa. Ku-
kaan haastatelluista ei oleta, ettd asukkaiden kaikki toiveet voitaisiin toteuttaa sellaisenaan,
vaan oikeastaan péinvastoin. Asukkaat ovat hyvin epiileviisid sen suhteen, ettd heiddn mieli-
piteellddan voisi vaikuttaa. Asukkaat epdilevit, ettd padtokset ovat pitkélti jo tehtyjd ennen
kuin niistd edes tiedotetaan asukkaille, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jdi valittaa suunnitel-
mista. Tdstd laajasti jactusta ndkemyksestd huolimatta Jakomidessd kaupunkisuunnitteluosal-
listumisen erityispiirteend on ollut se, ettd vaikka se on laaja tdydennysrakennushanke, joka
muuttaa oleellisesti kaupunginosan keskustaa ja vaikuttaa monien ihmisten palveluihin, yh-
tadn vastustavaa mielipidekirjettd ei kaupunkisuunnitteluun ole toimitettu. Kaupungin esitté-
miin suunnitelmiin on suhtauduttu joko positiivisesti tai vilinpitiméattomasti. Haastatteluissa-
kaan asukkaat eivit valita, vaan pitdvat hanketta hyvidnd uudistuksena, jolla saattaa olla posi-
titvinen vaikutus paikan imagoon. Poikkeavaa on myds hankkeen toteutusmuoto, allianssi-

malli, josta Helsingissi ei ole juuri kokemusta.
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Osa haastateltavista nostaa esille sen, ettd osallistumisen mééra vaihtelee kaupunginosien véa-
lilld. Jakomdessd on varsinkin l&hidprojektin myo6td ollut monenlaista toimintaa ja osallistu-
mista muuten, mutta kaupunkisuunnitteluun liittyvd osallistuminen on vidhdisempdd. Osa
suunnittelijoista arvelee sen johtuvan siité, ettei aihe yleisesti ottaen herétd suuria intohimoja
suurimmassa osassa ihmisid. Asukkaille aihe vaikuttaa olevan jonkin verran abstrakti ja mie-
luummin puhutaan alueen bussilinjoista, palveluista ja asunnoista, sellaisista asioista, joista
haastatelluilla on konkreettista kokemusta. Positiivista suhtautumista on voinut edistia se, etta
rakennuksen jatkosuunnittelussa on osallistettu tulevia kéyttdjid, jotka ovat puolestaan toimi-
neet tiedonvalittdjind asukkaille ja asukkailta, ja samalla saattaneet edistdd muutoksen hyvék-

syntaa.

Yhteenvetoa

Haastatteluaineiston mukaan osallistumisen tirkeimmat tavoitteet ovat olleet tiedon mahdolli-
simman tehokas levittiminen yksipuoleisen viestinndn keinoin, monipuolisesti paikallistieto-
utta edustavien ndkemysten kerddminen ja paikallisten kumppanien osallistaminen. Néaisti
viimeinen lienee osaltaan lisdnnyt sitd, ettd haastatteluaineistossa esiintyy useita mainintoja,
jotka voidaan luokitella kuvastamaan muutoksen ja hyvéiksynnédn edistdmistd osallistumisen
tavoitteina. Toisaalta muutoksen hyvdksyntdén sisdltyy aito pyrkimys siithen, ettd tulevien

kayttdjien toiveet kdyttomukavuudesta toteutuvat uudessa rakennuksessa.

Kaupungin virkahenkildstd ei juurikaan kyseenalaista osallistumisen lisddmisen tavoitetta,
silld kuten haastatteluissakin tuodaan esille, se on poliittisessa prosessissa ja laissa sdddetty
médrdys, jota virkahenkiloston tulee noudattaa. Osallistaminen on aseman kautta sisdistetty
tapa toimia. Saman havainnon ovat tehneet Jéntti ym. (2017, 47), joiden mukaan viranhaltijat
pitdvdt kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisd&dmisen tirkeimpéni

syyni lainsdddannon vaatimuksia, sen sijaan, ettd niilld néhtiisiin itseisarvoa.

Kuten Oksmanin (2014) haastattelututkimuksessa, myos tdssé tutkimuksessa viranhaltijoiden
suhtautuminen asukasosallistumiseen on mydnteistd. Positiivisesta suhtautumisesta huolimat-
ta kaupunkiympiriston toimialan tyontekijét pohtivat paljon osallistumisen tasavertaisuutta, ja
osana omaa ty0td ndahdddnkin osallistumisen kynnyksen madaltaminen useammalle. Tavoit-

teena on kaksisuuntainen viestintd, eli tiedotus ja paikallisen tiedon keruu, joka tavoittaa ih-
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misid laajasti. Hieman enemmaén painotetaan kuitenkin tiedottamista osallistumismahdolli-
suuksista, silld sen ndhddan antavan ihmisille mahdollisuuden pdittdd omasta osallistumises-
taan saamansa tiedon perusteella. Paikallistieto koetaan arvokkaaksi, mutta sen epéillédédn toi-
sinaan edustavan sellaisen pienen joukon ndkemyksid, jotka pyrkivit vaikuttamaan useaa eri
véyldd, jotta ndkemys vaikuttaisi painokkaammalta tai laajemmin jaetulta. Legitiimin hallin-
non ja kansalaisosallisten vaikutushalujen joutuessa vastakkain saatetaankin joutua punnitse-
maan osallisuuksien rooleja ja oikeutusta (Jantti ym. 2017, 53), kuten sitd, miten paljon ja

millaiselle osallistumiselle annetaan sellaista painoarvoa, jolla on todellista vaikuttavuutta.

Toisinaan haastatteluissa mainittuja osallistumisen tavoitteita on vaikea luokitella.

”Se on yksi asia, ettd halutaan tehdé téstd ihmisten kaupunki, ja sitd kautta tulee asuk-

kaiden osallistaminen.”

Ihmisten kaupungilla voidaan viitata kaupunkisuunnittelussa kdytettyyn ilmaukseen siité, ettd
rakennukset, paikat ja kulkuviyldt suunniteltaisiin siten, ettd ihminen osaa intuitiivisesti toi-
mia niissé eikd tunne oloaan niissad ulkopuoliseksi ja irralliseksi. Toisaalta silld voidaan viitata
my0s Lefebvren (1996) sekd Helanderin ja Sundmanin (1970) perdédnkuuluttamaan asukkai-
den vaikutusvaltaan kaupunkisuunnittelussa. [lman tarkempaa selvennystd lausahdus jdi hie-
man irralliseksi, ja tdlld tavalla esitettyd tavoitetta on vaikea luokitella tai mitata osallistumi-

sen vaikutusvallan asteikolla.

Erés tavoite on ollut tehdd jakomikeldisille hyvid uudisrakentamisen muodossa. Tadma liittyy
olennaisesti Jakomiden imagoon. Kaupunginosan katsotaan tarvitsevan imagoa parantavia
toimia ja keskustan uudistamisen toivotaan olevan sellainen. Ajatus jaetaan melko laajasti
kaikissa haastatteluryhmissé, vaikka useimmiten Jakomiked kuvaillaan jollain tavalla mainet-
taan parempana paikkana, jossa luonnonldheisyys ja yhteisollisyys tuntuvat vahvasti. Ima-
goon liittyen erds allianssikumppaneista nikee tavoitteen olevan laajasti se, ettd asumisen ja
palveluiden rakentaminen tukee alueen kehittdmistd. Uusi, hieno rakentaminen ja palvelut

luovat alueelle vetovoimaa ja tuovat lisdd asukkaita, joiden asiakkuudesta palvelut hyotyvit.
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5.2.2. Osallistumisen tavoitteet ja toteutuminen osallistumisen asteikolla

Haastatteluaineiston perusteella osallistumisen lisddmistd on tavoiteltu pddasiallisesti tehok-
kaalla tiedottamisella ja paikallisen tiedon keruulla. Osallistumisen asteikolla tiedottaminen
sijoittuu toiseksi alimmalle tasolle 4. Paikallistiedon kerdédminen sijoittuu asteikon keskitasol-
le. Kumppanuudeksi, eli toiseksi ylimmélle osallistumisen vaikutusvallan tasolle voidaan
médritelld yltdvin osan aineiston maininnoista. Aineistossa ei ilmennyt mainintoja, jotka voi-
taisiin luokitella asteikon korkeimmalle tasolle, eli kansalaisvallaksi, joka ulottuu ideoinnista
toteutukseen. Asteikon alimmasta, lumeosallistumiseksi miéritellystd tasosta on muutama
maininta. Seuraavaksi kdyn tarkemmin ldpi, miten aineisto sijoittuu rakentamalleni osallistu-

misen asteikolle.

Lumeosallistuminen

Osallistumisen asteikon alin taso maédritelldén viestinnédn ja osallistamisen tavoitteen ristirii-
dan kautta. Toimet, joihin osallistumisella voidaan ymmaértdd olevan vaikutusta alueen suun-
nittelussa, mutta joista tillainen vaikuttavuus todellisuudessa puuttuu ja joilla tavoitellaan
vain hyvéksynnin edistdmisti, ovat lumeosallistumista. Haastatteluaineistossa mainintoja tal-
laiseksi luokiteltavasta on vain muutamia. Suurin osa niistd koskee arkkitehtuurikilpailua.
Toinen, mitd asukkaat itse pitivdt ndenndisend osallistamisena, ovat sellaiset alueen tulevai-
suutta koskevat tilaisuudet, joissa ei ole riittdvésti tilaa kaikille halukkaille osallistujille, tai

aikaa asukkaiden kysymyksille ja niihin vastaamiselle.

Osaa arkkitehtuurikilpailun ympdérille rakennetusta osallistumisesta voi pitdd lumeosallistumi-
sena. Asukkaita pyydettiin kommentoimaan kilpailuehdotuksia, mutta mielipiteilld ei ollut
vaikutusta voittajan valintaan. Eniten tietoa asukkailla ja tulevilla kayttéjilld oli omasta toi-
minnastaan ja sitd haastatellut suunnittelijatkin toivoivat ja arvostivat. Osassa haastatteluista
esitetddin, ettd arkkitehtuurikilpailun tarkoitus oli tiedottaa asukkaita tulevasta muutoksesta.
Osallistujilla oli kuitenkin mielleyhtyma, ettd he olivat ddnestdmaissd ehdotuksista, vaikka 44-
nestdmisestd ei kilpailutdiden yhteydessd ilmeisesti puhuttu. Haastattelujen perusteella vies-
tintd osallistumisen tavoitteista jdi epéselviksi. Kaupungin tavoitteena oli tiedottaa ja saada
asukkailta paikallistietoa. Sen sijaan moni asukas tai heiddn kanssaan tydskentelevd puhuu
kilpailuehdotusten kommentoinnista dénestyksend. Nuorisotalolla pidetyssd tydpajassa nuori-

soa pyydettiin valitsemaan oma suosikkinsa, mikd vahvistaa mielikuvaa dénestyksesta.
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“Kilpailuty6t oli esilld kirjastossa ja sielld sai kommentoida, muistaakseni kysymys
oli, ettd mitd hyvad ja huonoa on eri toissi. Ja sitten ne oli sielld Kerro kantasi [-pal-
velussa] kommentoitavana saman ajan, ja sielld tuli muistaakseni joku 48 kommenttia
tai jotain sellaista. Ja sitten yhtend pdivénd nuorisotalolla oli iltapdivélld ensin koulu-

laisia, muistaakseni joku 27 koululaista.”

’Itse asiassa silloin kun sitd voittajaa haettiin, niin meilldhdn oli mittavat tilaisuudet

alueella. Me saatiin ddnestdi kaikki alueen thmiset niistd.”

Viestinté siitd, miké oli ehdotusten kommentoinnin tarkoitus, epdonnistui, silld osallistumisen
tavoite jdi epdselviaksi ja se tulkittiin melko eri tavalla kuin oli tarkoitus. Tésté johtuen keino
vaikuttaa lumeosallistumiselta. Lumeosallistuminen vaikuttaa tapahtuneen tarkoituksettomas-
ti, mutta saattaisi olla hyvé pohtia tarkemmin, miten arkkitehtuurikilpailuista tai muista vas-
taavista osallistumisen keinoista viestitdén. Arkkitehtuurikilpailuiden kuvat ovat kiinnostava
ja tehokas viestintdkeino ja kansalaisten kommenteista voidaan saada olennaista tietoa, mutta
jos kilpailulla ei ole tarkoitus lisétd kansalaisten vaikutusvaltaa esimerkiksi kilpailun voittajan
suhteen, samassa yhteydessd voitaisiin viestittdd selkedimmin arvosteluperusteista, silld epi-
médrdisyys saattaa lisdtd asukkaiden epdluuloa hallintoa kohtaan. Myds moni eri alojen asian-

tuntijoista on Jakoméessi jadnyt hdmmentyneeksi osallistumisen vaikuttavuuden suhteen.

”Se jdi vahdn hamérdksi, ja asukkaat ainakin tunsi tdysin petetyksi tulleensa siind, etté

kaikkein ikdvin vaihtoehto valittiin. Mutta siihen oli tyytyminen.”

“Etté se, joka lopulta voitti sen kilpailun, niin se oli lasten mielestd ehdottomasti huo-

noin ja ankein ja tylsin.”

”Se on ehk ollut se ongelma, ettd on saatu nuoret osallistumaan ja saatu niiltd ideoita

ja sit se jad johonkin leijumaan ilmaan, ettd mité sille sitten tapahtui.”
”Se miten ne kaikki ajatukset, se kommenttipilvi, vieddin eteenpdin, niin mé en oikein

osaa sanoa, onks silld sit lopulta niin paljon vaikutusta. Onko ne sellaisia yleisid ta-

voitteita, jotka jdi jonnekin leijjumaan. Miten se menee.”
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Tiedottaminen

Osallistumisen asteikon toiseksi alin aste on yksisuuntainen viestintd, joka tapahtuu hallinnol-
ta asukkaiden suuntaan. Haastatteluaineistossa esiintyy ajatus tiedottamisesta osallistumisen
ensiaskeleena ja osa haastateltavista kertookin tyOpajojen palvelleen asukkaille suunnattuna
viestintdna siitd, ettd alueen kaavasuunnittelu oli aloitettu. Useissa haastatteluissa mainittu
Jakoméen 50-vuotisjuhla, jossa suunnittelumateriaalit olivat esilld, oli jdényt useimpien mie-
leen tapahtumana, jossa kerdttiin paikallistietoa, mutta osa painotti enemmén tapahtuman

merkitystd sen kannalta, ettd asukkaat saisivat tietoa tulevasta.

Asukkaiden tiedottamista pidettiin tirkedn ja tiedon toivottiin levidvdn mahdollisimman mo-
nelle. Siksi kdytettiin montaa eri kanavaa sanomalehdistd ja sosiaalisesta mediasta alueella
tapahtuvaan ty0maa-aidan ja henkilokohtaisen kohtaamisen kautta toteutettuun viestintéén.
Keskustelu voi olla tehokas tapa tiedottaa. Tiedotusta on pyritty tekeméén osin siten, ettd kou-
lujen ja harrastusten kautta tieto kulkeutuisi lasten vanhemmille. Esimerkiksi maahanmuutta-
jien kohdalla tiedotuksen toivottiin lasten kautta tavoittavan muuten viestinnin tavoittamat-

tomat asukkaat.

Tiedotuksen asteelle voidaan méidritelld asettuvan sellaiset osallistamisen tavoitteet, joiden
siséltd on hyvédksynndn edistdminen, muutosjohtajuus, yhteison luominen ja valitusten vilt-
taminen. Osin ndiden tavoitteiden ohjaamia toimia voidaan pitdd myds kumppanuutena ja
paikallistiedon kerddmisend. Eniten niissd korostuu totuttaminen ajatuksen tasolla uuteen ti-

laan ja muutoksen hyvéksyminen. Osallistumista perustellaan esimerkiksi ndin:

”Jos pystytddn luomaan hyva luottamuksellinen keskusteluilmapiiri sinne. Jos ihmiset

puolin sun toisin on valmiita ottamaan vastaan mité he kuulee.”

Tiedottamista pidetdin tarkednd siksi, ettd ihmiset vastustavat herkemmin sellaista muutosta,
joka yllattdd heidét. Toisaalta moni suunnittelija korostaa myds sité, ettd aikaisessa vaiheessa
tiedottaminen mahdollistaa vaikuttavaa osallistumista, silld mitd pidemmaélle suunnitelmia

tehdddn, sitd vaikeampaa niitd on muuttaa.

”Kaavavaiheessahan osallistuminen on olennaista, koska silloin se méérittdd niin pal-

jon sitd, mitd sinne tullaan jatkossa tekeméan. Paljonhan kaupunki tekee jo ennen kuin
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ne lihtee mihinkdin kaavaprosesseihin, sitd keskustelua kaupunginosittain asukkaiden

kanssa.”

Kaupunkiympériston toimialalla tydskentelevé haastateltu esittdd, ettd tiedottaminen luo ihmi-
sille mielikuvia, jotka toteutetulla rakentamisella pitdd pystyd tiyttdmadn. Téllaisesta proses-
sikuvauksesta puuttuu asukasléhtdinen ideointi tai paikallistiedon kdyttd suunnitelmien jatko-
kehittelyssd. Samalla tavalla ndkemys, jonka mukaan arkkitehtuurikilpailu oli osa tiedotusta
on ongelmallinen, silld monet haastatelluista ovat mieltdneet siihen liittyneen osallistamisen
vahintdin paikallistiedon kerddmisen tasoisena osallistumisena. Monista kéytetyistd kanavista
huolimatta osaa asukkaista tiedotus ei ole saavuttanut ja he kokevatkin tiedotuksen riittimét-
tomaksi. Silti Jakoméen rakennushankkeen erityispiirteend on se, ettd valituksia kaavoitukses-
ta ei ole esitetty. Ristiriitaa saattaa selittdd se, ettd tutkimusten mukaan sellaiset sosiodemo-
grafiset tekijdt, kuten koulutustaso, ty6- ja taloudellinen tilanne ovat yhteydesséd poliittiseen
osallistumiseen (Wass ja Borg, 2016). Jakomiessd ndméa ovat kaupungin keskiarvoa mata-
lammalla tasolla ja vaikka tiedon saatavuus koetaankin huonona, se ei ole aktivoinut protes-
tiosallistumiseen. Osallistumisen kynnys voi olla korkealla siksi, ettd asukkailla ei ole resurs-
seja kayttdd siihen, ettd kaavoituksesta ja sithen vaikuttamisesta etsittdisiin hyvin omatoimi-
sesti tietoa. Eriarvoisuuden kokemus on myo0s saattanut tuottaa epdluottamusta koko jirjes-
telmdd kohtaan ja johtaa osallistumisesta vetdytymiseen (Wass ja Gronlund 2016). Toisaalta
saattaa olla my0s niin, ettd alueen imago on vaikuttanut kaupungin paittijien liséksi asukkai-
siin, jotka toivovat rakentamisen parantavan asuinalueensa statusta ja luottavat, ettd kaavoi-

tuksen asiantuntijoiden tekemét suunnitelmat johtavat siihen.

Paikallistiedon keriaiminen

Osallistumisen kolmas taso, eli paikallistiedon kerddminen toistui haastatteluaineistossa mel-
kein yhtd usein kuin tiedottaminen. Kaksisuuntaisen kommunikaation avulla kokemusasian-
tuntijoilta kerétddan paikallistietoa, jota voidaan hyddyntdé alueen suunnittelussa. Jo kaavapro-
sessin varhaisessa vaiheessa alueella jarjestettiin tydpajoja. Tyopajoissa mukana olleiden mu-
kaan asukkaiden ideointi koottiin liitemateriaaliksi arkkitehtuurikilpailuun, jonka pohjalta
kaavaehdotus valmisteltiin. Osin haastatteluaineiston kanssa ristiriitaiselta vaikuttaa kilpai-
luohjelma, jossa listatut kilpailun tavoitteet, suunnitteluohjeet ja arvosteluperusteet vaikutta-
vat enemmaén kaupungin rakentamiselle asettamista tavoitteista johdetuilta, kuin tydpajamate-

riaalien pohjalta laadituilta. Kilpailuehdotuksissa kilpailuohjelman vaatimukset on tiytynyt
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ottaa tarkasti huomioon. Kuitenkin muutama tydpajojen materiaaleissa usein toistuva asia,
kuten koulun hieno ovi, vehreys sekéd aktivoivat tilat olivat sellaisia, jotka kaikissa kilpailueh-
dotuksissa oli toteutettu. Ehdotuksista jarjestettiin uusia tydpajoja sekd muita mahdollisuuksia
kommentoida. Kommentteja on saatettu kéyttdd kaavachdotuksen jatkokehittdmisessa. Lisdksi
rakennuksen tulevien kéyttdjien osallistamisella on pyritty kerddméadn kaikkein tarkinta tietoa
kaytettaviksi suunnittelussa. Kaavoituksessa on hankkeen aikana myos kiinnitetty huomiota

prosessiin, kuten erds yksityiselld sektorilla tyoskentelevé suunnittelija kertoo:

”Varmasti monia yksittdisid asioita tipahtaa pois, mutta se on tirkedta ettd niitd tiedos-
tetaan, ettd mitdén ei tipu vahingossa pois. Vaan ettd kdydédn ldpi aineistoa. Kaavoit-
taja teki tosi hienon koosteen siité, ettd mitd palautetta on tullut niistd kilpailutoisti. Ja
jos peilataan asukastydpajojen tuloksia niin miten ne ndkyy ja on osattu huomioida ki-

san aikana.”

Haastatteluaineistossa suunnittelun kanssa tydskentelevien toistama ndakemys on se, ettd asuk-
kailta ei odoteta tai toivota valmiita ratkaisuita, vaan tietoa tarpeista, toiveita tai huomioita
jostakin mikd ei toimi. Niiden perusteella suunnittelijat tuottavat konkreettisia ratkaisuita,

joissa toiveita ja huomioita on voitu ottaa huomioon.

“Haetaan sieltd sité tietoa hyvin laajasti aika sellaista pinnallista ndkemysti ja sitd ja-

lostetaan.”

Ei sitd kylld hirvedn konkreettisesti voi sielld ottaa. Hyvin harvoin ihmiset jotain tiet-
tyd suunnitteluratkaisua osaa ja pystyy konkreettisesti sanomaan. Ettd tdd sisddnkaynti
pitiis olla tuolta puolelta ja ndin. Mutta se panos, joka sieltd on tullut, on tietoa. Tietoa
siitd, miten niitd alueita kiytetdédn, esimerkiksi urheilualuetta, siind on tosi iso urheilu-
kenttd. Ja miten ihmiset kulkee, millaisia reittejd kdyttdd. Tamén kaltaista. Tietoa. Ja
ettd mikd siind ympéristdssd on tilld hetkelld sellaista mikd hdiritsee, jollakin tavalla
vaivaa. Than konkreettinen esimerkki vaikuttavuudesta on, kun siind on sellainen ka-
dunpitka kuin Jakomienpolku, joka tulee iddstd pédin uimahallille. Siind on ollut lii-

kenteellinen hiiridjuttu.”

Suurinta vaikuttavuus on ollut palvelurakennuksen jatkosuunnittelussa. Siind toiminnan luon-

teen on ajateltu maédrittelevdn sen, millaiseksi rakennettavan talon tilat voidaan suunnitella.
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Nuorisotalolla pitdd voida jirjestdd yokouluja ja asukasyhdistyksen voida jatkaa Tiffany-
lasiharrastuksen jéarjestamistd. Kayttéjiltd on haluttu tietoa heidédn pdivittdisestd toiminnastaan
ja liikkkumisestaan. Ei niinkddn tarkkaa tietoa siitd, mitd ndma pitdvit rakennusteknisesti tai —
taiteellisesti parhaina ratkaisuna. Suunnittelija ja kaksi alueella tyoskentelevdéd kuvaavat kayt-

tdjien kokemuksen hyddyntdmistd seuraavasti:

“Toisaalta kdyttdjat on parhaita asiantuntijoita omassa arjessaan, omassa tydssadn. Se
on ldhtokohta. Jos sen kdéntdd suunnittelija projektin hyddyksi, niin sielld on aika pal-
jon ammennettavaa, mitéd ei voi kokenutkaan suunnittelija vélttamétté tietdd. Ettd vain
kuuntelemalla ja poyhimilld niitd asioita kdyttdjan kanssa yhdessd saa niitd nédkokul-

mia esiin. Se on l&hes ehtymiton tietoldhde.”

”He pohti jonkun perheen kanssa siind vaiheessa kun piirrettiin sitd taloa, ettd tohon
jaa kylla tollainen kulma, mihink8hén kérryt laitetaan, tai jotain vastaavaa. Niin sitten
arkkitehti oli sanonut, ettd ahaa, eli siithen tarvitaan! Ettd hirveen konkreettisesti on
saanut sanoa mielipiteensé. Ettd me tarvitaan sitten iso kaappi, minne mahtuu kaikki
meididn materiaalit. Ja voidaanko me jaada tydskentelemddn sen toiminnan ulkopuolel-

la johonkin tilaan ja mihin jitetdén vaunut, kun tullaan sinne.”

”Tosi moniin asioithin me pédstddn, ettd se on tosi perusteellista mitd meiltd kysytéan.
Toki se lopputulos ei vilttdméttéd ole sellainen, mitd meiltd on pyydetty tai mitd me ha-
lutaan, ettd sitd ei voi olettaa. Mutta kuitenkin on pyydetty sitd meididn ndkemysti tosi

moniin asioihin.”

Kaavoittajan nikemys asukkaista tirkeén paikallisen tiedon ldhteend on havaittu aiemmassa-
kin haastattelututkimuksessa. Tietoon suhtauduttiin kuitenkin mielipiteind, mink& vuoksi kaa-
voittajat pitivdt omana tehtdvinddn arvottaa saamaansa tietoa ja padttdd miten sitd kéytetdén,
jotta yleinen etu toteutuisi. (Puustinen 2006, 308.) Osallistujilla on omia intressejd, mutta toi-
saalta mydskddn suunnittelu ei ole arvovapaata, silld ratkaisuilla edistetddn toisten intresseja
ja heikennetddn muiden (Bicklund 2002, 153). Mielipiteitd rakennustekniikasta ja —taiteesta
voidaan saada laidasta laitaan, eikd niitd kaikkia siten ole mahdollista toteuttaa. Tehdyt ratkai-
sut pitdisikin perustella huolellisesti niin, ettd kaikki mielipiteet tulisivat huomioiduksi. Ai-

emmassa tutkimuksessa onkin esitetty lisdresursseja vuorovaikutuksen toteuttamiseen, silld
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paremman tiedonkulun, hallinnon avoimuuden ja kansalaisten kuulemisen lisddmisen arvel-

laan johtavan kansalaisten suurempaan osallistumiseen (Jéntti ym. 2017, 47—48).

Viime aikoina osallistumisen lisddmiseen on kehitelty paljon sidhkdisid osallistumismuotoja.
Haastatteluissa tulee kuitenkin esiin kasvokkain kohtaamisen arvo. Moni korostaa paikan
paélle jalkautumista ja alueella tapahtuvaa osallistumista. Paikan péélld tapahtuva osallistami-
nen voi olla yleisotilaisuuksia, katukyselyitd, jollekin ryhmélle kohdistettuja kyselyitd ndiden
kotona tai toimintapaikoissa. Aktiivisuuteen séhkodisen osallistumisen kanavia pitkin suhtau-
dutaan hieman epdilykselld, paitsi nuorten kohdalla, joille ne ovat usein luontevampi keino.
Sahkaisistd osallistumiskeinoista esimerkiksi dlypuhelimilla pelailun muotoon rakennetut ky-
selyt ovat nuorille tutumpia. Myds sosiaalinen media mainitaan osallistumis- ja vaikuttamis-
kanavana. Osallistumisen keinoja kannattaneekin olla useita erilaisia, jos osallistumisen halu-
taan olevan mahdollisimman laajaa ja hedelmallistd myds kansalaisten ndkokulmasta. Eri ih-
misille sopivat eri keinot. Toisaalta juuri eri kanavien moninaisuus saattaa hajottaa kokonais-
kuvaa siitd, missd ja miten osallistuminen tapahtuu. Moni alueella tyoskentelevistd tuo esiin
sen, ettd paikan péélld tapahtuva osallistuminenkin pitdisi saada toteutettua asukkaille mah-
dollisimman helpolla tavalla, sellaisen toiminnan ohella, joka muutenkin kuuluu arkeen. Tél-
laisissa ehdotuksissa taustalla lienee se, ettd on tunnistettu asukkaiden resurssien rajallisuus ja
se, ettd osallistujien méardd voidaan lisdtd tuomalla osallistuminen osaksi ihmisten eldmaa,

jolloin on helpompi ymmértdd osallistumisen merkitys omalle eldmaille ja ympéristolle.

Kumppanuus

Kumppanuus on asukkaiden osittaista valtaa. Osallistujilla on suunnitteluun todellista vaiku-
tusvaltaa, jota hallinto on jakanut kumppaneiksi valituille. Valittujen osallistujien ajatellaan
usein edustavan jotakin joukkoa. Osallistuminen ei kuitenkaan ole edustuksellista eikd edus-
tava otos mistdén ryhmésti. Jakoméessd kumppanit ovat tulevan palvelurakennuksen kéyttaja-

ryhmien edustajia.

Pieni osa kumppanuudeksi médriteltdvid mainintoja kertyi siitd, ettd haastatellut mainitsivat
koulujen oppilaiden lasten vanhemmille ja urheiluseurojen kéyttdjille kohdentuneen kump-
panuusviestinnin kaltaista osallistamista. Merkittdvasti kumppanuuden tason kuvauksia kertyi
haastatteluaineistoon rakennushankkeessa toteutetun yhteissuunnittelun vuoksi. Palveluraken-

nuksen suunnittelussa mukaan kutsuttiin rakennuksen tulevien kdyttdjairyhmien edustajia.
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”Ettd mulla on sellainen ihan aito kokemus, ettd meitd on aidosti haluttu ottaa mukaan
ja kuultu, prosessissa, monessa eri kohdassa. He on tullut vaikka alueen tapahtumiin
kysymaéédn ja ndissd tiloissa on erikseen tehty asiakkaille ja meille tyontekijdille kyse-

lyitd ja tehty vierailuja.”

Jakoméessd kumppanuudessa vaikuttaa olleen osin kyse my®0s siitd, ettd kéyttdjien osallista-
misen kautta tavoitteena on ollut sekd muutoksen hyviksynnin edistiminen ettd mahdolli-
simman kayttokelpoisten ja tarkoituksenmukaisten tilojen rakentaminen. Tall6in kumppanuu-
teen siséltyy osallistamista asteikon tasojen 3. paikallistiedon kerdémisen ja 4. tiedottamisen
keinoin. Kumppaneiksi valikoituneilla on kuitenkin ollut todellista vaikutusvaltaa rakennuk-
sen toiminnallisuuden jatkosuunnittelussa, kuten kaksi suunnittelijaa ja yksi alueella tydsken-

televd kuvaavat.

M3 toivon ettd sellaiset pienet asiat, nehén jatkuu suunnittelussa, kun oppilaat saa ol-
la mukana siind kun katsotaan tarkemmin, mihin tyyliin tiloja kalustetaan ja mink&
kokoisia tiloja erotetaan siitd laajemmasta oppimisymparistostd. Onko pienempid huo-
neita vai isompia tiloja, ettd siind myds opettajat ja oppilaat pddsee sanomaan nike-
myksensd. Ettd padstidén vaikuttamaan, ettd tuleeko enemmin vaikka kasvillisuutta vai

onko se enemmaén vapaan puuhailun tai jopa liikkumisen tila.”

“Pienperheyhdistykselld on muuallakin kaupungissa toimintaa, keskustassakin. Ja toi-
nen on Koillis-seura, sielld alueella toimiva. He on aktiivisia toimijoita, heilld on jo-
kapdivéistd toimintaa sielld nykyisissé tiloissa. Me on yritetty heididn kanssaan tehda
yhteistyotéd ja meilld on téllaisia, ei tydpajoja, mutta yhteisid suunnitelmakatselmuksia,
joissa on esitelty sitd mitd ollaan suunniteltu, ja kuultu heididn késityksid ja muutettu

suunnitelmia sen perusteella, mité tarpeita on tullut esille.”

”Ja nyt on myds pihasuunnitelma tullut jo. Ja sitd on pddsty kommentoimaan. Sit on
mietitty sitd yhteiskdyttdd. Kirjastolla oli sellainen tilaisuus missé oli kaikki ja mietit-
tiin yhteisesti niitd yhteiskdyttotiloja, mitd me haluttais. Sinne sai ihan villistikin
ideoida kaikkea hullua. Ja sit on tdllaisia tulevaisuustydpajoja. Ja nyt on mietitty spesi-

fimmin sitd omaa tilaa, niinku sen koko rakennuksen sijaan.”
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Kun osallistuminen koskee tiettyd rakennusta, tulevien kdyttdjien osallistaminen onkin perus-
teltua, silla heilld on tietoa, jolla tiloista voidaan saada toimivampia. Jakoméessd uusi raken-
nus tulee kuitenkin koskettamaan melkein jokaista jakomékeldistid, silld sithen suunniteltuja
toimintoja tulevat kdyttdméén hyvin monet. Liséksi asemakaava muuttaa Jakoméden keskustan
ilmettd. Haastatteluista piirtyva kuva on sellainen, ettd asukkaiden ajatellaan tietdvén toimin-
nallisuudesta ja suunnittelijoiden varsinaisesta toteutustavasta ja estetiikasta. Rakennuksen

kayttd on asukkaiden asia, mutta sen kaupunkikuvallinen arviointi ei.

”Ne on tietyt ihmiset, jotka kdyttdd niitd rakennuksia, niin heille sitd suunnitellaan.
Niin heidén aktivoimisensa yhteistyohon on jotenkin tuntunut luontevammalta kuin
sellaisessa uudishankkeessa, jossa ei ole kouluhenkilokuntaa olemassakaan eiké oppi-

laita, silla tavalla tavoitettavissa, ettd ne tulee sitten vasta kun on tilat.”

Osallisuuden rajaaminen rakennuksen kéyttdjdkuntaan on uuden julkishallinnan mukaista
ajattelua. Siind kunnat toimivat esimerkiksi kehittdmisprosesseissa erilaisten kumppanien
kanssa, joita ovat yritykset, jirjestot, kansalaisryhmit ja muut julkisyhteisot (Hakari 2013,
14). Jo uuden julkisjohtamisen mallista juontuu ndkemys kansalaisesta on asiakkaana, jota
varten yhteistyond tuotettujen palveluiden térkein ominaisuus on asiakasléhtoisyys. Palvelui-
den kehittdminen onkin yleistynyt lahtokohtana asuinalueiden kehittdmisen ja osallisuuden
vahvistamisen projekteissa. (Tuurnas ja Haveri 2017, 64.) Alueella tydskentelevin ja suunnit-
telijan haastatteluissa nousee esiin, ettd myos osa asukkaista on omaksunut uuden julkishal-
linnan kaltaisen ajattelumaailman, jossa osallistujat antavat resurssejaan ja saavat vaikutusval-

taa.

“Niissd tyOpajoissa asukkaat sanoi, ettd ne haluaa omaa osaamista mutta myos tyo-
panosta kaupungin hyvéksi. Ettd ollaankin kumppaneita, jopa vapaaehtoisesti ollaan
mukana kaupunkia kehittdmissd, jos sitten on mahdollisuus vaikuttaa. Ei vaan tehdi

kaupungin t6itd, vaan itsekin on saanut vaikuttaa siihen.”

”Ajatellaan, ettd on kaupunki, jossa kuunnellaan ja voi vaikuttaa, jossa tehddidn kump-

panuudessa.”

Rajatusta kansalaisvallasta, joka ulottuu ideoinnista toteutukseen, eli osallistumisen as-

teikon korkeimmasta tasosta, ei aineistossa ilmennyt mainintoja.
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Yhteenvetoa

Haastatteluaineiston perusteella osallistamisen tavoitteet asettuvat asteikolla vilille 2—4. To-
teutumisessa vaikuttavuus on ollut tasoilla 2—5. Haastatteluissa esiintyvét tavoitteet voidaan
méidritelld siten, ettd ne sijoittuvat useimmiten luokkiin tiedottaminen ja paikallistiedon ke-
rddminen. Niihin siséltyvdt myds hyvidksynnin edistiminen ja muutosjohtaminen, yhteison
luominen ja valitusten vilttiminen. Arkkitehtuurikilpailun oletettavasti vahingossa tapahtunut
padtyminen lumeosallistumiseksi ei ole ihanteellinen esimerkki osallistumisesta, silld osallis-
tumisen kéyttiminen keinona tiedotukseen, kun osallistujat ovat uskoneet silld olevan suu-
rempaa vaikutusta, on saattanut vihentdd motivaatiota osallistua ja lisdtd epéluuloa hallintoa
kohtaan. Toisaalta haastatteluaineiston perusteella vuodesta 2015 asti toteutettu paikallistie-
don kerdadminen on ollut pitkékestoista. Asukkaiden palautteesta tehtyjd koosteita on pyritty
pitdiméddn prosessissa mukana. Niistd saadut ideat ovat voineet matkan varrella kuitenkin ja-
lostua niin paljon, ettd on vaikea pitdvésti arvioida, mitkd kaikki asiat nidkyvit lopullisessa
suunnitelmassa ja rakentamisessa. Palvelurakennuksen suunnittelussa on osallistettu tulevia
kayttdjid, joilla on ollut todellista vaikutusta suunnitteluun. Téllaisen yhteiskehittdmisen riski-

ni on, ettd asukkaiden toiveet muokkautuvat kunnes niisté ei ole paljoakaan jiljell.

Kuten erds haastateltava tuo esiin, kaupungin olisi pitdnyt pystyé tekemién alueelle jonkinlai-
nen kokonaissuunnitelma, jolloin toteutus olisi voinut olla 1dhempind ensimmadisten tydpajo-
jen tuotoksia. TyOpajoissa kisiteltiin koko Jakomiden keskusta-aluetta. Jakoméen sydidn —
hankkeessa sen sijaan osa keskusta-alueesta jéi suunnittelualueen ulkopuolelle. Asukasmieli-
piteet koskivat koko keskusta-aluetta ja osaan mielipiteistd vastattiinkin siten, ettd ne eivit
koske kaisilld olevaa muutosta. Asukkaille mielekkdimmaéksi osallistumisen kokemuksen saat-
taisi kuitenkin tehdad se, ettd kaupunki lupaisi hyddyntdd kerrottuja nikemyksid nédiden aluei-
den tullessa suunnitteluun ja suunnitelmien toteuttaminen tapahtuisi mahdollisimman pian,

jolloin osallistumisen vaikuttavuuden arvioiminen olisi helpompaa.

5.2.3. Tunne osallistumisesta, alueen status seké osallistumisen motiivit ja haasteet

Seuraavaksi kdyn ldpi vield muita haastatteluaineistossa merkittaviltd vaikuttavia mainintoja
sen selvittimiseksi, onko olemassa muita mahdollisesti selittdvid tekijoitd asukasosallistumi-

sen vaikuttavuudelle.
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Yksi merkittdvd havainto on se, ettd tunne osallistumisesta toistuu haastatteluaineistossa
usein, myods muiden kuin asukkaiden haastatteluissa. Niissd tuotiin esiin, ettd osallistumisen
onnistuneisuuteen saattaa usein riittdd se, ettd ihmisille tulee tunne osallistumisesta ja huomi-
oon ottamisesta. Sen sijaan vaikuttavuus ei juurikaan noussut esiin osallistumisen onnistunei-
suuden mittarina, lukuun ottamatta yhtd asukasta, joka kertoo esimerkiksi onnistuneesta osal-
listumisesta tapauksen, jossa asukkaat olivat estdneet ympdristo- ja virkistdytymiskdyttdarvoja
vaarantavan hankkeen toteutumisen. Osallistumisen ja huomioon ottamisen tunne yhdistyy

tunteeseen omasta osaamisesta, joka on osa kansalaispatevyytta.

”Parasta on varmaan innostus siité, ettd saa sellaisen kokemuksen, ettdi mun mielipi-
teelld on joku merkitys, ettd voimaantuu siitd. Ja padsee osaksi jotain. Siitd tulee sel-
lainen hyvi, ldmmin tunne. Ettd mulla on merkitys. Ja ettd md osaan, mydskin. Ettd se
mitd sanoin, joku otti sen todesta. Ja se oli hyvé juttu, niin uskaltaa sanoa jossain uu-

destaankin.”

Kansalaispitevyyden, jolla tarkoitetaan tunnetta omasta poliittisen ymmaérryksen tasosta ja
vaikutusmahdollisuuksista, on todettu olevan heikointa matalasti koulutetuilla ihmisilla. Al-
haisen kansalaispédtevyyden on esitetty vaikuttavan osallistumista vihentdvésti. Vaikutus saat-

taa jopa ylittda tietotason vaikutuksen. (Rapeli ja Borg 2016, 360, 364.)

Tunne osallistumisesta ja vaikuttavuus saattavatkin liittyd toisiinsa lisdéntyvin kansalaispite-
vyyden kautta. Osallistumisesta seuraava suora vaikuttavuus on usein vaikeasti mitattavissa,
varsinkin kaavoituksessa, jossa aloitus ja lopetus voi olla ajallisesti kaukana toisistaan ja syot-
teet kehittyd prosessin aikana. Positiivinen tunne, joka osallistumisen myoti voi syntyd, saat-
taa lisdtd kansalaispdtevyyden tunnetta ja sitd kautta osallistumista, kuten edelld esitetty asuk-
kaan sitaatti vaikuttaisi esittivdn. Moni haastatelluista sanoo tarvittavan monipuolisia ja mah-
dollisimman matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuksia. Luhtakallio ja Mustranta
(2017) ovat esittaneet konkreettisia ehdotuksia osallistumisen mahdollisuuksien lisidmisesta
sosioekonomisesti kaupungin keskiarvon alittavilla alueilla. Vidhéisten resurssien kanssa
kamppailevien auttamisen lisdksi kansalaispdtevyyden lisdéintymisen kannalta olennainen eh-
dotus on se, ettd olisi olemassa tiloja ja tilaisuuksia, joissa ithmiset saisivat kokemuksia siité,

ettd ymmartavét politiikkaa ja pystyvét sithen osallistumaan.
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Toinen selvisti erottuva teema on alueen status, sithen vaikuttavat tekijét ja sen vaikutus ih-
misten suhtautumiseen. Tilastoissa havaittavista, pienituloisuutta aiheuttavista tekijoistd haas-
tatteluissa toistuvia ovat pdihteiden kéyttd ja maahanmuuttajien osuus. Toisaalta alueen asuk-
kaista piirtyy haastatteluiden myotd monitahoinen kuva: tyollisid ja tyottomid, aktiivisia ja
omissa oloissaan pysyttelevid, eldkeldisid ja nuorisoa. Se mitd pienituloisuus saattaa merkiti
useammalle, on osallistumisen vdheneminen. Osallistumista rajoittaa, jos yhteiskunnallisen

vaikuttamisen ajatteluun ei riitd voimia arkiaskareilta.

”Tédl on pienituloisuus sellainen asia, mikd yhdistdd melkein ihan jokaista perhetté
alueella. Ei tddlla valttamattd ndlkda, mutta rahasta on tiukkaa. Oli sitten tydssd oleva
perhe tai tydeldamén ulkopuolella. Se on semmoinen asia miké tddl vaan yhdistdd. — —
Pienituloisuus, tai sanotaan nyt suoraan ettd koyhyys, se on uuvuttava tekiji perheissa.
Se on tosi voimia vievdi. Se tarkoittaa my0s sitd, ettd motivaatio yhdessd tekemiseen
tai suunnittelemiseen laskee sitd kautta. Toisaalta tdédlld on mun mielestd eldméantilan-

teisiin ndhden tosi aktiivisia perheitd.”

Asukkaat puhuivat jonkin verran alueen alhaisesta ostovoimasta. Téllaisella ilmauksella pyri-
tadn kenties tuomaan ilmi se, ettd asukkaat ymmartavét pienituloisuuden ja markkinoiden vi-
héisen kiinnostuksen vélisen yhteyden. Samalla vaikuttaa kuitenkin myos siltd, ettd pienituloi-
suus on osa alueen statusta, mistd johtuen asukkaat ovat sisédistineet ndkemyksen siitd, ettd
alueen ei voida olettaa olevan vetovoimainen yrityksille tai uusille asukkaille, johtuen sielld
asuvista ihmisistd. Moni asukas ja alueella tydskennellyt esitti, ettd perimméinen syy alueen
statukseen on kaupungin virhe, silld Jakomédessd on muihin kaupunginosiin verrattuna paljon
enemmain kaupungin vuokra-asuntoja. Ajatus sosiaalisen sekoittamisen kaupunkipolitiikasta
vaikuttaakin tulleen sisdistetyksi niin kansalaisten, virkahenkiloston kuin poliitikkojenkin
keskuudessa. Epéselviksi jdi, kuinka hyvin Jakoméden kaavamuutos, jossa alueen asumisen
hallintasuhteisuutta pyritdin monipuolistamaan omistus- ja asumisoikeustuotannolla, yhdiste-
tadn sosiaalisen sekoittamisen politiikan tulokseksi, miké osaltaan selittdisi hankkeen vastus-

tuksen puutetta.

Jonkin verran esiin nousi ndkemys Jakoméestd alemman statuksen paikkana, jossa asukkaiden
uskotaan odottavan kaupungin toimia alueen parantamiseksi. Rakennushanke on toisinaan
nédhty alueen imagoa kohottavana lahjana alueen ihmisille, vaikka kuten Pakarinen (2002) on

esittdnyt, kaupunkisuunnittelun vaikutus asukkaiden eldméén on rajallinen. Tilallisen deter-
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minismin ajatus kyseenalaistuukin erddssé haastattelussa, jossa suunnittelija pohti rakennetun

ympériston yhteyttd yhteisollisyyteen.

“Mutta nyt kun on yhteison kautta ldhestynyt, niin huomaa, ettd se realismi sielld on
hyvin erilainen, etté sielld on vahva yhteisé olemassa. Se onkin ehka sillein, ettd yhtei-

sOn puitteet saattaa olla heikot, mutta yhteiso sindnsé on hyvin vahva.”

Asukkaat ovat kuitenkin péddosin iloisia alueen uudistamisesta. He ovat my0s esittdneet omia
ideoitaan sekd aiemmin ettd viimeisimmén kaavaprosessin aikana. Luhtakallion ja Mustran-
nan (2017) omassa projektissaan tekemd havainto siitd, ettd asukkaisiin saatetaan alueella
tyoskentelevien puolesta suhtautua empaattisesti, mutta toiminnan kohteina, pilkahtaa silloin
talloin ndkyviin myds tdssd haastatteluaineistossa. Osa asukkaiden esittimistd ideoista esite-
tadn huonoina tai epdolennaisina jopa ilman tarkempia perusteluita. Ne ideat, jotka voidaan
liittdd kaupungin aloitteesta 14htdisin olevaan palvelurakennuksen suunnitteluun, rakentami-

seen ja toimintaan, esitetdén positiivisemmassa valossa.

”Ettd on menty jopa niinkin pitkille, ettd hankitaan omat tilat, ei menna ollenkaan sin-
ne, ettd hankitaan joku kerhohuone tai vastaava. Niin sit sillei, ettd ei meiddn kannata

maksaa mistéédn kerhotilasta kun me saadaan tosi hienot ja upeet tilat tuolta.”

“Mutta olis siistid, jos me saatais asiakkaita tai kavijoitd yhteistollistettyd. Vaikka
kolmannen polven kohtaamista. Tai nuoret haluaa pitdd kahvilatoimintaa sielld ja sin-

ne voi mennd myos vanhukset.”

Kolmannessa teemassa yhdistyvét osallistumisen motiivit ja toisaalta osallistumisen haasteet.
Motivoituminen osallistumaan voi olla reagointia tilanteeseen tai pitkdaikainen toimintamalli.
Moni haastateltu arveli eldkeldisten olevan aktiivisia osallistujia siksi, ettd heilld sithen on ai-
kaa. Lisdksi monet vanhemmat ihmiset ovat asuneet alueella jopa sen rakentamisesta asti, jo-
ten heidédn siteensd siithen on erityisen luja ja my0s tietotason alueesta hyvd. Ajan puutteen
taas arveltiin vidhentdvéin esimerkiksi pikkulasten vanhempien osallistumista. Toisaalta lasten
vanhempien arveltiin olevan kiinnostuneita nimenomaan Jakomiden syddmen rakennushank-
keesta siksi, ettd heidén lapsensa ovat tulevan rakennuksen aktiivisimpia kayttédjid. Muidenkin
omien intressien arveltiin vaikuttavan osallistumista lisddvésti. Suunnittelijat olivat havain-

neet toisinaan pyrkimystd esittdd oma intressi yhteisen hyvén edistimisen ndkokulmasta. Tél-
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lainen onkin melko yleisti osallistumisessa kaupunkisuunnitteluun (Eranti 2014). Positiivista
siind on, ettd henkilokohtainen merkitys johtaa sitoutumiseen, jota hankkeen osallistamisella-
kin on tavoiteltu. Erds haastateltu uskoi vaikuttamisen olevan inhimillinen tarve, varsinkin
kun kyse on omasta tulevaisuudesta. Erds aktiivinen osallistuja sanoi osallistumisen tulevan
vanhasta tottumuksesta. Toinen kertoi vanhempansa toimineen aktiivisesti kunnallispolitiikas-
sa. Poliittinen sosialisaatio, eli poliittisen kdyttdytymisen siirtyminen vanhemmilta lapsille

onkin erds poliittiseen osallistumiseen vaikuttava tekija (Tithonen ym. 2016, 300).

Erddn haastateltavan mukaan nuoret ovat ryhmd, jota ei helposti kaupunkisuunnittelulla tavoi-
teta. Toisen mukaan nuoret sitoutuvat huonosti tulemaan asukastilaisuuksien kaltaisiin tapah-
tumiin. Vaaliosallistumisen on todettu nuorilla ikéluokilla olevan vihdisempad (Wass ja Borg
2016), mutta osallistumisastetta saattavat nostaa demokraattiset innovaatiot (Christensen ym.
2016). Jakomien rakennushankkeessa uuden rakennuksen suurin kdyttdjaryhma ovat lapset ja
nuoret, silld rakennukseen tulee pdivékoti, koulu ja nuorisotalo. Nuoria onkin osallistettu eri-
tyisen paljon hankkeen eri vaiheissa ja eri ammattilaisten taholta. Arkkitehtuurikilpailun eh-
dotuksista pidettiin ty0paja, nuoria kannustettiin kertomaan mielipiteitdin myds perinteisid
kanavia pitkin ja opetuksellista otetta on pohdittu osaksi koko rakentamisen vaihetta. Nuorille
kohdistetuissa tapahtumissa nuoret ovat niithin osallistuneiden haastateltavien mukaan olleet
aktiivisia ja keskustelevia. Onkin esitetty, ettd aktiiviseen osallistumiseen voisi vaikuttaa yh-

teiskuntaa ja vaikuttamista koskevan opetuksen lisddminen nuorille (Wass ja Borg 2016, 194).

Asukkaat olivat tietoisia alueensa matalasta perinteisen poliittisen osallistumisen asteesta ja
ettd silld voi olla vaikutusta pdédtoksentekoon. Muutama haastateltu kertoi, ettd alueella vieras-
tetaan politiikkaa ja puolueita, silld niitd kohtaan tunnetaan epédluuloa. Osa asukkaista suhtau-
tui epidluuloisesti myos siihen, paljonko vaikutusvaltaa asukkailla voi kaupunkisuunnittelun
kysymyksiin olla. He esittivét, ettd epdluulo vihentda kiinnostusta osallistua. Monelle asukas-
tilaisuudet ndyttaytyivit ndytelmind, joissa kaupunki ilmoittaa asukkaille jo tehtyjen pdétdsten
toteuttamisesta. Niin ajateltiin sellaisten tilaisuuksien perusteella, joissa jérjestelyt ovat epi-
onnistuneet niin, etteivdt kaikki halukkaat ole pddsseet mukaan tai jos kysymyksii ei ole eh-
ditty esittdd ja niihin saada vastausta. Toisinaan vastakkainasettelu on ollut alusta asti suurta,
eikd sen lieventyminen ole saanut asukkaiden epdluuloja tdysin hidlvenemién. Kansalaispite-
vyyden, sosiaalisen luottamuksen, poliittisen kiinnostuksen ja taloustilanteen liséksi yksilon
poliittiseen luottamukseen vaikuttavatkin hinen kokemuksensa poliittisista instituutioista.

(Biack ym. 2016, 381, 383, 394). Osa asukkaista kertoi pettymyksistéén silloin, kun on pyritty
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muuttamaan poliittisia paatoksid, mutta se ei ole onnistunut. Jakoméen syddmen kohdalla vaa-
rinkésitykset opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmasta ovat olleet johtaa opettajien halutto-

muuteen osallistua koulun suunnitteluun.

Kaupunkiympériston toimialalla puolestaan osallistumisen haasteina koettiin osallistumisen
kasautuminen samoille, yleenséd resurssirikkaille henkildille ja osallistumisen jarjestimisen
vaatimat resurssit. Asukastilaisuudet ovat kaupunkiorganisaatiolle paikka, jossa asukkaat voi-
vat keskustella ja tuoda esiin omia ndkemyksidén. Erds haastateltava toi esiin sen, ettd yleensé
my0s kaupunkiympiristostd padttdva lautakunta on ollut hyvin kiinnostunut asukasmielipi-
teestd. Toisinaan kdykin niin, ettd poliittisesti aktiiviset henkil6t onnistuvat vaikuttamaan po-
liitikkoihin siten, ettd viranhaltijoiden valmistelemat suunnitelmat esimerkiksi koulujen kor-
jausten suhteen muuttuvat. Téllainen saattaa harmittaa virkahenkildstod, silld kokonaisuudes-
saan korjausvelka ei katoa kohteiden jérjestystd muuttamalla. Osin kyse saattaa olla omasta
arvovallasta tai tyon uudelleenjérjestelyn tuottamasta lisdtydstd, mutta my0s siitd, ettd suun-
nittelija ndkee osana tyotddn ajaa erityisesti niiden asiaa, joiden déni uhkaa jdadd heikoksi.
(Suunnittelijan rooleista esim. Pakarinen 2002; Kuusiméki 2017.) Virkahenkilosto kuitenkin
toteuttaa vaaleissa valittujen edustajien paédtoksid, vaikka epdilisikin osallistumisen vaaleissa
tai vaalien vililld olevan vinoutunutta. Samalla haastatellut viranhaltijat olivat kiinnostuneita

asukkaiden ndkemyksistd yksittdisten yksildiden mielipiteina.

”Ei ole olemassa mitdéin kaupunkilaisndkemystd, vaan on olemassa kaupunkilaisia,

joilla on erilaisia ndkemyksié.”

Téllaista osallisten ndkemysten arvostamista subjektiivisina kantoina, samalla nidkemysten
monidédnisyyttd korostaen, on perddnkuulutettu suomalaisen kaupunkisuunnitteluun osallistu-
misen tutkimuksen varhaisesta vaiheesta asti (Backlund 2002). Erilaiset nikokulmat voivat
olla yksi tiedonldhde muiden joukossa suunnittelijoiden tydssé, johon kuuluu péétosten val-
mistelu. Téssd kohdassa viranhaltijoilla onkin valtaa. Asukashaastatteluissa nousi muutaman
kerran esille se, ettd pitkdlle viety valmistelu saatetaan kokea asioiden salailuna ja vaihtoeh-
dottomuutena, joka turhauttaa ja saa ihmiset epdileméén politiikkkaa. Palosen (2014, 327-328)
mukaan kunnallisessa pdatoksenteossa virkahenkilostolld on niin paljon valtaa, ettd kansalai-
sen kannattaisi selvittdd, milloin kiinnostuksen kohteena olevaa asiaa kéasitellddn lautakunnas-
sa ja kertoa ndkemyksensé lautakunnan jisenille. My0s moni kaavoituksen parissa tydskente-

levd korosti haastatteluissa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tapahtuvaa osallistumista,
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silld silloin vaikuttamisen mahdollisuudet ovat suuremmat. Kaksi haastateltavaa nosti kuiten-
kin esiin, ettd ihmisten saattaa olla vaikeaa mieltdd osallistumisen merkitysta, silld usein pro-
sessit ovat niin hitaita, ettd ithmiset ovat saattaneet lakata seuraamasta niitd osallistumisensa
jédlkeen. Kaupunkisuunnittelun ollessa kyseessd ithminen on saattanut muuttaa pois alueelta.
Lisdksi erds asukkaista oli kokenut hankalaksi 16ytdd kaupunkiorganisaatiosta ihmisté, jolta

pystyi hankkeesta kysymaiin ja joka kysymyksiin vastasi.

TyoOpajatydskentelyn arvioitiin onnistuneen viestinndn ja osallisuuden lisddmisen kannalta.
Kaupunkisuunnitteluun osallistumista on kuitenkin kuvailtu paljon tiedollisia resursseja vaati-
vana, eikd tyOpaja vilttimattd houkuttele sellaisia ihmisié, jotka eivét tiedd, miten niissd toi-
mitaan ja mitd tehdddn. Osalta saattaa puuttua luottamus omiin tiedollisten resurssiensa riit-
tamiseen ja oman ndkemyksensd merkittdvyyteen. Varsinkin alueella tydskentelevien haastat-
teluissa osallistumisen esteeksi arvioitiinkin tiedon ja uskalluksen tai kehtaamisen puute sel-
laisilla ihmisilld, joita kiinnostaa, mutta jotka tyytyvit seuraamaan tapahtumia. My0s yhteis-
kunnan normit ja sosiaalinen kontrolli saattavat siis vihentdi osallistumista, varsinkin thmisil-
14, jotka eivit koe tiyttdvdansd normien asettamia vaatimuksia, jotta osallistuminen olisi oikeu-

tettua.

”Koska he ajattelee monesti, ettd heiddn mielipiteellddn ei oo mitdédn vilid, tai en mé
pysty mihinkdédn vaikuttamaan, ettd en ma viitsi edes yrittda, tilld tavalla. Tai ei keh-
taa, pdihdeongelmainen ei kehtaa edes menni yhteisiin keskustelutilaisuuksiin, ei ne
kehtaa vilttdmatta 1dhted kotoakaan pois. Jos ne on aina humalassa, monesti hdpedikin
itseddn, niin ei ne vélttdméttd kehtaa tollasiin osallistua. Ja kun monet on asunut pit-

kédn sielld ja kaikki tietdd toisensa, ettd toi on se ja toi on se.”

”Jos ajattelee vaikka tyottomid, niin ettd mulla ei oo tarpeeksi tietoa ja mun nakdkul-

malla ei oo merkitystd. En osaa ilmaista itsed, en osaa hienosti puhua sielld.”

Aiemmassa tutkimuksessa (Staffans 2014) on havaittu, ettd osallistumaan pyrkivét asukkaat ja
suunnittelijat kdyttavit “eri kieltd”. Erds haastateltu kertookin, ettd vélilld hén ei tiedd, mitd
tarkoittavat kayttdjdkokouksissa kéytetyt rakentamisen termit. Oman tutkimukseni perusteella
erot eivét rajoitu sanallisen viestinnén eroihin. Myos tapa katsoa ja ymmaértdd kuvia on erilai-
nen, ja se vaikuttaa paljon siihen, millaisia odotuksia asukkaille rakentamisen suhteen saattaa

syntyd. Tami on yhteydessd my0s kaavoituksen kestoon ja ymmairrykseen prosessin eri vai-
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heista. Kaavoituksen parissa tydskenteleville on selvid, ettd suunnitelmat ja kuvat muuttuvat
ajan mittaan. Asukkaille taas jokin alkuvaiheen suunnitteluluonnos saattaa pahimmassa tapa-
uksessa edustaa sellaisenaan toteutetuksi aiottua kauhukuvaa tulevasta naapuritalosta, tai
vaihtoehtoisesti petettyd lupausta jostain, mitd ei koskaan rakennettu. Kuten suunnittelijat il-

maisivat:;

Ja he ei hahmota sitd ehkd, ettéd jos jossain vaiheessa, ehké alussa ndytetddn joku alus-
tava suunnitelma, ettd tinne suunnitellaan tdn tyyppistd, mutta tdmé tulee vield kehit-
tyméén ja tarkentumaan. Niin sit he tarttuu sithen mité on alussa niytetty ja se etenee,

miten se nyt eteneekéédn. Se voi olla vaikea hahmottaa niille ihmisille.”

”Paljon kaupunkilaisiin vaikuttaa se, ettd millaisia kuvia on ollut ndhtévina ja kun ne
on ollut aika harmahtavia, niin kilpailun jélkeen on pyydetty kuvaamaan enemmain

toiminnallisuutta ihan oikeasti fotorealistisissa sidvyissd, ettd miltd se oikeasti ndyttda.”

Kilpailuehdotusten ollessa asukkaiden kommentoitavina huomio keskittyi suurelta osin sii-
hen, miltd uusi rakennus ja sen ympéristd voisivat ndyttdd. Kaupunkikuvan suuri fyysinen
muutos vaikuttaa jokaiseen asukkaaseen, joten ei olekaan yhdentekevid, millaisena asukkaat
hahmottavat sen. Tydpajoja tarkkailleiden mukaan esimerkiksi nuoret pystyivit eldytymédan
kuvien ympéristoon notkeasti ja innokkaasti, jos kuvista oli poimittavissa sellaisia elementte-
j4, kuten puut tai penkit, jotka he pystyivdt yhdistimiin mukavaan oleiluun. Sen sijaan tyylil-
liset elementit, jotka vaatisivat kokemusta suunnittelukuvien jatkuvasta ammattimaisesta tar-
kastelusta ja ymmairrystd suunnitelmien esittimisessd vallitsevista trendeistd saattavat jopa
haitata katsomiskokemusta. Jos arkkitehtuurikilpailuja halutaan jatkossakin pitdd yhtend vuo-
rovaikutuksen vilineend, pitdisi esimerkiksi sanallisen viestinnin kehittyd siten, ettd ymmar-
rykset voisivat 1dhentyé toisiaan. Henkilo, joka ei koskaan aiemmin ole ollut tekemisissi kaa-
voituksen kanssa, pyrkii kuvaa katsoessaan ymmaértamédn, millaista kuvan esittiméassé ympa-
ristossd konkreettisesti olisi eldd arkea. Jakoméaesséd asukkaat pahkailivat vililla pitkdén suun-
nittelukarttojen ja - kuvien dérelld yrittden yhdistdd mielikuviaan eri rakennuksista ja keskus-

tan paikoista suunnitelmien muutoksiin.
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5.3. Analyysi vaikuttavuudesta

Haastatteluaineisto tukee yleistd mielikuvaa siitéd, ettd ajatus osallistumisesta saa kannatusta
riippumatta viiteryhmistd ja kiinnostuksesta kaupunkisuunnitteluun. Asukasosallistumisen
kanssa tekemisissé olleet suhtautuivat vilpittdomén innostuneesti sithen ja ajatukseen osallis-
tumisen lisddntymisestd. Osallisuus ja osallistuminen ovat siirtyneet lainsdddidnndsta ja strate-
giapapereista osaksi toimintaa ja sitd koskevaa puhetta. Mutta millainen on ollut sen vaikutta-

vuus kaupunkisuunnittelussa?

Jakoméessd on ollut kdytdssd useampi hieman erilainen tapa osallistaa. Ensinnékin on lakisda-
teinen kaavaosallistuminen, joka médritelldén aina osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Jo
kaavaprosessin alkuvaiheessa Jakomédessé on toteutettu lakisdéteisen kaavaosallistumisen ylit-
tavdd tyOpajatoimintaa, jossa on pyritty tavoittamaan alueen asukkaita, jotta ndiden ndkemyk-
sid voitaisiin kdyttdd alueen suunnittelun pohjana. Myds lakisddteisen kaavaosallistumisen
puitteissa ja ohella on jalkauduttu alueelle tapahtumiin ja jirjestetty asukkaille mahdollisuuk-
sia ottaa kantaa suunnitelmiin. Liséksi Jakomden syddmen allianssimuotoisena toteutetussa
rakennushankkeessa on lisdtty kumppanuustyyppistd osallistumista rakennuksen toiminnalli-
suuden suunnitteluun. Sellaisena hankkeen toteutus vaikuttaa alkuvuoteen 2018 mennessi on-
nistuneelta. Kumppanuustyyppinen osallistuminen muistuttaa asiakasldhtoistd ldhestymisté,
jossa pyritdédn tuottamaan kéyttdjille mahdollisimman hyvin toimiva tuote. Suunnittelussa py-

ritdén hyddyntdmaién asiakaskokemuksesta ammentavaa tietoa.

Kaavahankkeen asiakirjojen ja haastatteluaineiston perusteella osallistumisen toteutumisessa
vaikuttavuus on ollut tasoilla 2-5. Aineistoista ei voida péatelld, ettd tavoitteena olisi ollut
lumeosallistuminen, mutta vaikuttavuus jad muutoin jo osallistumisen tavoitteiden asettelussa
melko vaatimattomalle tasolle. Tavoitteet sijoittuvat useimmiten tiedottamisen ja paikallistie-
don kerddmisen tasoille. Niissd osallistumisen vaikutusvalta on asteikon keskitasoa, eli osal-
listamistoimilla ei tdimén tutkimuksen aineistojen perusteella ole tavoiteltu kovin suurta kan-
salaisten vaikutusvallan lisddmistd kaupunkisuunnittelussa. Kaavoituksessa toimiva kump-
panuus rakennusliikkeiden, arkkitehtitoimistojen ja konsulttien kanssa ulottuu melko rajatusti
asukaskonsultteina osallistettuihin. Jakomédessd rakennuksen yhteissuunnitteluun osallistetut
kayttdjat ovat tuoneet projektiin arvokasta tietoa toiminnastaan ja heilld on ollut todellista
vaikutusta suunnitteluun. Kuten vuorovaikutusraportissakin todetaan, sellaisiin asioihin ei

kaavamuutoksessa oteta kantaa. Rakennuksen suunnittelu lienee kuitenkin kokonaisuus, jossa
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rakentamisen ja kaavan sisdllot vaikuttavat toisiinsa. Siten osa kéyttdjakumppaneiden koke-
musasiantuntijuudesta on voinut suunnittelijoiden kautta siirtyd kaavamuutokseenkin. Osallis-
tumisen toteutumisessa tapahtunut osallistumisen osittainen jadminen asteikon alimmalle, lu-
meosallistumisen, tasolle johtunee viestinndssd kdytetyistd keinoista, asukkaiden epétietoi-
suudesta siitd, miten tavoitella suurinta mahdollista vaikuttavuutta kaavoitusprosessissa seké
kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden ja asukkaiden erilaisesta ymmaérryksestd, johon vaikut-

taa eri tavoin kaytetty ja tulkittu sanallinen ja kuvallinen viestinta.

Aineistojen perusteella suurin osa osallistumisesta on liittynyt tiedottamiseen ja paikallistie-
don kerddmiseen kokemusasiantuntijoilta. Vaikka osallistumisen asteikolla ne sijoittuvat kes-
kivaiheille, mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka paljon téllainen tieto muuttuu rakennetuksi
ympéristoksi. Kuitenkin sen mittaaminen, miten asukasmielipide on vaikuttanut kaavoituk-
seen ja suunnitteluun, on vaikeaa. Ensinnékin prosessi kestdd niin kauan, ettd seurattavuus
kérsii. Toiseksi suunnitteluun kuuluu suunnitelmien kehittyminen prosessin aikana, jolloin
alussa esitetyt ideat voivat saada erilaisen muodon lopullisessa toteutuksessa. Koko ajan ke-
hittyneistd suunnitelmista voi olla vaikea osoittaa vuosien takaisia toiveita. Vuonna 2015 jar-
jestetyt tyOpajat késittelivit laajasti Jakoméen keskustaa ja kaupunkiympéristod. Tydpajoissa
kaytettiin sekd kumppaniksi valitsemista ettd alueella laajaa osallistumista tavoittelevia tek-
niikoita. Asukasosallistumisen vaikutusvallan laajentuminen alkoi lupaavasti, kun tydpajama-
teriaalit, joihin asukkaiden nidkemyksid oli koottu, liitettiin osaksi arkkitehtuurikilpailun kil-

pailuohjelmaa.

Tuolloin kirjattujen mielipiteiden nidkymistd lopullisessa suunnitelmassa ja rakentamisessa on
kuitenkin vaikea arvioida. On muutamia sellaisia asukkaiden toiveita, joiden voi selkedmmin
arvioida tulevan toteutettavaksi Jakoméen syddmessi. Selkein asukkaiden toivoma asia, joka
nikyy toteutuksessa on Jakomédenpolun uudelleenlinjaus. Kaavoituksen mukaan muutokseen
vaikuttivat kuitenkin asukkaiden liséksi liikenteelliset syyt. Toiseksi, asukkaiden toiveet tur-
vallisemmasta ympéristdstd on molempien aineistojen mukaan pyritty kaavoituksessa toteut-
tamaan suunnittelemalla sellaista ympéristdd, jossa sosiaalinen kontrolli lisddntyy rakentami-
sen myotd. Lisdksi haastatteluissa esitetyn mukaisesti monitoimirakennuksessa toteutuvia toi-
veita ovat koulun hieno ovi, vehreys seké aktivoivat tilat. Rakennuksen ulkondkd6n asukkaat
eivdt ole voineet juurikaan vaikuttaa, mutta ne kiyttdjdt, joita on otettu kumppaneiksi ovat

voineet vaikuttaa sellaisiin asioihin, joilla on merkitystd heidén toiminnalleen rakennuksessa.
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Kaavan kirjallisesta materiaalista ei edelld mainittuja lukuun ottamatta ole osoitettavissa, mi-
ten tyOpajassa ilmaistut toiveet olisivat toteutuneet lopullisessa kaavoituksessa, tai miksi niitd
ei ollut mahdollista toteuttaa. Suorempi yhteys kirjallisessa materiaalissa on ndhtévissd kau-
pungin ja tilaajan tavoitteilla hankkeen lopputulokseen, kuin asukkaiden toiveilla. Muiden
yksittdisten tahojen suoraa vaikutusta ei ole osoitettavissa. Asukkaiden mielipiteet ovat usein
ristiriitaisia toistensa kanssa, joten niiden kaikkien toteutuminen on mahdotonta. Asukkaat
saivat kommentoida kilpailuun jétettyja ehdotuksia, mutta kommentit eivét vaikuttaneet voit-
tajan valintaan, joten tyOpajatoiminnassa alkanut asukkaiden vaikutusvallan lisdédntyminen
katkesi. Asukkaille jarjestetyt kommentointimahdollisuudet olivatkin kaupungin nikemyksen
mukaan tarkoitettu 1dhinnd yksipuoleiseen viestintddn, ei todellisen vaikuttavuuden lisddmi-
seksi, eikd asukasmielipide ollut kilpailun arvostelukriteeri. Toisaalta esimerkiksi nuorilta on
ndissd tilaisuuksissa voitu saada tirkedd pohjatietoa, joka on pddtynyt osaksi suunnitelmia.
Haastatteluaineiston perusteella mielikuva osallistumisen vaikuttavuudesta on kuitenkin ollut
osallistumisen hetkelld ristiriidassa lopputuloksen kanssa. Suosikin valitseminen ehdotuksista
on hauska idea, mutta tapahtumana se saattoi jittdd mielikuvan osallistumisesta, jolla ei ole

tarkoituskaan olla vaikutusta lopputulokseen.

Voittaneen suunnitelman kehittdminen jatkui arkkitehtuurikilpailun jélkeen sen pohjalta, mi-
ten tuomaristo oli kommentoinut tditd. Jatkosuunnitteluun saattoivat vaikuttaa myos asukkai-
den antamat kommentit. Kaavoituksesta oli mahdollista esittid ndkemyksid ja muistutuksia
normaalin kdytinnon mukaan. Tillaisia tuli kuitenkin hyvin véhdn. Jakoméden syddn —
hankkeessa kaavoittaja on pyrkinyt kiinnittimaén huomiota prosessiin siten, ettd asukasosal-
listumisesta tehtyjen koosteiden avulla on seurattu sitd, miten paikallistieto nidkyy suunnitte-
lussa. Seurannan jatkaminen loppuun asti seké tdllaisen arvioinnin liittdminen julkisena asia-
kirjana kaavoituksen eri vaiheisiin lisdisi ldpindkyvyyttd ja saattaisi vaikuttaa osallistumisen
vaikuttavuuteenkin. Lisdksi tdllaisen asukaskommentteja ja suunnittelun edistymisté yhdisté-

vén asiakirjan olemassaolo ja julkisuus mahdollistaisi paremman vaikuttavuuden arvioinnin.

Monitoimirakennuksen suunnitteluun rajoittuva osallistaminen on ollut laajaa. Rakennuksen
tulevien kayttijien, kuten koulun, pdivikodin, nuorisotalon, Pienperheyhdistyksen ja Koillis-
seuran kanssa on pidetty katselmuksia, ja kdyttédjien tarpeiden pohjalta suunnitelmia on voitu
muuttaa. Osallistumisen kohteena ja tavoitteena ei niinkddn ole ollut laaja alueella asuvien
tavoittaminen, vaan rakennuksen tulevien kayttdjien kuuleminen. Téhédn tavoitteeseen on yh-

distetty myds muutoksen hyviksynnin edistdminen ja kdyttdjien kannalta mahdollisimman

114



toimivan rakennuksen suunnittelu. Haastattelut osoittavat, ettd kdyttdjaikumppaneilla on ollut
todellista vaikuttavuutta monitoimirakennuksen suunnittelussa. Sen lisdksi osallistujat ovat

saattaneet saada positiivisen vaikutelman kuulluksi tulemisen kokemuksesta.

Muutama haastateltu toi esiin, ettd osallistumisen lisddmisen tulisi aina olla hyvin suunnitel-
tua. Toteutus pitdisi tapahtua siten, ettd ihmiset tuntisivat merkitykselliseksi osallistua ja osal-
listumiselle pitdisi antaa arvoa. Huonosti toteutettu osallistaminen voi aiheuttaa ihmisille &h-
kyd kyselyistd, tai pettymyksen tunteen siitd, ettei osallistumisella ollut mitddn merkitysta.
Némi voivat johtaa osallistumisen vdhenemiseen. Omalta osaltaan tarkka kohdentaminen
saattaa toimia, kuten Jakoméen syddmessi on tehty kdyttdjien kanssa. Toisaalta laajemmin ja
yleisemmin osallistumaan valittavien kumppaneiden kéytossd pitdisi tarkkaan miettid, ettei
vahingossa ketddn suljeta ulkopuolelle. Osin nykyisid osallistamisen malleja pidettiin jaykki-
nd tai riittiméttomind ja esitettiin osallistumisen kehittdmistd asukasldheisemmaéksi ja —

lahtoisemmaksi. Télloin vaikuttavuus voisi lisdéntyé paikallistiedon kerdémisen kautta.

Jonkin verran haastatteluissa pohdittiin, mitd voi pitdd onnistuneena osallistumisena. Osa tote-
si, ettei onnistuneisuus voi olla sitd, ettd osallistuneiden mielipiteet menisivét sellaisenaan 14-
pi. Toisaalta esitettiin my0s, ettd onnistuneisuutta on jo se, ettd saadaan konkreettista tietoa
toiveista ja siitd, toteutetaanko ne vai ei. Perustelujen pitdisi joka tapauksessa olla selkeét kai-
kille. T4lloin voitaisiin paremmin osoittaa, mikd merkitys asukkaiden osallistumisella on ol-
lut. Usein toistui sen painottaminen, ettd osallistuminen tarpeeksi aikaisessa vaiheessa on tar-
kedd seki se, ettd tehdyt paatokset perustellaan niin, ettd mielipiteet on késitelty ajatuksella ja
vastineet tuovat ymmarrettdvasti ilmi, miksi jotain toteutetaan ja jotain ei. Haastateltujen jou-

kossa siis toivottiin selkeimpidi prosessin seurantaa ja lapindkyvyytta.

Osa viranhaltijoista mieltdd osallistumisen annettuna toimintaohjeena, jota pitdd noudattaa,
kuin sisddnrakennettuna kisityksena siitd, miten edustuksellisessa demokratiassa kansanvallan
komentoketju toimii: poliitikot padttivat arvokysymyksistd ja virkahenkilostd toimeenpanee
asioita ndiden péaitosten mukaisesti. Téllaisessa mallissa 1dhinnd edustuksellisella osallistumi-
sella olisi todellista vaikutusvaltaa. Vain yksi haastateltavista sanoo, ettd osallistuminen on
arvo itsessddn, osa demokratiaa. Suurimmaksi osaksi osallistumisella ndhddén olevan monia
eri tarkoituksia palveleva vilinearvo. Téllainen suhtautuminen osallistumiseen vihentda osal-
listumisen vaikuttavuutta. Kun osallistamisella tavoitellaan hyvéksynndn edistymistd, muutos-

johtamista, sitoutuneisuutta, yhteisollisyyttd tai hyvédé lopputuotetta, osallistuminen voi huo-
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noimmillaan jaddd lumeosallistumisen tasolle 5. Toisinaan voidaan arvioida tdllaisin tavoit-
tein padstdvian kumppanuuden tasolle 2. Osallistumista suunniteltaessa olisi hyvé erottaa toi-
sistaan erilaiset tavoitteet. Esimerkiksi hyvé ja toimiva palvelurakennus on arvokas tavoite
itsessddn. Sellaisena pitdisi ymmairtdd myds osallistuminen, silld ilman, ettd osallistumisen
ymmérretddn olevan arvokasta itsessdén, on vaikea kuvitella sellaista osallistumista, jolla olisi

todellista vaikutusvaltaa.

Ehka yllattdvankin usein haastatellut asukkaat kertoivat onnistuneen osallistumisen merkiksi
tunteen osallistumisesta ja huomioimisesta. Jos tdllainen tunne johtaa siithen, ettd tunne omas-
ta poliittisen ymmaérryksen tasosta ja vaikutusmahdollisuuksista vahvistuu, voi silld olla osal-
listumista lisddva vaikutus. Téllainen kansalaispdtevyyden ja yhteiskuntaan kiinnittyneisyy-
den lisddntyminen olisi esimerkki osallistumisen hyvéstd sivutuloksesta. Téllaisena osallistu-
misella on vilinearvo eikd kansalaisilla sen kautta voida arvioida olevan kovinkaan suurta
suoraa vaikutusvaltaa. Toisaalta kansalaispitevyys on heikointa matalasti koulutetuilla ihmi-
silld, joten sen vahvistuminen olisi hyvin positiivinen tulos muuten. Vastakkaisen vaikutuksen
voi aiheuttaa politiikkaa ja hallintoa kohtaan tunnettu epdluulo ja huonot kokemukset poliitti-
sista instituutioista (Béck ym. 2016). Myo0s yhteiskunnan normit voivat vdhentdi osallistumis-
ta. Jakomiki on asukasluvultaan melko pieni ja monet tuntevat tai tietdvét toisensa. Epdvar-
muus siitd, millaisena voi esiintyd ja mitd sanoja kéyttid, voi toisille nostaa muurin, joka estié
osallistumisen. Kaupunkisuunnittelun kieli voi ammattisanastonsa lisiksi olla vieraannuttavaa
kuvallisen viestinndn vuoksi. Kuvilla voidaan tavoitella kiinnostuksen herittimista ja keskus-
telua alueella. Tottumus ja tapa katsoa kuvia saattavat kuitenkin aiheuttaa myos kielimuurin

asukkaiden ja kaupunkisuunnittelijoiden vilille.

Asukkaat tuntuivat odottavan uutta rakennusta ldhinnd positiivisin mielin, joten huolimatta
asukkaiden osittaisesta kuulematta jaddmisen tunteesta kaupunki ei ole hankkeessa epdonnistu-
nut. Syynd tyytyvdisyyteen saattaa olla se, ettd ne jotka haastatteluissa kertoivat, etteivit ole
kovin tietoisia hankkeesta tai osallistuneet siihen, eivdt mydskdén pidé titd hanketta tai kau-
punkisuunnitteluun osallistumista niin tirkedna itselleen, ettd olisivat pettyneet siihen, etteivit
padsseet vaikuttamaan. Toisaalta moni tuntui myds pitdvin osallistumisen tavoitteena sité,
ettd asukas saa tuntea osallistuneensa, sen sijaan, ettd osallistumisella olisi jokin osoitettavissa
oleva vaikutus asuinymparistoon. Niille asukkaille, jotka ovat osallistuneet useassa vaiheessa,
saattaa oma vaikutus piirtyd paljon selvemmiksi kuin mitd asiakirjoista tuli ilmi. He ovat

myo0s suunnitteluprosessissa voineet saada lisdtietoa, ymmartdd enemmain hankkeesta ja mui-

116



den osallistujien tarpeista sekd muuttaa mieltdén tai hyvéksyéd ratkaisuksi muita kuin alkupe-

rdisen oman toiveensa. Téllaisista kehityskuluista ei ole kuitenkaan tdssd ndyttoa.
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6. Johtopaiatokset

Téssd tutkimuksessa on pyritty selvittiméén, mité tavoitellaan osallistumisen lisddmiselld vi-
héisen poliittisen osallistumisen kaupunginosassa. Perimméisend kysymyksené tavoittelin tie-
toa siité, oliko osallisuus laajentunut tai asukkaiden vaikutusvalta kaupunkisuunnittelussa li-
saantynyt. Tapaustutkimuksen kohteena on Jakoméen kaupunginosa, jonka keskusta-alueen
asemakaavamuutoksen valmistelu aloitettiin vuonna 2014. Pro gradun ollessa tekeilld vuosina
2017-2018 kaava viimeisteltiin ja hyviksyttiin kaupunginvaltuustossa ja ensimmaéiset raken-
nusty6 alkoivat. Julkisesti saatavilla olevan kaava-aineiston ja kerddméni haastatteluaineiston
avulla tarkastelin osallistamisen tapoja, joita kaavoituksessa oli kdytetty. Menetelména kaytin
siséllonanalyysia, jolla erittelin aineistosta osallistamisen tavoitteet ja niiden toteutumisen ja
lajittelin ne aiemman kirjallisuuden pohjalta muodostamalleni osallistumisen vaikuttavuuden
asteikolle. Asteikon pohjalta tein analyysin osallistumisen vaikuttavuudesta. Huomasin kui-
tenkin asteikon kaltaisen tydkalun rajoitteena olevan sen jaykkyyden, silld aineistoa luokitel-
lessa havaitsin, ettd osallistumiseen ja sen vaikuttavuuteen saattaa liittyd my0s muita haastat-
teluissa esiin nousseita tekijoitd, joiden sijoittamiseen osallistumisen asteikko ei sovellu. Tél-
laiset tekijdt poimin omiin luokkiinsa teemoittain erillistd analyysia varten. Osan tillaisista
havainnoista voi yhdistdd olemassa olevaan tutkimustietoon, osa nojaa vahvemmin aineiston
havaintoihin. Tdssd kappaleessa kdyn ldpi vield kaikki aineistossa osallistumisen kannalta

merkittaviksi tulkitut tekijat.

6.1. Tutkimuksen keskeiset havainnot ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Hankkeessa osallistumisen tavoitteet ovat olleet tiedottaminen, paikallistiedon vieminen kaa-
voitukseen, hyvdksynndn edistiminen ja muutosjohtaminen, yhteison luominen sekd valitus-
ten vélttaminen. Osin ne ovat sekoittuneet tai siséltyneet toisiinsa. Enimméikseen osallistumi-
seen on suhtauduttu vilinearvona, jonka kautta hankkeesta levidd tieto asukkaille, jolloin
hankkeen hyvéiksyminen edistyy. Toiseksi on pyritty siihen, ettd osalliset tuottavat tietoa alu-
eesta ja toiminnastaan. Téllainen tieto saattaa olla suunnittelijalle arvokasta, mutta sithen suh-
tautuminen vaihtelee suunnitelmasta riippuen suuntaa-antavasta konkreettisempaan. Tiedot
ovat raaka-ainetta, joka saattaa jalostua moneen kertaan. Téllaisesta prosessista johtuen osal-
listumisen konkreettisen vaikutuksen arviointia on joiltain osin vaikea tehdi. Osallistumisen

asteikolla osallistumisen tavoitteet jadviat vaikuttavuuden suhteen suurimmaksi osaksi vaati-
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mattomalle tasolle, tiedottamiseen ja paikallistiedon kerddmiseen. My0s kumppanuutta tavoi-
tellaan, mutta melko rajatulle osallistujien joukolle kohdistettuna. Osallistumisen toteutumi-
nen jii osin jopa tavoitteiden alapuolelle lumeosallistumisen osalta. Jatkossa olisikin kannat-
tavaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd osallistamisen tavoitteet ovat paremmin selvilld sekd
osallistavalla taholla ja osallistettavilla ja niistd vallitsee samanlainen ymmarrys. Tiedottami-
seen on panostettu, mutta edelleen osa paikallisista asukkaista jd4 kaavaviestinnén tavoitta-
vuuden katveeseen. Myo0s paikallistiedon kerddmiseen on kdytetty tavanomaista enemmén ja
useampia keinoja ja aikaa. Kumppanuus on enimmikseen toteutunut verkostohallinta-

ajattelullisessa asiakasldhtdisyyteen perustuvassa yhteissuunnittelussa.

Paikallistiedon tuottamisesta saattaa seurata tunne osallistumisesta ja huomioimisesta, joka
saattaa voimaannuttavan vaikutuksen ansiosta johtaa osallistumisen lisddntymiseen. Tunne
siitd, ettd kykenee ymmaértaimédn ja vaikuttamaan politiikkaan vahvistavat kansalaispétevyyt-
td, joka edistdd poliittista osallistumista (Rapeli ja Borg 2016). Osallistumisen hyvid sivutu-
loksia voivat olla tiedon ja ymmarryksen lisdéintyminen sekd osallistumisen omaksuminen
toimintatavaksi (Setdld 2003). Téllaiset tulokset ovat sindnséd hyvid. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd osallistamisen tavoitteet eivit ole olleet kovin kunnianhimoisia vaikuttavuuden suhteen.
Pédosin tavoitteiden mukainen vaikuttavuuden taso on Jakomidessd saavutettu. Tapa kayttaa
arkkitehtuurikilpailua osallistamisen keinona on kuitenkin osallistujien parissa ymmarretty eri
tavoin kuin on ollut tarkoitus, jolloin se tippuu lumeosallistumisen tasolle. Helanderin ja
Sundmanin jo vuonna 1970 kyseenalaistamia ndenndisen keskustelun ja osallistumisella vai-
kuttamisen keinoja on siis edelleen kdytossd. Sen sijaan osallistamistoimien kohdentaminen
nuorille on saattanut laajentaa osallisuutta ja uuden palvelurakennuksen kiyttdjien osallistu-

minen lisitd heidan todellista vaikutusvaltaansa.

Kaavoitusprosessin kuvauksesta saa sen vaikutelman, ettd osallistumiseen on monia mahdolli-
suuksia. Silti kaupunkisuunnitteluun osallistuminen on monelle kaukaista ja osallistumisen
tavat epdselvid. Syyni saattaa olla sen omakohtaisen kokemisen harvinaisuus. Vaalit toistuvat
saannollisesti, otti niihin osaa tai ei, joten niihin osallistumisen ajatus tulee véistdmatta tutuksi
ympéristdn ja median toistaessa vaaliaiheita tasaisin viliajoin. Kaavoituksesta pyritddn vies-
timdén monin eri tavoin, mutta viestit saattavat silti jittdd saavuttamatta monia ihmisié, jotka
eivdt seuraa niitd kanavia, joita kéytetddn. Osallistujien médrittely ja valitut viestintdkanavat
saattavatkin rajata osallistumista. Kaupunginosakohtaisen muutoksen harvinaisuus on useim-

miten asukkaiden mieleistékin, silld harva haluaa suuria muutoksia omaan naapurustoonsa.
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Muiden kaupunginosien muutoksia kohtaan ei vilttimétti tunneta suurta mielenkiintoa. Osal-

listumattomuuden syy saattaa olla myds koettu asiantuntemattomuus.

Kaupunkisuunnittelu pohjautuu teorioihin siitd, millaisia seurauksia rakentamisella on. Teori-
at ovat osin normatiivisia esityksid siitd, millainen kaupunki ndhdéén tavoiteltavana ihantee-
na, jota kohti kaupunkisuunnittelulla pyritdan. Teoriapohja voi siséltyd kaupungin strategiaan,
jota viranhaltijat toteuttavat. Esimerkiksi tiiviin kaupunkirakenteen oletettu yhteys palvelui-
den parempaan saatavuuteen ohjaa suunnittelua. Helsingissd pyritdédn toteuttamaan sosiaalisen
sekoittamisen tavoitetta. Lisdksi kaupungin tavoitteena on lisdtd rakentamisen miérad, silla
ennusteet kaupungistumisen jatkumisesta ja asukasmidirdn kasvusta osoittavat suuren asunto-
jen lisdrakentamisen tarpeen. Kaikki nima l1dhtokohdat ovat ohjanneet Jakoméenkin suunnit-
telua. Johtuen pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista ja asumisen hallintamuotojen tasai-
sesta jakautumisesta, Suomen kaupungeissa huono-osaisuuden keskittyméit ovat jadneet pie-
niksi (Kortteinen ja Vaattovaara 2003) ja Helsingissd hajautuneisuuteen on vaikuttanut myds
sosiaalisen sekoittamisen polititkka (Rasinkangas 2013, 55). Téstd huolimatta on mahdollista
osoittaa joitain paikkoja, joissa samoja sosiodemografisia taustatekijoitd, jotka ovat yhteydes-
sd vihdiseen poliittiseen osallistumiseen, on kerdéntynyt niin runsaasti, ettd se on vaikuttanut
alueiden statukseen. Jakomaéki on téllainen paikka ja vaikka hurja menneisyys ja huono imago
on alkanut jaad4 menneisyyteen, jdljelld on runsaasti niitd osallistumiseen vaikuttavia tekijoi-

td, joita pelkélld kaupunkisuunnittelulla ei pystytd korjaamaan.

Nuorten perinteinen poliittinen osallistuminen on keski-ikdisid vdhdisempdd (Wass ja Borg
2016). Jakomdiessd nuoret ovat olleet yksi niistd ryhmisté, jotka on ndhty tirkeind osallistaa ja
joiden tavoittamiseen on panostettu, miké sopiikin hankkeeseen, joka uuden monitoimiraken-
nuksen osalta koskee suureksi osaksi vanhojen koulurakennusten korvaamista uusilla oppimi-
sen tiloilla. Téllaisen henkilokohtaisesti koettavan tapauksen kdyttiminen osallistumisen ope-
tuksessa valottaa osallistumisen ja kaupunkisuunnittelun vilistd suhdetta rakentamisen myota.
Huono puoli on, ettd osallistaminen on nuorille saattanut ndyttiytyd lumeosallistumisena, kun
arkkitehtuurikilpailun voitti ehdotus, josta nuoret pitivit vihiten. Hyvdi osallistumisessa voi
olla se, ettd nuoret saivat osallistumisen kokemuksen. Lisdksi nuorten vaikutus perustuu heiltd
paikallistietona koottuun materiaaliin, joka saattaa nidkyd monitoimirakennuksen toteutukses-
sa. Olisikin mielenkiintoista tietdd, miten nuoret nikevat asian rakennuksen toimittua esimer-
kiksi vuoden ajan. Lisdksi mielenkiintoista olisi tutkia tilld hetkelld alueella asuvien nuorten

asenteita ja tietoja kaupunkisuunnittelusta jatkossa. Jos téllaisella kohdennetulla osallistami-
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sella tulevien aikuisten osallistuminen lisddntyy, voitaisiin katsoa saadun ndyttod siitd, ettd
vaikuttamista koskevan opetuksen lisddminen nuorille lisdé aktiivista osallistumista (ks. Wass

ja Borg 2016), joten olisi perusteltua lisdtd timéankaltaista toimintaa.

Kaupunkisuunnittelun toimialalla tavoiteltavana pidetdén tasavertaista osallistumista. Osallis-
tamisessa asukkaiden vilisid eroja ei kuitenkaan ole aktiivisesti pyritty tasaamaan muuten
kuin lisddmallad resursseja nuorten osallistamiseen. Osallistuminen onkin saattanut kasaantua
muutenkin aktiivisille. Tydpajatoimintaa pidettiin onnistuneena ja sitd esitettiin jdrjestettdvin
lisdd. Sen sijaan lehtien, netin ja muiden laajalevikkisten kanavien kautta tehty viestintd on
ollut tavoittavuudeltaan tai vaikuttavuudeltaan huonoa, silld sitd ei juuri muisteta. Lahinna
tallainen viestintd tavoittaa ne, jotka jo osallistuvat. Osallistumisen laajentaminen saattaisikin
vaatia sellaista ldsndoloa ja kohtaamista, jonka jdrjestimiseen tarvitaan paljon enemmin re-
sursseja. Jakomédkeen on ldhioprojektin puitteissa useamman vuoden ajan kohdistettu resurs-
seja, joilla on pyritty tasoittamaan alueiden vilisid eroja. Sen piirissé tehtyjd hankkeita kiitel-
ld4n haastatteluaineistossa. Positiivisesta diskriminaatiosta tehdyn tutkimuksen mukaan (Sil-
liman 2017) lisdrahoituksen kohdistaminen alhaisen tulotason ja korkean maahanmuuttoas-
teen alueiden kouluille on vaikuttanut nuorten jatkokoulutukseen hakeutumiseen eroja tasaa-
vasti. Koulutusasteen nouseminen on jo itsessidn yhteydessa poliittisen osallistumisen liséédn-
tymiseen. Muilla tavoin toteutettu lisdresurssien kohdistaminen alueille, joilla asukkaiden re-
surssit ovat muita alueita vdhdisempid saattaisi vapauttaa voimavaroja yhteiskunnalliseen

toimintaan (Luhtakallio ja Mustranta 2017).

Toisaalta monet osallistuvan demokratian teoreetikot, kuten Dryzek (2000) ja Rosanvallon
(2013) ovat vastustaneet hallintoldhtoistd kansalaisosallistumista silld perusteella, ettd se kah-
litsee aitoa, kansalaisyhteiskunnasta nousevaa osallistumista. Moninaisella kansalaisyhteis-
kunnalla on kuitenkin varsin erilaisia resurssipohjia osallistumiseen. Osallistumista hallinnon
toteuttamien kanavien kautta voidaan pitdad arvokkaana, silld voi olla, ettei muunlaiseen osal-
listumiseen ole olemassa olevien henkilokohtaisten resurssien puitteissa mahdollisuutta. Tdma
ei silti poista vaatimusta siité, ettd hallinnon tulisi olla avoin kansalaisyhteiskunnalta tuleviin
aloitteisiin ja omaehtoiseen osallistumisen. Pitdytyminen hallinnon itse toteuttamissa osallis-
tumismuodoissa voi jaykistdd ajattelemaan, ettd ne ovat ainoita oikeita osallistumisen muoto-
ja. Toisaalta hallinnolla voi my0s osallistumisen tasa-arvoisuuden nimissé olla hyvié perustei-
ta sovittaa erilaisia kanavia mydten saapuneita aloitteita yhteen. Asukasyhdistyksissd toimivi-

en voidaan suurimmaksi osaksi olevan aktiivisesti osallistuvia. Sen sijaan esimerkiksi nuoret,
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tyottomat tai pitkdaikaissairaat osallistuvat usein vihemmén. Heiddt tavoittava osallistaminen
saattaisi tuottaa moninaisempaa kuvaa kansalaisyhteiskunnan toiveista asuinympdristonsa

suhteen.

Kuten White (1996, 9) on esittinyt, osallistumisen arvon kokeminen voi olla l1dhtdisin toimis-
ta, joilla hallinto mahdollistaa vaikuttavaa osallistumista. Kun asukkaiden resurssit kuluvat
arjen perusasioista huolehtimiseen, saattaa osallistamaan pyrkivé hallinto olla ainoa taho, joka
pystyy luomaan alkuasetelman vaikuttavalle osallistumiselle, jonka my6té asukkaat valtaistu-
vat ja alkavat kokea sen arvon. Varsinkin alueilla, joilla osallistumisen resurssien tiedetddn
keskiméardisesti olevan vihdisempid kuin muilla alueilla, osallistumisen kynnyksen madal-
taminen on tirkedi. Siten voidaan tehdé tunnetuksi osallistumisen kanavia, mutta myos itses-
sadn ajatusta siité, ettd asukkailla voi olla vaikutusvaltaa. Jos tillaista ajatusta ei ole ollut edes
olemassa, on epérealistista odottaa asukkailta itseltddn nousevia ehdotuksia osallistumisesta,
silld ihmiset jattavit esittimatta toiveitaan siksi, ettd eivit usko niiden toteutumiseen (mt. 13).
Hallinnon toteuttamaa osallistumisen mahdollistamista voidaan pitdd arvokkaana askeleena
kohti aktiivisempaa kansalaisyhteiskuntaa. Samalla on perusteltua arvostella lumeosallistu-
mista, silld osallistumisen mielekkyys saattaa héviti, jos se ndyttiytyy puuhasteluna, josta ih-
miselle koituu enemmaén vaivaa kuin iloa. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd edes Jakomaen kaltai-
sella alueella, jossa osallistamista on toteutettu useita vuosia, ihmiset eivit ole kylldstyneita,
vaan ldhtevit edelleen mukaan erilaisiin projekteihin. Samalla hallinto ja sen rakenteet voivat
tulla tutummiksi, mikd saattaa mahdollistaa oma-aloitteisten vaikuttamisen ideoiden synty-

mistai.

Haastatteluaineistossa esiintyy vastakkaisia ndkemyksié siitd, miten osallistamisen tulisi ta-
pahtua. Osa ndkee tehokkaimpana sellaisen kohdennetun osallistamisen, jota Jakomidessd on
tehty. Suurten massojen tavoittamiseen ei uskota. Taustalla voi olla kokemus aiemmista osal-
listamistoimista. Nakemys voi heijastella myos verkostohallintamaisen ajattelun vallitsevuut-
ta. Kun kaavoitusta jo tehddin yhteistydssé yksityisen sektorin kumppaneiden kanssa, voi olla
luontevaa laajentaa samanlaista toimintamallia kansalaisten osallistamiseen. Asukkaat ovat
uuden monitoimitalon asiakkaita ja siten osallisia. Toisaalta ndhtévissd on pyrkimys laajentaa
asukkaiden roolia asiakkaasta kumppaniksi. Tdma rooli vaatinee, ettd asukas on osa jotakin
viiteryhméa, jota on kunkin hankkeen kohdalla perusteltua ldhestyd kohdennetusti. Téllaisia
voivat olla esimerkiksi koululaiset ja asukasyhdistykset. Osallistamisessa pitdisi kuitenkin

muistaa, ettei kansalainen pelkisty markkinatoimijaksi tai edes asukkaaksi. Jo osallistumisen
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kohdentaminen tai rajaaminen ensisijaisesti palveluiden kayttdjille luo mielikuvaa siitd, ettd
asukkaille vélid on ainoastaan asuinpaikan palveluilla, ei rakennetun ympériston estetiikalla,

tai silld prosessilla jossa siitd padtetdén.

Allianssin myo6té julkisen rakentamisen hanke on alkanut muistuttaa yksityistd hanketta. Yh-
tenevdisyys syntyy paljon siité, ettd hankkeen toteuttavat tahot ovat olemassa jo kilpailuvai-
heessa, jolloin kaupunki luottaa siihen, ettd kaavaan merkitty rakentaminen toteutuu ilman
suurempia viivytyksid. Asemakaava tehddin arkkitehtuurikilpailun voittaneen tyon pohjalta.
Allianssin osapuolet ovat jatkaneet osallistamista rakennuksen kiyttdjaryhmien kanssa. Osal-
listumisen tirkeyttd perustellaan asiakasldahtdisyyteen perustuvalla ajatusmallilla. Se pohjau-
tuu ajatukseen, ettd asiakas tietdd parhaiten, mikd on hyva tuote tai palvelu, joten kysymaélla
asiakkaalta voidaan tuotetta tai palvelua kehittdd paremmaksi. Téllaisessa ajattelussa osallis-
tumisen pitdd pystyéd tuottamaan muutakin arvoa kuin mitd on kansalaisen yhteiskunnallisella
toiminnalla. Useimmat haastatellut pitdvét osallistumista keinona saavuttaa hyvé sisiltd. Osal-
listuminen ei siis ole arvo itsessdén, vaan viline hyvién tuotteeseen, téssd tapauksessa hyvin
kéyttdjien tarpeisiin soveltuvaan rakennukseen. Kaupunkisuunnittelusta tulee erdanlaista tuo-
tekehittelyd, jossa asiakaspalaute on tirkeda siksi, ettd voidaan valmistaa parempi kaupunki.
Tédmai uudesta julkisjohtamisesta 1dhtdisin oleva ajatus- ja hallintomalli, jossa asukasta kuul-
laan palveluiden asiakkaana (Tuurnas ja Haveri 2017), unohtaa asukkaan olevan keskeinen
toimija demokratiassa ja vaikuttavan palveluiden jirjestdmiseen esimerkiksi dénestdjand laa-
jemminkin kuin yhdessd yksittdistapauksessa. (ks. Palonen 2014.) Lefebvren 1960-luvulla
perdankuuluttama kansalaisen merkityksen painottuminen suhteessa hallintoon ja yksityisen
sektorin edustajiin ei kaupunkituotekehittelyssd toteudu, silld kansalaisuuden pelkistiminen

asiakaspalautteen antamiseen asettaa asukkaan vain kyselyiden kohteeksi.

Toisaalta yksittdistapauksillakin osallistuminen voi laajentua tai kasautua. Yksittéisilld kaa-
vahankkeilla ei toki voida porautua koko osallistumisen eriytyneisyyden vyyhteen, mutta se
voi osaltaan jatkaa tai muuttaa kehityskulkua. Eriytyminen saattaa jatkua, jos osallistuminen
lisddntyy vain jo aktiivisten kohdalla. Sen sijaan eriytyminen osallistumisen suhteen saattaa
véihentyd, jos osallistumisen mahdollisuuksia tarjotaan kaikille sellaisista 1dhtokohdista, jotka
ldhtevét osallistujien omista tarpeista ja sopivat arjen sekaan. Esimerkiksi tyOpajatydskente-
lyyn saattavat valikoitua osallistujiksi sellaiset, jolle se on entuudestaan tuttua. Kaupungin-
osayhdistykset eivit vilttimatta houkuttele koko kaupunginosan véked. Toisille taas verkko-

osallistuminen ei ole tuttua, tai ehkd edes helposti saavutettavaa, jos siihen tarvittava tietoko-
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ne, dlypuhelin tai sovellusten kéyttimisen vaatima osaaminen puuttuu. Tieto mahdollistaa
toimintaa, mutta kaikkia eivit tavoita samat viestintdkeinot. Osallistumisen kasautuminen ja
esiin nousevan asukasmielipiteen vinoutuneisuus mietityttdd myos hallintoa edustuksellisuu-

den nakokulmasta.

Asukasosallistuja ei edusta yhteisdd, mutta hén tuo esiin argumentteja, jotka virkahenkil6ston
tulee ottaa huomioon, riippumatta niiden esiintymistiheydestd mielipiteiden joukossa. Argu-
mentin huomioiminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd se tulisi sellaisenaan toteutettavaksi. Virka-
henkilon ndkemys ei synny tyhjidssd, mutta ei synny kansalaisenkaan. Argumentit pitdd alis-
taa tutkailulle, jossa mahdollisimman hyvin pyritddn vastakkaisten kantojen huomioimiseen.
Samaan aikaan kun hallinnossa pohditaan osallistumisen tasavertaisuutta, aktiiviset kansalai-
set turhautuvat byrokratiaan. Usein esitetdédn, ettd byrokraattien tulisi kuunnella kansalaisia
enemman, silld demokratia tarkoittaa aktiivista kansalaisyhteiskuntaa, ei vain vaaliosallistu-
mista. Téllaisilla vaatimuksilla vaaditaan my0s lisdd valtaa aktiivisille kansalaisille itselleen.
Toisaalta kokeilut osallistumisen lisddmiseksi esimerkiksi demokraattisten innovaatioiden tai
lahidemokratian keinoin voivat toimia osallistumisen erojen tasaamisessa, silld jokin muu
kuin perinteinen poliittinen osallistuminen saattaa heréttdd niiden kiinnostuksen, jotka jéttévit
osallistumatta siksi, ettd tuntevat epdluuloa politiikkaa kohtaan. Kiinnostuksen herddminen ei
vélttimittd synny nykyisin viestintimenetelmin, vaan sen tulee tapahtua asukkaiden kielelld

ja sellaisin menetelmin, joiden tiedetédn tavoittavan osallistumisen katveeseen jadvét ihmiset.

Osallistuvassa demokratiassa syotteitd tuodaan jirjestelmién suoremmin kuin edustuksellises-
sa demokratiassa ja korostetaan aktiivisen kansalaisyhteiskunnan toimintaa vaalien vélilla.
Sen sijaan, ettd kansalaisten mielipide kanavoituisi paatoksiksi vaali- ja puolueosallistumisen
sekd edustajien kontaktoimisen kautta, tarjotaan tapoja osallistua pdédtoksentekoon ottamalla
suoraan kantaa rajattuihin asiakokonaisuuksiin, kuten jonkin alueen suunnitteluun. Siten osal-
listumisen kynnys voi madaltua sellaisilla, jotka ovat perinteisistd osallistumisen tavoista
etdéntyneitd. Tiedollisten resurssien puute tai kokemus toiminnan vihaisestd vaikuttavuudesta
voivat tosin kannatella kaupunkisuunnitteluun osallistumisen rimaa korkealla. Tdmén tutki-
muksen perusteella osallistumista perustellaan tavoitteella rakentaa kéyttdjille mahdollisim-
man hyvin toimiva rakennus. Jirjestelmin legitimiteetti voikin rakentua myos onnistuneiden
tuotosten kautta. Pelkéstdén tuotos ei riitd demokraattisen jdrjestelmdn méadritelméaksi, vaan
my0s syotteen pitdisi olla demokraattinen (Korvela 2012, 52), silld sen mééritteleminen au-

kottomasti, mikd on kaikille hyvé tuotos, on mahdotonta (Béacklund 2002, 154). Seki perintei-
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set ettd muut osallistumisen tavat ovat aktiivisemmassa kéytossd hyviosaisten joukossa. Tassd
tutkimuksessa on viitteitd siitd, ettd nuoria on pyritty osallistamaan erityisen aktiivisesti. Toi-
saalta tietoa muiden, yleensd vdhin osallistuvien ihmisten osallistumisesta ei tullut juurikaan
esiin. Edustuksellisen jérjestelmidn vahva kannatus ja osallistumisen kasautuminen viittaavat
sithen, ettd tasapuolista osallistumista pitiisi tavoitella sinnikkaésti. Jakomédesséd on asukkaita,

jotka jo tuntevat epdluuloa politiikkaa ja hallintoa kohtaan.

Osallistumisen eriytyminen ei vihenny toteamalla, ettd kaikkia ei voida koskaan onnistua ta-
voittamaan ja saada kiinnostumaan. Suurin vaikutus osallistumisen tutkimuksen perusteella
néyttdisi olevan ihmisten erilaisilla resursseilla, joihin kaupunkisuunnittelussa voidaan vaikut-
taa vain vihdn. Kaavoitusprosesseissa pitdisi kuitenkin voida kokeilla laajasti erilaisia keinoja
tavoittaa ithmisid ndiden omista ldhtokohdista. Kaupunkisuunnittelulla voidaan véhentdd ih-
misten vélistd eriarvoisuutta fyysisen ympériston ja asuinolojen suhteen rakentamalla laadu-
kasta kaupunkia kaikkialla. Sitd tuottavien suunnittelijoiden ammattitaito pitdisi pystyéd yhdis-
tdmiin siithen, ettd prosessissa todella kuultaisiin niitd, joiden etuja halutaan ajaa. Jarjestel-
méssd, jossa korostuu ldhinnd jo aktiivisen kansanosan osallistuminen, hyvéksytdédn se, ettéd
joillakin on enemmén &énid ja joillakin ei yhtdén. Télloin demokratian tasa-arvo kyseenalais-
tuu. (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 23, 28.) Yhdenvertaisuuden arvo on kuitenkin edel-
leen hyvin korkeasti arvostettu, joten pyrittdessd puuttumaan siihen olisi syytd kdyda laajem-

paa keskustelua hallintojdrjestelmén perusarvoista ja niiden kannatuksesta.

On mahdollista, ettd osallistumisen tavoite jdi tiedotuksen ja paikallistiedon kerddmisen tasol-
le, silld kaupunkiympdriston toimiala vaikuttaa sitoutuneelta aggregatiiviseen demokratiateo-
riaan. Viranhaltijat arvostavat asukasnidkemystd yksittdisind mielipiteind, mutta arvioivat esi-
tettyjen kantojen helposti edustavan vain pientd osaa osallisista. Viranhaltijoille kysymys voi
osin olla oman tyon arvostuksesta ja tyon sisdltimastd vallasta. Silti ei voida sivuuttaa esitet-
tyd huolta osallistumisen vinoutumisesta, silld on mahdollista, ettd kasautuvan osallistumisen
vaikutus korostuu suoran osallistumisen jdrjestelmdssd enemmén kuin edustuksellisessa jar-
jestelmissd. Jos osa suunnittelussa kiytetystd vallasta siirtyy jonnekin, on kysyttivd minne se
siirtyy ja onko vallan siirtymiselld kansan laaja hyviksyntd. Viranhaltijoiden lisdksi myds
asukkaat alkoivat puhua dénestimisestd, enemmistostd ja muista edustuksellisen demokratian
piirteistd osallistumisesta kysyttdessd. Vaikka tasavertaisuuden osuus osallistumispuheessa on
vihentynyt (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 11) ja osa tutkijoista pitdd sen keskeisyytté

julkishallinnossa jopa ongelmallisena (Méenpdd ym. 2017, 244), seké kansalaiset ettd viran-
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haltijat sitoutuvat edelleen vahvasti edustukselliseen demokratiaan, jonka erds keskeisid arvo-
ja on yhdenvertaisuus (Setdld 2003). Tdma ei tarkoita, etteikd vuorovaikutusta arvostettaisi.
Varsinkin asukkaat toivoivat sitd lisdd ja viranhaltijat liséé resursseja siithen. Prosessien kehit-
taminen lapindkyvammiksi voisi vihentdd asukkaiden kokemaa epédluuloa hallintoa kohtaan.
Mikdli vaikuttavaa osallistumista pyritdén lisddméén, tulisi olla valmius myds kuvata, seurata

ja dokumentoida prosesseja alusta loppuun asti siten, ettd niiden arviointi on mahdollista.

Lisdresursseja pitdisi siten kohdistaa sellaiseen tyohon, jolla liséttdisiin kaavoitusprosessin
lapindkyvyyttd. Asukaspalautteen kisittely on jo nykyisellddn tydldsta ja aikaa vievdd, mutta
sithen pitédisi voida kdyttdd nykyistd enemmin resursseja, jos halutaan tutkia tai tukea asu-
kasosallistumisen vaikuttavuutta. Palautteen kerdéminen ja kirjaaminen vuorovaikutusraport-
tiin ei lisdd vaikutusvaltaa, vaikka se saattaa lisdtd tunnetta osallistumisesta. Vertailukohdaksi
voidaan ottaa arkkitehtuurikilpailun arvostelupdytikirjan, jossa kdydéddn perusteellisesti ldpi
ne monet seikat, jotka ovat vaikuttaneet voittajan valintaan. Asiantuntijat ovat perustelleet
ominaisuudet ja voittajachdotuksen valinnan huolellisesti. Esimerkiksi oppimistilojen toimi-
vuus, rakennusten luonteva sijoittuminen ympiristoon, liikennejérjestelyt, kansalaiskdyton
mahdollisuus ja tehokas tilankéyttd olivat tdllaisia perusteluja. Samanlaista paneutuvaa késit-
telyd asukasmielipiteeseen kohdistamalla olisi mahdollista osoittaa, ettei asukasmielipiteen
kerddaminen ole vain muodollisuus, jolla ei ole varsinaista vaikutusta. Suunnittelijalla itselldén
on tieto siitd, mistd idea on tullut ja millaiseksi se on kehittynyt. Lisdksi Jakoméen hankkeessa
kaavoittaja on pyrkinyt kiinnittimiin huomiota prosessiin siten, ettd asukasosallistumisesta
tehtyjen koosteiden avulla on seurattu sitd, miten paikallistieto ndkyy suunnittelussa. Tallaisen
seurannan avoimuus lisdisi tietoa osallistumisen vaikuttavuudesta. Liséksi se saattaisi lisdtad

ymmarrysté siitd, miten suunnittelu ja rakentaminen etenevit ja miksi.

Osallistumisen lisddminen voi tuoda ndkyvéksi kansalaismielipiteen moninaisuuden ja sen,
ettd rakentamisen mahdollistamiseksi on tehtivid pdatoksid, jotka edustavat jotakin nikemysta
ja jattavat muut nikemykset vihemmalle huomiolle. Pdatosten perustelu ja lapindkyva doku-
mentointi olisi keino lisdtd prosessin legitimiteettid. Kaavoitus- ja rakennushankkeissa on aina
mielipiteitd, jotka ovat ristiriidassa keskenddn. Siten osallistumista ei voida arvioida vain sen
perusteella, onko asukkaiden toiveita toteutettu. Sen sijaan pitéisi voida arvioida prosessia.
Téssd tyOssd on tarkasteltu sitd, miten osallistumiseen on suhtauduttu ja miten sitd on toteutet-
tu. Jatkossakin tirkeitd kysymyksid ovat esimerkiksi: Pidetddnkd asukkaiden ndkemyksid

olennaisina, peilataanko suunnitelmia niihin? Kannustaako prosessi yhd useampaa osallistu-
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maan jatkossakin? Onko nidkemysten ja pdétosten kasittely lapindkyvaa? Paatoksenteon tasa-
arvoisuus ja ldpindkyvyys liittyvit hallintokoneiston legitimiteettiin. Asukkaiden luottamus
niiden hyvéén tasoon on tirkedi osallistumisen kannustavuuden kannalta. Prosessi pitdisi pys-
tyd viestimidn selkedsti ja sen dokumentoinnin olla sellaista, ettd paatdsten perustelut ovat
selkedt ja ymmaérrettivit. Jos tavoitteena on suurempi osallistuvien kansalaisten méard, pitda

osallistumisen tuntua kansalaisille osallistumisen arvoiselta, kannattavalta.

6.2. Kehitysehdotuksia

Osallistumisen yhdenvertaisuutta voi edistdd se, ettd asukkaiden tieto, osaaminen ja toiveet
asuinympdristonsd suhteen yhdistetdén suunnittelijoiden ammattitaitoon siten, ettd asukkaiden
toiveet eivit matkalla huku minneké&én. Hallinnon pitdd huolehtia siité, ettd mahdollisimman
moni ddni padsee kuuluville, ettd ne nakyvét ja saavat samanlaisen késittelyn. Prosessin ku-

vaamisessa ja paitosten perustelussa on hyotyd siité, jos se tehdddn yksiselitteiselld kielelld.

Jakoméessd yksi osallistumisen haasteista on epéluulo politiikkaa kohtaan ja epdily osallistu-
misen vaikuttavuudesta. Téllaisia asenteita saattavat vahvistaa lumeosallistumisen kokemuk-
set. Sen sijaan tunne osallistumisesta ja kuulluksi tulemisesta vaikuttaisi vahvistaneen positii-
vista mielikuvaa osallistumisesta ja luoneen mielekkditd kokemuksia. Seka yleistd ettd kaa-
voitukseen osallistumista rajoittavia tekijoitd ovat ajan-, jaksamisen- ja tiedonpuute. Epdluu-
loa lisdé se, ettd koetaan tiedon olevan vaikeasti saatavilla. Asukkaat toivovatkin parempaa
tiedotusta ja enemmén alueella pidettivid tiedostustilaisuuksia, joista tiedotettaisiin muuten-
kin kuin netissd. Tiedotuksen toivotaan edelleen tapahtuvan myds hyvin perinteisid kanavia,
kuten lehtid, kirjeitd ja ilmoitustauluja pitkin. Tiedon vaivaton saatavuus voisikin olla yksi
osallistumista edistavistd keinoista. Erds tdllainen, ilmeisesti tehokkaasti osan asukkaista saa-
vuttanut tiedotuksen tapa on ollut paperisten suunnittelukuvien vieminen paikalliseen kokoon-
tumistilaan, jossa kévijdt ovat saaneet rauhassa tutustua niihin. Arkkitehtuurikilpailuiden ku-
vat ovat kiinnostava ja tehokas viestintdkeino. Kuvat voivat herittdd enemmén kiinnostusta
aitheeseen, kuin sanallinen tiedote siitd, ettd alueelle ollaan valmistelemassa uutta asemakaa-
vaa. Lisdksi vaihtoehtojen antaminen voi tehdd osallistumisen helpommaksi. Samaan aikaan
on kuitenkin pyrittdvé ylittdmadn kuvallisessa viestinndssé ilmeneva kielimuuri, joka aiheutuu

erilaisesta kuvien katsomisen tavasta, kokemuksesta ja 1dhtokohdista.
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Sekd sanallisessa ettd kuvallisessa viestinndssd vaikeutena on, ettd viestin pitdisi olla asuk-
kaan kieltd, jotta se tavoittaisi kohteen. Kuten miké tahansa ammattikieli, on kaupunkisuun-
nittelu tdynnd vakiintuneita ilmauksia, jotka eivit aukene samalla tavalla asiaan vihkiytymét-
tomalle. Jakomden sydén —hanketta on voitu viestid lauseilla ja kuvilla, jotka eivit herété alu-
een asukkaissa niitd reaktioita, joita on odotettu. Arkkitehtuurikilpailun kuvat ovat hyva esi-
merkki siitd, miten asukkaat lukivat niistd eri asioita kuin kilpailun tuomaristo. Osallistumista
kuvaavat sanalliset ilmaukset, kuten haastattelussa esiintynyt “ihmisten kaupunki”, jaavat il-
man tarkempaa selvennystd irralliseksi, ja saattavat siitd syystd lisdtd etdisyyttd kaupunki-
suunnittelun ja asukkaiden vililld. Samalla tavalla Jakoméessd ilmenevédd nidkemystd politii-
kasta epdilyttdvind toimintana tuskin saadaan lieventyméén silld, ettd toistellaan polititkan
olevan “yhteisten asioiden hoitamista”. Luultavasti tarvitaan jotakin konkreettisempaa, jonka
vaikutuksia pystytdin seuraamaan. [hmisten kaupunki on hyva tavoite, jossa taustalla on hyva
tarkoitus sekd paljon tietoa ja ndkemystd. Se jdd kuitenkin liian helposti samanlaiseksi kuin
osallistamisessa kdytetyt tavoitteet: osallistujille itselleen vahdn merkitseviksi ja hankalaksi

operationalisoida vaikutusten arviointia varten.

Osallistumisen keinojen pitéisi olla mahdollisimman monipuolisia siten, ettd olisi olemassa
mahdollisimman helppoja, matalan kynnyksen tapoja, mutta my0s sellaisia, ettd halukkaat
voivat paneutua syvemmin. Silti osallistumisen monikanavaisessa ja —viyldisessd maailmassa
kokonaisuutta ei pitéisi hajauttaa liiaksi. Varsinkin sédhkoisid kanavia ja keinoja luodaan jat-
kuvasti lisdd, mutta jos niitd kaikkia pyritdén hyodyntdmaéén, ei ehkd saada kovin kattavaa ku-
vaa. Monikanavaisuus voi auttaa monipuolisesti tavoittamaan erilaisia viestimid kayttivid ih-
misid, mutta osan tavoittamiseen tehokkainta saattaa edelleen olla, ettd asukkaat saisivat alu-
eensa muutoksista tiedon kotiinsa jaettavalla viestilld. Haasteena on siis pystyd valitsemaan
olennaisimmat kanavat, joilla voidaan tavoittaa monipuolisesti ja laajasti ihmisid, viestinnidn
kokonaiskuvaa halliten. Paljon enemmin pitéisi viestid prosessien etenemisestd sekd siitd,
misséd vaiheessa kannattaa osallistua, jos haluaa vaikuttaa. Vaikuttaa silté, ettd osallistumisen
vaikuttavaa ajoittamista sekd alustavien suunnitelmien suuntaa antavaa luonnetta on vaikea
hahmottaa. Yksi osallistumisen tavoite voi olla se, ettd keskustelu kaupunkisuunnittelusta se-
ki mahdollisesti myds osallistujien méard lisddntyy. Suunnittelijan rooli voi olla myo6s téllai-
sen keskustelun lisdédntymisen mahdollistaminen. Se, ettd jarjestetdén ihmisille mahdollisuuk-
sia kuulla ja tulla kuulluksi, seki esitetdéin useita ihmisid tavoittavia visioita, joihin on helppo

reagoida, ovat tapoja, jotka voivat toimia tissa.
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Yhteistd tilannekuvaa voi estdd syntymadsti se, jos virkahenkilosto rajaa jonkin asian vaikut-
tamisen ulkopuolelle kykenemattd viestimdén, miksi toimii niin. Eri toimialojen vastuualueet
pitdisi pystyd yhden alueen suunnittelussa joko yhdistimédn tai viestiméén eriaikaisuus selke-
dsti. Kuten muussakin poliittisessa osallistumisessa, vaikuttaminen kannattaa ajoittaa mahdol-
lisimman aikaiseen vaiheeseen, kun mitéén ei ole vield lydty lukkoon. Kun asiasta on jo po-
liittinen pddtds olemassa, virkahenkildston tdytyy sitd noudattaa. Jos osallistujilla ei ole teh-
dyistd paatoksistd tai hallintoviranomaisten eri yksikdiden vastuualueista selvdd kuvaa, he
saattavat pyrkid kohdistamaan osallistumisensa epdolennaisia kanavia pitkin, miké turhauttaa
seké osallistujia ettd viranhaltijoita. Erds haastateltava pohtikin sitd, miten osallistujille voisi
ymmairrettivimmin kuvata, mitéd jatkossa tulee tapahtumaan ja mihin asioihin on milloinkin
mahdollista pyrkid vaikuttamaan. Monet kaavoituksesta kiinnostuneet tietévit, ettd Helsingis-
sd kaavoitukseen liittyvdt asiakirjat ovat avoimesti saatavilla esimerkiksi kaava-
aluekohtaisesti Helsingin karttapalvelussa, mutta vélttdmattd kaikki muuten aktiivisesti osal-
listuvat ihmiset eivét ole palvelua 16ytdneet. Sdhkdisen asioinnin ja asiakirjasaatavuuden li-
saksi edelleen pitdisikin kehittdd myds muita tarkkaan harkittuja viestintd- ja osallistumiskei-

noja.

Haastattelujen perusteella suunnittelijoiden néikemyksen mukaan osa heidén ty6tdén on tun-
nistaa arkipdivdn puheesta ihmisille paikassa tdrkeitd asioita, jotka suunnittelija muuttaa
konkreettisiksi suunnitelmiksi. Kansalaisten kannalta voisi olla perusteltua vaatia selkedmpdd
sanallistamista siitd, miten kansalaisten nikemysten muuttaminen suunnitelmiksi on tapahtu-
nut, silld se voisi lisétd prosessin ldpindkyvyyttd. Se taas auttaisi arvioimaan, mikd on asuk-
kaiden osallistumisen todellinen vaikutusvalta. Suunnitelmien viestinnilld olisi mahdollista
osoittaa kaupunkilaisille, miten osallistuminen esimerkiksi tydpajoissa on otettu huomioon,
tai miksei niisséd esitettyjd ideoita ole toteutettu. Lopulliseen tuotokseen kohdistuvaa vaiku-
tusvaltaa tirkedmpdd voi hyvinkin olla se, ettd syntyy kokemus siitd, ettd asukkaan sydte on
arvioitu, eikd se ole jdényt ilmaan leijumaan ja asukas kdyttdnyt resurssejaan turhaan. Samaan
aikaan viestinndssd olisi hyvé tehdd lapindkyvammaiksi, miten eri verkostomaisen hallinnan
toimijat ovat paitoksentekoon vaikuttaneet. Nykyisin pdétoksissd esitetddn selvésti vuorovai-
kutukseen osallistuneiden osallisten (virastot, asukkaat ym.) ndkemykset, mutta tavalliselta
kansalaiselta tdysin ndkymattomiin jdd se, miten kaavoitusmuutoksen valmistelu julkisen ja

yksityisen yhteistydssi tapahtuu.
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Vuorovaikutusta kansalaisten ja kaupungin vililld saattaa hankaloittaa joltain osin se, ettd jo-
kainen haastateltu kaupungin tyontekijd vaikuttaa vilpittdmésti kannattavan asukkaiden toi-
veiden kuulemista, mutta samalla osa heistd saattaa vahingossa tulla edistdneeksi kansalaisten
ja virkahenkildston vilistd epédluuloa suhtautumalla muihin kuin omaan tydyksikkéonsé epé-
luuloisesti. Omasta tyOstd ollaan valmiita keksiméan kehittdmisen kohteita ja niihin suhtaudu-
taan positiivisesti, mutta samalla esitetdin osan vaikeuksista johtuvan jonkin toisen yksikon
tavasta tehdéd asioita. Toimialan sisdinen, muiden yksikdiden tyon parempi ymmartdminen,
titviimpi yhteistyo ja kunnioitus muita toitd kohtaan saattaisi poistaa tdllaista, osin tiedostama-

tonta negatiivista suhtautumista.

6.3. Tutkimuksen arviointi ja katsaus jatkotutkimukseen

Haastatteluaineiston kerddminen oli antoisaa. Aineisto sisdltdd hyvin erilaisia nidkokulmia,
silld haastateltaviin kuului niin kaavoituksen ammattilaisia, Jakoméessé tyoskentelevid kuin
alueen asukkaitakin, mikéd tekee siitd monipuolisen. Toisaalta tiettyyn viiteryhmédn keskitty-
véllad aineistolla olisi voinut saada syvemmén kuvan tietyn ryhmén ndkemyksisti. Haastatte-
luaineisto antoi hyvin samanlaisen kuvan hankkeesta kuin kirjalliset kaava-asiakirjat. Tdma
voi olla merkki siitd, ettd kaava-aineisto on hankkeeseen huolellisesti paneutuen laadittu. Toi-
saalta saattaa olla, ettd kirjalliseen aineistoon tutustuminen ohjasi mielikuviani siind méérin,
ettd en osannut haastatteluissa kaivaa kuvan yhtendisyyttd rikkovia asioita esiin, jos sellaisia

oli. Osa haastateltavista oli hieman varautuneita, osa hyvin avoimia.

Osallistumisen asteikon kéyton koin tdhén tutkimukseen hyvin sopivaksi vilineeksi. Asteikon
ansiosta aineiston sisdltd jasentyi mielesténi selkeésti ja analyysi rakentui sen pohjalta luonte-
vasti. Tdllaisessa menetelmissé alkuvaiheessa tehdyt valinnat ohjaavat sitd, mitd analysoidaan
ja miten ja téllaiset valinnat olisi voinut perustella toisinkin. Tutkimani aiheen — mitd osallis-
tamisella on tavoiteltu Jakoméaessi — kannalta, luokittelulla oli mahdollista erotella toisistaan
helposti yhteen kietoutuvia ja paéllekkéin asettuvia tavoitteita, keinoja ja vaikutuksia. Huomi-
oitava on kuitenkin, ettd asteikon kaltainen tydvéline on aina jonkin verran jaykki, ja siten
jotain saattaa jdddd sen ulkopuolelle. Téllaisia osallistumiseen ja mahdollisesti sen vaikutta-
vuuteen liittyvid tekijoitd tulkitsin ilmenevédn omassa aineistossani muutamia. Niiden luokitte-
lu yhdistdvien teemojen alle perustui osin asiayhteyteen, kuten alueen statuksen kuvailussa, ja
osin siihen, etté tulkitsin niiden liittyvéin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin osal-

listumisen taustatekijoihin tai mekanismeihin, kuten kansalaispétevyyteen, luottamukseen tai
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poliittiseen kiinnostukseen. Havainto yhteistd ymmaérrystd hamértdvastd kommunikaation ja
tulkinnan eroista seké sanallisessa ettd kuvallisessa viestinndssd syntyi osin Staffansin tutki-
muksen (2014) perusteella, mutta pohjautuu vahvasti haastattelutilanteissa kuvailtuihin tai
koettuihin tilanteisiin, joissa asukkaat tarkastelivat suunnitelmia. Tulkitsin ndmé maininnat
osallistumisen tunteesta, alueen statuksesta sekd osallistumisen motiiveista ja haasteista tar-
keiksi, joten analysoin niitd erikseen, osallistumisen asteikon ulkopuolella. Lisdksi on muis-
tettava, ettd vaikka osallistumisen vaikutusvallan luokitteluun tarkoitettu asteikko suuntaa
analyysin osallistumisen suoriin vaikutuksiin, voi osallistumisella olla my0s hyvid sivutulok-
sia. Vaikka niitd on tdssé tutkielmassa vihemmaén késitelty ja niille on annettu pienempi pai-

noarvo, tdimén tutkimuksen perusteella ei voi arvioida niiden erillistd arvoa.

Tutkimuksen viitekehys on laaja, mutta tapaustutkimus kohdensi sité tarkemmaksi. Téllaisista
lahtokohdista voi esittdd monenlaisia jatkotutkimuksen kohteita. Osallistamista on kohdistettu
nuoriin, joten hankkeen ohella olisi mahdollisuus tehdé seurantatutkimus siitd, miten osallis-
taminen vaikuttaa nuorten osallistumiseen myShemmin. Toisaalta nuorten lisdksi Jakoméessé
asuu muitakin sellaisia ihmisryhmid, jotka osallistumisen eriytymisestd tehdyn tutkimuksen
perusteella ovat passiivisia osallistujia. Téllaisia ryhmii ei ole erityisesti pyritty tavoittamaan.
Alueella ilmenevé epdluulo perinteisté politiikkaa kohtaan tarjoaisi kuitenkin mielenkiintoisen
ldhtokohdan sen tutkimiseen, voidaanko tdllaisia ihmisid tavoittaa ja osallistaa demokraattis-
ten innovaatioiden keinoin ja millaisia vaikutuksia silld voisi olla. Hankkeessa kéytossé ollut-
ta allianssimallia olisi mielenkiintoista tutkia osallistamisen vilineend tarkemmin esimerkiksi
siten, ettd tutkija olisi tarkkailijana osallistujien kanssa kaytdvissd keskusteluissa, jolloin hin

voisi paremmin kuvailla ja arvioida, mitd prosessissa tapahtuu.
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Liite 1. Lista haastatelluista

Helsingin kaupunki, kaupunkiympériston toimiala ja rakennetun omaisuuden hallinta:
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Suunnittelutoimistot:
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Liite 2. Haastattelurunko

Haastateltavan tausta

— Miké on oma liityntdkohtasi Jakomikeen (alueella tdissd, suunnittelija, asukas tms.)?
— Miten péaédyit osallistumaan tdhan projektiin?

Osallistuminen

— Kertoisitko, millaisia kokemuksia sinulla on asukasosallistumisesta?

— Mita kaavoitukseen osallistuminen on?

— Misté syistd asukkaat osallistuvat / eivét osallistu?

— Milloin osallistuminen on onnistunutta / Millainen asukasosallistuminen on vaikuttavaa?
— Mité ovat osallistumisen hyddyt ja haitat / Parasta ja huonointa osallistumisessa?

Osallistaminen

— Mitd ovat osallistamisen tyypilliset tavat?
— Millé tavoin asukkaita on pyritty tavoittamaan Jakomiessa?
— Miksi asukkaita osallistetaan?
— Miten osallistuminen saadaan lisddntymain?
- Milld ndistd on mielestdsi suurin vaikutus?
- Mistd johtuu tdmén tekijén suuri vaikutus osallistumisen lisddntymiseen?
— Milloin osallistaminen on onnistunutta?

Osallistumisen tavat

— Antavatko asukkaat palautetta osallistumisen tavoista tai vaikuttavuudesta?

— Olisiko mielestisi jokin parempi tapa, jolla asukkaat voisivat osallistua?

— Onko osallistumisen tavoissa tapahtunut muutoksia? Millaisia?

— Onko asukkailta tullut ehdotuksia vuorovaikutustilanteiden ulkopuolella?

— Lisddko verkkokyselystid, asukastilaisuuksissa ja tydpajoissa saadusta palautteesta koostettu
materiaali myohempai osallistumista?

Osallistumisen vaikuttavuus

— Keitd tdhdn hankkeeseen osallistui?
— Onko osallistujia ollut paljon vai vdhin?
— Miten asukkaiden mielipiteet ovat vaikuttaneet alueen asemakaavaan?
— Enté palvelurakennuksen suunnitteluun?
— Entd my6hemmin rakennettavien asuinrakennusten?
— Miten asukkaiden mielipide nékyi arkkitehtuurikilpailun voittajan valinnassa?
— Enté alueen suunnittelussa voittajan valitsemisen jdlkeen?
— Millaisena asukkaat tulevat nakemaén lopputuloksen rakentamisen jalkeen oman
arviosi mukaan?

Projekti
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— Kokemuksesi perusteella, onko Jakoméessé jotain muihin paikkoihin eroavaa, erityispiirtei-
ta?
— Onko toimijoilla ristiriitoja? Miten niitd késiteltiin?

— Olisiko viel4 jotain lisattavaa?

143



