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TIIVISTELMA

Tasséd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan heteronormatiivisuuden ilmenemismuotoja ei-
heterojen nuorten aikuisten koulukokemuksissa. Heteronormatiivisuus tarkoittaa sité,
ettd heteroseksuaalinen maskuliinisuus ja heteroseksuaalinen feminiinisyys
ymmarretiddn ainoina, itsestddn selvind tai luonnollisina ldhtokohtina seksuaalisuudelle
ja sukupuolelle. Ne esitetdéin parempina tai oikeampina vaihtoehtoina muiden
mahdollisuuksien rinnalla. Tutkielmassa tarkasteltiin ei-heterojen nuorten aikuisten
kouluaikaisia muistoja sekd kokemuksia ja erityisesti sitd, ilmenikod
heteronormatiivisuus opettajan toiminnassa, litkkunnan ja kisitydon oppiaineissa seka
koulun kaytinteissa.

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerittiin kyselyn avulla. Vastaukset
analysoitiin ja taulukoitiin siséllon analyysin keinoin. Tutkittavien koulukokemusten
havaittiin kertovan heteronormatiivisuuden ilmenemisestd, mutta myos sen
kyseenalaistamisesta koulussa, sen kidytdnnoissa ja arkisissa tilanteissa. Opettaja kohteli
oppilaitaan ennakko-oletustensa mukaisesti, mutta myos kyseenalaisti toiminnallaan
vallitsevia heteronormeja. Liikunnan ja kdsityon oppiaineet ilmensivét selvimmin
stereotyyppisid sukupuolirooleja. Koulussa heteronormia rikkovien nédkyminen ilmeni
vaihtelevasti. Tietoisuus heteronormatiivisista kiyténteistd onkin keskeistd kehitettdessa
koulumaailman tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

Avainsanat: heteronormatiivisuus, koulu, tasa-arvo, yhdenvertaisuus, sukupuoli,

seksuaalisuus, ei-heteroseksuaalisuus
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1 JOHDANTO

Tasa-arvoa tulee toteuttaa koulutuksessa ja opetuksessa niin, ettd tytdilld ja pojilla on
samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen ja ettd opetus sekd
oppiaineisto tukevat tasa-arvoa (Laki 1986/609 5§). Kansainvélisesti Suomea pidetdin
maana, jossa tasa-arvoasiat on hoidettu hyvin, mutta kuitenkin maassamme on edelleen
vakavia tasa-arvo-ongelmia, joiden eteen on tehtdvd jatkuvasti tasa-arvotyOtd
(Jadskeldinen, Hautakorpi, Onwen-Huma, Niittymaki, Pirttijérvi, Lempinen & Kajander

2016, 9).

Lehtosen (2003a, 27) mukaan seksuaalisuus ja sukupuoli ovat konstruktioita, joita
thminen  ylldpitdd  vuorovaikutuksessaan.  Kasvatuskdytdnnoille  ominainen
heteroydinperhekeskeisyys ja sen ihannointi eivét vastaa elimin monimuotoisuutta tai
lasten tarpeita, silld lapsille toisten lasten vanhempien sukupuoli ei ole vaikea asia
ymmartad (Lehtonen 2010, 93). Heteronormatiivinen ajattelu eli hetero-olettamus on yksi
suomalaisen  kulttuurin  keskeisistd  elementeistd  (Lehtonen  2003b,  75).
Heteronormatiivisuus ~ heijastuu  ihmissuhteisiin, rakenteisiin, kéaytédntéihin ja

instituutioihin (Jddskeldinen ym. 2016, 68).

Lehtosen (2015, 104) mukaan opettajat saattavat valmistua ilman, ettd he ovat lainkaan
kisitelleet sukupuolen tai seksuaalisuuden moninaisuuteen liittyvid teemoja osana
koulutustaan. Opettajankoulutusta tulisi kehittdd sellaiseksi, “ettd opettajat voisivat
koulutuksensa aikana muodostaa valmiuksia tasa-arvon edistimiseen tyOssdén

voidakseen tehdéa lakisédéteisen velvollisuutensa” (Hynninen 2011, 7).

Téssd laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena selvittdd, miten heteronormatiivisuus
ilmenee peruskoulun kiytdnndissd ja miten nditd kaytintdjd kyseenalaistetaan.
Tutkimuksen aineisto kerittiin ei-heteroilta aikuisilta, joita pyydettiin muistelemaan omia
peruskouluaikojaan ja vastaamaan kyselylomakkeeseen. Kisittelin kandidaatin
tutkielmassani heteronormatiivisuuden késitettd, problematiikkaa, ilmentymistd ja
kyseenalaistamista kirjallisuuskatsauksen muodossa. Jatkan saman aiheen parissa sekd

syvennén tietojani ja osaamistani tasa-arvon ja moninaisuuden teemoista.

Tutkimuksen toisessa luvussa késitelldin tasa-arvoa sukupuolen, lainsdddédnndn,

opetussuunnitelmatekstien ja TASUKO-hankeen avulla. Kolmannessa luvussa



maédritellddn heteronormatiivisuuden késite ja luodaan tutkimuksen teoreettinen
viitekehys. Neljdnnessd luvussa esitellddn tutkimusongelmat. Viidennessd luvussa
keskitytddn tutkimusmenetelmiin. Kuudennessa luvussa esitellddn tutkimuksen tuloksia.
Seitsemds luku puolestaan on omistettu pohdinnalle, tutkimuksen luotettavuuden

arvioinnille seké johtopaitoksille.



2 TASA-ARVO

Tasa-arvo on yksi ldnsimaisen kulttuurin itseisarvoista, ja Suomessa silld viitataan
yleensd naisten ja miesten viliseen tasa-arvoon (Hynninen 2011, 7). Vuonna 1988
Opetusministerion Tasa-arvokokeiluvaliokunnan mietinndssd todetaan, ettd “opettajien
peruskoulutuksessa on annettava tuleville opettajille valmiudet edistid tydssdin
sukupuolten vélistd tasa-arvoa” (Komiteanmietintd 1988:17). 20 vuotta myShemmin
Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa (TASUKO) -hankkeen
tarkoituksena oli edistdd tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuutta koskevaa kehittamistyota
kaikissa opettajankoulutusta antavissa yliopistoissa (Lahelma 2011, 90; Lehtonen 2011,
1). Vuodesta 2015 peruskoulut ovat olleet lailla velvoitettuja tekemédn tasa-
arvosuunnitelman (Laki 2014/1329). Uusimmissa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2014, 18) yhtend perusopetuksen tehtdvdnd mainitaan
sukupuolten vélisen tasa-arvon edistiminen. Bedfordin, Lehdon, Lehtorannan, Vilkan ja
Lehtosen (2011, 150) mukaan tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksien tulisi kattaa
kaikki koulun oppiaineet ja sddnnot. Lampelan ja Lahelman (1996, 238—239) mukaan
“tasa-arvoa tukeva koulun ilmapiiri sekd tyttojen ja poikien ominaisuuksien yhtidldinen
arvostaminen ja heiddn rohkaisemisensa murtamaan kapeita sukupuolimalleja loisivat
kaikille paremmat valmiudet perhe-, ty0- ja yhteiskuntaeldmiddn — muuttamaan maailmaa

tasa-arvoisempaan suuntaan.”

2.1 Sukupuoli

Koulun kasvatustavoitteena on tasa-arvon edistiminen. Tamé tarkoittaa, ettd tytoille ja
pojille annetaan sukupuolesta riippumatta valmiudet toimia yhtdldisin oikeuksin ja
velvollisuuksin yhteiskunnassa seké perhe- ja tydeldmadssd. (Lampela & Lahelma 1996,
225.) Jotta ymmérrdamme koulun tutkimuksessa sukupuolta késitteend, se voidaan jakaa
biologiseen (sex) ja sosiaaliseen (gender) sukupuoleen. Aiempi viittaa naisten ja miesten
ruumiillisiin eroithin eli biologisiin ominaisuuksiin ja jidlkimméinen taas viittaa
kulttuurisessa viitekehyksessd muotoutuneisiin  kdsityksiin naisten ja miesten
olemuksista, jotka saattavat olla stereotyyppisid. (Gordon & Lahelma 1991, 154.)

Sukupuolet ovat sosiaalisesti tuotettuja ja erilaisia, mutta eivit vastakkaisia, niin kuin
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vallitsevassa jarjestelmisséd ajatellaan. Sukupuolten vastakkaisuus on juurtunut syvélle

kulttuuriimme, eiki sitd osata kyseenalaistaa. (Lahelma & Gordon 1999, 94.)

Termi “vastakkainen sukupuoli” (opposite sex) asettaa sukupuolet ldihtokohtaisesti
vastakkain ja korostaa niiden erilaisuutta (Ingraham 2005, 2). Sukupuolella on erityinen
luokitus: kaksijakoisena se ohjaa etsimddn ja rakentamaan eroja, ja samalla muodostuu
hierarkkinen suhde, jossa toinen on toista arvokkaampi (Hynninen 2011, 7). Michisyys
on normi ja naisellisuus on toissijaista (Gordon & Lahelma 1992, 320). Jaykit ja
kaksijakoiset sukupuolimallit opitaan jo koulumaailmassa ja muut vaihtoehdot
hiljennetdén ja jatetddn huomiotta (Thompson-Lee 2017, 11). Sukupuoli kietoutuu
moniin muihinkin luokituksiin, esimerkiksi ikddn, seksuaalisuuteen, yhteiskuntaluokkaan
ja etnisyyteen. Lisdksi se liittyy valtaan ja on kaksijakoisena hierarkkinen suhde, jossa

maskuliinisuus on feminiinisyyttd arvokkaampaa. (Lahelma 2011, 92.)

Gordonin ja Lahelman (1991, 174) mukaan uskominen sukupuolten tasa-arvoon ja
koulujen sukupuolineutraaliuuteen voi tapahtua ilman, ettd huomataan tyttdihin ja poikiin
kohdistuvan erilaisia odotuksia. Koulu on sukupuolittunut yhteisdé, mikd voi ilmetd
esimerkiksi tiloista, vaatetuksesta tai oppiaineista, jotka on tarkoitettu vain toisen
sukupuolen kaytettdviksi (Lofstrom 2007, 88). Sukupuolineutraali opetussuunnitelma
sukupuolittuu, kun se kohtaa yhteiskunnan sukupuolitetut kulttuurit ja rakenteet seka
thmisten itsestdén selvét olettamukset siitd, mikd on toivottavaa, mahdollista tai kiellettya
tytoille ja pojille (Lahelma 1992, 56). Yksilot, jotka eivdt mukaudu normeihin miesten
maskuliinisuudesta ja naisten feminiinisyydestd, voidaan poissulkea ja sivuuttaa

yhteisoissd (Thompson-Lee 2017, 10).

Kaikkiin lapsiin, nuoriin ja aikuisiin kohdistuu péivittdin satoja sukupuoleen liittyvid
vaatimuksia ja odotuksia, joihin pyritddn vastaamaan, minkd kautta tulemme osaksi
kulttuuria ja ihmisyyttd. Kun tiettyjd tekoja toistetaan tarpeeksi paljon ja jatkuvasti, niin
muodostuu mielikuva “oikeanlaisesta” sukupuoliajattelusta ja -ilmaisusta. Kehoon
sidottu sukupuoli hahmottuu itselle ja toisille vuorovaikutuksen avulla. (Lehtonen 2003a,
26.) Sukupuolittaminen on kulttuuristen sukupuolioletusten heijastamista, vahvistamista
ja siirtdmistéd eteenpdin. Opettaja voiantaa oppilailleen implisiittisesti palautetta ja ohjeita
siitd, miten ja minkélaisia heiddn tulisi olla tyttdind ja poikina Yksilot saavat
sukupuolittavaa ohjeistusta ja palautetta eldméissdain monelta suunnalta. Opettaja ja koulu

eivdt ole ainoita sukupuolittajia, vaan myos vanhemmat, sukulaiset, toverit, media ja



populaarikulttuuri ovat osa tita prosessia. Opettaja on oppilailleen tiedollinen ja eettinen
auktoriteetti, erityisesti alemmilla luokilla, joten hdnen tapansa toimia ja ajatella

sukupuolten suhteen voi olla oppilaiden kannalta merkittava. (Lofstrom 2007, 91-92.)

Lofstromin (2007, 92) mukaan opettajan tulisi tiedostaa koulun rooli sukupuolittamisen
prosessissa kohdellakseen oppilaitaan tasa-arvoisesti ja tarjotakseen heille turvallisen
ympériston kehittyd ja kasvaa omanlaiseensa tyyliin olla mies tai nainen.
”Sukupuolitietoisuus merkitsee opettajien valppautta tilanteissa, joissa sukupuoleen
liittyvit itsestddn selvdt olettamukset saattavat esimerkiksi rajata tyttdjen tai poikien
toimintatapoja” (Lahelma 2011, 92). Tiedostamattaan opettaja saattaa suhtautua poikiin
ja tyttoihin niiden kisitysten perusteella, joita hdnelld on tytdistéd ja pojista (Lahelma &
Gordon 1999, 95). Koulun toimintatapojen muutos kohti tasa-arvotavoitetta on hidas
prosessi, silld naisten ja miesten véliseen suhteeseen liittyvit eriarvoisuudet ovat syvilla
niin ajattelutavoissamme, kulttuurissa kuin yhteiskunnan rakenteissa (Lampela &
Lahelma 1996, 228). On tirkedd keskustella tyttdjen ja poikien erilaisista rooleista
koulussa ja koko yhteiskunnassa, silli ”vain puhumalla niistd ja tiedostamalla ne, on

mahdollista saada aikaan muutosta” (Ruusunen 2005, 15).

2.2 Lainsaadanto

Tasa-arvoa tulee toteuttaa koulutuksessa ja opetuksessa niin, ettd tytdilld ja pojilla on
samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen ja ettd opetus sekd
oppiaineisto tukevat tasa-arvoa (Laki 1986/609 5§). Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-
arvosta on sdddetty tarkoituksenaan estdd myos sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun perustuva syrjintd (Laki 1986/609 1§). Sukupuoli-identiteetilld tarkoitetaan
henkilon omaa kokemusta sukupuolestaan, mikd on usein sama, mitd syntymissid on
madritelty (Jadskeldinen ym. 2016, 66). Yhdenvertaisuuslaki on sdddetty
yhdenvertaisuuden edistdmiseksi ja syrjinndn ehkdisemiseksi. Syrjintd seksuaalisen

suuntautumisen perusteella on laissamme kielletty. (Laki 2014/1329 8§.)

Kouluissa tasa-arvoa edistetdén tasa-arvosuunnitelmalla. Koulutuksen jdrjestdjd on
vastuussa oppilaitoskohtaisen suunnitelman laadinnasta yhteistyossd henkiloston ja
oppilaiden kanssa. Suunnitelma siséltdd selvityksen tasa-arvotilanteesta, toimenpiteet

tasa-arvon edistdmiseksi ja arvion aiempien toimenpiteiden toteutumisesta ja tuloksista.
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Tasa-arvosuunnitelman voi siséllyttdd osaksi opetussuunnitelmaa ja se voidaan laatia

enintddn kolmeksi vuodeksi kerrallaan. (Laki 2014/1329 5a§.)

Opettajan tulee toimia ammatissaan tasa-arvoisesti sukupuolen suhteen (Laki 1986/609
58§). Sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnittelu ovat vilineitd turvallisemman
oppimisympadriston takaamiseksi (Lehtonen 2009, 472). Liséksi tasa-arvosuunnittelu on
jatkuvaa kehitystyotd (Lehtonen 2010, 95). Tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki

tdydentivat toisiaan ja niitd yhdistdé syrjinnén kielto (Jadskeldinen 2016, 8).

2.3 TASUKO-hanke

TASUKO  (Tasa-arvo- ja  sukupuolitietoisuus  opettajankoulutuksessa)  on
Opetusministerion vuosina 2008-2011 rahoittama projekti, jonka tarkoituksena oli
kehittdd opettajankoulutusta antavia yliopistoja mainittujen teemojen suhteen (Lehtonen
2011, 1). Lahelman (2011, 94) mukaan opettajankoulutukseen tarvitaan
sukupuolitietoisuutta késittelevdd ainesta pakollisena, jottei yksikddn opiskelija voi
valmistua opettajaksi tietdiméttd hintd velvoittavasta tasa-arvolaista. Lisdksi opiskelijoille
on hyvé antaa tilaisuus miettid sitd, millaisin keinoin teemme jatkuvasti sukupuolieroja.
(Lahelma 2001, 94.) Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus tarkoittaa tietoisuutta koulun
kdytdnnoissd rakentuvista erilaisista sosiaalisista ja kulttuurisista eroista ja
eriarvoisuuksista sekd tietoisuutta siitd, ettd kiaytantdjd on mahdollista muuttaa (Hynninen

2011, 8).

Lahelman (2011, 91) mukaan TASUKO-hankkeen yhteydessd tehdyt selvitykset
opettajankoulutuslaitosten opetuksesta ja opetussuunnitelmien kirjallisuudesta viittaavat
sithen, ettd vuoden 1988 Komiteanmietinndn tavoitteiden siirtyminen kdytdntd6n ennen
TASUKO-hanketta oli varsin vdhidistd. Hynnisen (2011, 24) mukaan vuonna 1988
laadittu teksti vaikuttaa vield 2000-luvun alussa tuoreelta ja ajankohtaiselta. TASUKO-
hankkeen tavoitteena oli antaa opettajille ja opettajankouluttajille selviytymiskeinoja
vaatimuksesta opettaa sukupuolitietoisesti ja mahdollisuus keskustella aiheista seki jakaa
kokemuksia, eivitkd ndmd tavoitteet poikkea paljoa tasa-arvokokeilutoimikunnan jo
vuonna 1988 esittdmistd linjauksista (Lahelma 2011, 94-95). Koulutuksen kédytdnndissa
hankkeen aikana ja sen jilkeen tapahtuvien muutosten seuraukset voivat tulla ndkyviin

vasta vuosikymmenten kuluttua (Hynninen 2011, 62).



NORD-LILIA-projekti (Arnesen 1999, 9-10) on vastaavanlainen kansainvilinen
tutkimus aiheesta, joka on toteutettu vuosina 1992—1994 koskien sukupuolta ja tasa-arvoa
opettajankoulutuksessa. Hankkeeseen osallistuivat kaikki Pohjoismaat. Tutkimus- ja
kehittimishankkeen tavoitteena oli tasa-arvo opettajankoulutuksen sisdlloissd ja
menetelmissd. (Arnesen 1999, 9-10.) Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kokemukset
sukupuolitietoisuuden integroimisen haasteellisuudesta opettajankoulutukseen ovat
hyvin yhtenevéiset (Hynninen 2011, 39). Toisaalta Hynninen (2011, 34) myds toteaa, ettd
Suomessa on paljon tasokasta sukupuoleen liittyvda koulu- ja koulutustutkimusta. Niiden
yhteydessd on tarkasteltu myOs opettajien asemaa ja tyOskentelyd, mutta
sukupuolindkdkulmainen opettajuuden ja opettajankoulutuksen tutkiminen on

riittdméatontd. (Hynninen 2011, 34.)

2.4 Opetussuunnitelma

”Jokainen oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisena kuin hian on. Jokaisella on
oikeus kasvaa tdyteen mittaansa ithmisend ja yhteiskunnan jdsenend.” Perusopetuksen
yhteiskunnallisena tehtdvdnd on edistdd tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja
yhdenvertaisuutta. Perusopetuksen kehittdmistd ohjaavat tasa-arvon tavoite ja laaja
yhdenvertaisuusperiaate. (Opetushallitus 2014, 15.) Opetussuunnitelma ja lainsdadantod
ohjaavat  opettajien ja koulujen toimintaa suomalaisessa  yhteiskunnassa.
Opetussuunnitelma on merkittdvé side yhteiskunnan ja koulun vélilld, silld se heijastaa

thmiskésitystd, arvoja ja ndkemyksid koulun tehtdvistd (Lahelma 1992, 40).

Lampelan ja Lahelman (1996, 226) mukaan vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteet
antavat sukupuolineutraalin kuvan koulusta, silld sukupuolta, tyttdjd ja poikia ei mainita
montaa kertaa. Lahelman ja Gordonin (1999, 178) mukaan vuosien 1985 ja 1994
Perusopetuksen opetussuunnitelmissa ei juuri esiinny tytt6ja ja poikia. Vuoden 1994
opetussuunnitelmassa maininnat sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyen ovat vield
vahdisempid kuin edellisessd vastaavassa asiakirjassa (Lampela & Lahelma 1996, 226).
Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sana “tasa-arvo” mainitaan
22 kertaa, kun taas vastaavasti voimassa olevissa opetussuunnitelman perusteissa se
mainitaan 50 kertaa. Vastaavasti sukupuoli mainitaan aiemmassa viisi kertaa, kun

vastaava luku voimassa olevissa perusteissa on 35. (Opetushallitus 2004; 2014.) Tasa-



arvon ja sukupuolen késitteet mainitaan viimeisimmissd opetussuunnitelmateksteissi
useammin, kun vertaillaan 2000-luvun opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelman
sukupuolineutraalius voidaan tulkita tasa-arvoksi, kun tyttdja ja poikia ei eritelld, mutta
sukupuolieroja korostavien mainintojen puute ei kuitenkaan tarkoita, ettd suunnitelma
edistdisi tasa-arvoa (Lampela & Lahelma 1996, 226). Neutraalit lausumat voivat saada
sukupuolittuneita sisdltojd, kun ne siirtyvdat koulutuspoliittiselta tasolta kaytdntoon

koulun toteuttaviksi (Gordon & Lahelma 1991, 178).

Opetussuunnitelman yksi olennaisin osuus tasa-arvo teeman suhteen todetaan
perusopetuksen tehtdvissd: “Perusopetus kannustaa yhdenvertaisesti tyttojd ja poikia eri
oppiaineiden opinnoissa sekd lisdd tietoa ja ymmarrystd sukupuolen moninaisuudesta.
Jokaista oppilasta autetaan tunnistamaan omat mahdollisuutensa ja rakentamaan
oppimispolkunsa ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja” (Opetushallitus 2014, 18).
Toisin sanoen oppilaille annetaan opetussuunnitelman mukaan mahdollisuus rikkoa
sukupuoleen liittyvid stereotypioita ja tiedostetaan moninaisuus. Perusopetuksen
tehtdvind on osaltaan ehkiisté eriarvoistumista ja syrjaytymistd seké edistdd sukupuolten

tasa-arvoa (Opetushallitus 2014, 18).

Koulussa opetukseen ja oppimiseen sisdltyy piilotettuja viestejd sukupuolesta, mika
viestii sukupuolen mukaisesta ja hierarkkisesta tyonjaosta yhteiskunnassa (Gordon &
Lahelma 1992, 318). Piilo-opetussuunnitelma tarkoittaa sitd, ettd koulun arjen
todellisuudessa opettajat ja oppilaat oppivat paljon sellaista, mitd ei ole asetettu
virallisiksi tavoitteiksi (Antikainen, Rinne & Koski 2013, 257). Koulussa opettajien,
opetuksen ja opetussuunnitelman, nikemysten kautta lapsille muovautuu kéasityksia siita,
mitd merkitsee olla tyttd tai poika tdssd yhteiskunnassa (Lahelma & Gordon 1999, 91).
Koulutuksen yksi tarkeimmisté tavoitteista ja tehtivistd on siis sukupuolten vélisen tasa-
arvon toteuttaminen. Kuitenkin Antikaisen ja muiden (2013, 279) mukaan koulun

kiytdnnoissd on useita prosesseja, jotka eivét tue timin tavoitteen saavuttamista.



3 HETERONORMATIIVISUUS

1970-luvulta asti on tehty jonkin verran tutkimusta, joka etsii ratkaisuja ongelmiin, joita
homoseksuaaliset henkilot kohtaavat, myds koulumaailmassa (Tierney & Dilley 1998,
53). Yksi ensimmadisistd on Richin vuonna 1980 kirjoittama essee, jossa hén ottaa kantaa
heteroseksuaalisuuden pakollisuuteen. Vield sukupolvea aiemmin eli noin 50 vuotta sitten
homoseksuaalisuus ei ndkynyt koulussa, siitd ei puhuttu tai sitd ei ajateltu (Tierney &
Dilley 1998, 40). Kuitenkin seksuaalisuus voi vaihdella eldmén aikana, eikd ihmiskunnan
historiakaan ole pelkéstdén heteroseksuaalinen (Ingraham 2005, 2; 2006, 313). 1990-
luvun  lopulla  angloamerikkalaisessa  kirjallisuudessa alettiin ~ kdyttdd usein
heteronormatiivisuuden (heteronormativity) kasitetta heteroseksuaalista

paremmuusajattelua tutkittaessa (Lehtonen 2003a, 32).

Ingrahamin (2005, 168) mukaan Richin (1980) esseetd ”Compulsory Heterosexuality and
Lesbian Existence” voidaan pitdd ensimmdiisend kadidnteentekevind tekstind, joka esitti,
ettei heteroseksuaalisuus ole luonnollista tai vilttdmatonta, vaan pakollista, vakindista,
rakennettua ja itsestddn selvdd, miké palvelee miesten valta-asemaa. Heteroseksuaalisuus
on etuoikeutettu, luonnollinen ja kyseenalaistamaton normi (Rich 1980, 632). Ingrahamin

(2006, 313) mukaan Richin panos on merkittidva aiheen aikaisissa véittelyissa.

Heteronormatiivisuus on lintisen yhteiskunnan hallitseva paradigma (Ingraham 2006,
307). Heteroseksuaalisuus on hyvd, normaali ja luonnollinen ilmaisutapa, joka asetetaan
vastakkaiseksi homoseksuaalisuudelle (Ingraham 2005, 2). Hetero-normatiivisuus on
tiedostamattomia ja automaattisia oletuksia heteroseksuaalisuuden luonnollisuudesta ja
ei-heteroseksuaalisuuden luonnottomuudesta (Habarth, 2008, 2).
Heteronormatiivisuudessa toistuu sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvit perusmallit,
joissa on oletuksena vastakkainen ja kaksijakoinen sukupuolirakenne, johon liittyy
itsestddn selvdnd heteroseksuaalinen kiinnostus (Butler 1990, 22). Tamén perusteella
voidaan todeta, ettd heteronormatiivisuuden ldhtokohtana on siis tietynlaiset
sukupuolinormit. Miessukupuoli dominoi ja heteroseksuaalisuus on etualla; he, jotka
eivit sovi vallitsevaan paradigmaan tehdddn ndkyméttomiksi ja vihemmaén arvokkaiksi

(Ingraham 2006, 308).

Butlerin (1990, 151) heteroseksuaalinen matriisi kuvaa ajatusta siité, ettd seksuaalisuus

ja sukupuoli ovat sidoksissa toisiinsa. [hmiskeho oletetaan ja ymmarretdan kokonaiseksi
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vain, jos sithen voidaan liittd4 pysyvé biologinen sukupuoli, joka ndyttaytyy sosiaalisesti
michilld oikeanlaisena maskuliinisuutena ja naisilla feminiinisyytend. Namé kehoon
sidonnaiset vaihtoehdot ovat vastakkaisia ja hierarkkisia eli maskuliininen on feminiinisté
arvokkaampaa. Lisdksi ajatteluun liitetdén itsestddn selvé heteroseksuaalinen halu toista
sukupuolta kohtaan. Olennaista on, ettd ihminen on tietyn sukupuoleinen ja hédn ei voi
olla toista sukupuolta, vaan biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat yhteniisid. (Butler

1990, 151.)

Lehtonen (2003a, 26) tiivistdd Butlerin ajatukset “heteromuotiksi”, jossa sukupuolella on
kaksi mahdollisuutta: arvokkaampi mies, joka haluaa naista ja jolla on biologisesti
mieheksi madrdytyva keho ja vihemmén arvokkaana naisen, joka haluaa olla miehen

halun kohteena ja jonka naiseuden pohjana on biologinen naisen keho.

Ingraham (2005; 2006) nimedd heteronormatiivista mallia kuvaavan ajattelunsa
"Thinking Straight’ (“ajatella heterosti”’) -kasitteen avulla. Hidnen mukaansa
heteronormatiivisuus varmistaa, ettd heteroseksuaalista jirjestystd yllédpidetddan mallina ja
normaalina sekd keskeisend ja universaalina piirteend. *Thinking Straight’ -ajattelutapa
olettaa, ettd heteroseksuaalisuus on luonnollisesti ilmenevdd eikd sosiaalisissa
kanssakdymisessa laajalti muotoutunut ja jérjestetty. Se voi ilmentya esimerkiksi juhlien
tyttd/poika-istumajdrjestyksessd, siviilisiddyn kysymisessad virallisissa lomakkeissa tai

globaalisti taloudessa sukupuolten tyonjaon suhteen. (Ingraham 2006, 315-316.)

Tutkijana luon oman késitykseni heteronormatiivisuudesta pitkdlti Lehtosen (2003a;
2003b; 2009; 2010; 2015) kirjallisuuden ja artikkelien perusteella. Lehtonen (2003a, 26
—27) taas pohjaa viitoskirjassaan maaritelmansd Butlerin (1990, 151) heteroseksuaalisen
matriisin késitteeseen, jonka muotoilussa vastaavasti Butler on kdyttinyt muun muassa
Richin (1980, 632)  pakkoheteroseksuaalisuuden  késitetta. Kéyttdmani

heteronormatiivisuuden késite tdsséd tutkimuksessa méadrittyy seuraavasti:

“Heteronormatiivisuuteen  sisdltyy — se,  ettd  heteroseksuaalinen
maskuliinisuus ja heteroseksuaalinen feminiinisyys ymmdrretddn ainoina,
itsestddn selvind tai luonnollisina ldhtékohtina seksuaalisuudelle ja
sukupuolelle tai ettd ne esitetddn parempina tai oikeampina vaihtoehtoina

muiden mahdollisuuksien rinnalla” (Lehtonen 2003a, 13).
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Lehtosen (2003a, 26) mukaan kulttuurissamme valitsee ajattelutapoja, jotka mairittelevét
sukupuolet tietynlaiseksi ja jotka edellyttdvat yhtendistd sukupuolta, vaikka asetettuja
odotuksia on vaikea tdyttdd. Seksuaalisuus ja sukupuoli ovat konstruktioita, joita
ylldpidetddn  vuorovaikutuksessa.  Heteronormatiivinen  ajattelumalli  heijastuu
ihmissuhteisiin, rakenteisiin, instituutioihin, rakenteisiin ja kéytdntdihin. Hetero-
seksuaalinen feminiinisyys ja heteroseksuaalinen maskuliinisuus edustavat usein ainoita
mahdollisuuksia olla ihminen, silli ne ovat luonnollisia, oikeutettuja ja toivottuja.

(Lehtonen 2003a, 2627, 32.)

3.1 Heteronormatiivisuus koulussa

”Seksuaalisuus, sukupuoli sekd niihin liittyvd moninaisuus ja normitukset kietoutuvat

osaksi arkista koulupéivéa ja oppilaitoksen kaytédntdja” (Lehtonen 2015, 104).

Koulussa heteronormatiivisuus rakentuu osaksi oletuksia muiden seksuaalisuudesta, silla
kaikkien oletetaan ensisijaisesti ja automaattisesti olevan heteroseksuaalisia.
Automaattinen oletus seksuaalisuudesta voi ehkdistd muunlaisten mahdollisuuksien
tajuamisen ja esille tulon. (Lehtonen 2003a, 133.) Koulumaailmassa
heteronormatiivisuus tekee moninaisuuden havaitsemisen ja ei-heteroseksuaalisuuden
tunnistamisen vaikeammaksi (Lehtonen 2015, 106). Koulusta keskustelemista helpottaa
ja vaikeuttaa se, ettd lihes kaikilla on kokemuksia koulusta, muttei tietenkddn samasta
koulusta. Koulu muuttuu, muttei samaan aikaan kaikkialla, ja erot yksittdisten koulujen
valilld voivat olla suuria, ja kokemukset samassa koulussa voivat olla hyvin erilaisia.
(Taavetti 2015, 80.) Koulun kdytdnnot vaikuttavat niihin osallistuvien ithmisten elamiin
ja ndmi ihmiset vaikuttavat koulun kdyténtoihin, jotka eivit siis ole muuttumattomia
tapoja toimia, vaan ne muotoutuvat jatkuvasti koulun kulttuureissa eri tekijoiden
vaikutuksesta (Lehtonen 2003a, 14). Taavetin (2015, 83) mukaan ei-heterojen nuorten
arjen kuvaaminen koulussa tai heiddn kohteluunsa puuttuminen on ongelmallista, jos
kyseisid henkil6itd ei ndhdd edes olemassa olevana tai sellaisina, jotka olisivat lisnd

koulussa.

Lehtonen (2003a, 237-243) kokosi tutkimuksensa tuloksista kymmenen kokonaisuutta
heteronormatiivisuuden ilmenemistavoista koulussa, joista tdhdn tutkimukseen valittiin

olennaisimpina vaihtoehtoina seuraavat ilmenemistavat:
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— Heteroseksuaaliset suhteet esitetdén itsestdéin selvind ja luonnollisina,
esimerkiksi seksuaalikasvatuksessa ja tietyissd odotuksissa tyttojen ja poikien
kéyttaytymiselle.

— Homoseksuaalisuudesta puhutaan marginalisoiden, esittdmélld se ongelmaksi,
synniksi, sairaudeksi tai muuksi sellaiseksi.

— Vaikeneminen moninaisuudesta on keskeinen tapa ylldpitdd mielikuvaa
yhtendistd heteroseksuaalisesta naiseudesta ja mieheydesta.

— Sukupuolten vélisié eroja korostetaan samalla, kun ”luodaan kuva
sukupuolikategorian sisdisestd yhtendisyydestd”.

— Miehet, pojat ja mieheys on etusijalla ja naiset, tytot ja naiseus toissijaisia.

— Viédranlaiseksi koettua seksuaalisuutta ja sukupuolirajojen rikkomista

kontrolloidaan ja rajoitetaan.

Namai ilmenemistavat muodostavat kokonaisuuden siitd, miten heteronormatiivisuus

koulussa voi ilmetd. (Lehtonen 2003a, 237-243.)

Sukupuolitydjirjestys tarkoittaa sitd, miten kukin ithminen méarittelee ymparilladn
sukupuolten vilisten suhteiden ilmentymisen. Ne rakentuvat asenteista, arvoista ja
kulttuurisista tiedoista. Kollektiivinen sukupuolitydjirjestys koulussa heijastaa sen
yksiloiden sekd yhteiskunnan vastaavaa ajattelua. ”Koulussa sukupuolitydjérjestys on
sosiaalinen rakennelma, jonka kautta koulu vaikuttaa sukupuolen kehittymiseen ja
erilaisten maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien muodostumiseen.” (Lahelma 1992,
36-37.) Lehtosen (2003a, 248-249) mukaan kouluissa vallitsee tietynlainen seksuaalinen
tyojérjestys, johon sisédltyy suhtautuminen seksuaalisuuteen ja sen ilmenemiseen. Tdmén
avulla koulut voidaan jakaa kehittymisasteisiin sen mukaan, miten ne ilmentavét ja/tai

kyseenalaistavat heteronormatiivisuutta (Taulukko 1).

Taulukko 1

Koulun kehittymisasteet heteronormatiivisuuden ndkokulmasta (Lehtonen 2003a, 248)

Kehitysaste | Vaiheen ominaispiirteet

Vaihe 1 Ei-heteroseksuaalisuutta ja sukupuolirajojen rikkomista ei ole
huomioitu, kaikkien oletetaan sopeutuvan heteronormatiivisiin

lahtokohtiin.
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Vaihe 2 Ei-heteroseksuaalisuus ja sukupuolirajojen rikkominen kisitelldén
poikkeavuutena ja erikoisuutena. Erona ensimmaéiseen vaiheeseen on
kuitenkin se, ettd kyseisid asioita tiedostetaan ja késitellddn, vaikka ne

koetaankin erikoisuudeksi.

Vaihe 3 Ei-heteroseksuaalisuus ja sukupuolirajojen rikkominen ndhdéan
mahdollisena ja vaihtoehtona kuitenkin kyseenalaistamatta
heteronormatiivisuutta. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
olemassaolo tunnustetaan, mutta heteroseksuaalisuus arvotetaan niiden

yldpuolelle.

Vaihe 4 Ei-heteroseksuaalisuus ja sukupuolirajojen rikkominen ovat nikyvii ja
arvostettuja kuten my6s heteroseksuaalisuus, perinteiset valta-asemat
menettdavit merkitystddn kaikkien sukupuolten ja suuntautumisten

ollessa yhti lailla nikyvid ja arvostettuja.

Vaihe 5 Koulu suhtautuu kriittisesti heteronormatiivisuuteen, sukupuolten ja
seksuaalisten suuntautumisten moninaisuus tunnustetaan ja
huomioidaan, heteronormatiivisuudesta ja sen aiheuttamista ongelmista
pyritddn aktiivisesti eroon. Kriittisyys heteronormatiivisuutta kohtaan

lapéisee koko koulun toimintakulttuurin.

Lehtosen (2003a, 249; 2010, 101) tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista kouluista
sijoittuu vaiheisiin kaksi ja kolme. Néissd vaiheissa heteronormatiivisia kdytdnt6ja ei
vield pyritd rikkomaan. Ei-heteroseksuaalit tunnustetaan osaksi kulttuuria, mutta
heteroseksuaalit asettuvat hierarkiassa vihemmistdjen yldpuolelle (ks. Taulukko 1).
Taavetin (2015, 82) mukaan opetuksessa tehtdvdt valinnat pohjautuvat yleensa
kyseenalaistamattomaan heteroseksuaaliseen malliin; muut seksuaalisuuden tai
sukupuolen mahdollisuudet esitetddn poikkeuksena. Nikyessddn ei-heteroseksuaalisuus
tulkitaan usein ongelmaksi tai sdroksi yhtendisessd kuvassa, mikd rikkoo turvallista
yhtendisyyden kokemusta (Lehtonen 2003a). Taavetin (2015, 81) tutkimuksen mukaan
ei-heterot nuoret kokevat opetuksen  heteronormatiiviseksi,  oppilasryhmét

ahdasmielisiksi ja koulun sdé@nnét moninaisuutta poissulkeviksi.

Asteiden nelja ja viisi saavuttamiseksi vaaditaan koko koulun toimintakulttuurin
lapdisevad aktiivisuutta, toimintaohjelmaa ja asennemuutosta. (Lehtonen 2006, 78;

Lehtonen 2010, 101). Lehtosen (2003a, 244) mukaan “moniin koulun
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heteronormatiivisiin kdytdntdihin voi vaikuttaa ja usein jo niiden tiedostaminen muuttaa
niitd”. Opettajien tai toisten oppilaiden tuki voi olla arvokasta ja nuorilla on myds
kokemuksia, miten koulun normeja on haastettu (Taavetti 2015, 81). Bildjuschkinin
(2015, 14) mukaan normikriittisen asenteen avulla voi tunnistaa omaan normatiivisuutta
ja ndin vdhentdd syrjintdd. Heteronormatiivisten kdytinteiden ehkéisy lisdd kaikkien
koulun toimijoiden turvallisuutta, tasa-arvoa, oppimismahdollisuuksia ja kykyd luoda

eliméinsad omista ldhtokohdistaan (Lehtonen 2010, 101).

3.1.1 Homottelu

Homottelu on henkistd vikivaltaa ja yksi kiusaamisen muoto kouluympaéristdssa
(Karvinen 2010, 121). Homo-sanaa kdytetddn yleisend haukkumasanana, eivitka kaikki
nuoret edes ymmaérra liittdd sitd seksuaaliseen suuntautumiseen. (Lehtonen 2003a, 143).
Olennaista homottelussa on, ettd maskuliinisuudet asetetaan hierarkkiseen jarjestykseen,
jossa heteroseksuaalisuus on arvostetumpaa homoseksuaalisuuteen verrattuna (Lahelma
2002, 92). Homottelu on seksuaalisella kisiteelld tapahtuvaa mieheyttd ja naiseutta
koskevien normien ja késitysten rakentamista (Lofstrom 2007, 95). Yleensd homottelussa
toista thmisti ei “oikeasti” luulla homoseksuaaliksi, vaan homo-sanaa kiytetddn muuten
halventavassa ja alentavassa merkityksessd (Lehtonen 2003a, 160). Homottelu ei

automaattisesti kerro haukkujan asenteista tai siitd, ymmartddkoé hdn sanan merkityksen

(Bedford ym.2011, 150).

Lahelman (2002, 93) mukaan “homottelun kayttd missd tahansa merkityksessi
demonstroi ja yllapitdd tehokkaasti koulun ilmapiirid, jossa ei-heteroseksuaalisuus on
vihempiarvoista”. Homoksi nimittely ja haukkuminen voi olla vahingollista muitakin
lasndolijoita kohtaan kuin vain nimittelyn kohteena oleva, silld homottelusta voi kérsid
omasta seksuaali-identiteetistdén epdvarma nuori ja myos henkild, jolla on ldhipiirissdan
seksuaalivihemmiston edustaja (Karvinen 2010, 119). Homottelu loukkaa kyseistéd
thmistd, mutta silld on my6s yleisempi vaikutus koulun sukupuolikulttuuriin, jossa se
voimistaa heteronormatiivisuutta (Lahelma 2002, 93). Lehtosen (2015, 110) mukaan
“homotteluun ei osata puuttua, jos sen ajatellaan olevan merkityksetontd sanailua”.
Nimittelyn hiljainen hyviksyminen koulussa luo osaltaan ilmapiirié, joka on luonteeltaan

normatiivinen ja hankala ei-heteroille nuorille. Puuttumattomuus voi viestid myds, ettei
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se opettajien mielestd tarkoita mitddn, silld ei luokassa ole homoja. Toisaalta homottelu
luo koulun heteronormatiivisiin kéytdntdihin vaihtoehdon; homous on ndkyvidid ja

mahdollista, mutta epétoivottavaa. (Taavetti 2015, 94-96.)

3.1.2 Liikunta ja kisityo

Peruskoulun oppiaineista litkunnassa ja késitydssd oppitunnit ovat useimmin jakautuneet
sukupuolen perusteella (Lahelma 1992). Koululitkunnassa oppituntien sukupuolijako
ndkyy useimmiten siten, ettd tytdilld ja pojilla on erilliset ryhmat, joita opettaa ryhmén
kanssa samaa sukupuolta oleva opettaja (Berg 2010a, 80). Jako eri oppitunneille tapahtuu
kdytdnnossd sen mukaan, luokitellaanko oppilas tytoksi vai pojaksi (Berg, Guttorm,
Kankkunen, Kokko, Kuoppamiki, Lepistd, Turkki, Vdyrynen & Lehtonen 2011, 106).
Muissa oppiaineissa téllaista kiytédntdd ei ole (Berg 2010a, 80). Lofstromin (2007, 89)
mukaan tietyssd ikdvaiheessa tyttdjen ja poikien jakaminen erillisiin litkuntaryhmiin
saattaa olla perusteltua psykofyysisten erilaisten aikataulujen myotéd, jolloin nuoret
saattavat arkailla nopeassa kehitysvaiheessa olevaa kehoaan. Liikunnassa voidaan jakaa
tarvittaessa opetusryhmid joustavasti ottaen huomioon resurssit, opetuksen tavoitteet ja
turvallisuuden saavuttaminen. On kuitenkin todettu, ettd “lilkunnan sukupuolittunut
opetus vidhentdd sukupuolivihemmistdihin kuuluvien oppilaiden kouluviihtyvyyttd”.
(Jadskeldinen ym. 2016, 36.) Bergin (2010b, 2) mukaan yksi koululiikunnan
pysyvimmistd tavoitteista on ollut luoda kiinnostus litkuntaan ja saada oppilaat
harrastamaan sitd vapaa-ajallaan sekd myos aikuisena. Télloin viithtyvyydelld on
keskeinen rooli oppiaineen tavoitteiden suhteen. Lehtosen (2003a, 92) mukaan oppilaiden
ajatellaan olevan kiinnostuneita tietyistd urheilulajeista ja liikunnasta sukupuolensa
perusteella. Liikuntakasvatuksen haasteena onkin huomioida, ettei oppilaan sukupuoli
médritd, minkd tyyppisestd litkunnasta hdn on kiinnostunut (Berg ym. 2011, 107).
”Opettajan tulee pyrkid tunnistamaan liikuntakulttuurin sukupuolittuneita rakenteita,
toimintamalleja ja stereotypioita sekd purkamaan niitd” (Jadskeldinen ym. 2016, 44).
Sukupuoleen liittyvid itsestddnselvyyksid saattaa olla yhd hankalampaa haastaa tai
kyseenalaistaa koulun arjessa, kun opetussuunnitelmatekstit ovat muuttuneet yha

sukupuolineutraalimmiksi (Berg 2010a, 81).
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Koulussa késityotd opiskellaan tekstiilityon feminiiniseksi pidetylld alueella ja teknisté
tyotd maskuliiniseksi pidetylld alueella, jotka muotoutuvat sukupuolittuneista
kulttuurisidonnaisista ja perinteisistd mielikuvista, jotka ovat niin syvalld kulttuurissa,
ettd niitd pidetddn luonnollisina ja itsestddn selvind (Berg ym. 2011, 92-93). Késityon
sekaryhmét antavat mahdollisuuden oppia ymmartdmaan ja hyviksyméién toisen tekemin
tyon, tuloksen ja erilaisuuden sekd arvostamaan perinteisesti toisenkin sukupuolen
kasityotéd (Teittinen 1996, 313). Kisitydkasvatuksen perinne siséltdd ajatuksen siitéd, etti
tyttojd ja poikia kasvatetaan omaksumaan “naisten” ja “miesten” roolit yhteiskunnassa,
mutta my0s sen, ettd heteroseksuaalinen ydinperhe ndhddin jokaisen tulevaisuutena.
Erityisesti poikien kisityOperinteessd ja miesten urheilukulttuurissa naismaisuus ja
homoseksuaalisuus  ndhdddn kielteisind  piirteind, mikd vaikuttaa edelleen
tiedostamattomana  koulun  opetustapoihin,  opettajankoulutusmenetelmiin  ja

opiskelijoiden suhtautumistapoihin. (Lehtonen 2003a, 100.)

1990-luvulla pédasdantoisesti tytot valitsivat tekstiilikdsityon ja pojat teknisen késityon
sukupuolineutraalista opetussuunnitelmasta huolimatta (Lehtonen 2003a, 79). Vuoden

2

2004 Opetussuunnitelman (Opetushallitus 2004) mukaan oppilaalle ’voidaan antaa
mahdollisuus painottua kisitydopinnoissaan kiinnostuksensa ja taipumustensa mukaan
joko tekniseen tyohon tai tekstiilitydhon”, mutta Bergin ja muiden (2011, 97) mukaan
valinnat olivat pitkdlti sukupuolittuneet, eli suurin osa tytdistd valitsi tekstiilityon ja
suurin osa pojista teknisen tyon. Vanha kidsityon valintaperiaate sukupuolen perusteella
jatkuu ja ristiriita sukupuolineutraalin opetussuunnitelman ja kdytdnnon valintojen valilla
sdilyy (Lehtonen 2003a, 82). Uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014, 431)
mukaan késityd on yksi yhtendinen oppiaine, eikd sen tydtapoja ole jaettu tekstiilityohon
ja teknisiin téihin oppilaan valinnan mukaan, vaan molempien tydtapoja on mukana koko

peruskoulun ajan.

3.1.3 Seksuaalikasvatus

Maailman terveysjirjeston (WHO 2010, 19) julkaisemien seksuaalikasvatuksen
standardien mukaan ”seksuaalikasvatuksella tarkoitetaan seksuaalisuuden kognitiivisten,
emotionaalisten, sosiaalisten, vuorovaikutteisten ja fyysisten ndkdkohtien oppimista”.

Bildjuschkinin (2015, 13) mukaan seksuaalikasvatuksen tavoitteena on oppia
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ymmaértdamddn seksuaalisuuden eri ulottuvuuksia, seksuaalisen kehon toimintaa ja
seksuaalioikeuksien kunnioittamista. Seksuaalikasvatuksen antaminen kouluissa on
jarkevaa, silld se tavoittaa suurimman osan lapsista ja nuorista (WHO 2010, 29). Lehtosen
(2015, 105) mukaan seksuaalikasvatus voidaan nihd4 laaja-alaisena ilmioné, jota voidaan

tarkastella koko koulun toimintana, eiké ainoastaan yksittdisend oppiaineen opetuksena.

Seksuaalisuus on keskeinen osa ihmisend olemista ja se liittyy ldheisesti sukupuoleen
(WHO 2010, 16). Késitteend seksuaalisuus mainitaan ensimméiisen kerran vuonna 1994
peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa biologian ja perhekasvatuksen oppisisaltoni
(Lehtonen 2003a, 51). Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa mainintoja on yhteensi
kolme, ja nekin vuosiluokkien 7-9 biologian ja terveystiedon sisdlloissd (Opetushallitus
2004). Uusimmissa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) seksuaalisuus
mainitaan huomattavasti useammin muun muassa vuosiluokkien 3—6 ympéristopin
sisdlloissd, yldkoulun terveystiedon sisédlloissd wuseasti ja yhdenvertaisuuslakiin
viitattaessa peruskoulun yhtendisessd toimintakulttuurissa. Bedfordin ja muiden (2011,
148) mukaan on tirkedd, ettd sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus nékyy laajalti

koulun arjessa, opetusmateriaaleissa, oppilaiden valinnoissa ja opettajan taidoissa.

Opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden késitelld heteroseksuaalisuutta samoin kuin ei-
heteroseksuaalisuutta monin tavoin riippuen siitd, miten opetussuunnitelman tulkitsija eli
opettaja késittdd seksuaalisuuden (Lehtonen 2003a, 51-52). Seksuaalikasvatuksessa on
selvdd, ettd seksuaalivihemmistdt ja ei-heteroseksuaalisuus on nostettava esiin
hyvaksyttaviana eldmisen vaihtoehtona (Bedford ym. 2011, 147). Lehtosen (2003a, 58)
mukaan “koulujen seksuaalikasvatuksessa vallitseva biologinen puhetapa antaa
yksipuolisen ja heteronormatiivisen kuvan seksuaalisuudesta ylipddtidén”. Biologiatiede
ei ole riittdvd pohja koulun seksuaalikasvatukselle, vaikka se onkin oppiaine, jossa
seksuaalikasvatusta usein annetaan (Bedford ym. 2011, 147). Seksuaalikasvatuksen
avulla ithminen saa tiedot ja taidot sekd mahdollisuuden pohtia omia asenteitaan
seksuaalisuuteen liittyvissd kysymyksissd (Bildjuschkin 2015, 13). Eri oppiaineiden
opetussisdltoihin tulisi sisdllyttdd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin liittyvaa

tietoutta laaja-alaisesti (Bedford ym. 2011, 150).
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa voi olla yksi tai useampi pddongelma, joka kattaa yleisluontoisesti ja
laajasti tutkittavan alueen ja jonka alle voidaan asettaa useampia alaongelmia (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2015, 126-128; Soininen ja Merisuo-Storm 2009, 74). Tamén

tutkimuksen ongelmat on asetettu tutkimuskirjallisuuden avulla.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten heteronormatiivisuus ilmenee

peruskoulun kiytdnndissd. Pddongelmana on:
— Miten heteronormatiiviset kdytannot ilmenevit ei-heterojen koulukokemuksissa?

Alaongelmien avulla pyritdédn selvittimain tarkemmin kaytidntjen ilmaantuvuutta ja

luonnetta sekd vastaajien nikokulmaa aiheeseen.

— Millaista opettajan toiminta on heteronormatiivisiin kdytdntdihin ndhden?
— Miten heteronormatiiviset kdytdnnot ilmenevit eri oppiaineissa?

— Millaisissa tilanteissa heteronormatiivisuutta kohdataan koulun arjessa?

Asetettuihin ongelmiin pyritddn 16ytdméadn vastauksia tutkimuksen avulla. Tutkijan
kiinnostus voi suuntautua tirkeéksi oletettuihin asioihin teoreettisten olettamuksien
mukaisesti (Kiviniemi 2010, 74). Tulosten analysoinnin avulla on tarkoitus kuvata
ilmiotd. Tuomen ja Sarajarven (2013, 92) mukaan ilmid valitaan ja rajataan tarkkaan, ja

siitd kerrotaan kaikki mahdollinen, mitd saadaan irti.

18



5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd tutkimuksessa kéytetddn laadullista eli kvalitatiivista ldhestymistapaa.
Kvalitatiivisessa lahestymistavassa ymmartdmiselld ja tulkinnalla on keskeinen merkitys
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 37). Kokonaisuutta pyritdidn ymmartimaén vastaajien
kokemusten kautta. Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu asioihin, joita ei
pysty yksinkertaisella tavalla mittaamaan madréllisesti (Hirsjarvi ym. 2015, 161).
Ihmisten muistot ja tuntemukset ovat juuri sellaisia asioita, joita ei voida mitata
madrillisesti. Tarkastelun kohteena onkin ei-heterojen koulukokemukset. Ilmididen
toistuvuus tai useus olisi mitattavissa, mutta se ei ole tdmén tutkimuksen tarkoitus.
Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellista elimdd ja sen moninaisuutta

(Hirsjirvi ym. 2015, 161).

Tutkimustyyppi on survey-tutkimus. Tutkimus on kuvailevaa eli kerdtyn aineiston avulla
pyritddn kuvailemaan ilmi6té. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 95.) Vastaajat ovat ei-
heteroja. Heiddn vastauksiensa avulla pyritdén kuvailemaan heteronormatiivisuutta, sen

ilmenemistd koulussa ja 10ytamédin vastauksia tutkimusongelmiin.

Tutkimuksessa eettisyys huomioitiin tutkittavien suojaamisella. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, taustatiedot annettiin luottamuksellisina, vastaajat
pysyivit nimettdmind, eikd tutkimuksesta aiheutunut heille vahinkoa. Lisédksi osallistujia

informoitiin, ja he tiesivit, mistd tutkimuksessa on kyse. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 131.)

Kun tutkimus kohdistuu yksiléihin, on heilld oikeus pysyd anonyymeind eli nimettomina
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 47). Tunnistamattomuuden takaamiseksi tdssd
tutkimuksessa vastaajista kdytetddn taustatiedoista muotoutuvia tunnisteita. Usein
esitetddn, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan ldheisessd kontaktissa tutkittaviin,
mutta se ei vélttimattd pida paikkaansa (Hirsjirvi ym. 2015, 194). Tutkijana en tavannut
ainuttakaan vastaajaa enki jutellut heidin kanssaan. Tutkittavien ja heiddn vastauksiensa

luottamuksellisuus huomioitiin myds tulosten sdilytyksessé ja raportoinnissa.

Osa laadullista tutkimusta on hypoteesittomuus. Se tarkoittaa, ettei tutkija aseta varmoja

ennakko-olettamuksia tutkimustuloksista. (Eskola & Suoranta 1996, 14.)
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5.1Kysely

Tuomen ja Sarajirven (2013, 71) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmista
aineistonkeruumenetelmista haastattelun ja havainnoinnin ohella on kysely. Vallin (2010,
103) mukaan se on perinteisimpid tapoja kerétd aineistoa. Kysely on tutkimusmenetelma,
jossa informaatio kerdtddn kirjallisesti kyselylomakkeen avulla (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 130). Kyselyn kdyttdd aineistonkeruumenetelmind voidaan perustella sen
helppoudella ja tehokkuudella (Hirsjarvi ym. 2015, 195). Liséksi internet-kyselyn etuna
on sen taloudellisuus (Valli 2010, 113). Varsinainen kyselylomake on sekoitus avoimia
ja suljettuja kysymyksid, johon osallistujat vastaavat (Soininen & Merisuo-Storm 2009,
135). Kysymykset kysytdén kaikilta vastaajilta tdsmélleen samalla tavalla, joten kyseessa

on standardoitu kysely (Hirsjarvi ym. 2015, 193).

Vallin (2010, 103) mukaan lomakkeen kysymykset luovat perustan tutkimuksen
onnistumiselle. Kysymysten tulee olla yksiselitteisid, eivitkd ne saa olla epdmaéraisia tai
johdattelevia.  Aluksi on  hyvd  kysyd  taustakysymyksid  erdédnlaisina
“lammittelykysymyksind”, joiden jilkeen siirrytddn varsinaiseen aiheeseen ja lopuksi voi
kysyd “jadhdyttelykysymyksid”, joihin on helppo vastata. (Valli 2010 104—105.) Aluksi
tdssd kyselyssd vastaaja antaa itsestdén taustatietoja valitsemalla valmiiksi annettuja
vaihtoehtoja. Tarvittaessa hdnelld on mahdollisuus kirjoittaa vastauksensa, jos sopivaa
vaihtoehtoa ei ole. Suurin osa tutkimuksen kysymyksistd on avoimia kysymyksié, joihin
vastaaja kirjoittaa vastauksensa ilman ennalta-annettuja vaihtoehtoja. Lopuksi vastaaja
voi halutessaan kertoa muita kommentteja aiheeseen liittyen, jattdd sdhkopostiosoitteensa
sille osoitettuun laatikkoon ja ldhettdd terveisid tutkijalle. Kyselylomake ja sen
kysymykset muotoiltiin niin, ettd niiden avulla pystyttdisiin vastaamaan mahdollisimman

hyvin tutkimusongelmiin. (Ks. Liite 1).

Lehtosen (2003a, 14—15) mukaan ei-heteroseksuaalit saattavat muistaa paremmin
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia tilanteita, joissa seksuaalisuuden tai sukupuolen
normit ovat ilmenneet koulussa; heilld voi olla enemmin motivaatiota aiheeseen liittyen
ja heiddn ddnensi on usein tutkimuksissa jadnyt kuulematta. Jos halutaan tietdd ihmisen
toiminnasta ja ajatuksista, on sitd jirkevintd kysyéd héneltd itseltddn (Tuomi & Sarajérvi
2013, 72). Karvisen (2010, 117) mukaan ihminen tunnistaa itsessddn ei-

heteroseksuaalisia tuntemuksia keskiméirin 16-vuotiaana. Tavoittaakseni nuoria ei-
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heteroja aikuisia tutkittavikseni otin yhteyttd Setaan, joka on suomalainen
ihmisoikeusjérjestd. Olin sédhkopostitse yhteydessd nuorisokoordinaattori Lotte
Telakiveen, ja hinen kanssaan keskustelimme lomakkeen kysymyksistd. Keskustelumme
perusteella tein taustatietokysymysten vastausvaihtoehtoihin muutamia tarkennuksia ja
muokkauksia, jotta sisdlto vastasi heidén edustamaansa linjaa. Kyselyn nettilinkki jaettiin
Setan sisdisissd kanavissa syyskuussa 2018. Linkin yhteydessd vastaajat nikivit

saatesanat (Liite 2).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on aineistonkeruun véline, joten aineistoon
liittyvat tulkinnat ja ndkokulmat kehittyvdt véhitellen tutkimusprosessin edetessd
(Kiviniemi 2010, 70). Aineistonkeruu péittyi syyskuun lopussa ja vastauksia saatiin

yhteensi kahdeksan kappaletta.

5.2 Siséllonanalyysi

Tutkimuksen analyysi tapahtuu aineistoldhtdisesti. Eskolan ja Suorannan (1996, 14)
mukaan aineistoldhtoinen analyysi on tarpeellista, jos halutaan perustietoa ilmion
olemuksesta. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tekstistd etsitddn merkityksia
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 104). Keskeistd on 16ytdd ydinkategoriat, jotka kuvaavat
tutkittavaa kohdetta ja niiden avulla voidaan rakentaa tutkimustulosten analysointi
(Kiviniemi 2010, 80). ”Sisédllonanalyysilld pyritddn jérjestimddn aineisto tiiviiseen ja
selkeddn muotoon, kadottamatta sen sisdltiméé informaatiota” (Tuomi & Sarajarvi 2013,
108). Keskeistd on 10ytdd yhteinen teemojen kokonaisrakenne, joka kattaa koko aineiston
(Kiviniemi 2010, 80). Sisdllonanalyysi menetelmédnd antaa mahdollisuuden luoda
tutkimusaineistosta teoreettisen kokonaisuuden. Analyysiyksikot valitaan tutkimuksen
tarkoituksen mukaisesti, mutta ne eivit ole etukédteen valittuja. Téssdkin tyossé esitelty
teoreettinen viitekehys ei ohjaa lopputulosta, vaan se ainoastaan suuntaa aineistoldhtdisen

analyysin toteuttamista. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 95.)

Aineisto koodataan helpommin tulkittaviin osioihin ja luokitellaan ja jisennellddn
systemaattisesti eri teema-alueisiin (Kiviniemi 2010, 80). Koodaaminen on aineiston
lapikdyntid, kiinnostavien asioiden erottamista ja merkitsemistd sekd tekstin kuvailun
apuviline. Teemoittelussa painottuu se, mitd kustakin teemasta on sanottu. (Tuomi &

Sarajirvi 2013, 93.) Teemoittelu- ja koodausvaiheen taulukointi ilmenee Liitteesti 3.
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Laadullisen tutkimuksen aineistosta 10ytyy usein kiinnostavia asioita, joita tutkija ei
vilttdméttd ole etukéteen edes osannut ajatella (Tuomi & Sarajérvi 2013, 92). Tutkijan
omat intressit vaikuttavat aineiston keruuseen ja aineiston luonteeseen, joten laadullinen
aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, vaan se vilittyy tulkinnallisen perspektiivin
kautta (Kiviniemi 2010, 73). Tutkimuksen kysymyksenasettelulla ja sisdllonanalyysin
avulla pyritddn tarkastelemaan ja kuvailemaan heteronormatiivisuutta kouluympéristossa

ja vastamaan tutkimusongelmiin.
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6 TULOKSET

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensi kahdeksan kappaletta, mutta yksi vastaajista ilmoitti
olevansa heteroseksuaali ja tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan ei-heterojen
kokemuksiin, joten hinen vastauksensa jitettiin huomiotta. Niin ollen tutkimuksen
aineisto koostuu seitsemdn (n=7) vastaajaan vastauksista. Vastaajista nelji on
sukupuoleltaan naisia, kaksi vastaajaa muunsukupuolisia ja yksi mies. Seitsemésti nelja
vastasi olevansa homoseksuaaleja, yksi bi-seksuaali, yksi panseksuaali ja yksi vastaaja
ilmoitti, ettei osaa eikd halua méairitelld suuntautumistaan tarkasti. Vanhin vastaajista oli
syntynyt vuonna 1991 ja nuorin vuonna 1995, joten idltddn vastaajat ovat 23—27-
vuotiaita nuoria aikuisia. Vastaajat ovat oletettavasti ikdnsd perusteella kdyneet
peruskoulua vuosina 1998-2011. Kaikille vastaajille muodostettiin heiddn antamiensa
taustatietojen perusteella tunnisteet, joita kiytetdén vastauksien yhteydessd. Tunnisteen
alkuosa kertoo vastaajan sukupuolesta, kaksi numeroa keskelld ovat syntymdvuoden

loppuosa ja viimeinen kirjain ilmoittaa seksuaalisen suuntautumisen. (Ks. Taulukko 2.)

Taulukko 2 Vastaajien tunnisteet

Tunniste Taustatiedot (sukupuoli, syntymavuosi, suuntautuminen)
N94H nainen, 1994, homoseksuaali

NI93H nainen, 1993 homoseksuaali

NI9IH nainen, 1991 homoseksuaali

M93H mies, 1993 homoseksuaali

N94B nainen, 1994 bi-seksuaali

MS94p muunsukupuolinen, 1994 panseksuaali

MS95X muunsukupuolinen, 1995, ei halua maaritella

Kysely tavoitti kohderyhménséd. Ei-heterot nuoret aikuiset kertoivat kokemuksistaan
peruskoulusta eri oppiaineiden, opettajan toiminnan ja koulun arjen suhteen. Vastauksista
oli paiteltdvissd, etteivdt kaikki olleet vastanneet samanlaisella panostuksella. Osa
vastaajista osoitti selkedsti kiinnostuksensa aiheeseen, silld kaksi vastaajaa kommentoi
“Terveisid tutkijalle tai muuta kommentoitavaa” -kohdassa tdmédn olevan tirkeda

tutkimusta ja kaksi vastaajaa kommentoi kokeneensa kyselyn liittyvdn ennemmin
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sukupuolinormeihin kuin heteronormiin, mistd voi pditelld kiinnostusta tai perehtymista

aihealueeseen. Néistd vastaajista toinen ilmaisi lapi kyselyn normikriittisid mielipiteitdén.

Sisdllon analyysin avulla vastauksista l0ydettiin kaksi ydinkategoriaa, jotka ovat
heteronormatiivisuuden ilmeneminen ja kyseenalaistaminen. Ilmeneminen kuvastaa
tilanteita, joissa valitsevia olosuhteita tai normeja pidetddn luonnollisina ja itsestddn
selvind. Esimerkiksi vastaus “litkuntatunnit olivat sukupuolittain erikseen jokaisella
luokalla ja tunneilla oli eridvid lajeja” sijoitettiin heteronormatiivisuutta ilmentavain
kategoriaan, sen sukupuolittavan sisdllon takia. Vastaavasti kyseenalaistamisen kategoria
muodostuu niiden vastauksien sisdlloistd, joissa toiminta jollain tavalla kiistdd ja
vastustaa heteronormien mukaista kayttdytymistd. Esimerkiksi tdhdn kategoriaan
sijoitettiin vastaus “olin nuorena todella poikamainen tytté ja yksi "kundeista””
Vastaajien kommentit, ilmaisut, sanavalinnat ja esimerkit joko ilmentdvit
heteronormatiivisuutta ja sen toteutumista kéytdnnossd tai ne kyseenalaistavat
heteronormatiivisia kiaytidntdjd. Vastauksien teema-alueet kohdistuvat opettajaan ja hinen

toimintaansa, oppiaineisiin ja koulun arkisiin tilanteisiin. (Ks. Liite 3).

6.1 Opettajan toiminta

Vastaajat tulkitsivat opettajien toimintaa sen mukaan, mika oli sallittua eri sukupuolille.
Opettaja salli, mahdollisti tai asetti puitteet toiminnalle. Aineistosta nousi esille opettajien
ennakko-oletuksia  sukupuolten suhteen, mutta my0s vallitsevien normien

kyseenalaistamista ja enemmiston vastaisen toiminnan mahdollistamista.

“Poikiin usein liittyi ennakko-oletus siitd, ettd he ovat liian vilkkaita ja

ddnekkditd. Tyttojd pidettiin oletusarvoisesti kiltteind. ” -N94H

Monet vastaajat kertoivat kokemuksistaan esimerkkien avulla, miten opettajan toiminta
el ilmentényt tasavertaisuutta tyttdjen ja poikien suhteen. Yleisin nakdkulma esimerkeissi
liittyi jo ylldmainittuun esimerkkiin, eli ennakko-oletukseen tyttdjen ja poikien erilaisista
kayttaytymisestd. Pddasiassa vastauksien mukaan opettajat olettivat tyttjen olevan
kiltimpid, mutta toisaalta heiltd siedettiin vihemmain hiirikdivdd kaytostd kuin pojilta.
Téssd kohtaa vastaajien ndkemykset erosivat ainakin osittain, silld yhden vastaajan

mielestd tytot saivat erivapauksia esimerkiksi ldksyjen suhteen ja heitd ei erotettu
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luokkatovereista, vaikka olisivat hdirikineet samalla tavalla kuin pojat, jotka erotettiin
istumaan erikseen. Tdmé oli miesvastaajan nakokulma, kun taas aiempi ndkdkulma oli
padasiassa naisvastaajien. Yhteinen teema alla olevissa esimerkeissd on se, ettd poikiin
kohdistunut ennakko-oletus on johtanut heidén tarkempaan kohteluun ja mahdollisesti

jatko-toimenpiteisiin kiyttdytymisen suhteen.

2

uistan esimerkkitilanteen, jossa itse heitin pyyhekumin luokan yli, mutta se
osuikin opettajaan. Opettaja ei kuitenkaan suostunut uskomaan, ettd heitin sen,

vaan hdirintdmerkin sai vieressdni istunut poika.” -N93H

"Tytot saattoivat oppitunnilla meluta ja tehdd samoja temppuja kuin pojat

saadakseen huomiota, pojat yleensd erotettiin ja tytot saivat pysyd porukassaan.’

-MS94p

Opettajat kuitenkin my0s kyseenalaistivat toiminnallaan normeja. Yksi naispuolinen
vastaaja mainitsee opettajan ohjanneen hénet valitsemaan teknisen késityon tekstiilityon
sijasta. Téssd esimerkissd huomioitiin oppilaan taidot ja mieltymykset sukupuolesta
riippumatta. Liséksi useat vastaajat kommentoivat, etteivit muista sukupuolten erilaista
kohtelua tai epdtasa-arvoisuutta. Heteronormatiivisuutta ja sukupuolten erilaista kohtelua
on saattanut ilmetd, vaikkeivat vastaajat sitd muistakaan tai eivit ole kiinnittdneet sithen
huomiota. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena on kuitenkin ei-heterojen kokemukset, ja
ndin he ovat asiat kokeneet ja ndin he muistavat. Kyseiset vastaukset osoittavat opettajien

toimineen oppilaita kohtaan tasavertaisesti.

“Minut ohjattiin puutoihin kdsitéiden sijasta koska selvdsti pidin puutoistd

enemmdn ja olin siind parempi kuin kdssdssd.” -N91H

“En ainakaan muista kiinnittdneeni huomiota sukupuolittain erilaiseen

kohteluun.” -M93H

"En muista ainakaan kokeneeni kummankaan sukupuolen viheksyntdd. Uskoisin

ettd aika tasa-arvoisesti kohdeltiin. ” -N94B

6.2 Oppiaineet
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Liikunnan oppiaineen suhteen aineistoista esille tulleita teemoja olivat oppituntien lajien
eriytyminen ja ryhmdjaot. Alakoulun alemmilla luokilla oma luokanopettaja vastasi
litkkunnan opetuksesta, mutta vastauksien mukaan kolmannelta tai neljdnneltd luokalta
alkaen jakauduttiin liikuntatunneilla tytto- ja poikaryhmiin. Yksi vastaajista mainitsi
erikseen litkkunnanopettajan olleen samaa sukupuolta kuin opetettava ryhma.
Valinnaisliikunnan ryhmaéjakoja pohtiessaan yksi vastaaja kertoi, ettei muista miten
oppilaat olivat niilld jakautuneet, mutta hén oleffi niiden olevan erikseen. Hénen

oletuksissaan tytot ja pojat oli jaettu automaattisesti erikseen, vastakkaisiksi.

"Tyttéjen ja poikien liikuntatunnit erikseen. En muista, miten
valinnaisaineiden liikuntaryhmdt menivdt, mutta olettaisin, ettd erillisend

nekin.” -N93H

Liikuntatuntien ryhméjako sukupuolen perusteella jakoi vastaajien mielipiteet. Osa
vastaajista piti litkkunnan sukupuolittuneita ryhméjakoja hyvina, silld toisen sukupuolen
ryhmissd liikkuminen aiheutti epdvarmuutta ja oman sukupuolen tunnit olivat omalle
tasolle sopivampia. Ryhméjaot tuntuivat normaalilta. Yksi vastaaja ei kokenut
ryhméjakoja tarpeellisiksi, mutta ei myoskddn kokenut sitd ongelmana. Samalla héin
tiedosti sukupuolten biologiset erot. Yksi vastaaja pohti sukupuolijaottelun toimineen
hianen kouluaikoinaan, mutta totesi sen olevan nykypéivdnd vanhanaikaista. Toisaalta
vastaajat pitivdt ryhmijakoja huonoina ja rajoittavina. Yksi vastaajista kertoi, kuinka
muut oppilaat olivat valittaneet hidnen toiminnastaan liikuntatunnilla ja hidn olisi halunnut

osallistua toisen ryhmén tunneille.

”Liikunnassa olisin tuossa idssd kokenut oloni hyvin epdvarmaksi, jos olisin

Jjoutunut urheilemaan poikien edessd.” -N94H

”Olisin halunnut olla poikien kanssa samassa litkunnassa, ettd olisi saanut

pelata tdysilld. Tytot monesti valittivat, ettd pelasin liian lujaa. ” -N94B

Poikien lajeista ja liikuntatunneista ylipddtddn rakentuu vastauksien perusteella
voimakkaampi, fyysisempi ja maskuliinisempi kuva. Tytt6jen liikkunnan oppitunneilla
lajit olivat erilaisia, esimerkiksi joogaa ja jumppaa, joita pidetddn feminiinisempin.
Vastaajien mukaan poikien liikunnassa pelattiin jadkiekkoa ja tytot pelasivat ringettea,
pojilla ei ollut litkkunnassa tanssia eikd tytdilld Cooperin testid ja poikien tunnit olivat

rajumpia ja tyttdjen tunnit taas vastaavasti rauhallisempia.
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"Tytoilld oli talvella kéytinndssd aina ringettea, kun pojilla oli jddkiekkoa,
enkd muista, ettd pojilla olisi tietddkseni ollut kertaakaan tanssituntia, kun

tytoilld sellainen oli pari kertaa.” -MS95X
... pojat olivat todella rajuja tunneissa ja usein kivi haavereita.” -N91H

”... tykkdsin olla tyttojen liikassa, koska meno oli rauhallisempaa eikd niin

Sfyysistd.” -N91H

Kaésityon oppiaineessa tekninen tyo0 ja tekstiilityo olivat selvésti jakautuneet sukupuolen
mukaan, vaikka moni vastaaja mainitsikin valinnanvapauden tietyn luokka-asteen
jalkeen. Lahtokohtaisesti kdsitydon valintamahdollisuutta pidettiin hyvénad asiana. Oma
luokanopettaja vastasi alemmilla luokilla koko luokan kisitydon opetuksesta, mikéd oli
samaa kaikille, samalla tavalla kuin liitkunnassakin. Oppilaiden valinnan yhteydessi

teknistd tyotd alkoi opettaa miespuolinen opettaja ja tekstiilityotd naisopettaja.
"Valintamahdollisuus teknisen ja tekstiilityon vililld on hyvd juttu.” -N93H

"Kdsityon opettajat yleensd teknisessd tyossd olivat miehid ja tekstiilityossd

taas naisia. ” -N94H

Vastauksien mukaan suuri enemmistd oppilaista valitsi sukupuolelleen tyypillisesti eli
tytot feminiinisen tekstiilityon ja pojat maskuliinisen teknisen tyon. Monet vastaajista
kertoivat kuitenkin yksittdisistd oppilaista, jotka rikkoivat sukupuolen mukaan
jakautuneen késitydvalinnan. Pddasiassa ndmi henkilot olivat tyttdja, jotka valitsivat
kasityokseen pojille tyypillisemmén teknisen tyon. Tytot valitsivat useammin teknisen

tyon, kuin pojat valitsivat tekstiilityon.

"Tekstiilityon ryhmdssd oli vain tyttojd, teknisen tyon ryhmdssd kaikki pojat
ja 4 tttéd, mind mukaan lukien.” -N94H

“lItse olin tekstiilissd ja tekstiilityon ryhmissd ei ollut ainuttakaan poikaa.

Teknisessd oli muutamia tyttojd, mutta se oli poikapainotteista. ” -N93H

Kaksi vastaajista olisi itse halunnut valita toisin, mutta he mukautuivat sukupuolelleen
tyypilliseen késityovalintaan. Normiin mukautuminen aiheutti ainakin kyseisille
vastaajille omien kiinnostusten kohteiden vastaista toimintaa. Kolme naissukupuolen

edustajaa kertoi itse valinneensa teknisen késityon eli he rikkoivat vallitsevaa normia.
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Yhdenkddn heiddn vastauksista ei ilmennyt negatiivisia tuntemuksia poikkeavan valinnan

suhteen.

2

tse osallistuin tekstiility6hon, mutta olisin pitinyt enemmdn teknisestd.

En halunnut ottaa sitd, koska muut tytot olivat tekstiilissd. ” -N93H

"Valitsin itse puutyot mychemmin ja olin ainoa tytté poikien joukossa,
mutta se ei minua haitannut koska keskityimme tekemiseen eikd

riehumiseen.” -N91H

i3]

dsitoissd oli hyvd, ettd sai valita. Sielld ei ollut tietenkddn mitddn

ongelmaa olla poikien keskelld. ” -N94H

Yksi vastaajista totesi ilman perusteluja, ettd “kdsitéissd ei sukupuolijaottelua tarvita ™.
Tami voidaan tulkita ndkemyksena siitd, ettd kaikki oppilaat tekevit kaikkia kédsitoita

sukupuolesta riippumatta.

Kuten jo aiemmin on mainittu, erddn vastaajan kommentit ilmensivit jonkin asteista
kiinnostusta ja tietoa sukupuolen ja seksuaalisuuden teemojen suhteen koulumaailmassa,
mika oli havaittavissa esimerkiksi myds néistd seuraavista vastauksista kdsityon valintaan
liittyen. Vastaaja oli tietoinen kohtaamistaan normeista. Normin asettaja ei ollut koulu,
vaan vastaajan omat vanhemmat. Ensimmédisen kommentin perusteella ei voida vield
padtelld, mitd mieltd vastaaja oli itse normatiivisesta jaottelusta, mutta toisen kommentin
perusteella voidaan tulkita hdnen olevan kriittinen ajattelumallia kohtaan, silld normit

ohittivat lapsen omat mielenkiinnon kohteensa.

“Henkilokohtaisesti omat vanhempani menivdt normatiivisen jaottelun
mukaan eli tytot perheessdni meni tekstiilikésityohon ja pojat tekniseen

kdsityohon.” -MS94P

“Lapsien omia henk.koht mielenkiinnon kohteita ei otettu huomioon vaan

mentiin selkedlld normatiivisella sukupuolijaottelulla.” -MS94P

Terveystieto oli ainoa oppiaine, jossa seksuaalivihemmistot olivat edes jollain tavalla
esilld. Muita oppiaineita vastaajat eivit maininneet kysyttiessd. Jos aihetta késiteltiin,
niin kyse oli maininnoista tai nopeasta aukeaman lukemisesta. Sisallollisesti kasittely
rajoittui homoseksuaalisuuteen eikd laajempaa moninaisuutta otettu huomioon. Tdmén
tutkimuksen aineiston perusteella seksuaalisuuden tai sukupuolen moninaisuutta ei
késitelty vastaajien kouluaikoina oppitunneilla ldhes ollenkaan.
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"Terveystieto kdsitteli vain heterosuhteita. En muista homoista

puhuttaneen lainkaan.” -N93H

"Yksi aukeama taisi olla terveystiedonkirjassa, joka luettiin nopeasti

lipi.” -N91H

“Ainoastaan terveystiedon kirjasta oli seksuaalivihemmistoistd. Jos itse
luki kirjaa ja oli kiinnostunut, l0ysi tietoa kirjasta, mutta asiaa ei kdsitelty

tunnilla.” -MS94P

“Korkeintaan mainittiin samassa yhteydessd kuin heteroseksuaalisuus”

-M93H

6.3 Koulun arki

Vastaajien esimerkeissd koulun arjessa heteronormatiivisuutta kyseenalaistivat ja ei-
heteroutta toivat esiin opettaja ja koulutoveri. Molemmat olivat naisia, jotka vastaajien
mukaan rikkoivat nidkyvésti heteronormia. Ensimmaéisen esimerkin vastaajalle oppilaan
avoin seurustelu samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa oli ihailtavaa ja rohkaiseva
esimerkki. Toiselle vastaajalle opettajan suuntautumisen esilld olo teki kouluun avoimen
ilmapiirin, milld oli ilmeisesti merkitystd my0s sithen, ettd vastaajan oma heteronormista

poikkeava suuntautuminen oli yleisesti tiedossa.

“"Muistan yldkouluajaltani yhden itsedni vuotta vanhemman tyton, joka
seurusteli avoimesti tyton kanssa. Itse muistan katsoneeni hdintd ylospdin ja
ihailevasti, joten en muista muiden kdsitystd/mielipiteitd hdnestd. Itselleni

hdn oli rohkaiseva esikuva.” -N93H

“"Minulla oli yldasteella lesbo opettaja, joten ilmapiiri oli avoin. Kaikki

tiesivdt suuntautumisestani.” -N91H

Kuitenkin yksi vastaaja kertoi monia negatiivisia seurauksia ulostulonsa ja normien
rikkomisensa seurauksena. Ylipddtddn muistakin normeista erottuminen johti vastaajan
mukaan kiusaamiseen. Koulun ilmapiiristd vélittyy haitallinen kuva. Toinen vastaaja

puolestaan piti tiukasti “salaisuudestaan” kiinni ja pelkdsi, miten muut reagoisivat, jos
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tieto saman sukupuolen kanssa seurustelusta tulisi julki. Ei-heteroseksuaalisuutta ei

uskallettu tuoda esille muille kuin omille ldheisimmille ystéville.

"Koulukiusaaminen, syrjintd, ulos porukoista jdttdminen. Yleensdkin kun

erotuit normista, timd oli kohtelu.” -MS94P

"Hyvin tiiviisti pidin salaisuudesta kiinni. - - Pelkdsin kylld, millaisia

kommentteja olisimme saaneet, jos tieto olisi levinnyt.” -N94H

Enemmisto vastaajista vastasi kieltdvasti, kun kysyttiin, oliko koulussa ollut oppilaita tai
opettajia, jotka olisivat rikkoneet nikyvésti sukupuolirooleja. Liséksi vastaajien ei-hetero
suuntautuminen ei ollut suurimman osan kohdalla tullut esille kouluaikoina muille
oppilaille tai opettajille. Tamén perusteella suurin osa aineiston kouluista ndyttdytyy

hyvin vahvasti heteronormin mukaisena.

Erds vastaajista kirjoitti luulleensa “homon” olevan kirosana, silli luokkatoveri oli
joutunut puhutteluun kéytettyddn sitd. Toisaalta homotteluun puuttuminen voidaan nihda
positiivisena asiana (Karvinen 2010, 122), mutta toisaalta taas seksuaalista identiteettid
kuvaavan sanan luuleminen kirosanaksi herdttdd kysymyksid. Ei voida tietdd, onko
kyseinen  oppilas saanut  nuhteita  sanan  kdyttdmisestd = nimenomaan
nimittelytarkoituksessa vai onko nuhteiden syy ollut jokin muu. Ajallisesti vastaajan
luulo liittyi alakouluaikoihin, joten voidaan ajatella hdnen tietojensa asian suhteen

karttuneen myohemmin.

“Ala-asteikdisend luulin  homon olevan kirosana, kun kuulin
rinnakkaisluokkalaisen saaneen nuhteita siitd, ettd oli sanonut sen sanan

ddaneen.” -MS95X

Yksi ndkokulma aiheeseen oli muiden kulttuurien edustajien suhtautuminen
suomalaiseen kulttuuriin ja siind vallitseviin normeihin. Monikulttuurisen yldkoulun
maahanmuuttajaoppilaille vastaajan ei-hetero suuntautuminen oli aluksi osoittautunut

ongelmaksi, mutta tilanteesta keskusteleminen oli johtanut positiiviseen lopputulokseen.

“"Minulla oli monikulttuurinen yldaste ja joillekin maahanmuuttajille se
(seksuaalinen suuntautuminen) oli aluksi ongelma, kunnes juttelin asian

heiddn kanssa halki ja meistd tuli kavereita.” -N91H

Jo aiemminkin mainittu erddn vastaajan kiinnostus tutkimuksen aiheeseen ja

normikriittisyys ilmenivit toistuvin kommentein. Vaikka monet muiden esimerkit
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kertoivat heteronormatiivisuuden kyseenalaistamisesta edes jossain muodossa, kyseisen
vastaajan kokemukset heijastavat jopa tietynlaista katkeruutta ja jalkeenpdin tiedostettua
vaihtoehdottomuutta. Lisdksi hén ilmaisi kaksi kertaa eri kysymyksiin vastatessaan, ettd
“kouluaikoinani ei myoskddn otettu millddn tavalla sukupuolen moninaisuutta
huomioon”. Jos asian mainitsee kahteen eri otteeseen, niin sen esiin tuomisen on oltava
vastaajalle tarkedd. Taustatiedoissa vastaaja méadritti sukupuolekseen muunsukupuolisen
ja seksuaaliseksi suuntautumisekseen panseksuaalisuuden. Vastauksien perusteella ei
voida paitelld, miten hén itse on mééritellyt tai miten muut ovat méairitelleet hinen
sukupuolensa kouluaikoina. Tdmén kaiken huomioon ottaen aihepiirin tutkiminen ja
nimenomaan didnen antaminen ei-heteroille ja muille heteronormatiivisuutta rikkoville

vaikuttaa tarkealta.

“Heteronormatiivisuus oli peruskoulussa kaikenkattava normi, eikd missddn

oppiaineessa tai tilanteessa tullut esiin edes vaihtoehtoa sille.”” -MS94P
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7 POHDINTA

Heteronormatiivisuutta ilmenee, mutta siti myos kyseenalaistetaan. Tdma tutkimus oli
vain pintaraapaisu ei-heterojen koulukokemuksiin. Yksinkertaisilla kysymyksilld ilman
yksilollisempdd syventymistd aineistosta ilmeni mielenkiintoisia ja huomionarvoisia
asioita. Tutkimusongelmiin saatiin vastaukset kyselyn, laadullisen aineiston ja siséllon
analyysin avulla. Heteronormatiivisuus ilmeni ei-heterojen kokemuksissa opettajien
toiminnassa, eri oppiaineissa kuin myos koulun arkisissa tilanteissa. [lmenemistavoissa
on yhtéldisyyksid Lehtosen (2003a) tutkimuksen kanssa. Oppiaineista erityisesti litkkunta
ja késity0 ilmensivdt normatiivisia sukupuolirooleja. Heteronormin rikkominen koulun

arjessa ilmeni vaihtelevasti.

Lehtosen (2015, 104) mukaan useimmilla opettajilla ja muilla koulussa tydskentelevilld
on vain vihén toimivia keinoja, joiden avulla seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus
voitaisiin kohdata asiallisesti ja onnistuneesti. Tdmén tutkimuksen mukaan opettaja
luokittelee oppilaat tytoiksi ja pojiksi seké luo néistéd kategorioista sisdisesti yhtendiset, ja
olettaa heidén toimivan sen mukaan. Lahelman ja Gordonin (1999, 95) mukaan opettaja
saattaa tiedostamattaankin suhtautua tyttoihin ja poikiin niiden itsestddn selvien
nidkemystensd mukaan, joita hénelld on tytOistéd ja pojista. Opettajat tarvitsevat tietoja ja
taitoja heteronormatiivisuuden kyseenalaistamiseen ja vastustamiseen, jotta he voisivat
tiedostaa koulujen ongelmallisia kdytintdjd sekd aktiivisesti pyrkid muuttamaan niita

(Bedford ym. 2011, 152).

Liitkunnan oppiaineessa tyttdjen ajatellaan haluavan vélttdd kovia otteita sekd
aggressiivisuutta sisdltdvid liikuntalajeja, ja heitd kasvatetaan ndin kulttuuriseen
feminiinisyyteen, kun vastaavasti taas pojat saavat osoittaa michuuttaan taistelulla ja
kilpailulla seké todistaa maskuliinisuuttaan rajuilla otteilla (Lehtonen 2003a, 92-93).
Téssd tutkimuksessa vastaukset toistivat perinteisid sukupuolimalleja litkunnan
oppiaineessa. Tyttjen litkkuntatunteja kuvailtiin rauhallisemmiksi kuin poikien. Toisaalta
ryhméjakoja sukupuoleen perusteella pidettiin normaaleina ja itsestddn selvind, mutta
my0s vanhanaikaisina ja rajoittavina. Lehtosen (2003a, 91) mukaan sukupuolien sisdén
rakentuneita eroja tai yksiloiden mieltymyksid ei nosteta esille, vaan luokan jakaminen
kahdeksi ryhmiksi sukupuolen perusteella, lajikiinnostuksen sijaan, vahvistaa ajatusta

sukupuolten eroista ja vastakkaisuudesta.
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Huomionarvoista on, ettd nykyisen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) mukaan
késityd on yksi oppiaine, joka ei painotu tekstiili- tai tekniseen tyohon oppilaan oman
valinnan mukaan. Oppiaineen sisdlloissd on molempien suuntausten tyotapoja koko
peruskoulun ajan. Kyselyyn vastanneet ei-heterot ovat kuitenkin kidyneet koulunsa viela
aikana, jolloin oppilailla oli valintamahdollisuus painottua viidenneltd luokalta alkaen
joko tekstiilityohon tai tekniseen tyohon. Kysymykseksi jda, onko jaottelu feminiiniseen
tekstiilityohon ja maskuliiniseen tekniseen tyohon jddmaidssd historiaan ja tekevitko
oppilaat haluamaansa kasityotd sukupuolestaan ja siithen kohdistuvista odotuksista
riippumatta. Koulussa tyttdjen ja poikien toiminta-alueet eriytyvét, kun valitaan
valinnaisaineita. Selvimmin jakautunut on kisityon opetus. Kaverit, leimautumisen pelko
ja vanhempien perinteiset késitykset voivat vaikuttaa valintoihin, joten nuori ei
vélttdmatta valitse omien toiveidensa mukaan, vaan hyvéksyttdva sosiaalinen sukupuoli
koetaan tdrkedmmaksi kuin persoonalliset taipumukset. (Gordon & Lahelma 1992, 319—

320.)

Terveystiedon oppiaineessa on mahdollisuus tuoda esille moninaisuutta. Moninaisuus
tunnustaa thmisten erilaisuudet ja ndkee ne arvokkaina (Lehtonen 2003a, 252). Téssd
tutkimuksessa ilmeni, ettd seksuaali- tai sukupuolivihemmist6jd ei késitelld koulussa,
korkeintaan mainitaan lyhyesti terveystiedossa. Lehtosen (2015, 104) mukaan joillekin
opettajille moninaisuus, seksi ja seksuaalisuus yleensdkin aiheuttavat ahdistusta ja
himmennystd. Karvisen (2010, 125) mukaan opettajalla on oikeus omaan
arvomaailmaansa, mutta hinen vastuunsa on sidoksissa lainsddddntoon ja
opetussuunnitelmiin, mikd tarkoittaa sitd, ettd opettaja voi joutua toimimaan oman
”mukavuusalueensa” ulkopuolella. Lahelman (2011, 95) mukaan vaatimus opettaa ja
toimia sukupuolitietoisesti mahdollistuu aiheesta keskustelemalla ja kokemuksia

jakamalla jo opettajankoulutusvaiheessa, mikd onkin ollut TASUKO-hankkeen tavoite.

Tutkimuksen vastaajien koulut voidaan jakaa eri tasoille sen mukaan, miten ne ilmentévét
heteronormatiivisuutta. Kuten Lehtosen (2003a, 248-249) tutkimuksessa, suurin osa
kouluista voidaan sijoittaa kehittymisasteen mukaan vaiheisiin kaksi ja kolme, joissa
heteronormatiivisuutta rikotaan ainakin jossain muodossa ja muita vaihtoehtoja on
olemassa. Téstd esimerkkind voidaan pitdé seksuaalivihemmistdd edustavien henkildiden
avointa esilld oloa koulussa. Heteronormista erottautuminen on kuitenkin
poikkeuksellista ja erikoista. Toisaalta on ollut ja on luultavasti edelleen olemassa

kouluja, jotka sijoittuvat vaiheeseen yksi, jossa ei-heteroseksuaalisuutta ja
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sukupuolirajojen rikkomista ei ole huomioitu ja kaikkien oletetaan sopeutuvan
heteronormatiivisiin ldhtokohtiin” (Lehtonen 2003a, 248). Oletukset toisista tehdddn
useimmiten  sukupuolesta, seksuaalisesta  suuntautumisesta, kansalaisuudesta,
sosiaaliluokasta tai uskonnosta. Yhteiskunnan tai yhteisojen normit sadtelevit sitd, kuka
tulee ndhdyksi ja miten ihminen kohdataan. Pahimmillaan jidykkd normatiivisuus
aiheuttaa nikymittomyyttd. Normikriittiselld asenteella voidaan tunnistaa omaa
normatiivisuutta ja vihentad syrjintad. (Bildjuschkin 2015, 14.) Yhteiskunta ja kulttuuri
ovat jatkuvassa muutoksessa, joten edes koulu ei voi sdilyd muuttumattomana, vaan
muutosprosessissa tulisi kaikkien toimijoiden ottaa aktiivinen asenne, jonka mukaan
toimia heteronormatiivisuuden haastamiseksi ja sithen liittyvien ongelmien poistamiseksi

(Lehtonen 2003a, 255).

Ruususen (2005, 4) mukaan monet kasvattajat ovat huomanneet, ettd koulu vahvistaa
tytOissd ja pojissa stereotyyppisid miehen ja naisen malleja ja ettd tytto tai poika, joka
poikkeaa normista, saattaa kokea itsensd epdonnistuneeksi. Kisityksemme sukupuolista
ovat voimakkaasti kulttuurisidonnaisia, ettd viestimme lapsille sukupuolispesifisti
huomaamattamme. (Ruusunen 2005, 4.) Lehtosen (2003b, 75) mukaan moniin
heteronormatiivisiin kdytdntdihin voidaan vaikuttaa ja usein pelkkd tiedostaminen voi
muuttaa suhtautumista nithin. Sukupuolitietoisuus ja siihen liittyvien itsestdin selvien
olettamusten purkaminen ei vélttdmattd anna opettajalle varmuutta, vaan se voi lisita
epavarmuutta aiheen suhteen. Opettajaopiskelijan alkaessa havaita, miten sukupuolieroja
ja eriarvoisuuksia rakennetaan koulutuksen kaytdnnoissé, han alkaa huomata eroja myos

muualla yhteiskunnassa, omassa ladhiymparistossddn ja omissa toimintatavoissaan.

(Lahelma 2011, 92-93.)

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa antamalla tarkka selvitys
tutkimuksen toteutuksesta (Hirsjarvi ym. 2015, 232). Kiviniemen (2010, 82) mukaan
tutkimusprosessin esiin tuominen ei ole pelkdstdin tyylikeino, vaan uskottavuuden
kannalta keskeinen valinta luotettavuuden suhteen. Tutkimuksen teossa ja raportoinnissa
on pyritty kertomaan rehellisesti ja avoimesti tutkimuksen toteutuksesta ja sen eri

vaiheista sekd ottamaan huomioon hyvit tieteelliset kdytdnnot. Laadullisen tutkimuksen
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piirissd ja suomalaisessa kirjallisuudessa eri kisitteet ovat saaneet erilaisia tulkintoja ja
suomennoksia, mikd vaikeuttaa luotettavuuden kriteerien selkedd tulkintaa (Tuomi &

Sarajarvi 2013, 137).

Perinteisesti kvantitatiivisen eli méadrillisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
kiytetddn reliaabeliutta (mittaustulosten toistettavuus) ja validiutta (pitevyys), mutta
kasitteind niiden kaytto laadullisessa tutkimuksessa voidaan kyseenalaistaa (Hirsjarvi ym.
2015, 232). Eskola ja Suoranta (1996, 166—167) ehdottavatkin korvaaviksi termeiksi
validiteetille uskottavuuden ja siirrettdvyyden kisitteet ja reliabiliteetille varmuuden.
Nimetyt késitteet eivit ole pddosassa, vaan olennaista on, miké sisdltd niille annetaan.
Tutkimusta voidaan pitdd uskottavana, silld tutkittavat olivat vastauksista pditellen
ymmartineet kyselyn kisitteet, joten tutkijan kédsitykset vastasivat tutkittavien kasityksia.
Lisdksi vahvistuvuuden kisite tarkoittaa sitd, ettd tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa

1lmiota kasitelleestd tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1996, 166—167.)

Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd epdtietoisuutta siitd, miten vakavasti
vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tai miten lomakkeen laatiminen on onnistunut
vastaajien nikokulmasta (Hirsjarvi ym. 2015, 195). Yhden vastaajan vastaukset olivat
viahdsanaisia ja osittain puutteellisia, joten hdnen motivaationsa kyselyn vastaamiseen
voidaan kyseenalaistaa. Siitd huolimatta niitdkin vastauksia pyrittiin hyodyntimaan
tulosten analysoinnissa. Toisaalta voidaan miettid, onko kyselyn alustamisessa tai

kysymysten asettelussa onnistuttu, jos vastaajan panos on jadnyt vahéiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko on péddsddntoisesti pieni tai védhdinen
madrilliseen tutkimukseen verrattuna (Tuomi & Sarajarvi 2013, 85). Téssa tutkimuksessa
késiteltdvid vastauksia saatiin seitsemdltd tutkimukseen osallistuneelta henkilolta.
“Ratkaisevaa ei ole aineiston koko, vaan tulkintojen kestdvyys ja syvyys” (Eskola &

Suoranta 1996, 39).

Eskolan ja Suorannan (1996, 165) mukaan laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on
tutkijan avoimen subjektiviteetin myontdminen ja péddasiallinen luotettavuuden kriteeri
on tutkija itse. Seksuaalivihemmiston edustajana omakohtaisilla kokemuksillani on
saattanut olla merkitystd sithen, miten olen asioita tulkinnut ja mihin olen kiinnittényt
huomioni. Toisaalta motivaationi ja kiinnostukseni aiheeseen ovat olleet olennainen osa
tutkimusprosessia ja sen onnistumista. “Tutkimuksen kannalta on tdrkedd tiedostaa,

minkélaista vaihtelua tutkimusprosessin myota tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissé ja

35



tutkittavassa ilmidssi tapahtuu” (Kiviniemi 2010, 81). Tutkijana koen velvollisuudekseni

kertoa suuntautumisestani luotettavuuden arvioinnin yhteydessa.

7.2 Jatkotutkimus ja johtopaitokset

Jatkotutkimuksen kannalta mahdollisia kiinnostavia aiheita voisi olla tarkempi
oppiaineiden tai oppisisdltdjen tutkimus heteronormatiivisuuden kannalta.  Myods
opettajien toiminnan tutkiminen voisi olla mielekdstd. Miten opettajat kohtaavat ei-
heteron oppilaan? Millaisia taitoja opettajalla on moninaisuuden huomioon ottamisessa?
Kohderyhmidni ei-heterot ja heiddn kokemuksiensa tarkastelu oli mielenkiintoista.
Menetelmind haastattelun eri vaihtoehdot voisivat olla toimivia ratkaisuja selvittda ei-
heterojen ndkemyksid ja kokemuksia sekd syventyd vield paremmin heiddn

tuntemuksiinsa.

Lehtosen (2003b, 74) mukaan heteronormin mukaiset sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvit ajatusmallit ovat kayttokelpoisia yhteiskunnassa ja kulttuurissa, mutta rajallisina
ne aiheuttavat karsimystd monille ihmisille. Laaja-alainen ndkemys siitd, miten
seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuolen moninaisuus voitaisiin huomioida paremmin
koulumaailmassa, pitdd sisdlldédn kaikkien olemassa olevien menetelmien ja sisédltdjen
kriittisen tarkastelun sekd normien kyseenalaistamisen (Lehtonen 2015, 107). Tamén
tutkimuksen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd ei-heteroseksuaalit ja muut
heteronormia  rikkovat eivit ole  koulussa  tasavertaisessa  asemassa
heteronormatiivisuuteen sopeutuviin nidhden. Useat kiytdnndt ilmentdvét normeja, joihin
vihemmistot joutuvat sopeutumaan ja toimimaan omien toiveidensa vastaisesti. Vaikka
heteronormatiivisuutta esiintyy ei-heterojen koulukokemuksissa erilaisissa muodoissa ja
tilanteissa, sitd my0s kyseenalaistetaan. Vihemmistdjen kokemukset tulisi ottaa osaksi
tutkimusta, jotta he tulisivat ndhdyiksi ja kohdatuiksi tasavertaisina koulumaailmassa.
Kehittdmistyotd sukupuolen ja seksuaalisuuden teemojen suhteen tulee jatkaa, jotta koulu

voisi kohdata jokaisen oppilaan tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti.
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LIITTEET

Liite 1 Kyselylomake

Heteronormatiivisuus koulussa -kysely

Tama kysely kisittelee heteronormatiivisuutta ja sen ilmenemisté peruskoulussa.

Vastaajana sinun tulee muistella omaa peruskouluaikaasi (1.-9. luokka) ja kertoa miten

tasa-arvo ja yhdenvertaisuus on toteutunut tai jidnyt toteutumatta opettajien

toiminnassa, koulun arjessa tai eri oppiaineissa.

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista.

Vastauksia sdilytetddn tutkijan tietokoneella ja ulkoisella kovalevylld varmuuskopiona

yhden vuoden ajan tutkielman hyviksymisestd. Vastauksia kdsitellddn

luottamuksellisesti ja nimettomasti, eikd niitd voida yhdistdd vastaajaan.

Vastaathan kysymyksiin parhaan tietosi mukaan.

1. Sukupuoli-identiteettisi?

Nainen

Mies

Transnainen
Transmies
Intersukupuolinen
Muunsukupuolinen

Muu, mikd?
2. Seksuaalinen suuntautuminen?

Homoseksuaali
Biseksuaali
A-seksuaali
Panseksuaali
Heteroseksuaali

Muu, mikd?
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3. Syntymévuotesi? (kdytd neljad numeroa)

Heteronormatiivisuus tarkoittaa sitd, ettd heteroseksuaalinen miehisyys ja naisellisuus
ovat ainoita ja itsestdédn selvid ldhtokohtia seksuaalisuudelle ja sukupuolelle ja ne
esitetdéin parempina vaihtoehtoina. Eldimme heteronormatiivisessa yhteiskunnassa, jossa

vallitsee vahva hetero-olettamus.

4. Kohtelivatko opettajat tyttdja ja poikia tasavertaisesti kouluaikoinasi? Kerro

esimerkkeja.

5. Miten liitkunnan opetus oli jirjestetty koulussasi eri luokka-asteilla?

6. Miten késityon opetus toteutettiin koulussasi? Millaiset olivat ryhméjaot?

7. Miten itse osallistuit kdsityon opetukseen?

8. Millaiseksi koit tillaiset jarjestelyt (likkunnassa ja késitoissad)?

9. Ilmeniko ei-heteroutesi peruskouluaikana koulussa muille oppilaille tai opettajille?

Ei (siirtyy suoraan kysymykseen 11)
Kylla

10. Miten siihen suhtauduttiin koulussa?
11. Oliko koulussasi oppilaita tai opettajia, jotka rikkoivat nikyvésti sukupuolirooleja?

Ei (siirtyy suoraan kysymykseen 13)
Kylla

12. Miten heihin suhtauduttiin koulussa?

13. Kiésiteltiinkd koulussa terveystiedossa tai jossain muussa oppiaineessa seksuaali- tai
sukupuolivihemmist6ja? Jos kasiteltiin, niin milla tavalla?

14. Onko vield jotain, mitd haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?

15. Muuta kommentoitavaa tai terveisia tutkijalle

16. Kirjoita tdhdn vield sihkdpostiosoitteesi, jos olet tarvittaessa valmis vastaamaan

tarkentaviin lisdkysymyksiin vastauksiisi liittyen (vapaaehtoinen).
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Liite 2 Saatesanat
Moi kaikille!

Olen luokanopettajaopiskelija Raumalta ja teen pro gradu -tutkimustani
heteronormatiivisuuden ilmenemisestd koulussa. Kysely liittyy tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden teemoihin. Etsin vastaajiksi 18—30-vuotiaita ei-heteroja. Vastaa

kyselyyn linkistd. Vastaaminen kestdd n. 15-30 minuuttia vastauksistasi riippuen.
Kiitos jo etukdteen kaikille vastaajille!

Kysely sulkeutuu syyskuun loppuun mennessd tai jo aiemmin, jos vastauksia on kertynyt

riittavasti.
Noora Tallila
Turun Yliopisto, Rauman OKL

Liite 3
Taulukko 3 Vastausten teemoittelu ja luokittelu

Heteronormatiivisuuden ilmeneminen / Kyseenalaistaminen

Opettajan toiminta

Tasavertainen kohtelu

Pédosin kylld, tytot tosin saivat erivapauksia esim. hatun pitdmiseen sisilld (pojilta se

kiellettiin) ja tyttdjen ldksyjd ei ehkd tarkastettu yhta tarkasti kuin poikien.

Koen, etté ei. Esim. vaikka tytot saattoivat oppitunnilla meluta ja tehdd samoja temppuja kuin

pojat saadakseen huomiota, pojat yleensa erotettiin ja tytot saivat pysya porukassaan.

Mielestdni kohtelivat, ainakin enimmékseen. Toisaalta mielestédni tytt6jd kohdeltiin
’ystévillisemmin” ja poikiin usein liittyi ennakko-oletus siitd, ettd he ovat liian vilkkaita ja

aanekkaitd. Tyttoja pidettiin oletusarvoisesti kiltteina.

Muistan, ettd pojilta olisi siedetty enemméin héiritsevad kaytostd kuin tytdiltd. Muistan
esimerkkitilanteen, jossa itse heitin pyyhekumin luokan yli, mutta se osuikin opettajaan.
Opettaja ei kuitenkaan suostunut uskomaan, ettd heitin sen, vaan héirintdmerkin sai vieresséni

istunut poika. En kuitenkaan muista olleeni mitenkdén erityisesti eri asemassa kuin pojat.
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Mielesténi kylla. Esim. _ puutdihin késitdiden sijasta koska t
puutdisti enemmaén ja _ kuin kdsséssa.

En muista ainakaan kokeneeni kummankaan sukupuolen viheksyntdd. Uskoisin ettd aika

Oppiaineet

Liikunta

Lajien eriytyminen

Usein erityisesti 7-9 luokalla tytot saattoivat tehdd joogaa ja jumppaa, kun taas pojat ndilla
tunneilla tekivat telinevoimistelua, pelasivat joukkuepeleja esim. pesdpallo. Tytot eivit ikind

joutuneet tekemidn Cooperin testid, vaan ainoastaan pojat.

Tytoilla oli talvella kiytdnndssd aina ringettea, kun pojilla oli jadkiekkoa, enkd muista, ettd

pojilla olisi tietddkseni ollut kertaakaan tanssi tuntia, kun tyt6illd sellainen oli pari kertaa.
...Ja tunneilla oli eridvid lajeja.

Olin nuorena todella poikamainen tytfd ja yksi "kundeista. Silti tykkiisin olla tyttsjen

liikkassa, koska meno oli rauhallisempaa eiké niin fyysista.

Kerran luistelussa minut ja yksi toinen tyttd padstettiin pelaamaan poikien kanssa jaikiekkoa,

kun samalla tyt6t vaan luistelivat rauhallisesti ympériinsa.

Ryhméjaot

Ala-asteen luokat 4. asti olivat sekaryhmii, jolloin litkuntaa opetti oma luokanopettaja.

Témén jélkeen siirryimme tytto, poika jaotteluun.

Liikuntatunnit olivat sukupuolittain erikseen jokaisella luokalla ja tunneilla oli eridvié lajeja.
1.-2. luokalla oma luokanopettaja opetti meité kaikki. 3. luokasta eteenpéin tytot ja pojat
erikseen. Tyttdjd opetti litkkunnanopettajan koulutuksen saanut naisopettaja ja poikia

miesopettaja.

Tyttdjen ja poikien liikuntatunnit erikseen. En muista, miten valinnaisaineiden litkuntaryhmiét

menivit, mutta olettaisin, ettd erillisend nekin.
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Joillakin luokilla tytto ja poika liikkatunnit, _ Itse pidin enemmén

sukupuolijaottelusta, koska pojat olivat todella rajuja tunneissa ja usein kdvi haavereita.

(Esim. poika 161 pesdpallon solisluihin kovalla lyonnilla, tytot tykkdsivét tehdd enemmain

"népyja").

Ala-asteella aluksi Sekaryhmét, MyShemmin tytoilld ja pojilla omat ryhmiit. Ensimmiiset
kaksi luokkaa oltiin tytot ja pojat yhdessd, 3-6 luokat olivat erikseen.

Liikunnassa ryhméjaot sukupuolen perusteella olivat huonot ja rajoittavat.

Tuohon aikaan sukupuolen mukaiset ryhméjaot toimivat, _
Vanhanaikaista (ctenkin liikunta).

lise pidin tisti jaottelusta, vaikka blin‘nuorena todellapoikamainen tyifo ja yksi kundeista".

Silti tykkésin olla tyttdjen litkassa, koska meno oli rauhallisempaa eikd niin fyysista.

Liikunnassa olisin tuossa idssé kokenut oloni hyvin epdvarmaksi, jos olisin joutunut

urheilemaan poikien edessa.

Olisin‘halunnut olla poikien Kanssa samassa liikunnassa, ctti olisi saanut pelata tiysilld. Tytt

monesti valittivat, ettd pelasin liian lujaa. Kerran luistelussa minut ja yksi toinen tyttd
paistettiin pelaamaan poikien kanssa jadkiekkoa, kun samalla tytot vaan luistelivat

rauhallisesti ympariinsa.

Eilvalttamiitti liikunnassakaan farvittaisi (Sukupuolijaotielua), mutta en kokenut siti

ongelmaksi. Liikunnassa tyt6illd ja pojilla vaikuttavat toki myos biologiset erot.

(Ryhméjaot) tuntuivat normaalilta.

Kisityo

Vanhemmat saivat oppilaiden kanssa tehdd valinnan kumpaan ryhméén haluavat menni,
mutta muistelen, ettd teknisentyon luokalla oli pojan kanssa 2-4 tytt64 ja tyttdjen kanssa
tekstiilikdsitydssd 1-2 poikaa. Henkilokohtaisesti omat vanhempani menivét normatiivisen

jaottelun mukaan eli tyt6t perheessani meni tekstiilikdsityohon ja pojat tekniseen késityohon.

Ryhmijaot olivat ala-asteella ensin Sekaryhmissd puolivuotta seki tekstiili= ettd puutdital
_, kumpaan ryhméén menee. Ala-asteella selked vahemmisto
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tekstiilitaidossa oli poikia, ja puutdissa tyttoja. Yldasteella tekstiilitaidossa ei ollut yhtaan

poikaa.

1.-2.-luokilla luokanopettaja opetti padasiassa tekstiilitditd kokoluokalle. 3. luokasta alkaen
saimme valita teknisen tai tekstiilityon. Jos valitsi esim. teknisen tyon, opiskeltiin siti suurin
osa vuodesta ja lyhyt patka tekstiility6ta. Tekstiilitydn valinneilla sama homma toisinpdin.
Tekstiilityon ryhméssé oli vain tyttdja, teknisen tyon ryhméssa kaikki pojat ja 4 tyttod, mind

mukaan lukien.

Kaésityon sai valita itse: tekninen- tai tekstiilityo. _
tahansa kasity. Itse olin tekstiilissd ja tekstiilityén ryhmissi ei ollut ainuttakaan poikaa.

Teknisessé oli muutamia tyttdjd, mutta se oli poikapainotteista.

Kaikilla oli kisitoitd ja teknistd. Tytot erikseen ja pojat erikseen, lopulta _

valia] minne sijoittuivat. Esim. Minil (ty£66) puutSihis.

Tekninen tyd ja tekstiilityd erikseen. [Eyt6tjapojat tyhmissé'sekaisin vapaan valinnan

Sukupuolinormatiiviset (ryhméjaot). Késityon opettajat yleensd teknisessa tyossé olivat
miehié ja tekstiilityossd taas naisia. Lapsien omia henk.koht mielenkiinnon kohteita ei otettu

huomioon vain mentiin selkeélld normatiivisella sukupuolijaottelulla.

Itse osallistuin tekstiilityohon, mutta olisin pitinyt enemmain teknisestd. En halunnut ottaa

sitd, koska muut tytot olivat tekstiilissa.

Kisitdissi ol hywi ettd sailvalifa. Siell: eilollut tietenkéin mifiidn ongelmaa olla poikien

ValintamahdolliSuus teknisen- ja tekstiilitydn valilld on ByVajuttu. Silti tykkésin olla tyttdjen
litkkassa ja késsdssd, koska meno oli rauhallisempaa eiké niin fyysistd. Valitsin itse puutyot
my6hemmin ja olin ainoa tytto poikien joukossa, mutta se ei minua haitannut koska

keskityimme tekemiseen eiké richumiseen.
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Terveystieto

Ei késitelty. Ainoastaan _ Jos itse luki kirjaa

ja oli kiinnostunut, 16ysi tietoa kirjasta, mutta asiaa ei késitelty tunnilla. Olen lukenut

kuitenkin vanhemman oppilaan kirjoituksen kouluajoiltani olin itse 7. luokalla ja hin 9.

luokalla tillin, etti helolivatiiyneet koulussalipi homoseksuaalisuuttd niiin " opettaja

kertoi tunnilla, ettd kerran iltanuotiolla Pentti ja Antti olivatkin sitten rakastuneet toisiinsa" ei
sen enempad mitd homoseksuaalisuus tarkoittaa ja mitd muita seksuaali-identiteetteja on

olemassa.

Seksuaalivihemmistdja Ainakin terveystiedossa, muffa'vain homo= ja biseksuaaleista.

Sukupuolivihemmistoista en ole varma... en ainakaan muista, ettd esim.

transsukupuolisuudesta olisi puhuttu.

Ei kasitelty. Terveystieto kdsitteli vain heterosuhteita. En muista homoista puhuttaneen

lainkaan.
En muista ettd olisi kertaakaan késitelty
Yksi aukeama taisi olla terveystiedonkirjassa, joka luettiin nopeasti lapi.

Ei muistaakseni. Korkeintaan mainittiin samassa yhteydessi kuin heteroseksuaalisuus.

Koulun arki

Heteronormatiivisuus oli peruskoulussa kaikenkattava normi, eikd missdin oppiaineessa tai
tilanteessa tullut esiin edes vaihtoehtoa sille. Ala-asteikdisend luulin homon olevan kirosana,

kun kuulin rinnakkaisluokkalaisen _ siitd, ettd oli sanonut sen sanan déneen.

Sukupuolen moninaisuutta ei otettu koulussa ikind huomioon.

Kouluaikoinani ei my6skéén otettu millédén tavalla sukupuolen moninaisuutta huomioon.

Normien rikkominen

Muistan yldkouluajaltani yhden itsedni vuotta vanhemman -
iyion kanssd. Itse muistan KatSoneeni hantd yiospéin jaihailevasti, joten en muista muiden
Kiisitystd/mielipiteitd héinestd. Itselleni hén oli FohKaiseva esikuva.

Minulla oli yldasteella'lesbo opetfaja. joten ilmapiiri oli'avoin] Kaikki tiesivit

_. Minulla oli monikulttuurinen yléaste ja joillekin maahanmuuttajille se oli

aluksi ongelma, kunnes juttelin asian heiddn kanssa halki ja meistd tuli kavereita.
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Koulukiusaaminen, syrjintd, ulos porukoista jattdminen. Yleensikin kun erotuit normista,

tdma oli kohtelu.

Hankala kysymys. llmeni fyttSystévalleni (tietysti) ja'muutamalle kaverillé, mutta hyvin

tiiviisti pidin salaisuudesta kiinni. Jotkut ulkopuoliset my0s aavistelivat titd, koska olimme
hyvin “maskuliinisen” tyttOystdvéani kanssa niin laheisid. Mutta juorut kuolivat, kun niihin ei

reagoitu. Pelkdsin kylld, millaisia kommentteja olisimme saaneet, jos tieto olisi levinnyt.
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