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Tarkastelen tutkielmassani maahanmuuttajiin liittyvien huhujen omaehtoista ku-
moamista vuoden 2015 aikana tunnettuuttaan kasvattaneen Uuninpankkopoika
Saku Timonen -blogin kautta. Huhujen syntya ja levidmista on tutkittu paljon, mut-
ta vidhemman niiden kumoamista ja havidmista. Tavoitteenani on tuoda lapindky-
vyytta huhujen kumoamiseen osana huhuprosessia ja osallistua keskusteluun vuo-
den 2015 poikkeuksellisen turvapaikanhakijatilanteen vaikutuksista. Suomeen
saapui tuolloin yli 32 000 turvapaikanhakijaa, ja sosiaalisessa mediassa liikkui pal-
jon turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttajiin liittyvia huhuja, joita erilaiset tahot
pyrkivat kumoamaan.

Tutkimukseni primaariaineistona toimii 23 huhuja kumoavaa Uuninpankkopoika
Saku Timonen -blogin kirjoitusta vuodelta 2015 ja blogin kommenttiosiossa kdyty
keskustelu. Tutkimuskysymyksinani ovat (1) kuinka Kkirjoittaja kasittelee ja kumo-
aa maahanmuuttajiin liittyvia huhuja blogikirjoituksissaan, (2) minkalaista keskus-
telua naiden blogikirjoitusten kommenttiosiossa kdaydaan huhuista ja (3) kuinka
vernakulaari auktoriteetti eli internet-kommunikaatiossa rakentuva yhteisollinen
auktoriteetti nayttaytyy aineistossa. Sovellan analyysissani retorisen diskurssiana-
lyysin lahestymistapaa.

Analyysini osoittaa, kuinka blogikirjoitusten huhujen kumoamisen tavoite ei ole
valttdmattd muuttaa huhuja levittavien kasityksid, vaan vahvistaa samanmielisen
lukijayleison kasityksia huhuista ja niiden kertojista ja varoittaa huhujen seurauk-
sista. Yhtena ryhmana blogin keskustelussa nahdaan hyvauskoiset huhujen valitta-
jat ja toisena manipuloiva ydinjoukko, joka tehtailee huhuja tarkoituksenmukai-
sesti omien ennakkoluulojensa levittamiseen. Blogi osoittautuu kuitenkin moni-
daniseksi vernakulaarin puheen paikaksi: huhujen kumoamista myds vastustetaan,
ja kommentoijat pyrkivat neuvottelemaan huhujen merkityksista.

Tutkimukseni osoittaa, kuinka huhujen kumoaminen on blogissa kommentoiville
vayla keskustella huhuja laajemmista aiheista, kuten median roolista ja maahan-
muutosta. Blogin omaehtoinen huhujen kumoaminen on jonkinlaista kamppailua
vernakulaari puheen tilasta maahanmuuttovastaisia huhuja vastaan. Levinneet
huhut ja blogi ovat esimerkkeja siita, kuinka sosiaalinen media on vahvistanut ta-
vallisten ihmisten ilmaisun voimaa. Internetissa kukoistava vernakulaari auktori-
teetti onkin ldhitulevaisuuden haaste, jota on pyrittava ymmartdmaan syvemmin.

Asiasanat: huhut, nykytarinat, maahanmuuttajat, turvapaikanhakijat, retorinen
diskurssianalyysi, sosiaalinen media, blogit, vernakulaari auktoriteetti
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Joskus mietin, ettd vanhan kansan tarinoissa noidista oli enemman jarkea ja
logiikkaa kuin ndissa nykyajan nettitaruissa.

(Bloggaaja Saku Timonen blogikirjoituksessaan
Totta tuo lienee 15.4.2017)

1. JOHDANTO

Vuonna 2015 yli 1,2 miljoonaa ihmistd haki turvapaikkaa Euroopan unionin ja-
senmaista. Turvapaikanhakijoita saapui etenkin Lahi-iddn ja Afrikan konfliktialu-
eilta - ldhes joka kolmas turvapaikkaa hakenut oli ldhtoisin Syyriasta. (Eurostat
News Release 44/2016.) Suurten ihmisjoukkojen liikkuminen samaan aikaan ai-
heutti ongelmia ja haasteita: merta ylittavien pelastusoperaatiot Valimerella olivat
lahes paivittaisia, ja EU- sekd Schengen-alueen vapaan liikkuvuuden puolesta pe-
lattiin, kun rajojen sulkemista ja rajatarkastusten lisddmista vaativien joukot kavi-
vat aiempaa danekkdadmmiksi. Tilannetta kutsuttiin pian mediassa pakolaiskriisiksi

ja hallitsemattomaksi kansainvaellukseksi.

Suomessa turvapaikkaa haki ldhes 32 500 ihmistd, kun vuonna 2014 maara oli
noin 3 600. Uusia vastaanottoyksikkoja perustettiin eri puolille maata yli sata kap-
paletta. (EMN 2016: Maahanmuuton tunnusluvut 2015.) Jannittynyt yhteiskunnal-
linen tilanne ilmeni muun muassa siten, ettd sosiaalisessa mediassa levisi paljon
turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttajia! koskevia huhuja. Maahanmuuttajat ovat
historiallisesti katsoen aina kohdanneet ennakkoluuloja, eivatkd muualta tulleista
kerrotut tarinat ja huhut ole uusia Suomessakaan. Poikkeuksellista vuoden 2015
tapahtumissa oli kuitenkin se, ettd erilaisia maahanmuuttajiin liittyvia huhuja liik-
kui niin paljon, ettd useat median edustajat, poliisi ja muut viranomaiset seka yksi-
tyishenkilot katsoivat tarpeelliseksi kumota laajalle levinneitd huhuja. Huhujen
levittdminen nahtiin tarkoituksenmukaisena toimintana, jolla pyrittiin lietsomaan
ennakkoluuloja ja jopa vihaa turvapaikanhakijoita ja erilaisia kulttuurisia ja etnisia
ryhmid kohtaan. Huhuilla ndhtiin olevan yhteys sosiaalisen median mahdollista-

maan nopeaan tiedonjakamiseen ja provosoivien otsikoiden jakamiseen juttua lu-

1 Arkikielisessd keskustelussa turvapaikanhakijaa, maahanmuuttajaa ja pakolaista kdytetain usein
toistensa synonyymeind (ks. termien maairitelmit: Maahanmuuttovirasto 2018: Sanasto). Tutki-
muksessani késittelen maahanmuuttajia koskevia huhuja, joihin siséllytdn myos selvasti turvapai-
kanhakijoihin ja vuoden 2015 tapahtumiin liittyvat huhut. Pohdin maahanmuuttaja-termin kayttoa
tarkemmin luvussa 4, ks. s. 46.



kematta. Naitd ominaisuuksia hyédynsivit myds erilaiset maahanmuuttovastaiset

sivustot, jotka osallistuivat huhujen tehtailuun ja levittdmiseen.

Vihaa lietsovien huhujen ja tarinoiden suosiota ihmeteltiin, ja pohdittiin, miksi sel-
vasti keksittyja ja vaaristeltyja kertomuksia turvapaikanhakijoista ja maahanmuut-
tajista levitettiin sosiaalisessa mediassa. Kuka ndihin huhuihin uskoi ja miksi?
Toimittajat, kolumnistit ja bloggaajat pyrkivat l6ytamaan vastauksia naihin kysy-
myKksiin, pohtimaan syita huhujen levidmisen taustalla ja taistelemaan huhuja ja
vadria vaittamia vastaan. Esimerkiksi Yle aloitti Valheenpaljastaja-juttusarjan, jos-
sa faktantarkistukseen perehtynyt toimittaja Johanna Vehkoo pyrkii tekemaan fak-

tan ja fiktion erottamisesta verkossa kansalaistaitoja (Solla 20.1.2017).

Vuoden 2015 aikana suosiotaan kasvatti myés Uuninpankkopoika Saku Timonen -
blogi, jonka kirjoittaja kasittelee kriittisesti erilaisia ajankohtaisia ilmigita ja aihei-
ta. Blogin takana on sosionomi, oikeustieteen kandidaatti ja juukalainen kunnan-
valtuutettu Sakari Timonen, joka on pitanyt blogiaan vuodesta 2010 asti. Vankan
lukijakunnan vakiinnuttanut blogi lisdsi tunnettuuttaan ja suosiotaan maahan-
muuttokriitikoita kasittelevien ja huhujen kumoamiseen keskittyvien blogikirjoi-
tusten sekd Image-lehden verkkosivuille elokuussa 2015 siirtymisen myo6ta. Kir-
joittaja on itse kertonut loppuvuonna 2015 blogikirjoituksillaan olleen yli kymme-

nentuhatta lukijaa (Hentunen 25.12.2015).

Tutkimuksessani tarkastelen maahanmuuttajia koskevien huhujen kumoamista
Uuninpankkopoika Saku Timonen -blogin kirjoitusten ja niihin liittyvdn kommen-
toinnin kautta. Blogikirjoituksissa huhuja kisitelladn paikkansapitimattdémina,
usein poliittisia padmaaria palvelevina ja ennakkoluuloja vahvistavina kertomuk-
sina, joiden aiheet pysyvat samankaltaisina vuodesta toiseen. Huhuja kumoavien
blogikirjoitusten kommentoinnissa on puolestaan nahtavissa, kuinka blogin lukijat
neuvottelevat huhujen sisadllostd, tarjoavat omia selityksidan huhuille, epailevat
blogikirjoittajan tarjoamaa kumoamista ja toisaalta toisinaan vastaavat huhujen
kumoamiseen uusilla kuulemillaan kertomuksilla. Blogi toimii tapausesimerkkina
omaehtoisesta huhun kumoamisesta, jota tarkastelen folkloristisesta nakokulmas-

ta.



Tutkielmani rakentuu seuraavasti: Johdanto-luvussa kontekstoin tutkimukseni
vuoden 2015 yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja kotimaiseen maahanmuuttokes-
kusteluun. Esittelen lyhyesti aiempaa huhututkimusta painottaen tutkimusta, joka
liittyy etnisiin ryhmiin ja huhujen kumoamiseen tutkimuksissa, ja paikannan tut-
kielmani folkloristiikan kenttddn huhu-, nykytarina- ja internet-ilmaisun tutkimuk-
sen kautta. Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen sosiaalisesta konstruktionis-
mista ja retorisesta diskurssianalyysista ammentavat teoreettiset ja metodologiset
lahtokohdat. Esittelen lisdksi tutkimukseni keskeiset kdsitteet, huhun ja vernaku-
laarin auktoriteetin, ja tarkastelen tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia.
Kolmannessa luvussa pohdin internet-tutkimuksen ja blogiaineiston erityispiirtei-
td, esittelen tutkimusaineistonani toimivan blogin ja kommentoinnin seka tutki-
musaineistoni huhut peilaten niitd samalla aiempaan tutkimukseen maahanmuut-

tajiin liittyvista huhuista.

Neljannessa luvussa esittelen analyysini tuloksena aineistosta nousevia kasityksia
huhuista, niiden kertojista ja kumoajista. Erittelen blogikirjoitusten huhunku-
moamiskeinoja, yleisésuhdetta ja kommentoijien erilaisia tapoja reagoida huhujen
kumoamisiin. Viidennessa luvussa syvenndn analyysiani tarkastelemalla auktori-
teettiin ja ilmaisun voimaan liittyvia piirteita: erittelen blogin keskustelussa esiin-
tyvia auktoriteettien, kuten median ja poliisin, roolia ja huhujen kulttuurista lo-
giikka eli sitd, mikd tekee maahanmuuttajia koskevista huhuista uskottavia. Lo-
puksi tarkastelen, kuinka tavallisten ihmisten internet-kommunikaatiossa raken-
tuva yhteisollinen auktoriteetti eli vernakulaari auktoriteetti nakyy aineistossani,
ja pohdin mitd huhuissa ja blogissa ndkyva kansanomaisen ja institutionaalisen

sekoittuminen tarkoittaa huhujen kumoamisen kannalta.

Vuosi 2015: Jannitteinen yhteiskunnallinen ilmapiiri

Suomessa maahanmuuton historiallinen vahaisyys on vaikuttanut julkiseen kes-
kusteluun maahanmuutosta. Maastamuutto on ollut yleisempaa kuin Suomeen
saapuminen; vasta 1980-luvulla Suomeen tulleiden maara ylitti pois muuttaneiden
maaran. Kotimainen maahanmuuttopolitiikka on kdynyt lapi erilaisia vaiheita vii-
meisten vuosikymmenien aikana: 1990-luvulla maahanmuuttopolitiikka keskittyi

lahinna pakolaisiin, 2000-luvulla siirryttiin puolestaan tydperdisen maahanmuu-



ton edistdmiseen tdhtaavaan politiikkaan. (Jaakkola 2009, 11, 16.) Maahanmuutto-
keskustelua onkin leimannut tietty kaksijakoisuus, jossa on puhuttu toisaalta ty6-
peraisestd maahanmuutosta ja toisaalta pakolaisista sivuuttaen maahanmuuttaja-

ryhmien moninaisuus (Huttunen 2009, 117-118).

Maahanmuuttajien vdhyydesta johtuen julkista keskustelua maahanmuutosta oli
ennen vuotta 1990 vahan (Raittila 2009, 68). Edelleen maahanmuuttajien maara
Suomessa on kansainvalisesti verrattuna prosentuaalisesti pieni: vuonna 2016
ulkomaan kansalaisten maara oli reilu nelja prosenttia vadestosta (Vaestoliitto
2018: Maahanmuuttajien maara). Viimeisen kymmenen vuoden aikana maahan-
muuttokeskustelu on politisoitunut, muun muassa kansallismielisen oikeistopopu-
listipuolue perussuomalaisten kannatuksen nousun siivittdmana. Maahanmuutto-
kriittisiksi itseddan kutsuvat maahanmuuttopolitiikan arvostelijat nousivat kunnal-
lisvaaleissa 2008 esiin, ja maahanmuutosta alettiin keskustella entistd laajemmin
julkisuudessa. Keskustelun ytimeen ovat nousseet etenkin maahanmuuton ongel-
mat, ja puheenvuorot aiheen ymparilld ovat vaihdelleet nykyisen politiikan arvos-
telusta internetin keskustelupalstojen avoimen rasistisiin vditteisiin. (Keskinen

2009, 33-34, 40.)

Turvapaikanhakijoita saapui kesdn 2015 loppua kohden yhd enemman Suomeen.
Syyskuussa hakijoita oli eniten: turvapaikkaa haki ldhes 11 000 ihmista. Vastaanot-
tokeskuksia ja hdatdmajoitusyksikkoja perustettiin kiireisesti saapuneiden suuren
maaran vuoksi. Tulijoita ei otettu kaikkialla vastaan myo6tamielisesti; majoitustilat
joutuivat ilkivallan kohteeksi, ja niita heiteltiin muun muassa polttopulloilla ja sy-
tytettiin palamaan. (Rautio & Juutilainen 17.1.2016; Nironen 10.12.2015.) Jannit-
tynyt ilmapiiri ndkyi myos mielenosoituksina: erilaiset kansallismieliset tahot ku-
ten Rajat kiinni! -kansanliike ja Suomen sisu -jarjesto seka aarioikeistoon kytkey-
tyva uusnatsistinen Suomen Vastarintaliike jarjestivat mielenilmauksia yhdessa ja
erikseen syksyn 2015 aikana. Mustiin pukeutuneet "haittamaahanmuuttoa” vas-
tustaneet Soldiers of Odin -katupartiot marssivat kaduilla tarkoituksenaan valvoa
omatoimisesti alueidensa turvallisuutta. Huoli asenteiden kovenemisesta ilmaistiin
heindkuussa jarjestetyssa Meilld on unelma -mielenosoituksessa, jossa 15 000 ih-
mistd kokoontui Helsingin Kansalaistorille osoittamaan mieltd rasismia ja vihaa

vastaan. Kiristyneeltd tuntunutta tilannetta puitiin niin sosiaalisessa kuin perintei-



sessd mediassa paivittdin, ja keinoja dialogin avaamiselle eri ndkékulmia edusta-
vien vdlille pohdittiin. Karjistyneen keskustelun ”aaripaitd” pyrittiin tuomaan yh-
teen esimerkiksi Ylen pakolaisteemaisessa A2-keskusteluohjelmassa. Suojelupolii-
si julkaisi loppuvuodesta paljon keskustelua ja kritiikkidkin herdttdneen raportin,
jossa se arvioi turvapaikanhakijatilanteen vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen
muun muassa huomioimalla vakivaltaisten viharikosten uhkan lisddntyneen maa-

hanmuuttovastaisen ilmapiirin vuoksi (Supo 3.11.2015).

Jannitteinen ilmapiiri, epatietoisuus ja kriisipuhe - jota perinteinen media osaltaan
ruokki - purkaantui myos turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttajiin liittyvien
huhujen kautta. Etenkin sosiaalisessa mediassa levinneet huhut kertoivat muun
muassa turvapaikanhakijoista, jotka polttivat majoituspaikkansa patjoja, koska
vaarauskoiset olivat nukkuneet niilla (MTV Uutiset 4.9.2015), saksalaisesta ristei-
lyaluksesta, joka toi 2500 turvapaikanhakijaa Turkuun (Turun Sanomat
14.9.2015), vastaanottokeskuksesta 16ytyneistda pommintekovalineistd (Niemisto
18.11.2015), junissa ilmaiseksi matkustavista turvapaikanhakijoista (VR Junablogi
10.9.2015) ja turvapaikanhakijoista, jotka sylkevat ohikulkijoiden paalle tartut-
taakseen tuberkuloosia (Siivikko 2.12.2015). Lukemattomat huhut kertoivat rikos-
ten, vakivallan, raiskausten ja seksuaalisen ahdistelun lisddntymisestd vastaanot-
tokeskusten ymparilld. Poliisi ja media pyrkivat kumoamaan huhuja minka ehtivat.
Huhuja kumoamaan perustettiin journalistisissa kollektiiveissa vaikuttavien hen-
kiloiden toimesta myods esimerkiksi Huhumylly-sivusto, jonka toiminta ei tosin

sdilynyt aktiivisena pitkaan.

Uutismaisten huhujen levittamisesta tuli tunnetuksi myods Mita Vittua??!! -
lehdeksi? itsedan kutsuva sivusto, joka kasvatti tunnettuuttaan vuoden 2015 aika-
na nimenomaan maahanmuuttovastaisilla kirjoituksillaan. Keskustelu ja huoli ta-

hallaan harhaanjohtavasta, faktaksi puetusta mis- ja disinformaatiosta sekd MV:n

Z Mita Vittua??!! -lehti eli MV-lehti on Ilja Janitskinin vuonna 2014 perustama blogisivusto. Helsin-
gin Sanomien selvityksen mukaan MV:n juttuja luettiin ja jaettiin eniten vuoden 2015 lopussa ja
2016 alussa. Taman jalkeen lukijamdarat, jaot ja julkaisutahti hiipuivat vahitellen. Tammikuussa
2018 sivusto vaihtoi omistajaa ja muutti nimensd MV-mediaksi. (Nieminen 18.2.2018.) Sivuston
toiminta on hiipunut edelleen loppuvuonna 2018. Sivustoa on syytetty rasismista, islamofobiasta ja
vihapuheesta. Janitskin tuomittiin vankeuteen lokakuussa 2018 MV-sivuston toimintaan liittyvista
16 eri teosta, mm. torkedstd kunnianloukkauksesta ja kiihottamisesta kansanryhmaéa vastaan (Sal-
minen 18.10.2018). Kdytan sivustosta edempéna lyhennetta MV.



kaltaisista vale- ja vastamediaksi3? kutsutuista sivustoista nousi esiin. Puhuttiin
siirtymisestd totuuden- ja faktojen jilkeiseen maailmaan, jossa tunne on saanut

ylivallan jarjesta ja tiedosta (ks. Korvela & Vuorelma 2017).

Vuonna 2015 levinneet turvapaikanhakijoita ja eri maahanmuuttajaryhmia koske-
neet huhut asettuvat maahanmuuttokeskustelun ja epaluulon jatkumoon. Epdluu-
loinen suhtautuminen muualta tulleisiin muukalaisiin yhteisén voimavaroja kulut-
tavana uhkana tunnistetaan ilmiona ympari maailmaa. Huhuissa nakyy kuitenkin
kotimaisen maahanmuuttokeskustelun tyon roolia korostava painotus, jossa tyo
nahdaan tiend yhteison jasenyyteen. (Wrede 2010, 16-17.) Myos julkista ja poliit-
tista keskustelua dominoivan talousretoriikan valta tulee esiin selkeasti: esimer-
kiksi turvapaikanhakijat ja pakolaiset ndhddan ldhinna kustannusten aiheuttajina
(Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 14-15). Maahanmuuttovastaisten argumenttien
esittdmisestd laskelmina onkin tullut hyvaksyttivd maahanmuuttokriittisyyden
muoto (Pyrhénen 2018). Laajasta ndkékulmasta katsoen vuoden 2015 huhuissa on
maahanmuuttovastaisuuden lisdksi kansallismielisyyden, eliittien ja EU:n arvoste-
lun sekd populismin kaikuja. Kyse on ylirajaisesta ilmiostd, jonka osa myos Suomi
on, ja muun muassa taloudellisen epdvarmuuden on uumoiltu vaikuttavan asen-
teiden kovenemisen taustalla. (Keskinen et al. 2009, 16; Keskinen 2009, 43.) Toi-
saalta my0s kansallisvaltiokehityksen seurauksena "kansallisen” ymmartaminen ja
diskursiivinen rakentaminen ndkyy asenteiden ja pelkojen taustalla (Anttonen
2005, 126). Maahanmuuttajia koskevat huhut ja niiden kumoamisen tarkastelu
toimiikin rajattuna nakékulmana vuoden 2015 yhteiskunnalliseen keskusteluun ja

tapahtumiin Suomessa.

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Huhujen tutkiminen on haastavaa, silla ajankohtaisina aihelmina niiden perusomi-
naisuuksiin on katsottu kuuluvan nopea levidminen ja unohtuminen (Tieteen ter-

mipankki, folkloristiikka 2018: huhu). Usein huhuista kiinnostuneet tutkijat ovat

3 Sopivaa termii ilmién suhteen on pohdittu. Viha-, vale- ja tdrkymedia ovat olleet MV:n kaltaisten
sivustojen vastustajien nimityksid, vastamedia ja uusi media puolestaan kannattajien (Nieminen
18.2.2018). Nimitdn MV:td tutkimuksessani Noppari & Hiltusen (2018) mukaan populistiseksi
vastamediaksi. He painottavat maaritelméassdin sivustojen tapaa haastaa valtajulkisuutta ja asettua
journalismin vastavoimaksi. Populistisia sivustot ovat retoriikaltaan ja tavassaan asettua valtaapi-
tavia ja eliittid vastaan ja viestiad "tavallisen kansan” danella.



joutuneet yhdistelemdan erilaisia lahteitd, jdljittdmadn huhujen jalkid mediasta,
internetista ja keskusteluista ihmisten kanssa ja olemaan valppaana huomioimaan
vastaantuleva huhu valittomasti.# Huhujen tutkimuksessa on kiinnitytty erityisesti
huhujen syntyyn ja levidmiseen seka syihin ja motivaatioihin huhujen levittamisen
ja levidmisen taustalla. Vahemman huomiota on Kkiinnitetty kuitenkin huhujen
elinkaaren toiseen padhdn, huhujen havidamiseen ja niiden kumoamiseen (Ellis

2005, 123).

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, kuinka huhujen kumoaminen asettuu
osaksi huhuprosessia. Huhujen kumoamista tarkastelen analysoimalla Uuninpank-
kopoika Saku Timonen -blogin (myoh. Uuninpankkopoika-blogi) maahanmuutta-
jiin liittyvia huhuja kumoavia blogikirjoituksia ja niihin liittyvad kommentointia
blogissa. Analyysini kohteena ovat 23 huhun kumoamiseen tihtdaavaa blogikirjoi-
tusta kommentteineen vuodelta 2015. Kaytdan analyysin tukena myos 20 muuta
huhuja kumoavaa blogikirjoitusta vuosilta 2010-2017, ja teen huomioita blogista

kokonaisuutena.

Analyysiani ohjaavat tutkimuskysymykset (1) kuinka blogikirjoittaja kasittelee ja
kumoaa maahanmuuttajiin liittyvia huhuja blogikirjoituksissaan - millaisin kei-
noin huhuja pyritddan kumoamaan ja millaiselle yleisolle nima blogikirjoitukset on
suunnattu - ja (2) minkalaista keskustelua naiden blogikirjoitusten kommenttiosi-
ossa kdydaan huhuista. Kommentoinnin analyysissa keskityn tarkastelemaan eri-
tyisesti sitd, milla tavalla huhujen kumoamiseen reagoidaan, minkalaisia selityksia
huhuista ja niiden levittdjista tarjotaan ja minkalaisiin auktoriteetteihin keskuste-
lussa vedotaan. Kolmanneksi tutkimuskysymyksekseni on tutkimuksenteon aikana
noussut (3) kuinka internet-kommunikaatiossa rakentuva vernakulaari auktori-
teetti nayttaytyy aineistossa. Internet ja sosiaalinen media on vahvistanut tavallis-
ten ihmisten mahdollisuuksia saada danensa kuuluville instituutioiden rinnalla.
Pyrin jaljittdmaan tata kansanomaisen ilmaisun voimaa paikantamalla vernakulaa-

rin auktoriteetin muotoja tutkimusaineistostani.

4 Esimerkiksi Fine ja Ellis (2010) ovat lihestyneet huhuja laajojen temaattisten kokonaisuuksien
kautta. Aineistoa on koottu yhdistelemailla erilaisia internet-ldhteitd, perinteistd mediaa ja keskus-
teluja ihmisten kanssa.



Kysymyksenasettelussa nakyy kiinnostukseni kielenkaytt6on ja tutkimuksen ai-
neistolahtdisyys, eli blogikirjoitukset ja kommentointi on otettu tutkimuskohteeksi
sellaisenaan. Blogi ja verkkokeskustelu tutkimusaineistona sekd tutkimuskysy-
mykset ovat johdattaneet huomioimaan my6s vuonna 2015 levinneiden huhujen
muodon: verkkoymparistd mahdollistaa huhujen levidmisen ja kumoamisen usein
kuvallisessa muodossa, ja kuvakaappaukset, tekstien irrottaminen kontekstistaan
seka niiden sopiva yhdistely, helppo kopiointi ja sivustojen jakamistoiminnot kie-
toutuvat tiiviisti aiheeseen. Tekstien, kuvien ja samojen aiheiden kierrattiminen
perinteisen ja sosiaalisen median valilla seka rajojen hamartyminen institutionaa-
lisen ja kansanomaisen seka eri genrejen valilla toimii tutkimukseni tarkeana kon-

tekstina.

Tavoitteenani on tuoda lapindkyvyytta huhuprosessiin ja vahan tutkittuun huhu-
jen kumoamiseen. Aiemmassa huhututkimuksessa on huomioitu, kuinka samat
aihelmat kiertavat huhuissa ja tarinoissa eri ajankohtina, muokkautuvat ja nouse-
vat jalleen ajankohtaisiksi. Toisinaan on oletettu, ettd huhujen ja nykytarinoiden
saadessa esimerkiksi paljon mediahuomiota ihmiset tulevat tietoisiksi ndiden gen-
rejen olemassaolosta ja genret haviavat (Fine & Turner 2001, 8). Todellisuus on
kuitenkin osoittanut toisin, ja haluankin kadyttda tutkimustani esimerkkina tasta.
Osallistun tutkimuksellani myos keskusteluun vuoden 2015 poikkeuksellisen tur-

vapaikanhakijatilanteen vaikutuksista.

Oletuksenani on, ettd huhujen kumoaminen ei ole huhujen paatepiste, vaan osa
kompleksista prosessia. Huhujen kumoamisessa tulee esiin prosessin kompleksi-
nen luonne ja sen ymparille kiinnittyvat aktiiviset toimijat. Huhuja kuulevat ja va-
littavat yksilot eivat ole passiivisia toimijoita, jotka joko uskovat tai paattavat olla
uskomatta huhun sisaltoon. Huhuista ja niiden kumoamisesta neuvotellaan, ja hu-
hujen kumoaminen saattaa linkittya osaksi uusia huhuja. Aivan kuten huhujen ker-
tomista, my0s niiden kumoamista tehddian sekd omaehtoisesti ettd tarkoituksen-
mukaisesti. Tutkimusaineistossani verkkokeskustelijat tunnistavat huhuja ja nyky-
tarinoita ja erottelevat eri ryhmia sen mukaan, ketkd huhuja levittdvat ja miksi.
Maahanmuuttoaiheisten huhujen levittamisen, ja valilla my6s niiden kumoamisen,
tulkitaan tutkimusaineistossani palvelevan toisinaan hyvin vahvasti myos poliitti-

sia tarkoitusperid. Tutkimustulokseni viittaavat siihen, ettd maahanmuuttajiin liit-



tyvat huhut ovat Uuninpankkopoika-blogissa keskusteleville keino kdyda keskus-
telua maahanmuutosta, median roolista seka toisinaan hakea selkeyttd epavarmal-

ta ja kaoottiselta vaikuttavassa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Katsaus aiempaan huhututkimukseen

Huhut ovat kiehtoneet tutkijoita monilla eri tieteenaloilla, ja siksi huhuja on tutki-
muskohteena lahestytty my6s monista erilaisista ndkokulmista. Varhainen huhu-
tutkimus pyrki vastaamaan kysymyksiin, kuten mistd huhut syntyvat, miksi niita
kerrotaan eteenpadin ja miksi niihin uskotaan, erityisesti psykologian nakokulmas-
ta. Huhujen tutkimisesta kiinnostuttiin etenkin toisen maailmansodan aikana ja
sodan jalkimainingeissa, ja pyrkimys kontrolloida huhuja ajoi tutkimusta voimak-

kaasti etenkin Pohjois-Amerikassa. (Donovan 2004, 13; Dalziel 2016, 423.)

Gordon Allportin ja Leo G. Postmanin The Psychology of Rumor (1947) on yksi vai-
kutusvaltaisimmista ja laajasti hyvaksytyista teoksista, josta myohemmat huhutut-
kijat ovat ammentaneet inspiraatioita ja tietoa omaan tutkimukseensa (Dalziel
2016, 429-430; Bordia & DiFonzo 2005, 87; Donovan 2004, 13-14). Tutkimukses-
saan Allport ja Postman testasivat informaation kulkua yksil6lta toiselle valvotuis-
sa olosuhteissa ja seurasivat sitd, kuinka valitetty viesti muuttui matkalla. Koetilan-
teen perusteella he paattelivat huhun kdyvan lapi kolme mahdollista vaihetta: hu-
hu voi tasaantua eli joitakin yksityiskohtia jatetdaan pois, sisdlto lyhenee ja muuttuu
helpommin ymmarrettavaksi, tai huhu voi terdvoitya eli jotkin yksityiskohdat ko-
rostuvat ja dramatisoituvat. Kolmas vaihtoehto on, ettd huhu mukautuu eli mah-
dolliset aukot tarinassa tdytetdan, ja huhu muuttuu kulttuuristen oletusten mu-
kaiseksi. (Allport & Postman 1947; myos esim. Dalziel 2016, 429; Virtanen 1982,
189.)

Psykologisen ldhestymistavan vahva individualistinen tulkinta jatti huomioimatta
huhujen kollektiivisen luonteen, ja sai osakseen kritiikkid jo 1940-luvulla (Dono-
van 2004, 12-13). Amerikkalais-japanilainen sosiologi Tamotsu Shibutani arvoste-
li huhujen mekaanista ldhestymistapaa ja nosti huhujen tutkimuksen keskioon
ryhmadn ja kollektiivisen toiminnan. Hanen tutkimustaan Improvised News: A So-

ciological Study of Rumor (1966) pidetdan yhtena huhututkimuksen vaikutusval-



taisimmista teoksista Allportin ja Postmanin uraauurtavan tutkimuksen jalkeen.
(Dalziel 2016, 433-434.) Shibutani tarkasteli huhuja nimenomaan prosessina ja
kritisoi aiemman tutkimuksen sosiaalisen kontekstin ohittavaa tapaa kasitella hu-
huja jonkinlaisina yksilosta riippumattomina universaaleina objekteina, joita voi-
daan siirtad eteenpain ihmiselta toiselle. Shibutanille huhut olivat kollektiivista,
sosiaalista toimintaa, jonka avulla ihmiset pyrkiviat saamaan informaatiota epa-

varmoissa olosuhteissa. (Shibutani 1966, 7-9; 31-32.)

Psykologit ovat usein tarkastelleet huhuja ihmisen sisdisten tuntojen ilmaisuna, ja
huhujen olemassaoloa on selitetty esimerkiksi psykologisen paineen vahentdmise-
na epavarmoissa tilanteissa. Sosiologinen tutkimus on puolestaan tarkastellut ta-
vallisesti Shibutanin jalanjiljissd huhuja kollektiivisena toimintana, jonka tarkoi-
tuksena on mielekkdiden selitysten etsiminen (engl. sensemaking). Seka psykologi-
sissa ettd sosiologisissa selityksissd huhujen on katsottu ilmaisevan yhteisén huo-
lenaiheita. (Dalziel 2016, 426, 431, 442.) Téllaisten selitysten mukaan huhuissa
heijastuvat ihmisten pelot ja toiveet, jotka 16ytavat ilmaisumuodon huhuista. In-
formaation tai olosuhteiden ollessa epdavarmoja tai monitulkintaisia, huhujen levit-
tdminen saattaa toimia jonkinlaisena selviytymiskeinona ja epdavarmuutta lieven-
tavana tekijana. Tdhdn myos Shibutani (1966) viittasi kutsuessaan huhuja impro-

visoiduiksi uutisiksi.

Huhujen tutkimuksessa onkin kiinnitetty usein huomiota ympardéiviin sosiaalisiin
olosuhteisiin. Kalmre (2013, 20) on huomauttanut sosiaalisen muutoksen tarkas-
telun yhdistavan erilaisia huhuista ja tarinoista tehtyja tulkintoja. Kalmren mukaan
huhujen ja sosiaalisen muutoksen yhteyden tarkastelu painottuu kolmen K:n ym-
parille: konfliktien, kriisien ja katastrofien. Kulttuurien ja etnisten ryhmien valis-
ten yhteentérmaysten on tulkittu aiheuttavan konfliktitilanteen, jossa riittamaton
tieto ja epavarmuus luo otolliset olosuhteet huhujen synnylle ja levidmiselle. Hu-
hujen funktio on tillaisissa tilanteissa toimia erdanlaisena kollektiivisen ongel-
manratkaisun keinona, jolloin epavarmaa tilannetta pyritaan selittimaan tai lievit-
tdmaan jarkevan selityksen etsimiselld (Tieteen termipankki, folkloristiikka 2018:
huhu; Fine & Turner 2001, 59, 64; Peltonen 1996, 47). Huhuilla on kuitenkin

eraanlainen kaksoisrooli tillaisissa tilanteissa: toisaalta huhut voivat luoda turvaa
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epavarmassa tilanteessa, mutta toisaalta ne myods ruokkivat epaluottamusta (Fine

& Ellis 2010, 94).

Rotuun ja etnisiin ryhmiin liittyva huhututkimus osoittaa, ettd huhuilla on my6s
todellisia sosiaalisia vaikutuksia: ne saattavat esimerkiksi vahvistaa jo olemassa
olevia ennakkoluuloja ja vihamielisia uskomuksia. Mediatutkija ja kriitikko Terry
Ann Knopf on tarkastellut teoksessaan Rumors, Race, and Riots (1975) rotumella-
koita Yhdysvaltain historiassa ja etenkin 1960-luvun yhteiskunnallisia levotto-
muuksia. Vertailemalla levottomuuksien ajanjaksoja toisiinsa Knopf on esittanyt
mellakoihin liittyvan teorian, jonka mukaan vihamieliset uskomukset toimivat hu-
hujen hedelmallisend kasvualustana. Rotuun liittyvat huhut kiteytyvat tallaisista
vihamielisistd uskomuksista sosiaalisesti epavakaissa oloissa, kuten levottomuuk-
sien ja mellakoiden aikaan. Linkittyessaan todellisiin tapahtumiin huhut muuttavat
vihamieliset uskomukset faktoiksi ja ndain myds vahvistavat uskomuksia. Huhut
eivat toisin sanoen ole pelkistaan kriisitilanteiden oireita, vaan yksi olennainen
vakivaltaan, ennakkoluuloihin ja syrjintddn myotdvaikuttavista tekijoistd. (Knopf

2006 [1975]; Fine 2005, 2; Fine & Turner 2001, 41-42.)

Myos folkloristit ovat tarkastelleet etnisiin yhteisoihin liittyvia huhuja ja nykytari-
noita. Gary Alan Fine ja Patricia A. Turner teoksessaan Whispers on the Color Line:
Rumor and Race in America (2001) pitavat Alan Dundesia mukaillen huhuja ja tari-
noita ilmaisuina ennakkoluuloista ja peloista, joita ei muulla tavoin voida tai osata
sanallistaa. Oleellista on huhujen sisdltima kulttuurinen logiikka: huhut ovat vait-
tamia todellisuudesta, ja niiden valta kumpuaa siita, ettd ne sopivat huhuja usko-
vien ja valittdvien kasitykseen maailmasta. Etniset huhut ja niiden sisalto paitsi
heijastavat niin myds muokkaavat sosiaalisia rakenteita, ja huhun on sovittava so-
siaalisiin rakenteisiin ollakseen uskottava. Pahimmillaan huhut saattavat toimia

oikeutuksena vakivallalle. (Fine & Turner 2001, 17-21, 43,57, 79.)

Huhujen havidmistad ja kumoamista on tutkittu huomattavasti syntya ja leviamista
vahemman, vaikka huhujen kontrollointiin pyrkivat tahot tukivatkin varhaista hu-
hututkimusta. Folkloristisen tutkimuksen tehtdvadna ei yleensa ole tdhdata huhu-
jen, salaliittoteorioiden tai tarinoiden kumoamiseen tai paljastamiseen, vaikka

ndin voidaan joskus tehdadkin (Lee 2014, 142-168). Toisaalta sosiaalinen vastuu
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saattaa painaa tutkijoita, ja halu kertoa asioiden oikea laita voi johtaa enemmankin
huhujen, nykytarinoiden ja huijausten kumoamiseen kuin syvalliseen analyysiin
(Donovan 2004, 12). Folkloristit ovat joka tapauksessa esittdneet joitakin kiintoi-
sia hypoteeseja huhujen kumoamiseen ja haviamiseen liittyen, vaikka tutkimuk-

sessa ei paasaantoisesti ole pyritty huhujen kumoamiseen.

Esimerkiksi Fine ja Turner (2001, 69-70) esittavat erilaisia tekijoita, joilla on vai-
kutusta huhujen hiavidmiseen: mielenkiinnon viheneminen, kaikkien yhteison ja-
senien saavuttaminen seka sosiaalisen kontrollin keinojen aktivoituminen vaikut-
tavat yhdessa huhujen katoamiseen. Kaytidnndssa huhuihin siis kylldstytaan ja nii-
den "uutisarvo” lakkaa, kun kaikki yhteison jasenet ovat kuulleet asiasta. Kun tilal-
le tarjotaan lisdksi luotettavampaa tietoa muusta ldhteestd, huhuille ei ole enda
kayttoa yhteisossa. Fine ja Turner eivat kuitenkaan esita aktiivisia keinoja huhujen
kumoamiseen, vaan kolmen tekijan summa puhuu enemmaénkin huhumyllyn laan-

tumisen odottamisen puolesta.

Folkloristi Jon D. Lee pitda huhujen laantumisen odottelua ongelmallisena tapauk-
sissa, joissa huhut saattavat aiheuttaa vahingollisia seurauksia. Han tarkastelee
teoksessaan An Epidemic of Rumors: How Stories Shape Our Perception of Disease
(2014) vuosina 2002 ja 2003 vellonutta, nopeasti alkanutta ja laantunutta SARS-
epidemiaa. Leen mukaan erilaiset SARS-narratiivit stigmatisoivat epidemian aika-
na eri ryhmid, kuten aasialaistaustaisia henkil6ita, sairastuneita ja hoitohenkild-
kuntaa. Pelkdstdan potentiaalinen kuuluminen tiettyyn ryhmaan riitti leimautumi-
seen. SARS-narratiivit myos ilmaisivat seka implisiittisesti etta eksplisiittisesti ra-
sismia ja kulttuurisia stereotypioita. (Lee 2014, 91, 99, 106-107, 173.) Aiempien
huhujen kumoamiseen kantaaottavien tutkimusten tulosten perusteella Lee esittaa
hypoteesin, jonka mukaan huhujen kieltamisen sijaan kumoamisessa tehokkaam-
paa olisi toistaa paikkansapitdvaa, positiivista informaatiota mahdollisimman mo-
neen kertaan. Positiivisen, paikkansapitdvan tiedon valittdjan tulee olla jonkinlai-
sessa auktoriteettiasemassa, ja Leen mukaan potentiaalisin tdhdn tehtdvaan olisi
perinteinen media, silld sen kautta on mahdollisuus tavoittaa suurin osa ihmisista.

(ibid., 178-181.)
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Bill Ellis (2005) on puolestaan esittanyt niin kutsuttua antitarinaa (engl. anti-
legend) kieltamista tehokkaampana kumoamisen keinona. Ellisin mukaan huhuista
saattaa toisinaan lahtea liikkeelle vastahuhuja, erdanlaisia huhuista kertovia huhu-
ja. Tallainen humoristinen antitarina jaljittelee alkuperaistd, uskottavaa tarinaa tai
huhua ja parodioi tata. Antitarina ei kyseenalaista alkuperdista tarinaa levittivien
henkiléiden uskottavuutta, mutta auttaa huumorin kautta analysoimaan alkupe-
rdisen tarinan elementteja ja huomaamaan sen tapahtumien mahdottomuuden.
Yhdessa virallisten auktoriteettiasemassa olevien lahteiden kumoamisten kanssa
antitarina voi Ellisin mukaan toimia virallisten tahojen kieltdmalla kumoamista

tehokkaammin alkuperdisen tarinan oikaisemisessa.

Kieltimiseen tehokkaana tapana kumota huhuja onkin suhtauduttu monessa tut-
kimuksessa epdillen. Muun muassa Lee (2014, 173-179) on huomioinut, ettd hu-
hututkimukset ovat tuloksissaan osittain ristiriitaisia siind, auttaako huhujen ku-
moaminen tilannetta. Fine ja Turner (2001, 70-71) ovat puolestaan argumentoi-
neet, ettd virallisten tahojen huhujen kumoamisen tehokkuutta on vaikea todentaa
suuntaan tai toiseen. Tutkimuksessa on myds huomioitu, ettd julkinen huhun ku-
moaminen tiedotusvalineissa saattaa vaikuttaa siihen, ettd huhu itse asiassa leviaa

entistd laajemmalle (esim. Virtanen 1982, 192; Donovan 2004, 78, 191-192).5

Paikantuminen tieteenalaan: folklore yhteiskunnan peilina

Kiinnityn tutkimuksessani kasitykseen folkloresta kulttuurisen ja sosiaalisen to-
dellisuuden peilinad (Blank 2009, 4). Aiemman tutkimuksen perusteella huhut ja
nykytarinat ovat tukahdutettujen tai sanallistettavaksi kelpaamattomien tunteiden
heijastumia sekd maailmankuvien, arvojen, moraalikasitysten luonnehdintoja. Ne
tarjoavat ilmaisukanavan aiheille, joita voi olla hankala muuten esittda, ja joihin
kertojan on mahdollista ottaa etdisyytta kertomalla asia huhu- tai tarinamuodossa.
Toisin sanoen kertomuksissa nahdaan symbolista arvoa, jolla on kaikupohjaa ryh-

man tai yksilon ajatuksissa. (Donovan 2004; Fine & Turner 2001; Virtanen 1982.)

5 Esimerkiksi Leen (2014, 9, 56-57) mukaan media oli keskeisessi roolissa SARS-epidemiassa ra-
kentamassa ja muokkaamassa koko ilmion kulkua. Media toimi valikitena ja tiedonvalittajana laa-
jan yleison ja virusta tutkivan tiedeyhteison valill3, ja sen rooli tapahtumien ja taudin sosiaalisessa
konstruoinnissa oli tiedeyhteis6a paljon suurempi. Leen mukaan pelkéstdén se, ettd voidaan esittaa
kysymys siitd, kuinka paljon median SARS:in késittely vaikutti viruksesta kertoviin runsaisiin hu-
huihin, osoittaa jonkinlaisen korrelaation medialdhteiden ja huhujen valilla.
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Folkloristit ovatkin tutkineet erilaisia huhujen uskomisen ja uskottavuuden keino-
ja; suoraviivaista suhdetta todellisuuteen ja "totuuteen” ei ole mahdollista vetas,
mutta folkloristit ovat ymmartaneet huhujen ja tarinoiden vallan kumpuavan nais-
ta tasoista (ks. Dalziel 2016 435-436; Fine & Turner 2001, 54-57; White 2000, 56-
57; Mullen 1972, 95-109).6 Nimittdessani folklorea yhteiskunnan peiliksi, en kasi-
ta sen yksiselitteisesti representoivan kollektiivisia tuntoja; folklore on kommuni-
katiivinen prosessi, jolla rakennetaan kategorisia erontekoja ja esimerkiksi yhtei-

sollisia identiteetteja (Anttonen 2005, 105).

Folkloristiikassa huhut on liitetty perinteisesti henkilokohtaiseen kerrontaan ja
arkikommunikaatioon, jossa ryhmalla on vahva rooli. Huhujen ja tarinoiden yhteys
on tunnistettu folkloristiikassa jo varhain (Kalmre 2013, 18). Huhujen on katsottu
edustavan jonkinlaista tarinoiden esiainesta, joka kiinteAmman ja pidemman nar-
ratiivisen rakenteen saadessaan Kkiteytyy tarinaksi (Tieteen termipankki, folkloris-
tilkkka 2018: huhu; Virtanen 1982, 171-173). Toisaalta liike saattaa menna myos
toiseen suuntaan: tarinat ja tarina-aihelmat voivat aktuaalistua huhuina (Peltonen
1996, 50). Turnerin (2005, 169) mukaan folkloristit ovatkin yleensa sijoittaneet
huhut samalle jatkumolle myyttien, kansantarinoiden, nykytarinoiden ja memo-
raattien kanssa, kun taas esimerkiksi sosiologit kasittelevat huhuja yhdessa juoru-
jen, kuulopuheiden ja anekdoottien kanssa. Huhujen ja tarinoiden on folkloristii-
kassa katsottu palvelevan samankaltaisia tehtdvid: ne ilmaisevat yhteisén pelkoja,
toiveita ja ennakkoluuloja. Yhtena huhujen tehtavana on vahentaa ns. kognitiivista
dissonanssia eli lieventaa ristiriitatilannetta, jossa kaksi samanaikaista havaintoa
koetaan yhteensopimattomiksi. Tehtdvia ei kuitenkaan pidetd valttamattd ndin

yksinkertaisia tai yksiselitteisia. (Virtanen 1982, 189-191, 193.)

Internet on nahty monien huhujen lahteena ja levidmisalustana jo ennen internetin
kdyton valtavirtaistumista (Howard 2008a, 193). Folkloristit ovat perinteisesti
olleet kiinnostuneita huhujen sisdllosta ja niiden traditionaalisuuden tarkastelusta.
Yha enemman on kuitenkin ldhennytty yhteiskuntatieteiden ndkékulmaa huhuista
kollektiivisena toimintana ja niiden prosessimaisesta luonteesta. (Kalmre 2013,

20.)

6 Esimerkiksi Fine & Ellis (2010, 5, 24-25) pohtivat huhujen uskottavuuden politiikkaa; tullakseen
osaksi julkista puhetta ja kollektiivista muistia, huhujen taytyy olla seka uskottavia (engl credible)
ettd mahdollisia (engl. plausible).
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Tutkimukseni asettuu folkloristisen huhu- ja nykytarinatutkimuksen jatkumoon ja
jatkaa keskustelua huhusta prosessina ja sosiaalisena kdytanteend. Keskityn maa-
hanmuuttajia koskeviin huhuihin ja niiden kumoamiseen ennemminkin kommuni-
kaationa ja vuorovaikutuksena kuin teksteina. Lisadksi tutkielmani paikantuu folk-
loristisen internet-kommunikaation tutkimuksen kenttdan. Internetin kulttuurinen
omaksuminen (ks. Suominen 2009, 8-10), digitalisaatio ja viestintateknologian
kehitys ovat haastaneet folkloristeja pohtimaan ja uudelleenmadrittelemaan tut-
kimuskohteitaan ja folkloren olemusta. Esimerkiksi teoksessa Folklore and the In-
ternet: Vernacular Expression in a Digital World (2009) amerikkalaiset folkloristit
tarkastelivat jdnnitteitd vanhan ja "uuden” folkloren sekd online- ja offline-
todellisuuden valilla. Ennen 2010-lukua internetin tutkiminen folkloristisesta na-
kokulmasta onkin ollut vahaista (Heimo 2011, 4). Folkloristiikka on alusta alkaen
pyrkinyt kuitenkin ymmartamaan ja sailyttdmaan instituutioiden ulkopuolella vali-
tettya epavirallista ilmaisua ja tietoa, ja sen tdhden se soveltuu erinomaisesti ver-
kossa ilmenevien uusien, eri medioita sekoittavien ilmaisumuotojen ja institutio-
naalisen ja kansanomaisen valtasuhteiden tutkimiseen (Howard 2012, 43, 45).
Folkloristin tehtava ei ole pelkdstaan tunnistaa internetissa esiintyvaa nettilorea ja
pohtia sen suhdetta perinteisiin kerronnanlajeihin; folkloristiikalla on valtava po-
tentiaali tarkastella laajemmin kansanomaisen ilmaisun muotoja ja kommunikaa-
tion prosesseja internetissa (Howard 2008a, 201; Blank 2013, xi, 13-14; Blank
2009, 17).
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Paskaa argumenttia, paskaa argumenttia kaikkialla!

(Kommentoija, Siveyden sipulit 10.11.2015)

2. TEOREETTISET JA METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tutkimus on prosessi, jossa tutkija joutuu tekemaan erilaisia valintoja aineistojen,
teorian ja metodien suhteen. Tutkimukseni tieteenfilosofiset lahtokohdat ovat so-
siaalisessa konstruktionismissa, jonka mukaan kieli ja kielenkdytté rakentaa ja
tuottaa sosiaalista todellisuuttamme. Metodiset lahtokohdat puolestaan kumpua-
vat niin kutsutusta uudesta retoriikasta eli 1900-luvun puolesta valistd alkaneesta
tieteellisesta kiinnostuksesta kasitelld retoriikkaa puhutun ja Kirjoitetun Kkielen
ominaisuutena. Uuden retoriikan myo6tda mielenkiinto on kohdistunut etenkin ar-
gumentaatioon, jonka tarkastelu on myos oman tutkimukseni keskiossa. Lahestyn-
kin tutkimusaineistoa retorisen diskurssianalyysin keinoin: analyysini kohteena
ovat argumentaation lisdksi yleisosuhde ja argumentaatiokonteksti eli se, millaisel-
le yleisolle blogikirjoitukset on suunnattu ja mihin keskusteluun Uuninpankkopoi-
ka-blogissa kaytetyt argumentit ovat puheenvuoroja. Sosiaalisen konstruktionis-
min, uuden retoriikan ja retorisen diskurssianalyysin lisaksi esittelen tassa luvussa
tutkimukseni keskeiset kasitteet, huhun ja vernakulaarin auktoriteetin, ja pohdin

tutkimukseeni liittyvia eettisia kysymyksia.

Sosiaalinen konstruktionismi ja uusi retoriikka

Huhujen kumoamisen tarkastelu ensisijaisesti tekstipohjaisen blogiaineiston avul-
la suuntaa huomion kieleen ja kielenkdyttoon bloggaajan ja kommentoijien vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Kielenkdytt6a on mahdollista lahestya kahdesta vaihto-
ehtoisesta nakokulmasta: se voidaan ymmartaa joko todellisuuden kuvana tai to-
dellisuuden rakentamisena (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17). Ndistd nako-
kulmista jalkimmainen on melko laajasti tieteen kentalla hyvaksytty kasitys kielen
ja todellisuuden suhteesta, eli kielen kasitetdan pikemminkin tuottavan ja rakenta-
van todellisuutta kuin jdljentavan sita (Juhila 2016b, 371; Aittola & Raiskila 1995,
226-227). Sosiaalinen konstruktionismi on tieteenfilosofinen suuntaus, jonka mu-

kaan tieto, todellisuus ja ilmiot rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ky-
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seessa ei ole yhtendinen suuntaus, vaan sosiaalisen konstruktionismin sisalla on

erilaisia kasityksia todellisuuden ja tiedon luonteesta (Burr 2015 [1995], 94).7

Tutkimukseni teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat ovat sosiaalisessa kon-
struktionismissa ja tavassa ymmartaa kieli sosiaalisen todellisuuden rakentajana.
Keskeinen teoreettinen lahtokohtani on se, ettd kielenkdytto rakentaa, merkityk-
sellistda ja jarjestaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen et al. 2016, 26). Kieli on ihmi-
sen tarkein merkkijarjestelmd, sosialisaation valine ja tapa hahmottaa ja valittaa
jarjestaytynytta todellisuutta (Berger & Luckmann 1995 [1966], 32, 47, 81). Sosi-
aalisen konstruktionismin ldhtokohdista tutkimuksen Kkysymyksenasettelussa
huomio Kiinnittyy sosiaaliseen kanssakdymiseen ja kaytanteihin sekd sosiaalisiin
prosesseihin. Kieli katsotaan enemman kuin vain tavaksi ilmaista itseddn - kieli on
luonteeltaan performatiivista, se on sosiaalista toimintaa, jolla todellisuutta tuote-

taan ja yllapidetaan. (Burr 2015 [1995], 10-11.)

Muita keskeisia lahtokohtaoletuksia tutkimuksessani ovat absoluuttisten totuuk-
sien kyseenalaistaminen ja sosiaalisen todellisuuden kompleksisuus. Sosiaalinen
konstruktionismi haastaa itsestddnselvyydet - sosiaalinen todellisuus, siina luon-
nollisuuksina esiintyvat asiat ja kaikki instituutiot ovat lopulta ihmisen luomia
(Berger & Luckmann 1995 [1966]). Todellisuuden tulkinnallisen luonteen vuoksi
absoluuttisia totuuksia ei ole, vaan erilaisia selitystapoja ja kertomuksia, ja ihmiset
muodostavat oman tulkintansa heitd ymparoivasta arkitodellisuudesta. Tieto ei
heijasta suoraan objektiivista todellisuutta, vaan luomme omia versioitamme siita
(Burr 2015, 4-5, 9). Tama johtaa siihen, ettd sosiaalinen todellisuutemme on
kompleksinen, silla todellisuus rakentuu kilpailevista systeemeista tai merkitysjar-
jestelmista (Jokinen et al. 2016, 32). Kompleksisuuteen kuulu my®os se, etta erilai-
set todellisuudet ja niitd maarittelevat instituutiot kamppailevat keskenaan (Ber-

ger & Luckmann 1995 [1966], 171-172).

7 Sosiaalipsykologi Vivien Burr (2015, 2-5) on Kenneth ]. Gergenii mukaillen listannut nelji paa-
kohtaa, jotka yhdistaviat sosiaalisen konstruktionismin kannattajia. (1) Kannattajia leimaa kriitti-
syys itsestddnselvyyksia kohtaan: sosiaalinen konstruktionismi haastaa ja kyseenalaistaa "luonnol-
lisena” maailmassa esiintyvat jaot ja kategoriat. (2) Sosiaalinen konstruktionismin mukaan kéasityk-
semme maailmasta ovat historiallisesti ja kulttuurisesti maarittyneita. (3) Sosiaalinen konstruktio-
nismi katsoo tiedon syntyvan ja sitd yllapidettavan sosiaalisissa prosesseissa, ja (4) tiedon ja sosi-
aalisen toiminnan katsotaankin kuuluvan yhteen. Erilaisista suuntauksista ks. myos Potter 1996,
99-103 ja Jokinen 2016b, 251.
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Naista teoreettisista lahtokohdista kiinnityn my6s ymmarrykseen huhuista sosiaa-
lisena toimintana. Kielen ja muiden symbolisten ilmaisujen analysointi on sosiaali-
seen konstruktionismiin nojaavien metodien keskidossa (Burr 2015 [1995], 28).
Analysoin nimenomaan kielenkdyttéda huhujen kumoamisessa retorisen diskurssi-
analyysin avulla. Tutkimusmenetelmani teoreettinen tausta paikantuukin sosiaali-

sen konstruktionismin lisdksi niin kutsuttuun uuteen retoriikkaan.

Uudeksi retoriikaksi kutsutaan 1900-luvun puolivalissa virinnytta kiinnostusta
retoriikan tutkimusta kohtaan. Antiikin ajalta asti tunnettu klassinen retoriikka
keskittyi puhetaitoon, yleisda suostuttelevaan puheeseen ja puhumisen retorisiin
tekniikoihin. Uudessa retoriikassa kyse oli kuitenkin puhutun ja kirjoitetun kielen
tutkimisesta. Uusi retoriikka voidaan ymmartaa valjana teoreettisena viitekehyk-
send, joka niin ikddn pohjaa sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen kielesta so-
siaalisen todellisuuden rakentajana, vaikka sen juuret ovatkin klassisessa retorii-

kassa. (Sakaranaho 2001, 10-11.)

Uuden retoriikan keskeisina teoreetikkoina pidetdadn Kenneth Burkea, Chaim Pe-
relmania ja Stephen Toulminia, jotka kaikki tahoillaan kyseenalaistivat vahattele-
van suhtautumisen retoriikkaan 1950-luvulla. Heiddn lahtokohtansa retoriikan
tutkimukseen poikkesivat kuitenkin toisistaan: Etenkin Perelman ja Toulmin kes-
kittyivat tutkimaan argumentointia ja tietoista, vakuuttavaa kielenkdytt6d, kun
taas Burke oli kiinnostunut retoriikasta osana inhimillistd toimintaa. (Summa

1996, 51-52, 55-56.)

Uuden retoriikan viitekehyksessa keskeisiksi tarkastelun kohteiksi nousevat ar-
gumentaatio ja sen yleisésuhde. Etenkin Perelmanin suurimana ansiona on pidetty
sitd, ettei tama katsonut retoriikkaa kaunopuheisuuden, vaan nimenomaan paatte-
lyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi. Perelmanin mukaan argumentaatioon liittyy
oleellisesti my0s tietoisuus yleisoista. (ibid. 64-67.) Ymmarrys retoriikasta kum-
puaa edelld mainittujen teoreetikoiden ajattelun yhdistelmasta: kasitan retoriikan
Jonathan Potterin (1996, 106) tavoin kokonaisvaltaisena ihmisten vélisen kanssa-

kdymisen ominaisuutena.? Retoriikka-sanalla voidaan viitata klassisen retoriikan

8 Potter seuraa tissi puolestaan Michael Billigin ajatusta siit, ettei retoriikkaa pitdisi rajata selvis-
ti argumentatiiviseen tai suostuttelevaan kommunikaatioon, vaan nahda se kokonaisvaltaisena
ominaisuutena vuorovaikutuksessa ja tavassa pyrkia yhteisymmarrykseen (ks. Potter 1996, 106).
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viitoittamalla tavalla puheoppiin ja -taitoon tai uuden retoriikan mukaiseen ana-
lyyttiseen tutkimusotteeseen. Tutkimuksessani rajaan retoriikan koskemaan jal-
kimmadista eli keskityn Kkirjoitetun kielen ja kommunikoinnin tutkimukseen. (ks.

Sakaranaho 2001, 9, 13.)

Retorinen diskurssianalyysi

Sosiaalinen konstruktionismi ja uusi retoriikka toimivat teoreettisena viitekehyk-
sena retoriselle diskurssianalyysille, joka nimensda mukaan ammentaa seka dis-
kurssianalyyttisesta tutkimustavasta etta retorisesta analyysista. Kasitan retorisen
analyysin Arja Jokisen (2016c) tavoin osana diskurssianalyyttistd tutkimusta, ja
diskurssianalyysi toimiikin laajana ldahestymistapana tutkimusaineistooni. Dis-
kurssianalyysi tukeutuu konstruktionistiseen ndkokulmaan ja tarkastelee sosiaali-
sen todellisuuden tuottamista analysoimalla kielenkdyttoa ja muuta merkitysvalit-
teista toimintaa. Se on valja teoreettinen viitekehys, jonka sisidan mahtuu erilaisia
tutkimuksellisia painopisteita ja sovelluksia tutkimusmenetelmista. (Jokinen et al.

2016, 17, 25.)

Retoriikalla voidaan yksinkertaistaen tarkoittaa "yleison vakuuttamista jonkin ar-
gumentin patevyydesta ja pyrkimysta saada yleisé sitoutumaan siihen” (Jokinen
2016b, 259). Retoriikan tutkimuksessa huomio kiinnittyykin argumentaatioon
rakentumiseen eli argumentaation kontekstiin, strategioihin ja retorisiin keinoihin
sekd yleisosuhteen tarkasteluun. Jokisen (2016b, 261) mukaan retorisen ja dis-
kurssianalyyttisen ldhestymistapojen valiset painotuserot liittyvat siihen, etta re-
toriikassa tarkastelu kohdistuu etenkin lausumien muotoiluun ja yleisosuhteeseen.
Diskurssianalyysissa puolestaan painottuu lausumien ja diskurssien tarkastelu
osana sosiaalista kanssakdymista ja kulttuuristen merkitysten tuottamista. Potte-
rin (1996, 107-108) mukaan diskurssianalyyttinen lahestymistapa painottaa reto-
riikassa ennemminkin erilaisten kuvausten todellisuusversioiden valisia suhteita,

ja kuinka niitd rakennetaan juuri esimerkiksi argumentaatiossa.

Sovellan tutkimuksessani diskurssianalyyttistd tapaa kasittda retoriikka tapoina
rakentaa erilaisia kuvauksia ja selontekoja maailmasta. Retorisen diskurssianalyy-

sin lahtokohtaoletuksena oleva todellisuuden tulkinnallinen luonne merkitsee sit3,

19



ettei kielenkdytto yksiselitteisesti kerro ulkomaailman tosiasioista tai kirjoittajan
asenteista. Sen sijaan tarkastelun kohteena on, kuinka naitd asioita argumentoi-
daan. (Jokinen 2016c, 338.) Kasitan retoriikan ja argumentaation suhteen vasta-
vuoroiseksi: argumentaatio on osa laajempaa retoriikan kehystd, mutta toisaalta
retoriset keinot ovat erottamaton osa argumentaatiota. Argumentaatiossa olen-
naista on tarkastella paitsi argumenttien kehittelyd, niin myos argumentointia so-

siaalisena toimintana, toisin sanoen sitd, mitd argumenteilla tehdaan (ibid).

Edella esitellyista lahtokohdista sovellan analyysissani retorista diskurssianalyysia
tarkastellessani Uuninpankkopoika-blogin kirjoitusten ja kommenttien argumen-
taatiota, keskustelun argumentaation kontekstia seka blogikirjoitusten yleisgsuh-
detta. Argumentaation analyysissa huomion kohteena ovat etenkin argumentoin-
nin retoriset keinot seka lahtékohtapremissit. Retorisilla keinoilla tarkoitan kaik-
kia niitd kielellisia keinoja, joilla bloggaaja ja kommentoijat pyrkivat taivuttele-
maan muita esittdmiensd argumenttien taakse (Jokinen 2016a, 181). Kdytanndssa
retoriset keinot koostuvat erilaisista sanallisista, lausetason ja tekstin rakenteelli-
sista osista seka kielellisista savyistd. Keinojen kartoittamisessa on kuljettava tut-
kimusaineiston ehdoilla, silld samat retoriset keinot voivat toimia toisella tavalla
erilaisessa aineistossa (Jokinen 2016c, 344). Ohjenuoranani analyysissa toimii kui-
tenkin Arja Jokisen (2016c) erittelemat argumentaation vakuuttavuutta tukevat
keinot, jotka puolestaan mukailevat osittain Jonathan Potterin (1996) mainitsemia

tapoja tuottaa vakuuttavaa puhetta tai tekstia.

Toinen tarkastelemani asia blogikirjoitusten ja kommenttien kielenkdytdssa on
argumentaation lahtokohtapremissit eli sellaiset adneen sanomattomat oletukset,
jotka kirjoittaja tai puhuja jo lahtokohtaisesti jakaa yleisonsa kanssa. Lahtokohta-
premissit tai -oletukset ovat erddnlaisia argumentoijan ja yleison valisia esisopi-
muksia esimerkiksi siitd, mitd pidetdan “normaalina, totena ja arvokkaana”, ja nii-
hin voidaan usein vedota perustelematta (Jokinen 2016a, 183; ks. my6s Summa
1996, 70). Lisdksi tarkastelen argumentaation kontekstia, eli sitd, millaisiin vasta-
argumentteihin blogikirjoituksissa ja kommenteissa jo ennalta varaudutaan, tai
mitd implisiittisia oletuksia argumentaatioon sisaltyy. Tallaiset oletukset edustavat
usein laajalle levinneita kulttuurisia konventioita, kuten erilaisia stereotypioita tai

tapoja (Jokinen et al. 2016, 39-40.) Lahtokohtaoletukset ja argumentaatiokonteks-

20



ti liittyvat retorisen analyysin erddnlaiseen kaksinapaisuuteen. Analyysin kohteena
on toisaalta se, mitd sanotaan eli itse argumentaatio, ja toisaalta se, mita jatetdan
sanomatta tai mihin argumentaatiolla implisiittisesti viitataan, kuten juuri mahdol-
lisiin lahtokohtapremisseihin tai vasta-argumentteihin seka piilovaitteisiin ja mui-
hin danen lausumattomiin merkityksiin. (Sakaranaho 2001, 14; Potter 1996, 106-
107.)

Kolmanneksi analysoin Uuninpankkopoika-blogikirjoitusten yleisdsuhdetta eli
millaista yleis6a argumentaatiolla pyritdan vakuuttamaan. Argumentaatio on ak-
tiivista ja suunnattua toimintaa, joten puhuja-yleisésuhde on tarkea osa argumen-
taatiota. Yleisolla tarkoitetaan sitd kohderyhmaa, jota argumentaation avulla pyri-
taan vakuuttamaan; se ei toisin sanoen tarkoita valttamatta esimerkiksi tapahtu-
mapaikalla olevaa yleis6a. (Jokinen 2016a, 182; Jokinen 2016c, 340.) My6s Uunin-
pankkopoika-blogin julkaisujen todellinen lukijakunta on laajempi kuin lukijaylei-

s6?, jolle huhuja kumoavat tekstit on kirjoitettu.

Kasitdn yleison ja Kkirjoittajan valisen suhteen molemminsuuntaisena: kirjoittaja
valittad seka tiedostettuja ettd tiedostamattomia merkityksia aktiivisesti tulkitse-
valle yleisolle. Lukija yrittda puolestaan ymmartaa kirjoittajan valittimaa viestig, ja
toisaalta kirjoittaja pyrkii paikantumaan samaan tulkintakehykseen lukijan kanssa
tehddkseen viestinsd ymmarrettavaksi. (Pesonen & Lassander 2001, 51, 53.) Blo-
giympdriston tarjoama mahdollisuus vuorovaikutukseen tekee blogikirjoitusten
yleisdsuhteesta dynaamisen, silla on suurempi todennikoisyys, ettd kommentoi-
jien reaktiot vaikuttavat kirjoittajaan enemman kuin esimerkiksi painetuissa teks-
teissa. Yleisosuhdetta olen tarkastellut analysoimalla kirjoitusten avointa puhutte-
lua eli niita kohtia, joissa sanat suunnataan suoraan lukijalle tai lukijoille (ks. Aro
1999, 71), edelld mainittuja argumentaation lahtokohtapremisseja (ks. Pesonen &

Lassander 2001, 54; Jokinen 2016a, 183; Jokinen 2016b, 260) ja erilaisia retorisia

9 Retoriikan tutkimuksessa puhutaan yleensi yleisosti ja kirjallisuuden- ja tekstintutkimuksessa
puolestaan lukijasta tai lukijoista. Yleiso-termilla voidaan korostaa paitsi klassisen retoriikan mu-
kaista puhetilannetta retoriikan alkuperdisend kayttokontekstina, myds retoriikan sosiologista
ldhestymistapaa, jonka kiinnostuksen kohteena ei ole yksittdinen lukija tai kuulija vaan suurempi
joukko, yleiso. (Pesonen & Lassander 2001, 53.) Koen yleisoén sopivan paremmin blogigenren edus-
tamaan yksil6lahtdiseen massaviestintaan (engl. mass self-communication, ks. Castells 2009; myds
Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 9-10). Kaytan yleiso-termia viitatessani nimenomaan blogi-
kirjoitusten argumentaation kohdeyleis66n. Lukijoilla tai lukijakunnalla viittaan yleiselld tasolla
yksil6ihin ja ryhmiin, jotka lukevat ja kommentoivat blogia.
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keinoja, kuten varautumista vasta-argumentteihin ja argumentoijan tapaan kate-

gorisoida itsensa (ks. Jokinen 2016c, 347, 366-367).

Retorisen diskurssianalyysin ldhestymistavassa on syyta painottaa, etta tutkimuk-
sellinen kiinnostus kohdistuu kielenkaytto6n sosiaalisina kdytanteina ja itse teks-
teihin, ei niitd tuottaviin yksildihin. Kielta ei katsota vaylaksi yksilon “paan sisaan”,
kognitiivisiin toimintoihin, eikd pyrkimyksena ole selittda ihmisen toimintaa ulkoi-
silla syilla. (Jokinen et al. 2016, 43-44; Suoninen 2016, 62; Potter 1996, 124.) Sa-
moin puhetta tai kirjoitusta ei ndhda ensisijaisesti tarkoituksenmukaisena toimin-
tana, vaan retoriikassa - niin kuin kielenkdytossa yleensakin - esiintyvat yhtalailla
tiedostetut kuin tiedostamattomat puolet. Retorinen argumentaatio on olennainen
osa kielenkayttéa eli ihmisten valistd vuorovaikutusta ja taten vaikuttaa siihen,

millaiseksi sosiaalinen todellisuutemme rakentuu (Jokinen 2016c, 340).

Keskeiset Kisitteet

Diskurssianalyysin painotus vuorovaikutukseen ja kielenkdyttoon toimintana tuo
metodisia ulottuvuuksia, joiden avulla on mahdollista paremmin vastata tutkimuk-
sessani asetettuihin kysymyksiin, kuten kuinka maahanmuuttajia koskevista hu-
huista ja niiden kumoamisista neuvotellaan. Retorinen analyysi puolestaan auttaa
analysoimaan keinoja, kuinka maahanmuuttajia koskevia huhuja pyritdan kumoa-
maan ja millaiselle yleisdlle blogikirjoitukset on suunnattu. Vuorovaikutuksellisuus
painottuu my6s madrittelemissani huhun ja etenkin vernakulaarin auktoriteetin
kasitteessa, joka toimii yhtend tutkimusaineiston ldhestymistapana ja analyysin

valineena.

Huhu

Erilaisten maaritelmien mukaan huhut ovat ajankohtaisia ja lyhyitd aihelmia tai
nopeasti levidvia ja unohtuvia kertomuksia (Tieteen termipankki, folkloristiikka
2018: huhu; Peltonen 1996, 47; Virtanen 1982, 188), epavirallista tai varmistama-
tonta informaatiota (Fine 2005, 1; Knopf 2006 [1975], 1-2; Allport & Postman
1947), totuusvaittimia maailmasta (Dalziel 2016, 435; Fine & Ellis 2010, 220; Fine
& Turner 2001, 18-19, 55-56) tai kollektiivista toimintaa ja sosiaalisia kdytanteita

(Donovan 2004; Shibutani 1966). Aiemmassa tutkimuksessa nakyy maarittelyn
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hankaluus: usein liikkeelle on ldhdetty siitd, mitd huhut eivat ole eli miten ne poik-
keavat muunlaisista kerronnallisista ja kommunikatiivisista kategorioista. Yleensa
eroja esimerkiksi huhujen, nykytarinoiden ja juorujen valille on pyritty tekemaan
tarkastelemalla niiden sisdltdd, narratiivista rakennetta tai funktioita. (Dalziel

2016, 427-428.)

Aiemmin esitellyssa huhututkimuksessa kday myos ilmi, kuinka huhuja ja nykytari-
noita on usein kasitelty yhdessa. Huhun ja nykytarinan valinen raja nayttaytyykin
tutkimuksissa usein veteen piirrettyna viivana, ja folkloristiikassa huhun ja nyky-
tarinan valilla eroa on nadhty ldhinna kiteytyneisyyden asteessa (Tieteen termi-
pankKki, folkloristiikka 2018: huhu). Esimerkiksi Fine ja Ellis (2010, 4-5) sisallyt-
tavat nykytarinat pitkalti huhun kategoriaan ja keskittyvat genre-maarittelyjen
sijaan nimenomaan sosiaaliseen prosessiin, joka saa tadllaisia narratiiveja aikaan.
Monet tutkijat ovat huomanneet, ettd kertojille itselleen erot huhun ja nykytarinan
valilla ovat merkityksettomia (Dalziel 2016, 428). My6s internet-kulttuuriin kuu-
luu olennaisesti erilaisten genrejen uudelleen yhdistely seka faktan ja fiktion se-
koittaminen (Fagerjord 2010, 193; Koski 2011, 25). Laaja, inklusiivinen huhun
madritelmd antaa mahdollisuuden analysoida Uuninpankkopoika-blogin teksteja
yhdessa ja on hedelmallisempi lahestymistapa kuin pyrkimys erotella erilaiset hu-

humaiset tekstit toisistaan.

Tutkimuksessani kasitankin huhut laajana kategoriana, johon kuuluu erilaisia il-
maisumuotoja internetissa: sosiaalisen median tilapaivityksia, kuvia ja kuvatekste-
ja, perinteisen uutisen muotoa mukailevia artikkeleita, kontekstistaan irrotettuja
vaittamia ja virheellisia uutisia. Kiinnityn kasitykseen folkloresta prosessina: hu-
hut ovat kommunikaatiota, jossa esitetdadn jonkinlaisia uskottavia vaitteita asioi-
den tilasta, ilmiosta tai maailmasta.l® Tutkimuksessani huhu on etic-kasite, jota
olen kayttdnyt valikoidessani tutkimusaineistooni sopivia teksteja ja johon sisally-
tdn bloggaajan ja kommentoijien huhun lisdksi kdyttdmat erilaiset termit, kuten
urbaanitarina, kuulopuhe, tarina, juttu ja myytti. Keskeista on, etta blogikirjoittaja

on tunnistanut erilaisia maahanmuuttajiin liittyvia teksteja ja pyrkii kumoamaan

10 Esim. Knopf (2006 [1975], 1): "A proposition is offered for belief --, and passed along from one
source or person to another --, without secure standards of evidence.” Fine & Turner (2001, 19):
"Rumor is a convenient label for a type of talk that claims factual status for beliefs.” Kalmre (2013,
22): "Legend and rumor exhibit a version of veracity that does not have the strength of fact, alt-
hough speakers and listeners still believe that what they hear could, or even should, be the truth.”
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niissa esitettyja vaitteita. Naita vaitteita esitetdaan usein totena, mutta ei aina, ja
niilld saatetaan vahvistaa omia uskomuksia tai mielipiteita. Niiden avulla saatetaan
ilmaista myo6s esimerkiksi epdvarmuutta ja esittdd ennemminkin kysymyksia kuin
vastauksia ja ndin nostaa keskusteluun arkojakin aiheita (Fine & Ellis 2010, 146).
Tutkimusaineistossani esiintyvat huhut saattavat "varmistamattoman informaati-
on” lisdksi - tai sijaan - esittda uudelleen tulkittua informaatiota, jota kdytetdan
esitetyn vditteen tueksi. Huhuja saatetaan toistaa myos esimerkkina "tyypillisista”

maahanmuuttajiin liittyvista vaitteista.

Viitteen esittamisen lisdksi keskeisind ominaisuuksina huhuille olen pitanyt aiem-
pia huhumaaritelmida mukaillen tekstien leviamista ja kierrdttamista ja sitd, etta
niita on valitetty eteenpdin totena. Nojaudun tassa bloggaajan mainintoihin ja tul-
kintoihin siitd, ettd tekstia on levitetty sosiaalisessa mediassa ja monet ovat usko-
neet sen sisdltoon.!! Maininnat kiertdmisestda ja levittamisestd erottavat huhut
esimerkiksi yhden ihmisen esittdmista vaitteista, ja toisaalta ne kertovat siitd, ettd
sisdltd on nahty eteenpdin valittamisen arvoiseksi. Lisdksi bloggaaja on usein tul-
kinnut juttujen sisdllon resonoivan niitd eteenpdain jakavissa. Fine ja Turner (2001,
19) kutsuvat tata huhujen kulttuuriseksi logiikaksi, josta kumpuaa my6s huhujen
valta: huhut ovat uskottavia, kun niiden sisdltama logiikka sopii kertojien kasityk-

seen maailmasta.

Huhun kontekstuaalisella luonteella tarkoitetaan siti, ettd sama informaatio voi-
daan kontekstista ja yksilosta riippuen kategorisoida huhuksi tai uutiseksi tai jat-
tad kokonaan kategorisoimatta (Dalziel 2016, 437). On tiarkedd huomioida, etta
tutkimuksessani huhujen tarkastelu rajautuu ainoastaan blogikirjoitusten ku-
moamisten yhteydessa tehtyihin tulkintoihin eli blogikirjoituksiin ja niiden kom-
mentointiin. Toisenlaisessa tutkimusasetelmassa olisi mahdollista tarkastella sa-

moja teksteja emic-ndkokulmasta huhun tai tarinan sijaan esimerkiksi uutisena.

Greg Dalziel on tunnistanut kaksi yleistd ongelmakohtaa huhujen maarittelyssa:

variaatio huhujen merkityksissa ja huhu leimaavana kategoriana. Huhu saa erilai-

11 Esim. Leipdd, tonnikalaa ja mediakasvatusta (14.9.2015): "Eilen sosiaalisessa mediassa levisi
nopeasti paivitys, jonka mukaan turvapaikanhakijat vievit ruuan leipdjonossa seisovilta. - - Kym-
menet tuhannet ovat nihneet tdmén jutun ja heistd allistyttdvin monet nielaisevat sen sellaise-
naan.”
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sia merkityksia riippuen siitd, kuka termia kayttaa ja missa kontekstissa. Myos tut-
kijan ja tutkittavien kasitykset huhuista voivat poiketa paljon toisistaan. Huhu li-
saksi implikoi usein valheellisuutta tai vaaraa tietoa seka termin arkipaivdisessa
kaytossa etta tutkimuksissa, joissa keskitytddan usein osittain tai kokonaan paik-
kansapitdmattomiin huhuihin. Dalziel on ehdottanut ratkaisuksi huhun maaritte-
lemista keinoksi erotella informaatiota. Tdman vuorovaikutusta painottavan nakoé-
kulman mukaan huhun voidaan ajatella muistuttavan kehysta (engl. frame), joka
kehystaa informaatiota tietylla tavalla. Dalziel nojaa Zerubavelin (1991, 11) kehyk-
sen maaritelmaan, jonka mukaan kehyksessa sisalto ei ole ratkaisevaa, vaan kehys-
ta luonnehtii tapa, jolla se muuttaa sisallon merkitysta. Tastd nakokulmasta oleel-
lista on tarkastella kuka nimeda tietyn informaation huhuksi, miksi ja missa kon-
tekstissa ja mita siitd seuraa. Lahestymistapa auttaa kiinnittdmaan huomiota val-
lan ja auktoriteetin kontekstiin seka huhujen institutionaaliseen kontekstiin, joka
on usein jatetty huhujen tutkimuksessa huomioimatta. (Dalziel 2016, 426, 439-
440.)

Dalzielin kehysnakékulmaa mukaillen olen pitdnyt huhun maéaritelméassani alkupe-
rdisen tekstin sisdllon sijaan tarkedmpana tapaa, jolla tekstida kdytetdan ja valite-
tdan eteenpdin. Sovellan Dalzielin lahestymistapaa myos analyysissani tarkastele-
malla Uuninpankkopoika-blogissa kaytettyja erilaisia termeja, jotka kehystavat
huhuiksi madrittelemidni teksteja tietynlaisiksi ja ohjaavat tekstien lukutapaa.
Etenkin negatiiviset termit, kuten valhe tai roskauutinen, kehystavat informaation
lahtokohtaisesti paikkansapitimattomaksi ja vaaraksi informaatioksi. Tastda huo-
limatta blogin kommentoinnissa vastustetaan tillaisia annettuja kehyksia ja pyrki-

vat neuvottelemaan huhun piirteista.

Huhujen faktuaalisen paikkansapitdvyyden arvioiminen on keskeisella sijalla hu-
hujen kumoamiseen keskittyvassa tutkimusaineistossani. En kasitda huhuja kuiten-
kaan lahtokohtaisesti todeksi tai valheeksi, vaan huhujen sisdllon suhde "totuu-
teen” on kompleksinen. Narratiivinen totuus ja uskottavuus muuttuu huhun kon-
tekstin ja kertojan mukaan (Kalmre 2013, 22). Faktuaalisen paikkansapitavyyden
tarkastelun sijaan on tarkeda kysyd, miksi huhun voidaan olettaa olevan totta,
vaikka kysymykset sisdllon todenmukaisuudesta eivat tietenkdan ole tdaysin yhden-

tekevia. Uskottavuus ja uskominen tekee huhuista vaikutusvaltaisia, ja siksi niiden
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tarkastelu on usein objektiivisen paikkansapitavyyden jaljittimista kiinnostavam-

paa. (White 2000, 57; Fine & Turner 2001, 56.)

Vernakulaari auktoriteetti

Folkloristi ja digitaalisen kulttuurin tutkija Robert Glenn Howard on muotoillut
vernakulaarin auktoriteetin kdsitteen kuvaamaan ihmisten valisessa kommunikaa-
tiossa syntyvaa auktoriteettia, jonka vaikutusvalta pohjaa sen ei-
institutionaaliseen luonteeseen. Howard on soveltanut kasitettd nimenomaan ver-
kossa tapahtuvan viestinnan ja ilmaisun tarkasteluun. Kasitteen taustalla vaikutta-
vat keskeisesti osallistavan mediani? kehitys seka kasitys vernakulaarin kaksija-

koisesta luonteesta.

Folkloristiikassa vernakulaari eli kansanomainen on keskeinen tutkimuskohde, ja
sen on pohdittu olevan koko tieteenalaa luonnehtiva erityispiirre (Lehtonen 2013,
84-85). Kasitteenad kansa ja kansanomainen kantavat historiallista painolastia ja
my0s arvottavia konnotaatioita. Ndiden tilalle onkin toisinaan ehdotettu neutraa-
limmiksi koettuja kasitteitd, kuten omaehtoinen tai vernakulaari.l3 Kansanomai-
nen kasitetddn usein tavallisten ihmisten omaehtoiseksi toiminnaksi ja tiaten insti-
tuutioiden ja virallisten kdytanteiden vastakohdaksi. (Tieteen termipankki, folklo-
ristiikka 2018: kansa; kansa-termistd esim. Hakamies 2015, 47.) Vernakulaari
ymmarretddn yleensa dikotomisten vastakkaisuuksien kautta: erilaisissa kasityk-
sissa kuvitellaan usein tiukka raja vernakulaarin ja institutionaalisen valille, ja eri
tieteenaloilla vernakulaaria on yleensa kaytetty viittaamaan ei-institutionaalisiin
kulttuurin muotoihin ja kdytanteisiin (Lehtonen 2013, 85; Howard 2010, 243; Ho-
ward 2008b, 497).

12 Howard viittaa osallistavalla tai osallistuvalla medialla (engl. participatory media) nimenomaan
osallistavaan internet-mediaan ja tdméan teknologian paille rakennettuun interaktiivisuuteen (Ho-
ward 2008a, 192). [Imiéstd on puhuttu myos osallistuvana kdanteend (Koski 2011, 23). Mediatutki-
jat ovat kuitenkin painottaneet, ettid osallistava media ei ole historiallisesti niin uutta kuin usein
ehka ajatellaan (esim. Ekstrom et al. 2011). Kdytédn jatkossa termia sosiaalinen media viitatessani
Howardin osallistavaksi mediaksi kutsumaan tapaan kayttada ja tuottaa sisalt6a internetissa. Pohdin
internetiin liittyvaa tutkimusta tarkemmin luvussa 3.

13 Termii vernakulaari (engl. vernacular) ovat kiyttineet etenkin amerikkalaiset folkloristit kuva-
tessaan internetissa tapahtuvaa ihmisten vélistd kommunikaatiota. Omaehtoisen ja kansanomaisen
lisdksi termi voidaan suomentaa esimerkiksi kotitekoiseksi tai paikalliseksi. (Heimo 2011, 5.)
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Howard (2008b) argumentoi niin kutsutun dialektisen vernakulaarin kisitteen
puolesta. Tallda han kiinnittdd huomiota vernakulaarin kaksijakoiseen luonteeseen:
osallistavassa mediassa, kuten blogeissa, vernakulaari ja institutionaalinen usein
yhdistyvat, ja vernakulaari on ennemminkin institutionaalisen ja kansanomaisen
sekoitus. Lisdksi kaksijakoinen luonne viittaa siihen, ettd vernakulaari rakentuu
aina suhteessa institutionaaliseen: vernakulaari tunnustaa instituution ensisijaise-
na, jotta voi erottaa itsensa siitd ja rakentaa "vaihtoehtoista” auktoriteettia. Tasta
riippuvuussuhteesta johtuu myos se, ettd vernakulaari ei voi koskaan olla autentti-

sesti "puhdas”, taysin vaihtoehtoinen tai erillinen institutionaalisesta.

Howard on soveltanut vernakulaarin kisitettaan tutkiessaan nimenomaan interne-
tissa tapahtuvaa kommunikaatiota, vaikka huomauttaakin, ettd internetissa raken-
tuvat vernakulaarit verkostotl# eivat ole uusi asia. Teknologian mahdollistama
kommunikaatio ja sen uudet muodot, etenkin osallistava media, ovat vahvistaneet
arkipdivdisen kommunikaation ja tavallisten ihmisten ilmaisun voimaa. Se on
my0s mahdollistanut yksiléllisen padsyn informaation &irelle, mahdollisuuden
tuottaa sisaltéa ja valikoida, mitd sisaltod kuluttaa verkossa. (Howard 2012, 27;
Howard 2013, 82.) Tama toimijuuden laajentuminen on lisinnyt myo6s vernakulaa-
rin auktoriteetin voimaa, kun yksil6illa on mahdollisuus ilmaista itsedan vakiintu-

neiden, vahvojen instituutioiden rinnalla (Howard 2013, 76).

Auktoriteetti liittyy laheisesti sosiaaliseen valtaan ja vallankayttoon, ja se voidaan-
kin lukea yhdeksi vallan harjoittamisen muodoksi (Hynninen, Lindfors & Opas
2015, 174). Howard (2013, 76) nakee vernakulaarin auktoriteetin kasitteen kei-
nona lahestya jokapaivaista, osallistavaa diskurssia. Auktoriteetti rakentuu siit3,
ettd diskurssissa vedotaan nimenomaan instituutioiden ulkopuolisuuteen (ibid.,
80-81; Howard 2008b, 497). Se ei kuitenkaan aina valttamatta vastusta institutio-
naalista, vaan voi myo0s tukea sitd. Koska vernakulaari rakentuu aina suhteessa
institutionaaliseen, se myos painottaa vahintadnkin kahta erilaista auktoriteettia:

instituution auktoriteettia ja omaansa vaihtoehtona instituution edustamalle auk-

14 Vernakulaari verkosto on Howardin kisite, joka pohjaa Clifford Geertzin ajatukseen merkitysten
verkostoista (engl. webs of significance) (Howard 2008b, 508). Vernakulaarit verkostot muodostu-
vat, kun yksil6t toistuvasti vierailevat tietyissa online-paikoissa, joita yhdistdvat samanlaiset mie-
lenkiinnon kohteet tai arvot (Howard 2013, 82). Vernakulaarin ja institutionaalisen sekoittumises-
ta on tullut olennainen osa vernakulaareja verkostoja (Howard 2012, 27).
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toriteetille. Sosiaalisen median keskustelupalstat, chatit, kommenttiosiot ja muut
netin ilmaisukanavat avaavat monidanisyydessaan tilaa tallaiselle yhteisesti tuote-

tulle auktoriteetille. (Howard 2008a, 205-207.)

Vernakulaarit verkostot, joiden sisdisessa kommunikaatiossa myds auktoriteetti
rakentuu, voivat toimia sekd voimauttavasti etta poissulkevasti: yksilot voivat 16y-
taa tukea omille ajatuksilleen ja toisaalta saada uutta informaatiota tillaisten ver-
kostojen kautta. Toisaalta verkostot voivat muodostua myos poissulkeviksi yhtei-
soiksi, joissa informaatiota suodatetaan ja uudenlaisten ajattelutapojen omaksu-
minen estyy. (Howard 2013, 82-83.) Vuoden 2015 aikana kaytiin keskustelua kup-
lautumisesta: ihmiset ymparoéivat itsensa usein samalla tavalla ajattelevilla ihmisil-
14, ja etenkin sosiaalisen median ajatellaan vahvistavan naitd samanmielisten ker-
hoja.1> Myos tutkimusaineistossani on viitteita tillaisesta ajattelusta, kuten myo-

hemmin analyysini tuloksia esittdessa kay ilmi.

Vernakulaari auktoriteetti tuo esiin arkipaivadisen ja epavirallisen tai epamuodolli-
sen kommunikaation voiman. Se myds ohjaa tarkastelemaan auktoriteetin kayton
sosiaalisia vaikutuksia ja arvioimaan niita kriittisesti (Howard 2013, 75-76, 79-
80). Tutkimuksessani vernakulaarin auktoriteetin kasite toimii analyysin vélinee-
ng, jonka avulla tarkastelen internetissa tapahtuvaa tavallisten ihmisten kommu-
nikaatiota seka institutionaalisen ja vernakulaarin eli kansanomaisen valisia jan-
nitteitd tutkimusaineistossani. Kasittelen Uuninpankkopoika-blogia Howardin
vernakulaarin kasitystd mukaillen vernakulaarin puheen paikkana, jossa institu-
tionaalinen ja ei-institutionaalinen sekoittuvat (Howard 2008b, 491), ja pyrin pai-
kantamaan keskeisiad tapoja, joilla vernakulaari auktoriteetti ilmenee tutkimusai-

neistossani.

Tutkimuseettiset Kysymykset ja tutkijapositio

Eettiset kysymykset liittyvat keskeisesti koko tutkimusprosessiin ja sen eri vaihei-

siin aina tutkimuskohteen valinnasta tutkimustulosten vaikutuksiin saakka (Kuula

15 Kuplautuminen nousi julkiseen keskusteluun etenkin niytteliji Krista Kososen Helsingin Sano-
mien (Lehtonen & Koppinen 20.4.2015) haastattelun myo6ta. Juuri eduskuntavaalien jélkeen tehdys-
sa haastattelussa Kosonen sanoi eldvansa kuplassa, silld ei tunne ketddn perussuomalaisia ddnesta-
nyttd. Jo aiemmin keskustelua aiheesta heratti esimerkiksi perussuomalaisten Suomen Uutiset -
verkkosivuston kirjoitus, jossa luonnehdittiin ns. punavihreda kuplaa (ks. Hamilo 7.7.2014).
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2011, 11). Eettisesti hyva tutkimus pyrkii jo lahtokohtaisesti kyseenalaistamaan
tutkimuksen alkuoletuksia seka tiedostamaan tutkimuksen tiedonintressit. Tutkija
tekee erilaisia valintoja seka tehdessaan tutkimusta ettd raportoidessaan ja esitta-
essadn tutkimustuloksiaan. (Vakimo 2010, 80, 82.) Naita kysymyksid pohtiessani
olen paikantanut tutkimukseni keskeisimpien eettisten kysymysten liittyvan ai-
neiston kasittelyyn, tutkijapositioon seka laajempiin kysymyksiin tutkimustulosten

relevanttiudesta ja vaikutuksista.

Internet on vahvasti sidoksissa laajaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa sosi-
aalisia rajoja maaritelldan uudelleen. Tama uudelleenmaarittely nakyy internetissa
yksityisen ja julkisen, henkilokohtaisen ja kaupallisen seka institutionaalisen ja
vernakulaarin rajan hdlventymisena. (Baym & Markham 2009, xi; Howard 2010,
241.) Hyvana puolena sosiaalisessa mediassa on ndhty se, ettd se toimii tavallisille
ihmisille helppona vaylana osallistua julkiseen keskusteluun (Howard 2010, 256).
Sosiaalisessa mediassa piilee myds mahdollisuus vaikuttaa ja muuttaa vallitsevia
olosuhteita, kuten erilaiset some-kampanjat ovat osoittaneet, silld se tarjoaa alus-
tan moniddnisyydelle ja vernakulaarille ilmaisulle (Howard 2013, 82-83; Howard

2008b).

Blogi on ldhtokohtaisesti julkinen ja sosiaalinen genre, vaikka henkilokohtaisuu-
den ja julkisuuden maara vaihtelee toki paljon erilaisten blogien valilla (Koskinen
2014, 132). Lahtokohtaisesti blogien tai kotisivujen tutkiminen ei edellyta yllapita-
jan lupaa (Kuula 2011, 188). Uuninpankkopoika-blogi on ensimmadisista vuoden
2010 julkaisuistaan lahtien kirjoitettu julkiseksi, johon viittaa lukijoiden suora pu-
huttelu (ks. Suurmieshépindd 12.3.2010; Paikkarin torppa ja mens sana in corpore
sano 12.3.2010). Blogi kasittelee aiheita, jotka eivat ole muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta erikoisen henkilokohtaisia. Lisaksi blogin suosio kasvoi huimasti
vuoden 2015 aikana, ja suosituimmilla julkaisuilla saattoi olla tuhansia jakoja sosi-
aalisen median kanavissa.l® Kirjoittaja itse myos tiedostaa suuren lukijakuntansa
ja on haastatteluissa kertonut blogillaan olleen kymmeniatuhansia lukijoita vuo-

den 2015 lopussa (Hentunen 25.12.2015). Kaikki tima viittaa siihen, etta kyseisen

16 Maahanmuuttajiin liittyvistd, huhuja kumoavista julkaisuista esimerkiksi Uskomisen halu
(29.9.2015) -kirjoitusta jaettiin yli 7000 kertaa. Tieto perustuu blogissa ndkyvaan jakojen méaarain
alustavan aineistonkeruun aikaan helmikuussa 2017. Blogin siirryttyd Imagesta Apu.fi-sivustolle
huhtikuussa 2017 tiedot aiempien jakojen maarista poistuivat blogista.
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blogin tekstit ovat julkista aineistoa ja taten niiden kaytto tutkimusaineistona ei
ole ongelmallista. Tdman lisdksi tutkimukseni teoreettiset ja metodologiset lahto-
kohdat ohjaavat tutkimuksellisen kiinnostuksen pois Kkirjoittajasta yksityishenki-
16na, kuten edelld on kdynyt ilmi. Bloggaajalla on joka tapauksessa tekijanoikeus
julkaisemiinsa kirjoituksiin, joten blogiin viitataan hyvan tavan mukaisesti ja teki-

jan moraaliset oikeudet huomioiden (Kuula 2011, 172, 188).

Eettisestd nakokulmasta haastavampaa on kommenttien kayttdminen tutkimuksen
aineistona, silla osa kommentoijista kirjoittaa omalla nimelldan. Usein kommentoi-
via keskustelijoita, joita kutsun vakiokommentoijiksi, on mahdollista tunnistaa
my0s nimimerkin perusteella. Internet-aineiston kasittelyssa on otettava huomi-
oon viestien arkaluontoisuus ja henkilokohtaisuus seka keskustelun aihepiiri ja
avoimuus (Kuula 2011, 185-186). Paasaantoisesti kommenttiosion keskustelunai-
heet rajautuvat blogijulkaisujen mukaisesti yhteiskunnallisiin, ajankohtaisiin ai-
heisiin. Maahanmuuttoteemaan ja huhuihin liittyva keskustelu herattda paljon tun-
teita puolesta ja vastaan, ja kommenteissa esiintyykin ajoittain kiivasta keskuste-
lua, my6s omia kokemuksia, mutta harvoin arkaluontoisina pidettdavia henkil6koh-
taisia kokemuksia. Blogi on joka tapauksessa julkinen ja paljon lukijoita saavutta-
nut, joten luotan suurimman osan kommentoijista olevan tietoisia siitd, etta blogi

on julkista aineistoa.

En ole kokenut tarpeelliseksi yksiloidd kommentoijia aineistossani, vaan viittaan
heihin pelkastdan "kommentoijina”. Henkilot kommenttien takana - todelliset tai
osittain tai kokonaan fiktiiviset — eivat ole oleellisia tutkimukseni kannalta; kiin-
nostavia ovat ne puheenvuorot, joita maahanmuuttajia koskevien huhujen ympa-
rilla tuotetaan. Tutkimuksellisen otteeni mukaan blogikommentointi ei ole tiedon-
lahde per se, vaan analysoitavaa materiaalia (ks. Kuula 2011, 181-182, 189). Tut-
kimusotteeni on myo6s aineistoldhtoinen, joka tarkoittaa sitd, etta teen tulkintoja

pelkastddn aineistossa esiintyvien puheenvuorojen perusteella.

Hyvaan tieteelliseen tutkimukseen kuuluu, ettd tutkija asemoi itsensd suhteessa
tutkimuskohteeseensa seka tunnistaa omat sitoumuksensa ja motiivinsa tutkimuk-
senteossa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tiedonintressit, persoona, tiedot ja

kokemus korostuvat. Lisaksi kulttuurintutkimuksessa tutkijan tekemat tulkinnat
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ovat keskeisessd asemassa tutkimuksenteossa. (Vakimo 2010, 93, 95.) Lahtokoh-
tainen tiedonintressini pro gradu -tutkimukseni teossa oli tarttua ajankohtaiseen
aiheeseen folkloristiikan nakékulmasta. Ndin maahanmuuttajiin liittyvissa huhuis-
sa yhteyden vanhaan suulliseen folkloreen ja tarinaperinteeseen: samat huhuai-
heet ovat tuttuja vahintdankin vuosikymmenten takaa. Pidin tata osoituksena folk-
loren elinvoimaisuudesta vallitsevassa informaatioyhteiskunnassa. Perinteisessa ja
sosiaalisessa mediassa esitettiin vuoden 2015 aikana my6s paljon arvioita siita,
miksi ihmiset osallistuvat huhujen kerrontaan ja millaisia vaikutuksia huhuilla on.
Mielenkiinnonkohteekseni nousi aiheeseen liittyvat kirjoitukset Uuninpankkopoi-
ka-blogissa, joka ponnahteli omassa sosiaalisen median uutisvirrassani esiin. En
ollut lukenut blogia ennen vuotta 2015, ja timan jalkeen olen lukenut teksteja sa-
tunnaisesti sosiaalisen median kontaktieni jakamana. En ole koskaan kommentoi-
nut blogissa tai osallistunut muualla sosiaalisessa mediassa siitd kdaytavaan kes-
kusteluun. Suhteessa tutkimusaineistonani kdyttdmaani blogiin paikannankin itse-

ni satunnaiseksi lukijaksi.

Huhut nden puolestaan osana inhimillistd kanssakdymistd, johon me kaikki osallis-
tumme. En pida todennidkoéisena sitd, ettd huhut kommunikaation kategoriana ka-
toaisi, silla aiemman tutkimuksen valossa ne nayttaytyvat kestavana osana inhi-
millistd kommunikaatiota. Internet ja sosiaalinen media osaltaan vield mutkistavat
asiaa. Maahanmuuttajiin liittyvissa huhuissa ndin vuoden 2015 aikana monen
muun tavoin tarkoitushakuisia pyrkimyksid, etenkin erilaisten huhujen tehtailemi-
sen takana. En nde huhuja lahtokohtaisesti "pahana”, vaikka arkikeskustelussa ne
usein ndhdadnkin negatiivisena ilmiona. Pohdin kuitenkin vuoden 2015 tapahtu-
mien vanavedessa paljon huhujen vaikutuksia, ja koen, ettda huhujen avulla voidaan
tehdda myos vahinkoa ja esimerkiksi lietsoa epédluuloja tai vihaa. Tutkimuksessa
tehtdvani on kuitenkin katsoa omien ja muiden henkilokohtaisten mielipiteiden
ylitse ja kysya, miksi tdllaisia huhuja kerrotaan ja miksi niitd halutaan myds kumo-

ta.

Uuninpankkopoika-blogissa esiintyvdan materiaalin analysoimisessa liikutaan jon-
kinasteisella median kentdlld, jota maarittavat jannitteet vernakulaarin ja institu-
tionaalisen valilld. Koska kyseessa ovat tunnistettavissa olevan henkilon kirjoitta-

ma blogi, on syytd pohtia, mitd tutkimuksesta mahdollisesti seuraa tutkittaville

31



(Vakimo 2010, 105). Aina tutkimuksen tulokset eivit mydskaan ole mieluisia tut-
kimuskohteille tai ne saattavat yllattaa (Kuula 2011, 188). Refleksiivisyys on tar-
kedad myos siksi, ettd tutkija tiedostaa, mitd on tutkimuksellaan tuottamassa ja
mahdollistamassa (Jokinen et al. 2016, 50). Koska maahanmuuttokeskustelu on
yleisesti ottaen poliittisesti jannitteistd, on mahdollista, ettd tutkimustani voidaan
kayttdad tukemaan keskustelun eri puolille asettuvien ryhmien intresseja. Talloin
on mahdollista, ettd myo6s tutkimusaineistossa vahvasti nakyvat bloggaaja ja kom-
mentoijat saavat huomiota osakseen. Pidan kuitenkin epatodennakoisend, etta tut-
kimukseni vahingoittaisi bloggaajaa tai kommentoijia yksityishenkildina. Bloggaaja
on kuitenkin omien sanojensa mukaan saanut kaiken mahdollisen palautteen "tap-
pouhkauksista kosintaan” (Sopivat syntipukit 10.9.2015) sekd joutunut usein itse
vihapuheen ja uhkausten kohteeksi. Tama on myds Kkirjoittanut ndista avoimesti

blogissaan, joten ainakin vakiokommentoijat ja -lukijat ovat tietoisia tasta.

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa liikuttaessa on huomioitava, kuinka
koska todellisuus on luonteeltaan tulkinnallista ja myos tieteellinen tieto rakentuu
historiallisesti ja kulttuurisesti suhteellisesti, tutkimuksen kautta ei ole mahdollis-
ta tarjota absoluuttisia totuuksia.l” Tallaisista ldhtokohdista ilmididen tarkastelu
on haastavaa, silla tietoisuus siita, ettd "todellisuuksia” on monia lisda vaikeuksia
tarjota "oikeita” vastauksia. Kirsi Juhilan (2016a, 175) mukaan tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd tutkijan taytyy olla "eettinen relativisti”. Konstruktionistinen nako-
kulma voi yhtélailla toimia tehokkaana kritiikin tai kamppailun vélineen3, silla ei
ole samantekevai, millaiset sosiaalisen todellisuuden versiot ovat vallitsevassa
asemassa (Jokinen & Juhila 2016, 94-95). Maahanmuuttajiin liittyvien huhujen
kumoamisen analysointi yhden tapausesimerkin kautta ei estd tekemasta tulkinto-
jen pohjalta yleisempia huomioita huhujen kumoamisesta ja vernakulaarista ilmai-
susta. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd ponnistavalla tutkimuksella
voidaan tuottaa relevanttia tietoa, joka lisdd ymmarrystamme maailmasta ja osal-

listuu tarpeen vaatiessa kriittisestikin yhteiskunnalliseen keskusteluun.

17 Sosiaalisen konstruktionismin sisilld on kiyty niin kutsuttua realismi-relativismi-debattia. Aa-
rimmaisen relativistisen kasityksen mukaan mitddn ei voida pitda absoluuttisena, universaalina tai
pysyvana. Realistinen lahestymistapa puolestaan katsoo, ettd on olemassa jonkinlaisia perimmaisia,
sosiaalisesti muokkautumattomia kokonaisuuksia (Aittola & Raiskila 1995, 228). Debatista ks. Burr
2015 [1995], 93-120.

32



Joku kertoo huhun tai suoranaisen valheen, toiset tarttuvat siihen hanakasti kiinni
ja joku lisdda mukaan salaliittoteorian. Kohta sosiaalisen median kylanvaki on
lahdossa soihtujen ja talikoiden kanssa hirvidjahtiin eli lakitermina harjoittamaan
omankidenoikeutta. - - Ndinhan sosiaalinen media toimii.

(Soihdut ja talikot 14.8.2014)

3. TUTKIMUSAINEISTO

Teoreettiset lahtokohdat vaikuttavat olennaisesti tutkimusaineiston valikoimiseen,
ja toisaalta aineisto vaikuttaa siihen, minkalaisia kysymyksia sille voidaan esittaa,
ja millaisin metodein aineistoa on mielekasta analysoida. Edellad esittelemani hu-
hun madritelma on muodostunut vuoropuhelussa teorian ja aineiston valilla: toi-
saalta madritelman pohjana ovat olleet kumoamiseen liittyvat blogikirjoitukset, ja
toisaalta olen kayttanyt madritelmaa rajatessani tutkimusaineistoani. Tassa luvus-
sa selostan askeleita, joita tutkimusaineiston on valinnassa ja kerdamisessa on

otettu, ja esittelen tarkemmin Uuninpankkopoika-blogin tyylia.

Vuonna 2015 levinneiden huhujen aiheet eivit olleet uusia, vaan niissa kaikuvat
tutkijoiden tunnistamat vanhat teemat, joita muualta tulleisiin muukalaisiin on
liitetty jo kauan. Esittelen tutkimusaineistossani esiintyvien huhujen muotoja ja
levidmistapoja seka niiden aiheita. Kulttuurisen kontekstin ja argumentaatiokon-
tekstin lisdksi on syyta tarkastella aineiston muunlaisia reunaehtoja, kuten vakiin-
tuneita tekstien tuottamistyyleja (Jokinen et al. 2016, 40). Ensimmaiseksi pohdin-

kin blogiaineiston erityispiirteita ja internet-tutkimuksen haasteita.

Internet- ja blogiaineisto tutkimuskohteena

Internet-aineiston kohdalla internet voidaan ymmartaa esimerkiksi valineeng,
paikkana tai olemisena (engl. way of being), ja ndma eri lahestymistavat tarjoavat
erilaisia metodologisia vaihtoehtoja (Hine 2009, 9; Markham 2003). Tutkimukses-
sani kdsitdn internetin tavaksi olla - "verkossa” tapahtuva on kasvokkaiskontak-
tien ja eri medioiden valityksella tapahtuvan vuorovaikutuksen tavoin osa sosiaa-
lista todellisuuttamme ja rakentaa maailmaamme sellaiseksi kuin se on. Teknolo-

gia on osa arkipdivadmme ja identiteettidmme (Markham 2003, 9-10). Internet on
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sosiaalinen ympdristd, "jossa todelliset ihmiset toimivat, esittdvat ajatuksiaan ja
tuntemuksiaan” (Kuula 2011, 170). Tdma on tarked nakokulmavalinta internet-
aineiston ldhestymiseen, joka ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd esimerkiksi tutki-
musaineistossani esiintyvat keskustelijat henkilokohtaisesti tekisi eroa online- ja

offline-vuorovaikutuksen vilille.

Blogia voidaan pitda erdanlaisena tietokonevalitteisena tekstilajina, genrena, jolle
on vakiintunut tiettyja ominaisuuksia. Blogin piirteitd ovat esimerkiksi ajantasai-
suus ja jatkuva paivittiminen, vuorovaikutus seka tietty henkilékohtaisuus. (Kos-
kinen 2014, 132; Howard 2008a, 198.) Verkkoloki, weblog eli blogi vakiintui yh-
deksi web 2.0. -ajan!8 genreksi 2000-luvun vaihteen jdlkeen (Koskinen 2014, 130;
Howard 2010, 247). Blogien kehitys limittyy osaksi laajempaa sosiaalista mediaa,
tuttavallisemmin somea, jolla tarkoitetaan yleensa viestinndn muotoa, jossa kayt-
tajat aktiivisesti luovat ja jakavat sisaltod, seka jolla yllapidetdan ihmisten valisia
suhteita (Salmi 2014, 200). Sosiaalisessa mediassa yhdistyvat teknologia, sosiaali-
nen vuorovaikutus sekd kayttdjien tuottamat sisdllot, kuten on ndhtavissa juuri
blogeissa ja erilaisissa verkkokeskustelupalstoissa sekd YouTuben ja Facebookin

kaltaisissa yhteisopalveluissa (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 13-14).

Erot erilaisten blogien valilla voivat olla suuriakin riippuen siita, ovatko ne esi-
merkiksi yksityishenkildiden vai instituutioiden yllapitamia (Koskinen 2014, 131,
142). Uuninpankkopoika-blogi istuu hyvin maaritelmaan, jonka mukaan blogi "on
jatkuvasti paivitettava kotisivu, jolla bloginpitdjan saannollisesti tuottama sisalto
on esilla paivattyina ja kaanteiseen kronologiseen jarjestykseen aseteltuina lyhy-
ehkoina kommentaareina” (ibid., 130). Internetissa tapahtuva, instituutioiden ulot-
tumattomissa oleva omaehtoinen kulttuurituotanto on tunnistettu jo pitkdan haas-
teeksi esimerkiksi perinteiselle medialle ja sen valittdmalle kulttuurille (Turtiainen
& Ostman 2009, 337). Bloggaaminen onkin ammattimaistunut 2010-luvulla, ja
ammattimaistumisen vaatimukset ja odotukset nakyvat myos tutkimusaineistos-

sani: Uuninpankkopoika-blogin bloggaajaa verrataan usein journalistiin, jollaisena

18 Web 2.0:aa kidytetian usein viittamaan internetin yha interaktiivisempaan kiytettivyyteen ja
kayttamiseen 2000-luvulla. Leena Salmen (2014, 207) mukaan "web 2.0:aan kuuluvat muun muas-
sa vuorovaikutteisuuden ja kayttijalahtoisyyden mahdollistavat sovellukset, tietyt tietotekniset
menetelmat sekd ajatus, ettd internet toimi paitsi sisdltdjen tallennuspaikkana myos sovellusten
alustana”.
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hén ei itsedan pida.1® Uuninpankkopoika-blogi on luonteeltaan asiapitoinen, ajan-
kohtaisiin uutisiin ja ilmidihin tarttuva, kriittinen ja ei-henkilokohtainen. Naiden
piirteiden kautta sen voi katsoa kuuluvan osaksi niin kutsuttua kansalaismediaa
tai kansalaisten vertaisviestintdd2%, johon kuuluu itsendinen, oma-aloitteinen tie-

donhankinta ja siita kirjoittaminen julkisesti.

Sosiaalisen median ja blogiaineiston tutkimuksen haastavaksi tekee sen jatkuva
liike,21 materiaalin runsaus ja toisaalta kysymykset tutkimustulosten ja aineiston
yleistettdavyydestd. Vaikka materiaalia on helposti tutkijan saatavilla, esimerkiksi
verkkokeskustelut edustavat aina tiettyda kayttokontekstia ja kayttidjakuntaa.
(Laaksonen et al. 2013, 21-23.) Tutkimuksellinen valintani on ollut rajata tarkaste-
lu vain yhteen blogiin ja sen kommentointiin, vaikka tiedan keskustelun haarautu-
neen myo0s muille alustoille. Blogikirjoitusten kommenttiosio muodostaa erdanlai-
sen minikeskustelualustan, jossa vuorovaikutus tapahtuu keskustelun muodossa ja
blogin aihetta kommentoiden (Laaksonen & Matikainen 2013, 197). Blogilla on
myos aktiivisia vakiokommentoijia, jotka yllapitdvat osaltaan kommenttiosion
keskustelukulttuuria. Tama vuorovaikutuksen dynamiikka olisi saattanut jaada

huomaamatta, jos aineisto olisi laajempi tai analyysi pintapuolisempi.

Tunnistan my6s blogiympariston aiheuttamat muut rajoitteet. Pohdin esimerkiksi
pitkadn, onko bloggaajan aktiivinen moderointi - kommentoinnissa ei hyvaksyta
halventaa, alatyylista tai rasistista kielenkayttoa, eikd myoskaan provosointia pro-
vosoinnin vuoksi - ongelmallinen tutkimuksen kannalta. Nain tassa kuitenkin vah-
vuuden: bloggaajan vaatimus keskustelunaiheessa pysymisesta tekee kommen-
toinnista retoriselle diskurssianalyysille laadukasta aineistoa. Lisdksi seassa on

paljon pitkia ja hyvin jasenneltyja kommentteja. Bloggaaja myos toistaa moderoin-

19 Bloggaaja on reflektoinut omaa kirjoittamistaan ja bloggaajan ja ammattitoimittajan eroja esi-
merKkiksi Kirjoituksessa Eri puntarilla (18.2.2016) ja saanut lukijoilta vaatimuksia journalistiseen
kirjoittamiseen jo paljon aikaisemminkin (esim. Median vika 28.4.2012).

20 Arkikeskustelussa puhutaan usein kansalaisjournalismista, jolla voidaan viitata sekd vuorovai-
kutuksen ja julkisen keskustelun synnyttdmiseen tdhtadvadn ammattimedioiden journalismiin
(engl. public / civic journalism) ettd omaehtoiseen, journalismin kaltaiseen blogikirjoitteluun. Jour-
nalismin tutkimuksessa kansalaisjournalismilla tarkoitetaan vain ensimmadistd, ja jalkimmaisen
kohdalla olisi syytda puhua esimerkiksi kansalaismediasta tai kansalaisten vertaisviestinnasta. (Jy-
vaskyldn yliopisto 2018: Kansalaisjournalismi.)

21 Internet-aineiston jatkuva liike on ndkynyt hyvin konkreettisesti oman tutkimukseni aikana:
Uuninpankkopoika-blogi on siirtynyt omalta julkaisualustaltaan Image-lehden sivulle elokuussa
2015 ja lehtien keskindisen jarjestelyn seurauksena Apu.fi-sivustolle heindkuussa 2017. Alkuvuo-
desta 2018 blogin ulkoasu muuttui, jonka my6td kommentit ennen helmikuuta 2016 kirjoitetuista
blogijulkaisuista havisivat.
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tilinjaansa huomattavan usein sekd kommenttiosiossa ettd varsinaisissa blogikir-
joituksissa.22 Moderointilinjaus on myo6s tarkea monille kommentoijille, ja se osoit-
tautui tarkemman analyysin perusteella blogin oleelliseksi ominaisuudeksi. On
kuitenkin tarkedd tunnistaa myos aineiston hiljaisuudet, millaiset danet korostuvat

ja millaiset puolestaan vaikenevat, esimerkiksi moderoinnin seurauksena.

Verkkoaineiston jatkuva liike tarkoittaa paitsi sitd, ettda informaatio syntyy, kulkee
ja vaihtaa paikkaa nopeasti, mutta my®ds sitd, etta sisaltéa on mahdollista kierrattaa
yha uudelleen. Sosiaaliseen mediaan kuuluva sisdllon tuottaminen ja kierrattami-
nen nakyy hyvin maahanmuuttajiin liittyvissa huhuissa: samat huhut nousevat yha
uudelleen kiertoon, silld alustojen jakamistoiminto ja kopiointi tekee kierrattami-
sestd helppoa ja vaivatonta. Internet-kulttuuriin kuuluvatkin olennaisesti erilaiset
hybridi- ja remix-genret. Esimerkiksi uutiselta tai dokumentilta vaikuttava fiktio
on internetin yleisempia genreja. Faktan ja fiktion valiset jannitteet ovat osa inter-
netissa tapahtuvaa toimintaa. (Fagerjord 2010, 193; Koski 2011, 25.) Huhujen si-
sallon suhde todellisuuteen on tosin jo lahtokohtaisesti kompleksinen, joten inter-

net-ulottuvuus tuo asiaan vain yhden kerroksen lisaa.

Huhujen levittiminen ja kumoaminen ei rajoitu pelkdstaan internetiin, vaan kuten
aiempi huhututkimus osoittaa, huhut levidvat yhta hyvin ihmisten arkikeskuste-
luissa ja perinteisen median kanavia pitkin. Sosiaaliset ilmiot harvoin rajoittuvat
pelkastaan online- tai offline-ymparistoihin (Hine 2009, 18). Tutkimuksessani kes-
kityn kuitenkin nimenomaan verkkoymparistdssa tapahtuvaan toimintaan. Vaikka
internet-aineisto tuo edelld mainittuja haasteita tutkimuksen tekoon, nden siina
myos paljon etuja. Blogi ja kommentointi edustavat ihmisten omaehtoista toimin-
taa ja kulttuuria (Hakala & Vesa 2013, 223). Niistd koostettu tutkimusaineisto
edustaa niin kutsuttua luonnollista aineistoa, joka on syntynyt ilman tutkijan vai-
kutusta, toisin kuin esimerkiksi haastatteluilla keratty aineisto (Juhila & Suoninen
2016, 448). Huhujen levidminen internetin valityksella tarkoittaa myds sitd, etta

huhuista ”jaa jalki”, ja niiden kiertdmista on mahdollista seurata myos jalkikateen.

22 Esimerkiksi Sopivat syntipukit (10.9.2015): "Tarkistan kaikki kommentit, mutta en kovin tihealld
seulalla. Sindnsa tdma blogi ei ole tarkoitettu keskustelupalstaksi, vaan tarkoitus olisi kommentoida
kulloisenkin jutun aihetta. Laajempikin ndkemys sallitaan, mutta olisi hyva pysya lahella aihetta. Jos
aloittaa kommentin vaikkapa sanomalla minua viherpunikkihomoksi tai Imagen kaikkitietdvaksi
varajeesukseksi, niin sen pitemmalle en edes lue, vaan poistan kommentin. Kommentoijien ei kan-
nata mydskadn haukkua toisiaan, koska sellaisetkin kommentit poistan.”
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Koska kisitan internetin olemisen tavaksi, katson internetin mahdollistavan myds
huhujen tarkastelun niiden "aidossa” ympaéristdssa. Internet tarjoaa mahdollisuu-
den ikdan kuin ndhda kaytdnnossa, kuinka sosiaalista todellisuuttamme rakenne-

taan (Markham 2003, 8).

Tutkimusaineiston muodostaminen ja esittely

Aineiston valinta, keruu ja jasentdminen ovat olennainen osa tutkimusprosessia, ja
ndiden vaiheiden tekeminen ndkyvaksi myos muille kuin tutkijalle itselleen on tar-
keda (Knuuttila 2010, 19). Tutkimukseni primaariaineisto koostuu 23:sta Uunin-
pankkopoika-blogissa vuonna 2015 julkaistusta kirjoituksesta sekd niiden yhtey-
dessa kaydysta keskustelusta blogin kommenttiosiossa, joka sijaitsee aina varsi-
naisten blogikirjoitusten alla.?2? Kommenttien pituus ja maara vaihtelee suuresti:
kommentit voivat olla muutaman sanan toteamuksia tai monen kappaleen pituisia
analyyttisia puheenvuoroja. Vahimmilladn primaariaineiston yksittdisia blogikir-

joituksia on kommentoitu 17 kertaa, enimmilladn lahes 250 kertaa.

Sekundaariaineistonani toimii 20 muilta vuosilta (2010-2017) olevaa Kirjoitusta,
joissa kasitelldan ja kumotaan maahanmuuttajiin liittyvia huhuja, ja jotka toimivat
primaariaineiston analyysin tukena. Nadissa olen analysoinut blogikirjoitusten hu-
hujen kumoamista primaariaineiston rinnalla, mutta jattdnyt kommentoinnin tar-
kastelun paaasiassa ulkopuolelle. Taman lisdksi olen koonnut 45 muuta blogikir-
joitusta vuodelta 2015, koska katsoin ne tarkeiksi kontekstiteksteiksi kokonaisuu-
den ymmartamisen kannalta - niissa arvioidaan esimerkiksi huhuja levittavia ta-
hoja tai kommenteissa keskustellaan huhuista. Valikoin kirjoitukset mukaan sen
perusteella, ettd niiden teemat liittyivat ldheisesti tutkimusaiheeseeni tai niiden
kommentit palvelivat tutkimuskysymyksidani. Olen lukenut nama Kirjoitukset
kommentteineen lapi kokonaisuuden ymmartamiseksi, mutta en ole analysoinut

puheenvuoroja tarkemmin.

23 Viittaan aineiston blogikirjoituksiin ja niiden yhteydessa olevaan kommentointiin blogikirjoituk-
sen otsikolla ja julkaisupaivamaaralla. Selkeytédn aineistolainauksissa, onko kyse viitteesta blogikir-
joitukseen tai kirjoituksen kommenttiosioon (esim. Uskossa vahvat 11.1.2015) vai jonkun kommen-
toijan tiettyyn puheenvuoroon (esim. Kommentoija, Uskossa vahvat 11.1.2015).
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Aineistoksi kyseinen blogi valikoitui kiinnostuksestani tutkia vuoden 2015 turva-
paikanhakijatilanteen myo6ta syntyneitd ja levinneitda huhuja. Huhuihin oli tutki-
musaiheena haastavaa tarttua - aiempaan huhututkimukseen perehtymisen ja eri-
laisiin perinteisen ja sosiaalisen median aineistoihin tutustumisen jalkeen toteu-
tuskelpoisimmalta vaikutti rajata tutkimus yhteen esimerkkitapaukseen, runsaasti
materiaalia sisaltdavdan blogiin. Tammi-helmikuussa 2017 blogin keskeisten
avainsanojen tehdyn alustavan aineiston keruun myoéta tutkimusongelmaksi hah-
mottui kuinka maahanmuuttajiin liittyvia huhuja omaehtoisesti kumotaan. Avain-
sanat ovat Kkirjoittajan omaa erdanlaista teemoittelua, jonka avulla tdma kategori-
soi blogikirjoituksiaan, ja joiden kautta on mahdollista tarkastella kaikkia talla
tunnuksella merkittyja Kirjoituksia. Avainsanojen avulla kartoitin myés myohem-
massa vaiheessa huhuihin liittyvia kirjoituksia vuoden 2015 ulkopuolelta. Selasin
lapi seka selkeasti aiheeseen liittyvilla avainsanoilla merkityt julkaisut (esim. huhu,
urbaanitarina, turvapaikanhakijat) ettd l6yhemmin aiheeseen liittyvat ja huhujen
kumoamiskirjoituksissa esiintyneet avainsanat (esim. maahanmuutto, rasismi,
ns.maahanmuuttokriittiset, yhdenvertaisuus). Huomionarvoista on, ettd bloggaaja
on hyvin tuottelias kirjoittaja, ja keskimaarin blogissa on julkaistu noin 288 kirjoi-
tusta vuodessa vuosina 2010-2017. Maahanmuutto ja huhut ovat myo6s vain yksi
kasiteltava aihe - eniten bloggaaja on kirjoittanut kuntouttavasta tyétoiminnasta

ja tyottomyydesta.24

Aineiston luotettavuus ja kattavuus ovat koko tutkimuksen kannalta keskeisia asi-
oita. Paadyin rajaamaan primaariaineiston vuoteen 2015, silla koin vuoden yhteis-
kunnalliset tapahtumat tarkeaksi kontekstiksi huhuille. Blogin tunnettuus kasvoi
voimakkaasti vuoden 2015 aikana, ja muun muassa timan myo6ta kiinnostava
kommenttimateriaali lisdantyi. Huhuja kasittelevia blogikirjoituksia oli myds huo-
mattavasti enemman kuin aiempina vuosina. Lisdksi joulukuussa 2015 kommen-
tointi muuttui vain omalla nimelld tehtavaksi, mika on saattanut vaikuttaa keskus-

telun luonteeseen.?> Jokaisella keskustelupalstalla on omat kirjoittamattomat sdan-

24 My®s avainsanat kertovat tisti: esimerkiksi 2.2.2017 avainsanat, joilla oli merkitty yli sata jul-
kaisua, olivat Juuka (bloggaajan kotikunta), palkaton tyd ja toimeentulotuki. Kuntouttava tydtoi-
minta -avainsanalla oli merkitty jopa 217 kirjoitusta. Vertailun vuoksi esimerkiksi turvapaikanhaki-
jat-kategoriaan kuului 60, maahanmuuttajat 18 ja urbaanitarina-kategoriaan vain viisi kirjoitusta.
Avainsanat poistuivat sivupalkin ndkyvalta paikalta blogin siirryttya Imagelta Apu.fi-sivustolle.

25 Anonyymi verkkokeskustelu on todettu tutkimuksissa usein tasoltaan heikommaksi kuin omilla
nimilla kdytava keskustelu (Laaksonen & Matikainen 2013, 199). En vaitd kommenttiosion keskus-
telun muuttuneen "paremmaksi”, mutta tatd ajatusta seuraten voidaan olettaa keskustelun luon-
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tons4, ja niihin tutustuminen vie aikaa. Keskittymalla vain yhden blogin sisalla ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen koin pystyvdni tuottamaan syvallisempad tietoa

huhujen kumoamisesta ilmiona.

Seuraavassa aineiston keruun vaiheessa kavin lapi vuoden 2015 blogikirjoitukset,
joita oli yhteensa 231. Poimin tutkimusaineistoon kaikki julkaisut, joissa pyrittiin
kumoamaan maahanmuuttajiin liittyvia huhuja. Tarkalla lapikdynnilld halusin
varmistaa, etten ollut aiemmalla kursorisella lukemisellani jattanyt pois oleellisia
kirjoituksia. Tutkimusprosessin edetessa ja tutkimuskysymysten tarkentamisen
myo0ta palasin yha uudelleen aineistoon ja sen rajaamiseen. Punnitsin esimerkiksi
useampaan kertaan joidenkin blogikirjoitusten soveltuvuutta huhujen kumoami-
sen kategoriaan, ja liikkumista primaari- ja sekundaariaineiston valilla tapahtui

jonkin verran molempiin suuntiin.

Maaliskuusta 2010 asti aktiivisesti toimineen Uuninpankkopoika-blogin tyyli on
karkas: kirjoitukset ovat lyhyitd, suorasanaisia havaintoja ja analyyseja ajankohtai-
sista tapahtumista (ks. Liite 1). Kriittiselle tyylille on luotu perusta jo ensimmaises-
ta blogikirjoituksesta lahtien: "Kuuntelen kaikkia, mutta en usko ketdan. Tama ol-
koon myo6s Uuninpankkopojan pysyva periaate.” (Lauman dlykkyys 12.3.2010.)
My6s myohemmat bloggaajan kommentit siitd, ettd tima pyrkii lyhyeen ilmaisuun,
eikd pohdiskelevaan, eri ndk6kulmia punnitsevaan tekstiin, kertoo tyylin olevan
tietoinen valinta (esim. Turha aloite 15.4.2015). Bloggaaja Saku Timonen on blo-
ginsa perusteella aktiivinen yhteiskunnallinen keskustelija paitsi bloginsa, niin
myo6s muiden sosiaalisen median kanavien, kuten Facebookin, kautta. Kirjoituksis-
ta kay ilmi, ettd tdma seuraa aktiivisesti mediaa ja erilaisia nettijulkaisuja seka Fa-
cebookissa erilaisissa ryhmissa ja yhteyksissa kaytavaa keskustelua. Joissakin hu-
hutapauksissa on viitteita, ettd bloggaaja on osallistunut tapauksesta keskusteluun
muissakin yhteyksissi kuin vain blogissaan (esim. Oykkdrit ja maan hiljaiset
6.1.2014). Bloggaaja tarttuu yleensa huomaamiinsa ajankohtaisiin epakohtiin, jois-
ta maahanmuuttajia koskevat huhut ovat vain yksi, tosin paljon tunteita herattanyt

esimerkki, jonka tdhden bloggaaja on saanut myds paljon nettihairikéintia ja viha-

teen muuttuneen anonyymin kommentoinnin rajoituksen tdhden. Bloggaajan tai muiden kommen-
toijien kanssa eri mieltd olevat ovat esimerkiksi voineet kokea kommentoinnin vaikeammaksi, jo-
ten rajaus oli tastakin syysta perusteltua tehda vuoden 2015 loppuun.
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puhetta osakseen. Nopea reagointi aiheisiin ja ldhes pdivittdinen julkaisu blogissa

kertoo siitd, ettd blogikirjoituksia ei valttamatta haudota pitkaan.

Bloggaaja osallistuu myo6s aktiivisesti kommenttiosiossa kaytavain keskusteluun
ja moderoi sitd, toisin sanoen poistaa sinne kuulumattomat ja solvaavat kommen-
tit. Kirjoituksissa ja kommenteissa toistetaan myds usein, ettd Uuninpankkopoika-
blogin ei ole tarkoitus olla yleinen keskustelupalsta, vaan tarkoitus on kommentoi-
da blogikirjoitusten aihetta (esim. Sopivat syntipukit 10.9.2015). Blogi siirtyi elo-
kuussa 2015 tyossakayville, urbaaneille aikuisille suunnatun aikakauslehti Imagen
sivuston alaiseksi, kun palvelunestohyokkays oli kaatanut aiemman blogisivun (ks.
Puhtaalta poydiltd 9.8.2015). Myohemmin blogi on siirtynyt lehtitalon jarjestelyn
seurauksena A-lehtien ajankohtaismedian Apu.fi-sivustolle (ks. Tdstd eteenpdin

10.4.2017).

Imagelle siirtyminen ja blogin saama mediahuomio nakyvat myés kommentoinnis-
sa: esimerkiksi perinteisessd mediassa esiin nostettua Suvakin kddntymys -
kirjoitusta (21.9.2015), jossa bloggaaja paljasti Kirkon Ulkomaanavun tyotekijana
Facebookissa esiintyneen "Niinan” turvapaikanhakijoita panettelevaksi valeprofii-
liksi, kommentoitiin ldhes 250 kertaa. Kirjoitus palkittiin myohemmin vuoden
2015 blogitekona (Inspiration Blog Awards 23.4.2016). Myds rauhanjarjesto Sa-
dankomitea palkitsi Timosen samana vuonna rauhanpalkinnollaan ruohonjuurita-
son vaikuttamistydstd yhteiskunnan epakohtiin puuttumisessa (Sadankomitea
4.12.2015). Siirtyminen Imagen bloggaajaksi aiheutti kuitenkin sen, ettd kommen-
teissa epdillaan aika ajoin, viitoittaako Image bloggaajan kirjoitusten linjaa. Blog-
gaaja on useaan kertaan kuitenkin kertonut, ettei lehti linjaa hanen kirjoittamisi-
aan (esim. Uskomisen halu 29.9.2015). Blogin suosion kehityskaari nikyy myds
vuodelta 2015 keratyssa primaariaineistossani, ja siirtyminen Imagelle aiheuttaa
jannitteita vernakulaarin ja institutionaalisen vilille, kuten pohdin myéhemmin

tarkastellessani aineistoa vernakulaarin auktoriteetin nakokulmasta.

Maahanmuuttajista kertovat huhut

Vuoden 2015 yhteiskunnalliset tapahtumat loivat otollista maaperdad maahan-

muuttajia koskevien huhujen syntymiselle ja levidmiselle. Historioitsija Carl Smit-

40



hin mukaan ihmisen toiminnassa on ollut hyvin tavallista jonkinlaisen katastrofin
yhteydessa syyttda epajarjestyksesta sitd voimaa, joka uhkaa enemmiston ymmar-
rysta vakiintuneesta jarjestyksestd. Epdjarjestysta seuraavissa huhuissa on taval-
lista syyttaa "toisia”. (Fine & Ellis 2010, 89-90). Folkloristi Carl Lindahl on kutsu-
nut tatd Daavid-ilmioksi (engl. David-effect) tutkiessaan hurrikaani Katrinan jal-
keen levinneita tarinoita ja huhuja hirmumyrskyn tuhoamassa New Orleansissa.2®
Syytetyn penkille joutuvat huonoimmassa asemassa olevat koyhat ja voimattomat,

joiden aani ei paase kuuluviin. (Lindahl 2012, 151-152.)

Turvapaikanhakijatilanne ndkyy wvahvasti huhuissa, joita Uuninpankkopoika-
blogissa on pyritty kumoamaan: etenkin syksysta 2015 lahtien kumoamisessa pai-
nottuvat nimenomaan turvapaikanhakijoihin kohdistuneet huhut. Blogissa on kui-
tenkin kumottu maahanmuuttajiin kohdistuvia huhuja ja vaitteita jo ennen vuotta
2015. Varhaisin tutkimusaineiston teksti on elokuulta 2011: blogikirjoituksessa
pohditaan kuinka ”"urbaanitarinat” lahtevat liikkeelle, paisuvat ja muuntuvat levi-

tessaan (ks. Finni persposkessa 25.8.2011).

Suurin osa tutkimusaineistoni huhuista liittyy maahanmuuttajien saamiin sosiaa-
lietuuksiin. Huhuissa pyritaan todistelemaan, kuinka maahanmuuttajat saavat pa-
rempaa kohtelua ja enemman rahallisia ja materiaalisia etuja kuin niin kutsut kan-
tasuomalaiset. Usein huhuissa kerrotaan maahanmuuttajien ja turvapaikanhaki-
joiden saavan toimeentulotukea ja kotouttamistukea tai vastaanottorahaa ja yn-
nailldan suurilta kuulostavia summia yhteen. Ndiden lisaksi maahanmuuttajat saa-
vat viela harkinnanvaraista toimeentulotukea, jolla tarkoitetaan kuntien myonta-
maa ehkdisevaa tai tdydentdvaa toimeentulotukea, yleensa paljon kantasuomalai-

sia helpommin.

Sosiaalietuuksien lisaksi etenkin turvapaikanhakijoita suositaan huhuissa myos
muin tavoin: esimerkiksi leipdjonon ruoat jaetaan turvapaikanhakijoille (Leipdd,
tonnikalaa ja mediakasvatusta 14.9.2015) ja asukkaita hdddetdan pois asunnois-

taan, koska turvapaikanhakijoille tarvitaan majoitusta (Kun mikddn ei kelpaa

26 Gary Alan Fine on kutsunut Goljat-ilmioksi (engl. Goliath Effect) prosessia, jossa nykytarinoissa
syyttava sormi kohdistuu tarinoiden uudelleenkerronnassa lopulta suurimpaan ja voimakkaimpaan
tahoon. Folkloren kumouksellinen voima ei kuitenkaan toimi aina heikoimpia voimaannuttavasti,
kuten Lindahl Daavid-ilmion kasitteelladn havainnollistaa. (Lindahl 2012, 151.)
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19.9.2015; Mamukriittisten nigerialaiskirjeet 19.10.2015). Muutamat huhuista liit-
tyvat islamilaiseen kulttuuriin, kuten sharia-lakiin ja sianlihan valttdmiseen (Ma-

mukriittisten nigerialaiskirjeet 19.10.2015; Kanadan ankka 21.10.2015).

Sosiaalietuuksien oletettu epatasapuolinen jakautuminen on tuttu aihe kotimaises-
ta maahanmuuttajiin liittyvasta puheesta (Anttonen 2005, 125). Gary Alan Finen ja
Bill Ellisin (2010, 75-79, 80-94, 115-117) mukaan maahanmuuttajista kertovat
niin kutsut vapaamatkustajahuhut ovat myoés hyvin yleisid. Tallaisissa huhuissa
maahanmuuttajilla on vapaa paasy sosiaalipalveluihin ja valtio huolehtii paremmin
maahanmuuttajista kuin muista kansalaisistaan. He ovat myo6s osoittaneet, kuinka
epaluottamuksella ulkopuolisia kohtaan on pitka historiansa. Yhdysvalloissa siirto-
laiset ja maahanmuuttajat on ndhty sairautena tai viruksena, joka uhkaa perinteita
ja kansallisvaltioajattelun mukaisen kuvitellun yhteison arvoja. Tallaisen tautime-
tafora-ajattelun mukaisista huhuista voidaan erottaa kolme laajaa kategoriaa: en-
sinndkin ulkopuoliset uhkaavat moraalisia ja eettisid normeja, etenkin seksuaalisia
tapoja. Toiseksi he aiheuttavat katastrofeja, kuten kulkutauteja, ja kolmanneksi he
epalojaaliutensa kautta syrjayttavat natiivin elimdntavan. Tutkimusaineistossani
esiintyvat maahanmuuttajiin liittyvat huhut toistavat myos Finen ja Ellisin aineis-
tosta tuttuja aiheita: erilaiset etniset ryhmat saavat erityiskohtelua muuhun vaes-
toon verrattuna, kuten rahaa, uusia tavaroita tai auton. He eivat maksa veroja, vaan
pyrkivat pikemminkin neuvomaan toisia yhteisénsa jasenid, kuinka esimerkiksi

sosiaaliturvajarjestelmasta otetaan hydty irti. (ibid., 115-117.)

Finen ja Ellisin (2010, 101) mukaan huhuissa esiintyy usein myos perususkomus,
jonka mukaan maahanmuuttajat ovat rikollisia. Tutkimusaineistooni tallaisia hu-
huja on valikoitunut vihemman, vaikka niita levisi paljon vuoden 2015 aikana. Ri-
kollisuutta kylla kasitellaan paljon blogin kommentoinnissa, mutta itse blogikirjoi-
tuksissa aihe esiintyy sivumainintana tai yleisen pohdiskelun aiheena (esim. Sake-

aa soppaa 20.10.2015).

Vaikka tutkimusaineistossani esiintyvat huhut ovat teemoiltaan samankaltaisia,
muodoltaan ne ovat hyvin monipuolisia. Osa huhuista liittyy tietylla paikkakunnal-
la tapahtuneisiin spesifeihin tapauksiin, kun taas osassa huhujen kumoamisista

keskitytdan yleisella tasolla usein esiintyvien vaittimien kumoamiseen. Tallaisissa
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bloggaajan "tyypillisiksi urbaanitarinoiksi” nimittdmissa tapauksissa ei valttamatta
tartuta tiettyyn levidvaan sosiaalisen median tilapaivitykseen tai kuvaan, vaan pu-
reudutaan usein ja eri yhteyksissa esitettyihin vaitteisiin, kuten sosiaalietuuksiin
tai turvapaikanhakijoiden aiheuttamiin kustannuksiin (esim. Puhutaan sitten kus-

tannuksista 24.8.2015).

Teknologian kehitys, valittymiskanavien suosio ja saatavuus ovat vaikuttaneet
folkloren muotoon ja sisaltoon (Koski 2010, 20). Tutkimusaineistoni esimerkkihu-
hut levidavat monen tahon kautta: sosiaalinen media, keskustelupalstat, blogit ja
etenkin Facebook toimivat levidmisalustana huhuille. Huhut kulkevat my6s hyvin
erilaisissa muodoissa: kuvia voidaan jakaa kuvatekstien kera, uutisen muotoa mu-
kailevia artikkeleita omien kommenttien kera tai jakaa kontekstistaan irrotettuja
vaittdmia ja virheellisid uutisia. Yksittdiset henkilot levittavat huhua eteenpdin
kopioimalla teksteja esimerkiksi omiin tilapaivityksiinsa Facebookissa (esim. Us-
kossa vahvat 11.1.2015) tai toistamalla nettikeskusteluissa lukemaansa tai kuule-
maansa. Monet huhuista levidvit myds maahanmuuttovastaisista kirjoituksista
tunnettujen blogisivustojen, kuten MV-sivuston, kautta. Usein huhussa mainitaan
kuultaneen tapahtuneesta tuttavalta tai laheiselta tai on oltu itse todistamassa ta-
pahtumia (esim. Uskossa vahvat 11.1.2015; Leipdd, tonnikalaa ja mediakasvatusta

14.9.2015; Suvakin kddntymys 21.9.2015; Provokaattorin aapinen 1.12.2015).

Sosiaaliselle medialle ja internet-kulttuurille tyypillinen kierrattiminen ja genre-
jen yhdistaminen kay hyvin ilmi huhuissa. Osa huhuista on my6s tarkoituksenmu-
kaisesti rakennettu tukemaan esitettyja vaitteitd, ja huhuja koostetaan kuvista ja
uutisjutuista yhdistelemalla teksteja eri konteksteista. Esimerkiksi kirjoituksessa
Tyhmid hoyndytetddn (9.2.2015) pureudutaan huhuun, jonka mukaan "yhteiskunta
maksaa mamujen ajokortin ja autokoulun”. Huhu on rakennettu rajaamalla perin-
teisen median todellisista lehtiartikkeleista lausuntoja ja kdyttamalla kuvaa sosiaa-
livirastolle osoitetusta laskusta, jossa on laskutettu auton tankkauksesta. Yhdista-
malla eri yhteyksista irrotetut lausunnot ja kuva todisteet autokoulun korvaami-
sesta maahanmuuttajille ovat kasassa. Useimmissa huhuissa fakta ja fiktio sekoit-
tuvat, mutta aineistossa on esimerkkeja myos taysin keksityistd ja yhden ihmisen

alulle panemista huhuista (esim. Uskomisen halu 29.9.2015).
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Genrejen sekoittumista ja kierrattdmistda myos hyddynnetddn esimerkiksi MV:n
julkaisemissa huhuissa: osa huhumaisesti levidvistd jutuista mainitaan sivuston
tehtailemina (esim. Hullut pdivdt 15.3.2015), mutta usein MV on kirjoittanut "uuti-
sensa” sosiaalisessa mediassa leviavan yksityishenkilon kirjoituksen tai kuvan pe-
rusteella (esim. Leipdd, tonnikalaa ja mediakasvatusta 14.9.2015; Uskomisen halu
29.9.2015). Talloin eri versiot huhusta saattavat levitd myos samaan aikaan ja rin-

nakkain (esim. Kanan muisti 20.7.2015).27

Internetin ansiosta huhuja on helppo nostaa esiin yha uudelleen, ja vanhoja juttuja
kierratetdan, mika nakyy myos aineistossa. Fine ja Turner (2001, 71) kutsuvat tata
samojen aihelmien kiertdmistd eri ajankohtina sukeltamiseksi (engl. diving ru-
mors): huhut muuttuvat latenteiksi ja ikdan kuin vajoavat pinnan alle yhteison kol-
lektiiviseen muistiin, josta ne voidaan jalleen uusien yksityiskohtien muokkaamina
nostaa esiin, jos niille on sosiaalinen tarve. My6s Uuninpankkopoika-blogissa ku-
motaan yha uudelleen samoja huhuja. Esimerkiksi huhu siitd, ettd maahanmuutta-
jat tai somalit saavat jokaiselle lapselleen uudet lastenvaunut, koska he uskovat
lapsen "hengen” jaddvan asumaan lastenvaunuihin, toistuu aineistossa moneen ker-
taan. Kyseisen huhun kumoamiseen on Uuninpankkopoika-blogissa tartuttu jo
vuonna 2014, mutta bloggaaja mainitsee vuonna 2017 huhun nousevan edelleen
yha uudelleen pintaan (Alkuldhde 17.9.2014; Totta tuo lienee 15.4.2017). Bloggaaja
onkin tunnistanut sen yhdeksi sinnikkaasti kiertavaksi "myytiksi” (Kolme myyttid
17.8.2015). Samat teemat ja sisallot ja samanlaiset ennakkoluulot seka vierauden
pelko toistuvatkin eri aikoina maahanmuuttajista kerrotuissa huhuissa, kuten

myos Fine ja Ellis (2010) ovat osoittaneet.

27 Koska tutkimusaineistossani esiintyvit huhut saattoivat leviti rinnakkain tai eri aikoina eri ver-
sioina, analyysini kohteena on myds MV-sivuston levinneita kirjoituksia, joita Uuninpankkopoika-
blogissa on pyritty kumoamaan. Nimitdn nditd laajan huhuméaaritelméni mukaan huhuiksi, enka ole
kokenut tarpeelliseksi tehda tutkimusasetelmassani rajanvetoja huhujen ja niin kutsuttujen valeuu-
tisten vilille.
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Kymmenet tuhannet ovat ndhneet timan jutun ja heista dllistyttivan monet nielai-
sevat sen sellaisenaan. Ehka kuvaavin nakemani jakajan kommentti meni jotenkin
niin, ettd en ole rasisti, en tunne alkuperaista postaajaa enka tieda tapauksen to-
denperdisyyttd, mutta mielestani ei ole mitdan syyta uskoa etteiko asia olisi nain.

(Leipdd, tonnikalaa ja mediakasvatusta 14.9.2015)

4. OMAEHTOINEN HUHUJEN KUMOAMINEN JA HUHUISTA
NEUVOTTELU

Uuninpankkopoika-blogin maahanmuuttajiin liittyvien huhujen kumoaminen on
esimerkki omaehtoisesta toiminnasta, jossa aktiiviset toimijat osallistuvat keskus-
teluun huhujen merkityksista. Blogikirjoituksissa kdytetdan erilaisia keinoja huhu-
jen kumoamiseen, ja samalla rakennetaan tietynlaisia kasityksida huhuista ja niiden
kertojista. Blogikirjoitusten lisdksi olennaista on huhuja kumoavia kirjoituksia
kommentoiva aktiivinen lukijakunta, jolle blogi tarjoaa paikan keskusteluun. Neu-
votellessaan huhujen sisalloista ja tarkoitusperista blogissa keskustelevat osallis-
tuvat samalla huhuprosessiin ja huhuihin kommunikaation ja vuorovaikutuksen

muotona.

Kasityksia huhuista, niiden kertojista ja kumoajista

Retorisen diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole tulkita tiettya diskurssia tietyn
ryhmin intresseja ajavaksi sindnsa. [hmiset kuitenkin itse tulkitsevat puheen ja
tekstien kumpuavan usein erilaisten yksiloiden tai ryhmien intresseistd. Taméan
tdhden myos tallaiset erilaiset puheessa esiintyvit kasitykset voidaan ottaa ana-
lyysin kohteeksi. (Potter 1996, 110.) Maahanmuuttajiin liittyvien huhujen kertojiin
voidaan ottaa kaksi vaihtoehtoista ldhestymistapaa: joko huhujen levittdjat voi-
daan ndhda poliittisesti motivoituneina vihankylvajina tai sitten huhujen sisallois-
ta voidaan pyrkia lukemaan merkkeja, jotka tekevat niistd uskottavia (Fine & Ellis
2010, 177). Uuninpankkopoika-blogissa esiintyy molempia kasityksia seka huhuis-
ta ettd niiden kertojista: huhut saatetaan nahda tarkoitushakuisesti tehtailtuina ja
niiden levittdjat poliittisesti motivoituneina ja rasistisina vihanlietsojina. Toisaalta
kuitenkin tunnistetaan huhujen kertovan ennakkoluuloista ja peloista, ja ihmetel-

laan, miksi huhuja kerrotaan ja kuka niihin uskoo.
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Huhut ja maahanmuuttajakuva

Blogikirjoituksissa huhumaisesti jaetut tekstit kehystetdan nimeamalle ne vaaraksi
ja valheelliseksi informaatioksi. Blogikirjoitusten perusteella huhut ovat totena
jaettuja, padasiassa paikkansapitimattomia kertomuksia, joissa toistetaan stereo-
tyyppisia kasityksia ja vaitteitd maahanmuuttajista tai turvapaikanhakijoista. Sosi-
aalietuuksiin liittyvissa huhuissa esiintyva vdite maahanmuuttajien suosimisesta
on niin yleinen, sekd vuoden 2015 ettd muissa vuosina 2010-2017 tutkimusaineis-
tossa esiintyvissd huhuissa, ettd sitd nimitetdan blogikirjoituksissa "perusvaitta-

maksi” ja "tyypilliseksi urbaanitarinaksi” (Lisdd myyttejd 19.8.2015).

Huhuissa maahanmuuttajat nahdaan hyvin negatiivisessa valossa ja eroa tehdaan
"meiddn” ja "heidan” valille. Huhuissa esiintyvd "maahanmuuttaja” on jonkinlainen
stereotyyppinen, sosiaaliavustuksilla eldava elintasopakolainen, joka ndhdaan jolla-
kin tavalla uhkana kantavdestolle tai riistdvan jotain kantavaestolta. Usein termeja
maahanmuuttaja, ulkomaalainen, ulkomaalaistaustainen, turvapaikanhakija ja pa-
kolainen kdytetdan huhuissa ja niihin liittyvassa keskustelussa sekaisin ja toistensa

synonyymeing, vaikka virallisessa kielenkdytdssa termeilla on eroja.

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan yksinkertaisesti maahan, tassa tapauksessa Suo-
meen, muuttavaa henkiléd (Maahanmuuttovirasto 2018: Sanasto).?8 Termin kayt-
tod on kuitenkin kritisoitu, silldi maahanmuuttajat ovat kaukana yhtendaisesta ryh-
mastd. Heterogeeniseen joukkoon kuuluu ihmisid eri maista, erilaisista lahtokoh-
dista, ja syyt maasta toiseen liikkumiseen vaihtelevat. Maahanmuuttaja onkin kasi-
te, jonka avulla ihminen voidaan leimata tiettyyn yhteis66n kuulumattomaksi ja
sen ulkopuoliseksi, ja ndin kasitteelld tuotetaan vierautta ja rajoja. (Wrede 2010,
14.) Tallainen on myd6s huhuissa esiintyvd "maahanmuuttaja”: suomalaiseen yh-
teiskuntaan kuulumaton vieras, etnisesti, uskonnoltaan, kulttuuriltaan tai toisi-

naan pelkastadn ihonvariltdan toinen, joka kuuluu kuitenkin yhtendiseen “"maa-

28 Tillaisena neutraalina, ei-arvottavana termina kiytin itse “maahanmuuttajaa” tutkimuksessani.
Alun perin pyrin tutkimaan turvapaikanhakijoihin kohdistuvia huhuja, mutta niiden erottaminen
omaksi kategoriakseen osoittautui mahdottomaksi, koska eri termeja kdytetadn sekaisin. Sisallytan
paremman termin puutteessa maahanmuuttajahuhuihin siis seka turvapaikanhakijoista ettd "muis-
ta” kertovat huhut, vaikka tiedostan termien viralliset merkitykset ja myds niihin kohdistuvan kri-
tiikin.
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hanmuuttajien” massaan. Erds kommentoija arvioi osuvasti huhuissa piirtyvaa
kuvaa maahanmuuttajista eli "mamuista”:

"Mamu” on nykysuomessa sellainen kasvoton ja persoonaton hirvié johon
voi yhdistaa kaikki primitiivisimmat pelkonsa. Mamut raiskaavat suomalai-
set elovenatytdt, mamut rydstavat vanhuksia haikailemattomasti, mamut
murhaavat, mamut myyvat huumeita ja mamut ovat terroristeja... - - Mamut
taas ovat mamuvastaisten ihmisten mielissa kollektiivisesti syyllisid myo6s
muiden maahanmuuttajien tekemisistd. (Kommentoija, Tyhmid héyndyte-
tddn 9.2.2015)

Sosiaalietuushuhujen syyttava sormi ei osoita aina pelkdstdan maahanmuuttajaan.
Huhun karki on monissa huhuissa osoitettu maahanmuuttajan lisaksi - tai sijaan -
suuret sosiaalietuudet mahdollistaviin tahoihin, kuten "hyysdaavaan” valtioon tai
hyvauskoisiin sosiaalitydntekijoihin.?° Tata ilmentad hyvin huhuesimerkki, joka on
peraisin perussuomalaisten puoluesihteerin Riikka Slunga-Poutsalo haastattelusta.
Puoluesihteeri vastasi elokuussa 2015 Ilta-Sanomien haastattelussa kysymykseen
suomalaisten kokemasta vaaryydestd tarinalla Suomeen saapuneesta kosovolais-
miehestd: "Hanet ohjattiin Kelaan ja sielld hadnelle todettiin, ettd ei sinun tarvitse
taalla toita tehda, vaan anna tilinumero ja yhteiskunta tukee. Kosovolainen oli tasta
tietenkin aivan ihmeissaan, kun han haluaa t6ihin.” (Yhteensattumia ja kuulopuhei-
ta 2.8.2015; Lehto 2.8.2015.) Puoluesihteerin jakaman huhun kritiikki on osoitettu
selkedsti toimintatapoja, ei Suomeen saapunutta henkiléd kohtaan. Sosiaa-
lietuushuhuissa osansa kritiikistd saavat myos Suomi verrattuna muihin maihin
(Kolme myyttid 17.8.2015; Taas héyndytetddn tyhmid 29.10.2015), puolueet (Hul-
lut pdivdt 15.3.2015) ja poliisi (Pimittdvd poliisi? 21.10.2015).

Kiinnostavaa maahanmuuttajia koskevissa huhuissa on, miten ne on rakennettu ja
millainen on suhde faktan ja fiktion valilla. Useimmissa tapauksissa huhun pohjana
toimii esimerkiksi todellinen uutinen, tilasto, kuva sosiaaliviraston laskusta tai
paatoksestd. Kuvaan tai uutiseen liitetyt saatesanat kuitenkin liittdvat asian maa-
hanmuuttajiin ja ohjaavat tulkitsemaan sisaltéa tietylla tavalla, usein todisteena
maahanmuuttajien jonkinlaisesta suosimisesta. Esimerkiksi blogikirjoituksessa
Kun mikddn ei kelpaa (19.9.2015) kasitelldan uutista, jonka mukaan Kemijarven

kaupunki aikoo majoittaa 300 turvapaikanhakijaa kaupungin omistamiin kerrosta-

29 Tama mukailee huomiota siitd, ettdi maahanmuuttovastaisessa puheessa on esiintynyt 2010-
luvulla kansallisten myyttien lisdksi etenkin sisdisia viholliskuvia, joissa tiettyjen tahojen ja henki-
l6iden nahddan rapauttavan suomalaista yhteiskuntaa (Pyrhonen 2018).
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loihin, ja talojen vanhoille asukkaille on tarjottu vuokra-asuntoja uudemmista ta-
loista. Uutista on jaettu todisteena siitd, ettd suomalaiset hiddetddan asunnoistaan
turvapaikanhakijoiden tieltdi. Huhun kumoavassa blogikirjoituksessa kuitenkin
huomautetaan, kuinka uutinen itse asiassa kertoo, ettda toinen hatdmajoituskayt-
toon otetuista taloista oli jo valmiiksi tyhjilldan, ketddn ei pakoteta muuttamaan ja
toisessa talossa asuvat 13 asukasta saavat halutessaan muuttoaikaa niin paljon
kuin tarvitsevat (Auvinen & Pitkdnen 18.9.2015). Sosiaalisessa mediassa leviavissa
huhuissa maahanmuuttajiin liittyva vaite saatetaankin esittda nimenomaan saate-
sanoissa, ja se on syy myo0s jakamiseen. On mahdollista, ettd alkuperdinen uutinen
tai raportti on jatetty kokonaan lukematta. Huhumaisuus ei valttimatta ole alku-
perdisessa tekstissa, kuten Kemijarvi-uutisen kohdalla, vaan tavassa, jolla sita kay-

tetddn ja valitetdan eteenpdin.

Huhujen luonteen pohtiminen blogin kommentoinnissa on vahaistd. Kommenteis-
sa mainitaan huhujen ja nykytarinoiden olevan vanha, historiallinen ilmig, ja anne-
taan ymmartaa, ettd huhut ja niiden kaltainen "huuhaa” eivat kuuluisi nykyaikaan
(Uskossa vahvat 11.1.2015; Kanadan ankka 21.10.2015). Blogissa kiinnitytdan
enemminkin arvioimaan huhujen kayttoa ja tarkoitusta. Kommentoijien kasityk-
sissa kompataan blogikirjoitusten linjaa: huhuilla on tarkoitus saattaa maahan-
muuttajat ja turvapaikanhakijat negatiiviseen valoon, kylvaa epaluuloa ja rasismia
sekd aiheuttaa hammennysta. Tallaiset kasitykset korostuvat etenkin, jos huhuja
katsotaan tehtailtavan tarkoituksenmukaisesti. Huhut liitetdidn myods vahvasti
maahanmuuttokritiikkiin, jonka osa kommentoijista ndkee peiteltyna rasismina.
Erds kommentoija perustelee tita kasitysta esimerkiksi silld, ettd maahanmuutto-
kriittisiksi itseadn kutsuvat osallistuvat paikkansapitimattomien huhujen levitta-
miseen: "Jos maahanmuuttokriittisyys sisaltaa valheita, jopa lavastettuja kuvia, se
on ihan selvaa rasismia. Eivatkoé turvapaikanhakijat ole tarpeeksi karsineet, pi-
taako viela valheellisilla todisteilla parjata?” (Kommentoija, Leipdd, tonnikalaa ja

mediakasvatusta 14.9.2015.)

Huhuilmion ei mydskdan katsota rajoittuvan vain Suomeen, vaan kansainvalisesti
levinneita huhuja ja nykytarinoita lainataan ja kddnnetddan. Muutamat kommentoi-
jat epailevat huhujen olevan jonkinlaista hamaystd, jonka varjoon valtaapitdvien

on helppo peittda yhteiskunnallisesti tirkedmpia asioita. Tallaiseen tulkintaan vii-
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tataan myos blogikirjoituksissa (esim. Leipdd, tonnikalaa ja mediakasvatusta
14.9.2015). Myos epdilyja huhujen kaytosta ulkomaisen, etenkin venaldisen, inter-
net-propagandan vilineend esitetddn. Huhujen myonnetddn voivan olla myds
pelkkaa tietdamattomyyttd, mutta niissd ndhdaan joka tapauksessa vaara - etenkin,
jos ne kelpaavat poliitikoille ja valtaapitaville perusteluiksi tai niilla vaikeutetaan
viranomaisten toimintaa (esim. Huonoilla jdljilld 23.11.2015; Paimenpoika ja susi

2.2.2016).

Finen ja Ellisin mukaan (2010, 4-5, 105) huhujen ja tarinoiden kertominen on pe-
rustavanlaatuisesti poliittista toiminta, ja niilld on potentiaalia muuttaa sosiaalisia
rakenteita. Heiddan mukaansa huhuja pitdisikin lahestya erdanlaisina toiminnan
kasikirjoituksina ja huomioida, kuinka ne motivoivat poliittista muutosta. Keskus-
tellessaan huhujen tarkoituksista ja seurauksista Uuninpankkopoika-blogissa
kommentoivat itse asiassa osallistuvat huhujen tarkasteluun sosiaalisena proses-
sina. Osa kommentoijista pyrkii sovittelevampaan ilmaisuun ja 16ytdmadn syita
huhujen kertomisen taustalla. Syiksi huhujen levittamiselle ja maahanmuuttovas-
taisuudelle mainitaan muun muassa epavarmuus tulevaisuudesta, huolet, ahdistus
ja erilaisuuden pelko. Erddan kommentoijan mukaan huhujen tarjoama yksiselittei-
nen ja selked informaatio saa kaikupohjaa, koska ihmiset eivat saa tata esimerkiksi
paattdjilta (Kommentoija, Taas hdyndytetddn tyhmid 29.10.2015). Maahanmuutto-
vastaisuuden yleisesti katsotaan korreloivan ty6ttomyyden ja taloudellisesti huo-
nojen aikojen kanssa (Kommentoija, Tyhmid hoyndytetddn 9.2.2015). Ainoastaan
muutamat kommentoinnista nousevat hajadanet kasittavat huhut ja esimerkiksi
niitd kierrattavat sivustot tarpeellisiksi. Tata perustellaan huhujen valittamalla

informaatiolla, jota perinteinen "valtamedia” ei halua kertoa.

Uutena asiana blogin keskustelussa tunnutaan niakevan nimenomaan tarkoitusha-
kuinen huhujen tehtailu ja niiden levittdminen. Sosiaalinen media nahdaan osaksi
tdman mahdollistajana. Kasitykset syistd huhujen levittdmisen taustalla vaihtele-
vat: osansa saavat vaikeneva media, epaluotettavat poliitikot ja valtaapitavat seka
erilaiset poliittiset agendat. Huhut ndhdaan blogissa keskustelevien kasityksissa
toisin sanoen - kuten Fine & Ellis (2010, 5) nimittavat - syvasti poliittisena toimin-

tana, jolla arvellaan olevan myo6s seurauksia.
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Tietdmdttomat levittdjdt ja manipuloiva ydinjoukko

Kasityksissa huhujen kertojista rakentuu kaksi erilaista ryhmaa: yhtena joukkona
nahdaan hyvauskoiset huhujen jakajat. Ndiden yleensa jarkevina pidettyjen ihmis-
ten toimintaan suhtaudutaan yllattavana, ja sita ihmetellddn. Blogikirjoituksissa
kertojia luonnehditaan usein erilaisilla aari-ilmaisuilla:

Tastd jutusta innostuville on yhteista tdydellinen lahdekritiikin puute ja to-
taalinen tietdmattomyys Suomen lainsdaddnnosta ja virkavastuulla toimi-
vien virkamiesten tyostd. Julkaisu on tarkoitettu niille, jotka ovat valmiita
uskomaan ihan mitd tahansa torkya, kunhan siind vain mainitaan negatiivi-
sessa savyssa somali. He jakavat tata villin kiihkon vallassa ja pitavat nettiin
kirjoitettua sanaa ehdottomana totuutena. (Herkkduskoiset narrattavat
2.3.2015; kursiivi lisatty.)

Huhuja kertovat nahdaan etenkin blogikirjoituksissa usein herkkduskoisina, kritii-
kittomina ja ajattelemattomina, joita on helppo huijata. Kommenteissa myo6tadillaan
osaksi ndita kasityksia: huhuja levittavia kuvaillaan suoraan tai rivien valista sivis-
tymattomiksi "elamankoululaisiksi”, jotka eivat osaa tai halua ajatella itsenaisesti.
Erdas kommentoija kuvailee tdllaisia elamankoululaisia seuraavasti:

Eldmankoululainen on henkil6, joka korvaa koulutuksen puutteen
tietdmattomyyden itsevarmuudella. Yleensa e-koululainen halveksii aukto-
riteetteja ja oppiarvoja ja eritoten humanistisia tieteitd. E- koululaisen mie-
lipiteet ovat aina jonkun muun hdneen iskostamia, mutta han ei tiedosta si-
ta. (Kommentoija, Mamukriittisten nigerialaiskirjeet 19.10.2015.)

Toisena ryhmana ndhdaan jonkinlainen pahansuopa ydinjoukko, jonka jasenet
tehtailevat huhuja ja pyrkivat huijaamaan edelld mainittuja herkkauskoisia kerto-
jia. Usein tdma ryhma liitetddn maahanmuuttokriittisyyden taakse rasismiaan peit-
televaan joukkoon, joka on toistellut maahanmuuttajiin liittyvissa huhuissa toistu-
via vditteitd omien vernakulaarien verkostojensa sisalla pitkdan. Passiivisempina
esitettyihin herkkauskoisiin huhun eteenpain kertojiin verrattuna huhujen tehtaili-
jat nayttdytyvat aktiivisina ja tietoisina manipuloijina. Blogikirjoituksessa Sakeaa
soppaa (20.10.2015) tdman joukon kertomuksia verrataan lilan kauan muhinee-
seen keittoon, joka kdy yha sakeammaksi: "Se alkaa olla jo niin paksua, ettd nor-
maalilla ajattelulla varustettu sitd kavahtaa, mutta ns. maahanmuuttokriittiset

eivat itse huomaa puheissaan mitaan outoa.”

Erdas kommentoija arvioi timdn vuosia netissd omissa vernakulaareissa verkos-

toissaan ajatuksiaan jakaneiden ydinjoukon olevan pieni ja huhujen kertojiin mah-
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tuvan hyvin erilaisia ihmisia, joilla on my®és erilaisia motiiveja huhujen levittami-
seen:

Tama porukka on sitten hoynayttanyt paljon suuremman joukon juttuunsa
mukaan. Joukossa on kylahulluja jotka jonakin toisena aikana olisivat olleet
mukana noitavainoissa tai juoksisivat vaikka valokuvaamassa ufoja,
elamaansa pettyneita syyllisenetsijoita joille muslimi esitelldaan oikein hie-
nona syyna siirtdd vastuu omista ongelmista kuvitteellisen maahanmuut-
toentiteetin syyksi, alkoholisteja jotka vain kaipaavat jotakin josta puhua
vihaten, nuoria ja vdhdan vanhempia perakammarinpoikia jotka syyttavat
naisettomuudestaan ulkomaalaisia, kateellisia, joiden mielesta kaikki on
pois heiltd: mita ndita ihmistyyppeja ylipaansa on joilta puuttuu kyky ja tah-
to elda tervetti, normaalia elamaa.

Kutsun heitd ongelmahakuisiksi tyypeiksi: he hakevat perverssia lohtua ne-
gatiivisista tunteista kuten vihaamisesta ja pelkaamisesta. (Kommentoija,
Kanadan ankka 21.10.2015.)

Kasityksissa huhujen kertojista esiintyy vahvasti he-puhetta: huhuja levittavat ovat
"heitd”, joukkoa, johon liitetddn edelld mainittuja piirteitd, ja jonka toiminta on
kummeksunnan kohteena. lhmetyksen aiheena ovat myds henkil6t, jotka uskovat
ja jakavat vanhoja, jo vadrdksi todettuja huhuja. Heitd luonnehditaan blogikirjoi-
tuksissa "aloittelijoiksi”, jotka - tietdmattddn tai tietoisesti - toistavat maahan-
muuttokriittisen ydinjoukon tuttuja vaitteita (Kanan muisti 20.7.2015; Provokaat-
torin aapinen 1.12.2015). Oman Kkriittisyyden korostaminen suhteessa kritiikitto-
miin huhujen eteenpdin levittdjiin on joillekin kommentoijille tarkeaa. Eroa huhu-
jen kertojiin rakennetaan keinoin, jotka ovat nahtavissa blogikirjoitusten argumen-
taation lahtokohtaoletuksissa sekd kommenttiosion keskustelukulttuurissa: kriitti-
syyden esiintuomisella, omien argumenttien perustelulla, hyvalla kielenkaytolla ja
oikeinkirjoituksella halutaan korostaa eroa huhujen levittdjiin: "E-koululaiset har-
voin osaavat tai jaksavat miettid edes ulosantinsa peruspremisseja, saati kieliasua.
Tehdddn me asiat paremmin tddlla ja ollaan ylpeitd luku- ja kirjoitustaidosta.”

(Kommentoija, Taas héyndytetddn tyhmid 29.10.2015.)

Huhuja kumoavissa blogikirjoituksissa ja osassa kommenteista vahvistetaan kasi-
tysta siitd, ettd mielikuvissa huhut liitetddn usein kouluttamattomaan tai sivisty-
mattomadn viestonosaan seka naiiviuteen ja tyhmyyteen (Fine & Turner 2001, 24;
Donovan 2004, 126). Kiinnostavaa on, ettd huhujen kumoamista puoltavien kasi-
tyksissa ongelmallisena ndhdaan nimenomaan huhuja uskovat ja levittavat - eivat
niinkddn niiden tehtailijat, jotka ndhdaan vaihtelevien motiivien ajamana omien

ennakkoluulojensa levittdjina. Vuoden 2015 aikana huhuja uskovia vaikutti olevan
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paljon, ja blogissa kdydyn keskustelun perusteella ongelmallista oli huhujen sisal-

tamien vaitteiden levidminen pienen joukon parista laajan yleison tietoisuuteen.

Edelld esitetyt kasitykset mukailevat nykytarinoita kumoavaa alt.folklore.urban-
nettiryhmaa ja rikostarinoita tutkineen sosiologi Pamela Donovan (2004, 93-95,
135-136) tutkimustuloksia, joiden mukaan huhuja ja nykytarinoita kumoavat na-
kevat ndihin kertomuksiin uskomisen hyvauskoisuutena ja irrationalisuutena ja
siksi ongelmana. Usein nykytarinoiden paikkansapitavyyteen kiihkedsti uskovia
pidetdadn syyna siihen, ettd samat tarinat pysyvat kumoamisista huolimatta elin-
voimaisina. Donovan argumentoi kuitenkin, ettd suurempi merkitys on niin sano-
tuilla kasuaaleilla uskojilla, joihin useimmat rikostarinoihin uskovat lukeutuvat ja

joille tarinoiden sanoma on totuutta tirkeampaa.

Blogikirjoitusten retoriikassa paljon kaytetyilla dari-ilmaisuilla voidaan korostaa
haluttuja kuvauksen kohteen piirteitd, mutta toisaalta liiallinen kdytté voidaan
tulkita arsyttavana ja liioittelevana (Jokinen 2016c, 362). Karkas ja ytimekas ilmai-
su on linjassa blogin yleisen tyylin kanssa, mutta tdma ei esta toisia kommentoijia

vastustamasta esitettyja kasityksia huhuista ja niiden kertojista.

Sinisilmdiset kumoamisen puolustajat

Vaikka kommentoinnissa esiintyy sovittelevia puheenvuoroja, enemman pyritadn
kuitenkin vastustamaan blogikirjoitusten ja toisten kommentoijien edella esiteltyja
kasityksid huhuista ja niiden kertojista. Vastustavissa kommenteissa vedotaan
yleensa liialliseen yleistimiseen: etenkin maahanmuuttokritiikin rinnastaminen
rasismiin herattda vastustusta. Huhujen saatetaan niahda kertovan oikeista yhteis-
kunnallisista epdkohdista, ja samalla pyritdan argumentoimaan oman suvaitsevai-
suuden puolesta. Kasityksia pyritdan vastustamaan esimerkiksi kategorisoimalla
itsensa "en ole rasisti”30- tai "olen itsekin suvaitsevainen” -tyyliin, jolla voidaan

myos varautua vasta-argumentteihin. Tama on usein tunnistettu retorinen keino,

30 Retorinen irtisanoutuminen rasismista on leimannut kotimaista maahanmuuttokeskustelua
etenkin ns. maahanmuuttokriittisten puheessa, kuten Keskinen, Rastas ja Tuori (toim.) osuvasti
nimetyssa teoksessaan En ole rasisti, mutta... (2009) tuovat esiin. Aloituksen "en ole rasisti, mutta”
voikin vaittdd kddntyneen itseddn vastaan, jolloin sen kayttijan odotetaan ilmaisevan seuraavaksi
rasistisia tai ennakkoluuloja sisaltavia vaitteita (ks. Potter 1996, 134-135).
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jossa argumentin esittdjd samaan aikaan esittda itsensa positiivisessa ja toisen ne-
gatiivisessa valossa (van Dijk 1993, 35; Jokinen 2016c, 366-367). Seuraava kom-
mentoija pyrkii esimerkiksi asettautumaan keskitielle kategorisoimalla itsensa
suomalaiseksi, yrittdjdksi ja perheenisiksi ja irtisanoutumalla “fasismista”:

En ole fasisti vaan ihan tavallinen huolestunut suomalainen yrittijaksi lu-
keutuva perheenisd. Minua oksettaa eniten se, ettd suvaitsevaiset eivit nae
hallitsemattomassa maahanmuutossa yhtaan ongelmaa ja se, etta suvaitse-
mattomat rasistit eivit nde maahanmuutossa kuin ongelmia. Totuus on
ndiden kahden ryhmittyman valilla. (Kommentoija, Suvakin kddntymys
21.9.2015.)

Edellisen kommentoijan tavoin huhujen kertojista rakennettuja kasityksia vastus-
tavissa kommenteissa argumentoidaan usein herkkauskoisia olevan itse asiassa
niiden, jotka sulkevat silmédnsd maahanmuuton ongelmilta, joista huhutkin kerto-
vat. Taloudellisiin syihin ja maahanmuuton tuomiin ongelmiin vetoaminen on ta-
vallista vastustavissa kommenteissa. Tatd edelld mainittua joukkoa nimitetaan kir-
javasti esimerkiksi sinisilmaisiksi, yltio- tai dllosuvaitsevaistoksi ja sijaisloukkaan-
tujiksi. Myo6s vasemmistolaisiksi kutsumalla pyritddn yleensa viemdan vastakkai-
sen nakokannan esittdjien argumenteilta pohja ja osoittamaan, ettd myo6s bloggaa-
jalla ja toisilla kommentoijilla on taustalla oma poliittinen agendansa. Tallaisessa
kommentoinnissa my6s me-te-asettelu vahvistuu. Parhaiten asetelma tulee esiin
kasityksissd, joissa bloggaaja ja valtaosa muista kommentoijista nahdaan maa-
hanmuuton kannattajina ja kun kommentoija ndkee itsensd maahanmuuton vas-
tustajana altavastaajana keskustelussa.

Mikas ainoan totuuden julkaisija sina luulet olevasi....te suvakithan3! kaiken
tunnutte tietavan ?? kylla tdssa on aivan turhaa yrittddkdan mitdaan kom-
mentoida...henk kohtaisesti minusta alkaa tuntumaan...ettd maahanmuutto-
krittisyyden vastakohta on darimmainen naivius... (sic) (Kommentoija, Sa-
keaa soppaa 20.10.2015.)

Sinisilmaisyyteen vetoaminen on keskeinen tapa, jolla kdsityksiin huhujen levitta-
jien herkkauskoisuudesta pyritddn vastaamaan. Erdadn kommentoijan mukaan
herkkduskoisten huhujen levittijien lisaksi yhtdlailla maahanmuuton kiihkeille
puolustajille kelpaa mikd tahansa turvapaikanhakijan esittama kertomus: "Tari-

noihin uskojia, levittdjia ja yleistdjia loytyy kylla objektiivisesti katsottuna maa-

31 ”Suvakki” on etenkin sosiaalisen median keskusteluissa, usein halventavassa mielessa kiytetty
sana henkildsta, joka sanan kayttdjan mielestd suhtautuu "eri kulttuureihin, uskontoihin ja etnisiin
ryhmiin (liian) suvaitsevaisesti” (Kielitoimiston sanakirja 2018: suvakki).
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hanmuuttoarvoakselin molemmista pdistd.” (Kommentoija, Kanadan ankka

21.10.2015).

On kuitenkin huomattava, etta suuri osa kommentoijista ei halua tulla kategorisoi-
duksi mihinkaan tiettyyn joukkoon. Syksyn 2015 aikana kommentointiin ilmestyy-
kin arvioita huhuihin ja turvapaikanhakijatilanteeseen liittyvan keskustelun pola-
risoitumisesta. Moni kommentoija ndkee huhujen ja daripaistd puhumisen hanka-
loittavan keskustelua ja aiheuttavan kuviteltua kahtiajakoa:

Medialukutaito, oma ajattelu ja ihan perinteinen maalaisjarki nayttda unoh-
tuneen maahanmuuton vastustajilta ja toisinaan myds sen kannattajilta.
Suuri harmaa massa kuten mina ei yleensa kommentoi ja pohtii mita jarkea
tassa on ja miksi ndin jyrkkid linjoja eri kantojen vdlille pitda vetaa.
Téllaisten typerien valheiden ja karjistysten vuoksi maahanmuutosta ei voi
Suomessa (ja ilmeisesti oikein muuallakaan Euroopassa) keskustella asialli-
sesti. (Kommentoija, Lisdd myyttejd 19.8.2015.)

Huhujen kumoamisen yhteydessa tehddan erotteluja ja rajanvetoja erilaisten ryh-
mien valilla, vaikka suurin osa kommentoijista vastustaakin kaikenlaista kategori-
sointia. Vastakkaisissa nakemyksissa huhuista ja niiden kertojista vedotaan osaksi
samanlaisiin aiheisiin: herkkduskoisuutta, naiiviutta ja sinisilmaisyyttda pidetdan
syyna paitsi maahanmuuttajiin liittyvien huhujen levidmiselle, niin my6s maahan-

muuton mahdollisesti aiheuttamiin ongelmiin.

Keinot huhujen kumoamisessa

Uuninpankkopoika-blogikirjoituksissa kdytetdan sekda hyokkaidvaa ettd puolusta-
vaa retoriikkaa pyrkimyksissa kumota maahanmuuttajiin liittyvia huhuja. Hyok-
kaavalla retoriikalla pyritadn esittimaan vastakkainen argumentti tai sen esittdja
epasuotuisassa valossa. Puolustavassa retoriikassa puolestaan pyritddan saamaan
argumentti ja sen esittdja ndyttdmaan vakuuttavalta ja luotettavalta. Molemmissa
voidaan kayttda samoja retorisia keinoja, mutta argumentaation pyrkimykset ovat
erilaiset riippuen siitd, pyritddnko heikentidmddn vasta-argumentoijan luotetta-
vuutta vai lisddmaan oman argumentin vakuuttavuutta. Kdytannossa hyokkaava ja
puolustava retoriikka eivat kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan niita kayte-
taan samaan aikaan rinnatusten. Siksi niitd voi olla myos hankala erottaa toisis-

taan. (Jokinen 2016¢c, 367-368; Potter 1996, 106-107.)
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Paljastaminen ja selittdminen

Blogikirjoituksissa maahanmuuttajiin liittyvia huhuja pyritdan kumoamaan paa-
asiassa kahdella tavalla, joita nimitdn paljastamiseksi ja selittdmiseksi. Paljastami-
seen liittyvat huhun alkuperdn paljastaminen, epdloogisuuksien, naurettavuuden
tai huhun levittimisen motiivien osoittaminen. Huhun alkuperdn paljastamiseen
liittyvat seka sellaiset huhut, jotka todetaan tdysin keksityiksi ja usein yhden hen-
kilon kehitelmaksi etta sellaiset, joiden ldhtokohtana on uutinen tai muu kirjoitus
tai teksti. Jos huhu on rakennettu eri yhteyksista irrotetuista teksteista tai kuvista,
talloin kumoamisen keinona voidaan osoittaa esimerkiksi huhun pohjana olevat
alkuperaiset uutiset, kuvat tai videot (esim. Tyhmid hoyndytetdcdn 9.2.2015; Kolme

myyttid 17.8.015).

Huhun alkuperan paljastamisen lisdksi blogikirjoituksissa osoitetaan usein esitet-
tyjen vaitteiden epaloogisuus tai naurettavuus. Huhuissa kdytetaan paljon talous-
retoriikkaa ja kvantifiointia eli maarallistamista vakuuttamisen keinona (ks. Joki-
nen 2016c, 358). Huhuissa maarallistamiselld pyritddn yleensa osoittamaan maa-
hanmuuttajien saamien sosiaalietuuksien yhteenlaskettu suuruus tai osoittamaan,
kuinka paljon kustannuksia turvapaikanhakijat aiheuttavat. Huhuissa esiintyy liioi-
teltuja ja keksittyja summia, mutta myds normaaleja, lain mukaisia summia. Huhu-
ja kumoavissa blogikirjoituksissa puolestaan kdytetddn maarallistdmista huhuissa
esitettyjen vaitteiden tyrmaamiseen: taulukoissa esitetddn oikeat sosiaalietuuksina
maksettavat summat ja lasketaan etuudet sidddetyllda tavalla. Yleisesti esitettyyn
vaitteeseen turvapaikanhakijoiden aiheuttamista kustannuksista tartutaan esi-
merkiksi blogikirjoituksessa Puhutaan sitten kustannuksista (24.8.2015) osoitta-
malla, ettd vain viidennes koko kustannusten summasta menee itse turvapaikan-
hakijalle ja loput esimerkiksi kunnille, kiinteistonomistajille, tyontekijoille ja pai-
kallisille yrityksille. Argumentaatiota vahvistetaan viela mainitsemalla, etta vaikka
Suomeen saapuisi satatuhatta turvapaikanhakijaa, kustannukset olisivat edelleen
vain 3,3 % valtion budjetista, vaikka summana 1,8 miljardia saattaa kuulostaa val-

tavalta.

Jokisen (2016c¢, 359) mukaan kvantifiointiin liittyva tulkinnallisuus sivuutetaan
usein argumentoinnissa, mikd kdy hyvin ilmi esimerkiksi huhusta, jossa OECD:n

raporttia kdytetddn tukemaan vaitettd maahanmuuttajien saamista nelinkertaisis-
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ta sosiaalietuuksista kantavdestoon verrattuna (Taas hdyndytetddn tyhmid
29.10.2015). Hyokkadvassa argumentaatiossa voidaan huomio toisinaan kiinnittaa
nimenomaan vastapuolen kdyttdmiin laskentaperusteisiin ja kyseenalaistaa kayte-
tyt luvut (Jokinen 2016c, 360). Juuri tdlla tavalla Taas hoyndytetddn tyhmid
(29.10.2015) -kirjoituksessa toimitaan osoitettaessa, ettd OECD-raporttia on hu-
hussa luettu vaarin: maahanmuuttajien joukossa on muuhun vaest66n verrattuna

enemman sosiaalitukia saavia, ja siksi heille maksetaan suhteessa enemman tukia.

Erdanlaista paljastamista ovat myos tulkinnat huhujen ja niiden levittdjien tai al-
kuunpanijoiden motiiveista. Talloin huhutekstit sinansa saattavat olla toissijaisia,
ja tarkeda on paljastaa, mihin huhuilla pyritdan. Huhujen levittdjien motiivien pal-
jastamiseen liittyy hyokkaava retoriikka, jolla pyritdan osoittamaan huhujen levit-
tdjien intressit (ks. Potter 1996, 122). Vakuuttavuutta pyritddan yleensa luomaan
etadnnyttamalla argumentti omista intresseistd. Hyokkaavassa retoriikassa tama
etddnnyttamisen strategia kddnnetdan kuitenkin vasta-argumentin esittdjaa vas-
taan. (Jokinen 2016c, 345, 367.) Kirjoituksessa Leipdd, tonnikalaa ja mediakasva-
tusta (14.9.2015) esitetddn esimerkiksi, ettd huhujen levittdmisen taustalla on
pyrkimys saada "koyhat tappelemaan keskendan”. Huhuja valittdvan MV-sivuston

tarkoitus on puolestaan "keratd Espanjassa asuvalle julkaisijalleen mainostuloja”.

Aina jaetuissa huhuissa ei ole sisdllollisesti mitadn kummallista, vaan niiden sisalto
on ollut paikkansapitdva ja totuudenmukainen. Silti huhuja on valitetty saatesa-
noin, joissa on esitetty sisdllon todistavan maahanmuuttajien suosimisesta. Toise-
na huhujen kumoamisen keinona kaytetdaankin selittamista eli blogikirjoituksissa
pyritdan selittdmaan tai selkokielistimaan, mista huhuna kaytetty teksti itse asias-
sa kertoo. Esimerkiksi Kemijarven aikomuksista majoittaa turvapaikanhakijat
kaupungin vuokra-asuntoihin levinneen uutisen kohdalla blogikirjoituksessa keho-
tetaan lukemaan uutinen uudelleen ja ymmartamaan, mitd siind sanotaan (Kun

mikdcdn ei kelpaa 19.9.2015).

Osa selittdmisen tavoista liittyy toimintatapojen ja ammattietiikan selventdmiseen.
Huhuissa mainitaan tai niitd kertovat mainitsevat usein kuulleensa asiasta maa-
hanmuuttajien kanssa tai sosiaalivirastossa tydskentelevalta. Talloin huhun sisal-
l6n kumoamiseksi saatetaan argumentoida, ettd tyontekijalla on vaitiolovelvolli-

suus ja ettd esimerkiksi tiettyja sosiaaliavustuksia ei maksettaisi suoraan etuuden-
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saajalle, vaan esimerkiksi maksusitoumuksena maksajataholle (esim. Uskossa vah-

vat 11.1.2015; Herkkduskoiset narrattavat 2.3.205).

Selittamisen tapoihin kuuluu myos erilaisten lakitekstien ja tilastojen avaaminen
lukijalle. Eras useaan kertaan aineistossa esiintyva huhu on korkeimman oikeuden
antama paatos, jota blogikirjoituksissa kutsutaan ns. Faizan tapaukseksi. Kyseessa
on KKO:n vuodelta 2009 oleva paatos tapaukseen, jossa henkilélle oli valheellisin
perustein myonnetty oleskelulupa, ja ennen kuin asia selvisi, henkil6lle oli makset-
tu tuhansien eurojen edesta sosiaalietuuksia. Paatos levida sosiaalisessa mediassa
yha uudelleen todisteena siitd, ettd maahanmuuttaja voi huijata ja saada poik-
keavia summia sosiaalietuuksia. KKO:n paatos keskittyy kuitenkin siihen, ettd hen-
kilolla oli oikeus hakea ja saada lakiin perustuvat sosiaalietuudet, vaikka oleskelu-
lupa oli vaarin perustein myonnetty. Huhun kumoavassa blogikirjoituksessa selite-
taan, kuinka ulkomaalaislaissa ei tuolloin ollut kohtaa, jonka mukaan virheellisten
tietojen perusteella oleskelulupa olisi mitaton tai voitaisiin peruuttaa. Myéhemmin
lakia on muutettu. (Luetun ymmdrtimdttomyyttd 27.8.2013; Kolme myyttid
17.8.2015; Kolme myyttid Il 17.8.2016.) Huhun kumoaminen on osoittautunut sel-
vasti hankalaksi, ja oikeuden paatoksen selittdminen haastavaksi, mistd myos tois-

tuva huhun kumoaminen kertoo.

Seka selittimiseen ettd paljastamiseen liittyy oikean tiedon tarjoaminen vaaran tai
vaarin ymmarretyn tiedon tilalle. Usein tdhdn kaytetdan tilastoja tai lakitekstia,
joita kdytetdan perustelemaan huhussa esitetyn vditteen kumoamista. Usein blog-
gaaja laskee esimerkiksi turvapaikanhakijoiden tai toimeentulotuella eldvien oike-
at tuet ja selventaa sosiaalietuuksien perusteita (esim. Kanan muisti 20.7.2015;
Halu usko 20.9.2015). Blogikirjoituksissa tarjotaan myds linkkeja lahteisiin, joissa
tarjotaan oikeaa ajankohtaista tietoa ja muualla perinteisessa tai sosiaalisessa me-
diassa esitettyihin huhujen kumoamisiin. Etenkin loppuvuoden 2015 ja alkuvuo-
den 2016 blogikirjoituksissa nikyy, kuinka myds perinteisessa mediassa pyrittiin

kumoamaan maahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin liittyvia huhuja.

Tilastot, vasta-argumenttien osoittaminen seka arviot huhujen levittimisen motii-
veista voidaan ymmartaa hyokkadvana retoriikkana, jonka tarkoitus on esittaa
huhuissa ilmaistut maahanmuuttajia koskevat vaitteet ja niiden esittiajat epasuo-

tuisassa valossa. Hyokkaava retoriikka on kuitenkin ymmarrettavaa, silla useim-
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pien blogikirjoitusten laht6kohtana on huhujen kumoaminen eli kdytannéssa hu-
huissa esitettyjen argumenttien kumoaminen. Puolustava retoriikka ndkyy taasen
selkedsti kumoamisessa, jossa pyritddn katsomaan asioiden toista puolta. Esimer-
kiksi vastaanottokeskuksen perustaminen muuttotappiolliseen kuntaan voi tuoda

alueelle paljon hyvaakin (Puhutaan sitten kustannuksista 24.8.2015).

Nykytarinoiden tunnistaminen

Folkloristiikan ndkokulmasta kiinnostaviksi kumoamiskeinoiksi nousevat huhujen
nimedaminen ja nykytarinaksi tunnistaminen. Tapa puhua huhuista ja nykytarinois-
ta kiinnittivat huomioni jo tutkimuksen alkuvaiheessa ja olivat osasyy Uuninpank-
kopoika-blogin valikoitumiseen tutkimuskohteekseni. Dalzielin (2016, 439-440)
mukaan huhu on keino erotella ja kehystda informaatiota. Blogissa erilaisia huhu-
teksteja nimetdan erilaisin termein: huhun lisdksi kdytetddan muun muassa luon-
nehdintoja kuulopuhe, juttu, roskauutinen, sitked myytti, vuosia hoettu mantra,
perusvaittdma, urbaanitarina ja legenda. Useimmin toistuvat nimitykset ovat tari-
na ja valhe, ja useat nimityksistd implikoivatkin valheellisuutta ja paikkansapita-
mattomyyttd. Esimerkiksi tarinalla viitataan blogikirjoituksissa yleensa kuvitel-
tuun, fiktiiviseen ja keksittyyn sisaltoon, joka kuitenkin kerrotaan totena (esim.
Uskomisen halu 29.9.2015). Huhujen kohdalla onkin tarkeda huomata huhujen ker-
tojien ja niitd kumoavien erilaiset ldhestymistavat samaan tekstiin: kertojat eivat
itse kutsu juttujaan huhuiksi, vaan pyrkivat esittimaan asian totena.32 Nimedmalla
tekstit blogijulkaisuissa edella luetelluilla tavoilla teksti kehystetdan toisella taval-
la ja ohjataan lukija ymmartidmaan, etta tekstid on tarkasteltava fiktiivisena tai
paikkansapitdmattomana informaationa. Kun valheeksi nimettyyn tekstiin lisataan
viela tulkinnat huhujen levittdmisen motiiveista, huhut kehystyvat blogikirjoituk-

sissa usein propagandan valineiksi.

Kiertdavien tekstien tunnistaminen urbaanilegendoiksi tai -tarinoiksi eli nykytari-

noiksi toimii kiinnostavana ja usein kdytettyna huhujen kumoamisen keinona Uu-

32 Toki huhuja eteenpdin vilittavit eivat kaikki valttimattd suhtaudu huhun sisilté6n totena.
Aiemmassa tutkimuksessa on huomioitu, kuinka huhujen totuudenmukaisuuteen uskominen vaih-
telee, ja huhuja voidaan kayttdd esimerkiksi keskustelun herattdmiseen ja kyseenalaistamiseen
(esim. Fine & Ellis 2010, 146). Myds Donovanin (2004, 135-136) mukaan sanomaa tarkedmpéna
pitavat ovat nykytarinoiden ja huhujen kestavyyden kannalta oleellisempia kuin niiden faktuaali-
seen paikkansapitavyyteen uskovat, kuten edelld on mainittu.
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ninpankkopoika-blogissa. Aiemmin on kaynyt jo ilmi, kuinka blogikirjoituksissa
tunnistetaan tiettyjen aihelmien kiertdavan, levidvan erilaisina variaatioina ja nou-
sevan yha uudelleen esiin. Pelkdstdan urbaanitarina- ja urbaanilegenda-nimitysten
kdyttdminen blogikirjoituksissa kielii timadnkaltaisen genren tiedostamisesta. Ni-
meamalla kiertavat tekstit urbaanitarinoiksi bloggaaja liittad ne jonkinlaiseen tari-
natraditioon, jolla on kaavamaisia piirteitd ja ominaisuuksia. Blogikirjoituksissa
tunnistetaankin nykytarinoiden kaava: kuinka nykytarinat syntyvat ja muokkautu-
vat levitessdan. Vuoden 2011 Kirjoitus Finni persposkessa (25.8.2011) alkaa ku-
vauksella 1990-luvun Kaverille ei jdtetd -draamakomediasarjan televisiossa uusi-
tusta jaksosta, jolla havainnollistetaan maahanmuuttajiin liittyvien vaitteiden ny-
kytarinamaisuutta:

Pari pdivaa sitten naytetyssa jaksossa oli tuttu perustarina jutun muuttumi-
sesta levitessaan. Miehella oli takapuolessa finni, joka hairitsi hanen vaimo-
aan intiimissa tilanteessa. Vaimo kertoi asiasta nauraen tyokaverilleen,
mutta sen sattui kuulemaan sivullinenkin.

Juttu lahti liikkeelle ja paisui ihan mielettoémaksi. Kun alkuperdinen finni-
mies kuuli sen uudelleen, ei hin tietenkdan tunnistanut siita itsedan. Tari-
nan mukaan aidsia sairastava, sukupuolielimensa syévan ja epdonnistuneen
sukupuolenvaihdoksen takia menettdnyt, halvaantuneena makaava sek-
sihullu huumekauppias oli tappanut kymmenia ihmisia aidsiin ja huumei-
siin.

Nadinhan ndama tarinat syntyvat. Tanaan taisin lukea uuden urbaanitarinan
synnyn -- .
Myds nykytarinoille tyypillinen "kaverin kaverilta” tai "tutun tutulta” -aloitus toi-

mii tunnistamisen keinona:

Tama on tyypillinen ns. maahanmuuttokriittisten jakama urbaanitarina. Ja-
kaja antaa ymmartaa kuulleensa tutultaan ihan itse juuri dskettdin sattu-
neen tapauksen, joka todistaa maahanmuuttajien saavan toimeentulotuke-
na ihan mita keksivat pyytda. Tarina on levinnyt laajasti ja jokainen sen
edelleen jakaja antaa ymmartaa kuulleensa itse tuon tarinan tutulta ham-
mashoitajalta. (Uskossa vahvat 11.1.2015.)
Nykytarinoiden ystavan ystavélle (engl. friend-of-a-friend) -aloitusta on mahdollis-
ta tarkastella Potterin (1996, 134-135) mukaan retorisena keinona, jossa ystava-
kategoria implikoi positiivisia piirteita ja luotettavuutta. Toisaalta se my0s etdan-
nyttaa kertojan tarpeeksi kertomuksen sisallostd, jotta mahdollisesti kertomusta

seuraaviin jatkokysymyksiin ei ole vastauksia. Potterin mukaan aloituksesta on

tullut niin tunnettu ja vakiintunut, ettd se on kdantynyt itseddn vastaan: nykyaan
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sitd pidetaan tunnuskuvallisena epatodennakaisille kertomuksille.33 Tallaiseksi se
tunnistetaan my6s Uuninpankkopoika-blogissa, ja silla pyritdankin osoittamaan
huhujen paikkansapitamattdmyys ja naurettavuus. Etenkin ennen vuotta 2015
julkaistuissa huhuja kumoavissa blogikirjoituksissa tunnistetaan kiertdvia teksteja
"urbaanitarinoiksi” ja mainitaan niitd kuultavan tutun tutulta: "Tdéma on ilman
muuta varma tieto, koska tuttu sosiaalityontekija oli asian kertonut tyokaverin

tutun aidille.” (Finni persposkessa 25.8.2011).

Urbaanilegenda-termin popularisoimisessa ja nykytarina-genretietoisuuden li-
sdantymisessd on yleensd annettu tunnustusta Jan Harold Brunvandin The
Vanishing Hitchhiker -teokselle (1981) (Donovan 2004, 3, 111). Samankaltaisessa
roolissa Suomessa voidaan ndhda esimerkiksi Leea Virtasen populaarit nykytari-
nakokoelmat Varastettu isoditi: Kaupungin kansantarinoita (1987) ja Apua! Maksa
ryomii: Nykyajan tarinoita ja huhuja (1996) (Hakamies 2015, 49). Tietoisuus nyky-
tarinoista tulee hyvin esiin, kun bloggaaja pohtii maahanmuuttajia ja lastenvaunuja
koskevaa huhua: "Milloin saamme poliitikon, joka vakavalla naamalla kertoo tari-
naa haamuliftarista, rydmivasta maksasta tai pakastetusta isodidista?” (Alkuldhde

17.9.2014).

Blogikirjoitus Kanadan ankka (21.10.2015) kasittelee kansainvalisestikin levinnyt-
td nykytarinaa, jonka mukaan Kanadan Dorvalin kaupungissa pormestari on kiel-
taytynyt muslimiasukkaiden pyynnostd poistaa sianliha koulujen ruokalistoilta.
Blogikirjoituksessa esitellddn kuvakaappaus suomennetusta huhusta, joka on il-
meisesti levinnyt Facebookin vilityksella. Dorvalin kaupunki on itse kumonnut
huhun tammikuussa 2015 verkkosivuillaan. Huhun kumoamisessa mainitaan sa-
manlaisen kertomuksen levinneen belgialaisesta pormestarista vuonna 2013.
Kiinnostava yksityiskohta on, etta bloggaaja arvioi tdimankaltaisten kansainvalis-
ten nykytarinoiden eroavan "perinteisista urbaanitarinoista” siten, etta niita keksi-
taan tarkoituksenmukaisesti. "Perinteiset” nykytarinat esiintyvat toisin sanoen

viattomampina kuin erityisesti muslimimaahanmuuttajia arvostelevat nykytarinat.

33 Myé6s Russell Frank (2011, 21-22) huomioi timin uutislorea (engl. newslore) kasittelevissi
teoksessaan. Vilitettavat viestit voivat alkaa myos esimerkiksi vakuutteluin "tdma EI ole huijaus”
tai "en yleensa valita tallaisia viesteja, mutta”. Samalla tavalla "en ole rasisti, mutta” -aloitusta voi-
daan pitaa tunnuskuvallisena ennakkoluuloja tai rasismia sisaltaville puheelle (ks. s. 52).
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Folkloristit arvelivat aikanaan, ettd nykytarinoiden tunnistaminen arkipuheessa
hajottaisi kerronnan ja saisi nykytarinat katoamaan, mita ei kuitenkaan ole tapah-
tunut. Tyokalut analysoida kertomuksia ovat kuitenkin siirtyneet muidenkin kuin
tutkijoiden kayttoon. (Koski 1996, 25.) Tama nakyy selkedsti myos Uuninpankko-
poika-blogin huhujen kumoamisessa. Fine ja Ellis (2010, 109) ovat argumentoi-
neet, ettd tietoisuutta huhuista ja nykytarinoista voidaan kayttda myos lisédmaan
kertomuksen uskottavuutta: kertojan on mahdollista todistella juuri kyseisen ker-
tomansa tarinan totuudenmukaisuutta esimerkiksi mainitsemalla alkuun olevansa
tietoinen huhuista ja nykytarinoista ja niiden luonteesta. Viitteita tillaisesta nyky-
tarinoiden tunnistamisen kaytosta ei kuitenkaan ole tutkimusaineistossani. Sen
sijaan blogikirjoituksista on tulkittavissa yllattyneisyys siitd, kuinka huhujen ja
nykytarinoiden genren ja kaavan tunnistamisesta huolimatta kiertavat kertomuk-

set eivat havia (Fine & Turner 2001, 8).

Kiintoisaa on my®os se, ettd nykytarinoiden kaavan tunnistamista kdytetdan parissa
blogikirjoituksessa kumoamaan huhuja jo tavallaan etukiteen - ennen kuin niista
on varsinaisesti muodostunut huhuja. Tallainen on esimerkiksi edellad esitelty kir-
joitus Finni persposkessa (25.8.2011), joka jatkuu kertaamalla Iltalehden blogia.
[Italehden blogin Kkirjoittaja kertoo nahneensa maahanmuuttajaperheen lapsia, joi-
den uudet vaihdepyorat tima oli paatellyt hankittaneen harkinnanvaraisella toi-
meentulotuella. Verkkokeskustelijat olivat innostuneet tdstd mainitusta yksityis-
kohdasta, ja tarina oli valmis paisumaan. Esimerkit tdllaisesta huhupotentiaalin
tunnistamisesta loytyvat tosin primaariaineiston eli vuoden 2015 tekstien ulko-

puolelta (esim. Uusi alkuldhde 29.8.2017).

Huhujen ja nykytarinoiden ominaisuuksien ja levinndisyyden tunnistaminen on
kuitenkin tirkeda kumoamisen keino vuoden 2015 blogikirjoituksissa. Kumoami-
sissa tunnistetaan my0s vasta-argumentit, joihin maahanmuuttajia koskevien hu-
hujen ja vaitteiden oikaisija todenndkoéisesti tormaa: huhun kumoaminen voidaan
tyrmatd esimerkiksi sanomalla sen olevan "suvakkien madatystd ja valehtelua”
(Sakeaa soppaa 20.10.2015). Lisdksi saatetaan vaittaa valtamedian, kuten Yleisra-
dion, vaikenevan tai valehtelevan huhujen kuvailemista tapahtumista tai poliisin
salailevan rikoksia, niiden luonnetta tai todellisia tekijoita (esim. Pimittdvd poliisi?

21.10.2015). Huhuissa esitettyjen maahanmuuttajia koskevien viitteiden lisdksi

61



blogikirjoituksissa tunnistetaan toisin sanoen myos yleisimmat kumoamisen vas-
ta-argumentit. Huomattavaa on, ettd loppuvuotta 2015 kohden bloggaaja ei vai-
vaudu enaa pureutumaan tarkemmin esiin nostamiinsa huhuihin, vaan tuo ne vain
lyhyesti esille, silla "nama tarinat on niin moneen kertaan todistettu valheiksi, ettad

niihin uskovat enaa vain aloittelijat” (Provokaattorin aapinen 1.12.2015).

Huhujen sisdltiman informaation kieltiminen tai korjaaminen on aktiivista toi-
mintaa, joka tdhtda huhujen kumoamiseen. Blogikirjoitusten omaehtoinen huhujen
kumoaminen on argumentointia sen puolesta, miksi huhuissa esitetty vaite ei pida
paikkaansa tai on virheellinen. Huhujen kumoamiseen kaytetdan erilaisia retorisia
keinoja, mutta argumenttien vastaanotto on lopulta oleellisin osa vaikuttavuuden
rakentumista (Jokinen 2016c, 340). Sen takia on keskeistd tarkastella, millaiselle
yleisolle blogikirjoitukset on suunnattu ja milla tavoin kommentoijat ottavat huhu-

jen kumoamisen vastaan.

Blogikirjoitusten yleisosuhde

Tekstin yleisésuhteen tulkinta on luovaa valintojen tekoa, ja tulkintaa rakennetaan
tekstin yksityiskohtien osoittamista johtolangoista (Suoninen 2016, 61). Perusky-
symyksend on, millainen yleis6 blogikirjoitusten retoriikalla pyritdan vakuutta-
maan, ja pyritddanko yleison kasityksia muuttamaan vai vahvistamaan. Tekstin yk-
sityiskohtien lisdksi blogin vuorovaikutus on osa yleisosuhteen rakentamista -
argumentin saama vastaanotto lukijakunnassa, tdssd tapauksessa blogin kom-
menttiosiossa, kertoo myos yleisdstd ja argumentaation onnistumisesta (Jokinen

2016c, 340).

Blogikirjoituksissa rakentuu paiasiassa kaksi yleiso4a, joille huhuja kumoava argu-
mentaatio on suunnattu: epavarmat huhujen kertojat, joiden kasityksia vastaan
argumentoidaan, ja samanmielinen yleis, jonka kasityksia huhuista ja niiden levit-
tajista pyritddn vahvistamaan. Pintapuolisesti tarkasteltuna huhujen kumoamisen
voisi ajatella olevan suunnattu huhujen levittdjille. Blogikirjoitusten yleisdsuhde
kiinnittyy pahansuopaa ydinjoukkoa vahvemmin herkkauskoisina pidettyihin hu-
hujen kertojiin: huhun kumoaminen on suunnattu niille, jotka poikkeuksellisen

turvapaikanhakijatilanteen saattelemana ovat tarttuneet huhuihin, kenties eparoi-
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vat huhujen totuudenmukaisuutta, eivatka syysta tai toisesta nde motiiveja huhu-
jen taustalla. Kirjoituksessa Tyhmid hoyndytetddn (9.2.2015) maahanmuuttajien
ajokortin ja autokoulun maksamiseen liittyvan huhun kohdalla puhutellaan avoi-
mesti tdllaista yleisda: "No niin, selva nadytto, sanotte tietysti tekin. Eipas ole, vaan
tahallista valehtelua. - - Mitd me tastd opimme? Toivottavasti ainakin sen, etta ns.

maahanmuuttokriittisten juttuja ei pida koskaan uskoa sellaisenaan.”

Osa blogikirjoitusten retoriikasta viittaa siihen, etta ne on suunnattu nimenomaan
huhuja levittaville. Sormenndyttdjdn puheenvuorossa (19.3.2015) varaudutaan tyy-
pillisiin huhuissa esitettyihin vaitteisiin esimerkiksi korostamalla sit, etta vaarien
huhujen kohteeksi joutunut somalinainen on tehnyt tyotda ja maksanut muiden
suomalaisten tavoin veroja, joista on kustannettu myds monen huhua levittineen
sosiaalietuudet: "Miettikda tata ennen kuin seuraavan kerran sytyttelette soihtuja
ja etsitte heindhankoja ja hirttokoysid jonkin netin roskajulkaisun valheiden in-

noittamina.”

Blogikirjoitusten karkas kielenkaytto ja hyokkaava retoriikka antaa kuitenkin viit-
teitd siitd, ettd argumentaatiolla ei usein suoraan pyrita muuttamaan huhujen le-
vittdjien ja uskojien kasityksid. Usein huhun kumoamista kehystetdan esimerkiksi
negatiivissavytteisilla arvioilla huhujen kertojista, jotka esitetddn tietdmattomina
ja lahdekritiikittoming, valmiina uskomaan mita villeimpia huhuja maahanmuutta-
jista (esim. Herkkduskoiset narrattavat 2.3.2015). Tasta kertovat myos blogikirjoi-
tusten otsikot, jotka kieliviat tekstien nakokulmista: uutisankkoihin uskovia, hei-

kolla muistilla varustettuja herkkauskoisia ja tyhmia narrataan ja huijataan.

Toinen yleiso, jota huhujen kumoamisissa puhutellaan, on bloggaajan kanssa tiet-
tyja lahtokohtaoletuksia jakava yleis6. Tama yleiso jakaa oletettavasti tekstin lah-
tokohtapremissit kriittisyydestda, oman ajattelun ja kontekstin tarkeydesta. Argu-
mentaatiolla pyritdan pikemminkin vahvistamaan kuin muuttamaan kasityksia
huhuista ja niiden levittdjien epdloogisuudesta tai naurettavuudesta. Tdma yleiso
ei ole netissd raivoavaa, vaitteitd ilman perusteita esittdvaa joukkoa - jollaisena
huhujen levittdjat usein esitetddn - vaan asioiden suhteellisuuden ja monimutkai-
suuden ymmartavaa yleisod, joka suhtautuu ymparoéivaan informaatioon terveen

kriittisesti ja epailevasti. Samanmielinen yleiso ei valttamatta tarkoita sitd, etta
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kaikista asioista olisi oltava tdysin yhdenmielisia: eridvat mielipiteet ovat tervetul-
leita blogin kommenttiosioon, mutta mielipiteitd on pystyttdva perustelemaan

asiaperustein (esim. Demokratiaa ja rdntdsadetta 12.11.2015).

Blogikirjoitusten yleisésuhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen, ja monen tekstin
kohdalla se onkin monitulkintainen. Toisissa kirjoituksissa huhujen kumoaminen
toimii ikdan kuin varoituksena kaikille ennakkoluuloista, rasismista ja muista ilmi-
0Oistd, joita huhuihin katsotaan kietoutuvan. Esimerkiksi kirjoitus Provokaattorin
aapinen (1.12.2015) paattyy pohdintaan ja varoitukseen siitd, kuinka sananvapau-
den nimissa levitetyt huhut ja netin vihapuhe saattavat pahimmillaan johtaa tilan-

teeseen, jossa sananvapautta rajoitetaan kaikilta.

Yleis6suhteen tulkinnan hankaluudesta kertoo myos se, kuinka argumentaation
yleisdsuhde voi vaihdella saman tekstin sisdlla. Sanat voidaan osoittaa samanaikai-
sesti eri yleisoille tai puheenvuoron konstruoitu yleiso voi olla eri puheen tai kir-
joituksen alussa ja lopussa (Gross & Dearin 2010, 42). Uusi Lahti -lehden poliisin
tiedottamisohjeistusta koskevaa uutista ruotivassa blogikirjoituksessa puhutellaan
avoimesti kahta erilaista yleis6d: samanmielista yleis6ad kehotetaan viemaan Uuden
Lahden uutinen hyvan journalistisen tavan ja sanan- ja julkaisemisen vapautta
puolustavan Julkisen sanan neuvoston tutkittavaksi. Toisaalta ohjeistetaan myos
MV:n kautta blogiin 16ytavia lukijoita: "Jos olette riittdvan tyhmia uskomaan kaikki
netissa liikkuvat valheet, niin alkaa kiirehtiko todistamaan sitd tyhmyyttanne blo-
giini.” (Pimittdvd poliisi? 21.10.2015.) On toisin sanoen mahdollista, ettda huhujen
kumoamisessa puhutellaan yhta aikaa erilaisia yleisja, ja siksi yleisosuhde ei ole

kaikissa teksteissa suoraviivainen tai selkea.

Huhujen kumoamisen yhteydessa esitetdankin toisinaan arvioita siitd, ettd blogi-
kirjoituksia eivat lue tai ymmarra ne, joiden pitdisi - ainakaan pahimmat maahan-
muuttokriittisiksi itseddn kutsuvat, ydinjoukkoon kuuluvat, joiden katsotaan teh-
tailevan ja levittdvan huhuja tietoisesti. Sitkedsti pintansa pitdvien ja vuosia kier-
tdneiden huhujen kohdalla todetaankin, ettd yksikdan huhujen oikaisu ei mene
perille ja niin tulee olemaan myds kyseisen kumoamisen kohdalla (Kolme myyttid
17.8.2015). Mainintoja huhujen kumoamisen tehottomuudesta on myoés eri vuo-

sien blogikirjoituksissa. Vuoden 2012 kirjoituksessa todetaan, etteivat "tata lue ne
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joiden pitdisi, mutta saanpahan sanoa yrittaneeni taas kerran ennakkoluulot (sic)”
(Muuttuuko ihminen 27.7.2012). Blogikirjoitusten mukaan tarjottu paikkansapita-
va tieto ohitetaan raivokkaalla kommentoinnilla, ja tarinoiden ja huhujen oikaisija
saa vain viharyopyn niskaansa (Totta tuo lienee 15.4.2017; Uusi alkuldhde
29.8.2017). Tallaiset esitetyt arviot antavat olettaa, etta blogikirjoitusten kohde-
yleiso ei ole yksinomaan huhuja uskovat ja levittavat. Kumoamisen ei toisin sanoen
edes oleteta kantautuvan huhuja levittavien tietoisuuteen, ainakaan onnistuneesti.
Toisaalta vastauksena siihen, miksi blogissa tartutaan MV:n kirjoituksiin, yhdeksi
syyksi mainitaan toive siitd, ettd edes joku MV:n lukija alkaisi kyseenalaistaa luke-

maansa (Helppo maali 2.11.2015).

Huhuja kumoavien blogikirjoitusten yleisosuhdetta pohtiessaan kaksi kommentoi-
jaa puntaroivat osuvasti Kirjoitusten erilaisia yleisoja:

Kommentoija 1: On toki murheellista, ettd kuuroja korvia on paljon, mutta
ehkapa tallaisten kirjoitusten kohderyhmana ei pitdisikddn ajatella niita
paitd, joihin ndma kuurot korvat on kiinnitetty. Mind uskon, ettd on myos
paljon ihmisi3, jotka ovat siind kahden nakemyksen valill3, ja joiden mielipi-
teisiin voi vaikuttaa. Heidan kannaltaa tallaiset kirjoitukset voivat olla te-
hokkaita, muuten kaikki, joka heidan mielipidettddn muovaa, on juuri tata
"tulevat tanne ja raiskaavat lapset kun niiden uskonnossa niin saa tehda”-
puhetta.

Kommentoija 2: Toinen kohderyhma ovat ne, jotka joutuvat kuuntelemaan
rasistista roskaa muuten ihan kunnollisilta ihmisilta. On ihan kiva tieta3, et-
ta joillain on viela jarki padassaan. (Kommentoijat, Taas héyndytetddn tyhmid
29.10.2015.)

Myd6s erddan huhun kumoamisen jalkimainingeissa, MV:ta ruotivassa Taistelu sie-
luista (30.9.2015) -kirjoituksen yhteydessa, pari kommentoijaa pohtii, pitdisik6 MV
ja maahanmuuttajiin liittyvat huhut jattda kokonaan huomiotta:

Nama totuuden esilletuomiset ja valheiden paljastukset auttavat siina luki-
jakunnassa, joka on siind vaiheilla ettd onko naissa tarinoissa jotain totuus-
pohjaa vai ei. Sielld saattaa vaakakuppi kdantya oikeaan suuntaan kun kuu-
leekin miten asiat oikeasti ovat. Niitakin tdma auttaa, jotka eivat itse osaa
tai ehdi penkoa ndita vaitteita, tadlla autetaan ndkemaan naita taktiikoita ja
toimintatapoja mita keskusteluissa ja julkaisuissa noudatetaan.

Mutta aina on ja aina tulee olemaan niita ihmisi3, jotka kaikesta huolimatta

uskovat johonkin, eivatka itse eivatka avustettuina tajua tai halua muuttaa
nakokulmaa.
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Kommentoinnissa esiintyva laaja kirjo kasityksia ja mielipiteitd tukee paatelmaa
siitd, ettd blogin lukijakunta on hyvin moninainen - siksi myds monien yleis6jen
puhuttelu on loogista. Yleisosuhteen tarkastelu osoittaa kuitenkin, kuinka blogikir-
joitusten paalta katsottu tavoite - huhun kumoaminen - ei valttimatta ole ainoa
kirjoitusten tavoite. Argumentoinnilla ei pyritd valttamatta muuttamaan huhujen
kertojien kasityksid, vaan itse asiassa vahvistamaan samanmielisten lukijoiden
kasityksid huhuista ja niiden levittdjista seka varoittamaan huhujen seurauksista.
Myds toiset kommentoijat vahvistavat tata kasitysta, etta blogikirjoitusten yleiso ei
valttamatta ole se joukko, johon maahanmuuttovastaisten huhujen levittiminen
liitetdan. Huhujen kumoaminen on ennemminkin suunnattu varoitukseksi maa-
hanmuuttokriittisten huhuihin ja valheisiin langenneille, aiemmin "jarkevina pide-
tyille” ihmisille, joihin turvapaikanhakijatilanteen tulkitaan vaikuttaneen, vaikka

itse huhun sisalto pyritadnkin myos samalla kumoamaan.

Huhun kumoamisen vastaanotto

Blogin luonne ja sisdltd maardytyvat yleensa blogin paaasiallisen yllapitdjan valin-
tojen perusteella, ja blogia kuluttava lukijakunta tuntee usein vetoa naihin blog-
gaajan tekemiin valintoihin (Howard 2010, 247). Blogi-genren julkisuus ja sosiaa-
lisuus nakyy tutkimusaineistossa selkeasti siina, kuinka tekstit on selvasti suun-

nattu lukijoille, ja lukijoita myds puhutellaan avoimesti.

Maahanmuuttajia koskevien huhujen kumoaminen otetaan vastaan hyvin moni-
danisin kommentein Uuninpankkopoika-blogin kommenttiosiossa: joukosta erot-
tuu niin kumoamista puoltavia ja vastustavia kommentteja kuin myds aiheesta
etadntyvia kommentteja. Huolimatta bloggaajan vaatimuksista pysytellda blogikir-
joituksen aiheessa, kommentointi saattaa polveilla kasittelemaan yleisesti maa-
hanmuuttoa, nationalismia tai esimerkiksi muiden maiden maahanmuuttotilannet-
ta. My6s kommenttien yleis0 vaihtelee: usein kommentoijat suuntaavat sanansa
bloggaajalle tai toisille kommentoijille, mutta kayttavat blogia myos yleisesti aja-
tustensa julki tuomiseen ilman, ettd kommentti olisi suoraan osoitettu jollekin toi-

selle keskustelijalle.
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Arviointi ja osallistuminen

Kommentoijat reagoivat huhujen kumoamiseen muun muassa arvioimalla huhun
sisaltoa tai sen valittdjaa, osallistumalla kumoamiseen tarkentamalla blogikirjoi-
tuksen tarjoamaa oikaisua ja kertomalla muita kuulemiaan huhuja. Yksi tapa hu-
hun kumoamisen vastaanottoon on pyrkia arvioimaan huhun sisdlt6d. Kommen-
teissa voidaan arvioida, mitka elementit huhussa voivat pitaa paikkansa ja mitka
puolestaan eivat. Huhussa, jossa somali vaatii hammaslddkarissa "kulttuurinsa
mukaisesti” kultapaikat hampaisiinsa, keskustelu kdantyy arvioimaan esimerkiksi
sitd, voiko ylipaatadn hammashoitoon saada sosiaalitoimiston maksusitoumusta ja
vielapa yksityiselle hammasladkarille. Toisissa kunnissa tdma on kommentoijien
omien kokemusten mukaan mahdollista, ja sosiaalitoimistojen kdytdnnot poik-
keavatkin toisistaan eri paikkakunnilla. Diplomaattisimmissa kommenteissa tode-
taan, ettd molemmat arviot hammashoidon jarjestamisestd saattavat siis pitaa
paikkansa, mutta kyseinen huhu lienee valhetta.

Jokaisessa huhussa on vahan totta. Tassa totta on, ettd koyhat saa maksut-
toman hammashoidon. Tai ei se maksutonta ole, kunta maksaa. Tosin har-
vemmin yksityiselle puolelle. Ettd siind jo kardhti. Puhumattakaan kulta-
hampaista.

Luovia satusetid. (Kommentoija, Uskossa vahvat 11.1.2015.)

Myd6s huhu, jonka mukaan leipdjonon ruoat olisi Turussa jaettu turvapaikanhaki-
joille, herattdda kommentoijat neuvottelemaan huhun paikkansapitavista elemen-
teista: jaetaanko leipdjonossa kallista tonnikalaa tai maksaisiko ruoka-apua tarvit-
seva kolme euroa bussista paastakseen leipdjonopaikalle? Huhun sisallon lisdksi
arvioinnin kohteeksi joutuu usein huhun alullepanija tai valittaja. Esimerkiksi lei-
pajonohuhun keskustelussa yksi kommentoijista esiintyy alkuperdisen huhun jul-
kaisijana ja pyrkii todistelemaan huhun paikkansapitavyytta. Osassa kommenteis-
ta myos puolustetaan huhun kertojaa vetoamalla siihen, ettd tima on mahdollisesti
vain valittdnyt muualta kuulemaansa tietoa. Toisinaan kommentoijat pidattaytyvat
my0s ottamasta kantaa huhun sisdltoon mielestddn riittdmattomien todisteiden
valossa: "Lue uudestaan! Olenko ottanut kantaa vastaan tai puolesta aiheeseen:
Leipdjonossa ei riitd ruokaa, kun kaikki menee vastaanottokeskuksiin? Vastaus: No
en ole vield, koska ei ole v-a-r-m-a-a tietoa vield onko kyseessa feikki vai tosiasia.”

(Kommentoija, Leipdd, tonnikalaa ja mediakasvatusta 14.9.2015.)
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Osa kommentoijista osallistuu huhujen kumoamiseen tarkentamalla, minkalaisia
epaloogisuuksia tai paikkansapitdmattomyyksia huhuissa on ja tiydentamalla blo-
gikirjoituksen kumoamista omilla huomiollaan tai oikaisuillaan. Kommenteissa
voidaan myo0s kertoa mitd on omaehtoisesti tehty huhujen kumoamisen eteen
muualla. Myds nykytarinoiden piirteitd ja logiikkaa tunnistetaan kiertdvista ker-
tomuksista blogikirjoitusten tavoin. Kuultuja nykytarinoita saatetaan myos jakaa

todisteena tarinoiden kestavyydesta (esim. Uskossa vahvat 11.1.2015).

Huhujen kumoamiseen on mahdollista reagoida myos kertomalla muualta kuultu
tai luettu huhu. Useimmiten ndma toimivat kommentoijien esimerkkeind siit3,
kuinka liikkeelld on kaikenlaisia paikkansapitaimattomia ja vahintaankin liioiteltuja
kertomuksia:

Itse kuulin viime viikolla erdadssa chatissa tarinan, jossa erdan keskustelijan
sukulaistytto oli "yritetty raiskata”. Tama "raiskauksen yritys” osoittautui
pienen kyselyn jalkeen siksi, ettd joukko maahanmuuttajia oli puhutellut
hanta (en tiedd mista asiasta tai milla kielelld). Tama oli kuitenkin keskuste-
lijan mukaan joukkoraiskauksen yritys. Ettd sellaista Suomessa 2015.
(Kommentoija, Taas hdyndytetddn tyhmid 29.10.2015.)

Parissa tapauksessa uusien huhujen kertomista koitetaan kayttda todisteluna
maahanmuuttajien suosimisesta. Fine ja Ellis (2010, 106) ovat huomioineet, kuin-
ka toisinaan huhujen levittdminen on hyvdksynndn ja neuvojen hakemista. Huhu-
muotoista informaatiota tarjoamalla kommentoijan on mahdollista ottaa retorinen
etaisyys kerrottuun. Esimerkiksi blogikirjoituksen Uskossa vahvat (11.1.2015) yh-
teydessa erdas kommentoija mainitsee, ettei tiedd mitd uskoa, ja kertoo tdman jal-
keen iranilaisesta perheestd, joka hankki kolme autoa puolen vuoden oleskelun
jalkeen. Silminnakijaksi esittaytyva kommentoija jattaa sijaa epdilylle, mista rahat
autoihin olivat tulleet - vaikka autot olivatkin kaytettyja, monen auton hankkimi-

nen kerralla herattad kommentoijan epailykset.

Toisessa tapauksessa kommentoija kertoo netissa kiertavasta huhusta, jonka mu-
kaan Irak ja Somalia ottavat ainoastaan vapaaehtoisesti palaavia turvapaikanhaki-
joita takaisin. Huhun mukaan Suomi on ainoa Pohjoismaa, jolla ei ole palautusso-
pimuksia neuvoteltu. Kertoja kuitenkin etddnnyttda itsensa huhun paikkansapita-
vyyden arvioimisesta: "Eli jos tdma huhu on totta, koko turvapaikkastatuksen ve-

nailu on pelkkaa sirkusta ja teatteria, kun joka tapauksessa saa jaada.” (Kommen-
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toija, Halu uskoa 20.9.2015.) Etddnnyttdminen ei kuitenkaan toimi toivotulla taval-
la, koska seuraava kommentoija ottaa puheenvuoron vastaan sarkastisesti: "Ihan-
ko kuulit NETISSA KIERTAVA HUHUN. Mieti ihan omalla medianlukutaidollasi,
onko se totta vai ei. Onko sen HUHUN levittdjan nimi selvilla? Onko HUHUSI faktoja
kukaan koskaan tarkastanut, vai voisitkohan jopa Sina googlettaa totuuden esiin?

(sic)” (Kommentoija, Halu uskoa 20.9.2015.)

Tosiasiassa Suomi on neuvotellut kahdenvalista palautussopimusta kommentissa
mainittujen Irakin ja Somalian kanssa jo pitkaan, eikda sopimusta ole syntynyt edel-
leenkdan vuonna 2018. Maahanmuuttovirastolla on Somalimaan (ei Somalian)
kanssa vapaaehtoista paluuta koskeva yhteistyopoytakirja. (Sisaministerié 2018:
Palautussopimukset.) Irak on myos pitkdan hyvaksynyt vapaaehtoisesti palaavat ja
vastustanut niin sanottuja pakkopalautuksia (Takala 26.10.2018). Kommentoin-
nissa ei kuitenkaan tartuta informaation paikkansapitavyyteen, vaan nimenomaan
huhuna esittdmiseen, joka ei toisen kommentoijan mielesta ole hyvaksyttava muo-
to esittdd informaatiota. Kommentointi jatkuu kuitenkin erddnlaisella huhumuo-
toisen informaation esittdmisen puolustuspuheenvuorolla:

Eipa ainakaan googlaamalla 16ydy varmaa tietoa. Tassa kohtaa ei oikein jaa
muuta vaihtoehtoa kuin kysya viranomaisilta. Mista sina tiedat, ettd se ei
ole totta? [Imeisesti oma paatoksentekosi on myos ihan henk.koht. arvauk-
sen varassa. Olet siis ihan yhta tyhma, mutta my6s kova syyttelemaan ihmi-
sid. (Kommentoija, Halu uskoa 20.9.2015.)

Etddnnyttamalla itsensa kertoja voi esittdd huhun kuitenkin faktana ja olla otta-
matta kantaa esimerkiksi huhun implikoimiin rasistisiin elementteihin (Fine &
Ellis 2010, 106). Edella esitellyt esimerkit vastaanottaa huhujen kumoaminen ker-
tomalla uusia huhuja kertoo tdllaisesta tavasta pyrkid neuvottelemaan huhujen

sisallosta ja niiden paikkansapitavyydesta.

Epdily ja vastustus

Blogikirjoitusten huhujen kumoamista ei oteta pureskelematta vastaan, vaan hyvin
usein kumoamista epdillaan, kyseenalaistetaan ja jopa vastustetaan kommenttiosi-
ossa. Kumoamiseen saatetaan vaatia lisaa todisteita, syyttaa yksityiskohtiin taker-

tumisesta tai liian pitkalle viedysta paattelystda huhun sisallosta tai sen kertojista.
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Epaily kohdistuu sekd huhun sisaltéon, kumoamisen keinoihin ettd bloggaajan
omiin intresseihin, ja kyseenalaistavien kommenttien retoriikka vaihtelee hyok-
kadadvasta retoriikasta ja bloggaajaa vahattelevasta argumentoinnista sovittelevam-

paan kritiikkiin.

Keskeisimmat argumentit, joilla huhujen kumoamista pyritddn kyseenalaistamaan
tai vastustamaan, liittyvat talouteen ja kustannuksiin - aivan kuten suurin osa ai-
neistossa esiintyvista huhuista. Niin sanottu harkinnanvarainen toimeentulotuki
eli kuntien myontama ehkaiseva tai taydentdva toimeentulotuki esiintyy kommen-
toinnissa usein, kun pyritddn argumentoimaan maahanmuuttajien ja turvapaikan-
hakijoiden aiheuttamien suurten kustannusten puolesta - huolimatta siitd, etta
blogikirjoituksissa on pyritty kumoamaan sosiaalietuushuhujen vditteita. Maa-
hanmuuttajien suosimista pyritddn usein perustelemaan vetoamalla siihen, etta
toimeentulotukea myodnnetddan helpommin maahanmuuttajalle kuin kantavaes-
toon kuuluvalle. Myo6s resurssien vahaisyys toistuu argumenteissa: Suomeen saa-
puvien turvapaikanhakijoiden peldtdaan vievan koyhilta sekin vaha, mita heille nyt
annetaan. Usein tdhan kuitenkin vastataan, ettei koyhille liikenisi yhtddn enempaa

tukea ilman maahan saapuvia turvapaikanhakijoita.

Toisena keskeisena huhujen kumoamista vastustavana argumenttina kommen-
toinnissa kdytetddn rikos- ja raiskaustilastoja ja -uutisia, joilla pyritddn todista-
maan maahanmuuttajien kantavaestod korkeampaa rikollisuutta ja turvapaikan-
hakijatilanteen vaikutusta nykytilanteeseen. Turvattomuuden lisadntymisen lisak-
si limittyvind argumentteina kdytetdadn eri kulttuurien ja tapojen sekd toisinaan
islaminuskon yhteensopimattomuutta suomalaiseen elamanpiiriin. Kommentoijien
valilla keskustelua puolesta ja vastaan herattda etenkin se, miten tilastoja tulisi
tulkita: puhutaanko esimerkiksi loppuun asti tutkituista rikoksista vai vain tilas-

toiduista epailyista.

Tulkinnanvaraisuudet paitsi tilastoissa niin myos laissa ja sdaddoksissa ovatkin
sdannollisen vaannon kohteena kommenttiosiossa. Esimerkiksi EU-maiden Dublin-
asetus, jonka avulla pyritddn madrittelemddn turvapaikkahakemuksen kasittely-
maa, ja ulkomaalaislain kohdat rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkottami-

sesta tai kddnnyttadmisesta ovat jatkuvan vadannon kohteena. Usein puoltavia ar-
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gumentteja pyritddn kumoamaan vasta-argumentein, joissa vedotaan tulkintaan:
"Voidaan karkoittaa EI tarkoita, ettd KARKOITETAAN. Se VOI tarkoittaa sitd, mutta
todenndakdisesti ei. (sic)” (Kommentoija, Mitd tapahtui oikeusvaltiolle? 25.11.2015.)
Samalla tavoin pyritdan todistelemaan systeemin mahdollistamaa maahanmuutta-
jien suosimista vetoamalla esimerkiksi inhimilliseen erehtyvaisyyteen ja virka-
miesten tekemiin virheisiin:

Oletko tdysin varma, ettd tarveharkintaisen tuen ehdot ovat samat seka
maahanmuuttajalle, ettd kantavdeston edustajalle? En siis nyt puhu juridii-
kasta vaan kdytinnostd. Sina puhut jatkuvasti pykalistd, kaytannon
elamassa laki toimii kuitenkin juuri niin kuin sitd sovelletaan. (Kommentoi-
ja, Halu uskoa 20.9.2015.)

Edella esitellyista vastaanottamisen tavoista kdy ilmi, kuinka monella tavalla huhu-
jen kumoamiseen reagoidaan: puoltavien ja huhujen kumoamiseen osallistuvien
kommenttien lisdksi kumoamista epailldan, kritisoidaan ja vastustetaan. Huhuista
ja niiden sisallosta kdydaan neuvottelua kommenttiosiossa, ja blogi tarjoaa paikan

my0s kommentoijien omaehtoiselle huhun kumoamiselle.

Kommentoinnissa vaatimuksia kriittisyyteen esitetdan paljon: kriittisyytta vaadi-
taan paitsi huhuja ja niita jakavia tahoja, kuten MV-sivustoa, kohtaan, niin myds
kaikkia mediajulkaisuja ja internet-sivustoja kohtaan. Kriittisyytta katsotaan kui-
tenkin eri ndkokulmista: toisten kommentoijien mielestd tarvitaan kriittisyytta
niin kutsuttua valtamediaa kohtaan, koska se vaikenee tai kirjoittaa yksipuolisesti
turvapaikanhakijatilanteesta ja maahanmuuttoa koskevista ongelmista. Toisille
kriittisyys on blogikirjoituksissakin perdaankuulutettua asioiden kyseenalaistamis-
ta, ja my0Os perinteisen median edustajiin on suhtauduttava kriittisesti. Huhupu-
heiden ja vastuullisen median uutisten rinnastaminen nahdaan kuitenkin vaaralli-
sena:

Taas vaaraa tasapainoa yritetddn ujuttaa meille. Vertauksesi ontuu pahasti,
koska mikd hyvansa vakiintunut julkaisu voittaa MV:n uskottavuudessa.
Tahan MV ja muut roskajulkaisut pyrkivatkin - tasoittamaan kenttda ja ha-
martamain laadun mairitelmaa. Kun kukaan ei kohta usko mihinkain, on
helppo uskotella mitd milloinkin on katevaa. (Kommentoija, Halu uskoa
20.9.2015.)

Huhujen kumoamisen yhteydessa kayty nettikeskustelu paljastaa, ettd vastakkai-
sista ndkokulmista asiaa katsovat kommentoijat tunnistavat toistensa tyypillisim-

mat argumentit ja osaavat varautua nadihin vasta-argumentein. Tama ei kuitenkaan
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tunnu edistdavdn keskustelua. Silla, minkalaisia keinoja huhujen kumoamiseen on
kaytetty, ei vaikuta olevan merkitystd - kumoaminen voidaan aina kyseenalaistaa,

vahintaankin vetoamalla omakohtaisiin kokemuksiin.

Huhujen vastaanotto toimii esimerkkina siitd, kuinka huhuista neuvotellaan. Kiin-
nostavaa on, ettd toisinaan eridvien mielipiteiden vaientamisesta syytetty blogi
sisaltaa itse asiassa hyvinkin monidanisia puheenvuoroja - moderoinnista huoli-
matta. Aineistossa on ndhtavissa, kuinka maahanmuuttajiin liittyvat huhut toimi-
vat myos kimmokkeena keskustella esimerkiksi ajankohtaisesta turvapaikanhaki-
jatilanteesta, maahanmuuton eri puolista seka perinteisesta ja sosiaalisesta medi-
asta. Uuninpankkopoika-blogissa on huomattavissa myos keskustelun tietynlainen
ajallinen kehittyminen: kommenttiosion keskustelu etenee vuoden 2015 aikana
huhuista ja sosiaalituista vaittelysta sekd koyhien asemasta keskustelusta netin
vihapuheen, huhujen ja niita levittavien tahojen vahingollisten vaikutusten arvi-
ointiin. Syksyn kommenteissa alkaa nakyd myds arvioita faktoista, totuuksista ja
keskustelun aaripaistd. Vuoden 2015 jalkeisten blogikirjoitusten kommenteissa
nakyy kiivaimman keskustelun laantuminen, ja huhujen kumoamisten yhteydessa
palataan keskustelemaan huhuista ja tarinoista yleisemmalla tasolla ja jopa reflek-
toidaan vuoden 2015 tapahtumia. Erds blogin vakiokommentoija pohtii syksylla
2017 uudelleen kiertoon lahtenyttd, syksylla 2015 Uusi Lahti -lehden valittdmaa
huhua, jonka mukaan poliisia on kielletty tiedottamasta turvapaikanhakijoiden
tekemista rikoksista:

Oikea kysymys ei siksi ole, ettd "mista naita sikiaa”. Kylla sikiaa, kun maa ja
sen ihmiset nyt vain ovat téllaiset kuin ovat.

Sietdisi sen sijaan kysya, ettd haluavatko ihmiset edes muuttaa it-
seddn/maataan paremmaksi. - - Miettikda siis ennemmin sitd, ettd mita va-
lemediat oikein kertovat teille itsestdnne ja maailmastanne. (Kommentoija,
Mistd nditd sikidd? 4.8.2017.)

Tarjotut ratkaisut: kuinka huhuja tulisi kumota?

Ennalta odottamattomina puheenvuoroina analyysissa nousivat kommentit, joissa
arvioidaan huhun kumoamista ja tarjotaan ratkaisuehdotuksia huhujen kasitte-
lyyn. Tallaisia kommentteja esiintyy toistuvasti huhuja kumoavien blogikirjoitus-
ten yhteydessa. Osa kommentoijista ndkee huhujen kumoamisen turhana; osa puo-

lestaan ehdottaa avoimuutta ja faktatietoa ratkaisuksi huhujen kasittelyyn.
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Huhujen kumoamisen turhana ndkevissa kommenteissa vedotaan usein kisityksiin
huhujen kertojista: huhuja levittavat eivat ota vastaan tai ymmarrda kumoamisen
argumentteja. Siindkin tapauksessa, ettd kumoaminen huomioitaisiin, huhujen le-
vittdjat saattavat vain vaihtaa argumenttiaan, eikd kumoaminen mene perille:

Ja lienee turha vedota niiden pahoinpitelijoiden oletettuun jarkeen ja todis-
taa heidan kustannusvaitteensa vaariksi. He vaihtavat vain argumenttia. Tu-
lee mieleen huvipuistoissa usein tavattu peli nimeltd Whack-a-mole jossa se
myyra nousee milloin mistakin ilkkumaan yritysta nitistaa se. (Kommentoi-
ja, Puhutaan sitten kustannuksista 24.8.2015.)

Turhaksi kumoaminen ndahddan myos siksi, ettd huhujen levittiminen on paljon
helpompaa ja nopeampaa kuin niiden kumoaminen. Blogikirjoituksen Sakeaa sop-
paa (20.10.2015) kommenteissa pohditaan ihmisen mielen ja muistin osuutta hu-
hujen elinkaaressa. Erdan kommentoijan mielestd huhujen oikaisujen sijaan ihmis-
ten mieleen jaavat huhut, jotka epaluotettavasta alkuperastadn huolimatta saatta-
vat alkaa elaa omaa elamaansa ja muodostaa uskottavan totuuden monelle. Toinen
kommentoija huomioi, kuinka tietyt mielikuvat jadvat ihmisten muistiin. Esimerk-
kinad tdma kayttda sitd, kuinka netissa esiintyy tiheddn tahtiin juttuja Ylen epa-
luotettavuudesta. Tallaisilla viesteilld pystytddan kommentoijan mukaan vaikutta-
maan, kun viesteja on tarpeeksi ja kun ihmiset lukevat nettikeskusteluissa paaasi-
assa ainoastaan otsikoita tutustumatta sisiltéon tarkemmin. Muistissa yhdistyvat
talloin sanat "Yle” ja "epaluotettava”. My0s toisen blogikirjoituksen alla kaytavassa
keskustelussa tunnistetaan sama ilmio: alkuperdinen huhu levida laajemmalle kuin
sen kumoaminen:

Tassdkin uutisessa on vaan se ongelma, ettd vaikka tama kavi jopa NYT-
lehden sivuillakin, niin Suomessa edelleen on tuhansia ihmisid, jotka
nakivat timan otsikon somessa ja pitavat sita totuutena. Tama patee kaik-
kiin MV-lehden artikkeleihin. Propagandaa ja disinformaatiota on niin
helppo levittaa netissa - -. (Kommentoija, Suvakin kddntymys 21.9.2015.)

Huhujen vastaiseen taisteluun ehdotetaan erilaisia toimia, kuten rangaistusta ta-
hallisen valheellisen tiedon levittdmisestd. Erds kommentoija toivoo esimerkiksi
Uuninpankkopoika-blogin kaltaisten yksittdisten Kirjoittajien lisdksi jonkinlaista
keskitettyd sivustoa, jossa voisi kdyda vilkasta, moderoitua keskustelua ja joka
toimisi MV:n kaltaisten sivustojen vastapainona (Kommentoija, Kanadan ankka
21.10.2015). Useimmissa ehdotuksissa kuitenkin vedotaan nopeaan, faktuaaliseen

ja objektiiviseen tiedotukseen tehokkaimpana tapana kumota maahanmuuttajiin ja

73



turvapaikanhakijoihin kohdistuvia huhuja. Vaikeneminen ndhdaan ongelmallisena,
silld se antaa tilaa epdilykselle, joka puolestaan ruokkii huhuja: "Nopea ja faktapoh-
jainen tiedotus katkaisee huhuilta siivet, mutta siihen ei vield tana paivana julkinen
valta halua alentua suomalaisille tyypillisesti vaikenemista suosien. Muutosta ei

tule, joten huhut elavat jatkossakin.” (Kommentoija, Uskossa vahvat 11.1.2015.)

Avoimuutta ehdotetaan usein ratkaisuksi etenkin huhujen kumoamisen kyseen-
alaistavien kommenteissa. Avoimuutta perdaankuuluttavissa kommenteissa ehdo-
tetaan esimerkiksi sosiaalietuuspaitoksien julkisuutta ja myonnettyjen tukien
madrien seka saajaryhmien tilastoimista. Usein ndissd kommenteissa argumentoi-
daan viranomaistoiminnan lapindkyméattdmyyden ruokkivan huhuja. Tallaisiin
kommentteihin esitetddn kuitenkin aina myds vasta-argumentteja, joissa vedotaan

tallaisen avoimuuden mahdottomuuteen, sillad jokaisella on oikeus yksityisyyteen.

Joissakin kommenteissa huhujen kumoamista ehdotetaan tehtavaksi yleisella ta-
solla ja ilman minkddn ryhman leimaamista tietynlaiseksi. Huhuja halutaan kumot-
tavan faktoilla ja oikealla tiedolla. Erds kommentoija ndkee maahanmuuttajiin ja
turvapaikanhakijoihin liittyvissd huhuissa pelkoja, joita ei ole syyta tukahduttaa
kieltamalla:

Keskustelu on hyva - ilman syyttelya. Maahanmuuttovastaisuuskin lahtee
padosin peloista, uhista joita ei tunneta. Jos lapsi sanoo: -en uskalla nukkua
yksin, huoneessani on morkoé. Ei siihen pida vastata -hopoé hopo, eika ole!
Heti sankyyn siitd! Oikein on menna yhdessa katsomaan, tarkistaa sangyn
alusta ja todeta etta kaikki on kunnossa. Ellei tita tee, saavat morkotarinat
lasten keskuudessa yha hurjempia muotoja.

Ei tukahduteta pelkoja, vaan puhutaan, puhutaan faktoista. Eika syytella ke-
taan. (Kommentoija, Kolme myyttid 17.8.2015.)

Kommentoijat suhtautuvat huhujen kumoamiseen epakiitollisena tehtdvana: sosi-
aalisen median mahdollistama nopea ja kontrolloimaton viestintd edesauttaa hu-
hujen levidmista ja mieleen painumista. Kumoamisen ei usein edes oleteta saavut-
tavan huhuja levittavig, jotka eivat oikaisua ymmartaisi kuitenkaan. Etenkin huhu-
jen sanomaa puoltavissa ja huhujen kumoamista epdailevissa kommenteissa koros-
tuvat vaatimukset avoimuudesta, jolla voitaisiin poistaa huhujen muodossa levia-
vat epdilykset. Toisissa kommenteissa ratkaisuksi puolestaan ehdotetaan faktoihin
perustuvaa oikean tiedon nopeaa levittamista. Yhteistd kommenteissa esiintyville
argumenteille on, ettd nykytilanteessa ndhdaan jotakin vikaa, oli vika sitten medi-

an tai viranomaisten toiminnassa.
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Naita roskauutisia ja -julkaisuja putkahtelee kuitenkin siihen tahtiin, etta ei niiden
perdssa jaksa kukaan juosta oikomassa. Niitd ilmestyy tasan niin kauan kuin niilla
riittaa lukijoita ja heitahén riittda. On niin mukava uskoa kaikkea kamalaa, kunhan

se vain liittyy turvapaikanhakijoihin, viranomaisiin ja salaliittoihin.

(Pimittdvd poliisi? 21.10.2015)

5. HUHUJEN VOIMA JA VERNAKULAARI AUKTORITEETTI

Huhuissa on voimaa, joka myds tunnistetaan Uuninpankkopoika-blogin kirjoituk-
sissa ja kommenteissa: huhuilla arvioidaan usein olevan negatiivisia seurauksia,
kuten epédluulojen lietsominen. Tarkastelen tdssa luvussa huhujen voimaa niiden
kulttuurisen logiikan seka vernakulaarin auktoriteetin kautta. Ensimmaiseksi sy-
vennyn kuitenkin blogin keskustelussa esiintyvien auktoriteettien rooleihin, jotka
paljastavat myos tiettyja lahtokohtia blogikirjoitusten ja kommentoinnin argumen-

toinnissa.

Erilaisiin auktoriteetteihin vetoaminen on argumentaatiossa hyvin tarkea ja usein
kaytetty vakuuttamisen keino. Todellisuuden tuottaminen kielenkadytossa liittyy-
kin keskeisesti kategorisointiin eli asioiden ja ihmisten sijoittamiseen erilaisiin
ryhmiin, joilla ajatellaan olevan tiettyja ominaisuuksia, ja joilla voidaan myos ar-
vottaa asioita ja ryhmia. Erilaisilla kategorioilla voidaan pyrkia lisddamaan argu-
mentin tai argumentin esittdjan vakuuttavuutta ja toisaalta, kuten nykytarinaksi
kategorisoimalla, vahentdamaan esitetyn kertomuksen luotettavuutta. Retorisen
diskurssianalyysin ndkokulmasta keskeistd on, ettd kategorioista, joihin erilaiset
auktoriteetitkin kuuluvat, voidaan neuvotella, silld ne ovat inhimillisen toiminnan

tulosta. (Jokinen 2016c, 341-342; Potter 1996, 114, 133-134.)

Auktoriteettien rooli huhuista neuvottelussa

Tutkimusongelmani kannalta keskeisimmat seka huhuissa ettda huhujen kumoami-
sessa esiintyvat auktoriteettitahot ovat media ja poliisi seka erilaiset asiantuntija-
lahteet. Erilaiset auktoriteetin lahteet esiintyvat tutkimusaineistossani monisyisis-
sa rooleissa, eivat pelkastdan retoriikan keinona. Argumentaatiokontekstin ja ar-

gumentaation lahtokohtaoletusten tulkitseminen auktoriteettien kautta osoittaa
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myos, kuinka huhujen kumoaminen osallistuu yleisempaan keskusteluun perintei-

sen median, medialukutaidon ja kriittisyyden roolista.

Perinteistd mediaa34ja poliisia pidetddn tavanomaisesti vahvoina auktoriteetin
lahteind, vaikka niiden valta ei missdadn tapauksessa ole kyseenalaistamatonta tai
muuttumatonta. Maahanmuuttajia koskevissa huhuissa ja huhujen kumoamisessa
perinteinen media asettuu varsin mielenkiintoiseen asemaan. Huhujen kontekstis-
sa ja toistuvissa kasityksissa niiden levittdjista perinteinen media edustaa eliittista
valtamediaa, joka vaikenee turvapaikanhakijoiden tekemistd rikoksista ja maa-
hanmuuttajien suosimisesta (esim. Soihdut ja talikot 14.8.2014). Tassa nakyy myos
vahvasti Suomimedian ja MV:n kaltaisten sivustojen vaikutus ja profiloituminen
nimenomaan valtamedian vastapainoksi.3> Kuitenkin maahanmuuttajiin liittyvissa
huhuissa perinteistd mediaa, kuten Ylen uutisia, kdytetadn - toisinaan sellaisenaan,
toisinaan sopivasti rajattuna tai tulkittuna - perustelemaan huhuissa esitettyja
vaitteita (esim. Kolme myyttid 17.8.2015; Halu uskoa 20.9.2015). Huhuissa pyri-
taan todistelemaan uutisilla ja raporteilla maahanmuuttajien suosimista ja turva-
paikanhakijoiden aiheuttamia kustannuksia, kun taas kumoamisessa osoitetaan
oikea tapa tulkita uutista tai raporttia sekd asetetaan asiat suhteelliseen mittakaa-
vaan. Maahanmuuttajiin liittyvissa huhuissa samanlaisia auktoriteetin lahteita saa-
tetaankin kayttaa toisinaan argumentoinnin tukena seka huhuissa ettd niiden ku-

moamisessa.

Huhujen kumoamisessa perinteisen median rooli ei ole yksiselitteinen. Medialah-
teitd kaytetadn huhujen kumoamisen retoriikan osana ja tukena, kuten Kkirjoituk-
sessa Uskomisen halu (29.9.2015), jossa lainataan suoraan Ylen uutista ja poliisin
kannanottoa liikkuneisiin huhuihin, tai esimerkiksi linkittdmalla blogikirjoituksen
yhteyteen uutinen, jossa sosiaalisessa mediassa kiertanyt huhu kumotaan (esim.
Leipdd, tonnikalaa ja mediakasvatusta 14.9.2015; Pimittdvd poliisi? 21.10.2015).
Uutislinkkeihin viittaaminen blogikirjoituksissa kielii myos siitd, kuinka huhujen
runsaus vaati myds perinteisen median edustajilta ja poliisilta reagointia vuoden

2015 aikana.

34 Tarkoitan perinteiselld medialla tissd ammattimaisesti toimivia sanoma- ja aikakauslehtia seki
televisiokanavia, jotka tuottavat journalistisia ja viihdesisalt6ja. Raja perinteisen ja sosiaalisen me-
dian vililld ei kuitenkaan ole selvapiirteinen tai yksiselitteinen (esim. Ekstrom et al. 2011).

35 Esim. Suomimedia-sivuston iskulause on "Uutisia Suomesta josta valtamedia vaikenee”.
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Median lailla poliisi ndyttaytyy erilaisena auktoriteettina huhujen kertojien ja ku-
moajien nakokulmasta. Huhujen levittdjien kasityksissa poliisin mainitaan vaike-
nevan maahanmuuttajien tekemista rikoksista tai vahintaankin rikoksen tekijan
etnisesta taustasta (Soihdut ja talikot 14.8.2014; Sakeaa soppaa 20.10.2015; Pro-
vokaattorin aapinen 1.12.2015). Toisaalta poliisi voi olla huhuissa myo6s hyvaksyt-
tava tiedonldhde, mutta vain, jos tdlld voidaan tukea esitettyd vditettd tai omaa
mielipidetta (Uusi alkuldhde 29.8.2017). Huhujen kumoamisissa keksityt ja paik-
kansapitdamattomat huhut ovat poliisin resurssien tuhlaamista ja vaarallista toi-
mintaa, koska ne saavat epdilemaan kaikkia, myos paikkansapitdvia kertomuksia

(Taas héyndytetddn tyhmid 29.10.2015; Paimenpoika ja susi 2.2.2016).

Perinteisen median rooli koetaankin ongelmalliseksi paitsi huhujen levidmisessa
niin myoés niiden kumoamisessa. Perinteinen media tai poliisi ei ole erehtymaton,
ja ne saavat myos huhujen kumoamisen ohessa kritiikkid. Median roolin pohtimi-
nen kietoutuu huhujen kumoamisessa keskusteluun etenkin MV-sivustosta. Erdan
kommentoijan mukaan huhujen kumoamisessa korostettu perinteisen median
epaluotettavuus on kuitenkin ongelmallista:

Tuon propagandan kumoamisen tekee hankalaksi se pirullinen koukku,
jonka mukaan kaikki muu media valehtelee paitsi MV. Naytdpa tuohon us-
koon hurahtaneelle mika tahansa tilasto, uutinen tai muu fakta, niin se on
saman tien kumottu, koska MV on kertonut, ettei mikdidn muu taho ilmei-
sesti koko maailmassa puhu totta kuin se. (Kommentoija, Huonoilla jdljilld
23.11.2015.)

Perinteinen media kietoutuu osaksi huhuprosessia: se voi toimia yhtalailla huhu-
jen lahteena, niiden levittdjana kuin kumoajanakin. Taméan tdhden siihen ei myds-
kaan suhtauduta huhujen kumoamisessa Kkritiikittomasti - painvastoin, perintei-
nen media on saanut Uuninpankkopoika-blogissa kritiikkid osakseen myos monis-

sa muissa yhteyksissa.

Auktoriteettien roolin tarkastelu paljastaa paitsi niiden kdyton retoriikan osana
niin myods blogikeskustelun argumentaatiokontekstin ja argumentaation lahtokoh-
taoletusten piirteitd. Argumentit ovat aina vuorovaikutuksen osia, ja niilld osallis-
tutaan johonkin keskusteluun (Jokinen 2016¢, 339). Argumentaatiokontekstilla

pyritddn kiinnittdmdan huomio juuri tdhan yksittdisia argumentteja laajempaan
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keskusteluun. Auktoriteetteihin vetoamista tairkeammaksi blogikirjoituksissa nou-
sevat vaatimukset omasta ajattelusta ja kriittisyydesta - myos auktoriteettitahoja

kohtaan.

Ensimmadinen oleellinen ldht6kohtaoletus blogikirjoitusten argumentaatiossa on,
ettd asioita on luettava niiden kontekstissa. Tilastoja luettaessa tai turvapaikanha-
kijoiden kustannusten kohdalla on ymmarrettava lukujen suhteellisuus (esim. Pu-
hutaan sitten kustannuksista 24.8.2015; Taas hoyndytetddn tyhmid 29.10.2015).
Huhuissa on paljon esimerkkeja siitd, kuinka tekstia tai kuvia irrotetaan alkuperai-
sesta kayttoyhteydestiaan. Huhun kumoamisessa puolestaan pyritaan usein osoit-

tamaan alkupera ja kontekstin tarkeys.

Toinen tarked lahtokohtaoletus liittyy Kkriittisyyteen ja omaan ajatteluun. Netissa
kirjoitettuun pitdisi suhtautua epdillen ja tarpeen tullen tarkistaa faktoja itse, kos-
ka se on suhteellisen helppoa ja nopeaa internetin avulla:

Tarkistakaa itse asia tuosta MV:n jutun kuvassa nakyvasta linkistd. En mina
viitsi teille kaikkea eteen kantaa. Ndin helppoa on todistaa MV:n olevan va-
lehteleva roskajulkaisu. Minulta vei alle puoli tuntia tarkistaa asia, ottaa ku-
vat ja kirjoittaa tdma juttu. Kuka tahansa olisi voinut tarkistaa nama asiat
viidessa minuutissa. (Halu uskoa 20.9.2015.)

Jo aiemmin olen esittdnyt, kuinka osalle kommentoijista oman kriittisyyden koros-
taminen suhteessa kritiikittémiin huhujen levittdjiin on tarkeda. Blogikirjoituksis-
sa kriittisyyteen ja omaan ajatteluun liittyy myds vaatimus kyvysta tunnistaa oikea
uutinen ja oikea tieto tai vahintdaankin olla paljastamatta oma ymmartamattémyy-
tensa. Kaikissa blogikirjoituksissa nama eivat pelkkia implisiittisid argumentaation
lahtokohtia, vaan vaatimuksia ndista kyvyista ilmaistaan myos eksplisiittisesti:

Vaikka osaisitte tilastotiedettd yhta heikosti kuin mina, niin dlkaa nyt sen-
tdan ihan kyselemattd nielké mita tahansa. Ja jos nielettekin, niin alkaa ai-
nakaan viitsiko nayttda omaa tyhmyyttianne kaikelle kansalle levittamalla
valhetta eteenpdin. (Taas héyndytetddn tyhmid 29.10.2015.)

Samalla tavalla kuin huhut asettuvat osaksi laajempaa, maahanmuuttoa koskevaa
kritiikkid, niin huhujen kumoaminen Uuninpankkopoika-blogissa osallistuu kes-
kusteluun medialukutaidon, kriittisyyden ja oman ajattelun puolesta. Vaatimus
medialukutaidosta ei koske pelkdstddan huhuja tai huhumaisia teksteja, vaan myos

perinteistda mediaa. Kiinnostavaa on se, ettd sekd huhujen kertojat ettd niita ku-

78



moavat vaativat tietynlaista mediakriittisyyttd, vaikkakin hyvin erilaisista 1ahto-
kohdista (esim. Huonoilla jdljilld 23.11.2015). Omaehtoisessa huhujen kumoami-
sessa auktoriteettien ambivalentti rooli saattaa kuitenkin hankaloittaa kumoamis-
ta, silla huhujen vaitteiden rinnalle on haastavaa tarjota yksiselitteistd informaatio-

ta.

Huhujen kulttuurinen logiikka

Kulttuurisesta logiikasta on etsitty selitysta sille, miksi hurjalta ja uskomattomalta
kuulostavia huhuja ja nykytarinoita kerrotaan eteenpdin, ja miksi ne levitessaan
muokkautuvat tietynlaisiksi. Yhdysvaltain etnisten ryhmien valisid jannitteitad ja
narratiiveja tutkineet Fine ja Turner (2001, 18-21, 68, 79) ovat tarkastelleet huhu-
ja uskottavina totuusvaittimind. Heiddn mukaansa huhut tukeutuvat niin sanot-
tuun kulttuuriseen logiikkaan: huhuilla on tapana muokkautua kulttuuristen ole-
tusten mukaisiksi, ja se tekee niistd uskottavia. Donovan (2004, 119, 137-140)
kutsuu tata nykytarinoiden ja huhujen symboliseksi totuudeksi, joka on usein vah-
voilla kertomusten faktoilla kumoamista vastaan. Rikostarinoiden kertojia ja ku-
moajia tutkiessaan tdma on huomioinut, kuinka tarinoihin uskovat voivat julistaa
kertomuksen sisallon totuudenmukaisuuden irrelevantiksi ja sen sijaan l6ytda ri-
kostarinoista arvokkaan viestin tai opetuksen, johon on parempi olla suhtautumat-
ta valinpitdmattomasti. Kertomuksen symbolinen totuus maailmasta on toisin sa-

noen tarkeampaa kuin yksityiskohtien faktuaalinen paikkansapitavyys.

Huhujen kumoamista epéilevissa kommenteissa kulttuurista logiikkaa kaytetdan
erdanlaisena argumentaation keinona: toisinaan huhuja puolustavissa kommen-
teissa vedotaan siihen, ettd huhu voisi pitda paikkansa. Huhun kumoamisen edessa
voidaan taipua esimerkiksi myontdmaan, ettd kyseinen tapaus ei pida paikkaansa,
mutta huhun sisdlté on muutoin linjassa muualla kuullun kanssa. Nadin kdy ilmi
esimerkiksi eradstd kommentista turvapaikanhakijoita panettelevan “Niina”-
valeprofiilin paljastavan blogikirjoituksen kommenteissa:

Niina Salminen oli huono tsoukki, mutta sindnsi se mita han sanoi, ei kau-
heasti poikkea siitd mitd saa kuulla aitojen avustustyontekijoiden suusta.
SPR/seurakuntalaiset Torniossa sanoi vahdn samantyyppisia asioita, ei eh-
ka ihan noin karjekkasti. Kuulemma apu ei kelpaa. (Kommentoija, Suvakin
kéddntymys 21.9.2015.)
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Huhun paikkansapitdvyytta tarkedmpana pidetdaan sen valittdmaa sanomaa, ja se
oikeuttaa myos puolustamaan huhun esittdmia vaitteitd. Toisinaan puolustele-
maan pyritadn myos "tarkoitus pyhittda keinot” -tyylisella argumentoinnilla:

Mieluummin jaetaan vaikka 100 valheellista tarinaa ja yksi aito, kuin se, etta
se aito uhri ei uskalla kertoa tarinaansa leimaamisen pelossa. Kylla polii-
sisedat sitten osaavat kertoa mika on totta ja mika ei. Eikoé sinun mielestasi
kaikkia raiskauksen uhreja pida puolustaa? (Kommentoija, Taas héyndyte-
tddn tyhmid 29.10.2015.)

Uuninpankkopoika-blogin keskustelussa tdllainen "mutta se olisi voinut olla totta”
-argumentti tunnistetaankin tavaksi vedota huhun sanomaan:

Aina on juorumyllyja, jotka eivat vaivaudu selvittimadn levittimansa sa-
dun, tarun tai valheen todenperaisyytta. Ja sitten kun jaavat kiinni, asenne
on heilla sellainen "no mutta se OLISI VOINUT olla” kuten Kauma-Halla-aho
- tapauksessakin. (Kommentoija, Uskossa vahvat 11.1.2015.)

Huhujen kumoamista puoltaville huhun sanomaan vetoaminen toimii kuitenkin
huonona argumenttina. Blogikirjoituksissa ja kommentoinnissa tallaista argumen-
tointitapaa kutsutaankin pariin otteeseen Enkeli-Elisa-puolustukseksi: “He jopa
puolustautuvat silld kuuluisalla Enkeli-Elisa - puolustuksella: Mutta se olisi voinut
tapahtua. (sic)” (Uskomisen halu 29.9.2015). Enkeli-Elisalla viitataan kertomuk-
seen koulukiusatusta ja itsemurhan tehneestd Elisasta, jonka tarinaa toistettiin
vuonna 2012 julkisuudessa ja mediassa totena. Kertomus paljastui lopulta keksi-
tyksi, ja sen kirjoittaja puolusteli tekoaan sill3, etta fiktiivisten hahmojen takana oli

todellisia henkil6itad ja kokemuksia. (Matilainen 18.7.2012.)

Blogikirjoituksissa kulttuurisen logiikan tunnistaminen toimii tavallaan osana hu-
hujen kumoamisen keinoja, aivan kuten nykytarinoiden tunnistaminen. Kirjoituk-
sissa on useita arvioita siita, ettd maahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin liitty-
vat huhut resonoivat niita eteenpdin jakavien ajattelussa. Huhuissa esitettyjen vait-
teiden katsotaan sopivan niitd eteenpdin jakavien kasityksiin maahanmuuttajista
ja maailmasta. Tata kuvaillaan erityisen osuvasti toukokuussa 2013 julkaistussa
kirjoituksessa:

Tietddké ihminen ndkemansa perusteella vai ndkeeko tietdmansa perus-
teella? Nakemistd tietdmisen perusteella sanotaan kognitiiviseksi disso-
nanssiksi. [hminen ottaa vastaan vain sellaista tietoa, joka myotdilee hanen
ennakkoluulojaan ja ennakkokasityksidan. Kaikki niista poikkeava sivuute-
taan kokonaan. - - Kun hin seuraavan kerran lukee jostain, kuinka kummin
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kaima oli kuullut tutun sosiaalitydntekijan sanoneen, ettd maahanmuuttajil-
le kustannetaan ihan kaikki, han riehaantuu. Tama vastaa tdysin hanen
omaksumiaan ennakkoasenteita, joten tieto on ilman muuta uskottava.
(Lukko pddissd 26.5.2013.)

Blogikirjoituksissa esitetddn toistuvasti ajatus siitd, etta huhuja jaetaan eteenpain,
koska jakajat haluavat uskoa niihin - koska huhut ovat linjassa heidan aiempien
kasitystensa ja uskomustensa kanssa. Huhujen uskottavuuden tulkitaan toisin sa-
noen syntyvan juuri niiden kulttuurisesta logiikasta. Arvioita esitetdan myos siitd,
ettd uuden tiedon sisdistaminen on aiemmin omaksuttujen ennakkokasitysten ta-
kia hankalaa. Huhuja tehtailevien katsotaan myds kayttavan tata kulttuurista lo-
giikkaa hyvakseen. Tama tulee esille esimerkiksi blogikirjoituksessa Huonoilla jdl-
jilld (23.11.2015) esitellyssa tapauksessa, jossa MV-sivuston kirjoitusta jaettiin
todistuksena maahanmuuttajayrittdjien epdrehellisyydestd. Huhun alkupera oli
yksityishenkilon Facebookiin lisddmassa kuvassa, ja sen yhteyteen liitetyssa ker-
tomuksessa, jonka mukaan erds autopesula ei ollut halunnut antaa pesusta kuittia.
Kun asiakas vihdoin sai kuitin, pesun sijaan siina oli veloitettu lounaskebabista.
MV:n jutussa kuva kuitista muuntui maahanmuuttajien huijausyritykseksi. Alkupe-
rdisen kuvan Facebookiin lisdinnyt henkil6 oikaisi itse MV:n jutun kertomalla, etta
kyseessa oli "supisuomalaisten kavereiden pitima putiikki”. MV kuitenkin hy6dyn-
si satoja kertoja jaetussa jutussaan huhujen kulttuurista logiikkaa, jonka nakokul-
masta huhun voi tulkita sopineen sitd jakaneiden Kkasityksiin kebab-
ravintolayrittdjien etnisesta taustasta ja toisaalta eparehellisistd maahanmuuttajis-
ta. Samalla tavoin huhut maahanmuuttajien paremmista sosiaalietuuksista voivat
olla uskottavia, koska ne sopivat kasityksiin ndiden etnisesti ja kulttuurisesti tois-
ten epdilyttavyydestd ja eparehellisyydestd. Toisaalta huhuja saatetaan pitda us-
kottavina myos, koska sosiaaliturvasysteemi on monimutkainen ja paatoksia teke-
vat virheisiin kykenevat ihmiset, kuten kdy ilmi edelld huhujen kumoamisen vas-

taanoton tarkastelussa.

Blogissa esitetyt kasitykset huhujen kayttdmisestd ennakkoluulojen vahvistajana
tuovat esiin huhut kommunikaation muotona: niilla ajatellaan valitettavan kiinnos-
tavaa informaatioita samalla tavalla ajatteleville. Blogikirjoituksessa Kanadan ank-
ka (21.10.2015) arvioidaan my®os, etta huhut ja muut kertomukset ovat keino paas-
ta arvostelemaan maahanmuuttajia ja erityisesti islaminuskoisia ja kohottaa san-

kariksi kertojan omia arvoja edustava henkilo.
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Folkloristiikan ndakékulmasta huhuja on lahestytty usein viitteina siitd, mita kerto-
jat pitdvat mahdollisena maailmassa. Kertojat voivat esimerkiksi tuntea itsensa
voimattomiksi kontrolloimattomilta tuntuvien taloudellisten ja poliittisten voi-
mien edessd, ja konstruoivat erilaisia uskomuksia, joita huhut tukevat. Eliitteihin
liitetyt salaliittoteoriat ovat hyva esimerkki tdstd; salaliittoteorioista ja huhuista
voidaan saada lohdutusta tai niilld voidaan lietsoa vastarintaa tai vihaa. (Fine &
Ellis 2010, 177.) Uuninpankkopoika-blogin omaehtoisessa huhun kumoamisessa
tulkintaa ei kuitenkaan vieda nain pitkalle, vaikka huhujen yhteys ennakkoluuloi-

hin ja niiden kaytt6 kommunikaationa tunnistetaankin.

Donovanin (2004, 119, 123, 126-130, 186-187) mukaan huhuja ja nykytarinoita
kumoavat eivat yleensa tunnista narratiivien symbolista totuutta, eivatka tarjoa
tilalle sopivaa vastakertomusta (engl. counter-narrative). Kumoamisessa keskity-
taan kayttamaan faktoja, eika tartuta kertomusten symbolisiin vaittdmiin. Toisin
sanoen syitd huhuihin ja tarinoihin uskomisen taustalla ei kohdata. Tama ndkyy
my0s omassa tutkimusaineistossani: kommentoinnin keskustelu ei etene pohti-
maan syvallisesti syitd huhujen taustalla, lukuun ottamatta muutamia hajanaisia
kommentteja. Myoskaan vastakkaisten puheenvuorojen lahtékohdat eivat kohtaa:
huhujen kulttuurista logiikkaa huhujen puolustamiseen kdyttavat saattavat asettaa
keskustelun lahtokohdaksi argumentin “néin voisi tapahtua”. Uuninpankkopoika-
blogissa tdllaista argumentointia ei kuitenkaan hyvaksyta keskustelun lahtokoh-
daksi, ja se tyrmatdan usein kommentoinnissa huonona argumenttina.

Kun omaa aatemaailmaansa taytyy ajaa eteenpdin valheita keksimalla ja nii-
ta levittdmalla on kyse pelkdstddn vihasta ja ilkeydesta. Ja kun valehtelusta
narahtaessa vield turvautuu "mutta ndin voisi tapahtua”-verukkeeseen tie-
toinen mielialan saastuttaminen muuttuu viela vdhan nakyvammaksi.
Ho6lmo on jos valehtelijaa uskoo, pahantahtoinen jos jatkaa valhetta eteen-
pain valheen jo paljastuttua. Likaista pelid. (Kommentoija, Tyhmid héyndy-
tetddn 9.2.2015.)

Huonoksi huhujen kumoamista vastustavaksi argumentiksi mainitaan myos vaa-
timus osoittaa, ettd huhu ei pida lainkaan paikkaansa. Maahanmuuttajiin liittyvista
vaitteista keskustelun hankaluus todetaan esimerkiksi vuoden 2014 kirjoituksessa
Roskiksien tonkijat (12.3.2014), jossa pohditaan, kuinka etenkin maahanmuutto-
kriittisiksi itseddn kutsuvien kohdalla usein pelkka vaite riittaa todisteeksi ja on
vastaan argumentoivan tehtdva osoittaa vaite vaaraksi. Tata ei kuitenkaan pideta

jarkevana lahtokohtana keskustelulle.
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Jo edellad on todettu, kuinka huhut toimivat sosiaalisena ja poliittisena diskurssina,
ja ne saattavat tuottaa kollektiivista toimintaa; huhujen emotionaalisen vastakaiun
takia niitd on usein kuitenkin vaikea kumota (Fine 2005, 5). Koska Uuninpankko-
poika-blogissa tunnistetaan edelld mainitut ominaisuudet ja taten huhut sosiaali-
sina kaytanteind, onkin syyta kysyd, miksi omaehtoista huhun kumoamista teh-
daan. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan tutkimusaineistoani vernakulaarin

auktoriteetin valossa.

Vernakulaari auktoriteetti

Internet ja sosiaalinen media on avannut tilaa tavallisten ihmisten kommunikaa-
tiolle ja tarjonnut alustoja, joissa yksilot voivat toimia omaehtoisesti. Vernakulaarit
verkostot mahdollistavat yhteisesti tuotetun vernakulaarin auktoriteetin raken-
tumisen (Howard 2013, 82). Olen kayttanyt vernakulaarin auktoriteetin kasitetta
tutkimusaineiston lukutapana: poiminut viitteitd vernakulaariin auktoriteettiin
blogikirjoituksista ja kommentoinnista ja eritellyt, minkalaisia vernakulaarin auk-
toriteetin muotoja aineistossa esiintyy. Vernakulaari auktoriteetti tuo esiin maa-
hanmuuttajiin liittyvissd huhuissa ja niiden omaehtoisessa kumoamisessa nahdyn
tavallisten ihmisten ilmaisun voiman ja toisaalta sosiaaliselle medialle ja internet-

kulttuurille tyypillisen vernakulaarin ja institutionaalisen sekoittumisen.

Vernakulaarin auktoriteetin tunnistaminen

Uuninpankkopoika-blogissa maahanmuuttajia koskevien huhujen kontekstissa
vernakulaari auktoriteetti kdy ilmi kahdella merkittavalla tavalla: kasityksissa hu-
huista ja niiden kertojien ydinjoukosta seka bloggaajan ja osan kommentoijista
yhteisesti rakentamana, jolloin naiden valisessd vuorovaikutuksessa tuotettu ver-
nakulaari auktoriteetti nojaa bloggaajan ominaisuuksiin ja tdman kirjoituksille

annettuun asemaan.

Blogikirjoituksissa tunnistetaan etenkin huhujen kertojien ydinjoukon verkostois-
sa rakentuva vernakulaari auktoriteetti, josta maahanmuuttajia koskevat huhut

ovat vain yksi ilmenemistapa. Kirjoituksissa muun muassa luonnehditaan ydinjou-
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kon ajatusten ”“samassa padassa muhimista”, kuvaillaan uskon vahvistamista hu-
huilla ja tarinoilla ja puhutaan kertojien halusta pitdaa totena uskomattomimpiakin
huhuja (esim. Sakeaa soppaa 20.10.2015). Seka blogikirjoituksissa ettd kommen-
teissa tehdaan edelld mainittuja tulkintoja huhujen kertojista, kuten luvussa 4 kdy

ilmi.

Esimerkiksi vuoden 2017 kirjoituksessa Totta tuo lienee (15.4.2017) palataan
aiempiin huhujen kumoamisiin, jotka ovat kasitelleet lastenvaunutapausta, kulta-
paikkoja hampaisiinsa vaatinutta henkiléd ja maahanmuuttajille maksettua ajo-
koulua.3¢ Kirjoituksessa kuvataan seuraavasti:

Uskonveljet ja -sisaret eivit aina tarvitse edes johtajia, vaan hartaan seura-
kunnan tavoin he vahvistavat toistensa uskoa. Itse tarina saa olla miten
lapindkyvaa valhetta tahansa, kaikki kdy. Itse asiassa ne kaikkein
lapinakyvimmat valheet uppoavat ja levidvat kaikkein parhaiten. - - Joskus
jutun liikkeelle laittaja on selvasti epdvarma itsekin, joten han hakee vahvis-
tusta uskolleen.

Blogikirjoituksessa kuvataan osuvasti vernakulaarissa verkostossa rakentuvaa
auktoriteettia, joka syntyy ihmisten valisessd kommunikaatiossa ja vahvistaa itse
itseddn. Howardin (2013, 82-83) mukaan vernakulaarit verkostot ja niissa raken-
tuva auktoriteetti voi olla yksil6a ja yhteis6a voimaannuttavaa tai vastakohtaisesti
sisdanpain kdantynytta ja poissulkevaa. Jalkimmaisella tavalla toimiva vernakulaa-
ri auktoriteetti voi estdd uuden tiedon ja ajatusten vastaanottamisen. Etenkin hu-
huja tehtaileva ydinjoukko tulkitaan blogikirjoituksissa ja kommenteissa tallaisek-
si: talle joukolle huhujen oikaisua ja oikean tiedon jakamista pidetdan blogikeskus-
telussa turhana ja mahdottomana. Huhujen kertojien vernakulaareissa verkostois-
sa rakentuvan vernakulaarin auktoriteetin tulkitaan toisin sanoen olevan vahva ja

uutta informaatiota poissulkeva.

Kiinnostavaa on, ettd osa kommentoijista ndkee ongelmallisena huhujen sijaan
pikemminkin sen, ettd maahanmuuttajia koskevat huhut ja niihin liittyva muu val-
tavirrasta poikkeava keskustelu on siirtynyt omista vernakulaareista verkostois-
taan aiempaa laajempaan tietoisuuteen:

Mutta se oma tarked alamolo pitda saada julkaistua jossain. Koska ainut-
kaan asiallinen media ei sita julkaise, niin alamolottdja pyrkii julkaisemaan
sen kaikilla mahdollisilla keskustelupalstoilla ja blogien kommenttiosioilla.

36 Lastenvaunuihin ja ajokouluun liittyvit huhut ks. s. 43-44. Kultapaikoista hampaissa ks. s. 67.
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- - Sindnsa mitavittupalsta saisi puolestani olla olemassa, jos se pysyisi mi-
tavittupalstalla. Kuten tuhannet muut salaliitto-, illuminati-, ufo- ja muut
horhopalstat jotka ovat olemassa, mutta eivat mitenkddn hairitse
paivittdistd nettisurffailuani tunkemalla agendojaan kaikkialle. (Kommen-
toija, Paimenpoika ja susi 2.2.2016.)

Kommentin tulkinnan mukaan my6s maahanmuuttajia koskevat huhut ovat osa
vernakulaaria puhetta, jota on olemassa joka tapauksessa. Itse huhut eivat ole on-
gelma, vaan se, ettd ne levidvat kyseisen kommentoijan vierailemiin online-
paikkoihin. Tallaiset kommentit vahvistavat puolestaan kasitystd, jonka mukaan
ongelmallisena ei ndhda huhuja tehtailevaa ja levittdvaa ydinjoukkoa - jonka ole-
massaolo ndhdain jonkinlaisena vakiona - vaan tietimattomat ja hyvauskoiset

huhujen eteenpainvalittijat.

Toinen keskeinen tapa, jolla vernakulaari auktoriteetti ilmenee tutkimusaineistos-
sa, on Uuninpankkopoika-blogissa rakentuva auktoriteetti, joka ammentaa kirjoit-
tajan blogissaan julkituomasta henkilokuvasta. Bloggaamisessa kirjoittaja rakentaa
kuvaa itsestddn ja asettuu persoonallaan sanottavansa taakse huolimatta siita, etta
persoona voi olla tarkoituksenmukaisesti konstruoitu tai fiktiivinen (Koskinen
2014, 132). Vaikka Uuninpankkopoika on bloggaajan omien sanojen mukaan kir-
joittajan alter ego (ks. Liite 1), blogin argumentaation vakuuttavuus rakentuu
osaksi bloggaajan asiantuntijuuden varaan. Asiantuntijuus puolestaan perustuu
sekd institutionaalisiin tekijoihin ettd kokemukseen. Koulutus, ty6- ja luottamus-
toimikokemus ovat luonteeltaan institutionaalisia asiantuntemuksen lahteits, joilla
on laaja kulttuurinen hyvaksyntd Suomessa. Esittelykirjoituksessaan Kuka on Uu-
ninpankkopoika? (ks. Liite 1) bloggaaja listaa koulutuksensa seka tyohistoriaansa
ja luottamustoimiaan ja asettaa tdman esittelykirjoituksen kautta omat kirjoituk-
sensa tiettyyn kontekstiin: asiantuntijuutta 16ytyy monelta alalta. Institutionaali-
sesti tuotetun asiantuntemuksen lisdksi bloggaaja tuo kuitenkin vahvasti esiin
myo6s kokemuksen kautta tuotettua asiantuntijuutta: esimerkiksi kokemus sosiaa-
lityontekijana toimimisesta tulee esiin etenkin ty6ttdmyytta ja tyovoimapolitiikkaa
kasittelevissd teksteissd, mutta sen voi tulkita liittyvdn myo6s laheisesti sosiaa-
lietuusteemaisten huhujen kumoamiseen. Myds kokemus blogin pitdmisesta ja
blogiin liittyvan palautteen vastaanottamisesta tuodaan usein esiin (esim. Hullut

pdivdt 15.3.2015).
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Instituutioiden ulkopuolisuuteen vetoaminen on olennainen osa vernakulaarin
auktoriteetin rakentumista, ja vernakulaari rakentuukin aina suhteessa institutio-
naaliseen ja on kytkoksissa siihen (Howard 2013, 80-81; Howard 2008b, 497).
Asiantuntijuuden ja kokemuksen lisdksi Uuninpankkopoika-blogissa vakuutta-
vuutta rakennetaan vetoamalla tavallisuuteen ja ulkopuolisuuteen. Vernakulaarin
dialektinen luonne nakyy blogissa, joka ammentaa argumentoinnissa ja vakuutta-
vuuden luomisessa tavallaan sekd vernakulaarista ettd institutionaalisesta. Blogi-
kirjoituksissa tasapainotellaan sisa- ja ulkopiirildisyyden valilla: argumentaatiossa
vedotaan asiantuntijuuteen ja riittavdan sisdpiirildisyyteen ja ymmarrykseen, jotta
voidaan patevasti kommentoida ajankohtaisia asioita. Tama kay ilmi esimerkiksi
Kkirjoituksissa, joissa pyritddn kumoamaan huhu sosiaalietuuksia tai toimintatapoja
selittdmalla. Toisaalta on sailytettava tietty ulkopuolisuus, jotta kritiikki on va-
kuuttavaa. Tdma nakyy esimerkiksi tavassa kumota huhuja muun muassa oikaise-
malla ja haastamalla valta-asemassa olevia poliitikkoja ja perinteistd mediaa, ja

vedota jokaisen sekd oikeuteen etta velvollisuuteen tutkia ja ymmartaa asioita itse.

Edelld mainitut vakuuttavuuden ldhteet eivat kuitenkaan valttamatta avaudu yksit-
taista blogikirjoitusta lukevalle. Tutkimusaineistoni eli maahanmuuttajia koskevia
huhuja kumoavat kirjoitukset muodostavat vain pienen osa blogin kaikista teks-
teistd ja kirjoitusteemoista. Bloggaajan asiantuntijuuteen ja kokemukseen perus-

tuva vakuuttavuus rakentuukin blogissa kokonaisuutena.3”

Oleellista vernakulaarille auktoriteetille on yhteis6, jonka vuorovaikutuksessa auk-
toriteettia yhteisesti tuotetaan. Pelkat internetissa julkaistut blogikirjoitukset eivat
yksindan rakenna vernakulaaria auktoriteettia, vaan oleellista on kirjoituksia luke-
va ja kommentoiva yhteiso (ks. Howard 2013, 86). Bloggaajaan liitetty asiantunti-
juus ja kokemus ovat oleellinen osa blogissa rakentuvaa auktoriteettia ja argumen-
toinnin vakuuttavuutta, mika ndkyy kommenttiosion keskustelussa seka negatii-
vissa ettd positiivissa kommenteissa. Huhuista neuvottelussa ja kriittisissa kom-

menteissa blogikirjoitusten vakuuttavuutta yritetddn heikentda esimerkiksi blog-

37 Blogin ymmartiaminen kokonaisuutena nakyy myés yleisésuhteessa (Kks. s. 62-66) ja komment-
tiosion keskustelukulttuurissa. Vakiokommentoijien puheenvuoroissa on viitteita siita, ettd he tun-
nistavat blogin tyylin ja kommentoinnin keskustelukulttuurin seka bloggaajan asettamat sadnnot
keskustelulle. Tima kay ilmi esimerkiksi uusien kommentoijien ojentamisessa.
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gaajan persoonaan liittyvalla vahattelylla. My6s bloggaajan kokemus on vaittelyn

aiheena.38

Osa Uuninpankkopoika-blogin kommentoijista tunnustaa bloggaajan asiantunti-
juuteen ja kokemukseen perustuvan auktoriteetin. Tama nakyy etenkin positiivi-
sissa ja kannustavissa kommenteissa: bloggaaja nahdaan esimerkiksi perinteisen
median ja valtakunnan tasoista politiikkaa harjoittavien ulkopuolisena, joka kiin-
nittad huomiota epakohtiin, puolustaa koyhia ja tuo esiin asioiden oikean laidan.
Huhujen kumoamisen vastaanotossa kay ilmi, kuinka useissa kommenteissa kan-
nustetaan bloggaajaa ja kiitellaan taman viitselidaisyytta pyrkida kumoamaan maa-
hanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita koskevia huhuja:

Hyva herra Timonen, en ymmarra miten jaksat taistella pdivasta toiseen
jarjen ja faktojen puolesta, mutta kiitdn sinua siitd - sekad nasevista ja ajan-
kohtaisista kirjoituksistasi, ettad karsivallisyydestd mitd suurimman urpou-
den edessd. Kun on huono pdiva ja usko alkaa mennd, luen kirjoituksiasi.
Kiitos, kumarrus ja hatunnosto. Ei mulla muuta. (Kommentoija, Suvakin
kédntymys 21.9.2015.)

Poliisiin en luota patkdaakaan. Valta turmelee ja ehdoton valta turmelee eh-
dottomasti. - - Silti luotan heihin enemman kuin harhaisiin persuihin ja
muihin natseihin. Tama kansa on jo kahtia.

Sakuun luotan! Kiitos, Saku! Olet lajapadin parempi ihminen kuin ming, kos-
ka jaksat toivoa ja yrittda parempaa. Mina en enaa jaksa. (Kommentoija, Pi-
mittdvd poliisi? 21.10.2015.)

Edella esitellyissa kommenteissa on nahtavissa myos se, kuinka Uuninpankkopoi-
ka-blogi esiintyy jonkinlaisena "jarjen danend” toisille kommentoijille turvapai-
kanhakijatilanteen ja huhujen aiheuttaman epavarmuuden ja aggressiivisen inter-
net-keskustelun keskelld, ja puheenvuoroissa saatetaan hakea jonkinlaista vertais-
tukea bloggaajasta ja muista kommentoijista. Etenkin blogia usein kommentoivien
vakiokommentoijien kohdalla onkin mahdollista tulkita blogi osaksi ndiden verna-
kulaaria verkostoa, jossa rakennetaan yhteisesti kriittistd suhtautumista ymparilla
tapahtuvaan ja korostetaan oman ajattelun tarkeyttd; blogi saattaa nayttdytya
paikkana, jossa jakaa tdllaisten samanmielisten, "jarkevien” ihmisten kanssa aja-

tuksia.

38 Bloggaaja on esimerkiksi itse toivonut, ettd blogin lukijat keskittyisivit enemmain Kkirjoitusten
sisaltoon kuin hidneen henkilona. Tyottomyytta kisittelevien Kirjoitusten kohdalla tima on mainin-
nut, ettd puolet arvostelijoista "kuvittelee minun kirjoittavan omista kokemuksistani ja toinen puoli
vaittdd, ettd en voi tietdd asiasta mitddn, koska minulla ei ole kokemusta”. (Huonoilla jdljilld
23.11.2015.)
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Vernakulaarin auktoriteetin rakentuminen osana Uuninpankkopoika-blogin va-
kuuttavuutta on hienovaraisempaa kuin huhujen kertojiin ja ndiden vernakulaa-
reihin verkostoihin liitetyissa kasityksissa. Blogissa ei asetuta institutionaalisten
tahojen vastakohdaksi - kuten selkeasti tehdaan valtamediaa vastaan kayvilla si-
vustoilla - vaan blogin vernakulaari auktoriteetti seka tukee ettd haastaa institu-
tionaalista (Howard 2008a, 205). Vaikka kommenttiosiossa esiintyy monia kasi-
tyksid maahanmuuttajiin liittyvista huhuista, on sieltd 16ydettavissa kuitenkin riit-
tavasti vernakulaariin auktoriteettiin viittaavia piirteitd. Yksilollinen paasy infor-
maation aarelle, vapaus valita kulutettava informaatio ja itseilmaisu instituutioi-
den rinnalla ovatkin oleellisia piirteitd, joita blogissa painotetaan (ks. Howard

2012, 26,42; Howard 2013, 82-83).

Myds blogin monidanisyys tekee blogissa rakentuvasta vernakulaarista auktoritee-
tista hankalasti havaittavan. Vaikka vastustavissa kommenteissa luonnehditaan
blogia monesti “samanmielisten keskustelukerhoksi”, etenkin elokuussa 2015 ta-
pahtuneen Imagen sivustolle siirtymisen ja lukijakunnan kasvun myo6ta, analyysi
kuitenkin osoittaa blogin varsin moniddniseksi, josta erilaiset tulkinnat huhujen
kumoamisesta ja tarkoituksesta sekd monet vasta-argumentit kumoamiseen ovat
osoituksia. Uuninpankkopoika-blogia onkin mahdollista pitdd moniddnisena ver-

nakulaarin puheen paikkana.

Vernakulaarin ja institutionaalisen sekoittuminen

Blogigenreen sisddnrakennettu ajatus vuorovaikutuksesta mahdollistaa monidani-
syyden ja tarjoaa alustan vernakulaarille puheelle, mutta samalla my6s hamartaa
rajoja institutionaalisen ja vernakulaarin valilla. Maahanmuuttajiin liittyvien huhu-
jen kumoamisen kontekstissa tdma rajan hdmartyminen kdy ilmi erityisesti seka

itse blogissa ettd maahanmuuttajia koskevissa huhuissa.

Maahanmuuttajia koskevissa huhuissa nakyy hyvin sosiaalisen median vernaku-
laari, joka on pikemminkin yhdistelma institutionaalista ja vernakulaaria kuin ins-
titutionaalisen vastakohta (Howard 2008b). Huhuissa ja niiden ymparilla kaydyssa

keskustelussa korostuu epéluottamus erilaisiin yhteiskunnan instituutioihin: tima
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nakyy muun muassa valtamediavastaisuudessa ja kasityksissa sosiaalitoimiston
salaliitosta ja poliisin salailusta. Fine ja Ellis (2010, 111) ovatkin huomioineet,
kuinka huhut saattavat paljastaa heikentyneen luottamuksen instituutioihin: huhu-
jen levittdjat nakevat usein perinteisista auktoriteettildhteista tulevan tiedon vaa-
rana tai vajavaisena. Huhuissa ndakyy myos, kuinka rajaa vernakulaarin ja institu-
tionaalisen valilla pyritadn haivyttamaan tarkoituksenmukaisesti. Tama kay ilmi
etenkin huhuissa, joiden viitteiden perustelemiseen on nahty paljon vaivaa tai jot-

ka muistuttavat muodoltaan uutisia.

Tahallinen vernakulaarin ja institutionaalisen sekoittaminen ei kuitenkaan jaa
huomaamatta Uuninpankkopoika-blogin kumoamisissa, vaan sen paljastamista
kaytetddan kumoamisen keinona tunnistamalla esimerkiksi huhujen alkupera ja
huhujen levittimisen motiiveja. Huhujen kumoamisen kannalta haastavaksi muo-
dostuu kuitenkin se, etta myods blogissa kdydaian koydenvetoa vernakulaarin ja
institutionaalisen valilld; sekd huhuissa etti niiden kumoamisessa saatetaan vedo-
ta institutionaalisiin lahteisiin, kuten lakiin tai tilastoihin. Lahteiden tulkinta osoit-
tautuu kuitenkin kiistakapulaksi. Perinteisen median uutisia saatetaan kayttaa se-
ka osoituksena luotettavasta huhun kumoamisesta ettd huhujen sisdltdmien vait-
teiden vahvistamiseen. Huhuissa ja etenkin niistd neuvottelussa nakyykin se, etta
institutionaalinen koetaan usein hankalaksi tulkittavaksi - tilastot, lakipykalat,
naiden oikea tulkinta, valttamattd medialukutaitokaan, eivat ole itsestdidn selvia

taitoja.

Uuninpankkopoika-blogin asemoituminen institutionaalisen ja vernakulaarin va-
liin aiheuttaa myd0s tiettyja jannitteitd, jotka nakyvat blogissa kaydyssa keskuste-
lussa. Howardin (2010) mukaan tekijyys ei ole olennaisin vernakulaaria maaritte-
leva ominaisuus, vaan myos esimerkiksi institutionaaliset toimijat voivat kayttaa
vernakulaaria diskurssia. Uuninpankkopoika-blogin siirtyminen Image-lehden si-
vustolle elokuussa 2015 aiheutti sen, ettd bloggaajan oli usein perusteltava Kkirjoit-
tavansa oman mielensid mukaan ja edustavansa omia mielipiteitdan. Blogin on kui-
tenkin selvasti nahty tuottavan Imagelle lisdarvoa, koska se siirtyi lehden sivustol-
le. Kiinnostavaa onkin, ettd maahanmuuttajiin liittyvid huhuja kumoavissa kirjoi-
tuksissa vaikuttavuus syntyy siitd, ettd blogikirjoitukset katsotaan - riittavasti -

institutionaalisten toimijoiden ulkopuolella tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa raken-
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netaan jonkinlaista omaa vernakulaaria auktoriteettia. Uuninpankkopoika-blogissa
huhujen kumoaminen nojaakin analyysini perusteella asemoitumiseen institutio-

naalisen ja vernakulaarin valiin.

Sosiaalinen media on vahvistanut arkipdivdisen kommunikaation ja tavallisten
ihmisten ilmaisun voimaa. Howard (2010, 256-257) nadkee sosiaalisen median
vernakulaarin hybridiluonteen paddasiassa positiivisessa valossa, koska silla on
mahdollisuus haastaa vallitseva diskurssi. Tavallisten ihmisten vernakulaarin pu-
heen on mahdollista paasta esiin instituutioiden rinnalla sosiaalisen median kautta
ja saada aikaan muutosta. Maahanmuuttajiin liittyvissa huhuissa sosiaalisen medi-
an voima ja huhujen levidminen omista vernakulaareista verkostoistaan niahdaan
kuitenkin paddasiassa negatiivisena asiana. Finen ja Ellisin (2010, 105) mukaan hu-
hut eivat koostu pelkadstadn epatosiksi tai tosiksi tuomituista vditteistd, vaan ne
ilmaisevat tietynlaisia ideoita ja kasityksia, jotka puolestaan vastaavat sosiaaliseen
tarpeeseen ja joita voidaan kayttda toiminnan perusteena. Tutkimusaineistossa on
viitteita siitd, ettd huhuilla on vaikutusta esimerkiksi poliisin ja perinteisen median
toimintaan seka yleiseen ilmapiiriin. Huhujen lietsoma vihamielinen ilmapiiri ja
mahdollinen johtaminen toimintaan ovat yksi syy sille, miksi toiset blogissa kes-

kusteluun osallistuvat ovat huolissaan huhuista.

Vaikka maahanmuuttajia koskevien huhujen kumoaminen osoittautuu hyvin han-
kalaksi tehtavaksi, on huhuja kumoavat blogikirjoitukset mahdollista ndhda oma-
ehtoisena toimintana, joka edustaa vastarintaa huhuja ja niiden levittdjia kohtaan;
blogikirjoituksissa korostetaan usein huhuista kirjoittamista toimintana ja vaike-
nemisen seurauksia. Vaikeneminen nahddan syyna huhujen ja niihin linkittyvan
maahanmuuttovastaisen puheen dominoimiseen sosiaalisessa mediassa (esim.
Pelon riivaamat 14.12.2015). Uuninpankkopoika-blogia itsessdan voidaan kuiten-
kin pitda osoituksena vernakulaarin ilmaisun voimasta: Tavallisuudesta, riittavasta
ulkopuolisuudesta ja yksilon kriittisestd ajattelusta ammentavan blogin kirjoituk-
set nousivat laajan yleison tietoisuuteen vuoden 2015 aikana, ja blogi saavutti jon-
kinlaisen auktoriteettiaseman maahanmuuttoa ja huhuja ruotivien kirjoitusten
kautta. Bloggaajan ja ammattijournalistin eroja ruotivan kirjoituksen Eri puntarilla
(18.2.2016) kommenttiosiossa erds kommentoija kuvailee Uuninpankkopoika-

blogin saavuttamaa auktoriteettiasemaa osuvasti:
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Blogisi on suunnattoman laadukas, ja et todellakaan kuulu tuhansien mui-
den blogaajien joukkoon satunnaisena kasvona. Sinut on huomioitu monella
tasolla, ja olet saanut arvostetun palkinnonkin tadstd; sinua mitataan eri
skaalalla ammattitaitosi vuoksi. Se on seka kiro etta kehu. Blogiasi kayte-
tadn monessa keskustelussa lahteena jne. joten sen laatu on jatkuvan suu-
rennuslasin alla monien silmissa.
Omaehtoinen huhujen kumoaminen ei tutkimukseni tapausesimerkissa ole yhden-
tekevaa, silla tutkimusaineisto osoittaa myos, kuinka blogikirjoituksiin reagoidaan
yksityishenkildiden, muiden blogisivustojen ja median edustajien toimesta (esim.
Pimedt mielet 16.3.2015; Lynkataan kansalainen 3.7.2015; Mediajulkisuutta
23.9.2015). Myo6s huhujen kumoamisella voidaan toisin sanoen todeta olevan to-
dellisia sosiaalisia vaikutuksia, vaikka itse huhutekstin elinkaari ei paatykaan ku-
moamiseen. Huhujen kumoamisen merkityksellisyydesta kertovat myds Uunin-
pankkopoika-blogin saama mediahuomio ja blogia kommentoivien kokemus toi-
minnan tarkeydestd. Analyysini osoittaa, ettd Uuninpankkopoika-blogin omaehtoi-
nen huhujen kumoaminen on enemmankin kamppailua vernakulaarin puheen ti-

lasta kuin pelkastdan pyrkimystda kumota maahanmuuttajiin liittyvida huhuja paik-

kansapitdvalla informaatiolla.
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Huoh. Netti oli parempi paikka ennen kuin idiootit oppivat kdyttimaan
tietokonetta.

(Kommentoija, Pimittdvd poliisi? 21.10.2015)

6. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessani olen tarkastellut omaehtoista huhun kumoamista ja sitd, kuinka
huhujen kumoaminen asettuu osaksi huhuprosessia. Lahtokohtana olen pitanyt
sitd, ettd huhut ovat kulttuurisessa kontekstissa muotoutuneina teksteja, ja kult-
tuurituotteet kertovat myds niitd ymparoivasta sosiaalisesta todellisuudesta. Ta-
voitteenani on ollut tuoda lapindkyvyytta huhuprosessiin ja vahan tutkittuun hu-
hujen kumoamiseen. Tarkastelemalla Uuninpankkopoika-blogissa kaytya keskus-
telua olen myds pyrkinyt valaisemaan sitd, minkalaisia puheenvuoroja esitettiin

toistaiseksi varsin poikkeuksellisessa turvapaikanhakijatilanteessa vuonna 2015.

Tutkimusaineistonani toimivien blogikirjoitusten paaltapdin katsottu tavoite oi-
kaista huhujen maahanmuuttajiin liittyviad vaitteita ei osoittaudu tutkimuksessani
ainoaksi kumoamisen tavoitteeksi: blogikirjoitusten yleisosuhde antaa viitteita
siitd, ettd kumoamisella pyritaan vahvistamaan myds samanmielisen yleison kasi-
tyksia huhuista ja niiden kertojista ja toisaalta varoittamaan kaikkia lukijoita huhu-
jen mahdollisista negatiivisista seurauksista. Huhujen kumoaminen on blogissa
kommentoiville vayla keskustella huhuissa esiintyvia vaitteitd laajemmista tee-

moista, kuten maahanmuutosta ja median roolista.

Folkloristiikan ndkékulmasta on kiintoisaa, kuinka tietoisuus suullisen perinteen
lajeista ndkyy aineistossa: nykytarinoiksi tunnistamista kdytetdaan blogikirjoituk-
sissa ja toisinaan myods kommentoinnissa eradnlaisena huhujen kumoamisen kei-
nona. Analyysissa tehdyt huomiota tukevat myos aiempaa huhututkimusta: huhu-
jen sisdllosta ja merkityksistd neuvotellessaan toiset kommentoijat saattavat esi-
merkiksi vedota huhujen sanomaan eli niiden kulttuuriseen logiikkaan tai symbo-
liseen totuuteen. Vuoden 2015 huhumyllyjen pyoriessa huhuja eteenpdin valitta-
vat nahtiin myo6s herkkauskoisina ja naiiveina. Tama toistaa aiempia tutkimustu-
loksia siitd, ettd huhut ndhdaan usein kielteisend ilmiona, joka taytyy poistaa kier-

rosta ja tarjota tilalle dlykkddn ihmisen arvoista informaatiota (Fine & Turner
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2001, 24). Huhujen levittdminen ja tehtaileminen tulkitaan blogikirjoituksissa ja
kommenteissa toisinaan myo6s vahvasti poliittiseksi toiminnaksi, ja huhuilla arvi-
oidaan olevan negatiivisia seurauksia. Tama mukailee esimerkiksi Finen ja Ellisin
(2010, 105) ajatusta siitd, ettd huhut ovat sosiaaliseen tarpeeseen vastaavia kasi-

tyksig, joita voidaan kdyttda myos toiminnan perustana.

Blogissa esiintyvissa kasityksissa herkkauskoisten huhun levittdjien rinnalle piir-
tyykin kuva pahansuovasta, maahanmuuttovastaisesta ydinjoukosta, joka myos
tehtailee huhuja tarkoituksenmukaisesti. Etenkin huhuja levittdvien maahanmuut-
tovastaisten sivustojen toiminnassa nakyy se, kuinka huhujen kulttuurista logiik-
kaa saatetaan hyodyntdaa huhujen tehtailussa: kontekstistaan irrotettu kuva tai
uutinen voidaan tulkita uudelleen niin, ettd se istuu huhujen kertojien kasityksiin
etnisesti ja kulttuurisesti toisten epdilyttavyydesta ja eparehellisyydestd. Vuoden
2015 maahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin liittyvat huhut linkittyvatkin
vahvasti maahanmuuttokeskustelussa kaytettyyn talousretoriikkaan ja toisaalta

maahanmuuttovastaisesta puheesta tuttuihin teemoihin.

Huhut ja niiden kumoaminen ovat osa sosiaalista todellisuuttamme, joka rakentuu
my0s internetissa ja sosiaalisessa mediassa - millaiseksi yksilon sosiaalinen todel-
lisuus rakentuu riippuu kuitenkin tdman vernakulaareista verkostoista. Yksiloilla
on globaalin kommunikaatioteknologian ja sosiaalisen median ansiosta enemman
vaihtoehtoja valita kuluttamansa sisalt6ja ja myos enemman tilaisuuksia kuluttaa
vernakulaaria sisaltod. Tama lisaa vernakulaarin auktoriteetin valtaa, silla yksilot
voivat valita kuluttaa omien arvojensa mukaista sisaltéa. (Howard 2013, 82.) Uu-
nipankkopoika-blogissa keskustelevat nakevatkin ongelmallisena juuri sen, ettad
maahanmuuttovastaisen ydinjoukon vuosia toistamat vditteet levisivit vuoden
2015 huhujen mukana omista vernakulaareista verkostoistaan laajan yleison tie-

toisuuteen.

Uuninpankkopoika-blogi osoittautui tutkimuksessani yllattdvan monidaniseksi
vernakulaarin puheen paikaksi - alun perin tutkimusaineistoa valitessani pohdin
pitkddn, tekeekod esimerkiksi blogin moderointi aineistossa esiintyvistd puheen-
vuoroista yksipuolisia. Tutkimusprosessissa haastavaksi koin erityisesti materiaa-
lin runsauden ja aineiston rajaamisen - vuodesta 2010 ldhtien toimineessa ja lahes

paivittdin julkaisevassa blogissa analysoitavaa materiaalia olisi riittdnyt. Tutki-
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mukseni hahmottelee vain yhden nakékulman blogiin, jossa kasitellidn maahan-
muuttoteeman ja huhujen lisdksi paljon muitakin ajankohtaisia aiheita; mahdolli-
suus saada myods sensuroidut kommentit mukaan tai seurata blogin keskustelua
reaaliajassa voisi piirtda toisenlaisen kuvan huhuista kidydyn keskustelun luon-
teesta. Tutkimusasetelmassani olen kuitenkin pyrkinyt ottamaan ndma internet-

aineiston asettamat haasteet huomioon.

Internet ja sosiaalinen media onkin ollut tutkimukseni tarked konteksti, jonka
olemusta ja roolia olen pohtinut useaan otteeseen tutkimusprosessin aikana. Sosi-
aalisen median vaikutus on helppoa ndahda yksittdisten kirjoitusten ja otsikoiden
jakamisen nopeudessa ja helppoudessa, kuten maahanmuuttajia koskevien huhu-
jen laaja ja nopea levidminen vuoden 2015 aikana osoittaa. Huhuihin kietoutuu
kuitenkin informaation valityksen nopeuden lisdaksi oleellisempia kysymyksia in-
ternet-kommunikaation luonteesta, jota olen pyrkinyt analysoimaan ja havainnol-
listamaan vernakulaarin auktoriteetin kasitteelld. Internet ja sosiaalinen media on
tarjonnut alustan vernakulaarin auktoriteetin, tavallisten ihmisten online-
kommunikaatiossa syntyvan auktoriteetin, rakentumiselle. Selvimmin tdma nakyy
juuri maahanmuuttajiin liittyvissa huhuissa ja etenkin kasityksissa huhujen kerto-
jien ydinjoukosta, jonka verkostoissa syntyva auktoriteetti ndhdaan uutta infor-
maatiota poissulkevana. Tulkitsen kuitenkin myés Uuninpankkopoika-blogin itses-
sdan osoitukseksi vernakulaarista auktoriteetista, joka on saanut tunnustusta esi-
merkiksi Image-lehden sivustolle siirtymisen myo6ta. Vernakulaari auktoriteetti
havainnollistaakin arkipdivdisen kommunikaation ja tavallisten ihmisten ilmaisun
voimaa. Tama ilmaisun voima nakyy vahvasti tutkimusaineistossa, ja on myos yksi

syy sille, miksi toiset keskusteluun osallistujat ovat huolissaan huhuista.

Huhujen kumoamisessa olen ollut kiinnostunut siitd, kuinka sekd huhuissa etta
niiden kumoamisessa on kyse vernakulaarista, omaehtoisesta toiminnasta, johon
kuitenkin sekoittuu poliittisia ja institutionaalisia piirteita. Aineistossani esiinty-
vien kasitysten mukaan huhuilla on negatiivisia seurauksia, kuten pelon, epaluulon
ja vihan lietsominen. Nama kasitykset yhtenevat myos julkisuudessa esitettyjen
arvioiden kanssa turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttajia koskevista, vuonna
2015 liikkuneista huhuista. Huhujen kumoaminen asettuu osaksi huhuprosessia;
esimerkiksi Donovan (2004, 101, 119-121) on huomioinut, kuinka kumoaminen

vaikuttaa huhujen ja nykytarinoiden kehitykseen sosiaalisina kdytanteina. Kerto-
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muksen kertaaminen internetin keskustelupalstalla - vaikkakin pyrkimyksena
kumota se - saattaa Donovanin mukaan vakiinnuttaa nykytarinat ja huhut tiettyyn
muotoon, tehda niistd monimutkaisempia ja yllapitdd niitd. Myos Fine ja Ellis
(2010, 44) ovat huomioineet, kuinka esimerkiksi poliisi ja perinteisen median
edustajat osallistuvat huhuja kumotessaan huhujen poliittisen ja retorisen sijain-
nin madrittelyyn julkisessa keskustelussa. My6s Uuninpankkopoika-blogissa kes-
kustelevat osallistuvat tdllaiseen keskusteluun ja asettuvat ndin osaksi huhupro-
sessia. Uuninpankkopoika-blogin rooli itse huhutekstien elinkaaressa vaatisi kui-
tenkin huhujen kumoamisen vastaanoton tarkastelua laajemmin erilaisissa kana-

vissa ja sivustoilla.

Tutkimukseni ei anna vastauksia siihen, kuinka huhuja tulisi kumota - huolimatta
siitd, ettd olen eritellyt blogissa esiintyvia kumoamisen keinoja ja kommenteissa
ehdotettuja kumoamisen tapoja. On mahdollista pohtia, olisiko huhuja kumoavissa
blogikirjoituksissa ja niihin liittyvdssda kommentoinnissa tilastojen ja lakipykalien
sijaan ollut hedelmallisempaa tarjota tilalle parempi "vastakertomus” ja pureutua
ndin huhujen symboliseen totuuteen, kuten Donovan (2004, 186-187) ehdottanut.
Koska blogikirjoitusten kumoamista ei kuitenkaan ole suunnattu yksinomaan hu-
hujen kertojille, tarvittaisiin tallaisiin kysymyksiin vastaamiseen toisenlainen ai-

neisto.

Huomioni on kiinnittynyt ennemminkin siihen, miksi huhuja pyritddn omaehtoi-
sesti kumoamaan. Tulkintani mukaan Uuninpankkopoika-blogissa tehty huhun
kumoaminen on osoitus omaehtoisesta vastarinnasta huhujen ja niiden rinnalla
kulkevan maahanmuuttovastaisen puheen dominointipyrkimyksia vastaan. Kom-
mentoinnissa on puolestaan viitteita siitd, kuinka osa kommentoijista hakee jon-
kinlaista vertaistukea: blogissa tehty huhujen kumoaminen toimii osoituksena sii-
ta, ettd epdselvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja karjistyneen keskustelun

keskella on jarkevid, kriittisia ja ajattelevia ihmisia.

Vernakulaarilla ilmaisulla on valtava voima; tdméan tdhden myés vuoden 2015 jal-
kimainingeissa on kadyty huolestunutta keskustelua MV:n kaltaisten populististen
vastamedioiden noususta. On mahdollista, ettd vernakulaaria auktoriteettia hyo-

dynnettdisiin tarkoituksenmukaisesti ja kielteisesti vaikuttavin tarkoitusperin -
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aivan kuten huhujen kulttuurista logiikkaa. Tdma nakyy jo nyt julkisuudessa esite-
tyissa arvioissa siitd, kuinka vaikeaa on 16ytaa kanavia, joita pitkin tavoittaa valta-
osa vaestOstd; voimme valita yha enemman kuluttamamme informaation. Interne-
tin myota vahvistunut omaehtoinen kulttuurituotanto on nahty jo pitkdaan haas-
teena institutionaalisille toimijoille, kuten perinteiselle medialle. Toisaalta on esi-
tetty myos ajatuksia siitd, kuinka internetid lapdiseva kaupallisuus tunkeutuu ver-
nakulaarin alueelle, ja instituutiot pyrkivat myos hyédyntamaan internetissa oma-
ehtoisesti tuotettua sisaltod. Tama nakyy hyvin juuri esimerkiksi bloggaamisen
ammattimaistumisena. Uuninpankkopoika-blogin suosion kasvamisen myota, ja
sen vakiinnutettua asemansa Imagen ja myohemmin Apu.fi-mediasivustolla, onkin
kiintoisaa pohtia, missa kulkee raja institutionaalisen ja vernakulaarin, omaehtoi-
sen toiminnan valilld. Internet-kommunikaatiossa rakentuvaan vernakulaariin
auktoriteettiin ei kuitenkaan pidd suhtautua Kkielteisenad ilmiona, vaan kuten Ho-
ward (2010, 256-257) on huomauttanut, ndhda my6s mahdollisuus positiiviseen
sosiaaliseen muutokseen vernakulaarin transformatiivisessa voimassa. Erilaiset
laajalle levinneet ja vaikuttavat some-kampanjat toimivat hyvana osoituksena tas-

ta.

Akateemisessa tutkimuksessa on vuoden 2015 jdlkeen tartuttu esimerkiksi faktan-
tarkistukseen ja populistisiin vastamedioihin. Poliittisten voimasuhteiden ja huhu-
ja kertovien kasitysten ja motivaatioiden tarkastelu on jadnyt oman tutkimukseni
ulkopuolelle. Erot huhuja tehtailevien ja toisaalta moninaisten valittdjien motivaa-
tioiden valilla olisikin kiintoisa jatkotutkimuksen aihe. Vuonna 2015 saapuneiden
turvapaikanhakijoiden keskuudessa ja sosiaalisessa mediassa on myos kerrottu
liikkkuneen erilaisia huhuja, joilla on arveltu olleen vaikutusta ihmisten liikkumi-
seen (Mantymaa 10.3.2018). Huhujen kohteena olleiden turvapaikanhakijoiden ja
eri maahanmuuttajaryhmien aani jadkin kokonaan taman tutkimuksen ulkopuolel-
le (ks. Fine & Ellis 2010, 118-121). Folkloristien tulisi tarkastella vernakulaarin ja
institutionaalisen ilmaisun suhdetta yha syvemmin, silla suhtautuminen interne-
tissa kukoistavaan vernakulaariin auktoriteettiin tulee olemaan lahitulevaisuuden

haaste.
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Liite 1

Kuvakaappaus blogin paivadmattomasta Kuka on Uuninpankkopoika?
-esittelykirjoituksesta. Tallennettu pdf-muodossa 26.9.2017.

Kuka on Uuninpankkopoika?

Uuninpankkopoika on 59-vuotiaan sosionomi, oikeustieteen kandidaatti
Sakari Timosen alter ego, joka tarkastelee ja kommentoi yhteiskunnan eri
ilmioita kriittisesti. Juridiikka, politiikka ja tiedonvélitys ovat
mielenkiintoni tavallisimmat kohteet, mutta aihepiiri ei ole niihin rajattu.
Saatan kirjoittaa ihan mistd tahansa ihan milloin tahansa.

Olen tdahdnastisen eldiméni aikana toiminut mm. haudankaivajan
apulaisena, taksikuskina, kirjastoapulaisena, Maaningan kunnan
taloussihteering, Vantaan kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijana,
Tiehallituksen ylitarkastajana, Helsingin kaupungin
apulaiskaupunginsihteerini ja Helsingin kaupungin rakennusviraston
toimistopaillikkona seki avustajana oikeudenkédynneissi erindisia kertoja.
Olen my0s Juuan kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jasen (SDP).
Alkii siis antako Uuninpankkopojan ylviiin tittelin hamiita.

Uuninpankkopoika ei kirjoita iloa tihkuvaa tekstid. Hyvantuulinen Sakari
Timonen 16ytyy joko henkilokohtaisen tuttavuuden kautta tai jopa
facebookista kaveripyynnolld. Yleensa hyviksyn kaveripyynnét, jos
profiilin takana niyttda olevan ihan oikea henkilo.

Asiattomuuksia kirjoittelevat poistan kavereista ja laitan eston péélle. Fb-
kaveruus ei tarkoita sitd, ettd voisitte kaataa lakiongelmanne minulle
ilmaisten neuvojen toivossa. Sdhkopostitse en endd ota vastaan
henkil6kohtaista palautetta. Oma ldhestymistapanne méirittelee minun
suhtautumiseni. Asiallisiin asioihin suhtaudun asiallisesti, huumoriin
huumorilla ja rihisijit otan vastaan ilkeydelld tai mykkyydella.
Kunnianloukkaukset ja laittomat uhkaukset kisitellddn kirdjaoikeudessa.
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