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Tutkielman aiheena on tukihenkildiden kayttd lakisddteisessd rikos- ja riitasovittelussa
ja tarkoituksena on kehittdd yhteisollisempdd menettelyd kansainvilisten mallien
mukaan. Keskidssd on conferencing-menetelmd, jonka valossa tutkitaan asianosaisten
ldhipiirin ja muiden tukihenkiloiden osallistamisen haasteita ja mahdollisuuksia
sovitteluprosessissa. Tutkimuksessa on selvitetty tukihenkildihin liittyvid kokemuksia ja
kaytantdja nykysovitteluissa valtakunnallisesti sekd ldhemmin Varsinais-Suomen
sovittelutoimiston osalta. Opinnédytetyo toteuttaa Turun kaupunkitutkimusohjelmaa.

Tutkimus nojautuu restoratiiviseen oikeusajatteluun ja erityisesti uudelleenintegroivan
hipedntuottamisen teoriaan.  Sovitteluilmiotd tarkastellaan  yhteiskunnallisessa
kontekstissa ja todetaan, ettd yksiloiden ja yhteis6jen vastuuta korostava
konfliktinhallinta noudattaa wuusliberalistista  kehitystd mutta my0s haastaa
rangaistuskeskeistd kontrollipolititkkaa. Kirjallisuuden avulla perustellaan, miksi
sovittelun tukihenkilon osaa kannattaisi vahvistaa ja osapuolten ldhipiirid aktivoida
conferencing-menetelmén merkityksessd. Yhteisollisen menettelyn keskeiset lisdarvot
osapuolten viliseen sovitteluun nidhden koskevat sosiaalista tukea ja kontrollia,
prosessin  kokonaisvaltaisuutta ja tulevaisuusorientaatiota sekd keskustelevaa
demokratiaa. Tukihenkilot voivat edesauttaa erityisesti sopimuksen suorittamista ja
asianosaisten hakeutumista tukipalveluihin. Ryhmimenettely mahdollistaa myd6s
keskustelun yhteison normeista ja toteuttaa sovittelun yhteisollisyyden ihannetta
nykyistd konkreettisemmin.

Havaintoaineistona on valtakunnallinen Webropol-kysely ja keskustelut Varsinais-
Suomen sovittelutoimiston ammattihenkiloston kanssa. Kyselysséd toimistojen johtavilta
sovitteluohjaajilta tiedusteltiin tukihenkiloihin liittyvistd kokemuksista ja kdytdnndista.
Aineistolle tehtiin pddasiassa laadullista teoriaohjaavaa siséllonanalyysia teemoitellen.
Tulokset ilmentévit passiivisen tukihenkilon normia nykysovitteluissa. Tukihenkildihin
liittyvdat hyodyt ja haasteet ovat samankaltaisia ympédri maan mutta kaytdnnot
vaihtelevat: Sovittelijoiden mukaan tukihenkil6t voivat puuttua sovitteluun liikkaa mutta
toisinaan olla elinehtona menettelyn onnistumiselle. Toimistojen vélilld on eroja, mitd
tulee tukihenkilomahdollisuudesta kertomiseen sovittelun asiakkaille ja erityyppisten
tukihenkildiden osallistamiseen yhteistapaamisessa. Toimijat kaipaavat tietoa, yhteistd
keskustelua ja sddntdjen selventdmistd tukihenkildiden hyddyntdmistd koskien.
Tutkielmassa suositellaan toimintapolititkan tdsmentdmistd ja tukihenkildaiheen
tutkimista asianosaisten ndkdkulmasta sekd pohditaan mahdollista lisikoulutustarvetta.
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1. JOHDANTO

1.1. Taka-ajatukset ja sidokset

Syrjaytyminen on Turussa ja koko Suomessa keskeinen yhteiskunnallinen ongelma, jota
pidetiin myds turvallisuusuhkana.! Yhteisdllinen menettely rikosten ja riitojen
sovittelussa voisi osana muita toimenpiteitd torjua negatiivisia kehityskulkuja, jotka
edesauttavat  syrjdytymistd.  Sovittelussa  pyritddn  suhtautumaan osapuoliin
sensitiivisesti, eli vilttimdin uudelleenuhriutumista ja leimautumista prosessissa.’
Conferencing-menetelmalld, jossa sovitteluun osallistuu konfliktin varsinaisia osapuolia
useampia ithmisid, voidaan reagoida sosiaalisiin ongelmiin kenties oikeudenkdyntid ja
nykysovittelua tehokkaammin ehkéisten konfliktien eskaloitumista ja yhteisollistd

polarisoitumista.

Restoratiivisen oikeuden mukaisen sovittelun tavoitteena on vuoropuhelu, jonka
keskiossd ovat konflikti tai teko, sen aiheuttamat monenlaiset vahingot, vastuunotto ja
korjaavat toimenpiteet. Kéytdnndssd asianosaiset kokoontuvat keskustelemaan
rikoksesta tai riidasta sovittelijoiden avustuksella. Tilaisuudessa tapahtunutta kisitellddn
my0s tunnetasolla ja osapuolet voidaan ohjata tarvittaviin tukipalveluihin.
Conferencing-menettelyssd (konferenssissa), joka on tavanomainen sovittelumalli

kansainviliselld kentilld, pyritdin lisiksi osallistamaan ldheisid sovitteluprosessissa.’

' Valtioneuvoston periaatepdcitos siscisen turvallisuuden strategiasta 2017, s. 29-30. Turun kaupungin
turvallisuussuunnitelmassa (2017-2020) syrjaytymisti ehkiisevd tyo koskee mm. hyvinvointitoimialaa,
johon sovittelupalvelu lukeutuu. s. 13. Hydle (2011) esittelee erilaisten sovittelumenettelyjen kehitysta
pohjoismaiden ja Venijén alueella inhimillisen turvallisuuden ndkokulmasta. Késitteelld viitataan valtion
sijasta yksil6iden ja yhteisojen turvallisuuteen.

2 Vrt. Terapeuttisen juridiikan nikokulmasta osapuolten hyvinvointi oikeusprosessissa on arvo itsessiin
mutta hyodyllistd myds rikosvastuun toteuttamisen kannalta. Kainulainen—Saarikkomdiki 2014, s. 4.
Kainulainen 2018, luento. Sovittelu erotetaan kuitenkin terapiasta. Chapman et al. 2015, s. 31.
Leimautumisen aiheuttama rikollisuuden ja syrjaytymisen kierre tulee hyvin esille Niemen (22.10.2017)
Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelissa, jossa késitelldén henkilohaastattelujen avulla Suomen
ensimmadistd kovien huumeiden aaltoa seurauksineen.

3 Moderni restoratiivinen conferencing-menettely on kehittynyt jirjestelméllisemmin 1990-luvulta lihtien
erityisesti englanninkielisissd maissa, joista Australiassa ja Uudessa-Seelannissa aloitettiin ensimmaéisind
konferenssitoiminta. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 18, 22. Tutkielmani viittaukset em. 1dhteeseen ovat
osin toisen kiden viitteitd sikili, ettd tutkijat ovat havaintoaineistonsa analyysin liséksi tehneet laajan
kirjallisuuskatsauksen. Arvioin katsauksen luotettavaksi ja kohtelen sitd tutkimustuloksina, joihin voin
viitata suoraan. Ks. myds Shapland et al. 2011, s. 9. Euroopassa Pohjois-Irlannin mallin voi sanoa
edustavan maanosan parasta kéytidntdd (good practice). Chapman—Zinsstag 2012, s. 1.



Turku voisi edelldkdvijdnd toteuttaa kansainvélisessd sovittelukirjallisuudessa

korostettavaa yhteisdllisyytti* Suomessa.

Turun  kaupunki on  tukenut apurahalla  tutkiclmaani, joka toteuttaa
kaupunkitutkimusohjelmaa, joten pyrin tyollini tarjoamaan vélineitd paikallisen
sovittelutoiminnan kehittdmiseksi. Restoratiiviseen sovitteluun kiintedsti kuuluvat
oppimisen, osallistamisen ja vastuunoton periaatteet nivoutuvat tutkimusohjelman
hyvinvoivan ja aktiivisen kaupunkilaisen strategiaan, jonka mukaisesti pyrkimyksena
on vahvistaa myo0s palveluohjauksen, sovittelun asiakkaiden tarvitsemien
tukitoimenpiteiden, toteutumista prosessissa. Lisdksi maksuton sovittelu on tietysti
valtion ndkokulmasta ilmeisen houkutteleva vaihtoehto oikeudenkédynnille, mutta
henkilokohtaisen kiinnostukseni kohteena on ennemmin kehittdd Turkuun sosiaalisesti
tasapainoista toimintaympdristod kaupunkitutkimusohjelman hengessi.’
Hyo6dynsaajana ja keskustelunjdsenend yhteistydssd on ollut myds Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos (THL), joka koordinoi sovittelun kehittdmisti valtakunnallisesti.®

1.2. Sovittelumme liihtokohdat konferenssille

Suomessa rikoksia ja riitoja on soviteltu oikeuslaitoksen ulkopuolella 1980-luvulta
lahtien. Institutionaalisena ryhtiliikkeend voidaan pitdd vuonna 2006 voimaan tullutta
lakia rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (sovittelulaki), joka omalta
osaltaan yhtendisti toimintaa valtakunnallisesti. En kisittele tutkielmassa siviiliasioiden
tuomioistuinsovittelua, joka alkoi oman lakinsa sddntelemidnd samana vuonna. Rikos- ja
riita-asioiden sovittelu sijoittuu sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen ja
oikeusviranomaiset ovat ldheisesti kytkoksissd menettelyyn, silld valtaosa jutuista
saapuu sovittelutoimistoihin poliisin tai syyttdjdn aloitteesta. Asianosaiset voivat ottaa

yhteyttd toimistoon my0s itse ja pyytdd tatd kunnan jirjestimdd maksutonta palvelua,

4 Ks. esim. Elonheimo 2010, s. 29, 68. Shapland et al. 2011, s. 17. Bazemore-Umbreit 2001, s. 15.
Braithwaiten (1997) mukaan restoratiivisen sovittelun tarkoituksena on institutionalisoida ystivien
kokoontuminen kriisin hetkelld. s. 17.

5> Ruoppila—Kalliomdiki: Turun kaupunkitutkimusohjelma 2014-2017, s. 4, 10-13. Kiinnostus
kilpailukykyiseen menettelyyn kasvanee oikeuslaitosta leikkuroidessa: ks. Oikeusministerion tiedote
2016.

¢ Ks. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu sekd sovittelupalvelut THL:n verkkosivuilla (internet-léhteet).



jossa rikoksentekijin ja vahinkoa kérsineen tai riidan osapuolten kohtaamista tukevat

koulutetut, pareittain tydskentelevit vapaaehtoissovittelijat.’

Sovittelulaki ei estd conferencing-menetelmén kiyttdmistd, mutta pykélien pohjalla on
oletus osapuolten vilisestd tapahtumasta, mitd ilmentdd laissa sdddetyn
tukihenkildmahdollisuuden sanamuoto: “osapuoli saa kdyttdd avustajaa  tai
tukihenkilditd, jollei se vaaranna sovittelun hdiriétonti kulkua” (sovittelulain § 18).
Alaikéisilld asiakkailla huoltajien ldsndolo on sen sijaan péadsddntond. Suomen
nykysovittelu  sijoittuukin  victim-offender = mediation (VOM) -perinteeseen.’
Conferencing-kehityksen kannalta kiinnostavaa on, ettd tukihenkilon roolia on
tarpeellista selkeyttdd ja yhtendistdd niin sovittelijoiden kuin sovittelun asiakkaiden
epitietoisuuden johdosta.!® Lisdiksi hyvien kiytintdjen tydryhmi oikeusministeridssi
katsoo, etti tukihenkildiden roolia sovittelussa olisi hyvi vahvistaa.!! Toimintatapojen
nykytilan selvittdmiselld on tutkimuksessani itsendistd merkitystd ja siitd on luontevaa

aloittaa pohdittaessa conferencing-menetelmén mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Suomessa conferencing-menetelmii ei siis kiytetd kansainvélisen ilmion lailla, mutta
tadlldkin  VOM-sovittelussa voi olla tukihenkil6itd, joiden osa neuvottelussa on
kuitenkin vaatimaton.'? Oletetusti nykyiset tukihenkildmme tarjoavat hiljaista tukea,
kun taas konferenssissa tukijat ovat tasavertaisempia keskustelunjdsenid osapuoliin
ndhden. Tutkin tukihenkilon tosiasiallista roolia télld hetkelld ja vertailen sitd

conferencing-ilmiéon. Pohdin kirjallisuuden perusteella, miten ja miksi kotimainen

7 Sovitteluun ohjatuissa rikoksissa ja riidoissa on kuitenkin kyse ainoastaan yksittdisistd prosenteista
(4,6% vuonna 2016) poliisin selvittdmien rikosten kokonaismédrdan ndhden. Ks. Takala 1998, s. 8.
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu THL:n internet-sivuilla. Flinck—Kuoppala 2017, s. 2, 4-5.
Tuomioistuinsovittelusta ja menettelya sdédntelevasta laista ks. esim. Ervasti 2013. Sovittelua sitovat
keskeiset ihmisoikeuksia ja demokraattista oikeusvaltiota koskevat periaatteet sekd monet kansainvéliset
sopimukset. Ks. Braithwaite 2002, s. 12—15.
8 Sovittelulain henki voi vaikuttaa tukihenkildiden osallistamiseen. Ala-Kurikka—Elonheimo (2015)
puoltavat tukihenkildiden hyddyntamistd ja epiilevit pidattyviisen kdyton johtuvan toimintakulttuurista.
Toisaalta he kritisoivat em. sddnnosté, joka korostaa sovittelijaa asiantuntijana, joka paattaa
tukihenkil6iden osallistumisesta. Zinsstag—Teunkens—Pali (2011) esittivit, ettd lailla voidaan edesauttaa
conferencing-menetelmén kayttoonottoa, vaikka laki yksin ei takaakaan mink&én menettelyn yhtenéista
tai onnistunutta toteutumista. s. 317-318.
® VOM-menetelmisti restoratiivisen oikeuden sovelluksena ks. esim. Umbreit 1998. Ks. myds Zinsstag—
Teunkens—Pali 2011, s. 41-44.
19 Alkuvuonna 2018 THL:n edustajalta sihkdpostin kautta saamani Vantaan sovittelutoimiston tiedote.
' Ruuskanen—Sarimo 2018, s. 46-47 (ks. virallislihteet).
12 Tosin kansainvilisen VOM- ja conferencing -sovitteluja kartoittaneen kyselyn vastaukset ilmensivit
terminologian horjuntaa ja menettelyjen epéselvia rajapintaa: VOM:iin voi ldhes kaikissa jéarjestelmissi
tuoda vastaavan tukihenkilon kuin konferenssiin. Kun tukihenkilén rooli on aktiivinen, voisi puhua
konferenssista. Ks. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 134—136, 152—156, 302. Shapland et al. 2011, s. 26.
3



sovittelu voisi ldhentyd conferencing-kulttuuria. Empiirisesti selvitdn tukihenkilon

osallisuuden vahvistamisen edellytyksid sovittelutoimijoiden puolesta.

1.3. Kysymykset, aineisto, liihestymistavat ja rakenne

Tutkimukseni  paikantuu  oikeussosiologiaan, silli  tutkin  oikeudenkéynnille
vaihtoehtoista (tai tdydentdvdd) rikoksen- ja konfliktinhallinnan instituutiota sekd
toimijoita, jotka tekevidt oikeudellisesti merkityksellisid ratkaisuja. Tarkalleen ottaen
restoratiivinen oikeus ja sovittelu mielletdéin osaksi kriminologiaa, joka tutkii
esimerkiksi rikollisuuden syitd ja kontrollia. Jaottelusta todettakoon, ettd kriminologia

on oikeastaan alakisite: se on rikollisuuden oikeussosiologiaa. '

Esittelen heti tutkimuskysymykseni sekd kéyttdméni aineiston ja menetelméit
padpiirteissddn, silld tutkielmani ajatuspohja ja empiiriset osat limittyvdt: vastaan
tutkimuskysymyksiini sekd kirjallisuuden ettd havaintoaineiston perusteella. Kerron
kyselystdi metodinani tarkemmin sen tuloksia koskevassa osiossa. Viittaan
tarkoituksenmukaisuussyista sidosryhmitapaamisiimme (jotka ovat osa
havaintomateriaaliani) esitetyille nikokulmille sopivissa kohdissa pitkin tekstid, olipa

kyseessé kirjallisuuskeskustelu tai kyselyn analyysi.

Padkysymykseni on, mitd haasteita ja mahdollisuuksia liittyy siihen, ettéd lakisdédteinen
sovittelu ldhentyisi yhteisollisempdé conferencing-menetelmii. Alakysymyksid ovat:
1) Millainen sovittelun tukihenkilon rooli on nykyéan?

2) Millaisia ovat sovittelutoimijoiden kdytdnnot ja asenteet tukihenkildihin liittyen?
3) Miksi tukihenkilditd ja osapuolten ldhipiirid voisi aktivoida sovittelussa
conferencing-menetelmén merkityksessi?

4) Mitd edellytyksid tukihenkilon roolin vahvistaminen ja conferencing-menettelyn

kayttoonotto asettavat sovittelutoimijoiden puolesta?

Alakysymykseen 3 vastaan Kkirjallisuuden perusteella ja kysymyksiin 1, 2 ja 4

empiirisen aineiston eli johtaville sovitteluohjaajille valtakunnallisesti teettdméni

13 Alvesalo—Ervasti 2006, s. 8, 10-11, 114, 124.



kyselyn ja Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla ammattihenkildston kanssa kdymieni

keskustelujen pohjalta.

Johdannon jilkeen késittelen kirjallisuuden avulla restoratiivista oikeusajattelua ja
sovittelua, joita pohdin muiden yhteiskunnallisten kehityskulkujen osana. Sijoitan
conferencing-ilmion niihin keskusteluihin. Seuraavaksi siirryn perustelemaan, miten ja
ennen kaikkea miksi tukihenkil6itd voitaisiin aktivoida conferencing-menetelméin tavoin
katsastaen kansainvilisid toimintamalleja, minkad jilkeen seuraa kyselyn tuloksia

koskeva osio. Pditédn tutkielman pohdinnoin ja suosituksin.

Havaintoaineiston keruussa olen rajannut tyoni sovittelutoimijoiden nikokulmaan, mita
perustelen jo tutkielman laajuudella, eli suppeudella. Néin ollen toiminnan
kehittamiseen tidhtddva tutkimukseni keskustelee sovittelun asiakkaiden péiden yli, mité
voidaan kritisoida — jérjestetddnhdn toimintaa juuri heille. Sovittelun todellisuudesta
tarvitaankin mielestdni enemméin tietoa osapuolten ndkokulmasta ja myods
tutkimustehtivini teoreettisia 1dhtokohtia vasten olisi kiinnostavaa kuulla asianosaisten
kokemuksista.  Toisaalta toimijoilta  kysymistd voidaan perustella, koska
luottamuksellisena'* (sovittelulain § 1) menettelyni sovittelijoiden ja vastuuhenkildiden
ajattelu- ja toimintamallien on oltava erityisen julkisen tarkastelun alla.'®
Tarkoituksenmukaisuuden puolesta taas katson, ettd tukihenkildiden sija sovittelussa voi
vaihdella ja olla sidoksissa toimijoiden asenteisiin ja toimintatapoihin.'® Toimijat ovat
siten conferencing-kehityksen portinvartijoita. Niin ovat tosin sovitteluun suostuvat tai
menettelystd kieltdytyvit osapuoletkin, mutta piddn toimijoiden tutkimista loogisena
ensimmadisend askeleena. Tukihenkilotoiminnan selvittiminen on hyddyllistdi myos

yksinédén, vaikka conferencing jdisi kehittyméttd kansainvilisen trendin kaltaisena.

Sidosryhméyhteistyon tuottama havaintomateriaali tarkoittaa Varsinais-Suomen
sovittelutoimiston ammattihenkildston (sovitteluohjaajat) ja THL:n edustajan kanssa

kdymidni keskusteluja yhteisissd ja erillisissd tapaamisissa. Olen tehnyt keskusteluista

14 Shapland et al. 2011, s. 44.

15 Niin rikosoikeudellisten toimijoiden osalta Garland 2001, s. 24. Braithwaite—Daly (1994) sanovat
samaa, mitd tulee sovittelijoiden asenteisiin koskien perhevikivaltaa. s. 241.

16 Aiempi kotimainen tutkimus tukee valintojani: Elonheimo (2010) tarkastelee viitdskirjassaan 16
havainnoitua sovittelutilaisuutta Turun seudun sovittelutoimistolla. Tulosten mukaan puutteita oli mm.
tukihenkildiden kdyttdon ja sovittelun soveltamisen henkildsidonnaisuuteen liittyen: tukijoita oli niukasti
eikd heidéin antinsa vastannut restoratiivisen oikeuden tarkoitusta; toimintaa vaikuttivat ohjaavan
yksittiisten toimijoiden asenteet, tavat ja tottumukset. s. 54—55. Léhteen osalta on huomattava, ettd
havaintoaineisto on kerétty vuosina 2001-2003, eli ennen lakisdéteisen sovittelun alkua (2006).



tarkat muistiinpanot, jotka olen lisdksi aukikirjoittanut itselleni heti kokousten jilkeen
tuoreesta muistista. Tutkimustani voi osin luonnehtia aktiiviseksi osallistuvaksi
havainnoinniksi!”  jalkauduttuani paikalliseen sovittelutoimistoon tutkimaan ja
kehittdmiin toimintaa sen ammattilaisten kanssa. Tulokset jadvit kenties menetelmii

pilotoivan toimintatutkimuksen hyddynnettaviksi tulevaisuudessa.

1.4. En loytinyt objektiivista totuutta — tutkimuksen etiikka ja oma positio

Tutkimukseni keskeiset tutkimuseettiset seikat koskevat tutkittavien oikeuksia ja
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkittavien suoja merkitsee tiivistetysti, ettd osallistujille
on ensinnékin selvitettdva, mistd tutkimuksessa on kyse, mité riskejd osallistumiseen voi
liittyd ja ettd heiddn osallistumisensa on alusta loppuun vapaaehtoista. Toisekseen
tutkittavien oikeuksia ja hyvinvointia on vaalittava. Kolmannekseen tutkijan on
toimittava vastuuntuntoisesti, kasiteltdvd tietoja luottamuksellisesti ja huolehdittava
anonymiteetista.'® Tutkittavien oikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa kohdallani, etti
olen pyytdnyt ja saanut luvat Varsinais-Suomen toimiston sovitteluohjaajilta ja THL:n
edustajalta kayttdd keskustelujamme aineistona. Olen antanut tiedonantajien tarkistaa
kdyttdméni lausumat tutkielmassa, mikd on reilua, koska tilaisuuksia ei ole &dénitetty.
Olemme télloin sdhkopostitse varmistaneet, ettd lausuma vastaa esittdjin kantaa.
Varsinaisia muutoksia en ole kyseisissd yhteyksissd tehnyt, mutta joitakuita
tarkennuksia kylld, mitéd tuskin voi vélttda tilanteessa, jossa minulla ei ole ollut kaytossa
litteroitua kasikirjoitusta. Opinndytetyond julkaistu tutkielmani ei saa antaa véidraa
kuvaa tutkittavien ajatuksista. Ilmaisen tekstissd, kun kyse on tarkennuksesta ja pyrin
aina erottelemaan tarkasti omat ja tiedonantajien ndkemykset. Kyselyn saatteessa olen
ilmaissut  kdyttdvdni annettuja tietoja tutkimuksessa nimettdmésti. Sindnsd
tiedonetsintdni ei ole kosketellut tutkittaville arkaluontoisia asioita eikd tutkittavien
hyvinvointi parhaan ymmaérrykseni mukaan ole voinut olla koetuksella tutkimiseni
vuoksi. Oikeuksien kannalta olennaista on kunnioittaa sovittelutoimijoiden

anonymiteettia. Tiedonhankintani Varsinais-Suomen toimiston osalta on ollut

17 Saaranen-Kauppinen—Puusniekka 2006.
8 Tuomi-Sarajdirvi 2009, s. 131.



vapaamuotoista ja muistuttanut arkista tilannetta, jolloin eettisten seikkojen on toisaalta

syyti ajatella korostuvan. '

Erds tutkimusmatkani ydinkokemus on ollut, ettei varsinkaan ihmistieteissd paésti
objektiivisen totuuden lihteille.?® Thmisen suorittama tiedonetsinti ei ole koskaan
neutraalia, vaan jokainen havainto — hetki, jossa huomio kiinnittyy juuri tiettyyn
seikkaan — on subjektiivinen. Yhteiskuntatieteissd, joihin tutkielmani epiilematti
lukeutuu, tutkitaan ihmismielen rakentamaa todellisuutta. Niin sovitteluinstituutio kuin
rikosoikeusjdrjestelmd  ovat  ihmisten  kehittimid, sopimia ja  operoimia
normijirjestelmii, joissa asiat voisivat olla toisinkin.?! My®s tutkielman koostaminen on
kauttaaltaan valikoivaa: jo yksinkertainen ja toistuva kysymys siitd, mikd on olennaista,
on vikisin sidoksissa kunkin tutkijan nikemykseen ja eliménkokemukseen. Lihdenkin
siitd, ettei viattoman puolueetonta argumentointia ole olemassa, vaikka puhuja pukisi
perustelunsa sen ndkdiseksi retorisin keinoin. Esittdjd joutuu aina valitsemaan, mille
ndkokulmille hdn antaa tilaa tekstissd, eikd vaille merkitystd jaad se, mitd jatetddn
sanomatta; vaitteet vieldpd perustuvat ajattelullisille ja arvopohjaisille ldhtokohdille,
jotka  voidaan riitauttaa. Esimerkiksi  sovittelumyonteisissi ~ puheenvuoroissa
yksilonvapaus on tyypillisesti téllainen taustaoletus. Argumentaation ainaisessa
subjektiivisuudessa ei ole minusta mitddn vadrdd, mutta jo tutkimukseni uskottavuuden
vuoksi olen asiasta mieluiten avoin, enkd kirjoita ndennédisen neutraaliin tyyliin, jolla

johtopéétoksistd etddnnytetddn tutkijan inhimillisyys.

Sovittelua késitteleva kehittdmisyhteistyd sidosryhmien seurassa on kaddntdnyt minulle
erityisen  nidkyviksi tutkimuksen teon inhimillisyyden ja  poliittisuuden.?
Tutkimusretkelldni on ollut matkakumppaneina monta positioitunutta neuvottelijaa,

missd etddnnytddn objektiivisuudesta entisestddn. Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa on

19 Esimerkiksi tutkimuseettisten ongelmien ennustaminen on vaikeaa avoimessa
tiedonkeruumenetelmédssid. Tuomi—Sarajarvi 2009, s. 125.

20 Timai on lihtokohtana naturalistisessa tieteenparadigmassa, jota laadullisen tutkimuksen kirjo edustaa.
Myos konstruktivistisesta ndkokulmasta sosiaalinen todellisuus on monitasoinen. Tulkinnat, mielen
valitsemat merkitykset, tapahtumille ovat osa totuutta. Tuomi—Sarajarvi 2009, s. 63, 165-166.

2l K. Tuomi-Sarajérvi 2009, s. 31-32.

22 Harrikari (2008) toteaa tutkimusten olevan “femaattisilta, tieteenfilosofisilta ja menetelmiillisilti
valinnoiltaan poliittisia tekoja”. Sovitteluun kietoutuvien ideologisten linjojen liséksi olen pohtinut
tutkimuskohdetta Harrikarin tavoin politiikan aspektiluonteisuuden valossa ajatellen, ettd hyvin
monenlaiset sosiaaliset ja institutionaaliset kéytdnndt ilmentdvit politikointia. Mm. tapausten sovitteluun
ohjautumisen prosessit muovaavat todellisuutta ja miérittelevét viranomaisten ja sovittelutoimijoiden
mandaattien suhdetta rikosten ja konfliktien hallinnassa. s. 11-12. Ks. Ala-Kurikka—Elonheimon (2015)
pohdinta vallasta, jota sovittelijat ja viranomaiset kéyttavét lain nojalla mm. soveltuvuusharkinnassa.



vaikuttanut tutkimustehtdvani valintaan sekd sittemmin sen kehittymiseen ja kdymani
keskustelut Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla ovat inspiroineet tiedonetsintdéni.
Kehittdmistutkimus on my6s omanlaisena tutkimustyyppi, koska tutkimuskohteeseen
pyritddn vaikuttamaan. Tutkimustehtdvddni on lisdksi sisdénkirjoitettu jonkinasteinen
positiivisuus sovittelua kohtaan: ndhdédkseni kehittdmistydssd mahdollisuudet korostuvat
uhkia enemmin jo Kkésitteellisesti. Niin 1kddn menetelmélliset valintani
toteutustapoineen — vaikkapa kysymyksenmuotoilu konkreettisena esimerkkini siité,
miten tuloksia fehdddn — kokoavat pro gradu -tutkielman laajuisen, vaillinaisen pikku

mosaiikin®® tutkimistani sovittelun palasista.

Luen edelld olevat pohdinnat ja intressitahojen esittelyn heti johdannossa tutkimuksen
etilkkkaan. Tutkimuseettisend luotettavuuskysymyksend piddn kaikkeen tutkimiseen
kuuluvaa kriittistd otetta, jolla on mielestdni erityinen merkitys tydssdni, johon on
sisdltynyt tyoskentelyd eri sidosryhmien kanssa. Emme tietenkddn ole kaikesta samaa
mieltd, ja erilaisten keskustelukumppanien vililld sukkulointi on ollut oma
mielenkiintoinen elementtinsd tutkimuksessani, jonka riippumattomuutta olen vaalinut.
En tingi itsendisestd ajattelusta, joten tutkielmassa esittimdni ndkemykset ovat omiani,
kun en toisin mainitse. Pyrin lisddméddn tutkimuksen luotettavuutta olemalla
mahdollisimman tietoinen, rehellinen ja avoin tutkimuksen tekoon, jo aiheen valintaan,
sisdltyvastd subjektiivisesta harkinnasta. Kun kuulen ihmisen esittelevin itsensi
neutraalina tai yhteiskuntatieteilijan tarjoilevan objektiivista totuutta, alan epiilld
tutkijan kykyé tehdd havaintoja ja johtopddtoksid tieteen edellyttamélld kriittisyydelld,
eli noyryydelld ja uteliaisuudella. Kerron nyt omasta positiostani, jotta lukija voi seurata

paattelydni ja arvioida perustelujani my0s seuraavien ajatusten pohjalta.

Tein vuosia opetustditd peruskoulussa ja erddn vuoden tydskentelin yldasteen
erityisopettajana, jolloin mietin paljon, miten haasteelliset tilanteet oppilaiden kanssa ja
nuorten rajojen koettelut tulisi késitelld. Kokemuksen karttuessa pohdin, ettd jos oppilas
el sdilytd kasvojaan, keskusteluyhteys voi rapautua, eikd prosessista seuraa valttdmatta
hyvéd. Jos taas oppilaan positiiviset puolet tulevat tunnustetuiksi, hineen uskotaan ja

hiéin pysyy luokassa yhteni meistd, se ainakin toisinaan?* motivoi hinti kohentamaan

2 Harrikarilta (2008) lainaamani metafora kuvaa tiedollista oletusta, jonka mukaan tutkimuksen empiria
on vikisin aukollista (epistemologinen relativismi osana kriittisti realismia). s. 13—14.

24 Niihin harvoihin oppilaisiin, jotka olivat ehtineet pitkéin ja rauhassa omaksua piittaamattoman ja
opportunistisen tien, ei restoratiivinen ldéke ollut valttamétta tepsidkseen lainkaan. Vrt. Restoratiivisissa
menettelyissad painottuu tekijén ensikertalaisuus ja kielteinen suhtautuminen toistuviin sovitteluihin
vaikuttaa mielestéini varsin perustellulta. Toisaalta tekijédn uudella uhrilla on omat tarpeensa prosessille ja
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kayttdytymistddn. Kun mydohemmin luin yliopistossa restoratiivisesta oikeudesta, opin
tieteellisin  termein nimedmddn ilmidon: olin harjoitellut uudelleenintegroivaa
hdpedntuottamista. Braithwaiten teoria vaikutti olevan kiinni todellisuudessa, ja
ajattelin idealistisesti, ettd jos ndmd kasvatustyon ldhtokohdat toteutuisivat ja
monistuisivat oikeudellisissa menettelyissd, asialla olisi laajempaa positiivista

merkitystd yhteiskunnassa.

Sanoisin, ettd ajatteluni on tutkimuksen teon aikaan ollut vihemmain oikeudellisesti ja
enemmadn sosiaalisesti painottunut, mihin lienee vaikuttanut tyokokemusteni liséksi
tutustuminen sovittelun todellisuuteen paikallisen sovittelutoimiston
ammattihenkiloston nidkokulmasta. Voi ithmetelld, miten juridiikan opiskelija sitten
ymmairtdd lain merkityksen yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa. Miksi meilld on sddnt6ja
ja valtio, joka takaa oikeussuojaa, seka sovittelua, jolla rakennelma tavallaan vesitetdin?
Rikosoikeusnormeja kannustetaan noudattamaan sanktiouhalla ja siviilioikeuden
saannodille voi hakea tdytdntoonpanoa. Sovittelumahdollisuus tekee rikosvastuun
toteutumisesta sattumanvaraista. Sovitteluliikkkeen ytimessd on ihmisen autonomian
kunnioittaminen. Olen pohtinut virallisen syytteen alaisten rikosten sovittelemista, enkd
ole muodostanut lopullista kantaa moneen asiaan.?® Sanoisin kuitenkin, etti
tutkimukseni edustaa kriittistd tutkimusperinnetti?® siten monipuolisesti, ettd en ota
normatiivista, rangaistuskeskeistd rikosoikeusjérjestelmidid enkd tahdonvapauteen
perustuvaa sovitteluinstituutiota annettuina: ei ole neutraalia reagoida vahingollisiin
tekoihin lisddmalld kdrsimystd, mutta ei ole neutraalia myoOskddn sopia rikoksiksi
médritellyistid teoista salaisesti kahden kesken.?’ Jirjestelmit, joilla yhteistd elimii

hallitaan, perustuvat erilaisille kdsityksille thmisesté ja yhteiskunnasta.

uusi konferenssi onkin osassa kansainvilistd kdytdntd mahdollinen. Shapland et al. 2011, s. 22. Pohjois-
Irlannin toiminnassa 63 prosenttia nuorista osallistuu yhteen konferenssiin, mutta ylijaavalld osalla on
kokemusta useammistakin. Chapman—Zinsstag (2012) kritisoivat oletusta, jonka mukaan konferenssin
tarkoituksena olisi ennen kaikkea ehkdistd uusintarikollisuutta. s. 15. Graham—Perrott—Marshall (2011)
katsovat Pohjois-Irlannissa, ettd konferensseja poikineen olisi vihennettiva niin, ettd koordinaattorit
kéyttidisivdt suurempaa harkintaa asiassa. s. 12, 63—64.

25 Toisaalta esim. Bazemore—Umbreitin (2001) mukaan restoratiivista oikeutta ei tulisi nihdi irrallisena
virallisjarjestelmésté, vaan pyrkid pikemmin oikeusviranomaisen ja paikallisyhteison yhteistyohon
rikokseen reagoitaessa. s. 15.

26 Ks. Humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan avoimia materiaaleja Jyvéskyldin yliopiston
KOPPA-palvelussa (internet-lahteet).

27 Restoratiivinen oikeus on erdénlainen vaihtoehtoliike ja yhteiskuntateoria oikeudenmukaisuudesta
(justice). Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 23. Usein todetaan, ettd sovittelussa — Suomessa ja
kansainvélisesti — painottuvat lievit teot. Nakemys on kritiikille altis. Ovatko vékivaltarikokset, jotka
edustavat yli puolta (Flinck—Kuoppala 2017, s. 1) Suomen sovitelluista asioista, lievid juttuja? Toisaalta
henkil66n kohdistuvien ja vakavien rikosten (méariteltiinpd kasite miten hyvénsd) sovittelulle on se
vahvahko perustelu, ettd osapuolten tarpeet inhimillisesti kestévélle prosessille ovat vastaavasti



Kiinnitdn huomiota neuvottelun tasavertaisuuteen sovittelussa, silld yhdenvertaisuus on
yksi ajatteluni kulmakivistd. Ajattelen omachtoisesti sitoutumatta koulukuntiin tai
yhteenliittymiin — feminismi tarkoittaa minulle ensinndkin, ettd tiedostan hierarkkisten
ihmisyhteisdjen taipumukset vallankéyttoon, jossa esimerkiksi henkiloon liittyvat seikat
asettavat ihmiset erilaisiin asemiin systemaattisesti; ja toisekseen, etti kannatan
rakenteellisen dominoinnin  ja  muutoin alistavan  vallankdyton purkamista
yhteiskunnassa. Tutkimuksen vadjddméatontd valikoivuutta silmdlld pitden olisivat
tutkimuskohteen yhdenvertaisuutta ja mahdollista vahvemman oikeutta koskevien
nidkokohtien ja tutkimustulosten sivuuttaminen tai vdhdttely mitd suurimpia

kannanottoja.

Olen tutkielmaa kirjoittaessani kokenut usein kiusallisena aiheesta lausumisen tutkijan
kammiosta ollessani sielld varsin ylevien restoratiivisen oikeuden tekstien déarelld ilman
kunnollista sormituntumaa sovittelun arkeen. Satunnaiset taustoittavat havainnoinnit ja
keskustelut toimistolla ovatkin ilahduttavasti virittdneet ajatteluani. Péddasiassa
ajatustenvaihto on herdttinyt minussa arvostusta sovittelun ammattilaisia kohtaan.
Kirjallisuuden reflektointi yhdessd on ollut hedelmaéllisté ja valaisevaa seké paikoitellen
haastanut omaa ajatteluani, jonka olen huomannut vililld mustavalkoiseksi; olen saanut
nihdd opinndytetydoni kehittymisen paikkana. Tutkimusmatkailun avartamien
horisonttien myo6td olen tullut myos varauksellisemmaksi sovittelua kohtaan, muun
ohella siksi, ettd kysymyksid menettelyn todellisuudesta on toisinaan herdnnyt enemman
kuin olen loytidnyt vastauksia. Olen saanut ndyrtyd motivoituneiden ja innokkaiden
ennakko-oletusteni edessd. Toisaalta spesifin tutkimustehtdvini mielekkyys, alunperin
melko intuitiivinen idea, ettd conferencing-menetelmin kokeileminen olisi perusteltua,

on saanut enimmékseen vahvistusta. Yhtd kaikki, mosaiikki pysyy vaillinaisena.

suuremmat. Thmisen koskemattomuuteen kohdistuvia loukkauksia voitaisiin kuitenkin pitaa
lahtokohtaisesti vakavina tekoina.

10



2. IDEOLOGINEN SOVITTELU - POTRETTI
YHTEISKUNNALLISESSA KEHYKSESSA

2.1. Karismaattinen korjaava oikeus

8 (restorative justice, korjaava oikeus®’) mukaisessa

Restoratiivisen oikeuden?
menettelyssd asianosaiset kokoontuvat keskustelemaan rikoksesta tai riidasta ja sithen
liittyvistd toimenpiteistd sovittelijan avustuksella. Asiaa ei késitelld niinkdan rikoslaissa
ilmaistun tunnusmerkiston tdyttdvind tai siviilioikeudellisen s#inndn vastaisena®®
rikkomuksena, vaan inhimillisend tapahtumana ja vahinkona (harm), jonka ajatellaan
loukkaavan valtion sijasta ihmisid, ihmissuhteita ja yhteisojd, joille asian késittelyn
katsotaan siten myds kuuluvan.’! Sovittelujirjestelmi ei operoi rangaistuksella® eiki
periaatteessa milldan lopputuloksella®® (sopimuksella), vaan menettelyssi tihditdin

ihmisten kohtaamiseen, rakentavaan vuoropuheluun®®, tunteiden kisittelyyn, aitoon

vastuunottoon ja vahinkojen korjaamiseen. Ihanteena on vahvistaa osapuolten

28 Nykyaikaisessa muodossaan ilmid on saanut jalansijaa linsimaissa 1980-luvulta lihtien. Liikkeen
sisdlld esiintyy monenlaisia tulkintoja ja sovelluksia, joita yhdistdvit 1&hinnd muutamat universaaleina
pidetyt arvot. Esim. Braithwaite 2002, s. 12—16. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 23.

29 Kidnnds on oikeusfilosofian ytimessé: ajatellaan, etti rikosta koskevassa prosessissa tulisi ennen
kaikkea korjata aiheutetut vahingot — niin materiaaliset, emotionaaliset kuin sosiaaliset vauriot. Ks. esim.
Braithwaite 1997, s. 15-19. Elonheimo 2010, s. 28.

30 Oikeudenkiyntimahdollisuuden huomioiden juridisia kysymyksid voi olla hankala vilttis kokonaan.
Kansalaisten vapaa keskustelu teknisen juridisen diskurssin sijaan on kuitenkin restoratiivisen
oikeusajattelun ytimesséd. Esim. Braithwaite 1997, s. 16.

31 Braithwaite 1997, s. 15-19. Christie 1977, s. 3. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 38. Chapman et al.
2015, s. 33. Braithwaite (1997) esittéd, etti paikallistason restoratiivinen ongelmanratkaisu ja valtiollinen
oikeudenkdytto voivat toimia rinnakkain ja jopa puuttua toistensa vallan vairinkdytoksiin. s. 26—28.
Cunneenin (2010) mukaan virallisen ja kansalaisyhteiskunnan oikeuden kaksijako on ongelmallinen: se
yksinkertaistaa monimutkaisia sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia suhteita, joihin oikeus ja rangaistus
ovat kiinnittyneet. Niin rankaiseva kuin restoratiivinen oikeus operoi orgaanisessa lain, vallan ja
yhteiskunnallisten instituutioiden kokonaisuudessa. Cunneen kyseenalaistaa myds arvojen universaaliutta
koskevat viitteet; lisdksi kirjoittajan mielesté oikeussubjektien méadrittelyssi korjaava oikeus nojaa sekin
essentialisoiviin kategorisointeihin siitd, millaisia uhrit, tekijét ja rikokset (muka aina) ovat. s. 104—109,
185. Ks. my6s Cunneen 2013, s. 148, 151. Cunneen katsoo, ettd uusliberaalit rikoskontrollisstrategiat
jalleentuottavat omanlaistaan hegemonista kisitysti lainrikkojuudesta ja uhriutumisesta.

32 Toisaalta osa tutkijoista piti# restoratiivista oikeutta velvollisuuksia sisiltivine seuraamuksineen
vaihtoehtorangaistuksena. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 31-32. Cunneen—Goldson 2015, s. 12—13.

33 Esim. Shapland et al. 2011, s. 53. Menettelyn lopputuloksen painoarvo vaihtelee hieman maittain ja
riippuu kunkin organisaation tavoitteenasettelusta, eli siitd, korostuuko toiminnassa esim. menneiden
kisitteleminen, tulevaisuuskeskeinen ongelmanratkaisu, korvaukset vai lainkuuliaisen kayttiytymisen
tukeminen jatkossa. Kokonaisuudessaan konferensseissa korostuvat erityisesti tulevaisuusorientoitunut
ongelmanratkaisu ja padtyminen sopimukseen. Shapland et al. 2011, s. 19, 26. Suomessa valtaosassa
sovitteluista tehddin sopimus: vuonna 2016 osuus oli 77 prosenttia kaikista kdynnistyneisté rikosasioiden
sovitteluista. Flinck—Kuoppala 2017, s. 1.

34 Flinckin (2013) Rakennamme sovintoa -oppaassa on hyvii dialogin méiritelmis, joissa kiteytyy monta
restoratiivisen oikeuden teesid: jos osapuolet kohtaavat kuunnellen ja onnistutaan luomaan tila, jossa asiaa
pohditaan vastavuoroisesti hyviksyen, ettd ihmiset antavat kukin omia merkityksié tapahtumille, voidaan
synnyttdd ymmarrystd, joka kantaa tulevaisuuteen. s. 71.
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eliménhallintaa osallistamalla heitd omassa asiassaan unohtamatta ohjaamista
tarvittaviin tukipalveluihin.®> Restoratiivisessa menettelyssi pyritiin rikoksen tai riidan
taustat huomioimalla kokonaisvaltaiseen ongelmanratkaisuun kansalaisyhteiskunnassa
tapahtumista oppien ja parempaa kriisin jdlkeistd tulevaisuutta tavoitellen. Sovittelun on
tarkoitus olla hallittu, tuettu kohtaaminen mutta karttaa oikeudenkdynnin

muodollisuutta.®¢

Korjaavan oikeuden — olkoonkin vilja yldkésite — puolesta puhujien ideologiset ja
poliittiset sidokset sekd ajattelua ohjaavat teoreettiset ldhtokohdat ovat melkoisen
kirjavia aina transformatiivisesta oikeudesta kommunitarismiin, uusliberaalista
hyvinvointivaltion kritiikistd naisten, vankien ja alkuperdiskansojen oikeuksia ajaviin
liikkeisiin, kontrolliteoreetikoista abolitionistethin ja feministisestd kriminologiasta
hengellisiin ldhestymistapoihin. Kiintedn yhtendisestd ajattelumallista ei ole puhuminen.
Kulttuurinen heterogeenisyys voi tehdd ajatusten ja menetelmien jakamisesta
kimuranttia; jokainen restoratiivinen menettely ei ole vilttimaéttd suoraan kopioitavissa
toiseen ympdristoon. [lmidt ja ongelmat eri yhteiskunnissa eivét ole identtisid, mitd
vasten myOs omaa argumentaatiotani sekd kansainvilisten ldhteiden kayttéd voi
tarkastella kriittisesti. Suurin osa empiirisestd tutkimuksesta restoratiivisen oikeuden
vaikutuksista ja tehokkuudesta tulee englanninkielisistd maista, joissa esimerkiksi

oikeusjirjestelmi eroaa olennaisesti pohjoiseurooppalaisesta.>’

2.2. Sovittelussa ei ole pahaa palkan saajaa

Rikosoikeusjdrjestelmélld toteutetaan vikivaltamonopolia; oikeusvaltiossa paha saa
palkkansa. Restoratiivisen oikeusfilosofian ihmiskuva on toisenlainen — optimistinen tai
idealistinen: rikoksentekijdd pidetddn kaidalta polulta eksyneend mutta sindnsd hyvdnd

ja oppimiskykyisend yhteison jdsenend, jolle annetaan sovittelussa mahdollisuus kantaa

35 Rehabilitaatio on Elonheimon (2010) tutkimuksen mukaan jaéinyt meilld syrjdin ja hin suosittaa, etti
sovittelun yhteytté sosiaali- ja terveyspalveluihin vahvistettaisiin. s. 55, 69. Honkatukia (2015a) toteaa,
ettd sovittelun annin kannalta jélkihoidon (affercare services) tila on Suomessa vakava ongelma. s. 123.
36 Kaikista mainituista korjaavan oikeuden perusajatuksista ks. esim. Elonheimo 2010, s. 27-30.
Braithwaite 1997, s. 15-19. Christie 1977, s. 7-9. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 37-39. Vrt. Mddttd
(2013) korostaa asianosaisten kuulemisen, osallistamisen ja tahdon kunnioittamisen seké neuvottelun,
sopimisen, yhteisvastuun, kommunikaation ja yhteistyon merkitysti oikeudenkdynnin joutuisuuden,
osapuolten tyytyvéisyyden, koetun oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan takeina. s. 655—656. Arvot ovat
restoratiivisen oikeuden mukaisia — sovitteluideologiaa soveltamalla voidaankin kohentaa myos
virallisprosessia.
37 Ks. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 25, 30. Chapman et al. 2015, s. 18-19, 34.
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vastuu virheistddn. Korjaavan oikeuden keinot reagoida sosiaalisiin ongelmiin karttavat

toiseuttamista.>®

Rikossovittelussa pyritdén asianosaisten sensitiiviseen kohteluun, eli vélttimaddn seké
uudelleenuhriutumista etti tekijin leimautumista.*® Konfliktit jilkipyykkeineen voivat
olla vahingollisia kokemuksia osapuolilleen, eivitkd rikosjutuissakaan ihmisten osat
tekijoini ja teon kohteina ole aina yksiselitteisid.*® Asianosaisten kunnioittaminen
ihmisind ja heiddn kokemustensa kuuleminen ovat sovitteluideologian sydén.
Kriminologisen tutkimuksen yleinen 16ydds on, ettd menettelyssd tavalla tai toisella
subjektiivisesti koettu oikeudenmukaisuus on ihmisille usein lopputulosta ja
lainsoveltamista tarkedmpad. Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen lisda
kunnioitusta oikeusjirjestelméin.*! Kun sovittelu ja oikeudenkiynti toimivat Suomessa
sidoksissa toisiinsa, voi oikeudenmukaiseksi koetun sovitteluprosessin katsoa
legitimoivan myos virallisjirjestelméé. Toisaalta sovittelussa koetut pettymykset voivat

nakertaa ihmisten luottoa viranomaisiin ja jarjestdytyneeseen yhteiskuntaan.

2.3. Sovittelussa voitetaan nollasummapeli ja puhutaan tunteista

Sovitteluideologiassa kritisoidaan rikosoikeutta, jonka padhenkil6itd ovat rikoksentekija

ja valtio, jolloin rikoksella loukattu syrjdytetdin omassa asiassaan.*? Garlandin mukaan

38 Toiseuttaminen on ilmid, jossa ihmiset eroja ja luokitteluja tekemilld ja toistamalla mérittelevit sisi-
ja ulkopuolisuutta yhteisossd. Erot liittyvét tyypillisesti henkilén ominaisuuksiin, kuten etniseen taustaan,
toimintakykyyn tai sukupuoleen. Pahaksi mielletty rikollinen, joka etdannytetddn itsestid (muka) erilaisena
henkil6né, on toiseuttava kategorisointi. Ks. Koskela 2009, s. 17-19, 29-31.
39 Suomessa esim. vikivaltarikosten uhrit ovat kyllikin varsin tyytyviisid oikeudenkiyntiin. Kainulainen—
Saarikkomiki 2014, s. 80—81. Leimautuminen on ns. pysyvi toiseutus, jossa rikoksen tehnyt ihminen
(mahdollisesti toiseutettu jo nuoren ikénsé tai yhteiskuntaluokkansa puolesta) aletaan mieltid rikolliseksi.
Kuten toiseutettaessa yleensd yhteisé madrittdd henkilon ensisijaisesti yhden seikan, rikostaustan, kautta.
Leimautumisteorian mukaan ilmi6 ruokkii itse itseddn, koska tekija sisdistdd rikollisen identiteetin, jota
hén alkaa toteuttaa — menetettivad kun ei endd liilemmin ole — mahdollisesti liittoutuen viiteryhménséa
edustajien kanssa. Laine 2014, s. 127-130.
40 Nykykriminologiaa on kritisoitu karkeasta tekijin ja uhrin lihtdkohdasta, joka voi yksinkertaistaa
todellisuutta: usein roolit limittyvét. Kainulainen 2018, luento. Ks. Latun (2016) viitdskirja naisten
tekemaista vikivallasta, jota Lattu analysoi mm. blurred boundaries of victimisation and criminalisation -
kisitteen avulla. Tekijyyden ja uhriuden sekoittumista on késitelty erityisesti feministisessa
kriminologiassa. s. 216-220.
41 Esim. Alvesalo—Ervasti 2006, s. 164—166. Takala 1998, s. 32.
42 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 42. Christie 1977, s. 5, 7-9. Sovittelun suosiota common law -maissa
saattaa selittdd uhrin vaatimaton osa rikosprosessissa. Suomessa asianomistajan asema on vahvempi jo
késitteen tasolla: hén voi saada tukihenkilon ja juridisen avustajan, esittdd vaatimuksia, valittaa tuomiosta
ja nostaa jopa syytteen. Toisaalta rikoksen uhriksi joutuminen voi heikentid ithmisen toimijuutta, minka
takia hén ei valttdmattd kykene kéyttdméaan oikeuksiaan. Tolvanen 2015, s. 47-48. Honkatukia 2015a, s.
108-109. Kainulainen 2016, luento.
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jalkimodernin rikoskontrollivaltion keskeisid elementtejd ovat rangaistushalun ja
rikoksenuhrin aseman korostuminen: jérjestdytyneen tukiliikkeen lisdksi uhreja
saatetaan ndkyville symbolisessa mielessd osana poliittista pelid. Analoginen
soveltaminen pohjoismaista Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan, joista Garland
padasiassa kirjoittaa, ontuu osin, mutta myos suomalaisessa kriminaalipolitiikassa on
viitteitd katseiden kédantymisestd rikosten uhreihin. Restoratiivinen ihannemenettely
haastaa nollasummapelin ajatuksen, jonka mukaan tekijin oikeuksien kunnioittaminen
olisi uhrilta pois.* Titid tukee myds menettelyn vastuunottoedellytys, jonka mukaan
juttu on sovittelukelpoinen vain, jos tekiji myontdi teon olennaisilta osiltaan** (tai
osapuolet ovat riittidviin yksimielisii tosiasioista*®) ja ilmaisee ottavansa vastuun tekonsa
korvaamisesta. Restoratiivisessa oikeusajattelussa tekiji kykenee tdhdn parhaiten
inklusiivisen yhteison jdsenend. Teon neutralointi on erotettava siitd, ettd sovittelussa
tekyjdkin saa keskeytyksettd jakaa oman kokemuksensa tapahtumista. Periaatteessa
selittelyn ja vihittelyn pitdisi vaikeutua, kun henkild kohtaa satuttamansa ihmisen.*®
Sovittelussa ei siis neuvotella sanktiosta vaan teon korjaamisesta tai korvaamisesta sen

47

varsinaiselle kohteelle.”” Hyvitys voi sisdltdd esimerkiksi kdyttdytymissopimuksen,

materiaalisen korvauksen rahalla tai tydlld suoritettuna tai anteeksipyynnon.*®

43 Garland 2001, s. 6-12, 142-145, 159. Garlandin mukaan korjaava oikeus on harvoja liikkeiti, jotka
vield perdankuuluttavat edistyksellistd, rationaalista ja humaania kohtelua heikko-osaisille. s. 10.
Alvesalo—Helmisen (2017) tutkimus osoittaa, ettd meilld kansalaisjdrjestot korostavat rikosoikeudellisen
lainvalmistelun yhteydessd antamissaan lausunnoissa mm. uhrien oikeuksia. s. 16-20.
4 Sovittelulain § 3 mukaan tekijin on vahvistettava “tapahtumainkulun péidasialliset tosiseikat”, jotta
sovittelu on mahdollista. Kansainvalisesti eritoten common law -maissa ja nuorten jutuissa on tyypillista,
ettd syyllisyyskysymys on ratkaistava oikeudessa ennen kuin conferencing tai muu sovittelu
kaynnistetdin. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 86-87. Bazemore—Umbreit 2001, s. 2.
45 Vaikka sovittelu ei poista mahdollisuutta nostaa syyte, tulee menettelyssi rikoksesta sikili siviiliasia,
etti osapuolet saavat pdattdd, mihin (prosessuaaliseen) totuuteen he tyytyvit ja minka perusteella he
tekevit sopimuksen. Tosiasioihin liittyen Honkatukian (2015a) parisuhdevékivallan sovitteluja
koskevassa tutkimuksessa oli viitteitd uudelleenuhriutumisesta: Osa asianomistajista koki, ettd tekijé oli
neutraloinut tai kieltdnyt vastuunsa, mikd oli yhteydessi siihen, ettd sovittelua oli ehdotettu, vaikka
osapuolten kertomukset tapahtumista olivat eronneet radikaalisti toisistaan. Haastatellut olivat kokeneet
faktoista riitelemisen sovittelussa jopa traumaattisena. s. 117—118. Varsinais-Suomen toimiston
sovitteluohjaajan mukaan kysymys siitd, milloin asianosaiset ovat riittdvan yksimielisid tapahtumista
jutun soveltuvuutta harkittaessa, on kdytdnndssi vaikea. Tassd mielessi olisi hyvd, ettd sovittelija ainakin
tietdd etukdteen kertomusten mahdollisista eroista. Erillinen tapaaminen 19.3.2018.
46 Braithwaite 2002, s. 85-90. Neutralisaatiotekniikoita ovat vastuun, vahingon tai uhrin kieltiminen,
tuomitsijoiden tuomitseminen ja vetoaminen suurempiin velvollisuuksiin. Laine 2014, s. 134-135.
47 Korvauksia ja seuraamuksia pohditaan sovittelukirjallisuudessa oikeuden ja kohtuuden valossa yleisen
oikeudellisen ajattelun tapaan. Braithwaiten (1997) mukaan restoratiivisessa prosessissa palautetaan
tasapaino asianosaisten vélille. Hén katsoo, ettd sen on oltava kohtuullinen ja moraalisesti hyvéiksyttava
osapuolten taloudelliset ja yhteiskunnalliset asemat huomioiden (morally decent balance). s. 16—17. My0s
Christie (1977) rohkaisee em. ajatuksen mukaiseen neuvotteluun sovittelussa. s. 8.
48 Olen samaa mielti Braithwaiten (2016) kanssa, ettii anteeksipyyntd ja -anto voivat olla ainoastaan
pyyteettomié lahjoja; Derridankaan (2001) mukaan anteeksiantoa ei tule normalisoida, vaan sen tulee
sdilyd poikkeuksellisena ja erityisend. s. 31-32. Usein suositellaankin, ettei sovittelua ohjailtaisi tdssa
mielessd. Chapman et al. 2015, s. 16. Shapland et al. 2011, s. 59. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 103.
Braithwaite—Braithwaite 2001, s. 68. Suomessa Takalan (1998) tutkimuksessa vaihteli paljon, miten
sovittelijat suhtautuivat anteeksipyynt6on. s. 50-52.
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Sovitteluideologiaa on pidettdvd tunnedlykkdind; korjaavaa oikeutta on luonnehdittu
jopa “emotionaaliseksi strategiaksi”.** Restoratiivisessa menettelyssi huomioidaan
rikoksen tai riidan aiheuttamat sosiaaliset ja emotionaaliset vahingot ja tapahtunutta
kisitellddn kiyttdytymisen tasolla.>® Uhriutuminen voi rikkoa ihmisen luottamusta
toisiin yleisemminkin ja ajaa pelkojen tielle. Garland katsoo, etti myohdismodernin
yhteiskunnan kriminaalipolitiikan pohjalla on sosiaalisten, taloudellisten, poliittisten ja
kulttuuristen  seikkojen  lisdksi  kollektiivinen  kokemus  rikollisuudesta ja
turvattomuudesta, mitd media tukee sensaatiohakuisella ja  valikoivalla
rikosuutisoinnilla sekd nostamalla yksittiisid uhreja nikyville.’! Ideaalisovittelussa uhri
saa tekijin kohdattuaan késiteltyd rikoksen nostattamia tunteita, joten onnistuessaan
restoratiiviset menettelyt voinevat ruohonjuuritasolla kitked Furedin nimedmaa pelon
kulttuuria.®® Traumaattisesta kokemuksesta ylitse pidisemisen avaimet saattavat olla
henkil6114, joka thmistd haavoittaneessa tilanteessa on ollut vastapuolena, minkad vuoksi
my0s hyvin vakavien rikosten restoratiivisia menettelyjd on ymmarrettava.
Sovittelukirjallisuuden ja tutkielmani kannalta keskeinen tunneteema on hiped, josta

kirjoitan enemmaén conferencing-menetelmii koskevassa jaksossa.

2.4. Sovittelussa juristit ovat konfliktinhallinnan turisteja

Restoratiivisessa oikeudessa on voimakas yhteisod korostava maallikkoihanne.

Sovittelun oppi-isdn Nils Christien mukaan konfliktinhallinta olisi tyhjennettdva

oikeudenhoitajista.* Se, ettd on juridiikkaan nihden maallikko, ei tosin nihdikseni

49 Elonheimo 2012, s. 29. Umbreit 2001.

30 Kirjallisuuden korupuheita on aiheellista verrata todellisuuteen: Elonheimon (2010) tutkimuksen
sovitteluissa sopimuksenteko ja rahalliset korvaukset painottuivat; moraalipuhe ja keskustelu teon
merkityksestd osapuolille oli vihiista. s. 54-55, 67-68.

3! Garland 2001, s. 5-6, 26, 72-73, 139, 143, 147, 157-158. Ks. myos Koskela 2009, s. 338-339.

52 Furedi 2002. Koskela (2009) kirjoittaa asiasta Suomen kontekstissa: pelon kulttuurissa pesii myods
turvallistamisilmid, jolla tarkoitetaan yha useampien (tavanomaisten) asioiden konstruoimista
turvallisuuskysymyksiksi. s. 62—64. My6s Turun turvallisuussuunnitelman kérkihankkeena on
turvallisuuden tunteen lisdédminen (s. 21-23), mika liittdd Turunkin Garlandin (2001) analysoimaan
jalkimoderniin rikoskontrollivaltioon, jossa pelon tunteesta on rakennettu kriisi itsessédén. Garland
huomauttaa, ettd samassa rytikéssi “sosiaalisen insinodrityon ratkaisut” syrjaytyvat. s. 10—11. Vaikka
sovittelu on ennemmin laastari, jolla paikataan rikoksen seurauksia, pyritddn menettelyssé
palveluohjauksella pureutumaan myos teon taustalla vaikuttaviin ongelmiin.

53 Christie (1977) kritisoi oikeusjirjestelméd, jossa viranomaiset ja juristit kaappaavat ihmisten asian,
kadntavit sen juridiselle kielelle ja hoitavat jutun asianosaisten puolesta. Liséksi juristit maarittdvat, mika
tieto (normit ja faktat) on tapauksessa (oikeudellisesti) olennaista. Braithwaiten (1997) mukaan olisi
suosittava mieluummin neuvottelevaa oikeutta, joka on kansalaisten késissé. s. 16. Kansainvélisesti
vaihtelee, millainen maallikkoprofessio sovittelijainstituutti on. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 43—44.

15



poissulje yleisinhimillisid valtaan liittyvid potentiaalisia ongelmia sovittelijan asemassa.
Christie kritisoi juristien kdyttdmiad asiantuntijavaltaa, mutta sitdkin sovittelijoiden
voidaan katsoa kiyttiviin omalla tavallaan paitsi toiminnan nykydin ammatillistuessa’*
my6s muutenkin vakiintuessaan sovittelijoina. Puollan koulutusta ja tiedon lisddamista
erittdin pitkdlle ja mielestdni ilmidihin perehtymaittd voidaan sovitella vain hyvin lievié
ja yksinkertaisia juttuja, jos niitdkddn. En olisi palauttamassa Christien sanoin
konflikteja omistajilleen niin hanakasti, ettd soisin sen tapahtuvan vallan tasaamisen
kustannuksella. Muun ohella l4dhisuhdeasioiden sovittelu edellyttidd, ettd sovittelijat
ymmartdvit kyseisille tapauksille tyypillistd kokonaisuutta, monimutkaisuutta ja
tilanteen muuttamisen vaikeutta.”> Lisiksi mikd yhdelle on lievd juttu, on toiselle
loppueldmédén vaikuttava kokemus, joten on késitettdvd, mitd rikoksen uhriksi
joutuminen tai toisaalta rikoksen tekeminen voivat ihmiselle merkitd. Krititkki
oikeudenhoidon viranomaisvetoisuudesta ja ihmisten ongelmien kéédntdmisestd

ammattijargoniksi asianosaiset ulos sulkien on kuitenkin osin hyvin perusteltua.

2.5. Yhteiskuntakehyksii ja kriminologian murros

Restoratiivinen oikeus on noussut kritiikkind rangaistusta ja rehabilitaatiota korostaville
suuntauksille, joiden molempien on katsottu kriminaalipolitiikkoina epidonnistuneen.>°

Mielenkiintoista kylld, olennaisesti erilaiselta ldhestymistavalta vaikuttava korjaava
oikeus kukoistaa nimenomaan kovan kurin trendien rinnalla varsinkin anglosaksisissa
maissa. Kurittavien kehityskulkujen piirteend on (vankeus)rangaistuksen arvostus
symbolisuutensa vuoksi riippumatta siitd, onko vapaudenmenetys tai muu sanktio

kehittdvd seuraamus tulevaisuuden kannalta, kun taas viimeksi mainittu on korjaavan

Vrt. Rikollisuuteen reagoimisen maallikkoihanne nikyy myds kriminaalipolitiikan politisoitumisena.
Garland 2001, s. 13, 142-143.

% Mm. ammattihenkildstdn suorittama tapausten soveltuvuusarviointi kaventaa asianosaisten oikeutta
konfliktiinsa; konfliktiomaisuuden ajatus taas on Christien klassikkoartikkelin sydan. My6s sopimus on
tdysin oikeudellinen instrumentti, joka ei valttimatta kuvasta osapuoliaan. Niité seikkoja pohtivat Ala-
Kurikka—Elonheimo (2015). Toiminnan kehittdminen ja valvominen lienee tasapainoilua tietoon
perustuvan osaamisen hiomisen ja vertaisen tukea tarjoavan maallikon sdilyttdmisen valilla.

35 Christie (1977) vastustaa syvisti ammatillistumista sovittelussa s. 11-12. Sovittelijoiden koulutusta
kannatetaan kuitenkin laajasti. Ks. Elonheimo 2010, s. 70-71.

36 Elonheimo 2010, s. 27. Restoratiivista lihestymistapaa perustellaan kolmantena vaihtoehtona:
rankaisukeskeinen malli ei huomioi rikoksen taustalla vaikuttavia sosiaalisia ja henkilokohtaisia syita,
mutta kuntoutumista korostava prosessi sivuuttaa vahinkoa kérsineen ihmisen. Chapman et al. 2015, s.
28-29. Braithwaiten (1997) mukaan rikosoikeusjirjestelmallé ei olekaan kyetty torjumaan rikollisuutta
osin siksi, ettd kriminologiassa ei ole alkujaan onnistuttu teoretisoimaan ongelmaa. s. 13.
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oikeuden nikokulmasta kiinnostavaa.’’ Toisaalta Morris, joka korostaa asianosaisten
médrdysvaltaa ja osallisuutta asiassaan korjaavan oikeuden ydinarvoina, argumentoi
kiinnostavasti, ettd periaatteessa vankeuskin voi ratkaisuna olla restoratiivinen, mikali
seuraamus on osapuolten itsensi sopima.’® Yhteiskunnallisesti merkille pantavaa on
my0s kriminaalipolitiikan politisoituminen ja puoluerajat ylittdivd yksimielisyys
rangaistushalukkuudessa. Restoratiivisen oikeuden kannattajat jakavat jélkimodernien
rangaistushaluisten kanssa kritilkkin ammattilaisten valtaa kohtaan. Osa uutta
rangaistuseetosta perustetaan muiden suojelemiseen, mihin restoratiivinen oikeus vastaa
kohtaamismenettelylli ja uudelleenintegroinnilla eristimisen sijaan.’® Turvallisuuden
lisédminen ymmarretddn kovan kurin kriminaalipolititkassa ja restoratiivisessa
ajattelumaailmassa eri tavoin, mutta samalla sovittelu on tietyiltd osin yhteensopiva
(kriminaali)polititkan uusien tuulien kanssa. Sovittelu on kansalaisyhteiskunnan tasolla
suoritettavaa  sosiaalista  kontrollia  ja  yksityisend  oikeudenhoitona  osa
rikoskontrollivaltion privatisoitumiskehitystd, jossa valtio hajauttaa sille aiemmin
kuuluneita tehtivid yksildille ja yhteisoille.®® Cunneenin mukaan yksildiden vastuuta,
vapaata tahtoa ja kansalaisvelvollisuuksia korostava restoratiivinen oikeus, jota voidaan
pitdd valtion etdhallinnan (governing at distance) muotona, noudattaa uusliberaalien
rangaistuskeskeisten  rikoskontrollistrategioiden  logiikkaa  ja  arvomaailmaa.
Keskittamalld huomio yksiloihin, hdivytetddn valtion tarve vaikuttaa rikollisuutta
aiheuttaviin laajempiin ja rakenteellisiin syihin, kuten tydttdmyyteen ja koulutuksen
ongelmiin.®! Sovitteluideologiassa rikoksen teossa katsotaankin olevan kyse erityisesti
sosiaalisten siteiden katkeamisesta ja hdiridistd yhteisollisyydessi®? ja ratkaisujen
1oytyvan yksiloitd ja perheitd tai muita pienyhteis6jd vahvistamalla. En téssd kohdin

aivan yhdy ajattelumaailmaan, vaan nden rikollisuusilmion kérjen ennemmin

57 Kaikkiaan Garland (2001) esittid aikalaisanalyysissdén syitd sille, miksi jilkimodernin yhteiskunnan
kriminaalipolitiikassa ollaan siirrytty hyvinvointikontrollivaltiosta (penal welfarism)
rikoskontrollivaltioon, mikd hdnen mukaansa on tapahtunut ennusmerkkien vastaisesti 1970-luvulta
lahtien. Ks. esim. s. 3, 8-9, 14, 59, 142. Cunneen 2013, s. 153.
38 Morris 2002, s. 599.
%9 Garland 2001, s. 12—14, 142—145. Harrikari 2008, s. 25. Suomessa kriminaalipolitiikasta neuvotellaan
ainakin toistaiseksi vield asiantuntijain kesken. Alvesalo—Helminen 2017, s. 20. Conferencing-
menetelmén uranuurtajamaassa Uudessa-Seelannissa konferenssi on nuorten rikosjutuissa ensisijainen
menettely ja rikosprosessi kdynnistetddn vain, jos yleinen etu sitd edellyttda. Zinsstag—Teunkens—Pali
2011, s. 165-166. Toisaalta rankaisu- ja vankilakeskeinen kriminaalipolitiikka eld4 ja voi hyvin
restoratiivisen oikeuden rinnalla Uudessa-Seelannissa. Mills 2018, luento. Morris 2002, s. 597-598,
alaviite 7.
0 Garland 2001, s. 140-141. Sulkunen—Rantalan (2006) mukaan Suomenkin turvallisuussuunnittelussa
poliisiviranomainen on alkanut vaihtua yhteisoihin, yhteistyohon, verkostoihin ja me-henkeen. s. 10-11.
61 Cunneen 2013, s. 148—153.
2 Ks. Elonheimo (2010), joka viittaa Deklerckin tekstiin vuodelta 2007 (ks. kirjallisuuslihteet). En ole
padssyt alkuperdisteokseen késiksi, mutta ajatus on ldsné restoratiivisen oikeuden teksteissé yleisesti. s.
29, 68.
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yhteiskunnallisessa epdtasa-arvossa (joka toki vaikuttaa sosiaalisiin siteisiin ja niiden
katkeamiseen) ja turvallisen yhteiskunnan isona rakennuspalikkana nékdalattomuuden
poistamisen. Moniongelmaiselle syrjiytyneelle henkilolle, jolla elinvoimaisia ja
keskiluokkaiseen tukeen kykenevid ihmissuhteita ei ole, on vaikeaa nyhjdistid ldheistd
tukihenkildd tai idyllisti konferenssia tyhjistd.®® Siksi korostaisin sovittelutoiminnan
arvokkuutta yhteiskunnassa tirkednd ja véalttiméattoménd lisdnd: se on epdilemittd
lukuisissa tapauksissa hyvd renki rikosten ja riitojen hallinnassa, mutta tuskin

sovittelusta on rikoksentorjunnan isannaksi.

Myohdismodernille yhteiskunnalle leimallista kontrollin kaipuuta selittdd Garlandin
mukaan 1950-lukulaisen yhteisollisen kontrollin murtuminen, sosiaalisen vapautumisen
atheuttama kaaos ja epdvarmuuden kokemus. Luonnollisen kontrollin puutetta koitettiin
paikata jo vihdisiin juttuihin puuttumisella, mitd uusliberalistinen kehitys ja

t.%4 Restoratiivisen oikeuden voidaan

solidaarisuuden vdhentyminen ovat vauhdittanee
ndhdd yrittdvin elvyttdd solidaarisuutta mutta mahdollisesti my0s yksilollisyyttd

rajoittavaa yhteisollista kontrollia.

Kriminologiassa on puolestaan siirrytty poikkeavan kayttdytymisen selittdmisestd
yksilon  sosialisoitumiseen  liittyvilld  ja  rakenteellisilla ~ ongelmilla  kohti
kontrolliteorioita, joiden perusidea on, ettd rikollisuus on normaali osa ihmistd ja
yhteiskuntaa. Kontrolliteorioiden ihmiskuva on synkkd — oletetaan, ettd sopivan
tilaisuuden tullen henkilo tavoittelee omaa etuaan hidikdilemattomésti — ja siksi
kontrollilla on pureuduttava rikosmahdollisuuksiin ja -motivaatioon. Sotien jilkeiset
teoriat tarjosivat mieluummin hyvinvoinnin jakamista ratkaisuksi. Fokus on siirtynyt
rikollisuudesta ilmiond yksittdiseen rikolliseen tapahtumaan.®> Sovitteluideologian
sosiaalinen kontrolli, perheen ja yhteison paine rikoksia ehkdisevdnd voimana, on
linjassa kontrolliteorioiden kanssa, vaikka korjaavan oikeuden ihmiskuva on
pdinvastainen ja restoratiivisessa menettelyssd ymmarretdén ihmistd periaatteessa myos
rakenteellisten ongelmien kautta tukemalla palveluihin hakeutumista. Pdihdeongelmia ja

monenlaista osattomuutta, joita rikoksen taustalla usein on, ei sovittelu voi ratkaista.

3 Morriskin (2002) my®onti, ettei inklusiivisinkaan menettely tai restoratiivisinkaan ratkaisu maagisesti
poista syrjaytymisen ja ulossulkeutumisen kierretté, joka koskee niin monia rikoksentekijoitd. Hén
korostaa valtion vastuuta huolehtia tukipalvelujen saatavuudesta kaikille asianosaisille. s. 605.
% Garland 2001, s. 156-157.
65 Garland 2001, s. 15-16, 57, 65—-66. Kontrolliteorioita ovat rationaalisen valinnan teoria,
rutiiniaktiviteettiteoria, itsekontrolli ja tilannekohtainen rikoksentorjunta. Ks. Harrikari 2008, s. 26.
Koskela 2009, s. 44, 263.
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Rikoksen juurisyihin vaikuttaminen menettelylld onkin alan kirjallisuudessa melko
paljon sanottu, mutta osana muita yhteiskunnallisia jérjestelyjd ja huolehdittacssa
asianosaisten eheytymistd ja yhteiskuntaan integroitumista tukevien mahdollisuuksien
olemassaolosta  voitaneen sovittelua hyddyntdd  syrjiytymisen ehkiisyssi.®
Yhteisollinen restoratiivinen oikeus olettaa kuitenkin rohkeahkosti, ettd sovittelun
osapuolilla ylipddnsd on luottoldheisid, jotka heitd onnistuvat tukemaan ja
kontrolloimaan. Tutkielmani kolmanteen osaan perehtyessd lukija voikin miettid,

koskevatko ideaalikonferenssin reunaechdot esimerkiksi kaikkia rikoksentekijoité.

2.6. Tolkun menettely — maltillisen puuttumiseetoksen makua

Restoratiivinen prosessi asettuu kiinnostavasti kommunitarismin, matalan kynnyksen
puuttumisen (puuttumattomuusriski), toleranssin ja vastuullistamisen
(responsibilization) risteyméddn. Pohdittakoon, missd méddrin sovittelu, jossa kartetaan
viralliskoneistoa ja ohjataan tukipalveluihin, on varhaista tukea hyvinvointipolitiikan
kontekstissa ja miten menettely ilmentdd valvontaa kontrollin ja vastuullistamisen
kehyksessd. Kansalaisyhteiskuntaa osallistavassa sovittelussa ja  ldhiyhteisod
aktivoivassa eli  vastuullistavassa  conferencing-menettelyssd on  erddnlaista
talkoohenked rikollisuuteen ja konflikteihin reagoinnissa.®’” Restoratiiviset menettelyt

voitaneen sijoittaa sekd hyvinvointikontrollivaltioon etté rikoskontrollivaltioon.

Harrikari on tutkinut, miten lapsuuden ja nuoruuden poliittinen hallinta on muuttunut
viilme vuosikymmenind Suomessa. Hén katsoo individualistisen moraalieetoksen
rantautuneen tdnne murtamaan skandinaavista hyvinvointiyhteiskunta-ajattelua.
Sovitteluja nuorten tapauksissa voidaan mielestdni pitdd varhaisina toimina, joiden

lisddntymistd Harrikari pohtii jilkimodernin yhteiskunnan yhteisollisten rakenteiden

%6 Restoratiivisen oikeuden kritisoidaan vaikuttavan tosiasiassa hyvin vihin rikoksen perimmaisiin syihin.
On katsottu, ettd conferencing-menetelméissi toimenpiteiden mikrofokus on rikoksentekijéssé perheineen
kaytdnnossé todellisen reintegraation edellyttimaélla tavalla. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 49.
67 Suomalaisessa rikoksentorjunnassa polkaistiin vuonna 1999 kiyntiin Turvallisuustalkoot, joissa niin
valtio kuin paikallistason toimijat kantavat kortensa kekoon. Tilannetorjunnan lisdksi ohjelman paélinja
on Koskelan mukaan sosiaalisessa rikollisuuden ehkdisyssd. Moniammatillisuutta ja kansalaisten
osallistamista korostavalla yhteisty6ll4 on pyritty varhain puuttumalla ehkdiseméén nuorisorikollisuutta ja
syrjaytymistd vanhempia tukemalla ja vastuullistamalla seké lasten ja nuorten itsekontrollia
vahvistamalla. Lastensuojelussa on suosittava matalan kynnyksen tukitoimia, jotka eivit leimaisi.
Koulujen osalta vertaissovittelu (VERSO) toteuttaa ohjelmaa, mutta ndhdakseni em. tavoitteet koskevat
myos nuorten rikos- ja riitasovitteluja. Koskela 2009, s. 252, 255. Ks. Harrikarin (2008) koontia ja
analyysid aiheesta. s. 189-205.
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heikentymisen ja korostuneen riski- ja kriisiajattelun osana. Varhaiset toimet voidaan
jakaa varhaisen tuen ja varhaisen puuttumisen alakésitteisiin, joista ensimméiinen viittaa
pohjoismaiseen hyvinvointipolitikkkaan ja jdlkimmiinen Yhdysvalloista kotoisin
olevaan nollatoleranssiajatteluun ja riskipolitiikkaan. Koranderin jaottelussa késitteissa
on kyse puuttumis- ja puuttumattomuusriskeistd. Varhaisen tuen taustalla vaikuttaa
puuttumisriski, eli ajatus siitd, ettd kontrolli on leimaavuudessaan vahingollista ja siksi
sitd  tulee valttdd. Varhainen puuttuminen taas kulkee kasi kédessd
puuttumattomuusriskin kanssa: rikoskontrollivaltiossa uskotaan nollatoleranssiin, jossa
mitd pienimpiin norminvastaisuuksiin tulee puuttua nopeasti, jottei moinen kaytos ldhde
kdsistd. Puuttumisen elementti on restoratiivisessakin menettelyssd: toki sovittelu
osoittaa oikeudenkiyntiin nihden toleranssin®® piirteiti, mutta pehmeisti arvoistaan
huolimatta tavoitteena ei ole, ainakaan teoriassa, kevyt menettely. Téssd yhteydessd on
kysytty periti, padseviatkd rikoksentekijdt juuri valtion oikeuskoneistossa kuin koirat
verijistd.®” Varsinkin konferenssin olisi tarkoitus olla kova paikka tekijille hénen
joutuessaan tilille kunnioittamiensa ihmisten seurassa. Sovittelun leimaamista vélttava
luonne kielii kuitenkin hyvinvointipolitiikasta; sosiaalityohon nivoutuva rikossovittelu
ilmentdd suomalaista “sosiaalipolitiikka on parasta kriminaalipolitiikkaa™ -ajattelua.
Erityisesti conferencing-menettelylld voidaan elvyttdd yhteisollisyyttd ja perheiden
toimintakykyd, mikd taas voi osin kuvastaa muun muassa Harrikarin kuvaamaa
perinteiden palauttamisen tavoittelua.”’ Kuten puuttumiseetokselle ominainen
moraalipanikointi pikku asioista voinee myds sovittelumenettely mennd toiseuttavaksi,
mikd on tietysti tolenranssille vastakkaista. Toleranssin ja toiseuttamisen suhde
yhteisollisessd sovittelussa riippunee pitkélti sen osallistujista. Kokoavasti asemoin
restoratiiviset sovittelumenettelyt osin Harrikarin késitettd lainaten maltilliseen

puuttumiseetokseen.

8 Kotimaisen seuraamusjirjestelmdmme toleranssiastetta pidetiin kansainvilisesti harvinaisen
kilpailukykyisend. Ks. Harrikari 2008, s. 10.
% Ks. Braithwaite—Braithwaite 2001, s. 69. Christie 1977, s. 9.
70 Harrikari tutki yhteiskunnallista keskustelua ja politiikkaa pohtien mm. lapsuuden ymmartimisen
tapojen muuttumista, kuten rankaisukeskeisyyden ja kontrollin ilmapiirid nuorten ymparilla.
Rikoskontrollivaltiota vaivaa alituinen kriisintunne ja lapsiin ja nuoriin kohdistuva julkinen huoli, mika
on 1990-luvun laman jilkeen johtanut riskipolitiikkaan. Kontrollin tehostaminen, eli vanhempien vastuu;
varhainen, viliton ja nopea puuttuminen; sekd nuoren véeston itsekontrollin lisdéiminen ovat suomalaisten
rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien keskidssa. Harrikari 2008, s. 8—11, 14, 21-25, 32-33, 191,
196-207. Ks. myos Garland 2001, s. 19-20. Vrt. Nollatoleranssi perustuu tieteellistettyyn, vailla nayttoa
olevaan, rikottujen ikkunoiden teoriaan: pieniinkin héiriéihin on puututtava vilkkaasti, esimerkiksi rikotut
ikkunat korjattava, tai muutoin rikospaikkaa tai yhteisod uhkaa rappeutumisen kierre. Korander 2014, s.
23, 26-30. Koskela 2009, s. 230-231, 259-260. Ajattelutapa on restoratiivisen oikeuden sukulaisilmidlle
yhteisooikeudelle (community justice) tyypillisempi. Korjaava oikeus keskittyy kuitenkin ennen kaikkea
tilanteisiin, joissa vahingot — erityisesti ihmissuhteissa — ovat jo tapahtuneet. Ero nollatoleranssiin on
tuntuva. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 33-34.
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2.7. Valinnanvapausmenettely: jokainen on oman konfliktinsa seppa

Sovittelu nojautuu yksilonvapauteen: vapaaehtoisessa ja tahdonvaltaisessa menettelyssi
kansalaiset saavat sopia myOs rikoksista. Sovittelu on strukturoitu kohtaaminen, jossa
ulkopuolinen taho fasilitoi asianosaisten omaehtoisen vuoropuheluyrityksen’!, mutta

erityisestt VOM-menettelyssé rikoksen tai riidan osapuolet ovat pitkélti omillaan.

Vastuullistamisen kisitteelld viitataan rikoskontrollivaltion ilmi6dn, jossa alle valtion
tasoisia toimijoita — yksiloitd ja yhteisdjd — vastuutetaan rikoksentorjunnasta, jolloin
julkisen vallan ja yksityisen alueen raja hidmértyy ja madrittyy uudelleen.
Nykykontrollilla on markkinaehtoisesti mairittynyt rikoksentorjuntainfrastruktuurinsa
moninaisine yhteenliittymineen ja kaupallisine toimijoineen. Kansalaisyhteiskunnan
panos on kasvanut, minkd Garland nikee myds pyrkimyksend elvyttdd entisajan
yhteisOjen spontaania sosiaalista kontrollia. Riskeihin vastataan kustannustehokkaalla
kontrollilla, joka ulottuu yksildiden arkeen erilaisine turvajdrjestelyineen. Myds
kriminologia on sopeutunut oikeuden yksityistymiseen.”> Vastuullistaminen koskee
conferencing-menettelyssd sekéd yksiloitd ettd yhteisdjd. Cunneen ja Goldson katsovat,
ettd korjaava oikeus on yhteensopiva vastuullistamisen poliittisten ja sosiaalisten
vaatimusten kanssa: se perustuu tietynlaisiin késityksiin yksildistd ja ndiden vilisistd
suhteista. Sovittelu hellii ajatusta ihmisistd vapaina toimijoina, erddnlaisina
ideaaliuhreina ja ideaalitekijoind, ja prosessissa vastuutetaan niin vanhempia lastensa
kayttaytymisestd kuin muita ldheisid yksiloiden eheyttdmisestd. Uhriltakin odotetaan
kansalaisvelvollisuuden tiyttdmistd ja osallistumista rikoksentekijdn kasvatusprosessiin.

Solidaarisuuden edellyttiminen yhteisdilti mahdollistaa valtion hallinnan etilti.”

Vastuullistamiskolikon kddntdpuolena on voimaantuminen (empowerment), joka on
mielesténi restoratiivisen oikeusfilosofian viehéttdvampid puolia: on tuettava ihmisten

omien asioidensa haltuunottoa ja aitoa ratkaisemista inhimillisten kokemusten tasolla

71 Bazemore—Umbreit 2001, s. 2.
2 Garland 2001, s. 1619, 65, 141, 159-163.
73 Lisiksi restoratiiviset menettelyt eivit toimi irrallaan valtiollisesta oikeudesta. Vastuuta painottavassa
yksilokeskeisyydessédédn neoliberaali korjaava oikeus voi uuden rangaistuseetoksen vierelld myds
pikemmin legitimoida kuin haastaa repressiivistd oikeutta. Cunneen—Goldson 2015, s. 9, 12—13, 16—-18.
Cunneen 2013, s. 148—152.
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nimenomaan heiddn tulevaisuutensa selviytymiskeinojen tdhden. Pidédn lukemastani
ajatuksesta, jonka mukaan sovittelussa korjataan (restore) nimenomaan tulevaisuuden
mahdollisuudet — ei niinkdin siti, mitd tapahtui menneisyydessi.’* Aktiivisen
osallistumisen arvioidaan myds motivoivan osapuolia sitoutumaan sopimuksiinsa.
Restoratiivisen oikeuden tehokkuus riippuukin olennaisesti siitd, miten paljon kukin
asianosainen laittaa itsestddn likoon menettelyssd. Rikoksissa uhri ei ole vastuussa
teosta tai sen seurauksista mutta kenties siitd, miten hin jatkaa vdiryyteen suhtautumista
asian kisittelyssd. Rikossovittelussa asianomistajan tehtivdnd on kertoa, millainen
vaikutus tapahtumilla on ollut hidneen ja antautua vuoropuhelulle, jonka onnistuessa
prosessi voi auttaa hintd irtautumaan uhri-identiteetisti.”> Eliméinhallinnan

kohentamisen ja yksildiden vahvistamisen tavoite koskee totta kai kaikkia osapuolia.

Pohdinnoissani tulee esille Garlandin oivaltama toimintapolitiitkkojen ristikkdisyys:
nykyajan erilaiset rikollisuuden hallinnan keinot perustuvat keskendén vastakkaisille
ideologioille.”® Ajatus kuvastaa mielestini myds restoratiivisen oikeuden ja sovittelun
hybridiluonnetta yksilokeskeisen ja yhteisvastuullisen ajattelun ja toiminnan
vilimaastossa. Yhtééltd sovittelu kansalaisten kesken on lisddntynyt vastuullistavana
naapurustovahtien aikakautena; toisaalta kohtaavalla vuorovaikutusmenettelylld
pyritddn vastaamaan juuri sellaiseen pelon, epéluuloisuuden ja toiseuttamisen

kulttuuriin, jota katupartiointi ilmenti ja ruokkii.”’

2.8. Sovittelun sudenkuopat

Sovittelulle on tyypillistd puhua konfliktista, mikd on luontevaa tilanteissa, joissa
thmiset ovat erimielisid tai joissa ihmisten intressit eivdt kohtaa; sekd
tekokokonaisuuksissa, joissa tekijoiden ja teon kohteiden roolit limittyvit niin, ettd on
vaikea henkil6idd vahingoista vastuullista enempdd yhteen kuin toiseen osapuoleen.

Mielesténi restoratiivisen oikeuden konfliktipuhe karkaa kuitenkin kisisté, jos kaikista

74 Chapman et al. 2015, s. 16.

75 Chapman et al. 2015, s. 17. Elonheimo 2010, s. 28.

76 Ks. Garland 2001, s. 4-6, 21, 23.

77 Neighbourhood watch on etdhallinnan muoto seké osa ennakointia ja kumppanuutta korostavaa
rikoksentorjuntainfrastruktuuria. Garland 2001, s. 141. Katupartiomuotia on ndakynyt myos
vanhempainvalvontaa tukevissa Turvallisuustalkoissa. Harrikari 2008, s. 193. Koskela (2009) kirjoittaa
naapurustovahtijdrjestelmien ja yhteisollisyyden problematiikasta: vélittdmiselld ja kollektiiveilla on
puolensa, mutta niiden mukana kasvaa helposti myds yhdenmukaisuuden vaatimus. s. 115-117.
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soviteltavista tilanteista puhutaan konflikteina. Tutkimani toiminta sijoittuu
rikossovittelutoimistoon, jossa valtaosa soviteltavista tapauksista on poliisin
menettelyyn ohjaamia rikosepdilyji.”® On &lytontd, jos esimerkiksi pahoinpitelyi
kuvattaisiin  etujen  Kkilvoitteluna, jossa ihmisten tarpeet ja  mieltymykset

koskemattomuuden ja vallankdyton suhteen ovat ristiriidassa.

Sovittelua kritisoidaankin kiinnostavasti kahdella toisiinsa ndhden vastakkaisella
tavalla. Christien konfliktiajattelua tiukasti seuraten rikokset saatetaan kesyttdcd ihmisten
valisiksi ristiriidoiksi, esimerkiksi perheensisdiseksi vuorovaikutushdirioksi, josta
vastuutetaan kutakin osapuolta.” Esimerkki on osa laajempaa kysymysti: toteutuuko
restoratiivisen oikeuden teoriassa merkittdvd vastuunoton vaatimus kaytinnossd?
Toisaalta sovittelun kritisoidaan luovan leimaavan rooliasetelman, joka mustavalkoistaa
todellisuutta. Cunneen ja Goldson esittdvét, ettei lapselta tulisi edellyttda
tekijdidentiteetin  omaksumista, kun nuoret rikoksentekijit kédrsivat usein
osattomuudesta ja uhriutuvat itsekin. Kirjoittajat epéileviat myos havettdmisrituaalien
rakentavuutta Kyseisissi tapauksissa.’’ Kaksiterdisen kritiikkin mukaan sovittelussa ei
siis ole toisen vahingoittamisesta yksisuuntaisesti vastuullistavaa asetelmaa riittavésti tai
sitten sitd on litkaa. Molemmat kritiikit voivat toki toteutua kéytdnnossd erilaisissa
tilanteissa. Sovittelussa ei olla kahlittuja tunnusmerkistéihin ja prosessioikeudellisiin
saantoihin, jolloin asian kisittelyssd padstddn todenndkdisemmin kiinni seikkoihin, jotka
oikeudenkdynnissd ehki sivuutettaisiin oikeudellisesti epdolennaisina huolimatta niiden
inhimillisisti ja sosiaalisista merkityksistd.®! Tahdonvaltaisessa menettelyssi tilanteiden
erilaisuus voidaan myds ottaa joustavasti huomioon, joskin se asettaa korkeat odotukset
vapaaechtoissovittelijoiden osaamiselle ja on haastavaa, koska sovittelijan on
pysyttdvdnd puolueettomana ja ndytettdva siltd. Lisdksi oikeudenkdynnissd voidaan
kylld huomioida tunnusmerkiston ulkopuolinen todellisuus lieventdvine ja raskauttavine

asianhaaroineen — ei oikeudellinen ratkaisutoiminta ole kuitenkaan koneellista sekdan.

8 Vuoden 2016 rikosjutuista lihisuhdevikivalta poislukien poliisin ldhettdmii oli 82 ja syyttijin 15
prosenttia. Flinck—Kuoppala 2017, s. 4.
7 Ks. esim. Talvio (2016), joka rinnastaa sovitteluideologian ns. perhedynaamiseen diskurssiin
lahisuhdevikivaltakontekstissa. Késite on Ruuskasen (2005). Cobbin (1997) mukaan 80 prosentissa hidnen
tutkimistaan sovitteluista, joissa keskusteltiin vékivallasta, vikivalta kesytettiin ja suorastaan kadotettiin
puheessa. Hin kirjoittaa sovittelun hellivin moraalista relativismia siten, ettd moraalikoodeista ylin on
sovittelemisen itsensd moraalisuus — yhteisvastuullisen ja varsinkin osallistavan ongelmanratkaisun
ideaali — jolle osapuolten oikeudet tai muu oikean ja vaérin kayttdytymisen erottelu jadvét alisteisiksi.
80 Cunneen—Goldson 2015, s. 9—10.
81 Restoratiivisen menettelyn lihtokohtana on, ettd jokainen kokee vahingon omalla tavallaan ja etté
prosessissa vahingonkérsijin tulisi saada ilmaista, mitd hén on kokenut ja mité tarpeita juuri hénelld on
koetun johdosta. Chapman et al. 2015, s. 14, 30.
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Sovittelun sopivuutta pohdittaessa on huomattava, ettd soveltamispéditds olettaa
osapuolet varsin vahvoiksi toimijoiksi, jotka tuntevat asiansa parhaiten ja kykenevit siti
hallinnoimaan.®? Vallankdyton (dominance) vihentimiseen tihtdivin®® restoratiivisen
menettelyn onnistuminen edellyttdd jokseenkin tasavertaisia keskustelukumppaneita.
Yhdyn melko mutkattomasti ajatukseen, ettd ihminen on oman eliminsé asiantuntija.
Sen sijaan oletus reilusta neuvotteluasetelmasta ei ole lainkaan yksioikoinen. On
tilanteita, joissa osapuolet eivit lihtokohtaisesti ole tasavertaisia; vallan epétasapainon
mahdollisuus on liséksi tapauskohtaista. Kyseenalaisia neuvotteluasetelmia voi ajatella
olevan esimerkiksi lapsi ja aikuinen, tyontekijd ja tyonantaja sekd alistamista tai
manipulointia sisdltivin ihmissuhteen jisenet.** Harvoinpa ihmiset ovat aivan yhti
vahvoja, mikd tekee sovittelusta haasteellisen menetelmin. Restoratiivisen oikeuden
thmiskuva on mielesténi osin myds sinisilméinen olettaessaan osapuolet vilpittomiksi
henkiloiksi, jotka tulevat sovitteluun ottamaan vastuuta ja jakamaan kokemuksiaan
rehellisen avoimesti. Todellisuudessa osa thmisistd on myos laskelmallisia, osaa kéyttaa
erilaisia keskustelustrategioita hienovaraisesti ja voi osallistua konfliktin selvittelyyn
ndenndisen vilpittdmésti mutta toimia ensisijaisesti omaa etua tavoitellen. Niiden

tilanteiden tunnistaminen voi olla vaikeaa ulkopuoliselle.

82 Honkatukian (2015a) aineisto toisinti kulttuurillemme ominaista selviytymisen ja vahvuuden eetosta,
joka korostui uhrien puheissa riippumatta, millaisten tekojen kohteena vikivaltaa kokeneet haastateltavat
olivat olleet. s. 123.

85 Chapman et al. 2015, s. 16.

84 Lihisuhdevikivallan sovittelusta on positiivisia ja negatiivisia tuloksia. Koska viikivalta ja kontrolli
voivat olla mm. henkisti, emotionaalista, taloudellista ja uskonnollista, ei soveltuvuusharkinnassa voi
tuijottaa fyysisen vikivallan toistuvuutta (ml. yksittiistapauksellisuutta), joka ei kerro valttdméttd mitdén
osapuolten neuvotteluasemista. Tilannekokonaisuudet ovat hankalia tunnistaa ulkopuolelta. Toistuvaa
vikivaltaa ei saa sovitella lain mukaan; toistuva parisuhdevékivalta muodosti kuitenkin oman
tapausryhminsd Honkatukian (2015a) haastattelututkimuksessa. Ndhdékseni paddytddn punnitsemaan,
onko tarkedmpad, ettd ldhisuhderikoksia, joita on soviteltu (esim. em. tutkimuksen mukaan) myds
onnistuneesti, saa sovitella, vaikka sovittelulle sopimattomia juttuja otetaan menettelyyn — seula kun
tutkitusti vuotaa — vai pitiisikod oikeudenkdynnin yhteyteen lisétd tukipalveluja, jotka vastaavat
tarpeeseen, joihin sovittelu nyt parhaimmillaan tarjoaa apua? Vékivallan loppumiseen tihtdavad
menettelyd on saatava eritoten silloin, kun osapuolet paittivit jatkaa yhteiseloaan. Yhteisvastuullisen
politiikan tekeminen asiaryhmaissi on vaikeaa, koska seki sovittelussa ettd rikosoikeusjdrjestelmén
keinoissa on ongelmansa juttutyyppié ajatellen. Vain esimerkkind sakot voivat kurittaa asianomistajankin
taloutta. Mielestini vakavan yhteiskunnallisen ongelman késittelylle kannattaa olla useita vaihtoehtoja.
Olen sovitteluohjaajan kanssa samaa mielté, ettd on loukkaavaa rikoksenuhria kohtaan, jos hinti pidetdan
lahtokohtaisesti heikkona, eiké olisi valttaimaétta oikein, ettd han menettidd kokonaan méardysvallan
asiaansa. Nékyviin tulee Christien ajatus uhrista kaksoishévidjidné rikosoikeusjarjestelmissa: ensin
suhteessa tekijddn ja sen jilkeen valtioon. Vaikka on otettava huomioon l&hisuhteissa tapahtuvan
vallankédyton omintakeinen luonne, lienee todellisuudelle vierasta ja uhrien aliarviointia olettaa heidét
systemaattisesti heikoiksi. Erillinen tapaaminen 19.3.2018. Ks. Shapland et al. 2011, s. 28. Kainulainen—
Niemi 2017, s. 152. Chapman et al. (2015) esittavét, ettei asianosaista tule olettaa haavoittuvaiseksi yksin
rikoksen kohteeksi joutumisen perusteella. Haavoittuvuuden mahdollisuus on huomioitava huolellisesti
samalla, kun ihmiseltd itseltdéin kysytddn hdnen tarpeistaan ja haluistaan prosessia koskien. s. 32.
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Varsinais-Suomen sovittelutoimiston sovitteluohjaajan mukaan tasavertaisuuden
kannalta huomion heréttivid tilanteita ovat suuri ikdero (aikuinen ja lapsi), vastakkain
vanhempi ja lapsi (jolloin ohjaaja piti rajana, ettd lapsi on vihintéén teini-ikdinen; myds
lapsi voi olla tekijd ja vanhempi uhri — kyseisid tilanteita on muutama vuodessa) ja isot
vahingot (esimerkiksi talo palanut ja valtavat korvausvaatimukset alaikiisille). Asia
pyritddn huomioimaan menettelyn kdynnistdmistd harkittaessa ja tapoja lieventdd
mahdollista vallan epétasapainoa ovat tukihenkiloiden kayttdo sekd juridinen apu
tekijalle mittavien vahinkojen tilanteissa. Sovitteluohjaajat pitivit puheenvuorojen
jakamista ja rajoittamista keinoina tasata valtaa sovittelussa. Etukéteen voidaan jossain
midrin sopia keskustelunaiheista, joihin sovittelija saa luvan kanssa viitata
yhteistapaamisessa. Lisdksi voidaan pitdd taukoja, jos yksi osapuolista alkaa keulia.
Erillistapaamiset® ovatkin erittiin tirkeitd tapahtumia: niissi osapuolella on tilaa puhua
ilman toista osapuolta; keskustella sovittelijan kanssa, mitkd puheenaiheet ovat itselle
tarkeitd; ja pohtia valmiiksi korvausta. Asioiden ldpikdyminen sovittelijan kanssa
etukiteen voi ehkdisti lukkoon menemistd yhteistapaamisessa.’®  Lisiksi
sovitteluohjaaja korosti tarkentavassa sihkopostissaan, ettd sovittelijoiden tulisi ohjata
tilannetta siten, ettd kukaan ei joudu tekemédan juridisesti merkittdvid ratkaisuja kiireessa
ja painostuksessa. Sovittelija voi esimerkiksi ehdottaa uutta kokoontumista ja sitd, etté

selvitetidn asioita lisdd ja harkitaan rauhassa ratkaisuja.®’

Tietenkddn mikddn menettely ei tee autuaaksi joka kerta. Cunneen kritisoi, ettd
restoratiivinen oikeus on loppujen lopuksi saanut vdhidn todellista muutosta aikaan.
Kirjoittajan mukaan radikaaliksi terveen jdrjen (common sense) yhteiskunnalliseksi
liikkkeeksi itsensd markkinoinut korjaava oikeus pdinvastoin jopa ylldpitdd hegemonista
valtaa, eikd ole kyennyt puuttumaan rakenteellisiin  ongelmiin  kuten
sukupuolistuneeseen vékivaltaan tai etnisten vdhemmistdjen yliedustuvuuteen
rikoskontrollissa. Myds Umbreit katsoo, ettei ilmid saisi haudata alleen keskusteluja
ylikdytetystd vankeusrangaistuksesta ja rodullistettujen ihmisten yliedustuvuudesta

rikosoikeusjérjestelmassd. Kyseiset kritiikit on kirjoitettu Yhdysvalloista ja Australiasta

85 Elonheimon (2010) viitdskirja osoittaa, etté erillistapaamiset olivat aineiston keruun aikaan harvinaisia
Turussa. s. 54. Vuonna 2017, kun havainnoin sovitteluja toimistolla, késitin sovittelijoilta, ettd
erillistapaamisten jérjestiminen olisi ehtinyt vaihtua poikkeuksesta pikemmin sdinnoksi. Sovitteluohjaaja
tarkensikin sdhkopostissaan, ettd Varsinais-Suomen sovittelutoimistossa erillistapaamiset toteutuvat
nykyéén arviolta vahintdén 90 prosentissa jutuista ja ldhisuhdevikivaltatapauksissa poikkeuksetta.
Toisinaan asiakkaat eivit koe tarvetta erillistapaamisiin. Hinen késityksensd mukaan valmistelut eivét
olisi ndin laajassa kaytossé valtakunnallisesti. Sihkoposti sovitteluohjaajalta 9.11.2018.
8 Yhteinen tapaaminen 16.3.2018. Erillinen tapaaminen 19.3.2018.
87 Sihkoposti sovitteluohjaajalta 9.11.2018.
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kasin. Cunneen katsoo, ettd liikkkeelld on potentiaalia, jos se kykenee seki teorian etté
kdytdnnon tasolla reflektoimaan paremmin tavoitteidensa saavuttamatta jadmistd ja

vallan luonnetta sekii omaa toimintaansa ja asemaansa rikosoikeusjirjestelméssi. *®

8 Cunneen 2010, s. 103-109, 183—187. Umbreit 1988, ks. johtopéitdkset (Concluding Remarks).
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3. MIKSI CONFERENCING?

3.1. Miaritelmia

3.1.1. Konferenssi itse

Konferenssista on monenlaisia versioita erilaisissa kulttuureissa, joten on vaikea esittda
yhtd yleisesti hyvéksyttyd madritelmdd. Conferencing on kattotermi useille
yhteisollisille  menettelyille  rikosoikeusjdrjestelmissd ja  sen  ulkopuolisissa
instituutioissa.®® Tyypillisesti kyse on rikollisen tai muuten loukkaavan teon jilkeisesti
valmistellusta®® ja vapaaehtoisesta’' tapaamisesta, jossa teosta vastuullinen, teon kohde
ja heiddn tukijansa kokoontuvat yhden tai useamman sovittelijan fasilitoimaan®?
tilaisuuteen keskustelemaan teosta, teon vaikutuksista osallistujiin ja toimenpiteistd,
joihin asian johdosta ryhdytddan. Ennakkoehtona pidetdén, ettd tekijd myontdd tosiasiat
ainakin olennaisilta osiltaan®® ja on valmis kantamaan vastuunsa.’* My®s riita-asioissa
jarjestetddn konferensseja, jolloin ei ole vastaavaa tekija—kohde-asetelmaa, mutta
epdilemittd tuettua kohtaamista ja ryhmédkeskustelua voidaan hyodyntdd monissa
konflikteissa. Vaikka kirjallisuuden ja tutkielman pddpaino on yhteistapaamisessa
(varsinainen sovittelutilaisuus), conferencing on olennaisesti prosessi, johon kuuluvat
erillistapaamiset (valmistelut) ja seuranta (sopimuksen tidytantoonpano). Ratkaiseva ero

VOM-menettelyyn nihden on, ettd asian osapuolilla on prosessissa tukihenkilditd, mutta

8 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 46, 53.
9 Valmistelut ovat tirkeitd mm. uudelleenuhriutumisen vilttimiseksi. Olisi varmistettava, ettei teon
kohteella ole vdirid odotuksia konferenssiin liittyen ja ettei hinelle tule ylldtyksid prosessissa. Esim.
Shapland et al. 2011, s. 39. Payne et al. 2010, s. 55-56. Konferenssivalmisteluissa selvitetddn
tyypillisesti, mitd kukin odottaa tapaamiselta; millainen kunkin osallistujan rooli on; miti jokaiselta
henkil6kohtaisesti odotetaan; mité tapahtuu konferenssin jalkeen; ja mitkd ovat asianosaisten lailliset
oikeudet. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 90.
°! Vapaaehtoisuutta pidetiin tyypillisesti restoratiivisuuden elinehtona, misti ei kuitenkaan olla
kirjallisuudessa tdysin yhtd mieltd. Ndkemyksissd on hajontaa myos keskeisten luottamuksellisuus- ja
neutraliteettiperiaatteiden suhteen. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 31, 38.
92 Fasilitatiivisuuden asteessa on kansainvilisi eroja: sovittelijat saattavat ehdottaa keskustelunaiheita ja
ratkaisuvaihtoehtoja tai tarjota vain hyvin ylimalkaisia kysymyksié vapaalle keskustelulle.
Kokonaisuudessaan konferenssit ovat sovittelutavaltaan VOM:iin ndhden hieman vihemmaén ohjaavia.
Shapland et al. 2011, s. 19, 26, 28. Fasilitatiivisella tyoskentelyotteella sovittelija tarjoaa edellytyksid
osapuolten kohtaamiselle ja vuoropuhelun syntymiselle, mutta ei esita ratkaisuehdotuksia tai puutu
muuten asiaan omine mielipiteineen. Ks. esim. Ervasti-Nylund 2014, s. 146-160, 326-328.
%3 Toisaalta ns. objektiiviset faktat eivit sovittelussa ole kaikki kaikessa, vaan osapuolten tapahtumille
antamien merkitysten, sanoittamien tarinoiden ja kertomusten tunnesisiltdjen katsotaan olevan osa
totuutta. Chapman et al. 2015, s. 23, 88.
94 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 18. Shapland et al. 2011, s. 9. Chapman et al. 2015, s. 98.
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kokoaisin kaikkea lukemaani yhteen sanoen, ettd konferenssia voi pitdd my0s
tulevaisuusorientoituneempana ja kokonaisvaltaisempana viitaten prosessin eri

vaiheisiin seké palveluohjauksen toteuttamiseen.”

Maailmalla conferencing on varsin tavallinen sovittelumenetelmé, joka on Suomessa
jaanyt kehittymattd. Kansainvilisesti sovellusala vaikuttaa laajalta ja madritelma
vapaalta. Konferenssissa saatetaan kasitelld uhrittomia tai paikallisyhteis6on
kohdistuvia rikoksia®®, jolloin tilaisuudessa voi osassa jérjestelmidi olla sijaisuhri tai

97 Konferenssiksi voidaan lisiksi katsoa

yleisen edun tai asianomistajan edustaja.
sovittelu, jossa on paikalla sovittelija, tekijd ja tukihenkil6®®, kun toiset konferenssit
muodostuvat jopa kahdenkymmenen henkilon joukkokokouksiksi.”” Konferenssin
tavoitteena on useimmiten kaikkia osapuolia tyydyttdvdn sopimuksen saavuttaminen;
korvauksen tai anteeksipyynnon saaminen; tarjota uhrille mahdollisuus kysyé ja saada

tietoa tekijiltd; sekd vahvistaa tekijin vastuuntuntoa.'®

3.1.2. Vieraslista

Konferenssiin osallistuvat ne, joihin tapahtuma on (eniten) vaikuttanut (those (most)
affected). Lahipiirilld viitataan ldheisiin, olivatpa he sukulaisia, ystdvid tai muita
asianosaisille tdrkeitd henkiloitd (micro-community, community of care, significant
others, loved ones). Tulkitsen, ettd conferencing-ilmid heijastaa ndkemystd konfliktin
laajemmasta henkildpiiristd, jota ongelmanratkaisuprosessin olisi ilmennettivi!®!, seki

tavoitetta hydodyntdd sosiaalista tukea ja kontrollia ongelmanratkaisussa. VOM-

% Ks. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 46-47. Shapland et al. 2011, s. 26.

% Mm. Pohjois-Irlannissa konferenssi ilman uhria on mahdollinen, mutta optimaalisimpina pidetéin
juttuja, joissa on yksiloitdvid uhreja. Osallistumisen on kuitenkin oltava ehdottoman vapaaehtoista.
Chapman—Zinsstag 2012, s. 4. Shapland et al. 2011, s. 27, 31. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 316.

97 Niin on esim. Pohjois-Irlannissa. Chapman—Zinsstag 2012, s. 11-12. Ks. myds Zinsstag-Teunkens—
Pali 2011, s. 96-97.

%8 Rikosjutuissa lihinni tekiji koetaan konferenssin pakolliseksi osallistujaksi, koska restoratiivisen
oikeuden katsotaan merkitsevén erityisesti vastuunottoa. Ks. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 39—40, 94—
95, 156. Shapland et al. 2011, s. 40.

% Belgian HERGO-nimiset konferenssit ovat osanottajiltaan runsaslukuisia. Zinsstag-Teunkens—Pali
2011, s. 263. Pohjois-Irlannissa nuorisokonferenssiin osallistuu 5-15 ihmistd. Chapman—Zinsstag 2012, s.
10.

100 Tavoitteet ovat sovittelulle yleisid. Lahinnd ns. reintegratiivinen hivettéminen on tehokkaampaa
konferenssissa. Ks. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 77, 119-122, 154. Shapland et al. 2011, s. 20.

101 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 32-33. Conferencing-menetelmilli katsotaan voitavan de-
invidualisoida rikosta, joka védjaédméttd vaikuttaa yhteisdon ja yhteiskuntaan. Samalla kyseessd on myds
henkil6kohtainen (uusi) mahdollisuus tekijélle (toimia paremmin). s. 313.
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sovitteluun ndhden teon tai konfliktin henkildpiiri laajenee valittomésta ldheiseen, koska

tapahtuneella ajatellaan olevan my®s liheisiin ulottuvaa vaikutusta.'*?

Maailman conferencing-ohjelmat eroavat toisistaan, mitd tulee viranomaisten ja
yhteisén rooliin.!®® Suhtautuminen poliisin ja juristien'® osallistumiseen riippunee
osittain sovittelun paikasta kussakin oikeusjarjestelmdssi tai sen ulkopuolella ja siité,
miten ilmid on alunperin kehittynyt paikallisiin oloihin.!® Uudessa-Seelannissa,
Pohjois-Irlannissa ja Belgiassa conferencing on kiintei osa maiden nuoriso-oikeutta'®,
vaikka  konferensseja  toteuttavat  tahot  sijoittuvat  rikosoikeusjdrjestelman

ulkopuolelle.'"’

Uuden-Seelannin nykykonferenssien ldhtokohta on ollut maori-
perinteen konfliktinhallintakeinoissa'® ja perhekeskeisessi lastensuojelussa, kun taas
Australiassa tuon menetelmin edelleen kehittimisessi poliisilla on ollut oma osansa.'”
Yhteison médritelma, eli osallistuuko konferenssiin paikallisyhteis6d osapuolten ldheisiad
laajemmin, vaihtelee. Niin kutsumiani lautamiesmalleja on olemassa: esimerkiksi

Pohjois-Irlannissa ja Belgiassa konferenssiin saatetaan kutsua henkil6itd, joita osapuolet

eivit varsinaisesti tunne.'!'® On tavallista, ettd konferenssin turvallisuudesta vastuussa

102 Vilitén vaikutuspiiri vastaa Christien (1977) ajattelua sovittelusta. Ks. Shapland et al. 2011, s. 17.
Bazemore—Umbreit 2001, s. 5. Chapman—Zinsstag 2012, s. 4. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 32-33,
36.
103 Esim. Shapland et al. 2011, s. 17.
104 Pohjois-Irlannissa juristi voi osallistua ja varmistaa, etti nuoren vahingonaiheuttajan oikeudet
toteutuvat, mutta ei puhua timén puolesta. Chapman—Zinsstag 2012, s. 4. Chapman et al. 2015, s. 66.
105 Ks. Chapman—Zinsstag 2012, s. 1. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 18. Shapland et al. 2011, s. 9, 19—
21,43.
106 Tosin Belgiassa conferencing on nykyiin vihiisti (mm. rahoitusongelmia). Alankomaissa
conferencing on irrallaan rikosoikeusjérjestelmasté, mutta siellékin kolmas sektori jérjestdd menettelya.
Norjassa restoratiivisen oikeuden palvelut ovat keskeinen osa oikeusjarjestelmid. Zinsstag—Teunkens—
Pali 2011, s. 22, 163, 258-265, 268-269, 276. Pohjois-Irlannissa syyttdja voi ohjata ldhes kenen hyvéinsa
nuoren rikoksentekijan konferenssiin ja harvoja poikkeuksia lukuunottamatta tuomioistuimen taytyykin
néin tehdd. Chapman—Zinsstag 2012, s. 4. Chapman et al. 2015, s. 66. Gibbs—Jacobson 2009, s. V.
107 Belgiassa restoratiivisia palveluja jérjestivit julkisesti rahoitetut NGO:t, jotka myds seuraavat
sovittujen suoritusten edistymistd. Chapman et al. 2015, s. 47—48. Pohjois-Irlannissa Youth Justice
Agency voi tarvittaessa jirjestdd konferenssin myos seurantavaiheessa, jolloin keskustellaan, miten nuorta
autettaisiin suorittamaan sopimus ja miti seurauksia epdonnistumisella olisi. Gibbs—Jacobson 2009, s. 7.
108 Bazemore—Umbreit 2001, s. 5.
109 Pohjois-Irlannissa prosessiin erityisesti koulutetun poliisin on osallistuttava konferenssiin. Héin aloittaa
tilaisuuden lukemalla faktat ja voi osallistua keskusteluun sopimuksesta. Chapman—Zinsstag 2012, s. 4, 8.
Australiassa on muiden ohella poliisijohtoisia konferensseja, joiden kehittymiseen reintegratiivisen
hivettdmisen teoria on vaikuttanut. Uuden-Seelannin ja Australian konferenssimallien voi sanoa olevan
globaalisti vaikutusvaltaisimpia. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 4546, 49, 162. Myds Belgiassa poliisi
osallistuu konferenssiin edustaakseen yhteiskuntaa ja varmistaakseen, ettd teon vakavuus otetaan
tosissaan. Lisdksi hén kertoo aluksi asian faktat. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 260-261. Chapman et
al. 2015, s. 46.
110 Payne et al. 2010, s. 63, 66. Pohjois-Irlannissa ulkopuoliset voivat esittdd yhteison nikemyksen siitd,
mitd tapahtuneen johdosta pitéisi tehdd. Ns. balanced model pyrkii huomioimaan tasapuolisesti rikoksen
tekijén, uhrin ja yhteison intressit. Chapman et al. 2015, s. 67-68. Chapman—Zinsstag 2012, s. 4.
Tuntemattomien osallistumista voi tarkastella kriittisesti luottamuksellisuusperiaatetta vasten. Shapland et
al. 2011, s. 17, 44.
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oleva sovittelija (koollekutsuja) paittda viime kédessa sallituista osallistujista. Toisaalta
menettelyn vapaaehtoisuuden ja tietoisen suostumuksen valossa valta on osapuolilla:
eihdn heiddn tarvitse osallistua konferenssiin, jossa paikalla on ihmisié, joiden ldsndoloa
he eivdt hyviksy. Téllainen veto-oikeus vastapuolen tukihenkildoihin on Turussakin:
my0s sovitteluohjaajan mielestd osapuoli voi asettaa tukihenkilon osallistumisen
kynnyskysymykseksi osallistumiselleen, koska kyseessd on vapaaehtoinen menettely,
vaikka sovittelulain mukaan tukihenkildt tulee lihtokohtaisesti sallia.!'! Itse asiassa
sovittelulain 18 § mukaan asiasta paittdd toimistossa viime kédessd sovittelutoiminnan
vastuuhenkilé, mikdli esimerkiksi tukihenkilon osallistumisesta ei  pééstd
yhteisymmaérrykseen osapuolten ja sovittelijoiden kesken. Lain kirjain ei kyseisessa

toisessa momentissa ole valttamatta tismalleen kohdillaan.

3.1.3. Turun tyyli

Turun toiminnan realiteettien valossa conferencing-menettely tarkoittaa tutkimuksessani
sovittelua, jota fasilitoi nykyiseen tapaan kaksi sovittelijaa. Ldsnd ovat kaikki rikoksen
tai riildan osapuolet, joista jokaisella on vdhintddn yksi henkilokohtainen tukihenkild
mukana. Tukihenkild on mielellddn osapuolelle aidosti liheinen tai ainakin luotettu,
tuttu ithminen mutta asianosaisen niin halutessa vaikkapa jarjeston vapaaehtoinen.
Kehitystyon ldhtokohta perustuu edempédnd kuvaamaani ajatuspohjaan ja tukijoiden
aktivoimisen perusteluihin. Kaavailen tutkielmassa konferenssia, jota jirjestettdisiin
kaupungin sovittelupalvelun puolesta rikosoikeusjirjestelman yhteydessd. Kadytdnnossa
tdma tarkoittaa, ettd suurin osa menettelyistd koskisi rikosjuttuja, mikd ndkyy myds
argumentaatiossani — kirjoitan useimmiten tekijin ja uhrin asianosaissuhteesta kasin,

vaikka conferencing sopii hyvin my®ds riita-asioihin.

Alustavan kirjallisuuskatsaukseni pohjalta kiydyn sidosryhmédkeskustelun nojalla

turkulaisen konferenssin tarkoituksena olisi 1) koota kaikki teon tai konfliktin ldheisessd

2

(vrt. vilittdmissd) vaikutuspiirissd!'? olevat henkildt keskustelemaan asiasta ja sen

1 Sihkoéposti sovitteluohjaajalta 9.11.2018. Shapland et al. 2011, s. 36. Tyypillisii tukijoita ovat
vanhempi, sisarus, puoliso, ystévi ja sosiaalityontekija sekd Belgiassa ja Israelissa my0s opettaja ja
valmentaja. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 92-96.
112 Teon vaikutuspiirin havainnollistaminen tekijélle on konferenssin etu VOM:iin verrattuna niin
teoriassa kuin kdytdnndssd. Toisaalta ryhmékeskustelussa haasteena on keskustelun dynamiikka.
Shapland et al. 2011, s. 27, 36, 41.
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ratkaisemisesta; sekd erityisesti 2) aktivoida osapuolille tirkeitd henkiloiti''® kriisin

hetkelld vastuuttaen heiti ongelman kohtaamisessa ja ratkaisemisessa.''*

Tapaamisemme perusteella tuli selvéksi, ettd Varsinais-Suomen oloissa poliisin
osallistamisen voi unohtaa. Ei ole todennidkdisestd, ettd heitd saataisiin osallistumaan,
eikd ajatus poliisista sovittelussa ole luonteva sovittelukulttuurillemme. Toisaalta, kuten
sovitteluohjaaja totesi, erilaiset viranomaiset voivat olla nykyédénkin mukana, jos heilld
on tukifunktio; konstaapelia ei kuitenkaan pyydetd viralliseksi valvojaksi. Talld erdd
rajattakoon myds yhteiso tarkoittamaan lihipiirid.''> Maltillinen uudistaminen voi olla
paikallaan ja ldheisten aktivointi prosessissa riittdvdn kunnianhimoista Suomen

kulttuurissa.''®

Kuten yksi sovitteluohjaajista kiteytti hyvin, edelli mainittuihin rajausvalintoihin
vaikuttaa, halutaanko juttujen kisittelyssd korostaa ihmisten vilistd konfliktia vai yleista
normia. Lautamiesmallinhan voi ajatella ldhentyvdn oikeudenkdyntid. Entd liittyyko
vaikutuspiiriajattelu osapuoliin vai konfliktiin, eli laajennetaanko henkilopiirid siksi,
ettd teon tai konfliktin ajatellaan koskettavan monia, vai siksi, ettd osapuolten katsotaan
tarvitsevan ldheisiddn prosessissa? Conferencing-teoriassa molemmat ajatukset
toteutuvat luontevasti. Konferenssissa, kuten nykysovittelussa, voidaan késitelld myos
monen rikoskumppanin tapauksia. Néden sidosryhmien kanssa, ettd konferenssi on
sopiva menettely moniosapuolisille jutuille, mutta kehittdmistyon keskidossd on
aktivoida kunkin osapuolen (olipa heitd kaksi tai seitsemdn) ldheisten osallistamista
prosessissa. Néin ollen voi sanoa, ettd painopiste on asianosaisten ndkokulmassa,

osapuolten tukemisessa ja kontrolloimisessa.

Seuraavaksi kiteytdn nidkemykseni siitd, mitd lisdarvoa conferencing-menetelmalld tai
tukihenkilon roolin vahvistamisella voisi olla nykytoimintaan nihden. Korjaavan

oikeuden ihanteiden on nimittéin tarkoitus ohjata myos osapuolten viliseen suhteeseen

113 Keskeisti on kutsua ihmisi, jotka osapuoli konferenssiin tahtoo. Usein ne ovat sukulaisia ja
tyokavereita, mutta tyon puolesta tuleva voi toki olla mieluinen henkil6. Shapland et al. 2011, s. 36, 42.

114 Bazemore-Umbreitin (2001) mukaan family group conferencing -menettelyn tavoitteena on mm. luoda
kollektiivista vastuuntuntoa tekijan tukijoukoille hyvitysten ja kdyttdytymisen muuttamisen osalta sekd
auttaa kumpaakin osapuolta piddseméédn paremmin osaksi yhteisollisid tukijarjestelmia. s. 5—6.

115 Yhteinen tapaaminen 29.1.2018. Zinsstag-Teunkens—Pali (2011) suosittelevat, etti menetelmai
pilotoitaessa selvennetién osapuolten ja yhteison maéritelmét sekd menettelyn fokus. s. 315.

116 Voi miettid, onko sovittelun luontevuus jossain méérin kulttuurikysymys. Toimisiko konfliktin
késitteleminen konferenssissa jiyhanpuoleisten, verrattain ei niin perhekeskeisten, suomalaisten valilld?
Ks. Christien (1977) esimerkki tansanialaisesta riitaoikeudenkaynnista. s. 2-3.
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keskittyvdd sovittelua, mutta VOM-menettelyn heikkoutena pidetdén, ettei prosessissa
vélttdméttd huomioida riittévésti vahingonaiheuttajan ja vahinkoa kérsineen monenlaisia
ja monimutkaisia tarpeita, joihin ldheiset tukihenkilot voivat kenties parhaiten vastata.
Lisdksi  konferenssilla ~ voidaan puuttua kenties vakavampaan rikolliseen

7 Ajatukseni oli alunperin, etti menetelmilld laajennettaisiin

kiyttiytymiseen.'!
turkulaisen sovittelun keinovalikoimaa. Esitin alustavan ja sittemmin tidydentdméni
kiteytyksen konferenssia koskevan kirjallisuuskatsaukseni ohella
sidosryhméitapaamisessa 29.1.2018 ja arvioin seuraavassa tuolloin pohtimaani, eli osaa

alla olevista perusteluista, myos kiymiemme keskustelujen pohjalta.

3.2. Menetelmiin lisiarvo''® nykyiseen nihden

3.2.1. Yhteisvastuullinen aktiivimalli

Sovittelun tasavahvojen neuvottelijoiden oletus ja luonne menettelyni, jossa osapuolet
ovat pitkélti omillaan, voi olla riskialtis. Sovittelu vaatii paljon asianosaisilta, jotka
saattavat olla haavoittuvaisessa tilassa. Talvion mukaan uhrildihtdistd prosessia
havitellessa on vaikeaa tunnistaa vahvoja ja heikkoja uhreja.!'® Tietysti menettely voi
olla vaikea paikka myo0s (tai nimenomaan) rikoksentekijdlle. Aktiivisilla tukihenkildilla
ja yhteisollisyydelld saatettaisiin lieventdd sovittelun yksilokeskeistd lahtokohtaa. Piddn
titd ison kaaren argumenttinani menetelmén puolesta, ja myos sen vuoksi olen nostanut
esille valtatasapainoasioita, eritoten lihisuhdetapausten sovittelua, jonka osalta pohdin
konferenssia seuraavassa perustelukappaleessani. Lisdksi jaksamisen kannalta olisi
hyvé, ettd liheiset ovat olleet alun alkaen mukana silloinkin, kun sovittelusta jatketaan
oikeudenkdyntiin. Nékisin, ettd konferenssissa tukijat voivat tarvittaessa puuttua teon
neutralointiin ja uhrin syyllistimiseen tai vastaavasti halveksuntaan ja alentamiseen,
joka kiy tekijan persoonaan. Erityisesti nuorten kohdalla konferenssilla katsotaan
voitavan toteuttaa restoratiivisen oikeuden pyrkimystd tukea henkilokohtaisen vastuun

ymmirtimisti ihmissuhteiden tuella.'?°

17 Chapman et al. 2015, s. 92, 98.
118 Zinsstag-Teunkens—Pali (2011) suosittavat, ett pilotoitaessa keskusteltaisiin ja selvennettiisiin
menettelyn lisdarvo olemassa oleviin keinoihin ndhden. s. 314-315.
19 Talvio 2016, s. 35.
120 Chapman et al. 20135, s. 29.
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3.2.2. Luottamuksellisuuden varjosta liheisten néikyville

Sovittelun luottamuksellisuuden periaate!!

on perusteltu — yksilonvapausmenettelyssa
tavallaan vilttimdton — mutta ei vilttimittd kokonaan ongelmaton.'”> On oma
ristiriitansa, ettd menettely kytkeytyy rikosprosessiin, oikeudenkdynti on julkista ja
sovittelussa tehddin oikeudellisesti olennaisia toimia: esimerkiksi syyttdjd voi omassa
harkinnassaan ottaa huomioon asiassa saavutetun sovinnon kuitenkaan tietdmatta,
millainen sovittelu on ollut. Se ei kuitenkaan ole péddajatukseni, vaan voidaan ajatella,
ettd rikos tai konflikti olisi hyvé saattaa julkiseksi, yhteiseksi asiaksi, edes jonkinlaisen

yhteison piirissd, vaikka oikeudenkédynti haluttaisiinkin valttaa.

Yksityisasian julkiseksi tulo on tietysti kiinnostavaa ldhisuhdevékivallan kohdalla.
Braithwaite ja Daly esittdvit, ettd conferencing-menettelylld voitaisiin rikkoa
tapauksille ominaista salaisuuden verhoa. Braithwaite perustelee muutenkin, ettd
ldhiyhteisotasoinen kontrolli, myos perheissd esiintyvddn vékivaltaan, olisi tehokkainta.
Toisaalta kirjoittajat ehdottavat restoratiivisen ja rankaisevan oikeuden rinnakkaiseloa,
eli ettd parisuhdevikivallan késittely sosiaalisesti tuetussa konferenssissa voisi
ensimmdisend ratkaisuyrityksend voimaannuttaa vékivallan kohdetta ryhtymiin
oikeudenkiyntiin, mikili lihiyhteisdtason prosessi ei auta.'?® Niemi-Kiesildisen mukaan
yhteisollisestd sovittelusta voisi olla hyotyd ldhisuhdevikivallassa, jos yhteisd tukee
vakivallan loppumista ja uhria syyllistimattd titd, mitd ei kuitenkaan voi olettaa
tapahtuvan Suomessa nykyaan. Talviokin katsoo, ettd rikoksen ndkyviksi tekeminen on
positiivista, vaikka on kyseenalaista, etti yhteisd voisi endd taata kontrollia.'**
Osapuolille intiimid asiaa voi toisaalta olla vaikeaa houkutella yhteisdlliseen
kasittelyyn. Ldheisilld saattaa lisdksi olla ongelmallisia asenteita koskien perheessd

esiintyvid vikivaltaa.

Alankomaissa Eigen Kracht Centrale -jérjestd fasilitoi conferencing-menettelyjd, joissa
tuetaan asiakkaan pditoksen mukaisesti turvakodissa olleen naisen hallittua eroa tai

paluuta kotiin, huoltajuuskysymysten selvittdmistd tai yritystd saada vikivalta

121 My®és sovittelulain § 18 mukaan sovittelu suoritetaan pifsiintdisesti yleison ldsni olematta.
122 Periaate on osin kiistanalainen. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 38, 43.
123 Braithwaite-Daly 1994, s. 230, 236. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 27, 46.
124 Niemi—Kiesildiinen 2005, s. 277. Talvio 2016, s. 31, 34.
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loppumaan. Tavoiteltu lopputulos perustuu sithen, mitd vékivallan kohde haluaa
konferenssilla saavuttaa. Norjassa on kdytetty conferencing-menetelmédi eri projekteissa
lahestymiskieltojen ja muiden kdytdnnollisten asioiden jérjestdmisen yhteydessd eri
rikosprosessin vaiheissa.'?® Néyttdd siltd, ettd conferencing voisi olla osa ratkaisuja

myos liitoista erotessa, jolloin yhteisty0 tukijirjestojen kanssa olisi tirkeéa.

3.2.3. Joukolla hivettiminen

Yhteisollinen sovittelu eroaa VOM-menettelystd mahdollistamalla uudelleenintegroivan

(reintegratiivisen)  hdipecintuottamisen'®

(reintegrative  shaming). Conferencing-
menetelmén australialaisen uranuurtajan, kriminologi John Braithwaiten teorian
perusajatus on, ettd rikoksentekijd nikee, miten teko on vaikuttanut paitsi uhriin myos
tdimdn ldheisiin. Lisdksi tekijin oletetaan kokevan, ettd teon haitalliset vaikutukset
ulottuvat hdnen omiin l4heisiinsd, tai ainakin hdn joutuu kohtaamaan tekonsa
vaikutukset arvostamiensa ithmisten edessd. Uhrin henkilokohtainen tai tukijan kertomus
koskettaa tekijdd niin, ettd tdmidn omatunto laukaisee hdpedn, joka tukee moraalista
kasvua ja johdattaa ottamaan vastuuta. Teorian mukaan jatkokdyttdytymistd ajatellen
olisi leimaamista hyodyllisempdd saada viirintekijd kokemaan tervettd katumusta
reintegratiivisessa seremoniassa, jolloin rikostulevaisuuden kannalta ldheisten
osallistamisella on erityisestdva funktio. Valtion rangaistusjdrjestelmi pohjaa puolestaan
yleisestdvyyteen ja lakien ohjausvaikutukseen. Teoria olettaa, ettd estdvyyden kannalta
keskeistd on seuraamuksen sosiaalinen sidoksisuus, ei rangaistuksen kovuus. Shermanin
uhmakkuuden teorian ndkokulmasta vahingollinen kayttdytyminen voi lisdéntya
rangaistuksen myoté: rangaistun henkilon halua uhmata sosiaalisia normeja ruokkii se,
ettei hdn koe sanktiota hyvéksyttdvdni; hidnelld ei ole tiiviitd sidoksia sen langettavaan
viranomaiseen; tai hiin ei kykene ilmaisemaan hépe#i tekonsa johdosta.'?’ Braithwaiten
ajatuksissa on olennaista, ettd tekijdd kunnioitetaan koko ajan lainkuuliaisen yhteison
jdsenend ja hédnet pyritddn liittdmiin (reintegroimaan) sithen entistd tiiviimmin, mité
kaiken edelld mainitun toteutuminen myds edellyttdd. Rikoksentekijan itsekunnioitus

pyritddn palauttamaan. Leimautumisessa tulee sen sijaan hyldtyksi koko ihminen, mika

125 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 272-273, 278-279.
126 Takala (1998) tutki sovittelujen moraalitunteita haastattelemalla sovittelijoita seké havainnoimalla
sovitteluja ja vertailun vuoksi rikosoikeudenkéynteja. Han kayttda termié eheyttdvd hdvettiminen.
127 Sherman 1993, s. 445-473.
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ruokkii vastareaktioita ja syrjiytymistd.'?® Konferenssi ryhmitilanteena toteuttaa

varmemmin edelld mainittuja restoratiivisen oikeuden tausta-ajatuksia.

3.2.4. Lisnioloa osapuolille

Konferenssissa liheiset voivat auttaa osapuolia viestimiin asiansa.'? Sovittelu ja
oikeudenkdynti eroavat suuresti siind, ettd ensiksi mainittuun kutsutaan ihmisié, jotka
voivat tukea asianosaisia, kun jalkimmaiseen osallistuvat ne, jotka kykenevit todistajina
parhaiten vahingoittamaan toista osapuolta.'*® Onnistunut sovittelu edellyttii kuitenkin
kommunikointikykyd haastavassa tilanteessa, joka voi olla emotionaalisesti hyvin
latautunut. Cunneenin ja Goldsonin mukaan dialogisen kohtaamisen mahdollisuuksia
sovittelussa liioitellaan nuorten kohdalla, jolloin osapuolten itseilmaisu kérsii usein
sosiaalisista ja henkilokohtaisista ongelmista.!3! Itse nostaisin esiin myds kaikenikiisten
thmisten erot viestinndllisissd valmiuksissa ja pohdin, voitaisiinko tukihenkildiden osaa
vahvistamalla tai conferencing-muotoisella sovittelulla lieventdd mahdollista epdsuhtaa.
Tukijoiden ei tulisi kuitenkaan puhua asianosaisen puolesta, vaan he ennen kaikkea
auttavat jAnnittynyttd osapuolta ilmaisemaan itsedin.'3> Tyypillisen conferencing-

kisikirjoituksen'®?

mukaan tukihenkil6illdi on omat puheenvuorot vasta osapuolten
ensimmaisten kertomusten jilkeen.'** Tukihenkild voi kylld nykyéinkin tarjota hiljaista
tukea ja myoOtdvaikuttaa asianosaisen osallistumiseen keskustelussa. Nykytukijoiden

oikeus osallistua on kuitenkin rajoittuneempaa, joten tukihenkildsovitteluja ei voi

128 Ahmed (2001) analysoi tunnustettua hipeii (acknowledged shame). Kun ihminen hyviksyy tekonsa
védryyden ja siitd seuraavan hépedn, hidn kokee voivansa vapautua tunteesta tilannetta korjaavalla
kéayttaytymiselld; sen sijaan suora hydkkddminen ihmistd kohtaan laukaisee vastareaktion ja vihantunteita,
jolloin sosiaalinen konflikti ja4 kytemdan. Ks. Ahmed 2001, s. 232-234, 251-252. Braithwaite 1997, s.
9-13, 17-19, 25. Braithwaite 2002. Braithwaite 1989, s. 55 ja 81-83. Shapland et al. 2011, s. 27.
Bazemore—Umbreit 2001, s. 5. Jotkin menettelyd koskevat arviointitutkimukset osoittavat matalampaa
rikoksenuusimisastetta rikosoikeusjérjestelmian ldpikdymiseen nahden. Toisaalta vaikutukset nayttavat
vaihtelevan voimakkaasti juttutyypisté riippuen, jolloin uusimistodennékdisyys on rattijuopumuksissa
noussutkin konferenssin jalkeen. Ks. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 19, 59, 197-199. Pohjois-
Irlannissa uusintarikollisuusaste konferenssin jalkeen on vikivaltarikoksissa huomattavasti matalampi
kuin omaisuusjutuissa. Chapman—Zinsstag 2012, s. 13. Thmisen myéhempéin kayttdytymiseen
vaikuttaneita mahdollisesti moninaisiakin syitd voi olla vaikeaa tutkia luotettavasti.
129 Erityisesti nuori tai hermostunut osapuoli voi kaivata tukea keskusteluun osallistumisessa. Shapland et
al. 2011, s. 27, 41.
130 Elonheimo 2010, s. 29. Braithwaite—Braithwaite 2001, s. 69.
131 Cunneen—Goldson 2015, s. 14.
132 Shapland et al. 2011, s. 41.
133 Konferensseille on maailmalla tiukempia ja 16yhempid kisikirjoituksia, joiden mukaan aiheita
kisitellddn ja kysymyksid esitetidén etukdteen suunnitellussa jarjestyksessd. Konferenssille on VOM:ia
tavallisempaa olla késikirjoitus. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 47. Shapland et al. 2011, s. 19, 26.
134 Shapland et al. 2011, s. 41, 53. Chapman—Zinsstag 2012, s. 9.
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viélttdméttd rinnastaa konferenssiin. Konferenssissa voisi myos olla luontevaa osallistaa

jopa useita tukihenkil6it.

Olen ottanut kehittdmistyon ajatuspohjaksi edelld kuvaamani uudelleenintegroivan
hépedntuottamisen teorian, jonka kannalta olisi ndhddkseni olennaista, ettd tukijoita on
kaikilla osapuolilla. Rikosasiassa ldhipiirin tehtdvana on tukea seké tekijén integrointia
ettii asianomistajan ja yhteison eheytymisti.!**> Erotankin konferenssin toispuoleisesta
tukihenkilosovittelusta, eli sellaisesta nykykdytdnndssd esiintyvéstd yhteistapaamisesta,
jossa vain toisella asianosaisella on tukihenkilo. Asetelma voi muodostua yksindiselle
osapuolelle raskaaksi'*® ja jopa leimaavaksi, jolloin sovittelu kiintyy tavoitteitaan
vastaan. Lisdksi conferencing-tukihenkil6itd olisivat teorian valossa aidosti ldheiset
thmiset, luottohenkil6t, mikéd edelleen loitontaa joitakin nykysovitteluja konferenssista.
Toisinaan tukihenkilond on asianosaiselle tuntematon Rikosuhripdivystyksen
vapaaehtoinen, mikd voi totta kai olla toimiva ratkaisu. Mielestdni toispuoleista
tukihenkilosovittelua tai sovittelua, jossa tukijana on jirjeston vapaaehtoinen, ei

kuitenkaan voida edelld mainituista syisté tdysin verrata conferencing-menettelyyn.

3.2.5. Ymmirretiin erehtyviisti

Konferenssissa ldhipiiri voi kertoa rikoksentekijdsti tai tdmén taustoista seikkoja, jotka
saattavat auttaa uhria ymmartdmdan tekoa ja tekijad. Oikeudenkdynnin logiikkahan
suosii kiistdmistd ja vastakkainasettelua: kilpailullinen prosessi ei kannusta edes toden
puhumiseen, saatika yhteisymmaérryksen etsimiseen, vaan toisen osapuolen
voittamiseen.'?” Konferenssissa asianomistaja voi saada tietoa loukkaajansa hyvistd
puolista, hankalasta eldimintilanteesta tai vaikkapa siitd, miten sattumanvaraisesti hin
valikoitui teon kohteeksi. Saamiensa tietojen johdosta asianomistaja saattaa kyetd

paremmin késittelemddn uhriutumisen synnyttdmidd pelkoa tai muita negatiivisia

135 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 312-313.
136 Sovitteluohjaajat viittasivat tillaisiin yksittiistapauksiin ldheisten tukihenkildiden suhteen, mutta
mainitsivat my0s tapauksen, jossa uhrijirjeston vapaachtoinen oli osoittanut non-verbaalisesti
halveksuntaa tekijaa kohtaan. Toisessa keskustelussa sovitteluohjaaja arvioi, ettd toispuoleisen
tukihenkildsovittelun riskeilld on yleisemmin jokseenkin vdhdinen merkitys, koska nykyisen tukihenkilon
rooli on joka tapauksessa passiivinen. Hinen mukaansa joskus on kéynyt niin, ettd osapuolen ystidvé on
ryOstanyt tilaa keskustelussa ja alkanut pdsmardidd, jolloin sovittelijan on pohdittava tukijan poistamista
sovittelusta. Poistaminen on kuitenkin kdytdnndssa vaikeaa ja usein epitarkoituksenmukaista.
Punnintatilanteessa on ajateltava toimenpiteen seurauksia: tukihenkilon 18hto voi uhata asiakkaiden
mahdollisuutta sovitella asiansa. Yhteinen tapaaminen 16.3.2018. Erillinen tapaaminen 19.3.2018.
137 Ks. Elonheimo 2010, s. 29.
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tunteita.'*® Nikyviin tulee ajatus, jolla sovittelufilosofia haastaa rikosoikeusteoreettisen

lihtokohdan rikoksesta pistemiiseni tekona.!*® Teot eivit tapahdu tyhjidssi.

Lahipiirilla on erityistd merkitystd, koska kyse voi olla asioista, joita tekijd ei osaisi
ilmaista itse tai joita hin ei tulisi kertoneeksi oma-aloitteisesti. Braithwaite on esittdnyt
esimerkin  havainnoimastaan australialaisesta konferenssista ~Wagga Waggan
kaupungissa.'*® Murtautumistapauksessa nuoren rikoksentekijin vanhempi saapui
konferenssiin suuttuneena, alkoi laukoa hivyttomyyksid lapselleen heti alussa ja ldhti
ovet paukkuen. Tilanne kédntyi kuitenkin edukseen, silli vélikohtauksen vuoksi
asianomistajapuoli alkoi ymmartdd nuorta ja ongelmakéyttdytymisen taustalla olevia
syitd, kuten kodittomuutta. Osapuolet piadsivit sopimukseen realistisista
korvaustoimenpiteistd, jotka olivat péddasiassa yhteisollistd tyokorvausta. Rikoksen
taustasyitd késiteltiin prosessissa ja nuoren sukulaiset ottivat vastuuta reintegroinnissa,
kuten asumisen jirjestimisessi koulunkdynnin jatkamiseksi.'*! Esimerkki on kehno
sikdli, ettd conferencing-menetelmdssd on tarkoituksena kutsua yhteistapaamiseen
henkiloitd, jotka suhtautuvat tukemaansa asianosaiseen positiivisesti. Tapaus kuitenkin
havainnollistaa, mité lisdinformaatiota jutun vélittdmiin osapuoliin ndhden ylimairdinen
osallistuja voi keskusteluun tuoda toisen osapuolen ymmarrystd rakentavalla ja siten

ratkaisua edistiavalla tavalla.

Nykytukihenkilon oletetusti passiivista luonnetta voidaan pitdd riittimattomana.
Puheoikeudesta ei  ole lausuttu sovittelulaissa, mutta  Varsinais-Suomen
sovittelutoiminnassa ldhdetddn siitd, ettd ainakin alaikdisten huoltajia kuullaan.
Kéaytdnnossi nuorten vélisissé riidoissa ja rikoksissa on esiintynyt myds hiljaisen tukijan
kritiikille vastakkaista ongelmaa, kun huoltajat ovat alkaneet dominoida koko
keskustelua, jolloin asian késittely on karannut sen omistajilta, nuorilta. Toisinaan
sovittelussa ilmenee, ettd konflikti on pikemmin huoltajien kuin heidén kasvattiensa
vililld.'*? Tukihenkildiden ollessa sovittelun sivuosassa tai pdinvastoin dominoijia ja
osapuolten puolestapuhujia ei nykyisid tukihenkildsovitteluja voine pitdd conferencing-

menettelyind, joissa tulkitsen tukijoiden olevan kutakuinkin tasavertaisia

138 Braithwaite (1997) huomauttaa, etti restoratiivinen menettely epionnistuu toisinaan ja rikoksenuhrin
pelko voi lisdéntya. s. 29.
139 Ruuskanen 2005, s. 21.
140 Wagga Waggan conferencing-malli on poliisijohtoinen mukaelma Uuden-Seelannin alkuperiisesti
Jfamily group conferencing -menetelméstd. Bazemore—Umbreit 2001, s. 5.
141 K. Braithwaiten verkkoluento 2011.
142 Yhteinen tapaaminen 29.1.2018.
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keskustelunjiasenid. Myds konferenssissa annetaan tilaa ensisijaisesti varsinaisille
asianosaisille. Siten Christien ajatus konfliktista omaisuutena, joka tulee palauttaa
valtiolta ihmisille itselleen, kuuluu ilman muuta myds conferencing-sovitteluun. Ehképa
menettelyn yhteisopainotuksen voi ajatella heijastavan ndkemystd rikoksen tai

konfliktin kollektiivisesta omistusoikeudesta.

3.2.6. Loukatulle legitimiteettia

Loukkaavan tilanteen jilkipuinnissa ja silloinkin, kun kyse on molemminpuolisesta
loukkaamisesta, riidoista tai monimutkaisista konflikteista, on miclestini
merkityksellistd kommunikoida yhteisollisesti, ettd loukatuksi tulemisen kokemus on
hyvaksyttiavd ja ymmaérrettavd. Vidryydet tulevat tunnustetuiksi ja teko todella hyldtidén
moraalin'® tai yhteisesti hyviksyttyjen normien vastaisena'**, vaikka teon tehnytti
thmistd kunnioitetaankin. Korostan siis, ettd siind misséd tekijan on oikeudenmukaista
saada ulkoista vahvistusta haitallisen kdyttdytymisensd inhimillisyydestd, on oman
kokemuksen legitimointi ja kollektiivinen myotideldminen tarkedd myos uhrille, jossa
teon kohteeksi joutuminen on saattanut herdttdd hipedd. Asianomistajan ndakdkulman
vahvistaminen tapahtuu konferenssissa todenndkdisesti hdpedntuottamisen yhteydessa,
jolloin samoilla puheenvuoroilla on teoriassa kaksi funktiota. Joka tapauksessa nikisin,
ettd uudelleenuhriutumisen riski on suuri, mikdli teon kohde ei vahvistusta saa, ja etté
riski olisi ehkd pienempi, jos keskustelussa vaikuttaa useampi ihminen.
Ryhmaiékeskustelu saattaisi viedd my0s painetta pois sovittelijoilta, joita sitoo
puolueettomuus, eli he voisivat kenties varmemmin vetdytyd puhtaan fasilitatiiviseen
rooliin.'* Conferencing-menetelmissi onkin tyypillisti VOM-sovittelutapaan nihden

epiinterventionistisempi tydote. !

143 Rikosjutuissa on omanlaisensa “moraalinen komponentti”. Braithwaite-Braithwaite 2001, s. 68.
Rikostapausten ldhtokohdat ja osapuolten tarpeet eroavatkin usein riidoista. Toisaalta esim.
perheoikeudelliset siviiliasiat voivat ldhestya rikosjuttujen tarpeita, silli niihin kietoutuu vaikeita
ihmissuhde- ja tunnekokemuksia, joiden selvittely olisi tirkedd ihmisille ja sosiaalisille suhteille.
144 Kirjojen sivuilla on helppo todeta, etti sovittelussa teko hylétéin, mutta enti jos tissid haparoidaan?
Voiko tai pitddko puolueettoman sovittelijan tehdé teon hyléttdvyys viime kéddessé selviksi? Kysymys on
hankala. Braithwaite—Braithwaite (2001) ovat sitd mieltd, ettd sovittelijan ei pitdisi esittdd omia
mielipiteitdéin teon vidryydestd, mutta se ei heidin mukaansa tarkoita, ettd hén olisi moraalisesti neutraali.
Kirjoittajat katsovat, ettd myds sovittelun on oltava oikeudenmukaista, minka vuoksi vaikkapa vékivallan
tuomittavuus on oltava selvdd. Vrt. On syytd huomata, ettd henkiloon ja omaisuuteen kohdistuvat teot
(kuten ilkivalta- ja vékivaltajutut) ovat olennaisesti erilaisia. s. 68. Ks. myds Elonheimo 2010, s. 67.
145 Toisaalta yksi Varsinais-Suomen toimiston sovitteluohjaajista kommentoi ajatuksesta puhuessamme,
ettd passiiviseen rooliin vetdytyminen ei ole kdytannossd mahdollista, vaan sovittelijankin on aina oltava
tilanteessa melko intensiivisesti mukana, ns. emotionaalisesti kartalla. Yhteinen tapaaminen 16.5.2018.
146 Shapland et al. 2011, s. 19, 26, 28.
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3.2.7. Esitteissi polyttyva yhteisonikokulma

Kahta edellistd perustelukappaletta voidaan koota yhteen sanomalla, ettd yhteison,
kolmannen, véiliintulijan tai ulkopuolisen (olkoonkin ldheisen) tarjoama vahvistus tai
uusi ndkokulma on lisdarvo, vaikka keskustellaan asiasta, jonka vilittomind osapuolina
on vain esimerkiksi kaksi henkilod. Tétd puolueeton sovittelija ei ndhdékseni voi oikein
tarjota VOM-sovittelussa. Rakennamme sovintoa -oppaaseen on kirjattu yksi

sovitteluideologian vetovoimaisista ajatuksista:

Vapaaehtoisten, tehtivddn koulutettujen henkildiden toimiminen sovittelijoina
mahdollistaa  yhteisondkokulman sovittelussa. Vapaaehtoissovittelijat ovat oman
vhteisonsd edustajia, tavallisia, tasavertaisia kansalaisia. Heiddn ammatillista

taustaansa ei korosteta eiviitki he kiytd asiantuntijavaltaa.'?’

Paitsi ettd sitaatin asiantuntijavaltanikemyksen voi kyseenalaistaa sovittelun
ammatillistuessa jdin ihmettelemddn lausumaa yhteisondkokulmasta. Sovittelijoiden voi
toki ndhdd edustavan yhteis6d symbolisesti, mutta epdilen heiddn voivan tarjota
yhteisondkokulmaa sen konkreettisemmin varjellen yhtd aikaa sovittelutoiminnan
keskeistd'*® neutraliteettiperiaatetta. Pididn itse tosin eniten lukemastani ajatuksesta,
jonka mukaan sovittelija ei ole neutraali eikd puolueeton, vaan tukee molempia
osapuolia; hdn hylkda aiheutetun vahingon, mutta vdlittdd tasapuolisesti kummankin
osapuolen tunteista ja tarpeista.'* Ainakin Suomessa sovittelijan tila kommentoida
kolmantena lienee kdytdnndssi hyvin kapea tai suorastaan olematon.!® Sovitteluohjaaja
vahvisti Varsinais-Suomen sovittelutoimiston puolesta, ettd sovittelijat eivdt saa ottaa
kantaa osapuolten asiaan ja totesi oppaassa olevan edelld mainitsemani sitaatin osalta

1

sanahelindd.!>! Toisin sanoen olimme yhtdi mielti, ettdi yhteisonikokulman

mahdollistuminen tiukan neutraliteettiperiaatteen vallitessa on jokseenkin mahdoton

147 Flinck 2013, s. 27.
148 Turussa periaate vaikutti minusta vahvalta, kun keskustelin sovittelijoiden kanssa havainnoidessani
sovitteluja edellisessé tutkimuksessani (seminaarityd 2017).
149 Chapman et al. 2015, s. 28, 86.
150 Vrt. Rintala (2012) tutki hipeid ja uudelleenintegrointia ilmentdvid tunne-elementtejd kuuden
havainnoimansa rikossovittelun pohjalta. Hin ehdottaa jatkotutkimukselle aiheeksi, miten sovittelija voisi
rohkaista moraalitunteiden ilmaisemista tai myotédvaikuttaa vuoropuhelun syntymiseen. s. 116.
Tukihenkil6iden aktivoiminen voisi vapauttaa sovittelijalta resursseja em. tarkoituksiin; tai sitten
sosiaalinen tilanne vain monimutkaistuu ja tydskentely vaikeutuu.
151 Yhteinen tapaaminen 29.1.2018. Sihkoposti sovitteluohjaajalta 9.11.2018.
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yhtdlo. Arvo yhteisondkokulmasta sovittelussa kietoutuu myos yhteiskunnallisesti
laajempiin kysymyksiin keskustelevasta demokratiasta (deliberative democracy) ja
normien selventdmisestd, jotka olen Braithwaiten ja Christien kirjoituksista vanginnut
toiseksi viimeiseen perustelukappaleeseeni. Ryhmékeskustelussa on enemmin ihmisid
ja ndkokulmia, joten asiassa kuultaneen ajatuksia monipuolisemmin. VOM-sovitteluun

verrattuna konferenssissa on enemmdn informaatiota.

3.2.8. Konferenssissa uusitaan jisenyys laumassa

Uudelleenintegroivan  hdvettdmisen yhteisollisyys piilee késitteen attribuutissa:
restoratiivisessa menettelyssd tekonsa sovittanut liitetddn takaisin  yhteis6on.
Oikeammin sanottuna hénet pysytetddn yhteison jdsenend: tekijddhdn ei hyldtad
korjaavan oikeuden mukaan missddn vaiheessa, vaan loukkaajaa kunnioitetaan yhtend
meistd. Toiseuttamista viltetddn. Uudelleenintegrointi ei ole kuitenkaan aivan ilmaista:
conferencing-menetelmén kayttovoimaa ovat yhteison odotukset vastuunottamisesta ja
tilanteen korjaamisesta, eli sosiaalinen kontrolli, joka tulee kenties konkreettisimmin
esiin vasta konferenssin jilkeen. VOM-sovittelussa empatian ja katumuksen herddminen
jaavit sen varaan, riittddko tekijélle pelkdstddn uhrin kokemuksen kuuleminen. Onko
hin lopulta vain sen perusteella kyllin motivoitunut ottamaan vastuuta?'*? Uhrihan ei
valttdmattd saa edes ilmaistua asiaa osuvasti yksindnsd. Ryhmikeskustelussa ilmenee
tietysti my0Os uhrin, rikostapahtuman ja vahinkojen kuuluminen yhteis6on.
Restoratiivisen oikeuden yhteisollisyyden ajatusta voisi kdytdnndsséd toteuttaa nykyistd
vahvemmin, konkreettisemmin tai ainakin useammin, vaikka Rakennamme sovintoa -
oppaan mukaan huoltajan, tukihenkilon ja avustajan mukanaolo yhteisollisyyttd jo
ilmentdd. Toisinaan laajemman tukijoukon osallistaminen, mikd epéilemittd tuo
mukanaan haasteita, voisi myds mahdollistaa kokonaisvaltaisen ongelmanratkaisun,
mikéli 1dsnd on ihmisid, jotka tuntevat ja voivat tukea asianosaisten elimdd erilaisilla
tavoilla. Esimerkiksi ystdvin, valmentajan ja psykologin osat ovat erilaisia. Kriisin
hetkelld tukijoiden mahdollisuuksista auttaa kukin omalla tavallaan voisi olla
hyddyllistd pohtia samassa yhteydessd. Tukihenkildiden kdyton lisddminen, aktivointi ja
puheoikeuden laajentaminen mahdollistaisivat, ettd useampi vahingonaiheuttaja

tosiasiallisesti oppaan sanoin kohtaa yhteisonsd. Niin ikddn tukihenkilot voisivat

152 Vastuunotto on ainakin periaatteessa sovittelun kdynnistimisen edellytys, ja kommunikointivaikeudet
voivat tietysti koskea keté tahansa osapuolta.
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konkreettisemmin kertoa rikoksen tai riidan kielteisistd vaikutuksista yhteisoon, kuten

oppaassa niin ikéi#in mainostetaan.'>’

3.2.9. Yhteisesti aivoriihesti kestiviin kehitykseen

Konferenssissa voidaan hyddyntdd useamman henkilon ndkemyksid sopivista,
innovatiivisistakin toimenpiteistd, joihin rikoksen tai riidan johdosta ryhdytiin.'>*
Laheiset voivat olla tavalla tai toisella osallisina toimenpiteissd, mistd voidaan sopia
konferenssissa. Lisdksi yhteistyolld saatettaisiin taata palveluohjauksen onnistuminen.
Kutsutuista tukihenkil6istd riippuen konferenssin osallistujilla voi olla asiantuntijatietoa
liittyen tarpeellisiin  tukitoimenpiteisiin.'> Onkin esitetty, etti conferencing-
menetelméssd korostuvat pitkdn tdhtdimen pysyvd ongelmanratkaisu, rikoksen tai

konfliktin taustasyihin puuttuminen ja sovittelun tulevaisuusorientoituneisuus. '>®

Pohjois-Irlannissa  nuorisokonferenssin ~ keskeisend tavoitteena on vahinkojen
hyvittimisen liséksi ryhtyd tulevaisuuden rikoskdyttaytymistd torjuviin toimenpiteisiin
ja keskustella ehkéisevistd keinoista konferenssissa. Toimenpiteet voivat olla
aktiviteetteja, jotka liittyvdt haitallisen kéyttdytymisen késittelemiseen tai
tukitoimenpiteitd mutta my0s rajoituksia, kuten kielto mennid méaréttyyn paikkaan.

Sopia voidaan myds nuoren tekemisten valvomisesta.'>’

Yhteisollisessd sovitteluajattelussa rikos tai riita vaurioittaa sosiaalisia siteitd osapuolten

vilistd ithmissuhdetta laajemmin. Siksi osa korjaus- tai korvaustoimenpiteistd voi

158

kohdistua yhteis6on °° erotuksena kuitenkin valtiosta, jolle rikos virallisprosessissa

korvataan. Erilaisia yhdyskuntapalveluksia, melko kekseliditdkin tehtdvid, esiintyy

159

kansainvélisissd kéaytdnndissa. Kuten esille on tullut, sekd Iluovat ratkaisut

153 Ks. Flinck 2013, s. 27-28.

154 Shapland et al. 2011, s. 27. Bazemore—Umbreit 2001, s. 5.

155 Pohjois-Irlannissa ammatilliset tukihenkil6t voivat ehdottaa ajatuksiaan sopivista palveluista ja
ohjelmista, joihin nuori ohjataan. Chapman—Zinsstag 2012, s. 9.

156 Toisaalta sopimuksen tekemisen tavoite painottuu paikoitellen. Shapland et al. 2011, s. 19, 26-27.
157 Chapman—Zinsstag 2012, s. 4-5, 9. Chapman et al. 2015, s. 67.

158 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 18. Shapland et al. 2011, s. 9-10, 17.

159 Belgiassa conferencing-sopimuksen olisi katettava palvelus yhteiskunnalle tai yhteisolle, oli se sitten
jonkinlainen tyOpaja, urheilutapahtuman jarjestdminen, vapaaehtoistyd vanhainkodissa tai kirjoitustehtéva
rikokseen liittyen, kuten vékivallan vastainen blogi vékivaltarikoksen tekijéltd. Korvaamisen ohella
tehtévét liittyvét rikoskdyttdytymisen ehkéisemiseen. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 264, 266. Myo0s
Pohjois-Irlannissa kéytetédén palkattoman tyon yhteisdkorvausta ja projekteja, jotka voivat belgialaiseen
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tyokorvauksineen ettd jilkihoito ovat olleet vajavaisesti toteutuneita sovittelun ihanteita
Suomessa. Sidosryhmét olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd yhteisoon kohdistuva
korvaustoimenpide ei olisi Varsinais-Suomen toiminnan kehittdmisen keskiossd talla
haavaa. Idea ei ehkd é&kkiseltddn istu suomalaiseen sovittelukulttuuriin. Meilld
oikeusjirjestelmin kyljessd toimiva sovittelu operoi vahvasti kahden osapuolen
ajatuksella: usein oikeudenkdynnille vaihtoehtoisen menettelyn olennaisena
tarkoituksena on hyvittdd rikosvahingot nimenomaan uhrille ja valttdd raskas
oikeusprosessi. Toisaalta yhteisokorvauksen kaltaisia hyvityksid on joskus esiintynyt
kaytinnossd. Talloin tilanne on yleensd ollut, ettd yritykselld ei ole ollut tarvetta
rahakorvaukseen, vaan taho on jopa itse ehdottanut, ettd rikoksentekijd suorittaa
kasvatusluonteisen korjaavan toimenpiteen muun kuin asianomistajan eduksi. Mikéén ei
estd seuraamusvaihtoehtojen kehittymistd tulevaisuudessa, joten ajatus voidaan pitdad

mielessa. 160

3.2.10. Restoratiivinen debatti — deliberatiivista demokratiaa ja sidfintojen

selvennysti

Sovittelun keskustelevan demokratian sekd normien selventdmisen ja konflikteista
oppimisen tavoitteet koskevat selvemmin conferencing- kuin VOM-menettelya.
Konferenssit voivat lisdtd yhteisollistd keskustelua ja kollektiivista vastuunottoa

ihmisten asioista.'¢!

Erityisesti conferencing-menetelmiidn soveltuva restoratiivisen
oikeusfilosofian ideaali on yhteisollisen, kriittisen keskustelun avaaminen tapaukselle
relevanteista normeista. Christien mukaan konfliktit ovat arvokkaita yhteiskunnalle,
koska niiden avulla voidaan selventiii normeja ja oppia.'®> Myos Braithwaite suitsuttaa
ruohonjuuritasolla  voimaantuvaa  kansalaisyhteiskuntaa, joka  deliberatiivisen
demokratian'®® keinoin neuvottelee rikoksesta ja sen seurauksista ja ehkiisemisesti.
Bazemoren ja Umbreitin mukaan family group conferencing -menettelyssd yhteiso

harjoittelee konfliktinratkaisutaitoja ja osallistavaa paitoksentekoa.'®* Konfliktia

pidetdidn siis sosiaalisena voimavarana, joka voidaan keskustelulla valjastaa suorastaan

tapaan liittyéd rikokseen temaattisesti. Chapman—Zinsstag 2012, s. 5. Payne et al. 2010, s. 64. Chapman et
al. 2015, s. 67.

10 Yhteinen tapaaminen 29.1.2018. Ks. my6s Flinckin (2013) sovitteluopas, jossa esittdmiéni tavoitteita
luovasta ja yhteisollisestd ongelmanratkaisusta kirjoitetaan sovittelulla jo olevan. s. 27.

161 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 46-47.

162 Christie 1977, s. 8.

163 Braijthwaite 1997, s. 16.

164 Bazemore—Umbreit 2001, s. 6.
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yhteiskunnallisesti edistyksellisiin tarkoituksiin. Rakennamme sovintoa -oppaassa
todetaankin mielenkiintoisesti, ettd “yhteison jdsenet voivat miettid, ovatko yhteison ja
vksiloiden arvot kohdallaan, mitd tulisi muuttaa ja miten asioiden tulisi muuttua, ettd
rikoksilta ja riidoilta viltyttdisiin  tulevaisuudessa”.'®> Koskela kutsuu ihmisten
keskindisid moraalikoodeja arjen urbaaniksi turvallisuuspolitiikaksi, joka hallitsee
erityisesti vanhempien ja lasten vilill4, joskin myds aikuiset palkitsevat ja rankaisevat
toisiaan erilaisista kéyttaytymistavoista. Parhaimmillaan konferenssissa voitaisiin avata
kriittistdkin keskustelua néistd normeista ja rakentaa Koskelan kannattamaa toleranssin

kulttuuria.'®®

Lahiyhteison asioiden ylittdvd keskustelu wviittaa tosin enemmén
restoratiivisiin piireihin (circles), joissa on perinteisemmin késitelty yhteisid asioita
kisitteen laajassa merkityksessd.'®” Keskustelevan demokratian ajatus istuu ehki
erityisen luontevasti konflikteihin, joiden suhde rikoslain tunnusmerkistéihin on

epaselva tai joissa osapuolten roolit limittyvét.

Conferencing-menetelméissd ammattilaisten vallan on katsottu kaventuvan VOM-
sovitteluun verrattuna, kun déneen péddsevat useammat ihmiset ammattisovittelijoiden
sijasta.!®® Perustelu ei koske Turkua sikili, etti Suomen nykysovittelu on vapaaehtoisten
osalta maallikkovetoista ja fasilitatiivista. Toisaalta sovittelijoiden valta estdd
tukihenkiloiden osallistuminen sovittelun hairiottoméan kulun estdmiseksi, kuten laki
sanoo, kuvastaa omaehtoista ammattilaisuutta. Ala-Kurikka ja  Elonheimo
argumentoivatkin, ettd tukihenkildiden kdyton vahvistamisella voitaisiin kunnioittaa
konfliktin omistusoikeutta nykytodellisuuteen nihden. '%° Kehittimistydssi on siten kyse

asianosaisten autonomian ja tukihenkildoikeuden toteuttamisesta.

3.2.11. Tukihenkilo on veljensa vartija

YhteisoOllisessd sovitteluprosessissa voidaan varmistaa, ettd asianosainen tdyttdd

sopimuksen. Conferencing-menetelmédn merkittdvin anti onkin kenties vasta

165 Flinck 2013, s. 28.
166 Koskela 2009, s. 228, 349.
167 Erityisesti circle sentencing -menetelmissi on laajemman yhteisén hyvinvoinnin vahvistamisen
paamaard. Piireissi keskitytddn kunkin osapuolen seké yhteison toipumiseen ja konsensushenkiseen
ratkaisun etsimiseen. Menettelyyn otetaan myds hyvin vakavia rikoksia ja rikoksenuusijoiden tapauksia.
Esim. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 62—64. Shapland et al. 2011, s. 17. Bazemore—Umbreit 2001, s.
6-7,17.
168 Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 46.
169 Ala-Kurikka—Elonheimo 2015.
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yhteistapaamisen jilkeen. Ldheisid tukihenkiloitd on syytd korostaa siksi, ettd
asianosaisen kunnioitusta nauttiva luottohenkild kykenee todenndkoisesti parhaiten
vaikuttamaan sopimuksen toimeenpanoon. Lahipiiri voi tehokkaimmin seurata paitsi
korvaavan toimenpiteen suorittamista myos osapuolen hakeutumista timén tarvitseman
tukipalvelun piiriin.'”® Tuen ja kontrollin muodoista, osallistujien odotuksista ja
sitoutumisesta prosessin seurantavaiheessa ja vastuuhenkildistd voidaan sopia vahintdan
suullisesti konferenssissa, ellei perdti kirjallisessa sopimuksessa. Yhteisollisyys tukee
conferencing-menetelmésséd niin konfliktin, prosessin kuin seuraamusten sosiaalista

sidosteisuutta Braithwaiten sanoilla sanoen.

Pohjois-Irlannissa seurantavaiheen kontrolloivana tahona on Youth Justice Agency, joka
yhteistyossd muiden jdrjestdjen kanssa tukee nuorta toteuttamaan sovitun ja
pidittdytyméddn vahingoittavasta kéyttdytymisestd. Konferenssin jilkimainingeissa
tyOstetddn niin sovitteluprosessin korjaavuuden, rehabilitaation kuin reintegraation

71" Mainittakoon

elementtejd. Sopimuksia noudatetaan kaytdnndssd hyvin vahvasti.
myo0s, ettd Pohjois-Irlannissa nuorten tekemissd vakavissa seksuaali- ja muissa
vakivaltarikoksissa sekd toistuvan rikoskdyttdytymisen tapauksissa kdytetddn circle of
support and accountability -piirejd, jotka ovat ikdén kuin jatkuvia konferensseja: nuoren
monenlaiset ammatilliset ja muut ldheiset tukihenkil6t toimivat yhteistydssd ja

rikoksentekijd tapaa jotakuta tukihenkilod péivittdin.!”?

Conferencing-kirjallisuudessa vildytellddan myds niin sanottua onnittelutapaamista ja
ettd vidhintddn jonkinlaisella viestilld rikoksentekijdlle annettaisiin tunnustusta
sopimuksen suorittamisesta. Symbolinen ele osoittaisi, ettei hidntd ndhdd endd
rikoksentekijand, vaan positiivisena yhteison jdsenend. Toisaalta se voisi ehkéistéd
uusintarikollisuutta osoittamalla jatkuvaa yhteisollistd kiinnostusta eli kontrollia: tekijd
ndkee, ettei hidnen juttuaan unohdeta vilittdmésti yhteistapaamisen jilkeen.
Reintegratiivisen hévettdmisen teoria tukisi ideaa, mutta onnistunutta prosessia
juhlistavia ja sovittelun pddttdvid seurantatapaamisia toteutetaan kansainvilisessd

kdytinndssi harvoin.'”

170 Shapland et al. 2011, s. 42.
e Chapman—Zinsstag 2012, s. 5, 10. Chapman et al. 2015, s. 67.
172 Chapman—Zinsstag 2012, s. 16. Payne et al. 2010, s. 21.
173 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 256, 317. Shapland et al. 2011, s. 61.
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Kyselyn tuloksista keskustellessamme sovitteluohjaajat pohtivat, ettd usein tukihenkilon
osallistuessa sovitteluprosessiin sovittelijan ei tarvitse tydskennelld yhteistapaamisen
jdlkeen niin paljoa olemalla asiakkaan tukena ja osapuoli uskaltaa ldhted tilaisuudesta
jaamattd yksin asian kanssa.!’* Kyselyn vastauksissa tuotiin myds esille, etti on hyvi,
kun sovittelun asiakas voi jakaa tukijan kanssa sekd asiaan ettid sovittelukokemukseen
liittyvid ajatuksia ja tunteita sovittelun jilkeen. Voisi ajatella, ettd yhteisollisempi
sovitteluprosessi liittdisi kokemuksen kiintedmmin asianosaisen elimédn: kun
menettelyn on jakanut ldhipiirin kanssa, sen anti sdilyy varmemmin ja asiasta voidaan

jatkaa keskustelua tarvittaessa.

3.3. Mutta ei lisdarvoa ilman sudenkuoppia

3.3.1. Uhria ei jiteta

Family group conferencing -menettelyssd asianomistajan tarpeiden, suojelemisen ja
voimaantumisen on epdilty jadvin rikoksesta epdillyn hdvettimisen, kasvattamisen ja
reintegroinnin jalkoihin. Tekijin mahdollisuudet oppia tekonsa seurauksista ovat
menettelyn vahvuuksia, mutta yhteisdllisessd menettelyssd olisi muistettava huolehtia

sovittelun sensitiivisyydest ja siitd, etté fokus pysyy myds asianomistajassa.!”

3.3.2. “Vaarana on, etti aletaan moukaroida lekalla, kun ehki wvasarallakin

naputtelu riittiisi”!’¢

Jo tutkimusaihetta kaavaillessani Varsinais-Suomen toimiston sovitteluohjaaja pohti,
ettd lievissd jutuissa varsinkin nuorten rikoksentekijoiden kohdalla konferenssi

urheiluvalmentajan ynnd muiden kera saattaisi olla liioiteltua. Mydohemmin hén lisdsi,

174 Yhteinen tapaaminen 16.5.2018.
175 Ks. Bazemore—Umbreit 2001, s. 9-11.
176 Olen otsikon velkaa Harrikarille (2008), joka pohtii nasevasti, miten nykyinen rikoksentorjunta- ja
turvallisuuspuhe voi suitsia ylilyontejd paikallisissa lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa interventioissa. s.
208.
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ettd kaikissa tapauksissa ei kannata vélttdméttd kiynnistdd sovittelua, silld menettelyyn
motivoitumisen kannalta on tirkeéd, ettd asia on osapuolille merkityksellinen. Lisdksi
hén tarkensi sdhkopostissa, ettd viaheksymdttd mitdéin rikosasiaa on joitakuita lievid
asianomistajarikoksia, joissa ei valttamattd tarvittaisi ulkopuolista sovittelijaa, vaan
osapuolet tai vaikkapa huoltajat pystyisivit sovittelemaan niitd keskenddn. Esimerkiksi
naapuruuseloon liittyvissd jutuissa (meluhdiriot; riita koskien aidan paikkaa) ihmisten
kannattaisi ensin yrittdd puhua keskenddn. Jokaisesta konfliktista ei ole jarkevéaa tehdd
rikosprosessia ja siten mahdollisesti paisuttaa asiaa.!”” Onkin varmasti tilanteita, joissa
voi olla arveluttavaa panna pystyyn konferenssia ja lietsoa sosiaalista kontrollia

yksinkertaisessa ja sopimuskypsissi jutussa.!’®

Myos epévirallisen valvonnan kohdalla on pohdittava kontrollin laajentumista (net-
widening), jota sovittelun katsotaan aiheuttavan, mikd voi viime kéadessd tukea
rankaisevaakin oikeutta.!” Tilanne syntyy helposti, kun tekiji on alle
rikosvastuuikdrajan. Braithwaite on tosin pitdnyt verkonlaajentumista sosiaalisen
kontrollin positiivisena ilmiond. Kisitellddnko sovittelussa raskaasti juttuja, joiden
osalta syyttiji tekisi syyttimittijittaimispéiatoksen'® tai kun vield matalamman profiilin
reaktio riittdisi? Kontrolli ei ole viatonta, vaan mahdollisesti leimaavaa. Toisaalta asian
kisittely konferenssissa voi olla hyddyllistd, vaikka tapaus ei pddtyisi viranomaisen
tyopoydille. Yhteison inklusiivisuus ja menettelyn reintegratiivisuus ovat edelleen
avainasemassa.'®! Morrisin mukaan verkonlaajentumisen riski on ennen muuta silloin,

kun sovitellaan nimenomaan lieviin piin asioita. '®?

177 Yhteinen tapaaminen 16.3.2018. Sahkdposti sovitteluohjaajalta 9.11.2018. Ks. myds Gibbs—Jacobson
2009, s. 19. Pohjois-Irlannin Youth Justice Agencyn omien tutkimusten mukaan resursseja nielevin
konferenssin jdrjestiminen on toisinaan osoittautunut epatarkoituksenmukaiseksi vahapatoisissa
tapauksissa.
178 Shapland et al. 2011, s. 32. Konstruktivistisesta nikokulmasta ihmiset luovat keskustelemalla niin
mukavaa kuin ikdvéai todellisuutta, joten jos kaikkien osapuolten nédkokulmasta juttu on kutakuinkin
sovittu, on asioiden vatvominen kaksiterdinen miekka. Elonheimo (2010) tukee ajatusta, etté tilannetta
luetaan ja sovitteluprosessia mukautetaan osapuolten tarpeiden mukaan. Oppikirjamainen restoratiivinen
menettely ei ole itsetarkoitus. s. 67.
179 Ks. esim. Cunneen—Goldson 20135, s. 16-17. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 48.
180 Pohjois-Irlannissa, jossa suositaan restoratiivisia reaktioita nuorten rikosepdilyihin, on vahvoja viitteitd
siité, etté lievien juttujen konferenssit itse asiassa vievit nuoria virallisjirjestelméin, kun heiti ei ko.
tapauksissa syytettiisi oikeudessa. Chapman—Zinsstag 2012, s. 11, 16.
181 Suomen osalta niin pohtivat myos Ala-Kurikka—Elonheimo (2015).
182 Morris 2002, s. 602—603.
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3.3.3. Miki korjaavan oikeuden yhteis6 on miehiiidn?

Ajatus yhteisollisyydestd on ihastuttava, mutta mikd on tdmé restoratiivisen oikeuden
mystinen yhteis6? Entd millaista yhteisollisyyttd asianosaisten ldhiyhteisé mahtaa
edustaa ja edellyttdd? Kirjallisuudessa viljellddn hieman epaméérdisti yhteison kasitettd
ja on perustellusti epdilty, ettd restoratiivinen oikeus pitdd siséllddn jokseenkin
harhaisen oletuksen homogeenisestd ja harmonisesta yhteisOstd ja sen oikeanlaisesta
jasenyydestd, jolloin sovittelu voi myds jélleentuottaa yhteiskunnassa vallitsevia
eriarvoistavia valtarakenteita.'®® Jos yhteisdlldi on vahva kisitys siitd, millaisia me
olemme, ollaankin toiseuttamisen ytimessd. Moninaisuuden ja yhtendisyyden
toteuttaminen yhti aikaa on haastavaa.'8* Miki on sovitteluun kokoontuneen yhteisén
toleranssiastetta koettelevaa poikkeavaa tai epdsosiaalista kdyttdytymistd ja ketkd sen

midrittivit?'® Yhteiséllisyyden hyddyllisyys riippuu paljon siitd, millainen yhteisd on.

Conferencing-menetelmid pidetddn yhteisllisyytensd vuoksi inklusiivisempana,
dynamiikaltaan parempana sekd kokonaisvaltaisempana ja siten VOM:ia selvésti
reilumpana menettelyni. Yhteisollinen ja dynaaminen reiluus voivat nihdidkseni heittda
my0s kuperkeikkaa ja restoratiivinen konferenssi kddntyd sensitiivisyyden tavoitettaan
vastaan aivan kuten VOM-sovittelu. Ryhmékeskustelussa riskind on suorastaan
sosiaalisesti masinoitu uudelleenuhriutuminen: rikosjutuissa teon kohdetta voidaan
syyllistdd tai vahinkoja vidhitelld kollektiivisesti perédti asianomistajan l&hipiirin
toimesta. Inhorealistisena esimerkkind kyseenalaisesta konferenssista mieleeni tulee
seksuaalinen hyviksikdyttd yhteisOssd, jossa tapauksia esiintyy ja joissa jutuista on
tapana vaieta. Kansainvilisesti katsottuna seksuaalisen ja ldhisuhteissa esiintyvén
vikivallan sovitteluissa asiantuntijan ldsndoloa on paikoittain pidetty ehdottomana. Idea
vertaisten fasilitoimasta asianosaisjohtoisesta sovittelusta on tilldin tietysti koetuksella.
Toisaalta tekijd voidaan musertaa ja arvostelu kohdistaa henkilo6n teon sijasta. Yhteiso
voi olla repressiivinen.'®® Voisi ajatella, etteivit tillaiset skenaariot ole todennikdisii,
jos paikalla on aitoja luottohenkil6itd. On kuitenkin mahdollista, ettd ldhipiiri kokee

asian noOyryyttdvidnd eikd suhtaudu tukemaansa osapuoleen rakentavasti. Kyselyn

183 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 34. Braithwaite-Daly 1994, s. 229. Bazemore-Umbreit 2011, s. 15—
16. Cunneen—Goldson 2015, s. 10-11, 15.
184 Haaste koskee Eurooppaa muun ohella sovittelun saralla. Chapman et al. 2015, s. 23.
185 Koskelan (2009) mukaan todennékdisesti normatiivinen keskiluokka. s. 250. Samoin
toimintapolitiikan konfliktiorientoituneesta ja valtasuhteita dekonstruoivasta néikékulmasta
konsensushenkisté sovittelua voisi mielestdni epéilld hienovaraiseksi ehdollistamiseksi vallitseville
valtasuhteille yhteison omaehtoisen siéntelyn ja kontrollin keinoin. Ks. Harrikari 2008, 12—13.
186 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 48, 311, 314.
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vastaukset osoittivat, ettd esimerkiksi huoltajat voivat sittid omaakin lastaan.
Uudelleenuhriuttavien, ndyryyttdvien tai muuten osapuolten toipumista vaikeuttavien
konferenssien mahdollisuutta ei voi mielestédni trivialisoida ihmisyhteisdissd. Riskit olisi

kaiketi pyrittdvd havaitsemaan erillistapaamisissa.

Yksittédiset osallistujat voivat ottaa enemman tilaa kuin toiset ja keskusteluvalta jakautua
epétasaisesti korjaavan oikeuden arvojen vastaisesti. Restoratiivisen oikeuden valossa
vaarana on my0s konfliktiomaisuuden karkaaminen pédpelaajilta tukihenkildille.
Turussa pyritddn varmistamaan, ettei tilanteen vesittdjid péétyisi yhteistapaamiseen:
erillistapaamisissa on lisdksi hyvéd kartoittaa, kuka tai ketkd kannattaa padstdd
viimeiseni #ineen.'®” Sovittelijalla on vaativa tehtivi vilttid mainittuja ongelmia,
huolehtia konferenssin valtatasapainosta ja varmistaa, ettd kaikki kokevat voivansa
osallistua.'®® Vien lisdintyessi tilanteen jinnittivyys voi lisiksi kasvaa.'®” Onko isompi
sovittelupopulaatio asianosaisen osallistumisen kannalta uhka vai mahdollisuus?
Sovittelun edellytyksend on tosin aina vapaaehtoisuus, joten voisi ajatella, ettd

ryhmitilanteen epdmiellyttidviksi kokeva osapuoli ei konferenssiin suostu alun alkaen.

3.3.4. Sovellusala ja kiistanalaiset tapaukset

Konferenssiin sopivista tapauksista on vaikea laukoa ehdottomuuksia. Kansainvélisessa
kirjallisuudessa ja Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla keskustellessa toistuu ajatus,
ettd vakavuusaste tai juttutyyppi eivit ratkaise, vaan sovittelu on aina kdynnistettiva ja
toteutettava osapuolten tarpeiden ehdoilla. Yleisesti VOM-menettelyd pidetdén
sopivampana lievempiin ja conferencing-menetelmidi vakavampiin rikoksiin sekd
monimutkaisempiin  konflikteihin, mikd on osittain kustannus—hyoty-kysymys:
konferenssin organisointi on tydlddmpéa. Lievdn péddn jutut korostuvat kuitenkin myds
conferencing-menettelyn  kohdalla. Tormétddn toisaalta vakavan ja lievin
madrittelemisen vaikeuteen, eikd aiheutunut vahinko sindnsi kuvasta teon vakavuutta

vilttamitta tiydellisesti.'*°

187 Yhteinen tapaaminen 29.1.2018.

188 Shapland et al. 2011, s. 41. Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 311.

189 Sovitteluohjaajat pohtivat konferenssitilanteen jinnittivyyttd erityisesti nuorille henkildille.

190 Shapland et al. 2011, s. 26-27, 31-32. Chapman—Zinsstag 2012, s. 13—14. Zinsstag-Teunkens—Pali
2011, s. 265-266. Belgiassa conferencing voidaan kdynnistdé vain vaativammissa ja
monimutkaisemmissa, nuoriso-oikeuteen asti edenneissé tapauksissa. Chapman et al. 2015, s. 47.
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Yleisesti kielletyimpind tapausryhmind konferenssille pidetddan huumausaine- ja
henkirikoksia.!”! Lihisuhdevikivalta on valtaproblematiikan vuoksi kiistelty jutturyhmi
ja myds seksuaalirikosten sovittelukelpoisuus jakaa mielipiteitd.'”? Suomessa lapseen
kohdistuvaa seksuaalirikosta ei saa sovitella. Tapausta, jonka ainoa teko on aikuiseen
kohdistunut seksuaalirikos, ei sovitella mydskéddn; kaytdnndssd seksuaalirikoksia
kisitelldin jossain miirin muiden tekojen sovittelun yhteydessi.'”? Talousrikoksista
todettakoon Alvesalon ja Tombsin vanavedessd, ettd kriminalisointi ja rankaiseva
kontrolli voivat tepsid estdvdsti nimenomaan valkokaulusrikollisuuteen toiminnan
laskelmallisuuden vuoksi. Tilanne on toinen impulsiivisemmassa yksilorikollisuudessa,
joka kumpuaa pikemmin eriarvoisuudesta kuin rationaalisesta valinnasta.'®*

Restoratiivinen rikossovittelu on luontevampi jdlkimmaisen kohdalla.

Menetelmdd koskevan kansainvélisen kyselyn mukaan noin puolet conferencing-
ohjelmista ovat nuorten rikoksentekijoiden tapauksiin, mutta lihes yhtd paljon on
organisaatioita, joissa menettelyd sovelletaan sekd aikuisten ettd nuorten jutuissa.
Uusintarikollisuuden suhteen osa tutkimuksesta on osoittanut konferenssin aikuisille
jopa tehokkaammaksi kuin nuorille. Aikuisten on esitetty olevan aivojensa,
kognitiivisen kypsyytensd, puolesta otollisempia restoratiivisen oikeuden mukaisille
menettelytavoille. Pohjois-Irlannissa  aikuisten konferenssit ovat tutkimukseen

haastateltujen toimijoiden mukaan kasvava trendi, joka herittid kiinnostusta.'

Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla sovitellaan my®ds riitoja.!’® Keskustelimme, etti
conferencing voisi sopia esimerkiksi perintoriidan selvittelyyn tai eronneen pariskunnan
omaisuuden jakoa koskevaan konfliktiin. Tukihenkildsovittelusta riita-asiassa
sovitteluohjaajilla oli kokemusta muun muassa naapureiden vélisessd konfliktissa, jonka
yhteistapaamisessa molempien puolisot olivat olleet paikalla tukena ja ottaneet melko

aktiivisesti kantaa, jolloin voidaan puhua konferenssin kaltaisesta sovittelusta.'®’

191 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 82-83.
192 Shapland et al. 2011, s. 28.
193 Flinck—Kuoppala 2017, s. 7, liitetaulukko 1.
194 K. Alvesalo-Tombs 2002, s. 33-34.
195 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 76-77, 159, 250. Shapland et al. 2011, s. 39. Chapman et al. 2015, s.
25.
196 Norjassa conferencing on saatavilla siviiliasioille. Maassa sovittelupalvelu on kehittymédssi VOM:in
ja konferenssin sekoitelmaksi menettelyjen jo sulauduttua toisiinsa aikojen saatossa. Kiinnostavana
yksityiskohtana mainittakoon, ettd norjalaisessa prosessissa sopimusta harkitaan viikko konferenssin
jélkeen ennen kuin osapuolet paittavit sen solmimisesta. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 276-280.
197 Yhteinen tapaaminen 8.1.2018. Conferencing-menetelméi kiytetiéin kansainvélisesti naapurustojen
konflikteissa. Ks. Zinsstag—Teunkens—Pali 2011, s. 68—69.
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3.3.5. Kaksijakoinen sovittelutaulukko

Alla olevassa taulukossa pelkistén tulkintani VOM-menettelyn ja konferenssin eroista.
Vastakkainasetteluni on paikoitellen karjistdvad. Jarjestelmissd on myds vaihtelua
alueittain, eivitkd menettelyt véalttimattd eroa valtavasti toisistaan, kun eri
organisaatioita vertaillaan. Vastakkainasettelun tarkoituksena on kristalloida
konferenssin mahdolliset ja tyypilliset lisiedut VOM-sovitteluun nihden, vaikka on
mahdollista ja todenndkoistdkin, ettd joitakin konferenssin alla lueteltuja ilmidita
esiintyy jo Suomen nykysovitteluissa. Nahddkseni tukihenkiléiden osallistaminen

menettelyssd lisdd kuitenkin todenndkoisyyttd, ettd tietyt sovittelun hyddyt toteutuvat

kaytannossa.
Victim-Offender Mediation Conferencing-menetelmé
(VOM)
tukihenkiloitd niukasti tai ei vahintddn yksi tukija, tukijoita mieluiten
lainkaan kaikilla osapuolilla
tukihenkil6 passiivinen tukija aktiivinen
tukihenkild 1dhinnd tukija my0s valmisteluissa ja seurannassa
yhteistapaamisessa
tukihenkild hiljainen ldasndolija: tukija kertoo myos tapahtuneen vaikutuksista
asianosaisen oma osallistuminen ja asianosaisen taustoista
helpottuu
tukihenkild taustalla, rooli tukija keskustelee, tukee ja kontrolloi
vaatimaton
asian katsotaan vaikuttavan asian katsotaan vaikuttavan myo6s yhteis6on
osapuoliinsa
asiasta vastuutetaan osapuolia asiasta vastuutetaan myds yhteisoa
asiaa kasitellddn osapuolten keskustelu yhteison normeista mahdollista
vilisend konfliktina
sovittelija vetdd keskustelua koollekutsujan rooli vihemmaén ohjaava
asian ratkaiseminen kokonaisvaltaisuus: prosessin eri vaiheet ja
yhteistapaamisessa palveluohjaus (reintegraatio ja eheytyminen)
empaattinen vuorovaikutus liséksi uudelleenintegroiva
osapuolten vililld hipeédntuottaminen
rahakorvauksia ja myo0s luovia ratkaisuja ja
kéyttdytymissopimuksia yhteiskuntapalveluksia
ytimessd yksittdistapauksesta tulevaisuus: taustaongelmiin pureutuminen,
sopiminen rikoksia ja konflikteja estdvit toimenpiteet
tukihenkiloind 14heisid ja tyon tukijoina erityisesti ldheiset, olemassa
puolesta tulevia lautamiesmallejakin
lievemmit jutut vakavammat tapaukset
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4. VALTAKUNTAMME TUKIHENKILOT

4.1. Perusteltu kysely

4.1.1. Kokonaiskuvaa piirtimassi

Kasilla on tutkielman pédasiallinen havainto-osuus. Uskottavassa empiirisessa
tutkimuksessa tiedon kerddmisen ja analysoinnin menetelmdt on selitettivd ja
perusteltava, jolloin kyse on médéréllisen tutkimuksen termein validiteetista (on tutkittu
mitd luvattu) ja reliabiliteetista, tulosten toistettavuudesta ja luotettavuudesta.'’® Teetin
Webropol-kyselyn Suomen sovittelutoimistojen vastaaville sovitteluohjaajille ja pyysin,
ettdi he vastaisivat koko toimiston, eli ammattihenkiloston (sovitteluohjaajat) ja
vapaaehtoissovittelijoiden (joita sovitteluohjaajat ohjaavat) puolesta. Tutkimuksen
alussa oli tiedossa, ettd tukihenkilon rooli kaipaa selventdmistd ja ettd on mahdollista,
ettd tukihenkiloitd osallistetaan tai ettd he myotdvaikuttavat sovittelussa
valtakunnallisesti epdyhtenéiselld tavalla. Teen tutkimusta Turun kaupungin intressissé,
mutta teetin kyselyn valtakunnallisesti, mikd nautti sidosryhmien kollektiivista
kannatusta. Laajemman kartoituksen tarkoituksena oli kerdtd monenlaisia kokemuksia
ja ndkemyksid, joiden pohjalta olisi hedelmillistd pohtia Varsinais-Suomen
sovittelutoiminnan kehittdmistd. Tukihenkilokdytantdjen selvittdmiselld on itsendistd

merkitystd, johtipa se jatkossa conferencing-menetelmin kayttoonottoon tai ei.

Webropolilla oli mahdollista kerdtd kattava kokonaiskésitys tukihenkilotoiminnasta
sekd prosessiekonomisesti ettd tutkittava-ystévillisesti, mikd puolsi kyselyn teettdmista.
Toisaalta kysymykset on tédlloin harkittava tarkkaan, koska niiden on menestyttivi
kertaheitolla.'”® Jilkiviisaana vuoropuhelunomainen ja siten joustavampi haastattelu,
jossa tutkittava ja tutkija voivat selventdd kysymyksid, olisi myds ollut
tarkoituksenmukainen menetelmad, jolloin tietojen edustavuudesta olisi toisaalta tingitty.

Mielestini opinndytetyoni ollessa kasittddkseni ensimmadinen tukihenkiloitd padasiassa

198 Vrt. Teoreettinen tutkimus, jossa keskeisid ovat argumentoinnissa viitatut lihteet, eli kuka puhuu.
Tuomi—Sarajarvi 2009, s. 21-22, 57, 136.

199 Tutkimuksessani vastaajien maksimi oli tosin vain 18, mutta tiedonantajat olivat esim. haastattelun
kéytdnnonjérjestelyjé ajatellen kaukana toisistaan.
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tarkasteleva tutkimus oli tirkedmpad saada kattavahko késitys tukihenkildihin liittyvien
kokemusten ja kiytdntdjen keskeisimmistd seikoista kuin ruotia yksittdisen toimiston
tilannetta syvéllisemmin haastattelemalla. Kysely on myos hyvd metodi testaamaan

hypoteeseja, joita tutkimuksessa oli.?*

4.1.2. Sosiaalista kontrollia vai kontrolloimatonta sosialisointia

Kysymysten muodostamiseen vaikuttivat seuraavassa selostetut ennakko-oletukset ja
uteliaisuus aiemman tutkimuksen ja sidosryhmiyhteistydn perusteella.?’! Varsinais-
Suomen sovittelutoimiston henkilokunnan mukaan konferenssin todenndkdisimpid
haasteita sovittelijoille on tilanteenhallinta, silldi ryhméikeskustelussa on enemmén
litkkkuvia osia. Sovittelemisen haasteena on kuulemma aina varmistaa, ettd osallistujat
ovat mukana positiivisella mielelld. Conferencing-kehityksen vaatimukset liittyvatkin
oletettavasti toimintakulttuuriin, eivit niinkddn lakiin: vapaaehtoissovittelijat saattavat
suhtautua tukihenkildoiden osallistumiseen Kkielteisesti, koska ndmi voivat tuoda
mukanaan ylldtyksid. Turussa on esimerkiksi kokemusta, ettd nuoret olisivat sopimassa
asiansa, mutta vanhemmat pilaavat sovinnonteon ja osoittavat joskus myos, ettd
varsinainen konflikti on aikuisten kesken. Muutenkin huoltajat ovat hallinneet
keskustelua alaikdisten sovitteluissa.?’> Lisdksi voi olla vaikeaa hahmottaa, miten
tukijoita osallistetaan ja millainen rooli heilld on menettelyssd. Konkreettisesti sanoen
sovittelijan olisi osattava vastaanottaa tukijoiden kommentit ja liittid ne onnistuneesti

3 Minua kiinnosti, koetaanko tukihenkilot hiiridtekijoind vai

jatkokeskusteluun.?°
positiivisina myotdvaikuttajina ja pyrin kartoittamaan sovittelijoiden suhtautumista
heihin. Tein myos eron toispuoleisen tukihenkilosovittelun ja konferenssin vilille
ajatellen tilanteita, joissa yksindinen osapuoli on sovittelijan mukaan jddnyt

altavastaajaksi jo ldhtokuopissa, kun vastapuolella on ollut tukihenkild.

Pyrin selvittdimdédn, miten lakisddteinen tukihenkildémahdollisuus toteutetaan (tai ei

toteuteta) ja miksi. Mahdollisuus lukee esitteissd, mutta kuinka helposti tukihenkil6t

200 Caulfield-Hill 2014, s. 124-129.
201 Periaatteessa asiantuntijahaastattelun omaiset yhteistydkeskustelut ja kysely samasta aiheesta
toteuttavat metodista triangulaatiota, vaikka toisaalta tukihenkil6ilmi6td tutkitaan eri paikoissa. Tuomi—
Sarajarvi 2009, s. 145.
202 K. myds Elonheimo 2010, s. 54.
203 Yhteinen tapaaminen 29.1.2017.
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kenties putoavat prosessista erillistapaamisten jilkeen? Vihjataanko vaikkapa, ettd
asiakas ei vilttdméittd haluaisi tukijaa mukaansa yhteistapaamiseen, jotta hin saa
rauhassa keskustella vastapuolen kanssa kahdestaan? Vai pidinvastoin —
markkinoidaanko tukihenkil6itd? Entd miten tukihenkilditd osallistetaan tai ei osallisteta
yhteistapaamisessa: onko heilld kdytdnnossd puheoikeutta ollenkaan vai kannustetaanko
heitd suorastaan puhumaan? Mikd on toimistojen tukihenkildiden kayttéon liittyva
normi??** Lisiksi mukana oli toiminnan kehittimistd koskevia ideoita kerdivi avoin

5206

kysymys, jossa sana oli vapaa.’> Kyselyn luonnoksia kommentoi 10-15 ihmistd*’® ja

lomake 16ytyy tutkielman liitteista.

4.1.3. Kysely kaikin puolin

Kyselyn vastausaika oli arviolta 20 minuuttia, mitd pidetddn postikyselyissd sopivana.
Toisaalta vastaamisprosessi oli pidempi, mikéli tiedonantajat pyyntoni mukaisesti
jarjestivit keskustelua kysymyksistd henkilokuntansa kesken. Avoimet kysymykset
olivat perusteltuja, koska vastaajien saattoi olettaa olevan aktiivisia: tutkimuksesta oli
ollut puhetta sovittelukentdlld ja tiedonantajat tiesivdt odottaa kyselyd. Esittelin
saatteessa itseni ja tutkimuksen tarkoituksen ja kerroin, ettd vastaaja voi saada lisdtietoa
minulta. Kyselyssd oli aina mahdollisuus vastata en osaa sanoa. Ohjeeni olivat
mielestdni selkedt, mutta voi miettid, horjuinko yhden tiedon kysymisessd: pidin
kuitenkin tarkoituksenmukaisena tehdd esimerkein varustettuja avoimia kysymyksid,
joten laitoin sulkuihin joitakuita seikkoja, joista olin kiinnostunut ja joista vastaaja saa
virikkeitd. Asia ei ole sikédli ongelma, ettd avoimessa kysymyksessd vastaajan ei tarvitse
valita vaihtoehdoista. Esimerkeilld on kuitenkin ajattelun ohjaamisen ja rajaamisen
vaara, minkd vuoksi niille pitdisi olla hyvédt perustelut. Tein myds suljettuja
monivalintakysymyksid, jolloin kysyin tarkasti asian kerrallaan. Pyrin pitdimééan kaikki
kysymykset yksinkertaisina ja vilttdmaddn johdattelua. Voi tosin sanoa, ettd olisi ollut
neutraalimpaa kysyd esimerkiksi tukihenkildiden antia sovittelussa, kun sen sijaan
kysyin suoraan, onko heistd ollut hyétyd ja haittaa. Toisaalta kysyin tasapuolisesti

molempia diripditd ja on myos niin, ettd halusin tietdd juuri hyodyistd ja haitoista.

204 Tdeoimme kysymysti kokouksessa 19.3.2018. Skenaariot ovat osin sovitteluohjaajien pohdintaa.
205 Kyselyssé on hyvi olla timéintyyppinen lopetuskysymys jo tutkittavien kannalta, jotta he kokevat
tulleensa kuulluiksi. Caulfield-Hill 2014, s. 133.
206 Kyselymetodissa kannattaa pilotoida lomake koehenkildilld ennen kuin alkaa keriti tiectoa. Caulfield—
Hill 2014, s. 125.

53



Tutkijan on kysyttdvd mahdollisimman selkedsti ja tarkasti, mitd hdn haluaa tietdi.
Ongelmallisempaa olisi, jos edelld mainitut olisivat olleet suljettuja kysymyksid, mutta
kyselyssdni vastaajat ovat voineet perustella hydtyja ja haittoja ohjeideni mukaisesti.
Etenin maaréllisistd kysymyksistd laadullisiin ja suljetuista avoimiin jérjestden

kysymykset temaattisesti yhtendisiksi ryppaiksi.

Suljetut kysymykset ovat nopeita vastata ja koodata analyysid varten sekid
mahdollistavat suoran tilastollisen vertailun vastaajien vélilld. En ole kuitenkaan pitdnyt
tutkimustehtivélleni olennaisena ristiintaulukoida ja tarkastella vaihteluita alueellisesti.
Toisaalta suljetut kysymykset yksinkertaistavat tietoa, eivdatkd mahdollista vastausten
selittimistd, mikd asettaa tehdyt johtopddtokset hieman kyseenalaiseen valoon.
Raporttiani lukiessa on muistettava erityisesti, ettd vastaajat ovat tarjonneet suuntaa-
antavat arviot koko toimiston puolesta, jolloin laskemiani keskiarvoja on pidettiva
ainoastaan suuntaa-antavina.’’’ Pidin avoimia kysymyksii tirkeind, jotta vastaajat
saattoivat tuoda esille kokemuksia yksilollisesti ja vapaasti ennakkokdsitysteni
ulkopuolen seki perustella enemmiin.?’® Liséksi asenteita lienee helpompi haarukoida
vapaan tekstin avulla. Jélkikdteen ajateltuna olisi kannattanut tekniselld ratkaisulla
pakottaa vastaaja vastaamaan jokaiseen kysymykseen. Nyt kysymysten vastausméarissa

on vaihtelua.

4.1.4. Bricoleur?” tutkimuksen touhussa

Perustelen pari menetelmillistd valintaani, joita voi kritisoida. Ensinnidkédén
sidosryhmitapaamisia ei ole 4&énitetty. Olen korostanut kéytdnnonldheisessi
projektissani vapaampaa tydskentelyotetta suosien luontevia sosiaalisia tilanteita, enkd
alunperin toisaalta hahmottanut, kuinka merkittdvdssd osassa tapaamiset voisivat

aineistona olla. Kokoukset ovat olleet osa projektia, koska opinndytetydni on tarkoitus

207 Pyysin vastaamaan tarkoilla luvuilla, jolloin syntyy harhauttavasti nienniistarkkoja tuloksia, vaikka
asiat ovat todennékoisesti vastaajien muistin varassa, elleivit he ole sattuneet tilastoimaan ko. tietoja.
208 Kyselyn toteuttamista koskevien seikkojen osalta olen ottanut oppia seuraavista lidhteistd: Caulfield—
Hill 2014, s. 125, 129-135. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto: menetelméopetuksen tietovaranto (ks.
KvantiMOTV internet-lahteissd).
209 Denzin ja Lincoln kuvaavat Levi-Straussilta lainaamallaan kisitteelld laadullisen tutkimuksen tee-se-
itse-henkil64, joka ei kangistu kaavoihin, vaan hyddyntda monenlaisia tyokaluja, tekniikoita ja
menetelmid omaan tyyliinsad. Olen heidin kanssaan samaa mielti siité, etti tietonikkarin on ymmaérrettéva,
mitd on tekeméssa ja — liséisin itse, ettd — osattava perustella valintansa luottamusta herattden. Tuomi—
Sarajarvi (2009) assosioivat bricoldorit postmoderniin tieteeseen perustuvaan tutkimukseen. Heidén
mukaansa tutkimuksen sisd@inen johdonmukaisuus on hyvén tutkimuksen piirre tyylisuunnista riippumatta.
s. 55, 127.
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tuottaa tietoa kaupungille sovittelutoiminnan kehittdmiseksi. Ajattelin, ettd ne toisivat
tutkielmaani pientd empiiristd lisdd, jolloin voisin viitata kenttdpéivékirjaani, kuten olen
tehnyt. Jalkeenpdin ajateltuna keskustelumme voisi mieltdd asiantuntijahaastatteluiksi,
jotka pelkiltddn olisivat voineet olla kirjallisuuden kommentteina rikas empiirinen
aineisto pro gradu -tutkielmalle. Nékyviin tuli haastattelumetodin etu verrattuna
kyselyyn, jossa tutkittavalta ei voi keriitd lisitietoa siten kuin keskustellessa.?!
Tilaisuuksien luonteen ja alkuperdisen tarkoituksen vuoksi en dénittdnyt niitd, minka
tekisin nyt ehkd toisin, jos saisin luvat osallistujilta. Toisaalta en katso, ettd
tutkimukseni kaatuu viittaamatta sanatarkkaan litteroituun késikirjoitukseen tapaamisten
osalta, silli en tutki kielellisii ilmaisuja ja tee esimerkiksi diskurssianalyysid
palavereistamme. Samalla uskallan vaittda, ettd olen nipytellyt muistiinpanoni hyvinkin

sanatarkkaan.

Toisekseen tuloksia lukiessa on muistettava, ketkd tietoja ovat antaneet. Se, etten ole
kysynyt sovittelun asiakkailta mitddn, on vallan huomionarvoista. Tiedonantajani
esittavit vastauksissa jonkin verran tulkintoja osapuolten kokemuksista, jolloin kyse on
toisen kdden oletuksista. Varmasti toimijat myos keskustelevat asiakkaiden kanssa
ainakin etukdteen valmistelujen puitteissa. Nididenkin keskustelujen mahdollisessa
referoinnissa on kuitenkin uskottavaa tutkimusta ajatellen rikkindisen puhelimen
elementti, kuten siind, ettd kyselyn vastaajat puhuvat koko henkilokunnan puolesta.
Metodinen ratkaisu on tietysti kokonaan tutkijan vastuulla ja vastaajat ovat seuranneet
itse kirjoittamiani ohjeita. Tarkoitukseni ei ole epdilld erityisesti sovittelutoimijoiden
kykya tulkita tilanteita tai aistia ihmisten tunteita, mutta katson, ettd vaikkapa tukena
olemista tuen saamisen merkityksessd on kysyttiva véitetysti tuetulta, jos halutaan

tehdi osapuolten saamaa tukea koskevaan tietoon perustuvaa toimintapolitiikkaa.

Toimintatapaani kysyd vastaavilta sovitteluohjaajilta kaikkien puolesta siséltyy hyvin
johtajan oletus: vastaajan olisi parasta tietdd, mitd kaikkea toimistolla tapahtuu. Tiedot
jadvat vadjaamattd summittaisiksi. Olen kuitenkin paittdnyt tutkia asiaa ndin, koska
saamani vastaukset kertovat kylld paljon: ainakin ne kertovat asiantilasta
sovittelutoimistojen johtajien ndkokulmasta, eli miten he tukihenkildihin liittyvien
asioiden katsovat olevan. Se on olennaista tietoa, koska heiddn késityksensd
vaikuttanevat sithen, miten he toimintaa johtavat tahoillaan, ohjaavat sovitteljjoita ja

muovaavat toimintakulttuuria omasta asemastaan. Vastaava ajatus koskee myos muiden

210 Caulfield-Hill 2014, s. 129.
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sovitteluohjaajien ja sovittelijoiden nikemyksid, joita aineistoon on suodattunut. Jotta
toimintaa voidaan kehittdd, on tiedettdvd, miten toimijat ajattelevat. Se ei vain yksinddn
riitd, ellei toimintaa pditetd kehittdd toimijoiden ehdoilla. Rikas aineistoni herdttdd myos
kiinnostavia lisdkysymyksid ja paikantaa tiedon aukkoja. Tukihenkildtutkimuksen
varhaisessa vaiheessa oli mielestdni hedelméillistd tdhddtd kattavaan otokseen ja nyt
meilld onkin varsin laaja vaikka kenties epétarkka kisitys siitd, mitd tapahtuu. Lisdksi
vastaajillani on tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmiostd kokonaisuutena, mikd on
laadullisessa tutkimuksessa tiarkedd, kun pyritddn kuvailemaan, tulkitsemaan ja
ymmirtimiin toimintaa.?!! Ratkaisuni on siis mielestiini perusteltu, kunhan pidetiin
mielessd, mitd pddtelmid aineistosta voi tehdd ja mitd ei. Tutkimukseni ei tarjoa

tilastollista briljanssia vaan kiytdnnonldheistd yleiskuvaa.

4.1.5. Metodien sekakiyttaji: miadraa ja laatua

Laadullisella tutkimuksella pyritddan tutkimuskohteen ymmartdmiseen. Siséllonanalyysi
on varsinkin kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillinen menetelmd mutta paremmin
sanottuna metodinen kattotermi, jonka alla analyysi voidaan toteuttaa monellakin
tavalla. Tuomen ja Sarajarven mukaan tutkijan uskottava kuvaus tehdystd analyysistd

voi kilydi sisdllonanalyysistd.!?

Kysyin yksinkertaisia numeerisia arvioita ja hain monivalinta- ja kylld tai ei -
kysymyksin tietoja, jotka luovat Kkésitystd toimintatavoista ja tukihenkildiden
esiintyvyydestd sekd panoksesta valmisteluissa ja seurannassa madrillisessd mielessa.
Laskin vastausvaihtoehtojen keskiarvot, jotka pyoristin tasaluvuiksi, ja kuvailen
paituloksia sanallisesti. Madréllisten kysymysten vastaukset 1oytyvdt tarkemmin
liitteend olevasta kyselylomakkeesta, johon olen merkinnyt kaikkien kysymysten osalta
my0Os annettujen vastausten madrdt. Muiden ldheisten tukihenkiloryhméd koskevan
avoimen kysymyksen osalta tein sisdllonerittelyn, jossa ryhmittelin erilaiset mainitut
laheiset ja laskin mainintojen maédrdt. Tukihenkiloihin liittyvien kéaytédntdjen
sidoksisuutta ja tyypillistd tukihenkilojuttua koskeville avoimille kysymyksille tein
omat analyysit; kehittdmisen haasteille, tarpeille ja ideoille omansa. Toimijoiden

kokemia tukihenkildiden tuomia hyotyjéd ja haittoja sekd tukijoiden tosiasiallista roolia

21 Tyomi—Sarajérvi 2009, s. 85.
212 Tuomi-Sarajirvi 2009, s. 28, 91, 166.
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ja kéyttdytymistd koskevien laajempien avointen kysymysten vastauksia kasittelin
yhtend massana. Avokysymysten analyysi on pddasiassa laadullista, joskin teen tuloksia
kuvaillessani maiérallisid huomioita, kuten kuinka moni vastaaja on méérdtyn asian
tuonut esille, eli olen myds kvantifioinut siséltod. Kuten laadullisessa tutkimuksessa
yleensd yleistyksid ei kuitenkaan ole tehtivd. En ole kysynyt maédaréllistd arviota
vaikkapa tukihenkiloiden hyodyistd tai haitoista. Pienten laadullisten aineistojen
kvantifiointi ei usein tuo lisdarvoa, mutta tutkimuksessani otos on kattanut lihes kaikki

Suomen sovittelutoimistot, joten méirilliset huomiot saattavat olla relevantteja.?!?

Olen lukenut kaikki vastaukset useaan kertaan, jolloin ajatuskokonaisuudet ovat

alkaneet jidsentyid ryhmiin. Sisillonanalyysissid on miritettivi analyysiyksikko?!*

, joka
muita ldheisid tukihenkiloitd koskevan kysymyksen kohdalla on ollut késite, kuten
ystdvd, ja muissa avoimissa kysymyksissd ajatuskokonaisuus. Kiaytdnnossd olen
toiminut avovastausten kanssa niin, ettd olen tekstinkédsittelyohjelmaa kéyttden
véirikoodannut samankaltaisia ajatuskokonaisuuksia edustavat lausumat, kerdnnyt samaa
varid tunnustavat ryhméldiset yhteen, uudelleen lukien hionut vield jdsennystd ja
jarjestanyt ryhmit allekkain runsauden mukaan eniten esiintyneet ajatukset ensin. Olen
otsikoinut toisiinsa ndhden ulossulkevat ryhmdt, sitten tummentanut ja alleviivannut
(erityisesti toistuvia) lisshuomioita uusilla lukukerroilla ennen tulosten kuvailua, jossa
olen kdytdnndssd tiivistdnyt kunkin ryhmén. Toisin sanoen olen vastauksia moneen
kertaan lukiessa hajottanut ja uudelleenjdrjestinyt aineiston temaattisesti, tarkastellut
osia vield tiheammailld kammalla ja summannut osittelun. Tavoitteenani on ollut
laadulliselle sisdllonanalyysille ominaisesti koota aineisto yhtendiseksi ja hajanaista

alkuperdisjérjestystd informatiivisemmaksi, loogiseksi esitykseksi, josta voidaan tehda

johtopaitdksid.?!?

Mitd edelld kutsun ryhmittelyksi, voidaan sanoa kuvaavan teemoittelua, jolla olen
pilkkonut aineistoa aihepiirien mukaan. Analyysini on ollut teoriaohjaavaa ja
teemoittelu syntynyt tutkimuksen ajatuspohjan ja aineiston vuoropuheluna. En ole
etukidteen lukinnut teemoja, vaan lukenut aineistoa ja jisentdnyt sen sisdltonsd ehdoilla
(aineistoldhtoisyys). Toisaalta teoreettiset lahtokohdat, aiempi tutkimus ja keskustelut
Turussa ovat vaikuttaneet aineiston pilkkomisessa ja olen liittdnyt havaintoni valmiisiin

késitteisiin, eli tukihenkildilmidstd jo tiedettyyn (teoriaohjaavuus). Teoria on siis

213 Ks. Tuomi—Sarajdrvi 2009, s. 85, 120-121.
214 Tuomi—Sarajérvi 2009, s. 110.
215 Ks. Tuomi-Sarajirvi 2009, s. 108.
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apuvilineend: poimin teemat aineistosta, mutta aiempi tieto tukee analyysia.
Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan lisdksi havaintojen teoriapitoisuudesta, eli
etukdteen omaksumani kéisitteet, tiedot, ajatukset ja ymmirrykseni ilmiostd seki sille
antamani merkitykset vaikuttavat tuloksiin. Ovathan koko tutkimusasetelma ja
keksimidni kysymykset sidoksissa omiin kisityksiini. Olen edelld kirjoittanut auki
ennakolliset ajatukseni ja oletukseni, milld fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessé
vastataan mahdollisuuteen, ettd aineistoldhtdiseen analyysiin vaikuttavat tutkijan

kisitykset tiedonantajien ohi.?!®

Usein yksittdisen tiedonantajan vastauskokonaisuus muodosti ikddn kuin kertomuksen,
jossa eri vastaukset kavivdt keskustelua, jonka vuoksi kaikki avovastaukset limittyivit
jossain méirin. Pidin kysymyksii ja vastauksia kuitenkin siind médrin eri tasoisina, etti
jaottelin  aineiston luettelemini osiin, joille tein omat analyysit. Huomioin

limittyneisyyden tuloksia kuvaillessa.

4.2. Tukihenkilon profiili

4.2.1. Aluksi

Aloitan nyt tulosten analyysin. Taustoitan ensin tutkimuskysymyksiédni ja tarkastelen,
kuinka paljon, millaisissa jutuissa ja millaisessa suhteessa osapuoliin olevia
tukihenkil6itd sovitteluissa esiintyy nykyddn. Kyseiset tiedot vaikuttavat myos
johtopédtoksissd, kun pohdin nykyistd tukihenkildtodellisuutta. Seuraavaksi esittelen
tuloksia niiltd osin kuin olen kysynyt toimintatavoista ja tukihenkilén roolista
médrdllisesti, minkd jidlkeen etenen vastaamaan tukihenkilokdytintdd ja sen
kehittdmisen edellytyksid koskeviin tutkimuskysymyksiin sanallisten vastausten avulla.
Kun kuvailen tuloksia, esitin ohessa joitakuita tulkitsevia pdidtelmid ja kommentteja,
jotka erotan tiedonantajien vastauksista. Tekstien lukemisessa, erittelemisessd ja
esittelemissd on kuitenkin aina tulkinnan elementti. Joku muu olisi vetényt vastaukset
yhteen eri tavalla. Tekstissdni lainausmerkkien kayttd tarkoittaa suoraa sitaattia ja

pelkkd kursiivi omaa korostustani.

216 Tuomi-Sarajirvi 2009, s. 20, 93, 95-96, 117, 136.
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Vastaan niin maéarédllisen kuin laadullisen tarkastelun avulla kahteen ensimméiseen
tutkimuskysymykseeni, jotka kuuluvat seuraavasti:
1) Millainen sovittelun tukihenkilon rooli on nykyédan?

2) Millaisia ovat sovittelutoimijoiden kdytdnnot ja asenteet tukihenkildihin liittyen?

Vastaan  sanallisten  vastausten ja  kirjallisuuden  perusteella  neljanteen
tutkimuskysymykseeni:
4) Mitd edellytyksid tukihenkildon roolin vahvistaminen ja conferencing-menettelyn

kayttoonotto asettavat sovittelutoimijoiden puolesta?

Suomen 18 sovittelutoimistosta 15 toimiston johtavat sovitteluohjaajat vastasivat
kyselyyn. Kolme vastausta tuli julkaisupdivdnd niin nopeasti, ettei kyselyn saatteessa

ehdottamaani keskustelua henkilokunnan kanssa ole kiaytdnndssd voinut ehtid kdyda.

4.2.2. Onko tukihenkilod nikynyt? — Tukijoiden volyymi ja henkilollisyys

Keskimédrin reilussa neljdsosassa toimistojen sovitteluista oli vuonna 2017 ainakin yksi
tukihenkild. Talloin tukihenkil6itd on selvédsti useimmiten molemmilla osapuolilla.
Tuloksista kdydyssd sidosryhmikeskustelussa®!’” asian epiiltiin johtuvan siitd, ettd
tukihenkilosovittelut ovat usein alaikdisten vailisid; ettd tukihenkilon ehdottaminen
yhdelle osapuolelle sovittelutoimiston puolesta lisdd ehdottamismahdollisuutta myds
toiselle; ja ettd yhden asianosaisen tukihenkilon mukaan ottaminen lisda

todenndkdisyyttd, ettd toinenkin haluaa mukaansa tukijan.

Niin kutsumieni muiden ldheisten tukihenkilokategoria on kiinnostava. Ei ole mielesténi
syytd korostaa vain perinteisid perheenjdsenid tukihenkildind. Rikoksentekijdlld ja
kenelld vain voi olla vaikeat perhesuhteet tai muuten heikot sosiaaliset sidokset, jolloin
tukijoiksi sopivat henkilot saattavat tulla monenlaisista yhteyksistd. Huoltajia ja
vanhempia sekd tyon puolesta osallistuneita tukihenkilditd on esiintynyt kaikkien
vastanneiden sovitteluissa. Tyon puolesta tulevilla tarkoitetaan esimerkiksi ammattinsa

vuoksi sovitteluun osallistuvaa sosiaalityontekijdd tai omaohjaajaa mutta liséksi

217 Yhteinen tapaaminen 16.5.2018.
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Rikosuhripdivystyksen koulutettuja vapaaehtoisia. MyOs muita ldheisid on esiintynyt
melkein kaikissa toimistoissa. Olennaista muun ldheisen kisitteessd on tukihenkilon
osallistuminen sovitteluun pelkédn ihmissuhteen perusteella erotettuna velvoittavasta
tyotehtdvéstd tai vapaaehtoistyostd. Kaikista vuoden 2017 tukihenkildistd valtaosa on
ollut huoltajia ja vanhempia; noin joka kymmenes tuli tydon puolesta; ja muiden
laheisten osuus on muutaman prosentin luokkaa. Tastedes tulokset eivét koske vain
vuotta 2017, vaan olen pyytdnyt tiedonantajia vastaamaan yleisesti. Muut ldheiset
tukihenkilot ovat olleet erityisen usein osapuolten kumppaneita tai ystdvid ja ndiden

jalkeen korostuvat monenlaiset perheenjisenet eri sukupolvissa.

4.2.3. Huoltajat mukaan; muut tulkoon, kunhan eivit puhu

Lakisééteisestd tukihenkilomahdollisuudesta kerrotaan sovittelun asiakkaille ldhinnd
joko usein tai silloin télloin, kun taas tukihenkilon mukaan pyytdmistd suositellaan
sovittelutoimiston puolesta pddasiassa silloin tdlloin tai harvoin. Suositteleminen on
siten harvinaisempaa kuin mahdollisuudesta tiedottaminen aktiivisesti. Rikostapauksissa
mahdollisuudesta kerrotaan ldhes kaikkialla sekd tekijdlle ettd uhrille ja niin
tukihenkil6itd kuin vapaaehtoissovittelijoita ohjeistetaan tukihenkilon tehtédviastd jollain
tavalla ldhes kaikissa toimistoissa. Huoltajilla ja vanhemmilla on puheoikeus
yhteistapaamisessa  yhtd  lukuunottamatta kaikissa vastanneissa toimistoissa;
ammatillisilla tukihenkil6illd puheoikeus on sen sijaan vain muutaman toimiston
sovitteluissa; ja muilla ldheisilli ainoastaan yhdessd vastanneista toimistoista.
Sovittelijat rohkaisevat tukihenkiloitd esittdimddn ndkokulmansa useimmiten, kun
kyseessd on huoltaja tai vanhempi, mutta vain yhdessd toimistossa, kun kyseessd on
ammatillinen tukihenkild, eivitkd missddn silloin, kun tukija on muu ldheinen henkild.
Tiedot kertomisesta ja suosittelemisesta sekd toisaalta puheoikeudesta ja
rohkaisemisesta noudattavat samaa toimintatapojen logiikkaa, jossa tukihenkild sallitaan
mutta hintd ei aktivoida yhtd hanakasti. Tulokset tukevat oletettua hiljaisen

sivuhenkilon normia, mistd huoltajat tekevit poikkeuksen niin ikdin oletetusti.

60



4.2.4. Tukijoiden anti yhteistapaamisen ulkopuolella

Conferencing-menetelméssd on olennaisesti kyse koko prosessista ja erityisesti
sopimuksen  toteuttamisesta. = Huoltajat ovat myotivaikuttaneet  sovitteluun
yhteistapaamisen lisdksi kaikissa toimistoissa jollain tavalla, joko vain sopimuksen
tdytdntoonpanossa mutta useimmiten sekd valmisteluissa (erillistapaamiset) etti
seurannassa. Tyon puolesta osallistuvat ovat panostaneet yhteistapaamisen ulkopuolella
alle kolmasosassa toimistoja ja kuta kuinkin yhtd usein valmisteluissa, seurannassa ja
molemmissa. Muut ldheiset ovat osallistuneet osapuilleen saman verran tai hivenen
harvemmin kuin ammatilliset tukihenkilot. Ei ole yllattdvaa, ettd asianosaisten
vanhemmat ovat kokonaisvaltaisesti aktiivisimpia. Toisaalta vastaajilla ei usein ollut

tietoa kahden muun tukihenkiloryhmén toimista, miké sekin on ymmarrettavaa.

4.2.5. Tyypillinen tukihenkilotapaus

Tukihenkil6itd on tyypillisesti nuorten jutuissa; tilanteen ja tarpeen mukaan missa vain;
vikivaltarikoksissa; henkisen taakan tapauksissa; ldhisuhdevikivalta-asioissa; joissakin
lahinnd omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa; ja muutamissa riita-asioissa. Eniten
viitattiin nuorten tai alaikdisten juttuihin, useimmiten rikosasioihin. Tukihenkilditd on
kuitenkin ollut kaikenlaisissa jutuissa tilanteen ja tarpeen mukaan, joskin rikokset
nousivat kaiken kaikkiaan hivenen vahvemmin esiin, ja olennaisena vastaajat pitivét
nimenomaan asianosaisen kokemusta tuen tarpeesta. Ldhisuhdevékivalta mainittiin
my0s sindnsd useammassa vastauksessa, mutta toisaalta korostettiin, ettd tukihenkildita
on kyseisessd juttutyypissd vain joskus tai hyvin harvoin. Yksi vastaaja totesi, ettd

>

tapausryhmissd “asiaa pohditaan aina tarkemmin” ja suositaan koulutettuja
vapaaehtoistukihenkilditd. Rikosjutut olivat erilaisia tavanomaisia omaisuusrikoksia,
kuten vahingontekoja, ja henkiloon kohdistuvat vikivaltarikokset olivat merkittdva
vastausryhmad. Erityisesti Rikosuhripdivystyksen vapaaehtoiset mainittiin muutamassa
vastauksessa kaikenlaisten vékivaltatapausten tukihenkiloind. Liséksi tukihenkilditd on
ollut kolmen vastauksen mukaan kunnianloukkauksissa (kohdistuu henkil66n). Rikokset

tulivat esiin riitoja vahvemmin, joskin rikoksen ja riidan raja vaikutti liukuvalta.
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Esimerkiksi yhdessé vastauksessa kunnianloukkauksiin viitattiin riildanomaisena juttuna
ja toisessa tukihenkilditd kerrottiin esiintyvén riitaisissa tilanteissa, joissa juttu koskettaa
muita henkil6itd kuin rikosasian varsinaisia osapuolia. Viimeksi mainitun lisdksi
vastaus, jossa sukulaisten vélisessd sovittelussa tukihenkilond oli ollut riidalle
ulkopuolinen sukulainen, yhdistyy mielessdni ajatukseen konfliktien laajemmasta
henkilopiiristd ja keskusteluun konfliktien vaikutusten ulottuvuudesta. Toisaalta myds
siviiliasioissa on ollut tukihenkiloitd wuseiden vastausten mukaan, esimerkiksi
naapurikiistoissa ja kun asiassa on ollut isoja korvausvaatimuksia. Henkisen taakan
tapauksilla tarkoitan vastauksia, joissa tukihenkilon kerrottiin olevan tyypillisesti
mukana, mikdli juttu on osapuolelle erityisen raskas henkisesti; jos tapaus tai sovittelu

tuntuu asianosaisesta pelottavalta; ja kun osapuolella on esimerkiksi paniikkihirio.

4.2.6. Toimintatapojen sidoksisuus

Kysyessini tukihenkilokdytintdjen liitynnéstd tietynlaisiin tapauksiin sain vastauksia,
joiden mukaan sidoksisuutta ei ole; ammattihenkilostd kertoo mahdollisuudesta
asiakkaille; alaikdisille ohjataan tukihenkild lain mukaan; tukihenkildasia on
tapauskohtainen; mahdollisuutta tarjotaan herkemmin pelon ja epdvarmuuden
tapauksissa; asiasta tiedotetaan kirjallisesti; valtaepdtasapaino herkistdd tukihenkilon
suosittelulle; ja joiden mukaan tukihenkilon rooli on oltava hillitty. Useat vastaajat
esittivét, ettd tukihenkildihin liittyvét toimintatavat eivédt ole millddn lailla sidoksissa
tietynlaisiin tapauksiin. Monesti tuotiin esille, ettd joko sovitteluohjaaja tai vastaava
sovitteluohjaaja, toisin sanoen eivét vapaaehtoissovittelijat, kertoo mahdollisuudesta
kayttdd tukihenkilod aina, tai vdhintddn ldhes aina, kaikissa tapauksissa ja jokaisen
asiakkaan kohdalla ja ettd tdmd tehddédn jo tutkittaessa, onko sovittelulle edellytyksié.
Paljon painotettiin tukihenkildiden vélttimittomyyttd ja osallistumisen varmistamista
alaikdisten jutuissa sovittelulain vuoksi. Mielenkiintoista on, ettd kuitenkin omana
ryhmdnddn olivat my0s vastaukset, joissa kerrottiin, ettd aikuisten jutuissa
tukihenkildiden osallistumista punnitaan joka kerta tapauskohtaisesti, eikd
mahdollisuudesta kerrota aktiivisesti saatika suositella automaattisesti. Yhtdélla
vastauksissa todettiin, ettd mahdollisuus on kaikilla sovittelun asiakkailla ainakin
periaatteessa, ja toisaalla, ettd mahdollisuudesta kerrotaan vain, jos tarve nousee esille
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tai jos tapauksessa vaikuttaa olevan jotain erityistd, minka takia asiakkaalle saattaisi olla
hyvéd kertoa asiasta nimenomaisesti. Eri vastausten mukaan toimistojen lakisddteisen
tukihenkilomahdollisuuden  toteuttamisessa  vaikuttaa olevan jossain  méiérin
epayhtendisyyttd valtakunnallisesti. Lisdksi sidoksisuutta tuli esille siind, ettd
mahdollisuudesta kerrotaan herkemmin silloin, kun asiakas vaikuttaa pelkddvan,
jannittdvan tai kokevan epdvarmuutta sovitteluun osallistumisesta. Kolmessa
vastauksessa mainittiin, ettd tieto mahdollisuudesta annetaan asiakkaille aina kirjallisen
materiaalin mukana. Niin ikdin kolmessa vastauksessa viitattiin kéytdntdjen
sidoksisuuteen tapauksissa, joissa osapuolilla on valtaepitasapainoa, esimerkiksi
lahisuhdevikivallan kohdalla. Yhdessa vastauksessa korostettiin ammattihenkiloston ja
sovittelijjoiden vastuuta varmistaa asiakkaiden tasapuolinen kohtaaminen, minké
keinona kaksi vastaajaa ndki tukihenkilon kidyton. Kéytdntojen sidoksisuutta koskevan
kysymyksen vastauksissa tiedonantajat pohtivat melko paljon myos tukihenkilon roolia,
eli tukemiseen liittyvid sdént6jd. Yhdessd vastauksessa painotettiin, ettei tukihenkilolld
ole koskaan puheoikeutta, ellei siitd sovita etukéteen. Parissa vastauksessa esitettiin, ettd
tukijan rooli on aina tukea osapuolta, mikd erotettiin selvésti neuvotteluun
osallistumisesta, johon tukihenkilolld ei pitdisi vastaajien mukaan olla asiaa. Hiljaisen
tukihenkilon normi tulee selkedsti esille poiketen osallistamisen kulttuurista

conferencing-menettelyssa.

Koulutettujen  vapaaehtoisten  kdyttdmistd, suosittelemista ja  paremmuutta
tukihenkil6ind korostettiin muutamissa vastauksissa muun muassa silld perusteella, ettd
he eivit sotke sovittelua puuttumalla neuvotteluun. Etdisyys yhteisod vastuullistavaan
konferenssiin on mielestdni tuntuva, mitd kuvaa erdén tiedonantajan lausuma, jonka
mukaan vapaaehtoiset “eivdit ole henkilokohtaisesti osallisia juttuun eli osaavat toimia
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tukihenkiloind”. Tukihenkilon rooli erotettiin selvisti ldheisen henkilon halusta todistaa
tai puolustaa asianosaista, mikd onkin ymmaérrettivad, kun pyritddn tekemidin ero
oikeudenkdynnin ja sovittelun vélille. Toisaalta tulkitsen conferencing-menetelmii niin,
ettd asianosaisen ja tukihenkilon ldheinen ja ldmmin suhde on prosessin keskeinen
menestystekijd. Téssd mielessd vastaajien ajatusmaailma tuntuu muistuttavan

sovittelulain ja VOM:in henked. Monet vastaajat ndkivdt henkisen tuen ja tauoilla

kéytdvien keskustelujen olevan tukihenkilon tehtidvén ytimessa.
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4.3. Uhkaava, mahdollisuuksia avaava tukihenkilo

4.3.1. Aluksi

Nyt pyrin luonnehtimaan tukihenkilon nykyistd roolia ja antia sovittelutoimijoiden
nidkokulmasta. Hyodyt ja haitat -dikotomia Kkysymysteni muotoilussa vaikutti
epdilemittd jaotteluun, jonka sitten myos 10ysin vastausmassasta, eli karkeasti sanottuna
olen tulkinnut, ettd tukihenkild esiintyy sovitteluissa tiedonantajien mukaan uhkana ja
mahdollisuutena. Olen jakanut vastauksia vastakkainasettelun alle. Mutkia oikoen
sanoisin, ettd uhkaa kuvastavat isot teemat Kkésittelevdt samaa asiaa: tukihenkilon
liiallista puuttumista sovitteluun. Teemat jakautuivat vastauksissa tukihenkilotyypin
(huoltajat, ammatilliset, muut ldheiset) mukaan. Kaikentyyppiset tukihenkilot
vaikuttavat olevan potentiaalisia konfliktiryovareitd, joskin huoltajateema ndyttaytyy
vastauksissa madrallisesti selvésti oleellisimpina. Mahdollisuuksia koskevissa teemoissa
on  monenlaisia  ajatuksia, jotka  koskevat  tukihenkil6itd  yleisemmin.
Mahdollisuusteemat ovat keskenddn eritasoisia siten, ettd osittain tukihenkilosta
lausuttiin sellaisena kuin hin on, ja osittain otettiin kantaa, miten hinen tulisi olla. Kdyn

lapi ensin uhkaa ja sitten mahdollisuutta ilmentdvét vastaustyypit.

4.3.2. Leijonavanhemmat, kesyttomét huoltajat

Selvisti yleisin ajatuskokonaisuus aineistossa oli nuorten asianosaisten vanhempiin ja
huoltajiin liittyvét ongelmat (joskin my0s edut). On huomattava, ettd valtaosa kaikkien
sovittelujen tukihenkildistdi on juuri vanhempia ja huoltajia. Heiddn ldsndoloaan
pidettiin vastauksissa tdrkednd, mutta joidenkin vastaajien leijonavanhemmiksi
tituleeraamat huoltajat voivat olla riesaksikin. Tulkitsen, ettd leijonalla viitataan

arhdkkaasti lastaan suojelevaan otukseen. Yhdessd vastauksessa tosin todettiin, ettd
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suurimmaksi osaksi sovittelut ovat sujuneet hankaluuksitta myos huoltajien kohdalla;
toinen tiedonantaja taas kertoi, ettd vaihtelua on paljon. Toistettakoon, ettd aineistostani
el voi monilta osin tehdd méérillisid padtelmid tietyn ongelman volyymista sovittelun

arjessa, vaikka mairitty seikka olisi mainittu sininsd monta kertaa.

Pédasiassa ongelmana pidettiin sitd, ettd vanhemmat ottavat liikaa tilaa keskustelussa,
mikd voi myds uhata koko sovittelemisen mahdollisuutta. Roolin ottaminen esitettiin
vastauksissa yleensd nuorten asian ja puheoikeuden varastamisena ja tdlloin esimerkiksi
vastuunoton ja sovinnonteon estdmisend. Ennakko-oletusten lailla kahden vastauksen
mukaan soviteltavan asian varsinainen syy on joskus nimenomaan huoltajissa tai
konflikti on tosiasiassa vanhempien vélilld. Toisaalta ongelman kérkend pidettiin
vanhempien suhtautumista asiaan (&dripdind vélinpitdmiton ja leijonamainen) tai
osapuolen ja vanhemman keskindistd, vaikeaa suhdetta. Huoltajat saattavat asettua

eparakentavasti joko vastapuolta tai omaa huollettavaansa vastaan.

4.3.3. Tunnepitoinen tukihenkilo

Taméin teeman olisi voinut yhdistdd edelliseen, silld ongelmat ja ndkemykset ovat
jokseenkin samoja, mutta huoltajia ja vanhempia kommentoitiin yleensd erikseen.
Huoltajien tukihenkildys voidaankin erottaa muista johtuen heiddn lakisditeisestd
asemastaan asiassa. Joka tapauksessa tdssdkin luokassa kantaa ottavan tukihenkilon
ndhtiin uhkaavan sovittelua. Osa tiedonantajista kédytti suoraan Christien terminologiaa
konfliktin anastamisesta. Varsinkin Iliheisen ihmissuhteen osapuoleen katsottiin saavan
tukijan suhtautumaan tunnepitoisesti ja omistushakuisesti myos asiaan ja silloin helposti
sekoittamaan prosessin etenemistd puuttumalla paljon keskusteluun, moralisoimalla tai
dominoimalla. Kaksi vastaajaa tarkensi, ettd tukihenkild voi alkaa puhua asianosaisen
puolesta, jolloin tukihenkilon tarpeet saattavat ohittaa tuettavan tarpeet. Yksi vastaaja
yhdisti puolesta puhumisen my6s puolueettomuuden estymiseen. Ongelman katsottiin
joissakin vastauksissa kulminoituvan ratkaisuissa, kuten korvauksissa, joihin osapuoli ei
ole tyytynyt tukihenkilon kielteisen véliintulon wvuoksi. VOM-ajattelumaailmaa

heijastelivat niissdkin vastauksissa lausumat, joiden mukaan tukihenkilé ei aina
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“tunnista omaa rooliansa”, tille on tunnesiteen vuoksi “haasteellista pysytelld omassa
roolissaan” ja tukija “ei pysty pitdytymddn hiljaisessa roolissa”. Toisaalta vaikeudet
tunteikkaan tukihenkilon kanssa olivat vastausryhmissd yhden vastauksen mukaan

harvinaisia.

4.3.4. Kriittiset Rikut

Vaikka vapaaehtoisiin, kaytdnnossd Rikosuhripdivystyksen (Riku) koulutettuihin
tukihenkil6ihin, suhtauduttiin kyselyn vastauksissa varsin myotdmielisesti, samalla
ndihin liittyvdt toimijoiden kokemat ongelmat toistuivat aineistossa. Myos Rikun
tukihenkilot saattavat vastaajien mielestd vaikuttaa negatiivisesti sovitteluun,
esimerkiksi puuttumalla litkkaa neuvotteluun tai kommentoimalla mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja. Mainittiin myos, ettd ammatillinen tukihenkild on joskus
vaikuttanut keskusteluun ja asianosaisen ratkaisuihin moralisoivilla mielenilmauksilla ja
non-verbaalisella  viestinndlld, kuten paheksuvin katsein ja  tuhahduksin.
Mielenkiintoisena mutta yksittdisend mainintana erds tiedonantaja katsoi, ettd

paikallinen Rikosuhripdivystys kilpailee asiakkaista sovittelutoimiston kanssa.

4.3.5. Henkilo tukekoon vain

Mahdollisuuksiin siirtyen nykyinen tukihenkild ja varsinkin sovittelun ammattilaisen
ideaalitukihenkilo ndyttidytyy aineistossa hillittynd henkisend tukijana. Kaikkein eniten
tukihenkild mainittiin vastauksissa positiivisella tavalla joko enempdd tarkentamatta
osapuolen tukena tai henkisend tukena, joka avittaa ldsndolollaan neuvottelua ja
voimaannuttaa asianosaista. Hyddyllisind tukihenkildind pidettiin erikseen vanhempia,
laitokseen sijoitettujen nuorten omaohjaajia, hoitajia, sosiaalityontekijoitd ja
perhetyontekijoitd. Yhdessd vastauksessa vanhempien korostettiin tarjoavan myds
tiedollista ja taloudellista tukea nuorelle. Varsin usein tukihenkilon esitettiin tuovan

turvallisuuden kokemusta sovitteluun. Yleensd hyoty vaikutti vastaajien mukaan
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tulevan tuettavalle osapuolelle, mutta joissakin vastauksissa esitettiin myds, ettd hyoty
tulee kaikille osapuolille kokonaisuuden sujuvuuden tai yhteisen turvallisen
kohtaamisen kautta. Jdlleen tukihenkildiden mainittiin yksittdisissd vastauksissa olleen
padsdintoisesti hyoddyllisid. Sivuhenkilonormiin viittasivat lausumat, joiden mukaan
tukijat yleensd “funnistavat roolinsa” ja “osaavat toimia sivullisina” seka ovat olleet
“asiallisesti ja hiljaa”, jolloin viitattiin erityisesti tyon puolesta tuleviin tukihenkildihin.
Yksittdiset vastaajat kirjoittivat suoraan, etti tukijan “tehtdvd on tarjota hiljaista tukea”
ja ettd he ovat tarjonneet “hiljaista tukea, mikd on myos tarkoitus”. Sindnsd hiljaisen
tuen kéisite esiintyy aineistossa usein siksi, ettd olen kysynyt suluissa, ovatko
tukihenkilot esimerkiksi “tarjonneet hiljaista tukea”. Yksi vastaaja myotdili sanalla

sanoen sovitteluideologiaa ja totesi: “Sovittelussa asiantuntijoita ovat asianosaiset.”

4.3.6. Sovittelun sujuvuus, kokonaisuus, toteutuminen ja ratkaisut

Yhtendisen ajatusryhmédn muodostivat vastaukset, joissa tukihenkildistd puhuttiin
myoOnteisessd mielessd sovittelun sujuvan kulun, kokonaisuuden ja ratkaisujen
tekemisen kannalta. Tukihenkilé voi vastaajien mukaan pitdd tilannetta rauhallisena ja
auttaa sovittelua eteneméén jouhevasti kohti ratkaisuja. Tukihenkild ndyttdd myos
tukevan osapuolen omaa aktiivista osallistumista. Toisinaan tukihenkilén osallistuminen
on koko sovittelun toteutumisen ehtona, jos esimerkiksi osapuoli ei muuten tulisi
paikalle. Yhden vastaajan mukaan sovittelijat pystyvdt tukihenkilon ansiosta
keskittymddn paremmin asianosaisten “kohtaamisen ja vuoropuhelun jdirjestimiseen”,
mitd itse asiassa myOs conferencing-kirjallisuudessa on esitetty. Lisdksi vastauksissa
toistuivat mahdollisuudet taukojen pitdmiseen ja kahdenkeskiseen keskusteluun
tukihenkilon ja osapuolen vililld esimerkiksi korvauksiin ja muihin ratkaisuihin liittyen.
Laillisuusseikkoja korostettiin monissa vastauksissa, mikd mainittakoon enemmittd
erittelyittd tdmdn otsikon alla, koska perustelut voi tiivistid nopeasti: alaikdisten
sovitteluissa huoltajien vélttimittomyys oikeudellisesti pitevien sopimusten teossa on

lain puitteissa selvd. Osa vastaajista korosti myds vanhempien puheoikeutta.
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4.3.7. Ajatuksia conferencing-menetelmian hengessi

Yksi ajatusrypds kuvasti mielestini conferencing-menetelmén ajatusmaailmaa.
Tavallaan jo edelld mainittu vanhempien ja huoltajien puheoikeuden alleviivaaminen
joissakuissa vastauksissa saa nykysovittelun kuulostamaan konferenssilta. Yksi vastaaja
ajatteli tukihenkildiden tuoneen ‘“‘hieman ulkopuolista ndkékulmaa asiaan”, mika
kuvastaa sovitteluideologista yhteisondkokulmaa, jonka toteutumista olen epirdinyt
pelkkien sovittelijjoiden kanssa. Eniten conferencing-henkiset nidkemykset, niin
kokemukset kuin toimijoiden toiveet, tukihenkildiden panoksesta sovitteluprosessissa
yhdistettiin vastauksissa huoltajiin ja vanhempiin. Enimmillddn heiddn kantaansa
kysytdén tai heitd muuten aktivoidaan, kun varsinaiset osapuolet ovat kdyneet asiaa ldpi
hiiriottd, mitd on mahdollisesti ohjeistettu etukédteen. Yhdessd vastauksessa myds
ammatillisen sosiaalityontekijan tai edunvalvojan toivottiin olevan aktiivinen. Kontrasti
toiseen vastaukseen, jonka mukaan tukihenkil6illd ei ole koskaan puheoikeutta, ellei
asiasta erikseen sovita, on melko suuri. Lisdksi conferencing-menetelmin tavoitteet
nikyivit siind, miten huoltajien katsottiin voivan langettaa sosiaalista kontrollia ja
“edesauttaa menettelyn erityisestivid vaikutusta”. Yksi vastaaja ndki muitakin
tukihenkiloryhmid voitavan hyddyntdd kontrollin mielessd. Kontrollilla viitattiin
erityisesti korvauksen suorittamiseen. Lisdksi kahdessa vastauksessa pohdittiin, ettd
osapuoli saa jutussaan tukea myos sovittelun ulkopuolella, eli hdn voi jakaa kokemuksia
ja tunteita, jotka liittyvit paitsi asiaan myds sovittelukokemukseen. Nadissd vastauksissa

viitattiin seké ldhipiiriin ettd ammatillisiin tukihenkildihin.

4.3.8. Seiniruusuna viran puolesta

Asiaa on jo sivuttu, mutta oman luokkansa muodostivat ajatukset tukihenkilon matalasta
profiilista, joka koski erityisesti ammatillisia ja muita ldheisid tukihenkilditd. Olen
luokitellut periaatteessa neutraalin luonnehdinnan mahdollisuudeksi, koska sellaisena
siitd keskusteltiin vastauksissa. Osa vastaajista totesi erityisesti ammatillisten

tukihenkiloiden olleen suurimmaksi osaksi huomaamattomia ja katselleen tilannetta
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hiljaa sivusta. Toiset korostivat, ettei tukihenkildiden yleensd, mutta varsinkaan muiden
kuin huoltajien tai vanhempien, toivota olevan aktiivisia, mitd my0s selvitetddn
tukihenkildille aktiivisesti. Varauksellisuutta aktiiviseen ja kantaa ottavaan
tukihenkiloon kuvasti lausuma, jossa todettiin, ettd "pddosin huoltajat ovat olleet
asiallisesti ja antaneet nuoren hoitaa asiaa -- Muut henkilot ovat olleet asiallisesti.”
Asiallisuus vaikuttaa samastuvan hillittyyn osallisuuteen. Tukihenkildlle sopivana
aktiivisen osallistumisen tapana toimijoiden ndkdkulmasta toistuivat keskusteleminen
tauoilla tuettavan kanssa ja esimerkiksi ratkaisuissa auttaminen mutta ei osallistumalla

itse sovittelukeskusteluun.

4.4. Miten tisti eteenpiin?

4.4.1. Haasteita, tarpeita ja ideoita onkimassa

Pyrin johtopditoksissd tarjoamaan perusteltuja ajatuksia tukihenkil6toiminnan
tulevaisuuden suunnista tehden synteesié erilaisista kirjoituksista, itsellini herdnneista
ajatuksista ja kyselyn vastauksista. Asiaa koskevan kysymyksen vastausten analyysi ja
kirjallisuutta  reflektoivat ~ mielipiteeni ~ muodostavat  yhdessd  vastauksen

tutkimuskysymykseen 4. Jasensin vastaukset kolmeen alla kuvailemaani luokkaan.

4.4.2. Aktivoinnista etuja, restoratiivisia ideaaleja

Aineiston hillitystd normitukihenkilostd huolimatta osa vastaajista osoitti myods
kiinnostusta tukijoiden lisddmistd tai vahvistamista kohtaan, jolloin conferencing-

tavoitteet tulivat jdlleen esiin. Vastaajat ehdottivat esimerkiksi “tukihenkiloverkoston

’ 831

laajentamista” ja “laajennetun osallistumisen oikeuden kehittimistd” siten, ettd yha

useammat erilaiset tukihenkilot osallistuisivat sovitteluihin, jolloin mainittiin
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monenlaisia osapuolten ystévid, perheenjisenid ja koulun henkilokuntaa (viimeksi
mainittu riitojen ja koulukiusaamisen yhteydessd). Tulkitsen, ettd tukihenkildjoukkoa
voitaisiin tosiasiallisesti monipuolistaa nykyiseen verrattuna erityisesti tyon puolesta ja
muina ldheisind osallistuvien osalta, koska kaikki ehdotetut tukihenkilot ovat
periaatteessa mahdollisia jo nykyiselldan. Vaikka kyselyssi ei tiedusteltu oikeudellisista
avustajista, on heistikin esitetty vdhdisessd médrin kommentteja: sovitteluun nihkedsti
suhtautuvien yksityisten asianajajien sijasta oikeusaputoimiston edustaja ndhtiin
positiivisena tekijind, joka voi sujuvoittaa neuvottelua ja realististen ratkaisujen
1oytymistd. Kaikkiaan tukihenkilot ndhtiin tdssdkin yhteydessd sujuvuuden ja
rakentavien ratkaisujen kannalta myoOnteisind myotdvaikuttajina ja uteliaisuuteen
conferencing-menetelméd kohtaan sekéd yhteisollisyyden lisddmiseen viitattiin suoraan.
Tukijoiden aktivoinnin katsottiin voivan toteuttaa paremman tulevaisuuden, muutoksen
tukemisen ja sopimuksiin sitoutumisen restoratiivisia ideaaleja. Conferencing-
menetelmén tavoitteita vildytti vastaaja, jonka mukaan sosiaalinen kontrolli tekisi
thmisten tilanteen ndkyvéksi ja edistdisi siten ymmarrystd myds asianosaisia laajemmin.
Tarkentamatta enempdd erds vastaaja ehdotti erilaisten tydomenetelmien ottamista
kayttoon, jolloin osapuolella olisi “selkeimmin tilaisuus saada tukea tapaamisen
aikana”. Ajatus heréttdd mielenkiintoni arvuuteltaessa nykyisen tuen toteutumista
sovittelun asiakkaan ndkokulmasta. Toinen conferencing-menettelyn kannalta
kiinnostava vastaus oli, ettd epdillyille tulisi jarjestdd ammatillinen tukihenkilo. Kyselya
edeltdvissd sidosryhmékeskustelussa pohdittiin myds, ettei vastaajia palvele rikoksista
epdiltyjen pdivystys. Vaikka ajatus jirjestostd voi tavallaan olla huvittava, en epdile,
etteikod tiedonantaja olisi oikeassa sanoessaan, ettd “kaikilla ei ole mahdollisuutta ottaa
léheistd tukihenkilod sovitteluun mukaan™ ja ettd “epdillyilld on tiedollista ja henkistd

tarvetta tukihenkilolle” .

4.4.3. Tietoa ja saintoja

Toinen merkittdvd ryhméd kehitysehdotuksissa koski tiedon lisddmistd. Vastaajien
mukaan ohjeistusta tukihenkilon tehtdvéstd tarvitsisivat niin sovittelijat kuin
tukihenkilot. Tukihenkildiden mainittiin olevan joskus jokseenkin heikosti perilld
sovittelumenettelystd tai kisiteltdvastd asiasta. Ajattelisin, ettd ongelmaan voitaisiin
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vaikuttaa valmisteluihin panostamalla. Tiedonantajien mukaan asiakkaita voisi tiedottaa
paremmin tukihenkildémahdollisuudesta ja sovittelutoimijoita kouluttaa tunnistamaan
tukihenkil6d kaipaavat asiakkaat ja tilanteet sekd milloin tukijan osaa kannattaisi
voimistaa. Tukihenkilon roolista ja hyodyistd kaivattiin tietoa ja yhteistd keskustelua;
toivottiin myds, ettd asiasta muodostettaisiin yhtendista késitystd. Kaikkiaan kannatettiin
toimistojen sisdisten ja valtakunnallisten sdidntdjen selventdmistd, tdsmentdmistd ja
yhtendistamistd. Yhdessd vastauksessa toimintakulttuurin ajateltiin  perustuvan
luottamuksellisuuden periaatteeseen ja sovittelulain VOM-normiin, jossa tukihenkilé on
korkeintaan sivullisena. Toisessa esitettiin puolestaan, ettd olisi tdrkedd pohtia

tukihenkilon tehtdavii: onko se tuen antaminen vai onko kyse osallisuudesta asiaan?

4.4.4. Riskihenkilo

Kolmas ajatusten ryhméi sisdlsi haasteita ja epdilyksid. Yhden vastaajan mukaan
tukihenkil6 on sovittelijalle VOM-normin mukaisessa toimintakulttuurissa ylimaardinen
tekijd, joka voi tuoda yllityksid sovitteluun ryhmitilanteen hallinnan ja johtamisen
kannalta. Muutkin tiedonantajat viittasivat tukihenkilon toiminnan rajoittamisen
haasteisiin hillityn sivuhenkilon kontekstissa. Erds vastaaja katsoi juttujen olevan
aiempaa vaikeampia ja epédselvempid ja pohti, onko osallistuja tdlloin “tukena vai
hdmmentdjdand”. Epdilyksid herdtti myos mahdollisuus, ettd useiden tukihenkiléiden
sovitteluissa tukijat ottaisivat kovasti kantaa ja madérittelisivdt tuettavien yli, mika
asiassa on tdrkedd, jolloin tukihenkilot saattaisivat myotdvaikuttaa kielteisesti
ratkaisujen muodostamiseen. Tehtdvidn koulutetut Rikosuhripdivystyksen vapaaehtoiset
esitettiin yhdessd vastauksessa suotavimmiksi tukihenkiloiksi, joista asianosaiset
voisivat “saada muutenkin henkistd tukea ja apua asian kdsittelyyn”. Huolta esitettiin
my0s puolueettomuuden ja tasapainon ndkokulmasta, mikéli tukijoiden “mddrd ja laatu
suhteessa osapuoliin ei ole balanssissa”, kuten erds vastaaja kiteytti. Yksi vastaaja piti
alaikdisten juttuja lukuunottamatta yhden tukihenkilon maksimia jirkevdni.
Huomattava on maininta, jonka mukaan mahdollisuuden tarjoamisesta huolimatta

tavallisinta on, ettd asiakkaat tahtovat hoitaa asiansa tukihenkilottd.
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5. MITA VIELA TULIN AJATELLEEKSI — VIIMEISIA
MIETTEITA JA SUOSITUKSIA

5.1. Kuiskaajasta valokeilaan?

5.1.1. Sivuhenkilditi ja orastavia konferensseja

Aineistostani heijastuu hiljaisen sivuhenkilon normi, joka koskee ammatillisia
tukihenkiloitd ja muita ldheisid enemméin kuin vanhempia ja huoltajia, mikd on
ymmarrettivdd VOM:iin ja sovittelulakiin perustuvassa nykyjérjestelmissi. Osapuolten
véliseen suhteeseen keskittyvissd sovittelussa tukihenkilon pyytdmistd suositellaan
hieman harvemmin kuin mahdollisuudesta kerrotaan. Pddasiassa tukihenkil6t toimivat ja
heiddn oletetaan tai toivotaan toimivan hillitysti henkisend tukena sekad
keskustelukumppanina tauoilla osallistumatta varsinaiseen neuvotteluun. Erityisesti
hiljaisen tuen ihanne tuli esille siind, ettei huoltajia lukuunottamatta tukihenkilditad
yleisesti rohkaista puhumaan. Aineistosta ei 10ydy kattavaa suoraa vastausta siihen,
johtuuko hiukan pidéttyvdinen tukihenkildiden aktivointi ensisijaisesti lainsdddannon
tulkinnasta ja noudattamisesta vai vaikkapa osallistujiin ja tilanteenhallintaan liittyvisti
haasteista, joskin molemmista selityksistd on viitteitd. Sovittelijoiden ndkdkulmasta
tukihenkilohyodyt liittyvidt erityisesti ratkaisujen loytymiseen, sovittelun sujuvuuteen,
osapuolen voimaantumiseen ja turvallisuuden kokemukseen; haasteet koskevat liiallista
osallistumista, mikd ilmenee esimerkiksi tunteikkaana puuttumisena, moralisointina,

tukihenkildiden keskindisend ongelmana ja neuvottelun tai sovinnonteon sotkemisena.

Conferencing-tyylisid ~ sovitteluja  saattaa jo  esiintyd, koska useimmiten
tukihenkilosovittelussa molemmilla osapuolilla on tukija. Liséksi tukihenkildiden
ollessa vanhempia tai huoltajia koko prosessin conferencing-tavoitteet vaikuttavat
jossain mdérin toteutuvan, koska he ovat tarjonneet sosiaalista tukea ja kontrollia
valmisteluissa ja seurannassa, varsinkin sopimuksen toimeenpanossa. Toisaalta

aineistosta ei 10ydy viitteitd reintegratiivisesta hdpedntuottamisesta yhteistapaamisten
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ilmidni. Sen sijaan konferenssille ominaisen tukihenkildtasapainon puolesta puhuu, ettad
rikosasioissa tukihenkildmahdollisuudesta kerrotaan ldhes kaikissa toimistoissa
molemmille osapuolille. Pari vastaajaa esitti nimenomaisesti, ettd tukihenkild vain
yhdelld osapuolella voi aiheuttaa valtaepitasapainoa. Tukihenkildiden mainittiin
tuoneen myods hieman kolmannen nikemystd asiaan. Kyseistd kommenttia
lukuunottamatta deliberatiivisen demokratian ja sdéntdjen selventdmisen restoratiiviset
ihanteet vaikuttavat kaukaisilta nykysovitteluissa, mikd on ymmarrettavad, koska
tukihenkilon rooli on péddasiassa passiivinen. Kaikkiaan conferencing-menetelmén
mahdollisessa kokeilussa ei liene mitddn kokonaan uutta. Ldhinnd vaikuttaa, ettd
aktiivisten tukijoiden skaala (millainen ihmissuhde asianosaiseen) voisi olla
monipuolisempi, mikd saattaisi tarkoittaa kdytdnndssd, ettd tukihenkiloiden anti ulottuisi
useammin muihinkin kuin alaikdisiin asianosaisiin. Joka tapauksessa tukihenkildiden
konkreettisesta osallistumisoikeudesta pitdisi ehkd ensin olla selkeimpi yksimielisyys.
Voidaanhan yhtd lailla todeta kollektiivisesti, ettd nykyinen normi sdilytetdén, mille
16ytyy myos perusteluja. Tdysi-ikdiset asiakkaat eivat vilttamétta halua tukihenkilod sen
useammin kuin nykyéddn, mutta ehképd mahdollisuudesta voitaisiin kertoa positiiviseen
savyyn koko maan laajuisesti vield sddnnollisemmin. Mielestdni ainakin aktiivisen
maininnan standardi olisi paikallaan jutussa kuin jutussa. Ldhtisin siitd, ettd paperilla
viestintd ei vield toteuta asianosaisten informointia, vaikka on varmasti hyvi, ettéd

asiasta muistutetaan myos kirjallisessa materiaalissa.

5.1.2. Paradokseista ratkaisuihin

Tukihenkil6ihin liittyvdt ilot ja haasteet néyttdvdit hyvin samankaltaisilta
valtakunnallisesti, mutta kdytdnnot vaihtelevat jonkin verran. Vaikeinta vaikuttaa olevan
tukihenkilon pitdminen aisoissa tarvittaessa. Tulkitsen vastauksista muutamia, osin
tietylld tapaa paradoksaalisia ja conferencing-menetelmidn kannalta olennaisia asioita,
joita olisi mielestdni hyvd miettid. Tukihenkildiden koetaan sekd sekoittavan ettd
selventdvin sovittelua; heiddn aktivointinsa sovitteluprosessissa kiinnostaa ainakin

joitakuita, mutta kuitenkin tukihenkiliden toivotaan pysyvin taustalla.
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Tukihenkilot voivat vastaajien mukaan sujuvoittaa neuvottelua ja suorastaan
mahdollistaa koko sovittelun mutta pahimmillaan tehdd juuri péinvastoin.
Tukihenkiloitd pidetddn erittdin tarkeind, varsinkin huoltajia tai henkiloitd, jotka ovat
ldiheisessd suhteessa osapuoleen ja asiaan; ja samalla riskeind, varsinkin huoltajia tai
henkil6itd, jotka ovat ldheisessd suhteessa osapuoleen ja asiaan. Mielesténi
Rikosuhripdivystyksen vapaachtoisten tukijuutta on mielenkiintoista pohtia niin
VOM:ia kuin erityisesti conferencing-menetelmid ajatellen. Rikun tukihenkiloitad
kritisoitiin hieman, kun he ovat sovittelutoimijoiden mielestd ottaneet litkaa kantaa
esimerkiksi ratkaisuihin tai elehtineet moralisoivasti. Toisaalta erityisesti yksi vastaaja
ilmaisi toimistonsa kannattavan juuri heitd, jolloin hén viittasi sithen, ettd vapaaehtoiset
ovat kouluttautuneet tukihenkildiksi rikosasiassa. Onko tukihenkildityminen
kouluttautumiskysymys? Voi ollakin, mutta toisaalta osapuolelle tuntematon
vapaaehtoinen ei voi tarjota ldheiselle ithmissuhteelle ominaista tukea tai kontrollia
asianosaiselle. Riippunee ihmisestd, asiasta ja tilanteesta, onko ammatillinen vai muu
liheinen tukija parempi. Toki juuri ulkopuolisen tuki voi olla, mitd thminen kaipaa
hankalia tunteita heréttdvidssd asiassaan. Tuskinpa asiaan kannattaa maalata
mustavalkoisia sddntdjd, mutta ehkd kentdlla voisi keskustella, minké filosofian pohjalle
tukihenkilotoimintaa halutaan kehittdd. Perustelluinta olisi kai toimia asiakkaan
filosofiaa kunnioittaen. Tédssd yhteydessd olen samaa mieltd erddn vastaajan kanssa, joka
katsoi, ettd pitdisi miettid, mikd tukihenkiloiden tehtdvd on, eli ollako “fukena” vai
“jotenkin osallisena asiassa”’. Enemmén Rikun vapaaehtoisia kehuttiin kuin moitittiin
vastauksissa, mikd herdtti itselldni kuitenkin kysymyksen, liittyykd suosio asiakkaan
etuun vai esimerkiksi sovittelijan mukavuuteen tilanteenhallinnan mielessd. Ainoastaan
yhdessd vastauksessa ilmaistiin jokseenkin suoraan, ettd tukihenkil6t voivat prosessin
ylimddrdisind muuttujina koetella sovittelijan osaamista. Missddn muussa vastauksessa
tukihenkiloiden osallistumista ei pohdittu tarkalleen ottaen keskustelunvedon
vaikeutumisena, eli miten vaikkapa puheenvuoroja liitetdéin jatkokeskusteluun, vaikka
olin sulkeissa ehdottanut, ettd tukihenkildiden hyoOtyjd ja haittoja voi miettid muun

ohella sovittelijan kannalta.

Vaikka edelld mainittu ennakko-oletus ei toteutunut, mietin, pitdisikd kehittdmisen
kérjen olla tukihenkilon roolin rajaamisessa vai ryhmaétilanteiden hallinnan opettelussa?
Rikun tukihenkil6itd ddnestévd vastaaja totesi asiakkaiden voivan saada vapaaehtoisilta

’

“muutenkin henkistd tukea ja apua asian kdsittelyyn”. Ehdottaisin koulutettujen
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tukihenkiloiden hyodyllisyyden tutkimista tuen mahdollisen saajan, asianosaisen,
ndkokulmasta. Mielestdni kantaa ottavan tukihenkilon kehystdminen ongelmaksi ei
my0skadn ole aivan itsestddnselvid, tai ndin mietiskelen tutkijan kammiossa. Ymmarrdan
sindnsd hyvin esitetyt kritiikit konfliktin varastamisesta ja ettd tukihenkilot voivat vieda
osapuolilta tilaa pddtyd omiin ratkaisuihin ja médritelld, mikd asiassa on olennaista.
Samoin ymmaérrin, ettd sovittelu on erotettava oikeudenkdynnistd, jossa otetaan vastaan
todistelua, ja siksi mielestini sovittelun edellytyksid arvioitaessa pitddkin olla kriittinen,
milloin tosiasioista ollaan riittdvin yksimielisid ja onko rikosasiassa tekijad todella
tulossa  ottamaan  vastuuta. Kuitenkin  ihmisten erilaisten viestinti- ja
keskusteluvalmiuksien ndkokulmasta sekd sitd inhimillistd tarvetta ajatellen, ettd
asianosainen voi kaivata ulkopuolista vahvistusta kokemukselleen neuvottelutilanteessa;
puhumattakaan restoratiivisen oikeuden deliberatiivisen demokratian, normikriittisen
keskustelun ja sddntojen selventdmisen ideaaleista; voisi kantaa ottavan tukihenkilon
kommenttien kuvitella my0s auttavan tuettavaa, tuovan hyodyllistd lisdinformaatiota
kaikille ja luovan tdrkedd jos kiivastakin keskustelua. Tilanteenhallinta voi varmasti

vaikeutua.

Tukihenkildiden onnistuneempaa osallistamista ja conferencing-menetelmdd silmalla
pitden nikisin kirjallisuuden ja muuten asiaa pohdittuani kolme potentiaalista litketta:
koulutus, valmisteluihin panostaminen?!® ja mahdollisesti jonkinlainen kisikirjoitus.

Liséksi kehittelen ajatusta ammatillisista asiantuntijatukihenkildistd edempéna.

Jos conferencing-menetelmé kiinnostaa, kenties esimerkiksi Turkuun voitaisiin hankkia
kouluttaja tai tehdd opintomatka vaikkapa Pohjois-Irlantiin. Kun Pohjois-Irlannissa
uudistettiin nuoriso-oikeusjirjestelmdd restoratiivisuutta ja osallistuvaa demokratiaa
korostaen, tydryhmi vieraili muun muassa Uudessa-Seelannissa, jonka family group
conferencing toimi sittemmin esikuvana Pohjois-Irlannin hieman uhrikeskeisemmaélle

219

menettelylle. Ulsterin yliopisto vastaa toiminnanharjoittajien koulutuksesta ja

nuorisokonferenssikoordinaattorit ovat kokopiivispesialisteja.*

218 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 316. Pohjois-Irlannin Youth Conference Servicen vastaaja toteaa
painokkaasti tutkimuksen kyselyssd, ettd menestyksellinen restoratiivinen menettely edellyttda kahta
asiaa: hyvid valmisteluja ja koulutettuja koollekutsujia. Payne et al. 2010, s. 56, 70. Erillistapaamisissa
konferenssin fasilitaattori rakentaa luottamusta itsensé ja asiakkaiden vilille. Chapman et al. 2015, s. 86.
219 Chapman—Zinsstag 2012, s. 3, 6. Chapman et al. 2015, s. 68.
220 Chapman—Zinsstag 2012, s. 14. Payne et al. 2010, s. 68.
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Erillistapaamiset korostuvat conferencing-menettelyssid. Pohjois-Irlannissa osapuolten
osallistumisen tavat ja jokainen osallistuja valmistellaan ajan kanssa. Erillistapaamisia
voi olla useitakin jo tietoisen suostumuksen varmistamiseksi. Olisikin jarkeenkdypaa,
ettd mitd enemmaén sosiaalisessa tapahtumassa on liikkuvia osia, sitd todenndkdisemmin
tilanne pysyy kasassa, jos konferenssiin ei tulla pystymetsédstd. Tuskinpa nykyisid
ongelmia voidaan kokonaan vilttdd milldédn, mutta arvelisin, ettid jos tukihenkildiden
kanssa selvennetddn kunkin osallistujan rooli ja osallistumisen rajat; mitd sovittelu on;
sekd keskustellaan etukédteen, mitd asioita henkild tietdd tuovansa esiin; vihentéisi se
hieman yllatyksid. Valmisteluihin, joiden nykytilan selvittdminen olisi sindnsd oma
tutkimusaiheensa, voi Pohjois-Irlannissa kuulua esimerkiksi DVD:n niyttiminen.?*!
Valmistelun ja informoinnin tarkeyttd korostettiin myos joissakuissa kyselyvastauksissa.
Yksi tiedonantaja katsoi, ettd tukihenkilon “roolista sopiminen” etukiteen on térkeii,

tai muuten valttdmaitti kukaan ei ole tiysin kartalla tdmén osallistumisoikeudesta.

Y14 olevissa pohdinnoissa on tuskin uutta sovittelijoille, jotka valmisteluja jo
hoitavatkin. Mietin kuitenkin my®ds, ettei jonkinlaisen késikirjoituksen kokeileminen
olisi vélttimattd huono idea, mikali osallistujien maaraa lisattdisiin. Tiukka protokolla
lienee todellisuudelle vieras, mutta jirkeeni kdy ajatus, ettd mitd enemmain sovittelussa
on elementteji, sitdi enemmin se kaipaa rakennetta.??? Kisikirjoitus restoratiivisine
kysymyksineen ja esitysjirjestyksineen kaytdisiin valmisteluissa 1dpi ja  yksi

sovittelijoista huolehtisi siind etenemisest.??>

Pohdin, tulisiko eteen kysymys siitd, mitd sovittelijan fasilitatiivisuus merkitsee ja mitka
keskusteluun puuttumisen keinot ja rajat ovat. En tiedd, minkd verran nykyisen
sovittelijakoulutuksen harjoituksissa korostuu tukihenkilon huomiointi keskustelussa.
Ajattelisin omien kokemusteni kautta, ettd ryhmikeskustelun vetdmisti voi harjoitella ja

simuloida koulutuksessa®**, joskin taito tulee pitkilti kokemuksen kautta. Sovittelijan

221 Chapman et al. 2015, s. 69. Chapman—Zinsstag 2012, s. 7-8. Payne et al. 2010, s. 26.

222 Pohjois-Irlannissa kisikirjoitustyylii ei kdytetd, vaan suositaan, etti osapuolet kertovat tarinansa
omalla tavallaan. Fasilitaattori esittdd kysymyksid vain, jos osapuolet eivét vapaaseen kertomukseen
kykene. Chapman—Zinsstag 2012, s. 8. Chapman et al. 2015, s. 69.

223 Ks. Whiten (2012) teksti restoratiivisista kysymyksistd esimerkkeineen. Ks. myos norjalainen
kysymyskdytanto osana késikirjoitusta. Zinsstag—Teunkens—Pali, s. 281.

224 Ulsterin yliopiston conferencing-koulutukseen kuuluu harjoittelua roolipelin avulla.
Toiminnanharjoittajat ovat kokeneet koulutuksen vaativaksi ja erityisesti nuorten kanssa jo toimineille
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tehtavad ajatellessa tekisi mieli vertailla opettajan tyohon, koska joitain yhtéldisyyksid
on. En kuitenkaan rinnastaisi rooleja, vaan arvioin, ettd opettaja voi johtaa tilanteita
hieman vapaammin ja persoonallisemmin. Thanteellisesti oppilaat setvivét itse asiansa,
mutta opettaja voi ja hdnen pitddkin tarvittaessa toimia moraaliohjaavasti, mikd on
mielestdni selked ero sovittelun neutraliteettiperiaatteeseen ja asianosaislihtdisyyteen
ndhden, vaikka toiminnassa onkin peruskoulua vastaavia kasvatustavoitteita. Miten
sovittelija ottaa ohjat késiinsd ja hallitsee tukihenkiloitd herkdn fasilitatiivisesti
asettumatta kenenkddn yldpuolelle ja ndyttdytyméttd puolueellisena? Mahdollista se
varmasti on, mutta on ylipddnséd haastavaa olla vahva johtaja, joka on kaikkien silmissa
puolueeton, herittdd luottamusta ja edustaa vertaista kanssaihmistd, maallikkoa.
Yhdessd vastauksessa kerrottiin, ettd ‘joskus tukihenkilot kritisoivat sovittelijoiden
toimintaa prosessin aikana ja ndin muodostuu epdluottamusta puolin ja toisin”. Siltd
osin kuin ongelmaan ei riitd ratkaisuksi roolien ja sdéntdjen selventdminen huolella heti
alkuun, vaatii prosessin eteenpdin kuljettaminen paljon taitavuutta sovittelijalta. Sindnsa
jos thannoidaan tasavertaista keskustelua ja demokraattista ongelmanratkaisua, jossa
vaihdetaan vapaasti ajatuksia, ihmetellddn ja selvennetddn normeja, tdytynee myos

sovittelijan hallita rakentavasti tilanne, jossa hinenkin panoksensa saa kritiikistd osansa.

Tassd yhteydessd pohdin, ettd jos sovittelijan osa pditetddn pitdd mahdollisimman
hillittynd, pitdisi prosessin keskeyttdmiskynnyksen ehkd madaltua. Kynnyksen
korkeutta on kritisoitu jo muissa konteksteissa, mutta tukihenkiloteeman aarelld
ajattelen, ettd karkeasti sanottuna joko sovittelija osaa ja saa kriittisessé paikassa ottaa
tilanteen haltuun vaikka panemalla tukihenkilén niin sanotusti matalaksi tai sitten
vadrille raiteille ldhtevd konferenssi on osattava keskeyttdd ajoissa dominoinnin
valttdmiseksi. En tiedd, millaista puheenjohtajuutta ja  véliintulotekniikkoja
nykysovitteluissa esiintyy. Yhdessd kyselyn vastauksessa mainittiin, ettd kerran
tukihenkild on jouduttu poistamaan. Pohdin, olisiko kaikilla sovittelijoilla edes
halukkuutta omanlaisia valmiuksia vaativien konferenssien sovittelemiseen. Ehképa se

voisi olla erikoistumisvaihtoehto, kuten ldhisuhdevikivallan sovittelu nykyéén.

Pohdin lisdksi sovittelijoiden méérdd konferenssissa. Suomessa sovitellaan pareittain,

mikd ei kansainvilisesti ole aina asian laita. Conferencing-teksteissdé yhden

henkiléille on ollut haastavaa oppia ulos vanhoista toimintamalleista ja tiedoista, jotka ovat sidoksissa
aiempiin tehtdviin. Chapman—Zinsstag 2012, s. 14.
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koollekutsujan konferenssi on tyypillisesti kirjoittelun ldhtokohta, joskus suosituskin, ja
on esitetty, ettd jos sovittelijoita on useampia, pitdisi yhden olla padsovittelija. Jarjestely
kuulostaa minusta siksi loogiselta, ettd ainakin oppilaiden kanssa voi tulla
kommervenkkejd, jos  jdd  episelvdksi,  kenen  kisissd  tilanne  on.
Sidosryhmikeskustelussa puollettiin parisovittelua perustellen, ettd kollegan kanssa
toimiminen vapauttaa sovittelijan resursseja ja mahdollistaa tilanteen eri puolien ja
viestinnin  seuraamisen laajemmin.’*>  Mietin, kannattaisiko  konferenssissa
sovittelijaparin tehdé tyonjakoa esimerkiksi niin, ettd yksi toimii puheenjohtajana jakaen
puheenvuoroja tai seuraten késikirjoitusta, jolloin toinen on enemmén taustalla voiden
keskittyd non-verbaalisen viestinnidn seuraamiseen ja kontrolloida vaikkapa taukojen
pitdmistd. Voi tosin olla kdytdnnon tilanteelle vierasta tehdd jdykkda jakoa.
Sidosryhmikeskustelussa lausuttiin lisdksi jirkevisti, ettd sovittelija ei voi vetdytyd
kovin etdiseen roolin, vaan tilanne vaatii jirjestddn intensiivistd ldsndoloa. Ajatus
esitettiin, kun pohdin lukemaani ndkemystd, jonka mukaan conferencing-menetelma
vapauttaa  sovittelijan = vaatimattomampaan tai  nidkymittOmdmpddn  osaan.
Tyoskentelytapa kytkeytynee myds sovittelijjoiden keskindiseen dynamiikkaan: miké

kullekin kaksikolle toimii, lienee paras valinta.

Yksi tiedonantajista esitti, ettd rikoksesta epdillylle pitdisi saada tyon puolesta tuleva
tukihenkild ja ettd epdillyillda on tiedollisen ja henkisen tuen tarvetta. En tiedd, mitd
tiedollisella tuella tarkalleen ottaen tarkoitettiin, mutta mietin, ettd jos esimerkiksi
tekijan kognitiivisissa tai sosiaalisissa valmiuksissa on rajoitteita, voisi téllaisen
asiakasryhmén kanssa tyoskentelevistd ammattilaisista olla tukea keskusteluyhteyden ja

yhteisymmairryksen luomisessa.??®

Kuten vastaaja mainitsi, kaikilla ei ole
mahdollisuutta ldheiseen tukijaan, ja kuten kyselysta kdy ilmi, 1dheisissd tukihenkildissa
on omat ongelmansa. Voitaisiinko kehitelld tukihenkilokoulutus ja yhteistyotd, jossa
osallistettaisiin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, kuten ldhihoitajia,

vakituisiksi tarvittaessa mukaan kutsuttaviksi ammatillisiksi tukihenkiloiksi?

Tukihenkildille olisi hyvd luoda konkreettinen ohjeistus tehtdvéstd ja roolista
sovittelussa. Se voisi olla yhdelle sivulle mahtuva selvitys siitd, mitd heiltd toivotaan,

millaisella tavalla osallistumalla he ovat tukihenkildind hyodyksi ja mikd toisaalta on

225 Tapaaminen 16.5.2018.
226 Pohjois-Irlannissa on kehitetty oma ohjeistuksensa mm. tapauksiin, joiden osapuolina on asiakkaita,
joilla on oppimisvaikeuksia tai autisminkirjoa. Chapman—Zinsstag 2012, s. 14.
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asianosaisten omaa tonttia. Kaikkiaan tukijoiden panos olisi aina valmisteltava ainakin
jossain maddrin etukdteen. Asiassa on kyselyn yhden vastauksen mukaan joskus

puutteita: tukihenkil6t eivit ole aina tienneet kunnolla, mista jutussa on edes kysymys.

Tuen kokemusta ja kyselyn vastauksissa mainostetun hiljaisen taukokeskustelijatukijan
antia olisi tutkittava asiakkailta kysymailld. Se, mikd ndyttaytyy sovittelijalle hiljaisena
tukemisena ja hedelméllisind mahdollisuuksina vaihtaa ajatuksia tauoilla ja mikd
osallistumisen tyylind tekee sovittelijan tyOstd kenties leppoisaa, ei valttdmaittd ole
tukemista osapuolen ndkokulmasta. Millaisia juttutuokioita tukihenkiloilld ja
asianosaisilla on etukdteen, jdlkikdteen tai tauoilla? Kokevatko ihmiset saavansa

tuntemattomasta, hiljaa vieressa istuvasta vapaaehtoisesta tukea yhteistapaamisessa?

5.1.3. Vieli johtopaitoksii

Kyselyaineistosta 10ytyy perdti diripdiden kaltaisia ndkemyksid. Ammatillisten
tukihenkildiden toivotaan enimmilldén olevan aktiivisia ja vdhimmillddn heilld ei ole
osallistumisoikeutta neuvotteluun. Yhdessd vastauksessa jopa huoltajilla, jotka
sivumennen sanoen ovat oikeudellisessa mielessd asianosaisia, ei ole puheoikeutta,
mutta péddasiassa vanhempia aktivoidaan tai heiddn aktiivisuutensa hyvéksytddn
eriasteisesti. Ndin epdyhtendisid toimintatapojen ei ehkd pitéisi olla lailla sdddellyssa
toiminnassa rikosoikeusjdrjestelmén kyljessid. Mielestdni sovittelukentdlld olisi kadytidva
vahintddn toimijoiden vélinen keskustelu tukihenkildiden roolista ja hyddyntdmisesta ja
tehdd asiasta perusteltu pédétds, joka sitoo valtakunnallisesti. Talld tavoin myds toimijat
ndyttdvit ajattelevan. Tarkalleen ottaen oma mielipiteeni on, ettd asiaa pitdisi tutkia
enemmén asianosaisten nidkokulmasta, eli kysyéd asiakkailta, kiinnostaisiko heitd ottaa
liheisiddn mukaan tai késitelld asiaansa ryhmikeskustelussa sekd miten eri
tukihenkiloryhmien edustajat koetaan sovitteluissa. Systemaattinen palautteen
kerddminen olisi parempi kuin ei mitddn: asiakkaita voisi koittaa rohkaista
palautteenantoon entistd enemmaén sovitteluprosessien lopuksi. Erityisesti sovittelun
yksilonvapauslédhtokohtaa vasten olisi erikoista kehitelld menettelyd, johon asianosaiset

suhtautuvat kenties kielteisesti. Mainittakoon uudelleen aineistossa ollut kommentti
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toimistosta, jossa tukihenkilditd tarjoillaan mutta jossa asiakkaat tulevat sovitteluun

mieluummin itsekseen.

Vaikka laki ei estd tukihenkiloiden kdyttod, vaan mahdollistaa sen, on “hdiriéttomdn
sovittelun kulun” implisiittinen ldhtokohta selvdsti VOM. Conferencing-menetelmii
puollettaessa voisi olla asiallista, ettd siitd sdddetddn laissa. Toisaalta menettelyd
voidaan lakia rikkomatta kokeilla kiinnostuneiden asiakkaiden kanssa ja lisdtd se

keinovalikoimaan. Lisddminen edellyttinee kuitenkin kouluttautumista ja panostusta.

Tulokset vahvistivat pitkdlti olettamuksia, eivitkd tuoneet suurempia yllatyksid.
Yllattavimpand piddn lausumaa kilpailevasta Rikosuhripdivystyksestd, mikad kuitenkin
on aineistossa ldhinnd kuriositeetti ja liittyi vastaajan mukaan pienelld paikkakunnalla
toimimiseen. Nykysovitteluissa ei juurikaan ndy tutkielman teoreettinen viitekehys,
reintegratiivinen hdvettdminen yhteistapaamisessa, joka on tulkintani mukaisessa
ideaalikonferenssissa olennaista, mutta tukijoiden anti kontrollin mielessd toteutuu
jossain madrin seurantavaiheessa. Nykytukihenkilot ovat ennen kaikkea tukena.
Tukihenkiloiden myo6tdvaikutus painottuu tulosten mukaan melko voimakkaasti
yhteistapaamiseen, mistd huoltajat tekeviat selkedn poikkeuksen. Prosessin
kokonaisvaltaisuuteen olisi mielestdni kiinnitettivd huomiota, mikéli tavoitellaan
conferencing-menetelmén etuja. Seurantavaihe olisi ndhtdvd sovittelun tehokkuuden
kannalta vihintdin yhtd tirkednd kuin yhteistapaaminen??’ ja hyvit valmistelut
lahtokohtaisesti onnistuneen sovittelun ennakkoehtona. Oikeudellisesti merkityksellista
ja lakisditeistd toimintaa ajatellen 10ydOksissd on joka tapauksessa kiinnitettdva

huomiota toimintatapojen kirjavuuteen.

Summattakoon, ettd miclestdni seuraava askel olisi tukihenkildiden tutkiminen
asianosaisldhtoisesti, tulosten vertaaminen toimijoiden nidkemykseen ja sen pohjalta
conferencing-menetelmén pilotoinnin valmistelu tai hylkddaminen. Koska vastaukset
riippuvat usein siitd, keneltd asiaa kysytddn, olisi kaikkien osallistujien kuuleminen
samasta sosiaalisesta tilanteesta mielenkiintoista. Jos asianosaiset ndyttavat
menetelmélle vihredd valoa tai konferenssista muuten tulee totta, voisin chdottaa

228

tapaustutkimusta, jossa hyddynnettdisiin tiedon kohteen triangulaatiota®® ja seurattaisiin

227 Chapman—Zinsstag 2012, s. 10.
228 Tuomi—Sarajérvi 2009, s. 144.
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conferencing-prosesseja alusta loppuun haastatellen joka vaiheessa pédosapuolia,
sovittelijoita ja tukihenkilditd. Télloin selvitettdisiin myods Rikun edustajien ndkemyksia
sovitteluista. Sovittelu kaipaa my0s arviointitutkimusta, jossa menettelyn vaikutuksia
asianosaisten eldméin tutkittaisiin vuosien kuluttua osallistujilta kysymalld.?*® Taill4
hetkelld kuitenkin sdannot lakisddteisen tukihenkilon suhteen olisi hyvd selventda:

keskustella, pddttii ja tiedottaa.

5.2. Soitellen sovitteluun

5.2.1. Mité tutkimusaiheen ja tutkimisen opiskelusta jii kiiteeni?

Lopuksi tarjoan vield conferencing-menettelyd mutta myos nykysovittelua koskettavia
ajatuksia pohdiskelulle ja jatkotutkimukselle. Kaiken asiaan littyvdn lukemani ja
havainnoimani perusteella — olipa kyseessd varsinainen gradumateriaalini tai muu
taustoittava selvitystyd — restoratiivinen oikeus ndyttdytyy minulle tutkimusmaailmassa
melko ihanteikkaana. Esimerkiksi kun tieteellisid tekstejd lukee myds rivien véleistd,
vaikuttaa monesti, ettd kirjoittaja joko kannattaa tai vastustaa toimintaa innokkaasti,
mika ei ole huono asia, mutta vililld hdn tulee lausuneeksi jokseenkin isoja (kauniita)
asioita tukeutumatta jykevisti konkretiaan.** On toki niin, ettd normatiivista oikeutta
jaetaan jatkuvasti varsin kritiikittd riippumatta sen vaikutuksista, kuten rangaistusten
negatiivisista seurauksista. Tutkittavaa kuitenkin riittdd, ja asioita voi kysyd monella
tavalla: olen lukiessa tullut toisinaan myos ajatelleeksi, miten kysymyksenasettelu on
johtanut mukaiseensa tulokseen.?*! Uskon restoratiivisten ideaalien kiinnittyviin jollain

lailla todellisuuteen, mutta en ole tdysin vakuuttunut, ettd toimintaa aina tutkitaan

229 Bazemore-Umbreitin (2001) mukaan arviointitutkimuksen ei tule katsoa vain uusintarikollisuutta,
vaan mm. yhteison ja asianomistajan osallistumista ja voimaantumista seké reintegratiivisen
hévettdmisen, vahinkojen korvaamisen ja muiden restoratiivisten periaatteiden toteutumista. s. 14—15.
My6s Morris (2002) vastaa sovittelukritiikkeihin kirjoittamalla, ettei restoratiivisen oikeuden tavoite ole
varsinaisesti vihentd4 uusintarikollisuutta. s. 606. Huomauttaisin, etté tavoitteella perustellaan korjaavaa
oikeutta varsin useissa teksteissd. Toisaalta tavoitteen on katsottu korostuvan englanninkielisissd maissa,
kun taas lasten ja rikosten uhrien oikeuksien ja oikeudenmukaisuuden korostuvan eurooppalaisessa
sovittelukulttuurissa. Chapman et al. 2015, s. 11.

230 Cunneen—Goldson (2015) osoittavat niytdn toisinaan puuttuvan tai olevan kiistanalaista, vaatimatonta
ja kyseenalaisin metodein hankittua mm. sovittelun tehokkuudesta ja uhrien tyytyvaisyydesta
kirjoitettaessa. s. 18-22. Toisaalta Morrisin (2002) mukaan restoratiivisesta oikeudesta viittely on
toisinaan spekulaatiota spekulaatiota vastaan. Kirjoittaja puolustaa korjaavaa oikeutta artikkelissaan mm.
restoratiivisten arvojen perusteella. s. 600.

21 Esim. Caulfield-Hill 2014, s. 134. Morrisin (2002) mukaan restoratiivisen oikeuden vaikutusten
tutkimiseksi luotettavasti pitdisi médrittdd huolellisesti eri kriteerit. Mité esimerkiksi menettelyn
restoratiivisuus tai tyytyvdisyys prosessiin oikeastaan tarkoittavat? s. 611.
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Suomessa tai kansainvélisesti tiedontuottamiseen kuuluvalla kriittisyydelld, uteliaasti
epdillen ja epdilevisti udellen. Toki problematiikka, joka liittyy minkd tahansa aiheen
tutkimiseen esimerkiksi aktivistipohjalta, on kaikelle inhimilliselle tutkimuksenteolle
yleinen. En nosta itsedni asian yldpuolelle, vaan tutkimisen harjoittelu on saanut
miettimidn, mitd minun kannattaisi tai ei kenties pitdisi tarkastella tutkijan asemassa.
Intohimoinen suhtautuminen aihepiiriin voi vaarantaa terveen epdilyn ja monipuolisen
ajattelun, minkd wvuoksi saattaa olla hyvd, ettd tutkijan henkilokohtainen suhde
tutkimuskohteeseen on jossain méérin etdinen. Asia ei kuitenkaan ole yksioikoinen:
henkil6kohtainen kiinnostuneisuus myos palvelee tiedon metsastystd, eikd aiheeseensa
valinpitimattomammin tai tunteettomasti suhtautuva tutkija onnistu ndkemykseni
mukaan objektiivista totuutta vangitsemaan hdnkdin. Tutkimusretken ehtoopuolella

katson joka tapauksessa noyryyden olevan tutkijan aivan tarkeimpid ominaisuuksia.

5.2.2. Suostumus sovittelun tunnusmerkistossa

Hivenen konkreettisempana pohdintana rohkaisen jatkotutkimusta olemaan utelias ja
epdilevdinen sovittelun toteutumisesta asianosaisten omaehtoisena menettelyna.
Vapaaehtoisuuskriteeri’*?, jonka minun mielesténi tulisi tarkoittaa nimenomaista
osallistumishalukkuutta, korostuu vapausmenettelyssd ja olen aihetta tutkiessa tullut
mietteliddksi sovitteluun ohjautumisen kdytdnt6jd kohtaan. Vapaaehtoinen tietoinen
suostumus on vapaa vaikuttamispyrkimyksistd, koskee my6s sopimusta ja mahdollistaa
sovittelusta vetdytymisen seurauksitta missd prosessin vaiheessa vain. Huolellisen ja
tarkan informoinnin yhteydessd my0s esimerkiksi konferenssin riskeistd on
kerrottava.?3® Juttujen ohjaamista menettelyyn pitdisi tutkia, mikili conferencing tai
muu sovittelu toimii rikosoikeusjirjestelmin yhteydessd.?** Erddssi Honkatukian
tutkimuksessa 48 haastatellusta rikoksenuhrista neljd oli kokenut joko painostusta tai
painetta sovitteluun osallistumisesta ja kolme, ettei olisi voinut keskeyttéd prosessia.?*>

Suomi on toisaalta saanut CEDAW-komitealta huomautuksia lisdéntyneen ja

pakolliseksikin mielletyn perhevikivaltasovittelun yleisyydestd.?*® Sitomatta omaa

232 Buroopan neuvoston suosituksen numero R (99) 19 rikosasioiden sovittelusta 11 artiklan mukaan
osapuolia ei tulisi taivutella vilpillisin keinoin sovitteluun.
233 Zinsstag-Teunkens—Pali 2011, s. 43. Shapland et al. 2011, s. 21. Bazemore-Umbreit 2001, s. 14.
234 Shapland et al. 2011, s. 69.
235 Honkatukia 2015b, s. 63, 75-76.
236 Ks. esim. Talvio 2016, s. 3. CEDAW-komitean lausunto vuodelta 2014, s. 5-6 (ks. virallislihteet).
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pohdintaani mihinkdin tapaustyyppiin silméileméni internet-keskustelut ja mediatekstit
sekd keskustelut, joita olen kiynyt sovitteluun (asianomistajana tai tukihenkiloni)
osallistuneiden kanssa, ovat tutkimuskirjallisuuden lisdksi herittdneet epdilyksid ja

kysymyksii. >’

Ohjautumisessa on ymmaértddkseni tapahtunut automatisoitumista
poliisissa, missd on monta puolta: nykyinen esikésittelykdytdntd helpottaa jutturuuhkaa
mutta tarkoittaa, ettd wusein soveltuvuusarviointia suorittavat kéytdnndssd vain
sovittelutoimijat ja rikoksen osapuoliin (kuten ihmiseen, joka mahdollisesti
hédénalaisessa tilassa on tehnyt rikosilmoituksen valtion edustajalle) ottaa
ensimmadisend yhteyttd sovittelutoimisto. Se ei ole mielestidni aivan neutraali fakta, vaan

viranomaisen kannanotto, jota voi pohtia myds aidon vapaaehtoisuuden kokemusta

vasten,>*®

Olisi hyvé tutkia, mitd viranomaiset ja sovittelutoimijat tosiasiallisesti ja tarkalleen
ottaen kertovat?*® osapuolille (mistd sovittelussa on kyse; mitkdi ovat asianosaisten
oikeudet; miten sovittelu suhteutuu oikeusjirjestelmidn; mitkd ovat sovittelun
oikeudelliset vaikutukset). En kysyisi esimerkiksi, kokiko asiakas saaneensa riittdvasti
tietoa, vaan selvittdisin, mille tiedolle osapuolen suostumus perustuu ja miten hidn on
ymmirtinyt menettelyn idean, kuten sovittelun suuret erot oikeudenkiyntiin nihden.?*°
Entd kokevatko osapuolet osallistumisen oletusta viranomaisten tai sovittelijoiden
taholta? Aidon vapaachtoisuuden ja “painostuksen” véliin mahtuu paljon odotuksia,
vihjailuja, kannustusta ja muuta ohjailua, jolla voidaan vaikuttaa ihmisen

kayttaytymiseen. Kysymisen tapaan on syytd kiinnittd4d huomiota.

Sovittelu on mielesténi kehno termi, silld se viittaa sovinnon jirjestelemiseen, mika ei
ole restoratiivisten ihanteiden ja suomalaista sovittelua teoriassa ohjaavien periaatteiden
ydin: kuvaavampaa olisi puhua kohtaavasta dialogista. Todellisuudessa sopimukseen

paidtyneiden sovittelujen médrd on Suomessa suuri, mistd ei voi tehdd paitelmid

57 Ks. esim. Miettisen Vantaan Sanomissa (2.11.2012) julkaistu juttu, jossa nikyvilla on useampikin
ongelma sovittelukdytdnnossi esim. vapaaehtoisuuden ja informoinnin ndkdkulmista.

238 Bn esiti tissi, ettid viranomainen tekisi soveltuvuusarviointia lihtdkohtaisesti paremmin. Vrt.
Euroopan neuvoston suosituksen numero R (99) 19 rikosasioiden sovittelusta artiklan 9 mukaan paétos
rikosasian ohjaamisesta sovittelun piiriin samoin kuin sovittelumenettelyn tulosten arviointi tulisi jattaa
rikosoikeusviranomaisille.

239 Pohjois-Irlannin restoratiivisia menettelyjd kartoittaneessa tutkimuksessa vihintéin puolet vastaajista
tai toimijoiden edustajista painottivat, ettei prosessien voida tosiasiassa sanoa olevan aina vapaaehtoisia,
vaan menettelyd saatetaan esitelld, jopa painostaa, joko tarkoituksella tai vahingossa parhaimpana
vaihtoehtona. Payne et al. 2010, s. 60, 77.

240 Euroopan neuvoston suosituksen numero R (99) 19 rikosasioiden sovittelusta artiklan 10 mukaan
osapuolten tulisi ennen sovitteluun suostumista olla tdysin tietoisia oikeuksistaan, sovitteluprosessin
luonteesta ja paétoksensd mahdollisista seurauksista.
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restoratiivisen romantiikan toteutumisesta tai osapuolten vilisestd sovinnosta
inhimilliselld tasolla. Mielestini olisi tutkittava, kuinka paljon sopimuskeskeisyys
vaikuttaa menettelyssd ja mikd on sovittelutoimijoiden osuus asiassa: kokevatko
osapuolet painetta, esimerkiksi oletusta, sopimuksen tekemisestd? Paljonko tailld
kéydaan edistyksellistd, normikriittista keskustelua ja selvennetdin
kéyttaytymissdantoja turkulaisen deliberatiivisen demokratian hengessd; kuinka monet
lukuisista sopimuksista todella ovat kohtaamisen ja vuoropuhelun aitoja

“sivutuotteita’7**!

Varsinais-Suomen toimiston sovitteluohjaajan mukaan asia on
vaativa: sovittelijat ovat inhimillisid ja siten tyytyviisid saavutetuista sopimuksista
omissa sovitteluissaan, vaikka koulutuksessa kuinka korostetaan matkan merkitysti
padtepisteeseen ndhden. Mielestdni keskeyttimiskynnyksen korkeuteen on myos
tartuttava: ldhisuhdevékivallan kohdalla on kdynyt ilmi, ettd sovittelua ei oikein tahdota
keskeyttdd, vaikka ongelmakohdat olisi ndhty ja sovittelun edellytykset eivét olisi
vaikuttaneet tiyttyneen enii sovittelijoidenkaan mielesti.>*? Sovitteluohjaaja katsoi, etti
ammattihenkildston on kannettava vastuu riittivisti juttukarsinnasta etukiteen.?*? Olisi
aiheellista tutkia, kokevatko osapuolet toiveita sopimuksesta sovittelijoiden tai vaikkapa
tukihenkiloiden suunnalta sekd kuinka itsendisid ratkaisuja yksilot tosiasiassa tekevét
pitkin menettelyd. Mahdollista sopimuskeskeisyyttd sekd jatkuvan suostumuksen
toteutumista ja rakentumista sovitteluprosessissa olisi tutkittava tarkemmin ja
kattavammin, koska kysymykset ovat — minusta — koko toiminnan legitimiteetin
kannalta elintdrkeitd. Esitdn hyvin laajoja kysymyksid, mutta pala palalta niiden pitéisi

mielestini kiinnostaa.

Suomessa joukko rikoksia voi matkustaa oikeudenkdynti- tai sovittelureitin. Kun
kansalaisten tapaukset eroavat prosesseiltaan ja lopputuloksiltaan olennaisesti toisistaan,
pelissd ovat oikeusturva, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus.>** Ottamatta edes
kantaa, kumpi reitti on kokonaisuutena parempi, asia kun on tapaus- ja
asianosaiskohtaista yhdenkin juttutyypin sisdlld, laaduntarkkailu on tarpeen.

Kaikentyyppisistd sovitteluista olisi hyva teettdd sddnnollisesti kyselyjd osapuolille,

241 Elonheimo 2012, s. 30. Elonheimo viittaa Umbreitin teokseen vuodelta 2001 (ks. kirjallisuuslihteet).
292 Flinck—Sambou—Turunen 2013. Tutkielmassa pohtimiini metodisiin valintoihin ja aineistosta tehtiviin
johtopaatoksiin liittyen kirjoittajat toteavat tekstissé esimerkiksi, ettd sovittelijat tunnistavat melko
tehokkaasti tilanteet, joissa on painostusta, teon kieltimistd, mielenterveysongelmia ja valtaepétasapainoa.
Pédtelmé on osin ongelmallinen, silld tiedonantajina on ainoastaan sovittelijoita. Toki tutkiminen
asianosaisldhtdisesti on vaikeaa, jos osapuolet eivit mielellddn osallistu tutkimuksiin.

243 Frillinen tapaaminen 19.3.2018.

244 Morris (2002) katsoo, etti prosessien lopputulosten epiyhteniisyys voi periaatteessa olla
hyvaksyttavaa, jos kukin sopimus noudattaa asianosaisten tahtoa. Kirjoittajan mukaan asioiden
ldhestymistavan (menettelyn) yhtendisyys ja johdonmukaisuus ovat sen sijaan tarkedmpid. s. 610.
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kuten Pohjois-Irlannin Youth Conference Service toimii kahdesti vuodessa.?*® Lisiksi
conferencing-menetelmén kiytdnnonoppaassa sovittelijoita neuvotaan pitimiin silloin
tilloin pdivékirjaa sekd yhdessd jakamaan kokemuksiaan ja vaihtamaan ajatuksia
toimiston kesken toisilta oppien.?*® En tiedd, miten valtakunnassa toimitaan tissi
suhteessa nykyisin, mutta yksinkertainen ohje kuulostaa hyviltd — korjaavan oikeuden

mukaiselta.

245 Payne et al. 2010, s. 72.
246 Shapland et al. 2011, s. 64-65.
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LIITE

Webropol-kysely

Kyselyyn vastasi 15 Suomen 18 sovittelutoimistosta. Vastaajat ovat toimistojen johtavia
sovitteluohjaajia. Kursiivilla olen kirjoittanut lomakkeeseen, kuinka moni tiedonantaja
kuhunkin kysymykseen vastasi ja kuinka moni vastasi 'en osaa sanoa'. Lisdksi olen
merkinnyt annetut vastaukset mddrdllisiin ja yksinkertaisiin avoimiin kysymyksiin sekd
muutaman kysymysteknisen huomion. Laajempien avokysymysten analyysit [6ytyvdt
tutkielman tulososiosta.

Tukihenkilot sovittelussa

Kiitos, ettd tuet tutkimustani vastaamalla kyselyyn. Olen Suvi Nieminen ja kysely on
osa oikeustieteen pro gradu -tutkielmaani Turun yliopistossa.

Nykysovittelu keskittyy rikoksen tekijén ja uhrin tai riidan osapuolten véliseen
suhteeseen. Tutkimukseni tarkoituksena on kehittdéd yhteisollisempaa
sovitteluprosessia Turussa kansainvilisten esikuvien mukaan. Tutkin etenkin ns.
conferencing-menetelmén haasteita ja mahdollisuuksia. Jo nykydédn osapuolilla voi olla
tukihenkil6itd sovittelussa. Kartoitan kyselylld tukihenkilon nykyistd roolia ja
tukihenkil6ihin liittyvad toimintakulttuuria valtakunnallisesti saadakseni laajemmin
tietoa toiminnan kehittdmista ajatellen.

Tutkielmani toteuttaa Turun kaupungin kaupunkitutkimusohjelmaa ja kyselyn tuloksia
voidaan hyddyntdd Turun sovittelutoiminnan kehittamisessd. Vastaukset tulevat
Webropolissa vain henkilokohtaiselle tililleni ja kdsittelen niitd anonyymisti seké
tutkimusprosessin ajan ettd raportissa.

Pohdithan vastauksiasi koko toimiston puolesta. Pyytiisin, ettd tarpeen mukaan
keskustelet henkilokuntasi kanssa muodostaaksesi toimistoa koskevan

kokonaisndkemyksen tukihenkildihin liittyvistd kokemuksista ja kdytdnnoista.

Kysymyksistd ilmenevélli tavalla pyydin vastaamaan kysymyksiin 2-5 vuoden 2017
osalta. Muihin kysymyksiin (eli kun vuotta ei erikseen mainita) voit vastata yleisesti.

Tarvittaessa vastaan mielelléni kyselyd koskeviin kysymyksiin sdhkdpostitse
tai puhelimitse
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Tukihenkilot jaetaan kyselyssd kolmeen ryhmaéin:

1) huoltajat ja vanhemmat

2) tyon puolesta sovitteluun osallistuvat (esim. Rikosuhripdivystyksen tukihenkild,
sosiaalityontekija tai vaikkapa nuoriso-ohjaaja)

3) muut henkildt, jotka sovittelun osapuoli kokee liheisiksi (esim. sisarukset,
ystavit, urheiluvalmentaja)

Sovittelussa voi olla myds esimerkiksi tulkkeja, mutta kysely koskee vain henkilgita,
jotka tulevat sovitteluun nimenomaan osapuolten tueksi.

1. Sovittelutoimiston nimi (vastaukset késitellddn nimettomasti):

2. Kuinka paljon (luku) arvioit toimistossanne kdynnistyneen sovitteluja vuonna
20177? Jos et osaa sanoa, kirjoita tekstikenttdan EOS.

Kysymykseen vastasivat kaikki 15, joista yksi (1) vastasi 'en osaa sanoa’. 14 vastauksen
keskiarvo oli 460 kédynnistynyttd sovittelua.

3. Kuinka suuressa osassa (prosentti) toimistonne vuonna 2017 kiynnistyneisti
sovitteluista arvioit olleen mitd tahansa tukihenkiloiti (huoltajat ja vanhemmat, tyon
puolesta, muut liheiset)?

Kysymykseen vastasi 14/15 tiedonantajaa. Tukihenkilésovitteluja oli keskimddrin 27%
kaikista kdynnistyneistd sovitteluista. Kaikki vastaukset olivat vdlilld 15-40.

4. Kuinka suuressa osassa (prosentti) vuoden 2017 tukihenkilsovitteluista vain
toisella osapuolella oli tukihenkilo(itd)?

Kysymykseen vastasi 9/15 tiedonantajaa. Toispuoleisia tukihenkilosovitteluja oli
keskimddrin 23% kaikista tukihenkilosovitteluista.
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5. Arvioi kaikkien sovitteluissa olleiden tukihenkildiden jakautumista ryhmiin
(huoltajat ja vanhemmat, tyon puolesta, muut liheiset). Rastita kaikki edustettuina
olleet ryhmiit ja merkitse tekstikenttddn prosenttiosuudet niin, ettd osuuksien summa
on 100.

Esim. rastita ‘huoltajat ja vanhemmat’ ja kirjoita tekstikenttdén 70, sitten rastita ‘muut
laheiset henkilot’ ja kirjoita tekstikenttdan 30, mikédli kaikista vuoden 2017
tukihenkiloistd 70 prosenttia on ollut huoltajia tai vanhempia ja 30 prosenttia muita
laheisid henkiloita.

Kysymykseen vastasivat kaikki 15, joista yksi (1) vastasi 'en osaa sanoa'. Kunkin
vaihtoehdon perdssd oli rastitettava ruutu ja sen jdlkeen avoin tekstikenttd luvulle.

huoltajat ja vanhemmat esiintynyt kaikissa vastanneissa 14 toimistossa, keskiarvo-
osuus kaikista olleista tukihenkiloistd 79%

tyon puolesta sovitteluun osallistuvat esiintynyt kaikissa vastanneissa 14 toimistossa,
keskiarvo-osuus kaikista olleista tukihenkiloistd 12%

muut henkildt, jotka sovittelun osapuoli kokee laheisiksi esiintynyt 12 vastanneista
toimistoista, keskiarvo-osuus kaikista olleista tukihenkiloistd 3%

en osaa sanoa yksi (1) vastasi kysymykseen kokonaisuudessaan 'en osaa sanoa’

Keskiarvo-osuuksista ei tule yhteensd 100%, silld osa vastaajista on ohjeistuksesta
huolimatta vastannut luvuilla, joiden summa on yli tai alle sadan. Webropol ei teknisesti
mahdollistanut kysymystyyppid, jolla kyseisen riskin olisi voinut vilttid. Vastaukset
antanevat kuitenkin osviittaa eri tukihenkiloryhmien painotuksista, tai ainakin tulos
muistuttaa kaikessa epdtarkkuudessaan hypoteesia.

Tdstedes tulokset eivdt koske vain vuotta 2017, vaan olen pyytinyt tiedonantajia
vastaamaan yleisesti.

6. Jos toimistonne sovitteluissa on ollut tukihenkildryhmén 3 edustajia, miten kuvaisit
ndiden ‘muiden ldheisten henkiléiden’ suhdetta tukemiinsa osapuoliin (esim.
kumppani, serkku, ystdvé, valmentaja)? Voit listata niin useita esimerkkejd kuin
mieleesi tulee ‘muiden ldheisten henkildiden’ edustajista erilaisissa tapauksissa.

Kysymykseen vastasivat kaikki 15, joista kaksi (2) vastasi 'en osaa sanoa'.

Kumppanit: 10 mainintaa

Ystdavdt: 11 mainintaa

Omat lapset: kolme (3) mainintaa

Vanhemmat (ml. puoli- ja sijaisvanhemmat): neljdi (4) mainintaa
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Muut sukulaiset ylemmdssd tai alemmassa polvessa: viisi (5) mainintaa
Sisarukset: neljd (4) mainintaa

Perheenjdsenet tarkentamatta: kaksi (2) mainintaa

Naapurit: kaksi (2) mainintaa

7. Minké tyyppisissi jutuissa tukihenkil6itid on yleensi ollut (esim. rikoksissa vai
riiddoissa, millaisissa rikoksissa tai riidoissa, muulla lailla tyypillinen tilanne)?

Kaikki 15 vastasivat.

Vastausluokat merkittavyysjdrjestyksessd eniten vastatusta aloittaen:

Nuorten jutut

Tilanteen ja tarpeen mukaan missd vain
Vikivaltarikokset

Henkisen taakan tapaukset
Ldhisuhdevdkivalta

Ldhinnd omaisuuteen kohdistuvia rikoksia
Riita-asiat

8. Kertovatko sovittelijat osapuolille mahdollisuudesta ottaa tukihenkilé mukaan
sovitteluun?

Kaikki 15 vastasivat.

aina /3% (kaksi (2) vastaajaa)

usein 47% (seitsemdn (7) vastaajaa)
silloin télloin 33% (viisi (5) vastaajaa)
harvoin 71% (yksi (1) vastaaja)

eivit koskaan --

en osaa sanoa --
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9. Suosittelevatko sovittelijat osapuolille tukihenkildon pyytdmistd mukaan sovitteluun

Kaikki 15 vastasivat.

aina --

usein 13 % (kaksi (2) vastaajaa)

silloin talloin 54% (kahdeksan (8) vastaajaa)
harvoin 33% (viisi (5) vastaajaa)

etvat koskaan --

en 0saa sanoa --

10. Tukihenkilomahdollisuudesta kerrotaan rikostapauksissa

Kaikki 15 vastasivat.

uhrille yksi (1) vastaaja
tekijille --

molemmille /4 vastaajaa
ei kummallekaan --

en 0saa sanoa --

11. Ohjeistatteko

Kaikki 15 vastasivat.

tukihenkil6d hdnen tehtdvastiin sovittelussa?
kylld 13 vastaajaa
el --
en osaa sanoa kaksi (2) vastaajaa

sovittelijoita tukihenkildiden osallistamisesta sovittelussa?
kylld 12 vastaajaa
el yksi (1) vastaaja
en osaa sanoa kaksi (2) vastaaja
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12. Ovatko tukihenkildihin liittyvét kiytdntonne (mahdollinen
tukihenkilomahdollisuudesta kertominen, tukihenkilon suositteleminen, tukihenkilon
osallistaminen tietylld tavalla sovittelussa ja/tai ohjeistus tukihenkildille tai
sovittelijoille) sidoksissa tiettyihin juttutyyppeihin tai tyyppitilanteisiin, ja jos ovat,
niin mihin?

Kaikki 15 vastasivat.

Vastausluokat:

Ei sidoksissa

Ammattilaiset kertovat
Alaikdiselle lain mukaan
Tapauskohtaista

Pelon ja epdvarmuuden tapaukset
Kirjallisesti tiedoksi
Valtaepdtasapaino

Tukihenkilon rooli oltava hillitty

13. Onko tukihenkil6illd puheoikeus yhteistapaamisessa?

Kysymykseen vastasi 14/15 tiedonantajaa.

huoltajat ja vanhemmat
kylla 13 vastaajaa
el yksi (1) vastaaja
en 0saa sanoa --

tyon puolesta sovitteluun osallistuvat
kylla nelji (4) vastaajaa
el kahdeksan (8) vastaajaa
en osaa sanoa kaksi (2) vastaajaa

muut laheiset
kylla yksi (1) vastaaja
ei /2 vastaajaa
en osaa sanoa yksi (1) vastaaja



14. Rohkaisevatko sovittelijat tukihenkil6itd esittiméaén nakokulmansa
yhteistapaamisessa?

Kysymykseen vastasi 14/15 tiedonantajaa.

huoltajat ja vanhemmat
kylld 12 vastaajaa
el kaksi (2) vastaajaa
en 0saa sanoa --

tyon puolesta sovitteluun osallistuvat
kylla yksi (1) vastaaja
el 11 vastaajaa
en osaa sanoa kaksi (2) vastaajaa

muut lidheiset
kylla --
ei 13 vastaajaa
en osaa sanoa yksi (1) vastaaja

15. Onko tukihenkildiden osallistumisesta ollut hyotyé, ja jos on, niin millé tavalla ja
kenen/keiden (esim. rikoksen uhrin, rikoksen tekijan, riidan osapuolen, tuetun
osapuolen, vastapuolen, sovittelijan) kannalta?

Mainitsethan, jos vastauksesi koskee erityisesti tietyn/tiettyjen tukihenkiloryhmien
(huoltajat ja vanhemmat, tyon puolesta, muut liheiset) edustajia.

Kaikki 15 vastasivat. Analyysi on tutkielman tulososiossa.

16. Onko tukihenkildiden osallistumisesta ollut haittaa, ja jos on, niin millé tavalla ja
kenen/keiden (esim. rikoksen uhrin, rikoksen tekijén, riidan osapuolen, tuetun
osapuolen, vastapuolen, sovittelijan) kannalta?

Mainitsethan, jos vastauksesi koskee erityisesti tietyn/tiettyjen tukihenkiloryhmien
(huoltajat ja vanhemmat, tydn puolesta, muut ldheiset) edustajia.

Kaikki 15 vastasivat. Analyysi on tutkielman tulososiossa.
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17. Miten tukihenkil6t ovat toimineet yhteistapaamisessa?
(esim. ovatko he olleet aktiivisia, puheliaita tai ottaneet kantaa, vai tarjonneet
pikemminkin hiljaista tukea osapuolelle)

Mainitsethan, jos vastauksesi koskee erityisesti tietyn/tiettyjen tukihenkiloryhmien
(huoltajat ja vanhemmat, tyon puolesta, muut liheiset) edustajaa.

Kaikki 15 vastasivat. Analyysi on tutkielman tulososiossa.

18. Ovatko tukihenkilot myotivaikuttaneet sovitteluprosessiin yhteistapaamisen
ulkopuolella?

Kaikki 15 vastasivat.

huoltajat ja vanhemmat
kylla, erillistapaamisissa --
kylla, seurannassa/sopimuksen tdytintoonpanossa neljd (4) vastaajaa
kylla, erillistapaamisissa JA seurannassa/sopimuksen tdytdntoonpanossa
10 vastaajaa
eivit ole myoGtivaikuttaneet yhteistapaamisen ulkopuolella --
en osaa sanoa yksi (1) vastaaja

tyon puolesta sovitteluun osallistuvat
kylla, erillistapaamisissa neljd (4) vastaajaa
kylla, seurannassa/sopimuksen taytintoonpanossa kolme (3) vastaajaa
kylla, erillistapaamisissa JA seurannassa/sopimuksen taytdntoonpanossa kolme
(3) vastaajaa
eivit ole myoGtivaikuttaneet yhteistapaamisen ulkopuolella --
en osaa sanoa viisi (5) vastaajaa

muut laheiset
kylla, erillistapaamisissa kolme (3) vastaajaa
kylla, seurannassa/sopimuksen tdytdntdonpanossa --
kyll4, erillistapaamisissa JA seurannassa/sopimuksen tdytdntdonpanossa kolme
(3) vastaajaa
eivit ole myotdvaikuttaneet yhteistapaamisen ulkopuolella yksi (1) vastaaja
en osaa sanoa kahdeksan (8) vastaajaa
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19. Milld tavalla tukihenkildiden roolia tai hyodyntimisté sovittelussa voisi kehittad?

(esim. haasteita, tarpeita tai ideoita, joita mieleesi tulee)

Mainitsethan, mité tukihenkiléryhmai (huoltajat ja vanhemmat, tyon puolesta, muut

laheiset) ajatuksesi koskevat, elleivit ne koske yleisesti kaikkia tukihenkildita.

Kysymykseen vastasi 12/15 tiedonantajaa. Analyysi on tutkielman tulososiossa.
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