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Viitoskirja tarkastelee yhdistetyn todellisuuden teknologian hyddyntimistd menneisyyt-
td koskevan tiedon esittimisen ja tuottamisen apuvilineend. Tutkimus keskittyy siihen,
millaiseksi aineellisen todellisuuden, kerronnan ja historiallisen tiedon vilinen suhde
muodostuu yhdistettyyn todellisuuteen perustuvissa menneisyyden esityksissa. Niitd
esityksid tarkastellaan kertomuksina ja niiden suhdetta menneisyyden fyysisiin jadntei-
siin sekd historialliseen tietoon analysoidaan hyddyntimilld autenttisuuden kisitettd.
Tutkimus kytkeytyy historiatieteen tietoteoriaan ja historiografian filosofiaan, mutta
luonteeltaan monitieteisend my6s museologiaan, narratologiaan seki tietotekniikkaan.

Tutkimus koostuu johdanto- ja yhteenveto-osasta, kuudesta artikkelista sekid yhdestd
yhdistetyn todellisuuden sovelluksesta. Artikkeleissa on kisitelty yhdistetyn todellisuu-
den sovellusten teknistd perustaa, yhdistetyn todellisuuden tapoja tuottaa historiallisia
kertomuksia, sen suhdetta aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperinté6n ja autentti-
suuden kisitteeseen sekd yhdistettyd todellisuutta tilallisia ja moniaistisia kokemuksia
tuottavana teknologiana. Artikkelien lisiksi mukaan otettu yhdistetyn todellisuuden
sovellus tarjoaa tarkasteltuja teemoja havainnollistavan kiytinnon esimerkin.

Aineistona on kiytetty joukkoa Turun yliopistossa osana Futuristic History- ja MI-
RACLE-hankkeita toteutettuja yhdistettyyn todellisuuteen perustuvia menneisyyden
esityksid sekd niiden tuottamisen yhteydessi tehtyjd havaintoja.

Tutkimus osoittaa, ettd yhdistetyn todellisuuden teknologiaan perustuvat mennei-
syyden esitykset, jotka muodostuvat aineelliseen todellisuuteen yhdistetyisti digitaalisis-
ta lisdyksistd ja kielellisestd kerronnasta, voivat vilittad sekd kielellistd ettd ei-kielellistd
historiallista tietoa. Autenttisuuden kisite on esitysten vilittimin tiedon arvioinnin hel-
pottamiseksi mielekdstd jakaa kahteen osaan. Niisté historiallinen autenttisuus merkit-
see menneisyyden jidnnosten ikdd ja vastaavuudellinen autenttisuus puolestaan sitd, ettd
esitykset vastaavat olemassa olevaa tietoa menneisyyden olosuhteista. Lisdksi tutkimus
osoittaa, ettd ollakseen akateemisen arvioitavuuden kriteerit tiyttdvdd on menneisyy-
den esityksen sisillettdvd myds esittimiensi kertomusten taustoista ja synnysti kertova
paradata.

Asiasanat: autenttisuus, historiankirjoitus, kerronta, museot, tietoteoria, tdydennetty to-
dellisuus, virtuaalitodellisuus, yhdistetty todellisuus
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The subject of this dissertation is the use of mixed reality (MR) technology in represen-
ting and creating historical knowledge. The study examines the relationship between
physical reality, narration and historical knowledge in representations of the past based
on MR technology. These representations are studied as narratives and their relation to
the physical remains of the past and historical knowledge is analysed with the help of
the concept of authenticity. The thesis is connected to epistemology and philosophy
of historiography but as a multidisciplinary study also to museology, narratology and
information technology.

The thesis entails an introductory and summary part, six articles and a MR app-
lication. The articles deal with technical background of MR applications, the ways in
which MR creates historical narratives, relation of technology to tangible and intangible
cultural heritage and to the concept of authenticity, as well as MR as means to produce
spatial and multisensory experiences. The MR application in turn brings in a practical
example illustrating the scrutinised themes.

The source material of the study consists of representations of the past based on MR
and created as part of the Futuristic History and MIRACLE projects at the University
of Turku as well as the observations made during the creation processes.

The study shows that representations of the past based on MR and comprised of
physical reality supplemented with digital additions and lingual narration can convey
both lingual and non-lingual historical knowledge. The results reveal that the concept of
authenticity is more useful in evaluating historical knowledge within the representations
if it is divided into subcategories of historical authenticity and authenticity of correspon-
dence. The former indicates the age of the remains of the past whereas the latter stands
for correspondence between the representations and existing historical knowledge about
the past circumstances. In addition, the study suggests that in order to be academically
assessable the representations of the past should include so-called paradata about the
sources and creation processes of the narratives they convey.

Keywords: augmented reality, authenticity, epistemology, historiography, history, mixed
reality, museums, narration, virtual reality
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Esipuhe

Miki saa teknologiaan vieroksuvasti tai aika-ajoin jopa vihamielisesti suhtautuvan ih-
misen tekemiin viitdskirjan yhdistetystd todellisuudesta? Kuinka omassa ajassaan ek-
syksissi oleva ja henkisen kotinsa 1700-luvun maaseutuyhteisistd loytinyt menneiden
todellisuuksien etsijid padtyy ryhtymiin tillaiseen yritykseen? Matkan varrelle on mah-
tunut monenlaisia kddnteitd ja tapahtumia, joista voi rakentaa monenlaisia kertomuksia.
Seuraavassa yksi esimerkki.

Ilman ohjaajiani en olisi koskaan uskaltanut kddntdd katsettani tutun turvallisesta
menneisyydestd kohti ennalta-arvaamattoman tulevaisuuden teknologioita. Professori
Kirsi Vainio-Korhonen on visymitti jaksanut kannustaa eteenpiin niinikin hetkini,
kun kaikki usko ty6n valmistumiseen on itseltdni haipunut. Hinen opetuksensa ja tut-
kimuksensa alkujaan innostivat minut vanhempien aikojen pariin, ensin tutkimusavus-
tajaksi ja sitten oman tutkimuksen pariin. Hinen rohkaisunsa oli niin ikd4n ratkaiseva
pidtokselleni siirtyd 1700-luvun pitdjanhallinnon parista yhdistettyd todellisuutta tut-
kiviin hankkeisiin. TkT Teijo Lehtoselle puolestaan kuuluu kiitos siitd, ettd sain timin
pddtoksen tehdd. Hinen johtamissaan Futuristic History- ja MIRACLE -hankkeissa
tunsin itseni alusta pitden tervetulleeksi. Hin on myds verrattomalla kirsivillisyydel-
1a jaksanut opastaa teknologisten todellisuuksien digitaalisen sinihohteen hiikiisemid
humanistia. Apulaisprofessori Johanna Ilmakunnakselta saamani neuvot ja kommentit
ovat olleet korvaamattomia. Hin ei ole koskaan kieltdytynyt kuuntelemasta sitd ajoittain
yksitoikkoista sanatulvaa, jota kitkeytyneitd vastauksia nilkdisen oravan maanisuudella
etsivi tutkija suoltaa. Hinen ansiostaan se, miki olisi voinut olla uuvuttavaa jaarittelua,
muuttui hedelmilliseksi ja tyotini eteenpdin vieneeksi keskusteluksi. Teille kaikille olen
syvasti kiitollinen.

Futuristic History- ja MIRACLE -hankkeiden pdirahoittaja Tekes, nykyinen Busi-
ness Finland on mahdollistanut pitkdjinteisen tydskentelyni osana monitieteistd tutki-
musryhmii seki osallistumisen moniin aihepiiridni sivuaviin kansainvilisiin konferens-
seihin. Vain tilld tuella olen voinut astua tarkastelemaan maailmaa oman siiloni — tai
kenties pikemminkin vilja-aittani — ulkopuolella. Myés Suomen Kulttuurirahaston
keskusrahaston my6ntimi tuki on ollut ddrettdmin tirkedd. Lisiksi aikaisempaa tutki-
musaihettani ovat olleet rahoittamassa Oskar Oflunds Stiftelse, Turun yliopiston Einar
W. Juvan ja Oikeusneuvos EO. Liliuksen stipendirahastot seki TOP-S4dti6. T4lla tuella
tehdyn tyon jéljet nikyvit my6s tissi viitoskirjassa.

Tyoni esitarkastajina toimivat professori Jouni-Matti Kuukkanen ja dosentti Jessica
Parland-von Essen. Heididn asiantunteva, rakentava ja positiivinen palautteensa valoi
uskoa oman aiheeni mielekkyyteen. Kiitos, ettid ette tuominneet tyotini liian ankarasti.
Jessica Parland-von Essenid kiitdn myds suostumisesta vastaviittdjakseni.

Erids aineellisen todellisuuden tilallinen elementti, jonka merkitystd tutkimuksel-
le ei voi aliarvioida, on kahvihuone. Turun yliopiston Suomen historian oppiaineen
kahvihuone on ollut se hermokeskus, jossa monet timin tutkimuksen ajatuksista ovat



lihteneet muotoutumaan. Sen pdydin ympirille eri aikoina kerddntyneet ihmiset ovat
auttaneet ajatteluani enemmin kuin milliin mairilld sanoja on mahdollista ilmaista.

Itselleni merkityksellisin tydyhteison jasen on luonnollisesti se, joka istuu seki tyo-
paikan ettd kodin kahvihuoneessa. Laura Yli-Seppild, kiittddkseni sinua en malta odot-
taa timin esipuheen loppuun, jonne puolisolle omistetut kiitokset on tapana sidstdi.
Tutkijan suurin onni on, etti rinnalla kulkee toinen tutkijamieli. Panu Savolainen, on
huojentavaa tietdi, ettd en ole ainoa verellddn 1700-luvun arkistoaineistoa tahrannut tut-
kija. Kiitos timin viitoskirjan taitosta, elimini ensimmadisestd kohmelosta seki tietysti
panssarivaunusta. Taina Saarenpii, en ole unohtanut osuuttasi yhdistetyn todellisuuden
pariin pddtymisessini. Topi Artukka, olen aina ihaillut keskustelutaitoasi ja kykyisi ereh-
tymittd 16ytid oikeat sanat oikeassa tilanteessa. Maria Kallio, kirjojen ja kirjallisuuden
ystdvien on helppo [6ytdd puhuttavaa ja jirjestdd yhteisid kursseja. Mari Vilimaki, olet
Suomen historian kahvipdytiyhteison tukipilari. Suvi Rytty, olen onnellinen siité, ettd
Ilpoisten metsissd asuu muitakin historiantutkijoita. Kirsi Laine, sinun ansiostasi 1700-
luvun maaseudun tutkimus ei paidse hiipumaan. Inga Hietaharju, olit erottamaton osa
tydhuoneyhteisddmme, kun tutkimukseni oli intensiivisimmillddn. Ulla Ijis, Mika Kal-
lioinen, Jarkko Keskinen, Veli Pekka Toropainen, Charlotta Wolff, teididn esimerkkinne
ovat olleet kallisarvoisia perdssi seuraavalle.

Tydyhteiso ei kuitenkaan rajoitu vain yhteen oppiaineeseen. Kirsi Salonen, Meri
Heinonen, Riitta Laitinen, teille kuuluu erityiskiitos etenkin avusta kirkollisen historian
parissa. My6s monilla muilla Historicumin kiytivid kulkeneilla on ollut suuri merkitys
tydskentelylleni. Kunpa voisinkin luetella teiddt kaikki tdssi. Anu Lahtiselle kuuluu kii-
tos yhdessd Johannan kanssa organisoidusta ikimuistoisesta Rooman-ekskursiosta.

My®6s Futuristic History- ja MIRACLE -hankkeiden viki, erityisesti Turun yliopis-
ton BID -yksikén, sittemmin Technology Research Centerin ja nykyidin Tulevaisuuden
teknologioiden laitoksen henkilokunta on ollut valtavaksi avuksi harhaillessani digi-
taalisissa maailmoissa. Juha-Pekka Arimaa, Olli Heimo, Seppo Helle, Lauri Hirkinen,
Sami Jokela, Lauri Jirvenpii, Timo Knuutila, Timo Korkalainen, Jussi Latvala, Tuomas
Mikild, Juho Pidkyld, Veijo Ponni, Frans Saukko ja Kaapo Seppiild, teilti olen oppinut
uskomattoman paljon. Teiddn ansiostanne en endi juokse pakoon nihdessini virtuaali-
lasit tai tabletin.

Muista hankkeiden osapuolista haluan erityisesti kiittad Benito Casagrandea Kiin-
teistdosakeyhtio Casagrandentalosta, Juhani Kostetia Museovirastosta, Joanna Kurthia
Turun museokeskukselta seki sieltd sittemmin Sodan ja rauhan keskus Muistiin siirty-
nyttd Olli-Pekka Leskistd ja Hannu Salmea Helsingin yliopistosta mielenkiinnosta tut-
kimustani kohtaan sekd Muuritutkimus Ky:n Kari Uotilaa uraauurtavista esimerkeistd
menneisyyden digitaalisen rekonstruoinnin parissa. Turun ja Kaarinan seurakuntayhty-
min seki Kirkkohallituksen edustajille ja muille Sanan sepén eri vaiheisiin osallistuneille
kuuluu oma kiitoksensa. Timo-Matti Haapiainen, Paula Heino, Kaisa Hikkinen, Tytti
Issakainen, Mikko Kauko, Leena Koski, Emmi Louhivuori, Hannu Majamiki, Minna
Vesanto, Katariina Ylikinno ja monet muut, ilman teitd ei Sanan seppi olisi koskaan
toteutunut.
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Nykyisen tydyhteisoni, Turun museokeskuksen henkilokunta on monin tavoin edis-
tinyt véitoskirjatyotini. Museopalvelujohtaja Olli Immoselle seki esimichilleni Maarit
Talamo-Kemiliiselle ja Riitta Kormanolle suuri kiitos kannustuksesta ja ymmairryksesti.
Kari Hintsala, Sari Selkee ja Mats Sjostrom, te ensimmidisind johdatitte minut men-
neisyyden aineellisten jiinnosten ddrelle aloittaessani vuonna 2010 projektitutkijana
museolla. Karille kuuluu kiitos myds siitd, ettd aina palautat minut maan pinnalle, kun
teoretisointi ja sanallinen saivartelu ovat karkaamassa kisistd. John Bjérkman, Pia Ho-
vi-Assad, Anniina Lehtokari, Ninna Pulli, Tanja Ratilainen, Ringa Takanen ja Henna
Ylinen, teilti olen saanut runsaasti vertaistukea seki museomaailmaan kotiutumisessa
ettd monissa jatko-opintojen eri vaiheisiin liittyvissd kysymyksissi. Kollekdiiviset kiitok-
set kaikille muillekin elimini toisen merkityksellisen kahvihuoneen péydissi Kalasta-
jankadulla istuville ja istuneille kollegoille.

Suuret kiitokset kuuluvat my6s muille ystivilleni tydyhteisojeni ulkopuolella, suku-
laisilleni, isovanhemmilleni, appivanhemmilleni seki erityisesti omille vanhemmilleni.
Kaikki te olette suhtautuneet ymmirtiviisesti tutkimukseeni ja antaneet minulle an-
teeksi ajoittaisen umpioitumiseni omiin maailmoihini. Oman kiitokseni haluan osoit-
taa myos lapsuuteni maisemille Hakulalle, Harmalle ja Hautarannalle. Niiden pihoilla,
poluilla, pelloilla, rannoilla ja metsissi kulkiessani opin rakastamaan vanhoja ja lahoavia
asioita ja kaikkia niihin takertuneita kercomuksia ajoista, jotka eivit endd koskaan palaa.

Lokalahden Hakulassa

18.11.2018

Lauri Viinikkala

II



I2



1. Tutkimuksen lahtokohdat

1.1. Kohmelotietoa

Monet luovan tyon tuotteet ja kirjalliset teokset — ja itse asiassa monet muutkin asiat
tissd maailmassa — ovat saaneet alkunsa humalasta. Tami opinndytety6 kuitenkin alkaa
krapulasta. (Nyt olen tietoisesti piittaamatta kausaliteetista, joka itsepintaisesti yrittdd
muistuttaa minua siitd, ettd jokainen krapula on puolestaan saanut alkunsa humalasta,
ja siksi my6s timin tyon alku pitiisi juontaa humalaan.) Kyse ei sitd paitsi ole mistd ta-
hansa krapulasta, vaan elimini ensimmdisestd kohmelosta, jolle kunnon historiantutki-
jana pystyn tietysti antamaan tarkat numeraaliset koordinaatit ajan virran kulkureitilla:
2.4.2017. Muu tdtd omassa eliminkulussani historiallista tapahtumaa kontekstualisoiva
tieto jadkoon sen sijaan tissd nyt eksplikoimatta.

Olennaista tissd kokemuksessani on, ettd jouduin odottamaan 31-vuotiaaksi asti,
ennen kuin itse sain kokea tuon olotilan, josta olin lukenut, kuullut ja nihnyt satoja
ellen tuhansia erilaisia kuvauksia. Kenties juuri siksi, ettd ndiden erilaisten kuvausten
miird oli ehtinyt kohota niin suureksi ennen ensimmiisti omakohtaista kokemusta,
muodostui tuosta kokemuksesta niin havahduttava. Kaikki nuo kuvaukset mielessi-
ni olin kuvitellut tietdvini varsin hyvin, millainen ilmié on se olotila, jota krapulaksi
kutsutaan. Vasta omakohtainen kokemus omassa ruumiissani osoitti minulle selkeisti,
miten puutteellista aikaisempi tietoni aiheesta oli ollut. Vasta nyt pystyin kunnolla ha-
vaitsemaan, millainen jirisyttivi ero on ei-kielellisen tiedon, tissd tapauksessa ruumiilli-
sen kokemuksen, ja sellaisten saman ilmion kirjallisten kuvausten vililld, kuin vaikkapa
seuraava tietosanakirjamidritelma:

Krapula, kohmelo, pohmelo, lat. crapula, ikillisen alkoholimyrkytyksen, juopu-
muksen, jilkitila. K:n oireet: padnsirky, huimaus, nopea visyminen, lievd epivar-
muus lihastoiminnoissa, vapina, turvotus kasvoissa, ruokahaluctomuus, vatsa- ja

suolistohiiriot.”

Ilman ruumiillista kokemusta aiheesta tekstuaalinen kuvaus oli pelkkid sanoja vailla
merkitystd. Vasta ruumiillinen kokemus antoi sanoille merkityksen. Tarkemmin asiaa
pohdittuani havaitsin my®s, ettd jo aikaisempi, puutteellinen tietoni oli syntynyt mie-
leni yrittdessd luonnostella olotilakokonaisuutta minulle ennestian muista yhteyksistd
tuttujen oireiden kuten pédnsiryn ja visymyksen perusteella. Silti edes timi sanojen ja
aiempien kokemusten yhdistelmi ei ollut onnistunut antamaan selkeitd kisitystd ku-
vaillusta olotilasta itsestdidn.

Himmentivinti oli, etten ennen titd kokemusta ollut osannut aavistella tietimykse-
ni puutteellisuutta, vaikka jo jonkin aikaa olin tutkimustydssini keskittynyt pohtimaan

1 Otavan iso tietosanakirja 4, 1962, 1175.
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kielellisen ja ei-kielellisen tiedon vilistd eroa. Nyt olin saanut loistavan kdytinnon esi-
merkin siitd, miti jo pitkiddn olin ajatellut: kieli sopii paremmin kuvailemaan asioita,
jotka ovat meille ennestdin tuttuja. Meidin tdytyy tuntea sanojen sisiltd, ennen kuin ne
voivat vilittdd meille tietoa. Sanojen kyky kertoa meille mitddn sellaista, mitd emme jo
entuudestaan tietdisi, ndyttdd olevan varsin rajallinen.

Ja aivan totta, kuinka usein kuuleekaan arkipuheessa kiytettivin argumenttia: “Ei
tuosta asiasta voi mitdin tietdd, ennen kuin sen on itse kokenut!” Tami vastapuolen
kokemusta edeltdvin tiedon kyseenalaistava viite tuntuu sopivan tilanteeseen kuin ti-
lanteeseen, olipa kysymys sitten lasten kasvattamisesta, vakavasta sairaudesta, rakastumi-
sesta tai vaikkapa oman ammatin realiteeteista. Arkielima niyttdd suorastaan vannovan
ei-kielellisen tiedon nimeen.

Asialla on kuitenkin my®s toinen puolensa. Kokemuksenkin tarjoama tieto itsessdin
on rajallista. Ilman aikaisempia kuvauksia olotilasta en olisi osannut yhdistdd kokemiani
oireita sithen laajaan kulttuuris-sosiaaliseen ilmié6n, joka krapula oikeastaan on. Vain
niiden pidosin kielellisten aikaisempien kuvausten perusteella osasin oireideni kautta
yhdistid itseni osaksi krapulasta eri aikoina kirsineiden todellisten ja kuvitteellisten ih-
misten jatkumoa. Vain niiden kautta osasin nimeti oireeni ja tuon nimen kautta kytkei
ne muihin sanoihin, teksteihin ja laajempiin konteksteihin. Uskoni kielen mahdolli-
suuksiin oli timin fysiologisesti epamiellyttdvin mutta kognitiivisesti riemastuttavan
kokemuksen jilkeen samanaikaisesti vahvempi ja heikompi kuin koskaan aikaisemmin.

Timin kokemuksen jilkeen olin my6s entistd huolestuneempi omasta tieteenalas-
tani. Olin entistd vahvemmin saanut huomata, ettd ilman ei-kielellista tietoa kielellinen
tieto on puutteellista, ellei jopa tdysin mahdotonta tai mieletontd. Mitd minun pitiisi
ajatella tutkimusty6std, joka lihes yksinomaan operoi kielen avulla? Ndinhin me histo-
riantutkijat yleensd toimimme. Lihdeaineistomme on pddasiassa kirjallista, asiakirjoja ja
muita tekstejd (toisinaan sentddn myds kuvia ja esineitd).> Luemme toisten tutkijoiden
tuottamia tekstejd. Lopuksi tuotamme aineistostamme ja lukemistamme tutkimuksista
uusia, tekstuaalisia synteesejd. Tyoskentelymme sijoittuu ldhes tiysin kielelliseen todel-
lisuuteen, vaikka menneisyys, jota tutkimme ja jonka merkityksid pyrimme pohtimaan,
oli vihintdin yhtd paljon aineellisen kuin kielellisenkin todellisuuden ilmio. Voimmeko
lainkaan kielellisesti tavoittaa tuota menneisyyden aineellista, ei-kielellistd puolta? Onko
tietimyksemme menneisyydestd tuomittu olemaan vain puolinaista? Vai onko se edes
sitd?

Téysin uutta timi huoli ei historiantutkijoiden parissa ole. Saman huolenaiheen ovat
nostaneet eri yhteyksissi esille esimerkiksi Robert Rosenstone, Natalie Zemon Davis,
William Uricchio ja Leora Auslander.’ Kaikki he ovat huomauttaneet, ettd sanat eivit
voi vilittdd kaikkea menneisyyttd koskevaa tietoa, vaan paljon jid sanojen ulkopuolelle.
Kaikki he kuitenkin ovat sanoneet sanottavansa juuri sanojen avulla (Zemon Davis toki

2 Esimerkkeini historiantutkijoiden lihdepohjan laajenemisesta viime vuosina ks. esim. Ilmakunnas
2016 ja Mikikalli 2010.

3 Auslander 2005, 1015-1017; Rosenstone 1995,4—5; Uricchio 2005, 332; Zemon Davis 2000, ix—xi,
2-8.
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my®&s historiallisen elokuvahankkeen kautta syntyneiden kokemusten valossa), ja samas-
ta paradoksista on omassakin tydssini kysymys. Koko tdmi esitys pyrkii osoittamaan
kielen avulla yksiselitteisesti, ettei kielen avulla voi yksiselitteisesti kertoa juuri mitdin.

1.2. Yhdistetyn todellisuuden lupaus

Vaikka timi viitoskirja onkin rakentunut kielen varaan, se kuitenkin etsii ratkaisua on-
gelmaan kielen ulkopuolelta. Siksi on huojentavaa todeta, ettd ainakin yksi mahdollinen
ratkaisu ongelmaan on jo olemassa, mutta sen historian tietoteorialle avaamia nikokul-
mia ei vield ole erityisen analyyttisesti tarkasteltu. Kyseessd on yhdistetyn todellisuuden
teknologia (mixed reality), jolla tarkoitetaan erilaisia menetelmii aineellisen ja digitaali-
sen todellisuuden liittimiseksi toisiinsa ja jonka osa-alueista usein nostetaan esille lisitty
todellisuus (augmented reality) seki virtuaali- eli keinotodellisuus (virtual reality).

Yhteiskuntaa voimakkaasti muokkaavan digitalisoitumisen my6td myos mennei-
syyden esittimiseen kohdistuvat odotukset ovat kasvaneet. Kirjat ja muut tekstuaaliset
historian kuvaukset tai perinteiset museoniyttelyt eivit yksin endi riitd suurelle yleisolle.
Menneisyyden esitysten odotetaan olevan uusinta teknologiaa hyddyntivid moniaistisia
elimyksid.* Museoissa ja kulttuuriperintokohteissa on viime aikoina otettu kiytto6n
mitd moninaisimpia historian elimyksellistimisen keinoja, joista yksi mielenkiintoisim-
mista on ollut yhdistetyn todellisuuden teknologia. Se tuntuu tarjoavan ainakin osit-
taisen ratkaisun sithen, miten nykytutkija tai nyky-yleiso voisivat paastd ldhemmiksi
menneisyyden todellisuuksia kuin pelkkien tekstuaalisten esitysten, elokuvien tai mu-
seovierailujen avulla on ollut mahdollista. Yhdistetyn todellisuuden avulla kielellinen
kerronta on voitu yhdistdi aineelliseen todellisuuteen, jota sitikin on teknologian kei-
noin voitu muokata vastaamaan paremmin menneisyyden eri ajanjaksoja.

Teknologian avulla aineelliseen todellisuuteen on mahdollista yhdistdd reaaliajassa
erilaisia digitaalisia tehosteita. Menneisyyden esittimisen yhteydessi timi voi tarkoit-
taa esimerkiksi raunioiden péille asettuvia rakennusten digitaalisia rekonstruktioita® tai
vaikkapa menneisyyden tapahtumia toisintavia 3D-mallinnettuja ihmishahmoja. Tar-
kastellessaan esimerkiksi paikan pailld jotakin kulttuuriperintékohdetta dlypuhelimen
tai tablettitietokoneen kameran lipi tai erityisten lisityn todellisuuden lasien avulla voi
tillaisen esityksen katsoja nihdd, miltd paikka on aikanaan saattanut niyttdd tai mitd
sielld on menneisyydessd voinut tapahtua.

4 “Kansallismuseon yleisd voi kokea vuoden 1863 siityvaltiopdivien avajaiset virtuaalitodellisuuden
keinoin.” Helsingin Sanomat 13.2.2018. https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000005 564670.html,_
viitattu 11.3.2018; "Museoilta vaaditaan nykyiin elimyksid — uusissa ndyttelyissi on enemmin
tunteita, vihemmin tietoa.” Yle-uutiset 17.10.2016. http://yle.fi/uutiset/3-9231919, viitattu
11.3.2018.

5 Tdssd tydssd tarkoitan aina rekonstruktiolla nykyhetkessi tuotettua tulkintaa, menneisyyden
representaatiota. Ks. esim. Morena 2014 seki Perkkio 2007, 24—35. Niin poikkean tavasta, jolla
esimerkiksi Alun Munslow on kisitteen miiritellyt. Hin tarkoittaa rekonstruktiolla lihdekritiikitontid
ajatusta menneisyyden henkiin herittdmisestd, joka perustuu uskoon tutkijan mahdollisuudesta
tavoittaa menneisyyden todellisuus sellaisenaan. Ks. Munslow 2003, s—7; Munslow 2007, 10-15.
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Yhdistetty todellisuus on myos luonut mahdollisuuden liittdd menneisyyden esityk-
siin tiedot erilaisista lihdeaineistoista sekd niistd padttelyketjuista ja valinnoista, joihin
esitykset pohjautuvat. Sen avulla esityksiin liittyvit tulkinnalliset epdvarmuudet on voitu
tuoda esiin. On ollut mahdollista niyttdd useampia toisilleen vaihtoehtoisia tulkintoja
menneisyydestd, mikili lihdeaineiston perusteella ei ole voitu ratkaista, miki tulkinta
olisi uskottavin. Yhdistetty todellisuus myos saavuttaa jo nyt niin niko-, kuulo- kuin
osittain tuntoaistin, ja myds haju- sekd makuaistin lisidminen teknologian valikoimaan
ovat kehitteilld.¢ Mahdollisuudet ndyttivit huimilta.

Samalla, kun teknologia niyttii tarjoavan ratkaisua vanhaan pulmaan, se mys nos-
taa esille joukon uusia ongelmia. Valveutunut katsoja alkaa pohtia, mihin hinen koetta-
vakseen tarjottu aikamatkaelimys oikeastaan perustuu. Miten menneisyyttd koskevasta
tiedosta ja tulkinnoista on aineelliseen todellisuuteen yhdistettyni rakennettu elimyk-
sellinen kertomus? Miki on timin kertomuksen suhde menneisyyteen tai pikemminkin
historialliseen tietoon? Mitd ylipddnsi tarkoitamme puhuessamme menneisyydestd tai
historiallisesta tiedosta? Minkilaista tietoa yhdistetyn todellisuuden esitykset tuottavat
tai vilittdvit menneisyydestd ja miten tuo tieto on rakentunut? Valtaosa kaikesta histo-
riallisesta tiedosta on erilaisiin lahdeaineistoihin perustuvaa tulkintaa. Voidaanko myos
yhdistetyn todellisuuden sovelluksiin sisdltyvid kuvallisia tulkintoja tai animaatiokoh-
tauksia pitdd historiallisena tietona, ja jos voidaan, milld edellytyksilli? Minkalaisia ker-
tomuksia esitykset tuottavat menneisyydestd sekd menneisyyden ja nykyisyyden vilisestd
suhteesta? Miten aineellisen todellisuuden autenttisuus vaikuttaa niihin kertomuksiin,
joiden osaksi aineellinen todellisuus on otettu? Mika esityksessd on autenttista tai miten
autenttisuus ylipdinsd pitdisi médritelld, kun puhutaan digitaalisista tai digitaalisuutta
hyddyntivistd menneisyyden esityksistd?

Toistaiseksi ndihin kysymyksiin ei ole ollut tarjolla selkeitd vastauksia. Menneisyy-
den, sen aineellisten jadnteiden, niihin limittyvien yhdistetyn todellisuuden esitysten ja
historiallisen tiedon vilinen suhde on jdinyt episelviksi. Timi episelvyys puolestaan
on estdnyt erityisesti historiantutkijoita tarttumasta niihin uusiin mahdollisuuksiin,
joita teknologia tarjoaa historiallisen tiedon tuottamiseen ja vélittimiseen. Samasta syys-
td my0s teknologiaa jo hyddyntidvd museoala on vield kaukana sen koko potentiaalin
tavoittamisesta.

Nimi kysymykset ovat nostaneet esille uusia kysymyksii siitd, kuinka kiyttokelpoi-
nen teknologia yhdistetty todellisuus on historiantutkijalle uutena tapana tehdi histo-
riallista tutkimusta ja julkaista sen tuloksia. Mitkd ovat sen heikkoudet ja vahvuudet?
Sopiiko se akateemisen tutkimuksen julkaisukanavaksi vai vain olemassa olevan tiedon
popularisointiin? Luoko se aivan uudenlaisen tiedon muodon? Uuden historian para-
digman? Vai onko se vain harha, pelkki kaunis unelma? Vai jotakin pahempaa? Ovatko
yhdistetyn todellisuuden avulla luodut menneisyyden esitykset pelkkii fiktiota, joka ei
lunasta lupauksiaan tieteellisesti tuotetusta ja perustellusta uudesta tiedosta? Ovatko ne
pelkkii digitaalisia valheita? Kaikkien ndiden kysymysten massasta ovat lopulta muo-
toutuneet varsinainen tutkimusongelmani seki tutkimusasetelma, jonka avulla kiyn
tarkastelemaan ongelmaa.

6  Ks. esim. Braun & al. 2016; Cheok & al. 2017 sekd Ranasinghe & al. 2011.
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1.3. Tutkimuskysymykset

Viitoskirjani keskeisend tavoitteena on parantaa ymmirrystd yhdistetyn todellisuuden
teknologiasta menneisyydestd kertomisen apuvilineend ja niin tuotettujen menneisyy-
den esitysten suhteesta historialliseen tietoon. Siten pyrin myés helpottamaan yhdistetyn
todellisuuden kiyttimistd mielekkaalld tavalla tihin tarkoitukseen. Tutkin teknologiaan
perustuvia esityksia menneisyydestd kertomuksina eli narratiiveind’ ja analysoin niiden
suhdetta menneisyyden fyysisiin jidnteisiin sekd historialliseen tietoon® hyddyntamailld
autenttisuuden kisitettd.

Piakysymykseni on: Millaiseksi aineellisen todellisuuden, kerronnan ja histo-
riallisen tiedon vilinen suhde muodostuu yhdistettyyn todellisuuteen perustuvissa
menneisyyden esityksissi? Titd kysymysti tarkastelen seuraavien alakysymysten kautta:

1. Minkilaisten prosessien kautta menneisyydestd kertovia yhdistetyn todellisuu-
den esityksid on tilld hetkelld mahdollista tuottaa, minkalaisista osatekijoistd ne
koostuvat ja minkilaista asiantuntemusta niiden tuottaminen vaatii?

2. Minkilainen tehtivd historiallisella tiedolla, menneisyyden aineellisilla
jaannoksilld, ja digitaalisilla tehosteilla on yhdistetyn todellisuuden kertomuk-
sen osatekijoind?

3. Miten yhdistetyn todellisuuden avulla tuotetut menneisyyden esitykset voivat
vilittad historiallista tietoa aineellisesta ja aineettomasta kulttuuriperinnosta?

4. Miten autenttisuuden kisite tulisi madritelld, jotta se soveltuu apuvilineeksi yh-
distetyn todellisuuden esitysten todistusvoiman arviointiin?

5. Miten yhdistettyyn todellisuuteen perustuvien menneisyyden esitysten luonne
tilallisina ja moniaistisina kertomuksina vaikuttaa niiden vilittimiin tietoon
menneisyydesti?

Vastauksia ndihin kysymyksiin etsin kdytinnon esimerkkien kautta. Empiirinen aineis-
toni koostuu vuosina 2013-2014 toteutetussa Futuristic History -hankkeessa seki vuo-
sille 201 5—2017 ajoittuneessa MIRACLE-hankkeessa tehdysti tutkimuksesta ja minulle
niissd tutkijana kertyneistd kokemuksista. Niissd Turun yliopiston johdolla toteutetuissa
hankkeissa tutkimus perustui menneisyyttd erityyppisissd kohteissa esittelevien yhdis-
tetyn todellisuuden koesovellusten tuottamiseen. Yhdistimilld nimi kidytinnon koke-
mubkseni teoreettisiin kysymyksenasetteluihin katson pystyneeni merkittavisti lisidmiin
tietimystimme yhdistetystd todellisuudesta historiallisen tiedon esittimisen ja tuotta-
misen vilineeni.

7 Yksinkertaisimmillaan narratiivi voidaan tilloin méiritelld ajalliseen sarjaan asettuvaksi kuviteltujen
tai todellisten tapahtumien ja tilanteiden representaatioksi. Prince 1982, 1—4.

8  Historiallisen tiedon ymmirrin tissi menneisyyttd koskevaksi, lihdeaineistoon nojautuvaksi ja
rationaalisesti perustelluksi viittimiksi, joka kuitenkin voi olla ajassa muuttuva ja miirittyy sille
esitettyjen perustelujen kautta. Ks. esim. Kuukkanen 2016, 80-82; Roth 2012, 327-329, 338-339.
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Vaikka kisittelemieni yhdistetyn todellisuuden sovellusten vililli on huomattavia
eroja, ne myos muistuttavat toisiaan. Kaikki ovat tablettitietokoneelle kehitettyjd so-
velluksia, jotka tuottavat ensimmaiisen persoonan menneisyyden esityksen eli esityksen,
jossa kiyttdjd tarkastelee ympiristod rekonstruoidusta menneisyyden ihmisen nikokul-
masta eikd esimerkiksi lintuperspektiivistd. Kaikki sovellukset avaavat pienen ikkunan
menneisyyden rekonstruktioon, josta myds sovellusten kiyttdja padsee tuon tabletin tar-
joaman kurkistusluukun kautta osalliseksi. Osasta tarkastelemiani sovelluksia on tuotet-
tu myds virtuaali- tai lisdtyn todellisuuden laseilla koettavia esityksid. Se milld tavalla tai
minkilaisten laitteistojen avulla esityksiin tutustutaan, on toissijaista kysymyksenaset-
teluilleni, ensimmiistd alakysymysti kenties lukuun ottamatta. Tutkimukseni keskidssd
on kaikille ensimmiisen persoonan yhdistetyn todellisuuden esityksille yhteinen esitti-
misen tapa eivitki niinkdidn yksittdisten esitysten ominaispiirteet.

Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle teknologiaan ja sovellusten tuottamiseen liittyvit
tekniset kysymykset lukuun ottamatta ensimmiiseen tutkimuskysymykseeni sisiltyvii
katsausta teknologian timinhetkiseen (tai ollakseni tdsmillinen, tuota kysymysti tarkas-
televien artikkeleiden kirjoitushetken) tilaan. Rajaan tarkastelustani my®és tietokone- ja
konsolipelit, samoin sellaiset yhdistetyn todellisuuden esitykset, jotka lisdvit aineelli-
sen todellisuuden paille vain tekstuaalista lisdinformaatiota. Keskityn tutkimuksessani
nimenomaan historiantutkimuksen metodologisiin ja tietoteoreettisiin nikékulmiin,
jolloin esitysten vastaanotto, se, miten esitysten yleisé ne kokee, kuinka elimyksellisind
niitd pitdd,’ tai minkalaista tietoa niistd katsoo omaksuvansa, rajautuu tutkimukseni
ulkopuolelle. Tillaiset kysymykset ovat siind méirin tirkeitd, ettd ne olisivat kokonaan
oman tutkimuksensa arvoiset. Toivon, ettd oma tutkimukseni esitysten rakentumises-
ta toimii hyvini pohjana tulevalle tutkimukselle siitd, miten erilaiset yleisot ne vas-
taanottavat tai miten esityksiin sisiltyvit vuorovaikutukselliset ominaisuudet toimivat
yleison nikokulmasta. Rajaan tarkasteluni ulkopuolelle myés sinénsid mielenkiintoiset
kysymykset historiallisessa todenmukaisuudessa pysyttiytymisen eettisestd vastuusta so-
vellusten tuottamisessa.

Tutkimukseni liittyy historian, museologian ja kulttuuriperinnén tutkimuksessa
kiytyihin keskusteluihin niin historiallisen tiedon olemuksesta, menneisyyden esitysten
narratiivisesta luonteesta, menneisyyden jidinteiden rekonstruoimisesta kuin autentti-
suuden kisitteen kiyttokelpoisuudesta.”® Itsessddn tutkimusaiheeni on uusi, silld yh-
distettyd todellisuutta on menneisyyden esittdimisen vilineend tarkasteltu teoreettisesti
lahinni pedagogisesta ja elimyksellisestd nikdkulmasta. Sen sijaan teknologiaa hyodyn-
tdvien esitysten suhdetta historialliseen tietoon, menneisyyteen tai autenttisuuden kisit-
teeseen ei ole aikaisemmin tutkittu riittavasti.

9  Niistd kysymyksistd tarkemmin ks. Seppild & al. 2016.

10 Ks. esim. Aarnipuu 2008; Ankersmit 1983; Ankersmit 1998; Ankersmit 2002; Hatavara 2007;
Hooper-Greenhill 2004; Hooper-Greenhill 2007; Kalela 2002; Kuukkanen 2016; Lindholm 2008;
Lowenthal 1994; Lowenthal 201 5; Marcus, Stoddard & Woodward, 2012; Munslow 2003; Munslow
2007; Pihlainen 1999; Rosenstone 1995; Roth 2013; Salmi 2004; White 1973; White 1987 ja
Zemon Davis 2000.
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Ensimmiinen tutkimusongelmani on muita konkreettisempi ja keskittyy yhdistetyn
todellisuuden esitysten tuottamisen kiytinnon tydhon. Tarkoituksena on ollut tutkia,
miten menneisyytti esittelevid yhdistetyn todellisuuden esityksid on timinhetkisen tek-
nologian avulla mahdollista tuottaa. Minkilaiselle tekniikalle ne pohjautuvat ja millaisia
vaiheita niiden tuottamisessa tarvitaan? Tarkastelu kohdistuu erikseen kahteen eri so-
vellukseen. Virtuaalitodellisuutta edustava Pyhin Hengen kirkko -sovellus on Turussa
1500-luvun lopulla rakennetun mutta jo 1600-luvun puolivilissi lopullisesti puretun
kirkon virtuaalinen 3D-rekonstruktio. Luostarinmiki-seikkailu on puolestaan lisdttyyn
todellisuuteen perustuva, Turun Luostarinmien kisity6ldismuseoon sijoittuva seikkai-
lupeli. Tabletilla pelattavan pelin juoni etenee museoalueella tavattavien digitaalisten
henkilshahmojen kanssa kiytivien keskustelujen kautta. Pelaamisen ohessa pelaaja voi
oppia erilaisia asioita 1850-luvun elimistd kaupungissa. Nimi esimerkit antavat yleis-
kisityksen siitd, minkilaisesta teknologiasta yhdistetyssi todellisuudessa tilld hetkelld on
kysymys. Nahdikseni timi on vilttimitontd, ennen kuin voin ryhtyd tarkastelemaan
tutkimukseni keskeisempii ja luonteeltaan teoreettisempia kysymyksia.

Toinen tutkimusongelmani kisittelee yhdistetyn todellisuuden esitysten osatekijoi-
td. Sitd lahestyn Louhisaaren tarinat -sovelluksen kautta. Kokeiluasteella oleva sovellus
rakentuu lyhyistd elokuvamaisista kohtauksista, jotka ovat katsottavissa Louhisaaren
kartanon puistossa tablettitietokoneen avulla. 3D-mallinnetut henkilshahmot ja esineet
asettuvat automaattisesti paikoilleen tabletin reaaliaikaiseen kamerakuvaan. Tarina si-
joittuu 1820- ja 1830-luvun vaihteeseen, ja osa sen hahmoista on todellisia historiallisia
henkilsitd, osa fiktiivisia hahmoja. Tdmin sovelluksen osalta tutkin, miten Louhisaar-
ta itsedidn ja suomalaisia kartanoyhteis6jd yleensi koskeva historiallinen tieto, kartanon
esineistd, rakennukset ja fyysinen ympiristd sekd tihdn ympiristoon digitaalisesti teh-
dyt muutokset ja lisiykset yhdessi rakentavat narratiivin muotoon asettuvan esityksen
menneisyydestd. Tutkin my6s, minkilainen tehtivi fikeiivisilld lisayksilld voi téllaisissa
menneisyyden esityksissi olla. Samoin tarkastelen, voiko ndin rakentuva esitys tuottaa
my6s uutta historiallista tietoa, antaahan se mahdollisuuden ohittaa ne rajat, joita kieli
asettaa tiedon esittdmiselle ja tuottamiselle. Nojaan tissd Leora Auslanderin huomioon,
ettei kieli tavoita kaikkia inhimillisen kokemuksen tasoja ja etti sithen rajautuvat esityk-
set menneisyydestd jadvit viistimattd puutteellisiksi. Hin myos uskoo, ettd digitaaliset
teknologiat tulevat tarjoamaan historiantutkijoille varteenotettavia keinoja ei-kielellis-
ten ilmididen esittdmiseen ja tutkimiseen."

Kolmannen tutkimusongelmani aiheena on aineelliseen ja aineettomaan kulttuuri-
perintoon liittyvin tiedon esittdiminen yhdistetyn todellisuuden avulla. Esimerkkisovel-
luksena kysymyksen tarkastelussa on Sanan seppi, joka sijoittuu Turun tuomiokirkkoon
ja esittelee fiktiivisen perheen tarinan kautta reformaatiota ja sen erilaisia merkityksid
aikalaisille. My6s timi esitys on toteutettu tablettitietokoneen kameranikymain ilmes-
tyvien 3D-mallinnettujen henkilshahmojen ja esineiden avulla. Timin kysymyksen
osalta tarkastelu kohdistuu siihen, miten yhdistettyyn todellisuuteen perustuva men-
neisyyden esitys kykenee hyddyntimain kielellistd ja ei-kielellistd tietoa tehdessdin

11 Auslander 2005, 1015—1017, 1045.
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menneisyydestd nykypdivddn siirtynyttd aineellista ja aineetonta kulttuuriperint6d
ymmirrettdvimmaksi.

Neljinnen tutkimusongelmani aiheena on esitysten uskottavuus ja suhde aineelli-
seen todellisuuteen. Ongelman kisittelyssd kidytin esimerkkini Sanan seppi- ja Pyhin
Hengen kirkko -sovelluksia. Kumpaakin sovellusta tarkastelen 1500- ja 1600-luvun
kirkkojen sisitilojen rekonstruoimisen nikékulmasta. Kummassakin sovelluksessa men-
neisyyden kirkkotila on rekonstruoitu hyddyntien olemassa olevia esineitd ja rakennus-
osia, niiden digitaalisia kopioita sekd tutkijoiden tulkintoihin pohjautuvia 3D-malleja.
Jopa menneisyyden aineelliset jddnteet ovat osa nykyhetked eivitkd menneisyyttd, josta
aika on kuluttamisen tai muun muokkaamisen kautta ne irrottanut. Toisinaan digi-
taaliset rekonstruktiot voivat antaa paremman kuvan menneisyydestd kuin alkuperiiset
esineet. Niin fyysiset jddnteet, niiden digitaaliset kopiot kuin tutkimukseen perustuvat
rekonstruktiotkin todistavat kaikki eri tavoin menneisyydesti. Autenttisuuden kisite on
tarpeellinen timin todistusvoiman arvioimiseksi ja analysoimiseksi. Yhdistettyyn todel-
lisuuteen perustuvat esitykset poikkeavat kuitenkin siind mairin niistd konteksteista,
joissa kisitettd on aikaisemmin kiytetty, ettd se on vélttimatontd madritelld uudelleen.™

Viides tutkimusongelmani keskittyy kysymyksiin yhdistetyn todellisuuden ja eri-
tyisesti lisityn todellisuuden esitysten tilallisuudesta ja moniaistisuudesta. Miten tila,
johon esitys on kytketty, vaikuttaa esityksen ja sen tuottaman kertomuksen sisiltoon?
Entd miten se, ettd esityksen sisiltd on omaksuttavissa eri aisteja kiyttden, vaikuttaa
sithen, minkilaista tietoa esityksen avulla on mahdollista esittdd ja tuottaa? Entd mitki
ovat tillaisten menneisyyden aistiympiristdjen rekonstruktioiden rajoitukset? Mitd ne
kertovat ja mitd ne eivit ilman kielen apua voi kertoa? Myés ndiden kysymysten tarkas-
telussa kiytin esimerkkind Luostarinmiki-seikkailua.

Niiden tutkimusongelmien tarkastelun jilkeen pystyn esittimiin vastauksen var-
sinaiseen padkysymykseeni aineellisen todellisuuden, kerronnan ja historiallisen tiedon
vilisestd suhteesta yhdistettyyn todellisuuteen perustuvissa menneisyyden esityksissi.
Ennen varsinaisen vastauksen antamista olen kuitenkin katsonut tarpeelliseksi esittdd
ne tismennykset historiallisen tiedon ja menneisyyden itsensi mairitelmiin, joihin tut-
kimusongelmieni lihempi tarkastelu on antanut aihetta mutta jotka ovat rajautuneet
niiden tutkimuksen osa-alueiden tarkastelun ulkopuolelle. Niihin mairitelmiin palaan
luvussa 3.1.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Viitoskirjani koostuu tistd johdanto- ja yhteenveto-osasta, kuudesta suomen- ja englan-
ninkielisestd artikkelista seki yhdestd yhdistettyyn todellisuuteen perustuvasta mennei-
syyden esityksestd, Sanan seppi -sovelluksesta. Artikkelit ovat:

12 Perinteisemmisti tavoista miiritelld autenttisuus ks. esim. Lindholm 2008, 2—3 seki Reisinger &
Steiner 2005.
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Artikkeli 1: Viinikkala, Lauri; Korkalainen, Timo; Arimaa, Juha-Pekka; Lehtonen,
Teijo; Helle, Seppo; Mikild, Tuomas; Pénni, Veijo & Heimo, Olli I. (2013): Mixed Rea-
lity and the Holy Ghost Church in Turku. Beyond Control — The Collaborative Museum
and its Challenges. International Conference on Design and Digital Heritage Stockholm,
Sweden 2013, Proceedings. Edited by Halina Gottlieb. Interactive Institute Swedish ICT,
Stockholm. 121-130.

Artikkeli 2: Viinikkala, Lauri; Heimo, Olli I.; Korkalainen, Timo; Mikil4d, Tuomas;
Helle, Seppo; Ponni, Veijo; Arimaa, Juha-Pekka; Saukko, Frans; Pddkyld, Juho; Jokela,
Sami; Lehtonen, Teijo & Leskinen, Olli-Pekka (2014): The Luostarinmiki Adventure
- An Augmented Reality Game in an Open Air Museum. NODEM 2014 Conference
proceedings: Engaging Spaces Interpretation, Design and Digital Strategies. Edited by Hali-
na Gottlieb & Marcin Szelag. Interactive Institute Swedish ICT, Stockholm. 232-243.

Artikkeli 3: Viinikkala, Lauri (2016): Yhdistetty todellisuus ja menneisyyden esittdmi-
nen. Historiallisen tiedon ja narratiivin suhde Louhisaaren tarinat -sovelluksessa. Digi-
taalinen humanismi ja bistoriatieteet. Historia Mirabilis 12. Turun Historiallinen Yhdis-
tys, Turku. 229-256.

Artikkeli 4: Viinikkala, Lauri; Yli-Seppild, Laura; Heimo, Olli I.; Helle, Seppo; Hirka-
nen, Lauri; Jokela, Sami; Jarvenpai, Lauri; Korkalainen, Timo; Latvala, Jussi; Paakyls,
Juho; Seppild, Kaapo; Mikild, Tuomas & Lehtonen, Teijo (2017): Reforming the Re-
presentation of the Reformation. Mixed Reality narratives in communicating tangible
and intangible heritage of the protestant reformation in Finland. DIHA ¢& NODEM
Special Session at the 22nd International Conference on Virtual Systems and Multimedia
VSMM 2016, Kuala Lumpur, Malesia, October 2016. IEEE Xplore.

Artikkeli 5: Viinikkala, Lauri (2017): Digital but Authentic? Defining Authenticity of
Two Church Interiors Reconstructed with Mixed Reality Technology. Finskt Museum
2016. 31—49.

Artikkeli 6: Viinikkala, Lauri & Yli-Seppild, Laura (2018): Lisitty todellisuus ja muse-
on moniulotteinen muisti. Esimerkkinid Luostarinmiki-seikkailu. Kaupungin varjoissa,
arkistojen valossa. Bibliotheca Sigillumiana 5. Toimittaneet Topi Artukka, Jarkko Keski-
nen ja Taina Saarenpdd. Sigillum, Turku. 31—43.

Artikkelien aiheet rakentuvat viitoskirjani viiden tutkimuskysymyksen mukaises-
ti siten, ettd ensimmiiset kaksi artikkelia etsivit vastausta ensimmiiseen ongelmaan.
Loput neljd artikkelia kisittelevit jirjestyksessd kukin yhti tutkimusongelmaa:

*  Artikkelit 1 ja 2: Yhdistetyn todellisuuden sovellusten tekninen perusta

*  Artikkeli 3: Yhdistetyn todellisuuden tavat tuottaa historiallisia kertomuksia
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o Artikkeli 4: Yhdistetyn todellisuuden suhde aineelliseen ja aineettomaan
kulttuuriperinté6n

e Artikkeli 5: Yhdistetty todellisuus ja autenttisuuden kisite

e Artikkeli 6: Yhdistetty todellisuus, tilallisuus ja moniaistisuus

Tidmi yhteenveto-osa puolestaan koostuu toisaalta tutkimuksen taustoja, tutkimuskysy-
myksid, aineistoja ja koko tutkimusasetelmaa esittelevistd johdannonomaisesta osiosta
seka artikkelien tuloksia yhteen nivovasta johtopditososiosta. Niiden kahden osion
vilille ei kuitenkaan ole mahdollista osoittaa selvid rajaa, vaan kysymys on pikemmin-
kin vihitdisestd liukumasta taustoista kohti tuloksia. Viimeistdan keskeisten kisittei-
den ja ilmididen esittelyssi mukaan tulee huomattava maira artikkeleista esiin nousevia
johtopddtoksia.

Katson tillaisen rakenteen perustelluksi tyoni luonteen vuoksi. Koska tutkimukseni
kohdistuu historiantutkimuksen metodologiaan ja tietoteoriaan, my®s osa sen tuloksista
on uusia kisitteitd tai tismennyksid kiytettyihin kisitteisiin. On mielekista kisitella
kukin kisite ja sen muovautuminen tutkimuksen kuluessa yhteni kokonaisuutena sen
sijaan ettd pilkkoisi kisitteiden tarkastelun taustoittavaan ja tutkimustulokset esittele-
véddn osaan, joissa kummassakin kaikkia kisitteitd tarkasteltaisiin joukkona, mutta vain
toisesta nikokulmasta. Tillainen ratkaisu on sitikin perustellumpi, ettd vasta kisitteiden
tismennyksen jilkeen voin siirtyd kisitteleméin ja nivomaan yhteen muita kuin kisit-
teitd koskevia johtopiitdksiini sekd muodostamaan synteesid tutkimukseni tuloksista.

Rakenteellisesti kenties epdtavanomaisin osa titd viitdskirjaa on Sanan seppid -sovel-
lus. Olen katsonut aiheelliseksi ottaa myos sen osaksi tutkimustani kuuden artikkelin
ohella lahinni kahdesta syystid. Ensimmainen peruste on periaatteellinen. Sanan sepin
avulla voin estdd titd viitdskirjaa muodostumasta pelkistiin kielelliseksi esitykseksi
kielellisten esitysten rajoittuneisuudesta. Haluan sen mukaanoton kautta myos tulos-
teni esittelyssd ottaa ensimmiisen askeleen siihen kielestd irtautumisen suuntaan, jonka
mahdollisuuksien puolesta tissi tyossd argumentoin. Toinen peruste on kiytinnollisem-
pi. Uskon, etti sovellus todella pystyy kertomaan myés yhdistetyn todellisuuden kiyt-
tokelpoisuudesta (eikd pelkidstidn menneisyydestd sekd menneisyyden ja nykyisyyden
vilisestd suhteesta) jotain sellaista, mitd kieli ei pysty vilittimadn. Sanan seppd havain-
nollistaa tutkimustuloksiani paremmin kuin mikiin mairi sanoja tekisi mahdolliseksi.

Sanan seppi osoittaa, minkilaisia menneisyyden esityksid yhdistetyn todellisuuden
avulla parhaimmillaan on mahdollista toteuttaa. Kuitenkin katson aiheelliseksi koros-
taa, ettei Sanan seppi ole kaikilta osiltaan sellainen ideaalinen, historiallisten tietojensa
osalta akateemisen arvioinnin mahdollistava ja myos sen kestivd menneisyyden esitys,
jollaisen mallia tdssd tyossd pyrin hahmottelemaan. Sanan seppi osoittaa, etté tillainen
ideaalisovellus on mahdollinen. Teknisid ja tiedollisia esteitd sellaisen tuottamiseen ei
periaatteessa ole, mutta Sanan seppi itse ei vield ole sellainen. Tahdn puolestaan on
kolme syyti.

Ensinnikin joitakin sovelluksen tuottamista koskevien ja historiallisten taustatietojen
esittdmisvilineitd jitettiin pois yleisolle julkaistusta versiosta. Esimerkkind voi mainita
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lihdetietonidkymin, jossa esitystd voi katsoa siten, ettd taustatietoja sisiltdvit elementit
korostuvat erivirisini ja taustatiedot ovat ndin suoraan katsottavissa samaan tapaan kuin
lahdeviitteet kirjallisessa esityksessd. Tutkimushankkeen tavoitteet tdyttyivit, kun tillai-
set tyokalut osoitettiin mahdollisiksi toteuttaa. Hankkeen aikataulullisista syistd julkais-
tu sovellus varustettiin huomattavasti kevyemmalld lihde- ja taustatietojirjestelmalld. ™

Toiseksi sovelluksen pitkiaikaista sdilymisti tai arkistointia ei ole varmistettu tavalla,
jota varsinaiselta historiantutkimukselta tulisi edellyttdi. Tekstuaalinen tausta-aineisto,
kuten kisikirjoitus ja sovelluksen taustatiedot ovat liitteind mukana tissi viitoskirjassa.
Samoin ne on tallennettu verkkoarkistoon.™ Sen sijaan itse sovelluksen pysyvi arkis-
tointi nykyisessi muodossaan on kiytinnossi mahdotonta sen modulaarisen rakenteen
vuoksi. Sovellus on monien syntyjdin digitaalisten objektien tavoin pikemminkin or-
gaaninen, erilaisten rajapintojen kautta toisiinsa linkittyneiden alustojen ja palveluiden
verkko kuin monoliittinen kokonaisuus. Monet sen osat ovat riippuvaisia kaupallisten
toimijoiden tuottamista palveluista, jotka tarvittaessa voidaan helposti korvata toisilla.
Niin on varmistettu, ettei esimerkiksi tietyn palvelun toiminnan lopettaminen auto-
maattisesti tee koko sovellusta kiyttokelvottomaksi. Tdstd on kuitenkin seurauksena,
ettd sovelluksen koodin julkaiseminen ei sellaisenaan takaa sovelluksen siilymistd mie-
lekkaidssd muodossa. Muutokset sovelluksen kokonaisrakenteessa tekevit joka tapauk-
sessa mahdottomaksi sen palauttamisen pelkin koodin avulla. Koodin julkaiseminen
olisi tuottanut vain ikuisen sdilymisen illuusion, joka samalla omalta osaltaan olisi kit-
kenyt nikyvistd monien digitaalisten muodostelmien sisdsyntyisen haurauden. Niinpd
on parempi, etti myds timi yhdistetyn todellisuuden esitysten tuottamisen yhteydessi
tehtiviin valintoihin liittyvd ongelma nostetaan avoimesti esiin. Niin tillaisiin seikkoi-
hin osataan jatkossa kiinnittdd huomiota alusta pitden.

Kolmas syy Sanan sepin puutteellisuuteen menneisyyden esityksend on, ettei re-
formaation historiaa koskevaa tutkimusta ollut toteuttamassa aihepiirin asiantuntija,
vaan mind yhdessi toisen muihin aiheisiin erikoistuneen historiantutkijan kanssa. Niin
tekemddmme ty6td voi kutsua historialliseksi taustatutkimukseksi, mutta ei niinkdin
historiantutkimukseksi. Lopputuloksena on uusimman reformaation vaikutuksia kos-
kevan historiantutkimuksen pohjalta toteutettu populaari esitys, jonka kisikirjoituksen
aihepiirin asiantuntijat toki tarkastivat ja hyviksyivit.”> Uutta historiallista tietoa sovel-
lus tuotti vain siind madrin kuin se kddnsi aikaisempaa kielellistd tietoa ei-kielelliseksi ja
siten tuotti uuden moniaistisen tulkinnan menneisyydesta.

13 Sanan seppi -sovelluksen sivut Turun tuomiokirkon kotisivuilla, http://www.turuntuomiokirkko.fi/
sanan-seppa, viitattu 4.11.2018; Reformaation merkkivuoden Sanan seppi -blogitekstit, http://www.
reformaatio2017.fi/category/sanan-seppa/, viitattu 10.11.2018

14 https://web.archive.org/web/20180203154722/http://www.turuntuomiokirkko.fi/sanan-seppa ja
https://web.archive.org/web/2017112211232 5/http://www.reformaatio2017.fi/category/sanan-
seppa/, viitattu 10.11.2018

15 Sanan sepin kisikirjoitus Kirsi Salosen ja Meri Heinosen kommentoimana. Tekijin hallussa.
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2. Aineisto, metodit, kasitteet ja
aikaisempi tutkimus

2.1. Aineisto ja metodi

2.1.1. Futuristic History- ja MIRACLE-hankkeet

Tarkastelen viitoskirjassani joukkoa yhdistettyyn todellisuuteen perustuvia mennei-
syyden esityksid, jotka kaikki ovat Turun yliopistossa osana Futuristic History- ja MI-
RACLE-hankkeita toteutettuja sovelluksia. Kumpikin hanke on tutkinut yhdistettyi to-
dellisuutta erityisesti menneisyyden esittimisen apuvilineend. Hankkeiden péiasiallisena
rahoittajana toimi Tekes ja siten niiden ensisijaisena tavoitteena oli parantaa yhdistetyn
todellisuuden teknologian kaupallisia hyodyntimismahdollisuuksia. Samalla ne kuiten-
kin avasivat ylldttdvidkin nikokulmia historialliseen tietoon ja historiantutkimukseen.

Vuosina 2013-2014 toteutetussa Futuristic History — User-Centric Mixed Reali-
ty Applications for Presenting, Recreating and Restoring Historical Events and Places
-hankkeessa mukana olivat Turun yliopiston Suomen historian oppiaine, Business and
Innovation Development Unit (BID, myshemmin Technology Research Center, TRC
ja vuoden 2017 alusta Tulevaisuuden teknologioiden laitos) sekd VI'T, ja sen tavoitteena
oli kehittdd sekd yhdistetyn todellisuuden teknologiaa ettd teknologian hyddyntimiseen
sopivia litketoimintamalleja museoille ja kulttuurimatkailualalle.

Hankkeen liht6kohtana oli nikemys yhdistetystd todellisuudesta lupaavana kehi-
tyskohteena, jossa teknologian toimintavarmuutta parantamalla ja kiyttokokemuksia
paremmin huomioimalla olisi mahdollisuus huomattavasti lisitd teknologian sovelta-
mismahdollisuuksia. Hankkeen tutkimus perustui koesovellusten tuottamiseen ja nii-
den kehitystydssd karttuneiden kokemusten analysointiin. Osasta koesovelluksia kerit-
tiin palautetta myos kiyttdjitestien avulla.’®

Hankkeen tuloksia on julkaistu useissa erillisissd artikkeleissa ja konferensseissa,”
ja koesovelluksista yksi, Pyhin Hengen kirkko on niin ikiin julkaistu iOS- ja Android
-alustoille.” Loput hankkeen aikana tuotetut sovellukset ovat julkaisemattomia tutki-
mussovelluksia, joiden tuottamisen yhteydessi tehtyja havaintoja on kuitenkin hyodyn-
netty hankkeen julkaisuissa.

Omat tehtdvini Futuristic History -hankkeen projektitutkijana keskittyivit koeso-
vellusten historiallisen taustatutkimuksen toteuttamiseen sekd hankkeen muiden
tutkijoiden perehdyttimiseen historian ja museoalan tutkijoiden tapaan tarkastella

16 Futuristic History -hankkeen sivut, http://ar.utu.fi/research/futuristic-history/, viitattu 25.5.2018

17 Heimo & al. 2014; Mikili & al. 2013; Mikili & al. 2015; Uotila & al. 2013; Viinikkala & al.
2013; Viinikkala & al. 2014.

18  Pyhin Hengen kirkko -sovelluksen esittely, http://ar.utu.fi/project/holy-ghost-church/, viitattu
25.5.2018.
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menneisyyttd. Kuitenkin jo timin hankkeen aikana alkoivat mielessini kyted ne aja-
tukset ja muotoutua ne kysymykset, jotka osaltaan olivat muokkaamassa jatkohankeen
kysymyksenasetteluja ja jotka lopulta johtivat myds timin viitdskirjan syntymiseen.

Vuosille 20152017 ajoittuneessa MIRACLE (Mixed Reality Applications for Cul-
ture and Learning Experiences) -hankkeessa tutkimuskentti laajentui yhdistetyn todelli-
suuden kiyttoon kulttuurimatkailussa ylipadnsi, ja siind ovat mukana edellisen hankeen
tutkimuslaitosten lisiksi Tampereen ja Helsingin yliopistot sekd 20 yhteistyokumppani-
organisaatiota, kuten museoita ja teknologian hyodyntimismahdollisuuksista kiinnos-
tuneita yrityksid.

MIRACLE-hanke jatkoi tutkimusta Futuristic Historyn viitoittamalla tielld ja etsi
ratkaisuja moniin edellisessi hankkeessa avoimiksi jadneisiin kysymyksiin. Hankekoko-
naisuuden keskeisimpii tavoitteita oli parantaa jo olemassa olevien — ja osittain edelti-
vissd hankkeessa kehitettyjen — teknisten ratkaisujen kustannustehokkuutta siten, ettd
ne tulisivat entistd useampien museoiden, kulttuuriperintd- ja kultcuurimatkailualan
toimijoiden sekd erilaisten oppilaitosten saavutettaviksi. Aikaisemmin vastaavat tekno-
logian sovellutukset olivat olleet lihinni kalliita yksittdistoteutuksia. MIRACLE:ssa ta-
voitteena oli kehittdd toistettavuuteen perustuvia ratkaisuja, jotka vihentiisivit yhdistet-
tyyn todellisuuteen perustuvien esitysten tuotantokustannuksia.”® Esimerkiksi erilaiset
3D-hahmo-, ja -objekti- seki liikeratakirjastot samoin kuin motion capture -teknologia
osoittautuivat hyodyllisiksi esitysten sisillontuotantoon tarvittavan mallinnus- ja ani-
mointity6n rationalisoimisessa ja siten tuotantokustannusten vihentimisessi. Samoin
monipuolisen ja monenlaisille esityksille soveltuvan alustaratkaisun kehittiminen seki
erilaisten valmiiden alustojen tarkastelu tarjosi ratkaisumahdollisuuksia jokaiselle uudel-
le esitykselle tehtdvien toistuvien pohjatdiden ongelmaan.>

MIRACLE:ssa tutkimuskysymykset laajentuivat kuitenkin pelkkien teknologisten
ja taloudellis-kaupallisten nikokulmien ulkopuolelle. My&s itsedni historiantutkijana
kiinnostaneet kysymykset yhdistetyn todellisuuden historiallisen tiedon esittimiselle ja
tuottamiselle tarjoamista mahdollisuuksista tulivat osaksi hankkeen tutkimuksellisia ta-
voitteita. Ndiden kysymysten tarkastelu jii pddosin omalle vastuulleni. Kuitenkin se, ettd
ne jo alusta pitden otettiin huomioon, tarjosi mahdollisuuden esimerkiksi paradatan eli
esityksen historiallisten ja muiden taustatietojen erilaisten esittimistapojen tutkimiseen
hankkeen aikana tuotetuissa koesovelluksissa — myos MIRACLE:n tutkimus kun perus-
tui samaan metodiin kuin Futuristic Historyn, varteenotettavien ratkaisumahdollisuuk-
sien arviointiin koesovellusten avulla.

Hankkeen aikana toteutetusta 12 koesovelluksesta julkaistiin kolme, Sanan
seppd, Casagrandentalo sekd ThmeSeind (MiracleWall), jota varten kehittiminsi rat-
kaisun VI'T myos kaupallisti laajemmille markkinoille nimelld SelfieWall.* Myos
muut sovellukset olivat yleison nahtivissi, kokeiltavissa ja testattavissa museoissa,

19 MIRACLE. Mixed Reality Applications for Culture and Learning Experiences -hankeen sivut, heep://
ar.utu.fi/research/miracle/, viitattu 25.5.2018.

20 MIRACLE Handbook 2017, 24-25, 28—33, 36, 38—39.

21 MIRACLE Handbook 2017, 58—60, 6566, 77—78.
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kulttuuriperintokohteissa ja oppilaitoksissa. Hankkeen keskeiset kiytinnén havainnot
julkaistiin museoille, muille kulttuurimatkailukohteille, historiantutkijoille ja yhdis-
tettyyn todellisuuteen tai sen osa-alueisiin erikoistuneille yrityksille suunnatussa MI-
RACLE Handbook -opaskirjassa. Kirjaan on koottu kiytinnon neuvoja asioista, joita
yhdistetyn todellisuuden esityksid toteuttavien osapuolten kannattaa ottaa huomioon
jo suunnitteluvaiheessa. Sen tavoitteena on myos helpottaa eri aloja edustavien asian-
tuntijoiden vilistdi kommunikaatiota ristiinvalaisemalla niin humanistisen, kaupallisen
kuin tekniikan alan nikokulmia yhdistetyn todellisuuden esitysten tuotantoon. Lisiksi
julkaisuun on koottu esityksid tuottaville yrityksille luettelo kiyttokelpoisimmista talld
hetkelld tarjolla olevista — myds hankkeen aikana kehitetyistd — tyokaluista, kuten eri-
laisista ohjelmistoista ja alustoista, jotka helpottavat yhdistetyn todellisuuden esitysten
tuottamista.”” Siind missi MIRACLE Handbookissa on julkaistu hankkeen kiytinnol-
liset havainnot ja neuvot, sen muita tuloksia on esitelty artikkeleissa ja muissa tieteelli-
sissd julkaisuissa.” Suurin osa hankkeen annista historiantutkimukselle, ja miksei mys
museologialle, sisiltyy tihin viitoskirjaan.

2.1.2. Empiria ja teoria

Viitoskirjani poikkeaa totunnaisista historian viitoskirjoista paitsi aiheensa, rakenteensa
ja kysymyksenasetteluidensa, my6s aineistojensa ja metodologiansa puolesta. Niiden
eri tekijoiden vililld on toki suora yhteys. Aihe ja tutkimuskysymykset kannustavat tie-
tyntyyppisten metodien ja aineistojen hyddyntimiseen, jotka puolestaan ohjaavat tiet-
tyyn suuntaan lopputuloksen rakenteen suhteen. Suoraa ja pakottavaa kausaalisuhdetta
ndiden vililtd on kuitenkin turha etsid. Samaa aihetta olisi luonnollisesti voinut tutkia
myds aivan toisenlaisin kysymyksenasetteluin ja vastauksia kysymyksiin olisi voinut etsid
toisinkin tavoin kuin nyt olen paitynyt tekemiin. Toisenlaisten metodien valitseminen
olisi varmasti nostanut esiin toisenlaisia nikokulmia ja toisenlaisia havaintoja, samalla
kun osa nyt tekemistini padtelmisté olisi jidnyt saavuttamatta.

Niiden toteutumatta jadneiden mahdollisten tutkimusnikoékulmien antia minun
on toki hyvin vaikea arvioida. Siind mielessi tehtdvd muistuttaa historiantutkijan usein
kohtaamaa haastetta tarkastella analyyttisesti aikalaisten pelkojen ja toiveiden horison-
teissa hadmotelleitd mahdollisia tulevaisuuksia, joista vain yksi on kulloinkin toteutu-
nut. En siis voi viittdd, ettd valitsemani tie on viistimittd johtanut hyddyllisimpiin tu-
loksiin, koska en voi olla varma tuloksista, joita toisten mahdollisten tutkimuksellisten
polkujen kulkeminen olisi tuottanut. Yksi etu minulla timin pulmani kanssa kuitenkin
on menneisyyden ihmisten mahdollisten tulevaisuuksien kanssa painiskeleviin kollegoi-
hini nahden. Mini sentddn kohtalaisella varmuudella ja tismaillisyydelld (kuitenkin jo
muistini ja muistiinpanojeni varassa) pystyn kuvaamaan sen vaihtoehdon joka lopulta

22 MIRACLE Handbook 2017.
23 Heimo & al. 2016; Heimo & al. 2017; Seppild & al. 2016; Viinikkala 2016; Viinikkala & al. 2017;
Viinikkala 2017.
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toteutui, historiantutkijalle timékin kun menneisyydestd puhuttaessa usein osoittautuu
mahdottomaksi tai periti mieletctdmiksi vaihtoehdoksi.

Tistd etulydntiasemastani johtuen katson voivani osoittaa, ettd ainakin timi va-
litsemani tie on johtanut haluamaani suuntaan ja tuottanut tuloksia, joista on hy6tyd
monille menneisyyden esittimisen kiytinnollisten ja teoreettisten ongelmien parissa
askaroiville. Kuitenkin kehotan lukijaa suhtautumaan seuraavaan esitykseen lihimen-
neisyydessi valitsemistani metodeista ja tutkimusasetelmista sekd valintoja seuranneesta
tutkimusprosessista samalla varauksella kuin kaikkiin retrospektiivisiin menneisyyden
esityksiin, jotka viittavit vidristelemittd kertovansa, kuinka kaikki todella tapahtui.

Niin kaikki siis todella tapahtui. Vuonna 2012 Turun yliopiston BID-yksikon tutki-
jat pyysivit minut museo- ja historiantutkimustaustani vuoksi mukaan suunnitteilla ol-
leeseen Futuristic History -hankkeeseen, joka Tekesin rahoituksella piisi kiynnistymiin
seuraavan vuoden alussa. Hanke lahti liikkeelle nimenomaan teknologian tutkimus- ja
kehityshankkeena, jonka tavoitteena oli tehdi yhdistetyn todellisuuden teknologiasta
paremmin menneisyyden esittimiseen sekd museoiden budjetteihin soveltuvaa. Tdssd
vaiheessa historiantutkijalta kaivattiin lihinnd taustatutkimusta niistd aihepiireistd,
jotka sittemmin valikoituivat toteutettavien koesovellusten aiheiksi.

Taustatutkimusta tehdessini aloin kiinnostua enemmin ja enemmin itse teknolo-
giasta menneisyyden esittimisen tapana sekd niisti seurauksista, joita timinkaltaisen
teknologian hyddyntimiselld saattaisi olla historiallisen tiedon esittimiselle ja tuottami-
selle. Futuristic Historyssd kuluneiden kahden vuoden aikana kiinnostukseni oli kasva-
nut siind madrin, ettd olin pattinyt luopua entisestd viitoskirja-aiheestani, 1700-luvun
pitdjanhallinnosta, ja siirtyd pohtimaan yhdistetyn todellisuuden metodologisia mah-
dollisuuksia historiantutkimukselle. Kun sitten hankeen lihestyessi loppuaan tutkimus-
ryhmai alkoi suunnitella jatkohanketta, se péitti ottaa my6s nimi historiantutkimuk-
sen metodologiset nikdkulmat mukaan uudessa hankkeessa tarkasteltavien kysymysten
joukkoon.

Nyt minulla oli mahdollisuus osallistua hankkeen kiytinnén toteutuksen suun-
nitteluun siten, ettd sen aikana tuotettavat koesovellukset tulisivat suoraan tarjoamaan
vastauksia myos omassa viitdstutkimuksessani esittdmiini kysymyksiin. Kahden hank-
keen tuloksena syntyneiden sovellusten vililld on oman tutkimukseni nikokulmasta se
ero, ettd ensimmdisen hankkeen koesovelluksia ja niiden kehittdmistyotd ei niitd to-
teutettaessa tarkoitettu timinkaltaisen viitdskirjan aineistoksi, kun taas jalkimmaises-
sd hankkeessa asianlaita oli juuri ndin. Téstd huolimatta olen katsonut voivani kiytdd
kummankin hankkeen sovelluksia ja kokemuksia keskendin tasaveroisessa asemassa tut-
kimusaineistonani. Ne muodostavat yhdessi myos tutkimukseni pddasiallisen aineiston.

Seurauksena tdstd aineistovalinnasta on jélleen yksi seikka, joka erottaa viitoskirjaani
useimmista muista historianalan viitoskirjoista. Olen itse osallistunut kiytinnossi koko
lihdeaineistoni tuottamiseen. Osa aineistostani jopa koostuu omasta tydskentelystini
samoin kuin osa tutkimuksestani muodostuu tydskentelyni reflektoinnista. Johonkin
menneisyyden tapahtumaan tai ilmiéén keskittyvissd tutkimuksessa timid muodostaisi
vihintddn merkittivin lihdekriittisen ongelman, mutta kun kysymyksenasetteluni on
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luonteeltaan teoreettis-metodologinen, on timinkaltaisen lihdeaineiston tuottamis- ja
hyodyntimismahdollisuus piinvastoin muodostunut nihdikseni tutkimukseni erityi-
seksi vahvuudeksi.

Mikili olisin joutunut tyytymain vain muualla tuotettujen sovellusten tarkasteluun,
olisivat aineistostani rajautuneet pois kaikki ne menneisyyden esitysten tuottamiseen
liittyvit kdytinnon kokemukset, jotka ovat osoittautuneet tutkimukseni kannalta vi-
hintddn yhed merkityksellisiksi kuin itse lopputulokset. Varjopuolena taas on, ettd siind
missid koesovellukset ja erityisesti julkaistut sovellukset ovat periaatteessa kenen tahansa
tarkastettavissa, ovat kiytinnon kokemukseni taltioituneina vain omaan muistiini, ja
muistitietoonhan — jopa omaansa — historiantutkijan tulisi aina suhtautua hienoisella
epdilykselld. Kaikista nidistd varauksista huolimatta uskon, ettd valintani tarkastella tut-
kimuskysymyksiini itse tuottamani aineiston avulla on perusteltu.

Aineistoni ei kuitenkaan ole pelkistdin tutkimusaineistoa, vaan etenkin MIRACLE-
mutta toki myos Futuristic History -hankkeen osalta sovellukset ja niiden tuottaminen
ovat olleet osa itse tutkimusprosessia. Siten ne vertautuvat my®ds itse kirjoitustydhon
yhtend tutkimustulosten muotoutumisen vaiheena niin tavanomaisissa historianalan
tutkimuksissa kuin omassani, jossa kirjoitusty6lld, syntyneiden tulosten pukemisella
kielelliseen asuun, on silldkin erittdin keskeinen rooli. Nimi tutkimuksen kaksi puolta,
koesovellusten tuottamisen empiirinen puoli ja kielellisen asun saanut metodologis-teo-
reettinen puoli, ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa kautta koko tyoni. Toista ei voi olla
ilman toista. Siten tutkimushankkeiden monitieteisyys niyttdd ainakin jossain mairin
heijastuvan my6s omaan tutkimukseeni, ovathan kuvaamani kaltaiset empiiriset koease-
telmat humanistisessa tutkimuksessa jokseenkin harvinaisia.

Samoin kuin itse tutkimustyd jakautuu empiiriseen ja kielelliseen osa-alueeseen, ja-
kautuvat my6s tdmin viitoskirjan artikkelit kahteen eri ryhmiin. Futuristic History
-hankkeen aikana julkaistut tutkimukseni kaksi ensimmaistd artikkelia kuvaavat hank-
keen aikana tehtyi sovellusten kehitys- ja tutkimustyotd. Siten niiden osalta varsinainen
tutkimustyd on tehty jo ennen kirjoitusvaihetta, jonka tehtivinid puolestaan on ollut
pukea jo tehty empiirinen tyo kielelliseen asuun. MIRACLE-hankkeen aikana julkais-
tut artikkelit puolestaan pohjautuvat molempien hankkeiden tekniselle kehitystyélle ja
empiiriselle havainnoinnille, mutta niissd pddosassa on kielellisen hahmon ottanut teo-
reettinen pohdinta.

Futuristic History- ja MIRACLE-hankkeiden tutkimus on toteutettu usean eri alan
asiantuntijoiden yhteistyolld. Niin eri alojen nikokulmat ovat asettuneet toistensa kans-
sa hedelmailliseksi osoittautuneeseen keskusteluun, jonka lopputulokset ovat lisinneet
kaikkien hankkeisiin osallistuneiden alojen tietimysti. Saman periaatteen mukaisesti
timin viitoskirjan artikkeleista kolme on yhteisartikkeleita kummankin hankeen eri
aloja edustaneiden tutkijoiden kanssa ja neljannenkin olen kirjoittanut yhdessi toisen
aihepiiriin perehtyneen oman alani tutkijan — sattumoisin vaimoni — kanssa.

Historiantutkimuksen tai humanististen tieteiden parissa ylipdinsi — poikkeuksena
kenties taloushistoria — eivit yhteisjulkaisut muiden tutkijoiden kanssa ole ainakaan
vield erityisen tavanomaisia. Toisinaan niiden on uskottu jopa johtavan tutkimustulosten
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omaleimaisuutta ja uutuusarvoa vihentiviin kompromisseihin. Esimerkiksi Heikki Yli-
kangas on katsonut tutkimustulosten aina olevan viime kidessi yksittiisten tutkijayksi-
16iden henkilokohtaisen luovuuden tulosta. Siten hinen mukaansa yhteisartikkelit hei-
kentivit yksittdisten tutkijoiden omaa nikemysti menneisyyttd ohjaavista valinnoista
ja soveltuvat ainoastaan turvapaikaksi niille tutkijoille, jotka haluavat vilttdd internetin
keskustelupalstojen vihapuheen kohteeksi joutumista.** Itse en voi jakaa titd nikemysti,
vaan katson timintyyppisen tutkimus- ja kirjoitustavan olevan erittdin antoisa, varsin-
kin kun on kysymys monia tieteenaloja yhdistivistd aihepiiristd. Esimerkiksi Kimmo
Elo on korostanut, etti lihes kaikkea digitaalista historiantutkimusta yhdistdd moni- ja
poikkitieteellinen yhteistyd eri tutkijoiden ja ympirdivin yhteiskunnan vililla.>

Uudet tulkinnat ja tutkimustulokset eivit suinkaan synny yksittdisen tutkijamielen
muulta ihmisyhteis6ltd sulkeutuneessa todellisuudessa, vaan keskusteluissa ja erilaisten
nikemysten jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Niin eri henkiloiden nikemykset rikastut-
tavat lopputulosta jo alusta pitien. Samoin osaa siitd tieteellisestd keskustelusta, joka
yleensi vasta alkaa artikkelin julkaisemisesta, on kirjoittajajoukon kesken kiyty pitkidin
jo siind vaiheessa, kun lopputuotos on julkaistu. Monesti niilld sanoilla, jotka eivit kos-
kaan paidy tekstiksi, vaan jotka jddvit vain hennoiksi muistumiksi 4éniaaltojen vérih-
telyistd tirykalvoilla, saattaa olla huomattavasti suurempi merkitys lopullisen tekstuaali-
sen esityksen muotoutumiselle kuin niilld lukuisilla toisten tutkijoiden teksteilld, joihin
omaa esitystidn muovatessaan joutuu perehtymiin. Paradoksaalisesti vain jalkimmiisiin
voi liitead lihdeviitteet. Siksi on mielekéstd, ettd ainakin osa tdstd vuorovaikutuksesta ja
sithen osallistuneista mielistd tulee nikyviksi myds julkaisujen kirjoittajalistassa.

Timi tutkimus on syntynyt yhtenid mutta vain yhteni lopputuloksena edelld ku-
vatusta tutkimusprosessista, joka siis kokonaisuudessaan on tuottanut myés muiden
alojen julkaisuja, opaskirjan ja tyokaluja yhdistetyn todellisuuden esitysten tuottajille,
koeasteelle jddneitd ja julkaistuja sovelluksia, kaupallisia tuotteita ja yhden, hankkeiden
tutkijoiden voimin perustetun start up -yrityksen. Siind missd kahden hankeen loppu-
tulosten kirjo on moninainen, on sitdi mys tihin tutkimukseeni vaikuttaneiden osate-
kijéiden valikoima. Tyossini olen saanut hyodyntdd niin empiriaa kuin teoriaa, kieltd
ja materiaa, yhtd lailla omaa pohdiskeluani kuin toisten asiantuntijoiden sekd suuren
yleison ja sovellusten kiyttdjien ajatuksia. Nima kaikki ovat tukeneet varsinaista tavoi-
tettani, menneisyyden esitysten rakentaman kertomuksen, aineellisen todellisuuden ja
menneisyyden vilisen suhteen tarkastelua.

Jo suhteellisen suppean, kahden hankkeen tuloksena syntyneen aineiston perusteella
olen voinut luonnostella yleisid ddriviivoja yhdistetyn todellisuuden teknologian tarjoa-
mista mahdollisuuksista historiallisen tiedon esittimisessd ja tuottamisessa. Kuitenkin
on syytd korostaa, ettd timinkaltaisen tutkimusasetelman kautta syntyneet tulokset ovat
nimenomaan yleislinjoja, joiden tarkoitus ennen kaikkea on avata keskustelua. Jatkossa
kuvaa on varmasti tarkennettava laajemman aineiston valossa.

24 Ylikangas 2015, 200—201.
25 Elo 2016, 13, 23—24.
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2.1.3. Sovellukset

Tutkimuksessani olen kiyttinyt esimerkkeini viittd yhdistetyn todellisuuden sovellusta:
Turun Pyhin Hengen kirkon mallia (2013, julkaisu 2014), Louhisaaren tarinoita (2014),
Luostarinmiki-seikkailua (2014, parannus 2015), Sanan seppii (2016),* samoin kuin
Turun Casagrandentalon historiaa esittelevii sovellusta (2017). Niistd Pyhin Hengen
kirkon 3D-malli edustaa virtuaalitodellisuutta ja muut erilaisia tapoja hyddyntii lisittyd
todellisuutta. Casagrandentaloa esittelevd sovellus puolestaan on niistd ainoa, jota en
ole Kisitellyt artikkeleissa, valmistuihan se vasta vuoden 2017 alussa. Sovellus kuiten-
kin tarjoaa lisad nidkokulmia yhdistetyn todellisuuden esityksiin, joten olen katsonut
mielekkaiksi kisitelld sen kautta esille nousevia listhuomioita tissi yhteenveto-osassa
yhdessi muiden sovellusten kanssa.

Kaikki sovellukset ovat valmistuneet vuosien 2013 ja 2017 vililld, mutta tekninen
kehitys on niiden neljin vuoden aikana ollut suhteellisen nopeaa. Niinpi esimerkiksi
Sanan seppd on huomattavasti sitd vain kaksi vuotta vanhempaa ja melko samankaltaista
Louhisaaren tarinat -sovellusta kehittyneempi. Vaikka tekniset seikat eivit ole timin
tutkimuksen keskidssd, on lukijan syytd pitdd mielessiin sovellusten ikijirjestys seura-
tessaan esitystini eri esimerkkisovellusten ominaisuuksista.

Kaikilla esimerkkeini kiyttimillini sovelluksilla on hieman toisistaan poikkeava
suhde historialliseen tietoon ja menneisyyteen. Turun Pyhin Hengen kirkon malli esit-
telee 1500-luvun lopulla rakennetun ja lopullisesti jo 1600-luvun puolessavilissi uusien
rakennushankkeiden tieltd puretun Pyhin Hengen kirkon sisitiloja. Kirkosta toteutettu
3D-rekonstruktio on puhtaasti virtuaalinen, joten sitd voi katsella missi tahansa. Vaikut-
tavin elimys kuitenkin syntyy, kun sitd katsotaan kirkon kuorin alkuperiiselld paikalla,
nykyisen rakennuksen kellarissa sijaitsevassa Pyhin Hengen kappelissa, jossa osa kirkon
perustuksista on yhd nikyvissa. Mallista on kaksi eri versiota, toinen virtuaalilaseille ja
toinen tablettitietokoneelle toteutettuna sovelluksena. P4dtddn tai vastaavasti tablettiaan
kddntimalld kdytedja nakee kirkon kuorin kohoavan ympirilldan. Alttarin ddressd seisoo
pappi, joka kertoo kivijille lyhyesti kirkon tarinan. Kuorin takana, nykyisen kappelin
seinin toisella puolella nikyy koko laaja kirkkosali sisustuksineen. Sovellus antaa mah-
dollisuuden tutustua myos kirkkosaliin, vaikka sen alkuperiiselle paikalle ei fyysisesti
voikaan astua. Sovelluksen taustalla kaikuu 1500-luvun suomenkielinen kirkkolaulu.>”

Vaikkei rekonstruktio koskaan voikaan olla historian himaristd henkiin heritetty eh-
doton totuus, tavoitteena oli saada tulkinta vastaamaan menneisyyden aineellista todel-
lisuutta mahdollisimman tarkasti. Koska Pyhin hengen kirkosta on olemassa vihin kir-
jallista tai arkeologista lihdeaineistoa, piti rekonstruointitydssd hyodyntid tietoa muista
aikakauden kirkkorakennuksista, niiden arkkitehtuurista, sisustuksesta ja kirkollisista

26 Louhisaaren tarinat -sovelluksen esittely http://ar.utu.fi/project/louhisaari/ , viitattu 25.5.2018;
Luostarinmiki-seikkailu -sovelluksen esittely, http://ar.utu.fi/project/luostarinmaki-adventure/,
viitattu 25.5.2018; Pyhin Hengen kirkko -sovelluksen esittely, http://ar.utu.fi/project/holy-ghost-
church/, viitattu 25.5.2018; Sanan seppi -sovelluksen esittely, http://ar.utu.fi/project/wordsmith/,
viitattu 25.5.2018; http://www.turuntuomiokirkko.fi/sanan-seppa, viitattu 25.5.2018.

27 Viinikkala & al. 2013,122; Viinikkala, 2014,101-103.
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kiytinnoistd. Erityisen epdvarmoista osista kuten kirkon sisikatosta esitettiin sovelluk-
sessa vaihtoehtoisia tulkintoja, jotta my®s sovelluksen kiyttdjad voitiin muistuttaa siité,
ettei tablettitietokoneen niyttéruutu ole muuttunut ikkunaksi menneisyyteen. Mennei-
syydestd voidaan muodostaa vain enemmin tai vihemmin todennikéinen kuva siilyn-
een lihdeaineiston perusteella. Suoraa yhteyttd nykyhetken ja neljisataa vuotta sitten
tuhoutuneen kirkkorakennuksen vililld ei ole.®

Turun Casagrandentalon menneisyytti esittelevi sovellus on lihtokohdiltaan hyvin
samantyyppinen kuin Pyhin Hengen kirkkoa esittelevi. Siind kiyttdjd saa nihtivikseen
3D-rekonstruktioita Casagrandentalon tontilla eri aikoina sijainneista rakennuksista.
Tontti on sama, jolla myds Pyhin Hengen kirkko on aikoinaan sijainnut, ja niinpi
myds kirkkoa ulkopuolelta esittdvi malli sisiltyy sovellukseen. Koska osia aikaisemmista
rakennuksista on sdilynyt nykyisen Casagrandentalon rakenteissa, sovellus on toteutet-
tu lisdtyn todellisuuden avulla. Siten 3D-rekonstruktiot asettuvat paillekkdin nykyisen
rakennuksen kanssa tablettitietokoneen tai dlypuhelimen kameranikymissi, ja kiyttdja
voi verrata nykyhetked ja menneisyyden eri aikatasoja keskendan. Myos timi sovellus
on vaatinut samantyyppistd taustatutkimusta kuin Pyhin Hengen kirkon malli, joskin
esimerkiksi 1760-luvulla paikalla sijainneesta rakennuksesta on siilynyt jokseenkin kat-
tavaa kirjallista lihdeaineistoa.?

Sanan seppi puolestaan on Turun tuomiokirkon sisitiloihin sijoittuva, lisityn to-
dellisuuden avulla toteutettu esitys fiktiivisen perheen vaiheista reformaatioajalla. Sanan
sepissi digitaaliset lisdykset olemassa olevaan kirkkotilaan ovat lihinni henkilshahmoja
sekd sisustuksen joidenkin yksityiskohtien rekonstruktioita. Koko kirkkotilaa ei ole py-
ritty rekonstruoimaan 1500-luvun asussaan. Toisin kuin Pyhin Hengen kirkon malli
tai Casagrandentalo-sovellus, Sanan seppi on tarinallinen esitys. Kahdeksan eri puolille
kirkkoa sijoittuvaa kohtausta muodostavat lineaarisen tarinan, joka seuraa yhden suvun
vaiheita vuodesta 1514 aina 1600-luvun puoleenviliin saakka. Fiktiivisten henkilshah-
mojen lisiksi tarinassa esiintyy joukko 3D-mallinoksina rekonstruoituja historiallisia
henkiloitd. Tarinaan sisiltyvit fikdiiviset ja historiallisesta tiedosta irralliset elementit
tekevit esityksen ja menneisyyden vilisen suhteen mutkikkaammaksi kuin kahdessa
ensin mainitussa sovelluksessa. Sovelluksen tavoitteena on kuitenkin tehdi reformaa-
tion historiaa ymmarrettdivimmiksi yhdistimailld aineellista ja aineetonta kulttuuripe-
rint63, digitaalisia tehosteita sekd historiallista tietoa viihdyttdvidn ja ammattikirjaili-
jan toteuttamaan kisikirjoitukseen.’® Tdmin sovelluksen yhteydessd on myds kerrottu
taustatietoja kiytetyistd aineistoista, tarinaa rakennettaessa tehdyistd tulkinnallisista
valinnoista seki ylipdansi sovelluksen rakentamisen prosessista.’* Futuristic History- ja
MIRACLE-hankkeiden sovelluksista pisimmalle vietyni kokonaisuutena se on myos
osa titd viitostutkimusta.

28 Viinikkala & al. 2013,123; Viinikkala 2014, 101-103.

29 MIRACLE Handbook 2017, 65—66.

30 MIRACLE Handbook 2017, 58—60; Viinikkala & al.2017.

31 Sanan seppi -sovelluksen sivut Turun tuomiokirkon kotisivuilla, http://www.turuntuomiokirkko.fi/
sanan-seppa, viitattu 25.5.2018
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Louhisaaren tarinat muistuttaa rakenteeltaan huomattavasti kaksi vuotta myshem-
min valmistunutta Sanan seppai. Sovellus sijoittuu 1820- ja 1830-luvuille, aikaan jolloin
kreivi Carl Erik Mannerheim perheineen asui vakituisesti Louhisaaren kartanossa. Kuten
Sanan seppi, sovellus perustuu lyhyisiin, 2—5 minuutin pituisiin, eri puolille kartanon
puistoa sijoitettuihin, elokuvamaisiin kohtauksiin, joissa kiyttdjd pddsee seuraamaan
kartanon herrasvien, palveluskunnan ja palkollisten vilisid keskusteluja piha-alueella,
puutarhassa ja niitd ympiroivissd puistossa. Pddosa kartanon puistoon tuoduista digitaa-
lisista lisdyksistd on 3D-mallinettuja henkilshahmoja seki joidenkin rakenteiden, kuten
kunniapihaa aikoinaan ympiréineen muurin rekonstruktioita. Sanan sepisti poiketen
kohtaukset eivit muodosta yhteniistd tarinaa, vaan ne voi kdytinndssi katsoa haluamas-
saan jirjestyksessd. Keskusteluja ja tapahtumia seuraamalla kiyttiji saa tietoa esimerkik-
si kartanon puistosta, puutarhanhoidosta, Mannerheimin suvun elimistd, palvelijoiden
tyOstd ja maiseman muuttumisesta.

Edelleen kuten Sanan sepissd, myds Louhisaaren tarinoissa esiintyy sekd historial-
lisia henkil®itd, etcd fikdivisida hahmoja. Toisin kuin Mannerheimeistd, palveluskunnan
jasenistd on sdilynyt vain rajallinen mairi tietoa. Siksi esitystd varten luotiin kuvitteellisia
henkilohahmoja, joiden elimi ja edesottamukset perustuvat tietoon useista todellisista
ihmisistd monissa todellisissa kartanoyhteisoissi. Niin viltyttiin todellisten henkildiden
nimen ja identiteetin lainaamiselta muuten kuvitteellisille henkilshahmoille.?*

Kuten kaksi edellistd sovellusta, myos Luostarinmaki-seikkailu keskittyy suhteelli-
sen muuttamattomana pidettyyn ympiristoon lisittyjen fikdivisten henkilshahmojen
ympirille. Sovellus on 1850-luvulle sijoittuva seikkailupeli. Se on toteutettu lisityn to-
dellisuuden avulla Turun Luostarinmien kisityoldismuseon alueelle. Tarinassa pelaajan
hahmo saapuu maaseudulta auttamaan pikkuserkkunsa hidvalmisteluissa, mutta paityy
osaksi salapoliisitarinaa, jossa ratkotaan varastetun vihkisormuksen arvoitusta. Pelaaja
tapaa eri puolilla museoaluetta digitaalisia henkilshahmoja, joiden kanssa voi kiydi
keskusteluja ja jotka antavat pelaajalle erilaisia tehtidvid ja vihjeitd. Keskustelut ja teh-
tavit kuljettavat pelin juonta eteenpiin. Pelaajan tekemit valinnat vaikuttavat tarinan
kulkuun ja sen loppuratkaisuun. Sovelluksen tarkoituksena on kertoa menneisyyden
elimistd kaupungissa pelin kohderyhmiksi valikoituneille nuorille ja nuorille aikuisille.
Toisin kuin muissa sovelluksissa, Luostarinmiki-seikkailussa historiallinen tieto on tar-
jolla epdsuorasti, pelaamisen sivussa omaksuttavana ja itse kokien opittavana. Tarinan
kisikirjoituksesta vastasivat historian ja museologian opiskelijat yhteistyossd historian-
tutkijoiden ja museon henkildkunnan kanssa.??

Sovelluksista Pyhin Hengen kirkon malli, Sanan seppid ja Casagrandentalo on jul-
kaistu tablettitietokoneilla kiytettivind ilmaissovelluksina Google Play- ja App Sto-
re-sovelluskaupoissa. Muut kaksi sovellusta ovat toistaiseksi olemassa ainoastaan Turun
yliopiston Tulevaisuuden teknologioiden laitoksen hallussa olevina kehitysversioina. Tar-
kemmat kuvaukset sovelluksista ja niiden kehittdmisprosesseista on julkaistu hankkeen
aikana julkaistuissa artikkeleissa, joista osa sisiltyy tihin viitoskirjaan, seki MIRACLE

32 Viinikkala 2016.
33  MIRACLE Handbook 2017, 52—57; Viinikkala & al.2014.
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Handbookissa.’* On huomattava, ettd ndissd julkaisuissa dokumentaation taso vaihte-
lee huomattavasti. Esimerkiksi Luostarinmiki-seikkailun ja Sanan sepin eri piirteitd ja
tuottamista on kisitelty hyvin kattavasti, kun taas Casagrandentalo -sovellus on esitelty
jokseenkin pintapuolisesti. Niahdikseni nimi julkaisut kokonaisuutena tarjoavat riicti-
vit taustatiedot oman argumentaationi tueksi.

2.2. Keskeiset kasitteet ja ilmiot

2.2.1. Yhdistetty todellisuus

Yhdistetylld todellisuudella (mixed reality, merged reality, hybrid reality, suomeksi my6s
sekoitettu todellisuus) tarkoitetaan joukkoa teknologioita, joiden avulla on mahdollista
liittd4 toisiinsa aineellista ja digitaalista todellisuutta ainakin jossain miirin immersii-
visesti koettaviksi yhdistelmiksi. Yleisimmin termin miirittelyssd hyddynnetdin Paul
Milgramin ja Fumio Kishinon jo vuonna 1994 esittelemii todellisuus — virtuaalisuus
-jatkumon mallia. Jatkumossa diripdind ovat todelliset ympiristdt ja tdysin virtuaali-
set ympiristot. Niiden viliin jii lisitty todellisuus (augmented reality, suomeksi my6s
lisike-, tdydennetty, laajennettu, tehostettu tai vahvistettu todellisuus) sekd lisitty vir-
tuaalisuus (augmented virtuality), jotka yhdessi muodostavat yhdistetyn todellisuuden.
Milgramin ja Kishinon mallin mukaan yhdistettyd todellisuutta on kaikki, miki jid
todellisuuden ja tiysin keinotekoisen ympiriston viliin. Milgramista ja Kishinosta
poiketen olen itse padtynyt kidyttdimiin todellisuuden asemesta termii aineellinen to-
dellisuus, silld todellisuus saattaa viitata myds moniin aineettomiin ilmidihin. Lisiksi,
kuten he itse ottivat esille, tdysin keinotekoinen ympiristd on niin ikdin huomattavasti
vaikeampi miiritelld, kuin aluksi saattaa vaikuttaa. He katsoivat, ettd objektin aineelli-
nen olemassaolo ratkaisee, voidaanko sen digitaalista versiota pitdd tdysin virtuaalisena.
Niinpi esimerkiksi digitaalinen kopio todellisesta esineestd ei olisi tdysin virtuaalinen,
mutta 3D-mallinnos, joka ei viittaisi mihinkdin todellisen maailman objektiin, puoles-
taan olisi sitd.”’

Timi tdysin keinotekoisen ympiriston tai objektin méiritelmid on erityisen ongel-
mallinen, kun pohditaan menneisyyden esityksid. Ovatko esimerkiksi 3D-mallinne-
tut rekonstruktiot menneisyydessid olemassa olleista esineistd tai rakennuksista tdysin
virtuaalisia? Entipd kuvat tai fotogrammetriset mallit objekteista, jotka ovat lakanneet
olemasta, kuten digitaalinen dokumentaatioaineisto puretuista rakennuksista tai vaik-
kapa sodissa tuhoutuneista esineisti? Niiden midritelmillisten ongelmien vuoksi olen
katsonut parhaaksi hyodyntdd Futuristic History- ja MIRACLE-hankkeissa kiytettyd
Milgramin ja Kishinon mallin sovellutusta, jossa my6s kaikki nykyiseen tai menneeseen

34 Heimo & al. 2016; Heimo & al. 2017; MIRACLE Handbook 2017, 52—60, 65—66; Mikili & al.
2015; Seppild & al. 2016; Uotila & al. 2013; Viinikkala 2014; Viinikkala 2016; Viinikkala 2017;
Viinikkala & al. 2013; Viinikkala & al. 2014; Viinikkala & al. 2017; Viinikkala & Yli-Seppili 2018.

35 Milgram & Kishino 1994.
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aineelliseen todellisuuteen viittaavat esitykset voidaan lukea yhdistetyn todellisuuden
piiriin kuuluviksi. Yhdistetty todellisuus katsotaan tilldin ylikasitteeksi, joka pitad sisil-
ladn niin lisityn todellisuuden, lisityn virtuaalisuuden kuin aineelliseen todellisuuteen
viittaavan virtuaalitodellisuuden siten, ettd sen ulkopuolelle jd4 vain aineellinen todelli-
suus sekd sellainen virtuaalitodellisuus, jolla ei ole yhtymikohtia aineelliseen todellisuu-
teen eli esimerkiksi erilaiset fantasiamaailmat.’

Entd mitd tarkoittavat virtuaalitodellisuus, lisitty todellisuus ja lisitty virtuaalisuus?
Virtuaalitodellisuus merkitsee erilaisiin tietokoneavusteisiin aistisimulaatioihin perus-
tuvia keinotekoisia ympiristojd. Yksinkertaisimmillaan se voi olla Google Street View
-palvelun kaltainen tietokoneen niyttoruudulta katseltava maisema. Monimutkaisem-
pia ovat erilaisille niko-, kuulo- ja tuntoaistin simuloimisen seki litkkumisen mahdol-
listaville virtuaalitodellisuuslaitteistoille tarkoitetut virtuaaliympiristot, joissa kayttdjd
voi kirjaimellisesti tuntea olevansa toisessa paikassa ja ajassa. Lisitylld todellisuudella
tarkoitetaan nikyvin todellisuuden paille esimerkiksi tabletin tai dlypuhelimen niytolla
tai erityisten lisityn todellisuuden lasien nikymissi reaaliajassa lisittyjd digitaalisia te-
hosteita, jotka voivat olla interaktiivisia. Lisitty virtuaalisuus puolestaan on aineellisen
todellisuuden elementtien tuomista muuten virtuaaliseen ympiristoon. Usein, kuten
myds tissd tutkimuksessa, ndistd molemmista tilanteista puhutaan lisittyni todellisuu-
tena. Yhdistetyn todellisuuden kisite pitdd sisilliin myos tilanteet, joissa nikyvi to-
dellisuus korvataan kokonaan digitaalisella virtuaalitodellisuudella eikd nikyvin ja kei-
notekoisen todellisuuden vilille muodostu vuorovaikutussuhdetta, mutta viittaussuhde
nykyiseen tai oletettuun menneeseen aineelliseen todellisuuteen siilyy.””

Yhdistettyi todellisuutta ja sen eri osa-alueita on tutkittu paljon. Kiytinnossi tutki-
mus voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan sen mukaan, onko kysymys teknologian ke-
hittdmiseen pyrkivistd tutkimustyostd vai teknologian soveltamiseen ja sen tuottamiin
erilaisiin mahdollisuuksiin kohdistuvasta tutkimuksesta. Suuri osa erityisesti ensimmai-
seen ryhmiin lukeutuvasta tutkimustydstd tapahtuu ja on pitkiddn tapahtunut akatee-
misen maailman ulkopuolella teknologiaan keskittyneiden yritysten tuotekehityksessi.
My6s huomattava osa jilkimmaisen kategorian tutkimustydstd noudattelee samaa kaa-
vaa. Tekniikan hyddyntimismahdollisuudet syntyvit ja paljastuvat myos yliopistojen
ulkopuolella, kiytinnon sovellutusten kautta.’®

My®és tutkimus siitd, miten erilaiset yhdistetyn todellisuuden muodot muuttavat
ihmisten tapaa ajatella ja olla olemassa, on ollut runsasta. Erityisen voimakasta oli kes-
kustelu virtuaalitodellisuudesta jo 1990-luvulla. Teknologia oli tuolloin tulossa suu-
ren yleison tietoisuuteen ja heritti kysymyksid niin virtuaalisten maailmojen sovellu-
tusmahdollisuuksista kuin virtuaalitodellisuuden metafyysisestd suhteesta aineelliseen

36 MIRACLE Handbook 2017, 6-7; Mikili & al. 2013, 165-166.

37 Azuma 1997, 355-385; Milgram, & Kishino 1994; Peddie 2017, 29—46. Kattavampi esitys
teknologian taustalla olevasta tekniikasta ja sen kidytinnén sovellutuksista, ks. Carmigniani & Furht
2011 seki Peddie 2017, 165-289.

38 Hyvin yleiskuvan saamiseksi teknologian kehityksen vaiheista ks. esim. Cabiria 2012, 229-230;
Kattavampi esitys lisityn todellisuuden historiallisista taustoista, ks. Peddie 2017, 59-86.
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todellisuuteen.® Sittemmin keskusteluun on sisiltynyt esimerkiksi sellaisia aiheita kuin
yhdistetyn todellisuuden hyddyntiminen yhdessi tilallisten muistitekniikoiden kanssa
tiedonjisentelyn helpottamiseksi ja irrottamiseksi tekstuaalis-lineaarisesta tiedon mallis-
ta*, lisityn todellisuuden kiytto tilaan kytketyn taiteen esittimiskeinona*' sekd uusien
teknologioiden soveltuminen kerronnan apuvilineeksi**. Myos lisityn todellisuuden
hyodyntiminen erilaisissa oppimisympiristdissd ja oppimiskokemusten parantamisessa
on ollut suosittu tutkimusaihe.*

Menneisyyden esittimisen suhteen teknologian tutkimus on rajoittunut pidasiassa
erilaisten kidytinndn sovellutusten rakentamiseen. Yhdistettyi todellisuutta on hyddyn-
netty esimerkiksi luomalla virtuaalisia 3D-rekonstruktioita menneisyyden rakennuk-
sista, nykymaiseman piille asettuvia laajempia maisemarekonstruktioita tai todellisiin
ympiristoihin sijoitettujen virtuaalihahmojen esittimii tapahtumadramatisointeja ja
vuorovaikutuksellisia pelejd.* Teoreettisempi tutkimus on pidasiassa rajautunut yhdis-
tettyd todellisuutta hyddyntivien menneisyyden esitysten pedagogisiin, kokemukselli-
siin, vuorovaikutuksellisiin ja museoyleis6d osallistaviin nikokulmiin.* Esimerkiksi Erik
Champion ja Bharat Dave ovat tutkineet fyysisen tilan ja virtuaalisesti rekonstruoidun
menneisyyden tilan vilistd suhdetta. Myos timi analyysi keskittyy enemmin tilan koke-
muksellisiin aspekteihin kuin niinkéin tilan rekonstruointiin liittyviin tietoteoreettisiin
kysymyksiin.** Samoin pelitutkimuksessa on pitkiin tarkasteltu menneisyyteen sijoit-
tuvia pelejd historiallisina simulaatioina, joissa niissikin huomio kohdistuu yksittiisten
pelaajien historiallisen ymmirryksen rakentumiseen.#” Historiallisiin peleihin kohdis-
tuva tutkimus on ollut siind midrin kattavaa, ettd olen katsonut perustelluksi rajoittaa
Luostarinmiki-seikkailun pelillisten ominaisuuksien tarkastelua omassa tydssini.

Tutkimukseni on luonnollisesti myds osa digitaaliseksi humanismiksi tai digitaa-
lisiksi ihmistieteiksi (digital humanities) kutsuttua tutkimuskenttdd. Kuten alan tutki-
jat itsekin ovat huomauttaneet, on digitaalisten ihmistieteiden aluetta vaikea miiritelld
yksiselitteisesti. Siithen voi mirittelijastd riippuen kuulua eri tieteenaloja kielitieteistd
kulttuurientutkimukseen ja yhteiskuntatieteisiin sekd siind mdirin runsas erilaisten
tutkimustapojen ja -aiheiden kirjo, ettd niiden vilistd yhteistd nimittdjdd on hankala

39 Heim 1995; Huhtamo 1995.

40 Smith & Gerard 2014.

41 Rieser 2014.

42 McErlean 2018.

43 Cabiria 2012; Salmi & al. 2010; Salmi & al. 2016.

44 Cabiria, 2012, 243; CHESS-hankkeen sivut, htep://www.chessexperience.eu/, viitattu 25.5.2018;
Diaz-Kommonen, 2017; Hiyrinen, 2004; Marcus, Stoddard & Woodward, 2012,127-128;
Murteira & al. 2017; Petdjiveden kirkon virtuaalinen rekonstruktio, hetp://opendimension.org/
reconstructions/petajavesi/, viitattu 25.5.2018; Systems of Representation -hankkeen sivut, heep://
sysrep.aalto.fi/, viitattu 25.5.2018; Viinikkala & al. 2014. Hyvi yleiskuva yhdistetyn todellisuuden
kiytostd museoissa ja kulttuuriperintékohteissa, ks. MIRACLE Handbook 2017, 10-16.

45 Cabiria 2012; Ljungar-Chapelon 2017; Poole 2018.

46 Champion & Dave, 2010.

47 Ks. esim. Elliott & Kapell 2013 sekd Peterson, Miller & Fedorko 2013.
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16ytdd.#* Usein ala on miiritelty tietokoneavusteiseksi tutkimukseksi, joka kohdistuu
ihmistieteille ominaisiin tutkimuskysymyksiin.* Toiset médritelmat lihtevir liikkeelle
siitd, ettd digitaalisuus voi olla myds digitaalisten ihmistieteiden tutkimuksen kohde,
eikd vilttdmittd (vain) sen viline.® Tutkimuskentin laajuudesta johtuen vain pieni osa
digitaalisten ihmistieteiden alalla tehdystd tutkimuksesta on oman tutkimukseni kan-
nalta relevanttia. Téllaisiin tutkimuksiin lukeutuvat lihinni edelld mainitut menneisyy-
den digitaalista rekonstruoimista seki menneisyyttd koskevan ymmirryksen vuorovai-
kutteista rakentumista kisittelevit tutkimukset.

Yhdistetyn todellisuuden ja historiallisen tiedon vilistd suhdetta ei aiemmassa tutki-
muksessa ole analysoitu riittdvin syvillisesti. Niinpd omassa tydssini hyddyllisemmak-
si kuin digitaalisuuteen ylipainsi tai esitysten taustalla olevaan tekniikkaan keskittyvit
tutkimukset ovat osoittautuneet niiden tutkijoiden tyt, jotka tavalla tai toisella ovat
kisitelleet historiallista tietoa ja menneisyyden esitysten irtautumista kielen ylivallasta
kohti muita kerronnan keinoja.

2.2.2. Kerronta

Vaikka ty6ssini hyodyntimieni esimerkkisovellusten suhteet historialliseen tietoon poik-
keavat toisistaan jonkin verran, tarkastelen kaikkien niiden tuottamia esityksid historial-
lisina kertomuksina. Suomalaiseen narratologian tutkimukseen vakiintunutta kdytintod
seuraten kiytin termejd kerronta ja narratiivi toistensa synonyymeind.’* Vaikka kaikki
tarkastelemani esitykset hyddyntivit menneisyydesti todistavaa aineellista todellisuutta
ja ei-kielellistd esitystapaa (kielellisen ohella), ne kuitenkin perustuvat nykyajassa teh-
dyille tulkinnoille menneisyydesti ja ovat siten itsekin nykyajan tuottamia kertomuksia,
narratiiveja eli toistensa kanssa merkityksellisessd suhteessa olevien tapahtumasarjojen
representaatioita ajasta, joka on palauttamattomasti poissa. Tukeudun tissa Alun Muns-
lowin miiritelmain, joka muistuttaa huomattavan paljon Brian Richardsonin luonneh-
dintaa narratiivista. Richardson korostaa, ettd tapahtumasarjojen vililld on oltava juuri
kausaalinen suhde, kun taas Munslow katsoo ettd miki tahansa merkityksellinen suhde
tapahtumasarjojen vilill riittdd tekemiin niiden representaatiosta kertomuksen.’*
Historiankirjoituksen ja kertomuksen vilisestd suhteesta on pitkdin kiyty keskus-
telua sekd historiantutkijoiden ettd narratologien piirissd.”* Eri tutkijoiden nikemyk-
siin ovat vaikuttaneet voimakkaasti eri tavat méiritelld toisaalta kertomus ja toisaalta

48 Elo 2016, 12, 16-21; Kirschenbaum 2012; Klein & Gold 2016; Nyberg & Parland-von Essen 2016;
Svensson 20710.

49  Fitzpatrick 2012.

so Haverinen & Suominen 2015.

51 Ks. esim. Tammi 2009.

52 Munslow 2007, 138; Richardson 2000, 170.

53 Kattavan esityksen timin seki historian ettd narratologian tutkijoiden keskuudessa kiydyn
keskustelun aikaisemmista vaiheista tarjoaa Mari Hatavara viitdskirjassaan, ks. Hatavara 2007,
19—26. Keskustelun varhaisimmista vaiheista tarkemmin ks. Ginzburg 1996, 108—122. Museologien
aiheesta kiymisti keskustelusta ks. Hooper-Greenhill 2004, 24.
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historiankirjoituksen sisilto. Esimerkiksi historiateoreetikko Alun Munslow on Hayden
Whiten sekd Frank Ankersmitin teorioihin ja Gérard Genetten sekd Seymor Chatmanin
kertomuksen malleihin nojaten esittidnyt, ectd kaikki menneisyyden esitykset ovat viisti-
mittd kertomuksia. Historiantutkijalla ei ole suoraa yhteyttd menneisyyteen, vaan hinen
mielensd tuottaa siitd representaation lihdeaineiston ja sen tulkitsemisprosessin kautta.
Muuntaessaan timin representaation yleisolle suunnatuksi menneisyyden esitykseksi
historiantutkija rakentaa sen joka tapauksessa kertomuksen muotoon olipa kysymys
sitten tekstuaalisesta, visuaalisesta tai mistd tahansa muusta esitystavasta. Munslowin
mukaan menneisyys on mahdollista tavoittaa vain representaationa ja vain kertomuksen
vilittimidnd.’* Jorma Kalela on puolestaan kiistinyt, ettd historiantutkimuksen loppu-
tuloksena syntyisi aina automaattisesti kercomus tai ainakin, ettd kertomuksen ennalta
annettu malli sanelisi, millaisen muodon historiantutkijan esitys tutkimuksensa tulok-
sista lopulta saa. Kuitenkin myos Kalela on todennut, ettd kaikki historiantutkijoiden
esitykset saattavat tdyttdd joidenkin kertomuksen miiritelmien ehdot.”

Keskustelu kriteereistd, joiden nojalla jokin esitys voidaan todeta kertomukseksi,
on ollut narratologian tutkijoiden keskuudessa vilkasta.*® Vanhimpia, tunnetuimpia
ja laajimpia on Gerald Princen miiritelmid kertomuksista ajalliseen sarjaan asettu-
vina kuviteltujen tai todellisten tapahtumien ja tilanteiden representaatioina.’” Tami
midritelmi on saanut laajan joukon seuraajia, jotka Brian Richadson on jakanut neljidin
kategoriaan: ajallista suhdetta korostaviin, kausaalista suhdetta korostaviin, mitd tahansa
muutoksen kuvausta kertomuksena pitiviin sekd niihin, jotka tulkitsevat kertomuksen
lukutavaksi esityksen ominaisuuden asemesta.’® David Herman puolestaan on katsonut,
ettd kertomus sijoittuu aina tiettyyn kerronnan kontekstiin, osoittaa kuvaamiensa ta-
pahtumien ajallisuuden, kuvaa hiiriotd tarinamaailmassa, jossa on ihmisii tai ihmisen-
kaltaisia toimijoita sekd vilittdd ndiden toimijoiden kokemuksia tapahtumista.’ Pekka
Tammi sen sijaan on huomauttanut, ettd niin yksityiskohtaiset midritelmit rajaavat jo
monia perinteisesti kertomuksiksi katsottuja esityksid ulkopuolelle, miki tekee niihin
nojautumisesta ongelmallista.®® Huomattava on kuitenkin myods Hermanin ratkaisu
tihin ongelmaan. Hin on nostanut esille kriteerien asteittaisuuden. Kertomuksena on
mahdollista tarkastella my6s sellaisia esityksid, jotka eivit tdytd kaikkia nditd ehtoja tai
jotka tdytcavit joitakin niistd vain osittain.®

54 Munslow 2003,137-139; Munslow 2007,16—28. Toisin kuin White, Munslow korostaa, etti
narratiivisuudestaan huolimatta historian ja kaunokirjallisuuden vililld on selvi ero, eikd historia
siten ole tdysin erilliin menneisyydesti. Ks. White 1978, 85-87. Jo Ankersmit on tehnyt eron
historian ja kaunokirjallisuuden vililld korostamalla historiallisen narratiivin vahvaa yhteyttd
sisdltodnsd. Ankersmit, 2002, 39—48. Titd ajatusta Munslow on kehittinyt edelleen. Ks. myos
Ricoeur 1988, 153—-154.

55 Kalela 2009, 310.

56 Tarkemmin tisti ks. esim. Tammi 2009, 140-146.

57 Prince, 1982, 1—4.

58 Richardson 2000,169.

59 Herman 2009, 14.

60 Tammi 2009, 146-153, 158—160.

61 Herman 2009,15.
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Vaikka osasta tarkastelemiani sovelluksia puuttuvat ihmiset tai ihmisenkaltaiset toi-
mijat kokonaan ja vaikka kaikki ne eivit millidn muotoa pyrikdin vilictimdin mennei-
syyden ihmisten kokemusmaailmaa nyky-yleisolle, katson kercomuksen kisitteen hyo-
dylliseksi niiden tarkastelussa. Erityisen kiyttokelpoinen on Munslowin tarkastelutapa,
joka jakaa kertomuksen sisdltoon eli tarinaan ja kerronnan tapaan. Tarkastelemissani so-
velluksissa tarina, se miti pyritdin kertomaan, ei olemuksellisesti poikkea muista men-
neisyyden esittdmisen tavoista. Huomattavimmat erot liittyvit juuri kerronnan tapaan,
yhdistettyyn todellisuuteen kerronnan keinona, joka hyédyntii aineellisten, kielellisten
ja digitaalisten elementtien yhdistelmai vilittdessddn tietoa menneisyydestd.

Erityisesti monet digitaalisia ihmistieteitd edustavat tutkijat ovat huomauttaneet,
ettd digitaaliset esitystavat mahdollistavat my6s aiempaa, kertovan asiantuntijan tai
asiantuntijaorganisaation ja vastaanottavan yleison vilistd hierarkkista suhdetta vuoro-
vaikutteisemman viestinndn mallin. Siind my6s menneisyyttd koskeva ymmirrys raken-
tuu eri osapuolten vilisen vuorovaikutuksen kautta.> Toki perinteisessikin kerronnan
mallissa on otettu huomioon, ettid kertomus muodostuu lopullisesti vasta yleison mieles-
sd. Kuulija muovaa mielessdin kertojan esittimistd kertomuksesta uuden kertomuksen,
joka voi huomattavasti poiketa siitd, joka kertojalla oli mielessidn kerronnan aikana.®
Siten kertomus tarkoittaa sekid kertojan laatimaa esitystd ettd kuulijan siitd mielessdin
muodostamaa mentaalista rakennelmaa. Kuulija ei kuitenkaan vilttdimited itse ole tie-
toinen tdstd oman mielensi aktiivisesta roolista. Digitaalinen kerronta voi tehdd timin
kognitiivisen prosessin nikyvimmiksi esimerkiksi tarjoamalla yleis6lle valmiin kerto-
muksen asemesta erilaisia aineksia, jotka ndiden on itse koottava kertcomuksen muotoon
— joko yksin tai vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Menneisyyden esittimisen osalta
tillainen kerronnan muoto on omiaan korostamaan historiallisen tiedon tulkinnanva-
raista luonnetta.

2.2.3. Autenttisuus

My®s autenttisuuden kisitteestd ja sen erilaisista kidyttotavoista on keskusteltu pitkddn.
Kisitteen on katsottu juontavan juurensa rehellisyyden ideaalista, joka puolestaan on
1500-luvulta alkaen ollut keskeinen ihmisen arvon mittari ja arviointikriteeri. Ihminen,
joka todella on, mitd viittdd olevansa — tai kiddntden, ei viitd olevansa mitddn, mitd
todella ei olisi — on hyveellinen.® Juuri tdssd merkityksessd kisite on my®s alkujaan tul-
lut museologiseen kiytt66n, kuvaamaan objekteja, joiden ikid ja alkuperi todella ovat,
mitd niiden on viitetty olevan.® T4t kautta kisite on myds varhain saanut taloudelliset
merkityssisiltonsi. Antiikkikauppiaat ja taidegalleriat ovat nimenneet sen ratkaisevaksi

62 Marttila 2018, 205—206; Salgado 2009, 78—83; Westin, Foka & Chapman 2018.
63 Aarnipuu 2008, 35-38, 146, 162—163; Ricoeur 1990, 54—77.

64 Lindholm 2008, 3.

65 Trilling 1972, 92—100.
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kriteeriksi pyrkiessin midrittimain niin antiikkiesineiden kuin taideteostenkin kau-
pallista arvoa ja erottamaan véirennokset aidoista esineistd.®

Vihitellen kisite on saanut miti erilaisimpia kiyttotapoja. Sitd hyddyntivilld eri tie-
teenaloilla on ollut keskendin hyvin erilaiset kisitykset siitd, mitd autenttisuudella oike-
astaan tarkoitetaan ja miki olisi paras tapa madritell sitd. Kuvaavaa on, ettd useimmiten
autenttisuuden kisitettd nikyy kiytettdvin ilman midritelmid, ikddn kuin annettuna it-
sestddnselvyyteni. Toisaalta midrittelemittdmyys ja toisaalta liiaksi toisistaan poikkeavat
midritelmit ovat saaneet jotkut tutkijat kokonaan kyseenalaistamaan kisitteen mielek-
kyyden ja kiyttokelpoisuuden.®” Toiset taas, itseni mukaan lukien, ovat katsoneet, ettd
kisite on joko jaettava alakategorioihin tai ainakin miiriteltivd hyvin tarkoin aina sitd
kidytettdessd, jotta se sdilytedisi kiyttokelpoisuutensa.

Omasta nikokulmastani autenttisuus on niin kiytettynd osoittautunut erittdin
hyodylliseksi kisitteeksi aineellisen todellisuuden ja historiallisen tiedon vilisen suh-
teen tarkastelussa. Kdyttimani jaottelut juontuvat eri tieteenalojen tavoista madritelld
ja hyddyntid autenttisuuden kisitettd. Niitd tapoja olen kuitenkin soveltanut mielek-
kidimmiksi katsomallani tavalla suoran lainaamisen sijaan. Omaa tapaani sen kiytt66n
voi tietyssd mielessd pitdd erddnlaisena eklektisend synteesinid olemassa olevista tavoista
ja tietyssd mielessd taas yhtend tutkimustuloksistani — varsinkin kisiteltdessd digitaalisia
menneisyyden representaatioita.®®

Misti siis olen poiminut kisitteen autenttisuus erilaiset mairitelmit ja alakategori-
at? Esimerkiksi Charles Lindholm on nostanut esille kulttuurien tutkimuksessa usein
kdytettdvin jaon toisaalta historialliseen tai genealogiseen ja toisaalta identiteettiin tai
vastaavuuteen perustuvaan autenttisuuteen. Historiallinen tai genealoginen autenttisuus
(itse kdytin muotoa historiallinen autenttisuus) merkitsee tillaisessa jaottelussa kohteen
pitkdd ikdd. Kyse voi olla esimerkiksi vanhasta esineestd, sukupolvelta toiselle siirtyneestd
traditiosta tai tiettyyn heimoon geneettisesti kuuluvasta ihmisyksildstd. Identiteettiin
tai vastaavuuteen perustuva autenttisuus (jatkossa puhun vastaavuudellisesta autentti-
suudesta) puolestaan kuvaa tilannetta, jossa ihminen identifioituu johonkin ryhmiin
tai jokin ilmi6 toiseen verrokki-ilmioon. Tyypillisend esimerkkind kisitteiden vilisestd
erosta Lindholm mainitsee tilanteen, jossa on pidtettivd, ratkaiseeko syntyperi (histo-
riallinen autenttisuus) vai noudatetut traditiot sekd yhteenkuuluvuuden tunne (vastaa-
vuudellinen autenttisuus) yksilon kuulumisen tiettyyn alkuperiiskansaan.® Siind missd
ikd ja kulunut aika yksin ratkaisevat — sikili kun ne pystytdin varmentamaan — histo-
riallisen autenttisuuden, vaatii vastaavuudellisen autenttisuuden toteaminen, ettd ensin
on miiritelty jotkin kriteerit tai jokin ideaalitila, jota tarkastelun kohteen on vastattava
ollakseen vastaavuudellisesti autenttinen.

66 Brooks 2014, 3—5; Lindholm 2008, 16—18. Kisitteen historiasta laajemmin ks. Reisinger & Steiner
2005 seki Trilling 1972.

67 Lowenthal 1994, 38—40; Reisinger & Steiner 2005, 80—-81; Wang 1999, 349—3 50.

68 Viinikkala 2017, 45.

69 Lindholm 2008, 2—3, 25—27.
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Historiallinen autenttisuus sopii sellaisenaan kiytettiviksi myds oman tutkimukse-
ni tarkoituksiin. Vastaavuudellinen autenttisuus on niin ikdin erittdin kiyttokelpoinen
kisite, mikili verrokiksi tai ideaalitilaksi, jota vasten autenttisuutta arvioidaan, valitaan
jokin menneisyyden aikataso. Niinpi siis tutkimuksessani viittaan historiallisella autent-
tisuudella asiaan, objektiin tai ilmioon, joka itsessidn on vanha, sen ikdinen kuin se
esittadkin olevansa. Vastaavuudellisella autenttisuudella puolestaan tarkoitan tilannet-
ta, jossa tarkastelemani asian, objektin tai ilmion nykytila vastaa saman tai vastaavan
kohteen oletettua olotilaa menneisyydessd. Kummassakin tapauksessa autenttisuus siis
perustuu historialliseen tietoon, joko tarkastelun kohteen korkeasta idstd, tai vastaavasti
tietoon siitd, millainen on saattanut olla se menneisyys, jota kohteen pitdisi muistuttaa.”

Jonkin keskiaikaisen linnan rauniot ovat hyvi esimerkki kohteesta, joka on histo-
riallisesti autenttinen, mutta vastaavuudellisesti varsin epdautenttinen. Piinvastainen
tilanne muodostuu, mikili mahdollisimman tarkan arkeologis-historiallisen tutkimus-
tyon pohjalta pddtetddn rakentaa rekonstruktio linnasta. Rekonstruktio on historiallises-
ti epdautenttinen mutta vastaavuudellisesti erittdin autenttinen — ainakin kunnes uusi
tutkimus osoittaa rekonstruktion perustana olleet tulkinnat virheellisiksi. Lisaksi re-
konstruktiolinna voi kerrallaan vastata vain yhti linnan rakennusvaiheista (ensimmiistd
rakennusvaihetta, linnaa laajimmillaan jne.). Muiden vaiheiden osalta se on epdautent-
tinen niin vastaavuudellisesti kuin historiallisesti.

Antropologi Edward Bruner puolestaan on jakanut autenttisuuden kisitteen neljiin
alakategoriaan. Ensiksi, autenttisuus voi tarkoittaa yleison odotuksia vastaavaa, uskot-
tavaa ja hyvin perusteltua rekonstruktiota. Toiseksi, termi voi viitata jonkin menneisyy-
den elementin tiydelliseen kopioon, joka on juuri sellainen kuin vastaava elementti on
menneisyydessd ollut. Kolmanneksi, autenttinen voi viitata alkuperdiseen kopion tai
vidrennoksen vastakohtana. Neljinneksi Bruner mainitsee autenttisuuden, joka syntyy
jonkin auktoriteetin tunnustuksen kautta. Esimerkkind hdn mainitsee museokohteiden
itse hyviksymit matkamuistotuotteet erotuksena sellaisista, joille kyseiset museot eivit
ole antaneet hyviksyntiinsi.”

Oman aiheeni kannalta Brunerin kaksi ensimmaisti kategoriaa ovat mielenkiintoi-
simmat. Niistd ensimmdinen, jota Bruner kutsuu todentuntuisuuteen (verisimilitude)
pohjautuvaksi autenttisuudeksi, nostaa esille yleison kokemuksen autenttisuuden lih-
teend. Toinen, aitouteen (genuineness) pohjautuva kategoria johtaa autenttisuuden suo-
raan menneisyydestd itsestddn. Kiinnostavuudestaan huolimatta kumpikin kategoria on
ongelmallinen. Koska menneisyys itse on palauttamattomasti poissa, ei jilkimmiisen
kategorian autenttisuutta siten ole tosiasiassa mahdollista verifioida.” Toiseksi, Bruner ei
erottele, keiden odotusten pohjalta todenmukaisuuteen perustuvaa autenttisuutta tulisi
arvioida. Jaottelu muuttuu huomattavasti mielekkidimmiksi, mikili molemmat niis-
td tulkitaan Lindholmin vastaavuudellisen autenttisuuden kategorian alakategorioiksi

70 Viinikkala 2017, 44—45.

71 Bruner 1994, 399—400.

72 Menneisyyttd koskevan tiedon totuudenmukaisuuden verifioimisen mahdottomuudesta ks.
Kuukkanen 2016, 57-60.
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siten, ettd ensimmaiinen merkitsee elimyksellistd autenttisuutta eli sitd, miten hyvin ylei-
s6 kokee kohteen vastaavan odotuksiaan, ja toinen puolestaan historialliseen tietoon ja
perusteltuihin tulkintoihin pohjautuvaa vastaavuutta oletettavan menneisyyden kanssa.
Niin olen itse tdtd kisiteparia hyodyntinyt.”?

Ning Wang korostaa matkailun tutkimuksessa tarvetta erotella eksistentiaalinen au-
tenttisuus esineiden tai aineellisen todellisuuden autenttisuudesta, joista jilkimmainen
usein jaetaan objektiiviseen ja konstruktiiviseen autenttisuuteen. Niistd eksistentiaali-
nen tai kokemuksellinen autenttisuus kuvaa nimensi mukaisesti yksilon subjektiivista
kokemusta oman olemassaolonsa aitoudesta, siitd ettd pystyy toteuttamaan itseidn ja
olemaan rehellinen itselleen. Aineellisen todellisuuden autenttisuuden jakautuminen
objektiiviseen ja konstruktiiviseen autenttisuuteen perustuu koulukuntajaolle objekti-
vistien ja konstruktivistien vililld. Ndin ollen nimi kaksi kategoriaa ovat toisensa pois-
sulkevia. Objektivistit uskovat objektiivisesti mitattavissa olevaan autenttisuuteen, kun
taas konstruktivistien mukaan autenttisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja siten suhteel-
lista.”* Objektivistien ja konstruktivistien mitteldssi olen asettunut tukevasti konstruk-
tivistien leiriin. My®6s esimerkiksi UNESCO:n julkaisema, autenttisuutta kisittelevd
Naran asiakirja painottaa voimakkaasti autenttisuuden kriteerien vaihtelevan eri kult-
tuurien sisilld ja etenkin niiden valilld.”s

Kuten Wang, myos museologinen tutkimus kiyttdd kokemuksellisen autenttisuu-
den kisitettd, mutta tilldin se merkitsee yksilon oman itsensd autenttisuuden koke-
musten asemesta sitd, miten autenttisiksi yleisé kokee nikeminsi esineet ja ilmiot. Itse
kiytin kokemuksellisen autenttisuuden kisitettd vain rajallisesti ja silloinkin vain tdssd
jalkimmiisessd merkityksessd. T4lloin kysymys on todentuntuisuuteen pohjautuvan au-
tenttisuuden kategoriasta.

Historiallisten elokuvien ja pelien tutkimuksessa puolestaan on pitkdin kiytetty
jakoa autenttisuuteen ja tarkkuuteen (accuracy). Tdssi jaottelussa autenttisuus viittaa
sithen, miten hyvin menneisyyden esitys vastaa yleisén odotuksia. Kysymys on siis kiy-
tinnossi jilleen todentuntuisuuteen pohjautuvasta autenttisuudesta. Tarkkuus puoles-
taan merkitsee sitd, miten hyvin esitys vastaa tietojamme menneisyydesti eli se vastaa
aitouteen pohjautuvan autenttisuuden kisitettd.”® Kuten Tara Jane Copplestone on
osoittanut, myds tdmin kisitteen saamat merkitykset ja sisillot vaihtelevat huomatta-
vasti pelien tuottajien, pelaajien ja niitd arvioivien kulttuuriperintalan ammattilaisten
keskuudessa.”” Tamin jaottelun mukaisesti sekd tarkkuus ettd autenttisuus jadvit liian
epamiadraisiksi kisitteiksi oman tutkimukseni kannalta, ellei niiden rinnalle ja vastapa-
riksi nosteta historiallisen autenttisuuden kisitettd ja niitd itsedidn tulkitta vastaavuudel-
lisen autenttisuuden alakategorioiksi. Selkeyden vuoksi olen katsonut mielekkddmmiksi

73 Viinikkala 2017, 41—42, 45.

74 Wang 1999, 351-361.

75 The Nara Document on Authenticity 1994.
76 Elliott 2010, 214-217.

77 Copplestone 2017.
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soveltaa Brunerin todentuntuisuuteen ja aitouteen pohjautuvan autenttisuuden alaki-
sitteitd kuin hyodyntad jaottelua tarkkuuden ja autenttisuuden vililla.

Kaikkia nditd autenttisuuden kisitteitd ja alakisicteitd yhdistdd se, ettd ne pitavit au-
tenttisuutta ominaisuutena, joka jollakin objektilla tai ilmi6lld joko on tai ei ole. Oman
katsantokantani mukaan kisite on huomattavasti mielekkdimpi ja kiyttokelpoisempi,
mikili se tulkitaan asteittaiseksi ominaisuudeksi. Syystd tai toisesta timd nikokulma
ei ole erityisen yleinen.” Lisiksi myds autenttisuuden eri alakategorioita on pystyttivi
tarkastelemaan ja arvioimaan erikseen, kuten linnanraunioesimerkki edelld osoittaa.

78 Harvoista poikkeuksista ks. esim. Herb 1994,107.
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3. Kaksi tiedon lajia, kaksi menneisyytta,
kaksi kertomusta, kaksi autenttisuutta

3.1. Aikamatkan unelma ja menneisyyden kahdet
kasvot

Kuinka houkuttelevalta kenen tahansa ja erityisesti historiantutkijan korvaan kuulostai-
sikaan mahdollisuus pdistd nikemdin ja kokemaan menneisyyttd sellaisena kuin se on
ollut! Aikamatkan unelma on elinyt historiasta kiinnostuneen yleisén keskuudessa pit-
kdin. Monet yhdistetyn todellisuuden sovellukset julistavat tarjoavansa tillaisen mah-
dollisuuden. Vield lukuisampien sovellusten on uutisoitu palauttavan menneisyyden
jalleen nykypdivddn tai siirtdvin jonkin historiallisen kohteen takaisin menneisyyteen. 72

Kysymys on toki kielikuvista — kukaan tuskin uskoo nykyteknologian todella kuljet-
tavan ketddn ajan halki — mutta vaarallisista sellaisista. Niihin sisiltyy ajatus menneisyy-
destd, joka voidaan tietdd varmasti ja yhtd varmasti palauttaa tarkasteltavaksi nykyhet-
kessd. Tulkinnoille ei niissd jad mitdin roolia, ja historiantutkijasta on tullut mystinen
menneisyyden tietdj, joka aikaa lipiisevin katseensa erehtymittomailld varmuudella
ohjaa menneisyyden toisintamista nykyhetkessa.

Myés arkeologit ja historiantutkijat ovat puhuneet virtuaalisista menneisyyden
esityksistd aikamatkailuna. Esimerkiksi Cornelius Holtorfin mukaan aikamatkailu
on mahdollista, mikili ei puhuta aineellisesta vaan kokemuksellisesta todellisuudesta.
Jos kokemus aikamatkasta on todellinen, on my6s aikamatka todellinen. Koettavak-
si tarjottavan menneisyyden esityksen on toki tdssikin tapauksessa oltava perusteltu.
Nihdikseni aikamatka-sanan kiytté ndinkin méiriteltyni sisiltidd vaarallisen ajatuksen
menneisyyden tavoittamisen mahdollisuudesta, ja siksi sitd olisi véltettivd.* Ilman aika-
konetta aikamatkailu on mahdotonta ja menneisyys edelleen kulloisenkin nykyisyyden
ulottumattomissa.

Niin ollen herii kysymys, mitd menneisyydestd voi tietdd ja miten. Tami kysymys
vie tutkimukseni kannalta kenties olennaisimman kisitteen, historiallisen tiedon #irelle.
Liukuma tutkimuksen lihtokohtien esittelystd kohti lopputulosten analysointia on nyt
saavuttanut pisteen, jossa viimeistdin voin ryhtyd kisittelemdin niitd johtopditoksid,
joihin timin viitdskirjan artikkelit antavat aihetta. Niistd ensimmiinen koskee historial-
lisen tiedon olemusta yhdistettyi todellisuutta hyodyntivissa menneisyyden esityksissi.

Historiantutkimuksen mahdollisuuksista saavuttaa menneisyytti koskevaa tietoa on
keskusteltu lihes yhtd pitkdan kuin historiantutkimus on ollut olemassa akateemisena

79  Ks. esim. Helsingin Sanomat 13.2.2018. "Kansallismuseon yleisé voi kokea vuoden 1863
sddtyvaltiopdivien avajaiset virtuaalitodellisuuden keinoin.” hetps://www.hs.fi/kulttuuri/art-
2000005 564670.html, viitattu 11.3.2018 seki Yle-uutiset 17.10.2016. "Museoilta vaaditaan
nykydin elimyksid — uusissa ndyttelyissi on enemmin tunteita, vihemmin tietoa.” http://yle.fi/
uutiset/3-9231919, viitattu 11.3.2018.

80 Holtorf 2017, 9—12.
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tieteenalana. Usein kertomus tdstd keskustelusta aloitetaan viittaamalla Leopold von
Ranken kuuluisaan toteamukseen, ettd historiantutkimuksen tehtidvini on selvitta,
“miten asiat oikein olivat” ("wie es eigentlich gewesen”). Toteamukseen sisiltyi histo-
riantutkimusta my6s pitkddan jilkeenpdin leimannut usko mahdollisuuteen tavoittaa
menneisyyden todellisuus sellaisenaan — tai ylipdinsd usko yhteen Menneisyyden To-
dellisuuteen. Viimeistian Hayden Whiten ja Frank Ankersmitin 1970- ja 1980-luvulla
aloittama keskustelu historiankirjoituksen narratiivisuudesta romutti tillaisen kisityk-
sen ja kiddnsi asetelman pidilaelleen.®” Nyt kysymykseksi nousi, voiko historiantutkimus
ylipddnsi tuottaa menneisyyttd koskevaa tietoa, mikili sen ei ole mahdollista tavoittaa
totuutta menneisyydestd, joka on poissa ja jota siten ei voida kiyttdd sitd koskevien
viittimien totuusarvon verifioimiseen. Pitdisikd historiankirjoituksen tuloksia arvioida
vain esteettisin, moraalisin ja poliittisin kriteerein?** Esimerkiksi Kalle Pihlainen on kat-
sonut, ettd koska menneisyyden esitykset eivit koskaan kertomusluonteensa vuoksi voi
olla tosia (tai epdtosia), ei niitd mydskiin ole mahdollista arvioida tietoteoreettisesti.*’
Osa historiografian filosofeista ja historiantutkijoista — mind heidin joukossaan —
on kuitenkin pitdytynyt nikemyksessd, jonka mukaan historiantutkimuksen tuloksia
voi ja tulee arvioida tietoteoreettisin kriteerein. Kertomuksellisuus ja tietoteoreettinen
arvioitavuus eivit ole toisensa pois sulkevia. Olen viitdskirjani artikkeleissa pyrkinyt
hahmottelemaan sitd, miti tietoteoreettinen arvioitavuus tarkoittaisi yhdistettyyn to-
dellisuuteen perustuvien menneisyyden esityksien tapauksessa.®* Nikemykseni perustuu
erityisesti Jorma Kalelan kehittimain malliin, jonka keskeisimmit elementit ovat ensin-
nikin totuuden yhteensopivuus- eli koherenssiteoria, jonka mukaan jokin viite on tosi,
mikili se sopii yhteen muiden tietojemme kanssa, seki toiseksi sisiisesti ristiriidaton,
hyvin perusteltu ja lihteiden kriittiselle tulkinnalle pohjautuva argumentaatio.®> My6s
Alun Munslow on esittdnyt hyvin samansuuntaista mallia siitd, miten totuus pitidisi
méiritelld historiantutkimuksesta puhuttaessa. Munslow kuitenkin pitiytyy lihempi-
nid Whiten ja etenkin (Whiten jokseenkin mekanistis-formalistisesta, esityksid sditele-
vien perustrooppien mallista irtisanoutuneen) Ankersmitin nikemyksid kehitellessdin
narratiivisen totuuden (narrative truth) kisitettd, jossa totuus madrittyy kertomuksen
sisdllon, kerronnan ja valitun esityskeinon (teksti, elokuva, digitaalinen representaatio
jne.) kautta. Niistd kertomuksen sisiltd pohjautuu lihdeaineistosta kumpuaville yk-
sittdisille tosille viittdmille, historian "faktoille”, joita yksikéddn historiantutkija ei koe

81 Whiten ja Ankersmitin keskeisimistd argumenteista, ks. Ankersmit 1983; Ankersmit 1998; White
1973; White 1978; White 1987.

82 Kuukkanen 2016, 53—61; Pihlainen 1999, 3 1—52. Kattavampi kuvaushistoriantutkimuksen
tietoteoreettisestd kehityksestd, ks. Munslow 2003.

83 DPihlainen 2016, 90—91.

84 Viinikkala 2016, 240—246; Viinikkala 2017, 44; Viinikkala & Yli-Seppili 2018.

85 Kalela 2002, 144146, 161-166. Historiantutkijoiden hyddyntimisti eri totuusteorioista tarkemmin
ks. Munslow 2003, 84—98.
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mielekkaiksi kumota ja jotka siten sitovat kertomuksen menneisyyteen, joka kuitenkin
on tavoittamattomissa.*®

Seki Kalelan ettdi Munslowin malleissa ongelmallisinta lienee juuri pitdytyminen
totuuden kisitteessd, vaikka kumpikaan ei silli tarkoita absoluuttisesti verifioitavissa ole-
vaa viittimad. Vaikka itsekin olen puhunut historiallisen tiedon totuusarvosta,*” olen sit-
temmin katsonut mielekkdimmaksi siirtyd puhumaan pelkistd historiallisesta tiedosta,
joka koostuu perustelluista tulkinnoista, mutta joka luonteeltaan narratiivisena ei sanan
varsinaisessa merkityksessi voi olla "totta”. Totuuden kisitteen hylkddminen ei kuiten-
kaan merkitse tiedon kisitteestd tai tietoteoreettisesta arvioitavuudesta luopumista.

Jattdessini taakseni totuuden kisitteen mielekkyyden historiallisen tiedon tieto-
teoreettisessa arvioitavuudessa tukeudun Jouni-Matti Kuukkasen luonnostelemaan ja
jalkinarrativistiseksi historiografian filosofiaksi kutsumaan malliin, jossa keskeisiksi te-
kijoiksi historiallisen tiedon kestdvyyden arvioinnissa nousevat rationaalisuuden kisite
sekd historiantutkijan argumentaatio. Kuukkanen jakaa monin paikoin Kalelan nike-
mykset ja on kehitellyt niitd eteenpdin. Hinen mukaansa — toisin kuin Whiten — lih-
deaineisto vaikuttaa sithen, minkilaiset tulkinnat sen pohjalta ylipdinsi ovat mahdol-
lisia tai ainakin minkilaiset tulkinnat sen pohjalta ovat rationaalisesti perusteltavissa.
Juuri téllaiset rationaalisuuteen perustuvat kriteerit (Onko esitys sisdisesti ristiriidaton?
Onko se ristiriidaton suhteessa lihdeaineistoon ja olemassa olevaan tietoon? jne.) tarjo-
avat vilineet historiallisen tiedon tietoteoreettiseen arvioitavuuteen. Rationaalisuuden
kisitteelld Kuukkanen ei tarkoita universaalia ideaa, vaan kisite sisiltad ajatuksen rati-
onaalisena pidettivin toiminnan muutoksesta aikakaudesta ja kontekstista riippuen.®®
Kalelaa ja Kuukkasta seuraten tarkoitan historiallisella tiedolla rationaalisuuteen perus-
tuvien kriteerien avulla kestdviksi arvioituja tulkintoja menneisyydestd. Munslowin ta-
voin puolestaan katson, ettd historiallinen tieto kulkee aina kerrontaan sidottuna.

Kalela ja Kuukkanen puhuvat malliensa yhteydessd vain tekstistd ja kielestd his-
toriallisen tiedon esitysmuotona, mutta nihdikseni kumpikin malli on sovellettavissa
koskemaan myos muita esitystapoja, kuten esimerkiksi yhdistettyd todellisuutta. Toi-
sin kuin Munslow,* en katso valitun esitystavan vaikuttavan esityksen tietoteoreettisen
arvioitavuuden kriteereihin. Sen sijaan esitystapa vaikuttaa huomattavasti itse tiedon
rakenteeseen ja olemukseen.

Leora Auslander on todennut, ettei kielen avulla ole mahdollista kuvata kaikkia in-
himillisen kokemuksen tasoja edes nykyhetkessi, ja siten suuri osa menneisyyden mah-
dollisesta olemuksesta jid pelkkddn kieleen nojautuvan esityksen ulkopuolelle.”> Myos
elokuvan ja historiallisen tiedon suhdetta tutkinut Robert A. Rosenstone jakaa saman

86 Munslow 2003, 186-194; Munslow 2007, 116—121. Sindnsi hupaisana ja osittain saivartelun
puolelle menevini havaintona Munslowin yksittdisten tosien viittimien luotettavuudesta voi mainita
hinen oman esimerkkinsi tillaisesta viittdimastid: ”Crecyn taistelu kiytiin 13. elokuuta 1346.”
Munslow 2007, 118. Useimmat muut lihteet ilmoittavat taistelun piivimairiksi 26. elokuuta 1346.

87 Viinikkala 2006, 146-147.

88 Kuukkanen 2016, 70-82. Kuukkanen ei kuitenkaan suoraan irtisanoudu totuuden kisitteesti.

89 Munslow 2007, 6479, 119. Ks. myés Pihlainen 2009.

90 Auslander 2005, 1015—-1017.
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nikemyksen. Hinen mukaansa kuva ja elokuva pystyvit vilittimdin paljon sellaista
tietoa, joka jdd sanojen ilmaisukyvyn saavuttamattomiin. Lisiksi hin korostaa, ettei
elokuva ratkaisevalla tavalla poikkea tekstuaalisesta menneisyyden esityksestd, ovathan
molemmat liht6kohtaisesti nykyajassa rakennettuja tulkintoja menneisyydestd.”" Adam
Chapman puolestaan on historiallisia tietokonepeleji tutkiessaan todennut, ettd niiden
erityinen vahvuus on visuaalisuudessa eli siini, ettei niiden tarvitse kddntdd tarjoamaansa
informaatiota toiseen muotoon. Kuvaa ei tarvitse korvata tekstuaalisella kuvauksella,
joka pyrkisi esittimédin, miltd asiat ovat aikoinaan saattaneet niyttdd.”> Kukaan heistd
ei suoraan mainitse ei-kielellisen tiedon kisitettd, mutta nihdikseni kysymys on juuri
tistd, kieleen sitoutumattomasta, moniaistisesta ja ruumiillisesta tiedosta.” Kysymys ei
ole pelkistddn tulkinnoista siitd, miltd jokin asia on voinut nidyttdd, maistua tai haista tai
minkilaisia ruumiinliikkeitd jonkin vilineen kiytt6 on edellyttinyt. Toki myds tillainen
informaatio lukeutuu moniaistisen historiallisen tiedon piiriin, mutta sitd ovat esimer-
kiksi myos ymmarrys erilaisissa tiloissa liikkkumisesta ja tilojen kiytostd tai erilaisten toi-
den kuormittavuudesta. Tillainen tieto tarjoaa uusia nikokulmia moniin historiallisiin
ilmisihin. Yhdistetty todellisuus esityskeinona poikkeaa muista siind, ettd se vahvimmin
tarjoaa mahdollisuuden tillaisen tiedon esittimiseen sekd sen yhdistimiseen kielelliseen
tietoon.

Natalie Zemon Davis on esittidnyt, ettd elokuva saattaa parhaimmillaan tarjota
erddnlaisen historiantutkimuksen laboratorion, jonka avulla tutkija pystyy tekemiin
ajatuskokeita ja arvioimaan erilaisten menneisyyden mahdollisten skenaarioiden us-
kottavuutta ja keskinidistd todennikoisyysjdrjestystd ja joka siten todisteiden asemesta
tuottaa historiallisia mahdollisuuksia. Itse hin oli havainnut timin kiytinnossi osallis-
tuttuaan Le Retour de Martin Guerre -elokuvan kuvauksiin historiallisena asiantuntijana
ja seuratessaan, kuinka niyttelijit kokeilivat erilaisia tapoja mukautua roolihahmoihinsa
ja lausua ndiden repliikkejd.”* Voi siis ajatella — Zemon Davisin ajatusta jatkaakseni —
ettd osallistuminen historiallisen elokuvan tekoon tai vaikkapa yhdistetyn todellisuuden
sovelluksen tuottamiseen voi olla historiantutkijan ajattelulle samankaltainen prosessi
kuin tekstuaaliseen lopputulokseen pyrkivilld kollegalla on itse kirjoitusvaihe. Ei viltta-
mittd ole valmista tulkintaa ennen kirjoitusvaihetta, vaan osa historiantutkijan paitte-
ly- ja tulkintatydstd tapahtuu nimenomaan timin vaiheen aikana. Vastaavasti voidaan
katsoa, etteivit yhdistettyyn todellisuuteen perustuvat menneisyyden esitykset suinkaan
vain havainnollista jo valmiiksi olemassa olevaa tietoa, vaan ne esittavit uuden tulkin-
nan. Kielellistd tietoa ei suoraan voi kdintdd uuteen esitystapaan ilman, ettd sen olemus
muuttuisi. Pdinvastoin vanha tieto on uudelleentulkittava uuteen esitysmuotoon siirryt-
tdessd. Tieto rakentuu uudessa, moniaistisessa muodossa yhdessi esityksen kanssa.

Moniaistisella tiedolla on kuitenkin yksi merkittdvi rajoitus. Se pystyy parhaimmil-
laankin rakentamaan vain tulkinnallisen rekonstruktion menneisyyden aistiymparistostd,
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mutta ei missian nimessi tavoittamaan niitd merkityksid, joita aikalaiset aistimuksilleen
antoivat. Rosenstone on nostanut esimerkiksi tillaisesta aikalaiskokemukseen kuulu-
mattomasta merkityssisillostd nostalgian tunteen, jota visuaalisen materiaalin katsojat
saattavat kokea tarkastellessaan menneisyytti esittdvad kuvamateriaalia. Nykyajassa eldvid
katsoja lisad nikemidnsd automaattisesti vanhanaikaisuuden merkityksid, joita aikalai-
set eivit voineet tuntea, ainakaan siitd osasta aineellista todellisuuttaan, joka tuolloin
oli uutta.”” Nykyajan katsojan ja aikalaisen merkitysten todellisuudet ovat viistimittd
erilaiset.

Hannu Salmi on jakanut ilmididen aistittavuuden kahteen eri tasoon, biologiseen
ja kulttuuriseen aistimellisuuteen. Biologinen taso merkitsee fysiologista aistihavaintoa,
kun taas kulttuurinen taso aistihavaintoon vilictomisti liittyvid merkityssisaltojd. Yksit-
tdisessd aistikokemuksessa nditd tasoja on lihes mahdotonta erottaa toisistaan.”® Salmi
puhuu aistien ja aistimusten historiasta, eikd ole tarkoittanut titd jakoa menneisyyden
aistikokemusten rekonstruoimisen analysointiin. Salmen kisitteellinen jako on kuiten-
kin erittdin kiyttokelpoinen puhuttaessa aineellisen todellisuuden ja sen tuottamien ais-
tiympdristdjen rekonstruoimisesta.

Historiallisia elokuvia vaivaava ongelma biologisen aistihavainnon erottamisesta
sithen liitetyistd merkityksistd rajoittaa myos yhdistetyn todellisuuden kerronnallisia
mahdollisuuksia. Ilman kielen apua se voi kertoa vain menneisyyden biologisen tason
aistiympiristostd, mutta yhdistettyni kielelliseen kerrontaan se lihestyy myos merkitys-
ten tasoa ja voi siten vilittdd kokonaisvaltaisempaa tietoa menneisyydestd.””

Kysymys historiallisen tiedon olemuksesta vaatii vield tarkastelemaan yhti kysymys-
ti: Mitd oikeastaan tarkoitamme puhuessamme menneisyydesti? Historiantutkimuk-
sessa on pitkddn painotettu eroa menneisyyden ja historian vililli. Menneisyys on se,
mitd joskus on ollut ja tapahtunut, kun taas historia merkitsee nykyhetkessi tuotettuja
kertomuksia menneisyydestd. Esimerkiksi Alun Munslow on erottanut toisistaan men-
neisyyden sinidnsi ja menneisyyden historiana (the-past-as-history), jolla hin tarkoittaa
historiankirjoituksen tuottamaa kuvaa menneisyydesti.”® Usein my6s historia jactaan
edelleen menneisyyden tutkimukseen ja tutkimuksen tuotteisiin, menneisyyden esityk-
siin.?” Nihdikseni nimai jaottelut eivit kuitenkaan riit4, silld se, mitd joskus on ollut ja
se, mitd historia tieteenalana tutkii, eivit tarkkaan ottaen ole sama asia.

Itse koen mielekkiiksi jakaa menneisyyden kisitteen kahtia, ontologiseksi ja episte-
mologiseksi kategoriaksi. Ontologisena kategoriana menneisyys kisittdd kaiken olemas-
sa olleen, mutta olemasta lakanneen. Tihin olemassa olleen kategoriaan sijoittuvat asiat
ovat tietimyksen tavoittamattomissa. Epistemologisena kategoriana menneisyys on seki
nykyhetkessd tuotettavan historiallisen tiedon kohde ettd historiantutkimuksen tulos.
Historia on epistemologisen menneisyyden representaatio.
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Epistemologinen menneisyys rakentuu, uudelleenrakentuu ja muuttuu nykyhet-
kessi lihdeaineistojen ja historiantutkijoiden tulkintaprosessien vuorovaikutuksessa.
Tutkimus rakentaa oman kohteensa lihdeaineistoja tulkitsemalla. Esimerkiksi Paul A.
Roth on osoittanut Arthur Dantoon ja Ian Hackingiin tukeutuen, ettd historiantutkija
tuottaa menneisyyttd koskevaa tietoa omien kulttuurisesti jisentyneiden kategorisoin-
tikdytintdjensd varassa. Menneisyydestd on toki mahdollista saada tietoa, mutta se on
rakentunut nykyisyyden ehdoilla, jotka varmasti poikkeavat niistd tavoista, joilla men-
neisyyden ihmiset ovat jisentineet kisityksensi todellisuudestaan. Niinpd menneisyys
itse voi muuttua ajan kuluessa. Roth nostaa esille Danton klassisen esimerkin tillaisesta
tilanteesta eli viittimin: “30-vuotinen sota alkoi vuonna 16187, joka on historiallista
tietoa nyt, mutta jonka sisilto on syntynyt vasta mainitun vuoden jilkeen. Menneisyys
itse on muuttunut. Kysymys ei ole pelkistdin siitd, miten menneisyys esitetddn, vaan
siitd, ettd menneisyyden itsensd olemukseen on jilkeenpiin tullut lisdyksid, joita aikalai-
set eivit voineet havaita tai tietdd. Vuonna 1618 kukaan ei voinut tietd, etti oli alkanut
tapahtumasarja, joka myshemmin saisi nimen 30-vuotinen sota.’® On selvi, ettd Roth
puhuu menneisyydestd nimenomaan epistemologisena kategoriana, mutta hin itse ei
ole katsonut tarpeelliseksi tehdd tillaista jaottelua. My&s itse puhun menneisyydestd
tissd jalkimmaiisessd merkityksessd, ellen erikseen toisin mainitse.

Oman tarkastelutapani mukaan esimerkiksi esineet muuttuvat jatkuvasti. Niitd
muokataan ja muunnellaan. Ne myos kuluvat vihitellen ja patinoituvat. Siten jokainen
esineyksilo on nykydin vidjaamitdd erilainen kuin omassa menneisyydessiin, vaikka
ero saattaa olla lihes huomaamaton, mikili ajallinen ero menneisyyden ja nykyisyyden
vililld on vihdinen. Esineen aikaisempi olemus kuuluu menneisyyden ontologiseen ka-
tegoriaan, jota emme voi tavoittaa. Jiljelld on vain esineen nykyinen olemus, joka aineel-
lisuutensa kautta on yhteydessi entiseen olemukseensa. Voimme nykyhetkessi paitelld
timin yhteyden olemassaolon, mutta se ei vie meitid lihemmis menneisyyden ontolo-
gista kategoriaa. Sen vuoksi voimme kuitenkin kiyttdid esinettd lihteend yrittdessimme
tavoittaa menneisyyden epistemologista kategoriaa.

Kuten David Lowenthal on havainnut, rikkoutuneiden esineiden katselija antaa
usein mielensd korjata ne kuvitellessaan, miltd ne aikaisemmin ovat niyttineet.”** Esi-
neen nykyisen olemuksen perusteella voimme toki tehdd péitelmii sen menneestd
olemuksesta, mutta tekemdmme pddtelmit kuuluvat kuitenkin olemuksellisesti nyky-
hetkeen, kuten esine, johon ne pohjautuvat. Kisitykseni mukaan timi pitee péipiir-
teissddn kaikkeen historiantutkimukseen ja kaikkiin historiallisiin lihdeaineistoihin,
joskin esimerkiksi tekstiaineistojen suhde menneeseen todellisuuteen on vield jonkin
verran monimutkaisempi kuin esineiden. Esineet, kuten muutkin lihteet, muodostavat
joka tapauksessa hennon langan, joka yhdistdd menneisyyden kaksi kategoriaa toisiinsa,
mutta joka kuitenkaan ei jaksa kannatella tutkijaa kategorioita erottavan kuilun yli. Tut-
kijan on vain tyydyttivi tietoon, ettd langan toisessa padssd varmuudella on jotain, josta
hin voi toisessa padssd muodostaa hiilyvin kisityksen.

100 Roth 2012, 313-314, 327-329, 338-339.
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3.2. Menneisyys mielessa

Kisittelemini sovellukset kertovat menneisyydesti tavoilla, jotka poikkeavat toisistaan
varsin paljon. Osa, kuten esimerkiksi Louhisaaren tarinat, pitiytyy hyvin perinteisil-
la kerronnan linjoilla. Esitys on rakennettu valmiiksi, ja yleisolle jid vain passiivisen
seuraajan rooli. Kukin sovelluksen kiyttdjd voi vapaasti valita ainoastaan jirjestyksen,
jossa eri kohtaukset katsoo. Luostarinmiki-seikkailu on titd vuorovaikutteisempi. Siind
pelaajalle on annettu vapaus vaikuttaa tarinan kulkuun, kestoon ja jopa loppuratkai-
suun. Samalla pelaajien valitsemat erilaiset tehtivit ja reitit vaikuttavat myos siihen,
minkilaisiin menneisyyden ilmi6ihin heilld on mahdollisuus tutustua. Asettumalla roo-
lihahmonsa kautta menneisyyden ihmisen asemaan pelaajalla on mahdollisuus ymmar-
tdid omakohtaisemmin entisajan elimin realiteetteja ja siten saada syvillisemp3i tietoa
menneisyydestd kuin vain pelkkii ennalta valikoituja “faktoja” omaksumalla.

Siten Luostarinmiki-seikkailu muistuttaa museoissa kiytettyd draamapedagogiik-
kaa, jossa museoympiristd6n tuodaan aikakauden asuihin pukeutuneita niyttelijoitd
ja jossa myos kivijit saattavat ndiden opastuksella kokeilla menneisyyden elimin eri
toimia, mutta jonka yhteydessi itse ympiristod ei muokata.’®* Peli poikkeaa draamape-
dagogiikasta esimerkiksi siten, ettd siini ympiristd6n on tuotu myds eliinhahmoja ja
ettd peli ei ole riippuvainen niyttelijoiden esiintymisajoista. Molemmat esitystavat tosin
saattavat houkutella toteutuksiin, joissa viihteellisyys ylikorostuu tiedon rinnalla, mistd
esimerkiksi David Lowenthal on kritisoinut draamallista menneisyyden toisintamista.***
Viihde ja tieto eivit kuitenkaan ole toisensa poissulkevia. Téssikddn tapauksessa vika ei
ole itse esitystavassa vaan siind, miten sitd kdytetdan.

Pelitutkimuksen pirissi tillaisen historiallisen simulaation mahdollisuutta on pidet-
ty yhteni menneisyyteen sijoittuvien pelien merkittdvimmistd vahvuuksista suhteessa
muihin menneisyyden esityksiin.”** Tdma saattaa pitdd paikkansa esimerkiksi strategia-
peleissd, joiden avulla pelaaja voi oppia ymmirtimiin eri aikakausien sotilasstrategiaa
tai vaikkapa kaupunkihallinnon logiikkaa.> Kuten Steve Poole on huomauttanut, mo-
nissa historiallisissa simulaatioissa valinnanvapaus on vain ndenniistd."*® Vaikka Poole
korostaakin tarvetta yleison osallistamiselle mukaan menneisyyden tulkitsemiseen,
hinen antamansa esimerkki, Bathiin toteutettu Ghosts in the Garden -peli vastaa titd
tavoitetta vain osittain. My®s siini kisikirjoitus sditelee pelaajalle tarjoutuvia valintoja.
Tami pitee myds Luostarinmiki-seikkailuun, jossa kaikki mahdolliset juonenkiinteet
ja loppuratkaisut sisdltyvit valmiiseen kisikirjoitukseen. Pelaaja voi itse paittdd toimin-
nastaan ainoastaan kisikirjoituksen asettamissa puitteissa.

Sen sijaan pelillisyyttd parempi tapa osallistaa sovelluksen kiyttiji tai yhdistetyn to-
dellisuuden yleisé6 mukaan tiedonjdsentymisen prosessiin on esityksessi tarjottujen tieto-
jen epivarmuuden esiin nostaminen. Esitcimalld ristiriitaisia ja keskendin vaihtoehtoisia
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tulkintoja menneisyydestd, kuten Pyhin Hengen kirkon sisikaton tapauksessa tai tuo-
malla avoimesti esiin esityksessi tarjottujen tietojen tulkinnanvaraisuus, kuten Sanan
sepissi, sovellukset voivat haastaa yleison mukaan tekemiin omat pditelminsi esitet-
tdvistd asioista. Tdllaisissa tapauksissa sovelluksia tuottavien historian asiantuntijoiden
tehtdvind on nostaa esiin aineistot ja joitakin niistd kumpuavia hyvin perusteltuja tul-
kintoja sen sijaan, ettd pyrkisivit valitsemaan vain yhden mahdollisen, itse parhaana
pitiminsi tulkinnan ja timin jilkeen kitkemiin taustalla olevan valintaprosessin. Niin
my0s yleisolle annetaan tasa-arvoisempi asema ja oikeus omien tulkintojen tekemiseen.
Silti on syytd muistaa, ettd vaikka tieto rakentuisikin lopullisesti vasta yleison mielissa,
on sen perusteiden tultava muualta kuin yleison kokemuksesta. Rationaaliset ja lihdeai-
neistosta kumpuavat perustelut estivit esityksid sortumasta darimmdiseen relativismiin
mutta antavat samalla yleisolle sille kuuluvan aseman tiedon kanssarakentajana.

Parhaimmillaan téllainen esitystapa antaa yleisolle myds kokonaisvaltaisemman ki-
sityksen historiantutkijan tyostd vddjdamattd puutteellisten ja keskenddn ristiriitaisten
aineistojen tuottaman epavarmuuden ja mahdollisten tulkintojen vililld tehtdvien valin-
tojen keskelld. Nidin se my6s purkaa kuvaa historiantutkijasta salaperdisend menneisyy-
den nikijini. Itse nden juuri tillaisen tavan rakentavimmaksi menneisyyden esityksid
tuotettaessa. Yhdistetyn todellisuuden vahvuuksia on, etti se antaa tihin erittdin hyvit
mahdollisuudet, joita tosin kaikkien esittelemieni sovellusten tapauksessa ei hyodyn-
netty lainkaan. Se, miten yleis6 itse tillaiseen vapauteen suhtautuu, rajautuu sen sijaan
timin tutkimuksen ulkopuolelle.

Riippumatta siitd, kuinka osallistavaa kisittelemieni sovellusten kerronta on tai
kuinka avoimesti ne eksplikoivat suhteensa historialliseen tietoon, kaikki ne joka ta-
pauksessa nivovat yhteen historiallista tietoa, kieltd, aineellista todellisuutta ja digitaa-
lisia tehosteita kertomuksiksi menneisyydestd. Luonteeltaan moniaistisina nima kerto-
mukset sisdltdvit lisiksi vdistimarttd tiedollisesti heikommin perusteltavia osia.

Tuhoutuneiden rakennusten rekonstruoiminen vaatii historiallisen tiedon ja tul-
kinnan kytkemistd perusteluiltaan epivarmempaan visuaaliseen ainekseen, jotta lop-
putulos olisi ehji kokonaisuus. Samalla tavalla menneisyyden elimin tai ajallisuuden
kokemuksen rekonstruoiminen vaatii tiedon ja tulkintojen yhdistimisti fiktiivisiin "ra-
kennuspalikoihin”, henkilshahmoihin, joita ei koskaan ole ollut olemassa, mutta joi-
den avulla on mahdollista tehdi havaittavaksi ja ymmirrettiviksi se, mitd tiedimme ja
pystymme péittelemiin menneisyyden ihmisten tavasta elid ja olla olemassa.”” Kuten
Hannu Salmi on asian esittdnyt: "Usein populaari historiankirjoitus — jos tillaisen sanan
kiytto sallitaan — kisittelee menneisyyted arkipdiviisestd nikokulmasta, yksilon huo-
lien ja murheiden horisontista. Myos tillaiselle menneisyyden kisittelylle on tarvetta.
Itse asiassa: eikd suhde menneeseen ole tissi tapauksessa elivimpi kuin koulukirjojen
perinteisesti esittimissd kansallisen historian taitekohtien kavalkadissa?”**® Fiktiivisten
elementtien kidyttd menneisyyden esityksen osana muodostuu huomattavasti vihem-
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min ongelmalliseksi, mikili Henrik Skov Nielsenin, James Phelanin ja Richard Walshin
tapaan erotetaan fiktio lajityyppini fiktdiivisyydestd esityskeinona.* Tillsin fikdiivisyys
ei endd ndytrdydy tiedon kilpailijana vaan sen esittdmistapana Salmen kuvaamalla taval-
la. Monet menneisyyden ilmiot tulevat ymmirrettdvimmiksi kerrottaessa, kuinka ne
vaikuttivat todellisten tai fiktiivisten yksittdisten ihmisten eliméin.

Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa fiktiivisilld elementeilld ei korvata puuttuvaa tie-
toa vaan esitetdin asioita vastoin olemassa olevaa tietoa. Tillaisella esitystavalla on vaikea
nihdi olevan minkiinlaista sijaa akateemisen tutkimuksen kriteerit tiyttivissd men-
neisyyden esityksessd. Suurelle yleisolle tarkoitetuissa populaareissa esityksissd saattaa
kuitenkin toisinaan esityksen ymmirrettdvyyden nimissd olla tarvetta yksinkertaistaa
monimutkaisia asioita tai saavutettavuuden nimissi muokata jonkin kohteen tilallis-
ta jarjestystd. Esimerkiksi Louhisaaren tarinoissa kartanon puiston syrjiisessd paikassa
sijainnut karppilammikko siirrettiin digitaalisesti lihemmais kivelypolkuja, jotta tistd
aikakauden maisemapuistojen elementisti voitiin kertoa enemmin."** Muissa kuin ti-
minkaltaisissa tapauksissa (esimerkiksi kaupallisin perustein) ei olemassa olevasta tie-
dosta poikkeaminen voi missdin tapauksessa olla menneisyyden esityksissi tiedonvili-
tyksellisesti hyviksyttavdd. Kuten kirjalliset menneisyyden esitykset, myos yhdistettyyn
todellisuuteen perustuvat voivat rakentua eri tavoin riippuen siitd, minkilaiseen tarkoi-
tukseen ja minkilaiselle yleisolle ne on suunnattu.

Fiktiivinen esitystapa itsessddn voi vilittda historiallista tietoa, kunhan yleisolle tar-
jotaan tieto siitd, mikd on fiktiivistd ja miki perustuu historialliseen tietoon. Ero niiden
vililld voi toki toisinaan olla hiilyvi, kun historiallinen tieto mielletdin perustelluksi
tulkinnaksi. Perusteiden rationaalisuus on lopulta se kriteeri, joka erottaa fiktiivisyyden
tiedosta, ja siksi nimi perustelut tulee avata yleisolle. Ndin my6s yleisé voi osallistua
sille tarjotun tiedon luotettavuuden arviointiin ja siten oman tietimyksensi aktiiviseen
jasentelyyn.

Sekid Rosenstone ettd Zemon Davis mainitsevat suurimpana ongelmana elokuvan
kiyttamisessd historiallisen kerronnan vilineend esitystavan lipinikymittomyyden, eli
sen, ettd elokuvia varten ei ole tarjolla samanlaista viitejirjestelmai kuin tekstuaalisille
menneisyyden esityksille. Katsojalle jai talloin epaselviksi, miki osa elokuvasta perustuu
historialliseen tietoon ja mikd puolestaan on fiktiota. Samoin episelviksi jdd, millais-
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ta lihdeaineistoa elokuvallisen esityksen luomiseksi on kiytetty.”* Katsoja ei toisin sa-
noen voi arvioida, kuinka vankasti perusteltuja hinen nikeminsi tulkinnat ovat. Kuten
jiljempdni tulen osoittamaan, yhdistettyyn todellisuuteen perustuviin menneisyyden
esityksiin suoraan kytkettivin paradatan ansiosta tilanne on tillaisten esitysten osalta
huomattavasti parempi, eiki vastaavaa estettd tietoteoreettiselle arvioitavuudelle viista-
mittd muodostu.

Fiktiivisen ja muuta heikommin perustellun aineksen hyddyntiminen esitysten

osana vaatii pohtimaan myds, missi mairin luotu esitys endd nimenomaisesti kertoo
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siitd kohteesta tai niistd ihmisistd, joista sen olisi tarkoitus. Onko esitys valjastanut
jonkin historiallisen rakennuksen tai esineen tai menneisyyden henkilon esitellikseen
timin kautta vain laajempia ilmiditd ja samalla unohtanut hyviksikidyttiminsi kohteen
oman ainutkertaisuuden? Nihdikseni asia ei ole ndin mustavalkoinen, vaan se kytkeytyy
historiantutkimuksen parissa pitkdan kiytyyn keskusteluun yleisen ja yksittdisen vilises-
td suhteesta.

Yhdistettyyn todellisuuteen perustuvilla menneisyyden esityksilld on paljon yhteistd
mikrohistoriallisen tutkimuksen kanssa. Monien mikrohistorioitsijoiden tavoin katson,
ettei menneisyyden yksikdin henkilo tai mikdin sen aineellisen todellisuuden osa ole
voinut muovautua tyhjiossd oman ajallisen, paikallisen ja sosiaalisen kontekstinsa ulko-
puolella. Siten jokainen yksilo ja jokainen yksikko kantaa muassaan jotain omasta kon-
tekstistaan. Tillaista yksittdistapausta tarkastelemalla on mahdollista tavoittaa ymmarrys
laajemmista ilmidistd ilman ettd yksittdistapaus silti menettiisi omaleimaisuutensa.'

Niin yhdistetyn todellisuuden esityksissi kuin mikrohistoriassakin yksittdinen ja
yleinen tiydentivit toisiaan. Yksittdistapauksen monipuolinen (ja moniaistinen) tarkas-
telu voi havahduttaa sellaisten ilmi6iden olemassaoloon, jotka koskevat laajempia ilmi-
oitd mutta jotka laajempia aineistokokonaisuuksia etddmpii tutkimalla olisivat jadneet
joko oman erityisyytensd tai oman jokapdiviisyytensd kitkoihin. Usein esiin nousevat
sellaiset piirteet, jotka aikalaisille olivat niin itsestdéinselvid ja tavanomaisia, ettei niistd
jaanyt jalkid laajempiin aineistokokonaisuuksiin. Yksittdistapausten kautta laajemmat
ilmiot myos saavat inhimillisemmait kasvot.

Vastaavasti yksittdistapauksia koskevia puutteellisia tietoja voidaan tiydentid laa-
jempia ilmiditd koskevan tiedon avulla. Esimerkiksi Pyhin Hengen kirkossa mahdol-
lisesti olleesta saarnatuolista ei ollut olemassa minkainlaisia tietoja. Virtuaaliseen re-
konstruktioon kuitenkin lisittiin Hattulan Pyhin Ristin kirkon saarnatuoliin perustuva
3D-malli, koska kyseisen aikakauden kirkkoja koskevan yleisen tiedon valossa voitiin
perustellusti olettaa, ettd myds Pyhin Hengen kirkossa olisi ollut saarnatuoli ja ettd Hat-
tulan Pyhin Ristin kirkon saarnatuoli olisi timin kadonneen saarnatuolin paras siilynyt
vastine nykyhetkessi.””* Kyse on jilleen visuaalisen historiallisen tiedon tuottamisesta
rationaalisesti perusteltujen tulkintojen avulla.

Nikemykseni menneisyyttd koskevan tiedon rakentumisesta kerronnan kautta muis-
tuttaa jonkin verran myds Ankersmitin esittelemdd historiallisten representaatioiden
substituutioteoriaa. Timin nikemyksen mukaan historiantutkija tuottaa menneisyyden
representaatioita, jotka asettuvat poissa olevan menneisyyden paikalle ja korvaavat sen.'™
Teoria tuntuu sopivan jopa paremmin kuvaamaan yhdistetyn todellisuuden moniaistisia
esityksid kuin tekstuaalisia menneisyyden esityksid, joita Ankersmit pddasiassa tarkoitti,
vaikka lainasikin teoreettisen kisitteistonsi taidehistoriasta. Substituutioteorian mukai-
sesti tulkiten esimerkiksi 1760-luvulla nykyisen Casagrandentalon paikalla sijainneen
rakennuksen digitaalinen rekonstruktio korvaisi poissa olevan todellisen rakennuksen

112 Ginzburg 2007, 26, 33—35; Levi 2012, 127-128; Peltonen 2008, 27-29.
113 Viinikkala 2017, 40; Viinikkala & al. 2013, 123.
114 Ankersmit 2001, 80-81.
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(ja samalla myds ldsnd olevan nykyisen Casagrandentalon). Téstd olen paddosin samaa
mieltd. Substituutioteorian ongelmana kuitenkin niyttdd olevan, ettd se ei kylliksi ota
huomioon menneisyyden representaation kerronnallista olemusta ja kertomuksen ylei-
son merkitystd. Tdmi on entistd mielenkiintoisempaa, kun muistetaan, ettd Ankersmit
on yksi historian narratiivisen luonteen voimakkaimmista korostajista. Myos Munslow
tukeutuu substituutioteoriaan,'*’ vaikka toisaalla korostaa Ricoeuriin tukeutuen yleison
aktiivista roolia kerronnan merkitysten rakentamisessa.'*®

Nihdikseni menneisyyttd ei voida korvata, vaan siitd voidaan ainoastaan kertoa.
Kiyttddkseni edelld luonnostelemaani jaottelua, menneisyyden ontologinen kategoria
on se poissaoleva menneisyys, johon Ankersmit viittaa. Menneisyyden esitykset perus-
tuvat kuitenkin menneisyyden epistemologiseen kategoriaan, toisin sanoen tiedolliseen
rakennelmaan. Tieto puolestaan vilittyy tietdviltd subjektilta toiselle vain kertomuksen
muodon ottavien representaatioiden kautta. Jokainen subjekti joutuu purkamaan rep-
resentaation, olipa se sitten kielellinen, ei-kielellinen tai ndiden yhdistelmi, ja koosta-
maan sen mielessidn jilleen uudeksi representaatioksi, uudeksi kertomukseksi.’” Siten
menneisyyttd koskevan tietimyksen rakentuminen moninkertaisten mentaalisten repre-
sentaatioiden kautta ei ole palautettavissa malliin, jossa poissa oleva menneisyys vain yk-
sinkertaisesti korvautuisi kaikille vastaanottajille samanlaisena niyttdytyvilld ja samalla
tavoin ymmarretylld representaatiolla. Menneisyys voi nykyisyydessi olla olemassa vain
epistemologisena ilmiénd, vain kertomuksen hahmon ottavina mentaalisina muodostel-
mina, jotka aina tietoisuudesta toiseen siirtyessiin muuttavat muotoaan.

3.3. Kaksinkertaista kerrontaa

Kaikki kisittelemini sovellukset tekevit muutakin kuin kertovat menneisyydestd. Ne
ovat kaksinkertaisesti narratiivisia. Niihin sisiltyy sovelluksen sisiinen kertomus men-
neisyydestd, narratiivi, joka kertoo, millainen menneisyys on saattanut olla. Samalla ne
kuitenkin rakentavat toisen kertomuksen. Timin toisen kertomuksen havaitseminen
on monesti yleison omalla vastuulla, eivitka kaikki menneisyyden esitykset tuo sen ole-
massaoloa erityisen avoimesti esille. Tdmi toinen kertomus muodostuu sovelluksen ja
nykyisen todellisuuden vilille. Siten sitd voi pitdd sovelluksen ulkopuolisena kertomuk-
sena. Ensimmadinen narratiivi kertoo menneisyydesti, kun taas toinen kertoo muutok-
sesta menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Kuten Paul Ricoeur on esittinyt, historia on
ajallisen muutoksen representoimista.’”* Menneisyyden esityksen luominen tuottaa joka
tapauksessa aina myds kertomuksen muutoksesta (tai muuttumattomuudesta) ajassa.
On kuitenkin syytd huomauttaa, etten jaa Ricoeurin kisitystd kertomuksellisen repre-
sentaation mallista ihmisen my6tisyntyisend kognitiivisena ominaisuutena.'™

115 Munslow 2003, 158.

116 Munslow 2007, 54.

117 Aarnipuu 2008, 35-38, 146, 162—163.

118 Ricoeur 1988, 56—57.

119 Tistd keskustelusta tarkemmin, ks. Meretoja 2009.
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Pyhin Hengen kirkon malli tuottaa nimi kertomukset eri tavoin riippuen siiti,
katsotaanko sitd edelleen nikyvissi olevilla kirkon raunioilla vai jossain muualla. Mikili
mallia katsotaan kirkon alkuperiiselld paikalla, tulee kirkon jddnteistd osa kercomusta.
Sovellus esittdd rekonstruktion siitd, miltd kirkko on aikoinaan niyttinyt. Kiyttdjin
ympiristo taas kertoo, miltd sama paikka ndyttdd tilld hetkelld. Tarkasteltaessa Pyhin
Hengen kirkon mallia alkuperiiselld paikalla tuottavat menneisyyden virtuaalisen re-
konstruktion ja nikyvin nykyhetken viliset erot téllaisen kertomuksena ilmenevin rep-
resentaation ajallisesta muutoksesta.

Jos mallia katsotaan muualla kuin kirkon alkuperiiselld paikalla, ei tillaista aineelli-
sen todellisuuden ja virtuaalisen rekonstruktion vilisti vuoropuhelua pidse syntymiin.
Tissikin tapauksessa sovellus muodostaa kertomuksen historiallisesta muutoksesta,
mutta toisella tavalla. Ensimmaiisessd tapauksessa kertomus on luonteeltaan pddosin
ei-kielellinen, silld se perustuu lihinnid niké- ja kuuloaistin kautta havaittaviin eroi-
hin mallin ja aineellisen todellisuuden vililld. Jalkimmaisessd tapauksessa kertomuksen
tuottaa pidosin sovelluksessa mukana oleva kielellinen kerronta kirkon vaiheista. Sovel-
luksen kiyttdjd saa kuulla ja lukea, ettei hinen nikemiainsi kirkkoa endd ole olemassa
(eikd sellaisenaan kenties koskaan ollutkaan), vaan se on perustuksia lukuun ottamatta
tuhoutunut jo vuosisatoja sitten.

Kaikissa neljissi lisityn todellisuuden sovelluksessa muutos niyttiytyy ei-kielelli-
send, pddasiassa visuaalisena kertomuksena. Digitaaliset tehosteet, joita sovellus asettaa
nykyisen nikyvin todellisuuden péille ovat rekonstruktiota siitd, mikd on kadonnut.
Nikymistd peittiminen on tapa kohdistaa huomio niihin piirteisiin nykyisessi aineel-
lisessa todellisuudessa, jotka eivdt vastaa oletettua menneisyyden aineellista todelli-
suutta ja jotka siten pitdd kamerakuvassa korvata menneisyyttd paremmin vastaavilla
elementeilld. Ndin nimi sovellukset muuttavat aineellisen todellisuuden historiallisek-
si kertomukseksi muutoksesta. Kertomus tulee nikyviksi aineellisen todellisuuden ja
sitd esittdvin reaaliaikaisen mutta digitaalisesti muunnellun kamerakuvan vililld. Tdma
erityisesti lisittyyn todellisuuteen kuuluva ominaisuus on voimakkaimmillaan silloin
kuin kiytetadn kameralla varustettua mobiililaitetta, jolloin kiyttdja voi samanaikaises-
ti nihdid saman nikymin seki muunneltuna niyttéruudulla ettdi muuntelemattomana
ndyton ulkopuolella. Muutos tulee nikyviksi yhdessi ajan hetkessi, kahta samanaikaista
nikymid vertaamalla. Esimerkiksi lisityn todellisuuden laseilla kiyttdjd voi nihdi vain
yhden nikymin, jossa digitaaliset lisdykset peittdvit osan hintd ympiroivistd aineelli-
sesta todellisuudesta.

Casagrandentalo-sovellus korvaa tablettitietokoneen kameranikymissi nykyisen
rakennuksen samalla paikalla eri aikoina sijainneiden rakennusten rekonstruktioilla.
Samalla se osoittaa, mitki osat nykyisesti rakennuksesta ovat periisin 1500- ja 1600-lu-
vulta ja mitkd taas ovat myShempii lisdyksid. Nykyisen ilmeensd pddosin vuonna 1904
saaneesta rakennuksesta sen eri osien ikdd on mahdotonta paitelld pidledpdin. Tdssd
sovelluksessa kerronta on péidosin visuaalista. Vain vuosiluvut ja keskeisin tieto kustakin
esitetystd aikatasosta on tarjottu tekstuaalisessa muodossa. Verratessaan kutakin table-
tin kamerakuvaan ilmestyvai rekonstruktiota nykyiseen rakennukseen niyttéruudun
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takana kiyttdjd voi rakentaa mieleensd visuaalisen kertomuksen siitd, mikd nykyisessd ai-
neellisessa todellisuudessa on muuttunut suhteessa kuhunkin menneisyyden aikatasoon.

Luostarinmiki-seikkailu piinvastoin korostaa ihmisiin keskittyvdd historiallista
muutosta. T4ssi sovelluksessa aineellinen todellisuus, Luostarinmien museoalue, esittii
sellaisenaan kaupunkimiljootd 1850-luvun aikatasossa. Vaikka museoalueella on myos
uudempia kuin 1850-luvulle sijoittuvia piirteitd, se kuvaa nykyisessd asussaan kohtalai-
sen hyvin tuon ajan kaupunkiympiristéd. Sen sijaan sovelluksen tarinan sijoittaminen
esimerkiksi 1700-luvun lopulle olisi vaatinut huomattavasti enemmin museoympiris-
ton digitaalista muokkaamista anakronismien vilttdmiseksi.

Museoalueelle on tuotu digitaalisesti ihmisid 1800-luvun asuissa sekd kaupungeis-
sa tuolloin yleisid kotieldimii. Toiminnallaan nimi henkilshahmot havainnollistavat
monia kaupunkielimin arkeen 1850-luvulla kuuluneita askareita, toitd ja toimintatapo-
ja. Hyvi esimerkki on vaikkapa muurarintalon piharakennuksessa oleva navetta, jonka
kiyttotarkoitusta useimpien museovieraiden on mahdotonta arvata piiltipdin. Sovel-
luksessa piikaa esittavi henkilohahmo tulee navetasta lypsyltd ja kaataa maidot maahan.
Eminti tulee torumaan hinti ja likaa samalla kitensd maahan ldikkyneeseen maitoon.
Pelaajan huomio kiinnittyy tapahtumaan, silli hahmot pyytivit hinti noutamaan vett,
jotta eminti saa pestd kitensi. Maahan kaatunut maito on vain pieni sivujuonne pelin
tarinassa, mutta samalla se kuitenkin kertoo pelaajalle monia asioita. Pihapiirin nurkassa
oleva pieni huone, jonka ovi on suljettuna, on navetta. Vield 1850-luvulla oli tavallista,
ettd kaupunkitaloissa oli omia lehmid. Lypsy kuului pdivittiisiin rutiineihin. Veden
hankkiminen ja kantaminen oli tyoldstd. Lukuisien samankaltaisten pienten yksityis-
kohtien kautta sovellus rakentaa kertomusta muuttuneesta sosiaalisesta todellisuudesta
muuttumattoman aineellisen todellisuuden keskella.

My®6s Sanan seppi -sovelluksessa pddosassa ovat digitaaliset henkilshahmot ja kult-
tuurin muuttuminen. Toisin kuin Luostarinmiki-seikkailussa Sanan sepin juoni on li-
neaarinen, eikd kiyttdjd voi vaikuttaa siithen. Juonen tapahtumat my®ds sijoittuvat pitkal-
le aikavilille siind, missd Luostarinmielld kaikki tapahtuu yhden kesiisen piivin aikana.
Tarinan henkildiden viliset keskustelut tuovat esille erilaisia nikokulmia reformaatioon
ja sen historiaan. Sovellus tekee ymmairrettdvimmiksi paitsi historiallisen muutoksen
menneisyyden ja nykyhetken vililli, myos muutoksen tavassa tarkastella niiden kah-
den ajanhetken viliin jadvid aikaa. 1500-luvulla elineille se oli avointa ja epdvarmaa
tulevaisuutta, nykyajassa eldville taas turvallisesti taakse jidnyttd ja ainakin paipiirteis-
sddn tunnettua menneisyyttd. Sovellus auttaa hahmottamaan ajallisuutta ja ajallisuu-
den kokemusta samalla tavoin kuin aineellisen todellisuuden rekonstruointi vaikka-
pa Casagrandentalo-sovelluksessa havainnollistaa menneisyyden tiloja ja tilallisuuden
kokemusta.

Kirkkotilan muutosta Sanan sepissi sen sijaan on visualisoitu vain viitteellisesti, esi-
merkiksi tuomalla kirkkoon sivualttareita pyhimysveistoksineen seki rekonstruktio pu-
retusta kuoriaidasta. Tillaiseen viitteellisen esitystavan kiyttoon sisiltyy kuitenkin riski
siitd, ettd sovelluksen kiyttdjd tulkitsee esityksen kertovan kaikki kirkkotilassa tapahtu-
neet muutokset. Ellei jotain yksityiskohtaa ole korvattu digitaalisesti jollakin toisella,
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saattaa syntyd kisitys, ettd se on sdilynyt muuttumattomana vuosisatojen ajan ja ettd
kirkkotila olisi ollut (tai sen uskotaan olleen) 1500-luvulla tismilleen sellainen, jollaise-
na se tablettitiectokoneen muokatussa kamerakuvassa ndyttiytyy. Sanan sepissd titd ris-
kid on pyritty vihentdimdin tuomalla niin kutsuttu paradata eli tiedot esityksen raken-
tamisessa noudatetuista periaatteista sekd kiytetyistd lahteistd selkedsti esille sovelluksen
taustatiedoissa.”> Niihin tutustuminen tosin jai kunkin kiyttdjin omalle vastuulle.

Louhisaaren tarinat -sovellus muistuttaa Sanan seppi sikili, ettd myos siind on juo-
neltaan lineaarinen tarina, huomio kohdistuu pédosin kulttuurisiin ilmisihin ja kerron-
ta perustuu padosin digitaalisiin ihmishahmoihin seki aineellisen todellisuuden viitteel-
lisiin muutoksiin. Ainoa ero on kerronnan kohteena olevan ajanjakson lyhyys Sanan
seppdin nihden. Vaikka Louhisaaren tarinat sijoittuu ulkotilaan siind missd Sanan seppi
sisdtilaan, ei kerronnan suhteessa aineelliseen todellisuuteen ole ratkaisevia eroja.

Luostarinmiki-seikkailun, Sanan sepin ja Louhisaaren tarinoiden sisdinen esitys
menneisyydestd on rakentunut fiktiivisen ja juonellisen kertomuksen muotoon. Sanan
sepin kaksi kertomusta, sovelluksen sisiinen sekd sovelluksen ulkoinen, muutoksesta
kertova narratiivi, kietoutuvat toisiinsa huomattavasti voimakkaammin kuin Luostarin-
miki-seikkailussa, silld my®s sovellukseen sisdltyvi narratiivi kertoo muutoksesta pitkil-
l4 aikavililli. Sovelluksen sisiisessi kertomuksessa muutosta seurataan vuodesta 1514
vain vuoteen 1642 saakka. Etdisyys nykyhetkeen on pienimmillddnkin yli 350 vuotta.
Lyhemmin aikavilin muutoksen esityksen tarkoituksena on tuottaa rekonstruktio refor-
maation aikalaisten ajallisuuden kokemuksesta, jotta sovelluksen ja nykyisen aineellisen
todellisuuden vilinen narratiivi toimisi kertomuksena muutoksesta timin rekonstruoi-
dun ajallisuuden kokemuksen ja oman ajallisuuden kokemuksemme vililla.

3.4. Mykka todistaja

Erityisesti se kerronnallinen rooli, jonka aineellinen todellisuus saa, erottaa yhdistetyn
todellisuuden sovellukset useimmista muista menneisyyden esityksistd. Muissa esityk-
sissd padpaino on yleensi kielellisessd kerronnassa, olipa kysymys sitten kirjasta, muusta
julkaisusta, museosta tai jopa kulttuuriperintokohteesta.

Usein aineellista todellisuutta toki itseddn pidetddn historiallisena kertomuksena.
Tyypillisimpii esimerkkejd ovat monet kulttuuriperintékohteet, joiden on katsottu ker-
tovan menneisyydestd ja sen aineellisesta todellisuudesta.”” On kuitenkin syytd koros-
taa Eilean Hooper-Greenhillin tavoin, ettd esineet ja aineellinen todellisuus itsessdin
ovat mykkii. Niiden tuottama kertomus on niihin ulkoapidin rakennettu.””> Monesti
tillainen kertomus sité paitsi restauroinnin kautta toteutettuna luo keinotekoisen kuvan
ndenniisestd pysyvyydestd. Tuhoutuneet tai pois restauroidut menneisyyden aikatasot
jadvit aineellisen kerronnan ulkopuolelle. Aineellinen todellisuus voi edustaa vain yhti

120 Paradatan esiin tuomisessa on noudatettu digitaalisille menneisyyden visualisoinneille annettuja
suosituksia. Denard 2009.

121 Aarnipuu 2008, 223-224.

122 Hooper-Greenhill 2004, 3—5.
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ajan hetked, joko nykyisyyttd tai rekonstruoitua menneisyyttd. Kielellinen kerronta, pe-
rustuipa se sitten oppaan puheeseen, opasteteksteihin tai historiantutkijan kirjoituksiin,
kuvailee sen, mitd kohteessa ei enid ole nihtivissd. Vasta kielellinen kerronta luo narra-
tiivin menneisyyden tapahtumista tai muutoksesta menneisyyden ja nykyisyyden valill.
Yhdistetty todellisuus sen sijaan antaa mahdollisuuden useampien piillekkaisten aika-
tasojen rekonstruointiin. Se tuo esiin ja tekee ymmirrettdvimmaksi aineellisen todelli-
suuden ajallisen kerrostuneisuuden, joka muuten on vaikeasti luettavissa aineellisesta
todellisuudesta itsestadn.’*

Erityisesti lisdttyd todellisuutta hyddynnettdessi aineellinen todellisuus voi digitaa-
lisesti muokattuna edustaa jonkin kohteen kaikkia mahdollisia aikatasoja. Esimerkiksi
Casagrandentalo tai Tuomiokirkko edustavat sellaisenaan omaa nykyhetkeddn, mutta
kiinnittyessddn niihin digitaaliset tehosteet muokkaavat ne rekonstruktioiksi omasta
itsestddn menneisyyden eri ajanjaksoina. Digitaalisesti muokkaamaton aineellinen to-
dellisuus on nykyhetki, kun se muokattuna taas on menneisyyden rekonstruktio. Ker-
tomus muutoksesta rakentuu nididen kahden tai useamman aineellisen todellisuuden
olemuksen vilille.

Tissa suhteessa lisitty todellisuus muistuttaa osittain my6s historiallista elokuvaa
tai dokumenttielokuvaa, jossa visuaalinen kerronta saattaa ajoittain ohittaa tirkeydessi
kielellisen kerronnan. Kuten esimerkiksi Geoff Pingree on osoittanut, sellaiset elokuvan
alkuaikojen pioneerit kuin D.W. Griffith uskoivat elokuvan suovan kirjoja suoremman
yhteyden menneisyyteen. Kieltd ei endd tarvittu vélittdjaksi menneisyyden ja nykyhet-
ken vilill4, vaan katsojalla oli mahdollisuus "nihdi miti todella tapahtui”. Visuaalisen
kertomuksen luonne yhtd keinotekoisena luomuksena kuin kielellinenkin narratiivi
opittiin havaitsemaan vasta huomattavasti myshemmin."*

Tiami ei kuitenkaan tee tyhjaksi kuvallisen kerronnan voimaa. Itse asiassa aiem-
min mainitsemani mahdottomuus tukeutua viiteapparaattiin, jonka Robert Rosenstone
ja Natalie Zemon Davis ovat katsoneet yhdeksi elokuvan suurimmista heikkouksista
historiallisen kerronnan apuvilineeni,” voidaan yhdistetyn todellisuuden esityksissd
ohittaa kytkemalld sisilté6n liittyvd paradata suoraan osaksi esitystd, kuten Sanan sepin
tapauksessa. Historiallisten tapahtumapaikkojen ja rakennusten liittiminen osaksi ku-
vallista kerrontaa lisid kercomusten uskottavuutta, silld niin kertomuksen ja menneisyy-
den todellisuuksien vilille on mahdollista rakentaa viiteaparaatin varmentama kytkos.
Kertomus (olipa kysymys sitten fiktiosta tai dokumentista) sijoittuu ympiristoon, jonka
tiedetdin olevan vanha ja joka hetkeksi lainaa osan oman ikiinsi suomasta arvovallasta ja
todistusvoimasta kertomukselle. Niin historiallinen ympiristd niyttad osittain harhaan-
johtavasti todistavan my®és siihen sijoitetun tarinan historiallisuudesta.

Elokuvassa historiallinen ympirist6 voi parhaimmillaankin olla vain todellisen ym-
piriston visuaalinen representaatio valkokankaalla. Heikoimmillaan se taas on enem-
min tai vihemmin asiantuntevasti kootun elokuvalavasteen visuaalinen representaatio.

123 Viinikkala 2016, 247-249.
124 Pingree 2007, 36-39.
125 Rosenstone 1995, 26—27, 143; Zemon Davis 2000, 131-132.
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Sama pitee myos useimpiin tdysin virtuaalisiin menneisyyden esityksiin, joissa on saa-
tettu hyodyntdd valokuvaa tai videokuvaa aineellisesta todellisuudesta tai sitd esittdvid
3D-malleja. Representaatio esittdd fyysisesti etdilld sijaitsevaa paikkaa, josta menneisyys
on puolestaan ajallisesti etdilli. Menneisyyden poissaolo on kaksinkertaista.

Lisityn todellisuuden esityksissd aineellinen todellisuus sen sijaan edustaa itse it-
seddn. Tilloin sovellusten kertomuksille (niin sovellusten sisdisille kuin sovellusten ja
aineellisen todellisuuden vilisille) lainattu ndenniinen todistusvoima on vahvempi kuin
elokuvan tapauksessa, onhan yleis6 fyysisesti samassa paikassa, johon kertomus sijoit-
tuu. Kertomus ndyttdd rakentuvan sovellusten kiyttdjien ympirille, osaksi samaa to-
dellisuutta heidin kanssaan. Yhteys menneisyyteen saattaa tuntua kirjaimellisesti kisin
kosketeltavalta.

Kuten edelld olen osoittanut, menneisyyden jidnteet ovat nykyisessi muodossaan
olemassa vain nykyhetkessd. Menneisyys ei ole niissd ldsnd, mutta se ei my6skiin ole
tdysin poissa. Erik Champion ja Bharat Dave ovat esittineet, ettd kiyton jiljet mennei-
syydestd sdilyneissi esineissi ja tiloissa voivat antaa vihjeitd siitd, miten niitd on aikoi-
naan kiytetty.””® Omassa aineellisuudessaan menneisyyden jadnteet kantavat muistoja
koko olemassaolonsa — ja muuttumisensa — ajalta. Ne ovat todistuskappaleita mennei-
syydestd, mutta toimivat sellaisina vain tulkittuina. Jotta voisimme kuvitella menneisyy-
den jidnnokset sellaisina kuin ne ovat aikoinaan olleet, meidin on tulkittava pois niistd
kaikki ajan tuottamat muutokset. Omassa mielessimme tapahtuva tulkinta saa itsessdin
mykit menneisyyden jidnteet kertomaan kerrottavansa. Ne siis ovat erddnlaisia mykkid
todistajia, joille me annamme sanat ja esityksen merkitykset.

Eelco Runia on esittidnyt, ettd menneisyys voi olla lisnd nykyhetkessi metonymi-
sesti, oman poissaolonsa kautta. Lihdeaineisto on menneisyyden metonymia. Se ei
endd sisilly menneisyyteen, mutta kuitenkin edustaa sitd ja viittaa sithen nykyisyydessa.
Menneisyyden lihdeaineisto todistaa, ettd on ollut olemassa menneisyys, jotain sellaista,
mitd endi ei ole. Lihdeaineisto tuo esille tuon joskus olemassa olleen poissaolon. Tassd
poissaolossaan menneisyys on lasnd.”” Esimerkiksi Kalle Pihlainen on voimakkaasti kri-
tisoinut Runian nikemyksid menneisyyden lisndolosta.””® Jaan Pihlaisen nikemykset
menneisyyden (ontologisen kategorian) ehdottomasta poissaolosta, mutta nihdikseni
menneisyyden jakaminen ontologiseen ja epistemologiseen kategoriaan tekee myds Ru-
nian nikemyksistd teoreettisesti huomattavasti mielenkiintoisempia.

Ewa Domanska on puolestaan Bruno Latourin ja Bjernar Olsenin kisitysten poh-
jalta luonnostellut ajatusta menneisyyden materiaalisesta lisndolosta, joka muistuttaa
hyvin paljon Runian nikemysti. Myds Domanskan lihtokohtana on, etti menneisyy-
den aineelliset jddnteet todistavat menneisyyden joskus olleen olemassa. Ne ovat aktii-
visia toimijoita, joiden lisniolossa menneisyys on lisnd — oman poissaolonsa kautta.”

126 Champion & Dave 2010, 338-339.

127 Runia 2006, 20-21, 28-29. Ks. myos Ankersmit 2013.
128 Pihlainen 2016, 99—101

129 Domanska 2006, 337-348.
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Seki Runian ettd Domanskan tapa puhua menneisyyden ldsniolosta niyttid viittaa-
van menneisyyteen ontologisena kategoriana. Tuohon poissa olevaan, jonka poissaolon
voimme havaita siitd kertovien jadnteiden lisniolosta, jossa se itse on lisnd oman pois-
saolonsa todisteissa. Kysymys on hieman samankaltaisesta ilmiostd kuin Hannu Salmen
kuvailemassa "historian mustassa aukossa”. Samalla tavoin kuin mustan aukon olemas-
saolo voidaan pddtelld sitd ympirdivad avaruutta tutkimalla, menneisyys on padteltivissi
sen jilkeensd jictdmistd jidnnoksistd.”** Menneisyyden aineellisissa jadnnoksissd lisnd
on vain olemassa olleen menneisyyden poissaolo. Tulkintaa ei ole mahdollista viletdd,
mikili menneisyydestd halutaan tietdd vihiikdin titd enemmin. Esineiden rooliksi jdi
niiden tulkintojen ohjaaminen.

Kulunut aika on jittdnyt esineisiin ja rakennuksiin monenlaisia jilkid. Niitd on
voitu muunnella, tuhota tai korjata. Yksikdin menneisyyden jddnne ei endd ole tismil-
leen samanlainen kuin se oli uutena.”” Kiytt6 on vihitellen kuluttanut niit4, lisinnyt
uurteita, murtanut palasia ja haalistanut vireji. Patina itsessidn ilmaisee, ettd jokin on
muuttunut. Naarmu tai murtuma kertoo, ettd sen paikalla on ollut jotain. Lovi esineen
pinnassa muistuttaa, ettd sen kohdalta jotain on kadonnut. Patinassa lisnd on uuden ja
kulumattoman pinnan poissaolo. Tuossa poissaolossaan ehji pinta on kuitenkin ldsna.
Silti patina on vain merkki, jonka katsoja tulkitsee (jos kykenee) poissaoloksi. Samoin,
tehdikseni rinnastuksen semiotiikkaan, mitd tahansa menneisyyden jiinnettd voidaan
ajatella merkitsijand, jonka merkitty — sama objekti menneisyydessi — ei sisilly merkit-
sijadn, mutta viittaussuhde niiden vililli on olemassa.”> Kun ajattelemme patinoitu-
neen tai rikkoutuneen esineen drelli samaa esinettd uutena tai ehjini, emme endi ole
tekemisissi menneisyyden ontologisen kategorian kanssa. Nyt kyse on menneisyyden
epistemologisesta kategoriasta. Sitd koskevat pddtelmimme ja tietomme ovat rakentu-
neet nykyhetkessi. Menneisyyden ontologinen kategoria on edelleen yhté saavuttamat-
tomissa kuin ennenkin.

3.5. Autenttisuus viestinviejana

Patinasta on mielekistd siirtyd tarkastelemaan menneisyyden jadnndsten autenttisuutta
sekd sitd, mitd autenttisuuden kisitteelld tissd yhteydessd ylipadnsi tarkoitetaan. Men-
neisyyden jadnndsten aitous, niiden korkea iki, josta patinakin kielii, antaa historiallista
uskottavuutta koko sille kertomukselle, joka niihin jidnnoksiin yhdistetyn todellisuu-
den sovelluksissa kytkeytyy. Samalla nimi jidnndkset my6s representoivat omaa itsedidn
menneisyydessd ja siten esittdvit menneisyyttd nykyisyydessd. T4lloin niiden historialli-
nen uskottavuus perustuukin epiaitouteen, siithen, ettd ne esittdvit jotain, mitd ne eivit
(endi) ole. Miten menneisyyden jiinndsten autenttisuus tulisi ymmartda?

130 Salmi 2011, 171-187. Salmi my®&s korostaa niiden ilmididen analogisuutta my®s siind mielessi,
ettd myds historian musta aukko imee itseensi suuren osan lihellddn syntyneesti potentiaalisesta
aineistosta, joka siten ei koskaan piidy tutkijoiden havainnoitavaksi.

131 Lowenthal 1994, 40; Lowenthal 2015, 254—255.

132 Kisitteiden merkitsiji ja merkitty alkuperidisesti kiyttdtavasta, ks. Saussure 2014 [1916].
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Kuten olen edelld esittidnyt, on autenttisuuden kisite mielekistd jakaa kahtia, histo-
rialliseksi autenttisuudeksi ja vastaavuudelliseksi autenttisuudeksi, jotta menneisyyden
aineellisten jddnnosten ja yhdistetyn todellisuuden sovellusten historiallisten kertomus-
ten vilistd yhteyttd olisi helpompi tarkastella. Kumpikin ndistd autenttisuuden kate-
gorioista on liukuva, silld on hyvin vaikea [6ytdd kummassakaan suhteessa tiydellisen
autenttisia tai tdysin epdautenttisia menneisyyden jdinteitd tai menneisyyden esityksii.

Esimerkiksi muurarin talon salin uuni Luostarinmielld on historiallisesti autentti-
nen, silld se on aivan 1800-luvun alussa valmistuneen talon alkuperidinen uuni, jonka
talon ensimmiinen omistaja, muurari Wennerqvist, omakitisesti pystytti. Sen sijaan
viereisessi huoneessa olevan sisidsaunan kiuas on historiallisesti varsin epiautenttinen,
silld se on huoneesta loydettyihin jiinnéksiin pohjautuva rekonstruktio.’* Koska kiuas
kuitenkin pohjautuu historialliseen tietoon kyseisessi huoneessa aikaisemmin sijain-
neesta kiukaasta seki vastaavien kiukaiden rakenteesta muualla, sen vastaavuudellinen
autenttisuus on korkea. My6s salin uunin vastaavuudellisen autenttisuuden laita on sa-
moin, koska sitd on kunnostettu jilkeenpidin museon toimesta, joten se vastaa ulkoniol-
tiin varsin tarkoin itsedin 18o00-luvun alussa. Samalla on toki huomioitava, ettd uudet
rappauskerrokset ja muu mydhempi kunnostusty on vihentinyt uunin historiallista
autenttisuutta, silld sithen on lisitty ainetta, joka ei ole periisin samalta ajalta kuin uuni
itse.

Miten nimi autenttisuuden lajit sitten suhteutuvat niihin historiallisiin kertomuk-
siin, joiden osaksi erilaiset menneisyyden jidnteet pddtyvit yhdistetyn todellisuuden
sovelluksissa? Historiallinen autenttisuus niyttdd midriivin menneisyyden jadnnosten
esitykselle lainaamaa historiallista uskottavuutta. Esitys on uskottavampi, jos se liittyy
aitoihin menneisyyden jiinnoksiin. Vastaavuudellinen autenttisuus taas midrittdd esi-
tyksen ilmaisuvoimaa. Esitys kertoo paremmin menneisyyden todellisuuksista, mikili
siind hyodynnetyt esineet mahdollisimman tarkasti vastaavat ulkond6ltdan menneisyyt-
td. Tdssd suhteessa niiden iilld ei ole merkitystd. Asiaa on kuitenkin syyti tarkastella
perusteellisemmin.

Virtuaalisessa Pyhin Hengen kirkon mallissa aineellinen todellisuus ei ole ldsni
muutoin kuin yksittdisid esineitd esittdvien valokuvien ja fotogrammetriamallien kautta.
Katsojan on helppo havaita nimi todellisten esineiden representaatioiksi niiden muusta
mallista poikkeavan tekstuurin ansiosta. Todellisten esineiden kuvat ovat kirkon muuta
sisustusta terdvimpii ja siten luonnollisemman nikéisid kuin 3D-mallinnetut sisitilat
ja esineet. Todellisten esineiden fotorealistisuuden ja rekonstruktioiden piirrosmaisem-
man tyylin vilinen ero saattaa toki saada jilkimmiiset ndyttimidin vastaavuudellisesti
edellisia vihemmin autenttisilta. Mys fotorealistisuus kytkeytyy vastaavuudelliseen
autenttisuuteen, silli valokuvantarkka digitaalinen representaatio niyttdd enemmin
todelliselta (menneisyyden) esineeltd kuin tyylitellympi ja piirrosmainen. Esimerkiksi
osa Luostarinmiki-seikkailun kiyttijistd koki rekonstruktioiden tuolloin varsin karkean
tyylittelyn ja hahmojen liikkeiden konemaisuuden esityksen autenttisuutta rikkovana
ominaisuutena.

133 Sjoberg-Pietarinen 1999, 73.
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Katsojan on mahdollista tulkita olemassa olevien esineiden esitykset joko alkupe-
risten esineiden digitaalisiksi kopioiksi'** ja siten historiallisesti epdautenttisiksi tai
alkuperiisiin esineisiin ja niiden historialliseen autenttisuuteen viittaaviksi merkeiksi.
Merkeiksi tulkittuina nimi kuvat kehottavat katsojaa sijoittamaan niiden paikalle ne
todelliset esineet, joihin nimid merkkiluonteiset kuvat viittaavat ja joita ne esittdvit.
Tillin ne kantavat samaa historiallista autenttisuutta kuin alkuperiiset esineet.”s Malli
yhdistyy katsojan mielessi todellisiin ja historiallisesti autenttisiin esineisiin. Niiden esi-
neiden autenttisuus tuo historiallista autenttisuutta my6s koko menneisyyden esityksel-
le, jonka malli tarjoaa. Pyhin Hengen kirkon malliin lisityt historiallisesti autenttiset
esineet tosin ovat periisin muista kirkoista, miki vihentdi niiden historiallista autent-
tisuutta Pyhin Hengen kirkon yhteydessi. Niiden historia ei mitenkddn ole sidoksissa
tihdn kirkkoon, vaikka ne ovatkin perdisin samalta aikakaudelta ja samantyyppisestd
kiyttokontekstista. Silti ne kytkevit esityksen johonkin, miki todella edustaa “aitoa
menneisyyttd’.

Pyhin Hengen kirkon malliin lisityt historiallisesti autenttiset esineet on valittu
siten, ettd ne ovat myos vastaavuudellisesti autenttisia. TAmi ei kuitenkaan ole itses-
tddn selvad, vaan lisityt todellisten esineiden kuvat saattaisivat aivan yhtd hyvin esittdd
historiallisesti epdautenttisia replikoita tai ajan runtelemia ja vastaavuudellisesti epdau-
tenttisia esineiti. Se, miten hyvin historiallisesti autenttiset osat sopivat olemassa olevan
historiallisen tiedon valossa yhteen muun mallin kanssa eli miten autenttisia ne vastaa-
vuudellisesti ovat, ratkaisee, miten uskottavalta niiden yhdistelmi kokonaisuudessaan
ndyttdd ja kuinka hyvin perusteltu tulkinta menneisyydestd malli lopulta on. Sama pitee
myds vaikkapa elokuvaan tai dokumenttiin, joka on kuvattu historiallisesti autenttisessa
kohteessa tai jossa on kuvattu historiallisesti autenttisia esineitd. Ristiriidat esityksen
kokonaisuuden, historiallisesti ja vastaavuudellisesti autenttisten osien sekd historiallisen
tiedon vililld asettavat esityksen tarjoaman tulkinnan menneisyydestd kyseenalaiseksi.

Lisityn todellisuuden sovelluksissa, Luostarinmiki-seikkailussa, Louhisaaren tari-
noissa, Sanan sepissi ja Casagrandentalo-sovelluksessa, aineellisten menneisyyden jain-
teiden rooli suhteessa kuvaan, jonka esitys luo menneisyydestd, on samanlainen kuin
virtuaalitodellisuuteen perustuvassa Pyhin Hengen kirkon mallissa. Lisittyyn todelli-
suuteen perustuvissa esityksissi menneisyyden aineelliset jadnteet eivit kuitenkaan ole
representaatioita jostain muualla olevasta. Ne ovat lisnd samassa tilassa kuin esityksen
katsoja. (Lisidtyssd todellisuudessakin nikyvin todellisuuden péille lisittivit digitaaliset
tehosteet voivat toki olla myds valokuvia tai fotogrammetriamelleja muualla olevista
esineistd.) Toisin kuin virtuaalisessa mallissa, nditi menneisyyden jddnnoksid ei erikseen

134 Airimmilleen vietyni tillainen tarkastelutapa vaatisi pitimiin myos reaaliaikaisessa kamerakuvassa
tablettitietokoneen niytolld esiintyvdd representaatiota kameran edessd olevasta nikymistid
historiallisesti epdaitona digitaalisena kopiona tuosta nikymisti tai lopulta jopa silmien kautta
aivoille vilittyvidd kuvaa mistd tahansa aineellisen todellisuuden ilmidstid pelkkidnd mentaalisena
kopiona. Niin syville fenomenologian sydvereihin ei timin tyon aihe kuitenkaan vaadi
heittdytymiin.

135 Tisti tarkemmin, ks. Viinikkala 2017, 40.
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ole valikoitu osaksi esitystd. Ne ovat kokonaisuus, joka erilaisten valintojen ja sattumien
kautta on sidilynyt tietyssd paikassa edustamassa tiettyd aikakautta.

Niinpi lisityn todellisuuden tapauksessa kysymys aineellisen todellisuuden au-
tenttisuuden lajeista korostuu. Sovellus ei vilttimittd tarjoa uskottavaa kuvaa mennei-
syydestd, mikili ne menneisyyden aineelliset jidnnokset, joihin esitys on liitetty, ovat
pelkistidn historiallisesti autenttisia, mutta joiden vastaavuudellinen autenttisuus on
kirsinyt ajan tuottamista muutoksista. Toisaalta aineellisen todellisuuden digitaalinen
entiséinti eli menneisyyden jidnnésten peittiminen digitaalisilla rekonstruktioilla saat-
taa heikentdd esityksen yhteyttd aineelliseen todellisuuteen ja aineellisen todellisuuden
itsessddn kantamaan historialliseen autenttisuuteen. Yhteys historiallisesti autenttiseen
paikkaan, jossa sovellusta kiytetéin, siilyy kuitenkin pahimmassakin tapauksessa.

Esimerkiksi Casagrandentalo-sovelluksessa suuria osia nykyisestd rakennuksesta on
jouduttu poistamaan digitaalisesti, koska ne on rakennettu myshemmin kuin sovelluk-
sen esittelemini aikoina. My®ds jiljelle jidneet osat nykyisen rakennuksen seinistd on pi-
tinyt peittad 3D-mallinnetulla rekonstruktiolla rakennuksen aikaisemmasta ulkonidsta,
silld ovet, ikkunat, seinien koristelu ja jopa rappaus ovat olleet téysin erilaisia esimerkiksi
1760-luvulla kuin nykypiivini. Rakennukselle tehdyt muutokset ovat vihentineet sen
historiallista ja erityisesti vastaavuudellista autenttisuutta. Sovelluksen kameranikymas-
si nykyinen rakennus peittyy kokonaisuudessaan digitaalisilla tehosteilla, jotta esitys
pysyisi vastaavuudellisesti autenttisena. Vain rakennuksen ympiristo, joka ei kuulu re-
konstruoituun alueeseen sidilyy muuttumattomana. Ympiristo ja sovelluksen kiyttdjin
omat liikkeet, joita kameran muokattu kuva seurailee, kuitenkin riittdvit kytkemain
historiallisesti autenttisen paikan sekd historiallisesti osittain autenttisen rakennuksen
yhteen sovelluksen tarjoaman vastaavuudellisesti autenttisen menneisyyden esityksen
kanssa. Tétd kytkostd myos tarvitaan liictdiméin sovelluksen sisdinen menneisyyden esi-
tys yhteen ulkoisen aineellisen todellisuuden kanssa, jotta muutoksen esiin tuova sovel-
luksen ulkoinen kertomus piisee muodostumaan.

Luostarinmaki-seikkailussa museoalueen aineellinen todellisuus on vastaavuudelli-
sesti siind médrin autenttinen, ettei sitd ole tarvinnut muokata juuri lainkaan sovelluk-
sen sisdisen kertomuksen tarpeisiin. Samasta syysté sovelluksen ulkopuolinen kertomus
kertoo pikemminkin ajassa tapahtuneesta muuttumattomuudesta kuin muutoksesta,
silld lihes ainoa ero nykyisen todellisuuden ja sovelluksen esittimin menneisyyden vi-
lilla néyttdd olevan sovelluksen henkilo- ja eliinhahmojen tuottama kuva muuttuneesta
sosiaalisesta todellisuudesta.

Tissd esiin nousee kuitenkin ongelma. Kuva muuttumattomuudesta on osittain
ndenniinen. Museoaluetta on aikoinaan rekonstruoitu vastaamaan paremmin 1700-
luvun lopun ja 1800-luvun alun Luostarinmiked. Esimerkiksi Panu Savolainen on
nostanut Luostarinmien yhdeksi esimerkiksi siitd, miten rakennusten uudistaminen tai
rekonstruoiminen niiden valmistumisajan jilkeen tekee niiden kiyttdmisen lihdeaineis-
tona historiantutkijalle vaikeaksi.”** Ongelman voi Savolaista mukaillen muotoilla siten,
ettd rekonstruoidut rakennukset ovat muuttuneet menneisyyden jiinteisti enemmin

136 Savolainen 2017, 33.
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tai vihemmin onnistuneiksi tulkinnoiksi menneisyydesti. Alkuperiislihteet ovat dkkid
muuttuneet tutkimustuloksiksi.

Luostarinmiden alueelle tehdyt toimenpiteet ovat lisinneet sen vastaavuudellista
mutta vihentineet historiallista autenttisuutta. Pahimmillaan tillainen yhdistelmi joh-
taa viiristyneeseen sovelluksen ulkoiseen muuttumattomuuden kertomukseen, vaikka
sovelluksen sisdisessd kertomuksessa menneisyyden luonteesta ei olisikaan mitddn vas-
taavia viddristymid. Sindnsi ongelma ei liity yksinomaan yhdistettyyn todellisuuteen,
vaan juontuu edelld mainitusta, kulttuuriperintékohteissa varsin yleisesti, restauroinnin
kautta toteutetusta keinotekoisesta pysyvyyden illuusiosta. Yhdistetty todellisuus voi
kuitenkin entisestddn vahvistaa titd ongelmaa.

Sanan sepissi sen sijaan on seki sovelluksen sisdisessd ettd sen ulkoisessa kercomuk-
sessa pienid vadristymii, jotka johtuvat sovelluksessa kiytetystd viitteellisestd mennei-
syyden aineellisen todellisuuden esittimistavasta. Kaikkia esitettdvdin menneisyyteen
kuulumattomia piirteitd nykyisessi kirkkotilassa ei ole poistettu digitaalisesti ja kaikkia
sieltd puuttuvia elementteji ei ole rekonstruoitu. Menneisyyden esitys on tissi tapauk-
sessa védristynyt, ja koska kertomus historiallisesta muutoksesta rakentuu menneisyyden
esityksen ja nykyisen aineellisen todellisuuden vilille, my6s timi jilkimmadinen kerto-
mus védristyy vdistimartd.

Timi on tapahtunut siitd huolimatta, ettd Tuomiokirkossa on hyvin vihin mitdin
historiallisesti epaautenttista. Kaikki kirkkosalin sisustuksen osat ovat historiallisesti au-
tenttisia oman aikansa edustajia. Kuitenkaan ne eivit ole yhtd vanhoja kuin kirkko itse.
Niinpi voidaan ajatella, ettd esimerkiksi kirkon penkit tai urut ovat vihentineet itse
kirkkotilan historiallista autenttisuutta samoin kuin ne ovat vihentineet sen vastaavuu-
dellista autenttisuutta (suhteessa 1500-luvun kirkkotilaan).

Niiden my6hempien lisiysten peittiminen samaan tapaan kuin Casagrandentalon
sovelluksessa olisi poistanut suurimman osan seki sovelluksen sisdisen ettd sen ulkoisen
kertomuksen vidristymistd. Koska tuomiokirkon sisitilojen osalta tillaiseen valtavaan
ty6hon ei ole ollut mahdollisuutta, on ongelma Sanan sepissi ratkaistu tuomalla sovel-
luksen kahden kertomuksen rinnalle kolmas, edelli kuvattu sovelluksen tuottamiseen
liittyvistd paradatasta koostuva kielellinen narratiivi. Se kertoo yksityiskohtaisesti sovel-
luksen sisdllon ja visuaalisen esityksen suhteesta olemassa olevaan historialliseen tietoon
ja ndin korjaa kahteen muuhun kertomukseen muodostuneet vidristymit.

3.6. "Mutta”

Esitykseni on tihin saakka ollut pddosin varsin optimistinen suhteessa yhdistetyn todel-
lisuuden mahdollisuuksiin menneisyyden esittimisessi. Nyt, ennen kuin lopetan, lienee
paikallaan lausua vilttimiton "mutta”. Se, mité olen kirjoittanut, kumpuaa kiytinnén
havainnoista, empiirisestd testauksesta ja teoreettisesta pohdinnasta. Olen luonnostel-
lut esityksen, joka pyrkii vakuuttamaan, ettd yhdistetty todellisuus todella voi lunas-
taa lupauksensa, mutta timi menneisyyden esityksid kisittelevd esitykseni ei itse ole
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menneisyyden eikd edes nykyisyyden esitys. Se on esitys tulevaisuudesta tai — vilttadkse-
ni turhan kaunistelevia ilmauksia — oikeastaan utopia.

Utopia ei kuitenkaan tarkoita, ettenkd pitiisi esitystini tieteellisend tai etteivitkd Fu-
turistic History- ja MIRACLE-hankkeista kummunneet havainnot ja pddtelmit antaisi
perusteita tillaisen esityksen laatimiselle. Tdssd esityksessini olen kuitenkin tarkastel-
lut teknologiaa erddnlaisessa ideaalitilassa. Olen kuvannut, minkilaisia mahdollisuuksia
yhdistetty todellisuus avaa silloin, kun teknologia toimii tiydellisesti. Ongelmana vain
on, ettd mikéin teknologia — edes se tekstinkisittelyohjelma, jolla timi kisikirjoitus on
laadittu — harvoin toimii tdydellisesti, ja monet erityisesti lisdtyn todellisuuden vaatimat
tekniset ratkaisut sitd paitsi ovat vasta kehitteilld.

Olen kisitellyt yhdistettyd todellisuutta hyddyntivii esityksid luonteeltaan moniais-
tisina, vaikka esimerkkisovellukseni perustuvat niké- ja kuuloaistimusten simulointiin.
Lisiksi sovellusten kiyttdjien omat kehot toimivat erddnlaisina kiyttoliittymini esityk-
siin, jolloin my®s tuntoaisti tulee ndiden kehonliikkeiden mukana katetuksi. Esimerkik-
si tilan ja tilallisuuden hahmottamisessa timi kehon kiyttdmahdollisuus on keskeinen.
Sen sijaan maku- ja hajuaistin hyédyntiminen digitaalisissa simulaatioissa on varsin
alustavassa vaiheessa.’’”

Viitoskirjassani kisittelemissini sovelluksissa ei myoskddn hyddynnetty teknolo-
gian vuorovaikutteiselle kommunikaatiolle tarjoamien mahdollisuuksien koko poten-
tiaalia. Pelilliset ominaisuudet Luostarinmiki-seikkailussa sekd esitetyn tiedon tulkin-
nallisen luonteen esiin tuominen Pyhin Hengen kirkossa ja Sanan sepissi ovat toki
avauksia tihdn suuntaan, mutta esimerkiksi joukkoistamiseen liittyvii ominaisuuksia
niissd sovelluksissa ei tutkittu. Osittain kyse kuitenkin viitoskirjani aihepiirin rajauk-
sesta, ei itse hankkeiden. Esimerkiksi MIRACLE -hankkeessa toteutetussa lisityn to-
dellisuuden Museum Explorer -sovelluksessa joukkoistaminen, digitaalisten aineistojen
tarjoaminen avoimesti yleison hyddynnettaviksi sekd kiyttdjien vilinen keskinidinen
vuorovaikutuksellisuus olivat keskeisid teemoja.?*

Kuvaamani sovellukset ovat toimineet testiolosuhteissa riittdvin hyvin osoittaakseen
yhdistetyn todellisuuden teknologian timinhetkiset rajat. Sovellusten toimintavarmuus
ei kolmea julkaistua sovellusta lukuun ottamatta ole saavuttanut pistettd, jolloin niitd
voisi ajatella laajemman yleison kiyttoon. Myoskddn julkaistujen sovellusten toimin-
tavarmuus ei ole samalla tasolla kuin jo laajaan kiyttéon levinneiden teknologioiden,
mutta siitd huolimatta kokematonkin kiyttdjd pystyy seuraamaan esityksid ilman erillis-
td (ihmis-)opastajaa. On toki muistettava, ettd esimerkiksi Sanan seppi on ensimmiinen
ja tiettdvisti yhd ainut ensimmiisen persoonan elokuvallinen, ilman erityisid kohdis-
tusmerkkejd toteutettuun tarkkaan seurantaan perustuva lisityn todellisuuden sovellus
maailmassa. Tdmi on samanaikaisesti turhauttava osoitus teknologian timinhetkisistd
puutteista ja innostava todiste sen lupaavista mahdollisuuksista.

137 Ks. esim. Braun & al. 2016; Cheok & al. 2017 sekid Ranasinghe & al. 2011.

138 MIRACLE Handbook 2017, 61—62. Museum Explorer -sovellus rajautui oman tutkimukseni
ulkopuolelle, koska sen kehittimisessd historialliseen tietoon liittyvit kysymykset eivir olleet
keskeisii.
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Teknologian toimintavarmuus lienee toistaiseksi suurin este erityisesti lisittyyn to-
dellisuuteen perustuvien menneisyyden esitysten yleistymiselle. Esimerkiksi Luostarin-
miki-seikkailun kiyttdjitesteissd juuri sovelluksen toimintahiiridt mainittiin muuten
yleisesti ottaen miellyttivinid pidettyd pelikokemusta eniten hdirinneeni tekijind.’s
Toisaalta, jos verrataan Sanan seppi -sovellusta kahta vuotta aikaisempaan, mutta sa-
mantyyppiseen Louhisaaren tarinat -sovellukseen, on toimintavarmuus parantunut jo
kahdessa vuodessa huomattavasti. Toki Sanan seppdin kiytettyjen tydtuntien maird on
niin ikddn ollut korkeampi kuin Louhisaaren tarinoihin.

Virtuaalitodellisuus sen sijaan on saavuttanut asteen, jossa se tavoittaa jo suhteelli-
sen suuren yleison. Myds timd muutos on tapahtunut vain muutamien vuosien aikana.
Sikili on mahdollista, ettd myds lisityn todellisuuden toimintavarmuus kohoaa tekno-
logisen kehityksen my6ti lihivuosina vastaavalle tasolle. Tamin enempii en kuitenkaan
uskalla ryhtyd arvailemaan suuntaa, jonka tulevaisuus tulee ottamaan. Historiantutkija
ei suinkaan ole ennustaja. Jotkin sininsi yksinkertaiset tekniset pulmat saattavat jaada
piinaamaan alan tutkijoita vield pitkddn, kun taas jotkin nyt lihes ratkaisemattomilta
vaikuttavat vaikeudet voivat ratketa arvaamattoman nopeasti.

Mikili yhdistettyd todellisuutta ajatellaan — kuten tdmi esitykseni antaa aihetta —
myds historiallisen tiedon tuottamisen vilineeni eikd pelkkini olemassa olevan tiedon
popularisoinnin kanavana, nousee esitysten siilyvyys ongelmaksi. Kuten Sanan sepin
esimerkki osoitti, yhdistetyn todellisuuden sovelluksen sdilymisen varmistaminen lyhy-
elld aikavililld voi johtaa siihen, ettd sen arkistointi tai esityksen kokonaisuuden pitkiai-
kaisen sidilymisen takaaminen kiyvit entistd vaikeammiksi.

Pitkdaikainen sdilyvyys taas ndyttid vilttdimattomiltd ominaisuudelta akateemiseen
julkaisuun rinnastuvalta esitykseltd. Menneisyyden esityksen on pystyttivi viittaamaan
omiin lihdeaineistoihinsa, mutta my®os siihen tulee olla mahdollista viitata. Mikali so-
vellus tai muu esitys, johon viitataan, on lakannut toimimasta eiki riittiviid dokumen-
taatiota siitd ole, viitteen sisiltimien tietojen varmentaminen on mahdotonta ja viitta-
us niin tieteellisesti arvoton. Vaikka yhdistetyn todellisuuden esityksissa on helpompi
viitata niiden tuottamisessa hyédynnettyihin lihteisiin kuin elokuvissa, on yhdistetyn
todellisuuden esityksen osiin itseensid vaikeampaa viitata kuin elokuvien osiin saati sitten
tekstuaalisiin esityksiin. Teksteistd jonkin viitatun asian sijainnin voi ilmaista sivunume-
rolla ja elokuvissa tarvittaessa osoittamalla tietyn kohdan elokuvan ajallisesta kestosta.
Teknisesti vastaava jdrjestelmi on mahdollista kehittdid my6s yhdistetyn todellisuuden
esityksid varten, mutta sellainen vaatisi vakiintuneiden kiytintdjen muodostumista,
joten teknologian ollessa kehityksensi varhaisessa vaiheessa tillaisten viittauskiytintojen
muodostuminen on jitettdvi tulevaisuudessa tehtivin tutkimusty6n vastuulle. Itse olen
tissd tyossd noudattanut yhdistetyn todellisuuden sovellusten suhteen samaa kiytin-
o4 kuin Rosenstone, Zemon Davis ja Pingree elokuviin samoin kuin Elliott ja Kapell,
Chapman seki Peterson, Miller ja Fedorko tietokonepeleihin viitatessaan, eli suoraan

139 Seppild & al. 2016.
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leipdtekstissi ilmaissut minki sovelluksen mitikin piirrettd tai kohtausta kulloinkin ki-
sittelen. '+

Sovellusten ja muiden yhdistetyn todellisuuden esitysten pitkiaikainen siilyminen
saattaa olla ratkaistavissa niiden sisiistd rakennetta koskevien valintojen kautta. On silti
my6s mahdollista, etti tillaisten esitysten — kuten kaiken syntyjain digitaalisen — haily-
vin hetkellinen luonne tulee hyviksyi hintana niiden tarjoamista laajemmista ilmaisu-
mahdollisuuksista. T4lléin timan hiilyvyyden hallitseminen ja sen seurausten rajoitta-
minen vaativat nekin omat ratkaisunsa. Samoin kuin tietokonepeleji, myds yhdistetyn
todellisuuden avulla tuotettuja menneisyyden esityksia on periaatteessa mahdollista
videoida ndyttékaappauksen avulla. Osa esityksistd tulisi tdlld tavoin jo varsin katta-
vasti dokumentoiduiksi, vaikka toisista, kuten esimerkiksi Luostarinmiki-seikkailusta
— monien tietokonepelien tavoin — olisi kidytinndssa mahdotonta taltioida kaikkia mah-
dollisia yksittdisid pelikokemuksia tai juonenkiinteiden yhdistelmid. Kuitenkin téllais-
ten videoiden tuottaminen ja taltioiminen parantaisi huomattavasti esitysten tieteellistd
viitattavuutta.

Teknologisten puutteiden lisiksi on kuitenkin my6s toinen ongelma, joka hankaloit-
taa yhdistetyn todellisuuden kiyttd6nottoa historiantutkimuksessa. Toisin kuin tekniset
nikokohdat, timi ongelma vaikuttaa luonteeltaan pysyvimmaled tai ainakin pitkikes-
toisemmalta. Kyseessi on yhdistettyyn todellisuuteen perustuvan menneisyyden esityk-
sen tuottamiseksi vaadittava tydmairi. Yhdistetyn todellisuuden esityksen tuottaminen
vaatii paitsi huomattavan méirin historiantutkijan omaa ty6td, myos tyopanosta laajalta
muiden alojen asiantuntijoiden joukolta ohjelmistosuunnittelijoista graafikkoihin.™**

Historiantutkijan oma tyomiiri ei kuitenkaan vilttdmittd poikkea ratkaisevasti
perinteisen kirjallisen tuotoksen vaatimasta tyostd. Tutkimusty6 vain on luonteeltaan
jonkin verran toisenlaista, tavoitteena kun on rakentaa kielellisen tiedon lisiksi myos
ei-kielellistd, moniaistista tietoa. Tillaisen tiedon tuottamiseksi ei puolestaan ole vas-
taavia, vuosisatojen kuluessa muotoutuneita kiytintdjd kuin kielellisen tiedon, kuten
esimerkiksi viittauskiytint6jen ongelma osoitti. Tdmi puolestaan antaa samanaikaises-
ti paljon vapauksia tutkijan omalle luovuudelle, mutta myos vaatii pohtimaan alusta
pitien monia sellaisiakin esittimistapaan liittyvid piirteitd, jotka kirjallisten tuotosten
osalta ovat — hyvissi ja pahassa — muodostuneet itsestddnselvyyksiksi.*#* Kumpikaan ei
vilttdimittd ole pahaksi historiantutkimukselle.

Vaikeampi sen sijaan on kysymys muiden asiantuntijoiden kuin historiantutkijoi-
den tyostd. Verrattaessa esimerkiksi elokuvaan, ei vaikkapa Sanan sepin kaltaisen yhdis-
tetyn todellisuuden esityksen vaatima tyomiiri vaikuta jirin korkealta, mutta toisaalta
elokuva ei ole koskaan erityisen hyvin vakiintunut historiantutkijoiden kiyttimaksi ka-
navaksi, vaan historiallisten elokuvien tuottamisesta ovat vastanneet aivan toiset tahot,

140 Ks. Chapman 2013, Ellitott & Kapell 2013; Peterson, Miller & Fedorko 2013; Pingree 2007;
Rosenstone 1995; Zemon Davis 2000.

141 MIRACLE Handbook 2017, 24—26.

142 Tillaisista historiantutkimuksen itsestddnselvyyksisti ja niiden kyseenalaistamisesta, ks. esim. Kalela
2018.
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jotka tosin ovat saattaneet kiyttdd (tai olla kdyttdmaittd) produktioissaan historiantut-
kijoita asiantuntijoina, joiden nikemyksii ovat kuunnelleet (tai jittineet kuuntelemat-
ta). Yhdistetyn todellisuuden osalta nakymait vaikuttavat valoisammilta. Niyttdvienkin
toteutusten tuotantokustannukset ovat suuruudeltaan sellaisia, etti esimerkiksi muse-
oilla tai suurehkoilla yliopistollisilla tutkimushankkeilla on mahdollisuus ryhtyd niitd
toteuttamaan. Niinpi erityisesti museoiden ja yliopistojen yhteistyd, jonka tarvetta mui-
den muassa Teresa Macchia ja Mariana Salgado ovat korostaneet,"# saattaa osoittautua
hedelmalliseksi yhdistetyn todellisuuden esitysten rakentamisessa. Tillaisissa tilanteissa
historiantutkijoilla on huomattavasti paremmat mahdollisuudet tehdi tutkimusta koko
toteutushankkeen ajan kuin ollessaan tekemisissd suurten elokuva- tai televisiotuotan-
toyhtividen kanssa.

Monitieteisissd tutkimushankkeissa, jollaisia yhdistetyn todellisuuden hyddyntimi-
nen historiantutkimuksessa varmasti vield lihivuosina tulisi vaatimaan, on suuremman
tydmiirin ja vaaditun rahoituksen tuomien haittojen lisiksi se etu pelkistddn yhden
alan sisilld tehtdvidn tutkimukseen nihden, ettd tutkimuskysymysten ja -tulosten mie-
lekkyyttd on arvioimassa hyvin erilaisia nikokulmia edustavia tutkijoita. Omakohtainen
kokemukseni on osoittanut, ettd on tutkijalle terveellistd jo tutkimusprosessin aikana
viedd pddtelmidin ja ajatusrakennelmiaan sen diskurssin tai — kiyttdikseni muotisanaa —
kuplan ulkopuolelle, jossa ne ovat syntyneet. Toistuva sisddn- ja ulospiin suuntautunut
reflektio auttaa tutkijaa paikantamaan ajattelunsa paradoksit ja ristiriidat sekd arvioi-
maan, mitki niistd todella heikentivit pidtelmien tieteellistd arvoa ja mitkd puolestaan
vain nostavat esille ja tekevit nikyviksi inhimilliseen todellisuuteen olemuksellisesti
kuuluvan epijohdonmukaisuuden.

Tillaisten monitieteisten hankkeiden anti historiantutkimukselle on riippuvainen
siitd roolista, joka alan tutkijoilla niissd kulloinkin on. Aivan samalla tavoin kuin Sanan
seppd ei vield ole yhdistetyn todellisuuden avulla toteutettua historiantutkimusta vaan
ainoastaan sellaisen mahdolliseksi osoittava kokeilu, mydskiin Futuristic History tai
MIRACLE eivit olleet varsinaista historiantutkimusta sisiltivii hankkeita, vaan antoi-
vat vain aavistella sellaisten mahdollisia hyotyja. Nima hankkeet ja niissi hyddynnetyt
ketterin kehityksen menetelmit oli suunnattu ensisijaisesti teknologian kehittimiseen
ja niiden tulokset koskevatkin paiasiassa niitd teknologisia ratkaisuja ja prosesseja, jotka
tilld hetkelld sopivat parhaiten menneisyyden esitysten tuottamiseen.’* Menneisyyttd
koskevan uuden tiedon tuottamiseen ne eivit koskaan pyrkineet, vaikka siihen lopulta
padtyivitkin, kuten olen edelld osoittanut. Samoin ei omankaan osuuteni tarkoituksena
ollut tuottaa uutta historiallista tietoa vaan tietoa siitd, milld edellytyksilld uutta histo-
riallista tietoa voidaan tuottaa.

Futuristic History ja MIRACLE eivit toimi esimerkkeini yhdistetyn todellisuuden
avulla toteutetusta historiantutkimuksesta mutta niiden mydti tie on nyt auki téllaiselle
tutkimukselle. Niiden hankkeiden esille tuomat uudentyyppisten tutkimustulosten ja
tiedon mahdollisuudet perustelevat, miksi tillainen tutkimus on mielekdsti. Samoin

143 Macchia & Salgado 2014.
144 MIRACLE Handbook 2017, 11—50, 85-92.
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hankkeiden havainnoissa nousivat esiin ne ongelmat, jotka vastaisuudessa on mahdollis-
ta viletdd uusia hankkeita toteutettaessa ottamalla ne huomioon jo suunnitteluvaiheessa.

Selvidd on, ettd tdytradkseen akateemisen historiantutkimuksen kriteerit, on myos
yhdistettyd todellisuutta hyddyntivien tutkimushankkeiden lihdettivi liikkeelle sel-
kedsti muotoillusta menneisyyttd koskevasta tutkimusongelmasta. Muiden hankkeessa
mukana olevien tieteenalojen tyon on tuettava timidn ongelman ratkaisemista olemat-
ta silti vdltédmiatdd historiantutkimukselle alisteisia. Aidosti monitieteisissd hankkeis-
sa eri alojen tutkimusongelmat limittyvit toisiinsa ja eri ongelmien ratkaisut tukevat
toisten ongelmien ratkaisemista. Tiéllaisesta asetelmasta Futuristic History ja erityisesti
MIRACLE joka tapauksessa ovat erinomaisia esimerkkeji. Kiytinnon ongelmaksi jii,
miten kulloinkin yhdistdi eri alojen ajankohtaiset tutkimuskysymykset kaikkia osapuo-
lia tasa-arvoisesti palveleviksi hankekokonaisuuksiksi.

Pidemmilld aikavililld on toki mahdollista, ettd erilaiset uudet alusta- ja ohjelmis-
toratkaisut tekevit yhdistetyn todellisuuden esitysten luomisesta huomattavasti nykyis-
td vihemmin tietoteknisen alan osaamista vaativaa ty6td.”* Hyvi esimerkki on Sanan
seppd, jossa historiantutkija tuotti itsendisesti 3D-hahmojen ylle puetut digitaaliset
vaatteet."** MIRACLE-hankkeessa toteutettiin myds muita vastaavia alustavia kokeiluja,
joskaan vield sen tuloksena ei [6ytynyt tai syntynyt kaikkia tarvittavia tydkaluja, joiden
avulla historiantutkijat voisivat parjiti itseniisesti yhdistetyn todellisuuden esityksen
tuottamisen eri tydvaiheissa. On kuitenkin todennikéistd, ettd tillaisten vilineiden
maird tulee lihivuosina huomattavasti kasvamaan.

Nyt huomaan jilleen astuneeni ennustelun poluille, joten on aika lopettaa ja siirtyd
vetimdin yhteen sitd, mitd edelld jo olen vetinyt yhteen viitoskirjani artikkeleista. Mitd
siis esitykselldni lopulta haluan sanoa?

145 MIRACLE Handbook 2017, 2425, 35.
146 MIRACLE Handbook 2017, 35, 59—60, Viinikkala & al. 2017.
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4. Yhdistelmia

Tahinastinen esitykseni on saattanut vaikuttaa suoranaiselta dualismin evankeliumilta.
Edelld olen tarkastellut kahta erilaista tiedon muotoa (kielellistd ja ei-kielellistd), kahta
menneisyyden kategoriaa (ontologinen ja epistemologinen menneisyys), kahta kerto-
mustyyppid (esityksen sisdinen ja ulkoinen kertomus) sekd kahta autenttisuuden lajia
(historiallista ja vastaavuudellista autenttisuutta). Kun vield muistetaan yhdistetyn to-
dellisuuden kaksi osa-aluetta, lisitty todellisuus ja virtuaalitodellisuus, voidaan havaita,
ettd olen jakanut jostain syystd lihes kaikki kdyttimini kisitteet kahtia. Viimeistddn
timdn pitdisi osoittaa, ettd kysymys on yksinomaan analyyttisiksi tydkaluiksi tarkoite-
tuista kisitteistd. En katso niiden rakenteen tai hierarkian olevan loydettivissd mistddn
niiden ulkopuolisesta todellisuudesta, joka luonnostaan viipaloituisi aina kauniin sym-
metrisesti kahteen kappaleeseen.

Nyt on kuitenkin aika ryhtyi pidinvastaiseen ty6hon ja yhdistelemddn niitd tuloksia,
joita timi kisitteellinen erottelu on tuottanut. Aloitan aineellisen todellisuuden autent-
tisuudesta. Sekd aineellisen todellisuuden historiallinen ettd vastaavuudellinen autentti-
suus perustuvat historialliseen tietoon. Historiallisen autenttisuuden arvioiminen vaatii
kohteen ajoittamista, miki puolestaan vaatii historiallista tietoa. Tdssd mielessi katson
myds luonnontieteellisten ajoitusmenetelmien tuottavan historiallista tietoa. Vastaavuu-
dellisen autenttisuuden toteamiseksi tdytyy puolestaan tuntea se menneisyyden vastine,
johon kohdetta verrataan. My®6s timi on mahdollista vain historiallisen tiedon ja tulkin-
nan kautta, silli mitddn oikotietd menneisyyden saavuttamiseen ei ole.

Aineellisen todellisuuden historiallinen autenttisuus antaa yhdistetyn todellisuuden
esityksille historiallista uskottavuutta kytkemilld ne joskus olemassa olleen aineellisiin
jaannoksiin nykyhetkessd. Se liittdd esitykset ontologisen menneisyyden kategoriaan.
Lisityn todellisuuden tapauksessa se tekee timin suoraan, ldsni olevan aineellisen to-
dellisuuden itsensi kautta. Virtuaalitodellisuudessa menneisyyden esityksen ja mennei-
syyden ontologisen kategorian vilinen yhteys puolestaan syntyy episuorasti, historialli-
sesti autenttista aineellista todellisuutta esittdvien merkkiluonteisten kuvien kautta. On
kuitenkin huomattava, ettd my®és aineellisen todellisuuden historiallinen autenttisuus ja
niin ollen sen yhteys menneisyyden ontologiseen kategoriaan perustuu usein erilaisten
ajoitusmenetelmien tuottamaan tulkintaan eiki siten ole absoluuttista.

Timin pidemmialle historiallinen autenttisuus ei kuitenkaan kanna. Se osoittaa, ettd
jokin on peridisin menneisyydestd, muttei ajan tuottamien muutosten — tai ainakaan
niiden mahdollisuuden — kautta vield itsessidn voi kertoa mitdin (ontologisen) men-
neisyyden olemuksesta. Menneisyyden olemus voi avautua vain tulkinnan kautta, ja
tdlléin kyse on jilleen menneisyyden epistemologisesta kategoriasta. Aineellisen todel-
lisuuden ja digitaalisten rekonstruktioiden vastaavuudellinen autenttisuus yhdessi kie-
lellisen kerronnan kanssa liittdd yhdistetyn todellisuuden esitykset tahin menneisyyden
kategoriaan.
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Yhdistettyyn todellisuuteen perustuva menneisyyden esitys rakentuu siten historial-
lisesti tai vastaavuudellisesti autenttiseen aineelliseen todellisuuteen yhdistetyistd digi-
taalisista lisdyksistd ja kielellisestd kerronnasta. Digitaaliset lisiykset, olipa ne suunnattu
mille aistille tahansa, voivat olla joko 1) historialliseen tietoon perustuvaa tulkintaa ja
siten vastaavuudellisesti autenttisia menneisyyden rekonstruktioita, 2) historiallises-
ti autenttisten objektien digitaalisia kopioita, jotka uuteen kontekstiin siirrettyini ja
merkkiluonteisiksi ymmarrettyini voivat kuljettaa alkuperiisten objektien historiallista
autenttisuutta mukanaan tai 3) fiktivisid elementteji, jotka kuitenkin voivat olla re-
torinen keino historiallisen tiedon vilittdmiseksi ja jopa laajentamiseksi fiktiivisyyden
kautta tulkittuna. Samoin my®és kielellinen kerronta, niin puhe kuin teksti, voi vilittaa
kielellistd historiallista tietoa, joka on tarkoitettu tukemaan ja tdydentimiin esityksen
ei-kielellistd tietoa. Kuten digitaaliset lisdykset, my6s kielellinen kerronta voi luonnolli-
sesti olla fiktiivistd. Olennaista on, etti seki kielellinen etti ei-kielellinen historiallinen
tieto on, tai voi olla, vaikuttamassa kaikkiin esityksen osasiin.

Olen osoittanut, ettd yhdistettyyn todellisuuteen perustuvat menneisyyden esitykset
tuottavat aina vihintddn kaksi erilaista kertomusta, jotka rakentuvat lopullisiin muotoi-
hinsa vasta yleison mielissd. Kisittelemieni kaltaisilla yhdistetyn todellisuuden sovelluk-
silla on aina oma sisiinen kertomuksensa siitd, minkilainen menneisyys on saattanut
olla. Tima kertomus voi rakentua fiktiivisen ja juonellisen tarinan kautta tai jopa pelkis-
tddn visuaalisena esityksend. Kuitenkin se aina esittdd tulkinnan siitd, miltd jokin alue,
rakennus tai esine on aikoinaan niyttinyt tai mitd aikoinaan on tapahtunut tai voinut
tapahtua.

Koska yhdistetyn ja erityisesti lisidtyn todellisuuden kerronnalle on ominaista, etti se
kytkeytyy osaksi nykyistd aineellista todellisuutta, limittyvit myds sen tuottamat men-
neisyyden esitykset tihdn meitd omassa ajassamme ympirdiviin aineelliseen todellisuu-
teen. Niinpd sovelluksen ulkoinen kertomus muodostuu sovelluksiin sisiltyvin mennei-
syyden esityksen ja nykyisen aineellisen todellisuuden vastakkainasettelun kautta. Siitd
tulee kertomus ajallisesta muutoksesta. Sovelluksesta riippuen nimi kaksi kertomusta
voivat olla hyvin lihelld toisiaan, kuten Sanan sepissi, jossa myds sovelluksen sisdinen
narratiivi kertoo muutoksesta pitkilld aikavilill4, tai ne voivat olla tdysin erillisid, kuten
yhden piivin tapahtumiin keskittyvissi Luostarinmiki-seikkailussa. Sovellukset voivat
myos enemmin tai vihemman avoimesti tuoda esille niiden kummankin kertomuksen
olemassaolon. Esimerkiksi Casagrandentalo-sovellus tuo ulkoisen kertomuksen olemas-
saolon selkeidsti esiin kannustaessaan katsojaa jatkuvasti vertaamaan sovelluksen sisdisen
kertomuksen tuottamaa menneisyyden esitystd nykyhetken aineelliseen todellisuuteen.

Perusteltu ja historialliseen tietoon pohjautuva sovelluksen sisiinen kertomus ei
kuitenkaan viistimittd tuota yhtd perusteltua ja todenmukaista ulkoista kertomusta.
Ulkoinen kertomus rakentuu sisdisen kertomuksen ja aineellisen todellisuuden vilille,
mutta my9s aineellinen todellisuus voi valehdella. Historiallinen ja vastaavuudellinen
autenttisuus eivit madritd pelkistddn sovelluksen sisdistd kertomusta, vaan my®os aineel-
lista todellisuutta.
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Luostarinmiki-seikkailun esimerkki osoitti, ettdi mikili aineellisen todellisuuden
historiallisen ja vastaavuudellisen autenttisuuden vilinen ero kasvaa liian suureksi, voi
sovelluksen ulkoinen kertomus olla vairistynyt, vaikka sovelluksen sisiinen narratiivi
olisikin tdysin uskottava. Jos kohteen aineellista todellisuutta on muokattu voimakkaas-
ti, jotta siitd on saatu vastaavuudellisesti autenttinen, voi tillaiseen ympiristoon tuotet-
tu yhdistetyn todellisuuden sovellus rakentaa samanaikaisesti luotettavan kertomuksen
menneisyyden olemuksesta ja erittdin epiluotettavan kertomuksen siitd, miki on muut-
tunut ja mikd on pysynyt ennallaan esitettdvin ajan ja nykyhetken vililld. Luostarin-
miki-seikkailun ulkoinen narratiivi tuntuu kertovan muuttumattomuudesta, vaikka
alue oli ehtinyt muuttua huomattavan paljon, ennen kuin sitd museoimisen yhteydessi
entisestddn muutettiin restauroimalla sitd oletettuun aikaisempaan asuunsa. 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun kerrostumien historiallinen autenttisuus sai viistyd 1700-
luvun lopun ja 1800-luvun alun vastaavuudellisen autenttisuuden tieltd.

Historiallista tietoa tarvitaan menneisyyden esityksen kaikkien osien rakentamises-
sa, mutta samalla esitys ja siihen sisdltyvit kaksi kertomusta myos rakentavat uusia tul-
kintoja menneisyydestd. Hyvin perusteltuna nuo uudet tulkinnat ovat uutta historiallis-
ta tietoa, joka jilleen voi olla luonteeltaan niin kielellistd kuin ei-kielellistdkin.

Yhdistetyn todellisuuden sovellukset eivit kerro pelkdstddn siitd, mitd meitd ympa-
rdivissd paikoissa on aikoinaan saattanut olla tai tapahtua. Ne myds rakentavat lisimer-
kityksid nykyiselle aineelliselle todellisuudelle tuomalla esiin sen historiallisen kerros-
tuneisuuden. Siksi sovellukset voivat olla vaarallisia, elleivdt niiden tekijit ole tietoisia
kaikista niistd ulottuvuuksista, joilla ne tuottavat kertomuksia menneisyydesti, ja niistd
tavoista, joilla aineellinen todellisuus vaikuttaa niihin kertomuksiin autenttisuuden eri
lajien kautta. Vaara on erityisen suuri lisityn todellisuuden tapauksessa, jossa kerronta ei
kohdistu pelkistdin menneisyyteen, vaan viistimittd myds suoraan siihen, mitd sovel-
luksen kiyttdjd nakee ymparillddn.

Ristiriitojen syntyminen ei tarkoita, ettd yhdistetty todellisuus sininsi olisi men-
neisyyden esittimisen tapana epdonnistunut. Sen sijaan se korostaa entisestdin tarvetta
kolmannelle kertomukselle. Sovelluksen sisiisen ja ulkoisen kertomuksen lisiksi vaadi-
taan myos erddnlainen selittdvd metanarratiivi, joka kertoo sovelluksen kiyttéjille, mihin
tietoihin ja mihin lihteisiin sovelluksen tuottamat kertomukset perustuvat. Se kertoo
mahdollisista aineellisen todellisuuden historiallisen ja vastaavuudellisen autenttisuuden
vilisistd ristiriidoista. Se tuo esille my6s kiytettivin teknologian rajoituksista johtuvat
digitaalisten lisiysten vastaavuudelliset epdautenttisuudet.

Samalla timi paradatametanarratiivi myos tekee kiyttdjin tietoiseksi aineellisen to-
dellisuuden ja digitaalisten lisdysten historiallisesta ja vastaavuudellisesta autenttisuudes-
ta. Niin hinen on helpompi jisennelli menneisyydestd ja muutoksesta syntyvii kuvaa.
Vain niin voidaan varmistaa, etteivit sovellusten tuottamat moninaiset, monidiniset ja
moniaistiset kertomukset himmenni kiyttdjdd entisestddn. Vain niin yhdistetty todelli-
suus voi tehdd menneisyyttd ymmirrettdvimmiksi ja aineellisen todellisuuden ajallinen
kerrostuneisuus voi nousta esiin.
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Yhteenvetona tissi yhteenvedon yhteenvedossa esitetyistd padtelmistd tiivistin ja
yksinkertaistan (korostan sanaa yksinkertaistan) esitystini vield kerran. Katson aineelli-
sen todellisuuden, kerronnan ja historiallisen tiedon vilisen suhteen yhdistetyn todelli-
suuden esityksissd seuraavanlaiseksi:

1. Historiallinen tieto méirittdd aineellisen todellisuuden historiallisen ja vastaa-
vuudellisen autenttisuuden.

2. Autenttisuutensa kautta aineellinen todellisuus yhdistettyni kielen ja digitaalis-
ten lisdysten muodossa esitettyyn historialliseen tietoon tuottaa menneisyyden
esityksen.

3. Menneisyyden esitys sisiltdd kaksi kertomusta, kertomuksen menneisyyden
luonteesta ja kertomuksen muutoksesta.

4. Molemmat kertomukset tuottavat uutta ei-kielellistd (ja kielellistd) historiallista
tietoa.

5. Ollakseen akateemisen arvioitavuuden kriteerit tiyttivdi on menneisyyden esi-
tyksen sisillettivd myos esittimiensd kertomusten taustoista ja synnysti kertova
paradatametanarratiivi.

Niin historiallinen tieto itse tuottaa jatkuvassa uudelleentulkinnan prosessissa, yhdistet-
tynd aineelliseen todellisuuteen ja digitaalisiin lisdyksiin, yhd uutta historiallista tietoa.
Kyse on kaikissa vaiheissa sek kielellisestd ettd ei-kielellisestd tiedosta. Aivan kuten kie-
lellinen tieto ei voi tavoittaa kaikkia menneisyyden osa-alueita, my®os ei-kielellisen tiedon
ulkopuolelle jid paljon sellaista, miti toistaiseksi on mahdollista kuvailla vain kielellises-
ti. Kielellinen ja ei-kielellinen tieto — kuten tekstuaalinen ja moniaistinen esitys — eivit
ole toisensa poissulkevia, vaan toisiaan tdydentidvid tapoja ymmirtad menneisyyttd.

Siten yhdistetty todellisuus ei yksin voi tuoda mitidn suurta paradigmanmuutosta
historiantutkimukseen. Se on vain tyokalu. Silti se samalla on enemmain kuin pelkki
tyokalu. Sen kidyttiminen on nostanut esille uudenlaisten kysymysten ja uudenlaisen
tiedon mahdollisuuden seki siten my6s uuden paradigman mahdollisuuden. Se yhdis-
tdd toisiinsa erilaisia todellisuuksia: aineellista ja digitaalista, kielellistd ja ei-kielellistd,
aistien ja merkitysten todellisuutta. Se on antanut mahdollisuuden yhdistdd toisiinsa
aiemmin irrallaan olleita, menneisyyden todellisuuksien eri osa-alueita koskeneita histo-
riallisen tiedon muotoja. Se todella on, ilmauksen kaikissa mahdollisissa merkityksissa,
yhdistettyi todellisuutta.
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KOHTAUS 1

Piispa Hemmingin autuuttamisjuhla
Sunnuntai 18.6.1514

Aika

Sunnuntai 18. kesakuuta 1514. Eletdan juliaanisen kalenterin aikaa. Kellonaika: puolipdiva,
jolloin aurinko paistaa etelaisista holvi-ikkunoista.

Paikka

Turun tuomiokirkon pohjoiseteinen ja pohjoislaiva, josta katsotaan kirkon keskilaivaa kohti.
Tuomiokirkko on runsaasti koristeltu. Katariina ja Olavi seisovat Tuomiokirkossa pohjoiseteises-
sa vihkivesiastian luona.

Kirkossa alkaa kaikua latinankielinen hymni Veni Creator Spiritus. Papit ja kuoropojat laulavat
nakymattomissa. Lansiovesta saapuu juhlakulkue ja astelee juhlavasti kirkon keskikaytavaa
pitkin. Hymni soi kulkueen aikana.

Kulkue vaeltaa lansiovelta kirkon keskikaytavaa pitkin alttaria kohti. Kulkuetta johtaa arkkipiispa
Jakob. Kulkue kantaa olkapailldan aisoja, joiden varassa on koristeellinen pieni pyhdinjaanno-
sarkku, piispa Hemmingin luiden arkku.

Tapahtumat

Kulkueen tullessa Katariina, Olavi ja ymparilla olevat ihmiset polvistuvat (oikean polven varaan)
ja tekevat ristinmerkkeja.

Kun pyhdinjaannodsarkkua kuljetetaan ohi, Katariina tekee ristinmerkin. Olavi katselee kulkuetta.
Katariina kuiskaa Olaville.

KATARIINA: Olavi, onko piispa Hemminki tuossa pienessa arkussa?
Olavi kuiskaa Katariinalle.

OLAVI: On, piispan luita.

Katariina tekee ristinmerkin.

KATARIINA: Varjele meitd, pyhd Hemminki.

Olavi jatkaa kuiskaten.

OLAVI: Katariina, ei Hemminki ole viela santti (pyhimys).
KATARIINA: On maar.

OLAVI: Vasta tandan han julistetaan autuaaksi.

KATARIINA: Hyvd Hemminki auttoi ditida hadassa. Han varjelee Turkua.
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OLAVI: Miekka varjelee paremmin — ainakin (kehaisee) timankaltaisen sepan takoma.
KATARIINA: Kun mind saan joskus pojan, siitd tulee Hemminki.

OLAVI (hdmmentyneend): Mutta eipa me vield pitkdan aikaan —

Kulkueen viimeiset henkilot kulkevat ohi.
Kuoron aani etdantyy taustalle.

Pyitd, tiaisia ja kyyhkysid lehahtaa lentoon alttarilavan suunnasta. Ne lentelevat Tuomiokirkos-
sa.

Kansalaiset Katariinan ja Olavin ymparilla huudahtavat ihastuneina.

Katariina henkaisee ihastuneena. Osoittaa sormellaan lintuja. Huudahtaa Olaville.

KATARIINA: Katso, Olavi!

Olavi tarkkailee kiinnostuneena.

KOHTAUS 2

Tanskalaiset tuhoavat Turkua ja Tuomiokirkkoa
23.5.1522

Aika
23. toukokuuta 1522. Kellonaika: ennen aamumessun alkua.
Paikka

Pyhan Ristin kappeli (nyk. Agricolan kappeli), jossa sijaitsee Pyhdn Annan alttari. Alttarikaapissa
on Pyha Anna itse kolmantena —veistos. Veistoksen Marialla on kruunu.

(TULOSSA SOVELLUKSEEN: Alttaria peittdvdt vaaleat alttarivaatteet. Niiden pddlld on arvokkaan
ndkdinen antependium eli alttarivaate. Ciborium eli ehtoollisleipérasia ja ehtoollisvélineet ovat
valmiina. Alttarilla on myés hopeinen krusifiksi. Ympdirillé on arvokkaita kynttildnjalkoja ja mui-
ta esineitd, seinilld seindkomeroita, joiden puiset ovet ovat kiinni.)

Katariina ja Olavi ovat naimisissa. Katariinalla on huivi paassa, kuten naineella naisella kuuluu

olla. Heille on syntynyt poika, joka on kuollut. Katariina on tullut rukoilemaan ennen ehtoolli-
senviettoa.
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Tapahtumat
(1)

Katariina rukoilee polvistuneena Pyha Anna itse kolmantena -veistoksen dareen. Katariina kat-
soo veistokseen, kddet ovat kohotettuina rinnan korkeudelle, kimmenet vastakkain.

Olavi seisoo lahelld kunnioittavasti.
Papit liikkuvat kappelissa, valmistelevat messua.
Kirkkosalista kantautuu latinankielisen messun &ani.

KATARIINA (rukoilee): Pyha Aiti, minun pieni poikani on kuollut. Anna minulle toinen poika.
Lupaan antaa hanen Jumalalle ja kirkolle. Armah&a minun paalleni —

(2)

Taustalla kaikunut messun aani katkeaa. Kuuluu melua, kolinaa ja peldstyneita huutoja.
Olavi ja Katariina kdantyvat saikahtaneina katsomaan kirkkosaliin pain.

Katariinan taakse seinalle ja lattialle ilmaantuu soihtujen loimotuksen valossa tanskalaisten
merirosvojen ja heiddan miekkojensa hdilyvid varjoja. Halinda. Papit pakenevat hataantyneina
kappelista.

(3)

Olavi tarttuu Katariinan kadteen ja tempaa Katariinan ylos.

OLAVI: Katariina! Danmarkkilaisia! Juutteja!

KATARIINA: Taas!

OLAVI: Pakoon! Nopiast!

Olavi vetaa Katariinan mukaansa poispdin vihollisista kohti kirkkosalia.

Olavi vilkaisee katsojaa kohti ja huutaa télle.

OLAVI: Juokse! Tuonne!

Olavi ja Katariina pakenevat.

Ryostajien hahmot vilahtelevat. Melua, haavoittuneet valittavat, kaoottinen tunnelma.

(4)

(TULOSSA: Alttarilta ovat hévinneet kynttildnjalat, antependium ja krusifiksi. Alttariliinat lojuvat
lattialla, Pyhd Anna itse kolmantena -veistos on kaadettu, Marian kruunu on poissa. Kappelin
seindmissd néikyy vaurioita. Seindkomeroiden ovet repsottavat auki, komerot ovat tyhjid.)
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KOHTAUS 3

Hemminki Olavinpoika kastetaan
Tiistai 28.5.1527

Aika

Tiistai 28.5.1527, keskipaiva.

Paikka

Tuomiokirkon lansipaaty, jossa sijaitsee kasteallas.
Tapahtumat

(1)

Katariina seisoo kirkon lansieteisessa, kirkkosalin rajalla. Han ei voi tulla kirkkosaliin, silla hdan on
synnytyksen jalkeen kirkottamatta. Eteisesta hdn seuraa tiiviisti poikansa kastetoimitusta, joka
on paattymassa.

Olavi ja kaksi kummia seisovat ison kivisen kastealtaan darelld. Poikavauva on kummitadin sylis-
sa. Pappi on toimittanut kasteen. Pappi kohottaa katensa Hemminkia kohden, on loppusiunauk-
sen aika.

PAPPI: Hemmingus, vade in pace et Dominus sit tecum (tekee ristinmerkin lasta kohti). Amen.
(Hemminki, mene rauhassa ja Herra olkoon kanssasi. Aamen.)

Kaikki 1asna olevat tekevat ristinmerkin, kumartavat papille.
Pappi poistuu.

(2)

Olavi kumartaa kummeille.

OLAVI: Kiitos, hyvat gummat ja gutsevit (kummit).

Kummi antaa lapsen Olaville. Olavi tuo lapsen Katariinalle eteisen puolelle. He ihailevat lasta.
Kummit tulevat viereen.

KATARIINA (lepertelee): Nyt sind olet kastettu, pikku Hemminki. Kaste suojaa sinun pahalta.
OLAVI: Hemminki Olavinpoika.

KATARIINA: Isdn ja didin poika.

OLAVI (kummeille): Katsokaa pojan nyrkkeja. Siita tulee vahva seppa isan pajaan.
KATARIINA: Mina lupasin hanen kirkolle.

OLAVI: Niin lupasit etka kysynyt minulta.
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KATARIINA: Neitsyt Maria taytti toiveemme. Lupaus taytyy pitaa.
OLAVI (pohtii): Papin leipa on leveampi kuin sepan.

KATARIINA: Jumala ottaa hdnesta vaarin.

OLAVI (huolestuu): Mutta pappi ei saa menna naimisiin. Suku ei jatku.
KATARIINA: Hemminki huolehtii meistd vanhoina.

OLAVI: Paja ei saa joutua vieraalle. Katariina, ano Neitsyt Marialta toista poikaa, mutta ala sitten
lupaa mitaan.

KATARIINA (halaa lasta): Aiti pitda sinun kauan, kauan...

OLAVI (maistelee tyytyvdisend ajatusta pojan tulevaisuudesta, rehentelee kummeille): Sitten
koko Turku puhuu siitd, etta seppa Olavin poika kay koulua ja siita tulee pappi. Ties vaikka tulisi
piispa. Piispa Hemminki Olavinpoika. Mutta mistd saadaan rahat koulua varten?

Poistuvat.

KOHTAUS 4

Reformaatio muuttaa kirkkoa
Tiistai 28.5.1532

Aika

Tiistai 28.5.1532, keskipaiva

Paikka

Tavastin kappelin edusta, takorauta-aidan daressa. Aidan porttiin on taottu piispa Maunu I
Tavastin vaakuna (haarniskoitu kasivarsi), Marian liljat, Kristuksen symboli (leijona) seka vierei-

seen aitaan piispan “omistuskirjoitus”.

(Huom. Cockburnin ja Horn-Fincken hautamonumentit hallitsevat kappelia nykyisin, mutta eivat
olleet siella vield 1532.)

Tapahtumat

Katariina ja Hemminki ovat tulleet Hemmingin kastepdivan muistoksi kirkkoon. Katariina nayt-
taa Hemmingille Tavastin kappelin takorauta-aidan kuvioita.
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KATARIINA: Hemminki, katso. Sinun isoisdsi isd takoi nama kunnioitetulle Maunu-piispalle. Tama
kasivarsi on piispan vaakuna. Nama kukkaiset ovat Neitsyt Marian liljoja... (Tama jalopeura tar-
koittaa Marian poikaa...)

Heitd Iahestyy kaksi pappia, jotka keskustelevat kiihkeasti.
Katariina painaa katseensa alas ja niiaa papeille.
Hemminki kumartaa papeille.

Katariina ja Hemminki kuulevat katkelman keskustelusta pappien kulkiessa ohi. Pappien puhe
alkaa kuulua heidan tullessaan lahemmas.

PAPPI 1: ... Kansan taytyy kuulla totuus. Aneet ovat valhetta, pelkkaa rahan kokoomista. Paavi ei
saa enaa pimittda Jumalan sanaa. Muutoksen taytyi tulla. Martti Lutherus vapautti meidat ane-
kaupasta ja Rooman vallasta.

HEMMINGIN KASTEPAPPI: Vapaus synnyttad metelin ja sekaseuraisuutta.

PAPPI 1: Anteeksiantamusta ei voi ostaa aneilla. Armo on vapaata eikd mitdkdaan maksa.
HEMMINGIN KASTEPAPPI: Saksanmaalla sobitaan sen armon tdhden. Seko on vapautta?
PAPPI 1: Kaikki saavat lahestya Jumalata. Se on vapautta.

HEMMINGIN KASTEPAPPI: Mita virkaa papilla endaa ompi?

PAPPI 1: Me opetamme kansan lukemaan Jumalan sanaa.

HEMMINGIN KASTEPAPPI: Rahvas tulee ylpidksi, jos se oppii lukemaan.

PAPPI 1: Kansa oppii uskomaan armolliseen Jumalaan, ei paaviin.

HEMMINGIN KASTEPAPPI: Ero Roomasta on kirkon tuho. Kuningas Kustaa Vaasa ryovaa kirkon
varat. Paavi ei voi meitd enda suojella. Kirkosta tulee ainoastans maallisen valtakunnan palveli-
ja..

Pappien danet haipyvat.
HEMMINKI: Mistd ne puhuivat?

KATARIINA: Voi, Hemminki, kaikki muuttuu. Sina kastettiin viisi vuotta sitten. Pappi puhui silloin
pyhaa kielta. Nyt pappi puhuu suomea. Ei siind ole mitaan taikuutta.

Hemminki alkaa puuhailla omiaan, keikkuu ehka aidalla, koskettaa ihmetellen piispa Tavastin
vaakunatunnusta aidan portissa. Katariina vetda hanet alas, mutta jatkaa puhetta kuin itsek-
seen.

KATARIINA: Kansaa ei enaa vihmota pyhalla vedella. Piispa Hemmingista ei teh6a santtia (pyhi-
mystd). Pyhitoksissa (pyhainjaannoksissd) ei ole voimaa... Mutta Neitsyt Maria on viela taalla
(sivelee kédellddn rauta-aidassa olevia Marian lilja -kuvioita ja tekee ristinmerkin).

HEMMINKI: Isd sanoi, ettd minusta tulee pappi.

KATARIINA: Voi, voi, minka kaltaiseen kirkkoon minun poikani joutuu?
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KOHTAUS 5

Hemminki paasee Turun kouluun
Tiistai 31.8.1540

Aika

Tiistai 31.8.1540, keskipaiva.

Paikka

Keskiaikaisen paakuorin aidan daressa.
Tapahtumat

Katariina, Olavi, Hemminki ja Mikael Agricola kohtaavat padkuorin aidan luona. Katariina ja
Olavi ovat tuoneet Hemmingin Turun koulun rehtorin Mikael Agricolan luokse. He toivovat
Hemmingin padsevan kouluun oppilaaksi.

Tervehdykseksi Katariina niiaa, Olavi ja Hemminki kumartavat syvaan. Agricola kumartaa kevy-
emmin.

OLAVI: Arvoisa mestari Mikael Agricola, tdma on meidéan poikamme Hemminki.
AGRICOLA: Te haluatte poikanne Turun kouluun?

OLAVI: Pojalla on hyva pda — niin kuin isallansa.

AGRICOLA: Koulu on ankara. Taalla teh6aan toita.

KATARIINA (niiaa, painaa katseensa néyrdisti alas): Poika on kuuliainen ja ahkera, arvoisa skou-
lumestari.

AGRICOLA: Koulu alkaa aamulla viiden aikaan ja kestaa ehtoolla viidennelle stunnille saakka.
Oletko valmis siihen, Hemminki?

HEMMINKI (kumartaa): Olen, arvoisa skoulumestari. Mina tah&on papiksi.

AGRICOLA: Vanhakos olet?

HEMMINKI: Kolmetoistakymmenta.

AGRICOLA (ojentaa paperiarkin) Taidatkos lukea? Tuosta.

HEMMINKI (lukee): ”"Kasteen sakramentti on ensimainen, ndissa Jumalan sanois paatetty.
Meidan Herran Jeesus Kristus kaski opetuslapsens, sanoben. Menkaatte ulgos kaikkeen maail-
maan, ja opettakaa evankelium kaikille kansalle. Joka uskoopi ja kastetaan, han tulee autuaak-

si.” (Teksti on Agricolan Abckiriasta sivulta 13. Tekstin lukuasu on Kaisa Hdkkisen toimittamasta
Mikael Agricolan Aapiskirjasta, Kirjapaja 2007.)

AGRICOLA: Hyvin luit. Kun luet suomea, opit myos latinaa. (Ottaa paperiarkin Hemmingiltd.)
Tama kappale tulee Abckirjaan. Se prantdtaan pian Stokholmissa. Tulee vield se pdiva, etta kaik-
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ki oppivat pyhada Sanaa omalla kielelld. Kaikki saavat oman kirjan. (Katariinalle ja Olaville) Tuo-
kaa Hemminki huomenna skouluun. (Hemmingille) Olkoon nimesi Ferrarius ('seppa’), kun olet
sepéan poika. Sana olkoon rautasi. Sind taot Sanan miekkaa suomeksi kansalle.

OLAVI (katsoo ylpednd Hemminkié): Hemminki Olavinpoika Ferrarius.

Perhe niiaa ja kumartaa hyvastiksi. Agricola poistuu.

OLAVI: Minapa sanoin, etta pojasta tulee seppa.

KATARIINA: Sanan seppa.

OLAVI (ylpednd): 1sénsa poika.

KOHTAUS 6
Kuningas vaatii Turun koululaisia virkamiehiksi

Tukholmaan
Lauantai 5.4.1544

Aika

Lauantai 5.4.1544, keskipaiva.

Paikka

Pyhdn Yrjana alttarin syvennys Gezeliuksen kappelin ja Kankaisten kappelin valissa.
Tapahtumat

Joukko koululaisia seisoo pdakuorissa. Meneilldan on koulun hartaushetki. Agricola ja Hemmin-
ki seisovat koululaisten edessa. Hemminki lukee Rukouskiriaa Bibliasta (1544).

HEMMINKI: ”Me kiitamme sinua Taivaalinen Isd/ ettds menneen yon/ annoit meillen olla ter-
veelisen/ Ja me rukolema/ ettds myds taman kaiken paivan/ meillen onneliseksi tekisit/ sinun
Nimes kiitokseksi/ ja meidan sielun tervey8eksi —” (Teksti on kirjasta Jumalan aijnoan olcohon
kijtos. Rukouksia Agricolan Rukouskirjasta. Toim. nykysuomeksi Juhani Holma. Kirkkohallitus
2007.)
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Kustaa Vaasan lahettilds saapuu. Agricola huomaa hanet, keskeyttaa hartauden viittaamalla
kadellaan Hemmingille.

AGRICOLA (koululaisille): Kuningas Kustaa Vaasan sanansaattaja. (Kumartaa ldhettilddlle) Juma-
lan terve, teiddan armonne.

Koululaiset kumartavat ldhettildalle.

LAHETTILAS: Maisteri Mikael, Hanen Kuninkaallinen Majesteettinsa ompi minun |3hettényt.
Tama on jo toinen kerta.

AGRICOLA: Teiddn armonne on jdllens tervehditty.

LAHETTILAS: Et tehnyt, niin kuin hdn késki. Nyt Hinen Majesteettinsa vaatii (lukee kirjeestd):
”Lahettakaat kohta paikalla muutamia taitavia poikia Stokholmin verokamariin.”

AGRICOLA: Ruotsissa on kouluja. Ottakaat pojat sielta.
LAHETTILAS (ojentaa kirjeen Agricolalle): Kohta paikalla, sanoo Hinen Majesteettinsa.

AGRICOLA: Meilla ompi ainoastans tama koulu. Turun teineista tulee pappeja ja opettajia, ei
hovin helmitauluja. (Helmitaulu on OK, vaikka sanaa ei esiinny vanhassa kirjakielessd.)

LAHETTILAS: Tanne Ruotsin takapihalle riitti3, ettd muutama osaa lukea. Stokholmi tarvitsee
parhaat.

AGRICOLA: Kertokaa lempedlle ja viisaalle Majesteetille, ettd Turun teinit tekevat takapihasta
paradiisin.

LAHETTILAS: Jos et I3heta poikia, he vieS3an viella. Sitten et ole en3a skoulumestari. (Kumar-
taa) Jaa hyvasti. (poistuu)

AGRICOLA (kumartaa): Herra hyvasti siunatkoon, tei®an armonne.

Koululaiset kumartavat lahettilaalle.

Agricola lukee vihaisena kuninkaan kirjetta. Oppilaat supisevat.

POIKA 1: Stokholmiin! Sielld nakisi maailmaa.

HEMMINKI: Verokamarissa raapustelet numeroita aamusta ehtooseen.
POIKA 1: Kuninkaan hovissa on kauniita piikasia (neitsyja).

HEMMINKI: Eipa piikaset eSes huomaa kirjurin apulaisen apupoikaa. Jos mina joudun Stokhol-
miin, niin mina pakenen!
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KOHTAUS 7

Piispa Mikael Agricola ja Kustaa Vaasa kohtaavat
Sunnuntai 25.8. 1555

Repliikit puhutaan ruotsiksi, tekstitys ruudulla suomeksi.

Aika

Sunnuntai 25.8.1555 messun jalkeen, noin puolenpaivan aikaan.

Paikka
Kaikkien Pyhien kappeli (nykyinen paakuori).

1500-luvulla kappelissa olivat Tuomiokirkon arvokkaat pyhdinjaannokset. Kaikkien Pyhien altta-
rin lisdksi siella sijaitsivat seinien kaarisyvennyksissa Pyhdn Ristin alttari, Pyhan Kristoforuksen
alttari, Pyhan Martin alttari ja mahdollisesti Pyhan Laurin alttari.

Nykyisin kuorin seinid ja kattoa peittavat freskot, jotka ovat 1800-luvulta. Anakronismia kayte-
taan hyvaksi: reformaatioajan henkilot ovat keskella 1800-luvun kuvia. Yksi freskoista esittaa
piispa Mikael Agricolaa ojentamassa Uutta testamenttia Kustaa Vaasalle.

Turun piispa Mikael Agricola on juuri toimittanut messun keskiaikaisessa paakuorissa, han on
piispan juhla-asussa.

Kustaa Vaasa kuninkaallisessa asussa.
Kuninkaan lahettilaalla hoviasu.

Papinpukuisella Hemminki Olavinpoika Ferrariuksella on mukanaan kannettavat kirjoitusvali-
neet, sulkakyna ja muste.

Taustaa

Kustaa Vaasa viipyi Turussa n. 19.-26.8.1555 matkallaan Viipuriin venaldisten rajaloukkausten ja
ryostoretkien vuoksi. Rajalla oli puhjennut sota. Venajaa hallitsi tsaari livana IV Vasilinpoika eli
livana Julma. Kustaa Vaasa palasi n. 13.12.1555 Turkuun ja vietti Turun linnassa kolme kuukaut-
ta. Venalaisten suorittamat Viipurin ja Olavinlinnan piiritykset olivat epdonnistuneet ja venalai-
set olivat peraantyneet. Sota itdrajalla paattyi.

5.6.1556 Kustaa Vaasa ldhetti rauhantunnustelijan tsaari livanan luo., Kuningas ldhetti tsaarin
luokse rauhanneuvotteluvaltuuskuntaan alkuvuodesta 1557. Mikael Agricola kuului téhan de-
legaatioon. Rauha venaldisten kanssa solmittiin Moskovassa 2.4.1557. Delegaation palatessa
Moskovasta Agricola kuoli valtakunnan rajan ylitettyaan Uudenkirkon pitdjassa 9.4.1557.

(C. J. Gardberg: Turun linnan kolme Katarinaa, s. 17-19. Otava, Keuruu 1986.)
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Tapahtumat

Kuningas Kustaa Vaasa seisoo katsellen freskoa, joka esittda hanta ja Agricolaa. Kunnioittavasti
sivummalla seisovat lahettilas, piispa Mikael Agricola seka Agricolan kirjuri, kappalainen Hem-
minki Olavinpoika Ferrarius. Hemminki on varustautunut asiakirjoin ja kirjoitusvalinein. Lahella
on lukupulpetti. Koulupojat kurkistelevat kappelin ylakaytavilta.

Kustaa Vaasa kaantyy Agricolan puoleen. Agricola kumartaa, mutta ei ndyristele.

AGRICOLA: Teidan Kuninkaallinen Majesteettinne, Turun tuomiokirkolle on suuri kunnia, etta
tulitte messuun, vaikka messu pidettiin suomen kielella.

KUSTAA VAASA: Me olemme kristitty, arvoisa ordinarius Mikael. Kristitty etsii viisautta Jumalan
Sanasta. Kansa kuulee nyt Jumalan kaskyt suomeksi.

Agricola viittaa Hemmingille, joka tuo kumartaen ldhettilaélle kirkkokasikirjat (Kasikiria Castesta
ja muista Christikunnan Menoista, Messu eli Herran Echtolinen sekd Se meiden Herran Jesusen
Christusen Pina, Ylesnousemus ja taiuaisen astumus, niste Neliest Euangeliterist coghottu.
1549.) Lahettilds ndyttdaa kumartaen kuninkaalle.

AGRICOLA: Tassa ovat kirkon kasikirjat kansan kielelld, Teidan Majesteettinne.
Kustaa Vaasa katsahtaa kirjoihin armollisesti.

KUSTAA VAASA: Ndissa on kirkon rikkaus, arvoisa ordinarius.

Lahettilas kumartaa kuninkaalle ja asettaa kirjat lukupulpetille.

KUSTAA VAASA: Nyt kun me valitsimme teidan ordinariukseksi, me odotamme, etta olette ordi-
nariuksena kuuliainen meille.

AGRICOLA: Teen kaikkeni kirkon ja valtakunnan hyvéksi, Tei®an Majesteettinne.
KUSTAA VAASA: Siis valtakunnan ja kirkon hyvéksi, hyva ordinarius.
Agricola viittaa Hemmingille. Hemminki ojentaa kumartaen lahettilaalle asiakirjoja.

AGRICOLA: Seurakuntien kaikki omaisuus on nyt kirjoitettu ylos, Teiban Majesteettinne. (Kireds-
ti) Kirjoihin on viety kirkon jokainen kynttilanjalka, pata ja kattila. Hopeat on ldhetetty Stokhol-
miin.

Lahettilas nayttda kumartaen asiakirjoja Kustaa Vaasalta, joka katsahtaa niihin armollisesti.
Lahettilas kumartaa jalleen ja asettaa asiakirjat lukupulpetille.

KUSTAA VAASA: Pois katkeruus, mestari Mikael. Seuraavaksi selvitatte pappien tulot ja kirkon
kantamat verot.

Agricola viittaa Hemmingille, joka kirjoittaa muistiin.

AGRICOLA (kuninkaalle): Veroja on vaikea saada, Teidan Majesteettinne. Kirjurini Hemminki Fer-
rarius ja mina teimme piispantarkastusmatkan Itdpohjanmaalle. Venhéldiset ovat surmanneet
kolmesataa asuvaista Oulujarvella.

KUSTAA VAASA (nydkkdd): Léh&en pian Turusta Viipuriin. Rajalla soditaan, mutta me voitamme
venhélaiset. Ordinarius hankitkoon itsensa matkalle Moskovaan. Tsaari livana Julman kanssa
taytyy solmia rauha.
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AGRICOLA: Teen kaikkeni valtakunnan ja kirkon hyvaksi, Teidan Kuninkaallinen Majesteettinne.
Kustaa Vaasa nyokkaa armollisesti, aikoo lahted, mutta kddntyy vield Agricolan puoleen.
KUSTAA VAASA: Kuinka jalo frouvanne voi, arvoisa mestari Mikael?

AGRICOLA: Birgitta-frouva voi hyvin, Teiéan Majesteettinne.

KUSTAA VAASA: Enta poikanne Kristian?

AGRICOLA: Han voi hyvin, Jumalan kiitos. Han on jo viiennelld vuodella.

Kustaa Vaasa kddntyy Hemmingin puoleen.

KUSTAA VAASA: Sinun pitda myos l6ytaa emanta itsellesi, Hemminki Ferrarius. Hyva vaimo on
miehen onni ja aurinko.

Hemminki kumartaa.

KUSTAA VAASA: Minun sydankapyseni kuoli liian varhain...

Kustaa Vaasa ja hovimies poistuvat. Agricola ja Hemminki kumartavat Kustaa Vaasalle.

KOHTAUS 8
Ferrariukset ja ensimmadinen suomenkielinen

koko Raamattu.
Maanantai 1.8.1642.

Aika

Maanantai 1.8.1642, aamupaiva.
Paikka

Pormestarin kappeli.

Kappelin lattiassa on hautamuistomerkkeja. Lattian alle on haudattu myés Hemminki Olavinpoi-
ka Ferrarius.

Alttarilla/ lukupulpetissa on tuore suomenkielinen Biblia. 31.7.1642 ( = kohtausta edeltavana
paivana) kaikissa kirkoissa jarjestettiin kiitosjumalanpalvelus Biblian ilmestymisen johdosta.
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Tapahtumat

Henrik ja hdnen poikansa Hemminki katselevat Pormestarin kappelissa esi-isinsa Hemminki
Olavinpoika Ferrariuksen hautakivea.

HENRIK lukee hautakivestd: "Hemminki Olavinpoika.”

HEMMINKI HENRIKINPOIKA: Oppimattoman sepdn poika.

HENRIK paheksuen: Ole ylpia sukusi juurista, Hemminki!
HEMMINKI HENRIKINPOIKA: Mina olen ylpia, arvoisa isani.
HENRIK: Muista aina, mistd olet tullut: seppa Olavi Mikonpojan ——

HEMMINKI HENRIKINPOIKA keskeyttdd isdnsd puheen innokkaasti ja jatkaa luetteloa: — ja Kata-
riina Heikintyttaren poika Hemminki oli ensimmainen Ferrarius, piispa Mikael Agricolan kirjuri.
Sita en unohda, isd. Hemminki antoi pojallensa nimeksi Mikael. Mikaelille syntyi Henrik.

HENRIK: Ja mina sain sinun, Hemminki. Oppimattoman sepén jalkeentulevaisista tuli pappeja ja
kansan opettajia.

HEMMINKI HENRIKINPOIKA viittaa ylpecdnd hautavaakunoihin: Sepan poika lepaa taalla aatelis-
ten keskella. Minusta tulee pappi, ja mind haudataan viela ténne.

HENRIK: Maltatkos, poikani. Kuolema riisuu arvonimet. Kaikki ovat yhtaldisia Jumalan ebessa.
Pyhé Sana sanoo —

HEMMINKI HENRIKINPOIKA keskeyttdd iséinsd puheen innokkaasti ja jatkaa: — "Armosta te olet-
ta autuaaksi tulleet uskon kautta ja ette itse teistdn, Jumalan lahja se on.”

(Biblia 1642: Armosta te oletta autuaxi tullet/ Uscon cautta/ ja et te idze teistan/ Jumalan lahja
se on. P. Pawalin Epistolast Epheserein tygd. Nykysuomeksi: Armosta te olette pelastetut uskon
kautta, ette itsenne kautta — se on Jumalan lahja. Ef. 2:8.)

Hemminki Henrikinpoika rientda alttarin/ lukupulpetin luo. Osoittaa Bibliaa.

HEMMINKI HENRIKINPOIKA: Se on prantatty tanne, Bibliaan, Pyhan Paavalin epistolaan efese-
reille. Isa itse kdansi sen paikan suomeksi. Mina muistan!

Henrik tulee alttarin/ lukupulpetin dareen. Katselee Bibliaa, sivelee sen kantta/ sivua.
HENRIK: Se oli monen miespolven ty6. Kansa sai koko Biblian suomen kielella.
HEMMINKI HENRIKINPOIKA: Eilen sita juhlattiin taala ja kaikisa Suomen kirkoisa!

Henrik siirtyy alttarille, avaa Biblian 4 Mooseksen kirjan kohdalta, kdantyy katsojaa kohti, kohot-
taa katensa siunaukseen ja lukee Herran siunauksen.

HENRIK: Herra siunatkoon sinua ja varjelkoon sinua. Herra valistakoon kasvons sinun paalles ja
olkoon sinulle armollinen. Herra yléntéakoon kasvons sinun paalles ja antakoon sinulle rauhan.

(HERRA siunatcon sinua/ ja warjelcon sinua. HERra walistacon caswons sinun paalles/ ja olcon
sinulle armollinen.HERra ylondakdn caswons sinun paalles/ ja andacon sinulle rauhan. — 4 Moos
6:24-27. Biblia 1642.)
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Sanan sepin tausta-aineistot Sanan seppi -verkkosivuilta: http://www.turuntuomio-

kirkko.fi/sanan-seppa

Sanan sepin verkkosivujen sisillosti vastaavat kisikirjoittaja Tytti Issakainen, his-
toriantutkijat Lauri Viinikkala ja Laura Yli-Seppiili seki tiedottaja Minna Vesanto.

Sanan seppa vie reformaation aikaan

Reformaatio muutti suomalaisen kirkon ja yhteiskunnan. Miten se myllersi tavallisten
ihmisten elim, tapoja, ajattelua ja uskoa?

Sanan sepissi pidset keskelle 1500- ja 1600-luvun tapahtumia niiden ihmisten
rinnalle. Seuraat Hemmingin, hinen vanhempiensa ja jilkipolviensa tarinaa. Tapaat
Mikael Agricolan ja kuningas Kustaa Vaasankin. Tarina alkaa piispa Hemmingin
autuuttamisen juhlasta 1514. Autuaan Hemmingin mukaan on saanut nimensi my®os
Sanan seppid Hemminki Ferrarius...

Lisityn todellisuuden sovellus Sanan seppd yhdistdi tarinankerrontaa ja nykytek-
nologiaa.

Sanan seppi on aikamatka: reformaation vuosikymmenten aikaiset digitaaliset hahmot
tulevat osaksi todellista fyysistd tilaa. Hahmot kertovat reformaation tarinaa kahdeksas-
sa kohtauksessa eri puolilla Turun tuomiokirkkoa.

Sanan seppi on osa Reformaation merkkivuoden 2017 viettoa. Sanan sepin ovat
toteuttaneet yhteistyssd Turun yliopisto ja Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymi.
Mukana on ollut myds kirkkohallitus. Tekemiseen on osallistunut kymmenii eri alojen
asiantuntijoita ja taitajia.

| Kuka kukin on?

Sanan seppi -sovelluksessa seikkailee useita henkil8itd. Osa heistd on tuttuja historian-
kirjoista. Toiset voivat heijastaa aikalaistensa elimii, vaikka ovatkin fiktiivisia hahmoja.
Tutustu sovelluksen henkiloihin - myds 3D hahmoina - ja lihde seikkailulle yhdessa
heiddn kanssaan!

Fiktiiviset henkilot

Katariina Heikintytar (s. 1500 Turussa)

Katariina Heikintytir (s. 1500) on seppdmestarin tytir. Hin ei osaa lukea, mutta haluaa
kouluttaa lapsensa. Hin perustaa perheen Olavin kanssa. Uskonpuhdistuksen tuomat
muutokset himmentivit harrasta Katariinaa.

Liite 2
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"Mini olen Katariina Heikintytir. Taivaan armosta olen syntynyt seppien sukuun.
Suvun padmichet ovat olleet kaupungin parhaita seppid niin pitkille kuin muistetaan.
Katselen aina ylpeind tuomiokirkossa Pyhin Ruumiin kappelin kaunista rauta-aitaa.
Isoisdni takoi sen Maunu-piispan pyynndsti.

Minun isini pajassa oli renkini Olavi Mikonpoika. Hineen mini kiinnyin. Onnek-
si isd huomasi, miten oppivainen ja taitava Olavi oli ja mieltyi hineen.

Aitini on arvonsa tunteva kiisitybliiisen vaimo. Hin vastusti sitd, etti liittdisin eliméini
Olavi Mikonpojan elimiin. Eihdn kisity6ldisen tytdr voinut mennd mitdttdmain
sukuun orpopojan vaimoksi. Mutta onneksi isin sana oli perheessi laki. Olavista tuli
vivy ja isdn tyon jatkaja, kun omia poikia ei ollut.

Surumme oli suuri, kun ensimmiinen poikamme kuoli. Mutta niin oli tai-
vaan tahto. Anoin Neitsyt Marialta toista lasta ja lupasin hinet Jumalalle ja kir-
kolle. Niin meille annettiin poika, jonka silmissd asui viisaus lapsesta asti. An-
noimme hinelle nimeksi Hemminki autuaan piispa Hemmingin mukaan.

Poikamme paisi Turun kouluun. Olaviin se sattui kovin, silli oppineena mie-
hend Hemminki ei jatkaisi isinsd tyotd. Vaikeaa pojasta luopuminen oli minul-
lekin. Pappina Hemminki ei saisi jatkaa sukua enkd mini nikisi lapsenlapsiani.

Itse en taida lukea kirjaintakaan, mutta halusin, ettd Hemminki oppii lu-
kemaan ja kirjoittamaan ja puhumaan pyhii kielid. Oppineena hin saa tietoa
ja nikee maailmaa. Hin voi auttaa ihmisid ja rukoilla ditiraukkansakin sielun
puolesta.

Pappi Hemmingistd tuli. Mutta voi, miten kirkko on muuttunut siitd, kun
hinet sain. Miten ihmeellisti oli ennen kuunnella pappien pyhii laulua tuomio-
kirkon holvien alla, tuntea suitsukkeiden tuoksu, kumartaa Pyhin Aidin alttarin
ddrelld ja koskettaa pyhiinvaeltajien kanssa autuaan piispa Hemmingin pyhitosli-
pasta. Mutta nyt pyhien ihmisten kuvia on viety alttareilta pois. Kultaiset kyntti-
linjalat ovat kadonneet ja papeilta on riisuttu komeat messuviitat. Sanotaan, ettd
kuningas on vaatinut ne itselleen...

Poikani messuaa nyt suomen kielelld. Pyhi kieli kuulosti ennen juhlallisem-
malta, mutta se minun on sanottava, etti Hemminki saarnaa viisaasti. Ja kiitos
Pyhin Aidin, pappikin saa menni naimisiin. Minulla on pojanpoikia — pappeja
ja papeiksi tulevia Jumalan palvelijoita kaikki. Minun lupaukseni on tiyttynyt
monin verroin.”

LAHTEET
Pohjoinen reformaatio. Toim. Meri Heinonen & Marika Risinen. Turun Historiallinen

Yhdistys, Turku 2016.



Olavi Mikonpoika (s. 1495 Turussa)

Olavi Mikonpoika (s. 1495) on kirjoitustaidoton kdyhin kodin poika. Sisullaan ja kiy-
tinnon taidoillaan hin etenee rengistd seppdmestariksi. Hin perustaa perheen Katarii-
nan kanssa.

"Mini olen Olavi Mikonpoika, tulikoura — seppdmestari. Harvassa ovat mestarit.
Vield harvemmassa ne, jotka kohoavat kurjasta orpopojasta kisityoldisen asemaan.

Isini oli kéyhi renkimies ja kuoli pois, kun olin poikanen. Aiti piikoi ja elitti lap-
sikatrasta. Mind tein rengin toitd polvenkorkuisesta asti. Sitten armas iitikin otettiin
taaltd pois.

Vaan minullapa oli hyvi isinti, seppdmestari Heikki. Hin huomasi minut taitavaksi
ja otti minut usein avukseen. Mestari Heikilld oli tytdr, Katariina. Hineen mind miel-
lyin, ja hin minuun. Mestari itsekin piti timinkaltaisesta osaavasta michestd ja halusi,
ettd jatkaisin hinen tydtdan. Niin minusta tuli vivypoika. Eipd moni kdyhini syntynyt
pddse tdhdn asemaan.

Katariina, minun pieni lintuni — miten hinen kivisi, jos vahva mies ei hinti suojeli-
si? Hin itse hakee turvaa Neitsyt Marialta ja muilta pyhiltd. Hyvipi se on, kun ihminen,
vallankin heikko nainen, hakee taivaan suojelua. Vaan michen on myds itse taottava
oma tiensi ja onnensa.

Katariina on nyt minun lasteni iti. Ensimmiinen rakas poikamme kuoli. Tytt6jd
syntyi, rakkaita hekin, mutta lopulta saimme Hemminki-pojan. Hin oppi jo lapsena
kaiken vihalld vaivalla, aivan kuin isinsi. Toivoin pojasta tydni ja sukuni jatkajaa. Mutta
ei, Turun kouluun piti piisti ja papiksi lukea. Osaan minikin vihin lukea ja puumerk-
kini piirtdd, mutta totta maar poika tarvitsi enemmin oppia, jos tahtoi pyhisti asioista
saarnata. Nyt Hemminki on korkeassa virassa, piispa Mikael Agricolan kirjurina.

Maisteri Mikael oli ensin pojan koulumestari. Hin se antoi pojalle sukunimeksi
Ferrarius, Hemminki Olavinpoika Ferrarius. "Nimi tarkoittaa sepp3ad’, maisteri selitti.
Sepin pojasta tuli seppi. Toinen takoo rautaa, toinen sanaa.

Mini pelkisin, ettei suku jatku, kun papit eivit menneet naimisiin. Mutta kirkon
tavat muuttuivat, ja nyt minulla on minii ja pojanpoikia, joista tulee pappeja niistikin.
Onneksi pajakin sai jatkajan, kun meille syntyi vield poika.”

LAHTEET
Kallioinen, Mika: Kauppias, kaupunki, kruunu. Turun porvariyhteisé ja talouden orga-
nisaatio varhaiskeskiajalta 1570-luvulle. SKS, Helsinki 2000. Sivu 220.




Hemminki Olavinpoika Ferrarius (s. 1527 Turussa)

Hemminki (s. 1527) on seppi Olavin ja Katariinan poika. Hin opiskelee Turun koulus-
sa papiksi ja saa sukunimekseen Ferrarius, seppd. Hemminki kokee uskonpuhdistuksen
murrosajan ja toimii Mikael Agricolan apulaisena.

"Mini olen Hemminki Olavinpoika. Sukuni ensimmdiseni kannan nimei Ferrari-
us. Se merkitsee seppdd. Olen ylped siitd, ettd vaatimattomaan sukuun syntynyt isini,
Olavi Mikonpoika, nousi omat taitonsa niyttimilld Turun seppimestareiden rinnalle.
Sellaista tapahtuu harvoin.

Usein ei tapahdu sitdkiin, ettd kisitySldisen pojasta tulee pappi. Minusta tuli. Suuri
ruotsalainen Uuden testamentin kiintiji Olavus Petri on sanonut: "Jumalan sanan julis-
taminen on papin virka, niin kuin takominen on sepin virka.” Isini takoo rautaa, mini
sanaa.

Olen kiitollinen viisaalle didilleni, Katariina Heikintyttérelle, ettd erityisesti hin tah-
toi minut opintielle. Se oli vanhemmilleni kallis uhraus. Paisin koulumestari Mikael
Agricolan oppiin Turun kouluun. Kesken opintojen kuningas Kustaa Vaasa vaati meitd
koulupoikia verokamarinsa palvelukseen. Onneksi viltin sen kohtalon, etti minut olisi
haudattu Tukholmaan tilikirjojen direen.

Nyt saan jakaa tietoa ja valoa ja ilosanomaa Herrastamme Kristuksesta. Padsin myos
Mikael Agricolan apulaiseksi, kun hinesti tuli Turun piispa.

Autan piispaa hinen raskaassa tyossidn. Tidtd ei yleisesti sanota ddneen, mutta miné
sanon nyt: Kuningas on riistanyt kaikki kirkon varat sotiinsa ja hovilleen. Pappien toi-
meentulo on niukkaa, siksi porvarit eivit endd lihetd poikiaan skouluun. Kirkon raken-
nuksia ei korjata, ehtoollisastiat ovat pelkkii savea, kynttilsitten ostoonkaan ei ole aina
varaa.

Mutta Pyhin Sanan kuningas antoi meiddn pitdd. Se on meidin aarteemme. Sitd
me puhumme ja kirjoitamme nyt kansankielelli. Kunhan kuningas vield antaisi varoja
ja luvan painattaa pyhit kirjoitukset kirjoiksi. Mestariltani Mikaelilta olen oppinut, ettd
oma kieli on se sydimen kieli, jolla syvimmit ajatukset ajatellaan ja jolla puhutaan Ju-
malan kanssa.

Mestarini kunniaksi annoin yhdelle pojistani nimeksi Mikael. Se on my®6s isoisini
nimi. Pojastani Mikael Hemminginpoika Ferrariuksesta tulee pappi ja kansan opettaja.”

LAHTEET
Pirinen, Kauko: Suomen kirkon historia 1. Keskiaika ja uskonpuhdistuksen aika.
WSOY, Porvoo 1991. Sivu 275.



Henrik Mikaelinpoika Ferrarius (s. 1587 Turussa)

Henrik Mikaelinpoika Ferrarius (s. 1587) on seppi Olavin pojanpojanpoika. Hin on
pappi ja toimii professorina Turun Akatemiassa, joka perustettiin 1640. Henrik on mu-
kana kddantdmissi koko Raamattua suomeksi.

"Henrik Mikaelinpoika Ferrarius on nimeni. Olen pappi jo kolmannessa polvessa.
Palvelin ensin Turun lukion lehtorina opettaen pojille teologiaa ja latinaa ja valmistaen
heitd yliopistoon. Kun Turku sai oman Akatemiansa, siirryin professoriksi teologiseen
tiedekuntaan.

Latina on maailmankieli. Menetpd minne tahansa Euroopassa, kaikki oppineet ym-
mirtivit sinua yhteisen kielen ansiosta. — Niin, kunpa tulisi pian rauhan aika, kunpa
voisimme taas padstd Saksan ja Ranskan yliopistoihin. Eurooppa on ollut taistelutanner
kolmekymmenti vuotta, mutta kerrotaan, ettd viisas kuningattaremme Kristiina tahtoo
rauhaa...

Jalon kuningas Kustaa II Aadolfin ansiosta kouluolot ovat kohentuneet, ja kunin-
gatar Kristiina jatkaa varmasti isinsid tyotd. Valtakunta tarvitsee sivistyneitd virkamiehid
— myos timd itdinen puolisko. Ensin Turku sai lukion, ja sielld oli jopa kuusisataa kou-
lupoikaa. Lukio jatkoi sen katedraalikoulun ty6td, jossa isoisini Hemminki Olavinpoi-
ka Ferrarius sai oppinsa. Lopulta lukion tilalle saimme Turun Akatemian ja nousimme
Euroopan yliopistokaupunkien rinnalle.

Kielitaitoni on ollut tarpeen, kun olemme suomentaneet Pyhii Kirjaa piispa Isaacus
Rothoviuksen kiskystd. Piispa on pitinyt meitd pappeja ankarassa kurissa eikd hinelld
ole kovin korkeaa kisitysti meistd suomalaisista. Onneksi hin on ymmirtinyt, ettd
Pyhi Kirja on saatava kansankielelle ja ettd kansalle on jirjestettidvi opetusta.

Nyt meilld on koko Biblia ensilehdeltid viimeiselle sivulle suomen kielelld.
Se tyo, jonka isoisdni opettaja Mikael Agricola aloitti sata vuotta sitten, on nyt
vihdoin pditoksessd, ja mindkin olen siithen saanut antaa omat tietoni ja tai-
toni. Biblian valmistumisen kunniaksi Suomenmaan kaikkien kirkkojen kellot
pauhasivat, kun vietimme juhlajumalanpalveluksen eilen, heinikuun viimeisend
pdivind armon vuonna 1642.

Poikani Hemminki sai nimensi isoisdni mukaan. Hin opiskelee Turun Aka-
temiassa tullakseen papiksi. Toivon, ettd poikani saa eldd rauhan aikaa ja jatkaa
isinsi tyotd opettajana. Olkoon hinen rakkautensa kansaa kohtaan kuten isil-
lddn, niin ettd hin kiertdd kansamme parissa, kerdi sananlaskuja ja tarinoita ja
osoittaa, ettd meilld suomalaisilla on ollut rikas ja urhea menneisyys.”

LAHTEET

Hanska, Jussi ja Lahtinen, Anu: Keskiajalta 1500-luvun lopulle. Teoksessa Huoneen-
taulun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Toim. Jussi
Hanska ja Kirsi Vainio-Korhonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2010.

Sivut 46—50, §3—55, 9.
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Heininen, Simo: Rothovius, Isaacus (1572—-1652). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2000 (piivitetty 2012). http://www.kansallisbiogra-

fia.fi/kb/artikkeli/ 451/

Heininen, Simo: Isaacus Rothovius (1572-1652). Teoksessa Kirkollisia vaikuttajia Py-
histd Henrikistd nykyaikaan. Toim. Hannu Mustakallio. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki 2012.

Joutsivuo, Timo: Papeiksi ja virkamiehiksi. Teoksessa Huoneentaulun maailma. Kasvatus
ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Toim. Jussi Hanska ja Kirsi Vainio-Kor-
honen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2010. Sivut 119-122, 130-136.

Hemminki Henrikinpoika Ferrarius (s. 1625 Turussa)

Hemminki Henrikinpoika Ferrarius (s. 1625) on seppid Olavin pojanpojan pojanpoika.
Hin opiskelee papiksi Turun Akatemiassa. Hemmingin aikana vahvistuu kansanopetus
Suomessa.

"Mind olen Hemminki Henrikinpoika Ferrarius, raudanlujaa pappissukua, joka
polveutuu maineikkaista seppamestareista.

Mind kumarran isieni tyolle. He ovat laskeneet perustan, jolle mini rakennan. Isit
ovat kamppailleet puhtaan uskon puolesta. He ovat kantaneet sotien ja katovuosien taa-
kan ja uskoneet, ettd Jumalan armosta parempi piivi koittaa tille kansalle.

Nyt on rakentamisen ja toivon aika. Nien jo, miten aamu sarastaa ja aurinko nousee
maamme ylle. Me emme ole endd pieni valtakunta Pohjan perilli. Rajamme ulottu-
vat kauas Itdimeren tuolle puolen, ja pian armollinen kuningattaremme Kristiina nostaa
Ruotsin sivistyneitten maitten joukkoon. Kiskynhaltijamme, kreivi Pietari Brahe on
perustanut uusia, elinvoimaisia kaupunkeja ja antanut tukensa uusille kouluille.

Akatemiassa teemme tiedetti latinan kielelld, mutta kirjoitamme my®s runsaasti kir-
joja kansan kummallakin kielelld. Niici kielid me nyt Pyhien kielien rinnalla tutkimme
sekd kertomuksia, joita kansamme kunniakkaasta muinaisuudestaan laulaa.

Meilld on kansankielelld koko Biblia, katekismus ja virret. Lukkarit kiertdvit kylilla
opettamassa ja papit opittua kuulustelemassa. Mini nien jo pdivin, jolloin jokaisella on
kirja kidessddn. Jokainen osaa kiskyt ja Isimeiddn ja uskontunnustuksen, ei ulkoluku-
na, vaan sana sanalta itse lukien ja sydimessddan ymmirtien.

Suokoon Jumala maallemme rauhan, jotta vield koyhid kansamme saa kylvii ja kyn-
tdd peltonsa toivossa ja iloiten. Suokoon hin, ettd me kouluja kiyneet torjumme itsek-
kdin sydimemme kiusaukset ja annamme tietomme ja taitomme kaikkien hyviksi, ei
herroina halliten vaan kansan palvelijoina, kuten oppi-isimme Martti Luther opetti.”

LAHTEET
Hanska, Jussi ja Lahtinen, Anu: Keskiajalta 1500-luvun lopulle. Teoksessa Huoneen-
taulun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Toim. Jussi
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Hanska ja Kirsi Vainio-Korhonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 20710.
Sivut 46-50, 53-55, 59.
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Historialliset henkilot

Piispa Hemming

Turun piispa Hemming (n. 1290-1366) oli huomattava kirkonjohtaja keskiajan
Suomessa. Hin korjautti rauhattomina aikoina vaurioitunutta Tuomiokirkkoa ja
teki suuria lahjoituksia kirkolle. Hemming vei my6s rauhanvetoomuksen Kes-
ki-Eurooppaan sotiville maille. Lisiksi hidn vahvisti kirkon asemaa ja selkiytti
sen toimintaa. Vuonna 1514 Hemming julistettiin autuaaksi, ja tarkoitukse-
na oli korottaa hinet pyhimykseksi, mutta reformaatio esti timin hankkeen
toteutumisen.

Hemming syntyi Ruotsinmaalla Uppsalan lihelli. Hin opiskeli Uppsalan
katedraalikoulussa ja sitten Pariisin yliopistossa. Hin toimi tarmokkaasti Turun
piispana 1338-1366. Hinen aikanaan tulipalon ja venildisten tuhoamaa Tuo-
miokirkkoa korjattiin ja laajennettiin. Hin lahjoitti Tuomiokirkolle huomatta-
van kirjastonsa, noin 40 teosta. Toimiaikanaan hin vakiinnutti kirkon lainsii-
dintod ja verotusta.

Hemming oli Pyhin Birgitan liheinen ystavd. Hin vei ystivinsi viestin val-
tataisteluiden repimdin Keski-Eurooppaan ja kehotti paavia tekemiin paran-
nuksen. Ruotsin valtapolitiikassa hin puolusti kirkon etua.

Hemmingin kuoltua alettiin puhua hinen ihmeteoistaan. Hinet tahdottiin
julistaa pyhimykseksi. Autuuttamisjuhlaa vietettiin loisteliain juhlallisuuksin
Tuomiokirkossa 17.—18.6.1514. Hemmingin luut siirrettiin piikuorissa olleesta
haudasta pyhimysarkkuun. Yksi kisivarren luu lahjoitettiin Tukholman Suur-
kirkkoon. Hemming jii pyhiksi julistamista vaille, silld uskonpuhdistus muutti
kirkon tilanteen.
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Mikael Agricola

Mikael Agricola (n. 1510-1557) oli Suomen reformaation eli uskonpuhdistuksen mer-
kittdvimpid hahmoja. Hin my®s loi perustan suomen kirjakielelle. Agricola opiskeli
Saksassa Martti Lutherin johdolla. Hin toimi Turun koulun rehtorina ja Turun piispa-
na. Agricola kiinsi mm. Uuden testamentin. Hin kuoli palatessaan rauhanneuvottelus-
ta Moskovasta.

Mikael Olavinpoika syntyi Pernajassa, Torsbyn kylassi itdiselld Uudellamaalla. Lihin
kaupunki oli Porvoo. Hinen tismillistd syntymavuottaan ei tiedetd. Mikaelin isi oli va-
rakas maanviljeliji. Perheeseen kuului my®s kolme tytirti. Aidisti ei tiedetd edes nimei.

Mikael lienee saanut alkuopetuksen seurakuntansa papilta. Lahjakkaana poikana
hinet lihetettiin noin kymmenvuotiaana Viipurin latinakouluun. Sielld hin sai sukuni-
mekseen Agricola, maanviljelija.

Vuonna 1528 Viipurin koulun opettaja Johannes Erasmuksenpoika kutsuttiin Tur-
kuun piispan kansleriksi. Hin otti mukaansa Agricolan, josta tuli piispan kirjuri ja pian
my®&s kansleri Johanneksen kuoltua kulkutautiin.

Uskonpuhdistus eli reformaatio oli jo kdynnistynyt Ruotsin valtakunnassa. Uudis-
tuksen tueksi tarvittiin kansankielistd kirjallisuutta. Sitd ei suomeksi ollut. Mikael Ag-
ricola ldhetettiin vuonna 1536 Saksaan Wittenbergin yliopistoon hakemaan lisdoppia
reformaatiosta ja pyhien kirjojen kddntimisestd. Hin valmistui maisteriksi 1539 ja pa-
lasi Turkuun. Ajan tavan mukaan ulkomailla opiskelleen maisterin tehtiviksi annettiin
Turun katedraalikoulun johtaminen.

Koulu- ja muiden tdiden ohella Mikael Agricola teki kymmenen vuoden aikana
suururakan: hin kokosi, suomensi ja kirjoitti yhdeksin kirjaa. Ensimmadiseni ilmestyi
aapiskatekismus Abckiria vuonna 1543, sitten Suomen ensimmdiseksi tietosanakirjaksi
kutsuttu Rukouskirja. Paidteos oli Uuden testamentin kddnnds, jonka jilkeen ilmestyivit
kirjat messukdyttoon sekd Psalmien kirjan suomennos ja osia Vanhasta testamentista.
Ensimmiisend suomenkieliseni kirjailijana Agricola loi kirjakielen perustan.

Kuningas Kustaa Vaasa jakoi vanhan Suomen hiippakunnan Turun ja Viipurin hiip-
pakunniksi. Hin nimitti Mikael Agricolan Turun ordinariukseksi, joka toimi piispan
tehtdvissi. Ordinarius-nimitykselli kuningas korosti siti, ettd piispa oli kruunun ala-
mainen eikd paavin vihkima.

Vuonna 1557 Agricola méirittiin jaseneksi valtuuskuntaan, jonka Kustaa Vaasa l4-
hetti neuvottelemaan rauhasta tsaari livana [V:n, paremmin livana Julmana tunnetun,
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luokse Moskovaan. Sopimus syntyi, mutta paluumatkalla Mikael Agricola kuoli huhti-
kuun 9. pdiviani. Hinet haudattiin Viipuriin, hautapaikkaa ei kuitenkaan tunneta.
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Kustaa Vaasa

Kustaa Vaasa oli Ruotsin kuninkaana 1523-1560. Hinen johdollaan Ruotsi itseniistyi
Tanskan hallitsemasta Kalmarin Unionista. Hinen kiynnistiminsi uskonpuhdistus eli
reformaatio muutti lopulta Ruotsin kirkon katolisesta luterilaiseksi. Kuningas sai ylim-
min vallan kirkossa ja takavarikoi sen omaisuuden valtiolle.

Kustaa Eerikinpoika Vaasa (1496-1560) oli uplantilaisen rilssimichen eli verova-
pautta nauttivan maanomistajan poika. Vuonna 1520 Tanskan kuningas, joka hallitsi
Kalmarin unioniin kuuluvaa Ruotsiakin, mestautti muun muassa Kustaan Eerik-isin
Tukholman verilylyssi. Jo seuraavana vuonna Kustaa Vaasa johti armeijansa tanskalai-
sia vastaan ja irrotti Ruotsin Tanskan herruudesta.

Ruotsalaiset valitsivat Kustaa Vaasan ensin valtionhoitajaksi ja vuonna 1523
kuninkaaksi.

Kustaa Vaasa itsendisti valtakuntansa my6s taloudellisesti. Hin oli pahasti velkaan-
tunut Itdmeren kauppaoikeuksia hallinneille Hansakaupungeille. Tilanne johti sotaan,
jonka tuloksena Ruotsin ulkopoliittinen asema vahvistui ja maa saattoi vapaammin jér-
jestdd kaupankiyntinsi.

Saksassa alkanut uskonnollinen reformaatio antoi Kustaa Vaasalle mahdollisuuden
irtautua paavin alaisuudesta ja saattaa Ruotsin kirkko kruunun alamaisuuteen. Niin
kirkosta tuli vihitellen luterilainen, ja suuri osa sen omaisuudesta siirrettiin valtiolle.
Kirkon taloudellinen ja poliittinen valta murrettiin.

Kuningas kehitti valtakunnan hallintoa ja oikeudenhoitoa, kaupankiyntii ja eri-
maiden asutusta. Samalla kuitenkin kansalaisten verotaakka kasvoi. Valtion taloutta pai-
noivat sotavelat, jotka lisidntyivit, kun Suomen itdrajalla puhkesi sota Venijin kanssa.
Rauha saatiin solmituksi 1557.
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Pian Kustaa Vaasan kuoleman jilkeen hinen kolme poikaansa aloittivat kamppailun
vallasta.
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Martti Luther

Martti Luther (1483—1546) oli saksalainen pappi. Hinen julkaisemansa teesit, jotka hin
tarinan mukaan naulasi Wittenbergin kirkon oveen, kdynnistivit uskonpuhdistuksen eli
reformaation katolisessa kirkossa. Uudistuksesta syntyivit protestanttiset kirkkokunnat,
joihin Suomen evankelis-luterilainen kirkko kuuluu.

Martti Luther oli kaivosmiehen poika, joka valmistui juristiksi. Voimakkaan uskon-
nollisen kokemuksen jilkeen hin meni luostariin ja hinet vihittiin munkiksi.

Henkilokohtaiset hengelliset kamppailut saivat Lutherin tutkimaan uskon perustei-
ta. Hin péityi sithen, ettd ihminen ei voi eldd niin tdydellisen hyvii elima, ettd selvidisi
Jumalan tuomiolta. IThminen voi pelastua vain armosta sen tihden, mitd Kristus on
hinen puolestaan tehnyt, ottaen sen uskon kautta vastaan.

Lutherin johtopditokset saivat hinet vastustamaan aneita, joiden luvattiin tasoitta-
van tietd taivaaseen. Tarinan mukaan hin naulasi aneita kritisoineet teesinsd Wittenber-
gin linnankirkon oveen vuonna 1517. T4std katsotaan alkaneen uskonpuhdistuksen eli
reformaation. Uudistusliike levisi nopeasti eri puolille Eurooppaa.

Lutherin tarkoitus ei ollut perustaa uutta kirkkokuntaa, vaan palata juurille ja kir-
kastaa uskon ydinsanoma. Paavi julisti hinet kuitenkin pannaan, ja kehitys vei Lutherin
kannattajineen eroon paavin alaisuudesta. Niin alettiin perustaa protestanttisia kirkkoja.

Kansankieli ja lukutaito nousivat uudistuksessa tirkeddn asemaan. Luther piti kes-
keisend sitd, ettd jokainen voi lukea tai kuulla Jumalan Sanaa omalla didinkielelldan.
Hin kiidnsi saksaksi Uuden testamentin ja sitten tydryhman kanssa Vanhan testamen-
tin. Myés hinen muu kirjallinen tuotantonsa oli mittava.

Martti Luther toimi pitkdin Wittenbergin yliopiston opettajana ja reformaatiosu-
kupolven kasvattajana. Hin joutui mukaan myés politiikkaan ja kuoli erdilld matkalla
sovitellessaan saksalaisruhtinaiden vileji.
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Tanskalaiset ryostoretkeilijat

1500-luvun alussa ruotsalaiset ja tanskalaiset taistelivat vallasta Kalmarin unio-
nissa. He tekivit hyokkiys- ja kostoretkid toistensa kaupunkeihin. Vuonna 1522
tanskalaiset eli juutit tekivit rydstoretken Turkuun ja veivit mm. Tuomiokirkon
kalleuksia. Lisiksi Suomenlahden rannikolla liikkui tanskalaisia merirosvoja.

Ruotsin irtautuminen Kalmarin unionista Kustaa Vaasan johdolla ei kiynyt
kivuttomasti, vaan vaati pitkillisid taisteluja. My6s Turku joutui taisteluiden
ndyttdmoksi useaan otteeseen. Vield keviilld 1522 Turun linna oli tanskalais-
joukkojen hallussa ja monet pitivit Tanskan kuningasta, Kristian II:ta valtakun-
nan laillisena hallitsijana. Edeltdvini talvena Kustaa Vaasan joukot olivat kui-
tenkin aloittaneet linnan piirityksen, jota monet kaupunkilaiset olivat asettuneet
tukemaan.

Tanskan laivastoa johtanut amiraali Séren Norby péitti johtaa joukkonsa
linnan avuksi. Uutinen lihestyvistd tanskalaislaivastosta sai piirittdjit luopumaan
yrityksestddn ja pakenemaan Pohjanlahden toiselle puolen. Pakoon lihteneiden
joukossa oli my®s ruotsalaismielisiin lukeutunut Turun viimeinen katolinen piispa
Arvid Kurki, joka kuitenkin hukkui matkalla aluksensa haaksirikkouduttua.

Tulipalo, jonka Kustaa Vaasan joukot lihtiessddn olivat sytyttineet, oli run-
nellut kaupunkia pahoin. Lisiksi Soren Norby antoi Turkuun saavuttuaan jouk-
kojensa rydstdd kaupungin rangaistukseksi siité, ettd osa kaupunkilaisista oli aset-
tunut tukemaan piirictdjid.

Kuitenkin jo seuraavana vuonna Kustaa Vaasan asema oli vahvistunut niin
voimakkaaksi, ettd hin saattoi suhteellisen helposti valloittaa Turun linnan ja
kaupungin. Kun Viipurikin lokakuussa 1523 antautui Kustaa-kuninkaan jou-
koille, oli hin saanut kiytinndssd koko valtakunnan hallintaansa.
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Turku 2016. Sivut 182—190.

Il Kohtausten historiaa

Sanan sepin tarina noudattelee historian kulkua. Juoni ja yksityiskohdat ovat synty-
neet kisikirjoittajan, visuaalisten toteuttajien sekd historiantutkijoiden ja -tuntijoiden
yhteistyona.

Sanan sepan kahdeksan kohtausta

Turun tuomiokirkossa vietetaan piispa Hemmingin
autuuttamisjuhlaa

Tapahtuu 18.6.1514:

On kesikuun 18. piivi 1514. 14-vuotias Katariina Heikintytir ja 19-vuotias Olavi Mi-
konpoika ovat tulleet Turun tuomiokirkkoon seuraamaan piispa Hemmingin autuutta-
misjuhlaa, jossa piispan luut siirretdin haudastaan pyhiinjiinnéslippaaseen.

Hemmingin kuolemasta on kulunut lihes 150 vuotta. Vuosikymmenien ajan hinen
nimiinsd on kirjattu monia ihmeiti. Katariinakin uskoo #itins saaneen apua Hemmin-
giltd ja rukoilee hintd itsekin avukseen.

Samaan aikaan on kirkon merkittivi vuosipdivi: tuomiokirkko vihittiin ja Pyhin
Henrikin luut siirrettiin Nousiaisista Turkuun 17.—18. kesikuuta 1300.

Yhtd mahtavaa juhlaa ei Turussa ole nihty. Keskelle kirkkoa on rakennettu suuri
lava alttaria ja ylhiisid vieraita varten. Sadat palavat lamput valaisevat lavaa. Kirkko on
koristettu kukkaseppelein ja vaakunoin, joista suurimpina nikyvit piispa Hemmingin
vaakunat. Suitsukkeiden ja mirhan tuoksu tiyttidd koko kirkon.

Juhlallisessa arkkipiispa Jakobin ja kolmen piispan johtamassa kulkueessa vaeltavat
aatelisten, valtaneuvosten, pappien, porvareiden ja dominikaaniveljien edustajat seki
nunnaluostarin abbedissa. Kulkueessa kannetaan pienti, Hemmingin luut sisdltdvaa
lipasta ympiri kirkkosalia ja kirkkomaata. Kirkon ulkopuolella tungeksii kansaa. Osa
viestd on paissyt sisille kirkkoon.

Kulkueen aikana papit ja kuoripojat laulavat hymnid Veni Creator Spiritus, Tule
Luoja Henki. Lipas kannetaan juhlakorokkeelle. Seuraa messu, jonka jilkeen arkkipiis-
pa suorittaa Hemmingin reliikkien pyhittdimisen. Lopuksi kirkossa lehahtavat lentoon
kyyhkyset...
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Tanskalaiset tuhoavat Turkua ja Tuomiokirkkoa

Tapahtuu 23.5.1522:

Kahdeksan vuotta myohemmin, toukokuun 23. pdivind 1522, Katariina ja Olavi ovat
Pyhin Ristin kappelissa. He ovat menneet naimisiin ja saaneet pojan. Lapsi on kuiten-
kin kuollut, ja Katariina kumartuu Pyhi Anna kolmantena -veistoksen eteen ja rukoilee
Neitsyt Marialta toista lasta ja lupaa hinet kirkolle.

Katariina on hakeutunut Pyhin Ristin kappeliin erityisesti sen vuoksi, etti sielld on
monien naispyhimysten alttareita: Pyhidn Katariinan, Sigfridin ja Barbaran alttarit. Kat-
toholviin on kuvattu Pyhd Anna, Barbara, Katariina ja Ursula. Pyhd Anna kolmantena
-veistokseen on kuvattu Neitsyt Maria, Jeesus-lapsi ja Marian diti Anna.

Ylldttden juutit eli tanskalaiset hyokkaavit kirkkoon ja alkavat rydstdd kultaisia
kynttildnjalkoja, ehtoollisastioita, krusifikseja ja muita arvokkaita esineitd. Olavi vie Ka-
tariinan turvaan hyokkaijilei.

Juutit tekevit usein tuhoisia retkii pitkin Suomenlahden rannikkoa. Joskus asial-
la ovat merirosvot. Joskus kyse on valtiollisesta kostoretkestd kuninkaan kiskysti, silld
Tanska ja Ruotsi sotivat keskendin. Tanskan hallitsijat ovat yli sata vuotta johtaneet
Pohjolan suurta liittoa, Kalmarin unionia, johon Ruotsikin on kuulunut ja joka nyt on
murtumassa. Tanskan kuningas Kristian II on teloituttanut suuren joukon ruotsalaisia
johtohenkilsitd. Ruotsalainen Kustaa Eerikinpoika Vaasa johtaa nyt ruotsalaisten kapi-
naa irrottaakseen Ruotsin tanskalaisten herruudesta.

Tilld kertaa juuttien hyokkdystd komentaa amiraali Soren Norby ja heiddn ryos-
tokohteenaan on koko Turku. Niiden taistelujen seurauksena menehtyy myos Turun
piispa Arvid Kurki, joka on osallistunut aktiivisesti Kustaa Vaasan johtamaan vapaus-
taisteluun. Hén joutuu pakenemaan tanskalaisia Pohjanmaalle, josta hin pyrkii laivalla
Ruotsiin, mutta hukkuu merelld puhjenneessa ankarassa myrskyssa.
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Hemminki Olavinpoika kastetaan

Tapahtuu 28.5.1527:

Katariina on 27-vuotias ja Olavi 32-vuotias. He ovat vihdoin saaneet pojan. He
ovat tuoneet lapsen kristillistd kastetta varten tuomiokirkkoon. Yleensd iiti saa
lainkaan osallistua kastetilaisuuteen, silld synnyttineen naisen ajatellaan olevan
epipuhdas neljinkymmenen pdivin ajan synnytyksen jilkeen, jonka jilkeen
hinet kirkotetaan eli puhdistustoimituksella otetaan kirkkoon. Vaikka Katariina
onkin voipunut synnytyksen jilkeen, hin on herkeimittd anonut pidsti mukaan
seuraamaan kastetta. Lopulta Katariinan epitavalliseen pyynto6n on suostuttu,
mutta hin joutuu kuitenkin seuraamaan toimitusta kirkkosalin ulkopuolella.

Lapsi on vasta parin piivin ikdinen. Yleisen tavan mukaan hinet on tuotu
kasteelle mahdollisimman pian, silld kaste on portti niin kirkkoon kuin maalli-
seen yhteisdonkin. Kuoleman uhka on alati l4dsni, eiki yhdenkdin vastasynty-
neen haluta joutuvan ikuiseen kadotukseen, miki kastamattomana kuolemisesta
olisi vddjadmittdmini seurauksena. Kastamaton lapsi ei mydskddn voisi perid
vanhempiaan.

Pitkd kastetoimitus on kaksiosainen. Ensin pappi toimittaa aschuoneessa ris-
tilld siunaamisen, johon liittyy paholaisen manaaminen. Sen jilkeen siirrytiin
kirkon ovensuussa olevan suuren kastealtaan ddrelle. Olavin ja Katariinan lapsi
kastetaan valelemalla. Aiemmin lapset on kastettu upottamalla.

Kastetoimitus tapahtuu pidosin latinaksi. Kummeille osoitetut kysymykset
pappi kuitenkin sanoo suomeksi. Lapsi saa nimekseen Hemminki, nimetdinhin
lapset usein jonkun perheelle tirkein pyhimyksen mukaan. Lopuksi pappi lau-
suu siunauksen sanat Hemmingille.
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Reformaatio muuttaa kirkkoa

Tapahtuu 28.5.1532:

On kulunut 5 vuotta Hemmingin kasteesta. Katariina ja Hemminki ovat tulleet
kastepdivin muistoksi tuomiokirkkoon. Pyhin Ruumiin kappelin rauta-aidan
luona Katariina kertoo pojalleen aidan taoksien merkityksestd: liljat ovat Neitsyt
Marian tunnusmerkki, haarniskoitu kisivarsi on piispa Maunu II Tavastin vaa-
kunatunnus, leijonan kuva viittaa Kristukseen. Rauta-aita on Katariinan isoisin
takoma.

Kaksi pappia kulkee ohi ja viittelee uskonpuhdistuksesta eli reformaatiosta ja
sen seurauksista. Katariina ja Hemminki kuuntelevat himmentyneini. Katariina
miettii huolissaan, millaiseen kirkkoon hinen poikansa valmistuu papiksi — hin-
hin on luvannut Hemmingin kirkolle ja Jumalalle.

Katariina on harras uskovainen. Hinelle tutut katolisen kirkon muodot ovat
olleet tirkeitd. Nyt hin pelkid, miten kirkonmenot tulevat muuttumaan. Ka-
toaako pyhi kieli kdytostd? Aletaanko pyhidinkuvia laiminly6dd? Eiké sormia
enidi saa kastaa vihkiveteen? Luovutaanko suitsutuksistakin? Tuntuu turvatto-
malta ldhestyd heikkona ihmiseni suoraan Kaikkivaltiasta — kuten uusi uskonop-
pi kehottaa — ilman Neitsyt Marian tai autuaan Hemmingin kaltaisia vilittdjia.

Kun saksalainen Martti Luther oli julkaissut aneiden vastaiset teesinsi 1517,
kdynnistyi siitd julkinen kirkon uudistusliike, jota on alettu kutsua reformaa-
tioksi. Saksalaiset ruhtinaskunnat ovat kiyttineet uudistusliikettd hyvikseen ja
alkaneet irrottautua paavin mairdysvallasta. Katolisen kirkon yhteniisyys on re-
vennyt ja aiheuttanut myds aseellisia yhteenottoja. Liike on levinnyt nopeasti
Pohjolaankin. Visterdsin valtiopdivilli 1527 Ruotsin valtakunta on sanoutunut
irti Rooman miirdysvallasta, kirkko on siirretty kruunun alaisuuteen ja sen omai-
suutta on alettu peruuttaa kruunulle. Samalla on miiritty, ettd Jumalan sanaa
pitdd "puhtaana saarnattaman”. Kirkolliset toimintatavat ovat alkaneet myos vi-
hitellen muuttua. Huhuja niistd tapahtumista Katariina on kuullut sieltd tdiled,
aina vihin kerrallaan. Valilld eri suunnista tulevat uutiset ovat keskenddn aivan
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ristiriitaisia. Pelottavinta on, ettei kukaan oikein tunnu tietivin, miti todella on
tapahtumassa.
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Hemminki paasee Turun kouluun

Tapahtuu 31.8.1540:

On elokuun viimeinen piivd vuonna 1540. Katariina ja Olavi tuovat 13-vuotiaan Hem-
mingin Turun katedraalikoulun rehtorin, maisteri Mikael Agricolan puheille. He toi-
vovat Hemmingin paidsevin koulun oppilaaksi. Se on suuri uhraus kisityoldisperheeltd,
jonka poika yleensi jatkaa isinsi ammatissa. Olavin paja uhkaa jiidi vaille jatkajaa,
mutta toisaalta koulun my6td Hemminki voi aikanaan paistd korkeaan yhteiskunnalli-
seen asemaan.

Agricola haluaa tietdd Hemmingin lukutaidon ja ojentaa hinelle luettavaksi Abc-
kiriansa sivun, jossa ovat kasteen asetussanat. Hin hyviksyy Hemmingin kouluun ja
antaa hinelle latinankielisen sukunimen: Ferrarius. Nimi merkitsee seppdd ja muistuttaa
Hemmingin isin ammatista. My6s Agricolan oma sukunimi kertoo hinen isinsi amma-
tista: nimi merkitsee maanviljelija.

Turun katedraalikoulu on Suomen harvoista kouluista korkein ja tasokkain oppilai-
tos, joka on toiminut yli kaksi vuosisataa. Koulun kidyneet nuoret michet sijoittuvat pa-
peiksi, opettajiksi ja virkamichiksi. Turun koulussa on noin viisikymmenti 10 — 20-vuo-
tiasta teinid eli koulupoikaa. He opiskelevat erityisesti latinaa, joka avaa tien kaikkiin
tietoldhteisiin Raamatusta ja antiikista alkaen. Uskonoppi on toinen pidaine. Teine-
jd harjaannutetaan myos puhujiksi ja kirjoittajiksi. Musiikki kuuluu oppiaineisiin, ja
joka sunnuntai pojat laulavat messukuorossa. Agricola opettaa heille myos tihtitiedettd,
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kalenterin ajanlaskua, Raamatun maantiedettd, historiaa ja luonnontietoa seki tervey-
denhoitoa, etiikkaa ja muita sivistivid aineita.

Mikael Agricola on dskettdin palannut Saksasta Wittenbergin yliopistosta valmistut-
tuaan maisteriksi ja saanut johtaakseen Turun katedraalikoulun.

Wittenbergin opinnot ovat antaneet Agricolalle eviitd pyhien kirjojen kdintimiseen
kansankielelle. Kddnndstyo on vaativaa, silla kirjoitettua suomen kieltd ei ole paljoakaan
olemassa, painettua ei lainkaan. Kiytinnossi hinen on luotava itse kielen kirjoitusta-
pa, monet kieliopilliset muodot ja jopa kehitettidvi uusia sanoja. Agricola on aloittanut
Uuden testamentin suomentamisen jo ennen Saksan-matkaansa ja sitd tyotd hin jat-
kaa edelleen. Hineltd on valmistunut pienikokoinen perusteos, aapiskatekismus, jota
koululaiset opinnoissaan tarvitsevat. Tdtd Abckiriaa ei ole vield painettu. Agricola anoo
kuninkaalta lupaa kirjan painattamiseen Tukholmassa, jossa sijaitsee kirjapaino.
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Kuningas vaatii Turun teineja virkamiehiksi Tukholmaan

Tapahtuu 5.4.1544:
Hemminki on opiskellut katedraalikoulussa neljid vuotta. On meneilldin hartaushet-
ki koulumestari Agricolan johdolla. Hemminki lukee Agricolan juuri ilmestynyttd
Rukouskirjaa.

Paikalle saapuu kuningas Kustaa Vaasan lihettilds. Hin tuo kuninkaalta viestin,
jossa Agricolaa vaaditaan heti lihettimiin koulupoikiaan Tukholmaan verokamarin ja
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hovin kanslian palvelukseen. Vastaavan kirjeen Agricola on saanut aiemminkin eikd hin
ole totellut kiskyd. Hinen mielestidn koulun tulee kasvattaa poikia papeiksi ja opetta-
jiksi Suomeen, ei kirjureiksi Tukholmaan. Joitakin poikia kiinnostaa Tukholma ja hovi.
Hemminki ei halua lihted mistddn hinnasta.

Vuosien aikana koulutyd on ollut Agricolalle raskasta. Kuninkaan toimet ovat koyh-
dyttineet kirkon ja koulujen taso on alkanut heiketd. Varat eivit riitd usean opettajan
palkkaukseen. Pappien tulot ovat romahtaneet, ja nuoret ovat haluttomia tulemaan kou-
luun ja valmistumaan uralle, jossa toimeentulo on niukkaa. Teinien taso on sekalainen ja
Agricola valittaakin kirjeessd ystdvilleen, “kuinka perin hankala toimi on johtaa poikia,
noita kesyttdmii eldimid, johonkin hyviin ja varmaan opillisen kasvatuksen tulokseen”.

Agricolan paineita ovat lisinneet kuninkaan vaatimukset. Parhaita teinejd pitiisi
kesken opintojen lihettdd kruunun palvelukseen. Kuningas ei arvosta opillista sivistysti.
Hinen mielestéin riictid, ettd koulu opettaa lukemaan, laskemaan ja kirjoittamaan. Ku-
ningas alkaa my6s uhkailla Agricolaa ikivilld seurauksilla, jos timi ei tottele.

Vaativan koulutyon ohella Agricola on koonnut, kddntinyt ja muokannut kymme-
nistd erikielisistd lihteistd lihes 9oo-sivuisen tietoteoksen, Rukouskirjan, joka on juuri
ilmestynyt painosta. Se sisdltdd kirkkoisien ja merkittivien teologien rukouksia yli tu-
hannen vuoden ajalta ja hinen omaa tuotantoaan. Kirjassa on my®os tietoja lddketie-
teestd, lidkekasveista ja terveydenhoidosta, vuoden kiertoa jisentivi kalenteri, tihti- ja
ilmatieteellisid tietoja, astrologiaa ja yleistd teologiaa.

LAHTEET

Hanska, Jussi ja Lahtinen, Anu: Keskiajalta 1500-luvun lopulle. Teoksessa Huoneen-
taulun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Toim. Jussi
Hanska ja Kirsi Vainio-Korhonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 20710.

Sivut 46—50, 53-55, 59

Heininen, Simo: Mikael Agricola. Elimi ja ty6t. Edita. Helsinki 2007. Sivut 1o5—112,
189—229.

Hikkinen Kaisa ja Lempidinen, Terttu: Agricolan yrtit. Kirja-Aurora. Keuruu 2007.

Pirinen, Kauko: Suomen kirkon historia 1. Keskiaika ja uskonpuhdistuksen aika. Sivut
171-172. Werner Soderstrom Osakeyhtid. Porvoo 1991.

Tarkiainen, Viljo — Tarkiainen, Kari: Mikael Agricola. Suomen uskonpuhdistaja. Otava.
Keuruu 1985. Sivut 72-81.

126



Piispa ja kuningas kohtaavat

Tapahtuu 25.8.1555:

Kuningas Kustaa Vaasa ja piispa Mikael Agricola kohtaavat Turun tuomiokirkossa Kaik-
kien Pyhien kappelissa. Kuningas on osallistunut suomenkieliseen messuun. Kuningas
on vuotta aikaisemmin nimittidnyt Agricolan Turun hiippakunnan ordinariukseksi, joka
hoitaa piispan tehtivii.

Agricola antaa kuninkaalle suomeksi kddntiminsi kirkolliset kisikirjat sekd luette-
loita seurakuntien omaisuudesta. Agricola sanoo palvelevansa kirkkoa ja kruunua. Ku-
ningas kdintdd sananjirjestyksen painottaen kruunua. Hin odottaa Agricolalta kuuliai-
suutta ja kiskee titd selvittimiin myos pappien palkat ja kirkon verotulot.

Paikalla on Hemminki Olavinpoika Ferrarius, josta on tullut Agricolan apulainen.
Agricola on ollut Ferrariuksen kanssa Oulujirvelld ja nihnyt venildisten hivittimid
kylid. Kuningas on matkalla Viipuriin nididen sotatoimien vuoksi. Hin kehottaa Agrico-
laa valmistautumaan rauhanneuvotteluihin Moskovassa.

Mikael Agricola on toiminut vuoden ajan Turun hiippakunnan ordinariuksena.
Kuningas Kustaa Vaasa on nimittdnyt Agricolan tihin tehtdviin. Kdytinnossi tyd tar-
koittaa piispan tehtivid. Kuningas haluaa ordinarius-nimikkeelld erottaa luterilaisen
kirkon johtohenkilén katolisen kirkon johtajista ja samalla muistuttaa siitd, ettd kirkko
on kruunun alaisuudessa. Vihentiikseen kirkon johtajien mahtia kuningas on jakanut
entisen Turun hiippakunnan kahtia, Turun ja Viipurin hiippakuntiin.

Kustaa Vaasa on saapunut Turkuun viikko sitten. Hin on matkalla Viipuriin ve-
nildisten rajaloukkausten ja rydstoretkien vuoksi. Itirajalla soditaan. Venijid hallitsee
tsaari livana IV Vasilinpoika eli livana Julma. Kustaa Vaasa valmistelee valtuuskunnan
lahettdmistd tsaarin luokse Moskovaan neuvottelemaan rauhasta. Valtuuskuntaan hin
aikoo nimittdd muiden arvovaltaisten edustajien lisiksi Mikael Agricolan.

Kuningas tiedustelee Agricolan vaimon ja pojan vointia. Agricola on avioitunut tur-
kulaisen Birgitta Olavintyttiren kanssa. Heille on syntynyt poika, Kristian, joka on nyt
melkein viisivuotias. Kustaa Vaasa puolestaan on menettinyt rakastamansa puolison.
Hin on avioitunut uudestaan, mutta kaipaa edelleen vaimovainajaansa, jota hin kutsuu
sydinkipysekseen. My6s Hemminkid kuningas kehottaa hankkimaan puolison.

Kustaa Vaasa ja Agricola kiyvit keskustelunsa Kaikkien Pyhien kappelissa, jonne on
sijoitettu tuomiokirkon arvokkaat pyhiinjiannokset. Kappeli on katolisena aikana ollut
merkittdvi pyhiinvaelluskohde. Sielld sijaitsevat myos seinien kaarisyvennyksissa Pyhin
Ristin alttari, Pyhin Kristoforuksen alttari, Pyhdn Martin alttari ja mahdollisesti Pyhin
Laurin alttari.

2000-luvun kirkkovieras nikee freskot, jotka peittivit kirkon piikuorin seinid ja
kattoa. Nimi maalaukset ovat periisin 1800-luvulta. Yksi freskoista esittdd piispa Mi-
kael Agricolaa ojentamassa Uutta testamenttia kuningas Kustaa Vaasalle. Niinpi sovel-
luksessa kuningas ja piispa katsovat heitd esittdvii freskoa, joka on maalattu kolmesataa
vuotta myohemmin. ..
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Koko Biblia suomeksi

Tapahtuu 1.8.1642:

On kulunut 87 vuotta siitd, kun kuningas Kustaa Vaasa ja piispa Mikael Agricola koh-
tasivat tuomiokirkossa. On maanantaiaamu, elokuun ensimmiinen piivd vuonna 1642.
Edellisend piivini kaikissa Suomen kirkoissa on vietetty kiitosjumalanpalvelus ja juhlit-
tu suomenkielisen Biblian ilmestymistd.

Turun akatemian professori Henrik Mikaelinpoika Ferrarius seisoo poikansa Hem-
mingin kanssa esi-isinsd haudalla tuomiokirkon Pormestarin kappelissa. Haudassa lepdd
ensimmiinen Ferrarius-nimen kantaja. Nuori Hemminki on esi-isinsi kaima ja opiske-
lee papiksi Turun Akatemiassa.

Hemminki kertaa ylpeini sukujuuriaan ja tahtoo kerran tulla haudatuksi yhti ar-
vokkaaseen paikkaan kuin esi-isinsi. Henrik-isd huomauttaa pojalleen, ettd Jumala ei
kysy arvonimid. Hemminki muistaa isinsi suomentaman raamatunkohdan armosta,
jonka Jumala antaa ihmiselle lahjaksi. Henrik avaa tuoreen Biblian, joka lepdd lukupul-
petilla, ja lukee siitd Herran siunauksen.

Ensimmiinen Ferrarius on haudattu tuomiokirkon lattian alle kuten tuhannet
muutkin vainajat. Pormestarin kappelissa ovat saaneet leposijan muiden muassa muuta-
mat Turun pormestarit ja piispa Konrad Bitz.

Kirkko ja koko valtakunta eldvit voimakasta nousukautta. Kuningas Kustaa II Aa-
dolf on luonut perustan mahtivaltiolle sotiessaan evankelisen uskon puolesta ja valloit-
taessaan Itimeren maita. Pohjolan leijonaksi kutsuttu sankarikuningas on saanut sur-
mansa taistelussa. Maata hallitsee sijaishallitus sithen asti, kunnes valta siirtyy hinen
tyttirelleen, kuningatar Kristiinalle. Tuleva kuningatar on erityisen lahjakas ja sivistynyt.
Hin suosii tieteitd ja taiteita. Sodat jatkuvat, mutta kuningattaren pyrkimykseni on
rauha.

Laajeneva valtakunta tarvitsee pitevid hallintomichid ja pappeja. Suomen koulu-
tusolotkin kohenevat. Turkuun on perustettu kymmenisen vuotta sitten kymnaasi eli
lukio, jonka tilalle vuonna 1640 perustettiin akatemia.

Turun Akatemia vihittiin loistavin juhlallisuuksin kaksi vuotta sitten. Opiskelijoi-
ta sielld on jo runsaat kaksisataa. Kanslerina toimii kreivi Pietari Brahe, joka on ollut
Suomen kenraalikuverndérini, perustanut uusia kaupunkeja ja kehittdnyt tarmokkaasti
kauppaa, uudisasutusta ja oikeuslaitosta.
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Akatemian varakanslerina on Turun piispa Isaacus Rothovius. Hin kohentaa an-
karin ottein papiston saarnataitoja, tietoja ja elimintapoja. Piispa kehittdd myos kan-
sanopetusta. Ehtoolliselle, kummiksi tai avioon ei ole asiaa, ellei katekismusta osata.
Luterilainen uskonnikemys on vakiintunut koko valtakunnassa ja oikeaa oppia varjel-
laan. Piispan komennossa on valmistunut myés koko Biblian kdinnostyd suomen kie-
lelle. Rothovius on velvoittanut jokaista seurakuntaa hankkimaan komean Pyhin Kirjan
kymmenen riikintaalerin sakon uhalla. Biblia antaa varmasti vahvan mallin suomen kir-
jakielelle satojen vuosien ajaksi.
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lIl Esineet, paikat ja ilmiot Sanan sepassa

Sanan seppi -sovelluksessa esiintyy monia keskiajan katoliseen kirkkoon ja reformaation
vuosikymmeniin liittyvid yksityiskohtia. Nailld sivuilla niistd kerrotaan enemmain. Voit
tutustua tarkemmin myds Agricolan julkaisemaan kirjallisuuteen Abckiriasta lihtien.

KOHTAUS 1

Katolinen katedraali

Turun tuomiokirkko vihittiin kiyttéon vuonna 1300. Nykyisen laajuutensa se oli saa-
vuttanut padpiirteissian 1500-luvun alkuun mennessi. Katoliseksi katedraaliksi raken-
netussa Tuomiokirkossa oli lukuisia pyhimyksille omistettuja sivukappeleita ja alttareita.
Reformaation mutta myds tulipalojen ja rydstoretkien myétd kirkon sisustus on koke-
nut huomattavia muutoksia. Pyhimyskappeleista on tullut hautakappeleita, kuoriaita
on muuttanut muotoaan ja lopulta hivinnyt ja kirkkosaliin on rakennettu yhteniiset

penkit.
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Autuuttamisjuhla

Piispa Hemmingin (n. 1290-1366) autuuttamisjuhlaa vietettiin kesikuun 18. pdivini
vuonna 1514. Tuolloin piispan maalliset jidnndkset nostettiin haudastaan ja pantiin
tarkoitusta varten hankittuun pyhiinjddnngslippaaseen. Juhlaa varten oli suunniteltu
niyttivi ohjelma messuineen, kulkueineen ja arvovieraineen. Autuaaksi julistaminen oli
ensimmiinen vaihe Hemmingin pyhimykseksi julistamisessa. Pyhimysti piispa Hem-
mingisti ei kuitenkaan koskaan tullut, silld reformaatio keskeytti nimi suunnitelmat.
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Pyhainjaannosarkku

Pyhiinjadnnésarkku, jonka uskotaan kuuluneen autuaalle Hemmingille, on sdistynyt
kaikilta Tuomiokirkkoa tuhonneilta tulipaloilta ja sdilynyt meididn pdiviimme saakka.
Uusimmissa tutkimuksissa arkku on ajoitettu jo 1400-luvulle, ja sitd on epiilty myds
piispa Henrikin pyhiinjdinnosarkuksi. Arkku koostuu arkkukatoksesta ja sen sisilld ole-
vasta pienemmistd pyhiinjadnnoslippaasta, jota on voitu kantaa esimerkiksi kulkueissa.
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Hiekkanen, Markus: Suomen keskiajan kivikirkot. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki 2007. Sivu 209
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Gardberg , C.J.: Keskiajan rauhaton loppuvaihe. Teoksessa Kansallispyhikks. Toim.
C.J. Gardberg, Simo Heininen ja PO. Welin. Tammi, Helsinki 2000. Sivut 106-109

Hirvonen, Virpi: Kaksiosainen relikvaario Turun tuomiokirkossa. Teoksessa Pohjolan
suurvalta ja heridivi leijona: Turku ja Kalmarin unioni 1397-1521. Turun maakunta-
museo, Vammala 1997. Sivut 101 eteenp.

Vihkivesiastia

Katolisiin kirkkoihin kuuluu olennaisena osana vihkivesiastia, jonka vihittyyn veteen
kirkkoon saapuva voi kastaa sormensa tehdikseen kasteesta muistuttavan ristinmerkin.
Turun tuomiokirkossa on siilynyt tillaisen astian jalusta. Sovelluksessa nikyvin vihki-
vesiastian mallina on ollut Vehmaan kirkossa siilynyt astia.
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Kaisti, Riikka: Turun tuomiokirkko. Rakkaudella rakennettu. Turun ja Kaarinan seura-
kuntayhtymi, Turku 2013. Sivu 40

Hiekkanen, Markus: Suomen keskiajan kivikirkot. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki 2007. Sivu 208

Hiekkanen, Markus: Suomen kivikirkot keskiajalla Otava, Helsinki 2003. Sivu 118

KOHTAUS 2

Pyhan Ristin kappeli

Pyhin Ristin kappeli, josta kiytetddn myos nimitystd Pyhin Ristin kuori, muodostettiin
todennikéisesti yhdistaimilld kaksi vierekkiistd kappelia, Pyhidn Katariina Aleksandria-
laisen ja Pyhin Bartolomeuksen kappelit. Vuonna 2007 Pyhin Ristin kappeli nimettiin




uudelleen Mikael Agricolan kappeliksi, kun Agricolan kuolemasta oli tullut kuluneeksi
450 vuotta.
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Kaisti, Riikka: Turun tuomiokirkko. Rakkaudella rakennettu. Turun ja Kaarinan seura-
kuntayhtymi, Turku 2013. Sivut 97-101

Hiekkanen, Markus: Suomen keskiajan kivikirkot. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki 2007. Sivu 200

Gardberg , C.J.: Hallikirkosta basilikaksi. Teoksessa Kansallispyhikké. Toim. C.J. Gar-
dberg, Simo Heininen ja PO. Welin. Tammi, Helsinki 2000. Sivut 93—95

Pyhan Annan alttari

Ennen reformaatiota Tuomiokirkko on ollut tiynni eri pyhimyksille omistettuja alt-
tareita, joista osa on sijainnut erityisissd pyhimyskappeleissa ja osa kirkkosalissa. Tuo-
miokirkon Pyhin Annan alttarin uskotaan sijainneen Pyhin Ristin kappelissa. Alttariin
on kuulunut Pyhd Anna itse kolmantena -veistos, jossa ovat kuvattuina Pyhd Anna,
timin tytdr neitsyt Maria seki Jeesus-lapsi. Veistos on siilynyt Tuomiokirkon museossa.
Veistoksen lisiksi alttaria ovat koristaneet niyttivit alctaritekstiilit sekd mahdollisesti
ristiinnaulitunkuva eli krusifiksi.

LAHTEET
Rinne, Juhani: Turun tuomiokirkko keskiaikana II. Alttarit ja kirkolliset toimitukset.
Turun tuomiokirkon isanniston julkaisema, Turku 1948. Sivut 47—52

Seinakomero

Tuomiokirkossa, kuten muissakin keskiaikaisissa kivikirkoissa on suuri miird muuri-
komeroita, seindmuuriin tehtyjd syvennyksid. Alkujaan valtaosa niistd syvennyksisté oli
tehty puisia kaappeja ja hyllyjd varten, jotka ajan saatossa ovat tuhoutuneet. Kaapeissa
saatettiin sdilytcdd esimerkiksi kirjoja tai muita arvoesineitd.
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Hiekkanen, Markus: Suomen kivikirkot keskiajalla Otava, Helsinki 2003. Sivut 112-113



KOHTAUS 3

Kastetoimitus ja kastepappi

Keskiajalla ja reformaatioajan alussa kaste oli moniosainen toimitus, joka tapahtui osit-
tain kirkon asehuoneessa ja osittain kirkkosalissa. Kasteallas sijaitsi kirkkosalin puolella.
Kummeilla oli tirked rooli kastetoimituksessa. Sen sijaan kastettavan lapsen iti ei voi-
nut osallistua kastetilaisuuteen, koska hinen ajateltiin olevan saastainen 40 piivin ajan
synnytyksen jilkeen. Lapsi pyrittiin kastamaan mahdollisimman pieneni, muutaman
pdivin ikiiseni.

LAHTEET

Hanska, Jussi ja Lahtinen, Anu: Keskiajalta 1500-luvun lopulle. Teoksessa Huoneentau-
lun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Toim. Jussi Hans-
ka ja Kirsi Vainio-Korhonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2010. Sivu 19

Hiekkanen, Markus: Suomen kivikirkot keskiajalla Otava, Helsinki 2003. Sivut 119-120

Kastemalja

Tuomiokirkossa sdilynyt kasteallas on valmistettu kotimaisesta kalkkikivestd 1400-lu-
vulla. Sen alkuperiistd sijaintipaikkaa Tuomiokirkossa ei tiedetd, mutta se on joka ta-
pauksessa sijainnut nakyvilld paikalla, lihelld sisiankiyntid, mahdollisesti kirkon keski-
kidytivin ja eteldstd pohjoisen kulkevan kiytivin risteyskohdassa.
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Helsinki 2007. Sivu 208

Hiekkanen, Markus: Suomen kivikirkot keskiajalla Otava, Helsinki 2003. Sivut 118-119

Papin selibaatti

Katolisena aikana pappien piti pysyd naimattomana. Reformaation mydti vaatimus se-
libaatista poistui. Vihitellen syntyi pappissukuja, joissa perheen poika seurasi isddnsd
papin uralle. Usein papin tytir tai leski myds avioitui seurakunnan tulevan papin kanssa.

LAHTEET
Heininen, Simo & Heikkili Markku: Suomen kirkkohistoria. Edita, Helsinki 1996.
Sivut 39—40, 106-107
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Suolahti, Gunnar: Suomen papisto 1600- ja 1700-luvuilla. WSOY, Porvoo 1919. Sivu 9

KOHTAUS 4

Pyhan Ruumiin kappeli

Pyhin Ruumiin kappeli tunnetaan myos Tavastin kappelina. Tdmin nimen se sai piispa
Maunu II Tavastista, joka lahjoitti huomattavan omaisuuden Kristuksen Pyhin Ruu-
miin kultille. Myohemmin kappelista tuli monien pappien, sotilaiden ja muiden merk-
kihenkildiden hautakappeli. My6s Maunu-piispa on haudattu tihin kappeliin, ja hinen
hautamuistomerkkinsi on nostettu kappelin pohjoisseinille.

LAHTEET

Kaisti, Riikka: Turun tuomiokirkko. Rakkaudella rakennettu. Turun ja Kaarinan seura-
kuntayhtymi, Turku 2013. Sivut 41—56

Hiekkanen, Markus: Suomen keskiajan kivikirkot. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki 2007. Sivu 200

Rauta-aita ja sen symbolit

Kappelin erottaa kirkkosalista takorautainen ristikkoaita, jossa on teksti: "AN(N)O
D(OMI)NI MCDXXV MAGNUS OLAI EP(ISKOP)US FECIT FIER(I) H(OC)
OP(US). HELP (M)ARIA B(EATA)” eli "Herran vuonna 1425 piispa Maunu Ola-
vinpoika teetitti timin teoksen. Auta autuas Maria.” Aidan ovessa on Maunu Tavastin
vaakuna, ja oven yldpuolella leijona, joka symboloi Kristusta sekd evankelista Markusta.
Vastaavanlainen aita on Pohjoismaissa siilynyt ainoastaan Stringnisin tuomiokirkossa.
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Gardberg , C.J.: Maunu Tavastin tuomiokirkko — katedraalin alku. Teoksessa Kansallis-

pyhikks. Toim. C.J. Gardberg, Simo Heininen ja PO. Welin. Tammi, Helsinki 2000.
Sivut 63-66
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KOHTAUS 5

Keskiaikainen paakuori

Vield Mikael Agricolan aikoina Tuomiokirkon kuori ja alttari sijaitsivat nykyisen kirk-
kosalin itdosassa. Tuolloin korkea kuoriaita rajasi alttaria ympiroivii aluetta, ja erotti
siten kuorin muusta kirkkosalista. Aita on mitd ilmeisimmin vaurioitunut ja uusittu
useaan otteeseen, eikd sen ulkoniddstd ole tarkkoja tietoja. Imeisesti se on ollut taidok-
kaasti koristeltu ja siind on ollut useita veistoksia. Vield vuonna 1590 kuoriaita uusittiin
alkuperiiselle paikalleen, mutta vuonna 1649 piispa Isaacus Rothovius siirritti alttarin
Kaikkien Pyhien kuoriin, josta siten tuli kirkon uusi paakuori ja jossa alttari yhi edelleen
sijaitsee. Vanhan kuoriaidan koristeellisia osia siirrettiin tilloin uuden péikuorin seinille.
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Laitinen, Riitta: Kirkkotilan hidas reformaatio. Materiaaliset ja opilliset muutokset
Turun tuomiokirkossa. Teoksessa Pohjoinen reformaatio. Toim. Meri Heinonen & Ma-
rika Risdnen. Turun Historiallinen Yhdistys, Turku 2016. Sivut 231233

Kaisti, Riikka: Turun tuomiokirkko. Rakkaudella rakennettu. Turun ja Kaarinan seura-
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Helsinki 2007. Sivut 199—200, 206

Gardberg , C.J.: Maunu Tavastin tuomiokirkko — katedraalin alku. Teoksessa Kansallis-
pyhikko. Toim. C.J. Gardberg, Simo

Heininen ja PO. Welin. Tammi, Helsinki 2000. Sivu 154

Pirinen, Hanna: Luterilaisen kirkkointerié6rin muotoutuminen Suomessa. Pitdjankir-
kon sisustuksen muutokset reformaatiosta karoliinisen ajan loppuun (1527-1718). Suo-
men Muinaismuistoyhdistys, Helsinki 1996. Sivu 84

Turun koulu

Turkuun perustettiin keskiajalla katedraalikoulu pappien kouluttamista varten. Kou-
lurakennus oli osa Turun tuomiokirkkoa ympirdivid muuria. Mikael Agricola toimi
Turun koulun rehtorina vuosina 1539-1548. Tuolloin koulun tehtivini oli Kustaa Vaa-
san tavoitteiden mukaisesti my®s virkamiesten koulutus. Oppilaita oli luultavasti joita-
kin kymmenii ja opiskelu koulussa aloitettiin hieman yli 10-vuotiaana.
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LAHTEET

Hanska, Jussi ja Lahtinen, Anu: Keskiajalta 1500-luvun lopulle. Teoksessa Huoneen-
taulun maailma. Kasvatus ja koulutus Suomessa keskiajalta 1860-luvulle. Toim. Jussi
Hanska ja Kirsi Vainio-Korhonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2010.

Sivut 46—-50, 53—55, 59

Oppineiden sukunimet

1500-luvulta alkaen yleistyivit pappien kiyttimat, oppisddtyyn kuulumista osoittavat
sukunimet. Papiston selibaattivaatimuksen poistuttua alkoi syntyi varsinaisia pappis-
ja oppineistosukuja. Sukunimi muodostettiin liittimilld oman vanhan sukunimen (jos
sellainen oli), ammattinimen tai kotipaikan nimen tai niiden latinan tai kreikankielisten
vastineiden perdin latinasta johdettu -us tai -ius -p@ite tai kreikasta johdettu -ander-pii-
te. Esimerkiksi Ferrarius tuli seppdd tarkoittavasta sanasta, Aescholenius kotikyld Esko-
lan mukaan ja Nervander kotipaikka Nirvin mukaan.

LAHTEET
Suolahti, Gunnar: Suomen papisto 1600- ja 1700-luvuilla. WSOY, Porvoo 1919. Sivut
7—10

Abc-kiria

Mikael Agricolan laatima Abckiria eli aapinen ilmestyi 1543. Se oli ensimmiinen suo-
men kielelld painettu kirja. Kirja sisilsi aakkoset, lukusanat seki katekismuksen eli kris-
tinuskon tirkeimmit tekstit.

LAHTEET

Heininen, Simo, Laine, Tuija, Knuutila, Jyrki ja Laine, Esko M.: Teologia. Teoksessa
Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden kisikirja. Toim. Tuija Laine. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Helsinki 1997. Sivut 80-81.

KOHTAUS 6

Rukouskirja

Mikael Agricolan Rucouskiria Bibliasta ilmestyi 1544. Sitd sanotaan ensimmdiseksi suo-
malaiseksi tietosanakirjaksi. Rukouksien lisaksi se sisilsi kalenteritietoja, astrologiaa, ter-
veydenhoitoa, kasveja, eldiimii, koulutusta ja muita elimid koskevia asioita.



LAHTEET

Heininen, Simo, Laine, Tuija, Knuutila, Jyrki ja Laine, Esko M.: Teologia. Teoksessa
Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden kisikirja. Toim. Tuija Laine. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Helsinki 1997. Sivut 144—145.

KOHTAUS 7

Kaikkien Pyhien kappeli

Nykyinen pdikuori on kirkon entinen Kaikkien Pyhien kappeli, joka rakennettiin silloi-
sen pdikuorin itipuolelle oletettavasti 1470-luvulla. Kappelissa oli muutamien tietyille
pyhimyksille omistetun alttarin lisiksi yksi, joka oli omistettu kaikille pyhimyksille. Piis-
pa Isaacus Rothovius siirritti padaltearin tdhin kappeliin vuonna 1649. Nykyisin pii-
kuori on tunnettu mm. Robert Wilhelm Ekmanin 1850-luvulla maalaamista freskoista.
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Simo Heininen ja PO. Welin. Tammi, Helsinki 2000. Sivut r11-114

Kirjoitusvalineet

Keskiajalla kirjoittamiseen kiytettiin mustetta ja sulkakynii, joilla kirjoitettiin parkit-
semattomasta nahasta valmistetulle pergamentille tai paperille. Kirjoitusvilineet oli ki-
tevdd kuljettaa mukana vyolld roikkuvassa kotelossa, johon kiinnitettiin ny6rilld vield
mustepullo. Pergamentin pinta tasoitettiin hohkakivelld ja hanhen sulasta tehty kyni
teroitettiin kyniveitselld. Muistiinpanoja tehtiin my®s vahataululle kirjoituspuikolla eli
styluksella.

LAHTEET

Harjula, Janne: Keskiajan kirjoitusvilineet ja -alustat arkeologisen tutkimuksen valossa.
Teoksessa Kirjain kerrallaan. Lukemisen ja kirjoittamisen jiljet. Turun Historiallinen
Yhdistys, Turku 2015. Sivut 1529
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Ekmanin maalaus

Tuomiokirkon nykyistd pdikuoria koristavat freskot maalasi hovimaalari Robert Wil-
helm Ekman vuosina 1850-1854. Yksi maalauksista esittid Mikael Agricolaa piispan
asussa ojentamassa laatimaansa Uuden testamentin kdannostd kuningas Kustaa Vaasalle.
Ei ole todisteita siitd, ettd nidin todella olisi tapahtunut. Uuden testamentin kdinnostyo
valmistui 1548. Piispaksi Agricola nimitettiin vasta 1554.
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Heininen, Simo: Agricola, Mikael (noin 1510-1557). Kansallisbiografia-verkkojulkai-
su. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997 (pdivitetty 2012). http://www.kansallisbiog-
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dberg, Simo Heininen ja PO. Welin. Tammi, Helsinki 2000. Sivu 242

Kasikirja, Messu ja Piina

Vuonna 1549 ilmestyi kolme Mikael Agricolan teosta. Kisikirja castesta ia muista chris-
tikunnan menoista sisilsi ohjeita kirkollisia toimituksia varten. Messu eli Herran echto-
linen antoi ohjeita jumalanpalveluksen kulkuun. Kolmas teos, Se meiden Herran Jesu-
sen Christusen pina, ylesnousemus ia taiuaisen astumus, kisitteli Jeesuksen kirsimystd ja
piisidisen tapahtumia. Kirjoja tarvittiin reformaation tuoman muutoksen vuoksi.
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Heininen, Simo, Laine, Tuija, Knuutila, Jyrki ja Laine, Esko M.: Teologia. Teoksessa
Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden kisikirja. Toim. Tuija Laine. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Helsinki 1997. Sivut 5152, 108-114

KOHTAUS 8

Pormestarin kappeli

Pormestarin kappeli on saanut nimensi siitd, ettd kaupungin pormestari ja raatimichet
kustansivat sen rakentamisen, alttaritarpeet sekid papiston palkan. Kappeli lienee tie-
toisesti sijoitettu kirkon eteldiselle sivulle. Turun kaupunki nimittiin sijaitsi tuolloin
kokonaisuudessaan kirkon etelipuolella.
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Hautaamiskaytanto

Keskiajalta aina 1800-luvun alkuun saakka vainajia haudattiin kirkon lattian alle. Vaina-
jan yhteiskunnallinen asema mairisi hinen hautapaikkansa: arvokkaimmat hautapaikat
sijaitsivat kirkon kuoriosassa. Aateliset suvut hankkivat reformaatioajalta alkaen Tuo-
miokirkon entisid pyhimyskappeleita hautakappeleikseen. Aateliston mahtipontiseen
hautajaiskulttuuriin kuuluivat esimerkiksi hautajaisvaakunat, muistomerkit ja -taulut
sekid haarniskat.
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Hiekkanen, Markus: Suomen kivikirkot keskiajalla Otava, Helsinki 2003. Sivut 161163
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Talve, Ilmar: Suomen kansankulttuuri. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki
2012 (Teos julkaistu ensimmdisen kerran 1979). Sivut 234-235

Biblia 1642

Vuonna 1642 ilmestyi ensimmiistd kertaa koko Raamattu suomen kielelld. Sata vuotta
aiemmin Mikael Agricola oli kddntinyt Raamatun osia. Ty jatkui suomennosryhmissi
1600-luvun alussa. Raamattu haluttiin kdantdd puhtaalle suomelle, jota kaikki ymmir-
tdisivit eri puolilla maata. Kun komea kirja oli painettu, jokaisessa Suomen kirkossa
jarjestettiin kiitosjumalanpalvelus 31.7.1642.
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Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden kisikirja. Toim. Tuija Laine. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, Helsinki 1997. Sivut 55—59
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IV Sanan seppa yhdistaa tarinankerrontaa ja
nykyteknologiaa

Reformaation historiaa esittelevd lisityn todellisuuden Sanan seppid -sovellus antaa
ddnen 1500-luvulla elineille ihmisille.

Sanan seppi -sovelluksen juuret ovat vuonna 2015 kiynnistyneessi MIRACLE
(Mixed Reality Applications for Culture and Learning Experiences) -tutkimushankkees-
sa. Pddosin Tekesin rahoittamassa hankkeessa on mukana tutkijoita Turun, Tampereen
ja Helsingin yliopistosta sekd VT T:1td. Hankkeessa tutkitaan yhdistetyn todellisuuden
teknologian kiyttomahdollisuuksia museoissa, kulttuurimatkailussa ja luokkahuoneen
ulkopuolella oppimisessa. Kumppaneina hankkeessa ovat muun muassa Turun ja Kaari-
nan seurakuntayhtymai seki Kirkkohallitus.

Sanan seppi -sovelluksen avulla tutkitaan muun muassa yhdistetyn todellisuuden
teknologian soveltuvuutta aineettoman kulttuuriperinnén esittimiseen ja miten aineel-
lista kulttuuriperintéd voidaan hyddyntdd osana tissd esityksessd. Sanan seppi -sovel-
luksessa reformaation vaikutuksesta tavallisen ihmisen elimiin kerrotaan lisityn todel-
lisuuden avulla Turun tuomiokirkossa. Digitaalisia elementtejd tuodaan osaksi fyysistd
todellisuutta ja ndistd muodostuvaa kokonaisuutta tarkastellaan tabletin niyton kautta.

Sanan seppi -sovellus yhdistdi tarinankerrontaa ja nykyteknologiaa. Sanan seppi
on aikamatka: reformaation vuosikymmenten aikaiset digitaaliset hahmot tulevat osaksi
todellista fyysisti tilaa. He kertovat reformaation tarinaa kahdeksassa kohtauksessa eri
puolilla Turun tuomiokirkkoa.

Sovelluksen tekemiseen on osallistunut laaja joukko eri alojen asiantuntijoita.
Turun yliopistosta toteutukseen on osallistunut kaksi yksikkoid: Technology Research
Center (nyk. Department of Future Technologies) on vastannut kokonaistoteutuksesta,
tekniikasta ja grafiikasta, ja Suomen historian oppiaine historian tutkimuksesta. Kisikir-
joituksen sovellukseen on tehnyt Tytti Issakainen ja niyttelijoiden ohjauksesta vastannut
Emmi Louhivuori. Sovelluksen tekemisestd voit lukea lisad blogikirjoituksista ja kaikki
tekijit on listattu Sanan sepin tekijit -sivulla.

V Sanan sepan tekijat

Turun yliopisto, Technology Research Center (nyk. Department of Future
Technologies)

Teijo Lehtonen, vastuullinen johtaja

Lauri Hirkinen, ohjelmointi, animaatioeditointi

Sami Jokela, ohjelmointi

Tuomas Jokioja, ohjelmointi

Lauri Jirvenpii, kuvallinen suunnittelu, hahmot, dinet

Timo Korkalainen, lisityn todellisuuden suunnittelu
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Jussi Latvala, ohjelmointi

Juho Paikyli, esineiden mallinnus
Jukka Arvo

Olli Heimo

Seppo Helle

Tuomas Mikili

Anne Paavolainen

Kaapo Seppila

Turun yliopisto, Suomen historia

Kirsi Vainio-Korhonen

Lauri Viinikkala, historian taustatutkimus

Laura Yli-Seppild, puvustus, historian taustatutkimus

Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymin viestinti
Paula Heino
Leena Koski

Minna Vesanto

Kirkkohallitus

Hannu Majamiki
Muut asiantuntijat

Kaisikirjoitus
Tytti Issakainen, kisikirjoitus

Kieli ja kdinnékset

Kaisa Hikkinen, kisikirjoituksen suomen kielen vanhennus

Mikko Kauko, kisikirjoituksen ruotsin kielen vanhennus

Sara Torvalds, kiinnokset ruotsiksi

Olli Huhtinen, kddnnékset englanniksi

Kisikirjoitusta kommentoivat lisiksi Meri Heinonen ja Kirsi Salonen Turun yliopiston
Suomen historian laitokselta.

Musiikki

Vox Silentii

Niyttelijat
Emmi Louhivuori, ohjaus
Kimi Grénlund

Aliisa Kallio
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Jarno Kuivala

Aatos Mickelsson
Andy Pilke

Kari Piivio
Teropetteri Salminen
Ilkka Suominen
Jukka Tamminen
Jukka Valtanen
Jarmo Wegelius
Reijo Virtanen

VI Miten Sanan seppa -sovellus toimii?

Sovellus toimii Turun tuomiokirkossa. Kyse on lisityn todellisuuden sovelluksesta, jossa
olennaista on se, ettd sisilto piirtyy tiettyyn fyysiseen ympiristd6n. Sovelluksen sisiltoi-
hin voi tutustua muualla sananseppa.fi-verkkosivujen materiaalin kautta.

Sovelluksen kdyttamiseen tarvitaan tablettitietokone (ks. Laitteista). Lisiksi on suo-
siteltavaa kiyttdd kuulokkeita, jotta sovelluksen ddnet eivit hiiritse muita kirkossa vie-
railijoita. Mikili kiytossisi ei ole tarvittavaa laitetta, voit lainata sellaisen Tuomiokirkon
aulasta vahtimestarien tiskiltd pantiksi jitettavid ajo-/henkildkorttia tai passia vastaan.
My®os lainalaitteen kanssa on suositeltua kiyttdd omia kuulokkeita.

Obhessa yksityiskohtaiset ohjeet vaihe vaiheelta. Vaiheet 1-2 edellyttivit verkkoyh-
teyttd ja on hyvi tehdi jo etukiteen ennen kirkkoon saapumista. Kirkon aulassa on
kiytettivissd langaton verkkoyhteys ja suuressa osassa kirkkotilaa 4G-yhteys.

A. Lataa ensin sovellus laitteeseesi verkkokaupasta.
Apple AppStore
Google Play

B. Sovellus lataa ensimmaiselld kidynnistyskerralla sisiltéji. Odota latauksen valmis-
tuminen. Lataus voi myos toistua seuraavilla kdynnistyskerroilla, mikili sisillot ovat
pdivittyneet.

Kun olet valmis kayttamaan Sanan seppa -sovellusta

Valitse sovelluksen kieli. Hahmot puhuvat vanhaa suomea seki yhdessd kohtauksessa
vanhaa ruotsia. Tekstityksen voit valita suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.

Pidettiessd tablettia vaakatasossa (poytitason suuntaisesti) tulee nikyviin kirkon
pohjapiirros seki ne kahdeksan paikkaa kirkossa, joissa tarinan kohtaukset esitetdin.
Aulassa Agricolan patsaalla on harjoituskohtaus, josta on hyvi aloittaa. Kohtaukset seu-
rataan numerojirjestyksessi, jolloin my®s tarina etenee aikajirjestyksessi. Jo kertaalleen
katsottuihin kohtauksiin voi palata.
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Kohtauksen luona laite nostetaan pystyasentoon, jolloin nikyviin tulee videoku-
va seki vinkkikuva. Kohtaus kiynnistetddn etsimilld paikka, jossa videokuva vastaa
vinkkikuvaa. Kohdentaminen voi viedd 5-10 sekuntia. Laitteen pitiminen vakaana no-
peuttaa kohdentamista. Kun laite 16ytdd kohtauksen, nikymi muuttuu mustavalkoises-
ta virilliseksi ja kohtaus kiynnistyy.

Mikili kohdentaminen ei onnistu, voidaan kohtaus pakottaa péille kiyttoliittymin
“Pakota” —napilla. Se lataa sijainnista otetun panoraamakuvan, jonka pailld kohtausta
voi seurata. Kohtaus kiynnistyy “kédynnisti (play)”-painikkeella.

Kohtausta seuratessa voi vaihtaa katselukulmaa ja kiddntdi laitetta eri suuntiin kui-
tenkin varoen liian dkkiniisid liikkeitd. Mikili kohdennus menetetdin, kuva muuttuu
mustavalkoiseksi ja kohtaus keskeytyy. Kohdennuksen voi palauttaa hakemalla jilleen
vinkkikuvan, minki jilkeen kohtaus jatkuu keskeytyneestd kohdasta.

Kohtauksen katselun voi keskeyttdd “keskeyti (pause)”-painikkeella. Tilloin hah-
moista ja esineistd saa lisitietoja klikkaamalla ruudulla kyseistd hahmoa tai esinettd.

Kun laitteen kidntdd vaakatasoon, ruudulle ilmestyvien painikkeiden kautta saa
esille tietoja hahmoista, esineisti ja kohtauksista. Laitteen kiddntiminen vaakatasoon
kohtauksen aikana keskeyttida kohtauksen. Laitteen vaakatilassa olevien painikkeiden
kautta saa esille lisdtietoja jo katsottujen kohtausten hahmoista, esineisti ja kohtauksista.

Kohtauksen katselua voi jatkaa kddntamilld laitteen pystyasentoon, hakemalla koh-
dennuksen (nikymi muuttuu virilliseksi) ja painamalla “toista (play)”-painiketta.

Kohtauksen paityttyd hahmot hividvit ja on aika etsid seuraava kohtaus. Kdinti-
milla laitteen vaakatasoon saa jilleen nikyviin kohtausten sijainnit kirkkotilassa. Jo
kertaalleen katsottuja kohtauksia voi katsella uudelleen menemilli tillaisen kohtauksen
sijaintiin kirkkotilassa.

Lisitiedoista on myos linkki sananseppa.fi-verkkosivuille, joista 16ytyy laajem-
paa taustoista lihdeviitteineen. Linkkid klikattaessa sivu avautuu laitteen selaimeen ja se
edellytcaid verkkoyhteyted.

“Jaa’-painikkeella voit ottaa sovelluksesta kuvan ja avautuvasta valikosta valita ha-
luamasi sosiaalisen median palvelun kuvan jakamiseen. Sovellus tiydentid auto-
maattisesti sovelluksen tunnisteet (#sananseppa #reformaatio2017). Kuvan jakaminen
edellytead verkkoyhteyttd sekd tarvittavia tunnuksia ja sovellusta laitteessa. Aulan har-
joituskohtauksessa voit kokeilla ottaa kuvan kaveristasi digitaalisen Agricolan vieressi.

VIl Laitevaatimukset ja testatut laitteet

Sovellus toimii useimmilla nykyaikaisilla iOS- ja Android-tableteilla. Valitettavasti van-
hempien laitteiden seki edullisimpien Android-laitteiden ominaisuudet eivit vilttimit-
td riitd sovelluksen pyorittdmiseen. Laitteessa on oltava 500 Mt vapaata tallennustilaa.
Parhaan kiyttokokemuksen saa laitteilla, joissa on vahintdan Full HD -niytto sekd
gyroskooppi-anturi. Sovelluksen toimivuus on testattu seuraavilla laitteilla:
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iOS:
e AppleiPad Air 2 9,7 4G
e Apple iPad Pro 9.7 4G
Android:
e  Samsung Galaxy Tab S2 9.7 4G
e  Sony Xperia Z3 Tablet 10.1 4G

e  Huawei Mediapad M210.1 4G

VIl Sanan seppa opettajille

Opettajia varten on koottu lisityn todellisuuden sovellus Sanan sepistd oma esite, joka
auttaa kouluvierailun suunnittelussa.

Voimme myés ldhettdd ennakkoon kisikirjoituksen. Sitd voi pyytdi lihettimailld
meilid osoitteeseen turku.tiedotus@evl.f
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