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1. Johdanto

1.1. Yleisesti

Rikosoikeudessa tunnusmerkistét muotoillaan yleensd niin, ettd rikoksen tekijoitd on
ainoastaan yksi. Tdmé jattdd useissa tilanteissa avoimeksi sen, miten rikosvastuu kohdentuu
niihin henkildihin, jotka eivit suoraan ole rikoksen péitekijoiti.! T#lld perusteella rikoslain
(39/1889, RL) 49 luvun 1 §:ssd mdidritellddn tekijdnoikeusrikos: “Joka ansiotarkoituksessa
tekijdnoikeuslain (404/1961, TekL) sdédnndsten vastaisesti ja siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle, loukkaa toisen
oikeutta...”. Tdmén sanamuodon perusteella jd4 ulkopuolelle kysymys siitd, miten avunantajan
tai rikoskumppanin rikosvastuu ilmenee tekijanoikeusrikoksessa. Téhin kysymykseen voidaan
hakea vastausta rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvasta osallisuusopista, joka sanan
varsinaisessa tarkoituksessa merkitsee rikokseen myotdvaikuttamista. Vaikka Suomessa on
vield suhteellisen vihidn oikeuskédytdntdd tekijanoikeusrikoksista, ja erityisesti avunannosta
tekijdnoikeusrikoksissa, = on  valtavirtainen  késitys  tdstd  rikostunnusmerkistosta
murrosvaiheessa. Rikoksia ei endd ymmairretd ainoastaan yhden henkilon toteuttamina tekoina,
vaan ne nidhddén yhd useammin monen henkilén yhteistoimintana. Tekijanoikeusrikoksen
osalta on kuitenkin pohdittava, onko rikoslain sdinnds tarpeellisilta osin uudistettu

yhteiskunnallista ja teknologista kehitysti ajatellen?

Tekijanoikeusrikokset osana immateriaalioikeuksia ovat saaneet runsaasti huomiota viime
vuosina teknologian ja internetin murroksen myo6td. Luovan tyon tekijat ovat tietoisempia
omista tekijanoikeuksistaan, ja tekijinoikeudenalaisille toille pyritdin antamaan vahvempaa
suojaa.? Tekijinoikeuksien kehityskaarta voi tutkia pitkille, vaikka vanhin virallinen si&nnos
koskien tekijdnoikeuksia onkin suhteellisen nuori, vain noin 200 vuotta vanha.
Tekijdnoikeuksia tulee ymmértdd laajemmin kuin ainoastaan immateriaalioikeudellisesta
nakokulmasta. Kuten esimerkiksi Geiger esittdd, immateriaalioikeuksilla on vahva kytkos

kaikille kuuluviin ihmisoikeuksiin, silld immateriaalioikeudet ja tekijdnoikeudet ovat ihmisen

!Ks. Luoto 2018, s. 1. Luoto esittdd vaitoskirjassaan kritiikkid siitd, ettd Suomen rikossdénnokset
kirjoitetaan rajalliseen muotoon. Luoto perustaa véitdskirjansa nimenomaan siihen, ettd Suomen
rikossddnnokset eivat kata tarpeeksi laajasti myos muita tekomuotoja, jotka kuuluvat rikosoikeuden
osallisuusoppiin.
2Durac 2006, s. 1.



luomisen tuloksena syntynytti tydti, joka voidaan laskea osaksi ihmisoikeuksia.? Téstd voidaan
helposti johtaa, ettd tekijanoikeudet eivit rajoitu ainoastaan luovaan kirjalliseen ja taiteelliseen
teokseen, vaan ne ovat my0s Vvilttimdton osa yhteiskunnallista, taloudellista ja
rikosoikeudellista  kokonaisuutta. Pila ja Torremans madrittelevit perusteellisesti
immateriaalioikeuksien merkityksen. Immateriaalioikeudet ovat osa yhteiskunnallista ja
taloudellista kokonaisuutta, eikd niitd voida tarkastella ainoastaan niiden teknisen ja
immateriaalioikeudellisen luonteen kautta.* Niin on pidettivi perusteltuna, ettd esimerkiksi
tekijdnoikeuksien ymmartdmiseksi on ensiarvoisen tdrkedd myOs arvioida niiden

rikosoikeudellista ulottuvuutta.

Tekijanoikeusrikosten rikosoikeudellinen sééntely on kaksiportainen, ja sitd on tarkasteltava
tietyn prioriteettijdrjestyksen kautta. Tekijdnoikeuksien kannalta Suomessa on katsottu, ettd
rikoslaki tai tekijanoikeuslaki eivét yksindédn tuo tekijinoikeuden alaisille teoksille tarpeeksi
suojaa. Jos rikoslain 49:1 § ei perusta rikosoikeudellista vastuuta tekijanoikeusrikoksesta,
lahdetddn tarkastelemaan sitd, onko teko kriminalisoitu tekijinoikeuslain 56 a §:ssé

tekijanoikeusrikkomuksena.’

Euroopan unionissa tekijanoikeuksia sddinnellddn osittain sekd vahvasti ettd kevyesti. Vaikka
EU ajaa vahvasti sditelyn yhtendistimistd, pidetdin Euroopan unionin direktiivien
tulkinnanvaraisuutta ongelmallisena sekd niiden luonnetta enemméin kansallisia sddnnoksid
ohjaavina  kuin pakottavina. Jos tarkastelun kohteeksi valitaan nimenomaan
rikoslainsdddédntoon perustuvat seuraamukset ja rikosoikeudellinen vastuu, jad sdédntelyyn
parantamisen varaa. Kuten esimerkiksi direktiivista teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen
varmistamisesta voidaan tulkita, se asettaa jdsenvaltioille tiettyjd toimenpiteitd, menettelyjd ja
oikeussuojakeinoja tekijanoikeuksien suojaamiseksi, mutta rikosoikeudelliset menettelyt ja

seuraamukset jitetiin tiysin jisenvaltioiden kansallisen siintelyn vastuulle.®

Tekniikan kehittyminen on erityisen ongelmallinen ilmid seké lainsdétdjén ettd lainkdyttdjan
niikdkulmasta.” Tavat, joilla teoksia on mahdollista védrinkdyttda kriminalisoitujen tekotapojen

mukaisesti, kehittyvét jatkuvasti. Uusia tapoja tekijanoikeuksien loukkaamiseen luodaan

3Geiger 2015, s. 6.

“Pila & Torremans 2016, s. 613.

*Tekijanoikeusrikkomuksen toissijainen asema sddnnoksend todetaan useasti. Tdmé toissijaisuus on
todettu vakiintuneeksi kdytdnnoksi esimerkiksi jo sitd koskevassa lainvalmisteluaineistossa. Ks. OLJ
1/1989, s. 575.
®https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/EN-FI/TXT/?uri=CELEX:32004L0048R(01)&from=en.
Direktiivi 16ydettivissd kokonaisuudessaan edelld mainitusta osoitteesta.

’Haarmann 2014 s. 42.



suurella vauhdilla, mika véistdmatta johtaa sithen, ettd lainsdddanto ei pysy kehityksen perdssa.
Tastd meilld on todisteena pitkd edistymisen jatkumo, joka voidaan hahmottaa usean eri
ohjelman, sivuston ja tekniikan kehityksen kautta, kuten esimerkiksi musiikin lataamiseen
tarkoitetusta ohjelmasta Napsterista®. Tdhidn peilaten tekijinoikeusrikos on madritelty
rikoslaissamme hyvin kapeasti, ja se aiheuttaa hankaluuksia rangaistavuuden ja rikosvastuun
kohdistamisen kannalta, kun kyseessé on erityisesti useamman henkilon operoima sovellus tai

palvelu.

Tekijanoikeusrikosten ymmartamiseksi on esitettdvd useampia perustavanlaatuisia
kysymyksid. Kuuluuko rikosoikeudellinen vastuu kohdistaa ainoastaan paatekijddn, joka on
suoraan loukannut teoksen tekijanoikeutta, vai tuleeko osallisuusopin kautta vastuu kohdistaa
Riittddko vastuun poistavaksi seikaksi ainoastaan véite siitd, ettd muilla osallisilla ei ollut
riittdvad tietoisuutta osallistumisesta laittomaan tekoon? Rajoittaako tekijénoikeusrikoksen

ansiotarkoituksen vaatimus liikaa tekijanoikeusrikoksen rangaistavuutta?

Hakkerointia, piratismia’ ja muita internetin kautta tapahtuvia immateriaalioikeudellisia
loukkauksia voidaan tdnd pdivdnd luonnehtia “joukkuelajeiksi”. Useissa tapauksissa
esimerkiksi teosten luvaton lataaminen ja hyvéksikdyttd tapahtuu jirjestdytyneesti, kuten
“Finreactor” -tapauksessa, jossa suomalainen torrent -sivusto jakoi luvattomasti tuhansia
teoksia lataajille.'® Tamin kaltaiset tapaukset osoittavat, etti rikoslaki on mahdollisesti joiltakin

osin vanhentunutta.

Rikoslakia ja sen taustalla olevaa péaétoslogiikkaa sekd ratkaisumalleja on mahdollista tutkia
syvemmin, ja keskustelua on syytd ylldpitdd sen kehittdmisen kannalta. Téstd johtuen
tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkistod tulee tarkastella perusteellisesti, ja tutkia timén hetkista
tilannetta sdfnndksen perustasta alkaen. Tdlld tavoin voidaan saada tyydyttdvid vastauksia

sithen, miten avunantajan vastuu voi ilmeté tekijdnoikeusrikoksissa.

8Napster tunnettiin maailmanlaajuisesti musiikkitiedostojen vilittdmiseen tarkoitettuna sovelluksena ja
palveluna, joka toimi tietyn asteisena laht6laukauksena lainkdytolle laajamittaista piratismia vastaan, ja
toisaalta my0s avasi oven usealle muulle vastaavanlaiselle sovellukselle ja palvelulle. Ks. Napsterista
tarkemmin Still 2002, s. 292-293.

Piratismi on tekijénoikeudella suojatun siséllon valmistamista ja saattamista yleison saataville ilman
oikeudenhaltijoiden lupaa. Piratismin kattavampi madritelméd 10ytyy Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskuksen sivuilta, osoitteesta: https://ttvk.fi/piratismi

0Ks. KK0O:2010:47



1.2. Tutkimuskysymys ja metodologia

Harengon, Niirasen ja Tarkelan ajattelutapaan yhtyen, tekijdnoikeusjirjestelméilti on vaadittava
uudenlaista joustavuutta ja mukautumista alati muuttuvaan digitaaliseen maailmaan.!' Tihin
liittyen voidaan myds todeta, ettd rikosoikeuden tulee seurata tétd tekijinoikeusjirjestelméan
muuttumista ja verrata sitd rikosoikeuden omaan sisdiseen tulkintaan. Vain niin rikosoikeus ja
Suomen rikoslaki pystyvit systematisoimaan omia sddnndksiddn siten, ettd ne muodostavat
koherentin kokonaisuuden, jossa tekijdnoikeudelliset sdédnnokset ja tekijanoikeusrikokset

ndhdédédn yhtenevaisina.

Tutkielman kohteena ovat tekijdnoikeusrikokset. Tutkimuksen tarkoituksena on avata
rikosoikeuden tahallisuus- ja osallisuusoppien soveltuvuutta tekijanoikeuden loukkauksiin.
Tutkimuksen tukena kiytetddn torrentverkostoissa tapahtuvaa tekijinoikeuden loukkausta seka
jonkin verran oikeustapauksia. Osaa oikeustapauksista laajennetaan kuvitteellisilla osallisilla
erityisesti avunantovastuun hahmottamisen vuoksi. Tdmidn liséksi tietysti rikosoikeuden
yleisten tahallisuus- ja osallisuusoppien merkitys koko tutkimuksen kannalta on kiistaton.
Tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena on ensinnédkin avata tekijdnoikeusrikosten sdéntelyd
sekd tahallisuusmallien soveltumista tekijdnoikeusrikokseen. Tamén jidlkeen tutkitaan
konkreettisemmin, miten tahallisuus ilmenee avunantajan toiminnassa ja miten avunantovastuu

soveltuu tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistoon.

Minkkistd lainaten, lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on voimassaolevan lainsddaddnnon
puutteiden kartoittaminen ja mahdollisten muutosesitysten luonnosteleminen.!? Minkkisen
ajattelutavan mukaisesti tdmén tutkimuksen tavoitteena on antaa vastauksia siithen, miten
rikoslain tekijdnoikeusrikosta koskevaa sdénndsta tulisi tulkita, ja onko siind kenties jotakin
korjattavaa. Minkkinen esittdi, ettd Suomen oikeustieteellinen tutkimus on kokonaisuudessaan
lahempénd angloamerikkalaista tutkimusta, jossa padpainona on ennemminkin tulkitsijan oma
kokemus ja ammattitaito kuin tietty kontrolloitu metodi.* Pidin Minkkisen esittimii
perusteltuna ja esitin, ettd timikin tutkimus saa suuremman arvon, kun kdytantoa ja kokemusta

hy6dynnetdin tieteellisyyden rinnalla.

1Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 7.
2Minkkinen 2017, s. 919.
3Minkkinen 2017, s. 918.



Osallisuusvastuun kohdentaminen tekijanoikeusrikoksiin edellyttdd tarkempaa perehtymisti jo
rikosoikeuden ytimeen eli yleisiin rikosoikeuden vastuu- ja osallisuusoppeihin sekd itse
tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistoon. Tamén tutkielman padkysymys on seuraava: miten
tahallisuus ja erityisesti avunantajan vastuu ilmenee tekijinoikeusrikoksessa. Téahan
padasialliseen kysymykseen sisdltyy tietysti myos tarkennettuja kysymysten alakategorioita.
Tutkielman varsinaiseen tutkimuskysymykseen pyritdéin saamaan vastaus tarkastelemalla myos
muun muassa mitd piirteitd tekijdnoikeusrikoksen sddntely sisdltdd; miten tahallisuus soveltuu
tekijinoikeusrikoksiin varsinaisen yksin tekemisen osalta; mitd vaatimuksia avunantajan
vastuuseen liittyy, minkdlaista rajanvetoa tehdddn rikoskumppanuuden ja avunannon vililld;

sekd miten tamd rajanveto ilmenee tekijinoikeusrikoksessa.

Kuten edelld mainituista kysymyksistd sekd itse tutkielman otsikosta on huomattavissa,
tarkastelun kohteeksi on valittu runsas joukko ndkokulmia. Jotta avunantajan vastuuta voidaan
tarkastella tarpeeksi Kkattavasti, on aluksi tarkasteltava tahallisuusoppien perusteita.
Avunantajan vastuu on lisdksi yksi keskustelluimmista osallisuuden muodoista johtuen siité,
ettd se muodostaa hyvin hdilyvén rajanvedon erityisesti rikoskumppanuuden kanssa. Tdéméin
vuoksi rikoskumppanuutta on késiteltivd myos tisséd tutkimuksessa erityiskysymyksend sekd
rajanvetoa havainnollistavana esimerkkind. Naitd kaikkia on tutkittava itsendisind
kysymyksind, jotta vastaus voidaan saada varsinaiseen kysymykseen: miten tahallisuus ja

avunantajan vastuu voidaan soveltaa tekijdnoikeusrikoksiin?

Voidaan edelleen argumentoida sen puolesta, ettd tekijdnoikeusrikosten tarkastelussa tulisi
ottaa huomioon esimerkiksi valtiosddnnoélliset taikka perusoikeudelliset ongelmakohdat. Tama
viite ei ole virheellinen, mutta timén tutkimuksen piiristd se on rajattu pois. Tekijdnoikeudet
ovat olleet voimakkaan keskustelun kohteena perusoikeuksiin liittyen. Esimerkiksi niin
kutsutun “vapaan internetin” kannattajat esittdvit, ettd tekijanoikeuden loukkausten
kriminalisointia kiristimélld vaikutetaan suoraan ihmisten sananvapauteen taikka muihin
perusoikeuksiin rajoittavasti. Keskustelu on ajankohtainen ja silli on varmasti paikkansa
kaikessa tekijdnoikeuteen liittyvéssi tutkimuksessa, mutta téssd tutkimuksessa titd nakokulmaa
ei tarkastella. Syynd on yksinkertaisesti tilan puute ja se, ettd tissd tutkimuksessa keskitytiddn
yksinomaan rikosoikeuden ja tekijdnoikeuslain ytimeen. Tavoitteena on katsoa
tutkimusongelmaa puhtaasti rikosoikeuden silmin ja selvittdd miten hyvin nykymuodossaan

tekijdnoikeuden loukkauksia on sdénnelty rikoslain kautta.



Tutkielman metodi on pddasiassa lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopillisen
tutkimuksen perustehtéviin kuuluvat oikeussdénnosten sisdllon selvittdminen, tutkiminen ja
systematisointi. Ndma lainopillisen tutkimuksen perustehtdvit ohjaavat merkittdvissd méarin
myos tidtd tutkielmaa. Lainopillisen metodin mukaisesti tutkielmassa hahmotetaan
oikeudellisten jirjestelyiden kokonaiskuvaa.!* Tekijinoikeuksien ulottuvuuden ja niiden
luonteen vuoksi tutkimusta ei voi luonnehtia kuitenkaan tiysin lainopilliseksi, vaan sitd tulee
tarkastella my0s oikeus- ja yhteiskuntatieteellisend tutkimuksena. Tdma johtuu suoraan oikeus-
ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen maéritelmistd, jonka mukaan tdmin tyyppisessa
tutkimuksessa tutkitaan oikeutta muun muassa yhteiskunnallisessa, poliittisessa ja

taloudellisessa  yhteydessiin. '

Tekijanoikeuksia ei voida ajatella ainoastaan osana
yksinkertaista oikeusjirjestelmii tai rikosoikeudellista jarjestelmiéd. Niissd on yhtymikohtia
talousrikoksiin, yhteiskunnalliseen kehitykseen sekd teknologiseen kehitykseen, minkd vuoksi

tekijanoikeusrikosta tulee tarkastella rikosoikeuden sddnnokset ylittdvand entiteettina.

Tutkielmassani tulen myds hyddyntimédédn vahvasti oikeuskdytintod analyysini
havainnollistamiseksi sekd tapausesimerkkejd, jotka kulkevat rinnakkain analyysin kanssa
varsinaisen tutkielman edetessd. Tdmén avulla tulen my6s tukemaan omaa argumentointiani
esimerkiksi siitd, miten tekijdnoikeuksia tulisi rikoslain avulla séénnelld vahvemmin. Liséksi
tutkimuksessa kéytetddn jonkin verran de lege ferenda -nikokulmaa, jonka avulla esitetddn

mahdollisia kehitys- ja suositusehdotuksia nykyiseen voimassa olevaan de lege lataan.

Tutkimuskysymysten rajauksen takia tekijanoikeuslaki on vertailevien huomioiden ylittavilta
osin jatetty tutkielman ulkopuolelle. Koska tutkielman kohteena on edelli mainituista
huolimatta pddasiassa rikosoikeus, immateriaalioikeudellisiin kysymyksiin ei niinkdin
paneuduta, vaan padpaino on rikosoikeudellisissa opeissa. Tutkielmaan siséllytetddn kuitenkin
ndkokulmia rikosoikeuden liséksi tekijanoikeuslaista sekd immateriaalioikeuteen kuuluvasta

tekijdnoikeudesta.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu seitsemddn pddlukuun. Ensimmaéinen padluku koostuu johdannosta.

Toisessa pdédluvussa esitetdén tekijanoikeuksien ydinsisdltd ja kdydddn lyhyesti ldpi

14Aarnio 1989, s. 288.
BErvasti 2017, s. 9-24. Ks. my6s Minkkinen 2017, s. 914-917.



olennaisimmat elementit, jotka muodostavat tekijdnoikeuden. Kolmannessa pddluvussa
tarkastellaan tekijdnoikeusrikosten sddntelyd. Tekijanoikeusrikosten sédédntelyyn liittyvid
piirteitd, kuten ansiotarkoitusta sekd tekijanoikeusrikosten ilmentdmid abstraktia vaaraa

kasitellddn seuraavia rikosoikeudellisia oppeja koskevia padlukuja silmélla pitden.

Neljannen luvun sisdltdé muodostuu rikosoikeuden tahallisuusopeista. Tekijdnoikeusrikokset
ovat luonteeltaan monimutkaisia rikoksia, silld niitd ei voida lokeroida kategorisesti yhteen
tahallisuusmalliin. Tunnusmerkistotekijit muodostavat monitulkintaisen rikostyypin, jota pitda
tarkastella laajemmin erityisesti olosuhdetahallisuutta hyodyntdmaélld. Viidennessd luvussa
siirrytddn  tarkastelemaan  varsinaista  pddkysymystd eli  avunantajan  vastuuta
tekijinoikeusrikoksiin sovellettuna. Tamin pddluvun alussa esitelldin jo muutamia
malliesimerkkejd sekd oikeustapauksia, joiden funktio on toimia havainnollistamisen tukena.
Avunantovastuuseen perehdytidén hyvin yksityiskohtaisesti pddasiallisen tutkimuskysymyksen

vuoksi.

Kuudennessa padluvussa késitellddn erityiskysymyksend rikoskumppanuuden ja avunannon
rajanvetoa. Tutkimusaiheen liiallisen laajentumisen riskin vuoksi muut osallisuusmuodot
rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Rajanvetoa rikoskumppanuuden ja avunannon vélilla
kasitelldén tarkeimpien seikkojen lisdksi tekijdnoikeusrikosten nédkokulmasta. Seitsemis

padluku koostuu loppupédtelmista sekd de lege ferenda -kannanotosta.

2. Kriminalisoinneilla suojatut tekijanoikeudet

2.1. Aluksi

Ennen tahallisuus- ja vastuuoppien tarkastelua sekid niiden sovittamista tekijanoikeus- ja
tekijanoikeusrikoskysymyksiin, on ensimmaiseksi syytéd avata tekijanoikeuden perussisiltod ja
suojan ulottuvuutta lyhyesti. Témén jdlkeen jatketaan tekijédnoikeusrikoksen ldpikdymiselld
sekd  tarkastellaan, mistd rikosoikeudellisista  elementeistd  tekijdnoikeusrikoksen

tunnusmerkistd koostuu.

Tadmin padluvun tarkoituksena on ytimekkaasti kiyda 14pi tekijdnoikeuksien sisdltd sekd suojan
piiri. Ydinsisdllon lisdksi kasitellddn muun muassa tekijdnoikeuksien piiriin kuuluvia teoksia
sekd tekijdnoikeuksien kahta elementtid: taloudellisia ja moraalisia oikeuksia. Tdmén padluvun

tehtdvédnd on toimia esittelynd varsinaiselle tutkimuskysymykselle.



2.1.1. Kriminalisoinneilla suojatut tekijanoikeudet — ydinsisaltd

"Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijinoikeus teokseen, olkoonpa
se kaunokirjallinen tahi selittdvd kirjallinen tai suullinen esitys, sdvellys- tai ndyttdmoteos,
elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekdsityon tai

taideteollisuuden tuote taikka ilmetkéonpd se muulla tavalla.

Edelld mainittu lainaus kuvastaa tekijinoikeuslain 1 §:n suojaamia oikeuksia ja osoittaa, ettd
madritelma on jokseenkin puutteellinen nykyiseen yhteiskuntaan sovitettuna. Tekijanoikeuslain
ensimmadiseen pykéldédn siséllytettiin jilkeenpdin lisdys: “Kirjallisena teoksena pidetddn myds
karttaa sekd muuta selittivaa piirustusta tai graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta seki
tietokoneohjelmaa.”'” Tdmi muutos osoittaa sen, etti tekijdnoikeudet ovat ikiizn kuin elivii
oikeuksia, ja niiden mééritelméa ei voida ajatella siind mielessd tyhjentiviana, silld teknologian

kehitys edellyttdd myos muutosta lainsaddantoon.

Harenko, Niiranen ja Tarkela maédrittelevét tekijdnoikeuden suojan niin, ettd luomistyon
tulokselle eli teokselle annetaan yksinoikeussuojaa, jos se on itsendinen ja omaperdinen ja sen
on luonut yksi tai useampi luonnollinen henkild.!® Tekijinoikeudet ovat tisti syysti vahvasti
kytkoksissa rikosoikeudelliseen jarjestelmain. Jotta tekijanoikeuden suojaa voidaan yllépitaa,
tarvitsee se rikosoikeudellisia keinoja, joilla tuota suojaa vahvistetaan. Tekijinoikeudet
koostuvat useasta eri elementistd, jotka on syytd ymmairtdd tekijdnoikeuksien tutkimiseksi

rikoslain ndkokulmasta.

Tekijanoikeuksien loukkaukset ovat kriminalisoitu kahden eri tekomuodon perusteella —
rikoslain 49:1 §:n perusteella tekijdnoikeusrikoksena, ja tekijdnoikeuslain 56 a §:n perusteella
tekijdnoikeusrikkomuksena. Tekomuodoista tekijdnoikeusrikos kattaa melkeinpd kaikki
mahdolliset tekijanoikeuksien loukkaukset, ja sekin voidaan edelleen jakaa kahteen osaan.
Ensinnédkin tekijdnoikeusrikos kattaa kaikki tahallisesti ja ansiotarkoituksessa tehdyt
loukkaukset, jotka kohdistuvat tekijanoikeuslaissa méériteltyihin tekijanoikeuksiin. Toiseksi
tekijdnoikeusrikoksena pidetddn erillisend tekomuotona laitonta maahantuontia, jos se on

tapahtunut luvattomasti valmistettujen teoskappaleiden tai jéljitelmien levitystarkoituksessa.'’

®Tekijanoikeuslaki 1961/404 1 §.

YIbid.

8Harenko-Niiranen-Tarkela, 2006, s. 13.

BTekijanoikeusrikoksen tekomuotojen erottelu on kattavasti 10ydettavissa eri virallislahteissd. Ks. HE
94/1993, s. 216-219. Ks. my6s RL 49:1 § ja TekL 56 a §.



Rikoslain 49:1 §:sséd luetellaan kriminalisoinnilla suojatut tekijanoikeudet. Tété rikoslain listaa
ja tekijanoikeuslakia vertaamalla on huomattavissa, ettd lista soveltuu myos
tekijanoikeusrikkomuksen  kriminalisoimisella  suojattujen oikeuksien jdsentdmiseen.
Systematiikka on siis molemmissa sama. RL 49:1 §:n mukaan tekijanoikeuslain mukaista

suojaa saavat oikeudet:

1) Kkirjalliseen tai taiteelliseen teokseen (TekijaL 1 §),

2) kirjallisen tai taiteellisen teoksen esitykseen (Tekijal. 45, 47, 47 a §),

3) &énilevyyn tai muuhun laitteeseen, jolle on tallennettu dénté (TekijaL 46 §),

4) filmiin tai muuhun laitteeseen, jolle on tallennettu liikkuvaa kuvaa (TekijaL. 46 a §),

5) radio- tai televisioldhetykseen (Tekijal. 47 — 48 §),

6) luetteloon, taulukkoon, ohjelmaan tai muuhun sellaiseen tekijanoikeuslaissa tarkoitettuun
tyohon, jossa on yhdisteltynd suuri maaré tietoja, tai tietokantaan, jonka siséllon kerddminen,
varmistaminen tai esittdminen on edellyttinyt huomattavaa panostusta (Tekijal 49 §), taikka

7) valokuvaan (Tekijal 49 a §)

Tekijanoikeudet suojaavat ldhtokohtaisesti siis kaikkia kirjallisia tai taiteellisia teoksia.
Seuraavaksi tarkastellaan teoksen kisitettd sekd niitd edellytyksid, joita teokselta vaaditaan,

jotta se voidaan médritelld tekijdnoikeudellista suojaa nauttivaksi teokseksi.

2.1.1.1. "Teos”

Jotta tekijénoikeusrikosten rakennetta sekd sen kriminalisoinnin ydintd voidaan riittdvisti
ymmértdd, on ensiksi avattava mitd suojatuilla teoksilla tarkoitetaan. Immateriaalioikeuksilla
tarkoitetaan aineettomia oikeuksia eli toisin sanoen ei fyysisistd komponenteista koostuvaa
kdsin kosketeltavaa oikeussuojan kohdetta. Tekijanoikeudetkin ovat I&htokohtaisesti
aineettomia oikeuksia, joskin ne kohdistuvat johonkin fyysiseen, aineelliseen oikeuteen ja
kohteeseen. Tekijédnoikeuksia voidaan tdten ajatella osittain aineellisina oikeuksina, silld ne

kohdistuvat ja suojaavat esimerkiksi kirjoitettua romaania tai ohjattua elokuvaa.

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan yksinoikeussuoja annetaan itsendisen luomistyon
omaperdiselle tulokselle, jonka luonnollinen henkildé on luonut tai luonnolliset henkildt ovat
yhdessi luoneet.?’ Niin miéritelldéin lain mukaan teos, ja se kattaa koko teoksen lisiksi myds

sen osan tai osat. Toisin sanoen timén luomistyon méadritelmén piiriin kuuluvat kirjalliset ja

2Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 15.



t.>! Suojan piiristi tulee kuitenkin erottaa esimerkiksi ideat, keksinnét taikka

taiteelliset teokse
tieteelliset teoriat. Niille suojaa antavat tekijinoikeuksien sijaan muun muassa patentit.?> On
myos liséksi huomattava, ettd esimerkiksi lakeja, hallituksen esityksid taikka viranomaisten

antamia julkisia pdétoksid ei luokitella tekijanoikeuden suojan piiriin kuuluviksi.

Kaésite “kirjalliset ja taiteelliset teokset” on ymmarrettdva erittdin laajasti, silld ne kattavat
kaiken kaunokirjallisuudesta tietokoneohjelmiin, sekéd elokuvista musiikkikappaleisiin. Tasta
jaosta on kuitenkin esitetty, ettd sen varsinainen arvo on véhdinen. Haarmann esimerkiksi
toteaa, ettd oikeusvaikutusten kannalta mielekkdampai on luokitella teokset kirjallisiin teoksiin,
sivellysteoksiin sekd kuvataiteen teoksiin.?? Tdmi kolmijako on hyddyllinen, silld se jisentii

eri teosmuodot loogisempaan kokonaisuuteen.
Tekijanoikeuslain 1 §:44n on merkattu melko kattava luettelo teostyypeista:

m kaunokirjallinen teos (kirjallisena tai suullisena)
m selittdva kirjallinen tai suullinen esitys

m sdvellysteos

m ndyttimoteos

m elokuvateos

m valokuvateos tai muu kuvataiteen tuote

m rakennustaiteen tuote

m taidekisityon tuote

m taideteollisuuden tuote.

Huomioitavaa tdssi tekijdnoikeuslain 1 §:ssé on ilmaisu "muulla tavalla ™, joka ei tule ilmi ylla
olevasta luettelosta. Tekijédnoikeuslain 1 § ilmaisee kuitenkin sen, etté luetteloa ei ole tarkoitettu
tyhjentdviksi. Tekijanoikeuslain sddtdmishetkestd huolimatta lainsdétdja on jattdnyt pykélan
avonaiseksi, jotta luettelo voidaan ulottaa wuusiin tekijdnoikeudellisiin  teoksiin.
Huomionarvoista on, etté tekijanoikeuksia koskeva sddntely on himmaéstyttivin harmonisoitua
kansainviliselld tasolla. Muun muassa USA:n lainsddddnnon mukaan teosten midritelma
noudattaa samaa kaavaa kuin Suomessa. Lisdksi USA:ssa on Suomen tavoin néhty
tarpeelliseksi jattdd tekijdnoikeuksia koskeva luettelo avonaiseksi. Vaikka luettelon

avonaisuutta ei konkreettisesti laissa mainita, on Harenkoon, Niiraseen ja Tarkelaan viitaten

2lHaarmann 2014, s. 50-51.
22Ks. esimerkiksi jo vanhastaan lain esitdistd KM 1953:5 s. 53 ja HE 70/1980 s. 4.
BHaarmann 2014, s. 50-51.
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todettava, ettd lainvalmisteluasiakirjoissa sekd oikeuskirjallisuudessa esitetdén yhtendinen

nikemys luettelon piivitystarpeesta.?*

2.1.1.2. Teoskynnys — itsendisyyttd ja omaperdisyyttd

Jo tekijénoikeuslakia valmisteltaessa todettiin, ettd teoksen tulee tayttda tietyt kriteerit, jotta se
voidaan luokitella tekijdnoikeussuojan alaiseksi. Bernin konventiosta johdettiin késitteet
itsendiinen ja omaperdinen.”> lItsendisyys ymmirretddn siten, etti teoksen on luonut
luonnollinen henkilo yksin tai yhdessd useamman henkilon kanssa, mutta muista toistd
riippumattomasti eli kopioimatta toisen tyotd. Omaperdisyys voidaan ymmaértdd hieman
laajemmin. Omaperidisyyden parhaimpana méaritelmand on pidetty sitd, ettei kukaan muu, jos
olisi kulloinkin kyseessi olevaan tyohon ryhtynyt, olisi tehnyt tdysin samanlaista teosta.?
Mielenkiintoista itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimuksissa on se, etté niitd ei ole suoraan
kirjoitettu lakiin. Lainsdddantod valmistellut komitea kuitenkin katsoi, etté tekijanoikeuslaissa
mainitut termit teos ja luoda ilmensivit itseniisyyden ja alkuperiisyyden vaatimusta.?’” On
jélleen todettava, ettd itsendisyyden ja omaperdisyyden edellytykset ja késitteet ovat
universaalisti kdytossd. USA:ta uudestaan esimerkkind kéyttden, maan lainsddddnndssd on
myds kiytdssi omaperdisyyden vaatimus, josta kiytetdfin termii originality.?® Termii
originality kiytetddn ikddn kuin kokoavana kisitteend. Téhan kokoavaan ilmaisuun on paadytty
my0s Suomessa. Koska itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset ovat sindnsd osittain
paéllekkdisid todettiin, ettd niistd kaytetddn kattotermind ilmaisua feoskynnys. Toisena

vaihtoehtona esitetiin myds ilmaisua teostasoon yltiminen.?

Taiteellisuuden tasolla ei ole merkitystd tekijdnoikeussuojan nauttimisen kannalta. Mydskdin
moraaliset, eettiset tai muutkaan perusteet eivét vaikuta siihen, saako teos tekijanoikeudellista

suojaa. Haarmann esittii, ettd suojan saamisen kannalta heikommat taiteelliset teokset ovat

24Ks. viimeisestd kappaleesta useampi kirjallisuusldhde, esimerkiksi Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s.
16-17 (sekd heidan vanhempi kirjallisuus, Harenko-Niiranen-Tarkela 2006, s. 14). Ks. lisdksi Haarmann
2014, s. 52 ja ulkomaisesta kirjallisuudesta McJohn 2009, s. 31-32.

2Ks. esimerkiksi Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 17 ja Haarmann 2014, s. 53.
%Harenko-Niiranen-Tarkela 2016, s. 17 ja Haarmann 2014, s. 53.

2 Alkuperaisyys korvattiin sittemmin termilld omaperdisyys. Ks. komitean lausunto KM 1953:5 s. 44,
BMcJohn 2009, s. 46-52. McJohn esittda, ettd USA:ssa médritetddn teoksen itsendisyys ja omaperaisyys
niin sanotun Feist-standardin perusteella, jossa arvioitavaksi tulevat originaalisuuden kannalta teoksen
itsendisen luomistyon taso sekd luovuuden vihimmaisvaatimus.

K dsitteet sindnsd tarkoittavat samaa, mutta kirjoittajilla on erindinen mieltymys kdyttdd toisistaan
poikkeavia termejd. Muun muassa Haarmann (2014 s. 53-54) kayttdd termid teoskynnys, kun taas
Harenko-Niiranen-Tarkela (2016, s. 17) kéyttévit nimenomaan ilmaisua teostasoon yltiminen.
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tdysin samassa asemassa kuin korkealaatuisemmat taiteelliset teokset.>® Samoin McJohn
esittdd, ettd tekijanoikeuslakien tarkoitus ei ole mééritelld, mika taiteellinen tai moraalinen arvo
jollekin teokselle tulee antaa. Luovuutta vaativia teoksia on useita erilaisia, eikd McJohn katso,
ettd tuomareiden tulisi méaritelld esimerkiksi teoksen kauneutta, eikd tuomareilla oikeastaan
tillaista arviointitaitoa yleensd edes ole.! Yhteenvetona voidaan todeta, etti teoskynnyksen
ylittimiseksi ja tekijdnoikeussuojan saamiseksi voi jopa olla riittdvdd, ettd teko on

subjektiivisesti katsoen tarpeeksi itsendinen ja omaperdinen.

2.2. Oikeussuojan kaksi elementtii
2.2.1. Taloudelliset oikeudet

Keskeistd tekijanoikeuksissa on ymmairtdé, miké on tekijdnoikeussuojan kohde ja miten ndma
kohteet mééritellddn. Tadma ei kuitenkaan viela riitd, vaan titd edelld mainittua tirkedmpad on
hahmottaa ne kaksi elementtid, joita tekijdnoikeuslaki suojaa. Tekijdnoikeuksilla katsotaan
vakiintuneesti olevan niin varallisuusoikeudellinen kuin myds persoonallisuusoikeudellinen
puoli. Yleisemmin ndmé tunnetaan synonyymeiltddn faloudelliset oikeudet ja moraaliset

oikeudet.’> Nimi kaksi oikeussuojan puolta miiritelldéin tekijanoikeuslain 2 ja 3 §:ssi.

Taloudelliset (varallisuusoikeudelliset) oikeudet perustavat yksinomaisen oikeuden maarita
teoksesta. Médrddmiselld tarkoitetaan kappaleiden valmistamista teoksesta sekd teoksen
saattamista yleison saataviin.** Kappaleen valmistaminen voi kohdistua koko teokseen taikka
ainoastaan sen johonkin osaan tai osiin. Saattaminen yleison saataville puolestaan tarkoittaa
esimerkiksi julkista ndyttdmistd. Taloudellisissa oikeuksissa on siis yksinkertaisesti kyse
tekijdnoikeuden haltijan oikeudesta mééritd teoksestaan niin, ettd hidn voi hankkia silld

taloudellista hyotyé.

Kappaleen valmistamisessa on kyse siitd, ettd teokselle annetaan jokin fyysinen muoto eli se
aineellistetaan. Esimerkiksi kirjan kopioiminen antaa toisen fyysisen muodon, ja se kuuluu
taloudellisen oikeuden piiriin.** Kappaleiden valmistamisena ymmidrretiisin ainakin teoksen

tallentaminen, kopioiminen sekd toisintaminen. Vaikka varsinaisia valmistamismuotoja on vain

3Haarmann 2014, s. 56.

31McJohn 2009, s. 21-22.

32Ndin KM 1992:4.

3Esimerkiksi Savola 2014, s. 129 sekd Haarmann 2014, s. 71.
3Haarmann 2014, s. 72.
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kolme, kuuluu silti ndiden joukkoon moninaisia valmistamistapoja.®> Tekijdnoikeuslain 2.1 §
ilmaisee, ettd kappaleita voidaan valmistaa “toista tekotapaa kdyttden”. Luettelo ei siis
valmistamistapojen suhteen ole tyhjentévi. Tekijdnoikeuslaki kuitenkin siséltdd poikkeuksen,
jonka perusteella oikeudenhaltijan suostumusta kappaleen valmistamiseen ei tarvita. Nimittdin
tekijdnoikeuslain 12 §:n mukaan jokaisella on oikeus valmistaa muutama kappale teoksesta
yksityistd kayttoddn varten. Lopuksi vield kappaleen valmistamista voi ajatella negatiivisena
siten, ettd tekijin oikeus kappaleen valmistamiseen estdd jonkin toisen henkilon oikeutta
valmistaa tdtd samaa kappaletta ilman alkuperdisen oikeudenhaltijan nimenomaista
suostumusta. Toisin sanoen taloudellisissa oikeuksissa on myods kielto-oikeudellinen

ulottuvuus.

Yleison saataville saattaminen muodostaa toisen osan tekijinoikeuksien taloudellisista
oikeuksista. Tdhdn osaan luetaan yleisolle vilittdminen, julkinen esittiminen, kappaleiden
levittdminen yleison keskuuteen sekd julkinen ndyttdminen. Julkinen esittdminen voi olla
esimerkiksi kyseessd silloin, kun musiikkikappaletta esitetdfn isolla areenalla. Julkisessa
ndyttdmisessd puolestaan voi olla kyse taideteoksen nédyttamisestd julkisella paikalla ilman
teoksen luojan suostumusta. Suurimman keskustelun kohteeksi on péédtynyt julkinen
esittaminen. Julkinen esittiminen edellyttdd, ettd teos esitetdéin jollekin ennalta mairitylle
joukolle katsojia. Jos katsojien joukkoa ei ole ennalta mééritty, ei 1dhtokohtaisesti teoksen
esittimistd voida pitdd taloudellisia oikeuksia loukkaavana.’® Ongelmallisena julkisessa
esittdmisessd on kuitenkin se, mikd madritellddn ennalta madrityksi joukoksi katsojia.
Tekijdnoikeuslakiin on otettu sdédnnds, jonka mukaan esittimisen tai vilittdmisen kohteena
tulisi olla suurehko suljettu piiri. Kdytdnnosséd tdma ei vield kerro mitdén, mutta esimerkiksi
Aalto-Setdld esittdd ohjeistuksen, jota on oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd noudatettu
melko vakiintuneesti. Taémén ohjeistuksen mukaan 20 henkildi ei vield muodosta suurta piirié,
kun taas 50 henkil6d lasketaan suureksi joukoksi. Nididen kahden luvun vililli oleva
thmismddrd puolestaan arvioidaan tapauskohtaisesti ja arvioitavaksi tulee myos se, onko
esimerkiksi tilaisuus julkinen.®’ Yleison saataville saattaminen muodostaa laajan taloudellisen

levitystapojen piirin, mink& vuoksi tyhjentdvaa luetteloa ei liene mahdollista tehda.

3Haarmann 2014, s. 72.
3%Haarmann 2014, s. 75.
3 Aalto-Setild 2016, kappale 42.1.
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2.2.2. Moraaliset oikeudet

Moraalisten oikeuksien tarkoituksena on antaa suojaa tekijin persoonallisuudelle.’®
Moraalisista oikeuksista tdrkeimmait oikeudenhaltijalle kuuluvat oikeudet ovat isyysoikeus ja
respektioikeus.”® N#mi ovat tekijinoikeuslain 3 §:ssi sidfidettyji moraalisia oikeuksia.
Moraaliset oikeudet ovat ldheisesti kytkoksisséd taloudellisiin oikeuksiin, ja taloudellisia seké

moraalisia oikeuksia tulisi ajatella toisiaan tdydentédvina.

Tekijanoikeuslain 3 §:n mukaan isyysoikeus tarkoittaa, ettd kaytettdessd hyviksi teoksen
taloudellisia oikeuksia, tulee teoksen tekiji ilmoittaa kuten “hyvd tapa vaatii”.*
Isyysoikeudessa on ndin ollen kyse erddnlaisesta kunnianosoituksesta teoksen tekijdlle. Jos
esimerkiksi levy-yhti6 haluaa kéayttdd musiikkikappaleen tekijan teosta, tulee levy-yhtion
tillaisessa tapauksessa aina ilmoittaa tekijdn nimi. Haarmann mainitsee, ettd tekijille jaa
piitdsvalta siitd, missd muodossa hiinen nimeiin esitetdiin tai kiytetdiin.*' Tistd voi siis
paitelld, ettd tekijdn nimi voi esiintyd oikean nimen ohella my0ds esimerkiksi lempinimena
taikka salanimend, jos tekijd niin vaatii. Poikkeuksena nimenilmoitusvelvollisuudesta on muun
muassa tekijan oikeus kieltdytyd nimensd paljastamisesta, jos tekijd haluaa vaikka pysya
tuntemattomana. Lisidksi nimenilmoitusvelvollisuus ei ole ehdoton. Télla tarkoitetaan sitd, ettad

esimerkiksi tietyissd tilaisuuksissa, kuten hautajaisissa, ei ole velvollisuutta esittdd teoksen

tekijin nimed.*?

Respektioikeudessa on kyse siitd, ettd teosta ei saa muuttaa tai esittdd tavalla, joka loukkaa
tekijin kunniaa.*’ Tekijinoikeuslaki tarkentaa respektioikeuden asettamaa kieltoa siten, etti
teoksen muuttaminen ja julkistaminen, joka on omiaan loukkaamaan tekijdn kirjallista tai
taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta on kielletty. Kyse voi olla Alén-Savikon mukaan
esimerkiksi kirjallisen teoksen “ala-arvoisesta” kdinnoksestd.** Teosta ei mydskiin ole lupa
saattaa yleison saataviin tekiji# sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessi.*> Kuten
isyysoikeus, my0s respektioikeus asettaa kunnioituksen antamisen vaatimuksen teoksen

tekijélle.

%Haarmann, 2014, s. 70. (Ks. myos vanhempi kirjallisuus Haarmann-Mansala, 2012, s. 93-94.)

¥ Aalto-Setild 2016, kappale 42.2.

40Sorvari, 2007, s. 162 ja Haarmann, 2014, s. 86. Ks. my0s tarkemmin tekijanoikeuslaki 3 § 1 momentti.
“Haarmann 2014, s. 86.

“Haarmann 2014, s. 87.

“Aalto-Setdld 2016, kappale 42.2.

4Alén-Savikko 2016, s. 218.

#TekijaL 3 § 2 mom. Ks. myds Sorvari 2007, s. 175 ja Haarmann 2014, s. 87-88.
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Moraalisiin oikeuksiin kuuluu lisdksi luoksepddsyoikeus, joka on sddnnelty tekijanoikeuslaissa.
Talla tarkoitetaan tekijén oikeutta saada nahtdvéksi luovuttamansa kuvataideteoksen kappale.
Luoksepédsyoikeus on rajattu koskemaan ainoastaan kuvataidetta. Moraalisiin oikeuksiin
luetaan my0s katumisoikeus, jota ei poikkeuksellisesti ole kirjattu tekijanoikeuslakiin, vaan se
on katsottu vakiintuneeksi oikeudeksi oikeuskirjallisuuden ja sopimusoikeuden kautta.
Katumisoikeudella tarkoitetaan tekijan oikeutta estdd sopimuskumppanin tarkoituksena oleva
teoksen julkaiseminen, esimerkiksi muuttuneen vakaumuksen johdosta.*® Jos vaikka teoksen
tekijd on antanut sopimuskumppanille oikeuden julkaista jokin hdnen teos, voi teoksen tekiji

katumisoikeuden nojalla peruuttaa timén suostumuksen.

2.2.3. Rajoitukset tekijdnoikeudessa

Tekijénoikeuksia on kaikesta edelld mainitusta huolimatta myds rajoitettu. Tdméd osaltaan
vaikuttaa siihen, etti tekijanoikeusrikoksen kriminalisointi ei sovellu kaikkiin tekotyyppeihin.
Jos tekijdnoikeusrikoksen tekijd on toiminut rajoitusten mukaisesti, ei voida viittdd, ettd
esimerkiksi tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkisto tulisi tdytetyksi. Tastd esimerkkind jo edelld

mainittu oikeus valmistaa muutama kappale teoksesta omaan yksityiseen kdyttoon.

Tekijdnoikeuksien rajoitusten tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa sivulliselle oikeus
kayttdd tekijdnoikeudellista suojaa nauttivaa teosta. Haarmann perustelee rajoitusten
tarkoitusta silld, ettd rajoitusten kohteena ovat yksityiset, sivistykselliset ja sosiaaliset intressit.
Tekijanoikeuksien rajoituksina on mainittu kolme perustyyppid: vapaa hyviksikiyttdoikeus,
pakkolisenssijirjestelmi sekd sopimuslisenssijirjestelmi.*’ Vaikka nimi rajoitukset kuuluvat
vahvasti velvoittavina tekijdnoikeuslain sdénnoksiin, jo hallituksen esityksessd on kuitenkin

katsottu, ettd niité tulee tulkita ahtaasti ja hyvin tarkkaan.*®

2.3. Mika on tekijdnoikeusrikoksen kohteena?

Edelld on esitelty, mitd tekijdnoikeuksilla suojataan ja, mistd tekijdnoikeudellinen suoja

koostuu. RL 49:1 §:n padasiallisena tarkoituksena on suojata tekijin oikeutta maarétd

“6Aalto-Setdld 2016, kappale 42.2.
4’Haarmann 2014, s. 94 ja 99-116.
“HE 70/1980 s. 4.
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teoskappaleiden valmistamisesta.*’ Rikoslain sdinnokselld siis suojataan pidasiallisesti
taloudellisia oikeuksia. Ndin ollen tekijanoikeusrikokseen voi syyllistyéd henkild, joka valmistaa

luvattomasti kopioita teoksesta tai esittdé teoksen julkisesti luvatta.

Tekijanoikeusrikoksen piiriin kuuluvat teokset ovat yhtd laajoja kuin ne teokset, joita
tekijédnoikeuslailla suojataan. Tekijédnoikeusrikoksella voidaan loukata niin musiikkikappaleita

ja elokuvia kuin kuvataidetta ja tietokoneohjelmiakin.

Moraalisten oikeuksienkin osalta on katsottu, ettd tekijanoikeusrikos voi konkretisoitua. Muun
muassa rikoslakiprojektissa todettiin, ettd teoksen luvanvarainen kayttdminen voidaan tuomita

tekijanoikeusrikoksena, jos isyysoikeutta loukataan jéttimalli tekijin nimi mainitsematta.>°

Tekijanoikeuden ydinsisdllon ymmartdmailld valmiudet tekijanoikeusrikoksen syvempdin
tarkasteluun on annettu. Seuraavassa paidluvussa tarkastellaan tekijanoikeusrikosten sidintelya
ja perehdytddn tarkemmin siithen, mistd tunnusmerkistotekijoistd rikoslain rikossdédnnds

koostuu.

3. Tekijanoikeusrikosten siintely

3.1. Tekijanoikeusrikkomuksen ja tekijdnoikeusrikoksen keskindinen suhde

Tekijdnoikeuksien loukkaukset on kriminalisoitu kahdessa eri instanssissa: rikoslaissa ja

tekijdnoikeuslaissa.
Rikoslain 49:1 § kriminalisoi tekijdnoikeusrikoksen seuraavasti:

”Tekijanoikeusrikos
Joka ansiotarkoituksessa tekijanoikeuslain (404/61) sddnnosten vastaisesti ja siten, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle, loukkaa

toisen oikeutta

1) kirjalliseen tai taiteelliseen teokseen,
2) kirjallisen tai taiteellisen teoksen esitykseen,
3) dénilevyyn tai muuhun laitteeseen, jolle on tallennettu &anta,

4) filmiin tai muuhun laitteeseen, jolle on tallennettu liikkuvaa kuvaa,

49Taméa on madritelty jo rikoslakiprojektissa. Ks. OLJ 1/1989 s. 583.
0LJ 1/1989 s. 479.
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5) radio- tai televisioldhetykseen,

6) luetteloon, taulukkoon, ohjelmaan tai muuhun sellaiseen tekijédnoikeuslaissa tarkoitettuun
tyohon, jossa on yhdisteltynd suuri miéré tietoja, tai tietokantaan, jonka siséllon kerdéiminen,
varmistaminen tai esittiminen on edellyttinyt huomattavaa panostusta, taikka

7) valokuvaan,

on tuomittava tekijanoikeusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Tekijanoikeusrikoksesta tuomitaan my0s se, joka ansiotarkoituksessa ja siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle, tuo maahan yleisélle
levitettdvaksi ulkomailla valmistetun tai jéaljennetyn 1 momentissa tarkoitetun teoksen tai
valokuvan kappaleen taikka &dnilevyn, filmin tai muun laitteen, jolle on tallennettu &énté tai
lilkkkuvaa kuvaa, taikka luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen tyon, jossa on
yhdisteltynd suuri méira tietoja, taikka tietokannan, jonka sisallon keradminen, varmistaminen tai
esittdiminen on edellyttinyt huomattavaa panostusta, ja jonka hén tietdd valmistetuksi tai
jéljennetyksi sellaisissa olosuhteissa, ettd valmistaminen tai jaljentdiminen Suomessa tehtyna olisi

ollut rangaistavaa 1 momentin tai tekijanoikeuslain 56 a §:n mukaan.

Tekijanoikeusrikoksesta tuomitaan my0s se, joka tietoverkossa tai tietojérjestelmén avulla
loukkaa toisen oikeutta 1 momentissa mainittuihin suojan kohteisiin siten, ettd teko on omiaan

aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle.”

Tekijanoikeusrikkomus on puolestaan kriminalisoitu tekijanoikeuslain 56 a §:ssi:

”Joka
1) tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta rikkoo téssd laissa tekijdnoikeuden suojaksi
annettua sddnnosti taikka toimii vastoin 41 §:n 2 momentin nojalla annettua maérdysti, 51 tai 52

§:n sdanndstd, 53 §:n 1 momentissa tai 54 b §:ssd tarkoitettua kieltoa; taikka

2) tuo maahan yleison keskuuteen levitettdvéksi teoksen kappaleen, jonka hén tietdd tai jota
hénelld on perustellusti syytd epdilld valmistetuksi ulkomailla sellaisissa olosuhteissa, etti

valmistaminen Suomessa olisi ollut rangaistavaa tdmén lain mukaan,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava rikoslain 49 luvun 1 §:ssé tarkoitettuna

tekijanoikeusrikoksena, tekijinoikeusrikkomuksesta sakkoon. (21.8.1995/1024)

Tekijanoikeusrikkomuksena ei pidetdi muutaman kappaleen valmistamista yksityistd kayttoa
varten sellaisesta tietokoneella luettavassa muodossa olevasta tietokoneohjelmasta tai

tietokannasta, joka on julkaistu taikka jonka kappaleita on tekijdn tai tictokannan valmistajan
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suostumuksella myyty tai muutoin pysyvasti luovutettu, taikka teoksesta 11 §:n 5 momentin

vastaisesti.”

Kuten tekijédnoikeuslain sanamuodosta ilmenee, sddannds tekijdnoikeusrikkomuksesta on

' Tekijanoikeuden loukkaus on niin ollen

toissijainen rikoslain sdinnokseen nihden.’
kriminalisoitu kahdella tasolla. Lainkdyton ja yleisesti kdytdnnon tasolla tekijdnoikeuslain
perusteella kriminalisoitu tekijanoikeuden loukkaus tulee rangaistavaksi
tekijdnoikeusrikkomuksena ainoastaan, jos rikoslain mukainen kriminalisointi ei tule
kysymykseen.’? Titi voi konkreettisemmin havainnollistaa esimerkiksi tapauksen KKO

1989:151 avulla.

Korkeimman oikeuden tapauksessa kyse oli videokopioinnista, jossa henkild A oli luvattomasti
jéljentinyt elokuvia videokaseteille ja luovuttanut nditd kopioita asiakkailleen, mink& vuoksi A
tuomittiin rangaistukseen tekijdnoikeuden loukkaamisesta. A velvoitettiin suorittamaan
oikeudenhaltijoille kohtuullisen hyvityksen mddrd. Mé&édrdn suuruutta arvioitacssa otettiin
kuitenkin huomioon, ettd kyse ei ollut varsinaisesta tekijanoikeuspiratismista, ja loukkaus oli vain
vihiisessd médrin vahingoittanut tekijinoikeuksien haltijoita.>® Niilld perusteilla korkein oikeus
paidtyi tuomitsemaan A:n tekijanoikeusrikkomuksesta sakkoihin, eikd tekijanoikeusrikoksesta

rikoslain perusteella.

Rikoslain 7-kohtainen luettelo tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistdssd on Kkirjoitettu
tyhjentaviksi. Vaikka tekijanoikeuslain tekijdnoikeusrikkomusta koskeva pykild ei sisdlla
luetteloa rikkomuksen kohteista, se juontaa kuitenkin juurensa tekijdnoikeuslain 1 §:sté, jossa
on eroteltu tekijanoikeudellista suojaa saavat teokset. Rikoslain tyhjentdvyys voi aiheuttaa
tulkintaongelmia lainkdyton tasolla, jos esimerkiksi vastaan tulisi tdysin entuudestaan
tuntematon tekijdnoikeusrikoksen tyyppi. Erddnd varmistuksena lainsdédtdji on katsonut
tarpeelliseksi lisdtd uusimpana rikoslain sdd@nnokseen kohdan, joka kattaa tietoverkossa tai
tietojdrjestelmén avulla tapahtuvat tekijanoikeuden loukkaukset. Niin sisédllytettiin laaja kattaus

internetin kautta tapahtuvia piratismin muotoja tekijanoikeusrikoksen sddannokseen. Lisdksi

I0LJ 1/1989 s. 575. Jo varsinaisen tekijénoikeuslain sanamuodosta ilmenee toissijaisuus, mutta
tekijdnoikeusrikkomuksen toissijaisuus on ollut selvésti tarkoituksena jo aiemmin, silld se todetaan
lainvalmisteluaineistossa.

52Soininen 2004, s. 5.

33Ks. tarkemmin tapaus KKO 1989:151 (R 95/61). Ks. myds Haarmann-Mansala 2002, s. 37. Haarmann
ja Mansala ovat koonneet useita esimerkkitapauksia siitd, missd tuomioistuimen tulkinta on paitynyt
sithen, ettd tekijanoikeuden loukkauksen luonteesta johtuen rikoslain tekijanoikeusrikosta koskeva
tunnusmerkistd ei tule sovellettavaksi, vaan sen sijaan tekijdnoikeuslain mukainen
tekijédnoikeusrikkomusta koskeva tunnusmerkistd on tapauksiin soveltuva sdéannos.
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tistd kohdasta jdtettiin ulkopuolelle tekijdnoikeusrikoksen korotettu tahallisuusvaatimus —

ansiotarkoitus — jota késitellddn jaljempéna.

Tekijanoikeusrikoksen seké tekijanoikeusrikkomuksen hierarkkinen jirjestys on vahintdankin
poikkeuksellinen rikosoikeuden perustavanlaatuisten periaatteiden ndkokulmasta. Huttunen tuo
nimenomaisesti esille ongelman téstd jarjestyksestd, silld rikoslain pitdisi olla viimesijainen
keino.>* TAmi esitetty kuvastaa rikosoikeuden ultima ratio -periaatetta, jonka mukaan rikoslain
kayttd tulisi olla kriminalisoinneissa aina viimesijainen keino estdd ja rangaista jokin
kriminalisoitu teko. Tekijdnoikeuden loukkausten osalta tilanne on siis péinvastainen.
Niékemykseni mukaan nédiden kahden vélillda on ehdottomasti jonkinasteinen ristiriita. Sen
sijaan, ettd tekijanoikeuslaki pyrkisi ennalta ehkdisemddn mahdollisia tekijinoikeuden
loukkauksia, on vastuu annettu suoraan rikoslaille. Néen, ettd tekijdnoikeuslain pitdisi
vahvemmin sdédnnelld tekijdnoikeuden loukkauksia. Tosiasia kuitenkin on, ettd rikoslaki on

talld hetkelld ensimmaiinen keino, ja siithen perustuen my0s edetiin tdssi tutkimuksessa.

3.2. Tekijanoikeusrikosten jaottelusta

Rikosoikeudessa yleisesti kdytosséd ollut jako teko-, vaarantamis- ja seurausrikoksiin on ollut
kaytossd rikosten jonkinasteiseksi systematisoinniksi. Koska rikoksia on ldhtokohtaisesti
kuitenkin hankalaa, ellei jopa mahdotonta kuvaustensa perusteella jérjestelld asteittain, on tatd
puhdasta systematisointia jokseenkin kritisoinut esimerkiksi Tapani ja Tolvanen.>® Tihin
liittyvét osittain ainakin kielelliset tekijat sekd usean rikostunnusmerkiston moniulotteisuudet.
Useat rikostunnusmerkistot, kuten tekijanoikeusrikos, sisdltivdt monesti useamman
rikosmuodon elementtejd, jolloin niitd tunnusmerkistdjd ei voi jakaa ainoastaan yhteen
rikostyypin luokkaan. Edelleen, muun muassa Matikkala pitdd tatd jaottelua vaikeana muun
muassa semanttisista eli kielellisistii syistd johtuen.’® Tistd huolimatta jaottelua on pidetty
vakiona rikosoikeudessa. Seurausrikoksessa kyse on juuri siitd, ettd jokin syy eli teko aiheuttaa
tietyn seurauksen. Tekorikoksissa puolestaan rangaistavuus ei edellytd seurauksen
atheutumista, vaan tekorikokseen riittdd ainoastaan kiellettyyn tekoon ryhtyminen.

Vaarantamisrikokset kuuluvat tekorikoksiin eli vaaraa aiheuttaviin rikoksiin, jotka edelleen

>Huttunen 2007, s. 29.
>Tapani-Tolvanen 2013, s. 220.
S6Matikkala 2005, s. 565.
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jaetaan konkreettisen vaaran aiheuttaviin rikoksiin (aiheuttaa vaaraa) ja abstraktin vaaran

rikoksiin (on omiaan aiheuttamaan vaaraa).”’

Rikostunnusmerkistot tekijanoikeusrikoksen ja -rikkomuksen osalta ovat selkedsti toisistaan
eroavia. Rikoslain tekijanoikeusrikosta koskeva sdannds edellyttdd, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan taloudellista vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle. Tastd on paiteltdvissd, ettd
kyseessd olisi abstraktin vaaran aiheuttava rikos, ja rikoslain 49:1 §:n perusteella kyseessé olisi
abstraktin ~ vaaran  aiheuttava  vaarantamisrikos.’®  Tekijinoikeuslain  ilmentimi
tekijanoikeusrikkomus toisaalta edellyttdd ainoastaan konkreettista tekoa, minkd vuoksi sitd
voidaan pitdd tekorikoksena. Syynd tdhdn on se, ettd tekijanoikeuslain sdénnds ei sisdlla
minkéddnlaista abstraktin vaaran tai muunkaan konkreettisen seurauksen kriteerid, vaan
sanamuodosta on selvéd, ettd ainoastaan tekoon ryhtyminen ja sen tekeminen on riittdva

edellytys kriminalisoinnille.

3.3. Tekijanoikeusrikoksen ilmentdma abstrakti vaara

Yksi merkittavistd tekijoistd tekijinoikeusrikoksen tunnusmerkistdssa on sen abstraktin vaaran
toteutumista ilmentdvd sanamuoto. Suomen rikoslainsddddnndssd on ollut alkujaan
suurimmaksi osaksi ainoastaan niin kutsuttuja seurausrikoksia, joissa teon aiheuttama seuraus
toteutuu konkreettisesti, kuten tappo tai rydstd. Huomattava osa rikoksista on luonteeltaan
sellaisia, ettd ne eivét aina johda mihinkddn konkreettiseen seuraukseen. Tamén vuoksi Suomen
rikoslainsdadanto siséltdd sdannokset tekorikoksista. Téllaisia tekorikoksia ovat esimerkiksi
rattijuopumus sekd liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Nami rikokset eivit vilttamétta
edellytd, ettd varsinainen seuraus tapahtuu, mutta pelkkd vaaran aiheuttaminen ja mahdollisuus
sithen, ettd esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alaisena ajaminen saattaisi aiheuttaa
henkirikoksen, on seurauksen syntymisestd tai syntymattd jidmisestd huolimatta rangaistavaa.
Tahén tekorikosten luokkaan kuuluu myds tekijanoikeusrikos, silld tekijanoikeusrikos ei aina
vélttimittd toteudu, mutta jo vaaran aiheuttaminen tekijdnoikeuden oikeudenhaltijalle on
riittdvdd teon kriminalisoinniksi. N&méd syyt ovat nimenomaisesti johtaneet siithen, ettd
lainsédétdjd on joutunut arvioimaan tietyt teot vaarallisiksi ja sen vuoksi myds erdit teot on

kriminalisoitu vaaraa aiheuttavista luonteistaan johtuen.>’

>Tapani-Tolvanen 2013, s. 176.
*8Todettu jo nimenomaisesti hallituksen esityksessd HE 94/1993 s. 218.
*¥Tapani-Tolvanen 2013, s. 177-178.
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Tekijanoikeusrikos kuuluu siis luonteeltaan tekorikoksiin ja abstraktisen vaaran aiheuttaviin
rikoksiin. Abstraktiselle vaaralle on ominaista on omiaan” -sanamuoto.®® Rikoslain 49:1 §:n
mukaan tekijdnoikeusrikos edellyttdd, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan loukatun
oikeuden haltijalle huomattavaa haittaa tai vahinkoa. Haarmannin mukaan titd
tekijdnoikeusrikoksen abstraktin vaaran elementtid voi havainnollistaa siten, ettd sen
rangaistavuuden edellytykseksi riittdisi, ettd teko olisi tyypillisesti ja kokemusperdisesti
arvioituna merkittivid haittaa, vahinkoa tai vahingon vaaraa aiheuttava oikeudenhaltijalle.®!
Haarmannin nikemys abstraktisesta vaarantamisesta tekijanoikeusrikoksessa noudattelee myos
Franden ndkemystd abstraktista vaarasta, silli Frinde katsoo, ettd tietty konkreettinen teko
kuuluisi sellaisten tekojen luokkaan, joiden tiedetddn yleisen kokemuksen perusteella

aiheuttavan tyypillisesti tietyn tyyppisen vahingon.®?

Kuten edelli mainittu, tekijinoikeusrikokseen kuuluu rangaistavuus jo pelkistddn
mahdollisesta vahingosta tai haitasta, eiké konkreettista vahinkoa edellytetd. Taméa vahinko tai
haitta on edelleen jaettu tekijdnoikeusrikoksissa kahteen osaan hallituksen esityksen
perusteella. Hallituksen esityksen mukaan tekijdnoikeuslain 57 §:ssd madritelty haitta tai
vahinko voi olla menetysti, kirsimysti tai muuta haittaa.®> T4mi haitta tai vahinko jaetaan siis
edelleen aineettomiin sekd aineellisiin vahinkoihin. Aineettomiin vahinkoihin voidaan lukea
oikeudenhaltijan persoonallisuuteen eli luonteeseen kohdistuvat loukkaukset, kun taas
aineellisiin vahinkoihin luetaan esimerkiksi luvattoman torrentverkoston kautta tapahtuva
teoskappaleiden lataaminen, joiden hyviksikdyt6lld tavoitellaan taloudellista hyGtyd. Néistd
esimerkeisti on huomattavissa edelld mainitut taloudelliset ja moraaliset oikeudet osana
tekijdnoikeutta. Talld tavoin voidaan erotella tilanteet, joissa moraalisia eli aineettomia
oikeuksia on loukattu, ja tilanteet, joissa taloudellisia eli aineellisia oikeuksia on puolestaan
loukattu. Abstraktin vaaran osalta olennaista on rikoksen tekijan mieltimd mahdollisuus
rikoksen ja vahingon aiheutumiseen. Mielenkiintoisen ndkdkulman tarjoaa myos tietynlainen
ristiriita  tekijdnoikeusrikoksen  tunnusmerkistossd.  Tekijanoikeusrikos  edellyttda
ansiotarkoitusta eli korotettua tahallisuusvaatimusta. Téstd huolimatta, varsinaista seurauksen

toteutumista ei edellyteta.

80Ks. esimerkiksi Laasanen 2004, s. 327-328.
#1Haarmann 1999, s. 246. Ks. my6s HE 94/1993, s. 218.
82Frande 2015, s. 79-85.

®HE 94/1993 s. 218.
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3.4. Tekijanoikeusrikoksen suhde talousrikoksiin

Pekka Koponen on esittinyt yhtymékohtia talousrikosten seké tekijanoikeusrikosten vilill4.
Hénen tutkimukseen vahvasti nojaten tdssd kappaleessa esitetdin muutamia yhteyksié
tekijdnoikeusrikosten ja talousrikosten vililld. Ensinnékin, tekijanoikeusrikosten katsotaan
toisinaan  kuuluvan talousrikoksiin.  Koponen  nimenomaisesti  viittaa  rikoslain
tekijdnoikeusrikosta koskevaan pykalddn tutkimuksessaan, joka koskee tahallisuuskysymyksia
talousrikoksissa.** Talousrikoksena ajatellaan lihtokohtaisesti rikosta, joka voidaan tehdi
organisoidun taloudellisen toiminnan puitteissa.®> Vaikka tekijdnoikeusrikokset yhdistetdin
usein talousrikoksiin, ei ole syytd kohdistaa tarkastelua niiden varsinaiseen yhtendisyyteen. Sen
sijaan olennaista on, miten talousrikosten tahallisuusopillisia tulkintoja sovelletaan
tekijdnoikeusrikoksiin. Tekijanoikeusrikosten ja aineettomien oikeuksien loukkausten suhteen
tahallisuusopilliset tutkimukset ovat jaddneet vield véhille, mink& vuoksi rikosoikeuden yleisilld
opeilla ja niisté johdetuilla tulkintavaihtoehdoilla on ollut merkittdva rooli. Tastd riippumatta,
useat samat kysymykset ja ongelmat korostuvat samoin perustein tekijdnoikeus- ja

talousrikoksissa, kun esimerkiksi arvioidaan tekijén tahallisuutta.

Koponen esittdi, ettd rikosoikeudellinen tahallisuus on normatiivinen késite. Hin jatkaa, ettd
tahallisuus kisitteen médrittyy ensi sijassa rikostunnusmerkistdjen edellytysten perusteella. %
Koposen mukaan on tyypillistd, ettd tekijan tarkoituksesta tai aikeesta ei ole saatavissa
nimenomaisia lausumia, kun arvioidaan talousrikoksen tahallisuutta. Tdstd on johdettavissa,
ettd talousrikoksissa tahallisuusarviointi perustuu ulkoisesti, aistein havaittaviin
tapahtumainkulkuihin.®” Tdmén perusteella tahallisuusarviointi huomioisi entistd vahvemmin
eri rikostyypeille ominaisia piirteitd. Erityisesti sama Koposen esittimd argumentti on
havaittavissa tekijanoikeusrikoksissa, joissa ulkoiset seikat ovat korostuneessa asemassa
tahallisuusarvioinnissa. Tdmad on erittdin ominaista olosuhdetahallisuudelle, josta
tekijanoikeusrikoksissa on pohjimmiltaan kyse. Olosuhdetahallisuuteen kuuluva tietoisuus
ilmentdd toimimista ilman oikeudenhaltijan lupaa. Témad voidaan tekijdnoikeusrikoksissa
paitella pitkdlle ulkoisesti havaittavista seikoista, kuten esimerkiksi elokuvatallenteen

ulkoasusta.

#Koponen 2002, s. 257-258.

8Virta 2002, s. 3.

8Koponen 2002, s. 252.

87Koponen 2002, s. 249, 253 ja 263. Ks. myds esimerkiksi Mikeld 2001, s. 202-205.
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Tekijanoikeusrikokselle on ominaista myos, ettei RL 49:1 § tai TekijdlL 56 a § sisélld
minkéinlaista seuraustunnusmerkkii. Seuraustahallisuus ei siis sellaisenaan voi mitenkiin
realisoitua. TekijdL 56 a § on jo puhtaasti tekorikos. Samoin mydskddn RL 49:1 § ei edellytad

tunnusmerkiston mukaista seurausta teosta.

Toisaalta on huomattava, ettd tekijanoikeusrikoksen rangaistavuuden edellytyksend on
abstraktin, huomattavan haitan tai vahingon vaaran syntyminen oikeudenhaltijalle. Poikkeus
Tekijdl 56 a §:4dn on RL 49:1 §:n vaatimus ansiotarkoituksesta, joka saattaa aiheuttaa
tulkintaristiriidan tunnusmerkistdssd. Kyseessd ei siltikddn ole seuraustahallisuus, vaan
arvioinnin kohteeksi tulevat teko-olosuhteet. Tekijdn toiminnan rangaistavuus edellytti siis
tietoisuutta olosuhteista. Tekijdn on esimerkiksi tiedettiva, ettd teokseen kohdistuu suojattu
tekijdnoikeus. Tdma tekijdnoikeusrikoksille — ja talousrikoksille — ominainen piirre muodostaa
tunnusmerkiston ytimen. Témén lyhyen tahallisuusyhteenvedon jilkeen siirryn tarkastelemaan

tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkiston korotettua tahallisuusvaatimusta.

3.5. Korotettu tahallisuusvaatimus
3.5.1. Rikosoikeuden jarjestelmén korotettu tahallisuusvaatimus

Joidenkin rikosten tunnusmerkistot edellyttaviat rikoksentekijéltd tiettyd tarkoitusta tai
tavoitetta. Nami sddnnokset tulisi erotella kisitteind tarkoitustahallisuudesta.®® Téllainen
tarkoitus on ilmaistu selkedsti tunnusmerkistdissid esimerkiksi termeilld hankkiakseen, kuten

velallisen petoksessa, taikka ansiotarkoituksessa, kuten tekijinoikeusrikoksessa edellytetiin. %

Tapani ja Tolvanen esittavit, ettd juuri téllainen hyGtymis- tai vahingoittamistarkoitus
merkitsee  korotettua  tahallisuusvaatimusta. He perustelevat tidmédn silld, ettd
todenndkodisyystahallisuus ei riittdisi tdyttdmaan tita tarkoituksen edellytystd. Téastd huolimatta
kyse ei ole itsessddn tarkoitustahallisuudesta, vaan erillisestd vaatimuksesta, joka ylittaa
normaalin tavanmukaisen tahallisuuden.”® Tekijinoikeusrikoksessa merkittivin rajanveto
tehddén juurikin siind, onko ansiotarkoituksen vaatimus toteutunut. Téten esitén, ettd
varsinainen abstraktin vaaran edellytys voidaan tietylld tapaa ajatella toissijaisena

edellytyksend tekijdnoikeusrikoksessa. Jos ansiotarkoituksen edellytys voidaan ensisijaisesti

% Esimerkiksi Matikkala 2005, s. 545-547. Ks. myos Koponen 2002, s. 256.
89Koponen 2002, s. 257.
"°Tapani-Tolvanen 2013, s. 204. Ks. myds Matikkala 2005, s. 545-546.
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ndyttdd toteen, on silloin tarkasteltava abstraktin vaaran toteutumista, joka voidaan perustellusti
ndyttdd ansiotarkoitusta helpommin toteen. Jos taas ansiotarkoitusta ei voida ndyttda toteen,
korostuu abstraktin vaaran toissijaisuus vahvemmin. Télloin sitd ei tekijdnoikeusrikoksen
kannalta tule edes tarkastella, koska tekijanoikeuden loukkaus ilman ansiotarkoitusta on jo

automaattisesti lain perusteella tekijanoikeurikkomus.

Tapani ja Tolvanen myds esittavit, ettd KKO:n ratkaisukédytdntd on monitulkintainen. Téhan
vaikuttaa kiistatta edelld mainittujen tarkoitustunnusmerkkien kayttd useissa erityyppisissa
rikossdannoksissd.”! Tapani ja Tolvanen edelleen jatkavat, etti oikeuskdytinnon kannalta eroa
tarkoitustahallisuuden ja korotetun tahallisuusvaatimuksen ilmaisevien tunnusmerkkien vélilla
ei olisi perusteltua tehdd.’? Esitén erifivin mielipiteen tekijinoikeusrikoksen suhteen. Korotettu
tahallisuusvaatimus ei selkeytd tekijdnoikeusrikoksen monimutkaisuutta niin, ettd voitaisiin
selkedsti osoittaa tekijdnoikeusrikosten kuuluvan tarkoitustahallisuuden piiriin. Tdhédn on syyna
jo edelldi mainittu abstraktin vaaran Iuonne rikoksen tunnusmerkistossd. Korotettua
tahallisuusvaatimusta tulisikin mielesténi katsoa erillisend tunnusmerkistoseikkana, joka
midrittdd kategorisesti tekijdnoikeusrikoksen sekd -rikkomuksen etusijajérjestyksen.
Seuraavaksi tarkastellaan ansiotarkoituksen vaatimusta tekijdnoikeusrikoksen
tunnusmerkistdssa tarkemmin, jonka jélkeen siirrytdén tutkimaan nimenomaan tahallisuuden

soveltumista tekijanoikeusrikokseen.

3.5.2. Ansiotarkoitus

Ansiotarkoituksella tarkoitetaan kaytdnnossd taloudellisen hyddyn tavoittelua. Vastaava
kvalifiointiperuste ei ole yksinomainen ainoastaan tekijanoikeusrikokselle, vaan se on
16ydettévissd useista muistakin rikoslain tunnusmerkistoistd. Lain esitdissd on mainittu, etti
tekoa on pidettdvd torkednd esimerkiksi teosten kappaleiden suuren midridn tai toiminnan
laajuuden vuoksi.” Ansiotarkoituksen voidaan siis katsoa toteutuneen, jos loukkauksen
kohteena on ollut esimerkiksi huomattavan suuren teosméérin levittiminen taloudellista hyotya

tavoitellen. Varsinaisesti erillisid kvalifiointiperusteita ei ole erikseen mééritelty. Lain esitdiden

Tapani-Tolvanen 2013, s. 206. Ks. myds Koponen 2002, s. 260-262. Koponen esittdd Suomen
korkeimman oikeuden ratkaisujen monitulkintaisuutta velallisen petoksen sekd veropetoksen kautta.
"2Tapani-Tolvanen 2013, s. 206-207.

3HE 94/1993 vp., s. 204.
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perusteella on kuitenkin nimenomaisesti péadteltdvissd, ettd ansiotarkoitus tulee aina

tapauskohtaisesti arvioida kokonaisarvostelun perusteella.

Rikoslakiprojektin mukaan ansiotarkoituksessa on siis kyse taloudellisen hyddyn
tavoittelemisesta. Tadma hyvdksikdytto kohdistuu teokseen, johon toisella on tekijénoikeus.
Sanamuodon mukaisesti vain tekijin tarkoitus ratkaisee, eikd todellisen hyodyn syntymiselld
tai syntymitti jadmiselld ole merkitysti rikosvastuun kannalta.”® Ansiotarkoituksen vaatimus
on tulkinnallisesti sindnsd ongelmallinen, silld vaatimuksena se korottaa eli kvalifioi
tahallisuuden  ankarimmalle  seuraustahallisuuden  tasolle, tarkoitustahallisuudelle.
Tekijénoikeusrikokseen ei kuitenkaan ansiotarkoituksen perusteella voida puhtaasti soveltaa
seuraustahallisuutta, silld tunnusmerkistd ei edellytd konkreettista seurausta. Tdmén vuoksi
perustellumpaa olisi tarkastella rikosta olosuhdetahallisuuden kautta. Koska téllaista seurausta
ei ole edellytetty, olisi lain mukaan edelleen riittdvad, ettd tekijd ainoastaan ryhtyy tekoon

tavoitellakseen taloudellista hyotya.

Taloudellisen hyddyn saamista ansiotarkoituksen kohteena ei voida ndkemykseni mukaan
tulkita tyhjentivasti kielelliseltd kannalta. Lain esitoiden kanta ilmentdd my0s nakemysta siité,
ettd ansiotarkoituksen kohteena ei tarvitse olla ainoastaan kéteinen tai tilille siirtyvé raha, vaan
riittivdnd voidaan perustellusti pitdd sitd, ettd esimerkiksi varallisuusarvoisen etuuden

saaminen tai varallisuusaseman parantaminen olisi riittivii ansiotarkoituksen toteutumiseksi.”

Esitoissd on jo todettu, ettd loukkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa tehty teko ei ole
tekijinoikeusrikoksena rangaistava.”® Toisaalta on mahdollista, etti RL 49:1 §:4i voidaan
soveltaa, vaikka taloudellisen hyddyn tavoittelun lisdksi tekijdlld on toinenkin tavoite.
Esimerkiksi tekijd voi myyda dénitteitd laittomasti padasiallisena tarkoituksenaan vahingoittaa
kappaleen luojaa vaikkapa henkilokohtaisista syistd. Jos ansiotarkoituksen katsotaan siitd
huolimatta toteutuvan eli tekiji tavoittelee myos taloudellista hydtyd, ei pddasiallinen tavoite

eli henkilon vahingoittaminen sulje pois tekijanoikeusrikosta.

Ratkaisussa KKO 2002:48 yhtio luovutti musiikkiautomaatteja ravintoloihin néiden tiloissa
kéytettidviksi. Vaikka musiikkiautomaattien niin sanottuja loppukéyttéjié olivat ravintolat, joille

ndmi automaatit luovutettiin, totesi KKO kuitenkin luovuttajan roolissa olevan yhtion

740OLJ 1/1989, s. 586. Ks. myos Nuotio 2018, s. 1440 sekd Sorvari 2007, s. 224.

*Néin esimerkiksi Soininen 2004, s. 65. Yhdyn Soinisen kantaan siind, etti nden ansiotarkoituksen
erddnlaisena “kattotermind” kaikelle taloudelliselle edulle. Niin ollen en katso perustelluksi, ettd
ainoastaan esimerkiksi kéteisen rahan vaihtaessa omistajaa voidaan tulkita ansiotarkoituksen

toteutuneen.
HE 94/1993, s. 217-218. Ks. my06s Sorvari 2007, s. 224 ja Nuotio 2018, s. 1440.
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korvausvelvolliseksi. Tekijdnoikeuslain 47 §:n perusteella KKO totesi yhtion olevan vastuussa
automaattien avulla tapahtuneesta dénitallenteiden julkisesta esittimisestd ddnitteiden tuottajille

ja esittdville taiteilijoille suoritettavasta korvauksesta.”’

Turun hovioikeus oli ratkaisussaan R 00/1000 katsonut, ettd cd-levyjd videofilmien vuokrausten
ohessa lainannut vastaaja oli loukannut oikeudenhaltijan tekijanoikeuksia. Hovioikeus oli
katsonut, ettd asiakas oli maksanut levyistd vastikkeen videon vuokraamisen kautta. Toiminta
saattoi olla ansiotarkoituksen kannalta vélillistd. Ottaen huomioon &danitteiden suuri mééra seka
vastaajan  pitkdaikainen  ja suunnitelmallinen  toiminta, vastaaja  tuomittiin

tekijanoikeusrikoksesta.”

Vaikka ansiotarkoituksessa on 1dhtokohtaisesti katsottu olevan kyse taloudellisesta hyddysta,
on tulkintaa mahdollista laajentaa. Sorvari tuo hyvin esille sen, ettd pelkké vaihtotoiminta tai
vaihtokauppa voitaisiin katsoa ansiotarkoitusta toteuttavaksi. Jos varsinaisen taloudellisen
hyodyn tavoitteleminen ei ole pédtarkoituksena, vaan pédtarkoituksena olisi esimerkiksi
tietokoneohjelmien kartuttaminen, voitaisiin katsoa, ettd ansiotarkoitusedellytys tiyttyy, jos
vaihtokauppa on tarpeeksi laajaa. Sorvari kuitenkin mainitsee, ettd ainakaan tilld hetkelld
tillainen satunnainen vaihtokauppa ei oikeuskiytinnossi ole tdyttinyt ansiotarkoitusta.’””
Seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu havainnollistaa sitd, miten on mahdollista tulkita

muunlainen toiminta my0s ansiotarkoituksessa tehdyksi.

KKO:n ratkaisussa 1999:115 A oli saanut kayttdjiltd rahasuorituksia, mutta pddasiallisena
tarkoituksena hénelld oli kerdtd huomattava méara arvokkaita tietokoneohjelmistoja. A oli myos

kayttanyt hyvikseen mahdollisuutta kdyda kauppaa niilld ohjelmistoilla.

3.5.3. Lainmuutos tietoverkossa tai tietojirjestelmidn avulla tapahtuvaan

tekijanoikeuden loukkaukseen

Ansiotarkoituksen vaatimus on kidynyt 1dpi muutosvaiheen rikoslaissa. Vuonna 2005 voimaan
tullut lainmuutos lisdsi momentin koskien tietoverkossa tai tietojérjestelmin avulla tapahtuvaa
tekijanoikeuden loukkausta. Tdhdn RL 49:1 §:n 3 momenttiin ei kuitenkaan asetettu
ansiotarkoituksen vaatimusta. Kiytdnnossi siis internetin ja erityisesti torrentverkostojen seka

sen kaltaisten sivustojen vélitykselld tapahtuva piratismi on rangaistavaa ilman taloudellisen

77Ks. tarkemmin tuomion perustelut ratkaisusta KKO 2002:48
7THO 30.10.2001, R 00/1000, 2643
®Sorvari 2007, s. 225.
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hyddyn tavoitteluakin. Abstraktin vaaran edellytystd ei toisaalta lainkohdasta poistettu, vaan
muutoksen jilkeen rangaistavuuden edellytyksend on riittdvad, ettd teko on omiaan

aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa.

Hallituksen esityksessd muutoksen taustana esitelldén erityisesti sitd, ettd vertaisverkoissa
tapahtuva tiedostojen jakelu on niin suuren luokan toimintaa, ettd sitd on kdytdnnossa
mahdotonta valvoa ja seurata. Esimerkiksi ensi-illassa niytettdvé elokuva saattaa olla jo saman
pdivin aikana kopioitu ja jaettu vertaisverkossa tuhatkertaisesti.®? Toisena ongelmana hallitus
mainitsee teleoperaattoreiden vastustuksen IP-osoitteiden luovutuksen suhteen voimassa
oleviin lain sidinnoksiin vedoten.®! Tdmi juuri ilmentdd sitd perustavanlaatuisinta ongelmaa
tekijanoikeusrikoksen rangaistavuudessa. Korotettu tahallisuusvaatimus sekd liian rajattu
tunnusmerkistd aiheuttavat viistdméttd tilanteen, jossa useat merkittivit ja torkeétkin
tekijdnoikeusrikokset jddvat tekijdnoikeusrikoksen rikostunnusmerkiston soveltamisalan

ulkopuolelle.

Hallitus perustelee esityksessdin muutostarvetta silld, ettd tietoverkoissa tapahtuva
tekijanoikeuksilla suojattujen teosten saattaminen yleison saataville tapahtuu ilman
minkddnlaista ansiotarkoitusta. Téllaisella tiedostojen levittdmiselld saatetaan aiheuttaa
merkittdvid haittaa yrityksille tai luonnollisille henkildille. Koska ansiotarkoitus ei kuitenkaan
toteudu, jd8 myoOs loukkaukset rankaisematta. Sitdkin huolestuttavampaa on, ettd edes

loukkaavien tekojen tutkinta ei ole perustellusti mahdollista.®?

Hallitus péétyi siis esityksessddn ehdottamaan, ettd RL 49:1 §:4dn lisdttdisiin uusi 3. momentti,
joka koskee tietoverkossa tai tietojdrjestelmin avulla tapahtuvaa tekijanoikeuden loukkausta.
Edelld esitetyin perusteluin hallitus myos katsoi, ettd ansiotarkoituksen vaatimusta ei tdhédn

aseteta.®

Hallituksen esityksessd korostetaan nimenomaan nykyisen tietoyhteiskunnan
aitheuttamia ongelmia tekijdnoikeudellisissa asioissa. Se volyymi, jolla tekijanoikeuden
loukkauksia tehddén paivittdin verkkosivustojen vilitykselld, tekee niiden torjumisesta myds
kaytdnnossd mahdottoman. Ansiotarkoituksen poistaminen on perusteltua ja véhintddnkin
parantaa mahdollisuuksia tehokkaampaan seurantaan ja ennaltachkdisemiseen. Yhtd lailla

voidaan kysyd, onko ansiotarkoituksen vaatimus yleisestikin liilan rajoittava ehto

tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkistossd. Hallitus on jo paikantanut merkittdvin ongelman,

8HE 28/2004, s. 72.
81HE 28/2004, s. 72.
8HE 28/2004, s. 72-73.
8HE 28/2004, s. 73.
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jonka ansiotarkoitus aiheuttaa. Vield on kuitenkin epdselvdd, tuleeko laki muuttumaan
entisestddn. Tekijanoikeuden loukkaukset eivit rajoitu ainoastaan ansiotarkoitukseen, mutta ne
saattavat olla erittdin merkittavid, jolloin voidaan ajatella, ettd ansiotarkoituksen edellytys myds

mahdollistaa usean muulla tavalla loukkaavan teon rankaisematta jidmisen.

4. Tahallisuus ja tahallisuuden soveltuminen tekijanoikeusrikokseen
4.1. Tahallisuus

4.1.1. Tahallisuudesta ja seuraustahallisuudesta yleisesti

Suomen rikoslaissa rangaistavuus kriminalisoiduista teoista edellyttdd ldhtSkohtaisesti
tahallisuutta. Tuottamuksellisista teoista rangaistaan puolestaan ainoastaan, jos niistd on
nimenomaisesti sdddetty rikossddnnoksissd. Suomen rikoslaissa tahallisuus ei varsinaisesti
ilmene yhdestikddn rikossddnnoksestd, vaan se ilmenee oletusarvona. Poikkeuksena
padsddnnostd ovat rikokset, jotka on sdddetty sekd tahallisina ettd tuottamuksellisina
rangaistavaksi.®* Suomen rikoslaille on luonteenomaista, ettd suurin osa rikoksista on
rangaistavia vain tahallisesti tehtyind. Niihin ainoastaan tahallisina rangaistaviin rikoksiin
lukeutuvat myos tekijdnoikeusrikokset. Arvioitaessa tahallisuutta relevantiksi muodostuu se,
miti tekijd on teon hetkelld mieltinyt ja tarkoittanut eli tahtonut.®® Mielenkiintoista on se, etti
tahallisuuden madritelméd sisdllytettiin rikoslakiin vasta vuonna 2004. Vaikka tahallisuuden
lahtokohta oli jo ollut kdytdssd, ei sitd virallisesti pidetty osana lakia ennen rikoslain
kokonaisuudistusta. Rikoslain 6 § maiirittdd tahallisuuden siten, ettd “tekijd on aiheuttanut
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikoisend. Seuraus on
aiheutettu tahallaan my®0s, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti

liittyvéna.”

Rikoslain 3 luvun 6 § koskee seuraustahallisuutta. Seuraustahallisuus jaetaan kolmeen
alakategoriaan: tarkoitus- varmuus- ja todennékoisyystahallisuuteen. Tekiji on toiminut
tarkoitustahallisuuden perusteella tahallisesti, jos hdn on nimenomaisesti tarkoittanut aiheuttaa

tunnusmerkistdssd madritellyn seurauksen. Tétd voidaan paremmin avata niin, ettd tekija on

8Tapani-Tolvanen 2013, s. 197.
8Tapani-Tolvanen 2013, s. 198. Ks. lisdksi esimerkiksi Koskinen 2013, s. 174 ja Frande 2015, s. 66-
67.
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paittinyt toimia tietyssd tarkoituksessa tiettyd padmiirid tavoitellen.®® Todennikdisyyden
merkitys on erittdin alhainen tarkoitustahallisuudessa. Frinde sekd Tapani ja Tolvanen
kuitenkin tuovat esille sen seikan, ettd tarkoitustahallisuus téyttyy vield, jos tekijd katsoo
seurauksen syntymisen oletettavaksi. Toisin sanoen, jos tekijan mielestd seuraus ei ole aivan
epatodenndkodinen, tdyttyy tarkoitustahallisuus. Sama pdtee myds kéadnteisesti eli
tarkoitustahallisuus ei tiyty, jos seurauksen syntymistd pidetiiéin tdysin epitodennikdisend.’’

Tekijanoikeusrikoksen korotettu tahallisuusvaatimus eli ansiotarkoitus ilmentdd juuri tata

seuraustahallisuuden ankarinta muotoa eli tarkoitustahallisuutta.

Edelleen rikoslaissa puhutaan kahdenlaisesta varmuustahallisuudesta. Tekijé toimii tahallisesti,
jos on pitinyt seurauksen aiheutumista varmana, ja toisaalta seuraus on aiheutettu tahallisesti
silloin, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvéna. Jalkimmaéista
vaihtoehtoa  kutsutaan  oikeuskirjallisuudessa  ehdolliseksi  varmuustahallisuudeksi.®®
Varmuustahallisuutta voi luonnehtia siten, ettd siind on kyse tekijin ymmarryksesté ja siitd, ettd
tekijin teon paadmidrdn saavuttaminen aiheuttaa kaytdnnolliselld varmuudella kielletyn
seurauksen. Vaihtoehtoisesti sen voi tulkita niin, ettd padmdirdn saavuttamisen
vilttimittdmini edellytykseni on juuri kulloinkin kyseessi oleva kielletty seuraus.® Toisin
kuin tarkoitustahallisuudessa, nimenomaista tahtoa tai tahtoelementtid ei sisdlly suhteessa

kiellettyihin seurauksiin.”

Todenndikoisyystahallisuus on seuraustahallisuuden alaraja. Téstd tahallisuuden tasosta on
kyse, kun tekijd ei tavoittele seurauksen aiheuttamista eikd myoskdin pidd sen syntymistd
varmana, vaan mieltdd tdmén syntymisen varsin todennakdiseksi.
Todenniikdisyystahallisuuden ~ teoriat on  jaettu mieltimis- ja tahtoteorioihin.”!
Mieltdmisteorioissa keskitytddn sithen, milld todenndkoisyydelld tekija on mieltdnyt
seurauksen syntyvén. Tahtoteorioissa puolestaan keskidssd on todenndkdisyysarvioinnin liséksi
tekijin suhtautuminen mahdolliseen seuraukseen.’” Todennikdisyystahallisuus on kuitenkin

kehittynyt muun muassa korkeimman oikeuden oikeuskéytdnndssd, jossa edelld mainittujen

8Frande 2015, s. 113 ja Tapani-Tolvanen 2013, s. 199-200.

8Frande 2015, s. 114-115 ja Tapani-Tolvanen 2013, s. 200.

8Esimerkiksi Tapani-Tolvanen 2013, s. 208 ja Matikkala 2005, s. 240.

8Tama loydettavissa useilla eri kirjoittajilla. Katso esimerkiksi Frinde 2015, s. 117-118 ja Nuutila 1997,
s. 218-219 sekd vanhemmasta rikosoikeudellisesta kirjallisuudesta Honkasalo 1967, s. 82-83.

S Nuutila 1997, s. 218.

Matikkala 2005, s. 459-475. Ks. my0s esimerkiksi Frinde 2015, s. 119, jossa Frinde puhuu
todennikoisyystahallisuuden sijasta vdlinpitimdttomyystahallisuudesta.

92Tapani-Tolvanen 2013, s. 209.
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mieltdmis- ja tahtoteorioiden sijaan ratkaisukriteerind on kédytetty yksinomaan ’varsin
todennikdisen” edellytystd.”> Tami tarkoittaa puolestaan sitd, ettd tekijin on pidettivi
seurauksen syntymisti todenndkdisempind kuin sen syntyméttd jadmistd eli oikeuskéytdnnossa
niin ikdin médriteltiin 50%-50% arviointiin perustuva todennikdisyystahallisuus.”* Vaikka
rikosoikeudessa kidytetddn vakiintuneesti KKO:n muodostamaa varsin todenndkdisen” -
késitettd on kuitenkin muistettava, ettd tima alaraja kuuluu rikosoikeuden mieltdmisteorioihin.
KKO ei viittaa perusteluissaan nimenomaisesti mieltdmisteorioihin, mutta siitd huolimatta tassé
on kasitteellisesti kyse mieltdmisteorioihin lukeutuvasta termistd. ”Varsin todenndkdisen” raja

kuuluu myos rikoslain tahallisuusméaéritelméén.

Tahallisuuteen katsotaan liittyvin myds peittdmisperiaate. Sen mukaan tahallisuuden on
katettava koko oikeudenvastainen teko. Téhin siséltyy teon seurauksen lisdksi kaikki
teonhetkiset olosuhteetkin.”® Tdméi lause konkretisoi nimenomaisesti olosuhdetahallisuutta,
jonka mukaan teon rangaistavuus edellyttdd, ettd tekijd on tietoinen kaikista relevanteista
tosiseikoista rikoksen tunnusmerkiston tiyttymisen kannalta.”® Seuraavaksi tdssi piiluvussa
avataan tarkemmin olosuhdetahallisuutta seka tietoisuuteen liittyvid kysymyksid, jonka jilkeen

tarkastellaan, miten tosiasiassa tahallisuus soveltuu tekijanoikeusrikokseen.

4.1.2. Olosuhdetahallisuus
4.1.2.1. Peittamisperiaate

Rikoslain tahallisuussddnnds koskee seuraustahallisuutta. Peittdmisperiaate laajentaa
tahallisuuden késitettd siten, ettd tahallisuuden on niin sanotusti “peitettdvd” koko teko. Toisin
sanoen rikosvastuun toteutuminen edellyttdd tekijdn tahallisuuden kattavan kaikki
tunnusmerkistossd esitetyt olosuhteet taikka muut rikosoikeudellisen vastuun perustavat
seikat.”” Tekijinoikeusrikosten tekorikosluonteesta johtuen tahallisuuden arviointi ei kohdistu
rikossddannoksen. Esimerkiksi tekijdnoikeuden loukkauksen tapahtuessa ensiksi tulee katsoa,

onko teon tekijélld ollut ansiotarkoitusta toiminnassaan. Liséksi arvioidaan, kuinka suuresta

%Frande 2015, s. 120.

%Esimerkiksi Tapani-Tolvanen 2013, s. 210.

%Peittdmisperiaatteesta muun muassa Matikkala 2005, s. 543-571 ja Nuutila 1997, s. 227-232.
%Tapani-Tolvanen 2013, s. 198.

9Tapani-Tolvanen 2013, s. 198 sekd vanhempi kirjallisuus Nuutila 1997, s. 227.
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toiminnasta on ollut kyse eli voiko toimintaa pitd4 niin suunnitelmallisena ja torkeédnd, ettd sitd
voitaisiin pitdd ansiotarkoituksessa tehtynd. On my0s méériteltdva, onko teko ollut sellainen,
ettd se voisi aiheuttaa huomattavaa vahinkoa tai haittaa oikeudenhaltijalle. Arviointia ei siis
kohdisteta varsinaiseen seuraukseen, vaan tunnusmerkiston tdyttymistd tarkastellaan
kokonaisarvioinnin perusteella. Tilld viitataan osittain jo olosuhdetahallisuuteen, jossa
tarkastelun kohteeksi nousee kysymys siité, peittddko teko kaikki tunnusmerkiston mukaiset

olosuhteet.

Jotta tekijén tahallisuus toteutuisi tekijanoikeusrikoksessa, tulisi tahallisuuden kattaa myds
edelld luvussa 3 mainitun tunnusmerkiston mukaisen korotetun tahallisuusvaatimuksen eli
ansiotarkoituksen. Tekijdlld tulee olla nimenomainen tarkoitus tavoitella taloudellista hyotya.
Tietoisuusarvioinnin kohdistaminen ansiotarkoituksen edellytykseen ei nikemykseni mukaan
ole perusteltua. Tekijéltd vaadittava korotettu tahallisuusvaatimus ilmentdd osaltaan erittdin
korkeaa tietoisuuden tasoa, jolloin ei ole tarkoituksenmukaista arvioida tekijan tietoisuutta siité.
Tietoisuusarviointi abstraktin vaaran aiheuttamisesta voi puolestaan olla ajankohtainen. Jos
tekijd ei ole tdstd tietoinen tai mieltdd tekonsa siten, ettd se ei ole missddn muodossa
oikeudenhaltijan oikeuksia loukkaava, voi periaatteessa olla mahdollista, ettd tekijén
tuomittavaksi tulisi ainoastaan tekijanoikeusrikkomus, taikka sitten rangaistusvastuu ei voi

hiinen osaltaan tiyttyi.”®

Olosuhdetahallisuudessa olennaisinta on siis arviointi siitd, millaista tietoisuutta tekijalta
edellytetddn suhteessa tosiseikkoihin, jotka perustavat muiden kuin seuraustunnusmerkkien
tdyttymisen.” Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen yhteydessi ehdotettiin, etti alaraja
olosuhdetahallisuudelle méardytyisi samoin perustein kuin seuraustahallisuuden alaraja. Tdma
alaraja madraytyisi siis todenndkdisyysarvioinnin perusteella. Lakivaliokunta hylkdsi tdmén
hallituksen ehdotuksen sen perustella, etti se soveltuisi huonosti erityisesti talousrikoksiin.!%
Toisin sanoen, olosuhdetahallisuutta ei ole mitenkdin sddnnelty rikoslaissa. Sen sijaan, se on
jatetty tdysin oikeuskdytdnndn muotoiltavaksi, jolloin lain esitdiden mukaan huomioon tulisi

ottaa myds rikoslain tunnusmerkisterehdysti koskeva siinngs.!®! Rikoslain 4 luvun 1 §:n

tunnusmerkistéerehdyksen mukaan “teko ei ole tahallinen, jos tekijd ei teon hetkelld ole selvilldi

%Ks. tietoisuudesta ja kvalifiointiperusteista esimerkiksi Nuutila 1997, s. 228-230.

Tapani-Tolvanen 2013, s. 198-199. Matikkala kéyttié tosiseikkojen sijasta termié “oliot”. Tdmé& termi
on saanut mielenkiintoisesti paikkansa my0s muissa rikosoikeudellisissa kirjoituksissa. Ks. tdstd
Matikkala 2005, s. 544 ja Tapani-Tolvanen 2013, s. 198.

10T aVM 28/2002, s. 9-10.

01LaVM 28/2002, s. 10.
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kaikkien niiden seikkojen kdsilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd,
tai jos hdn erehtyy sellaisesta seikasta”. Tunnusmerkistderehdyksen on siis katsottu kuuluvan

osaksi olosuhdetahallisuuden arviointia.

4.1.2.2. Alaraja olosuhdetahallisuudessa

Selvilld olon vaatimus, jota rikoslain tunnusmerkistderehdyksessd kéytetddn, on vdhintdin
tulkinnanvarainen tahallisuuden nédkokulmasta. Olosuhdetahallisuuden alaraja on saanut useita
tulkintamalleja oikeuskirjallisuudessa, jossa on arvioitu miten alaraja timén selvilldi olon myo6ta
muodostuu. Suurimpina arvioinnin kohteina ovat olleet kognitiivisen eli tiedollisen elementin
sekd volitiivisen eli tahdonmuodostusta koskevan elementin merkitykset. Kaytdnnossd on
pyritty esittdmédn teorioita, joiden perusteella on pyritty my6s ratkaisemaan, onko
kognitiivinen elementti yksindédn riittdvéd, vai tarvitaanko tahallisuuden tdyttymiseen myos
volitiivinen elementti. Teoriat ovat muotoutuneet my0s sen perusteella, minkélaista
tietoisuuden astetta voidaan tekijéltd vaatia. Onko alaraja asetettava “varsin todenndkoisen”
asteelle seuraustahallisuuden perusteella, vai riittddko tétdkin alhaisempi tietoisuuden taso

tahallisuuden tiyttymisen toteamiseen?'%?

Vaikka oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia tahallisuusmalleja, on korkein oikeus ollut
omassa tulkintalinjauksessaan erittdin selked ja johdonmukainen. KKO on ratkaisuissaan
jatkuvasti arvioinut olosuhdetahallisuutta todennékoisyystahallisuuden tdyttymisen kautta eli
seuraustahallisuuden alimman asteen kautta. Olosuhdetahallisuuden alarajaksi on
vakiintuneesti muodostunut tekijdn varsin todenndkdisend mieltdmisen kriteeri. Jotta
olosuhdetahallisuus toteutuisi sen alarajalla, tulisi tekijin pitdd tunnusmerkistotekijoiden
olemassa oloa todenndkdisempind kuin sitéd, ettd ne eivit olisi olemassa. Tami viittaa siis
todenndkodisyystahallisuuteen sisdltyvddn yli 50 prosentin todenndkoisyyden asteeseen.
Esimerkiksi, KKO:n ratkaisussa 1994:99 oli kyse valokuvaoikeuden luovutuksesta, jossa
mainostoimiston oli selvitettdvd kuvan aihepiirin kéyttorajoitukset. Arvioinnin kohteeksi
otettiin nimenomaan tietoisuuden aste ja vaatimus. Muita KKO:n tulkintalinjauksia 10ytyy
my0s eri rikoslajeista. Téllaisesta esimerkkind voidaan mainita sukupuolisiveyttd loukkaavan

kuvan levittdmistd koskeva ratkaisu KKO 2013:17. Tatd ratkaisua on oikeuskirjallisuudessa

12Tapani-Tolvanen 2013, s. 226-227. Ks. my0s esimerkiksi Vihridld 2012, s. 70-92.
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kaytetty selventdmddn  sitd, ettd “selvilli olo -termi  muodostuu  juurikin

todenniikdisyystahallisuuden mallin kautta.'%

Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa on noudatettu KKO:n tulkintalinjaa ja todettu, ettd
olosuhdetahallisuuden alarajana on pidettivi todennikdisyystahallisuutta.'® Tapani on tuonut
kirjoituksessaan vahvasti esille, ettd olosuhdetahallisuutta ei vieldkddn olla taysin “lukittu”,
mutta todennikdisyystahallisuus on vahvistanut asemaansa huomattavasti rajanvetomallina. !9
Tapani ja Tolvanen kuitenkin edelleen esittdvit, ettd olosuhdetahallisuuden arviointi
todenndkoisyystahallisuuden perusteella on haastavaa. He perustelevat tita silld, ettd yksittdiset
tosiseikat, joiden perusteella voidaan todeta tekijin mieltdneen tunnusmerkistdseikkojen
("olioiden) olemassaolon varsin todenndkdiseksi, on pystyttdvd nimenomaisesti
nimeiméin. % Tistid huolimatta voidaan sanoa, etti oikeuskiytintd ja oikeuskirjallisuus ovat
poikenneet lain esitoistd. Edellisessd jaksossa 4.1.2.1. todettiin, ettd lakivaliokunta hylkési

hallituksen ehdotuksen asettaa olosuhdetahallisuuden alaraja todennékoisyystahallisuuden

tasolle. Selkedsti yleisen lainkdyton tasolla tdtd ei kuitenkaan ole noudatettu.

Tekijanoikeusrikoksissa oman haasteensa tuo ristiriita tunnusmerkistossi. Ansiotarkoituksen
vaatimus on tarkoitustahallisuuteen viittaava piirre, kun taas tekorikosluonteensa vuoksi
kokonaisarvostelu tulee tehdd olosuhdetahallisuuden perusteella. Nidin ollen, yksittdisten
tosiseikkojen nimedminen korostuu tekijdnoikeusrikoksissa entisestddn. Seuraavaksi
tarkastellaan sitd, miten tahallisuus tosiasiassa ilmenee tekijdnoikeusrikoksissa sekd

ansiotarkoituksen ettd olosuhdetahallisuuden ndkékulmia silmilld pitden.

4.2. Tahallisuus tekijanoikeusrikoksessa

Tekijanoikeuden loukkaukset ovat rangaistavia tahallisina. Kuten edelld jo mainittiin,
tekorikosluonteensa vuoksi seuraustahallisuuden tulkinnat eivét tule puhtaasti sovellettaviksi
tekijdnoikeusrikoksiin, vaan ratkaisuja sekd problematiikkaa on tarkasteltava erdinlaisen
kombinaation avulla. Esimerkiksi Sorvari esittdd, ettd tekijanoikeusrikosta tulisi tarkastella
erityisesti olosuhdetahallisuuden kautta. Olosuhdetahallisuudessa keskeiseksi kysymykseksi on

nostettava, mité tietoisuuden astetta tunnusmerkistotekijoista tekijan tahallisuus edellyttds, ja

103Tapani-Tolvanen 2013, s. 226-227.

104Nédin esimerkiksi Tapani-Tolvanen 2013, s. 226-228 ja Friande 2012, s. 127.
105Tapani 2012, s. 611-615. Ks. myos Tapani-Tolvanen 2013, s. 227.
6Tapani-Tolvanen 2013, s. 227-228.
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mik on tekijin selonottovelvollisuus.!'?” Tekijdnoikeusrikoksissa tahallisuuden toteutumiseksi
edellytettdisiin rikoksentekijalta ainakin tietoisuutta teoksen kuulumisesta
tekijdnoikeuslainsddddnnon piiriin ja teoksen kuulumisesta toiselle henkildlle seka siitd, ettd
tekijd ei ole saanut oikeudenhaltijan suostumusta teoksen kéyttdimiseen, vaikkakin
yksityiskohtien tuntemista ei ole katsottu edellytykseksi tahallisuudessa.!®® Nimi edelld
mainitut kriteerit toimivat pikemminkin teoreettisina 1dhtokohtina tahallisuuden arvioinnille.

Ne kuitenkin puoltavat enemmain olosuhdetahallisuuden piirteita.

Tarkoitustahallisuus ei siis itsessddn tule sovellettavaksi tekijanoikeusrikokseen. Mika tekee
kuitenkin tekijanoikeusrikoksesta moniulotteisen rikoksen, on sen niin sanottu korotettu
tahallisuusvaatimus tunnusmerkistossi, joka toisaalta ilmentii tarkoitustahallisuutta.'® Tdmi
osoittaa juurikin sen, ettd seuraustahallisuutta ei voida sulkea tekijdnoikeurikoksesta kokonaan

pois.

Sorvari esittdd véitoskirjassaan, ettd tekijanoikeusrikosta tulisi tarkastella varmuus- ja
todennikdisyystahallisuuden kautta, mutta niiti olosuhdetahallisuuteen soveltaen.!!” Pidéin
Sorvarin esittelemdd kantaa perusteltuna ndkemyksend, mutta se ei ota huomioon
ansiotarkoitusta. Sorvarin kantaa tukena kéyttden tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistd on
kokonaisuus, josta ei perustellusti voida erottaa yhtd ainoaa tahallisuuden muotoa.
Olosuhdetahallisuuden kautta tdmédn rikoksen tarkasteleminen on jdrkeenkdypéd, ja yhtd
perusteltua onkin véiittdd, ettd tekijdnoikeusrikoksessa tekijan tulee olla selvilld kaikista
tekijdnoikeusrikoksen  tunnusmerkistotekijoistd.  Korotettu  tahallisuusvaatimus  eli
ansiotarkoitus asettaa tille selvilld ololle mielestini ylimadrdisen “ehdon”, josta tekijén tietysti
tarvitsee olla myos selvilld. Selvilld oloa ansiotarkoituksen suhteen on toisaalta turha ldhted
arvioimaan, silld ansiotarkoitus ilmentdi jo vahvaa selvilld oloa tekijdltd, jolloin arvioitavaksi
tulee ldhinnd se, voidaanko toimintaa ylipddnsd pitdd taloudellista hydtyd tavoittelevaksi
tehtynd vai ei. Nidin ollen, niin sanottua selvilldi olon vaatimusta on turhaa arvioida

ansiotarkoituksen suhteen.

Olosuhdetahallisuuteen on katsottu soveltuvan seuraustahallisuuden kaksi alinta tasoa:
varmuus- ja todennékoisyystahallisuus. Sorvari esittdékin juuri olosuhdetahallisuuden kautta,

ettd jos tekijanoikeuden loukkaaja on tietoinen koko tunnusmerkistostd, kyse on

W7Sorvari 2007, s. 224. Ks. myos Lappi-Seppald 2003, s. 784-785 sekda HE 44/2002, s. 73.
108HE 94/1993, s. 213.

19 Ansiotarkoitusta seké sen merkitysté tekijénoikeusrikoksessa on késitelty edelld paéluvussa 3.
10Sorvari 2007, s. 226-229.
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varmuustahallisuudesta. Tama konkretisoituu hidnen mukaansa silloin, kun tekijd ei pyri
kielletyn seurauksen aiheuttamiseen, mutta mieltdd tdstd huolimatta, etti hdnen omaan
tavoitteeseensa liittyy myds kielletty seuraus.'!! Toisin sanoen kyse on siiti, ettd tekijilld on
varmuus jonkin rikoksen tunnusmerkiston tiyttivistd toiminnasta.''? Olosuhdetahallisuuden
kannalta varmuustahallisuudessa on kyse siitd, miké tietoisuuden aste tekijilld on seurauksen

aitheutumisesta.

Edelld mainittu tietoisuuden aste tulee esille vield vahvemmin todennékoisyystahallisuudessa.
Jos tekijé pitdd tunnusmerkiston tayttymistd todennikoisempand kuin sen tayttymatta jaédmista,
on kyse my0Os olosuhdetahallisuudessa kéytettdvastd todenndkoisyystahallisuudesta.
Tekijanoikeusrikossdénnoksid koskevissa esitdissd todetaan selkedsti, ettd tahallisuuden
tdyttymiseen riittdd, jos henkild pitdd loukkausta varmana tai varsin todennikdisend.!!® Miti
todenndkoisemmaksi tekija mieltdd oikeudenloukkauksen, sitd vahvemmaksi tahallisuus
muodostuu. Téten, kokonaisarvostelussa ratkaisevaa on, mitd rikoksentekija todellisuudessa
ajattelee.!'* Ratkaisu KKO 1989:149 ilmentii hyvin titd todennikdoisyysproblematiikkaa.
Tapauksessa oli kyse luvattomasti luovutetuista tekijinoikeudellisista talon piirustuksista.
Korkein oikeus pddtyi lopulta hylkddmdin syytteet, mutta hovioikeudessa tapausta puitiin
laajalti. Hovioikeus oli ratkaisussaan padtynyt arvioimaan nimenomaan vastaajien tietoisuuden

tasoa.

Tekijanoikeusrikos on siis moniulotteinen rikostyyppi, eikd sitd mielestdni voida puhtaasti
lokeroida yhteen tahallisuuden kategoriaan. Sen tunnusmerkistotekijat osaltaan sulkevat
toisiaan pois, mutta toisaalta myds avaavat mahdollisuuden useammille tulkintamuodoille. On
selvia, etta tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston ansiotarkoitus ilmentéa
tarkoitustahallisuutta. Toisaalta sen tunnusmerkiston tekorikosluonne ja tietoisuusvaatimukset
erindisistd teko-olosuhteista muodostavat ainakin jonkinlaisen olosuhdetahallisuuden tason.
Tamin vuoksi argumentoin, ettd tekijanoikeurikoksesta puhuttaessa tahallisuuden arviointi
tulee rakentaa tietynlaiseen tahallisuusmuotojen “hybridiin”, jossa tarkoitustahallisuus tulisi
ottaa ensiksi huomioon. Sen tdyttyessd voidaan tekoa kokonaisuudessaan arvioida
olosuhdetahallisuuden avulla. Tekijdnoikeurikosta tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettéd

useat tosiseikat seké teko-olosuhteet ovat objektiivisen arvioinnin kohteena. Timé nimenomaan

WSorvari 2007, s. 226.
2Sorvari 2007, s. 227.
13HE 94/1993, s. 213.
4Sorvari 2007, s. 228.
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tukee véitettdni siitd, ettd kyse on sellaisista olosuhteista, joita ei voida puhtaasti arvioida

pelkistiin seuraustahallisuuden avulla.!''®

Edellad esitettyihin viitteisiin voidaan 10ytda lisdtukea aiemmasta kappaleesta, jossa kisiteltiin
tekijdnoikeusrikosten ja talousrikosten vélistd suhdetta erityisesti Koposen tutkimusta hyvéksi
kayttden. Koponen toteaa, etti tahallisuus on normatiivinen késite. Tdimén vuoksi tahallisuus ei
madrity yleiskielen mukaan, kuten usein paitelldén. Sen sijaan tahallisuus maérittyy hénen
mukaansa rikostunnusmerkistdjen edellytysten mukaan.!'® Koponen mainitsee lisiksi, etti
talousrikoksissa esimerkiksi tekijén tarkoituksesta ei ole saatavissa nimenomaisia lausumia,
eikd titd toisaalta voida pitdéd edes kovin mahdollisena. Tdma erityisesti vahvistaa ndkemysti
siitd, ettd talousrikoksissa tahallisuuden arviointi joudutaan perustamaan vahvasti ulkoisiin,
aistein havaittaviin tapahtumainkulkuihin.!'” Tadmédn perusteella Koponen esittdi, ettd
tahallisuuden kisite muuttuu entisti enemmin normatiivisemmaksi.''® Tistd voidaan johtaa,
ettd tahallisuusarviointi mukautuu sen perusteella, etté eri rikostyyppien ominaispiirteet otetaan
vahvemmin huomioon. Tdmi sama ulkoisten seikkojen korostunut merkitys péitee myos
tekijdnoikeusrikokseen. Olosuhdetahallisuuden alaan kuuluu siis tietoisuus toimimisesta ilman
oikeudenhaltijan suostumusta tai lupaa. Esimerkkind voidaan esittd tilanne, jossa arvioidaan
tietoisuus vaikkapa myytdvin teoskappaleen laittomasta luonteesta. Tallainen tilanne voidaan
arvioida ja padtelld pitkalti ulkoisesti havaittavista seikoista, kuten teoskappaleen ostopaikasta
tai ulkoasusta. Edelleen Koponen esittdd, ettd normatiiviset tunnusmerkistotekijat ovat omiaan
johtamaan tahallisuusarviointien objektivoitumiseen.!! Kun varma tieto tekijén tietoisuudesta
puuttuu, voidaan arviointi perustaa esimerkiksi teoskappaleen ulkoisiin ominaisuuksiin,
yleiseen eldmédnkokemukseen, hallinnan saantihetken olosuhteisiin = sekd muihin

samankaltaisiin seikkoihin. Ndméi objektiviiset, ulkoisesti havaittavat seikat toimivat todisteina

15Tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistostd on esitetty, ettd siind on kyse nimenomaan
tarkoitustahallisuudesta. Sinénsé timaé kanta on hyvéksyttdva, mutta se ei heijasta koko tunnusmerkiston
totuutta. Edelld mainittujen ulottuvuuksien vuoksi olisi vddrin mielestdni vaittdd, ettd esimerkiksi
olosuhdetahallisuus ei milldén tasolla sovellu tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston toteutumisen
arviointiin. Mikéén ei mydskddn néhdadkseni estd kombinaatioiden kéyttdmistd. Rikoslaissamme on
useita rikostyyppejé, joita ei voida arvioida ainoastaan yhden tahallisuusmuodon kautta, minkéd vuoksi
on perusteltua Vvdittdd, ettd tdmd moniulotteinen tahallisuusarviointi soveltuu myds
tekijénoikeusrikokseen.

16K oponen 2002, s. 252.

17Koponen 2002, s. 249, 253 ja 263.

118K oponen 2002, s. 307.

19K oponen 2002, s. 330.
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tekijén tietoisuudesta ja samalla puoltavat sité, ettd olosuhdetahallisuudella on vahva jalansija

tekijdnoikeusrikosten tahallisuusarvioinnissa.

Rikosoikeusteoreettisesti olisi védrin vdittia, ettd tekijinoikeusrikoksessa ei ole millddn tavalla
kyse tarkoitustahallisuudesta, silld ansiotarkoitusvaatimus on itsestdén selvd. Toisaalta olisi
myo0s védrin viittid, ettd tekijdnoikeusrikoksessa olisi rikosoikeusteoreettisesti ainoastaan kyse
tarkoitustahallisuudesta, silld timén tunnusmerkiston tekorikosluonne ja muut tietoisuustekijét
kallistuvat merkittdvimmin olosuhdetahallisuuden suuntaan. Téstd johtuen olisi syytd harkita,
milld tasolla haluamme lokeroida rikostyyppejéd tiettyihin tahallisuusmalleihin. Onko se
ylipadnséd tarkoituksenmukaista tai mahdollista, vai onko syytd nimenomaan tarkastella
rikostyyppejd  itsendisind  entiteetteind, jotka  sisdltivdt useampia  ndkokulmia?
Tekijénoikeusrikos voidaan katsoa monimuotoiseksi tunnusmerkistoksi, joka ammentaa
siséltonsd paljolti yksityisoikeuden saralta tekijdnoikeuslaista. Rikoslaki on téitd tdydentdva
laki, jota ei kuitenkaan tule tarkastella liian kapeakatseisesti. Tédssd jaksossa 4.2. esitetyn
perusteella hahmotan tekijdnoikeusrikoksen tahallisuusarvioinnin kahden tahallisuusmallin,

tarkoitus- ja olosuhdetahallisuuden, yhdistelméana.

5. Avunantajan vastuu tekijinoikeusrikoksessa

Edelld on Kkésitelty niin tekijdnoikeuden sisdltod kuin myos tekijdnoikeuksien seka
tekijdnoikeusrikosten  sddntelyd. Tamédn lisdksi on tarkasteltu rikosoikeudellisia
tahallisuusoppeja  sekd niiden problematiikkaa tekijdnoikeusrikoksiin  sovellettuna.
Tarkeimpind elementteind on nostettava ndistd esille tekijdnoikeusrikoksen ilmentdma
korotettu  tahallisuusvaatimus sekd sen aiheuttama monitulkintaisuus suhteessa
tekijdnoikeusrikoksen tekorikosluonteeseen. Lisdksi, ei ole syytd unohtaa johtopddtosta siitd,
miten tahallisuus sopeutuu tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkistoon. Edelliseen padlukuun
viitaten, tekijdnoikeusrikosta on perustellusti luontevinta tarkastella sekd tarkoitus- ettd
olosuhdetahallisuuden kautta. Téssd konkretisoituu kysymys tekijdn tietoisuudesta ja sitd

mydten myds tahallisuuden tasosta.

Tédmin lyhyen yhteenvedon tarkoituksena on havainnollistaa niitd keskeisimpid asioita, jotka
tulevat  tarkasteltavaksi  tdssd  pddluvussa avunantajan  vastuuta  sovellettaessa

tekijdnoikeusrikokseen. Sorvari esittdd véitoskirjassaan, ettd osallisuus voi toteutua
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lihtokohtaisesti milld tahansa osallisuuden muodolla.!?® Viite on perusteltu, mutta melko
harvinaisena voidaan pitdd yllytystd sekd vdlillisti tekemistd, jotka eivit materialisoitune
niinkdén useasti tekijanoikeusrikossdédnnoksessd. Téssd vaiheessa tutkielmaa esitelldén aluksi
muutama KKO:n tapaus sekd malliesimerkki tekijdnoikeusrikoksesta — torrent — jotka toimivat
apuna avunantajan vastuuta luonnehdittaessa tekijdnoikeusrikosten kannalta. Muun muassa jo
aiemmin esitelty “Finreactor” -tapaus on tdstd hyvd esimerkki. Esimerkkien jélkeen avataan
lyhyesti rikosoikeuden osallisuusoppeja sekd niitd sddnnoksid ja tulkintamalleja, jotka
muodostavat avunannon rikokseen. Sen jilkeen késitellddn avunantoon liittyvid ulottuvuuksia
sekd problematiikkaa tekijdnoikeusrikoksiin peilaten, ja lopuksi pddluvussa 6 tarkastellaan

myos erityiskysymyksend rajanvetoa avunannon ja rikoskumppanuuden viélilla.

5.1. Torrent ja KKO:n esimerkkitapauksia
5.1.1. Torrent

Torrentit ja torrentsivustot ovat puhuttaneet tekijinoikeudellisissa piireissd niin kansallisella
kuin kansainviliselldkin tasolla. Suomessa tuomioistuinlaitos on késitellyt muun muassa
“Finreactor” sekd ”Pirate Bay” -tapauksia, joilla on ollut merkitysté niin tekijdnoikeusrikosten
saantelyn kuin oikeuskdytinnon ja osallisuusproblematiikan kannalta. Torrentverkostoja
kaytetddn tdssd tutkielmassa avunantokysymysten havainnollistamisen apuna, minkd vuoksi

niiden toimintaperiaatteita ja rakennetta on syytd avata lyhyesti.

Ensinndkin on todettava, ettd torrent tai torrenttiedostojen lataaminen palvelimilta ei
lahtokohtaisesti ole laitonta. Laittomaksi torrentsivustoilta lataamisen tekee ainoastaan
tekijdnoikeussuojaa nauttivien teosten — esimerkiksi elokuvat, musiikkikappaleet tai
kirjallisuusteokset — lataaminen palvelimilta. Ellei oikeudenhaltija anna nimenomaista lupaa
teostensa lataamiseen, ovat ne silloin laittomasti ladattavissa. Torrentpalvelimen kdyttd on néin
ollen vihintddn kahden eri osapuolen vastuulla. Lataaja ottaa vastuun siitd, etté tietdd lataavansa
ainoastaan laillisia teoksia, ja palvelimelle teoksia siirtdva ja niitd yleison saataville saattava

ottaa vastuun siitd, etti ei leviti laittomasti tekijdnoikeussuojaa nauttivia teoksia.'*!

20Sorvari 2007, s. 199.
12”What is torrenting? 4 things you need to know”. Sivustolla selitetddn lyhyesti ja yksinkertaisesti
torrentin perusperiaatteet. Ks. lisétietoa sivustolta: https://www.cloudwards.net/what-is-torrenting/
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Torrent-tiedostoja ladataan kédyttdmaélla "BitTorrent” -asiakasohjelmia. Ohjelmia on lukuisia ja
ne perustuvat kaikki samalle toimintaperiaatteelle. Yleisen mééritelmidn mukaan BitTorrent on
“tiedostojen siirtoon tarkoitettu vertaisverkon muodostava yhteyskiytintd”.!?? Jotta kiyttiji
padsee kisiksi laittomiin tiedostoihin torrentsivustolla, tulee hdnen ensiksi ladata myos
BitTorrent -ohjelma sekd asentaa se tietokoneelleen. Asiakasohjelmien ulottuvuus koostuu
kolmesta osasta. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd tiedon jakamiseen osallistuu seuraavat osapuolet:
kayttdjat, seurantapalvelin eli trakkeri (englanniksi "tracker") sekd WWW-palvelin, joka

levittdi .torrent-tiedostoja.'

Torrentien lataaminen ei toimi tavanomaisen internetlatauksen tavoin. Asiakasohjelma alkaa
vilittdmésti muokkaamaan kulloinkin kyseessd olevaa tiedostoa ja hajottaa sen useampaan
osaan, kun teoksen sisdltavi tiedosto on siirretty palvelimelle. Prosessi alkaa siitd, kun henkild,
jolla on tiedosto hallussaan siirtdé sen palvelimelle. Téssd vaiheessa tiedoston siirtdnyt henkil
on vienyt sen jo asiakasohjelman ldpi, joka on hajottanut tiedoston useampaan osaan. Kun
tiedosto on siirretty palvelimelle, on se muiden kdyttijien saatavilla. Koska tiedosto on hajotettu
osiin, kayttdjit my0Os lataavat tiedostoa useammasta kohteesta yhdelld kertaa. Poikkeuksena
perinteisemmélle lataukselle on edelld mainittujen liséksi se, ettd lataaja my0s jakaa tiedostoa
samanaikaisesti muille kéyttdjille. Taémé kuuluu torrenttoiminnan ydinperiaatteisiin, minka
vuoksi tdmé herdttdd juridisesta ndkokulmasta kysymyksen siitd, onko toiminta talloin

laskettava avunannoksi tekijanoikeusrikokseen.

Torrentverkostojen monimutkaisuutta ilmentdd se, ettd sen luomiseen, ylldpitoon ja
sisdllontuottamiseen osallistuu laaja toimijoiden joukko. Operaattorit tarjoavat palvelin- ja
internetyhteyden, jolle torrentsivuston voi rakentaa; torrentsivuston luojat mahdollistavat
tiedostojen jakamisen ja lataamisen; ylldpitdjat ja sisdllontuottajat luovat aineistoa,
markkinoivat ja lisddvit tiedostoja sivustolle; muut kéyttdjat sekd loppukéyttdjiat puolestaan
muokkaavat ja siirtdvét laittomia teostiedostoja torrentsivustolle, ja my0s lataavat seka jakavat
nditd tiedostoja. Ongelmallisuus tulee esille siind, kun pyritddn arvioimaan mikd niistd

toimijoista on rikosoikeudellisessa vastuussa tekijanoikeusrikoksesta. Taémaikadéin ei vield riitd,

122”Miké on BitTorrent?”: http://www.webopas.net/bittorrent.html. Ks. BitTorrentin seké torrentien
maédritelmét taltd sivustolta. Lisédtietoa myds BitTorrentien toiminnasta teknologisesta nékdkulmasta on
ndhtdvissd myds tiltd sivustolta.

123"Mikd on BitTorrent?”: http://www.webopas.net/bittorrent.html. Y1I& mainitut .torrent-tiedostot
koostuvat kahdesta osasta, jolla levityksen kohteena oleva teos ’puretaan” useampaan osaan niin, etti
sitd ei ole mahdollista saada yhdessd osassa yhdeltd henkilGltd. Vertaa myos englanninkielinen sivusto
https://www.cloudwards.net/what-is-torrenting/, artikkeli ”What is torrenting? 4 things you need to
know”.
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silli on my0s arvioitava, onko néistd toimijoista joku pikemminkin rikosoikeudellisesti
vastuussa avunannon taikka rikoskumppanuuden osalta. Torrentverkosto seké siihen liittyvét
rikosoikeudelliset ongelmat ovat oiva keino avunantajan vastuun havainnollistamiseksi. Pyrin
tuomaan niin titd malliesimerkkid kuin myds seuraavaksi esiteltdvid korkeimman oikeuden
ratkaisuja esille arvioitaessa avunantajan vastuuta koskevia piirteitd ja ongelmakohtia, siten

kuin on tutkimuksen puitteissa mahdollista.

5.1.2. KKO:n esimerkkitapauksia
5.1.2.1. KKO 2010:47

Tdmé ratkaisu tunnetaan myds nimelld “Finreactor”, jossa oli kyse Finreactor -
tiedostojenjakopalvelusta. Finreactor oli suomalainen torrentsivusto, jonka kautta
torrenttiedostoja pystyttiin lataamaan itselleen ja jakamaan eteenpdin muille sivuston
kayttdjille. Tapauksessa vastaajien katsottiin loukanneen tahallisesti oikeudenhaltijoiden
tekijanoikeuksia yllapitdmalla titd tiedostojenjakopalvelua. Kyseessé ollut sivusto oli toiminut
erddnlaisena seurantapalvelimena, josta kéyttdjdt olivat saaneet tietoa muiden kiyttdjien
tietokoneilla olevista sisdltotiedostoista. Tédmid torrentverkosto toimi siis edellisessd
kappaleessa mainitulla toimintaperiaatteella, jossa tiedoston lataaja oli samanaikaisesti jakajan

roolissa.

Téma ratkaisu oli siitd poikkeuksellinen, ettd tuomioistuin laajensi siind kappaleen levittimisen
késitettd. Aiemman oikeuskdytannon mukaan esimerkiksi tapauksessa KKO 2007:63 katsottiin,
ettd teon lainvastainen kaytto tarkoittaa menettelyé, jolla loukataan tekijanoikeuslain mukaisia
oikeuksia. Loukkaamisen tyyppitapauksia olivat ratkaisun perusteluiden mukaan esimerkiksi
luvattomien kappaleiden valmistaminen teoksista, ja niiden saattaminen yleison saataville
myymélla taikka julkisesti levittdmilld. KKO:n ratkaisussa 1999:115 puolestaan todettiin, etti
levittdminen voi tarkoittaa myos menettelyd, jossa elektronisen postilaatikon perustanut ja siti
ylldpitava henkilo salli kéyttdjien kopioida tietokoneohjelmistoja sieltd suoraan. Vaikka téssa
jalkimmaisessd tapauksessa ei ollut kyse tekijanoikeuslain mukaisesta fyysisestd kappaleiden
levittdmisestd, katsoi KK O kuitenkin, ettd kyse oli rangaistavasta menettelystd. KKO:n 2007:63
ja KKO 1999:115 ratkaisuihin peilaten korkein oikeus katsoi, ettd tidssd Finreactor -tapauksessa
oli yhta lailla kyse kappaleiden valmistamisesta ja levittimisestd, vaikka teokset eivét olleet

fyysisessd muodossa.
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Tapauksessa vastaajien todettiin osallistuneen aktiivisesti teoskappaleiden valmistamiseen.
Vastaajien mukaan verkoston tarkoituksena oli ollut mahdollistaa tehokas tiedostojen jako,
minkd vuoksi ylldpidosta huolehtineiden toiminta oli ollut vilttimiton osa teoskappaleiden

valmistusta ja jakelua.

Merkittdvan ratkaisusta tekee myos se, ettd korkein oikeus joutui ensimmadistd kertaa
kasittelemddn tdmédn luonteista tapausta, jossa useampi henkild osallistui rikoksen
toteuttamiseen eri panoksin. Téssé tapauksessa KK O joutui arvioimaan useampien henkildiden
menettelyiden merkitysté ja tekemddn rajanvedon muun muassa tekijdvastuun seké varsinaisen
osallisuuden — avunannon — vélilld. Tapaus ilmentdd juuri sitd moniulotteisuutta, jota
torrentsivustojen kaltaisissa palveluissa esiintyy. Tapausta kiytetddn jédljempand apuna

avunantajan vastuun tarkemmaksi havainnollistamiseksi.

5.1.2.2. KKO 2010:48

Tamd KKO:n tapaus liittyy my0s edelld selostettuun Finreactor -tapaukseen. Tapauksessa A oli
saattanut Finreactor -palvelussa ilman oikeudenhaltijoiden suostumusta yleison saataville
tekijinoikeudella suojattuja teoksia. Kirdjaoikeus oli katsonut, ettd A:n menettely oli tahallista
ja tdmén tarkoituksena oli saattaa pelitiedostoja kyseiseen tiedostojenjakopalveluun. A

tuomittiin tekijanoikeusrikkomuksesta, eikd hovioikeus muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota.

Korkein oikeus perusteli tuomiotaan silld, ettd tekijanoikeuslain mukaisella teoskappaleiden
levittdmiselld yleison keskuuteen on tarkoitettu oikeuskdytdnndssd menettelyd, jossa suojattu
aineisto tarjotaan sdhkdisessd muodossa yleisolle edelleen kopioitavaksi. KKO totesi, ettd A oli
loukannut oikeudenhaltijoiden tekijdnoikeuksia saattamalla viisi suojattua teosta yleison

saataville. Hovioikeuden tuomiota ei siis muutettu.

Vaikka téssa tapauksessa ei katsottu olleen kyse osallisuudesta rikokseen, on tapaus silti hyvi
nostaa esille sen eridvén perustelun vuoksi. Eridvdn mielipiteen tapauksessa esittinyt katsoi,
ettd A oli toiminut rikoskumppanina yhteisymmarryksessd muiden toiminnassa mukana
olleiden kanssa. Tdssd eridvdssd mielipiteessd viitattiin nimenomaan tapaukseen KKO 2010:47.
Tadma on jdlleen tirked seikka, joka ilmentdd tulkintarajanvetoa siind, millaisesta tietoisuuden
tasosta ja menettelytavasta tulisi olla kyse, jotta toimintaa voidaan pitdé esimerkiksi avunantona

tai rikoskumppanuutena. Taitdkin tapausta hyddynnetddn tassd padluvussa myohemmin.
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5.2. Rikosoikeuden osallisuusopit
5.2.1. Lyhyt katsaus osallisuuteen

Osallisuus on keskeinen osa rikosoikeudellista vastuuta.!** Rikossdinndkset kirjoitetaan
lahtokohtaisesti niin, ettd tekijanéd kussakin rikoksessa on ainoastaan yksi henkilo. Tdmé péatee
myos tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistoon. Useisiin rikoksiin liittyy kuitenkin useamman
henkilén osallisuus, jolloin rikoksen tekeminen on yhteistoimintaa.!?> Osallisuuden ydin on

yksinkertaisesti seuraava: rikoksessa mukana olleita rangaistaan. Kysymys kuuluu, miten

Osallisuussddnnoksilld ei ole tarkoitus katsoa kaikki pienikin toiminta syyksi rikoksen
toteutumiselle, silld silloin osallisuussdinndsten kdytannon merkitys katoaisi. Osallisuuden
muodoilla, kuten avunannolla ja yllytykselld, voidaan kuitenkin tdydentdd rikoksen
tunnusmerkistod. Talloin ilman osallisuussddannoksii jotkin menettelyt jdisivit rankaisematta ja

ainoastaan tunnusmerkiston mukaista toimea suorittanut olisi rangaistusvastuun alainen.

Osallisuussddnnokset on kirjattu lakiin samoilla perusteilla kuin muutkin rikosoikeuden yleiset
opit. Kriminaalipoliittisista syistdi myds osallisuussdénnokset ovat keskeisessd asemassa
arvioitaessa rikokseen osallistuneiden vastuuta. Esimerkiksi torrentsivuston toiminta on usein
organisoitua, monen ithmisen suorittamaa panoksellista toimintaa. Ilman osallisuussaantoja
voisi usean toimijan vastuu jdddd konkretisoitumatta. Osallisuusmuotoja on suomalaisessa
lainopissa useampia, ja jaottelu perustuu tiettyihin rakenne-eroihin riippuen siitd, erotetaanko

kaikki osalliset tekijoiksi vai muiksi osallisiksi.'?®

5.2.2. Yhtendis- ja erillisvastuujérjestelmat

Rikoskumppanuuden ja varsinaisen osallisuuden rajanveto riippuu pitkélti voimassa olevasta
lainsdddannostd sekd kulloinkin sovellettavista osallisuusopin periaatteista. Oikeustieteessd on
muodostunut kaksi osallisuusvastuujirjestelmié, jotka perustuvat yhtendisvastuulle tai
erillisvastuulle. Vaikka tdméd kahden vastuujdrjestelmin systematiikka on vakiintunut

oikeustieteessd, siitd on esitetty kritiikkid. Esimerkiksi Vanhanen perustelee, ettid erilaiset

124Friande 2012, s. 238.
12Tapani-Tolvanen 2013, s. 413.
126Frinde 2012, s. 238.
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vastuusuhteet tulisi jdsentdd niin sanotulla enemmin-vihemmain hahmottelulla hénen

luomallaan janalla, jonka #ripdihin yhteniisvastuu sekd erillisvastuu ovat sijoitettavissa.'?’

Yhtendisvastuujdrjestelmissd jokainen rikokseen mydtévaikuttanut tuomitaan tekijand. Toisin
sanoen, kaikki rikokseen osallistuneet ovat jérjestelmén silmissé rikoksen varsinaisia tekijoita.
Niin sanotun tekijédvastuun ja varsinaisen osallisuuden vélilld ei tehdi erottelua. Sen sijaan,
rangaistuksen mittaamisessa otetaan huomioon osallisten toiminnassa olevat erot.!?® Timi
yhtenédisvastuujarjestelmad on kdytossd USA:ssa ja sen lisdksi myds Suomea ldhempina
Norjassa ja Itivallassa.'?® Suomessa on puolestaan ldhtokohtaisesti kiytdssd erillisvastuulle
perustuva jarjestelmi. Tdysin poikkeuksetta se ei kuitenkaan ole kéytossd. Luoto mainitseekin,
ettd yhtendisvastuujirjestelmd on Suomessa kéytossd tuottamuksellisina rangaistavissa
rikoksissa. RL 3 luvun 7 §:ssd sdddetdén tuottamuksen rangaistavuudesta, mutta siiné ei sdddeti
eri tavoista osallistua rikokseen. Luoto kuitenkin jatkaa mainitsemalla, ettd RL 3:7 §:ssé
asetettujen edellytysten tiyttyessd kyse on aina tekijdvastuusta tuottamuksellisena

rangaistavaan rikokseen. '*°

Kuten edelli on mainittu, Suomessa osallisuusvastuu perustuu ldhtdkohtaisesti
erillisvastuujérjestelmdlle. Tadmé johtuu pitkalti siitd, ettd suurin osa rikossddnnoksistd on
rangaistavia tahallisina, ja erillisvastuujirjestelmé koskee nimenomaan tahallisesti rangaistavia

rikoksia.

Suomen rikoslaki tuntee viisi eri osallisuusmuotoa, jotka on jaettu kahteen alakategoriaan:
tekijdivastuuseen ja varsinaiseen osallisuuteen. Tekijdvastuuseen luetaan varsinainen yksin
tekeminen, rikoskumppanuus seki vilillinen tekeminen, kun taas varsinaiseen osallisuuteen
kuuluvat RL 5 luvun 5 §:n mukainen yllytys sekd RL 5 luvun 6 §:n mukainen avunanto.'?!
Tekijdvastuu muodostaa oikeusjirjestelmédssd ankarimmat rangaistusvastuun muodot.
Varsinainen osallisuus muodostaa puolestaan osallisuuden alarajat eli osallisuuden alimmat
tasot.!*? Osallisuuden tekomuodot on siis arvotettu tietylle asteikolle. Erillisvastuujirjestelmin
keskeisin idea on siind, ettd henkilo voi jollakin tavalla osallistua rikoksen tekemiseen, mutta

tekijdvastuun edellytys ei tdyty tdmén henkilon osalta. Ottaen huomioon esimerkiksi

27V anhanen 2004, s. 86.

128Tapani-Tolvanen 2013, s. 413. Ks. my0s esimerkiksi Repo 2004, s. 264.

129HE 44/2002, s. 149-151.

130 uoto 2018, s. 7.

11Tapani-Tolvanen 2013, s. 413 sekd Luoto 2018, s. 8.

132K 5. esimerkiksi Luoto 2018, s. 195, joka katsoo, ettd rajanvedossa osallisuusmuotojen vélilld korostuu
niin sanottu moitittavuusero, jolloin avunantoa on pidettéivé véihiten moitittavana osallisuusmuotona.
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oikeudenmukaisuus- ja oikeusturvanikdkohdat, on kiistatta tirkedd, ettd ndihin henkil6ihin
kohdistuu myos rikosoikeudellinen vastuu. Laillisuusperiaatteen vuoksi nditd henkilditd ei
kuitenkaan olisi mahdollista rangaista ilman varsinaista osallisuutta koskevia sifinnoksia.'
Tamin lyhyen johdannon tarkoituksena on esitelld Suomen oikeusjdrjestelmén osallisuutta
koskevat perussddnnokset. Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan avunantoa sekd avunantajan

vastuuta koskevia kysymyksid tekijinoikeusrikoksissa.

5.3. Avunanto — RL 5:6 §
Avunanto médritellaan rikoslain 5 luvun 6 §:ssi seuraavasti:

Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen
rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikokseen saman

lainkohdan mukaan kuin tekija.

Rangaistusta méérattiessa sovelletaan kuitenkin, mitd 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa seki

2 ja 4 momentissa sdddetién.
Yllytyksestd rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona.

Varsinaiseen osallisuuteen kuuluvat siis RL 5:5 §:mn yllytys sekd 5:6 §:n avunanto.
Avunantovastuun sddnnds pdivitettiin my0s rikoslain kokonaisuudistuksen ohessa, mutta
ainoastaan sen sanamuodon osalta. Itse avunannon vastuun rajat jiivit ennalleen.'** Vanhan

lain mukainen tulkintakdytdantd on néin ollen edelleen sovellettavissa.

Avunannon rangaistavuus edellyttdd, ettd avunanto kohdistuu tahalliseen rikokseen tai sen

rangaistavaan  yritykseen.!'®®

Rikosoikeusteoreettisesti  avunantajan  véddryys omassa
toiminnassaan kytkeytyy suoraan péitekijin toiminnan viiryyteen.'* Avunanto ei ndin ole
mahdollista tuottamuksellisissa rikoksissa. Samoin tekijdnoikeusrikokseen sovellettuna
avunanto rangaistavaan yritykseen ei voi tulla sovellettavaksi, silld  yritystd

tekijdnoikeusrikokseen ei ole kriminalisoitu rikoslain sdannoksissé.

Rikoslain sddnnokset eivdt konkreettisesti maédrittele, minkélainen toiminta luokitellaan

avunannoksi. Péatekijdn rikoksen edistdminen voi ndin ollen olla sekd psyykkistd ettd

133Frdnde 2012, s. 241.

139HE 44/2002, s. 22.
135Tapani-Tolvanen 2013, s. 436.
136 uoto 2018, s. 42.
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fyysisti.!3” Tapani ja Tolvanen mainitsevat nimenomaisesti, etti avunantoteoksi voidaan
luokitella kaikenlaiset arkiset teotkin eli avunantoteon ei varsinaisesti tarvitse olla
lainvastainen.'3® Frdnde edelleen tismentid, ettd avunanto voidaan toteuttaa ennen rikosta tai
sen tdytdntddonpanon aikana.'*° Rikosoikeudellisesti merkitysti ei ole silld, missd vaiheessa
avunantotoimi on suoritettu, mutta teon pdittymisen jélkeen avunantoa ei voida pitdd endd
mahdollisena. Hallituksen esityksessd 44/2002 mainitaan, ettd avunantoa on “’kaikkinainen
myotivaikuttaminen toisen henkilon tekijand tekeméddn tekoon, jota ei ole katsottava
rikoskumppanuudeksi tai yllytykseksi”.'*’ Avunannon ja rikoskumppanuuden rajanveto
muodostaa  keskeisen  erityiskysymyksen  rikosoikeuden  osallisuusopeissa.  Téatd

erityiskysymysta kidsitelldéin tarkemmin tekijanoikeusrikokseen soveltaen jaljempéna.

Yllytyksestd tuomitaan henkild, joka “tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen
rangaistavaan yritykseen”.!*! Yllytyksessi keskeiseksi arviointiperusteeksi muodostuu
psyvkkinen kausaliteetti. Toisin sanoen, yllyttdjan tulee aiheuttaa péitekijdssd paiatoksen
rikoksen tekemisestd. Jos pédtekijd on paittinyt teosta ennen yllytystd, ei tdlloin mydskdidn
vastuu yllytyksesti voi toteutua.'*? Vaikka yllytys on rajattu timin tutkimuksen ulkopuolelle,
on siitd kuitenkin nostettava esiin tiettyjd seikkoja, jotka havainnollistavat eroa yllytyksen ja
avunannon vililld. Ensinndkin, psyykkiseen kausaliteettiin viitaten avunannon ei tarvitse olla
Nuutilan ilmaisemassa mielessid “alkuun paneva voima”, toisin kuin yllytyksessd.'** Toinen
merkittdvd ero yllytyksen ja avunannon vililli on niiden rangaistavuuden aste. Yllyttdjaa
rangaistaan samoin kuin itse tekijdd. Avunanto on puolestaan rikoslain mukaan rangaistuksen
lieventdmisperuste. Avunantajaan ei titen sovelleta samanlaista rangaistusasteikkoa kuin

padtekijadn, vaan avunantajalle voidaan tuomita ainoastaan kolme neljdnnestd vankeus- tai

sakkorangaistuksen maristi. !4

137Tapani-Tolvanen 2013, s. 437. Lue my6s Nuutila 1997, s. 354.

13%8Tapani-Tolvanen 2013, s. 437.

139Frinde 2012, s. 253.

WHE 44/2002, s. 157.

WRL 5 luvun 5 §.

WErande 2012, s. 261. Poikkeuksena Frinde mainitsee, ettd kehottajaa voidaan kuitenkin rangaista
avunantajana, jos tdimén kehotus lisdé rikoksen tekemisen todenndkdisyyttd. Ymmartadkseni tdssa on
kyse erddnlaisesta varaventtiilistd, jossa yllytys, joka ei ole tiysin toteuttanut padtoksen tekemista, voi
edelleen tulla lievennetysti rangaistavaksi.

3Nuutila 1997, s. 349.

“Tapani-Tolvanen 2013, s. 436. Ks. myds Tapani-Tolvanen 2016, s. 30-32.
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Avunannosta tekijanoikeusrikokseen on olemassa kansainvilisesti suurta huomiota saanut The
Pirate Bay” -tapaus.'*® Arvioinnin kohteina ovat olleet pitkilti samat perusteet kuin jo edelld
mainitussa Finreactor -tapauksessa. Tapaus oli jo ratkaistu Ruotsin korkeimmassa oikeudessa,

mutta jalkipuinti ulottui moneen muuhunkin maahan, mukaan lukien Suomeen.

Helsingin kérdjdoikeudessa vuonna 2016 annettiin ratkaisu L 16/26775 koskien Ruotsin
korkeimmassa oikeudessa jo ratkaistua “The Pirate Bay” -tapausta. Suomessa Helsingin
kéardjaoikeudessa kasittelyn kohteena oli yksi suomalainen vastaaja. Vastaaja oli jo Ruotsissa
saanut tuomion avunannosta tekijdoikeusrikokseen. Helsingin kérdjdoikeudessa puitiin
kieltomddrdyksen antamista, vastaajan todistetusti jatkaessaan edelleen toimintaa sivustolla

Ruotsissa annetusta tuomiosta huolimatta. !4

The Pirate Bayn asian taustana on siis ollut BitTorrent — tekniikkaa hyddyntiva
tiedostojenjakopalvelu. Kyseessd on siis sivusto, josta Helsingin kardjaoikeus kaytti termid
onlinejakoalusta, jossa loppukéyttijit pystyivit lataamaan ja jakamaan tiedostoja BitTorrent —
asiakasohjelman avulla. Kuten muutkin téllaiset vastaavanlaiset sivustot, my0s Pirate Bay toimii
internetissé pitkélti domainien ja IP-osoitteiden avulla.'*” The Pirate Bayn toiminnan laajuudesta
sekéd kansainvélisyydestd kertoo muun muassa se, ettd tiedostojen tarkkaa lukumaiirad ei ollut
missadn vaiheessa konkreettisesti edes mahdollista selvittdd, vaan suuntaa antava otanta-arvio oli
ainoa keino saada osviittaa tistd. Ruotsissa tuomioistuinlaitos perusteli titd esimerkiksi silld, ettd

uusia tiedostoja ladattiin tille sivustolle noin 1000 kappaletta paivittéin.

Vastaaja oli jo tuomittu Ruotsissa avunannosta tekijanoikeusrikokseen toiminnastaan
palvelimella. Helsingin kérdjioikeus késitteli suomalaisten kantajien
vahingonkorvausvaatimuksia sekd vastaajalle annettavaa kieltomadraystd. Kérdjaoikeus katsoi,
ettd vastaaja oli toiminut The Pirate Bayssé sellaisessa asemassa palvelun ylldpitdjini, ettd hin
oli loukannut levy-yhtididen tekijinoikeuksia vilittimélld teoksia yleison saataville.'*® Tdmi oli
toiminut palvelimen tiedottajana, palveluun liittyvien oikeuksien valvojana seké palvelun nimissé
esiintyjini. Néiden perusteella kérdjdoikeus katsoi, ettd vastaaja oli my6tavaikuttanut palveluun
ja edistdnyt palvelun toimintaa sekd mydtévaikuttanut loukkauksen toteutumiseen palvelun
kautta.'* Kérdjdoikeus hylkdsi pitkélti suurimman osan vahingonkorvausvaatimuksista sekd

kieltoméddrdyksen kokonaisuudessaan. Témén lopputuloksen perusteena oli muun muassa liian

“The Pirate Bay on edelleen yksi maailmanlaajuisesti suosituimmista torrent -
tiedostojenjakoverkostoista, jonka toimintaan osallistuu laaja joukko henkil§ita.

146Ks. Helsingin K&O L 16/26775, s. 19.

14Helsingin KaO L 16/26775, s. 19. Ks. my0s sivusto https://www.turre.com/the-pirate-bay-tuomio/
18https://www.turre.com/the-pirate-bay-tuomio/

"Helsingin K40 L 16/26775, s. 20.
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pitkd kulunut aika sekd ongelmallisuus Ruotsissa vastaanotetun todistelun soveltumisesta

Suomessa.

The Pirate Bay -tapaus on ollut monen osatekijdn muodostama mielenkiintoinen rikosvyyhti,
jota edelleen pyritdédn selvittimaidn monta vuotta myohemmin. Vaikka Helsingin kérdjéoikeus
el kasitellyt kysymystd avunannosta, se otti timén seikan kuitenkin ratkaisussaan huomioon.
Merkittdvand nden nimenomaisesti sen, ettd tapauksessa jouduttiin pohtimaan osallisten toimia
sekd heiddn rooliaan sivuston toiminnassa. Kiistatta on selvii, ettd jo Ruotsin tuomioistuimissa

kasittelyn kohteeksi tulivat esimerkiksi rikoskumppanuuden ja avunannon rajanveto.

5.3.1. Avunannon aksessorisuusvaatimus

Aksessorisuusvaatimuksessa on kyse lyhyesti sanottuna kaikkien rikoksen toteutumiseen
myétivaikuttaneiden vastuun sidoksellisuudesta péiiteon olemassaoloon.!>® Avunanto on siis
luonteeltaan nimenomaan aksessorinen eli se on liitdnndinen péadtekoon. Yksinkertaistamisen
vuoksi voidaan kéyttdd Tapanin ja Tolvasen selostusta, jonka mukaan avunannon edellytykset
eivit tiyty, jos paiteko ei tdytd kaikkia rikosvastuun edellytyksid.!®! Piiteon tulee siis olla
tahallinen tai rikoksen rangaistava yritys. Aksessorisuuden kautta voidaan myos havainnoida,
ettd avunantajan vastuu on sidoksissa sekd pédidteon oikeudelliseen arviointiin ettd sen
rangaistavuuteen.'>*> Timi edellinen lause on tulkittavissa niin, etti avunantajaan kohdistuisi
rikosoikeudellinen vastuu vain silloin, jos paitekijin teossa on kyse samasta rikoksesta. Samoin
on tulkittavissa, etti avunantaja vélttdd rikosoikeudellisen vastuun, jos pédtekija vilttdd
vastuun. Tétéd ei kuitenkaan voida pitdéd perusteltuna rikosoikeudellisen jdrjestelmdn kannalta,

silld tilloin avunantajan toiminta ei kdytdnndssd useinkaan tulisi rangaistavaksi.

Tekijénoikeusrikokseen sovellettuna aksessorisuusvaatimus ankarimmassa muodossaan
tarkoittaisi sitd, ettd avunantajan vastuu ei kovinkaan helposti voisi materialisoitua. Téatd
perustelen erityisesti ansiotarkoituksen vaatimuksen vuoksi. Avunantajalta ei edellytetd omassa
toiminnassaan ansiotarkoitusta, jota péitekijaltd edellytetddn. Avunantajalta sen sijaan
vaaditaan ainoastaan tietoisuutta tekijan teon luonteesta ja tarkoituksesta. Téssd suhteessa

aksessorisuusvaatimus ei tdysin absoluuttisesti korreloi oikeuskdytdnnon todellisuutta.

13%Luoto 2018, s. 47.
B1Tapani-Tolvanen 2013, s. 436. Avunanto voi toisaalta konkretisoitua muun osallisuusmuodon kautta.
Esimerkiksi tuottamuksellisissa rikoksissa avunanto ei tule kyseeseen, mutta toisaalta avunantajan

menettely voi tulla rangaistavaksi vélillisend tekemisena.
132HE 44/2002, s. 157.
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Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tarkemmin tietoisuutta ja avunantajan tahallisuutta tasti

nikokulmasta.

Aksessorisuus ei toisin sanoen ole tdysin sidoksissa padtekoon. Tatd myos ilmentdd esimerkiksi
RL 5:7 §:n 2 momentti, jonka mukaan “yllyttiji4 tai avunantajaa ei vapauta rangaistusvastuusta
se, ettei hintd koske sellainen erityinen henkil66n liittyvd olosuhde, joka perustaa tekijin teon
rangaistavuuden.” Téllaisena olosuhteena voidaan ndhddkseni pitdd ansiotarkoitusta.
Tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston ilmentdmé korotettu tahallisuusvaatimus asettaa
erityisen tekijddn liittyvdn olosuhteen, joka my0s kuvastaa periaatteessa erittdin spesifid
edellytystd. Tunnusmerkiston mukaan timi vaatimus ei myoOskédn kohdistu muihin kuin
ansiotarkoitus ei koske avunantajaa, vaan avunantajan rikosoikeudellinen vastuu toteutuu ilman
ansiotarkoitustakin. Ndin ollen, avunantajana voi olla ulkopuolinen, joka ei tiyti tekijavastuun

erityisedellytyksid, kuten ansiotarkoitusta.

5.3.2. Avunantajan menettely paiateon edistdmiseksi

“Avunannon ei tarvitse olla seurauksen syntymisen vilttimdton edellytys. Muussa tapauksessa
avunanto useimmissa tapauksissa jdisi rankaisematta. Kausaalisuusvaatimusta onkin lievennetty
avunannon osalta. Aina kuitenkin edellytetdin, ettd avunanto on edistinyt rikosta. Vaaditaan siis,

ettd avunantotoimi on lisdnnyt rikoksen toteutumisen todenndkoisyyttd. Selvid ohjetta sen

suhteen, kuinka paljon todenndikdisyyden tulisi kasvaa, ei ole asettaa. "’

Jotta kyseessd olisi avunanto, edellyttdd se tiettyd kausaalisuusvaatimusta eli syy-yhteytti.
Seurauksena avunantajan toiminnassa voidaan pitdd timéin menettelyd paiteon edistdmiseksi.
Toisin sanoen voidaan perustellusti vaittda, ettd lopullinen seuraus avunantajan toiminnassa on
péitekijin toiminta.!** Avunantajan tulee neuvoin, toimin tai muilla tavoin lisitid rikoksen
toteutumisen todennikdisyyttd.!>> Lain esitdissi ei todennikdisyydelle asetettu tarkennettua
alarajaa, minki vuoksi todennikdisyyden taso arvioidaan aina tapauskohtaisesti.'*® Luoto

kuitenkin esittdd, ettdi mitd tahansa avunantoa ei voida pitdd riittivdnd avunannon

133HE 44/2002, s. 157.

134Luoto 2018, s. 74. Luoto katsoo paitekijdn toiminnan olevan ainoa looginen vaihtoehto avunannon
seuraukseksi. Ndkemys on mielestdni oikea, silld avunantaja ei voi itse toteuttaa rikoksen
tunnusmerkistod toimillaan.

15SHE 44/2002, s. 157.

13¢]bid.
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kausaalisuusvaatimuksen  tiyttimiseksi.'>’ Toisaalta on myds huomioitava, etti
avunantotoimella ei tarvitse olla ratkaiseva merkitys rikoksen tekemisen kannalta.'*® Jos
avunantoteko ei siis edistd rikoksen tekemisen todennékdisyyttd, on titd pidettiva kelvottomana

avunantona. Talloin rangaistusvastuuta avunannosta ei voi syntya.

Pédteon edistdminen ei vélttaméttd edellytd avunantajalta aktiivisuutta. Avunanto rikokseen voi
toteutua myds passiivisesti eli laiminlydnnin perusteella.!>® Laiminlydnnilld tapahtuva
avunantovastuu edellyttdd kuitenkin tiettyjd seikkoja voidakseen olla mahdollista. Se on myds
melko ongelmallinen oikeudellinen ilmi6 sen vuoksi, ettd avunanto edellyttda tietoisuutta, joka
ilmentdd avunantajan tahallisuuden vaatimusta. Tédmin perusteella voidaan véittdd, ettd
laiminly6nnilld tapahtuva avunanto voi olla vaikeasti osoitettavissa. Liséksi avunantajalla tulisi
olla erityinen oikeudellinen velvollisuus estdé seurauksen syntyminen, jotta sitd voitaisiin pitdd
laiminlydntind.'®® Laiminly6nnilld toteutuva avunanto luo erittiin laajan problematiikan, jota
ei voida perustellusti kisitelld timén tutkimuksen puitteissa. Sen vuoksi se jitetddn tédssd
tutkimuksessa maininnan varaan. Siitd huolimatta, seuraavaksi tarkastellaan timan pééluvun
alussa esiteltyjd oikeustapauksia sekd esimerkkejd silmélld pitden, milld tavoin padteon
edistdminen voi tapahtua torrentsivustoilla. Tarkastelun kohteeksi valitaan muutama osapuoli,
jotka enemmin tai vdhemmin ovat osallisina torrentsivustojen avulla tapahtuviin

tekijanoikeusrikoksiin.

5.3.2.1. Internetyhteyden tarjoava operaattori avunantajana

Operaattorit toimivat vélittomaésti internetin rajapinnassa ja ne tarjoavat loppukayttéjille
internetyhteyksid. Tavalliselle henkil6lle tutuimpia operaattoreita ovat puhelinoperaattorit,

jotka tarjoavat erilaisia puhelin- ja internetliittymii.'®!

Operaattoreiden toiminta ei kuitenkaan perustu millddn tavalla tietyn internetsivuston
siséllontuotantoon. Néin ollen operaattorit eivét suoraan vaikuta esimerkiksi torrentsivustoilla

tarjottavaan siséltoon ja tiedostoihin. Operaattoreiden ndkokulmasta kyse on teknisten

17 uoto 2018, s. 75. Luoto esittdd perusteluna tihén, ettd avunannon kausaalisuutena ei varsinaisesti ole
seuraus. Perinteisistd kausaalisuusteorioista on hdnen mukaansa luovuttu avunannossa, ja
kausaalisuutena on pikemminkin pidettava hallituksen esityksen perusteella edistdmistd.

158K’s. esimerkiksi Nuutila 1997, s. 354.

1Friande 2012, s. 258. Samoin Luoto 2018, s. 93 ja HE 44/2002, s. 157.

1%L uoto 2018, s. 94. Ks. myods RL 3 luvun 3 §:n 2 momentti, jossa tarkemmin avataan tekijan erityista
oikeudellista velvollisuutta estdd vahinkoseuraus.

161pihlajarinne 2012, s. 24.
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edellytysten tarjoamisesta, eikd niinkdin teoksia siséltdvien tiedostojen tarjoamisesta, jota

varsinaiset torrentsivustojen yllapitijit sekd loppukéyttijit tekevit.'®2

Avunannon ndkokulmasta operaattoreiden rooli tekijanoikeusrikoksissa on kyseenalainen.
Avunannon sdidnndksen mukaan avunannosta tekijinoikeusrikokseen on tuomittava se, joka
teoin, neuvoin tai muilla tavoin avustaa rikoksen tekemisessd. Torrentverkoston purkamalla
osiin voidaan perustellusti todeta, ettd operaattorit ovat my0s yksi osatekiji torrentin avulla
tapahtuvissa tekijanoikeuksien loukkauksissa. Kysymys kuuluu, voidaanko operaattoreita
ylipddnsd kuitenkaan pitdd avunantajina rikokseen? L&htOkohtaisesti mitd tahansa tekoa
voidaan pitdd avunantona, jos se edistdd rikoksen tekemistd. Néin rikoslain sddnndksen
perusteella voitaisiin todeta, ettd operaattorit edistidvit péadrikoksen tekemistd tarjoamalla

internetyhteyksid my0s piratismia harrastaville kayttéjille.

Eurooppalaisessa tuomioistuinkdytdnndssd on viime vuosina ollut késittelyssd tapauksia, joissa
operaattori velvoitettiin estimddn loppukéyttdjien péddsy tiettyihin sivustoihin tarjoamansa
internetyhteyden vilitykselld.'®® Téllaisena esimerkkind voidaan mainita erityisesti edelld
késiteltyd Pirate Baytd koskeva Tanskan korkeimman oikeuden ratkaisu Hejesteret 27.05.2010,
jossa asianosaisina olivat [IFPI Danmark ja Telenor. Vastaavanlaisia muita ratkaisuja on esiintynyt
muissakin Euroopan valtioissa, kuten Englannissa.'®* Tillainen niin kutsuttu estovelvoite on ollut
suuren keskustelun alla, ja se on pitkélti aiheuttanut melkoista pohdintaa ja punnintaa. Osittain
ongelmana on ollut sen suhde perusoikeuksiin, kuten sananvapauteen, ja osittain myds siihen, etta
silli on rajoitettu henkilon oikeuksia aineistojen saatavuuteen. Velvoite on siten hyvin

ongelmallinen ja keskustelu jatkunee vield pitk&én.

Vaikka operaattoreiden toimintaa voisi sanamuodon mukaisesti pitdd avunantona
tekijdnoikeusrikokseen, ei sitd kuitenkaan vakiintuneesti ole pidetty rikosta edistdvénd toimena.
Jo lain esitdissd mainitaan, ettd operaattorit eivét luovuta esimerkiksi IP-osoitteita voimassa
oleviin lain sdinnoksiin vedoten.!®> On toki huomattava, ettii tekijédnoikeusrikokseen tehty
lainmuutos on poistanut ansiotarkoituksen vaatimuksen tietoverkossa tapahtuvasta
tekijdnoikeuden loukkauksesta. Néin ollen, operaattoreilta ei edes edellytettiisi tietoisuutta
padtekijin teon luonteesta taikka samantasoista tahallisuuden astetta. Olisi kuitenkin

mahdotonta véittdd, ettd laillista elinkeinotoimintaa harjoittavat teleoperaattorit syyllistyisivit

62pihlajarinne 2012, s. 24.
63pPihlajarinne 2012, s. 123.
%4pPihlajarinne 2012, s. 123. Ks. Englannin korkeimman oikeuden ratkaisu High Court of Justice,

28.07.2011, Twentieth Century Fox Film Corporation v. British Telecommunications.
165HE 28/2004, s. 72.
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omalla toiminnallaan avunantoon tekijanoikeusrikoksissa. Tétd on pidettdivd mielestini
mahdottomana jo pelkéstddin kaytdnnollisistd syistd. Jos kyseiset operaattorit olisivat
rikosoikeudellisesti vastuussa avunannosta, tulisi heidén poistaa padtekoa edistdva toimintansa

seurannalla ja valvonnalla, miké téll6in aiheuttaisi perustuslaillisia ongelmia.

5.3.2.2. Vilittdjdt ja ylldpitdjdt avunantajina

Torrentsivuston luomiseen ja sen ylldpitdmiseen saattaa osallistua moninainen joukko
henkil6itd. On toki mahdollista, ettd taitavampi koodaaja ja internetin kayttdja pystyy
toteuttamaan useamman tehtdvdn samanaikaisesti, ja pystyy jopa yksin ylldpitimédn
kokonaista torrentsivustoa aktiivisena. Avunannon ndkokulman kannalta oletamme téssd
tapauksessa, ettd torrentsivustolla on useampi toimija osallisena. Niin torrentsivustoilla kuin
missd tahansa muillakin sivustoilla on mahdollista, etti taustalla toimii vélittdjd, joka
esimerkiksi tarjoaa palvelintilaa taikka muita palveluja, kuten tallennus- ja siirtopalveluja.'®¢
Vilittdjien rooli samoin kuin operaattoreiden rooli on kyseenalainen siind mielessd, ettd heilld
el varsinaisesti ole tekemistd tekijanoikeusrikosten kanssa silloin, kun piratismia tekevit
henkilot kdyttavit ndiden vilittdjien palveluja. Toki on pidettdvd mielessa, ettéd torrentverkostoa
ylldpitavat henkilot pyrkivét pysyméédn kaukana tunnetuista, massakiytdssé olevista ohjelmista,
palveluista tai muista vastaavanlaisista sivustoista. Tadnd pdivana valittdjat, kuten Google, ovat
ryhtyneet suurempiin vastatoimiin tekijdnoikeuksien loukkausten ehkdisemiseksi valvomalla

omaa palvelujen vilittdmista.

Vilittdjien sijaan avunantovastuun kannalta huomio tulee kiinnittid enimmaékseen sivuston
ylldpitdjiin seki sisdllontuottajiin. Esimerkiksi torrentsivuston yllépitdjét eivit valttamétta itse
suorita tekijanoikeuksia loukkaavaa toimintaa valmistamalla kappaleita taikka saattamalla niitd
yleison saataviin, mutta he mahdollistavat sen avaamalla yhteyden sivustolle rekisterdityneille
kayttdjille. KKO:n ratkaisussa 2010:47 oli kyse juuri tdllaisesta tilanteesta. Osa vastaajista
tuomittiin avunannosta tekijdnoikeusrikkomukseen. Ndma ylldpitdjit eivdt itse saattaneet
teoksia yleison saataville laittomasti. Sen sijaan ylldpitimalld kyseistd sivustoa he olivat

edistineet padteon toteutumista.

Yllédpitdjan rooli torrentsivustolla voi konkretisoitua monessa eri muodossa. Yllapitdjiksi

voidaan lukea markkinoijat ja pdivittdjét. Lisdksi, my0s siséllontuottajat voidaan osittain lukea

%6Pihlajarinne 2012, s. 28.
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ylldpitdjien piiriin. Tdmé ilmentdd avunannon kausaalisuutta ja sitd, ettd ylldpitdjat ovat
lisdnneet ndissé tapauksissa menettelyilldén rikoksen toteutumisen todenndkdisyyttd. Frdnded
lainaten, yllipitdjit “edistivit toisen rikoksen tekemistd”.'®” Yll4pitijien joukkoon kuuluva
laaja tekijoiden kirjo edelleen ilmentdd muun muassa Tapanin ja Tolvasen esittimai nikemysta
siitd, ettd kaikki arkisetkin teot voidaan lukea avunannoksi. Tdtd voidaan havainnollistaa
esimerkiksi markkinointia tekevéin ylldpitdjan toiminnalla. Markkinoinnilla yllapitdja pyrkii
houkuttelemaan lisdd kéyttdjid sivustolle, jolloin tdimé suoraan edistdi tekijanoikeusrikosten

toteutumista.

5.3.3. Avunannon ajalliset ndkdkohdat

Avunantoteon tulee olla rikoslain mukaan tehty ennen rikosta tai sen aikana. Rikos on
puolestaan toteutunut luonnollisesti, kun tunnusmerkistd on kokonaisuudessaan tiyttynyt.
Jatkuvissa rikoksissa on mahdollista, ettd avunantoa tehddin vield rikoksen niin sanotun
juridisen tidyttymisen jilkeen.!®® Frinde kiyttii esimerkkini jatkuvasta rikoksesta
vapaudenriistoa (RL 25:1 §). Vapaudenriistossa laiton tila jatkuu lyhyemmain tai pidemmaén

aikaa, minkd vuoksi avunanto on mahdollista loukkaamisen lakkaamisen saakka. !¢’

Kuten aiemmin on jo mainittu, avunanto rikokseen ei voi olla mahdollista rikoksen pdéttymisen
jalkeen. Talloin kyseessd olisi kelvoton avunanto, joka ei ole rikosoikeudellisesti
rangaistavissa. Toisaalta loogisesti ajatellen avunanto ei edes olisi missddn muodossa
mahdollista, jos avunannon kohteena ollut teko on jo tehty aiemmin ennen avunantotoimea.
Tekijanoikeusrikokseen suhteutettuna nékisin, ettd aikandkokohdat eivit voi tulla kovin usein
arvioitaviksi. Tekijdnoikeusrikos voi kuitenkin luonteeltaan olla niin sanottu jatkuva rikos.
Esimerkiksi jérjestdytynyt piratismi voi kestdé useita vuosia ennen kuin loukkaaminen pééttyy.
Talloin on mahdollista, ettd avunanto kattaa laajemman osuuden rikoksesta ajallisesti

katsottuna.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd oikeuskdytdnndssd avunantovastuun aikakriteerin tdyttymiseen
tekijdnoikeuden loukkauksissa ei olla juurikaan kiinnitetty huomiota. Osasyyné tdhén on se,
ettd avunantoa tekijanoikeusrikokseen ei myoOskddn ole esiintynyt oikeuskdytinndssa

melkeinpé ollenkaan. Tilannetta arvioiden télld hetkelld on myds mahdotonta sanoa, olisiko

17Friande 2012, s. 256.
188HE 44/2002, s. 157 ja Friande 2012, s. 255.
189Frande 2012, s. 255.
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oikeustila epéselvd, jos aikakriteeriin tulisi kiinnittid huomiota, vai olisiko arviointi ja
oikeuskéytanto selkedd. Muutos jai tulevaisuudessa nidhtiviksi. Yksi merkittivd muutos, joka
saattaa vaikuttaa avunantovastuun sekd sen erityispiirteisiin jatkossa, on EU:n tuleva
tekijdnoikeuslakia koskeva muutosehdotus, jonka johdosta muun muassa muiden

oikeudenhaltijoiden valokuvien ja videoiden kayttda rajoitetaan ja kiristetddn huomattavasti.

5.4. Avunannon tahallisuusvaatimus ja RL 49:1 §

Avunantovastuu toteutuu tahallisena toisen tahalliseen rikokseen tai yritykseen. Tdmé& on

suoraan méaritelty myos rikoslain 5:6 §:ssé:

”[A]vunannosta tuomitaan se, joka tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan

yrityksen tekemisessd.”

Luoto esittad, ettd tissi on kyse tietynlaisesta kaksinkertaisesta tahallisuusvaatimuksesta, silld
kummankin osapuolen — avunantajan seki péitekijin — toiminnan on oltava tahallista.!”
Sindnsé vaatimus avunantajan tahallisuudesta on periaatteessa itsestdén selvdd. Problematiikka
laajentuu purettaessa tahallisuus osiin ja tutkimalla sitd, mistd avunantajan tahallisuuden tulee
koostua. Merkittivimpéna arvioinnin kohteena on kysymys tietoisuudesta. Tdsséd vaiheessa on
syytd mainita, etti paitekijin ei tarvitse olla tietoinen avunantajan toiminnasta.!’! Sen sijaan
avunantajalta vaaditaan tietynlaista tietoisuuden astetta avunannon sekd tahallisuuden toteen
ndyttdmiseksi. Jotta avunantajan toimintaa voidaan pitdé tahallisena, on vakiintuneesti katsottu,
ettd avunantajalta edellytetdén tietoisuutta: 1) padrikoksesta, 2) omasta toiminnasta sekd 3)

oman toiminnan péirikosta edistivisti luonteesta. '’

Rikoslaissa ei lahtokohtaisesti tunneta tuottamuksellista avunantoa, vaikka onkin katsottu, ettd
laiminly6nnilld toteutuva avunanto on joissakin tilanteissa mahdollista. Tédtd puoltaa myos
hallituksen esitys, jonka mukaan laissa asetetaan selkeil tahallisuusvaatimus avunantajalle.!”

Koska avunannon tahallisuusvaatimus on tietoisuuden perusteella rakennettu, ilmentda se myos

L uoto 2018, s. 117. Luoto kuitenkin mainitsee samassa yhteydessd, ettd tuottamuksellinen
edistéminen voi tdyttdd jonkin tuottamuksellisena kriminalisoidun teon tunnusmerkit.

IHE 44/2002, s. 157. Tekijénoikeusrikoksissa esimerkiksi avunantaja voi toimia internetsivustolla
taustahenkilond, eikd padtekijan tarvitse missdédn vaiheessa tietdd kyseisen henkilon toiminnasta tai edes
tdmén olemassaolosta.

172K s. Frande 2012, s. 258-259; Vanhanen 2004, s. 24; Sorvari 2007, s. 203 ja Tapani-Tolvanen 2013,
s. 442.

13HE 44/2002, s. 156.
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tahallisuuden alinta astetta eli arviointia suoritetaan pitkélti todenndkdisyysseikkojen
perusteella.!” TiAmin avunannon tahallisuusvaatimuksen piirteen vuoksi avunanto itsesséin
sekd avunannon tahallisuuden vahvistaminen ovat pitkalti jdéneet oikeuskdytdnnon vastuulle.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan syvemmin avunantajan tahallisuuden rakentavia tekijoité,

mink jélkeen tahallisuutta ja avunantoa kasitelldan tekijanoikeusrikokseen sovellettuna.

5.4.1. Tiedolliset seikat osana avunantajan tahallisuutta

Avunantajan tahallisuusvaatimus on kytketty vahvasti tiedollisiin seikkoihin. Tahallisuuden
alimman asteen katsotaan muodostuvan nimenomaan tiedollisten seikkojen perusteella, mika
on mainittu jo aiemmin. Avunantajan tulee siis olla tietoinen paitekijan teosta, omasta
toiminnastaan sekd oman toiminnan pairikosta edistdvistd luonteesta. Hallituksen esityksessi
ei kuitenkaan tdsmennetty sitd, kuinka yksityiskohtaista tietoa avunantajalta edellytetdin néista
seikoista.!” Episelvyyttd ei kuitenkaan liene sen suhteen, ettd avunantajan kisityksen seki
padrikoksen ja paatekijan toiminnan valilld tulee olla riittdvan vahva yhteys, jotta avunantajan

toiminnan tahallisuus voidaan todeta.

Ensinndkin avunantajan tahallisuus edellyttdd tietoisuutta péairikoksesta. Kdytdnndssd tdma
tarkoittaa sitd, ettd avunantajan tulee tietdd padrikoksen tapahtuvan, tai ettd se tullaan tekeméén,
jos avunantotoimi on sijoittunut ajallisesti ennen péairikoksen toteutumista. Avunantajan
tahallisuuden edellyttima tietoisuusvaatimus siséltdd tietynlaisen “tulevaisuuden ndkemisen”
elementin. Avunantajan tulisi mieltdd melko vahvasti, ettd rikos tullaan tulevaisuudessa
tekemddn. Niytollisesti katsoisin, ettd tdmd ulottuvuus tuo merkittdvid ongelmia, silld
tuomioistuimessa tulisi pystyd ndyttdimadn, ettd avunantaja on pitdnyt rikoksen tapahtumista

varmana. Kaytdnnon tasolla timén toteen ndyttdminen tuntuu olevan erittdin vaikeaa.

Toiseksi avunantajan tulee olla tietoinen omasta toiminnastaan. Kolmesta avunantajan
tahallisuuden edellyttdméstd tietoisuuden seikasta tdmén osoittaminen lienee helpointa.
Lihtokohtaisesti osallisen voidaan katsoa myontévinsd oman toimintansa, tai vaihtoehtoisesti
tapauksen tosiseikasto jo itsessddn ndyttdd tdmdn toteen. Melko harvinaista on, ettd
tuomioistuimen perusteluissa lausuttaisiin nimenomaan siitd, onko avunantaja myontinyt

olleensa tietoinen padrikoksesta ja omasta toiminnastaan. Ratkaisu perustuu pikemminkin

178Frande 2012, s. 258 ja Melander 2016, s. 309-310.
175Néin myos Luoto 2018, s. 127.

54



kokonaisarviointiin seké tosiseikkojen tutkimiseen, joiden perusteella tuomioistuin muodostaa
ratkaisunsa. Yleisempdd nimenomaan on, ettd tuomioistuin lausuu esimerkiksi, ettd

avunantajan on “’pitdnyt tietdd” tai timin on “’katsottava tienneen”.

Talousrikoksissa avunanto on melko yleistd ja korkein oikeus sekd muu tuomioistuinlaitos on
nimenomaan joutunut tosiseikkojen perusteella arvioimaan sitd, onko avunantajan pitinyt
kokonaisarvostelun perusteella olla tietoinen péddrikoksesta sekd omasta toiminnastaan.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2009:87 A ja B olivat allekirjoittaneet asiakirjoja ja avanneet
pankkitilejd. Témén avulla he olivat osallistuneet jérjestelyyn, jossa tosiasiallisesti kiinteist6ja oli
hankittu heidédn ylivelkaantuneen isdnsd X:n omistukseen, vaikka muodollisesti kiinteistot olivat
heidén nimissddn. X tuomittiin torkeéstd velallisen petoksesta. A:n ja B:n osalta arvioitiin
menettelyd rangaistavana avunantona ja sen lisdksi arvioitiin, tdyttyikd tdssd menettelyssé
avunannon edellyttdmé tahallisuusvaatimus. KKO katsoi kaikki olosuhteet huomioiden, ettd A:n
ja B:n oli tiytynyt ymmartdd menettelynsa rangaistavuus avunantona. Kuten tasta ratkaisusta on

havaittavissa, tietoisuus omasta toiminnasta arvioidaan juuri kokonaisarvostelun perusteella.

Kolmanneksi avunantajan tahallisuusvaatimus edellyttdd tietoisuutta pédrikosta edistdvéasté
luonteesta. Kuten edelld olen jo esittdnyt, timé edellytys ilmentda tietynlaista avunannon
1 [ 176A . . . 11 . . . . 1 d 11. .o k .
seurauselementtid. vunantajan toiminnalla ei varsinaisesti ole todellista seurausta niin kuin
se ymmirrettdisiin pditekijin teon seurauksena. Avunantajan toiminnan seuraus on
kausaalisuusvaatimuksen perusteella ymmaérrettivd nimenomaan edistdvdnd vaikutuksena

padrikokseen.

Tekijanoikeusrikosten osalta avunantajan tahallisuusvaatimuksen edellyttdmat tiedolliset seikat
voivat aiheuttaa merkittidvidkin tulkintaongelmia jo pelkéstddn tekijdnoikeusrikoksen
moniulotteisen tunnusmerkiston vuoksi. Ensinndkin, avunantajalta edellytetdén erittdin
kattavaa tietoa pddrikoksesta korotetun tahallisuusvaatimuksen eli ansiotarkoituksen vuoksi.
Koska tekijanoikeusrikos edellyttdd péatekijéltd korotettua tahallisuusvaatimusta, edellytetddn
avunantajaltakin tietylld tavalla “korotettua tietoisuutta” péérikoksen suhteen. Toisaalta
tekijanoikeusrikokselta ei myOskadn edellytetd konkreettista seurausta, vaan abstraktin vaaran
kautta pelkkd vaara vahingon aiheuttamisesta on riittdvdi. Niin ollen avunantajan tulisi
ymmértdd, ettd padtekijin rikos saattaa aiheuttaa, tai tarkemmin sanottuna on omiaan
aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa tai haittaa. Avunantajan tahallisuus edellyttda siis erittdin
kattavaa ja laajaa tietoisuutta seki ansiotarkoituksesta ettd abstraktin vaaran elementisti, mika

heréttdda kysymyksen siitd, onko tdllaista kattavaa tietoisuusvaatimusta ylipdénsd mahdollista

176Ndin esimerkiksi Friande 2012, s. 125.
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useinkaan ndyttdd toteen tekijanoikeusrikoksissa. N&itd erityisid rajanvetokriteereitd

tarkastellaan jdljempéana.

5.4.2. Avunantajan tahallisuuden taso

Kysymys siitd, mille tasolle avunantajan tahallisuus tulisi asettaa, on oikeustieteessa
synnyttinyt runsaasti keskustelua. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd
avunantoon siséltyi tahdollinen elementti. Rikoslain yleisten oppien uudistusten jélkeen téstd
ajatusmallista on kuitenkin pitkélti luovuttu. Avunantajan tahallisuutta katsotaan pikemminkin
talla hetkelld yhdessa tekijan tahallisuuden kanssa eli tahallisuus tulee molempien osapuolten
osalta asettaa samalle tasolle.!”” Edelli mainitun perusteella avunantajalta tulisi edellyttii
vihintddn todenndkdisyystahallisuuden (dolus eventualis) tasoista tahallisuutta omassa
toiminnassaan. Toisin sanoen, avunantajan on pidettdvé varsin todenndkdisend, ettd paérikos
on kilynnissi tai etti se tullaan tekemiiéin.!”® Pidin Tapanin ja Tolvasen esittimii tahallisuuden
alarajaa perusteltuna juuri sen vuoksi, ettd tahtoelementti aiheuttaisi tiedollisen ongelman. Néin
todennékoisyystahallisuus voidaan kytked avunantajan tapauksessa myds
olosuhdetahallisuuteen!”, jolloin olisi riittivs, etti kaikki olosuhteet huomioiden, avunantajan
tulisi pitdd péadrikoksen toteutumista varsin todenndkoisend. Rajanvetokysymyksend
tahtoelementti voisi my0s aiheuttaa laajoja tulkintaongelmia avunannon ja rikoskumppanuuden
vélilli. Avunannon raja saattaisi hdmdirtyd, jos avunantoon sisdltyisi nimenomainen
tahtoelementti, silld silloin kyse voisi olla ennemmin yhteisymmarryksestd ja yhteisestd

rikoksen tekemisestd rikoskumppanuuden muodossa.

Luoto perustelee positiivisen tahtoteorian soveltumattomuutta avunantajan tahallisuuteen
nimenomaan rikoslain 3 luvun 6 §:n seké todennikoisyystahallisuuden mukaan maardytyvalla
olosuhdetahallisuuden alarajalla. Hin myos esittdd, ettd tahtoelementilld ei ole endd sijaa
avunantajan tahallisuutta arvioitaessa.'®® Pidin my®s titi kantaa perusteltuna. Avunantajalta
edellytetddn tietoisuutta pédrikoksen tekemisestd, mutta tuntuisi perusteettomalta vaatia

avunantajalta sellaista varmuutta ilmentdvad tahtoa, ettd avunantajan tahallisuus edellyttéisi

177Néin ovat esimerkiksi esitténeet Jussi Tapani ja Matti Tolvanen. Tapani-Tolvanen 2013, s. 443.
178Tama kanta on ilmennyt esimerkiksi KKO:n torkedd pahoinpitelyd koskevassa ratkaisussa 2014:22.
Korkein oikeus totesi, ettd avunantaja oli toiminut tahallaan pitdessdén ainakin varsin todenndkdisend,
ettd padrikos tehddin ja rikoksen tunnusmerkiston tosiseikat toteutuvat.
19Todennékdisyystahallisuuden ja olosuhdetahallisuuden yhteydestd Tapani-Tolvanen 2013, s. 222-
228.

180 yoto 2018, s. 118.
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esimerkiksi varmuustahallisuutta. Lisdksi avunannon raja hadmértyisi, jos avunantajalta
edellytettdisiin tdmén tason tahtoa tai varmuutta, silli nikisin, ettd silloin ei voida endi

perustellusti viittad kyseessd olevan avunanto.

Vaatimus tietoisuudesta oman teon pddrikosta edistivdstd luonteesta puoltaa myds
todenndkoisyystahallisuutta. Koska tdtd tahallisuuden vaatimusta voidaan pitdd avunannon
seurauselementtind, voidaan luonnollisesti asettaa tahallisuuden alaraja varsin todennékodisend
mieltimisen tasolle. Perinteisen ajattelun mukaisen seurauselementin puuttuminen
nimenomaan vahvistaa ajatusmallia, jonka perusteella avunantajalta vaadittavan tahallisuuden
tasoa ei ole syytd nostaa todennikdisyystahallisuutta korkeammaksi.'®! Fréinde esittia lisiksi
avunantajan tahallisuuden olevan todennédkoisyystahallisuuden tasolla. Hanen mukaansa
avunantajan tulee ymmértdd, ettd hinen tekonsa lisdd pédrikoksen toteutumisen
todennédkoisyyttd. Frinden mukaan avunantaja joko ymmaértdd tai ei ymmarrd, ettd hdnen
tekonsa edistdii padrikosta.!®? Toisaalta voidaan ajatella, etti myds varmuustahallisuus
soveltuisi avunantajan tahallisuuteen. Tdmédn kannan esittdd Tapani ja Tolvanen. Heiddn
mukaansa avunantajan on pidettdvd varmana tai vahintddn varsin todennikdisend, ettd timén
toiminta edistéd péitekijin toimintaa.'®® Yhdyn Tapanin ja Tolvasen kantaan, mutta nikisin,
ettd jos avunantajan tahallisuuden tason alarajana pidetddn varsin todennédkoiseksi mieltdmista,
on sikdli turhaa mainita, ettd avunantajan on pidettivd varmana edistivdnsid padtekijan
toimintaa. Téllainen varmuustahallisuuden elementti periaatteessa sulkee
todennikoisyystahallisuuden pois, minkd vuoksi Tapanin ja Tolvasen esittdméssd véitteessa

tuntuu olevan jonkinlainen ristiriita.

5.4.3. Avunantajan tahallisuuden rajanvetokriteereité tekijanoikeusrikoksessa

Avunanto rikokseen on kokonaisuus, joka muotoutuu sen perusteella, mitd ongelmaa
tarkastellaan ja misté rikossddannoksestd on kyse. Esimerkiksi avunanto varkauteen ja avunanto

tekijdnoikeusrikokseen saattaa luoda  hyvinkin erilaisia  tulkintakysymyksié

®Toisaalta avunannon tahallisuusarviointi nykyisessd muodossaan on synnyttdnyt myos kritiikkié.
Esimerkiksi Koponen puoltaa ainakin  jonkinlaisen tahtotahallisuusmallin sekd
vélinpitdméattomyystahallisuuden perustamista talousrikoksissa. Ks. Koponen 2002, s. 283-286.
182Frinde 2012, s. 259.

®Tapani-Tolvanen 2013, s. 443.
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tunnusmerkistotekijoiden perusteella. Toisin sanoen voidaan todeta, ettd avunannon tulkinta

riippuu pairikoksesta ja sitd myo6td siitd, mihin kokonaisuuteen avunanto tulee kohdistaa.

Tekijanoikeusrikosta ajatellen, tulkintakysymykset voidaan jakaa koskemaan useampaa
yksityiskohtaista avunantotahallisuuden ulottuvuutta. Avunannon rajanvetoa ajatellen
tekijdnoikeusrikos tulee jakaa useampaan osaan ennen kokonaisuuden hahmottamista.
Ensinnékin tarkastelun kohteeksi tulee ottaa yleisesti avunantajan oman toiminnan merkitys
tekijdnoikeusrikoksen  toteutumiseen. Sen  jdlkeen  tulee  tutkia  kysymystd
avunantotahallisuuden kohdistumisesta tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston korotettuun
tahallisuusvaatimukseen sekd abstraktiin vaaraan, joita pitdd arvioida tulkintani mukaan
erillisind kohteina. Lopuksi avunantotahallisuutta on tarkasteltava rikoksen kohteen ja
paitekijén tai padtekijoiden kannalta. Tamé johtuu siitd, ettd tekijinoikeusrikosten kohteena voi
olla laaja kirjo erindisié tekijdnoikeudellisia teoksia. Lisdksi paédtekijand voi olla ainoastaan yksi
henkild, taikka suuri toimijoiden joukko, joka toimii esimerkiksi torrentsivustolla

organisoidusti.

5.4.3.1. Oman toiminnan merkitys tekijinoikeusrikoksen toteutumiseen

Avunantajan tahallisuuden kolmesta osasta oma toiminta lienee yksinkertaisimmin
hahmoteltavissa oleva osa.'®* Periaatteessa voidaan ajatella, ettdi oma toiminta on itsendinen
osio muista tahallisuuden kriteereistd eli pddrikoksesta sekd oman toiminnan péérikosta
edistdviastd luonteesta. Luoto esittidd tissd olevan kyse nimenomaan siitd, ettd oma toiminta on

irrallinen myétivaikuttavasta syy-yhteydesti. '8

Esimerkiksi, jos avunantaja tietoisesti neuvoo paitekijdd siitd, miten torrentasiakasohjelmaa
tulee kayttdd ja paidtekijd syyllistyy tekijdnoikeusrikokseen, voidaan tahallisuuden
tietoisuusvaatimuksen katsoa toteutuneen. Tahallisuus tdyttyy tdssd tilanteessa itsestddn.
Tietoverkossa tapahtuvan tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistd ei edellytd ansiotarkoitusta,
minkd vuoksi voidaan katsoa, ettd avunantajan tietoisuudella omasta toiminnastaan on
matalampi kynnys. Sen sijaan ansiotarkoitusta edellyttdvissé tekijinoikeusrikoksessa tilanne
voi olla hieman tulkinnanvaraisempi. Otetaan esimerkkind tilanne, jossa paitekijan

tarkoituksena on valmistaa luvattomasti kappaleita kirjallisesta teoksesta kopioimalla useita

18*HE 44/2002, s. 156. Hallituksen esityksessd on maédritelty mitkd kolme osaa tulevat arvioitavaksi
avunantajan tahallisuutta tarkasteltaessa.
185Luoto 2018, s. 130.
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kappaleita ja saattamalla niitd yleison saataville maksua vastaan. Péétekijalld ei ole
kopiointilaitetta, mutta avunantajana toimiva henkilo lainaa tdlle omaa laitettaan. Ensimmaéinen
ongelmatilanne on, tietddko avunantaja lainanneensa laitetta tekijélle tekijanoikeusrikoksen
toteuttamista varten. Toinen ongelma on, voidaanko ansiotarkoituksen vaatimus ulottaa myos
avunantajan tahallisuusvaatimukseen. Toisaalta ndma kaksi ongelmaa voitaisiin kdytdnnossa
sulkea vilittomaisti pois omaa toimintaa ajateltaessa. Avunantaja on lainannut kopiointilaitetta
tietoisesti, eikd se sulje pois tahallisuutta. Tapani ja Tolvanen ovat my0s esittidneet, ettd
tahallisuutta ei tulisi jakaa asteisiin suhteessa avunantajan omaan toimintaan.'®® Timin
perusteella avunantajan ei siis tulisi olla tietoinen ansiotarkoituksesta, eikd avunantajan
myoskdin tule toimia ansiotarkoituksessa omassa toiminnassaan. Néen tdmin Tapanin ja
Tolvasen kannan perusteltuna, silld avunantajalle osoitettu korotettu tahallisuusvaatimus
nostaisi liiaksi avunannon vaatimustasoa, jolloin onkin kyseenalaista, voidaanko ylipdénsa edes
puhua avunannosta. Néin ollen Luotoa lainaten kyse on ainoastaan siitd, onko avunantaja
tietoinen toiminnastaan vai ei.'®” Tisti johdettuna tahallisuus joko toteutuu tai sitten ei. Eri asia
kuitenkin on, ettd avunantajan tulee olla myds tietoinen péadrikoksesta, jolloin toisaalta ei voida
sulkea pois tietoisuuden vaatimusta pddtekijin ansiotarkoituksen suhteen. Tdméd synnyttdd
tietynlaisen loputtoman kehén, jossa ei voida tyhjentdvisti todeta, tulisiko avunantajan olla
tietoinen paitekijin  ansiotarkoituksesta vai ei. Jédlleen ndhddkseni kyse on

kokonaisarvioinnista, joka tulee tehdi aina tapauskohtaisesti.

Oman toiminnan merkitys tekijdnoikeusrikoksissa ei vilttimattd ole aina niin selvaa.
Tekijanoikeusrikos on luonteeltaan rikostyyppi, josta kdytinnon eldmissd ei kaikilla
valttamattd ole riittdvad tietoa. Tamé johtuu nimenomaan siitd, ettd kyseessd on aineettoman
oikeuden loukkaus. Nikisin perusteltuna viittdd, ettd tekijanoikeusrikoksessa avunantaja ei
vélttimittd ole tietoinen omasta toiminnastaan esimerkiksi lainatessaan jotakin laitetta.
Toisaalta oman toiminnan arviointia ei valttdméttd tulisi edes eriyttdd omaksi
kokonaisuudekseen. Luoto on esittinyt, ettd omaa toimintaa ei ole tarpeellista rajata omaksi
avunantotahallisuuden kohteeksi muun muassa sen perusteella, ettd avunannon
rangaistavuuden edellytys perustuu paétekijan toiminnan edistdmiseen. Télldin ei olisi
mielekdstd  tarkastella avunantajan omaa toimintaa omana kokonaisuutenaan.'8?

Kokonaisuutena arvostellen Luodon krititkkki oman toiminnan arvioimista kohtaan on

¥ Tapani-Tolvanen 2013, s. 442.
187Luoto 2018, s. 131.
%8]bid.
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perusteltua, ja yhdyn hidnen mielipiteeseensd siitd, etti omaa toimintaa tulisi ennemminkin

arvioida yhdessd oman toiminnan paitekoa edistévin luonteen vaatimuksen kanssa.

5.4.3.2. Tunnusmerkistotekijind korotettu tahallisuusvaatimus

Avunantajan tahallisuus on yhteydessd pédrikoksen tunnusmerkistoon. Toisin sanoen
avunantajan tahallisuus kohdistuu sithen tunnusmerkistodn, mihin péaitekijankin teko
kohdistuu. Edelld on mainittu, ettd avunantajan tahallisuus edellyttdd tietoisuutta itse
padrikoksesta. Avunantajan tulee my0s olla tietoinen toimintansa pddtekoa edistdvistd
luonteesta. Ndin ollen, avunantajan tahallisuus ei voi kohdistua muuhun tunnusmerkistoon kuin
paiteon tunnusmerkistoon. Syynd tdhdn on nimenomaisesti se, ettd avunantajan tulee olla
tietoinen péitekijan rikoksen tunnusmerkistotekijoistd sekd niiden toteutumisesta. Edelleen
avunantajan on pidettdvd ndiden tunnusmerkistotekijoiden toteutumista  varsin
todennikoisend.!® Esimerkiksi tekijdnoikeusrikokseen sisiltyy abstraktin vaaran vaatimus.
Tama ei ilmennd tarkkaa seurausta, mutta avunantajan on siitd huolimatta miellettiava, ettd
paitekijdn toiminta saattaa aiheuttaa huomattavaa haittaa tai vahinkoa oikeudenhaltijalle.
Avunantajan tahallisuusvaatimus tdssi suhteessa edelleen puoltaa sité, etté tekijdnoikeusrikosta
tulisi tarkastella olosuhdetahallisuuden kautta, silldi avunantajan tulee mieltdd kaikki
tunnusmerkiston olosuhteiden tai seikkojen olemassaolo.'”® Avunantajan tahallisuuden

kohdistumista abstraktiin vaaraan késitellaéin seuraavassa kappaleessa tarkemmin.

Tekijanoikeusrikokseen sisdltyvd korotettu tahallisuusvaatimus aiheuttaa jokseenkin laajaa
lisdproblematiikkaa avunantovastuun materialisoitumiseen. Ldhtokohtaisesti avunantajan ei
itse tule toteuttaa titd ansiotarkoitusta, mutta hinen tulee olla siité tietoinen, jotta avunantajan

rikosoikeudellinen vastuu voisi toteutua.'®!

Avunantajan ei tarvitse titen itse toimia
ansiotarkoituksessa, mutta hinen tulee mieltdd, ettd paatekijén tarkoituksena on taloudellisen
hyddyn tavoittelu toisen oikeudenhaltijan kustannuksella. Téltd osin avunantajan tietoisuus on
selkedd oikeustieteen ja -kdytdnnon osalta. Eri asia on, voiko timid avunantajan
tahallisuusvaatimus kéytdnndssd toteutua kovinkaan wusein. Ansiotarkoitus edellyttda

avunantajalta erittdin kattavaa tietoisuutta, jolloin avunannon rajanveto saattaa muodostua

189K s. téstd Tapani-Tolvanen 2013, s. 443 seki Friande 2012, s. 259.

1%L uoto nimenomaan esittdd, etté tissd on kyse olosuhdetunnusmerkistd, jonka perusteella avunantajan
on miellettdvi, ettd rikoksen tunnusmerkkien toteutuminen on vahintdankin varsin todennékoisti. Luoto
2018, s. 135-136.

¥ yoto 2018, s. 136.
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epaselviksi. Perustelen tdtd silld, ettd avunantajan tietoisuuden ollessa ndinkin korkealla, voisi
ennemminkin olla kyse jo siitd, ettd avunantaja toimii teossa rikoskumppanina. Lain esitoitd
sekd sddannoksid noudattamalla on kuitenkin ldhtSkohtana se, etti jos avunantaja toimii
tietoisesti padrikoksen edistimiseksi rikoslain sddnndsten perusteella, on kyse avunannosta,

vaikka avunantajalta edellytetdédnkin melko korkeaa tietoisuutta ansiotarkoituksesta.

Esimerkiksi edelld mainitussa ratkaisussa KKO 2010:48 katsottiin vastaajan toiminta omaksi
rikoksekseen, vaikka eridvdssd mielipiteessd esitettiin kyseessd olevan rikoskumppanuus.
Eridvédssd mielipiteesséd esitettiin, ettd A:n toiminta oli tehty yhteisymmarryksessd muiden
ratkaisun KKO 2010:47 tapauksen vastaajien kanssa, jolloin kyseessé olisi pitdnyt olla tuomio
rikoskumppanuudesta tekijanoikeusrikokseen. Sindnsé kanta on perusteltu, mutta A:n toimintaa
pidettiin sen verran itsendisend ja raskauttavana, ettd se luettiin omaksi rikoksekseen. Tétd
tapausta voidaan kdyttad kuvitteellisesti niin, ettd kyseessd olisi avunanto. Jos A ei itsekseen
olisi saattanut pelitiedostoja yleison saataville, ei luonnollisestikaan olisi ollut kyse
tekijanoikeusrikkomuksesta. Jos taas A olisi neuvonut esimerkiksi kuvitteellista henkilod B:ta
siind, miten pelitiedostot voi saattaa yleison saataville, olisi A:n toiminta voitu katsoa
avunannoksi tekijdnoikeusrikkomukseen. Tdssd tilanteessa A:n olisi voitu katsoa olleen
tietoinen omasta toiminnastaan. Koska avunantajan toiminta perustuu tiettyyn tulevaisuuden
ennustamiseen”, voitaisiin my0s todeta, ettd A mieltdd padrikoksen mahdollisen toteutumisen
sekd oman toiminnan pédrikosta edistivdn luonteen merkityksen. Ratkaisun KKO 2010:48
suhteen on muistettava, ettd tietoverkossa tapahtuvassa tekijanoikeuden loukkauksessa ei
edellytetd ansiotarkoitusta, joten arviointia olisi voitu pitdd huomattavasti selkeimpéni

avunantajan tahallisuuden kannalta.

Ratkaisussa KKO 2003:88 puolestaan oli kyse siitd, ettdi A oli markkinoinut ja myynyt
asiakkaille ohjelmistovalmistajien tietokonealan ohjelmistotuotteita. A oli menetellyt tavalla,
joka oli antanut asiakkailleen késityksen, ettd hén oli laillisesti markkinoinut ja myynyt nditd
tuotteita, mutta ei ollut kertonut, ettd tosiasiassa hdn oli muokannut ja ulkoisesti muuttanut
tuotteita niin, ettd hdn loukkasi ohjelmistotuotteiden tekijdnoikeuksia. A tuomittiin
toiminnastaan muun muassa tekijinoikeusrikokseen. Téssd tapauksessa nimenomaisesti
arvioitiin my0s A:n ansiotarkoitusta, joka néytettiin toteen. Tédssd tapauksessa hypoteettisen
avunantajan sijoittaminen yhtdloon aiheuttaa laajempia tulkintakysymyksid edelliseen KKO
2010:48 tapaukseen verrattuna. Jos kuvitteellinen avunantaja B olisi esimerkiksi tdssé
tapauksessa neuvonut A:ta siitd, miten muokata kyseessd olevia ohjelmistotuotteita, olisi B:1td

edellytetty riittdvda tietoisuutta A:n ansiotarkoituksesta. Arvioitavaksi tulisi tilloin se,
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voidaanko tosiasiassa ndyttdd avunantajan tietoisuus ansiotarkoituksesta toteen? Avunantajan
tulisi télloin tietdd, ettd hdnen neuvojaan kdyttdmalla péaétekija tulisi varsin todennékdisesti
tekeméddn  tekijdnoikeusrikoksen tulevaisuudessa taloudellista hyotyd tavoitellen.
Rikosoikeusteoreettisesti tima olisi tietysti mahdollista, mutta oikeudellista nykytilaa ajatellen,
tdma saattaisi olla suhteellisen vaikeaa ndyttid toteen. Téll6in voitaisiin arvioida, ettid kyse on
pikemminkin rikoskumppanuudesta. Avunantajan tietoisuus on jo sillé tasolla, ettd tuomioistuin
voisi katsoa B:n toimineen itsekin ansiotarkoituksessa, jolloin tdméd syyllistyisi
rikoskumppanina tekijanoikeusrikokseen. Toisaalta kddnteisesti ajatellen B:n toimintaa ei
valttdmattd voitaisi edes ajatella rangaistusvastuun alaiseksi. Jos B:n ei voida katsoa riittdvéasti
mieltdneen ansiotarkoituksen vaatimusta, ei periaatteessa B:lle voida syyksilukea minkéénlaista
rikosta. Tidssé jélleen tulee esille ndkemys siité, ettd avunantaja joko ymmartda tai ei ymmarra

rikoksen toteutuvan. Mitddn valimuotoa ei ole.

Ansiotarkoituksen vaatimus onkin edelld mainittuja korkeimman oikeuden ratkaisuja seki
hypoteettisia versioitaan pohtien se ratkaiseva tekiji, joka méadrittdd onko teoriassa avunanto
tekijdnoikeusrikokseen ylipddnsd mahdollista. Mielesténi ansiotarkoituksen vaatimus luo
melkeinpd mahdottoman tilanteen oikeuskdytinnossd. Tatd perustelen kahdella seikalla.
Ensinnékin, avunantajan tietoisuuden vaatimus ansiotarkoituksesta on niin korkea, ettd yleisen
elamiankokemuksen perusteella se on erittdin vaikeaa niyttdd toteen. Uskottavampaa on, ettd
avunantaja mieltdd péétekijdn tekevin jonkinlaisen tekijdnoikeuden loukkauksen, mutta ei
tiedd, ettd tdmd pyrkii tavoittelemaan silld taloudellista hyotyd. Toiseksi rajanveto
rikoskumppanuuden ja avunannon vélilld tekijdnoikeusrikoksessa tekee avunannosta
jokseenkin turhan. Jos esimerkiksi pditekija toimisi tavalla, josta avunantaja voi mieltda, ettd
padtekijd toimii ansiotarkoituksessa, voidaan teoriassa katsoa, etti avunantaja toimii tdssa
vaiheessa jo rikoskumppanin roolissa. Ansiotarkoituksen vaatimus luo siis osaltaan
mahdottomia odotuksia rikoslain kéytolle. Sen sijaan ansiotarkoituksen edellytyksen
poistaminen tietoverkoissa tapahtuvasta tekijanoikeuden loukkauksesta puoltaa oikeaa suuntaa
tekijdnoikeusrikoksen sddnnoksessd. Ansiotarkoituksen vaatimuksen poisto on sekd madaltanut
tekijdnoikeusrikoksen syyksilukemisen kynnystd, mutta my®s mahdollistanut sen, ettd

avunanto tekijanoikeusrikokseen ei valu rikossdédnndosten liian korkeiden vaatimusten lapi.

62



5.4.3.3. Avunantajan tahallisuus kohdistettuna tekijinoikeusrikoksen abstraktiin

vaaraan

Avunantaja ei vastaa muusta kuin hénen tahallisuuden piiriin kuuluvasta teosta. Tahallisuus
ikdin kuin muodostaa avunantovastuun ylirajan.!®> Sama periaate on mainittu hallituksen
esityksessd. Lain esitdiden mukaan, jos paitekiji tekee enemmaén kuin, mihin avunantaja on
antanut apuaan, on avunantaja tdstd vastuussa ainoastaan, jos se sisdltyy tdmén
tahallisuuteen.!*® Kuten aiemmin on mainittu, avunantajan vastuu voi kohdistua my®s rikoksen
yritykseen. Tdma4 toisaalta edellyttdd myo0s, ettd rikoksen tunnusmerkistdssd myos sen yritys on
kriminalisoitu.  Tekijdnoikeusrikosten osalta tdmd ei tule sovellettavaksi, silld
tekijdnoikeusrikoksen yritystd ei ole rikoslaissa kriminalisoitu. Néin ollen tdssd tutkielman
osassa tarkastelun kohteeksi valitaan itse pédrikos, ja nimenomaan tdytetty péérikos.

Avunantajan tulee siis mieltdd padrikoksen tayttyminen varsin todennakdiseksi.

Miten sitten avunantajan tahallisuutta tulee arvioida tilanteessa, jossa rikos ei sisdlld
konkreettista seurausta, eikd rikostunnusmerkiston tdyttyminen vaadi myoskdin seurausta?
Tama on tilanne juuri tekijinoikeusrikoksessa. Tullakseen rangaistavaksi paitekijén ei tule
aiheuttaa varsinaista vahinkoa, kuten taloudellista menetystd oikeudenhaltijalle. Hénen
toimintansa luonne saattaa riittdd kriminalisoidun teon rangaistavuuden tdyttymiseen. Toisin
sanoen, jos oikeuden loukkaajan menettely on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa tai
haittaa, on henkild syyllistynyt tekijinoikeusrikokseen.!”* Edellisessi kappaleessa méiritelty
ansiotarkoitus tietysti ldhtokohtaisesti rajaa jo tehokkaasti avunannon rajaa. Kaytdnndssa piddan
mahdottomana sitd, ettd avunantovastuuta voisi edes tuomioistuimessa ottaa harkinnan
kohteeksi, jos alun alkaen jo todetaan, ettd avunantaja ei ole tietoinen péétekijdn
ansiotarkoituksesta. Toisaalta, tekijanoikeusrikoksen abstrakti vaara edellyttdd tietylld tapaa
kaksinkertaista tahallisuutta myos avunantajalta. Talld tarkoitan sitd, ettd lain esitdiden seka
rikoslain sddnndksen perusteella avunantajan tulisi ensinnédkin olla tietoinen péérikoksen
ansiotarkoituksellisesta luonteesta, ja toiseksi, sen abstraktista vaarasta. Samoin héinen
toimintansa pitdisi edistdd tunnusmerkiston mukaista ansiotarkoitusta sekd vahinkoa
aiheuttavaa luonnetta. Ero tulee konkreettisesti vastaan siind, kun ansiotarkoitus ei tarkoita
sanan varsinaisessa mielessd taloudellista hyotyd. Sekd pédtekijan ettd avunantajan

ansiotarkoitus saattaa olla muuta kuin varallisuusarvoisen edun tavoittelemista. Talloin voidaan

92Tapani-Tolvanen 2013, s. 434. Ks. myds Nuutila 1997, s. 352 ja 356.
1HE 44/2002, s. 157.
190lettaen tietysti, ettd tekijé on toiminut ansiotarkoituksessa taloudellista hyotyé tavoitellen.
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argumentoida, ettd avunantaja erehtyy tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkiston vaatimuksista.
Samoin on ndhddkseni tdysin mahdollista, ettd avunantaja ei ole tietoinen siitd, ettd paatekiji

toimii ansiotarkoituksessa.

Tiivistetysti voidaan kuitenkin todeta, etté tillainen monimutkainen paittelyketju ei valttaiméatta
ole tarkoituksenmukaista. Osittain tdhdn on syyni se, ettd avunantajan tietoisuus esimerkiksi
rikoksen tekotavasta tai -ajasta ei ole relevantti arviointiperuste. MyOskddn ndhdékseni
avunantajalta ei voida edellyttdd tdysin absoluuttista tietoisuutta kaikista péérikoksen
elementeistd, silld mielestdni avunanto menettdisi merkityksensé tdlloin kokonaisuudessaan.
Padtekijén rikos on ldhtdkohtaisesti tulevaisuuteen katsova teko avunantajan ndkokulmasta,
eikd siitd syystd ole mahdollista olettaa, etti avunantajalla on tdysin tarkka tieto rikoksen
yksityiskohdista. Avunantajalla tulee Luodon mukaan olla yleispiirteinen késitys paétekijan
toiminnasta, joka jilkeenpdin oikeudellisesti arvioituna tdyttdd kyseessd olevan rikoksen
tunnusmerkiston.!”> Luoto my®s toteaa, ettdi toisin kuin péitekijin tahallisuus, avunantajan
tahallisuus kohdistuu ennen kaikkea abstraktiin tekotyyppiin, jota kuvataan tunnusmerkiston

erityisessi osassa.!”

Edell4 olevasta Luodon toteamuksesta on paiteltdvissi, ettd avunantajan tahallisuuden tasokin
on jokseenkin abstraktilla tasolla. Yhdyn Luodon mielipiteeseen siité, ettd avunantajalta ei voi
olettaa erittdin yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa rikoksesta kokonaisuudessaan. Samoin
mielestini tdméd pétee esimerkiksi tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkistoon. Avunantaja ei
todennékoisesti ole kdytannon eldmassa tutustunut tekijdnoikeusrikoksen
Oikeuskdytinndstd on muutenkin vaivalla 10ydettivissé tapauksia, joissa on kyse avunannosta
tekijdnoikeusrikokseen, ja niissdkin harvoissa tapauksissa, joissa on kyse juuri tdstd, on
avunannon tahallisuuden arvioinnin kohteena muut seikat. Tésta syysti ei siis voida olettaa, etti
avunantaja olisi tietoinen sellaisesta seikasta, ettd tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistd ei
edellytd konkreettisen seurauksen aiheutumista. Sen sijaan, tietoisuuden vaatimusta
avunantajalle voidaan ansiotarkoituksen osalta jokseenkin ndkemykseni mukaan korottaa. Eri
asia on, ettd objektiivisen kokonaisarvioinnin osalta voidaan todeta avunantajan mieltdneen
vahintddn todenndkodisend, ettd padtekijdn toiminta aiheuttaa jonkinlaista vahinkoa tai haittaa
oikeudenhaltijalle. Avunantajan tietoisuus suhteessa abstraktiin vaaraan ei mielestini tulisi

kuitenkaan perustaa nimenomaan tdmén tietoisuuteen rikostunnusmerkiston sanamuodosta.

%5Luoto 2018, s. 137.
1%]bid.
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Sen sijaan tahallisuusarviointi olisi mielekkddmpdd kohdistaa kaikkiin rikoksen teko-
olosuhteisiin. Arvioinnin kohteeksi voitaisiin esimerkiksi ottaa se, milld todenndkdisyydelld
avunantajan tulisi mieltii rikoksen kohteena olevan ylipdétdén tekijanoikeudellisesti suojattuja

teoksia, ja ymmartadko avunantaja paitekijan teon loukkaavan ndité tekijanoikeuksia.

5.4.3.4. Tekijanoikeusrikosten kohde ja pddtekiji

Sekd kohteen ettd pédtekijdn osalta avunantajan tahallisuus ei edellytd yksityiskohtaista
yksilointid. Toisin sanoen avunantajan ei tarvitse valttimaétta yksiloida tiettyd padtekijaa taikka
kohdetta, joka on kuvattu rikoksen tunnusmerkistdssd. Esimerkiksi tietoverkossa tapahtuvassa
tekijanoikeusrikoksessa pédtekijoiden piiri saattaa olla laaja, eikd avunantajan tule tdlloin
tarkkaan tietdd kuka tai ketkd tuosta piiristd varsinaisen pairikoksen tekee. Samoin vastaavassa
tilanteessa el avunantajalta edellytetd tarkkaa tietoa siitd, mihin yksildityyn
tekijanoikeudelliseen teokseen rikos kohdistuu. Riittdvéa on, ettd avunantaja on selvilld siité,
ettd teko tulee loukkaamaan jotakin tunnusmerkistossd kuvattua kohdetta. Paétekijian osalta on
kuitenkin muistettava, etti avunantajan tahallisuusvaatimus ei voi tdyttyd, jos télle tdysin

ennakoimaton henkild on piirikoksen tekijini. !’

Oikeuden todellisessa tilassa ja
ratkaisutoiminnassa on kuitenkin melko selvdd, ettd useammin avunantaja on selvilld
tekijdpiiristd ja useimmiten pystyy my0s yksiloimddn tekijin. Tietoverkoissa, kuten
torrentverkostoissa tapahtuvaa tekijanoikeusrikosta silmilld pitden, ei kuitenkaan ole
kovinkaan poikkeuksellista, ettd rikoksen tekijat ja muut osalliset eivét olisi tietoisia toisistaan.
Kuvatunlaiselle sivustolle on ominaista sankan tekijdjoukon piiri. Tdimén vuoksi avunantaja

saattaa kohdistaa oman toimintansa vain yhden toimijan tekoon, mutta hinen tulee olettaa, ettéd

padrikoksen voi tehdi tuossa toimijoiden piirissd myos joku muu.

Avunantajan péitekijdén ja kohteeseen liittyva tahallisuusvaatimus voi kuitenkin sulkea pois
avunannon rangaistavuuden, jos tilanteeseen voidaan soveltaa tunnusmerkistoerehdystd. Jos
tekijd ei ole selvilld kaikkien tunnusmerkistoseikkojen olemassaolosta, taikka hdn erehtyy
sellaisesta seikasta,'”® voi avunantajan tahallisuusvaatimus suhteessa rikoksen kohteeseen ja
padtekijadn jd4dd rangaistavuuden ulkopuolelle. Kyse on siis olosuhdetahallisuuden

tunnusmerkeistd ja niistd erehtymisestd. Niin sanotulla kohde-erehdykselld on merkitysta

¥7Luoto 2018, s. 143.
1%Rikoslain 4 luvun 1 §.
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silloin, kun kuviteltu ja toteutunut rikoksen kohde ovat eri oikeushyvien suojan piirissi.!'®
Tekijénoikeusrikoksessa timéd olosuhdetahallisuuden ja tunnusmerkistoerehdyksen yhteys
padtekijdn  tahallisuuden  lisdksi  avunantajan  tahallisuuteen ilmentdd  jélleen

tekijanoikeusrikoksen olosuhdetahallisuusmalliin liittyvaa piirretta.

5.5. Lyhyt yhteenveto avunannosta tekijdnoikeusrikoksessa

Edelld on esitelty muutamia esimerkkitapauksia, joita on hyddynnetty avunannon
oikeudellisten problematiikkojen havainnollistamiseksi sekd lyhyesti avattu Suomen
osallisuusopillista  jarjestelmdd. Tadmédn jdlkeen avunannon siséltéd tarkasteltiin
yksityiskohtaisemmin, jonka jdlkeen lopuksi tarkastelun kohteeksi otettiin muutamia rajanveto-

ja arviointikysymyksi liittyen avunannon soveltuvuuteen tekijdnoikeusrikoksissa.

Yhteenvedonomaisesti avunannon ja tekijdnoikeusrikoksen yhdistelméstd voidaan nostaa
muutama summaarinen ndkokohta. Ensinndkin on mainittava, ettd tekijdnoikeusrikoksen
tunnusmerkistd  koostuu  monimutkaisista  tunnusmerkistdseikoista, jotka  tulevat
tapauskohtaisesti arvioitaviksi jo tekijdvastuun osalta. Siitd huolimatta, tutkielmassa on nostettu
esille ndakokulmia, joiden perusteella avunanto on mahdollista tekijanoikeusrikokseen, joskin
oikeuskdytdnnossd se on ollut harvemmin esilld. Toiseksi avunannon tahallisuusvaatimus on
erittdin hankalan tulkinta- ja arviointiprosessin takana tekijdnoikeusrikoksessa, johtuen pddosin
erittdin ankarasta tahallisuusvaatimuksesta, mikd luonnollisesti vaikuttaa osittain myds
avunantajan tahallisuuden arviointiin. Kolmanneksi olosuhdetahallisuuteen liittyva
tunnusmerkistderehdys saattaa aiheuttaa monimutkaisia tulkintaongelmia jo tekijdvastuun
mukaisen paitekijan osalta, puhumattakaan avunantajan vastuun maddrittimisen osalta. Ja
lopuksi, tiettyd rajanvetoproblematiikkaa avunannossa tekijdnoikeusrikoksiin on jo nostettu
esille edellisissd jaksoissa liittyen rikoskumppanuuteen. Rikoskumppanuuden ja avunannon
rajanveto on oikeustieteellisessd keskustelussa yleisestikin ollut hdilyvd, ja se on myos
oikeuskdytdnndssd aiheuttanut runsaasti eridvid mielipiteitd. Tdmin vuoksi, ennen
loppuyhteenvetoa seuraavassa pddluvussa tarkastellaan vield lyhyesti erityiskysymyksena

rikoskumppanuuden ja avunannon viélistd rajanvetoa tekijdnoikeusrikokseen sovellettuna.

¥Tapani-Tolvanen 2013, s. 243 ja Nuutila 1997, s. 239. Ks. myds Luoto 2018, s. 144.
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6. Erityiskysymys: rajanveto rikoskumppanuuden ja avunannon

vililld — onko silla merkitysta tekijinoikeusrikoksessa?

6.1. Rikoskumppanuus tekijdvastuun muotona

Rikoskumppanuudesta sdddetddn rikoslain 5 luvun 3 §:ssd. Rikoslain mukaan “jos kaksi tai
useammat ovat yhdessd tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan heitd kutakin rikoksen
tekijdnd”. Suomen rikoslaissa ja oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd teko voi
tdyttdd ainoastaan yhden, mutta mahdollisesti myds useamman rikoksen tunnusmerkiston
edellytykset.??’ Nuutila lisiksi mainitsee, ettd rikoskumppanuudessa ei vilttimitti ole kyse
siitd, ettd osalliset tuomittaisiin saman rikoslain lainkohdan perusteella. Osa teon osallisista on
mahdollista esimerkiksi tuomita torkeésti tekomuodosta, vaikka teon katsottaisiinkin tdyttdvan

ainoastaan tunnusmerkiston “’perusmuodon”.?%!

Rikoskumppanuudessa kyse on siis siité, ettd tekijavastuu ulotetaan kaikkiin niihin henkil6ihin,
jotka ovat tehneet yhdessd rikoksen, mutta joiden menettely ei riitd tdyttimédn rikosta
itsendisesti arvioituina.?’? Rikoskumppanuutta arvioidaan kokonaisuutena, jossa tarkoituksena
on katsoa millaisen lopputuloksen useamman tekijan menettely ’yhteenlaskettuna” antaa. Néin
ollen, rikostunnusmerkiston tiyttyessd rikoskumppanuudessa on kyse siitd, tayttddko kahden
tai useamman henkilon toiminta yhteenlaskettuna rikoksen. Klassisena esimerkkind

rikoskumppanuuden esittimiselle on kaytetty rikoslain 31 luvun 1 §:n mukaista ryostoa.

Ry6ston tunnusmerkistd siséltdd sekd pahoinpitelyn ettd varkausrikoksen. Ryoston
tunnusmerkiston tdyttymisti voidaan tarkastella kahdesta ndkdkulmasta. Jos oikeusjirjestelma ei
siséltdisi sddnnoksid rikoskumppanuudesta, muodostuisi rikosvastuu varsinaisen tekemisen
sddnndksen kautta ja melko erilaisella tavalla. Jos oletetusti toinen osallisista pahoinpitelisi uhrin,
ja toinen anastaisi tdmédn omaisuutta, tulisi ilman rikoskumppanuutta syyksilukea toiselle
pahoinpitely ja toiselle varkaus. Sen sijaan rikoskumppanuussdadannoksen perusteella, jos teko on
tehty yhteisymmarryksessd rikoskumppanuutena, tulisi molemmille syyksiluettavaksi rydsto.
Néin molempien osalta sovellettaisiin korkeampaa ry0ston rangaistusasteikkoa, mikéd puolestaan
ilmentdd sekd Kkyseessd olevan rikoksen tunnusmerkiston ettd rikoskumppanuuden

osallisuusmuodon korkeampaa moitittavuutta.

20Frande 2012, s. 242. Useiden tunnusmerkistéjen yhdistyminen yhdelld teolla ilmentdd niin sanottua
rikosten konkurrenssia, joka jia tosin tdmén tutkielman ulkopuolelle.

201Nuutila 1997, s. 342.

202] yoto 2018, s. 193.
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Jos siis osalliset tdyttdvét rikoksen tunnusmerkiston yksinddn, kyse on varsinaisesta yksin
tekemisestd.?* Rikoskumppanuuden rajanvedon vaikeutta liséi se, ettii oikeustieteessi tuntuu
esiintyvén jokseenkin erimielisyyttd jo siitd, onko viliton yksin tekeminen ja rikoskumppanuus
padllekkéisid niin, ettd erottelu on jo tdssd vaiheessa hankalaa tehdd. Honkasalo on katsonut,
ettd rikoskumppanuus olisi mahdollista silloinkin, kun osalliset itsendisesti toteuttavat rikoksen
tunnusmerkiston kokonaisuudessaan. Edellytyksend Honkasalon mielestd télle on vain, ettd he

ovat siitd huolimatta toimineet yhdessi.?*

Vanhanen puolestaan ei nde varsinaista
paillekkiisyytti, vaan esittid, ettd osallisuusmuodot ennemminkin sivuavat toisiaan.?%> Tapani
ja Tolvanen edustavat toista ddripaitd. Heiddn mukaansa rikoskumppanuus ja viliton yksin
tekeminen tulee erottaa tdysin toisistaan. He katsovat, ettd henkilon yksin ja itsendisesti
toteuttaessa rikoksen tunnusmerkiston, ei voi olla kyse rikoskumppanuudesta.?’® Itse nien
perustelluimpana vélimuodon Vanhasen sekd Tapanin ja Tolvasen nidkemysten vililld. Olen
samaa mieltd Vanhasen kanssa siité, ettd osallisuusmuodot sivuavat toisiaan, mutta ne tulee
myos pitdé erilldéin toisistaan. Osallisuusmuotoja ei mielesténi kuitenkaan voi ajatella toisistaan

taysin irrallisina. Tétd puoltaa myos esimerkiksi oikeuskdytinto, jossa eri osallisuusmuotojen

rajanvetoa joudutaan pohtimaan melkein paivittiin.

Rikoskumppanuudella on ldhtokohtaisesti yhteinen raja myds kaikkien muidenkin
osallisuusmuotojen kanssa. Tdma tarkoittaa, ettd rajanveto voidaan avunannon liséksi tehda
myos vilillisen tekemisen kanssa. Vilillisestd tekemisestd sdddetddn rikoslain 5 luvun 4 §:ssé.
Vilillisesséd tekemisessd on kyse henkilosti, joka kéyttdd rikoksen tekemisessd vilikappaleena
toista henkilod. Vilillinen tekija ei siis itse tee minkdinlaista tiytdntdonpanotoimea. Toisaalta
vilikappaleena ollut henkil6 ei voi tulla suoraan rangaistavaksi esimerkiksi
syyntakeettomuuden vuoksi.  Vilillinen tekeminen on kaésitteellisesti  erotettava
rikoskumppanuudesta, silld vaikka tdssékin osallisuusmuodossa on vihintdén kaksi henkiloa
osallisena, vilillinen tekijd on silti yksin rikosoikeudellisessa vastuussa rikoksen tekijana.
Vilillistd tekemistd pidetddn tdssd tutkielmassa ainoastaan havainnollistavana esimerkkind

rikoskumppanuuden rajanvedon monimuotoisuuden vuoksi.

Kuten avunanto, myods rikoskumppanuus edellyttdd tiettyjen seikkojen tdyttymista.

Avunantovastuun vaatimukset kohdistuvat avunantajan tahallisuusvaatimuksen tiedollisiin

203Frande 2012, s. 242.
204Honkasalo 1967, s. 212.

205V anhanen 2004, s. 10.
2%6Tapani-Tolvanen 2013, s. 416.
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seikkoihin, kun taas rikoskumppanuuden edellytykset kohdistuvat laajemmin kahteen tai
useampaan osallisen henkiloon. Sddnnoksen perusteella voidaan todeta, ettd rikoskumppanuus
edellyttad tahallista rikosta, vaatimusta rikoksen tekemistd seké yhteisymmdrrystd. Edelleen
samoin kuten avunannossa, my0s rikoskumppanuuden edellytykset perustuvat vahvasti
tilannekohtaiseen arviointiin. Tietty ydinsisdltd rikoskumppanuuden sisélldlle on maédritelty,
mutta rikostunnusmerkistdjen erilaisuuden sekd tapauskohtaisten olosuhteiden vuoksi tima
ydinsisdltd toimii enimmikseen suuntaa antavana ldhtokohtana. Niitd rikoskumppanuuden

vaatimuksia selvitetddn seuraavaksi.

6.1.1. Vaatimus rikoksen tekemisesta

Edellisessd jaksossa todettiin, ettd osallisten ei yksindén tarvitse tdyttdd kaikkia erikseen
médriteltyjd tunnusmerkistotekijoitd kokonaisuudessaan. Sen sijaan kultakin osalliselta
edellytetddan vaaditunlaista toimintaa eli rikoksen tekemistd. Rikoskumppanuudessa
vakiintuneena termind téllaisesta toiminnasta kaytetddn tdytintoonpanotoimen kisitetta.
Rikoskumppanuudessa osallisen tulee itse suorittaa tdytdntdonpanotoimi tai osallistua siihen
merkittdvissd méérin. Vaihtoehtoisesti osallisen kokonaispanoksen tulee olla riittdvan suuri

rikoksen tunnusmerkiston toteutumisessa.?’’

Taytantoonpanotoimen merkitys vaihtelee
osaltaan rikoksen tunnusmerkiston mukana. Jokainen rikossdinnds muodostaa kiytdnnossa
merkityssisdllon  tdytdntoonpanotoimelle  tapauskohtaisesti.  Tdytdntdonpanovaiheen
alkamiselle puolestaan on annettu yleinen maiéritelméd. Yleisesti tdytdntdOonpanovaiheen
katsotaan alkaneen, kun yksi tekijoistd on ryhtynyt ensimmaiseen tekomomenttiin, joka viime
kiidessi johtaa rikokseen.?”® Kokonaispanoksen suuruutta arvioitaessa huomion kohteeksi on
otettu osallisen rooli rikossuunnitelmassa. Jos osallisen rooli on ollut olennainen ja rikoksen

onnistumisen kannalta merkityksellinen, voidaan kokonaispanosta pitii riittdvina. >’

Rikoskumppanuuden tekokriteerin on rikosoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa ainakin
katsottu ilmentévian aktiivista tekemistd osallisilta. Toisaalta on katsottu, ettd tietyin perustein
myo0s passiiviseksi jdttdytyminen voisi synnyttdd rikoskumppanin rikosoikeudellisen vastuun.

Tapani ja Tolvanen ovat havainnollistaneet tallaista passiiviseksi jattdytymisen kautta syntyvai

27Nuutila 1997, s. 339. Nuutila kdyttdd termid rikossuunnitelma kokonaispanoksen suuruudesta
puhuttaessa. Nédhdédkseni tdmd ei kuitenkaan merkitse minkddnlaista varsinaista siséllollistd eroa
rikoksen tekemisen vaatimuksen suhteen.

208y anhanen 2004, s. 21.

209HE 44/2002, s. 152.
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rikoskumppanuutta vartijaesimerkilldédn. Heiddn kuvitteellisessa esimerkissdin vartija kuittaa
hélytyksen kertomalla sen johtuneen teknisesti viasta. Tosiasiassa hén tietdd varkaiden olevan
tiloissa anastamassa omaisuutta. Hén ei siis tee tdytdntdonpanotoimea, mutta passivoitumalla
myotdvaikuttaa rikoksen tekemiseen. Télloin vartija voidaan tuomita rikoskumppanina, jos hén

on toiminut muiden rikoksentekijdiden kanssa yhteisymmirryksessi.?!”

Tekijanoikeusrikoksiin suhteutettuna vaatimus rikoksen tekemisestd on melko yksinkertaisesti
esitettdvissd. Jos esimerkiksi kaksi henkildd toimivat yhteisymmarryksessé niin, ettd osallinen
A muokkaa alkuperdisen oikeudenhaltijan musiikkikappaletta niin, ettd se loukkaa
oikeudenhaltijan tekijanoikeutta, ja osallinen B levittdd yleison saataville titd kappaletta niin,
ettd B antaa musiikkikappaleen ulkopuolisille maksua vastaan, on kiistatta kyse
rikoskumppanuudesta. Kummatkin rikokseen osallistuneet ovat suorittaneet itsendisesti osan
rikoksen tunnusmerkistostd, ja yhteenlaskettuna heiddn toimintansa on muodostanut
tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston. Lisdedellytyksend on kuitenkin se, ettd he ovat
nimenomaan toimineet yhteisymmarryksessd, ja he ovat myds toimineet ansiotarkoituksessa.
Rajanveto-ongelmia tulee tietysti siind, voidaanko todeta molempien osallisten toimineen
yhteisymmaérryksessi ja ansiotarkoituksessa. Néin ajatellen voisi teoriassa olla mahdollista, etti
jompikumpi timén hypoteettisen tapauksen osallisista ei toimi ansiotarkoituksessa, jolloin kyse
saattaisi olla avunannosta tekijdnoikeusrikokseen — olettaen, ettd ilman ansiotarkoitusta toimiva
osallinen olisi tietoinen paitekijan rikoksesta. Tdtd tulkinnallista ongelmaa selvittddksemme

perehdytddn seuraavaksi syvemmin rikoskumppanuuden vaatimukseen yhteisymmaérryksesta.

6.1.2. Yhteisymmiarrys ja tahallisuus

Rikoskumppanuus edellyttdd osallisilta yhteisymmdrrystd. Kyseessd on siis tietynlainen
yhteinen ymmarryksen seka tiedon tila. Yhteisymmarryksen syntytavalla ei ole merkitysti, silld
se voi syntyd suullisesti, kirjallisesti tai jopa konkludenttisesti.’!! Avunantotahallisuuteen
verrattuna myods rikoskumppanuuden yhteisymmarrys edellyttdd tietoa toteutettavista
rikoksista.>!? Toisaalta toisin kuin avunannossa rikoskumppaneiden edellytetiin olevan

tietoisia toisistaan sek toistensa aikomuksista ja suhtautumisesta rikokseen.?'> Avunannossa

20Tapani-Tolvanen 2013, s. 438.

1Frande 2012, s. 244. Ks. my0s Vanhanen 2004, s. 20 ja Luoto 2018, s. 279.
22Frinde 2012, s. 244.

213V anhanen 2004, s. 20.
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rikoksen péétekijdn ei siis tarvitse olla tietoinen avunantajan toiminnasta tai edes tidmén
olemassaolosta. Rikoskumppanuuden tietoisuuden vaatimus on viety astetta pidemmalle, silld
osallisilla tulee myds olla tieto siitd, ettd kaikkien osallisten toiminta yhdessi toteuttaa rikoksen
tunnusmerkiston.?!'* Talld yhteisymmirryksen vaatimuksella on liheinen suhde avunannon
tahallisuusvaatimukseen. Molemmissa osallisuusmuodoissa tahallisuus ja yhteisymmarrys
esiintyvat ikdin kuin toisiinsa sidoksissa. Muun muassa Frdnden kirjoitusten perusteella on
paiteltiavissd, ettd hidn jopa ndkee yhteisymmaérryksen ja tahallisuuden tarkoittavan samaa

asiaa.’!?

Sindnsd Frinden ja muiden alaviitteessd 206 esitettyjen kirjoittajien kanta on perusteltu, silld
tahallisuus ja yhteisymmarrys operoivat melko yhteistd kaavaa pitkin. Mielestini kuitenkin
yhteisymmérrys tulisi pikemminkin ndhd4 osana tahallisuutta, kuten avunannossa. Ik&én kuin
kddntdmailld yhteisymmarrys ja tahallisuus toisin pédin, muodostaisi rikoskumppanuuden
arviointi ndhddkseni systemaattisesti loogisemman arviointimallin. Rikosoikeudellinen
jarjestelma perustuu jo lahtokohtaisesti tahallisiin rikossddnndksiin. Tdmén vuoksi nakisin, etta
ensiksi tulisi arvioida, ovatko rikokseen osallistuneet toimineet tahallisesti, ja vasta sen jdlkeen
médritetddn mika on heidén yhteisymmarrys ollut tosiasiassa. Uskoisin, ettd oikeuskdytannossi
tdmd arviointitapa on ollut myds kdytdssd. Toisaalta tiysin irrallisina toisistaan niita
edellytyksid ei voida pitdd. Tamén katsoisin perustelluksi viittaamalla avunantoon.
Avunantajan tahallisuusvaatimus edellyttdd avunantajalta tietoisuutta padirikoksesta, omasta
toiminnastaan sekd oman toiminnan pédtekoa edistdvastd luonteesta. Koko konstruktiota ikddn
kuin arvioidaan kerralla. Néin ollen my6s rikoskumppanuuden tahallisuuden konstruktio tulisi

ndhdé kokonaisuutena, jossa yhteisymmarrysté ei eroteta tahallisuudesta.

Rikoskumppaneiden tahallisuus muilta osin vastaa luonnollisesti tekijéltd vaadittavaa
tahallisuutta. Tété tekijén tahallisuuden tasoa on jo tarkasteltu aiemmin tekijanoikeusrikoksiin
sovellettuna. Katson, ettd rikoskumppanuuden tahallisuuden arviointi tukee my0s osaltaan
olosuhdetahallisuutta. ~ Tdméd  tietysti  edelleen  vankistaa  ajattelua  siitd, ettd
tekijanoikeusrikoksissa erityisesti tahallisuus tulisi arvioida olosuhdetahallisuuden, tai ainakin
tarkoitus- ja olosuhdetahallisuuden yhdistelmédn kautta. Perustelen tdtd kantaa esimerkiksi

Nuutilan esittdmalld. Nuutilan mukaan rikoskumppanuudessa keskeistdi on arvioida

24HE 44/2002, s. 21.

2BFrande 2012, s. 244-245. Ks. my06s Nuutila 1997, s. 341. Nuutila toteaa, etté tahallisuuden tulee kattaa
my0s yhteisymmarrys eli ne ovat paidllekkdisid ja toisiinsa liittyvid edellytyksid. Liséksi
samansuuntaisesti Vanhanen 2004, s. 21 sekd Tapani-Tolvanen 2013, s. 417.
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tietoisuuden taso rikoksen tekohetkelld. Toisin sanoen arvioitavaksi tulee, oliko rikoskumppani
selvilli kaikista relevanteista seikoista rikossuunnitelmaa tiytintoon pantaessa.?'®
Luonnollisesti tdstd on johdettavissa, ettd rikoskumppaneiden yhteisymmairrys koskee
ajallisesti ainoastaan rikoksen suunnitelman aloittamisen seké rikoksen toteutumisen vélistad
aikaa. Rikoskumppani ei ndin ollen voi olla vastuussa ennen yhteisymmarryksen syntymisté

tapahtuneista teoista tai muusta toiminnasta, jonka toinen henkild toteuttaa. !’

Yhteisymmarrys, samalla tavoin kuin avunantajan tietoisuusvaatimus, on luonnollisesti hankala
osoittaa ndytollisesti. Tietoisuus on luonteeltaan subjektiivinen seikka, mikd aina asettaa
tuomioistuinlaitokselle haastavan arviointiongelman. Esimerkiksi Koponen on maininnut, ettd
tuomioistuimen arviointi perustetaan pitkilti ulkoisiin eli objektiivisiin seikkoihin.?!® Timén
perusteella voidaan todeta, ettd yhteisymmarryksen eli tietoisuuden puuttuminen aiheuttaisi
oikeuskdytdnndssa suoraan rikoskumppanien rikosvastuun pois sulkeutumisen. Tdma aiheuttaa
tietynlaisen rikosoikeuden umpikujan, minki vuoksi rikoksentekijdt saattavat sdéstyd tdysin
rangaistusvastuulta. Samansuuntaisesti on arvioinut myos esimerkiksi Nuutila, jonka mukaan
on mahdollista, ettd kahdella henkilolld ei valttdmdttd missddn vaiheessa ole ollut
yhteisymmérrystd, eivitkd he ole edes tietoisia toisistaan. Ndméd henkil6t voivat kuitenkin
sattumalta toteuttaa yhteisesti arvioituna rikoksen tunnusmerkiston periaatteessa
rikoskumppaneina, mutta rikoskumppanuuteen perustuva rikosoikeudellinen vastuu ei heiddn

osaltaan voi kuitenkaan toteutua tillaisessa tilanteessa.>'’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:136 wvastaaja A oli tuonut maahan laittomasti
valmistettuja CD-levyjé sekd pelejd. A oli tuonut nimé teoskappaleet yleisolle levitettdvaksi ja
ndin ollen syyllistynyt tekijanoikeusrikkomukseen. Tekijanoikeusrikos ei tullut minkédan
tuomioistuinasteen perusteluissa ndytetyksi, silli A:lta osoitettiin puuttuneen ansiotarkoitus.
Kérdjaoikeus ja hovioikeus katsoi, ettd vastaaja A:n perustelut olivat uskottavat ja hidnen
tuomansa teoskappaleet oli tarkoitettu omaan kayttoon. Korkein oikeus muutti hovioikeuden
tuomiota ja totesi, ettd A oli syyllistynyt toiminnallaan tekijanoikeusrikkomukseen. Kaytan tata
KKO:n tapausta jilleen esimerkkind lisddmélld kokonaisuuteen kuvitteellisen tekijikumppanin.
Oletetaan, ettéd tapauksessa rikokseen olisivat osallistuneet yhdessd A sekd B. Téssé tilanteessa
arvioitavaksi tulisi ottaa kysymys siitd, ovatko A ja B toimineet yhteisymmaérryksessd ja

tahallisesti. Jos esimerkiksi A olisi tuonut teoskappaleet maahan ja B levittdnyt niitd yleison

218Nuutila 1997, s. 340.

27Nuutila 1997, s. 341. Viittaan kannassani nimenomaan Nuutilan esittiméaén.
218K oponen 2002, s. 254.

2Nuutila 1997, s. 349.
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keskuuteen, olisi kyseessd yhteistoimintana tekijanoikeusrikkomus. Sindnsd téllainen tilanne
vaikuttaisi olevan helposti ratkaistavissa erityisesti, jos voidaan osoittaa, ettd ansiotarkoitusta ei
toiminnassa ollut. Todellisuudessa arviointi voi kuitenkin olla tit4 hankalampaa. Tuomioistuimen
tulisi pystyé osoittamaan A:n ja B:n syyllisyys subjektiivisten seikkojen perusteella eli todeta A:n
ja B:n toimineen yhteisymmaérryksesséd. Pelkéstddn objektiivisiin seikkoihin perustuen nikisin,

ettd yhteisymmaérryksen toteen ndyttiminen saattaa olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.

Edelld esitetty kuvitteellinen tilanne osoittaa tekijdnoikeusrikosten tulkinnallisia haasteita.
Erityisesti se osoittaa hankaluuden rikoskumppanuuden ja avunannon rajanvedon valilla.
Kokonaisharkinnan perusteella tuomioistuimen tulisi tdssd tapauksessa ensinndkin katsoa,
tayttyykd rikoskumppanuuden edellyttimdt vaatimukset. Jos ne eivit tiyty, tulee
tuomioistuimen katsoa toteuttaako jommankumman vastaajan toiminta véhemmin moitittavan
osallisuusmuodon eli avunannon. Rajanveto saattaa olla erittdin pienestd kiinni. Jos
tuomioistuimella on pienikin epdilys vastaajan toiminnasta, voi rikoskumppanuuden
oikeudellinen perusta heikentyd, ja viime kédessd jopa avunanto saattaa olla mahdotonta

nayttad toteen.

6.2. Rikoskumppanuuden objektiivisista ja subjektiivisista edellytyksista

6.2.1. Vaatimus tekijdnoikeusrikoksen tekemisestd rikoskumppanuuden objektiivisena

edellytyksend

Osallisuusmuotoa valitessaan tuomioistuimen tulee kiinnittdd korostetusti huomiota osallisen
toimintaan. Rikoskumppanina osallisen toiminnalta on edellytettivd, etti se on riittdvin
merkittivi rikoksen toteutumisen kannalta.??® Jos titid ei pystytd nidyttimiin toteen, on
selvitettivd avuantovastuun edellytyksid, mikd toimii erddnlaisena “varaventtiilind”

rikoskumppanuuden sulkeutuessa rangaistusalan ulkopuolelle.

Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Sa/minen on todennut, ettei tuomioistuimen perusteluista
ole varsinaisesti luettavissa sitd, millainen toiminta on katsottava ratkaisevaksi ja riittdvaksi
osallistumiseksi rikolliseen menettelyyn.??! Tekijinoikeusrikosten suhteen titd on verrattain
mahdotonta todistaa oikeaksi tai vadrédksi vaittdmaiksi. Oikeuskdytdnnosté ei ole 10ydettdvissa

juurikaan tekijdnoikeusrikoksia tai -rikkomuksia koskevia tapauksia, joissa osallisuus on tullut

20Friande 2012, s. 246.
21Salminen 1998, s. 311.
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edes esille. Tdhédn on saattanut vaikuttaa vield jokseenkin muotoutumaton tulkinnallinen kanta
sen suhteen, voivatko osallisuuskysymykset kovinkaan wusein tulla ajankohtaisiksi
tekijanoikeusrikoksissa. Lisdksi oman ongelmallisuuden luo tekijanoikeusrikosten
kompleksinen tunnusmerkistd. Namé ovat ainoastaan osasyité sille, ettd oikeuskdytdnndssa ei
ole juurikaan késitelty osallisuusopillisia kysymyksia tekijanoikeusrikoksiin liittyen. Toisaalta
syyt voitaneen rajoittaa tdysin yleisen eldmin ja kokemuksen tasolle. Tekijanoikeusrikokset
ovat suomalaisen rikollisuuden tilastoissa harvinaisia, eiké niihin kovin usein myoskdéin liity
minkédénlaista organisatorista, taikka suunnitelmallista toimintaa useamman henkilon
yhteistoimintana. Torrenttoimintaan liittyva ratkaisu KKO 2010:47 antaa jonkinlaista osviittaa
siitd, ettd nédihin ongelmallisiin kysymyksiin on saatavissa tulevaisuudessa vastauksia, mutta
tdlla erdd tuomioistuimet kiinnittdvédt oikeuskdytdnt6d arvioitaessa ensisijaisesti huomion

tapauskohtaisiin olosuhteisiin seké rikosten ominaispiirteisiin.

Rikoskumppanuus voi toteutua aktiivisena toimintana taikka pysyttelemallad passiivisena. Tété
voi ajatella my0s siten, ettd aktiivinen toiminta viittaa tiytantdonpanotoimeen osallistumiseen,
kun taas passiiviseksi jattdytyminen merkitsee sitd, ettd osallisen kokonaispanos rikoksen
toteutumisen kannalta on riittdvan merkittdva. Tama erottelu ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ne
sulkisi toisiaan pois, vaan toiminta voi olla péaillekkdistd. Rikoskumppanuuden on
lahtokohtaisesti katsottu koostuvan siité, ettd rikos tdyttyy aktiivisen toiminnan seurauksena.
Tdmé ei kuitenkaan vield osoita nimenomaista osallisuutta, vaan jokainen osateko tulee
arvioida kokonaisuutena niin, ettd tutkitaan teon ja seurauksen riittivdn syy-yhteyden
olemassaolo. Jos esimerkiksi rikoskumppani suorittaa tietyn teon, on arvioitava, kuinka riittava
syy-yhteys silld on tekijdnoikeusrikoksen abstraktiin vaaraan, ja onko siind ndytettdvissd
ansiotarkoituksellinen menettely. Jos hdnen toimintaansa ei objektiivisesti voida pitdd riittdvén
merkittdviand, voidaan kuitenkin menettelyd arvioida avunantona. Jos avunantovastuun
edellytyksetkddn eivit tule sovellettaviksi, on luonnollisesti oletettu osallinen vastuusta vapaa.
Passiiviseksi jattdytymistd rikoskumppanin menettelytapana on tutkinut ainakin 7Tapani ja
Tolvanen. He ovat tutkineet passiivista jattdytymistd velallisen epdrehellisyyttd ilmentévissa
rikoksissa. Heiddn mukaansa passiiviseksi jéttdytyminen syntyy epdvarsinaisten
laiminlydntirikosten konstruktion avulla.??? Passiiviseksi jittdytyminen tekijinoikeusrikoksissa

el késitykseni mukaan voi kdytdnnossa toteutua. Tekijanoikeusrikokseen ei liity minkdénlaista

22Tapani-Tolvanen 2013, s. 438-440.
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epdvarsinaista laiminlyontirikosta, eiké varsinainen passiivinen menettely yleisestikdin sovellu

tekijdnoikeusrikoksen tunnusmerkistoon.

Edelld selostettujen perusteella on selvdd, ettd lainkdyttdjan tulee perustaa arviointinsa pitkalti
objektiivisiin seikkoihin tekijdnoikeusrikoksen ja rikoskumppanuuden ollessa kyseesséd. Tédhin
vaikuttavat tapauskohtaiset olosuhteet ja vaihtelevat ominaispiirteet, jotka johtuvat
tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston moniulotteisuudesta. Rikoskumppanuutta arvioitaessa
on tuomioistuinten sekd muiden lainkdyttijien kuitenkin myos otettava tarkastelun kohteeksi

tietyt subjektiiviset seikat, joita kdsittelen lyhyesti seuraavaksi.

6.2.2. Yhteisymmarrys subjektiivisena edellytyksenid

Osallisen ja padtekijan valilla vallitseva yhteisymmarrys rikoksen tekemisestd on midrittdva
tekijd arvioitaessa osallisen tietoisuuden tasoa. Kokonaisarvioinnin perusteella siten
maidritelldsn, onko osallinen asetettava vastuuseen rikoskumppanina tai avunantajana. Jos
yhteisymmaérrystd eli tietoisuutta ei ole osapuolten vililld, ei rikoskumppanuus voi tulla
vastuumuotona kyseeseen. Yhteisymmirrys myos merkitsee, ettd rikoskumppani vastaa oman
menettelynsi lisiksi myds muiden rikoskumppaneiden menettelysti.?>* Avunantajan vastuu
madrittyy vain hidnen oman tietoisuutensa perusteella. Paitekijdn ei puolestaan tarvitse olla
tietoinen avunantajan toiminnasta. Tétd osallisvastuun muodostumista voidaan havainnollistaa
myo0s tekijdnoikeusrikoksessa. Jos esimerkiksi yhteisymmaérrys osallisten vililld ei toteudu,
voidaan arvioida sitd, tiyttddko yhden osallisen menettely itsestdén tekijanoikeusrikoksen
tunnusmerkiston. Jos ndin on, kyse olisi tekijivastuun muodosta eli varsinaisesta yksin
tekemisestd. Jos taas tunnusmerkistd ei tdyty kokonaisuudessaan, on selvitettiva
avunantovastuun syntymisen mahdollisuus. Tekijdnoikeusrikoksissa ylipdinséd osallisuus voi
olla hankalaa ndyttdd toteen. Yhteisymmarrys edellyttdd erityisen tarkkaa tietoisuutta
nimenomaan ansiotarkoituksen vaatimuksen vuoksi. Osallisilla tulee olla vahva tieto siité, ettd
rikos tehdddn yhteisymmarryksessd ja ansiotarkoituksessa. Talld perusteella pidén
todenndkoisempéni, ettd rikoskumppanuuden sijaan avunanto tulisi ennemmin kyseeseen

osallisuusmuotona tekijanoikeusrikoksessa.

Yhteisymmarryksen kannalta relevanttia on henkilon rikoksentekohetken tietoisuuden

arviointi. Tédstd on johdettavissa, ettd yhtd tirkedd on selvittdd, mistd osateoista jokaisen

23Luoto 2018, s. 277; Nuutila 1997, s. 340-341 ja Vanhanen 2004, s. 20. Ks myds HE 44/2002, s. 152.
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rikoskumppanin voidaan osoittaa olleen tietoinen. Selvdd on, ettd toimiessaan suunnitelman
mukaisesti, jokainen rikoskumppani on vastuussa kaikista rikossuunnitelman mukaisista
osateoista. Jos esimerkiksi toinen rikoskumppaneista poikkeaa suunnitelmasta siten, etti tekee
tahallisesti enemman, kuin mitd yhteisymmarrys késittdd, vastaa ylittaviltad osin tima osallinen
rikoksesta yksin varsinaisena tekijini.??* Titd voidaan my®s havainnollistaa tekijinoikeuksien
loukkausten kautta. Jos henkil6t ovat yhteisymmarryksessé ryhtyneet
tekijanoikeusrikkomuksen tekemiseen, on selvéd, ettd heiddt tuomitaan rikoskumppaneina
tekijanoikeusrikkomuksesta, jos tunnusmerkistd on toteutettu kokonaisuudessaan. Jos taas
toinen henkilOistd vie tahallisesti toimintansa pidemmiélle, ja pyrkii tavoittelemaan lisdksi
taloudellista hyotyd eli toimii ansiotarkoituksessa, tulee vain tdméin henkilon osalta

tuomittavaksi tekijanoikeusrikos.

Yhteisymmarrys edustaa nimenomaan subjektiivista seikkaa rikoskumppanuuden arvioinnissa.
Lainkayttéjélle kiistatta aiheuttaa ongelmia se, miten tillainen yhteisymmarrys voidaan ndyttaa
toteen. Materiaaliset todisteet helpottavat tatd tehtdvad, mutta ndhddkseni oikeuskdytdnnossa
ratkaisu joudutaan useasti pohjustamaan vastaajien kertomusten varaan. Kyseessd on niin

sanotusti ’sana sanaa vastaan” -tilanne.

6.2.3. Tahallisuus subjektiivisena edellytyksena

Yhteisymmarryksen lisdksi rikoskumppanin tahallisuus tulee arvioitavaksi subjektiivisesti.
Rikoskumppanin tulee olla tietoinen siitd, ettd hinen toimintansa yhdesséd toisen toiminnan
kanssa johtaa rikoksen tunnusmerkiston toteutumiseen. Arviointi kohdistuu néin ollen
tapauksen tosiseikastoon seké siithen, oliko rikoskumppani tietoinen kaikista tunnusmerkiston

kannalta relevanteista seikoista.

Rikoskumppanin tahallisuuden arviointi ei siis ldhtokohtaisesti poikkea siitd, miten varsinaisen
tekijén tahallisuutta arvioidaan. Rikoskumppanin tulee olla selvilld kaikista tunnusmerkiston
keskeisistd  seikoista  viimeistddn rikoksentekohetkelld. Tdméd ilmentdd  jéilleen
olosuhdetahallisuuden selvilla olon vaatimusta. Tekijdnoikeusrikoksessa rikoskumppanin tulee
olla selvilla ansiotarkoituksesta seké rikoksen tunnusmerkiston abstraktia vaaraa ilmentédvésta

luonteesta.

224Luoto 2018, s. 278.
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Olosuhdetahallisuuden edellytys selvilld olosta aiheuttaa my0ds sen, ettd rikoskumppaneiden
tietoisuuden puuttumiseen voidaan soveltaa rikoslain 4 luvun 1 §:ssd sddnneltyd
tunnusmerkistoerehdystd. Téaménlainen tilanne tulee ratkaistavaksi ja madriteltdviksi
tuomioistuimessa. Jos esimerkiksi rikoskumppani ei ole selvilld tekijanoikeusrikoksen
edellyttiméstd  ansiotarkoituksesta, ei  rikoskumppanin rikosoikeudellinen  vastuu

tekijdnoikeusrikoksesta voisi toteutua.

Kuten edelld jo kisiteltiin, yhteisymmairrys ja tahallisuus voidaan arvioida yhteisend
kokonaisuutena. Nadmad kummatkin rikoskumppanuuden edellytykset ovat subjektiivisia
tekijoitd, joiden perusteella rikoskumppanuuden kautta syntyva rikosoikeudellinen vastuu tulee
arvioida. Objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset kuvastavat rikoskumppanuuden toteen
ndyttdmisen vaikeutta. Jaksossa 6.2. esitettyjen seikkojen perusteella on selvdd, ettd
tuomioistuin joutuu hankaliin tilanteisiin arvioidessaan rikoskumppanuuden sekd avunannon

rajanvetoa.

6.3. Rikoskumppanuuden ja avunannon rajanvedon nykytila sekd soveltuvuus

tekijanoikeusrikokseen

Suomessa Vanhanen on luonut rajanvetomallin, jolla rikoskumppanuus erotetaan avunannosta.
Muun muassa Tapani ja Tolvanen sekd Luoto ovat puoltaneet Vanhasen teorian paikkaansa
pitdvyytti. Vanhasen malli on kehitetty ldhinné vékivalta- ja varkausrikoksiin sovellettavaksi,
mutta edelld mainitut muut kirjoittajat nikevét sen soveltumisen yleisesti kaikkeen rajanvetoon

225 Vanhasen

rikoskumppanuuden ja avunannon vililld rikostyypistd riippumatta.
rajanvetomalli perustuu kolmeen vaiheeseen. Ensinnékin on tarkasteltava osallisen menettelyd
rikoksen toteutumisessa. Tdmd voi muodostua yhdestd tai useammasta osateosta. Jos
yksittiinen osateko katsotaan tdiytintoonpanotoimeksi, on kyse rikoskumppanuudesta.’*
Toiseksi, jos katsotaan, ettd kyse ei ole tdytdntdonpanotoimesta, arvioidaan osallisen
menettelyd kokonaisuutena. Ratkaistavaksi tulee siis se, onko osallisen menettely
kokonaisuutena objektiivisesti katsoen rikoskumppanuutta.’?’” Lopuksi arvioitavaksi tulee

yhteisymmaérryksen olemassaolo eli vallitsiko osallisten vililld yhteisymmarrys.

25K s. tistd Tapani-Tolvanen 2013, s. 419-420 sekéd Luoto 2018, s. 289.

226Vanhanen 2004, s. 114-116.

27Vanhanen 2004, s. 117-118. Tdamén perusteella voitaisiin ndhdékseni siis jo todeta, onko kyse
rikoskumppanuudesta vai avunannosta.
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Luoto toteaa, ettd tima rajanvetomalli estdd avunannon merkityksen katoamisen. Tama johtuu
hinen mukaansa siitd, etti Vanhasen malli hyddyntdd tehokkaasti tdytintodnpanotoimen
kisitteen vahvuuksia.??® Mallin ideana on se, etti ensimmadiset kaksi kriteerid kisittelevit
objektiivisia edellytyksid, kun taas vasta viimeinen késittelee subjektiivista edellytystd. Télldin
Vanhasen mallilla pyritddn arvioimaan sitd, kuinka kaukana osallisen menettely on
taytdntoonpanotoimesta. Mitd kauempana se siitd on, sitd pienemméksi rikoskumppanuuden

tdyttyminen muodostuu ja avunannon tiyttyminen vahvistuu.??

Y1la esitetyssd mallissa toinen kriteeri — kokonaisharkinta — toimii erdédnlaisena
varavaihtoehtona, jos tdytdntoonpanotoimea ei voida osoittaa. Oikeuskédytdnnon perusteella on
havaittavissa, ettd osallisuusmuotoiset rikokset jo  ldhtokohtaisesti  arvioidaan
kokonaisharkinnan perusteella. Jos rikoskumppanuuden edellyttimaa tdytdntdonpanotoimea ei
voida ndyttdd, tulisi periaatteessa avunantovastuu sovellettavaksi. Tamid ei kuitenkaan
automaattisesti pidd paikkaansa. Kokonaisharkinnan perusteella voidaan kuitenkin
objektiivisin seikoin osoittaa, ettd kyseessd on rikoskumppanuus, vaikka osallisen toimintaa ei

voitaisikaan luokitella tiytintddnpanotoimeksi.?*°

Avunannossa on kyse vidhemmaén
moitittavasta osallisuusmuodosta. Rajanveto taas olisi aivan liian hataralla pohjalla, jos aina
tukeuduttaisiin avunantoon, kun tiytdntoonpanotoimea ei voida osoittaa todeksi. Toisaalta
kaanteisesti myOskddn ei ole tarkoituksenmukaista, ettd avunanto voitaisiin osoittaa liian

kevyesti. Téssd apuna tulee nimenomaan kayttdd kokonaisharkintaa.

Edelld on kisitelty avunannon ja rikoskumppanuuden ominaispiirteitd sekd tarkasteltu myds
rikoskumppanuuden objektiivisia ja subjektiivisia edellytyksid. Vanhasen rajanvetomalli
ilmentdd osaltaan myos suomalaisen rikosoikeusjirjestelméin nykytilaa, jossa avunantoa ja
rikoskumppanuutta ei voi tarkastella tdysin toisistaan irrallisina. Mydskddn objektiivisia ja
subjektiivisia edellytyksid ei voi tarkastella itsendisesti, vaan arviointi tulee perustaa
nimenomaan kokonaisharkintaan. Tami on mielestdni perusteltu kannanotto siind suhteessa,
ettd tietyt nykypdivéan rikostyypit eivit valttimattd selkedsti todista tdytdntdonpanotoimen
tayttymistd. Tdma johtaisi avunannon liialliseen kéytton liian kevyin perustein, miké ei ole
rikosoikeudellisesti perusteltua. Toisaalta myds kokonaisharkinnalla tulisi pyrkid tarkasti

arvioimaan, mistd osallisuusmuodosta on tapauskohtaisesti kyse. Rikoskumppanuuden ja

228]_uoto 2018, s. 290.
29 uoto 2018, s. 290. Ks. myds Tapani-Tolvanen 2013, s. 419.
#0Samoin Luoto 2018, s. 297.

78



avunannon erottelu saattaa olla hiuksenhieno, eikéd pelkistdén objektiivisin tai subjektiivisin

perustein ole aina mahdollista arvioida kummasta on kyse.

Tekijanoikeusrikoksia ajatellen olennaista on myos se, onko osallinen tehnyt rikoksen
tdytdntdonpanotoimen. Jos ndin on, menettelyd ei ole kovinkaan hankalaa luokitella
rikoskumppanuudeksi ~ jo  télld  perusteella.  Torrentin  avulla  tapahtuvassa
tekijanoikeusrikoksessa, kuten padluvussa 5 esitellysséd tapauksessa KKO 2010:47, voisi olla
melko yksinkertaista osoittaa rikoskumppanuuden edellyttdma tdytdntdonpanotoimi.
Tietoverkossa tapahtuva tekijanoikeusrikos ei edellytd ansiotarkoitusta, jolloin mydskéén
yhteisymmaérryksen ja tahallisuuden vaatimuksia ei tarvitse asettaa kovin ankaralle asteikolle.
Toisaalta tekijdnoikeusrikosten monimutkaisen tunnusmerkiston vuoksi tuomioistuin joutuu
erittdin todenndkdisesti suorittamaan kokonaisharkintaa. Tapauksessa KKO 2010:47
arvioitavaksi tuli juurikin osallisten toiminnan merkitys rikokselle. Korkein oikeus katsoi
kuitenkin kokonaisharkinnan perusteella, etti kyse oli nimenomaan avunannosta. Niissd
ansiotarkoitusta edellyttivissa tekijanoikeusrikoksissa nikisin, ettd tiytdntoonpanotoimen pitda
olla erityisen vahvasti ndytettdvissd. Jos ansiotarkoitusta ei pystytd osoittamaan jonkin
rikokseen osallisen osalta, ei myOskddn rikoskumppanuus voi tulla kyseeseen, vaikka muut
rikoskumppanuuden sekd tunnusmerkiston edellytykset tulisivatkin toteen. Toisaalta
taytdntdonpanotoimina voidaan ndhdd esimerkiksi laiton teoskappaleiden maahan tuominen,
mutta my0s ansiotarkoituksellinen toiminta maahan tuomisen jdlkeen. Téllé tarkoitan sité, ettd
henkild, joka tuo maahan laittomasti teoskappaleita, ei vilttdmittd osallistu teosten
levittdimiseen maksua vastaan. Tdmén voi suorittaa toinen rikokseen osallistuva. Yhdessa
heidin toimintansa kuitenkin tayttdd rikoskumppanuuden ja tekijinoikeusrikoksen. Tdmé on
jalleen  riippuvainen  kokonaisharkinnasta. =~ Kokoavasti  voidaan  todeta,  ettd
tekijdnoikeusrikoksissa ei rikoskumppanuuden taytintdonpanotoimea voi kovinkaan helposti
ymmartid niin laajasti, ettd objektiivisin seikoin se voitaisiin jo katsoa rikoskumppanuudeksi.
Rajanvetotilanteet tekijdnoikeusrikosten kaltaisissa tunnusmerkistdissd lienevdt enemmain
sadntd kuin poikkeus, eikd missdén tapauksessa voida vélittomasti viittdd kyseessd olevan
avunanto tai rikoskumppanuus, vaan tapauskohtaiset olosuhteet ja ominaispiirteet maarittavit
kokonaisuuden. Toisaalta jdd nédhtdviksi, mihin suuntaan oikeuskdytdnndssd arvioinnit ja
tulkinnat  suuntautuvat.  Tédlld  hetkelld  oikeuskdytdntdd on  erityisen  vidhdn
tekijdnoikeusrikoksista ylipadnsd, eikd osallisuuskysymyksid paljoakaan olla téssd
rikostunnusmerkistossd kasitelty. On kiistatta selvad, ettd tekijanoikeusrikokset yleistyvit ja

muuttuvat entistd kehittyneemmaén teknologian ja tietoyhteiskunnan myo6td, minkd vuoksi
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saattaisi olla ajankohtaista ryhtyd tutkimaan erindisia mahdollisia rajanvetotilanteita

tarkemmin.

7. Lopuksi — de lege lata seka de lege ferenda

Tahallisuuden ymmartdminen sekd yleisesti sen moniulotteisuus luo vaihtelevia ja selkedsti
erilaisia tulkintakannanottoja riippuen siitd, mistd rikostyypistd on kulloinkin kyse. Eri
rikoslajien ominaispiirteet tuovat tahallisuusarviointeihin erilaisia ldhestymistapoja, ja
tahallisuuden mairittiminen saattaa esimerkiksi olla toisistaan poikkeavaa lainkdyttdjien
keskuudessa. Samoin kysymykset ja arvioinnit tekijin sekd osallisen tietoisuudesta
tahallisuuden edellytyksend vaihtelevat rikostunnusmerkistoistd riippuen. Kun esimerkiksi
ry0stossé tekijan taikka osallisen tulee mieltdd pahoinpitelevénsa henkilon ja anastavan timéan
omaisuutta, tulee tekijanoikeusrikoksissa tietoisuus kohdistetuksi tdysin toisenlaisiin ja

aineettomiin seikkoihin.

Tekijanoikeusrikosten kriminalisointien luonteesta johtuen tahallisuuskysymykset ja paétekijan
sekd osallisten tietoisuuden arviointi poikkeavat huomattavasti perinteisemmisti
rikostyypeistd. Tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistd6 muodostaa siséltonsd pitkalti
tekijdnoikeuslaista, eikd toisaalta ilman tekijdnoikeuslakia olisi tekijanoikeusrikosten
kriminalisoinnillakaan merkitystd. Rikosoikeuden tulisi toimia niin ikdén tekijanoikeuslakia
tdydentdvand, mutta asiahan ei todistetusti ole ndin. Rikosoikeuden funktio on tekijanoikeuden
loukkauksissa pdinvastainen, ja se toimii ensisijaisena keinona tekijdnoikeuslakiin nidhden.
Tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston mukaisuus tulee siis arvioitavaksi tekijinoikeuslain
saannosten perusteella. Ndin ollen rikoslain tehtdvind kuuluisi olla subjektiivisten seikkojen
arviointi ja rangaistusvastuun maarittiminen. Osallisten vastuuta ajatellen rikoslain tehtévia ei
voida kuitenkaan rajata ndin kapeakatseiseksi. Avunantovastuun toteen ndyttdminen joudutaan
usein perustamaan objektiivisiin eli ulkoisiin seikkoihin, jolloin rikoslain tehtévd laajenee
huomattavasti. Lisddmilld rikoskumppanuuden mahdollisuus tdhdn yhtdloon, pdddymme
erittdin hankalan tehtdvan dérelle. Tama johtuu pitkalti tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkiston
monimutkaisista tekijoistd. YIld kuvatun perusteella tuleekin kysyd, onko lainsditéja

madrittanyt liian absurdin ja kohtuuttoman tunnusmerkiston tekijénoikeusrikokselle?

Tekijdn ja osallisen tietoisuutta arvioitaessa huomio kiinnitetddn tekijanoikeusrikoksissa

abstrakteihin seikkoihin. Tekijin tulee mieltdd loukkaavansa tekijanoikeudella suojattua teosta
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ja toimivansa myds ilman oikeudenhaltijan lupaa. Samoin esimerkiksi avunantajan tulee olla
tietoinen siitd, ettd pédtekijd toimii ansiotarkoituksessa, ja ettd tdmin toiminta on omiaan
aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa oikeudenhaltijalle. Tekijinoikeusrikoksissa ei
siis tdimén tutkielman mukaisesti ole varsinaisia seuraustunnusmerkkejd. Ongelma aiheutuu
nimenomaan siitd, ettd avunantajan tai rikoskumppanin tietoisuuden todistaminen on ldhes
mahdotonta ainoastaan subjektiivisten seikkojen perusteella. Tamén vuoksi teko-olosuhteet ja
teon ominaispiirteet toimivat ratkaisevassa roolissa. Télloin arviointi perustuu suurimmaksi
osaksi objektiivisiin seikkoihin. Tietoverkossa tapahtuvassa tekijanoikeuden loukkauksessa
tietoisuus voi tulla todistetuksi esimerkiksi osallisen toiminnan, kokonaisarvioinnin seki

muiden teon erityispiirteiden perusteella.

Tekniikan kehittyminen on osaltaan aiheuttanut muutoksen potentiaalisten tekijéiden piirissi
sekd hyviéssd ettd pahassa. Talla tarkoitan sitd, ettd henkil6lld on suurempi mahdollisuus
syyllistyd sekd tietoisesti ettd tietimattdan tekijinoikeusrikoksen tiyttdvdin menettelyyn.
Merkittdvd muutos on myods se, ettd yksityishenkild voi syyllistyd tekijanoikeusrikokseen
osallisena myo0s tietimattddn. Esimerkiksi torrentverkostossa henkilo saattaa ladata jonkin
teoskappaleen oikeudenhaltijan suostumuksella. Tdmé henkild ei yleisen eldmédnkokemuksen
perusteella vélttdmittd ole kuitenkaan tietoinen, ettd hdn myds jakaa eli levittdd yleison
saataville titd samaista teoskappaletta lataamisen aikana. Télloin hin tietdmittddan syyllistyy
tekijdnoikeusrikokseen. Jatkokysymyksend voidaan esittdd, onko hdn syyllistynyt
tekijdnoikeusrikokseen tekijind vai avunantajana, ja voiko tdllainen menettely edes tulla
rangaistavaksi? Nidkemykseni mukaan tietoisuuden arviointi sulkee rangaistusvastuun
téllaisessa tilanteessa pois. Toisaalta sekddn ei tunnu olevan oikeudenhaltijoiden kannalta

oikeudenmukaista, ettd timédn tyyppisessd tilanteessa voitaisiin aina vedota tietimittomyyteen.

Esitin tassi tekijdnoikeusrikoksiin liittyen viitteen, ettd tahallisuudelle tai sen todistamiselle ei
tule asettaa liian korkeita ja epérealistisia vaatimuksia. Moitittavuutta ajatellen sellaisissa
tekomuodoissa, kuten tietoverkossa tapahtuvassa tekijdnoikeuden loukkauksessa, teolla
aiheutuvan vahingon vaara on jo automaattisesti suuri. Hallituksen esityksessd tdmé epikohta
huomattiin ja todettiin, ettd ansiotarkoitus ei ole perusteltu vaatimus teon rangaistavuudelle.
Tama johtuu nimenomaan siité, etta tietoverkoissa tapahtuvat tekijdnoikeuden loukkaukset ovat

usein erittdin massiivisia.

KKO:ssa tekijanoikeuden loukkauksia kasitelleissd ratkaisuissa tahallisuuteen liittyvit
kysymykset eivit ole juurikaan ajankohtaistuneet. Tahallisuus on todettu erityisesti paétekijan
osalta jo timidn myontdessdédn sen, taikka tahallisuus on muuten ollut riidaton. Muunlaisiakin
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ratkaisuja on osoitetusti ollut, kuten merkittivimpana “Finreactor” -tapaus. Argumentoinnin ja
arvioinnin kohteeksi on my0s usein otettu tekojen ansiotarkoituksellinen vaatimus, joka on vain
lisdnnyt sekd varsinaiseen tekijdén ettd osallisiin liittyvdd tahallisuusproblematiikkaa. On
kiistatta selvai, ettd tahallisuuteen liittyvat ongelmat kasvavat tulevaisuudessa huomattavasti.
Tdhdn vaikuttaa osittain pelkdstddn tekniikan kehittyminen sekd ammattimaisen ja

organisoiduin piratismin ja muiden tekijanoikeusrikosten laajentuminen ja edistyminen.

Lopuksi on vield syytd osoittaa muutama kannanotto erityisesti ansiotarkoituksen vaatimukseen
sekd osallisuusproblematiikkaan tekijanoikeusrikoksissa. Tédssd tutkielmassa esitetyn
perusteella, tekijinoikeusrikoksen tunnusmerkistossd ansiotarkoitusta edellytetdén kaikissa
tekijanoikeuden loukkausten muodoissa, paitsi tietoverkon avulla tapahtuvassa tekijanoikeuden
loukkauksessa. Muun muassa Mylly on kritisoinut tdtd voimakkaasti. Mylly toteaa, etti
ansiotarkoituksen poistaminen tunnusmerkistostd saattaisi tuoda jo valmiiksi ankaran
kriminalisoinnin piiriin useita uusia tapauksia. Lisdksi Mylly katsoo, ettd ndiden uusien
tapausten joukkoon voidaan jatkossa lukea myo0s tapauksia, joiden osalta oikeudenhaltijat ovat
vain satunnaisissa yksittiistapauksissa vaatineet lievempid seuraamuksia, kuten hyvitysti tai
vahingonkorvausta.??! En kiistd Myllyn nikemysti téstd, mutta hieman lievempi kanta saattaa
olla perustellumpi. Ansiotarkoituksen poistaminen tietoverkossa tapahtuvasta tekijanoikeuden
loukkauksesta on nimenomaan tuonut kriminalisoinnin piiriin tekotapoja, jotka eivét
valttdmatta olisi muutoin edes tulleet rangaistaviksi. Ansiotarkoituksen vaatimus luo absurdin
tason jo valmiiksi monimutkaiseen tunnusmerkistoon. Miten tulee tulkita tilanne, jossa
tekijdnoikeusrikoksen tekijd ei tavoittele taloudellista hyotyéd, mutta pyrkii saamaan osakseen
kunnioitusta ja tunnustusta internetin maailmassa? Onko tilloin hyvéiksyttavia, ettd hin toimii
maineen vuoksi oikeudenhaltijoiden oikeuksia torkedsti loukaten? Ansiotarkoitus
vaatimuksena luo liilan korkean kynnyksen tekijanoikeuden loukkausten rankaisemiseksi.
Internetin kdyton kehittyessd, ja esimerkiksi mustien markkinoiden” voimaantuessa, monissa
tekijdnoikeuden loukkauksissa ei nimenomaisesti ole kyse rahasta tai muusta taloudellisesta
varallisuudesta. Monet piratismia tekevit pyrkivét kasvattamaan omaa imagoaan internetissa.
Talloin tuntuisi jarjettomaéltd, ettd téllainen henkild ei voisi milldén asteella tulla tuomituksi
tekijdnoikeusrikoksesta. Toisin kuin Mylly nden, ettd ansiotarkoituksen poistaminen on askel
oikeaan suuntaan. Vaihtoehtoisesti voisi ajatella, ettd ansiotarkoituksen vaatimusta
laajennettaisiin tunnusmerkistdssd esimerkiksi lisédmailld tunnusmerkistodn seuraavanlainen

lause: “Joka ansiotarkoituksessa tai muuta hyotyé tavoitellen...”. Téllainen lainmuutos voisi

Z1Mylly 2004, s. 20.
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olla ajankohtainen, ja se kattaisi laajemmin hyvinkin torkeitd tekomuotoja. Nahtdvéksi jaa
poistetaanko ansiotarkoitus kokonaisuudessaan tekijénoikeusrikoksen tunnusmerkistosta vai ei,

mutta mielipiteeni mukaan hallitus on ollut esityksessddn oikeilla jéljilla.

Ansiotarkoituksen ja tahallisuuden problematiikka vietiin pidemmélle tutkimalla, miten
avunantajan vastuu soveltuu tekijdnoikeusrikokseen. Kuten osoitettu, avunantajan vastuu
sisdltdd jo itsessddn hyvin tulkinnanvaraisia edellytyksid erityisesti rikoskumppanuuden
rajanvedon kannalta. Ansiotarkoitus ilmentdd mielesténi erittdin korkeaa tahallisuusvaatimusta
avunantajalta, jolloin on pohdittava, voiko avunanto tekijanoikeusrikokseen kdytinnon tasolla
olla kovinkaan todennikoistd. Kuten sanottu, rikosoikeusteoreettisesti tdimd on mahdollista.
Ongelma tdssd tutkielmassa on ollut kuitenkin se, ettd oikeuskiytdntdd, jonka perusteella
voitaisiin esittdd konkreettisia johtopditoksid, ei Suomesta 16ydy. On mahdollista, ettd
tulevaisuudessa tekijdnoikeusrikosten kehittyessd niemme uuden kehityksen suunnan, mutta
toistaiseksi oikeuskdytdnnon puutteen vuoksi voidaan sanoa, ettd tuomioistuinlaitos on vield

jokseenkin kokematon késittelemain timén mittakaavan tapauksia.

Loppupiitelminé voidaan todeta, ettd tekijdnoikeusrikosten moniulotteisuus aiheuttaa selkeésti
tulkintoja, jotka valitettavasti ainakin vield jadvit lilan avonaisiksi. Tekijanoikeusrikosten
tunnusmerkistd on ehdottomasti uudistuksen tarpeessa, silld se ei kata nykyisessd muodossaan
kaikkia tekijdnoikeuden loukkauksia, ja lopputuloksena useat rikoksentekijit ja osalliset

saattavat siéstya rikos- ja rangaistusvastuulta.
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