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Tutkielman pédatutkimuskysymys on: Miten Saksan suhteet Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan
ja Intiaan voivat vaikuttaa kansainviliseen jérjestelmddn? Téhdn vastatakseen tutkielma
vastaa ensin kolmeen alatutkimuskysymykseen: Minkélaisia omia roolikésityksid
Saksalla on suhteissaan Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan ja millaiset vastaroolit se
pyrkii rakentamaan niille maille? Minkilaisia rooliodotuksia Brasilia, Eteld-Afrikka ja
Intia kohdistavat Saksaan? Minkélaisia intressejd Saksalle kehittyy suhteissa Brasiliaan,
Eteld-Afrikkaan ja Intiaan? Tutkielman aineistona on kiytetty Saksan virallisia
ulkopoliittisia dokumentteja sekd ulkopolititkan edustajien puheita, lausuntoja ja
haastatteluita. Tdman liséksi aineistoon kuuluu myds Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian
tuottamaa aineistoa.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii Alexander Wendtin edustama
konstruktivismi ja konstruktivisen tutkimussuunnan alle kuuluva meadilainen symbolis-
interaktionistinen rooliteoria. Wendtin teoriasta tutkielmassa on erityisesti hyddynnetty
Wendtin keskustelua identiteettien ja intressien muodostumisesta. Meadilainen symbolis-
interaktionistinen rooliteoria puolestaan tarjoaa tutkielmalle valtioiden rooleihin liittyvid
teoreettisia késitteitd. Tutkielman menetelmdnd on kéytetty Essexin koulukunnan
diskurssiteoriaa. Kyseisen diskurssiteorian kasitteitd, kuten solmupiste, on hyddynnetty
tutkielman menetelmallisind tydkaluina, joilla aineistoa on analysoitu.

Saksan oma roolikésitys suhteissaan yksittdisiin tutkielman maihin on strateginen
kumppani, ja kaikkia tutkielman maita kisittelevidssd diskurssissa roolikésitykseksi
muodostuu kilpailija ja kumppani. Niin strategisen kumppanin kuin kilpailijan ja
kumppanin roolikdsitykset sisdltdvét erilaisin painotuksin yhteiset arvot, yhteistyon,
yhteisen ja oman vastuun, tiedon- ja osaamisen siirron sekd kaupan ja investoinnit. Myos
tutkielman maille diskursseissa rakentuva vastarooli on strateginen kumppani, ja
erityisesti Saksa korostaa maiden kasvanutta taloudellista ja poliittista painoarvoa
kansainvilisessd jirjestelmissd. Tutkielman maiden suunnalta Saksaan kohdistuvia
rooliodotuksia kuvastaa Eteld-Afrikan ja Intian kohdalla strateginen kumppani ja
Brasilian kohdalla kumppani. Nididen rooliodotusten sisédltd myotédilee Saksan omia
roolindkemyksid, mutta niissd korostuu erityisesti kauppa- ja investointisuhteet. Saksalle
muodostuu suhteissaan erityisesti kaupallisia intressejd, mutta myods intressejd tukea
maiden kehitysti ja ndin saada itselleen vastuuta kantavia, toimintakykyisid kumppaneita
kansainvilisessd jarjestelméssd. Vaikka Saksa haluaa rakentaa uusia kumppanuuksia
tutkielman maiden kanssa, haluaa Saksa tehdd yhteisty6td niin uusien kuin vanhojen
kumppaniensa, erityisesti EU:n ja Yhdysvaltojen, kanssa. Saksan suhteet tutkielman
maihin voivat kuitenkin vaikuttaa kansainvéliseen jdrjestelmddan lisddmalla
multilateraalisuutta.

Asiasanat: Saksa, Brasilia, Eteld-Afrikka, Intia, ulkopolitiikka, kansainvéliset suhteet,
kansainvélinen jarjestelmé, roolit, intressit, diskurssi
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1. JOHDANTO

Tassd tutkielmassa tutkitaan Saksan ulkopoliittisia suhteita Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja
Intiaan. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii Wendtin konstruktivistinen
kansainvilisen politiikan teoria sekd meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria,
joka lasketaan osaksi konstruktivistista ldhestymistapaa kansainvilisen politiikan
tutkimuksessa. Tutkielman menetelména toimii Essexin koulukunnan diskurssianalyysi.
Tutkielman pédatutkimuskysymys on: Miten Saksan suhteet Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan
ja Intiaan voivat vaikuttaa kansainvéliseen jérjestelmdin? Vastatakseen tdhéin
tutkimuskysymykseen vastaa tutkimus ensin seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:
Minkélaisia omia roolikésityksid Saksalla on suhteissaan Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja
Intiaan ja millaiset vastaroolit se pyrkii rakentamaan néille maille? Minkalaisia
rooliodotuksia Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia kohdistavat Saksaan? Minkélaisia
intressejd Saksalle kehittyy diskurssien ja diskursseissa kehittyvien ulkopoliittisten
roolikisityksiensd kautta suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan? Wendtildinen
konstruktivismi ja meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria korostavat, etti
toimijat ja rakenteet vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. T#std johtuen tutkimalla
Saksalle diskurssissa kehittyvid roolikdsityksid sekd intressejd pystytddn analysoimaan
Saksan sekd Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian suhteiden vaikutusta kansainvéliseen

jarjestelmain.

Kappel kutsuu Brasiliaa, Eteld-Afrikkaa ja Intiaa uusiksi pelaajiksi (Kappel 2014). Uudet
pelaajat ovat alueellisia valtoja, jotka ovat enenevissd mairin muodostumassa térkeiksi
globaaleiksi toimijoiksi. Taloudellisen valtansa, kokonsa ja vaikutusvaltansa avulla
esimerkiksi Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia ovat pystyneet lisddntyvdssd méérin
vaikuttamaan kansainvilisiin keskusteluihin kansainvilisista normeista,
ilmastonmuutoksesta ja talouspolitiikasta, ja ndmé valtiot ovat myds yhdistidneet
voimansa kansainvélisissd jirjestoissd tekemdilld yhteistyotd. (Kappel 2014, 342.)
Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia ovat valikoituneet tutkielman kohdemaiksi edelld
esitettyjen ominaisuuksien lisdksi my0s sen takia, ettd Saksalla vakiintunutta
kahdenvilistd kanssakdymistd kyseisten maiden kanssa. Tamén lisdksi Brasilia, Eteld-
Afrikka ja Intia on aiemmissa tutkimuksissa nihty potentiaalisina kumppaneina Saksalle
kansainvilisissd kysymyksissd (esimerkiksi Husar et al. 2008). Ndamé kolme valtiota
muodostavat myds keskenddn IBSA-keskustelufoorumin, jonka pyrkimyksend on
osallistua uuden kansainvéilisen jérjestyksen rakentamiseen, tuoda esiin oma
mielipiteenséd kansainvélisissd kysymyksisséd sekéd syventdd keskindisid suhteitaan useilla
1



osa-alueilla (IBSA 2017). Niin Intia, Brasilia kuin Eteld-Afrikka toimivat myos Kiinan ja
Vendjan rinnalla BRICS-yhteistydssd, joka muodostuu epédvirallisista mutta

sadnndllisistd vuosittaisista ulkoministereiden tapaamisista (BRICS 2017).

Saksan ulkopolitilkka on toisen maailmansodan jilkeen nojannut vahvasti
multilateralismiin. ~ Multilateralismi ~ yhdessd  sotilaallisesta ~ voimankdytosti
pidattaytymisen kanssa ovat olleet Saksan kaksi tirkeintd ulkopolitiikkaa ohjannutta
periaatetta. Nami periaatteet kiteytyvat Saksan ulkopolitiikasta keskusteltacssa usein

9]

esitettyyn lausahdukseen: “Nie wieder Krieg, nie wieder allein.”’ Multilateralismin
saralla tirkeimmaét yhteistyon areenat Saksalle ovat perinteisesti olleet puolustusliitto
Nato (North Atlantic Treaty Organisation) ja EU (Euroopan unioni). Saksan tarkeimmét
liittolaismaat puolestaan ovat olleet Yhdysvallat ja Ranska, joista Yhdysvallat oli
erityisesti kylmén sodan aikana Saksalle olennainen liittolainen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisesti ja joista Ranska on toiminut yhdessd Saksan kanssa EU:n niin
kutsuttuna “moottorina”. Perinteiset liittolaissuhteet USA:han ovat kuitenkin Saksojen
yhdistymisen jilkeen kokeneet iskuja, esimerkiksi Irakin sodan my6té 2000-luvun alussa
(Bierling 2014, 97-99 ). Viime aikoina omanlaistansa jénnitettd maiden véleihin on

tuonut Donald Trumpin nousu USA:n presidentiksi vuonna 2017. Myos Saksan ja

Ranskan suhteet ovat siséltdneet jannitteitdi muun muassa eurokriisin myota.

Saksa on viime vuosina alkanut laajentamaan ulkopolititkkaansa perinteisten
liittolaissuhteidensa ulkopuolelle, ja se on enenevdssd miérin lisdnnyt yhteistyotdin
muun muassa juuri Intian, Brasilian ja Eteld-Afrikan kaltaisten kehittyvien valtioiden
kanssa. Osittain tdma lisddntynyt yhteistyd on tapahtunut EU:n strategisten
kumppanuusohjelmien kautta, mutta Saksa on myds selkeésti lisénnyt omia kahdenvilisid
suhteitaan ndihin maihin. (Kappel 2014, 347.) Vuonna 2012 Saksan hallinto julkaisi ja
ottt kéyttoonsd strategiapaperin Globalisaation muokkaaminen — kumppanuuksien
laajentaminen — vastuun  jakaminen®.  Strategiapaperissa tiedostetaan, etti
kansainvilisessd jérjestelméssd on tapahtunut globaaleja vallan siirtymid, jotka ovat
ndkyneet erityisesti maailman moninapaisuuden lisddntymisend.  Erityisesti
strategiapaperissa korostetaan kehittyvien, alueellisesti tirkeiden valtioiden roolia ja

niiden kykyé vaikuttaa kansainvéliseen polititkkaan, ja strategiapaperin myotd Saksan

! ”Ei endi koskaan sotaa, ei eniidi koskaan yksin.” Kdinnds on kirjoittajan oma kuten mydhemmiit
kaannokset.

2 Strategiapaperin alkuperiinen nimi : Globalisierung gestalten — Partnerschaften ausbauen —
Verantwortung teilen.
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hallinto pyrkii lisidméén yhteistyoté ja keskustelua esimerkiksi Intian, Brasilian ja Etelé-

Afrikan kaltaisten valtioiden kanssa. (Saksan liittohallitus 2012, 5.)

Tutkielman aiheen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd se voidaan ndhdd osana jo
vuosikymmenid jatkunutta Saksan ulkopolitiitkan ja ulkopoliittisen roolin tutkimusta.
Saksan valtion jakautuminen kahtia toisen maailman sodan rajoitti Saksan poliittisen ja
sotilaallisen vallan muodostumista, vaikka taloudellisesti Saksa oli jo 1970- ja 80-luvulla
Euroopan johtavia maita. Niinpd Saksa tukeutui vahvasti liittolaisiinsa kylmén sodan
aikana. Saksa sai valtiollisen suvereeniutensa takaisin Saksojen jélleen yhdistyttyd
vuonna 1990. Siitd huolimatta Saksan ulkopolitiikassa ovat edelleen pitkélti korostuneet
talous ja kauppasuhteet, ja Saksaa on toistuvasti kritisoitu liittolaisten toimesta
alisuoriutumisesta esimerkiksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla (Gates 2008).
Saksan ulkopolitiikan ja ulkopoliittisen roolin tarkasteleminen suhteissa Brasiliaan,
Eteld-Afrikkaan ja Intiaan kertoo lisdd Saksan ulkopolititkan kehittymisestd sekd

ulkopoliittisesta roolista.

Se, millaista ulkopolitiikkaa Saksa tulevaisuudessa tekee ja millaisen ulkopoliittisen
roolin Saksa on valmis itselleen omaksumaan, puolestaan vaikuttavat myos
kansainvélisen jéarjestelmén kehitykseen. Vuonna 2011 Saksan pidattdydyttyd
ddnestdmastd YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvana jasenend paatoksestd 1973, jolla
hyviksyttiin suojeluvastuun periaatteeseen (R2P)* vedoten kaikkien tarvittavien keinojen
kayttd Libyassa ja lentokieltoalueen perustaminen maan siviilivdeston suojaksi (YK:n
turvallisuusneuvosto 2011), ndhtiin Saksan liittoutuvan muiden dénestdmatta jattaneiden
valtioiden kuten Brasilian ja Intian kanssa (Kappel 2014, 341). Vaikka tdméd Saksan
pdétds heritti niin akateemisessa kuin poliittisessa keskustelussa kritiikkid, on myos
kyseisté turvallisuusneuvoston pédtosté ja suojeluvastuun periaatteen toteutusta Libyassa
kritisoitu. Koska Saksan nidhtiin liittoutuvan Brasilian ja Intian kaltaisten maiden kanssa,
on akateemisessa keskustelussa nostettu esiin se mahdollisuus, ettd Saksa voisi toimia
jonkinlaisena sillanrakentajana kehittyvien valtioiden ja ldnnen vélissd, ja ndin vaikuttaa
esimerkiksi juuri suojeluvastuun periaatteen tulevaan kehittdmiseen (Brozus ja von

Farkas 2012, 65).

3 Suojeluvastuun periaatteen (Responsibility to Protect, R2P) mukaan valtioilla on vastuu suojella omia
kansalaisiaan, ja tima vastuu on lopulta suurempi kuin valtioiden oikeus suvereeniuteen (ICISS 2001,
XI). Suojeluvastuun periaate ei silti ole oikeudellisesti valtioita sitova normi, vaan sitd on kansainvélisen
oikeuden tutkimuksessa kuvailtu enemmaén joko poliittiseksi retoriikaksi tai kehittymistilassa olevaksi
kansainvilisen oikeuden normiksi (Stahn 2007).
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Vuonna 2017 Yhdysvaltojen presidentin virkaan astunut Donald Trump ajoi
presidenttikampanjansa aikana erityisesti Amerikka ensin -politiikkka. Hin on myos
halunnut korvata Yhdysvaltojen johtaman liberaalin kansainvélisen jirjestelmin, jossa
Yhdysvallat etunendssd ovat esimerkiksi osallistuneet voimakkaasti sotilaallisiin
interventiothin  turvatakseen ja tasapainottaakseen kansainvélistd jarjestelmaa,
tapauskohtaisemmalla arviolla muun muassa sotilaallisten interventioiden hyddyisté ja
haitoista Yhdysvaltojen kannalta (Nye 2017, 12). Témin lisdksi Trumpin hallinnon
aikana Yhdysvallat ovat jattdytyneet ulos Pariisin ilmastosopimuksesta (Trump 2017)
sekd harjoittaneet protektionistista kauppapolitiikkaa esimerkiksi suhteissaan Kiinaan.
Saksan liittokansleri Merkel on ottanut pesderoa Yhdysvaltain politiikkaan ja korosti
esimerkiksi vuonna 2017 Saksan liittovaltiopaivilld pitdiméssddn puheessaan sité, etteivit
protektionismi ja eristdytymispolitiikka ole vastauksia kamppailussa ilmastonmuutoksen
tai terrorismin kaltaisia haasteita vastaan. Sen sijaan Merkel korosti kansainvilisen

yhteistyon merkitystd. (Merkel 2017h.)

Kun aiemmin esiteltyd keskustelua Saksasta sillanrakentajana kehittyvien valtioiden ja
lannen wvililld yhdistdd laajempaan keskusteluun kansainvilisen jérjestelmén
tulevaisuudesta, voi tdméan tutkielman aihe tuottaa mielenkiintoisia tuloksia siihen
liittyen. Saksan vuoden 2012 strategiapaperissa ilmaistaan Saksan halukkuus laajentaa
yhteistyotddn kehittyvien valtioiden kanssa koskemaan entistd laajemmin erilaisia
politiikan alueita. Jos Saksan diskurssissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan liittyen
rakennetaan Saksalle roolia jonkinlaisena sillanrakentajana tai kansainvélisen yhteistyon
puolestapuhujana, voi kysyd, onko mahdollista, ettd Saksa ulkopoliittisen
roolikdsityksensd kautta pystyisi luomaan yhdessd esimerkiksi ndiden alueellisten
valtojen ja EU:n kanssa uudenlaista kansainvilistd jéarjestelmdd. Saksan intressejd

tarkastelemalla voi my0s analysoida, onko Saksalla mielenkiintoa tdhén.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii edelld mainitusti konstruktivismi ja
rooliteoria. Konstruktivistisen koulukunnan edustajista hyddynnetdin tutkielmassa
erityisesti Alexander Wendtin nikemyksié intresseistd ja identiteeteistd. Vaikka Saksan
identiteetin tutkiminen on rajattu tdmédn tutkielman aiheen ulkopuolelle tutkielman
laajuuden takia, on Wendtin keskustelulla identiteetistd olennaisella tavalla yhtymékohtia
tutkielmassa hyoddynnettivin meadilaisen symbolis-interaktionistisen rooliteoriaan.
Lisdksi identiteetin ja roolin vélilld vallitsee vastavuoroinen toisiaan rakentava ja
muokkaava suhde, minkd takia identiteetin madritelmadn késittely on olennaista
tutkielman kannalta. Wendtin konstruktivismi antaa my0s yleisen teoreettisen
4



viitekehyksen télle tutkimukselle korostamalla kansainvélisen politiitkan sosiaalista
rakennetta, jossa toimijoiden ja rakenteen vélilld vallitsee vastavuoroinen, toisiaan

muokkaava ja rakentava suhde.

Meadilainen = symbolis-interaktionistinen  rooliteoria ~ edustaa  rooliteorioista
konstruktivistista suuntausta ja jakaa ndin monia nidkemyksid konstruktivismin kanssa.
Meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria antaa tille tutkielmalle myos
teoreettisia tydkaluja Saksan ulkopoliittisen roolin tutkimiseen. Niitd tyokaluja ovat
muun muassa kisitteet kuten rooli, roolikisitys, rooliodotus ja vastaroolit. Meadilainen
symbolis-interaktionistinen rooliteoriaa jakaa myds wendtildisen konstruktivismin
ndkemyksen vastavuoroisesta suhteesta toimijan ja rakenteen vélilld. Tdma on olennaista
tutkielman kannalta vastatessa tutkielman rakennetta késittelevain
paatutkimuskysymykseen vastaamalla ensin toimijatasoa koskeviin

alatutkimuskysymyksiin.

Vaikka Wendt ei ole Onufin ja Kratochwilin kaltaisten konstruktivistien tavoin
korostanut kielen merkitystd todellisuuden rakentumisessa, on tdmin tutkielman
menetelmaiksi silti valittu Essexin koulukunnan diskurssianalyysi. Koulukunnan edustajia
ovat Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe, jotka teoksessaan Hegemony and Socialist
Strategy (1985) kehittdvit konstruktivistisen madritelmén identiteetistd. Dick Nabersin
mukaan tdimén Laclaun ja Mouffen méiritelmén pohjalta voidaan ajatella, ettd rakenne,
jossa roolit ovat olemassa, on diskurssi, ja kaikki sosiaalinen on loppujen lopuksi
rakennettu diskurssien sisélld. Kaikki roolit ovat siis madritelty erilaisten diskurssien
kautta, ja diskurssit ovat olennaisia merkitysten muuttuessa tai kehittyessi. Téstd johtuen
diskurssianalyysi on toimiva tydkalu roolien tutkimiseen kansainvélisessd politiikassa.

(Nabers 2011, 74, 85.)

Tutkielman aineisto koostuu niin Saksan kuin Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian
lausunnoista ja puheista sekd Saksan virallisista dokumenteista. Syy, miksi aineistoon on
siséllytetty my0s Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian lausuntoja ja artikkeleita, on se, ettei
Saksa yksin pysty maédrittimdin omaa rooliansa, vaan rooli muodostuu aina
vastavuoroisessa kanssakdymisessd. Aineiston ajallinen rajaus mukailee liittokansleri
Merkelin hallitusten hallituskausia. Tarkasteluajanjaksoksi on valittu Merkelin toinen ja
kolmas hallituskausi eli 28.10.2009—14.3.2018. Ajanjakson valintaan vaikuttaa erityisesti
se, ettd Saksa on 2010-luvun alussa julkaissut muun muassa aiemmin mainitun vuoden

2012 strategiapaperin sekd muita aiheeseen liittyvid dokumentteja.



Tama tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Tutkielman toisessa luvussa esitellddn
tarkemmin Saksan ulkopolititkan kehittymistd ja ulkopoliittisia periaatteita toisen
maailman sodan loppumisesta ldhtien. Samassa luvussa esitelldiin myds aikaisempaa
tutkimusta Saksan roolista kansainvilisesséd politiikassa ja kuvataan tarkemmin Saksan
suhteita Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan Saksojen yhdistymisen jélkeen.
Tutkielman kolmas luku keskittyy tutkielman teoreettisen viitekehyksen mairittelyyn.
Neljannessa luvussa kuvataan tutkielman menetelminad kaytettivad Essexin koulukunnan
diskurssianalyysia. Tutkielman viidennen luvun alussa esitelldédn lyhyesti tutkielman
aineistoa, minkd jidlkeen viides luku keskittyy analysoimaan aineistoa aiemmin
kolmannessa luvussa esitetyn teoreettisen viitekehyksen valossa. Kuudennessa luvussa

esitetdéin timan tutkielman paitelmait ja vastaukset tutkimuskysymyksiin.



2. SAKSAN ULKOPOLITTINEN PERINNE JA KEHITYS

Saksojen yhdistyminen 1990 herétti paljon keskustelua niin politiikkojen kuin
akateemikkojen keskuudessa siitd, millaisen roolin uusi, tdysin suvereeni Saksa ottaisi
kansainvilisessd jarjestelmdssi. Yhdistyminen aiheutti myds pelkoja siitd, ettd Saksa
nostaisi valtapolitiikan jélleen ulkopolitiikkansa ytimeksi. Ndma pelot osoittautuivat pian
turhiksi, silld Saksan ulkopolitiikka jatkoi multilateraalisuuden linjalla. Kylmén sodan
jalkeinen maailma on silti erilainen ja tdysin uudenlaisia haasteita on ilmaantunut
kansainvilisen politiikan kentdlle. Tdmin myo6td Saksaan on kohdistunut kasvavia
odotuksia kantaa enemmén vastuuta kansainvélisesti. Samanaikaisesti Saksan
kumppanisuhteet perinteisten lintisten kumppaneiden kanssa ovat laajentuneet ajan
myotd kattamaan uusia maita laajemmin eri puolelta maailmaa. Saksan ulkopolitiikkaan

on siis kohdistunut paineita muuttua ja kehittya.

Alaluvussa 2.1. esitelldén lyhyesti Saksan ulkopolitiikka yleiselld tasolla niin kylmén
sodan aikana kuin kylméan sodan paétyttya sekd Saksan ulkopoliittisia toimijoita. Luvussa
esitelldin myos aiempaa tutkimusta Saksan ulkopoliittisesta roolista. Alaluvussa 2.2.
puolestaan keskitytddn esittelemddn tarkemmin Saksan suhteita tutkielman aiheena
oleviin maihin. Tdméin lisdksi alaluku 2.2. esittelee aiemmin tehtyd tutkimusta Saksan
mahdollisuuksista tehdd tehokasta yhteistyota Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisten

alueellisten valtojen kanssa.
2.1.Saksan ulkopolitiikka ja ulkopoliittiset roolit

Kylmén sodan ja itd—ldnsi-konfliktin aikoina Saksan ulkopoliittinen toimitila oli
rajoittunutta, mutta Saksojen yhdistyminen ja kylmén sodan paéttyminen toivat nopealla
tahdilla uusia Saksaan kohdistuvia ulkopoliittisia odotuksia, tehtdvid ja velvollisuuksia.
Vaikka kylméin sodan pédéttyminen ja Saksojen yhdistyminen yhdeksi liittotasavallaksi
antoivat aihetta uudelleen madritelld Saksan roolia ja merkitystd kansainvilisessd
yhteisdssid, vaikuttivat entisen Linsi-Saksan* ulkopoliittiset perinteet edelleen
yhdistyneen Saksan ulkopolititkkaan (Gareis 2006, 49). Ndmé samat ulkopoliittiset
perinteet ovat edelleen havaittavissa Saksan ulkopolitiikassa, vaikka muutosta on myds
tapahtunut. Tdméi onkin heréttdnyt keskustelua niin julkisuudessa kuin akateemisessa

kirjallisuudessa siitd, mikd on muuttunut ja miten paljon.

4Linsi-Saksalla tarkoitetaan Saksan liittotasavaltaa, jonka seuraaja on nykyinen Saksan liittotasavalta.
Lénsi-Saksa ja Itd-Saksa (Saksan demokraattinen tasavalta) yhdistyivat 1990.
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Liansi-Saksan ulkopolitiikassa toisen maailman sodan jidlkeen on havaittavissa erityisesti
kaksi toistuvaa periaatetta: multilateralismi ja sotilaallisesta voimankdytostd
pidattaytyminen. Multilateralismi voidaan mééritelld véhintdan kolmen valtion véliseksi
yhteistyoksi, joka voi tapahtua niin ad hoc -ryhmittymissd kuin pysyvimmissa
instituutioissa (Keohane 1990, 731). Multilateralismi Saksan kohdalla on perinteisesti
tarkoittanut erityisesti sitoutumista valtioiden suvereniteettia rajoittaviin kansainvélisiin
jarjestoihin, kuten EU:hun, Natoon ja YK:hon. Osallistumalla téllaisiin regiimeihin
valtiot sitoutuvat yhteisiin sddntoihin ja normeihin myds tilanteissa, joissa niiden
noudattaminen ei valttimaéttd vastaa valtioiden omia, yksittdisid intressejd. Saksalle
multilateralismi varsinkin pian toisen maailman sodan jidlkeen oli tapa 16ytdd oma
paikkansa kansainvilisestd jrjestelméstd, mutta my0s osoittaa luotettavuutensa muille
lantisille maille. (Gareis 2006, 60.) Tétd kautta multilateralismi tarjosi Saksalle myds

tavan lisitd toisen maailman sodan jilkeen rajoitettua suvereeniuttaan (Hyde-Price 2001

[1998], 207).

Saksalle tarkeitd kansainvélisid jarjest0jd ovat erityisesti olleet EU ja Nato. Toisen
maailman sodan jilkeen hyvit vilit lintisiin voittajavaltioihin, erityisesti naapurivaltio
Ranskaan, ja lidnsi-integraatio olivat Saksan silloisen johdon ensisijainen tavoite (Gareis
2006, 52). Ranskan kanssa yhteisty0 tiivistyi erityisesti eurooppalaiseen yhteistyohon ja
yhtendisyyteen. Euroopan integraation ensimmaéinen askel oli 1951 perustettu Euroopan
hiili- ja terdsyhteisd. Yhtend olennaisena kannustimena télle yhteistydlle oli estdd sodan
syttymistéd endd koskaan Saksan ja Ranskan vilille. (Hyde-Price 2001 [1998], 209.) Tama
yhteisty loi pohjan, jolle EU:n kehitys on perustunut. Saksa on tdmén yhteistyon avulla
pystynyt hdivyttiméin pelkoa ja epéluottamusta, joita monet Euroopan maat kokivat
Saksaa kohti toisen maailman sodan jilkeen (Bierling 2014, 26). Saksaa ja Ranskaa on

perinteisesti pidetty EU:n kehittymisen ja integraation johtokaksikkona.

Liansi-Saksan sotilaallisesta voimankéytostd ja militarismista pidéttdytymiseen johti
Saksan natsiajan aiheuttama trauma. Sen sijaan, ettd Lénsi-Saksa olisi tavoitellut
supervallan asemaa tai alueellista laajentumista, Lénsi-Saksa péétyi tavoittelemaan
taloudellista kasvua ja yhteiskunnallista hyvinvointia (Pradetto 2006, 22). Tastd johtuen
turvallisuus- ja puolustuspolititkassa Lansi-Saksa turvautui erityisesti Natoon (Hyde-
Price 2001 [1998], 217). Naton kautta Yhdysvallat muodostui Ranskan rinnalle tirkeédksi
yhteistyokumppaniksi ja perinteiseksi liittolaiseksi Saksalle. Ranskan kanssa tehty

yhteistyd0 EU:n parissa ja turvallisuusyhteistyd Yhdysvaltojen kanssa ovat kuitenkin



samalla aina tuoneet mukanansa Saksalle jadnnitteen tasapainoilla Ranskan ja

Yhdysvaltojen intressien viélilld (Gareis 2006, 55).

YK on EU:n ja Naton ohella ollut merkittdvd kansainvilinen jarjestd Saksalle. Kylmén
sodan aikana Linsi-Saksan liittotasavalta tuki erityisesti YK:n roolia kehityspolitiikan,
ithmisoikeuksien ja kansainvélisen turvallisuuden saralla. Namid kolme teemaa ovat
Saksojen yhdistymisen jédlkeen olleet edelleen vahvasti osana Saksan politiikka YK:ssa.
(Gareis 2006, 156.) Saksa osallistui kylmin sodan aikana myds YK:n
rauhanturvaoperaatioihin, mutta johtuen Saksan voimankdytostd pidattaytymisesté
Saksan toiminta rajoittui tdlloin humanitaarisiin tehtéviin, logistiseen tukeen seka

kuljetuskapasiteetin tarjoamiseen.

Vaikka alun perin ajatus Saksan yhdistymisestd aiheutti jénnitteitd ja pelkoja osassa
Euroopan valtioissa, erityisesti Yhdysvaltojen silloinen presidentti George Bush uskoi
Lansi-Saksan demokratian kestdvyyteen (Cox & Hurst 2001 [1998], 236). 12. syyskuuta
1990 Kaksi-Plus-Neljia -sopimuksen puitteissa’ lopetettiin liittoutuneiden valtioiden
oikeudet ja velvollisuudet sekd uudelleen vakiinnutettiin yhdistyneen Saksan tdysi
suvereenius niin sisdisissd kuin ulkoisissa kysymyksissd (Pradetto 2006, 16). Saksan
suvereeniuden saavuttaminen oli luonnollisesti tirkedd Saksan silloiselle liittokanslerille
Helmut Kohlille. Silti samalla Kohlille oli my6s tarkeda Saksan jatkuva osallistuminen ja
sitoutuminen EU:hun ja Natoon. Ndméd tavoitteet vastasivat myds Saksan ldntisten

liittolaisten intressejd. (Gareis 2006, 67, 69.)

Toisen maailman sodan jéilkeen valtion jakautumisesta johtuen ei Lénsi-Saksan
poliittinen ja sotilaallinen valta kehittynyt samalla tavalla kuin taloudellinen valta.
Taloudellisesti Saksa oli jo kylmén sodan aikana Euroopan johtavia maita, ja 1970—1980-
luvuilla oli yleistd esittdd Saksa “taloudellisena jittildisend” mutta “poliittisena kddpiond”
(Bulmer & Paterson 2013, 1388). Yhdistymisen jdlkeen Saksa nousi alueineen,
véestoineen ja taloudellisine voimavaroineen merkittaviksi eurooppalaiseksi vallaksi,
joka oli kansainvélisesti erittdin hyvin verkostoitunut. Samoihin aikoihin Saksojen
yhdistymisen kanssa kylmi sota pééttyi ja Neuvostoliitto hajosi. Nama seikat johtivat
sithen, ettd kansainvélinen jirjestelmd muuttui merkittivilld tavalla. Neuvostoliiton
hajoaminen poisti kylmén sodan aikaisia jdnnitteitd, mutta pian nousi esiin uusia uhkia ja

konflikteja. Endd suurin Saksaan kohdistuva uhka ei ollut konflikti sen omalla

5 Saksan liittotasavalta ja Saksan demokraattinen tasavalta seké nelji miehitysvaltiota Yhdysvallat,
Ranska, Iso-Britannia ja Neuvostoliitto
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maantieteelliselld alueella, vaan turvallisuusuhat saivat abstraktimman muodon, kuten
terrorismi ja joukkotuhoaseiden levidminen. Uudet turvallisuusuhat eivit sopineet enidi
késitykseen Saksan armeijan toiminnasta ja kayttotarkoituksesta oman alueen

puolustamisessa. (Gareis 2006, 69, 174.)

Saksaan ja sen armeijaan kohdistuneet odotukset liittolaisten suunnalta my6s muuttuivat
kylmén sodan paityttyd. Kylmdn sodan aikana Saksaa olisi voinut kuvailla
“turvallisuuden maahantuojaksi”, mutta Neuvostoliiton hajottua ja yleisen kansainvélisen
turvallisuustilanteen muututtua kohdistui Saksaan erityisesti Yhdysvaltojen ja Nato-
liittolaisten suunnalta odotuksia kehittyd “turvallisuuden maastaviejéksi” (Bierling 2014,
26). 1990-luvulla Saksa rupesi liittolaistensa painostuksesta laajentamaan
osallistumistaan sotilaallisiin operaatioihin, ja Kosovon sodassa 1998 Saksa osallistui
ilmaiskuihin Jugoslaviaa vastaan. Tamé oli ensimmaéinen kerta, kun saksalaiset sotilaat
osallistuivat varsinaiseen taisteluun vuoden 1945 jilkeen. Voimank&yttd ei silti ole
Kosovonkaan jdlkeen ollut yksinkertainen pdétds Saksalle. Vuoden 2001 terrori-iskujen
jélkeen Saksa osallistui Yhdysvaltojen rinnalla Afganistanin sotaan, mutta Afganistanissa
Saksa korosti sotilaallisten toimien sijasta poliittisia. Saksan toiminta Afganistanissa on
my0s herdttinyt muissa Nato-maissa vaatimuksia suuremman vastuun kantamisesta.
(Bierling 2014, 95-96, 162). Saksa myos kieltdytyi osallistumasta Irakin sotaan 2002,

mika aiheutti jdnnitteitd erityisesti Saksan suhteissa Yhdysvaltoihin.

Irakin sota ja vuonna 2011 Saksan kieltdytyminen osallistua Libyan siséllissodan
operaatioon eivit ole vahvistaneet kuvaa Saksasta luotettavana ja ennalta arvattavana
kumppanina kansainvélisissd operaatioissa. Saksalle perinteinen voimankaytosta
pidattaytyminen ei ole kadonnut Saksan ulkopolitiikasta, miké on heréttényt kritiikkia ja
aiheuttanut kitkaa Saksan ja lintisten liittolaisten kesken. Liittolaiset kokevat Saksan
edelleen alisuoriutuvan turvallisuuspoliittisesti, vaikka samanaikaisesti Saksa on
taloudellisesti merkittidva valta (Janes 2014, 88). Kosovon sotaan osallistuminen ei siis
merkinnyt odotetunkaltaista merkittdvdd muutosta saksalaiseen turvallisuuspolitiikkaan,
vaan edelleen ulkomaan operaatiot ovat Saksalle ongelmallisia. Yksi olennainen syy
tdhdn on se, ettd ulkomaan operaatiot ovat Saksan kansalaisten keskuudessa epdsuosittuja.

(Miskimmon 2009, 567, 572.)

Saksan ulkopoliittisessa pdatoksenteossa ovat yhdistyneet 1990-luvulta alkaen
enenevissd mdadrin toisaalta kasvavat odotukset ldntisiltd liittolaisilta ja toisaalta

ulkomaan operaatioita vastustavien kansalaisten mielipide. Halu miellyttdd liittolaisia
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esimerkiksi kantamalla vastuuta sotilasoperaatioissa joutuu vastakkain paineiden kanssa
harjoittaa ulkopolitiikkaa, joka miellyttdad kansalaisia. (Oppermann 2012, 504-505.) On
esitetty, ettd kylmédn sodan péédttyminen ja samalla Neuvostoliiton luoman uhan
poistuminen ovat vaikuttaneet Saksan ulkopolitiikkaan mahdollistamalla kansan julkisen
mielipiteen  painottumisen ulkopoliittisessa pddtoksenteossa entisti enemmaéin
Yhdysvaltojen ja muiden perinteisten kumppanien odotusten kustannuksella (Davis 2012,
363). Myos kansalliset kaupalliset intressit vaikuttavat selkeésti Saksan ulkopoliittiseen

paitoksentekoon (Guérot 2016, 28).

Saksan suhteet Yhdysvaltoihin ovat yhdistyneen Saksan aikana olleet vélilld kuoppaiset.
Kitkaa maiden suhteille ovat luoneet muun muassa Saksan aiemmin mainittu
kieltdytyminen osallistua Irakin sotaan. Szabon mukaan Irakin sota toi maiden vilille jopa
niin paljon jénnitteitd, ettei suhteiden palaaminen kylmén sodan aikaiselle tasolle vaikuta
mahdolliselta (Szabo 2006, 132). Jénnitteitd on tuonut myds NSA:n Saksan
liittokanslereiden salakuunteluskandaalin julkituleminen. Tdmén lisdksi presidentti
Obaman ulkopolitiikalle Saksa ja Eurooppa eivit olleet niin strategisia alueita kuin
Obaman edeltgjille. (Bierling 2014, 241-243). Obamaa seurannut presidentti Trump on
omalla toiminnallaan lisdnnyt kitkaa maiden vélilld. Toisaalta Trumpin suunnalta on
tullut kritiikkid Saksan alisuoriutumisesta Naton budjetin suhteen (Trump 2018), ja

toisaalta Trumpin ulkopoliittinen toiminta on heréttinyt kritiikkid Saksassa.

Myos suhteet EU-kumppanimaiden kanssa ovat vaihdelleet, mihin on vaikuttanut
erityisesti EU:n kohtaamat kriisit. Saksa otti EU:n talouskriisissd 2010-luvulla johtajan
roolin, ja voimasuhteet perinteisen kumppanin Ranskan kanssa muuttuivat Saksan
saadessa erityisaseman kriisin hoidossa. Saksan kannalta johtajan roolin ottaminen
perustui sithen, ettei EU:n alueella ollut toista yhtd merkittdvdd toimijaa. Saksan asema
eurokriisissd syntyi siis pohjimmiltaan euroalueen muiden maiden heikkoudesta, eikd
Saksan erikoisasema ollut kadehdittava tai Saksan itsensd toivoma: ilman kollektiivista
johtoa Saksa joutui yksin ajamaan politiikkkaansa, mika ei Saksalle toisen maailman sodan
jalkeen ole ollut asema, jonka se olisi halunnut. (Bierling 2014, 194, 231.) Saksan
toimintaa eurokriisissd on myo0s kritisoitu: Saksan ndhddén tehneen liian vdhén ja liian
myohddn” (Fischer 2011), ja tdmén lisdksi Saksaa on syytetty omien kapeiden,

kansallisten intressien ajamisesta kriisissd (Morisse-Schilbach 2011, 36).

Myos Irakin sota jakoi EU-maita. Irakin sotaa vastusti Saksan lisdksi muun muassa

Ranska, mutta monet muut EU-maat ja silloiset tulevat EU-jisenmaat olivat
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Yhdysvaltojen puolella. Eurooppa jakautui kahtia, ja tdma heritti ja voimisti muiden EU-
maiden pelkoja saksalais-ranskalaista hegemoniaa kohtaan EU:ssa. Jannitteitd Saksan ja
erityisesti Itd-Euroopan maiden vélill4 ovat tuoneet myos Saksan, erityisesti liittokansleri
Schroderin kauden, ldheiset Vendja-suhteet, jotka herittivit pelkoa itdeurooppalaisissa
maissa turvallisuuspoliittisesti. (Bierling 2014, 103, 132.) Téamian lisdksi Saksan
taloudelliset suhteet, erityisesti Nord Stream - ja Nord Stream 2 -kaasuputkihankkeet
Venijin kanssa, ovat lisdnneet itdeurooppalaisten jisenmaiden huolta Saksan omien
taloudellisten etujen tavoittelusta EU:n turvallisuuden kustannuksella (Szymanski 2018).
Myos vuonna 2015 alkanut pakolaiskriisi on asettanut useita haasteita EU:lle. Saksa on
pyrkinyt ottamaan johtajan asemaa kriisin hallitsemisessa, mutta samalla Saksa on
heréttinyt vastusta muissa EU-maissa. Saksan pakolaiset tervetulleiksi toivottama

politiikka ei ole ollut useimpien EU-maiden mieleen. (Guérot 2016, 34.)

Vuoden 2016 liittopdivien tieteellisten palvelujen julkistamassa dokumentissa Saksan
ulkopolitiikan neljdksi tirkeimmiksi painopisteeksi mainitaan eurooppalainen
integraatio,  ulkomaankaupan intresseistd = huolehtiminen, = maailmanlaajuinen
ihmisoikeuksien tdytdntoonpano sekd ympdristonsuojelu. Samaisessa dokumentissa
kuvaillaan Saksan ulkopolitiikkaa “rauhan politiikkkana”. Tdméa rauhanpolitiikka
pohjautuu siihen, ettei sotaa ja vékivaltaa tulisi kdyttdd saksalaisen ulkopolitiikan
vilineind. (Saksan liittopdivien tieteelliset palvelut 2016, 4—5.) Yhdistyneen Saksa
ulkopolititkassa ovat perinteiset korostuneet kansainviliset haasteet, kuten
thmisoikeudet, kehitysapu, ilmastonsuojelu ja ymparistohaittoja vastaan taistelu. Néihin
“pehmeisiin” teemoihin liittyen Saksa on ollut erityisen valmis kantamaan omaa

vastuutaan ja ottamaan jopa johtajanroolia. (Bierling 2014, 76—77.)

Saksa on liittotasavalta, joka koostuu 16 osavaltiosta. Ulkopoliittinen vastuu Saksan
liittotasavallassa on pddosin annettu liittovaltiolle, mutta osavaltioilla on
vaikuttamismahdollisuuksia kansallisen ulkopolititkan tekemiseen sekd mahdollisuus
rajoitettuun omaan ulkopoliittiseen toimintaan. Liittokanslerilla on erityisen vahva rooli
politiikan suuntaviivojen paittimisessd ja hdn my0s kantaa vastuun ndistd paatoksista.
(Saksan perustuslaki 2017, art. 32, 65.) Myos liittovaltion ulkoministeriélld on oma
roolinsa ulkopolitiikan tekemisesséd (Saksan liittovaltion hallituksen tydjédrjestys 1951, §
11). Saksan ulkopolitiikan merkittdvimpid toimijoita ovat siis liittokansleri ja
ulkoministeri, joiden liséksi puolustuministerilli on kdskyvaltaa asevoimien suhteen
(Saksan perustuslaki 2017, art. 65a). Saksan liittopaivien valta ulkopolitiikan suhteen on
rajoitettu  1dhinnd liittohallituksen esitysten hyviksymiseen tai hylkdamiseen.
12



Liittovaltion presidentti edustaa kansainvélisoikeudellisesti liittovaltiota ja allekirjoittaa

kansainvélisten sopimusten ratifiointilait (Saksan perustuslaki 2017, art. 59).

Perinteisesti Saksan liittokanslerin ja ulkoministerin suhde on osoittanut kdytdnnossa
tarkemmin, mikd on kunkin liittohallituksen sisdinen tyonjako ulkopolitiikan saralla
(Gareis 2006, 37). Yleisesti ottaen oletus kuitenkin on, ettd uuden hallituksen
ensimmadisind vuosina ulkoministeri johtaa ensisijaisesti ulkopolitiikkaa. Syyna tdhidn on
esimerkiksi ulkoministerion asiantuntijat sekd ulkoministerin paremmat resurssit
keskittyd ulkopoliittisiin  kysymyksiin. Merkel otti kuitenkin heti ensimmaéisen
hallituksensa alkumetreilldi 2005 hyvin johtavan aseman Saksan ulkopolitiikassa.

(Paterson 2010, 501-502.)

Saksan liittokansleriksi vuonna 2005 nousseelle Angela Merkelille entisend Itd-Saksan
kansalaisena tirkeitd teemoja ovat olleet erityisesti vapaus ja ihmisoikeudet. Virkaan
astuessaan Merkel erosi politiikassaan héntd edeltidneestd Gerhard Schroderisti, joka
kanslerikausillaan korosti Saksan roolia “aikuisena kansakuntana” (Schroder 1998), joka
oli itsetietoinen ja jolla oli oikeus muiden kansakuntien tavoin tavoitella politiikallaan
omia intressejddn (Schroder 1999b). Témidn maédritelmén avulla Schroder toisaalta
perusteli Saksan velvollisuutta osallistua Kosovon sodan sotilaalliseen operaatioon
(Schroder 1999a). Samanaikaisesti oikeudella Saksan omiin intresseihin Schroder
perusteli my0s padtoksid, jotka olivat vastoin liittolaisten toiveita. Merkel puolestaan
ensimmdisen virkakautensa alussa ndki ensisijaisesti Yhdysvallat tidrkeimpénd
lansimaisten arvojen turvaajana. Merkel oli myos alusta saakka vankka EU:n
puolestapuhuja ja oli valmis kantamaan enemmaén vastuuta sekd vilttdmaan puhtaasti
kansallisiin intresseihin pohjautuvaa politiikkaa. (Bierling 2014, 155, 187.) Téastd
huolimatta edelld esitetysti niin Saksan EU:n kuin Yhdysvaltojen suhteet ovat kérsineet

kolauksia myods Merkelin hallituskausien aikana.

Ratka on tutkinut Saksan ulkopolitiikkaa kéyttden arabikevittd tapaustutkimuksena.
Ratkan mukaan arabikevit tapauksena heijastaa yleisemminkin Saksan ulkopolitiikan
kunnianhimoja, aukkoja ja ristiriitaisuuksia. Muun muassa kansalliset perinteet, Saksan
identiteetin piirteet ja tietyt intressit vaikuttavat Saksan ulkopoliittisten vastausten
muotoiluun. Téaméan lisdksi Saksa on omaksunut ulkopolitiikkaansa tapauskohtaisen
arvioinnin, johon vaikuttavat erittdin paljon kansallisesti médritellyt intressit. Ratka
kuvailee, ettd Saksan ulkopolitiikka on aikuistumassa, jonka my6td Saksa on askeleittain

tunnistamassa oman taloudellisen ja poliittisen valtansa Euroopassa, mutta ei vield osaa
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tdysin hyodyntéa sitd eikd tiedosta vastuuta, joka siithen liittyy (Ratka 2012, 70.) Malici
on puolestaan kuvannut saksalaista ulkopolitiikkaa venuslaiseksi. Timi vertaus perustuu
Valkoisen talon entisen virkamiehen Robert Kaganin esittdmiin ndkemykseen, ettd
amerikkalaiset ovat Marsista ja eurooppalaiset Venuksesta (Kagan 2003, 3). Siind missd
marsilaisessa ulkopolitiikassa keskiossd on valtapolitiikka, venuslainen ulkopolitiikka
korostaa maltillisuutta, pidittdvdisyyttd, varovaisuutta, multilateralismia, yhteistyon

instituutioiden merkitysti ja kansainvélisti oikeutta. (Malici 2006a, 37—38.)

Maull on kuvannut Saksan ulkopoliittista roolia siviilivallaksi. Siviilivalta on valtio, joka
hyvidksyy kansainvélisen yhteistyon merkityksen, pyrkii turvaamaan kansalliset
intressinsd ei-sotilaallisesti péddsdéntdisesti taloudellisin keinoin ja joka on halukas
kehittiméan ylikansallisia rakenteita globaalien ongelmien ratkaisemiseksi. Olennaista
siviilivaltojen toiminnassa on pyrkimys ”sivilisoida” kansainviélistd politiikkaa. (Maull
1990, 92-93, 106.) Harnisch on todennut, ettd Saksa 1990-luvulla toimi edelleen
siviilivallan ~ mééritelmédn mukaisesti, vaikkakin joitakin muutoksia  Saksan
ulkopoliittisessa toiminnassa tapahtui yhdistymisen ja kylman sodan paattymisen jilkeen.
Hanen mukaansa Saksan ulkopolitiikkaa tdnd aikana voi kuvata “muokattuna
jatkuvuutena”. (Harnisch 2001, 48.) Tarkasteltaessa Saksan ulkopolitiikkaa 2000-luvulla
ja erityisesti liittokansleri Schréderin hallituksen ulkopolititkkaa padtyy Maull
esittimadn, ettd Saksa on epdvarma valta. Maullin mukaan Saksan ulkopolititkka ei
sindnsd kokenut tdnd aikana merkittdvdd muutosta entisestd ja noudatteli siviilivallan
méadritelmad, mutta toisaalta ulkopolitiikan teosta tuli jossain méérin onttoa. (Maull 2006,

273.)

Roos on kritisoinut ndkemystéd, ettd Saksa olisi edelleen siviilivalta ja ettei Saksan
ulkopolitiikassa olisi tapahtunut merkittdvid muutoksia Saksojen yhdistymisen jédlkeen.
Roosin mukaan Saksan ulkopolititkassa on tapahtunut epdidealisoitumista. Sen lisdksi
kansallisten intressien ja valtapolititkan merkitys Saksalle ovat kasvaneet ajan myota.
(Roos 2012, 33.) Myds Oppermann on esittinyt, ettd Saksan kansallinen roolikésitys on
muuttunut niin, ettd siviilivalta on menettanyt merkitystién ja ulkopolitiikkkaa ohjailevaa
voimaansa. Olennaisimpana merkkind tdstd muutoksesta on roolikésitys Saksasta
normaalina liittolaisena tai normaalina valtiona. Tdhdn roolikésitykseen kuuluu
olennaisesti Saksan itsevarmuus ajaa ulkopolitiikassaan kansallisia intressejé valittdmatta

niin paljon kansainvélisten kumppaneiden odotuksista. (Oppermann 2012, 506, 507.)
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Kundnani taas on esittdnyt, ettd siviilivallan sijasta Saksaa voisi kuvailla geoekonomiseksi
vallaksi. Geoekonomia késitteen on esitellyt alun perin Edward Luttwak. Luttwakin
mukaan osassa maailmaa sotilaallisen vallan merkitys on vdhenemissid ja sen on
korvaamassa “kaupankdynnin menetelmdt”’. Konfliktin merkitys on silti edelleen
olennainen kansainvilisissd suhteissa, vaikka osa valtioista olisikin vaihtanut perinteiset
sotilaalliset ja valtapoliittiset tydkalunsa ndihin kaupankidynnin menetelmiin. (Luttwak
1990, 17-19.) Saksan nykyisen ulkopolititkan ominaispiirteitd on Kundnanin mukaan
kansallisten intressien méérittiminen taloudellisin termein ja Saksan taloudellisen vallan
kdyttd omien etujen ja intressien ajamiseen euroalueella yhteistyon sijasta. Saksa toisin
sanoen hyddyntdéd kaupankdynnin menetelmid konfliktitilanteissa, kuten eurokriisissé, ja
titen Saksan roolia voi kuvailla geoekonomiseksi vallaksi. Kundnanin mukaan tésti voi
paitelld, ettd tulevaisuudessa Saksa on entistd valmiimpi toimimaan yksin ja ajamaan
omia kansallisia etujaan. Toisaalta samaan aikaan Saksa on entistd haluttomampi
sitomaan omaa suvereniteettiaan ylikansallisiin  jérjestdihin tai resurssejaan
kansainvélisten konfliktien ratkaisuun erityisesti tapauksissa, jotka eivit kosketa sen omia

taloudellisia intressejd. (Kundnani 2011, 37, 41—42.)

Viimeistdén eurokriisi osoitti, ettei Saksan ja Ranskan asema EU:n kahtena johtajamaana
ollut kantavalla maaperille. Saksa erottui Ranskasta nikyvammalli ja merkittdvimmalla
roolilla kriisin késittelyssd. Saksan asema taloutensa puolesta EU:n ykkdsmaana on
herdttinyt keskusteluja Saksasta potentiaalisena EU:n hegemonina. Bulmerin ja
Patersonin mukaan ajatus Saksasta EU:n hegemonina on liioiteltua, silli Saksan
hegemonia on rajoittunut pitkélti taloudellisiin kysymyksiin kun taas muilla
ulkopolitiikan aloilla Saksa ndyttaytyy melko epdhalukkaalta ottamaan hegemonin roolia.
Tamaén lisdksi Saksan taloudellinenkaan hegemonia ei ole kiistiméton, silld eurokriisin
ratkaisussa Euroopan keskuspankilla oli merkittdavd rooli. Bulmer ja Paterson
médrittelevdt Saksan tdstd johtuen vastahakoiseksi hegemoniksi. (Bulmer ja Paterson
2013, 1394—1395.) Samoilla linjoilla on Bierling, joka nimittdd Saksaa esivallaksi vasten

tahtoaan (Bierling 2014).

Maull pitéé silti kiinni ndkemyksestddn Saksasta siviilivaltana. Maullin mukaan Merkelin
hallitusten tekeméd ulkopolitiikkaa tarkasteltaessa aina vuoteen 2015 saakka on selvésti
havaittavissa, ettd Saksan ulkopolititkka tukeutuu edelleen vahvasti roolikésitykseen
siviilivallasta. Maull kuitenkin myontéé, ettd samanaikaisesti on havaittavissa eroosiota
Saksan vastuunkantamisessa, ulkopolitiikan tuottavuudessa ja ylipdédtdnsd Saksan
mahdollisuuksissa vaikuttaa tulosten syntymiseen kansainvilisen polititkan kentilld.
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Saksan ulkopolititkan sisélté on enenevdssd mairin keskittynyt lyhyen aikavilin
intresseihin, jotka heijastavat usein sisdpoliittisia kysymyksid. Tédmén lisédksi Saksan
ulkopolitiikassa on korostunut substanssikysymysten sijasta statuskysymykset. (Maull
2015, 215, 226, 234.)

Saksan ulkopolititkassa on siis tapahtunut muutoksia tultaessa kylmidn sodan
padttymisestd nykypdivddn. Silti Saksan ulkopolitiikan perusta vaikuttaa osittain
muuttumattomalta. Erittdin huomionarvoista timén tutkielman ndkokulmasta on Saksan
ja perinteisten kumppaneiden suhteissa tapahtuneet muutokset muun muassa EU:n kriisit
sekd heikentyneet suhteet Yhdysvaltoihin. Seuraavassa alaluvussa esitelldén, millaisia
mahdollisia vaikutuksia tilla kehityssuunnalla on Saksan suhteisiin kehittyviin valtioihin

sekd yleisemmin pohjustetaan Saksan suhteita Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan.
2.2. Saksan suhteet alueellisiin valtoihin

Saksan Euroopan ulkopuolisia suhteita hallitsivat kylmén sodan pdittymisen jédlkeen
lahinni taloudelliset kysymykset, ja Euroopan ulkopuolisista kumppaneista tarkeimpani
pysyi Yhdysvallat. Saksan huomio kiinnittyi kuitenkin 1990-luvulla Aasian alueeseen,
joka oli taloudellista kasvualuetta. Samanaikaisesti Saharan etdpuolisen Afrikan rooli oli
melko merkitykseton Saksalle. Lahinnd Eteld-Afrikka sai Saksalta huomiota. Myds
Latinalaisen Amerikan rooli Saksan ulkopolitiikassa oli pieni ja keskittyi kdytdnnossi
ainoastaan taloudellisiin suhteisiin. Yleisesti ottaen Saksa jétti 1990-luvulla erityisesti
Afrikan ja Latinalaisen Amerikan alueiden valtiot mielellddn alueen entisten
kolonialististen valtioiden huolehdittavaksi, eikd Saksalla ollut minkaanlaista sadnnollista
kanssakdymistd alueiden valtioiden kanssa niin kahdenvéliselld kuin EU-tasolla. Myos
2000-luvun alussa Kiinaa ja Vendjaa lukuun ottamatta suhteet muihin Aasian, Afrikan ja
Latinalaisen Amerikan maihin olivat merkitykseltddn melko olemattomia lukuun
ottamatta maita, joihin Saksalla taloudellisia intressejd. Niissd suhteissa korostuivat
pitkédlti vain kahdenviliset kauppasuhteet. Toki Saksa osallistui esimerkiksi EU:n ja
Maailmanpankin puitteissa koyhyyden vihentdmiseen ja konfliktien hallintaan Afrikassa,
mutta taloudelliset suhteet muodostivat padsddnnon Saksan kanssakdymisestd alueen

valtioiden kanssa. (Bierling 2014, 73, 75-76, 127, 143.)

Taloudelliset intressit ovat siis olleet ulkopolitiikkan keskiossd Saksalle Euroopan ja
Yhdysvaltojen ulkopuolisissa suhteissa. Taloudellisia intressejd on jopa kéytetty
oikeutettaessa kansallisesti epédsuosittuja sotilaallisia ulkomaan operaatiota. Esimerkiksi
liittovaltion presidentti Horst Kohler perusteli 2010 Afghanistanin operaation jatkumista

16



Saksan osalta taloudellisilla intresseilld (Kohler 2010). Taloudellisten intressien
painottuminen saksalaisessa ulkopolitiikassa on kuitenkin heréttényt kritiikki& Saksassa.
Esimerkiksi Zieserner vertasi Saksan eurokriisin aikaista ulkopolititkka ensimmaéista
maailman sotaa edeltdneeseen tilanteeseen, jossa Saksa eristi itsensd muista maista
sotilaallisella toiminnallansa. Nykypdiviand Saksa taas uhkaa eristda itsensd kansallisiin

taloudellisiin intresseihinsd keskittyvalld ulkopolitiikallansa. (Zieserner 2014, 54.)

Taloudellisten intressien rinnalle yhdeksi Saksan tavoitteista liittokansleri Schroderin
hallituksien aikana 1998—2005 nousi silti myds YK:n turvallisuusneuvoston
uudistaminen ja laajentaminen. Saksan tavoitteena on saada pysyvd jdsenyys
turvallisuusneuvostossa, ja pysyvad jdsenyyttd tavoittelevat myos Japani, Intia ja Brasilia.
Tédhidn yhteiseen intressiin pohjautuen ovat ndmé nelja maata onnistuneet muodostamaan
yhteistyoryhmédn, jota kutsutaan G4-ryhméksi. G4-ryhmén pddmdiardnd on ajaa
turvallisuusneuvoston uudistusta (Japanin ulkoministeri6 2004, Saksan liittohallitus
2016a). Brasilia ja Intia kutsuivat myos Eteld-Afrikan liittyméédn ryhméén, mutta Afrikan
Unionin (AU) ohjeistus kieltdd unionin yksittdisten jidsenmaiden pyrkimykset saavuttaa

omaa pysyvaa jdsenyyttd turvallisuusneuvostossa (Flemes 2009, 405).

EU on tiedostanut alueellisten valtojen merkityksen kansainvilisessd politiikassa ja
kaupankdynnissi. Uudelleen méaritellékseen niitd suhteita EU onkin solminut strategisia
kumppanuuksia Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisten maiden kanssa. (Kappel
2014, 344.) EU:n solmimat strategiset kumppanuudet vaikuttavat luonnollisesti myds
Saksaan EU:n jasenmaana. EU solmi strategisen kumppanuuden Intian kanssa vuonna
2004, Eteld-Afrikan kanssa 2006 ja Brasilian 2007 (Euroopan unionin ulkosuhdehallinto
2018, 2016a ja 2016b). Kunkin maan kohdalla EU on korostanut, ettd yhteistyd pohjautuu
yhteisiin ja jaettuihin arvoihin, kuten ihmisoikeuksiin ja demokratiaan. Yhteisissé
toimintasuunnitelmissa niin Brasilian, Eteld-Afrikan kuin Intian kanssa korostetaan
toimivan multilateralismin ja erityisesti YK:n merkitystd. Muita toistuvia yhteistydaloja
kaikkien maiden kohdalla ovat talous ja kauppa, teknologia ja innovaatiot, rauha ja
turvallisuus, alueellinen kehitys, kestdvd kehitys, ilmastonmuutos, koulutus ja kulttuuri
sekd sosiaaliset teemat. (Euroopan unionin neuvosto 2007a, 2007 b ja 2005, Brasilia ja

EU 2008.)

Saksan liittohallitus kehitteli 1990-luvulla muun muassa Aasia- ja Latinalainen Amerikka
-konseptit (Saksan liittopédivat 1993 ja Kinkel 1995), joiden avulla Saksa muotoili

intressejddn kyseisilld alueilla. Saksa on sittemmin tyOsténi uusia alueellisia strategioita
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ja konsepteja, jotka siséltdvat maantieteellisesti niin Afrikan kuin Latinalaisen Amerikan.
Maan Intian suhteita ohjaa vuoden 2000 Agenda saksalais-intialaiselle kumppanuudelle
2000-luvulla (Saksan ulkoministerio 2000). Tédmén lisdksi Saksa on EU:n strategisten
kumppanuuksien lisdksi solminut myods omia kahdenvélisid suhteita muun muassa
Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan. Brasilian kanssa Saksalla on ollut vuodesta 2008
alkaen strateginen kumppanuus, jonka kohokohdan on muodostanut vuonna 2015 pidetty
hallitusten vilinen konsultaatio (Saksan ulkoministeriéo 2018a). Eteld-Afrikka ja Saksa
puolestaan jdrjestiavét joka toinen vuosi Saksalais-eteldafrikkalaisen kahden maan vilisen
komission (Die deutsch-siidafrikanische Binationale Kommission) tapaamisia (Saksan
ulkoministerid 2018c). Myds Intia ja Saksa ovat jérjestdneet vuodesta 2011 alkaen joka
toinen vuosi hallitusten vélisid konsultaatioita strategisen kumppanuuden luomissa

puitteissa (2018b).

Kappelin mukaan merkittivdd kehitystd Saksan pyrkimyksissd luoda kahden- ja
monenvilisid suhteita alueellistaen valtojen kanssa tapahtui, kun Saksan hallitus esitteli
vuonna 2012 strategiapaperinsa Globalisaation muokkaaminen — kumppanuuksien
laajentaminen — vastuun jakaminen. Kappelin mukaan strategiapaperi osoittaa, ettd Saksa
on halukas ottamaan itselleen uuden roolin kansainvélisessd politiikassa toimimalla
johtavassa asemassa kanssakdymisessi BRICS-jdsenmaiden ja muiden alueellisten
valtojen kanssa. Kappel ei usko, ettd tdma kehitys johtaa Saksan perinteisen léntisten
kumppaneiden unohtamiseen. Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaiset uudet pelaajat
ovat silti erittdin tarkeitd Saksan geotaloudelliselle strategialle ja ulkopolitiikan sisédlldlle,
ja tastd syystd yhteistyd on luultavasti lisddntyméddn péin. (Kappel 2014, 347-349.)
Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin kahdenvilisid suhteita tdmén tutkielman aiheena

oleviin maihin.

1990-luvulla Saksan suhteet Brasiliaan, niin kuin yleisemmin muuhunkin Latinalaisen
Amerikkaan, koostuivat 1dhinnd taloudellisesta kanssakdymisestd. (Bierling 2014, 76.)
Nykyisin Brasilia on ainoa Latinalaisen Amerikan maa, jonka kanssa Saksalla on
strateginen kumppanuus. Brasilia edelleen kiinnostaa Saksaa taloudellisessa mielessa.
Brasilia onkin Saksan suurin kauppakumppani maanosassa, ja Saksasta tehddédn myos
paljon suorasijoituksia Brasiliaan. Kansainvilisen polititkan kysymyksissd Saksaa ja
Brasiliaa yhdistdvat Saksan ulkoministerion mukaan erityisesti aiemmin mainittu G4-
ryhmédn  yhteistyd ~ YK:in  turvallisuusneuvoston  uudistamiseksi,  globaalin

finanssijdrjestelmidn  uusiminen, ilmastonsuojelu ja  ympdristopolitilkka seké
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kahdenvélinen yhteistyd kaupungistumisen ja kyberturvallisuuden aloilla. (Saksan

ulkoministerié 2018a.)

Apartheidin paityttyd 1994 Saksa halusi padstd solmimaan intensiivisid kauppasuhteita
Eteld-Afrikan kanssa. Eteld-Afrikan kanssa kédyty kauppa muodosti yksistddn
kolmanneksen Saksan kaupasta Saharan eteldpuolisten valtioiden kanssa.
Kauppasuhteiden liséksi Saksa nédki Eteld-Afrikan 1990-luvulla alueellisena johtovaltana,
jolla voisi olla vaikutusta koko alueen taloudelliseen ja poliittiseen rauhoittamiseen.
Saksa toivoi, ettd Eteld-Afrikan demokraattinen kehitys voisi heijastua my6s muihin
alueen valtioihin. (Bierling 2014, 75.) Eteld-Afrikka on edelleen Saksalle Saharan
eteldpuolisen Afrikan maista térkein kumppani. Saksa mdidrittelee Eteld-Afrikan
“maailmanlaajuiseksi kehityskumppaniksi”, jonka kanssa Saksa pyrkii esimerkiksi
YK:ssa ja Maailmanpankissa 10ytdméidn yhtenevéisen mielipiteen. Kehitysyhteistyossa
maiden vdlilld korostuu energia ja ilmasto, hyvd hallinto sekd koulutus. (Saksan

ulkoministerié 2018c.)

Intian ja Saksan suhteissa jdnnitettd aiheutti 1990-luvun loppupuolella Intian
atomipommitestaukset, mutta 2000-luvulla maiden poliittiset suhteet ldhentyivit.
Yhdistdvid tekijoitd maille olivat erityisesti islamistisen terrorismin tuomitseminen,
pyrkimys Afganistanin alueen rauhoittamiseen sekd Irakin sodan vastustaminen.
(Bierling 2004, 142—-143.) Maita yhdistdvdit myds muun muassa demokratian ja
thmisoikeuksien kaltaiset arvot, vaikkakin Intialla on omat ongelmansa ihmisoikeuksien
kunnioittamisessa. Saksan ja Intian suhteissa ovat korostuneet erityisesti talous, tiede ja
kulttuuri. (Wagner 2005, 5—7.) Nykyisin Saksaa ja Intiaa yhdistivét erityisesti pyrkimys
ylldpitdd sdéntdopohjaista kansainvélistd jarjestelmdd, taistelu kansainvélistd terrorismia
vastaan ja yhé enenevissd médrin kyberturvallisuus. Olennaista on myds Brasilian tavoin
G4-ryhmén yhteistyd. Saksa on Intialle tirkein EU:n sisdinen kauppakumppani ja
kuudenneksi tirkein maailmanlaajuisesti. Eteld-Afrikan tavoin Saksa pitdd Intiaa
”globaalina kehityskumppanina”, ja Intialla on merkittiva rooli kestdvin kehityksen
tavoitteiden saavuttamisessa sekd kansainvélisissd prosesseissa kuten G20:ssa ja

Maailmankauppajérjestossi. (Saksan ulkoministerié 2018b.)

Jos tarkastellaan vield Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian maita yhdessd, tekevédt maat
kolmenvilistd yhteistyotd sen lisdksi, ettd kuuluvat BRICS-maihin Kiinan ja Vendjdn
rinnalla. Kolmenvélinen yhteistyd sai alkunsa vuonna 2004, kun maiden ulkoministerit

antoivat Brasilia-julistuksen. Julistuksen my6td maiden hallitukset muodostivat virallisen
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maiden vélisen keskustelufoorumin IBSA:n (India-Brazil-South Africa Dialogue Forum).
Maat korostavat julistuksessa muun muassa kansainvilisen oikeuden merkitysti,
turvallisuusneuvoston vahvistamista ja laajentamista, diplomatian merkitysti konfliktien
ratkaisussa sekd tasa-arvon merkitystd niin sukupuoli- ja rotukysymyksissd mutta

laajemmin myo0s globalisaation yhteydessa. (IBSA 2003.)

Vaikka Brasiliaa, Eteld-Afrikkaa ja Intiaa yhdistdvatkin kehitysmyonteiset 1ahtokohdat,
pyrkimykset uudistaa globaalia hallintaa ja taipumukset muodostaa multilateraalisia
liittoja muiden valtioiden kanssa, eivit valtioiden 1&htokohdat ole tdysin samankaltaisia.
Huomionarvoista on esimerkiksi se, ettd Eteld-Afrikka taloudellisine rakenteineen ja
kokoineen on selkedsti pienempi toimija kuin Brasilia ja Intia. (Unay 2013, 87-88.)
Vieira ja Ouriques korostavat myds, ettd BRICS-mailla, ndin myos siis Brasilialla, Eteld-
Afrikalla ja Intialla, on kaikilla omat poliittiset, taloudelliset ja geopoliittiset edellytykset
ja tavoitteensa. Ndma kolme maata eivit ole myoOskéddn tasavertaisia poliittisesti tai
sotilaallisesti. Brasilia ja Eteld-Afrikka ovat sotilaallisessa mielessdé melko lailla
lapsenkengisséd, kun taas Intiaa voidaan ainakin teoriassa pitdd sotilaallisena valtana
Eteld-Aasiassa. (Vieira ja Ouriques 2016, 407—408.) Maiden turvallisuuteen liittyvit
kysymykset ovat useimmiten myos alueellisia. Turvallisuuteen liittyvd yhteistyd maiden
vililla on siis jadnyt taloudellista puolta huomattavasti vihdisemmaksi, vaikka maat ovat
valilld ottaneet yhdessd kantaa kansainvilisiin turvallisuusongelmiin. (Flemes 2009,

411-412.)

Vaikka Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia ovat onnistuneet monin tavoin nostamaan
asemaansa kansainvailisissd keskusteluissa ja instituutioissa, on kaikilla kolmella valtiolla
my0ds omat kansalliset haasteensa, joista yhden olennaisen haasteen muodostaa kunkin
maan kansalaisten kdyhyys. Vaikka Brasilia on jossain suhteessa paremmassa asemassa
kuin Eteld-Afrikka tai Intia, vaivaa kaikkia maita tulojen epitasainen jakautuminen
kansalaisten kesken. (Agarwal et al. 2010, 351.) Eteld-Afrikalle esteen mahdolliselle
johtoasemalle muodostavat niin valtion sisdiset jannitteet ja epdvakaudet kuin myds
Afrikan maanosan muiden valtioiden epdluulo Eteld-Afrikan roolia hegemonina kohtaan
(Husar et al. 2008, 29). Eteld-Afrikkaa ja Brasiliaa ovat vaivanneet viime vuosina
poliittinen epdvakaus. Alkuvuodesta 2018 Etela-Afrikan presidentti Jacob Zuma erosi
presidentin virastaan korruptiosyytteiden myota (Burke 2018). Vuonna 2016 puolestaan
Brasilian silloinen presidentti Dilma Rousseff sai virkasyytteen valtion tilien laittomasta

manipuloinnista (Watts 2016).
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Kuten alaluvussa on jo tullut ilmi, ei Saksa ole yhdistymisensi jidlkeen aina vastannut
toiminnallaan  perinteisten kumppaneidensa  odotuksiin  Saksan roolista ja
vastuunkantamisesta kansainvélisessd yhteisossd. Erityisesti sotilaallinen voimankaytto
ja ulkomaan operaatiot ovat osoittautuneet yhdistyneelle Saksalle edelleen haastaviksi
kysymyksiksi. Vuonna 2011 Saksa ylldttden jattdytyi &ddnestdméittdi YK:n
turvallisuusneuvostossa padtoksestd 1973, jolla suojeluvastuun periaatteeseen vetoamalla
hyviksyttiin kaikkien tarvittavien keinojen kéytto Libyassa. Jattdytyessddn ddnestimatta
padtoksestd erkaantui Saksan péédtoksellddn perinteisistd lantisistd kumppanimaistaan
Yhdysvalloista ja EU-maista ja liittyi Vendjdn, Kiinan, Brasilian ja Intian kaltaisten
maiden joukkoon®. Saksan p#itds on herittényt kritiikkid’, mutta osa on myds nihnyt
tdmin péidtoksen avaavan mahdollisuuden Saksalle toimia sillanrakentajana ldnnen ja
alueellisten valtojen, kuten Brasilian, Intian ja Eteld-Afrikan vililla (Brozus ja von Farkas
2012, 65). Saksan péatosta pidattaytyd danestdmésta ja jattdytyd pois Libyan operaatiosta
voi toisaalta perustella Saksan perinteelld pidéttdytyd voimankdytOstd, mutta toisaalta
tamé péatos oli ristiriidassa Saksan perinteisen pyrkimyksen kanssa pysytelld léntisten
kumppaneiden rinnalla. Ratka on esittinyt, ettd Libyan tapaus voi olla merkki siité, ettd
jalkimmadinen ndistd perinteisesti pyrkimyksistd on menettiméssid merkitystddn eiké ole

endd ensisijainen Saksan ulkopolitiikassa. (Ratka 2012, 67, 70.)

Flemes ja Ebert esittivit, ettd Saksa on siirtymisséd perinteisistd, arvoihin pohjautuvista
kumppanuuksista kohti intresseihin pohjautuvaa kanssakdymisti erilaisten ja vaihtuvien
koalitioiden ja verkostojen kanssa. Heiddn mukaansa erityisesti suhteet Yhdysvaltojen ja
Ranskan kanssa menettdvdt merkitystddn Saksan ulkopolititkassa, kun Saksa tulee
lisidmééin niin kahdenvilisid kuin multilateraalisia suhteitaan globaalin etelédn kanssa.
Erityisen merkittdvi on suhde Kiinan kanssa, mutta my6s muut BRICS-maat ovat tirkeita
kumppaneita. Saksan wuudet kumppanuudet tulevat painottamaan ensisijaisesti
taloudellisia intressejd, mutta suhteissa samankaltaisen arvomaailman jakavien maiden,
kuten Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian, on potentiaalia laajentaa yhteistyotd taloutta
laajemmaksi. Saksan osallistuminen erilaisiin instituutioihin ja verkostoithin mahdollistaa

Saksan erikoistumisen vilittdjdvallaksi. Onnistuakseen tdssd roolissa Saksan tulisi pystyd

®Myos Eteld-Afrikka oli ei pysyvini jdseneni YK:n turvallisuusneuvostossa kaudella 2011—12. Toisin
kuin muut BRICS-maat Etela-Afrikka dédnesti padtoksen 1973 puolesta. Myohemmin AU kritisoi Naton
tulkintaa pddtoksen 1973 antamasta valtuutuksesta ja vaati taukoa operaatioon. (Alden ja Schoeman 2013,
126.) Myohemmin myos Eteld-Afrikan kansainvélisten suhteiden ja yhteistyon varaministeri kritisoi
paatostd 1973 (Ebrahim 2011).
’Ks. esimerkiksi Miiller, Harald (2011): Ein Desaster. Deutscher und der Fall Libyen. Julkaisussa HFSK
Standpunkte, 2/2011, 1-12.
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kuitenkin paremmin koordinoimaan saksalaisia intressejd ja tavoitteita eri

kansainvélisissd foorumeissa. (Flemes ja Ebert 2016, 1, 3—4, 6—7.)

Nykédnen on vaitoskirjassaan esittdnyt, ettdi Merkel korosti ensimmadisen ja toisen
hallituskautensa aikana nousevien talouksien merkitystd ja ettd erityisesti toisen
hallituskautensa aikana Merkel painotti téllaisten maiden roolia ja vastuuta ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd. Télld on vaikutuksia Saksan maéritelmiin
yhteistyOstd, silld nousevat taloudet tulee pyrkid ottamaan mukaan kansainvilisiin
yhteistyon rakenteisiin. Nykédnen esittdd, ettd tdmd kehitys on Merkelin kahden
ensimmadisen hallituskauden aikana johtanut siithen, ettd yhteistyé on uudelleen muotoiltu
kasvavassa médrin instrumentaalisesti, kun aiemmin yhteistyd on ndhty itseisarvona.
Talld yhteistyon merkityksen uudelleen muotoilulla voi olla vaikutusta sithen, kuinka
Saksa tulevaisuudessa muodostaa liittoumia: jos liitouman padmaéérit ja tarkoitus ovat
tarkasti médriteltyjd, on mahdollista, ettd Saksa tulevaisuudessa muodostaa pienempid
asiakohtaisia liittoumia tai kumppanuuksia tiettyjen kysymysten ympdrille. Nykénen silti
korostaa, ettei tima tarkoita Saksan kohdalla multilateraalisten instituutioiden lopullista
hylkdamistd. (Nykénen 2016, 273—274.) Silti on siis mahdollista, ettd tietyissi
kysymyksissd Saksa pystyisi muodostamaan esimerkiksi Brasilian, Eteld-Afrikan ja

Intian kanssa kysymyskohtaisia liittoumia kansainvilisessa jérjestelméassa.

Maullin mukaan Saksan on tulevaisuudessa yhd vaikeampi tehdd onnistunutta
ulkopolitiikkaa, silld Saksan valtapotentiaali tulee kutistumaan sitd mukaan mitd
enemméin maailman laajuiseen kaupankdyntiin ja kansainvéliseen politiikkaan osallistuu
uusia toimijoita. Lisddntynyt toimijoiden lukumaird tekee ulkopolitiikan tekemisesta
samalla monimutkaisempaa. (Maull 2014, 7.) Husar et al. korostavatkin, ettd Saksan
halutessa ajaa intressejdén kansainvilisessd politiikassa tehokkaasti ja onnistuneesti tulisi
Saksan selkeyttdd ja vahvistaa intressejdén ja toimintatapojaan suhteissaan alueellisiin

valtoihin. (Husar et al. 2008, 5.)

BRICS- ja IBSA-maat ovat osoittaneet halukkuutta vaikuttaa alueelliseen ja
kansainviliseen kehitykseen. Stephen kuvailee Brasiliaa, Eteld-Afrikkaa ja Intiaa
alueellisiksi ja kehittyviksi valloiksi. Kehittyvind valtoina nimi maat ovat aktiivisesti
osallistuneet kansainviélisiin instituutioihin ja pyrkineet muokkaamaan niitd siséltdpéin.
Stephen olettaa, ettd tdmiankaltaiset pyrkimykset uudelleen rakentaa tai muokata
kansainvilistd jdrjestystd tulevat jatkumaan Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian

toiminnassa. (Stephen 2012, 293, 309.) Kappelin ja Reisenin mukaan saksalaisten
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politiikkojen tulisi ennakoida ja ottaa huomioon tidméi kehityssuunta sekd kehittda
tyokaluja, jotka huomioivat ndmi muutokset kansainvélisissd suhteissa. Talloin Saksalla
yhdessé joko EU:n tai alueellisten valtojen kanssa olisi mahdollisuus tuoda paremmin
omia kansainvilisid ja alueellisia ratkaisujaan ja ehdotuksiaan kansainvilisiin
neuvottelupdytiin. Tadma auttaisi Saksaa myds pddsemddn empivin sivustakatsojan
roolista keskeisempddn asemaan muidenkin kuin kansainvélisen kaupan teemojen

suhteen. (Kappel ja Reisen 2015, 7.)

Intia, Brasilia ja Eteld-Afrikka pyrkivit my0os etsimédén uusia koalitioita, joiden kautta
ajaa yhteisid intressejd. Néitd koalitioita ne rakentavat kansainvidlisen hallinnan
instituutioissa ja tapaamisissa. Flemesin mukaan Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia voisivat
tulevaisuudessa hyvin laajentaa yhteistyotddn siséllyttdmailld joukkoonsa esimerkiksi
perinteisten siviilivaltojen kaltaiset maat, kuten Saksan ja Japanin. Talloin ryhma siilyisi
edelleen pienend mutta mahdollisesti tehokkaana koalitiona, jonka jésenet jakaisivat
yhteisen demokratiaan ja ihmisoikeuksiin pohjautuvan identiteetin. (Flemes 2009, 408,

418.)

Husar et al. ovat tutkineet, mitkd Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaiset alueelliset
vallat olisivat samankaltaisten mielipiteiden ja kantojen, ulkopoliittisen kykynsid ja
Saksan sijainnin luoman edun kannalta potentiaalisimpia niin kahden- kuin monenvilisid
yhteistyokumppaneita Saksalle. IBSA-maiden lisdksi tutkimukseen on siséllytetty myds
Australia, Eteld-Korea, Meksiko ja Thaimaa. Husar et al. pddtyvit siithen, ettd kaikista
tutkimuksen maista Brasilia ja Eteld-Afrikka sopivat omilta taipumuksiltaan parhaiten
Saksan ulkopolititkan kumppaneiksi. Eniten ristiriitoja on puolestaan Saksan ja Intian
vililld, esimerkiksi kauppa- ja ilmastokysymyksissd mutta olennaisesti myds ydinaseiden
kieltosopimuksen suhteen. Kuitenkin tarkastellessa tutkimuksen maita niiden
ulkopoliittisen kyvyn, johtajaroolin tulkinnan ja asemien yhteensopivuuksien
ndkokulmasta, on Saksan kannalta kaikista kannattavin ja potentiaalisin
yhteistyokumppaniyhdistelmé neljanvilinen yhteistyd Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian
kanssa. Tama siitd huolimatta, ettd IBSA-maat ovat esimerkiksi kansainvalisissa
neuvotteluissa onnistuneet estimddn Saksan kannalta olennaisia kansainvélisen
kauppapolitiikkkaan liittyvid reformeja ja muutenkin maiden vililld vallitsee
erimielisyyksid kauppapolitiikasta. Husar et al. uskovat, ettd sitomalla kansainvilisen
kauppapolititkan ilmastopolitiikan tai kansainvélisen rahoitusjdrjestelmidn kysymyksiin
onnistuisi Saksa 16ytdmddn maiden kanssa yksimielisyyden. (Husar et al. 2008, 3436,
27.)
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Saksa tekee siis yhteistyotd Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kanssa niin EU:n tasolla
kuin omien kahdenvilisten suhteiden kautta. Kuten edelld esitetystd ilmenee, yhdistdd
nditd neljad maata monet perustavanlaatuiset arvot ja tavoitteet kansainvélisessd
politiikassa. Maiden yhteisty6td onkin pidetty mahdollisesti hedelmallisend ja yhtena
vaihtoehtona korvaamaan Saksan heikentyneitd suhteita perinteiseen kumppaniin
Yhdysvaltoihin. Yhdessd Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kanssa Saksalla voisi olla
mahdollisuus vaikuttaa kansainviliseen jirjestelméédn tehokkaammin ja vahvemmin. On
my6s olennaista huomata, ettd nykyisiin globaaleihin  haasteisiin, kuten
ilmastonmuutokseen ja terrorismiin, vastaaminen vaatii kansainvélistd yhteistyotd ja
multilateraalisia jérjestelyjd (Robinson 2008, 126). Onkin mielenkiintoista tutkia,
minkélaiset intressit ja minkélainen roolikdsitys Saksalle muodostuu suhteissa néihin
maihin. Tdméd nimittdin myds kertoo siitd, minkélaisia vaikutuksia on Saksan suhteilla
ndihin maihin myds kansainvélisen jdrjestelmén ndkokulmasta. Seuraavassa luvussa
esitelldén tarkemmin tdméan tutkielman teoreettista viitekehystd, joka auttaa vastaamaan

tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tamin tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat Alexander Wendtin
konstruktivistinen  kansainvélisen  politilkan  teoria  sekd  konstruktivistisen
tutkimussuunnan alle kuuluva meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria.
Konstruktivismi ja meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria tarjoavat
teoreettisena  viitekehyksend  tyokaluja, joilla  vastata tdmdn tutkielman
tutkimuskysymyksiin. Rooliteoria tarjoaa erityisesti késitteitd Saksan rooliin liittyviin
alatutkimuskysymyksiin. Koska meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria
lukeutuu osaksi konstruktivistista paradigmaa kansainvélisen politiikan tutkimuksessa,
tuo myos Wendtin konstruktivismi olennaisia késitteitd tutkielmaan ja mahdollistaa

Saksan intressien tutkimisen.

Alaluvussa 3.1. esitellddn ensin  konstruktivistista kansainvélisen polititkan
lahestymistapaa yleisesti, jonka jélkeen alaluvussa 3.1.1. keskitytddn wendtildiseen
konstruktivismiin ja alaluvussa 3.1.2. Wendtin keskusteluun identiteeteistid. Alaluku 3.2.
kisittelee rooliteoriaa. Alaluvussa 3.2.1. esitelldin meadilaista symbolis-
interaktionistista rooliteoriaa ja sen késitteitd, ja alaluvssa 3.2.2. tarkastellaan Wendtin
konstruktivismin ja meadilaisen symbolis-interaktionistisen rooliteorian suhdetta
olennaisten késitteiden roolin ja identiteetin kautta seki esitelldén tarkemmin, kuinka

edelld esitettya viitekehystd hyodynnetddn tdssd tutkielmassa.
3.1.Konstruktivismi

Konstruktivistien ja rationalistien® villinen viittely ~kansainvillisen politiikan
tutkimuksessa on korvannut sitd edelténeen erityisesti 1960- ja 1970 -luvuilla vallinneen
vdittelyn neorealistien ja neoliberaalien vélilld (Fierke ja Jergensen 2001, 3).
Konstruktivismi yhdistetddn, erityisesti yhdysvaltalaisten tutkijoiden keskuudessa,
Alexander Wendtin ja Peter Katzensteinin toihin. Heidén tutkimuksensa on keskittynyt
pitkdlti identiteetin ja intressien yksildiden viliseen rakentumiseen ja sitd kautta
muutoksen mahdollisuuteen. Konstruktivismi pitdé silti siséllddn useampia suuntauksia,
joiden tutkimuksen painopisteet ovat erilaisia. (Fierke 2001, 116.) Konstruktivistit ovat
pyrkineet selittimddn Wendtin ja Katzensteinin tavoin muutosta kansainvéliselld tasolla
kuten kylmén sodan paittymistd. Konstruktivistit ovat painottaneet myds normien, lakien

ja kielen merkitystd kansainvilisten suhteiden sosiaalisessa ulottuvuudessa (esimerkiksi

8 Rationalisteilla tarkoitetaan téssd kansainvilisen politiikan tutkimuksen neorealismin ja neoliberalismin
edustajia. Rationalistien ja konstruktivistien eroja kuvataan tarkemmin alaluvussa 3.1.1.
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Onuf 1989 sekd Koslowski ja Kratochwil 1994). Kolmantena suuntauksena
konstruktivistit ovat korostaneet sitd, ettd maailma on ihmisten rakentama: toimijat eivit
pysty tiysin paittiméadn omista olosuhteistaan, mutta he voivat kanssakdymisissddn tehda
padtoksid, jotka puolestaan luovat historiallisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti erillisid
todellisuuksia (Onuf 1989). Kansainviliset suhteetkaan eivdt ole olemassa erillisind

inhimillisesti toiminnasta ja tarkoituksesta. (Fierke 2010 [2007], s. 179—180.)

Konstruktivismi ei siis ole yhtendinen teoria. Sosiaalista konstruktivismia voidaankin
pitdd kansainvilisen politiikan tutkimuksessa 1dhestymistapana tai metateoriana, jonka eri
edustajia yhdistévit tietyt ontologiset oletukset. Tédllainen yhdistdva ontologinen oletus
on ndkemys siitd, ettei maailma ole vain annettu ja luonnollinen. Péinvastoin
konstruktivistien mukaan ithmismaailma on keinotekoinen, silld toimijat itse luovat ja
muokkaavat maailmaa. Téstd huolimatta maailma ei ole kuitenkaan subjektiivinen
luomus, vaan sosiaalinen jdrjestelmd luodaan yksildiden vélisen kielen ja jaettujen
ymmairrysten kautta. (Kratochwil 2001, 16—17, 19.) Konstruktivismin mukaan valtioiden
toimintaympdristd ei ole vain materiaalinen vaan myos sosiaalinen. Tdma ei silti tarkoita
sitd, ettd konstruktivistit kieltdisivdt kokonaan materiaalisten rakenteiden merkityksen,
mutta materiaaliset rakenteet, lukuun ottamatta tiettyjd biologisia vélttiméattomyyksié,

saavat merkityksensé sosiaalisen kontekstinsa kautta (Checkel 1998, 326).

Wendtia ja muita konstruktivisteja yhdistdd myds se, ettd inhimillisen kayttdytymisen ja
sosiaalisen todellisuuden merkitys on olennaista analysoitaessa kansainvilisid suhteita.
Voidaan ajatella, ettd inhimillisen kayttdytymisen merkitys pohjautuu juuri sithen, etti
muut ithmiset pystyvdt ymmaértdméaén sitd. Silti merkitystd ei voida koskaan tdysin ja
kokonaan ymmartdd, koska erilaiset tulkinnat ovat mahdollisia ja hyvaksyttavia. (Zehfuss
2001, 68—69.) Esimerkiksi Wendtin mukaan toimijat antavat toisillensa merkkeji, joita
muut toimijat tulkitsevat ja joihin ne vastaavat oman tulkintansa mukaan. Tulkinnat eivit
silti aina vastaa alkuperdistd tarkoitusta. (Wendt 1992, 405.) Seuraavaksi perehdytdin

syvemmin wendtildiseen konstruktivismiin.
3.1.1. Wendtildiinen konstruktivismi

Wendtin mukaan sosiaaliset rakenteet muodostuvat kolmesta elementisté, joita ovat jaettu
tieto, materiaaliset voimavarat ja kdytdnnot. Jaettu ymmdrrys, tieto tai oletukset
muokkaavat toimijoita eri tilanteissa ja rakentavat eri toimijoiden vélisistd suhteista ja
kanssakdymisistd sellaisia, kuin ne ovat. Materiaaliset voimavarat saavat
konstruktivistien mukaan merkityksensd inhimilliselle toiminnalle jaetun tiedon
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rakenteen kautta. Itsessdén ydinaseet, tai muut materiaaliset voimavarat, eivit selitd
mitdén: ne tarvitsevat jaettua ymmaérrystd, jotta ne saavat tietyn merkityksen. Sosiaalisten
rakenteiden kannalta merkittdvintd on silti kéytinto, silld sosiaaliset rakenteet ovat
olemassa ainoastaan prosessissa. Kanssakédymisen prosessit siis rakentavat sosiaalisia
rakenteita, jotka puolestaan muokkaavat toimijoiden identiteettid ja intressejd seké

materiaalisen kontekstin merkitystd. (Wendt 1995, 72—74, 81.)

Kuten aikaisemmin téssd luvussa mainittiin, dominoi kansainvilisen politiikan
tutkimuksen kenttidd aikaisemmin neorealistien ja neoliberaalien vilinen viittely, joka
tiivistyy erityisesti kysymykseen siitd, missd madrin valtioiden toimintaa ohjaa rakenne,
jolla neorealistit tarkoittavat erityisesti anarkiaa ja vallanjakoa, vai prosessi ja
instituutiot.” NAiti kansainvilisen politiikan teorioita yhdistii silti se 1ihtokohta, etti
valtiot ovat ensisijaisesti kiinnostuneita omasta hyvinvoinnistaan. Tdmi johtaa siihen,
ettd neorealistit nidkevit anarkian self-help -jérjestelmind, joissa ei ole keskistettyd
auktoriteettia ja joissa valtioiden wvilillda ei wvallitse kollektiivista turvallisuutta.
Neoliberaalit hyviksyvit neorealistien ndkemyksen anarkisesta jarjestelméstd, mutta
heiddn mukaan prosessin avulla tdssd self-help -jarjestelméssd voi saada aikaan

yhteistyotd. (Wendt 1992, 391-392.)

Erityisesti Wendt on kritisoinut rationalistien nikemysta siitd, etti self-help -jarjestelmi
ja sithen liittyvd valtapolititkka olisivat automaattista seurausta anarkiasta. Sen sijaan,
ettd ne olisivat anarkian synnynndisid ominaisuuksia, ovat ne Wendtin mukaan anarkian
instituutioita. Instituutiolla tarkoitetaan suhteellisen vakaata identiteettien ja intressien
rakennetta, jotka on usein kirjattu virallisesti esimerkiksi sddntdihin tai normeihin, mutta
jotka saavat todellisen merkityksensd siitd, ettd toimijat toimivat tdmén jaetun tiedon
perusteella. Self help -jarjestelmd ja wvaltapolitiikka ovat siis prosessin seurausta:
kaytdnnot luovat ja ilmentavit tiettyjd identiteetteja ja intressejd. Wendt kiteyttdd asian:
”Anarchy is what states make of it.” (Wendt 1992, 394-395 ja 399.) Wendtildiset
konstruktivistit jakavat kuitenkin rationalistien kanssa ldhtdoletuksen, ettd valtiot ovat

kansainvilisen polititkan analyysin keskiossd (Wendt 1994, 385).

Konstruktivismi eroaa neorealismista ja neoliberalismista myds siind mielessd, etté toisin
kuin ne konstruktivismi kiinnittdd huomiota valtioiden intressien sisdltoon ja lahteisiin

(Checkel 1998, 324). Neorealistit ja neoliberaalit tukeutuvat rationalismiin teorioissaan.

% Neorealismiin liittyen ks. Waltz, Kenneth (1979) : Theory of International Politics. Neoliberalismiin
liittyen ks..esimerikiksi Keohane, Robert ja Joseph Nye (1977): Power and interdependence: World
Politics in Transition.
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Rationaalisen valinnan teorian mukaan toimijoiden identiteetit ja intressit ovat ulkoisesti
annettuja, ja rationaalisen valinnan teoreetikot keskittyvit tarkastelemaan sitéd, kuinka
toimijoiden toiminta saa aikaan lopputuloksia. Tdmai johtaa nikemykseen, ettd prosessit
ja instituutiot muokkaavat toimijoiden kéyttdytymistd mutta eivit heidén identiteettié tai
intressejd. (Wendt 1992, 391-392.) Konstruktivistit sen sijaan keskittyvdt usein juuri

identiteettien ja intressien rakentumiseen ja mahdolliseen kehittymiseen.

Ideoilla ja identiteetilld onkin keskeinen merkitys erityisesti Wendtin edustamalle
konstruktivismille. Erityisesti huomiota ideoiden ja identiteetin tutkimisen parissa on
kiinnitetty siithen, kuinka ne luodaan, kuinka ne kehittyvit, miten valtiot ymmartavét ne
ja miten valtiot niiden pohjalta toimivat erilaisissa tilanteissa. (Walt 1998, 41.) Ideoiden
merkitys konstruktivistien parissa piilee siind, etteivét valta ja intressit saavuta tiettyd
vaikutustaan, ellei taustalla ole jaettua, kollektiivista ymmarrystd, joka antaisi niille
kyseisen vaikutuksen (Wendt 1995, 74). Sosiaaliset rakenteet ovat olennaisia valtioiden
intressien ja identiteettien muodostumiseen, silld identiteetit ja intressit eivédt pohjaudu

pelkéstidin vain ihmisluontoon tai kansalliseen polititkkaan (Wendt 1994, 385).

Myo6s muutoksessa ja kehityksessd identiteetti ja intressit ovat midrddvéissd asemassa.
Esimerkiksi Koslowski ja Kratochwil esittivdt, ettd kansainvélisten suhteiden
perustavanlaatuisen muutoksen taustalla on valtioiden sisdisten toimijoiden uskomusten
ja identiteetin muutos. Valtioiden sisdiset muutokset vaikuttavat omalta osaltaan myos
koko kansainvilisen jdrjestyksen muutokseen. (Koslowski ja Kratochwil 1994, 216, 223.)
Wendt kuitenkin korostaa, ettd vaikka kansainvidlisen polititkkan rakenteet ovat
maaraavalla tavalla sosiaalisia, ei tima tarkoita sitd, ettd niitd voidaan valttimaéttd aina
muuttaa. On mahdollista, ettd sosiaaliset rakenteet rajoittavat niin paljon toimintaa, ettei

muokkaavien strategioiden toteuttaminen ole mahdollista. (Wendt 1995, 80.)

Wendtin mukaan identiteetilld tarkoitetaan toimijoiden suhteellisen vakaita, roolista

riippuvia ymmirryksid ja odotuksia omaa itsedin koskien.!'”

Toimijat saavat
identiteettinsd osallistumalla jaettuun ymmarrykseen, joka on edelld mainitusti yksi
sosiaalisen rakenteen elementeistd. Tdma samainen jaettu ymmarrys luo rakenteet, jotka
jarjestdvit toimijoiden toiminnan luonnetta. Jaettu ymmarrys suhteuttaa toimijoiden
identiteetin suhteessa toisiin toimijoihin. Kanssakdyminen toisen toimijan kanssa siis

vaikuttaa kisityksiin itsestd ja toisesta. Wendtin mukaan valtioilla on useampia

10 Wendtin nikemysti identiteetin ja roolien suhteesta kidydiéin tarkemmin 1ipi alaluvussa 3.1.2.
Identiteetin ja roolin médritelmid ja niiden vélistd suhdetta kdyddén lapi myos alaluvussa 3.2.2.
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identiteettejd, ja niiden merkitys ja tirkeys vaihtelevat eri identiteettien valilld. Silti on
merkittivai huomata, ettd kukin néista identiteeteisti on sosiaalinen mééritelma valtiosta.
Tdmé sosiaalinen mééritelmad pohjautuu aina sekd toimijan itsensd ettd muiden

toimijoiden kasityksiin toimijasta. (Wendt 1992, 396—398.)

Valtioiden intressit pohjautuvat niiden identiteetteihin. Intresseilld on sosiaalinen
kontekstinsa. Toimijat maérittdvit omat intressinsd samalla, kun he maarittavét
vallitsevaa tilannetta. Intressit ovat siis samalla tavalla tilanteesta riippuvaisia kuin
identiteetit. Olennaista niin toimijan identiteetin kuin intressien muodostumisessa on se,
ettd ne pohjautuvat vastavuoroiseen kanssakdymiseen muiden toimijoiden kanssa.
Vastavuoroinen kanssakdyminen luo ja vahvistaa sosiaalisia rakenteita, joiden kautta
toimijoiden identiteetit ja intressit muodostuvat. Tété kautta sosiaaliset rakenteet ja niithin
siséltyvit jaetut késitykset jatkuvasti kehittyvét ja muokkaantuvat. (Wendt 1992, 398,
406407 ja 409.) Tamai konstruktivistinen ndkemys vastavuoroisesta muokkaantumisesta
avaa Checkelin mukaan mahdollisuuden ldhted tutkimaan valtioiden intressien ja
identiteettien muodostumista. (Checkel 1998, 326). Yksi tdméadn tutkielman
alatutkimuskysymyksista késittelee Saksalle muodostuvia intresseja suhteissa Brasiliaan,
Eteld-Afrikkaan ja Intiaan. Saksan identiteetti ndissd suhteissa on rajattu pois tdstd
tutkielmasta, mutta Wendtin késite sosiaalinen identiteetti koskee myds rooleista
kaytdvdaa keskustelua. Téstd johtuen esitellidn seuraavassa alaluvussa tarkemmin

Wendtin ndkemyksid identiteetista.
3.1.2. Wendtildinen konstruktivismi ja identiteetti

Wendt tunnistaa korporatiivisen, tyyppi-, rooli- ja sosiaalisen identiteetin, joista
viimeisestd voi kehittyd kollektiivinen identiteetti. Olennaista ndiden identiteettien
erottelussa on se, milldi tavalla ja missd suhteessa identiteetin muodostumiseen
vaikuttavat sekd valtion sisdiset ettd ulkoiset rakenteet. Korporatiivinen identiteetti
muodostuu sisdisten rakenteiden kautta, ja nimi sisdiset rakenteet tekevét toimijasta
erillisen kokonaisuuden. Korporatiivisia identiteettejd voi toimijalla olla vain yksi, ja se
toimii alustana muille identiteettityypeille. Tyyppi-identiteetilld Wendt tarkoittaa siti,
ettd toimija kuuluu tiettyyn useamman toimijan muodostamaan ryhmién, joka jakaa
keskenédnsd jonkin piirteen. Tyyppi-identiteettien muodostumiseen vaikuttaa siis niin
sisdiset kuin wulkoiset rakenteet, mutta tyyppi-identiteetit ovat pohjimmiltaan
sisdsyntyisid.  Rooli-identiteetit ovat olemassa ainoastaan toimijan ollessa

kanssakdymisessd muiden kanssa, silld toimija ei pysty esittimdén roolia ilman muita.
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Valtion rooli-identiteetti mééraytyy siis aina suhteessa muihin toimijoihin. (Wendt 2010
[1999], 224-228.) Myos sosiaalisen identiteetin muodostumiseen vaikuttaa niin sisdiset
kuin ulkoiset odotukset, silld sosiaalinen identiteetti muodostuu toimijan méadrittdessa
itsensd ottaessaan huomioon muiden toimijoiden ndkemyksen itsestddn. Toimijalla voi
olla useampia sosiaalisia identiteettejd, joiden avulla toimija pystyy méadritteleméén, kuka
hén on eri tilanteissa. Toimijan sosiaalisen identiteetin tuottamat intressit vaikuttavat
sithen, onko toimijan mahdollista kehittdd kollektiivista identiteettid. (Wendt 1994,
385—-386.) Kollektiivista identiteettid kasitellddn tarkemmin vield tdméin alaluvun

lopussa.

Kansainvilisen jdrjestelmin kehittymiseen voi vaikuttaa se, ettd uusi yhteistyd voi
toimijoiden ndkokulmasta lisdtd heiddn omaa haavoittuvuutta. Toimijoiden vaililld
vallitseva epéluottamus pitéisi hdvittdad, jotta toimijat olisivat valmiita yhteistyohon.
Ratkaisua tdhidn haasteeseen tarjoaa muuttumisen logiikka, jota ajaa itsetietoiset
pyrkimykset muokata identiteettid ja intressejd. Toimijan itsetietoisen identiteetin ja
intressien muokkauksen voisi ajatella sotivan konstruktivismin perusajatuksia vastaan,
mutta Wendt hyodyntdd Harold Meadin erottelua minén kahteen osaan (me and I). Me on
mindn osa, jonka toimija miérittelee suhteessa muihin (Mead 1934, 175). Wendt silti
korostaa, etteivdt toimijat omaksu rooleja automaattisesti tietylld tavalla, vaan roolin
omaksumiseen kuuluu olennaisen osana toimijan valinta omaa rooliaan koskien. Talloin
astuu kuvaan minén osa /, joka on aktiivisempi ja jossa roolin ottaminen varsinaisesti
tapahtuu (role taking) (Mead 1938, 175). (Wendt 1992, 418-419.) Wendt minén osien
jaottelun kaltaisesti puhuu sosiaalisesta (me) ja korporatiivisesta (/) identiteetistd. Kuten
atkaisemmin mainittiin, voi valtiolla olla useampia sosiaalisia identiteettejd mutta
korporatiivisia vain yksi. Tdmén lisdksi valtion sosiaalisilla identiteeteilld on sekd
yksilollisia ettd sosiaalisia rakenteellisia ominaisuuksia. Korporatiivinen identiteetti on
puolestaan sisdsyntyinen. Valtioiden sosiaaliset identiteetit ja intressit ovat jatkuvassa
kehittymisen tilassa aina, kun valtiot ovat jonkinlaisessa kanssakdymisessd muiden

toimijoiden kanssa. Silti ne ovat usein melko vakaita. (Wendt 1994, 385—386).

Toimijoiden identiteettien kehittymisessd ja muovautumisessa on havaittavissa kaksi

logiikkaa: luonnonvalinta ja kulttuurinen valinta. Luonnonvalinnan toteutuessa

huonommin sopeutuvammat organismit joko katoavat tai korvautuvat paremmin

sopeutuvilla organismeille kilpailussa vihdisistd voimavaroista. Wendt korostaa

erityisesti kulttuurisen valinnan logiikkaa, jossa kéyttdytymisen méérittdjat siirtyvat

yksiloltd toiselle yksildlle. Kulttuurinen valinta toteutuu kdytdnndssé joko imitoinnin tai
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sosiaalisen oppimisen kautta. Imitoidessaan toimijat kopioivat menestyvien toimijoiden
toimintaa ja kdytostd. Wendtille kulttuurisen valinnan kidytannon toteutuksista sosiaalinen
oppiminen on merkittdvimpi. Toisin kuin rationalistit, joiden mukaan oppiminen
vaikuttaa 1dhinnd vain kiytokseen, konstruktivistit nékevét sosiaalisessa oppimisessa

mahdollisuuden vaikuttaa identiteettien ja intressien muovautumiseen. (Wendt 2010

[1999], 321, 324-327.)

Wendt hyodyntdd sosiaalisen oppimisen yhteydessé jilleen Meadin (1934) symbolista
interaktionismia, silld kyseinen teoreettinen viitekehys antaa paljon tyokaluja tarkastella
identiteettien ja intressien kehittymistd sosiaalisessa oppimisessa. Titd samaa
viitekehystd on hyddynnetty myds rooliteoreettisessa tutkimuksessa, jota esitellddn
seuraavassa alaluvussa. Sosiaalisessa oppimisessa identiteetit ja intressit ovat opittuja, ja
muiden toimijoiden kéyttdytyminen vahvistaa toimijalle niitd identiteetteji ja intressejé.
Olennaisena kisitteend tdssd teoriassa on peilaaminen, silld oletuksena on, ettd toimijat
oppivat ndkemdiin itsensd peilikuvana siitd, miten merkittdvit muut toimijat nikevét
heidit. Kahden toimijan kohdatessa toisensa ensimmadistd kertaa toimijat ottavat roolin.
Valitessaan oman roolinsa he asettavat samanaikaisesti toisen toimijan tiettyyn rooliin,
joka tekee heiddn omasta identiteetistiin merkityksellisen (altercasting). (Mead 1934,
360—361.) Kummankin toimijan tdlld tavoin méiritellessd itsensé ja toisen toimijan he
samalla myds luovat madritelmén tilanteesta. Wendt korostaa sitd, ettd toimijoiden
madritelmat toisistaan eivét ole ainoastaan passiivisia, vaan ndma madritelmat aktiivisesti

luovat toimijoiden rooleja suhteessa toisiinsa. (Wendt 2010 [1999], 327-329, 335.)

Wendt keskustelee myos kollektiivisen identiteetin kehittymisen mahdollisuudesta.
Kollektiivinen identiteetti voi kehittyé sosiaalisen identiteetin pohjalta, ja se tavallaan tuo
toimijan ja muiden toimijoiden vélisen suhteen pédtepisteeseen. Kollektiivisen
identiteetin kautta tapahtuu nimittdin samaistuminen: toimijoiden omien, erillisten
identiteettien sijasta on yksi yhteinen identiteetti. (Wendt 2010 [1999], 229.) Riippuen
siitd, muodostaako valtion sosiaalinen identiteetti omaan vai kollektiiviseen etuun
liittyvid intressejd, on kollektiivisen identiteetin muovautuminen joko mahdotonta tai
mahdollista. Tietyt kausaaliset mekanismit lisddvat kollektiivisen identiteetin
muodostumisen mahdollisuutta. Yksi tdllainen mekanismi on yksiloiden véliset
systeemiset rakenteet, jotka siséltdvdit muun muassa toimijoiden jaetun ymmarryksen ja

jaettuja odotuksia. Wendtin mukaan tdmid rakenne voi olla niin yhteistyohon kuin
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konfliktiin kannustava, miki puolestaan méritti, millaisessa anarkian kulttuurissa'!

valtiot ovat. (Wendt 1994, 386, 388—390.)

Olennaisella  tavalla  kollektiivisen  identiteetin ~ muodostumiseen  vaikuttaa
konstruktivistisessa hengessd my0s se, mité valtiot todellisuudessa tekevit: valtioiden
strateginen toiminta tuottaa ja muokkaa identiteettejd ja intressejd. Tamdn muokkaavan
vaikutuksen ansiosta yhteistyon kehittyminen voi lopulta johtaa my0s yhteison
kehittymiseen. (Wendt 1994, 390.) Kanssakdymisessi toisten toimijoiden kanssa valtio
pyrkii esittimién ja ylldpitdmédn itsestddn tietynlaista kuvaa, eli voi ajatella, ettd valtio
yhteistyotd tekemalld muuttaa omia kdsityksiddn itsestddn ja sisdistdd uuden identiteetin

(Goffman 1959, 162).

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan tarkemmin rooliteoriaa, on hyvid kerrata vield,
miten Wendt méairittelee ja erottelee roolin ja rooli-identiteetin. Wendtin mukaan rooli on
sosiaalisen rakenteen ominaisuus, kun taas rooli-identiteetti on toimijan ominaisuus.
Roolit ovat siis objektiivisia ja kollektiivisesti madériteltyjd toimijoiden asemia
sosiaalisessa rakenteessa. Rooli-identiteetit puolestaan ovat toimijoiden omia
subjektiivisia ndkemyksid itsestddn objektina eli muiden toimijoiden ndkokulmasta.
Wendtin mukaan rooleja on anarkian kulttuureja noudatellen kolmea erilaista: vihollinen,
kilpailija ja ystdva. Eri jérjestelmissd kulloinkin vallitseva dominoiva rooli vaikuttaa
sithen, ettd valtiot sisdistdvit kyseisen roolin identiteettiinsd ja intresseihinsd. Wendt
viittaa myos ulkopolititkan analyysin rooliteorioitsijoihin ja toteaa, etti hénen
nikemyksensd rooli-identiteetistd vastaa rooliteorioitsijoiden ndkemystd roolista, eli
hidnen mukaansa rooliteorioitsijat keskittyvit toimijoiden subjektiivisiin ndkemyksiin

omasta asemastaan. (Wendt 2010 [1999], 258-259, 264, 335.)

Wendtin  maéiritelmd rooli-identiteetistd  vastaakin  esimerkiksi ensimmaiiseksi
ulkopolitiikan analyysin rooliteoreetikoksi laskettavan Kalevi Holstin nikemystd
valtioiden kansallisista roolikésityksistd. Rooliteoreetikkojen joukosta 16ytyy kuitenkin
koulukuntaeroja, ja esimerkiksi meadilaisen symbolis-interaktionistisen rooliteorian
méadritelma roolista ei vastaa Wendtin méaéritelmaa roolista eikd rooli-identiteetistidkaén.
Wendtin keskustelun seuraaminen liittyen rooleihin ja identiteetteihin sekd niiden eroihin

on jossain miérin haastavaa, silli Wendt omissa teoksissaan kayttdd jossain méérin

' Wendt tunnistaa kolme anarkian kulttuuria: hobbeslainen, lockelainen ja kantilainen. Hobbeslaista
anarkian kulttuuria kuvaa viha, lockelaista kilpailu ja kantilaista ystidvyys. Tarkemmin anarkian
kulttuureista ja niiden ominaisuuksista teoksessa Wendt, Alexander (2010 [1999]): Social Theory of
International Politics, 13. painos 2010. Cambridge University Press, Cambridge, Yhdistyneet
Kuningaskunnat.
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rinnakkain termeji rooli ja identiteetti tekemittd sen suurempaa erottelua niiden vilille.
Wendt kirjoittaa usein myds identiteeteistd eri yhteyksissd tarkentamatta sen enempai,
viittaako hén johonkin tiettyyn identiteettityyppiin vai puhuuko hén yleisemmin kaikista
niistd. Rooliteoriaa sekd Wendtin ja rooliteorioitsijoiden maédritelmid roolista ja
identiteetistd tarkastellaan syvéllisemmin seuraavassa luvussa, mikd puolestaan luo
teoreettisen viitekehyksen tdhén tutkielmaan tutkittaessa Saksan roolikésitystd ja -

odotuksia suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan.
3.2. Rooliteoria

Kuten Wendt, my0s rooliteoreetikot kiinnittdvit huomiota toimijoiden ja rakenteiden
vilisten suhteiden selittimiseen ja ymmartdmiseen. Vaikka rooliteoria on ldhtokohtaisesti
lahelld konstruktivistista kansainvélisen politiikkan teoriaa, on sitd ja sen késitteellisid
tyokaluja hyodynnetty melko véhdn konstruktivistisessa tutkimuksessa. Sen sijaan
rooliteoriaa on kéytetty perinteisesti ulkopolititkan analyysin parissa. Holsti (1970) oli
ensimmaéinen, joka yhdisti rooliteoriaa ulkopolitiikan analyysiin tutkiessaan kansallisia
roolikisityksid.'? Holstin jilkeen nousivat roolit eurooppalaisten tutkijoiden keskuudessa
tutkimuksen kohteeksi erityisesti EU:n tutkimuksessa ja yleisemminkin kansainvélisen
polititkan tutkimuksessa. Konstruktivistisen rooliteoreettisen tutkimuksen saadessa
jalansijaa my0s Yhdysvalloissa tutkijat hyddynsivit tutkimuksessaan niin rooleja kuin
rooliteorian ndkokulmia. Ndiden konstruktivististen tutkijoiden piirissd ei silti
varsinaisesti tunnustettu ulkopolitiikan analyysin parissa tehtyd aikaisempaa
rooliteoreettista tutkimusta. Taémi uusi rooliteoreettinen tutkimus erosi aiemmasta
tutkimuksesta siind, etti sen ldhestymistapa oli strukturalistinen eikd kognitiivinen.

(Thies ja Breuning 2012, 1-3.)

Nykyéén rooliteoreetikot voidaan jaotella sen mukaan, mitkd seikat heiddn mukaansa
vaikuttavat kansallisten roolien muovautumiseen. Tdmid jako on jossain miérin
maantieteellinen teoreetikkojen vililld. Yhdysvaltalaiset rooliteoreetikot ovat taipuvaisia
korostamaan toimijoiden materiaalisten tai kognitiivisten piirteiden merkitysti
kansallisten roolien muovautumisessa. Heiddn mukaansa roolien vakaus on syy
toiminnalle. Eurooppalaiset rooliteoreetikot puolestaan ovat ldhestymistavaltaan
konstruktivistisempia, ja he korostavat kielen ja sosiaalisen kanssakdymisen merkitysta.

Eurooppalaisten mielestd roolit tarjoavat syitd toimintaan. (Harnisch 2011b, 7.) Téssa

12 Holsti tutki valtioiden omia roolikisityksid, jotka siséltdvit valtioiden oman nidkemyksen heidin
asemastaan, tehtévistdén ja heille sopivasta kdyttdytymisestd. Holsti tunnisti vahintdén 17 erilaista roolia,
esimerkiksi luotettava liittolainen ja valittdja. (Holsti 1970, 239, 302.)
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tutkielmassa hyddynnetddn rooliteorian konstruktivistista suuntausta edustavaa
meadilaista symbolis-interaktionistista rooliteoriaa, joka hyddyntdd paljon samaa
kisitteistod kuin edellisessa luvussa esitelty Wendtin konstruktivistinen 1dhestymistapa ja
joka nimensd mukaisesti tukeutuu my0s sosiaalipsykologi Herbert Meadin symboliseen
interaktionismiin. ~ Seuraavaksi esitellddn tarkemmin meadilaisen  symbolis-

interaktionistista rooliteoriaa ja sen kasitteita
3.2.1. Meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria

Rooliteoreetikot ovat kritisoineet edellisesséd luvussa esiteltyd Wendtin konstruktivismia
siitd, ettd han keskittyy tarkastelemaan liikaa kansainvélisen jirjestelmén tasoa ja jattad
yksikkdtason huomioimatta. Yksikkdtason mukaan ottamisen kannalta rooliteoria pystyy
tarjoamaan ulkopolititkan analyysin tyokaluja, mikd laajentaisi konstruktivistista
lahestymistapaa. Seké rooliteoreetikot ettdi Wendt jakavat ndkemyksen, etti rakenteet ja
toimijat muokkaavat toinen toistaan vastavuoroisesti, joten rooliteoria pystyy
tdydentdméin konstruktivismia. (Breuning 2011, 19.) Erityisesti meadilainen symbolis-
interaktionistinen rooliteoria pyrkii tuomaan sekd rakenteita ettid toimijuutta tarkastelun
kohteeksi (Harnisch 2011b, 11). Meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria
korostaa sitd, ettd roolit ovat niin toimijoiden kuin rakenteiden ominaisuuksia. Talloin ei
keskitytd ainoastaan mindén vaan myos muihin, mika on olennaista, sillé roolit yhdistavat
mindn ja muiden kiyttdytymisodotusten kautta identiteetin ja toiminnan. (Wehner ja

Thies 2014, 420.)

Harnisch maédrittelee roolin “sosiaaliseksi positioksi, jota muokkaavat niin egon kuin
alterin odotukset koskien toimijan merkitystd jarjestiytyneessd ryhmissd” (Harnisch
2011b, 8). Roolin voi ndhdd myds ryhmén sosiaalisena merkityksend, ja tdlloin roolit
myo0s luovat syitd toimijan tietynlaiseen toimintaan diskurssien kautta. Roolien avulla
toimijat pystyvdt my0s perustelemaan poliittisia toimenpiteitddn ja paatoksiddn.
Kansalliset roolit siis méirittelevit, millainen valtio on ja mitd valtio voi tai saa tehda.
(Benes ja Harnisch 2015, 148.) Roolit sijaitsevat toimijoiden ja rakenteen vélissa: roolit
kertovat siitd, millainen toimija on, missd suhteessa hédn haluaisi olla muihin toimijoihin
ja kuinka hédnen tulisi toimia kansainvélisissd sosiaalisissa suhteissa. Roolit eivét siis
kerro ainoastaan yksittdisistd valtioista, vaan roolien avulla pystytddn tutkimaan myds
kansainvilistd jarjestelmid. Kansainvilinen jérjestelmd silti muokkaa ympiristdd ja
sosiaalisia parametreja, joiden sisélld valtiot toimivat, mutta myds valtioiden lukuisat

kanssakdymiset muokkaavat titd sosiaalista jarjestelmdd. (Harnisch, et al. 2011b, 1-2.)
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Olennaista meadilaisille symbolis-interaktionistiselle rooliteorialle on myds
keskindisriippuvuuden korostaminen: kaikilla rooleilla on olemassa vastavuoroinen rooli.
Kaytinnossd tdma tarkoittaa sité, ettd jos valtio pyrkii ottamaan tietyn roolin itselleen,
tidytyy jossain olla toinen toimija, joka suostuu omaksumaan itselleen vastavuoroisen tai
tdydentdvdn roolin valtion omaan rooliin ndhden. (Thies 2012, 31.) Vastavuoroisen

kanssakdymisen merkitys korostuu siis niin konstruktivismissa kuin rooliteoriassa.

Roolikdsitykselld tarkoitetaan toimijan omaa nidkemystd asemastaan suhteessa muihin
toimijoihin sekd muiden toimijoiden nikemystd toimijaan kohdistuvista rooliodotuksista.
Roolikidsitysten voidaan ajatella sisdltdvdan sen, mitd Wendt kutsuu sosiaaliseksi
identiteetiksi, ja muiden toimijoiden ndkemykset ja toiminnan. Roolikésityksiin liittyy
olennaisesti kiistan ja konfliktin mahdollisuus, silld toimijan rooli linkittyy muiden
toimijoiden rooleihin. Eri toimijoiden vélilld vallitsee vastarooleja ja tdydentdvid rooleja.
(Harnisch 2011b, 8-9.) Valtion sisdinen nikemys valtion roolista on kansallinen
roolikésitys (national role conception). Valtioiden toimintaan ei kohdistu odotuksia
ainoastaan ulkopuolelta, vaan myds valtioiden sisédiset intressiryhmét esimerkiksi
oppositiopuolueet kohdistavat niihin rooliodotuksia. (Brummer ja Thies 276, 279.)
Saksan valtion sisdiset rooliodotukset on rajattu pois tdimén tutkielmasta, jotta tutkielman
laajuus pysyy hallittavana. On silti olennaista tiedostaa, ettd valtiolle saattaa muodostua

roolikonflikti my6s valtion sisdisistd ndkemyseroista johtuen.

Valtioiden roolien muodostumiseen vaikuttavat siis odotukset niin valtioiden itsensd
sisdltd kuin ulkoiset odotukset esimerkiksi liittolaisvaltioiden tai kansainvilisten
jarjestdjen taholta. Niisté eri tahojen suunnilta tulevista rooliodotuksista syntyy valtiolle
kansainvilisten ja ylikansallisten suhteiden verkko, joka sisdltdd myos keskendédn
ristiriitaisia odotuksia. Valtioiden toimintaan ja sitd kautta heidédn rooleihinsa kohdistuu
siis paljon kahdenvilisid, alueellisia ja kansainvélisid odotuksia, jotka eivit valttdmatta
keskustele lainkaan keskendédn. (Harnisch 2012, 49, 52.) On kuitenkin mahdollista, ettd
valtio omaksuu useampia rooleja samanaikaisesti tai ettd roolit seuraavat toisiaan eikd
valtiolle vilttdmattd muodostu tilanteesta konfliktia. Toimijoilla saattaa myos olla

samanaikaisesti niin aktiivisia kuin latentteja rooleja. (Thies 2012, 29.)

Meadin mukaan on itse asiassa hyvi, mitd enemman rooleja valtio pystyy omaksumaan,
silld sitd suurempi kyky wvaltiolla on tdlloin luoda ja sailyttdd kestdvid sosiaalisia
jarjestyksid. Tama perustuu siihen, ettd toimijan itseymmarrys riippuu toimijan kyvysté

omaksua muiden toimijoiden ndkemys. (Mead 1934, 264.) Meadin logiikkaa mukaillen
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Harnisch argumentoi, ettd kansainvélisten roolien ansiosta valtiot voivat toimia
luotettavasti, mikd puolestaan mahdollistaa valtioiden kansainvélisen toiminnan.
Monimutkaisissa, kansainvélisissd tyonjaon verkostoissa roolit auttavat valtioita
kasvattamaan luottamusta siihen, ettei yhteistyon tekeminen muiden kanssa ole haitaksi
valtiolle. Toisaalta tdma tarkoittaa my0s sité, ettd valtioiden muuttuvat ja vaihtuvat roolit

voivat asettaa esteitd kollektiiviselle toiminnalle. (Harnisch 2011a, 45).

Toimijoita, joiden odotuksilla on vaikutusta valtion rooliin ja toimintaan, voidaan jaotella
kolmeen eri ryhmiin. Ensimmiinen ryhmi ovat merkittivit muut (significant others)",
joita voivat olla esimerkiksi tietyt yksittdiset valtiot tai ei-valtiolliset toimijat (Harnisch
2012, 49). Merkittidviaksi toiseksi voi muodostua myos valtion historiallinen kokemus,
esimerkiksi aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd toinen maailmansota ja
natsihistoria ovat toimineet merkittdvind muuna Saksan kansalliselle roolikésitykselle
(Benes ja Harnisch 2015, 151, 153). Toinen ryhmi ovat jirjestiytyneet muut (organised
others), ja kolmas ryhmi ovat yleistyneet muut (generalised others) (Mead 1934, 154).
Néistd ensimmaéinen valtioiden kohdalla voi olla esimerkiksi alueellinen jirjesto, ja
yleistyneitd muita edustaa valtioille koko kansainvilinen yhteisoé laajemmin. (Harnisch
2012, 49.) Téassa tutkielmassa tarkastellaan 14hinnd Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian
odotuksia Saksan roolia kohtaan. Voidaan ajatella, ettd suhteissaan ndihin maihin nimé
maat muodostuvat my0ds Saksan merkittdviksi muiksi. On myds mielenkiintoista,
millaiseksi esimerkiksi EU:n ja Yhdysvaltojen merkitys ndissd suhteissa muodostuu, silld
myO0s ne voivat toimia jérjestdytyneend ja merkittdvind muuna Saksalle Saksan suhteissa

Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan.

Meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria on samoilla linjoilla Wendtin kanssa
ldhtiessddn siitd, ettd toimijoiden roolit ja intressit muokkaantuvat ja syntyvit roolin
ottamisen prosessissa (Harnisch 2012, 52). Yksi rooliteorian avainkasitteistd onkin roolin
ottaminen (role-taking). Roolin ottaminen on ollut esilli jo edellisessd alaluvussa
konstruktivismin yhteydessd. Roolin ottamisen taustalla on ajatus roolista ndkdkulmana:
toimija ottaa mielessénsi toisen toimijan roolin tietyissd kanssakdymistilanteissa, ja sitd
kautta hén saa késityksen, millaisia odotuksia toisella toimijalla on hdnen oman roolinsa
suhteen. (McCourt 2012, 379.) Meadin mukaan minid (self) ei ole objekti, ennen kuin
yksild on oppinut omaksumaan toisen toimijan roolin ja nikeméén itsensd muiden silmin

(Mead 1934, 164). Téta ajatusta sovellettaessa valtioihin ja kansainvéliseen jirjestelméén

13 Merkittivit muut -termié kiytetty ensimmdisen kerran teoksessa Sullivan, Harry Stack (1940):
Conceptions of Modern Psychiatry. W. A. White Psychiatric Foundation, Washington D. C., Yhdysvallat.
36



eivit valtiot ole olemassa sellaisenaan, vaan ne ovat oman roolinsa esittdmisen tuloksia
(Wendt 2010 [1999], 327). Tamd toinen toimija, jonka kautta toimija pyrkii
hahmottamaan itseensd kohdistuvat rooliodotukset, voi olla niin merkittdva,
jarjestaytynyt tai yleinen muu (McCourt 2011, 1607.) Suhteissaan Brasiliaan, Etela-
Afrikkaan ja Intiaan Saksa siis rooli omaksuessaan roolejaan pyrkii hahmottamaan itsensa

samanaikaisesti ndiden maiden nikokulmasta.

Toinen merkittdvd késite meadilaiselle symbolis-interaktionistiselle rooliteorialle on
roolin tekeminen (role-making), jota Harnisch kutsuu myo6s “ikdin kuin roolin
ottamiseksi” (as-if role taking) (Harnisch 2011b, 11). Wendtia mukaillen myds Harnisch
korostaa Meadin teoriasta sitd, ettd normaalisti vallalla on minidn osista muiden kautta
itseddin peilaava me, mutta haastavissa tilanteissa'* I ottaa vallan ja tekee paitokset
(Harnisch 2012, 54). Mindn (self) I-osa edustaa minidn impulsiivisempaa, biologisesti
erottamatonta ja luovempaa puolta. / on tuntematon niin toimijalle itselleen kuin muille,
mutta se tulee havaittavaksi toiminnan ja muiden toimijoiden reaktioiden kautta. Toisin
sanoen / on havaittavissa minén toisen osan men ansioista. (Mead 1934, 173—178.) Me
koostuu toimijan sisdistdmistd muiden toimijoiden odotuksista, joita toimija on ajatellut

olevan olemassa silld hetkelld, kun hdn on ottanut roolinsa (Harnisch 2011a, 40).

Kun 7 ottaa vallan, on kuin mind esittiisi uutta roolia (as-if role taking). Tall6in toimija
muuttaa aina jossain méadrin kdytostddn, mikd puolestaan johtaa siihen, ettei toimijan
kaytos vahvista olemassa olevia sosiaalisia rakenteita. Roolin tekeminen tai ikdén kuin
roolin ottaminen on siis toimijan yritys ottaa uusi rooli. Uuden roolin ottamisen
onnistumisen madrittdd se, muuttuvatko muiden toimijoiden vastaavat roolit
samansuuntaisesti. Harnisch nostaa esille sen, ettd valtioiden roolin ottamiskyky on
kausaalinen mekanismi, jonka avulla pystytddn ymmértdimédn sosiaalisen rakenteen
vakautta. Valtioiden roolin ottamiskyvyn avulla valtiot pystyvét nimittéin ratkaisemaan
yhteistyon ongelmia, ja roolit my0s sallivat toimijan ja hinen vastaroolien haltijoiden
toimia ennakoiden ja pitkdndkoisesti. Aiemmat rooliteoreetikot ovat jéttidneet
huomioimatta roolien tekemisen rakenteellisen vaikutuksen: toimijan oman roolin
muokkaaminen saattaa johtaa myods muiden toimijoiden roolien muokkaantumiseen.
Harnisch haluaakin meadilaisen symbolis-interaktionistisen rooliteorian kautta korostaa

roolin tekemisen luovaa ja vililld jopa hajottavaa voimaa. (Harnisch 2012 47—-49, 54.)

14 Mead nimitti tillaisia kriittisid kdsinnekohtia ongelmallisiksi tilanteiksi (problematic situations) (Mead,
1938, 6-10.)
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Myos edellisessd luvussa esitelty altercasting on merkittivéd kisite rooliteoreettisessa
tutkimuksessa. Esimerkiksi Malici on yhdistinyt altercastingin rooliteoriaan ja
madritellyt sen valtion tietoiseksi padtokseksi muokata omaa roolinottokdyttaytymistién,
jotta se vaikuttaisi toisten toimijoiden rooleihin (Malici 2006b, 131). Toimija siis pyrkii
antamaan toiselle toimijalle omaa haluamaansa roolia tdydentévit roolin (McCourt 2011,
1607). Olennainen ero altercastingin ja roolin tekemisen vililld on se, etti altercastingia
pidetdin tietoisena manipulaatioyrityksend, kun taas roolin tekemistd ei. Jalkimmaéisen
kohdalla toimija tulee nimittdin tietoiseksi minidn osasta / vasta kanssakdymisen

tapahtuessa eikd ennen sitd. (Harnisch 2012, 55.)

Valtioiden roolit voivat kehittyd ja muuttua roolioppimisen kautta. Harnischin mukaan
roolin sisdisen monimutkaisuuden lisdéntyminen tai monimutkainen roolien vélinen
konflikti voi johtaa toimijoiden roolioppimiseen (Harnisch 2012, 49). Roolikonflikteja
voi jaotella sen mukaan, onko konflikti roolien sisdinen vai vélinen. Roolien sisdinen
konflikti syntyy ulkopoliittisten roolikésitysten monimutkaisuudesta ja haastavuudesta,
kun taas roolien vélinen konflikti johtuu yhteen sopimattomista, kilpailevista tai yhteen
ottavista rooliodotuksista. (Harnisch, et al. 2011a, 258.) Erilaiset konfliktitilanteet tai
niiden yhdistelmdt voivat synnyttdd toimijan roolin epdjohdonmukaisuutta. Tédmi
epdjohdonmukaisuus puolestaan voi saada aikaan sen, ettd toimija hyddyntdd luovuutta
konfliktitilanteen kohtaamisessa, mikd kéytdnnossd tarkoittaa toimijan roolin
muokkaamista tai muuttamista. Téallainen muutos ei kuitenkaan vilttdméttd ole
huomattava, silld konfliktitilanteeseen reagoiminen ei aina johda kokonaan uuden roolin
luomiseen. Sen sijaan toimija saattaa sopeutua uuteen konfliktitilanteeseen
vdhdisemmilld muutoksilla rooliinsa. Usein roolien muutosta pyritddn myos
suhteuttamaan valtion ulkopoliittisen péddtoksenteon perinteeseen. (Wehner ja Thies
2014, 417.) Roolien vakaus ei ole muutenkaan taattua, ja on normaalia, ettd roolit voivat
muuttua epdvakaammiksi ajan myotd. Tatd edistdvdnd tekijdnd voi toimia myds

yhteiskunnallinen epdvakaus. (Nabers 2011, 84.)
3.2.2. Rooli ja identiteetti

Konstruktivistit médritelevdt usein roolin ja identiteetin samaksi asiaksi (Thies ja
Breuning 2012, 2). Rooli ja identiteetti ovat késitteind toisilleen ldheiset, mutta silti niiden
kasitteelliset ominaisuudet eroavat toisistaan, ja onkin olennaista tehda tdma ero selvéksi.
Vaikka konstruktivistit, Wendt etunenissé, ovat nostaneet identiteetin olennaiseksi osaksi

teoriaansa aiemmin esitetyn mukaisesti, ei konstruktivistien keskuudessa ole eroteltu
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tarpeeksi tarkasti identiteetin ja roolin mééritelmid toisistaan, ja osa konstruktivisteista
kayttdd nditd termejd toistensa synonyymeina. (Wehner ja Thies 2014, 412.)
Konstruktivistit eivdt myoskdidn ole nostaneet McCourtin mukaan rooleja riittdvéssi
madrin tutkimuksen kohteeksi, vaikka roolit ovat olennaisesti yhteydessd identiteettiin
(McCourt 2012, 370). Meadilainen symbolis-interaktionistinen rooliteoria on osa
konstruktivistista ldhestymistapaa kansainvidlisen polititkan tutkimukseen, mutta
olennaisena erottavana tekijand niiden vélilld on juurikin kysymys roolin ja identiteetin
madrittelystd. (Wehner ja Thies 2014, 418.) Seuraavaksi téssé tutkielmassa tarkastellaan
tarkemmin roolin ja identiteetin véliseen suhteeseen ja ominaisuuksiin liittyvaa

keskustelua.

Kratochwilin mukaan identiteetti on tekijd, jonka kautta koemme itsemme jatkuvasti
samaksi henkiloksi siitd huolimatta, etti omaksumme useita rooleja ja ettd rooleissa
tapahtuu muutoksia. Identiteetti toisin sanoen luo samankaltaisuutta ja jatkuvuutta
elamddmme, jossa kuitenkin jatkuvasti tapahtuu muutoksia. Kratochwil téhin
keskusteluun liittyen kritisoi ajatusta useista identiteeteistd, hdnen mukaansa téllainen
ajatus sekoittaa identiteettien ja roolien merkityksid keskenddn. (Kratochwil 2006,
19-20.) Jos vertaa tdtd aiemmin esitettyihin Wendtin identiteettityyppeihin, voi pian
huomata selvdn ristiriidan néissd ndkemyksissd. Wendt tunnistaa useamman
identiteettityypin ja esimerkiksi sosiaalisia identiteettejd voi hdnen mukaansa toimijalla

olla useampia.

Nabersille identiteetti ja rooli ovat toisiaan vastavuoroisesti rakentavia ja muokkaavia.
Roolit rajoittavat aina jossain méirin toimijoiden toimintaa, ja sitd kautta ne myds
vahvistavat, tukevat ja varmistavat toimijoiden identiteettid (Burke ja Reitzes 1981, 84).
Toisaalta identiteetti toimii aina toimijan l&htokohtana toimijan tulkitessa oman roolinsa
sosiaalista asemaa. Nabers kuvailee tdtd kaksisuuntaisuutta toimijan ja rakenteen
valiseksi vastavuoroisuudeksi. Roolit ovat identiteetin perusta, mutta samanaikaisesti

roolit saavat merkityksensa identiteetin kautta. (Nabers 2011, 80, 82—83.)

Vaikka Wendtid on syytetty roolien huomiotta jittdmisestd, voi McCourtin mukaan
Wendtin teoksesta Social Theory of International Relations Xkuitenkin 14hted
ammentamaan konstruktivistien ndkemystd roolin merkitysestd sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Teoksessaan Wendt kritisoi Kenneth Waltzin ndkemystd siitéd, ettd
anarkisessa kansainvélisessd jéarjestelmdssd luodaan roolirakenne, jossa kaikki valtiot

ovat toistensa vihollisia. Yhdistdessddn konstruktivistien ndkemyksen siitd, ettd maailma
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on luonteeltaan paitsi materiaalinen mutta my0s sosiaalinen, ja meadilaisen symbolisen
interaktionismin pystyy Wendt osoittamaan, ettd jaetut ideat, jotka luovat anarkian
kulttuurin, voidaan valtion foiminnan®® kautta muokata muiksi vastavuoroisiksi rooleiksi

(viholinen, kilpailija ja ystdava). (Wendt 2010 [1999], 251, 342.)

McCourt nostaakin avainsanaksi toiminnan: identiteetin ja toiminnan vélille jii
toimijavaje, silld identiteetti ei itsessddn ole késite, joka olisi toimintakeskeinen. Néin
konstruktivistiset selitykset, jotka nojaavat identiteettiin jéttdvat huomioimatta sen, miksi
valtioiden toiminta on tietyssd tilanteessa sosiaalisesti merkittdvdd. Jotta timédn saisi
korjattua, tdytyy turvautua rooleihin. Roolin voi siis ndhdd via mediana identiteetin ja
toiminnan vililld. Roolia ja identiteettid ei pidd ndhdd saman kolikon eri puolina.
Ottamalla tai tekemaélld roolin tai valtion toteuttacssa altercastingia tietyssi tilanteessa
valtio omalla toiminnallaan vahvistaa omaa identiteettiéén, joka on pohjimmiltaan valtion
perusluonne. Pelkdstdén identiteettiin pohjautuvat konstruktivistiset selitykset, jotka eivét
huomioi lainkaan sosiaalisia rooleja, ovat merkityksettomid, silld toimijan identiteetin
vahvistamisen ennakko-odotuksena on sosiaalisten roolien olemassaolo. Roolit nimittdin

antavat identiteetille sen merkityksen. (McCourt 2011, 1600, 1604—1605, 1608, 1620.)

McCourtin mukaan konstruktivistien keskittyminen identiteettiin liittyviin kysymyksiin
roolien kustannuksella on johtanut sithen, ettd olennaisia kysymyksid on jitetty
huomioimatta konstruktivismin parissa. Hdnen mukaansa selitykset, jotka pohjautuvat
ainoastaan valtioiden identiteettiin, ovat luonteeltansa tautologisia'®. Tillaiset selitykset
jattdvat kokonaan huomioimatta roolit, jotka mahdollista toiminnan, ja toiminta
puolestaan vahvistaa valtion identiteettid. Harnischin tavoin myds McCourt suosittelee
meadilaista ~ symbolis-interaktionistista ~ rooliteoriaa  ratkaisuksi  perinteisen

konstruktivismin ongelmiin liittyen identiteettiin ja rooliin. (McCourt 2012, 371.)

Voi siis ajatella, ettd identiteetti on minén (self) osista /, joka on toimijan yksildllinen
luonne. Me on puolestaan toimijan ndkemys itsestiin muiden toimijoiden kautta, eli
toimijan roolikésitys (Harnisch 2011a, 40.) Mini on siis kehittyvé sosiaalinen 1lmi0, joka
Meadille oli my0s ideaalityyppi. Mind kehittyy /- ja me -osien kanssakdymisen kautta.
Merkittivad kanssakdymisen kannalta on kieli, silli Meadille kieli on keino vélittad
merkittdvid symboleja, joiden kautta / saavuttaa itsereflektiivisyyden. Téamén kautta

puolestaan me ilmaantuu. (Mead 1934, 173—178, 335.) Yhteenvetona voi sanoa, ettéd

15 Korostus on kirjoittajan oma.
16> Toiminta A tehtiin, koska valtiolla B on identiteetti C, ja valtiolla B on identiteetti C, koska se tekee
toimintoja A.” (McCourt 2012, 371.)
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roolit rakentavat valtioiden identiteettejd, sditeleviat niiden kayttdytymistd sekad

muokkaavat kansainvilistd sosiaalista jarjestelmdd (Harnisch, et al. 2011a, 252).

Jos vertaillaan Wendtin ja symbolis-interaktionististen rooliteoreetikkojen mairitelmia
identiteetistd ja roolista 10ytyy niiden vélill4 yhteneviisyyksid, mutta my0s selkeité eroja.
Wendt on esittinyt, ettd korporatiivinen identiteetti vastaa mindn osista /:ta ja sosiaalinen
identiteetti puolesta me:ta. Edelld esitetysti Harnisch on puolestaan argumentoinut, etti
identiteetti vastaa /:ta ja rooli me.td. On siis mahdollista ajatella, ettd Wendtin sosiaalinen
identiteetti vastaa rooliteoreetikkojen roolia. Wendt korostaa, ettd sosiaaliseen
identiteettiin vaikuttavat niin yksilolliset kuin rakenteelliset ominaisuudet, ja samalla
tavalla Harnisch mddirittelee roolin sosiaaliseksi positioksi, johon vaikuttavat niin
toimijan omat kuin muiden toimijoiden odotukset. Wendtin maaritelmét roolista tai rooli-
identiteetisti eivdt puolestaan vastaa rooliteoreetikkojen méaéritelmad roolista: rooli on
objektiivinen ja kollektiivinen miéritelmé toimijan asemasta sosiaalisessa rakenteessa,
kun taas rooli-identiteetti on toimijan subjektiivinen ndkemys itsestddn objektina. Kuten
aikaisemmin on tullut ilmi, on symbolis-interaktionistiselle rooliteoreetikoille roolin
madrittelyssa erittdin olennaisessa asemassa vastavuoroisuus, jolloin ainoastaan toimijan

subjektiivinen nikemys itsestddn objektina ei riitd kuvaamaan roolia.

Wendt tunnistaa vain kolme roolia, jotka valtio voi omaksua kansainvilisessi
jarjestelmissd: vihollinen, kilpailija ja ystdvd. Kukin ndistd rooleista sosiaalisen
toiminnan kautta tuottaa itsedén vastaavan anarkian kulttuurin. Wendtin roolijaottelua on
kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se on liian suppea eikd se sitd kautta tarjoa todellisia
analyyttisia tyOkaluja tarkastella yksittiisten valtioiden ulkopoliittisia pddtoksid. Wendtin
tunnistamat roolit eivit myodskddn kumpua historiallisesta tai kulttuurisesta
kansainvilisen polititkan empiirisestd tarkastelusta, ja Wendt miérittelee mahdolliset
roolit jo ennen varsinaista kanssakdymistd. (McCourt 2012, 373-374, 376.) Holsti (1970)
puolestaan tunnisti vdhintddn 17 erilaista kansallista roolindkemystd. Thiesin mukaan
tamékadn lista ei ole tdydellinen, vaan valtioilla voi olla huomattavasti useampia
mahdollisia rooleja, joita valtio voi vastavuoroisen kanssakdymisen kautta omaksua.
Roolien miiraa ei siis tarvitse supistaa vain kolmeen tai 17 erilaiseen rooliin, vaan niita
pystytddn tunnistamaan huomattavasti enemmainkin. (Thies 2012, 29, 31.) Téssa
tutkielmassa tutkitaan Saksalle muodostuvia omia roolikdsityksid sekd Brasilian, Eteld-
Afrikan ja Intian suunnalta Saksaan kohdistuvia rooliodotuksia. Ndméa tunnistetaan
empiirisen materiaalin pohjalta, eli roolikésitysten ja rooliodotusten nimedmisessd ei
hyddynnetd ennalta médriteltyd listaa mahdollisista rooleista.
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Tamin tutkielman teoreettisena viitekehyksend hyodynnetdédn siis niin Wendtin
konstruktivismia kuin myds meadilaista symbolis-interaktionistista rooliteoriaa.
Tutkielmassa on yleisell4 tasolla konstruktivistinen ldhestymistapa, eli maailman ei ndhda
olevan ainoastaan materiaalinen vaan myds olennaisella tavalla sosiaalinen. Tutkielman
alatutkimuskysymyksiin vastaamisessa hyodynnetddn erityisesti rooliteorian késitteistoa
analysoitaessa tutkielman aineistosta Saksan omaa roolindkemysti, Saksan kohdistuvia
rooliodotuksia sekd vastarooleja, joita Saksa Brasilialle, Eteld-Afrikalle ja Intialle
rakentaa diskurssissaan. Saksalle kanssakdymisen kautta muodostuvia ulkopoliittisia
intressejd analysoitaessa hyddynnetddn puolestaan erityisesti Wendtin konstruktivistisen
lahestymistavan ndkemystd intressien muodostumisesta. Erityisesti intressien
muodostumiseen liittyen on hyvi pitdd mielessé, ettd Wendtin méadritelmi sosiaalisesta
identiteetistd on rinnastettavissa roolikdsitykseen. Toisin sanoen siind missd Wendt
esittdd intressien kehittyvdn kanssakdymisessd identiteettien kanssa, voi ajatella, ettd
intressit syntyvit kanssakdymisessd my0s roolikdsitysten kanssa. Myo6s Harnisch on
esittdnyt roolikésitysten vaikuttavan ulkopoliittisten intressien muodostumiseen

(Harnisch 2001, 43).

Jotta tdmin tutkielman rakennetta késittelevddn paatutkimuskysymykseen pystytdén
vastaamaan vastaamalla ensi toimijatasoon keskittyviin alatutkimuskysymyksiin, on
tutkielman kannalta my0s erittdin olennaista niin wendtildisen konstruktivismin kuin
meadilaisen symbolis-interaktionistisen rooliteorian ndkemys rakenteen ja toimijan
vilisestd vastavuoroisesta vaikutussuhteesta. Saksan ja Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian
viliselld kanssakdymiselld ja tdssd kanssakdymisessd syntyvilld roolindkemyksille, -
odotuksilla, vastarooleilla ja intresseilli on vaikutuksensa my0s kansainvilisen
jarjestelmin tason kehittymiseen ja muovautumiseen. Saksan suhteet tutkielman maihin

siis vaikuttavat samanaikaisesti kansainvélisen jarjestelmén kehittymiseen.
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4. MENETELMA

Tdmén tutkielman menetelmédnd toimii Essexin koulukunnan diskurssiteoriaan
pohjautuva diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi on valikoitunut timin tutkielman
menetelmiksi, koska se tarjoaa menetelmaillisié késitteitd Saksan ulkopoliittisen roolin ja
ulkopoliittisten intressien muodostumisen tarkastelemiseen. Diskurssianalyysi jakaa
konstruktivistisen tutkimusotteen kanssa samoja ontologisia ldhtdoletuksia, minka
ansiosta diskurssianalyysi tdydentda tdssd tutkielmassa hyodynnettdvié konstruktivistista
ja meadilaista symbolis-interaktionistista teoreettista viitekehystd menetelmallisilld
tyokaluilla. Ensimmadisessé alaluvussa esitellddn lyhyesti diskurssia ja diskurssianalyysia
yleiselld tasolla sekéd perustellaan tarkemmin, miksi diskurssianalyysi on valittu tdméan
tutkielman menetelmiksi. Toisessa alaluvussa syvennytddn Essexin koulukunnan
diskurssiteoriaan seké esitelldén, kuinka titd teoriaa hyodynnetddn menetelmaillisesti

tdmin tutkielman analyysiluvussa.
4.1. Diskurssi ja diskurssianalyysi

Diane Macdonnell sanoo: ’Diskurssi on sosiaalista.” T4td hédn perustelee sill4, etti kaikki
puhe ja kirjoittaminen on luonteeltaan ldhtokohtaisesti sosiaalista. Tdméa nékyy erityisesti
siind, ettd puheen tai tekstin merkitys vaihtelee sen mukaan, milloin ja misséd yhteydessi
se on puhuttu tai kirjoitettu. Sama lause voi olla tulkittavissa useilla eri tavoilla.
(Macdonnell 1986, 1.) Diskurssianalyytikot korostavatkin, ettd diskurssien luomat
merkitykset ovat sosiaalisesti luotuja esityksid eivitkd esimerkiksi totuuksia. Usein
toistetut diskurssit voivat silti ajan mydta tulla institutionalisoiduiksi tai normalisoiduiksi,

jolloin valtaosa toimijoista ei endd kyseenalaista niitd. (Neumann 2008, 61.)

Diskurssianalyysi, mééritellddn usein tieteelliseksi menetelméksi, mutta sitd on kuvailtu
myos 16yhiksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Tétéd teoreettista viitekehystd yhdistda viisi
oletusta:  kielenkdytolld on  sosiaalista  todellisuutta  rakentava  vaikutus;
merkityssysteemejd on useita rinnakkaisia ja keskendédn kilpailevia; merkityksellinen
toiminta on kontekstisidonnaista; toimijat kiinnittyvit merkityssysteemeihin; ja
kielenkdytollda on  seurauksia aiheuttava luonne. Riippuu tutkimuksesta,
tutkimusongelmasta ja -asetelmista, millaisessa asemassa kukin néistd 1dhtdoletuksista
on, eikd kaikkia ndité oletuksia painoteta yhtéldisesti kaikissa tutkimuksissa. (Jokinen, et

al. 1993, 17-18.) On tdrkedd huomioida, ettd diskurssianalyysi 16yhdné teoreettisena
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viitekehyksend ~ tai  kattotermind  siséltdid  useampia,  yksityiskohtaisempia

diskurssiteorioita!’.

Eri diskurssiteoriat antavat tyokaluja erilaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiseen, ja
diskurssianalyysia voidaan hyoddyntdd erityyppisissd tutkimuksissa ja useilla eri
tieteenaloilla. Diskurssianalyysia voidaan hyddyntdé tunnistettaessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa ilmenevii kilpailevia diskursseja ja esityksid samasta aiheesta, mutta yhta
tarkedd on myos se, ettd diskurssianalyysin avulla pystytddn havainnoimaan ajan myoti
tapahtuvia kulttuurisia muutoksia todellisuuden esityksissd. Diskurssianalyysi tarjoaa
tdmén tyyppiseen tutkimukseen erittdin toimivia tyokaluja, silld diskurssit itsessddn
rajoittavat sitd, kuinka maailma on jérjestetty, kuinka ithmiset ajattelevat maailmasta ja
mitd ylipddtddn pidetdin mahdollisena tai mahdottomana erilaisissa tilanteissa.
(Neumann 2008, 62.) Tdmén tutkielman tavoitteena tutkia, millaisia roolikdsityksid ja
intressejd  Saksalle kehittyy suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan.

Diskurssianalyysi sopii hyvin my0ds tdiménkaltaiseen tutkimukseen.

Konstruktivismi ja diskurssiteoria jakavat keskendédn ldhtooletuksia, kuten sen, ettd
todellisuus rakentuu kielenkdyton kautta, ja ne tdydentdvét toisiaan hyvin tutkimuksen
teossa. Toisin kuin Wendt, joka edellisessd luvussa esitetyn kaltaisesti keskittyy
teoriassansa hyvin pitkdlti identiteettiin ja jattdd kielenkdyton merkityksen melko
olemattomalle huomiolle, Nicholas Onuf on korostanut erityisesti kielen merkitysté
todellisuuden rakentumisessa. Sosiaaliset suhteemme rakentavat meisté sellaisia kuin me
olemme, mutta toisaalta me myos rakennamme maailmasta sellaisen kuin se on. Onufin
mukaan rakennamme maailmaa tekemaélld toisillemme asioita ja puhumalla toisillemme
asioista. Onuf toteaakin: "Puhuminen on tekemistd.” Kieli ei ole siis pelkdstddn vain
esittdvdd vaan my0s suorittavaa: kielen avulla voidaan suorittaa tekoja sen sijaan, ettd

kielen avulla vain esitettdisiin niitd (Onuf 1989, 59, 82).

Wendtid on kritisoitu muiden konstruktivistien toimesta hdnen liian vidhiiseksi jdéneesti
huomiosta kielen merkitykselle sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Esimerkiksi
Zehfussin mukaan Wendtin kuvaus kahden toimijan ensikohtaamisesta, joka johtaa roolin
ottamiseen ja toisen toimijan alfercastingiin, antaa ymmaértii, ettd kommunikointi tdssé

tilanteessa toimijoiden vélilld tapahtuu ainoastaan eleiden eikd kielen kautta. Tami

17 Tunnettuja diskurssiteoreetikoita ovat muun muassa valtasuhteisiin keskittyvd Michel Foucault (ks.
esimerkiksi Archaeology of Knowledge 2002 [1969], alkuperiisteos L 'Archéologie du savoir, Routledge
Classics, Abingdon, Yhdistynyt Kuningaskunta), seké kriittistd diskurssianalyysin koulukuntaa edustava
Norman Fairclough (ks. esimerkiksi Discourse and Social Change 1992, Polity Press, Cambridge,
Yhdistynyt Kuningaskunta).
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keskittyminen ainoastaan esimerkiksi hyokkéyksen tai perdantymisen kaltaisten eleiden
tulkitsemiseen rajoittaa Zehfussin mukaan Wendtin konstruktivismia. (Zehfuss 2001,
68—70.) Myo0s Fierke on kritisoinut Wendtin teoriaa kielen roolin puuttumisesta. Hanen
mukaansa suurin ongelma tidssd on se, ettd konstruktivistien odotetaan tunnistavan
merkityksid, tekevdn tulkintoja ja oletuksia ilman, ettd kielen roolia ajatellaan sen
syvemmin. Koska merkityksen ja tulkinnan rooli on niin olennainen konstruktivismille,
on Fierken mukaan tirkedd, ettd konstruktivistit ottaisivat riittdvésti huomioon kielen ja

maailman vélisen suhteen. (Fierke 2001, 118.)

Vaikka Wendt on jéttdnyt edelld esitetyn kritiikin mukaisesti kielen liian vihéiselle
huomiolle, on kieli kuitenkin useimmille konstruktivisteille avainasemassa. Diskurssit
vaikuttavat sithen, miten poliittiset toimijat mééarittelevit itsend ja intressinsi, ja siten
diskurssit my0s vaikuttavat poliittisten toimijoiden kéyttdytymiseen. Yhteiskunnassa
vallitsevat diskurssit kertovat uskomuksista ja intresseistd ja samalla ndma diskurssit
muokkaavat niitd.  Vallitsevat  diskurssit my0s  vahvistavat  hyviksyttédja
kayttdytymisnormeja. Tdmid puolestaan vaikuttaa suoraan muutoksen ja kehittymisen
mahdollisuuteen seké niiden ldhteisiin. (Walt 1998, 40—41.) Vaikka tdmén tutkielman
teoreettinen viitekehys perustuu Wendtin konstruktivismiin, on tutkielman analyysissa ja
menetelmédn valinnassa pyritty huomioimaan Wendtin kohtaamaa kritiikkid kielesta.
Tastd johtuen tutkielman varsinainen analyysi tehdddn hyodyntdmalla diskurssianalyysia
menetelminad. Talloin jaetaan laajemmin muiden konstruktivistien keskuudessa vallitseva

nidkemys kielen ja diskurssien merkityksestd ja voimasta todellisuuden rakentumisessa.

Diskurssianalyysi sopii 1dhtokohtaisesti hyvin myds rooliteoreettisen tutkimukseen, miké
osaltaan tukee p#atostd valita diskurssianalyysi tdmédn tutkielman menetelmaéksi.
Rooliteoreetikot korostavat, ettd valtioiden roolit ovat jatkuvassa kehittymisen tilassa.
Niitd rakennetaan yhad uudelleen ja uudelleen, mika tarkoittaa sitd, ettd ne luodaan
uudelleen jatkuvasti ja vililld niitd myos muokataan. Tdmén roolin rakennusprosessin
takana on muiden toimijoiden sanat ja teot. (Harnisch, et al. 2011b, 2.) Kuten Onuf edelld
esitetysti on todennut puhumisen olevan tekemistd, rooliteorian nidkdkulmasta tima

tekeminen nédkyy erityisesti roolien rakentumisessa ja muokkaantumisessa.

Toimijoiden  identiteetin  tai  subjektiviteetin ~ muodostumisen  tutkiminen
diskurssianalyysilla on perinteistd valtio-opillisessa ja kansainvélisen politiikan
tutkimuksessa. Tallaisessa tutkimuksessa on usein keskitytty tutkimaan toisaalta sitd,

kuinka toimijan identiteetti on kehittynyt polititkan kautta, mutta toisaalta myos sitd,
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kuinka identiteetit rakentavat tietynlaista politiikkaa. (Herschinger ja Nonhoff 2014, 194.)
Kuten edellisessd luvussa kdydyssd keskustelussa identiteetin ja roolien suhteesta on
tullut ilmi, vallitsee identiteetin ja roolien vililld kahdensuuntainen suhde. McCourt
korostaa erityisesti sitd, ettd roolit ovat identiteetin ja toiminnan vélissé sijaitseva linkki,
joka mahdollistaa varsinaisen toiminnan ja politiikan tekemisen. Diskurssien tutkiminen

mahdollistaa siis myds toimijoiden roolien kehittymisen tutkimisen.

Myos Mead, jonka tyOstd edelld esitetysti niin konstruktivistit kuin rooliteoreetikot ovat
ammentaneet paljon omaan ajatteluunsa, on korostanut kielen merkitystd. Mead kuvailee
kieltd prosessiksi, jonka kautta yksittdinen toimija saa kdsityksen muiden yhteiseen
toimintaan osallistuvien toimijoiden ndkemyksistd. Kieli stimuloi muita toimijoita
esittimddn oman osansa, ja ndin toimija saa muilta vastauksen omaan toimintaansa.
(Mead 1934, 335.) Kieli vaikuttaa siis olennaisella tavalla sithen, kuinka toimijat
reagoivat ja toimivat, ja timé on suorassa yhteydessi rooliteorian kisitteisiin kuten roolin

tekemiseen ja altercastingiin.

Yhteenvetona voi todeta, ettd diskurssianalyysi sopeutuu ldhtokohtaisesti hyvin
konstruktivismiin nojaavan tutkimuksen tekoon. Diskurssianalyysia on myo0s
hyodynnetty aiemmissa rooliteoreettisissa tutkimuksissa, ja esimerkiksi Nabers esittda,
ettd diskurssianalyysi voi tarjota hedelmaillisia menetelméllisid tyokaluja roolien
kehittymisen ja muuttumisen tutkimiseen. Nabers suosittelee erityisesti Essexin
koulukunnan diskurssiteoriaan pohjautuvaa diskurssianalyysia, joka on valittu myds
tamén tutkielman menetelméksi. (Nabers 2011, 74). Seuraavaksi esitellddn tarkemmin
Essexin koulukunnan diskurssiteoriaa sekd esitetddn, kuinka diskurssiteoriaa

hyodynnetddn menetelmaillisesti timén tutkielman analyysin tekemisessa.
4.2.Essexin koulukunnan diskurssiteoria

Essexin koulukunnan diskurssiteorian ovat kehittdneet Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe.
He loivat pohjan teorialleen teoksessaan Hegemony and the Socialist Strategy (1985),
jossa he tarkastelivat historiallisesti muun muassa luokkaidentiteetin diskursiivista
rakentumista ja kehittymistd. Jorgensen ja Phillips korostavat, ettd Laclau ja Mouffe
yhdistelemilld ja muokkaamalla marxismia ja strukturalismia luovat post-
strukturalistisen teorian, jossa merkitys luodaan prosessien verkossa (Jorgensen ja
Phillips 2002, 25). Sindnsd Laclaun ja Mouffen ty6 ei ensisijaisesti ole diskurssiteoria

vaan sosiaaliteoria ja poliittinen teoria, joka kuitenkin nédkee kaiken sosiaalisen
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kytkeytyvédn diskursiiviseen. Téstd johtuen teoksen keskidssd on olennaisella tavalla

diskurssi. (Nonhoff 2007, 8-9.)

Herschinger ja Nonhoff (2014) luokittelevat Essexin koulukunnan diskurssiteorian
luonteeltaan analyyttiseksi ja konstitutiiviseksi. Heiddn luokittelussaan diskurssiteorian
kysymyksen asettelu voi olla joko analyyttista tai normatiivista. Konstitutiivisen
diskurssianalyysin ~ vastinparina on taas instrumentaalinen. Instrumentaalinen
diskurssianalyysi ldhtee ajatuksesta, ettd yksilot tai toimijat enemmén tai vihemmén
tietoisesti  pyrkivdt vaikuttamaan diskurssin muotoutumiseen. Konstitutiivista
lahtokohdista nousevasta diskurssianalyysissa oletuksena taas on, ettd diskurssin ja
toimijoiden vilinen suhde on kaksisuuntainen ja toisiinsa vaikuttava. (Herschinger ja
Nonhoff 2014, 197.) Essexin koulukunnan diskurssiteoriaa hyodyntdmallé voi siis tehda
ennemmin analyyttista kuin normatiivista tutkimusta, jonka taustalla on oletus siitd, ettd

niin toimijat kuin diskurssit vaikuttavat toisiinsa.

Laclau ja Mouffe kehittdvit teoksessaan Hegemony and Socialist Strategy puhtaasti
konstruktivistisen maédritelmén identiteetistd, ja tdssd yhteydessd diskurssi nousee
merkittdviin rooliin. Laclaun ja Mouffen mukaan diskurssi on “’jdsennelty kokonaisuus,
joka syntyy artikuloiduista kéytinteistd”. Namid artikuloidut kdytinteet puolestaan
vaikuttavat suoraan toimijoiden identiteetin kehittymiseen ja muokkaantumiseen.
Diskursiiviset rakenteet rakentavat ja jirjestivit sosiaalisia suhteita. (Laclau ja Mouffe

1985, 96, 105.)

Laclau ja Mouffe kutsuvat eri ndkemyksia tai kantoja, jotka ovat artikuloitu diskurssissa
momenteiksi. Artikulaatio tdssd yhteydessd on toiminto, jonka kautta eri elementtien
vilille syntyy suhde. Artikulaatio siis yhdistdd ndma kannat diskurssissa. Elementit ovat
puolestaan ndkemyksid tai kantoja, joita ei ole diskursiivisesti artikuloitu eivitkd néin
ollen ole ainakaan vield kehittyneet momenteiksi. Diskurssin kautta toisiinsa yhteydessa
olevat momentit muodostavat julkisen diskurssin. Elementtien kehittyminen
momenteiksi ei Laclaun ja Mouffen mukaan ole koskaan tdysin toteutunutta. Kdytdnnossa
tdmé tarkoittaa, ettei yksikddn identiteetti koskaan muodostu valmiiksi eikd saavuta
lopullista muotoaan, silld identiteetti ei pysty suojautumaan ulkopuolisilta diskursseilta,
jotka voivat aina muokata identiteettid. (Laclau ja Mouffe 1985, 105, 110—111.) Tdma ei
kuitenkaan estd sitd, ettd pyrimme saavuttamaan valmiita ja pysyvid merkityksid asioille
asettamalle niitd tietynlaisiin suhteisiin keskenédnsé. Diskurssianalyysin tarkoituksena on

tutkia nditd prosesseja, joissa asioiden merkityksid yritetddn saada pysyviksi, ja
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prosesseja, jotka saavat osan merkityksistd ndyttdytymédn luonnollisina. (Jergensen ja

Phillips 2002, 25-26.)

Tarkednd termind Laclaulle ja Mouffelle toimii myds diskurssin kenttd (field of
discursivity). Télla he tarkoittavat kaikkia vaihtoehtoisia merkityksid, jotka tietty
diskurssi jattdd ulkopuolelleen. Nama merkitykset voi ndhda ylijadmaisind merkityksina.
Yksittdisilla objekteilla on historian kuluessa ollut erilaisia merkityksia eri diskursseissa,
ja ndmd muiden diskurssien muodostamat merkitykset halutaan sulkea yksittdisen
diskurssin ulkopuolelle, jotta saataisiin muodostettua yhtendinen merkitys (Jorgensen ja
Phillips 2002, 27). Diskurssin kenttd méaérittda toisaalta objektien diskursiivisen luonteen,
mutta toisaalta se maddrittelee myds sen, ettei yksikddn diskurssi koskaan saavuta
lopullista muotoaan. Toisin sanoen diskurssi rakentuu aina suhteessa diskurssin kenttdén,
joka sisdltdd kaiken, mika pyritddn jattdmaan diskurssin ulkopuolelle. (Laclau ja Mouffe

1985, 111.)

Laclau ja Mouffe korostavat, ettd vaikka merkitysten tdydellinen pysyvyys ei ole
mahdollista, on merkitysten osittainen pysyvyys kuitenkin pakollista. Jos merkityksilld ei
ole lainkaan pysyvyytté, ei ole mydskdidn mahdollista esittdd vaihtoehtoista ndkemysti
merkityksestd. Merkityksilld tdytyy siis olla jonkinasteista, osittaista pysyvyytta.
Diskurssin tarkoituksena on aina hallita diskurssin kenttidd ja luoda ydin, joka sulkee
diskurssin kentin itsensd ulkopuolelle. Diskursiivisia pisteitd, jotka onnistuvat tissd ja
saavuttavat osittaisen pysyvyyden, Laclau ja Mouffe kutsuvat solmupisteiksi (nodal
point). ( Laclau ja Mouffe 1985, 112.) Solmupisteet ovat diskurssin ytimessd ja sen
ympdrille rakentuu varsinainen diskurssi: muut diskurssin momentit jarjestaytyvét
solmupisteen ympdrille ja saavat merkityksensé suhteessa solmupisteeseen (Jorgensen ja

Phillips 2002, 26).

Jorgensen ja Phillips korostavat kuitenkin, ettd vaikka diskurssi rakennetaankin
solmupisteiden ympdrille ja solmupisteet ovat siind mielesséd etuoikeutetussa asemassa,
ovat ne itsessddn merkitykseltddn tyhjid. Solmupisteet eivit saavuta tiettyd merkitysta,
ennen kuin ne on sijoitettu tiettyyn diskurssiin. Toisin sanoen myds solmupisteet ovat
elementtejd. Laclau nimittdd tdmédnkaltaisia elementtejd, jotka ovat erittdin alttiita
erilaisille merkityksille kelluviksi merkitsijoiksi (Laclau 1990, 28). Solmupiste on siis
merkityksen kiteytyminen tietyssd diskurssissa, kun taas kelluva merkitsijd viittaa
diskurssien viliseen kiistaan tiettyjen tirkeiden ja olennaisten objektien merkityksen

madrittelystéd. (Jorgensen ja Phillips 2002, 28.)
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Tamin tutkielman luvussa kolme esitetyn mukaisesti rooli ja identiteetti rakentuvat
vastavuoroisesti ja vaikuttavat toisiinsa. Tamaén liséksi rooli voidaan ndhdé identiteetin ja
toiminnan valissé sijaitsevana linkkind, joka mahdollistaa varsinaisen toiminnan. Laclaun
ja Mouffen mééritelmé identiteetin konstruktivistisesta luonteesta ja nikemys diskurssien
merkityksestd identiteetin rakentumiseen ja muokkaantumiseen on siis yhdistettdvissi
keskusteluun roolien kehittymisesti ja toisaalta myds toimijan intresseihin, jotka johtavat
tietynlaiseen toimintaan. Nabersin mukaan roolien kannalta tdmé Laclaun ja Mouffen
konstruktivistinen mééritelmé identiteetistd tarkoittaa sitd, ettd rakenteet, joissa roolit
ovat olemassa, ovat diskursseja. Kaikki sosiaalinen ja kulttuurinen on ylipdétinsa
rakentunut tai muodostunut diskurssien kautta. On myds olennaista huomata, ettd tista
johtuen toimijoiden sosiaalisten roolien médritelmét voivat vaihdella riippuen siitd, minka
diskurssin osana ne on médritelty. (Nabers 2011, 85.) Kuten tdmén tutkielman luvussa
kolme on tullut jo ilmi, voi valtioilla olla useampi rooli samanaikaisesti ja ylipdétdén

valtioiden rooleihin kohdistuu useita, erilaisia odotuksia eri toimijoiden suunnalta.

Olennaista Laclaun ja Mouffen keskustelussa identiteetistd ja diskurssista on se, ettd
diskurssi liittyy aina pohjimmiltaan muutokseen (Nabers 2011, 85). Heiddn mukaansa
toimijoiden identiteetit eivdt koskaan saavuta lopullista muotoaan, vaan ne ovat aina
lyhytaikaisia ja jatkuvassa kehittymisen tilassa. Tdmé johtuu siitd, ettd rakenne eli
diskurssi, jossa toimijoiden identiteetit ovat olemassa, ei edelld esitetysti ole koskaan
kiveen hakattu, vaan aina kehittyméssa. Néin identiteetti muuttuu ja kehittyy ajan myota
diskurssien kautta. (Laclau ja Mouffe 1985, 85—86, 114.) Laclau ja Mouffe edustavat
Lacanin kanssa samaa ndkemystd, ettd toimijan kokonainen mind ei koskaan toteudu,

vaan identiteetit ovat aina keskenerdisid (Lacan 1977, 2).

Laclaun ja Mouffen tarkoituksena ei ole tunnistaa, mistd ryhmistd yhteiskunta
todellisuudessa koostuu, vaan kuinka todellisuus luodaan niin, ettd se vaikuttaa
luonnolliselta. Niin kollektiiviset kuin yksittdisten ihmisten identiteetit eivit edelld
esitetyn mukaisesti ole sisdsyntyisid tai annettuja, vaan ne ovat osa diskursiivista
kamppailua, ja ndin ne ovat diskursiivisten prosessien tuote ja tulos. (Jergensen ja Phillips
2002, 33-34.) Identiteetti rakentuu diskursiivisesti vastaavuusketjujen (chains of
equivalence) kautta. Vastaavuusketjuissa eri merkit on jaoteltu ja yhdistetty ketjuihin,
jotka asetetaan vastakkain toisten ketjujen kanssa. Ndin médritelldén toisaalta, millainen
toimija on, mutta toisaalta my0s se, millainen toimija ei ole. (Laclau ja Mouffe 1985,
127-128.) Kaikki identiteetit ovat siis suhteellisia, ja niitd maérittdvét erottelu ja
vastakkainasettelu. Laclau korostaa sitd, ettd identiteetin kanssa vastakkain aseteltava
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voima toisaalta estdd identiteettid koskaan muodostumasta valmiiksi, mutta toisaalta se
on osa identiteetin olemassaolon edellytyksid. Koska identiteetti on aina suhteellinen, ei

se olisi sama identiteetti ilman vastakkaista voimaa. (Laclau 1990, 20—-21.)

Diskurssien kautta toimijalle rakentuu subjektiasemia, jotka eivit nekddn ole pysyvia,
vaan aina alttiita muutokselle (Laclau ja Mouffe 1985, 115). Laclaun ajattelussa nousee
merkittdvadn rooliin identifikaatio. Laclaun mukaan diskurssien luomat subjektiasemat
ovat aukkoja rakenteessa, joita toimijat yrittavat tayttad. Juuri tdssd kohdassa nousee esiin
identifikaation merkitys. (Laclau 2000, 58.) Koska toimija ei tdysin samaistu diskurssien
luomiin subjektiasemiin, hin identifikaation avulla kuitenkin tdyttda nimé rakenteelliset
aukot. Identifikaatio kdytdnndssa tapahtuu nimedmaélld. Nimedmalla itsensd ja toisensa
roolinkantajat luovat ja rakentavat toisensa toimijoina. (Nabers 2011, 85-86.)
Identifikaatio ei kuitenkaan koskaan muodostu tdydelliseksi, vaan se tiytyy aina

uudelleen luoda identifioimalla ja nimedmaélld uudestaan (Laclau ja Zac 1994, 16).

Kun toimijoiden identifikaatio ja nimedminen yhdistetddn vastaavuusketjuihin ja niiden
sisdltoon, voidaan ajatella, ettd diskurssit tarjoavat myds tietynlaisia ohjeita
kiyttdytymisen suhteen toimijoille, jotka samaistuvat tiettyyn rooliin kuten liittolainen
(Jorgensen ja Phillips 2002, 43). Vastaavuusketjut méérittelevit merkkiensd kautta
toimijoiden intressejd ja ominaisuuksia ja toisaalta erottelevat ne muista toimijoista
vertaamalla niitd toisiin vastaavuusketjuihin. Vastaavuusketjujen kautta péddstddn siis

késiksi my0s intresseihin.

Diskurssi, joka vaikuttaa identiteetin muovautumiseen, vaikuttaa aina myds rooliin, silld
edelld esitetysti identiteetin ja roolin vdlinen suhde on kaksisuuntainen ja roolit sijaitsevat
diskurssin muodostamassa rakenteessa. Tastd johtuen kaikki edelld esitetty identiteettien
diskursiivisesta muotoutumisesta ja kehittymisestd liittyy my0s roolien kehittymiseen.
Kuten rooliteoreetikot ovat esittdneet, roolit eivit ole, niin kuin eivit identiteetitkdén,
pysyvid tai valmiita, vaan jatkuvassa kehittymisen ja rakentumisen tilassa. Tdman lisdksi
nimedmalld diskursseissa itsensd ja toisensa toimijat voivat maéritelld rooliodotuksia,
ottaa ja tehdd roolin sekd suorittaa alfercastingia. Tdmén tutkielman aiheena on Saksan
roolikdsityksen lisdksi myds kysymys Saksan ulkopoliittisista intresseistd. Essexin
koulukunnan diskurssiteorian yhteydessa kédyty keskustelu identiteeteistd vaikuttaa myos
toimijan intressien muodostumiseen, silld kuten aiemmin téssd tutkielmassa on mainittu,

toimijoiden intressit pohjautuvat niiden identiteetteihin.
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Essexin koulukunnan diskurssianalyysi ei suoranaisesti sisélld analyyttisia tyokaluja,
joilla lahted tekeméddn varsinaista diskurssianalyysia. Tamé johtuu siitd Laclau ja Mouffe
ovat ensisijaisesti keskittyneet teoksessaan teorian kehittimiseen. Esimerkiksi Jorgensen
ja Phillips kehottavat tdydentdmddn Essexin koulukunnan diskurssianalyysia muiden
diskurssianalyysin l&dhestymistapojen menetelmilld. (Jergensen ja Phillips 2002, 24.)
Seuraavaksi esitelldén, kuinka Essexin koulukunnan diskurssiteoriaa ja sen késitteitd

hy6dynnetddn tdssa tutkielmassa analyysin tekemisessa.

Essexin koulukunnan diskurssianalyysin keskidssd on kysymys siité, kuinka rakenne, jota
edustavat diskurssit, on rakennettu ja kuinka sitd on muutettu. Jotta ndihin kysymyksiin
pystyy vastaamaan, on olennaista tutkia, kuinka artikulaatiot uudelleen tuottavat,
haastavat tai muuttavat diskursseja. Jorgensen ja Phillips kiinnittdvét tdssd erityisesti
huomiota tiettyihin artikulaatioihin ja millaisia merkityksid ne luovat asettamalla
elementtejd tietynlaisiin suhteisiin keskenddn ja toisaalta myds mitd mahdollisia
merkityksid ne poissulkevat. Tiettyjen diskurssien solmupisteiden tunnistaminen on
heiddn mukaansa hyvéd tapa ldhted tekemiddn titd. He korostavat solmupisteiden
tunnistamisen ~ merkitystd =~ my0s  tutkittaessa  identiteetin  muodostumista
diskurssianalyysissa. Talloin on erityisen olennaista tunnistaa subjektiasemat, jotka
diskursiivisissa rakenteissa vaikuttavat olevan olennaisia. Kun solmupisteet, joiden
ympdrille identiteetti on organisoitu, on tunnistettu, voidaan analysoida, kuinka
solmupiste saa merkityksensd toisaalta samaistamalla ja toisaalta erottelemalla sen

muista. (Jergensen ja Phillips 2002, 29-30, 46—47.)

Kuten jo aikaisemmin tdssd luvussa mainittiin, ovat solmupisteiden merkitykset yksindén
tyhjid. Vastaavuusketjujen kautta ne saavat siséltonsd ja merkityksensd, silld
vastaavuusketjut yhdistdvdt ne muiden merkkien kanssa. Kun diskurssianalyysiin
sisdllytetddn diskurssien siséltyvien vastaavuusketjujen tunnistaminen, voi titd kautta
lahted tunnistamaan diskursseja ja identiteettejd. Ndin voidaan siis tutkia sitd, kuinka
diskurssit rakentavat identiteettejd. (Jorgensen ja Phillips 2002, 50-51.) Tamén
tutkielman aineistoa analysoitaessa on keskitytty tunnistamaan diskurssien solmupisteet,
joiden ympdrille diskurssit rakentuvat. Tdmén jédlkeen on erityistd huomiota kiinnitetty
vastaavuusketjujen tunnistamiseen ja hahmottamiseen, silli edelld esitetysti
vastaavuusketjut vaikuttavat, millaisena toimijan rooli ja hédnen intressinsd nidhd&an.
Olennaista on toki kiinnittdd huomiota my0s diskurssissa tapahtuvaan nimeédmiseen ja sen

vaikutuksiin roolien suhteen.
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Rooli, johon diskurssi toimijan pakottaa samaistumaan, on havaittavissa tutkimalla
diskursiivisia momentteja, jotka symboloivat tdtd roolia. Téllaisia momentteja voivat
esimerkiksi vihollisvaltiota luovassa diskurssissa olla ilmaisut kuten “uhka” ja
“turvattomuus”. Tadmén lisdksi diskurssit tarjoavat esimerkkeji muun muassa
toiminnoista, vastuista ja intresseistd, jotka liittyvét tdhan rooliin. Diskurssi siis luo roolin
lisédksi my0s kyseiseen rooliin liittyvit kielelliset ja ei-kielelliset kdytdnnot. (Marttila
2015, 37-38.) Tamin tutkielman analyysissa on solmupisteiden ja vastaavuusketjujen
lisdksi tunnistettu tillaisia diskursiivisia momentteja, jotka omalta osaltaan rakentavat

Saksan ulkopoliittista roolia ja ulkopoliittisia intresseja.

Tamain tutkielman analyysin kannalta olennaista Essexin koulukunnan diskurssiteoriasta
ovat siis erityisesti solmupisteet, vastaavuusketjut ja nimedminen. Nididen késitteiden
avulla tdssd tutkielmassa on hahmotettu ja tunnistettu diskurssi, joka luo Saksan
ulkopoliittista roolikdsitystd ja ulkopoliittisia intressejd suhteissa Brasiliaan, Eteld-
Afrikkaan ja Intiaan. Analyysia tehdessd on kiinnitetty erityistd huomiota aineiston
diskursiivisiin momentteihin, jotka symboloivat Saksan roolia ja ilmaisevat intresseji,
jotka liittyvét tdhdn rooliin. Analyysia tehdessd on myds huomioitu se, ettd Essexin
koulukunnan diskurssiteorian esittdimélla tavalla diskurssit ja niiden rakentamat
identiteetit eivit ole koskaan valmiita tai pysyvid vaan aina jatkuvassa kehittymisen ja

rakentumisen tilassa.
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5. AINEISTON ANALYYSI

Téassd luvussa analysoidaan tdmén tutkielman aineistoa hyodyntamailld edelld esitettyjen
teorioiden késitteistod sekd menetelméllisid tyokaluja. Ensimmadisessd alaluvussa
kerrotaan, kuinka tutkielman aineisto on valittu ja mistd aineisto koostuu. Tdmin liséksi
esitellddn vield tarkemmin, kuinka aineiston analyysi on kdytdnndssa toteutettu. Toisessa

alaluvussa analysoidaan aineistoa edelld esitetyllé tavalla.
5.1. Aineiston esittely

Kansainvilisen polititkan tutkijoiden péédaineistoa ovat yleensd muun muassa
diplomaattiset dokumentit ja kirjalliset kopiot haastatteluista. Ndmé aineistot sopivat
my0s hyvin diskurssianalyysin aineistoksi. (Milliken 1999, 231.) Tamén tutkielman
alatutkimuskysymysten tavoitteena on tutkia toisaalta Saksan omia roolikdsityksié
ulkopoliittisesta roolistaan suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan ja toisaalta
tutkimuksen mailta Saksaan kohdistuvia rooliodotuksia ndissd suhteissa. Samanaikaisesti
analysoidaan Saksalle diskurssin ja kehittyvin roolikésityksen kautta muodostuvia
intressejd. Roolia tehdessédédn, kuten luvussa kolme on tuotu ilmi, pyrkii toimija aina
saamaan toisen toimijan omaksumaan omaa rooliaan tdydentdvén vastaroolin, joten
analyysissa huomioidaan myds, millaisiin vastarooleihin Saksa yrittdéd tutkielman maat
asettaa. Tdmi kertoo samalla Saksan omista roolindkemyksistd. Tutkimalla niitd
toimijatason piirteitd vastataan tutkielman pédtutkimuskysymykseen Saksan suhteiden

vaikutuksesta kansainviliseen jarjestelméién.

Tutkielman aineisto koostuu niin Saksan omista ldhteistd kuin tutkimuksen aiheeksi
valittujen maiden tuottamista ldhteistd. Néin on ollut tarkoitus koostaa aineisto, joka
toisaalta pystyy vastaamaan kysymykseen siitd, millainen késitys Saksalla itsellddn on
omasta roolistaan ja millaisia vastarooleja se nékee Brasilialla, Eteld-Afrikalla ja Intialla
olevan, ja toisaalta kysymykseen siitd, millaisia rooliodotuksia Saksaan kohdistuu
Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian suunnalta. Kuten aiemmin téssé tutkielmassa on esitetty,
muodostuvat toimijan intressit toimijan roolin kautta ja toimijan kanssakdymisessd
muiden toimijoiden kanssa, joten aineisto tarjoaa vastauksen tdtd kautta myoOs tdhédn

tutkimuskysymykseen.

Tutkielman aineisto on ajallisesti rajattu liittokansleri Angela Merkelin toiseen ja

kolmanteen hallituskauteen, joista ensimméinen oli 28.10.2009-17.12.2013 ja
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jalkimmainen 17.12.2013—14.3.2018'%. Ajankohdan rajaamiseen vaikutti toisaalta se, etti
vuonna 2011  Saksa aiheutti kohua jittdytymailld  dinestdmistdi YK:n
turvallisuusneuvostossa paatoksestd 1973, ja ndin sen nihtiin liittoutuvan muun muassa
Intian ja Brasilian kaltaisten kehittyvien valtojen kanssa. Toisaalta Saksan liittohallitus
julkaisi  vuonna 2012 strategiapaperinsa  Globalisaation — muokkaaminen —
kumppanuuksien laajentaminen — vastuun jakaminen, jonka kautta liittohallitus ilmaisi
halukkuutensa rakentaa aktiivisemmin uusia ja laajempia suhteita kehittyvien maiden
kanssa. Témaén lisdksi ulkoministerid ja liittohallitus julkaisivat vuosina 2010 ja 2011
omat Latinalaisen Amerikan ja Karibian sekd Afrikan konseptit, jotka liittyvat Saksan
suhteisiin Brasiliaan ja Eteld-Afrikkaan. Aineiston koostamiseen vaikutti myos se, ettd
aineisto tuli pitdd hallittavan kokonaisena. Témin lisdksi esimerkiksi Merkelin
ensimmadisen hallituksen aikaisia dokumentteja vaikutti olevan heikommin tarjolla
ulkoministerion ja liittokanslerin julkisilla kotisivuilla, mikd osaltaan olisi vaikeuttanut

aineiston koostamista.

Aineisto koostuu Saksan osalta ulkoministerion ja liittokanslerin julkisilta kotisivuilta
16ytyvistd haastatteluista, lehdistotilaisuuksien lausunnoista sekd puheista. Ndiden
lausuntojen antajina tai puhujina ovat toimineet joko liittokansleri Angela Merkel, joku
toisen tai kolmannen hallituksen kolmesta ulkoministeristi!® tai joku ulkoministerin
apulaisministereistd’’. Aineistoa muodostaessa ulkoministerin ja liittokanslerin
kotisivujen uutisarkiston kautta on haettu kaikki haastattelut, lehdistGtilaisuuksien
lausunnot sekd puheet, joissa on mainittu joko Brasilia, Eteld-Afrikka, Intia tai BRICS.
Myo6s IBSA-hakusanalla etsittiin aineistoa, mutta tillaista aineistoa ei l0ytynyt niiltd
sivustoilta. Tdmén jilkeen aineisto kéytiin alustavasti ldpi, ja aineistosta poistettiin
materiaali, joka ei ollut olennaista timén tutkielman kannalta. Téllaisia olivat esimerkiksi
maininnat, joissa mainittiin ulkoministerin vierailu johonkin tutkimuksen kohteena

olevista maista, mutta ei kerrottu sen tarkemmin vierailun siséllosta tai maiden suhteista.

Huomionarvoista on, ettei kaikki tdstd aineistosta liity Saksan ja maiden vilisiin

kahdenvilisiin suhteisiin, vaan esimerkiksi osa puheista on pidetty esimerkiksi

¥ Merkelin kolmas hallitus erotettiin virallisesti liittopresidentti Frank-Walter Steinmeierin toimesta jo
24.10.2017. Koska uutta hallitusta ei ollut vield saatu muodostettua, jatkoi hallitus vield timénkin jélkeen
toimintaansa, kunnes uusi liittohallitus oli saatu muodostettua. (Steinmeier 2017.) Aineistossa on otettu
huomioon kolmannen hallituksen tosiasiallinen toimintakausi.

YMerkelin toisen hallituksen ulkoministerini toimi FDP-puolueen Guido Westerwelle. Kolmannen
hallituskauden alkupuolella ulkoministerind toimi SPD:n Frank-Walter Steinmeier, joka my6hemmin
siirtyi liittovaltion presidentiksi ja jota seurasi vuoden 2017 alusta myds SPD:td edustanut Sigmar
Gabriel.

2 Aineistossa heitd ovat Maria Bohmer, Werner Hoyer, Georg Michael Link ja Cornelia Pieper.
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eurooppalaisille kumppaneille. Ndin aineisto ei kerro ainoastaan, millaisia
roolikisityksid, -odotuksia ja intressejd Saksa esittdd omissa kahdenvilisissd suhteissaan
Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan. Témén lisdksi aineisto kuvaa myos, millaisena
ndma ndkyvét suhteissa muihin maihin esimerkiksi perinteisiin kumppaneihin EU:hun ja

Yhdysvaltoihin.

Haastatteluiden, lehdist6lausuntojen ja puheiden lisdksi aineistoon on siséllytetty Saksan
ulkopoliittisia dokumentteja ja strategiapapereita. Yksi ndistd dokumenteista on jo
ailemmin mainittu vuoden 2012 strategiapaperi Globalisaation muokkaaminen —
kumppanuuksien laajentaminen — vastuun jakaminen. Taman liséksi aineistoon kuuluvat
ulkoministerion julkaisema maanosakonsepti Saksa, Latinalainen Amerikka ja Karibia:
Liittohallituksen konsepti’’ (2010) ja Saksan liittohallituksen julkaisema Saksa ja
Afrikka: Liittohallituksen konsepti’> (2011). Saksa ei ole julkaissut Aasiasta tuoretta
maanosakonseptia, mutta Saksan ja Intian kahdenvélisten suhteiden pohjana toimii
dokumentti Agenda saksalais-intialaiselle kumppanuudelle 2000-luvulla®  (2000)
(Liittohallituksen lehdisto- ja tiedotustoimisto 2017). Tdma dokumentti on jo vuodelta
2000, mutta se on sisdllytetty aineistoon, jotta myos Intian suhteiden paipiirteitd olisi

kuvaamassa liittohallituksen virallinen dokumentti.

Edelld mainittujen lisdksi Saksan osalta aineistoon on sisédllytetty myos Merkelin toisen
ja kolmannen hallituksen koalitiosopimukset, joissa médritellddn pohja ja tavoitteet muun
muassa hallituskauden ulkopolitiikalle. Saksan hallitukset eivdt ole julkaisseet
ulkopoliittisia selontekoja, joissa méadriteltdisiin hallituksen ulkopoliittiset linjaukset,
joten koalitiosopimukset toimivat tdman osalta merkittdivind dokumentteina. Merkelin
toinen ja kolmas hallitus ovat julkaisseet Puolustuspoliittiset suuntaviivat (2011) ja
Turvallisuuspoliittinen selonteko ja Saksan armeijan Bundeswehrin tulevaisuudesta -
dokumentin (2016), jotka ovat myos sisdllytetty turvallisuus- ja puolustuspoliittisina

linjauksina aineistoon.

Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian osalta aineisto koostuu niin artikkeleista,
lehdistétiedotteista, lausunnoista kuin puheista, joita maat ovat antaneet Saksaan liittyen.
Osa my0s Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian lehdistotilaisuuksien lausunnoista on ollut

saatavilla liittokanslerin uutisarkiston kautta. Loput aineistosta on haettu kayttdmalla

2 Alkuperiiskielinen nimi on Deutschland, Lateinamerika und die Karibik: Konzept der

Bundesregierung.

22 Alkuperiiskielinen nimi on Deutschland und Afrika: Konzept des Bundesregierung.

B Alkuperiiskielinen nimi on Agenda fiir die deutsch-indische Partnerschaft im 21. Jahrhundert.
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hakusanaa Saksa kunkin maan hallituksen tai ulkoministerion virallisten kotisivujen
kautta. Aineisto koostuu kunkin maan kohdalla englannin kielelld tarjolla olleesta
aineistosta. Kaikki tutkielmassa kéytetty aineisto on listattu tutkielman l&hdeluettelon

priméaarilahteisiin.

Tutkielmaan kerdtty aineisto on laaja. Esimerkiksi Neumann toteaa, ettd
diskurssianalyysia tehdessd on hyva lukea mahdollisimman paljon. Jossain vaiheessa on
silti pakko tehdd pditds lukeneensa tarpeeksi, silld vain harva dokumenteista osoittautuu
lopulta yhdeksi tirkeistd viitekohdista (Neumann 2008, 69—70). Tamin tutkielman
aineistosta osa viittaa vain hyvin pikaisesti ja lyhykdisestd Saksan ja tutkimusmaiden
valisiin suhteisiin, kun taas osa syventyy syvéllisemmin niihin. Aineiston analyysi on
aloitettu lukemalla ajatuksella ldpi koko aineisto. Aineistoa on samalla késitelty
korostamalla merkittdvid kohtia tekstistd eri vérilld, ja samanaikaisesti aineistossa
toistuvista teemoista on tehty muistiinpanoja maakohtaisesti. Nidin aineiston
ensimmadisessa késittelysséd on pyritty tunnistamaan toistuvia ja dominoivia teemoja, jotka
esiintyvét eri dokumenteissa liittyen Saksan suhteisiin Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja
Intiaan. Osa teemoista on jopa ilmaistu sanatarkasti vastaavalla tavalla useamassa

ldhteessd, miké on auttanut tunnistamaan néitd teemoja.

Toisella ja sitd seuraavilla analyysikerroilla aineiston analyysissa on keskitytty
analysoimaan yksityiskohtaisemmin térkeiksi viitekohdiksi osoittautuneita lihteitd
alaluvussa 4.2. esitetyin menetelmin. Aineistosta on tunnistettu solmupisteitd, niiden
vastaavuusketjuja, diskurssin nimedmii subjektiasemia sekd diskursiivisia momentteja,
jotka symboloivat Saksan roolia. Diskursiivisten momenttien ympdrille on aineistossa
usein rakentunut myos solmupistettd maédrittelevd vastaavuusketju. Roolit vaikuttavat
ulkopoliittisten intressien syntymiseen ja my0s diskurssi tarjoaa téstd vihjeitd. Saksan
intressejd on siis analysoitu diskurssin ja sen rakentamien roolikésitysten kautta. Néilla
menetelmillisillda tyokaluilla aineistoa analysoimalla on saatu vastaukset tdmén
tutkielman tutkimuskysymyksiin. Seuraavaksi esitellddn tarkemmin analyysia ja sen

tuloksia.
5.2. Analyysi

Tédmad analyysiluku on jaettu viiteen alalukuun, jotka késittelevét aineistosta analyysin
perusteella tunnistettuja teemoja. Téllaisia teemoja ovat yhteiset arvot, yhteistyo, yhteinen
Jja oma vastuu, tieto ja osaaminen seké kauppa ja investoinnit. Nama teemat toistuvat niin
julkisissa diskursseissa, jotka késittelevit yksittdisid tutkimuksen maita, kuin julkisessa
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diskurssissa, joka késittelee Saksan suhteita vdhintddn kahteen tai kaikkiin kolmeen
valtioon. Néiden alalukujen teemojen ympérille Saksan diskursseissa myds rakentuvat
vastaavuusketjut, jotka omalta osaltaan médrittelevit Saksan diskurssien solmupisteiden
merkityksen. Tutkielman vastaavuusketjujen vililla on silti yhteyksid keskendédn eivatka

vastaavuusketjut ole toisistaan erillisié.

Kuten luvussa neljd on jo tuotu ilmi, on hyvd tapa aloittaa Essexin koulukunnan
diskurssianalyysi tunnistamalla diskurssin solmupisteet. Saksan diskurssit, jotka
kisittelevat yksittéisid tutkimuksen maita, eroavat solmupisteen osalta diskurssista, joka
kisittelee vdhintddn kahta tutkimuksen maata. Kahdenvélisid suhteita kisittelevissd
Saksan diskursseissa solmupisteeksi suhteissa niin Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan kuin
Intiaan muodostuu strateginen kumppani tai strateginen kumppanuus (esimerkiksi
Merkel ja Rousseff 2014, Westerwelle 2012v; ja Merkel 2011h). Strategisen
kumppanuuden kautta diskurssi rakentaa maiden vilisid suhteita. Strateginen kumppani
ja strateginen kumppanuus toistuvat ldpi aineiston, joka kisittelee Saksan suhteita
yksittdisiin tutkimuksen maihin. Strateginen kumppani on samalla myds subjektiasema,

jonka diskurssi nimeéa niin Saksalle kuin Brasilialle, Eteld-Afrikalle ja Intialle.

Kuten tdmin tutkielman menetelmiluvussa tuotiin esiin, ovat solmupisteet merkittavasti
asemastaan huolimatta yksindidn merkitykseltdédn tyhjid. Toisin sanoen solmupisteet
tarvitsevat niiden ympdérille muodostuvia vastaavuusketjuja rakentamaan tarkemman
sisdllon omalle merkitykselleen. Strategisen kumppanin tarkempi sisdltd ja merkitys
avautuukin analysoimalla tulevissa alaluvuissa tarkemmin diskurssien vastaavuusketjuja
sekd merkittdvid diskursiivisia momentteja. Diskurssissa rakentuvan roolikédsityksen
kautta on myds mahdollista analysoida Saksalle muodostuvia intressejd sen suhteissa

Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan. Myos itse diskurssi rakentaa Saksan intresseja.

Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian Saksaa késittelevit diskurssit noudattelevat hyvin
pitkélti Saksan omaa diskurssia eikd maiden diskursseissa ole havaittavissa suurempia
ristiriitaisuuksia. Maiden diskurssit ovat tosin temaattisesti jossain mééirin suppeampia
kuin Saksan vastaavat diskurssit. Eteld-Afrikan ja Intian diskursseissa solmupisteeksi
muodostuu  Saksan diskurssin kaltaisesti strateginen kumppani tai strateginen
kumppanuus (esimerkiksi Zuma 2015 ja Merkel ja Singh 2013). Brasilian diskurssissa
solmupisteeksi puolestaan muodostuu kumppani tai kumppanuus (esimerkiksi Merkel ja
Rousseff 2014). My6s nédiden solmupisteiden tarkempi sisdltd on analysoitavissa

solmupisteen vastaavuusketjujen kautta.
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Diskurssi, joka késittelee vihintéén kahta tai kaikkia kolmea tutkimuksen maata, sisaltda
my0s viittauksia strategiseen kumppanuuteen sekd kumppanuuteen yleisemmin.
Strateginen kumppanuus ei silti muodostu tdssd diskurssissa solmupisteeksi, vaan
diskurssin solmupiste on muuttuva maailma tai maailma muutoksessa (esimerkiksi
Westerwelle 20111). Useampaa tutkimuksen maata kisittelevén diskurssin solmupiste ei
siis suoraan nimed subjektiasemia Saksalle tai Brasilialle, Eteld-Afrikalle ja Intialle.
Diskurssin solmupiste ja sen vastaavuusketjut rakentavat Saksan roolikdsityksen sekd
Saksan intressit. Analyysin perusteella Saksan roolikédsitykseksi sekd Brasilian, Etelé-
Afrikan ja Intian vastarooliksi rakentuu muuttuvan maailman ympdrille rakentuvassa
diskurssissa kilpailija ja kumppani. Taménkin roolin sekd diskurssin solmupisteen

tarkemmat merkitykset aukeavat analysoimalla aineistoa.

Huomionarvoista useampaa tutkimuksen maata koskevassa diskurssissa on se, ettei
aineistossa ole viitattu suoraan IBSA-maihin, vaikkakin maat nousevat diskurssissa esiin
usein BRICS-maista tai yleisemmin kehittyvistd maista puhuttaessa. Saksan diskurssissa
ei siis ole tunnistettu ja nimetty Brasiliaa, Eteld-Afrikkaa ja Intiaan ainakaan IBSA:n
puitteissa potentiaalisena kolmen maan maaryhméni. Néin ollen diskurssissa ei
myo0skddn siis tuoda esiin mahdollista neljin maanvilistd yhteistyotd Saksan ja IBSA-
maiden vililld. Merkille pantavaa on myos, ettd Eteld-Afrikkaan viitataan useampaa
tutkimuksen maata késittelevassd diskurssissa vihemmaén kuin kahteen muuhun maahan.
My®és Intia erottuu Brasiliasta ja Eteld-Afrikasta siind, ettd Intiaan on viitattu selvésti
useammassa ldhteessd kuin Brasiliaan tai Eteld-Afrikkaan. Intia on my0s rinnastettu
diskurssissa useaan otteeseen Kiinaan, joka toisaalta eroaa arvoiltaan ja intresseiltdén
Saksasta ja toisaalta on taloudellisen valtansa ansiosta nykypdivand merkittavd toimija

kansainvélisessa jarjestelmassa.
5.2.1. Yhteiset arvot

Kaikkien kolmen maan kohdalla Saksan diskurssissa tuodaan enemmaén tai vihemmin
esiin se, ettd maat jakavat yhteisen arvopohjan. Yhteisistd arvoista muodostuu
diskursiivinen momentti kaikkia yksittdisid tutkimuksen maita koskien. Siind, miten
yhteisten arvojen merkitystd painotetaan maakohtaisesti, on silti eroja. Esimerkiksi Etela-
Afrikan ja Intian kohdalla tuodaan esiin, ettei maiden késitys kaikista arvoista aina
kohtaa. On my0s olennaista huomata, ettd diskurssin koskiessa useampaa tdmén
tutkielman maata korostuu diskurssissa myos jonkinasteinen kilpailu arvoja koskien

Saksan ja Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian vélilla.
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Yhteiset arvot korostuvat erityisesti Brasilian kohdalla, ja samalla Saksan julkinen
diskurssi korostaa myods maiden vélistd samankaltaista kulttuuria. Tdmé Brasiliaa
koskeva yhteisten arvojen ympdrille rakentuva vastaavuusketju siis toisaalta samaistaa
maita toisiinsa ja toisaalta samanaikaisesti tekee erottelua suhteissa maihin, jotka eivét
esimerkiksi kunnioita oikeusvaltioperiaatetta. Esimerkkind tidstd on muun muassa

seuraava lausunto:

2

. mikd meitd yhdistdd, ovat yhteiset arvot. Ja kun on yhteiset arvot, kun jakaa
nikemykset  oikeusvaltiosta,  kansainvdlisen — yhteistyon  merkityksestd,
kansainvilisen oikeuden etusijasta, on se aivan erityisen luotettava pohja
strategiselle kumppanuudelle. ** (Westerwelle 2010u.)

Tamainkaltainen diskurssi rakentaa toisaalta Saksalle itselleen roolikésitystd maana, jonka
toiminnan pohjalla vaikuttaa olennaisella tavalla lansimaiset arvot, kuten oikeusvaltio ja
kansainvilisen oikeuden merkitys. Samanaikaisesti Saksa rakentaa diskurssissaan
vastaroolia Brasilialle maana, joka jakaa ndmi arvot Saksan kanssa. Maiden yhteiseen
arvopohjaan liittyen Saksan diskurssissa nimetdin niin maat kuin Euroopan ja
Latinalaisen Amerikan maanosat “luonnollisiksi kumppaneiksi” ja “luonnollisiksi
liittolaisiksi”. Arvopohja siis olennaisella tavalla maérittdd maiden suhdetta. Samalla
tdhin liittyy vahvasti my0s nédiden yhteisten arvojen puolustaminen maailmassa: jaetut
arvot ja kulttuurinen tausta eivét vain tee maista kumppaneita, vaan ohjaavat tietynlaiseen

toimintaan ndiden arvojen puolesta. Esimerkiksi ulkoministeri Westerwelle toteaa:

“Latinalainen Amerikka ja Eurooppa ovat luonnollisia liittolaisia, kun on kyse
siitd, ettii ankkuroimme yhteiset arvomme huomisen maailmanjdirjestykseen.”?
(Westerwelle 2011c.)

"Kaikkien  pyrkimystemme  yhteinen tavoite pitid olla globalisaation
muotoileminen arvojen ja sddntojen mukaan, jotta rauha ja turvallisuus pysyvdt
pitkdaikaisesti suojattuina. Looginen kumppanimme tdssd politiikassa on Brasilia
Jja koko Latinalaisen Amerikan maanosa.”5 (Westerwelle 2010t.)

Brasiliaan ja yhteiseen arvopohjaan liittyvéssé diskurssissa tulee siis esiin se, ettd Saksalla
on intressi suojata ja edistdd omaa arvopohjaansa kansainvilisesti ja istuttaa ndmé arvot

my0s kansainviliseen jarjestelméédn. Tahén liittyy my0s intressi saada kumppaneita, jotka

24 Alkuperdinen lainaus: ”..., was uns verbindet, das sind gemeinsame Werte. Und wenn man gemeinsame
Werte hat, wenn man Ansichten zur Rechtstaatlichkeit, zur Notwendigkeit internationaler Kooperation,
zum Primat des Volkerrechts teilt, so ist das eine ganz besonders verlédssliche Basis fiir eine strategische
Partnerschaft.*

2 Alkuperiinen lainaus: ”Lateinamerika und Europa sind natiirliche Verbiindete , wenn es darum geht,
unsere gemeinsamen Werte in der Weltordnung von morgen zu verankern.*

26 Alkuperdinen lainaus: ”Gemeinsames Ziel all unserer Bemiihungen muss es sein, die Globalisierung
nach Werten und Regeln zu gestalten, damit Frieden und Sicherheit langfristig gewahrt bleiben. Logische
Partner fiir diese Politik ist fiir uns Brasilien und der gesamte lateinamerikanische Kontinent.*
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jakavat tdimén arvopohjan ja jotka ovat valmiita toimimaan niiden pohjalta. Brasilialle

rakentuu diskurssissa tdllaisen maan vastarooli.

Myos Eteld-Afrikan kohdalla Saksan julkinen diskurssi korostaa, ettd maiden vilisten
suhteiden pohjan muodostaa ”jaetut arvot ja yhteiset intressit” (Bohmer 2016). Maiden
jakamista arvoista korostuvat erityisesti vapaus ja rauha, jotka nousevat diskurssissa esiin

vertailtaessa kummankin maan ldhihistoriaa.

“Brandltilla ja vain neljd vuotta nuoremmalla Mandelalla on paljon yhteistd. He
ovat kumpikin omissa maissaan omilla tavoillaan antaneet kansoilleen vapautta ja
arvoa: He ovat lahjoittaneet rauhaa, missid muut ovat kylvineet vihaa.””’
(Steinmeier 2014e.)

VEteld-Afrikka voi olla ylped kaikesta, mitd saavutettiin viimeisen 20 vuoden
aikana. Me myds tunnemme samoin saavutuksista Saksassa. > (Bohmer 2016.)

Yhteiset arvot samaistavat siis Eteld-Afrikkaa ja Saksaa toisiinsa. Myds maiden
samankaltainen asema omilla alueillaan tuo maiden vilille samankaltaisuutta ja antaa
pohjaa yhteisty6lle. Kuten ulkoministeri Westerwelle korostaa: “Eteld-Afrikka ja Saksa
ovat véestorikkaina ja taloudellisesti vahvoina valtioina avainmaita niiden omissa
alueellisissa liitoissaan. ”2° (Westerwelle 2012v;.) Diskurssi siis pyrkii luomaan maiden
vilille yhtdldisyyksid, joihin pohjautuen maiden vélinen kanssakdyminen ja strateginen

kumppanuus rakentuu.

Silti samanaikaisesti Saksan diskurssi korostaa, ettd kanssakdymisen, erityisesti
kaupankdynnin kautta, Saksa pystyy paremmin myds levittimién omia arvojaan muihin
maihin, kuten Eteld-Afrikkaan. Rauhanomaisten kansojen viliseen kanssakdymiseen

kuuluu olennaisella tavalla Saksan diskurssin mukaan kaupankaynti:

"Taloudellinen integraatio, investoinnit, kauppa ja yrittdjihenki ovat keskeisid
tyopaikoille, kasvulle ja hyvinvoinnille. Mutta taloudellinen vaihto on myés jopa
ratkaisevaa kansojen ja kansakuntien rauhanomaiselle rinnakkaiselolle - ja ndin
ollen meiddn omalle kansalliselle ja eurooppalaiselle intressille. ... Voimme
kiyttid taloudellista integraatiota myds arvojen globalisaatioon. Ndin
globalisaatiosta ei tule vain taloudellisesti kummallekin osapuolelle win—win-
tilannetta. " (Westerwelle 2010m.)

27 Alkuperiinen lainaus: ”Brandt und der nur vier Jahre jiingere Mandela hatten Vieles gemeinsam. Sie
haben jeder in seinem Land und jeder auf seine Weise ihrem Volk Freiheit und Wiirde gegeben: Sie
haben Frieden gestiftet, wo andere Hass séten.*
28 Alkuperiinen lainaus: South Africa can be proud of everything what was achieved over the past twenty
years. We feel as well about the achievements in Germany.”
2 Alkuperiinen lainaus: ”Siidafrika und Deutschland sind als bevolkerungsreiche und wirtschaftlich
starke Staaten Schliisselldnder in ihren jeweiligen Regionalverbiinden.*
39 Alkuperdinen lainaus: ”Wirtschaftliche Verflechtung, Investitionen, Handel und Unternehmergeist sind
fiir Arbeitsplédtze, Wachstum und Wohlstand zentral. Aber wirtschaftlicher Austausch ist eben auch
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Saksan diskurssi siis rakentaa Saksalle ja Eteld-Afrikalle rauhanomaisten maiden roolia
ja tekee ndin erottelua konfliktinhaluisimpiin maihin. Silti arvojen globalisaatio antaa
ymmértdi, etteivit maiden arvot ole vield tdysin samankaltaiset. Eteld-Afrikalle rakentuu
siis vastarooli maana, jonka arvot eivit ole vield kehittyneet samalle tasolle kuin Saksan.
Samanaikaisesti Saksalle rakentuu oman roolikdsityksensé ja diskurssin kautta intressi
saada yhteiset arvot jakava kumppani. Saksan intresseissd on tukea Eteld-Afrikan arvojen
kehittymistd Saksan arvojen kaltaisiksi, ja ndin saada itselleen rauhanomainen kumppani

kansainvélisessa jarjestelmassa.

Myos Intian kohdalla Saksa tuo yhteisten arvojen merkitysté esiin, mutta tima ei korostu
diskurssissa yhtd paljon kuin kahden muun tutkimuksen maan kohdalla. Diskurssissa
korostetaan silti useampaan otteeseen, ettd Intia on “maailman suurin demokratia”
(esimerkiksi Westerwelle 20124,), joka ”1dhettdd vahvan signaalin muihin yhteiskuntiin”
yhdistdmailld demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen taloudelliseen kehitykseen
(Westerwelle 2010y). Ulkoministeri Westerwelle toteaa jopa maiden muodostavan
”arvojen yhteison” (Westerwelle 2010y). Yhteisiin arvoihin liittyva vastaavuusketju siis

samaistaa Saksaa ja Intiaa samalla tavoin kuin Saksaa ja Brasiliaa tai Eteld-Afrikkaa.

Samanaikaisesti Intiaa koskeva Saksan julkinen diskurssi korostaa kuitenkin myos sité,
etteivit maiden arvot ja intressit aina kohtaa toisiaan. Intia rinnastetaan Saksan
diskurssissa esimerkiksi Kiinan kaltaisiin maihin, “joilla on usein hyvin erilaiset
nikemykset kuin meilli Euroopassa™! (Merkel 2012f). Vaikka diskurssi samaistaa edelld
esitetysti Saksaa ja Intiaa toisiinsa arvoihin pohjautuen, diskurssi silti my0ds erottelee
maita toisistaan. Samanaikaisesti diskurssi laajemmin erottelee Eurooppaa Kiinan ja
Intian kaltaisista maista. Diskurssissa vertaillaan myds Saksan ja Intian vékilukuja ja
korostetaan siti, ettd kokoeroista johtuen Saksa ja muut eurooppalaiset maat tarvitsevat
yhtendistd EU:ta puolustamaan omia arvojaan maailmassa, jossa Intian kaltaisten ja

kokoisten maiden painoarvo kasvaa:

“Intiassa yksin on pian kolme kertaa enemmdn asukkaita kuin Euroopan unionissa.
Eurooppalaisten valtioiden suhteellinen valta vihenee. Saamme tulevaisuudessa

entscheidend fiir das friedliche Miteinander der Vélker und Nationen - und damit in unserem ureigensten
nationalen und europdischen Interesse. ... Wir konnen die wirtschaftliche Verflechtung damit auch fiir
eine Globalisierung der Werte nutzen. Damit wird die Globalisierung nicht nur konomisch fiir beide
Seiten eine Win-win-Situation.*

31 Alkuperdinen lainaus: ,,..., die ... oft ganz andere Vorstellungen haben als wir in Europa.*
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arvomme ja intressimme tehokkaasti kuuluviin vain yhtendisend Eurooppana.’?

(Westerwelle 2012x1.)
Arvoihin liittyen Saksan Intian diskurssiin liittyy siis jossain midrin myds kilpailu
eurooppalaisten ja Intian edustamien arvojen vililld. Toisaalta samanaikaisesti diskurssin

vastaavuusketju myos rakentaa samankaltaisuutta maiden arvojen vilille.

Saksalle Intiaan ja arvoihin liittyen muodostuvia intressejd tarkastellessa nousee esiin
kaksi seikkaa: Toisaalta Saksan intresseissd on, ettd Intia ndyttdd muille kehittyville
maille mallia oman demokraattisen jirjestelmédnsd ja taloudellisen kasvunsa kautta.
Toisaalta samanaikaisesti arvoeroista johtuen Saksan intresseiksi muodostuu huolehtia
my06s EU:n muodostaman arvoyhteisén kansainvélisen painoarvon sdilymisestd. Koska
Intian arvot eivit aina vastaa Saksan arvoja ainakaan toteutuksessaan, tulee Saksan

yhdessd EU:n kanssa puolustaa omia arvojaan kansainvélisesti.

Kilpailuasetelma arvoihin liittyen korostuu tarkastellessa aineistoa, joka késittelee
vahintddn kahta tutkielman maata. Tdma kilpailuasetelma on varsin mielenkiintoista
Brasilian kohdalla, silld Saksan Brasiliaa koskeva diskurssi painotti voimakkaasti maiden
yhteisti, jaettua arvopohjaa. Toki tété tuotiin esiin myos Eteld-Afrikan ja Intian kohdalla,
mutta edelld esitetysti ndiden maiden kohdalla Saksan diskurssi toi myds esiin
mahdollisia eroavaisuuksia arvoihin liittyen. Toki arvoihin liittyvén kilpailuasetelman
korostumiseen voi vaikuttaa se, etti aineistossa on osittain viitattu Brasilian, Intian ja
Eteld-Afrikan lisdksi muihin BRICS-maihin Vendjdén ja Kiinaan sekd yleisemmin
kehittyviin valtioihin, joista osa eroaa merkittdvésti Saksasta arvokysymysten esimerkiksi

ihmisoikeuksien osalta.

Silti, liittyen esimerkiksi Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian BRICS-solidaarisuuteen YK:n
turvallisuusneuvostossa, varaulkoministeri Hoyer toteaa: ”Vaikka piddémme ainakin osaa
kehittyvistd maista “arvokumppaneinamme”, vaikuttaa siltd, ettd he tulkitsevat niitd
arvoja eri tavalla, tai eivit pidi niiti prioriteettina.”** (Hoyer 2011b.) Hoyer silti korostaa,
ettd Saksan tulisi valttdd vastakkainasettelua ldnnen ja kehittyvien talouksien vililla, ja
pyrkid vakuuttamaan erityisesti Brasilia ja maailman suurin demokratia Intia
thmisoikeuksien puolustamisen merkityksestd myds muissa maanosissa. Diskurssissa

yhdeksi diskursiiviseksi momentiksi nouseekin arvojen globalisaatio, ja samalla tavalla

32Alkuperidinen lainaus: “Indien allein wird bald dreimal so viele Einwohner haben wie die Europiische
Union. Der relative Einfluss der européischen Staaten nimmt ab. Unseren Werten und Interessen werden
wir kiinftig nur noch als geeignetes Europa wirkungsvoll Gehdr verschaffen konnen.*

33 Alkuperdinen lainaus: ,,While we see at least some emerging countries as our “value partners”, it seems
that they may interpret these values differently, or do not consider them as a priority.”
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kuin Eteld-Afrikan kohdalla liittdd Saksan diskurssi arvojen globalisaation Saksan

kansainviliseen kaupalliseen toimintaan:

"Saksalaisten taloudellisten intressien edistiminen maailmanmarkkinoilla on
Saksan ulkopolitiikan tavoite. Tdssd tavoitteessa ei ole missddn nimessd kyse vain
rahasta. Kauppa auttaa arvojen globalisaatiota.”?? (Westerwelle 2010k).

Useampaa tutkimuksen maata koskevan aineiston solmupiste muuttuva maailma
mahdollistaa saksalaisten arvojen levittdmisen kaupallisen toiminnan kautta. Saksan
diskurssi siis rakentaa Saksalle roolikdsitystd maana, joka levittdd omaa arvomaailmaansa
kansainvilisesti. Pitdd my0s huomioida, ettd arvoja koskevasta kilpailuasetelmasta
huolimatta ulkoministeri Westerwelle korostaa turvallisuusneuvoston Libya-

4dnestykseen liittyen, ettd “Saksa ei ole eristinyt itsedin”>>

ja ettd Saksa on ddnestdnyt
yhtendisesti kahden muun turvallisuusneuvoston reformia ajavan G4-maan kanssa
(Westerwelle 2011g). Diskurssi siis korostaa samanaikaisesti, ettd Saksa jakaa muun
muassa Brasilian ja Intian kanssa samoja arvoja, ndkemyksid ja intresseja
kansainvilisessd politiikassa. Ndin maista rakentuu my0s samanaikaisesti kumppaneita

kansainvilisissd kysymyksissd. Saksan intresseiksi muodostuu omien arvojensa

vahvistaminen kansainvélisesti sekd uusien arvokumppanien saaminen.

Eteld-Afrikka ja Intia tuovat omissa Saksaa kisittelevissd diskursseissaan esiin yhteisen
arvopohjan sekd maiden historialliset ja kulttuuriset suhteet. N&din ne omilla
diskursseillaan ~ vahvistavat Saksalle Saksan omassa diskurssissa rakentuvaa
roolikdsitystd. Esimerkiksi Eteld-Afrikan varapresidentti Motlanthe toteaa: "Maamme
jakavat demokratian, ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja sosiaalisen oikeuden arvot, ja
jatkamme hyvien suhteidemme rakentamista niiiden periaatteiden péille.”*® (Mothlanthe
2010b.) Intian diskurssissa puolestaan korostetaan maiden suhteiden pohjautuvan
“jaettujen arvojen vankkaan perustaan, vuosisatoja vanhaan dlylliseen ja kulttuuriseen

kanssakdymiseen”?’

(Singh 2013a). Eteld-Afrikka tai Intia eivét puolestaan tuo omissa
diskursseissaan esiin ndkemystd siitd, ettd Saksan ja maiden omissa arvoissa olisi
eroavaisuuksia. Brasilia, jonka kohdalla Saksa itse erityisesti korostaa arvojen

yhtendisyyttd, ei tuo arvoja omassa diskurssissaan esiin. Brasilian diskurssi ei silti

34 Alkuperiinen lainaus: ,,Die Forderung deutscher wirtschaftlicher Interessen auf den Weltmérkten ist ein
Ziel deutscher Aufenpolitik. Dieses Ziel hat keineswegs nur etwas mit Geld zu tun. Handel tragt zur
Globalisierung unserer Werte bei.

35Alkuperiinen lainaus: ”Deutschland hat sich nicht isoliert.*

36 Alkuperiinen lainaus: ”Our countries share common values of democracy, respect for human rights and
social justice, and we continue to build our good relations based on these principles.”

37 Alkuperdinen lainaus: ”...on solid foundation of shared values, centuries-old intellectual and cultural
engagement...”
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myd6skéidn rakenna painvastaista tai ristiriitaista kuvaa arvoista Saksan suhteissaan: arvoja
el vain mainita timén tutkielman hyddyntdmaissa Brasilian aineistossa. Silti voi pédtelld,
ettei Brasilialle maiden jakama arvopohja néyttele yhtd merkittdvdd roolia maiden

kumppanuudessa kuin Saksalle.
5.2.2. Yhteistyo

Niin yksittdisid maita kuin useampaa tutkimuksen maata kasittelevdssa Saksan julkisessa
diskurssissa nousee yhteistyo merkittavadn asemaan. Yhteistyon ympérille rakentuukin
niin strategista kumppania kuin muuttuvaa maailmaa méadrittelevd vastaavuusketju eri
diskursseissa. Yhteistyé on samalla diskursiivinen momentti, joka symboloi Saksan roolia
suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan. Siind, mitd yhteistyd pitdd sisdllaén
tarkemmin, on kuitenkin jonkinasteisia eroja maiden vélilld. Esimerkiksi Brasilian
kohdalla Saksan diskurssi erityisesti korotaa maiden yhteistd kykyé vastata globaaleihin
haasteisiin, kun taas Eteld-Afrikan kohdalla korostuu Saksan tuki maan kehitykselle.
Intian kohdalla puolestaan Saksan diskurssi tuo esiin kumpaakin edelld mainittua teemaa,

mutta niiden lisdksi my0s korostaa sitd, etteivit Saksan ja Intian ndkemykset aina kohtaa.

Brasiliaa  késittelevdssd  diskurssissaan  Saksa korostaa esimerkiksi maiden
yhteistydmahdollisuuksia maailmanjérjestykseen vaikuttamisessa sekd vastuullisen
globalisaation muotoilemisessa. Vastuullisen globalisaation muotoileminen liittyy
diskurssissa  vahvasti  globaalethin  kysymyksiin ja haasteisiin, esimerkiksi

ilmastonmuutokseen, yhdesséd reagoimiseen:

“Brasilia on meille globaali muotoilukumppani. Vain yhdessd voimme tehdd
globaaleista  haasteista  kuten ilmastonmuutoksesta, globalisaatiosta ja
urbanisaatiosta reiluja. Yhteistyomme multilateraalisella tasolla on jo erittdin

liheistd. ™ (Gabriel 2017b.)

Saksan julkisessa diskurssissa korostetaan myds maiden kahdenvilisten suhteiden
laheisyyttd, ja samalla siind toistuvat myoOs esimerkit olemassa olevan yhteistyon
teemoista, joista yksi on YK:n turvallisuusneuvoston uudistaminen. Silti diskurssissa
korostuu myds pyrkimys ja tahto syventdd ja laajentaa yhteistyotd yhd enemmén
strategisen kumppanuuden puitteissa niin  globaaleissa kuin kahdenvilisissd

kysymyksissd. Esimerkiksi ulkoministeri Steinmeier toteaa: “Haluamme tiivistdd

38 Alkuperdinen kédnngs: ,,Brasilien ist fiir uns ein globaler Gestaltungspartner. Nur gemeinsam kdnnen
wir globale Herausforderungen wie Klimawandel, Globalisierung und Urbanisierung fair gestalten.
Unsere Zusammenarbeit auf multilateraler Ebene ist bereits sehr eng.*
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poliittista dialogia kaikilla tasoilla ja niputtaa poliittisesti”*® (Steinmeier 2014a). Saksan
julkinen diskurssi myds tuo esiin Saksan halukkuuden tehdi tyGté sen eteen, ettd yhteistéd
pohjaa globaalin politiikan tekemiseen 16ytyy niin Brasilian kuin muiden Latinalaisen

Amerikan maiden kanssa. Liittokansleri Merkel esimerkiksi sanoo:

“Latinalaisen Amerikan tulee tuoda itsensd mukaan tulevaisuudessa aikaisempaa
vahvemmin, kun on kyse globaalien tulevaisuuskysymyksien vastauksien
etsimisestd.  Saksalle  tamd  tarkoittaa, ettd  meiddin tulee  pyrkid
latinalaisamerikkalaisten ~— kumppaniemme  kanssa  enemmdn  yhteiseen
mielipiteeseen ja kehittdid yhteisid ehdotuksia. " (Merkel 2011c.)

Saksasta rakentuu diskurssissa késitys maana, joka haluaa tehdd yhteistyotd ja myos
laajentaa yhteistyOté entisestdéin. Samalla diskurssissa korostuu muun muassa arvojen ja
reiluuden merkitys kansainvélisessé politiikassa seké yhteisten ndkemyksien 16ytdminen.
Saksa ndyttiytyy toimijana, joka tiedostaa yhteistyon merkityksen globaalien haasteiden

kohtaamisessa.

Vaikka Saksan diskurssissa korostuu luonnollisesti maiden kahdenvélisten suhteiden
merkitys, toistuu diskurssissa jatkuvasti myos EU:n rooli. Saksan Latinalaisen Amerikan
ja Karibian suhteet tapahtuvat EU:n luomissa raameissa. Kuten Latinalaisen Amerikan ja
Karibian -konseptissa todetaan: “Saksalainen Latinalaisen Amerikan politiikka ei ole
endi ilman eurooppalaista ulottuvuutta kuviteltavissa.”*! (Saksan ulkoministerié 2010,
54.) Vastaavuusketju ei toisin sanoen luo Saksan ja Brasilian strategisesta
kumppanuudesta poissulkevaa: toisaalta EU:n merkitys Saksan ulkopolitiikalle on
olennaista ja toisaalta Saksan tavoitteena Brasilian kanssa ei1 ole pelkéstidén kahdenvéliset

suhteet vaan laajemmin my0s yhteistyosuhteet maiden maanosien vililla.

Laajaa yhteistyotd vaatii Saksan julkisen diskurssin mukaan laajat, kansainviliset

haasteet:

"Silld on selvdd.: Jos haluamme edistyd tamdn valtavan globaalin haasteen kanssa,
tdaytyy meiddn yhdessd taklata se. Sen takia pyrimme samanmielisyyteen — yhdessd

3 Alkuperiinen lainaus: ,,Wir wollen den politischen Dialog auf allen Ebenen verdichten und politisch
biindeln.*

40Alkuperiinen lainaus: ,, Lateinamerika muss sich in Zukunft stiéirker als bisher einbringen, wenn es
darum geht, nach Losungen fiir die globale Zukunftsfragen zu suchen. Fiir Deutschland heift das, dass
wir uns noch mehr mit unseren lateinamerikanischen Partnern abstimmen und gemeinsame Initiativen
entwickeln.*

4 Alkuperiinen lainaus: ”Die deutsche Lateinamerika-Politik ist ohne die europiische Dimension nicht
mehr denkbar.*
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perinteisten kumppaneidemme kanssa Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, mutta
myds uusien kumppanien kanssa.”** (Steinmeier 2016e.)

Edelld oleva lainaus osoittaa, ettd perinteiset kumppanit séilyttivit merkityksensi
Saksalle my0s uusien kumppanuuksien aikakautena. Kuten ulkoministeri Westerwelle
toteaa: "Kun perustamme uusia kumppanuuksia, ei se tarkoita poiskdéntymistd vanhojen
kumppanien luota.”* (Westerwelle 2012c;.) Saksalle rakentuu siis diskurssissa
roolikdsitys valtiona, joka on valmis avaamaan suhteitaan uusien kumppanien suuntaan
poissulkematta vanhoja kumppaneitaan ja ndkee mahdollisimman laaja-alaisen
yhteistydon uusien ja vanhojen kumppanien kanssa olennaisena globaaleja haasteita

kohdatessa.

Saksalle rakentuu roolikdsityksen ja diskurssin kautta intressejéd toisaalta vahvistaa ja
syventdd kumppanuutta Brasilian kanssa, mutta toisaalta pitdd myos vanhat kumppanit
rinnalla. Tdma liittyy siihen, etteivét kansainviliset haasteet ole ratkaistavissa endé vain
yhden maan tai maanosan voimin, vaan tdhdn tarvitaan laajaa yhteistyotd. Saksa ei siis
halua kaintaa selkddnsi perinteisille kumppaneilleen, vaan Saksan intresseissd on luoda

laajoja yhteistyoverkkoja vanhojen ja uusien kumppaneiden kanssa.

Eteld-Afrikan kohdalla Saksan diskurssissa yhteistyén ympdérille rakentuva
vastaavuusketju korostaa erityisesti Saksan fukea Eteld-Afrikan ja my0s laajemmin
Afrikan kehitykselle. Erityisesti Afrikan alueellisesta kehityksestd puhuttaessa rauha ja
vakaus ovat merkittdvid teemoja Saksalle Afrikan mantereella. Saksa toistaa
diskurssissaan valmiutta auttaa Eteld-Afrikkaa ja Afrikkaa rakentamaan kestdvid rauhaa
Afrikkaan. Erityisesti Saksa ilmaisee tukensa afrikkalaisen turvallisuusarkkitehtuurin
rakentamiselle multilateraalisen yhteistyon puitteissa. Tuki on diskursiivinen momentti,

joka madrittelee Saksan strategisen kumppanin roolia.

"Eteld-Afrikka on strateginen kumppanimme Afrikassa. Se on totta erityisesti
koskien panostustamme maanosan rauhaan ja turvallisuuteen. ... Myos
yhteisafrikkalaisen turvallisuusarkkitehtuurin rakentamisessa tyoskentelevdt Saksa
ja Eteld-Afrikka ldheisesti yhdessd. ... Saksa seisoo tissd Eteld-Afrikan rinnalla ja
tukee Afiikan unionia... ”*! (Westerwelle 2010m.)

42 Alkuperiinen lainaus: ”Denn klar ist: Wenn wir bei dieser enormen globalen Herausforderung
vorankommen wollen, dann miissen wir sie gemeinsam anpacken. Deswegen stimme wir uns eng ab - mit
unseren traditionellen Partnern in Europa und Nordamerika, aber auch mit neuen Partnern.*

“ Alkuperiinen lainaus: ”Wenn wir neue Parnerschaften begriinden, ist das keine Abkehr von alten
Freunden.*

4 Alkuperiinen lainaus: ”Siidafrika ist unser strategischer Partner in Afrika. Das gilt besonders fiir
unseren Einsatz fiir Frieden und Sicherheit auf den Kontinent. ... Auch beim Aufbau einer
gesamtafrikanischen Sicherheitsarchitektur arbeiten Deutschland und Siidafrika eng zusammen. ...
Deutschland steht hier an der Seite Siidafrikas und unterstiitzt die Afrikanische Union...*
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Tamain liséksi Saksa ilmaisee tukensa Afrikan omille ndkemyksille: ’Liittohallitus luottaa
afrikkalaisiin ratkaisuihin ja edistdd niitd.”* (Saksan liittohallitus 2011, 12, 19.) Saksalle
rakentuu diskurssissa siis roolikdsitys maana, joka on valmis yhteistydon puitteissa
tukemaan Eteld-Afrikkaa. Eteld-Afrikalle rakentuu toisaalta vastarooli maana, joka
tarvitsee Saksan tukea, mutta toisaalta samanaikaisesti korostuu diskurssissa Etela-
Afrikan ja muiden afrikkalaisten aktiivinen rooli oman alueensa tulevaisuuden
muokkaamisessa. Saksan diskurssissa korostuu siis erityisesti yhteistyd Afrikan
alueellisissa kysymyksissd, mutta diskurssissa tuodaan esiin myos yhteistyotd maiden

valilla kansainvélisissd kysymyksissa.

Vaikka Saksan diskurssissa korostetaan Eteld-Afrikalla olevan potentiaalia, on maalla
vield haasteita edessdén. Diskurssi tuokin esiin Eteld-Afrikan aseman kehitysavun
kohteena. Saksan diskurssi ei silti rakenna Etel4-Afrikalle perinteisen kehitysmaan roolia:
... Eteld-Afrikka, joka ei ole endd klassinen kehitysmaa vaan kehittyvd maa, joka tarjoaa
omasta puolestaan kehitysapua.”® (Westerwelle 2010m.) Etelid-Afrikalle rakentuu siis
vastarooli maana, joka omista haasteistaan huolimatta pystyy jo itse tukemaan muita.
Saksan julkinen diskurssi liittyen kehitysapuun koko Afrikan alueella pyrkii myos
tekemdédn eroa perinteisten kehitysavunantajien ja -saajien roolien vélilld ja korostaa
tasaveroisuutta: “Afrikka ja Saksa haluavat tyoskennelld yhdessd tasaveroisina
kumppaneina, jotka jakavat yhteiset intressit, ilman vanhentuneita antaja—saaja-
rakenteita.”’ (Saksan liittohallitus 2011, 17.) Silti kehitysavun esiintuominen
diskurssissa asettaa Eteld-Afrikkaa jossain méérin apua tarvitsevan maan vastarooliin, ja
Saksalle rakentuva roolikdsitys Eteld-Afrikkaan tukevana maana korostuu entisestdin.
Saksalle rakentuu siis roolikdsityksen ja diskurssin kautta intressejd yhteistyon avulla

tukea Eteld-Afrikkaa ja sen kehitysta.

Myos Intiaa kisittelevdssda  diskurssissa  yhteistyon — ympdérille rakentuvassa
vastaavuusketjussa korostuu Saksan fuki Intian kehitykselle, ja tuki diskursiivisena
momenttina symboloi maille diskurssissa rakentuvia strategisen kumppanin rooleja.
Koska diskurssissa korostuu fuki Intian kehitykselle, rakentuu Intialle vastaroolia maana,
jolla on vield haasteita. Haasteita Intian kohdalla ovat esimerkiksi nuorten kouluttaminen

ja tyollistdminen, kaupunkikehitys sekd ympdriston puhtauteen liittyvit kysymykset.

4 Alkuperiinen lainaus: ”Die Bundesregierung setzt auf afrikanische Losungsansétze und fordert diese.
46 Alkuperiinen lainaus: ”... Siidafrika, das lingst kein klassisches Entwicklungsland mehr ist, sondern
ein Schwellenland, das seinerseits Entwicklungshilfe leistet.*

47 Alkuperiinen lainaus: ”Afrika und Deutschland wollen als Partner auf Augenhdhe mit gemeinsamen
Interessen und jenseits liberholter Geber-Nehmer Strukturen zusammenarbeiten.*
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Saksa tukee Intiaa haasteiden kohtaamisessa muun muassa kehitysyhteistyon muodossa.
Intia on Saksalle maa numero yksi kehitysyhteistydssd”*® (Merkel ja Singh 2013).
Saksan julkisessa diskurssissa korostetaan silti, ettd Intian taloudellinen kehitys vaikuttaa

kehitysyhteistyon luonteeseen:

"Olemme tehneet merkittivdd muutosta kehitysyhteistyon alalla, mikd heijastaa
Intian siirtymistd vihdisen kehitysasteen maasta kehittyviksi maaksi, jolla on
suurta taloudellista dynamiikkaa.”* (Merkel ja Singh 2013.)

Niin kehitysyhteistyon kuin laajemmin yhteistyon puitteissa Saksan diskurssi korostaa
maiden tasaveroisuuden merkitystd. Saksalle strateginen kumppanuus edellyttdi kaikilla
polititkan aloilla kumppaneiden kanssa samalla tasolla olemista: “Kuten Intia, me
eurooppalaiset ymmarrdmme, ettd dialogin maiden vililld tulee tapahtua tasa-arvoisesti

ja keskindiselld kunnioituksella.”*® (Westerwelle 2010y.)

Saksalle rakentuu siis diskurssissa roolikésitys reiluna tukijana, joka pyrkii tasaveroiseen
suhteeseen Intian kanssa. Silti  diskurssi nimedd Intian samanaikaisesti
kehitysyhteistyokumppaniksi, eli maaksi, joka tarvitsee Saksan tukea kehityksessdin. On
mielenkiintoista huomata, miten tissd kohtaa Brasilialle, Eteld-Afrikalle ja Intialle
diskurssissa rakentuvat vastaroolit eroavat. Vaikka Brasilia on Saksan kehitysavun
vastaanottaja, ei Brasilian kohdalla titd tuoda diskurssissa esiin toisin kuin Eteld-Afrikan
ja Intian kohdalla. My0s Eteld-Afrikan ja Intian kohdalla on yksi olennainen ero: Eteld-
Afrikan kohdalla puhutaan kehitysavusta, mutta Intian kohdalla kéytetddn termid
kehitysyhteistyo. Tdma asettaa maat eri asemiin: Eteld-Afrikkaa autetaan, mutta Intian
kanssa tehdddn yhteistyotd. Saksalle kehittyy siis intressi tukea Intian kehitysti yhteistyon

ja tasaveroisuuden periaatteen luomissa puitteissa.

Saksan diskurssissa nousee esiin globaalien haasteiden ratkaiseminen yhteistydsséd Intian
kanssa. Tdstd huolimatta Saksa korostaa diskurssissaan, ettd tietyissd kysymyksissd
mailla on ndkemyseroja. Néitd aiheita ovat muun muassa ilmastonmuutos ja ydinaseiden
kieltiminen. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyen aineiston alkupuolella korostuu
Saksan kriittinen ndkemys liittyen Intian haluttomuuteen osallistua ilmastonmuutoksen
vastaiseen toimintaan. Silti aineiston tullessa ldhemméis nykypdivdd kiittelee Saksa

esimerkiksi Intian osallistumista vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimukseen. Myo0s

“8 Alkuperiinen lainaus: “Indien ist unser Land Nummer 1 fiir die Entwicklungszusammenarbeit.

4 Alkuperiinen lainaus: ”Wir haben im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit einen betrichtlichen
Wandel vollzogen, der auch den Wandel Indiens von einem Land mit einem niedrigen Entwicklungsgrad
heute zu einem Schwellenland mit einer gropen wirtschaftlichen Dynamik widerspiegelt.*

9 Alkuperiinen lainaus: ”Like India, we Europeans understand that dialogue between all countries must
take place on equal footing and with mutual respect.”
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ydinaseiden kohdalla nousee esiin Intian eridvd ndkemys ja ldhestymistapa. Esimerkiksi

ulkoministeri Westerwelle toteaa:

"Edistimme  liittymistd  ydinkieltosopimukseen ja  ydinsulkusopimukseen.
Haluamme myos ottaa mukaan Intian kaltaiset valtiot kansainvilisiin

valvontajdirjestelmiin, vaikka tie siihen olisi pitki ja vaikea.””’ (Westerwelle
2011u.)

Vaikka Saksan ja Intian ndkemykset eroavatkin vililld, ei Saksa halua sulkea Intiaa
ulkopuolelle, vaan Saksa pyrkii tuomaan Intian nidkemyksid ldhemmaéksi omiaan ja
kannustaa Intiaa osallistumaan kansainviliseen yhteistyohon ja kansainvilisiin

regiimeihin.

Turvallisuuskysymyksissd korostuu erityisesti Intian alueellinen turvallisuustilanne
muun muassa suhteissa Pakistaniin, Afganistanin tilanteeseen ja terrorismin torjuntaan.
Naissd tavoitteissa Saksa lupaa tukensa Intialle. Esimerkiksi Afganistaniin liittyen
liittokansleri Merkel korostaa, ettd mailla on “yhteinen intressi, ettd Afganistan kehittyy
hyvin ja jirkevisti>? (Merkel ja Modi 2015b). Diskurssin rakentama kuva strategisesta
kumppanuudesta siis sisdltdd nikemyksen siitd, ettd maat jakavat yhteisid tavoitteita niin
globaaleissa kuin alueellisissa kysymyksissd. Samanaikaisesti strateginen kumppanuus
sisdllyttdd mahdollisuuden eridviin ndkemyksiin ja ldhestymistapoihin, joita Saksa
kannustaa korjaamaan. Merkel kuvaileekin Saksan olevan “varmasti kriittinen, mutta
my0s avulias kumppani” (Merkel ja Singh 2013). Saksan intressind globaaleissa
kysymyksissd on siis toisaalta pyrkid 10ytdmédn yhteistd pohjaa kansainviliselle
toiminnalle, mutta toisaalta pyrkid ohjaamaan Intian toimintaa Saksan arvojen ja
intressien mukaisemmaksi ottamalla Intia mukaan kansainvélisiin instituutioihin ja

regiimeihin sekd kannustamalla yhteistyohon.

Saksan julkisessa diskurssissa Intiaa koskien korostuu myds, ettd maailma on
muutoksessa ja ettd esimerkiksi Intian ja Kiinan kaltaisten maiden painoarvo
ansainvélisessd jérjestelméssd on kasvamassa. Diskurssin mukaan kansainvélinen
k 1 tel k Disk k k 1

polititkkka tai maailmankauppa eivdt silti ole “nollasummapelid” (esimerkiksi

Westerwelle 2013p). Uusien maiden nouseminen tarjoaa Saksalle uusia mahdollisuuksia

! Alkuperiinen lainaus: ,,Wir werben fiir den Beitritt zum Atomtestabkommen und zum
Atomwaffensperrvertrag. Wir wollen auch Staaten wie Indien in die internationalen Kontrollsysteme
einbinden, auch wenn der Weg dahin lang und beschwerlich sein wird.*

52Alkuperdinen lainaus: ”Wir haben ein gemeinsames Interesse daran, dass sich Afghanistan gut und
verniinftig entwickelt,...*
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ylldpitdd vanhoja kumppanuuksia esimerkiksi muiden EU-maiden ja Yhdysvaltojen

kanssa, mutta samanaikaisesti myos luoda uusia:

"Tdaltd pohjalta voimme rakentaa vakaita kumppanuuksia muiden kanssa,
erityisesti Vendjdin, Kiinan ja Intian kanssa. Silld, hyvit kollegat, eldimme nykydidin

vapaammassa ja verkostoituneemmassa maailmassa kuin koskaan aikaisemmin. >
(Merkel 2009f.)

Kuten Brasilian kohdalla, ei Saksan Intia-diskurssissa siis rakenneta uusista
kumppanuuksista poissulkevia, vaan niiden rinnalla Saksalle olennaisina séilyvit myos
vanhat kumppanuudet. Saksalle rakentuu siis roolikdsitys maana, joka on valmis luomaan
ja laajentamaan suhteitaan uusien kumppanien kanssa, mutta samanaikaisesti vanhojen
kumppanien merkitys Saksalle ei ole katoamassa. Saksan intresseissa ei siis ole korvata
vanhoja kumppanuuksia uusilla tai jattdd kehittyvit vallat kansainvilisen yhteison
ulkopuolelle, vaan Saksan intressinid on laaja yhteistyd niin vanhojen liittolaisten kuin

Intian kaltaisten uusien strategisten kumppanien kanssa.

Vihintdédn kahta tutkielman maata kisittelevassé diskurssissa solmupisteeksi muodostuu
edelld esitetysti muuttuva maailma. Muuttuvaan maailmaan Saksan diskurssissa liittyy

erittdin vahvasti uusien maiden esiinnousu niin taloudellisesti kuin poliittisesti:

“Kansainvilisen yhteison jdrjestys on muuttumassa yhd multipolaarisemmaksi:
Vaikutusvaltaiset maat, joita pitkddn nimitettiin kehitysmaiksi tai kehittyviksi
maiksi, muokkaavat kansainvilistd politiikkaa kohti keskindisriippuvaista
maailmaa.”? (Saksan liittohallitus 2012, 5.)

Saksan diskurssi siis rakentaa Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisille maille
vastaroolia, jota kuvaa niiden kasvava kyky ja vaikutusvalta osallistua voimakkaammin
kansainviliseen politiikkaan. Talld on omalta osaltaan vaikutusta myds koko
kansainviliseen jarjestelmddn. Saksan diskurssi nimedd ndmid valtiot my0Os
muotoiluvalloiksi. Muotoiluvallalla tarkoitetaan ndiden maiden kykyd vaikuttaa
kansainviliseen politiikkaan ja agendaan: ”Me ndemme taloudellisesti kunnianhimoisissa
255

maissa muutakin kuin “kehitysmaat”. Meille ne ovat uusia muotoiluvaltoja.

(Westerwelle 2012q;1).

33Alkuperidinen lainaus: ”Auf dieser Grundlage konnen wir stabile Partnerschaften mit anderen aufbauen,
allen voran mit Russland, China und Indien. Denn, meine Damen und Herren, wir leben heute in einer
freieren und vernetzteren Welt als jemals zuvor.*

34 Alkuperiinen lainaus: ”Die Ordnung der internationalen Staategemeinschaft wird zunehmend
multipolar: Einflussreiche Lander, die lange als Entwicklungs- oder Schwellenlénder bezeichnet wurden,
gestalten internationale Politik in einer interdependenten Welt.“

55 Alkuperdinen lainaus: "Wir sehen in den wirtschaftlich aufstrebenden Léindern mehr als nur
»Schwellenldnder®. Fiir uns sind sie neue Gestaltungsmichte.*
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Diskurssissa korostuu, ettd Saksa tiedostaa timin muutoksen maailmassa ja haluaa ottaa
huomioon ndmé yhd merkittivimmait maat omassa ulkopolitiikassaan. Saksa korostaa
ulkopolitiikkansa olevansa “ennen kaikkea avoimuuden asianajaja™® (Westerwelle
20110) ja elivinsd “avoimuudestaan ja kansainvilisesti verkostoitumisestaan™’
(Westerwelle 201211). Avoimuudesta muodostuu diskursiivinen momentti, joka symboloi
Saksan roolia kilpailijana ja kumppanina. Samanaikaisesti Saksalle muodostuu
roolindkemyksen ja diskurssin kautta intressi ottaa kehittyvit maat vahvemmin mukaan

kansainvélisen  polititkan  tekemiseen.  Erityisesti tdmd  korostuu  YK:n

turvallisuusneuvoston uudistamiseen liittyen:

“"Mutta on myos selvdd - ja tdssd jaamme monien eteldisten kumppaneiden
ndikemyksen -, ettd voimme hallita nditd ja muita suuria teemoja vain, jos YK:n
instituutiot heijastavat todella 2000-luvun maailmaa - eikd vuoden 1945 aikaista.
Sen takia ajamme Brasilian, Intian ja Japanin kanssa edistysaskeleita kohti YK:n
turvallisuusneuvoston uudistusta.”™® (Steinmeier 2016a.)

Diskurssissa tuodaan esiin myds, kuinka Saksa on omalla toiminnallaan pyrkinyt
ottamaan Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisia maita enemmén mukaan muun
muassa IMF:4dn, Maailmanpankkiin sekd G8+5-prosesseihin. Vuoden 2012
strategiapaperissa sanotaan: “Saksa oli ja on liikkeellepaneva voima uusien
muotoiluvaltojen tiiviimp#in osallistumiseen globaalissa hallinnassa.” (Saksan
liittohallitus 2012, 12.) Diskurssissa Saksalle siis rakentuu roolikésitys maana, joka on
valmis raivaamaan kehittyville maille yhd enemmaén tietd kansainvilisiin instituutioihin
ja joka avoimuuden puolestapuhujana haluaa ottaa ndmd@ mukaan kansainvélisen

politiikan tekemiseen.

Avoimuuteen liittyen Merkelin kolmannen hallituksen ensimméiinen ulkoministeri
Steinmeier tuo esiin omissa lausunnoissaan erityisesti mielikuvaa Saksasta “’rehellisend
valittdjand”:

"Saksaa pidetddn ulkopolitiikassa “rehellisend vilittdjind”, ja sen takia olemme
ndille toimijoille etsitty kumppani, ei pelkdistidn talouden ja kulttuurin

36 Alkuperdinen lainaus: ”Deutsche Auenpolitik muss dabei zuallererst Anwalt von Offenheit sein.

7 Alkuperiinen lainaus. ,,Deutschland lebt von seiner Offenheit und seiner internationaler Vernetzung.*
8 Alkuperdinen lainaus:* Fest steht aber auch - und hier teilen wir die Sichtweise vieler Partner aus dem
Stiden - dass wir diese und andere grofe Themen nur werden meistern kdnnten, wenn die Institutionen
der Vereinten Nationen tatséchlich die Welt des 21. Jahrhunderts widerspiegeln - und nicht die von 1945.
Deshalb setzen wir uns mit Brasilien, Indien und Japan fiir Fortschritte ein hin zu einer Reform des VN-
Sicherheitsrats.*

59 Alkuperdinen lainaus: ”Deutschland war und ist eine treibende Kraft bei der engeren Einbeziehung

neuer Gestaltungsmichte n die ,,Global Governance®.
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ndikokulmasta,  vaan  myos  kansainvilisen  jdrjestyksen  elementtien
muotoilemisessa.”® (Steinmeier 2016a.)

Diskurssissa rakentuu siis Saksalle rehellisen toimijan roolikisitys, jonka yhteistyota ja
kumppanuutta esimerkiksi Brasilia ja Intia hakevat. Kuten edelld olevasta esimerkisti voi
tulkita, ei kumppanuus rajoitu vain taloudellisiin kysymyksiin, vaan Saksa on valmis
omilla toimillaan lisddmiin Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisten maiden
painoarvoa ja sananvaltaa kansainvélisessd politiikkassa muun muassa kansainvilisten
instituutioiden kautta. Kuten yksittdisten maiden kohdalla korostuu Saksan diskurssissa
se, etteivdt yksittdiset maat tai edes Eurooppa yhdessd Yhdysvaltojen kanssa pysty
ratkaisemaan nykyisid globaaleja haasteita, kuten ilmastonmuutosta tai konflikteja, vaan

tdhin tarvitaan yhteistyotd uusien voimakeskusten kanssa.

Vaikka diskurssissa Saksalle rakennetaan roolikésitystd maana, joka on valmis luomaan
ja syventdmaiin suhteitaan Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kanssa, toistuu diskurssissa
silti myds vanhojen perinteisten kumppanuuksien merkitys. Muuttuva maailma ei
tarkoita, ettd kaikki muuttuisi: ”Vanhoja ystidvyyksid tdytyy hoitaa. Uusia, strategisia
kumppanuuksia tulee solmia maailman uusien voimakeskusten kanssa.”®! (Westerwelle
2011q.) Muun muassa koalitiosopimuksissa sekd turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa
dokumenteissa korostetaan erityisesti Euroopan, Naton ja Yhdysvaltojen merkitystd
Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. Ulkoministeri Westerwelle tiivistdd timéin Welt
am Sonntag -lehteen kirjoittamassaan artikkelissa: Eurooppa on perustamme, Nato ja

transatlanttinen kumppanuus vakaa turvallisuusankkurimme...”%? (Westerwelle 2011;).

Diskurssin rakentama Saksan roolikésitys suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan
ei siis poissulje perinteisten kumppanuuksien merkitysté, vaan diskurssin mukaan niilla
on edelleen olennainen rooli Saksan kannalta. Ulkoministeri Steinmeier tiivistddkin:
’Me saksalaiset haluamme olla kansa, joka on hyvé naapuri’, vaikka ténd pdivind meidén
tulee lisitd: ’liheisille ja kaukaisille naapureille tasapuolisesti’. 7% (Steinmeier 2016a.)

Saksan intressiksi muodostuu siis yhteistyon tekeminen niin perinteisten kuin uusien

kumppanien kanssa. Silti on huomionarvoista, ettd Yhdysvaltojen Pariisin

0 Alkuperdinen lainaus: ”Deutschland gilt in der AuBenpolitik als “ehrlicher Makler”, und deshalb sind
wir fiir diese Player ein gesuchter Partner, nicht nur was Wirtschaft und Kultur angeht, sondern auch bei
der Gestaltung von neuen Elementen der globalen Ordnung.*

81 Alkuperiinen lainaus: ”Alte Freundschaften miissen gepflegt werden. Neue, strategische
Partnerschaften mit den neuen Kraftzentren in der Welt miissen eingegangen werden.

2Alkuperdinen lainaus: ”Europa is unser Fundament, die Nato und die transatlantische Partnerschaft
unser fester Sicherheitsanker...*

63 Alkuperdinen lainaus: ,,*Wie Deutschen wollen ein Volk guter Nachbarn sein‘, doch wir sollten heute

hinzufiigen: ‘den nahen und den fernen Nachbarn gleichermafen".
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ilmastosopimuksesta ldhtemispdatoksen jdlkeen Saksa korosti erityisesti seisovansa
muun muassa suurien kehittyvien maiden rinnalla ilmastonmuutokseen liittyen:

“Puolellamme ovat suuret kansakunnat, kuten Kiina, Brasilia, Intia ja Vendjd,
kuten myds monet maat, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa erittdin kovasti, kuten
Afrikan valtiot ja pienet saarivaltiot.”%? (Gabriel, et al. 2017.)

Brasilian Saksaa késittelevdssd diskurssissa toistuu pyrkimys laajentaa ja syventdd
kumppanuutta, ja Brasilian diskurssissa muodostuu oma vastaavuusketju yhteistyon
teemojen ympdrille. Esimerkiksi presidentti Rousseff toteaa: "Nyt on kyse suhteidemme
laajentamisesta, ja siitd ei vain kaupallisessa mielesséd, vaan myos kumppanuuden, joka
sisdltid innovaation, tieteen, teknologian ja tutkimuksen, mielessi.”® (Merkel ja
Rousseff 2012.) Brasilia tuo esiin myos Saksan ja muiden G4-maiden yhteistyon YK:n
turvallisuusneuvoston uudistamisessa. G4-maat ovat tidssd yhteistyossd “tirkeitd
kumppaneita”. Tamin lisdksi Brasilia ja Saksa ovat olleet yhdessd “menestyksekkéaiti
edelldkavijoitd” YK:ssa liittyen yksilon suojaan digitaalisessa ajassa. (Merkel ja Rousseff
2015.) My®6s Brasilian diskurssissa kumppanin ympdrille muodostuu vastaavuusketju,
joka korostaa maiden vilisen yhteistyon merkitystd niin kahdenvilisesti kuin
kansainvilisissd kysymyksissd. Saksan tuki Brasilialle ja valmius toimia globaalien
haasteiden suhteen myds nousevat diskurssissa esille erityisesti ilmastonmuutoksen
torjuntaan liittyen. Brasilialle Saksa on “tirked yhteisessdé kamppailussamme
ilmastonmuutoksen vaikutuksia vastaan ja péistdjen vaikutuksia vastaan”®® (Merkel ja
Rousseft 2015). Saksalle siis rakentuu Brasilian diskurssissa rooliodotus, johon liittyy
Saksan valmius yhteistyohon ja sen laajentamiseen sekd Saksan valmius kantaa vastuuta

globaaleissa kysymyksissa.

Myos Eteld-Afrikan diskurssissa rakentuu yhteistyotd kasittelevd vastaavuusketju. Téssé

vastaavuusketjussa kehitysapu muodostuu yhdeksi teemaksi:

2

umppanien vdilinen suhde perustuu tukeen ja solidaarisuuteen. Yli 20 vuoden
aikana, kahdenviliset suhteet ovat kehittyneet kumppanuudeksi, jossa Saksa tukee
Eteld-Afrikan prioriteetteja. * (Etel4-Afrikan hallitus 2014a.)’

64 Alkuperdinen lainaus: ,,An unserer Seite stehen groPe Nationen wie China, Brasilien, Indien und
Russland sowie vielen vom Klimawandel besonders hart getroffenen Nationen, wie die afrikanischen
Staaten und die kleinen Inselstaaten.*

5 Alkuperidinen lainaus: ”Nun geht es darum, unsere Beziehungen auszuweiten, und das nicht nur in
kommerzieller Hinsicht, sondern auch hinsichtlich einer Partnerschaft, die Innovation, Wissenschaft,
Technologie und Forschung umfasst.*

% Alkuperidinen lainaus: ”... wie wichtig Deutschland fiir unseren gemeinsamen Kampf gegen die Folgen
des Klimawandels und gegen die Folgen der Emissionen ist.*

67 Alkuperdinen lainaus: ”The relationship between the two partners is based on support and solidarity.
Over the last 20 years, bilateral cooperation has matured into a partnership,where Germany supports
South African priorities.”
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Saksan diskurssin kaltaisesti Eteld-Afrikan diskurssi korostaa sitd, ettei strategisten
kumppaneiden vélinen kehitysapu jaa endd toimijoita perinteisiin antajan ja saajan
rooleihin, vaan myds kehitysavun suhteen maat ovat kumppaneita. Saksaa kohti rakentuu
siis rooliodotus maana, joka kunnioittaa Eteld-Afrikan omia intressejd ja ndkemyksia,

mutta joka samanaikaisesti auttaa Eteld-Afrikkaan kehitysavun kautta.

Etelda-Afrikan diskurssi tuo myds esiin maiden véliset yhteiset tavoitteet globaaleissa

haasteissa ja kysymyksissd. Varapresidentti Kgalema toteaa puheessaan:

"Eteld-Afrikasta ja Saksasta on tullut kumppaneita kansainvilisessd yhteisossd, ja
ne jakavat yhteisen nikemyksen siitd, kuinka luoda maailma, joka on asukkaidensa
Jja tulevien sukupolviensa arvoinen. % (Montlanthe 2012.)

Maiden strateginen kumppanuus ei siis Eteld-Afrikan diskurssissa rajoitu vain
kahdenvilisiin kysymyksiin, vaan kattaa laajemmin myods globaaleja kysymyksia.
Presidentti Zuma myo0s korostaa sité, ettd maat haluavat jatkaa “erinomaista yhteistydtaan
niin kahdenviliselld, multilateraalisella kuin alueellisella tasolla”® (Merkel ja Zuma
2015). Témén voi ndhdd vahvistavan Saksan diskurssissa toistunutta toivetta muotoilla

yhdessé vastauksia niin globaaleihin kuin alueellisiin haasteisiin.

Myds Intian diskurssissa korostetaan maiden vélisen yhteistyon tirkeyttd globaaleissa ja
alueellisissa kysymyksissd. Intian diskurssissa tuodaan toistuvasti esiin yhteistyon
laajenemismahdollisuudet. Samanaikaisesti korostuu diskurssissa myods maiden vélisen
yhteistyon merkitys toisaalta maiden itsensd kannalta mutta toisaalta myds laajemmin

maailman kannalta. Esimerkiksi padministeri Singh toteaa:

"Olen varma, ettd 2000-luvun mahdollisuuksissa ja haasteissa Intia ja Saksa
tulevat jatkamaan uusien ldheisempdidn kumppanuuteen johtavien polkujen
etsimistd kansoillemme ja timdin planeetan kansojen hyédyksi. 7’ (Singh 2013b.)

5.2.3. Yhteinen ja oma vastuu

Yhteinen ja oma vastuu ovat diskursiivisia momentteja, joiden ympdérille Saksan
diskursseissa rakentuu solmupisteitd —maédrittelevid  vastaavuusketjuja. Ndma

diskursiiviset momentit esiintyvét Saksan diskurssissa niin yksittdisten maiden kohdalla

%8 Alkuperiinen lainaus: ”South Africa and Germany have become partners in the international
community, and have shared a joint vision of how to create a world which is worthy of its inhabitants and
future generations.”
% Alkuperdinen lainaus: ”... hervorragende Zusammenarbeit sowohl auf bilateraler als auch auf
multilateraler und regionaler Ebene weiter fortfithren wollen.”
" Alkuperdinen lainaus: ”I am confident that in the opportunities and challenges of the 21% century, India
and Germany will continue to seek new pathways to a closer partnership for our people and for the
benefit of peoples of this planet.”
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kuin useampaa tutkielman maata késittelevissa diskurssissa. Diskursseissa on silti eroja
siind, miten vastuuta painotetaan. Esimerkiksi Eteld-Afrikan kohdalla oma vastuu
korostuu diskurssissa erityisen vahvasti, kun taas Brasilian ja Intian kohdalla korostuu
vhteinen vastuu. Silti niin yhteisessd kuin omassa vastuussa kiteytyy olennaisella tavalla
se, ettd Saksalla on odotuksia Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kasvavaa alueellista ja
kansainvélistd vastuunkantoa kohtaan. Vastuun ympérille muodostunut vastaavuusketju
temaattisesti liittyy erittdin vahvasti aiemmassa luvussa analysoituun yhteistyon

ympdrille rakentuneeseen vastaavuusketjuun.

Saksan julkinen diskurssi pyrkii asettamaan Brasilian vastarooliin, johon liittyy
olennaisesti maan vahvuus ja vastuunkanto. Saksan diskurssi korostaa esimerkiksi
Brasilian viimeaikaista kehitystd niin taloudellisesti kuin my0s poliittisesti. Niin
Brasiliaan kuin yleisemmin Latinalaiseen Amerikkaan viitataan diskurssissa
”voimakeskuksena multipolaarisessa maailmassa” (Westerwelle 2011f7). Diskurssi siis
nimedd Brasilian voimakkaan maan subjektiasemaan ja rakentaa nidin Brasilian
vastaroolia. Tdma uusi merkitys ja valta, jonka Brasilia on saavuttanut kansainvilisessa
politiikassa erityisesti taloudellisen kehityksensd ansioista, toisaalta myds luo pohjan
vhteiselle vastuulle. Uuden painonarvon saavuttaminen tarkoittaa Brasilialle tehtdvien ja
vastuiden laajentumista kansainvilisessd kanssakdymisessd. Tami tarkoittaa sitd, ettd
strategisen  kumppanuuden ja sithen liittyvdn  yhteistyon tulee perustua
molemminpuoliselle ja yhteiselle vastuulle. Saksa ei ole halukas tai valmis kantamaan
yksin koko vastuuta maiden yhteisten pyrkimysten edistimisestd kansainvilisessd
politiikkassa, vaan myds Brasilian tulee kantaa oma vastuunsa. Yhteinen vastuu
muodostuukin diskursiiviseksi momentiksi, joka symboloi niin Saksan roolia kuin
Brasilian vastaroolia: “Brasilia ja Saksa tydskentelevdt menestyksekkaésti yhdessa,

yhteiseksi hyddyksi ja yhteisessi vastuussa kaikesta.”’! (Westerwelle 2013q.)

Saksalle rakentuva roolikésitys korostaa siis toisaalta Saksan valmiutta kantaa omaa
vastuutaan, mutta samanaikaisesti Saksa ei ole valmis kantamaan vastuuta yksin. Seka
Saksan ettd Brasilian on kannettava osuutensa. Saksalle muodostuu siis diskurssin ja
diskurssissa rakentuvan roolikésityksen kautta suhteissaan Brasiliaan selked intressi
saada kumppani, joka on valmis kantamaan vastuuta kansainvilisesti ja joka on myo0s

valmis jakamaan yhdessd Saksan kanssa vastuuta. Samalla Saksalle muodostuu silti myds

! Alkuperdinen lainaus: ”Brasilien und Deutschland arbeiten erfolgreich zusammen, zum gegenseitigen
und in gemeinsamer Verantwortung fiir das Ganze.*
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intressi osallistua kansainvaliseen vastuunkantamiseen: diskurssissa ei Saksasta rakennu

kuvaa vastuunvilttelijand vaan vastuunjakajana.

Eteld-Afrikkaa koskevassa diskurssissaan Saksa kiittelee Eteld-Afrikan omia ponnisteluja
maanosan kehityksessd ja haluaa, ettd Eteld-Afrikka on tulevaisuudessakin valmis
kantamaan vastuuta mantereella. Olennaiseksi Saksan diskurssissa nousee koskien koko
manteretta, ei vain Eteld-Afrikkaa, oma vastuu. Saksan yhteistyon ympdérille rakentuvassa
vastaavuusketjussa yhdistyy Saksan valmius tukea ja auttaa, mutta piddvastuu on niin
Eteld-Afrikalla kuin laajemmin maanosan mailla. Esimerkiksi Saksan Afrikan
konseptissa todetaan rauhaan ja turvallisuuteen liittyen: “Ensisijaista on kuitenkin
afrikkalaisen oman vastuun vahvistaminen.”’ Saksalle rakentuu roolikésitys maana, jolle
on erityisen olennaista Eteld-Afrikan ja muiden alueellisten toimijoiden oman roolin
vahvistaminen rauhan ja turvallisuuden takaamiseksi. Eteld-Afrikalla rakentuu
samanaikaisesti vastarooli maana, johon kohdistuu erityisesti odotuksia jatkaa ja
vahvistaa aktiivista oman vastuun kantamisesta alueellisissa turvallisuuskysymyksissa.
Saksan diskurssissa korostuu myos halukkuus tukea Eteld-Afrikan ja laajemmin Afrikan
pyrkimyksid  ottaa  laajemmin  globaalia  vastuuta. = Esimerkiksi ~ YK:n

turvallisuusneuvoston reformiin liittyen Westerwelle sanoo:

“"Me ohjaamme ja tuemme nditd [Afrikan] omia ponnistuksia kumppanina. ... Ja
toisena  esimerkkind vaadimme vahvempaa  Afrikan ldsndoloa  YK:n
turvallisuusneuvossa. Afrikkalaisten toimijoiden yhtendisyys ja oma vastuu ovat
takuita sille, etti Afrikka voi ottaa sille kuuluvan paikan kansojen yhteiséssd.””’
(Westerwelle 2011s.)

Eteld-Afrikan suhteen Saksan intressiksi muodostuu erityisen vahvasti tavoite saada
Eteld-Afrikka yhd enenevissd maddrin kantamaan lisdd vastuuta Afrikan mantereen
rauhanomaisesta kehityksestd. Yleisemmin Saksan roolikidsityksestd ja diskurssista
heijastuu intressi saavuttaa tilanne, jossa Afrikan mantere itsendisesti pystyy ylldpitdméén
rauhaa ja turvallisuutta mantereellaan. Saksan intressissd on siis, ettd vastuu Afrikan
kehityksestd siirtyy kansainviliseltd yhteisoltd yhd enemmaén Eteld-Afrikalle ja muille
alueen valtioille. Samanaikaisesti Saksalla haluaa vahvistaa Eteld-Afrikan ja Afrikan
roolia kansainvilisessd  yhteisOssd, esimerkiksi turvallisuusneuvoston kautta.

Huomionarvoista on, ettd tukemalla Afrikan pyrkimyksid merkittdvimmasta

2 Alkuperiinen lainaus: ,,An erster Stelle steht jedoch die Stirkung afrikanischer Eigenverantwortung.*
3 Alkuperiinen lainaus: ”Wir begleiten und unterstiitzen diese Eigenanstrengungen partnerschaftlich. ...
Und indem wir uns, um ein weitere Beispiel zu nennen, fiir eine stirkere afrikanische Prdsenz im VN-
Sicherheitsrat einsetzen. Zusammenhalt und Eigenverantwortung der afrikanischen Akteure sind
Garanten dafiir, dass Afrika seinen angestammten Platz in der Gemeinschaft der Volker einnehmen
kann.*
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kansainvélisestd asemasta samanaikaisesti Saksalla on myds intressi saada Eteld-
Afrikalta ja muilta Afrikan mailta tukea omalle pysyvélle jdsenyydelleen: ’Se [Saksa]
toivoo omasta puolestaan afrikkalaista tukea pysyvilld saksalaiselle paikalle YK:n

turvallisuusneuvostossa.”’ (Saksan liittohallitus 2011, 58.)

Saksan Eteld-Afrikan diskurssissa nostetaan esiin myos globaalien haasteiden kuten
ilmastonmuutoksen kohtaaminen. Tdssd olennaiseksi muodostuu yhteinen vastuu
globalisaation ja kansainvilisen jérjestyksen muokkaamisessa. Esimerkiksi Saksan

ulkoministerit toteavat:

VEteld-Afrikka ja Saksa eivit vahvista yhteistyotdidn vain molemminpuoliseksi
hyodyksi vaan kantaakseen yhteistd vastuuta kokonaisuudesta. FEilen tapasi
ensimmdistd kertaa uusi ulko- ja turvallisuuspolitiikan komissiomme. Se on
vhteisen toiveemme ilmaus osallistua globaalien haasteiden ratkaisuun. ... Me
ndemme Eteld-Afrikan globalisaation muotoilemisessa vahvana ja luotettavana
kumppanina.””> (Westerwelle 2012v1.)

”Se tuskin tulee yllityksend, kun kerron, etteivit sddnnét ja kansainvilinen
Jdrjestys vain putoa syliimme. Me tarvitsemme maita, jotka ovat valmiita astumaan
esiin ja ottamaan vastuuta myés oman ldhialueensa ulkopuolella; maita, jotka ovat
valmiita suojelemaan sddntojd ja luomaan kansainvilisen jdrjestyksen elementtejd.
Eteld-Afrikka on yksi ndisti maista.”’% (Steinmeier 2014d.)

Saksan ja Eteld-Afrikan viliseen strategiseen kumppanuuteen kuuluu siis olennaisesti
valmius ja halukkuus kohdata globaaleita haasteita yhdessd. Samanaikaisesti yhteinen
vastuu muodostaa diskursiivisen momentin, joka mairittdd kummankin toimijan roolia
strategisena kumppanina. Saksalla on siis my0s intressi saada Eteld-Afrikasta itselleen

kumppani globaaleissa kysymyksissa.

Saksan Intian diskurssissa yhteinen vastuu liittyy globaaleihin kysymyksiin ja haasteisiin.
Diskurssissa pyritddn rakentamaan hyvin selvésanaisesti Intialle ja muille Saksan
aasialaisille kumppaneille aktiivisempaa roolia kansainvilisessd politiikassa.
Taloudellisen kehityksen vaikutukset pitdisivit ndkyd myods maiden poliittisissa

rooleissa: ”’Se on myds meiddn intresseissimme, kun aasialaiset kumppanimme kantavat

7 Alkuperdinen lainaus: ,,Sie erhofft sich ihrerseits afrikanische Unterstiitzung fiir einen stindigen
deutschen Sitz im VN-Sicherheitsrat.*

5 Alkuperiinen lainaus: ”Siidafrika und Deutschland werden ihre Zusammenarbeit nicht nur zum
gegenseitigen Nutzen verstdrken, sondern auch in gemeinsamer Verantwortung filir das Ganze. Gestern
tagte erstmals unsere neu geschaffene Fachkommission fiir Aufen- und Sicherheitspolitik. Sie ist
Ausdruck unseres gemeinsamen Wunsches, zur Losung globaler Herausforderungen beizutragen. ... Wir
sehen Siidafrika bei der Gestaltung der Globalisierung als starken und verldsslichen Partner.*

"6 Alkuperdinen lainaus: ,,It will hardly come as a surprise when I tell you that rules and international
order won’t just fall into our lap. We need countries that are willing to step up and take on responsibility,
also beyond their own front garden; countries that are willing to protect rules and create elements of
international order. South Africa is one of these countries.”

77



myds enemmin poliittista vastuuta.””” (Westerwelle 2012t;.) Samanaikaisesti Saksan
diskurssi korostaa, ettd Intian kaltaisten maiden vaatimukset suuremmasta
vaikutusvallasta kansainvélisessd politiikassa on perusteltua ja ettd Saksa omalla
toiminnallaan tukee nditd vaatimuksia. Saksa siis haluaa jakaa vastuuta uusille toimijoille.
Yhteinen vastuu yhdistdd nditd kumpaakin Saksan pyrkimystd, ja siitd muodostuu yksi
diskursiivinen momentti, joka méérittelee maiden strategista kumppanuutta. Olennaiseksi
tdssd  vastaavuusketjussa ~muodostuu  erityisesti YK:n turvallisuusneuvoston

uudistaminen:

"Suuret globaalit haasteet ilmastonmuutoksesta, ravintoturvallisuudesta ja
energiakysymyksistd aina finanssimarkkinoiden vakauteen eivdt ole voitettavissa
ilman aasialaisia kumppaneitamme. Maailman sisdpolitiikan syddn, joka perustuu
vhteistyohon, on Yhdistyneet Kansakunnat. Aasia on turvallisuusneuvostossa
aliedustettu. Tyostimme G4-kumppaneidemme Intian ja Japanin kanssa reformia,
joka muuttaa timdn. Ulkopolitiikkamme tavoite on voittaa aasialaiset
kumppanimme  aktiivisiksi  globalisaation ~muotoilukumppaneiksi.  Yhteiseksi
hyédyksi. Ja yhteisessd vastuussa kokonaisuudesta.”’® (Westerwelle 20124.)

Saksalle muodostuu diskurssissa roolikdsitys maana, joka korostaa Intian merkitysta
kansainvilisessd jérjestelmissd. Téhdn roolikésitykseen liittyy samanaikaisesti sekd
pyrkimys saada Intiaa kantamaan kansainvélisti vastuutaan, esimerkiksi
ilmastonmuutokseen liittyen, ettd tuki Intian pyrkimyksille saada dinensd kuuluviin
enenevissd madrin kansainvélisissd instituutioissa. Saksan intressiksi muodostuu siis
saada Intia osallistumaan yhteiseen vastuunkantoon kansainvélisesti, silld Saksa tarvitsee
kansainvilisid kumppaneita, jotka ovat valmiita kantamaan vastuunsa. Samanaikaisesti
Saksan intressind on silti my0s tukea Intian vaatimuksia maan kasvavasta merkityksesta

kansainvélisessi jarjestelméssa.

Saksan useampaa tutkielman maata koskeva diskurssin korostaa, ettd Brasilian, Etelé-
Afrikan ja Intian kaltaisten maiden tulisi kantaa kansainvélisesti enemmén vastuuta.
Kansainvilisten haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen ja rajat ylittdvien konfliktien,

ratkaisemiseen tarvitaan kaikkien maiden vastuunkatoa. My0s kehittyvilld mailla on

77 Alkuperdinen lainaus: “Es ist auch in unserem Interesse, wenn unsere asiatischen Partner auch politisch
mehr globale Verantwortung tibernehmen.*

8 Alkuperdinen lainaus: ”Die grofen globalen Herausforderungen vom Klimawandel, {iber
Nahrungssicherheit und Energiefragen bis hin zu Finanzmarktstabilitdt sind ohne unsere asiatischen
Partner nicht zu bewiltigen. Das Herzstiick einer Weltinnenpolitik, die auf Kooperation setzt, sind die
Vereinten Nationen. Asien ist im Sicherheitsrat unterrepriasentiert. Wir arbeiten zusammen mit unseren
G4-Partnern Indien und Japan an einer Reform, die dies @ndert. Ziel unserer Aufenpolitik ist, unsere
asiatischen Partner als aktive Gestaltungspartner in der Globalisierung zu gewinnen. Zum gegenseitigen
Nutzen. Und in gemeinsamer Verantwortung fiir das Ganze.*
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vastuu ndistd kysymyksistd, ja tdtd korostetaankin niin vuoden 2009 kuin 2013

koalitiosopimuksissa:

"Tulemme kehittimddn yhteistyotd kehittyvien maiden kanssa globalisaatiota
kestdvdsti muotoilevaksi kumppanuudeksi, jossa kumpikin vastavuoroisesti kantaa
vastuuta...”””’ (Saksan liittohallitus 2009, 128.)

"Kahdenvdlisen valtiollisen yhteistyon kehittyvien maiden kanssa tulee ottaa
huomioon niiden korkeampi suorituskyky ja kasvanut kansainvilinen vastuu.”*’
(Saksan liittohallitus 2013, 127.)

Kehittyville maille rakentuu siis Saksan julkisessa diskurssissa vastarooli, johon liittyy
odotuksia vastuunkannosta ja vastuullisuudesta. Mailta ei odoteta vain omien asioiden
hoitamista, vaan niiden tulisi tehdd osansa myds kansainvélisesti. Samanaikaisesti
vastaavuusketjussa puhutaan kumppanuudesta ja yhteistyOstd, joten Saksan
roolikdsitykseen sisdltyy valmius tukea kehittyvid maita tdssé kehityksessd sekéd valmius
itse kantaa oma vastuunsa globaaleissa kysymyksissd. Vastuunkannossa olennaista on
kuitenkin vastavuoroisuus. Saksan intressind on siis saada kehittyvdt maat kantamaan
oma kortensa kekoon globaaleissa haasteissa. Vastuu on diskursiivinen momentti, joka
maédrittelee Saksan roolia ja suhteita Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan muuttuvassa
maailmassa. Saksan intressind Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kilpailijana ja
kumppanina on siis saada maat osallistumaan kansainviliseen vastuunkantoon

muuttuneessa maailmassa.

Brasilia ja Eteld-Afrikka eivit omissa diskursseissaan tuo esiin yhteisen tai oman vastuun
merkitystd. Intia puolestaan korostaa maiden yhteistd vastuuta. Esimerkiksi pddministeri

Modi toteaa:

“Keskitymme hyvin pitkdlti taloudellisiin suhteisiin, mutta olen sitd mieltd, ettd
maailmassa, jossa haasteet ja myos mahdollisuudet kulkevat késikkdin, voivat Intia
ja Saksa olla erittdiin vahvoja kumppaneita, jotka tyollddn hyodyttavit myos
maailmaa. Meilli on vastuu maailmasta. "' (Merkel ja Modi 2015a.)

Intian diskurssissa korostetaan siis maiden yhteistd vastuuta maailmasta, ja Saksaan
kohdistuu rooliodotus yhteiseen vastuuseen liittyen. Samalla Intian diskurssissa

korostetaan myds Saksan vastuuta Euroopassa. Intia korostaa diskurssissaan EU:n

" Alkuperiinen lainaus: "Wir werden die Zusammenarbeit mit Schwellenlédndern zu Partnerschaften fiir
eine nachhaltige Gestaltung der Globalisierung in gegenseitiger Verantwortung weiterentwickeln...*
80Alkuperidinen lainaus: ”Die bilaterale staatliche Zusammenarbeit mit Schwellenlédnder muss deren
hohere Leistungsfahigkeit und gewachsene internationale Verantwortung berticksichtigen.”

81 Alkuperiinen lainaus: ”Wir fokussieren uns sehr auf wirtschaftliche Beziehungen, aber ich denke in
einer Welt, in der Herausforderungen und auch Moglichkeiten ineinanderflieBen, konnen Indien und
Deutschland sehr starke Partner sein die ihre Arbeit auch zum Vorteil fiir die Welt gestalten konnen. Wir
haben ein Verantwortlichkeit der Welt gegentiber.*
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vakauden merkitystd myds Intialle. EU:n vakauden turvaamisessa Intia nékee Saksalla

suuren vastuun ja kyvyn hoitaa asiaa:

”Berliinin muutos suuren jaon reunalla olevasta kaupungista kaupungiksi, joka on
Euroopan integraation ytimessd, on symboli Saksan kansainvdlisestd roolista ja
vastuusta, sen myotdvaikutuksesta suurelle eurooppalaiselle projektille; Euroopan
tulevaisuudelle, jota mdcrittelee yhtendisyys ei jako.’®* (Singh 2013b.)

Intian suunnalta kohdistuu siis suuria odotuksia Saksaan kantaa vastuu EU:n
yhtendisyyden varmistamisessa, mutta toisaalta myos luottamusta, ettd Saksa kykenee
tdhin. Erityisesti diskurssissa korostetaan liittokansleri Merkelin vahvuutta ja johtajuutta
esimerkiksi eurokriisissd. Intia myds osoittaa Saksalle toivomuksia edistdd EU:n ja Intian
vapaakauppasopimusta EU:n tasolla. Intian diskurssissa rakentuu siis odotuksia Saksaa
kohti EU:n voimakkaana johtomaana, joka kantaa tdmin roolin tuoman vastuun

Euroopassa.
5.2.4. Tieto ja osaaminen

Saksan diskurssissa erityisesti yksittdisid maita késitellessd nousee esiin, ettd Saksalla on
tietoa ja osaamista, joka on kysyttyd my0s Brasiliassa, Eteld-Afrikassa ja Intiassa. Tiefo
Jja osaaminen ovat diskursiivisia momentteja, joiden ympérille Saksan diskursseissa myds
rakentuu vastaavuusketjut. Tieto ja osaaminen mdidrittelevit erityisesti Saksan
roolikésitystd strategisena kumppanina Brasilialle, Eteld-Afrikalle ja Intialle. Ne eivit
madrittele yhtd paljon muuttuvan maailman ympérille muodostuvaa diskurssia ja sitd
kautta ne eivit midrittele myoskain yhtd paljon Saksan roolia kilpailijana ja kumppanina.
Silti my0s useampaa tutkielman maata koskevassa diskurssissa mainitaan Saksan tiedon

ja osaamisen merkitys.

Vaikka Saksan diskurssi rakentaa useaan otteeseen Brasilialle vastaroolia maana, joka on
lapikdynyt monia edistysaskeleita ja jolla on taloudellisesti paljon potentiaalia, antaa
diskurssi silti ymmartad, ettei tdima kehitys ole vield saavuttanut paatepistettdin. Brasilia
on “kehittyvi maa, joka on lipikiynyt viime vuosina vauhdikasta kehitystid”®* (Merkel ja
Rousseff 2015). Merkelin nimetessd Brasilian kehittyviksi maaksi, on selvii, ettd tyo
kehityksen suhteen ei ole vield valmista, vaikka kehitystd on monilla aloilla tapahtunut.

Diskurssissa nouseekin esiin Saksan halukkuus ja valmius tukea Brasilian jatkuvaa

8 Alkuperiinen lainaus: ”Berlin’s transformation from a city at the edge of a great divide into one at the
centre of Europe’s integration is a symbol of Germany international role and responsibility; of its
contribution to the great European project; and of future for Europe defined by unity, not by division.”
8 Alkuperdinen lainaus: ”... Brasilien als Schwellenland, das in den letzten Jahren eine rasante
Entwicklung durchgemacht hat - ...*
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kehitystd esimerkiksi tiedon, teknologian, kokemusten ja osaamisen siirtdmisen kautta.
Tuki ja valmius jakaa osaamista ovat siis diskursiivisia momentteja, jotka liittyvit
vahvasti tiedon ja osaamisen ympdrille rakentuvaan vastaavuusketjuun. Samalla Saksan

intressiksi muodostuu Brasilian kehityksen tukeminen.

Tukea Saksa on valmis antamaan Brasilialle esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjuntaan
liittyvdssd tyossd, uusiutuvassa energiassa sekd vuoden 2014 jalkapallon MM-kisojen ja
vuoden 2016 Olympialaisten valmisteluissa. Téssd yhteydessd Saksan diskurssi myos
rakentaa Saksasta maata, jonka tdrkeimmin vientituotteen ulkomaille muodostaa maan
osaaminen ja tieto. Samanaikaisesti Brasilialle rakentuu diskurssissa vastarooli maana,

joka tarvitsee titd Saksan jakamaa tietoa ja osaamista.

"Kuten olette aiemmin nédhneet, haluamme jalkapallon MM-kisojen valmistelussa
tehdd oman osuutemme. Saksalla on tdssd erittdin kattavalla tavalla hyvdt

kokemukset, ja nimd kokemukset tulemme antamaan Brasilialle kéytettiiviiksi.**
(Merkel ja Lula da Silva 2009.)

12

e tieddmme nyt, ettd Brasilialla on erittdin vaativia tavoitteita suhteessa tuuli-
ja aurinkoenergiaan mutta myos biomassan suhteen. Saksa tulee olemaan
osaamisellaan tddlld mukana siind. ”* (Merkel ja Rousseff 2015.)

Tami julkinen diskurssi lisdd Saksan omaan roolikésitykseen toisaalta halukkuuden
auttaa ja tukea kehittyvid maita, mutta toisaalta diskurssi korostaa Saksaa tieto- ja
osaamismaana. Esimerkiksi ulkoministeri Westerwelle toteaa Saksan olevan maan, ”jolla
el ole raaka-aineita vaan ainoastaan tietoa, taitoja, kykyjd, valmiuksia ja luovuutta
vietiviksi ulkomaille™®® (Westerwelle 2010u). Samalla diskurssin ja roolikisityksen
kautta Saksalle muodostuu intressejd tuoda esille omaa merkitystddn tieto- ja

osaamismaana seki tehda itsensd halutuksi kumppaniksi tétd kautta.

Myo6s Eteld-Afrikkaa koskevassa diskurssissa tieto ja osaaminen ovat diskursiivisia
momentteja, joiden ympdrille rakentuu = strategista kumppania madrittavi
vastaavuusketju. Eteld-Afrikankin tapauksessa tdhén vastaavuusketjuun liittyy vahvasti

myos tuki ja valmius jakaa osaamista. Ulkoministeri Steinmeier toteaa puheessaan:

84 Alkuperiinen lainaus: ”Wie Sie eben gesehen haben, wollen wir vei der Vorbereitung der FuBball-
Weltmeisterschaft unseren Beitrag leisten. Deutschland hat hier in sehr umfassender Art und Weise gute
Erfahrungen, und diese Erfahrungen werden wir Brasilien zur Verfiigung stellen.*

85Alkuperdinen lainaus: "Wir wissen jetzt, dass Brasilien sehr anspruchsvolle Ziele in Bezug auf
Windenergie, Solarenergie, aber auch auf Biomasse hat. Deutschland wird mit seinem Know-how hier
dabei sein.*

8 Alkuperiinen lainaus: ”... ein Land wie Deutschland, das ja keine Rohstoffe hat, sondern nur Wissen,
Know-how, Féahigkeiten, Fertigkeiten, Kreativitit exportieren kann,...*
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“"Demokratia ilman hyvinvointia ajautuu ongelmiin. Ihmiset tarvitsevat
peruspalveluiden kuten terveyspalveluiden ja koulutuksen saavutettavuutta. Saksa
Jjatkaa omien kokemusten jakamista tdilld alalla, ei vain Eteld-Afrikan, mutta myos
muiden maanosan maiden kanssa.”%” (Steinmeier 2014d.)

Diskurssissa korostuu erityisesti tieteen, teknologian ja koulutuksen merkitys
hyvinvoinnin taustalla. Tieteeseen, teknologiaan ja koulutukseen liityen Saksan
diskurssissa korostetaan Saksan omaa osaamista nidilld aloilla ja timidn osaamisen
jakamista Eteld-Afrikalle, erityisesti muun muassa vihredin teknologiaan, ammatilliseen
koulutukseen ja infrastruktuuriin liittyen. Saksalle muodostuu siis erityisesti intressi tukea
Eteld-Afrikan ja laajemmin Afrikan kehitystd ja lisdtd tdtd kautta myds niiden
hyvinvointia sekd vakautta. Brasilian tavoin my0s Eteld-Afrikan yhteydessd mainitaan
Saksan tuki Eteld-Afrikan vuoden 2010 jalkapallon MM-kisoissa. Tétd kautta siis
rakentuu toisaalta kuva Saksasta tieto- ja osaamismaana ja toisaalta kuva Eteld-Afrikasta
maana, joka tarvitsee tdtd tiedon ja osaamisen jakamista. Esimerkiksi ulkoministeri

Westerwelle sanoo:

"Koulutus on myods tdrked edellytys kestdivdlle talousmenestykselle. Maana, jolla
on rajoittunut mddrd luonnonvaroja, Saksa on hyvin tietoinen tdstd asiasta.
Yhdessd Eteld-Afrikan hallituksen kanssa me etsimme tapoja edistdd ammatillista
koulutusta ja tiedon siirtimisti Eteld-Afrikkaan. "% (Westerwelle 2013a.)

Intian kohdalla Saksan diskurssissa tuodaan esiin sitd, ettd Saksa omaa kysyttyd osaamista
ja tietoa, joita se on my0s valmis jakamaan strategisille kumppaneilleen. Intian kohdalla
tiedon ja osaamisen ympdrille rakentuva vastaavuusketju korostaa silti myds
molemminpuolista hyotyd. Tiedon ja osaamisen siirtiminen ei siis tapahdu vain yhteen
suuntaan vaan molemminpuolisesti. Mailla on diskurssin mukaan toisiaan tdydentdvaa
osaamista ja tietoa, joita maiden kannattaisi jakaa keskendén. Diskurssi siis rakentaa
tasaveroisempaa suhdetta maiden vélille kuin esimerkiksi Brasilian tai Eteld-Afrikan
kanssa. Diskurssin rakentama vastarooli Intialle tuo esiin sen, etti myos Intialla on
Saksalle annettavaa. Erityisesti Saksan osaaminen tekniikan alalla ja Intian IT-osaaminen
ndhdédn toisiaan tdydentivina kokonaisuutena, jossa on paljon potentiaalia kummankin

maan kannalta. Saksalle muodostuu siis intressiksi Intian kehityksen tukemisen lisdksi

8 Alkuperiinen lainaus: "Democracy without prosperity will run into trouble. People need access to basic
services such as health or education. Germany continues to share her experience in this field, not only
with South Africa, but also with other countries on the continent.”
8 Alkuperiinen lainaus: ”Education and training are also an important prerequisite for sustainable
economic success. As a country with limited natural resources, Germany is well aware of this fact.
Together with the South African government we are looking into ways to promote vocational training and
knowledge transfer to South Africa.”

82



myOs omaa osaamista tdydentdvdn tiedon ja osaamisen saaminen strategisen

kumppanuuden kautta:

“Intialla on tunnetusti korkea IT-osaaminen ja paljon kokemusta. Tuokaamme siis
molempien maiden tietotaidot ja vahvuudet entistid enemmdn yhteen, jotta voimme
yhdessi avata uusia ovia menestykseen digitaalisella aikakaudella.”®® (Merkel
2015m.)

Tietoon ja tieteeseen liittyen Saksan diskurssissa nimetddn Intia toisaalta
kunnianhimoiseksi “tiedon tuottajaksi”, jonka kanssa Saksa kilpailee tieteessd ja
osaamisessa. (Merkel 2011j.) Tiedon ja osaamisen ympdrille rakentuva vastaavuusketju
sisdltdd siis myOs kilpailun mahdollisuuden. Toisaalta Saksan diskurssi korostaa, ettei
Intian ty0 tieteessd ja osaamisessa ole vield valmista ja ettd Saksa on tdssd valmis

tukemaan Intiaa;

"Yksi suurista haasteista Intialle on nuorten ihmisten koulutus ja myds Intian
muokkaaminen tiede- ja tutkimusmaaksi. Uskon, ettd tihdn liittyen Saksalla ja
Intialla on jo useita mielenkiintoisia projekteja matkalla... ’ (Merkel 2011h.)

Vaikka diskurssissa siis korostetaan, ettd Saksalla on mahdollisuuksia hyotyd Intian
erityisosaamisesta, on diskurssissa silti rakennettu Intialle myds vastaroolia maana, joka
tarvitsee Saksan tukea omassa kehityksessddn. Samanaikaisesti Saksalle itselleen
rakentuu roolikdsitys maana, jolla on tietoa ja osaamista sekd halukkuutta jakaa titi

muihin valtioihin.

Kuten jo tdmédn alaluvun alussa mainittiin, ei Saksan useampaa tutkimuksen maata
kasittelevissd diskurssissa korostu yhtd paljon Saksan tiefo ja osaaminen kuin yksittiisia
maita kisittelevéssd diskurssissa. Téstd huolimatta tuo myos useampaa maata kasitteleva
diskurssi esiin Saksan kysyttyd osaamista esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa.
Muuttuvan maailman ympdrille rakentuva vastaavuusketju siis rakentaa jossain méérin
Saksalle halutun kumppanin roolia, joka oman osaamisensa kautta kasvattaa omaa
houkuttelevuuttaan kumppanina Brasilialle, Eteld-Afrikalle ja Intialle. Tiefoon ja
osaamiseen liittyen Saksan intressi on siis tuoda esiin oma merkityksensd tieto- ja

osaamismaana.

8 Alkuperiinen lainaus:* Indien verfiigt bekanntermapen iiber hohe IT-Kompetenzen und viel Erfahrung.
Lassen Sie uns daher das Know-How und die Stérken unserer beiden Lander noch mehr
zusammenfiithren, um uns gemeinsam neue Tiiren zum Erfolg im digitalen Zeitalter zu 6ffnen.*

% Alkuperiinen lainaus: ”Eine der groBen Herausforderungen fiir Indien ist die Bildung der jungen
Menschen und auch die Gestaltung Indiens als Wissenschafts- und Forschungsnation. Ich glaube, hierbei
haben Deutschland und Indien schon etliche doch sehr interessante Projekte auf den Weg gebracht. ..
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Brasilia ei omassa julkisessa diskurssissaan korosta juurikaan Saksan tiedon ja osaamisen
merkitystd maiden vélisen kumppanuuden taustalla. Eteld-Afrikka ja Intia sen sijaan
tuovat titd esiin omissa diskursseissaan. Esimerkiksi Eteld-Afrikka omassa
diskurssissaan ilmaisee arvostuksensa Saksan teknologiselle osaamiselle kestdvan
energian ja ammatillisen koulutuksen aloilla. Samoin maiden vélisessd tieteellisessa
yhteisty0ssd ndahdddn paljon potentiaalista hyotyd, ja “suhde on molemminpuolisesti
hyddyllinen! (Hanekom 2012). Saksan valmius jakaa tietoaan ja osaamistaan liitetdéin
diskurssissa my0s Eteld-Afrikan hyvinvoinnin lisddntymiseen esimerkiksi tyollistymisen
jateknologisen kehityksen kautta. Tiefo ja osaaminen ovat siis Eteld-Afrikan diskurssissa
diskursiivisia momentteja, jotka madrittelevédt Saksan strategista kumppanuutta. Niiden
ympérille rakentuu siis myos Eteld-Afrikan diskurssissa strategista kumppania
médrittelevd vastaavuusketju. Tdhdn vastaavuusketjuun liittyy my0s tfuki ja Saksan
valmius jakaa osaamista. Tétd kautta muodostuva rooliodotus, joka kohdistuu Saksaan,
vastaa Saksan omassa diskurssissa kehittyvdd roolikasitystd. Saksalle rakentuu
diskurssissa rooliodotus tieto- ja osaamismaana, joka on valmis jakamaan omaa

osaamistaan my0s muiden hyvinvoinnin vahvistamiseksi.

Myos Intian diskurssi on hyvin selvdsanainen arvostuksessaan saksalaiselle
erityisosaamiselle ja sen jakamiselle Intiaan muun muassa infrastruktuurin,
aurinkoenergian, ammatillisen koulutuksen ja jalkapallon aloilla. Intian diskurssi siis
jakaa Saksan diskurssin kanssa painotuksen Intian kehityksen tukemisesta tiedon ja

osaamisen siirtdmisen kautta:

"Saksa on myds avainkumppani meille aihealuilla kuten infrastruktuuri, tuotanto,

tiede ja teknologia, korkea koulutus, ammatillinen koulutus ja puhdas ja uusiutuva
energia.”®? (Singh 2013a.)

Intian diskurssi jakaa myos ndkemyksen siité, ettd maiden osaamiset tdydentaviét toisiaan,
ja tdhdn liittyen pddministeri Modi sanookin maiden olevan “kuin toisilleen tehtyjd”
(Intian hallitus 2014a.) Intian diskurssissa Saksalle siis rakentuu Saksan omaa
roolindkemystd vastaavaa rooliodotus, joka korostaa Saksan tietoa ja osaamista. Samalla
my0s tuki ja Saksan valmius jakaa osaamistaan myo6tiilevdat Saksan omaa

roolindkemystd. Myos Intian diskurssissa kuitenkin korostetaan, ettd Intialle on

%! Alkuperdinen lainaus: ,,... this relationship is clearly a mutually beneficial one.*
92Alkuperdinen lainaus: ” Germany is also a key partner for us in areas like infrastructure, manufacturing,
science and technology, higher education, vocational training and clean and renewable energy.”
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annettavaa oman erityisosaamisensa kautta Saksalle, eli Saksa my0s hyotyy yhteistyostd

tiedon ja osaamisen alalla.
5.2.5. Kauppa ja investoinnit

Aiemmassa arvoja késitelleesséd alaluvussa tuotiin esiin, ettd Saksan omassa diskurssissa
kansainvilinen kaupankdynti liittyi saksalaisten arvojen levittimiseen. Arvojen
globalisaatio muodostui Saksan useampaa tutkielman maata késittelevin diskurssin
vastaavuusketjussa olennaiseksi diskursiiviseksi momentiksi. Témén lisdksi Saksan
diskursseissa  korostuu kaupankdynnin ja investointien merkitys saksalaisten
talousintressien nidkokulmasta. Taloudellisten ja kaupallisten intressien lisdksi rakentuu
kaupankdynnistd ja investoinneista diskurssissa silti myds merkittdvid toimenpiteité
Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kehityksen tukemisessa, eli niihin liittyy myds
altruistisempia motiiveja. Taten kauppa ja investoinnit liittyvét vahvasti myos edellisessi
alaluvussa esiteltyihin ndkemyksiin Saksasta tieto- ja osaamismaana. Kauppa ja
investoinnit ovatkin Saksan diskurssien diskursiivisia momentteja, joiden ympérille
rakentuvat strategista kumppania ja muuttuvaa maailmaa méérittelevit vastaavuusketjut.
Vaikka kauppa ja investoinnit liittyvdt Saksan diskursseissa Brasilian, Eteld-Afrikan ja

Intian tukemiseen, siséltyy nithin myo0s kilpailun mahdollisuus.

Saksan diskurssin rakentama vastarooli Brasilialle korostaa erityisesti Brasilian
viimeaikaista menestyksekistd kehitystd taloudessa. Saksan diskurssissa korostetaan
erityisesti Brasilian nousua “raskassarjalaiseksi” (esimerkiksi Hoyer 2011a). Saksan
julkinen diskurssi toisaalta rakentaa Brasilialle vastaroolia taloudellisesti edistyneend ja
vaikuttavana maana. Esimerkiksi Merkel toteaa puheessaan: “Brasilian dynaaminen
talouskehitys, se, mitd olette saavuttaneet kotimaassanne viime vuosina, on
vaikuttavaa.”* Toisaalta samaan aikaan diskurssi rakentaa Saksalle roolia maana, joka
haluaa hyotya néistd Brasilian kehityksen tuottamista taloudellisista mahdollisuuksista.
Merkel jatkaa puheessaan: ”Me arvostamme luonnollisesti markkina-aluetta, jonka
Brasilia tarjoaa.””* (Merkel 2012j.) Diskurssi myds nostaa toistuvasti esiin, ettii maat ovat
“tarkeitd kauppakumppaneita” (Merkel ja Rousseff 2014). Diskurssi siis nimedd maat
toistensa kauppakumppaneiksi. Diskurssi myds korostaa saksalaisten yritysten
kiinnostusta maan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi liittokansleri Merkel

vakuuttaa: ”Saksalaiset yritykset haluavat sitd ja ovat my0s valmiita sijoittamaan yha

% Alkuperdinen lainaus: ”Die dynamische Wirtschaftsentwicklung Brasiliens, das, was Sie in den letzten
Jahre in Threm Lande geschaffen haben, ist beeindruckend.*
%4 Alkuperdinen lainaus: ”Wir schitzen natiirlich den Markt, den Brasilien bietet.

85



enemmin Brasiliaan.”*> (Merkel 2015d.) Saksan intresseiksi muodostuu taloudellinen ja

kaupallinen hydty maiden vilisistd suhteista.

Saksan diskurssissa nousee toistuvasti myds esille Saksan halukkuus ajaa EU:ssa niin
Saksan kuin Brasilian intresseissd olevaa EU—Mercosur-vapaakauppasopimusta.
Esimerkiksi Westerwelle painottaa: “Piddmme sitd harvinaisen térkednd, ettd
vapaakauppasopimus EU:n ja Mercosurin vililli saadaan valmiiksi.”®® (Westerwelle
2012c;.) Vastaavuusketju ei toisin sanoen rakenna Saksan ja Brasilian suhteista
poissulkevaa. Sen sijaan kauppaan ja investointeihin liittyvd vastaavuusketju korostaa
laajemman yhteistyon merkitystd: suhteiden tavoitteena ei ole vain lisdtd vain
kahdenvélistd kauppaa, vaan saada aikaiseksi laajempia suhteita Euroopan ja laajemmin
Latinalaisen Amerikan maiden kanssa. Vapaakaupan lisddntyminen on siis Saksan

intressi.

Vaikka Saksan diskurssi korostaa erityisesti Brasilian markkinoiden mahdollisuuksia ja
kiinnostavuutta saksalaisten yritysten nakdkulmasta, liittyy Saksan diskurssissa kauppaan
ja investointeihin myos kilpailu. Saksan diskurssissa esimerkiksi kannustetaan
vahvistamaan vanhoja kumppanuuksia Brasilian kaltaisten maiden taloudellisen kasvun
edessd. Tdmé lisdd kilpailun diskursiiviseksi momentiksi, joka médrittelee kauppaa ja
investointeja kdsittelevdd vastaavuusketjua. Saksan diskurssi siis rakentaa Brasilialle
jonkinasteisen kaupallisen kilpailijan vastaroolin, vaikka kaupankdyntiin ja
investointeihin liittyy vahvasti myds maiden vélinen yhteistyd. Diskurssi my0s jossain
médrin erottelee Saksaa ja laajemmin Eurooppaa Brasiliasta ja muista maanosista.
Esimerkiksi Merkel toteaa: ”Sen takia eurooppalainen tehtdvd ei ole vain vankka
taloudenpito, vaan my6s ennen kaikkea hyvé kilpailukyky reilussa kilpailussa muiden
maailman alueiden kanssa.”’ (Merkel 2012j.) Lisdintyvisti kaupankdynnisti ja
yhteistyOstd huolimatta, on Saksan intressi silti huolehtia omasta ja eurooppalaisesta

kilpailukyvystéédn verrattuna Brasiliaan.

Huomionarvoista on se, ettd puhtaasti taloudellisten intressien liséksi pyritddn Saksan

julkisessa diskurssissa sitomaan Saksan Brasilian investointeihin ja kauppaan myds

% Alkuperiinen lainaus: ,,Die deutschen Unternehmen wollen das und sind dann auch bereit, noch mehr in
Brasilien zu investieren.
% Alkuperdinen lainaus: "Wir halten es fiir auBerordentlich wichtig, dass ein Freihandelsabkommen der
EU mit dem MERCOSUL zum Abschluss kommt.*
97 Alkuperdinen lainaus: ”Deshalb ist die europiische Aufgabe nicht nur die solider Haushaltsfiihrung,
sondern vor allen Dingen auch die einer guten Wettbewerbsféhigkeit im fairen Wettstreit mit anderen
Regionen der Welt.
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altruistisempia motiiveja. Diskurssi yhdistdd investoinnit ja kaupankdynnin osaksi
Brasilian kehityksen tukemista. Saksan taloudellisista ja kaupallisista intresseistd
huolimatta Saksa haluaa siis myds tukea Brasilian kehitystd laajemmin investointiensa
ja kaupankdynnin kautta: “N&@ma investoinnit ovat tuottavia ja luovat tyo- ja
koulutuspaikkoja. Ne tekevidt konkreettisen panostuksen kestdvddn kehitykseen,
ammatilliseen koulutukseen ja teknologian siirtoon.””® (Westerwelle 2011c.)
Saksalaiset yritykset investointiensa kautta edesauttavat myds muun muassa Brasilian
infrastruktuurin rakentamista. Kuten tietoon ja osaamiseen liittyen Saksan kauppaa ja
investointeja késittelevdn vastaavuusketjun yhdeksi diskursiiviseksi momentiksi
muodostuu fuki. Saksan oma roolikisitys itsestdén strategisena kumppanina sisaltdd
siis luotettavan tukijan ominaisuuden. Samanaikaisesti Saksan diskurssi rakentaa

Brasilialle vastaroolia maana, joka tarvitsee Saksan ja saksalaisten yritysten tukea.

Eteld-Afrikkaan liittyen Saksan julkinen diskurssi tuo esiin, ettd niin Eteld-Afrikka kuin
Afrikan maanosa yleisemmin ovat “taloudellisessa liikkeessd” (Westerwelle 2010d).
Saksan diskurssi siis vihjaa myos Eteld-Afrikan kohdalla, ettd maa tarjoaa kaupallisia ja
investointimahdollisuuksia. Eteld-Afrikalle rakentuu siis jossain méérin diskurssissa
vastarooli kaupallisesti kiinnostavana maana, ja samanaikaisesti Saksalle muodostuu
taloudellisia ja kaupallisia intressejd. On silti huomioitava se, ettei tdtd tuoda yhtd
korostetusti Eteld-Afrikan kohdalla esiin kuin Brasilian tai Intian kohdalla. Eteld-
Afrikalle Saksan diskurssissa rakentuvan vastaroolin kannalta kaupankdynnin tai
investointien luomat mahdollisuudet eivit ole avainasemassa, eikd téitd puolta korosteta

diskurssissa kovin voimakkaasti.

Sen sijaan Eteld-Afrikkaa kasittelevd Saksan diskurssi tuo vahvemmin esiin saksalaisten
yritysten roolin Eteld-Afrikan kehityksen tukemisessa. Saksan julkisessa diskurssissa
olennaisimmaksi tavaksi tukea Eteld-Afrikan kehitystd nousevat saksalaiset yritykset ja
niiden toiminta Eteld-Afrikassa. Esimerkiksi liittokansleri Merkelin mukaan Saksa haluaa
“liittdd poliittisen yhteistydn myos ulkokauppakamariin™® (Merkel ja Zuma 2015).
Diskurssissa korostetaan myds, ettd saksalaiset yritykset luovat kohdemaassaan
hyvinvointia ja kantavat sosiaalista vastuuta. Kuten siis Brasilian kohdalla korostaa

Saksan diskurssi kauppaan ja investointeihin liittyvin my®0s altruistisimpia motiiveja, ja

%8 Alkuperdinen lainaus: ”Diese Investitionen sind produktiv und schaffen Arbeits- und
Ausbildungsplétze. Sie leisten einen konkreten Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung, zur beruflichen
Bildung und zum Technolgietransfer.

% Alkuperdinen lainaus: ”..., dass wir die politische Kooperation auch mit der AuBenhandelskammer
verbinden wollen.
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vastaavuusketjun yhdeksi olennaiseksi diskursiiviseksi momentiksi kehittyy zuki, joka
madrittdd Saksan roolikésitystd itsestddn strategisena kumppanina. Saksan intressind
kaupassa ja investoinneissa on siis myOs Eteld-Afrikan kehityksen tukeminen.
Samanaikaisesti rakentuu Eteld-Afrikalle jdlleen vastarooli maana, joka tarvitsee Saksan

tukea.

Vaikka Saksan kaupalliset intressit nousevat vahvasti esiin kaupan ja investointien
ympérille muodostuvassa vastaavuusketjussa myds Brasilian kohdalla, nousevat ne vield
vahvemmin esiin Intiaa késittelevdssd diskurssissa. Voidaan jopa vaittii, ettd kauppa ja
investoinnit madrittdvat kaikista strategisen kumppanin vastaavuusketjuista Intian
kohdalla eniten. Saksan diskurssi rakentaa Intialle vastaroolia dynaamisena maana, jonka
taloudellinen kehitys tarjoaa Saksalle ja saksalaisille yritykselle erinomaisia
mahdollisuuksia. Saksalle muodostuu siis selkeésti taloudellisia ja kaupallisia intresseja
suhteissaan Intiaan. Esimerkiksi liitokansleri Merkel kommentoi Intian kasvulukuja: "Me
liittovaltio Saksana - mind saan sanoa nédin, uskon niin, myds Saksan talouden nimissé -
2100

haluamme luonnollisesti olla osa titd menestystarinaa, jota Kkirjoitatte Intiassa.

(Merkel ja Modi 2017.)

Diskurssissa korostetaan myds, ettd saksalaisia yrityksid toimii jo laajalti Intiassa. Silti
diskurssissa toistuvasti nostetaan esiin, ettd Intian byrokratia tuottaa haasteita jossain
maérin erityisesti pienemmille ja keskikokoisille yrityksille. ”Kuten kaikissa maissa
luonnollisesti myos Intian tuleva taloudellinen kehitys riippuu olennaisella tavalla
reunaehdoista, jotka koskettavat yrityksid.”!%! (Merkel 2015m.) Saksan diskurssi antaa
ymmirtdd, ettd byrokratian helpottuessa Intian kiinnostavuus saksalaisten yritysten
ndkokulmasta vain kasvaisi. Diskurssi siis rakentaa Intialle vastaroolia taloudellisesti ja
kaupallisesti kiinnostavana maana, joka ei kuitenkaan vield ole saavuttanut tdytta
potentiaaliaan osittain haastavan byrokratian takia. My®s intialaiset investoinnit Saksaan
toivotetaan tervetulleiksi, ja vuoden 2000 saksalais-intialaisen yhteistyon agendassa
toivotaan “suorainvestointien kasvua kumpaankin maahan” (Saksan ulkoministeri6é 2000,
3). Saksan intressi on siis my0s tuoda Intiasta lisddntyvissd mddrin investointeja Saksaan.
Yleisesti diskurssissa korostetaan kauppa- ja investointisuhteissa molemminpuolista

hyotyd osapuolille: ”Toivon, ettd timad on merkki siitd, ettd suhteemme tulevat vield

100 A [kuperdinen lainaus: ”Wir als Bundesrepublik Deutschland - ich darf das, denke ich, auch im Namen
der deutschen Wirtschaft sagen - wollen natiirlich ein Teil dieser Erfolgsgeschichte sein, die Sie in Indien
schreiben.*

101 Alkuperdinen lainaus: ”Wie in jedem Land héngt natiirlich auch in Indien die weitere
Wirtschaftsentwicklung wesentlich davon ab, welche Rahmenbedingungen die Unternehmen vorfinden.*
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intensiivisimmiksi - meiddn kummankin maan hyodyksi, Intian hyddyksi, mutta myos
Saksan hyddyksi.”!? (Merkel ja Modi 2017.) Brasilian ja Eteld-Afrikan kohdalla Saksan
diskurssissa ei samalla tavalla tuoda molemminpuolista hydtyé esiin, ja Intian kohdalla
diskurssi rakentaakin Saksasta ja Intiasta jossain mé&érin tasaveroisempia

kauppakumppaneita.

Saksan kaupan ja investointien ympdérille rakentuvan vastaavuusketjun yhdeksi
diskursiiviseksi momentiksi Intian suhteen muodostuu myos avoimuus. Erityisesti
Trumpin noustua Yhdysvaltojen presidentiksi korostuu Saksan diskurssissa avoimuuden

merkitys, ja Saksan diskurssi tekee eroa Saksan ja protektionististen maiden viélille:

"Sulkeminen on vddrd vastaus, silld se ei ratkaise mitddn ongelmia, vaan luo uusia.
Se eristid meiddt timdn maailman uusista voimakeskuksista, joista tulee
vahvempia ja jotka eiviit katoa. "' (Gabriel 2018b)

Avoimuus myo0s liittyy diskurssissa toistuvasti esiin nousevaan EU:n ja Intian
vapaakauppasopimukseen. Saksa vakuuttaa useampaan otteeseen omalta osaltaan
tukevansa EU:n ja Intian vapaakauppaneuvotteluita ja valmiuttaan tehdd kompromisseja

my0s EU:n puolelta sopimuksen saavuttamiseksi:

"Saksa on aina uudestaan saanut sen kokemuksen, ettd kauppa on elpynyt
kokonaisuutena, niin pian kuin olemme saaneet vapaakauppasopimuksen
solmittua, ja sen takia meidin on tehtivi kaikkemme sen saavuttamiseksi.”'"
(Merkel ja Singh 2013.)

Saksan strategisen kumppanin rooliin sisdltyy siis avoimuuden ja vapaakaupan
puolestapuhujan subjektiasema. Tahdn subjektiasemaan liittyy myds Saksan valmius
tehdd uhrauksia omien etujen suhteen, jotta avoimuus ja vapaakauppa toteutuisivat.
Vapaakauppa ja sen luomat mahdollisuudet kuuluvat siis olennaisella tavalla Saksan

intresseihin suhteessa Intiaan.

My®6s Intian kohdalla Saksan kaupankéyntiin ja investointeihin ei liity vain taloudellisia
ja kaupallisia motiiveja vaan my0s altruistisempia. Saksan investoinnit ja yritystoiminta

Intiassa liittyvdt nimittdin vahvasti Saksan halukkuuteen ja valmiuteen tukea Intian

102 Alkuperidinen lainaus: “Ich hoffe darauf, dass dies ein gutes Zeichen dafiir ist, dass wir unsere
Beziehungen weiter intesivieren werden - zum Wohle unser beiden Lénder, zum Wohle Indiens, aber
auch zum Wohle Deutschlands.*

103 Alkuperdinen lainaus: ,,Abschottung ist die falsche Antwort, denn sie 16st keine Probleme, sondern sie
schafft neue. Sie isoliert uns von den neuen Kraftzentren dieser Welt, die kréaftiger werden und nicht
verschwinden.*

104 Alkuperdinen lainaus: “Deutschland hat immer wieder die Erfahrung gemacht, dass sich der Handel
insgesamt belebt hat, sobald wir ein Freihandelsabkommen abgeschlossen hatten, und deshalb sollten wir
alles daran setzen, das auch zu erreichen.*

89



kehitystd. Ndin my0s Saksan intressiksi muodostuu Intian tukeminen. Saksalaiset
yritykset muun muassa ty0llistivdt paikallisia ihmisid, tuovat mukanaan Saksan
mallinmukaista ammatillista koulutusta ja levittivdat mukanaan teknologista osaamista
infrastruktuurin ja uusiutuvan energian aloilla. Esimerkiksi niilld aloilla intialais-
saksalainen yhteistyé on ulkoministeri Steinmeierin mukaan “strategisen térkedd Intian
kehitykselle” (Steinmeier 2015d.) Téminkaltainen diskurssi siis korostaa Saksan
merkitystd Intian kehitykselle ja rakentaa Saksalle subjektiasemaa Intian tukijana. Talla
on my0s vahva kytkos edellisessd alaluvussa kisiteltyyn tiedon ja osaamisen ympirille
rakentuvaan vastaavuusketjuun, jossa Saksan strategisen kumppanin roolindkemykseen
siséltyi olennaisesti kisitys Saksasta tieto- ja osaamismaana. Samanaikaisesti Intialle

rakentuu vastarooli maana, joka tarvitsee titd Saksan tukea ja osaamista.

Saksan Brasiliaa kisittelevdsséd diskurssissa nousi jo jossain miérin esiin se, ettd Saksan
tulisi vahvistaa vanhoja kumppanuuksiaan pysydkseen mukana kilpailussa uusien,
kasvavien talousmaiden kanssa. Taméa korostuu myos Saksan diskurssissa, joka kisittelee
useampaa tutkimuksen maata. Saksan ja sen perinteisten kumppaneiden ja esimerkiksi
BRICS-maiden vilille rakennetaan jonkinasteista kilpailuasetelmaa samalla tavalla kuin
ailemmassa alaluvussa esiteltyjen arvojen suhteen. Erityisesti diskurssissa korostetaan,
ettdi EU:n yhtendisyys on Saksan ja muiden Euroopan maiden turva globalisaation

aikakaudella:

“"Maailmanlaajuinen kilpailu suurien maiden, kuten Kiinan, Intian ja Brasilian
kanssa, on yhd intensiivisempdd. Jotta voimme pysyd mukana siind, tarvitsee Saksa
liittolaisia. Euro tuo tdillaisia liittolaisia. "% (Merkel 2011t.)

“"Maailma ei odota Eurooppaa! ... Kansantaloudet, kuten Kiina, Intia tai Brasilia,
haastavat meiddn kilpailukykydmme. ... Sen sijaan he keskittyvit yhd enemmdn
tutkimukseen ja kehitykseen eikd vain kustannuskilpailuun. '’ (Steinmeier 2014j.)

Diskurssissa argumentoidaan myos EU:n ja Yhdysvaltojen suhteiden ldhentdmisen
puolesta: “Euroopan ja Yhdysvaltojen tulee menestyd yhd kovemmaksi kdyneessd
globaalissa kilpailussa, ei vain taloudellisesti vaan my®ds poliittisesti.”!?” (Westerwelle

2013c.) Kilpailuasetelma Saksan ja Brasilian, Eteld-Afrikan sekd Intian kaltaisten maiden

195 Alkuperiinen lainaus: ,,Es herrscht ein immer intensiverer weltweiter Wettbewerb mit gropen Léinder
wie China, Indien oder Brasilien. Um da mithalten zu konnen, brauch Deutschland Verbiindete. Der Euro
schafft solche Verbiindete.

106 AJkuperdinen lainaus: ”Die Welt wartet nicht auf Europa! ... Volkswirtschaften wie China, Indien und
Brasilien fordern unsere Wettbewerbsfahigkeit heraus. ... Stattdessen setzen sie immer mehr auf
Forschung und Entwicklung und nicht mehr nur auf Kostenkonkurrenz.*

197 Alkuperiinen lainaus: ,,Europa und die USA miissen in einem hirter werdenden globalen Wettbewerb
nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch bestehen.*
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kanssa tiivistyy tdssd vastaavuusketjussa kilpailukykyyn. Kilpailu on siis diskursiivinen
momentti, joka symboloi maiden subjektiasemia. Samalla Saksan olennaiseksi intressiksi
muodostuu oman kilpailukyvyn turvaaminen ja vahvistaminen yhdessd perinteisten

kumppaneiden kanssa.

Vaikka Saksan diskurssissa on rakennettu kilpailuasemaa maiden vilille, korostuu siind
silti myd0s, ettei uusien valtioiden nouseminen aktiivisemmin kansainviliseen politiikkaan

ja talouteen tarkoita sité, ettd Saksalle olisi tdstd vain negatiivisia seurauksia:

“Ja toisen nousu ei tarkoita toisen laskua. Ulkopolitiikka ei ole nollasummapelid.
Kasvu sielli tarjoaa meille tddlld uusia mahdollisuuksia viennissd. %
(Westerwelle 2012q;.)

Diskurssi rakentaa siis Saksalle roolia vientimaana, joka hyo6tyy uusien kumppanien
tuomista mahdollisuuksista ja jonka intressi on hyddyntdd uusien kumppanien tuomat
taloudelliset ja kaupalliset mahdollisuudet. Samalla tidssdkin yhteydessd korostetaan
Saksan halukkuutta avoimuuteen uusien maiden suhteen, silld ”vain harva maa hyoty yhta
paljon kuin me [Saksa] mahdollisuuksista, joita uusien voimakeskusten nousu tarjoaa”!%’
(Westerwelle 2012a). Saksan julkisessa diskurssissa nousee myos selkedsti esiin Saksan
intressi vapaakauppaan ja kansainvilisen kaupan avoimuuteen suhteissa kehittyviin
valtoithin. Avoimuus nousee siis diskursiiviseksi momentiksi, joka symboloi Saksan
roolia. Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisille maille rakennetaankin diskurssissa

210 yastaroolia

myds “maailmantaloudessa tasaveroisen kumppanin ja kilpailijan
(Westerwelle 201 1n). Diskurssi ei siis rakenna niisté rooleista toisiaan poissulkevia, vaan
Saksa on muuttuneessa maailmassa valmis hyviksymdidn kehittyvdt maat niin
kilpailijoina kuin kumppaneina, ja toisaalta samaan aikaan Saksa on itse valmis olemaan

ndiden maiden kilpailija ja kumppani.

Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia kaikki tuovat omissa diskursseissa esiin kaupan ja
investoinnit, ja ndiden ymparille muodostuu kaikkien maiden kohdalla vastaavuusketju,
joka madrittelee joko strategisen kumppanin tai kumppanin muodostamaa solmupistett.
Esimerkiksi Brasilian julkisessa diskurssissa toistuvin teema on Saksan kaupankiynti ja

investointimahdollisuudet Brasiliassa:

198 Alkuperiinen lainaus: ”Und der Aufstieg des einen bedeutet gerade nicht den Abstieg eines anderen.
Aupenpolitik ist kein Nullsummenspiel. Das Wachstum dort bietet uns hier neue Chancen, im Export.*
199 Alkuperidinen lainaus: ”Nur wenige profitieren so wie wir von den Chancen, die der Aufstieg neuer
Kraftzentren bietet.*

M9ATkuperidinen lainaus: ... auf gleicher Augenhdhe in der Weltwirtschaft Konkurrenten und Partner. ..
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"Puhuimme myos taloussuhteistamme. Saksa on Brasilian neljinneksi tdrkein
kauppakumppani ja suurin EU:ssa. Me olemme Saksan suurin kumppani
Latinalaisessa Amerikassa. ... Silti on vield tilaa laajentaa kauppavirtoja ja myos
investointivirtoja.”'!! (Merkel ja Rousseff 2014.)

Kaupankadyntiin liittyen Brasilian korostaa kaupan molemminpuolista lisddntymista ja
monipuolistumista. “Erityisesti arvokkaampien tuotteiden viennin Brasiliasta” tulisi
kasvaa (Merkel ja Rousseff 2015). Myos Brasilia korostaa EU:n ja Mercosurin
vapaakauppasopimuksen  merkitystd lisddntyvélle kaupankdynnille.  Brasilian
diskurssissa muodostuva Saksaan kohdistuva rooliodotus pitdd siis sisdllddn odotuksia
siitd, ettd kaupankdynnin ja investointien tulisi lisdéntya entisestddn. Erityisesti odotuksia

kohdistuu kasvavaan kiinnostukseen brasilialaisia tuotteita kohtaan.

Brasilian diskurssissa nousee myos esille saksalaisten yritysten vaikutus Brasilian
kehitykseen ja hyvinvoinnin lisddntymiseen: “Noin 1600 saksalaista yritystd toimii
maassamme. Ne luovat ti#lli tydpaikkoja, tuloja ja auttavat maamme hyvinvoinnissa.”!!?
(Merkel ja Rousseff 2015.) Kaupan ja investointien muodostama vastaavuusketju pitdd
siis sisdllddn myOs Saksan tuen Brasilian kehitykselle, ja tuki siséltyy sitd kautta

diskurssissa Saksalle rakentuvaan rooliodotukseen.

Myos Eteld-Afrikan kohdalla maiden vélinen kauppa ja Saksan investoinnit muodostavat
merkittdvan osan julkista diskurssia. Esimerkiksi presidentti Zuma kuvailee maiden

valisia suhteita:

"Eteld-Afrikalla ja Saksalla on erittdin pitkd, erittdin intensiivinen kauppa- ja
investointisuhde. Saksa on toiseksi tdrkein kansainvilinen kauppakumppanimme ja
johtava investoija Eteld-Afrikassa. ... Olemme keskustelleet lisdinvestoinneista,
esimerkiksi investoinneista meritalouteen Eteli-Afrikassa.”'’> (Merkel ja Zuma
2015)

Eteld-Afrikan diskurssi nimedéd Saksan merkittiviksi kauppa- ja investointikumppaniksi.
Kaupan ja investointien ympdrille siis muodostuu yksi vastaavuusketju, joka miérittelee
Saksan strategista kumppanuutta Eteld-Afrikkaan. Toisaalta Etelda-Afrikka odottaa, ettd

investointisuhteita voitaisiin laajentaa yhd enemmaén. Eteld-Afrikan diskurssissa

" Alkuperidinen lainaus: ”Wir sprachen iiber unsere Wirtschaftsbeziehungen. Deutschland ist der
viertwichtigste Handelspartner Brasiliens und der grofte innerhalb der EU. Wir sind der grofte Partner
Deutschland in Lateinamerika. ... Jedoch gibt es noch Raum fiir die Erweiterung der Handelsfliisse und
auch fiir die Erweiterung der Investitionsfliisse.*

"2 Alkuperiinen lainaus: ”Circa 1600 deutsche Unternehmen wirken in unserem Land. Sie generieren hier
Arbeitsplétze, Einkommen und tragen zum Wohlergehen und Wohlstand unseres Landes bei.*

'3 Alkuperdinen lainaus: “Siidafrika und Deutschland haben eine sehr lange, sehr intensive Handels- und
Investitionsbeziehung. Deutschland ist unser zweitwichtigster internationaler Handelspartner, es ist ein
fithrender Investor in Siidafrika. ... Wir haben die Mdglichkeit weiterer Investitionen erdrtert, zum
Beispiel Investitionen in die Meereswirtschaft in Stidafrika.*
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nostetaan myos esiin, ettd Eteld-Afrikan Saksaan viennin ja Saksasta tuonnin vililld on
"melko suuri alijidmad” (Marcus 2013). Saksalle diskurssissa rakentuvaan

rooliodotukseen siis sisdltyy odotuksia tasa-arvoisemmista kaupankédyntisuhteista.

Kuten aiemassa tietoa ja osaamsita kisittelevdssd alaluvussa tuotiin esiin, korostetaan
Etelda-Afrikan diskurssissa myds Saksan merkitystd tieto- ja osaamismaana. Tiedon ja
osaamisen jakamiseen liittyen saksalaisten yritysten merkitys Eteld-Afrikassa korostuu

diskurssissa:

2

oin 600 saksalaiselle yritykselle on toimintoja Eteld-Afrikassa tyollistien yli
90 000 tyontekijdda. Tdmdnkaltainen ldsndolo vaikuttaa omalta osaltaan
merkittivdsti tyollisyyteen ja taitojen rakentamiseen, ja ilman epdilystd, Eteld-
Afrikan teknologiseen edistykseen. '’ (Mminele2016.)

Saksa Eteld-Afrikan strategisena kumppanina Eteld-Afrikan ndkokulmasta tukee siis
omalla yritystoiminnallaan Eteld-Afrikan kehittymistd ja vie maata eteenpdin. Tadma
Eteld-Afrikan diskurssissa rakentuva Saksan ominaisuus vastaa Saksan oman diskurssin

rakentamaa roolikésitysta.

Intia korostaa omassa diskurssissaan erityisesti Saksan taloudellista voimaa ja valtaa seké
Saksan merkitystd Intian taloudellisena ja kaupallisena kumppanina. Esimerkiksi Intian
paddministeri Singh toteaa: ”Saksa on suurin taloudellinen kumppanimme Euroopassa ja
yksi globaaleista avainkumppaneista kaupassa, investoinneissa ja teknologiassa.”!!®
(Singh 2013a.) Intia tuo esiin diskurssissaan niin kaupan ja investointien vaikutuksia
taloudellisesti ja kaupallisesti kuin myds kaupan ja investointien vaikutuksia Intian

kehitykseen.

2

e ndemme Saksan luonnollisena kumppanina taloudellisen muutoksemme
saavuttamisessa. Saksan vahvuudet ovat myos Intian prioriteetteja, ja sen takia
uskomme toisiamme molemminpuolisesti. "% (Merkel ja Modi 2015a.)

Kuten edelld olevasta lainauksesta voi huomata, nimeéa Intian diskurssi tdhdn maiden
taloudellisiin ja kaupallisiin suhteisiin liittyen Saksan luonnolliseksi kumppanikseen.
Kauppa ja investoinnit maidrittdvatkin vahvasti maiden suhteita Intian diskurssissa, ja

niistd muodostuu Intian diskurssin diskursiivisia momentteja, joiden ympdirille

"4 Alkuperiinen lainaus: ” Approximately 600 German companies have operations in South Africa,
employing over 90 000 workers. Such a presence contributes significantly to employment and skills-
building, and no doubt, towards technological advancement in South Africa.”

5 Alkuperiinen lainaus: ,,Germany is our largest economic partner in Europe and one of our key global
partners for trade, investment and technology.”

116 Alkuperdinen lainaus: ”Wir sehen Deutschland als einen natiirlichen Partner an, um unsere
wirtschaftliche Transformation zu erreichen. Deutschlands Stirken sind auch Indiens Prioritdten, und
deswegen vertrauen wir uns gegenseitig. ,,
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muodostuu strategista kumppania mééritteleva vastaavuusketju. Brasilia ja Eteld-Afrikka
ilmaisevat omissa diskursseissaan odotuksia siitd, ettd heiddn tuotteitansa vietdisiin
entistd enemmén Saksaan. Intia puolestaan kohdistaa odotuksia Saksan kasvaviin
investointeihin. Kaikki kolme maata odottavat siis Saksalta lisdd taloudellista ja

kaupallista kiinnostusta omiin maihinsa.
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6. PAATELMAT

Tamin tutkielman péédtutkimuskysymys on: Miten Saksan suhteet Brasiliaan, Eteld-
Afrikkaan ja Intiaan voivat vaikuttaa kansainviliseen jarjestelmiin? Vastatakseen tdhdn
kysymykseen on tima tutkielma hyddyntaméllda Wendtin konstruktivismin ja meadilaisen
symbolis-interaktionistisen rooliteorian muodostamaa teoreettista viitekehysté ja niiden
kasitteistod sekd Essexin koulukunnan diskurssiteorian tarjoamia menetelmaéllisid
tyokaluja pyrkinyt tuottamaan ensin vastaukset seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:
Minkilaisia omia roolikésityksid Saksalla on suhteissaan Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja
Intiaan ja millaiset vastaroolit se pyrkii luomaan niille maille? Minkaélaisia rooliodotuksia
Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia kohdistavat Saksaan? Minkélaisia intressejd Saksalle

kehittyy suhteissaan Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan?

Saksan kahdenvilisissd suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan Saksan
roolikasityksiksi diskursseissa muodostuu strateginen kumppani, joka on myds Saksan
diskurssien solmupiste. Strateginen kumppani on siis samanaikaisesti diskurssien
solmupiste, ja se nimedd niin Saksalle kuin Brasilialle, Eteld-Afrikalle ja Intialle
subjektiaseman. Namid Saksan strategisen kumppanin roolikdsitykset siséltdvit
painotuseroin kaikkien maiden kohdalla maiden jakamat yhteiset arvot, yhteistyon,
yhteisen ja oman vastuun, tiedon- ja osaamisen siirron seké kauppa- ja investointisuhteet.
On myds maakohtaisia eroja, kuinka esimerkiksi yhteistyd méérittyy ja mitd se pitdd

sisallaan.

Brasilian kohdalla Saksan diskurssi korostaa erityisesti maiden yhteistd arvopohjaa sekd
maiden mahdollisuuksia yhteistydssd vaikuttaa globalisaatioon ja globaaleihin
haasteisiin. Eteld-Afrikan kohdalla Saksan strategisen kumppanin roolikésitykseen
siséltyy erityisesti tuki Eteld-Afrikan kehitykselle, esimerkiksi kehitysavun, kaupan ja
investointien sekd tiedon ja osaamisen siirtdmisen kautta. Samalla Saksa kohdistaa Etel4-
Afrikkaan ja laajemmin Afrikkaan maanosana odotuksia kantaa entistd enemmén omaa
vastuuta maanosan kehityksestd sekd laajemmin kansainvélisesti. Vaikka myos Brasilian
kohdalla Saksa korostaa Brasilian kaupallista ja taloudellista kiinnostavuutta, korostuu
kauppa ja investoinnit osana strategista kumppanuutta erityisen vahvasti Intian kohdalla.
Samalla strateginen kumppanuus Intian kanssa siséltdd myos tuen Intian kehitykselle
kehitysyhteistyon sekd tiedon ja osaamisen siirtdmisen kautta sekd odotukset Intian
kasvavasta vastuunkannosta kansainvilisesti. Olennaista on huomata, ecttd kaikkien

kolmen maan kohdalla Saksan kauppa- ja investointisuhteet maihin pitdvat siséllddn
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taloudellisten intressien lisdksi my0Os halun tukea maiden kehitystd. Saksa myos tukee
kaikkien maiden pyrkimyksid saada enemmin vaikutusvaltaa kansainvilisessd

jarjestelmissa esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston uudistuksen kautta.

On huomionarvoista, ettd vaikka Saksan diskurssit pitkilti korostavat maiden hyvid
suhteita ja toivovat suhteiden laajentumista, sisdltyy Saksan strategiseen kumppanuuteen
maiden kanssa myo0s eridvid ndkemyksid ja ristiriitoja. Brasilian kasvavan taloudellisen
voiman edessd Saksan diskurssi tuo esiin kilpailun mahdollisuuden: Saksan ja EU:n tulisi
huolehtia omasta kilpailukyvystdédn Brasilian kaltaisten maiden noustessa yha
vahvemmin mukaan kansainviliseen talouteen. Eteld-Afrikan ja Intian kohdalla
puolestaan tuodaan esiin, etteivdt maiden arvopohjat aina vastaa toisiaan. Intian suhteen
luodaan jopa jonkinasteista kilpailuasetelmaa Intian sekd Saksan ja EU:n edustamien
arvojen vdlille. Intian eridvat ndkemykset, muun muassa ydinaseisiin liittyen, mainitaan
myo0s diskurssissa. Eridvistd ndkemyksistd huolimatta Saksa ei silti halua sulkea Intiaa
kansainvilisen jdrjestelmdn ulkopuolella, vaan kannustaa maata muuttumaan ja

kehittymaén.

Saksan strategisen kumppanuuden tarkemmat sisédllot suhteissa Brasiliaan, Eteld-
Afrikkaan ja Intiaan siséltivét siis samoja teemoja, mutta niissd on painotuseroja.
Brasilialle Saksan diskurssissa rakentuu vastarooli maana, jonka kansainvélinen
taloudellinen ja poliittinen painoarvo on kasvamassa. Néin Brasilia tarjoaa toisaalta
taloudellisia ja kaupallisia mahdollisuuksia, mutta Brasilian kasvavaan taloudelliseen
valtaan liittyy myo6s kilpailun mahdollisuus. Samanaikaisesti Brasilia nayttidytyy
diskurssissa potentiaalisena kansainvilisend yhteistyOkumppanina, joka silti tarvitsee
jossain miédrin Saksan tukea tiedon ja osaamisen siirtdmisen sekd kauppa- ja
investointisuhteiden kautta. Eteld-Afrikalle rakentuu puolestaan vastarooli omalla
alueellaan merkittivind maana, jonka tulisi tulevaisuudessakin kantaa oma vastuunsa
alueellisesta turvallisuudesta ja rauhasta. Eteld-Afrikalla rakentuu silti my0s vastarooli
maana, joka tarvitsee Saksan tukea omassa kehityksessdén. Eteld-Afrikan tarjoamia
taloudellisia ja kaupallisia mahdollisuuksia ei korosteta vastaroolissa samoin kuin
Brasilian ja Intian. Intian markkinoiden tarjoamat taloudelliset ja kaupalliset
mahdollisuudet sen sijaan korostuvat erittdin voimakkaasti Saksan diskurssin
rakentamassa vastaroolissa. Saksa tuo myos esiin, ettd tiedon ja osaamisen siirtiminen
maiden vililld ei tapahdu vain yhteen suuntaan Saksasta Intiaan vaan myos Intiasta
Saksaan. Téstd huolimatta tarvitsee Intia Saksan tukea kehitysyhteistyon, tiedon ja
osaamisen siirtdmisen sekéd kaupan ja investointien kautta. Saksan diskurssin rakentama
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vastarooli Intialle pitda sisdlldédn my0s yhéd kasvavan kansainvélisen vastuunkannon seka

osallistumisen kansainvilisiin instituutioihin ja regiimeihin.

Brasilian diskurssin solmupisteeksi muodostu kumppani, ja Eteld-Afrikan ja Intian
diskurssien solmupiste on strateginen kumppani. Ndmi ovat my0s maiden diskurssien
nimedmid subjektiasemia Saksalle. Rooliodotukset, joita Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia
kohdistavat Saksan rooliin kumppanina tai strategisena kumppanina, tiivistyvét erittiin
voimakkaasti kaupankéyntiin ja investointeihin. Kaikki maat korostavat, etti he pystyvit
tarjoamaan erinomaisia kaupankdynti- ja investointimahdollisuuksia Saksan kaltaiselle
valtiolle. Brasilia ja Eteld-Afrikka kohdistavat my0s odotuksia, ettd Saksan ja maiden
vilinen kaupankdynti olisi tasaveroisempaa: maiden viennin Saksaan tulisi lisddntya.

Intia puolestaan odottaa Saksalta lisdd investointeja.

Kaupan ja investointien liséksi kaikki maat liittdvét Saksan rooliodotuksiin yhteistyon
merkityksen, esimerkiksi kansainvilisissa haasteissa ja tavoitteissa. Eteld-Afrikka ja Intia
omissa diskursseissaan liittdvdt Saksan rooliodotuksiin my0s yhteisten arvojen
merkityksen. Huomionarvoista on, etteivit Eteld-Afrikka ja Intia omissa diskursseissaan
tuo esiin ndkemystd, ettd mailla olisi kilpailevia tai eroavia ndkemyksid arvoihin liittyen.
Eteld-Afrikka ja Intia korostavat diskursseissaan myds Saksan tiedon ja osaaminen
merkitystd. Kumpikin maa rakentaa suhteista tiedon ja osaamisen osalta vastavuoroisiksi
jamolemminpuolin hyddyllisiksi. Ainoastaan Intia liitt4d diskurssissaan yhteisen vastuun
Saksaan kohdistuvaan rooliodotukseen. Tédmén liséksi Intia odottaa Saksalta oman
vastuun kantamista EU:n yhtendisyyden ja hyvinvoinnin turvaamisessa. Brasilian, Etelé-
Afrikan ja Intian suunnalta Saksaan kohdistuvat rooliodotukset eivit siis varsinaisesti ole
ristiriidassa Saksan oman roolikdsityksen kanssa, ja ne sisdltidvit pitkélti samoja teemoja
kuin Saksan oma roolikasitys. Silti on merkittdvdd huomata, ettd kauppa ja investoinnit
korostuvat kaikkien maiden diskursseissa ylivoimaisesti, ja muuten diskurssit ovat
sisdlloltddn suppeammat. On myOs mielenkiintoista, ettei yksikddn maa tuo
diskurssissaan esiin ndkemys-, intressi- tai arvoeroja maiden vdlilld. Maiden
rooliodotukset ja Saksan omat roolikdsitykset eivét siis ole tdysin vastaavia mutta

mukailevat toisiaan.

Useampaa tutkielman maata késittelevadssd Saksan diskurssissa diskurssin solmupisteeksi
el muodostu strateginen kumppani vaan muuttuva maailma. Tésséd diskurssissa Saksan
omaksi roolikésitykseksi muodostuu kilpailija ja kumppani. Tété kilpailijan ja kumppanin

roolia madritteleviin teemoihin lukeutuvat arvot, yhteistyd, vastuu, tieto ja osaaminen
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sekd kauppa ja investoinnit. Saksan rooli kilpailijana suhteessa Brasiliaan, Etelé-
Afrikkaan ja Intiaan nidkyy erityisesti kaupankdynnissd ja arvoissa. Kauppaan liittyen
diskurssi rakentaa kilpailuasetelmaa Saksan ja sen perinteisten kumppaneiden seké
BRICS-maiden vilille: pysydkseen kilpailukykyisend verrattuna BRICS-maihin tulee
Saksan yhdistdd voimansa toisaalta niin EU:n kuin Yhdysvaltojen kanssa. Silti diskurssi
ei rakenna Saksasta kaupan suhteen pelkdstdén kilpailijaa: uusien maiden taloudellinen
kasvu tarjoaa myds Saksalle taloudellisia mahdollisuuksia. Arvojen suhteen Saksan
diskurssissa tuodaan esiin, etteivit Brasilia, Eteld-Afrikka ja Intia valttamattd tulkitse
arvoja samalla tavalla tai pidd niitd yhtd korkeassa arvossa kuin Saksa. Silti diskurssi
rakentaa Saksasta jonkinasteista sillanrakentajaa. Diskurssi nimittdin korostaa, ettd maat
tulisi saada vakuutettua arvojen merkityksesti. Samassa yhteydessd Saksan

kaupankiynnin rooli arvojen globalisaation edistimisesséd korostuu.

Saksan rooli maiden kumppanina nikyy edelld esitetysti myos kaupan ja arvojen suhteen,
mutta erityisesti se korostuu diskurssissa puhuttaessa yhteistydstd. Saksa rakentaa
diskurssissaan Brasilialle, Eteld-Afrikale ja Intialle vastaroolia maina, jotka ovat
onnistuneet kasvattamaan taloudellista mutta my0s poliittista vaikutusvaltaansa. Itsestdén
Saksa rakentaa diskurssissaan kuvaa maana, joka on avoin ja valmis ottamaan Brasilian,
Eteld-Afrikan ja Intian kaltaiset maat yhd vahvemmin mukaan kansainvéliseen
jarjestelmédén. Silti Saksa myds korostaa vanhojen kumppaneiden merkitystd ja ndkee
yhteistyon yhdessé perinteisen ja uusien kumppanien kanssa tirkednd. Samanaikaisesti
Saksa myos diskurssissaan rakentaa odotuksia siitd, ettd tutkielman maat olisivat valmiita
kantamaan entisti enemmin vastuuta niin alueellisesti kuin kansainvélisesti.
Huomionarvoista on, ettd useampaa tutkielman maata koskevassa diskurssissa Etela-
Afrikan merkitys jad vdhadisemmaéksi kuin Brasilian ja Intian. Intian rooli puolestaan
korostuu kaiken kaikkiaan aineistossa eniten. Tamé kertoo todenndkdisesti maiden

eridvistd painoarvoista ja kyvyistd toimia kansainvélisesti.

Vanhoihin kumppaneihin liittyen viittaa Saksa toistuvasti EU:hun ja jonkin verran myos
Yhdysvaltoihin ja Natoon niin kahdenvilisid suhteita kisittelevissd diskursseissaan kuin
kaikkia tutkielman maita koskevassa diskurssissaan. Ei voi siis sanoa, ettd uudet
kumppanuudet olisivat korvaamassa perinteisid kumppaneita, vaan diskurssissa
toistuvasti rakennetaan roolikésitystd Saksasta maana, joka arvostaa niin vanhoja kuin
uusia kumppaneitaan. Samalla esimerkiksi EU:sta muodostuu Saksalle jarjestdytynyt
muu, jonka kautta Saksa peilaa omaa rooliaan suhteissa Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja

Intiaan. Diskurssien mukaan nykyisenkaltaiset kansainviliset haasteet eivdt ole
98



ratkaistavissa ilman laajaa yhteistyotd. Silti kilpailijan ja kumppanin roolissa seki jossain
médrin strategisen kumppanin rooleissa on havaittavissa pientd vastakkainasettelua
Saksan ja sen perinteisten kumppaneiden sekd alueellisten valtojen vililld. On myos
kiinnostavaa huomata, ettei Trumpin nousu Yhdysvaltojen presidentiksi ndy kovin
vahvasti aineistossa. Tosin esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja protektionistiseen
kauppapolitiikkaan liittyen Saksa korostaa seisovansa ennemmin Brasilian, Etel4d-Afrikan

ja Intian kaltaisten maiden rinnalla kuin Yhdysvaltojen nykyisen hallinnon.

Diskurssien ja Saksalle rakentuneiden roolikésitysten kautta on analysoitavissa Saksalle
muodostuvat intressit. Kaikkien tutkielman maiden kohdalla Saksalle muodostuu
taloudellisia ja kaupallisia intressejd. Erityisen vahvasti tima nékyy Intian suhteen, silld
edelld esitetysti maiden vélisten kauppasuhteiden merkitys korostuu. Saksan taloudelliset
ja kaupalliset intressit liittyvdt myds useampaa maata késittelevdssd diskurssissa
esiintyneeseen avoimuuden korostamiseen: Saksalle muodostuu vapaakaupan
puolestapuhujan rooli. Myds Brasilian ja Intian kahdenvilisissd suhteissa Saksalle
muodostuu intresseji vapaakauppaan liittyen erityisesti EU:n puitteissa. Kuten aiemmin
on mainittu, tuodaan kaikkien yksittdisten maiden kohdalla esiin Saksan valmius tukea
maiden kehitystd erindisin keinoin, myds muun muassa juuri kaupan ja investointien
kautta. Tétd kautta Saksalle muodostuu my0s altruistisempia intressejd tukea Brasiliaa,
Eteld-Afrikkaa ja Intiaa kehittyméén. Samanaikaisesti vélittyy diskurssista ja Saksan
roolikésityksisd Saksan intressi saada itselleen saman mielisid, samat intressit ja arvot
jakavia kansainvilisid kumppaneita, jotka ovat valmiita kantamaan oman vastuunsa niin
alueellisissa kuin kansainvilisissd kysymyksisséd. Saksalla on myos intressi tukea maiden
pyrkimyksid saada enemmén painoarvoa esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvostossa.
Toki, kuten Eteld-Afrikkaan liittyvdssd diskurssissa tulee ilmi, liittyy tdhédn toisaalta
Saksan oma intressi saada mailta vastavuoroista tukea omille pyrkimyksilleen

turvallisuusneuvostossa.

Kuten aiemmin Kkirjoitetusta on tullut selville, ei Saksan suhteet Brasiliaan, Eteld-
Afrikkaan ja Intiaan kuitenkaan ole vain yksimielisten ja samat intressit ja arvot jakavien
maiden kanssakdymistd. Kuten erityisesti kaikkia tutkielman maita késittelevissa
diskurssissa on tullut ilmi, on Saksalle muodostuva roolikésitys kilpailija ja kumppani.
On siis olennaista huomioida, ettd vaikka Saksalle muodostuu intressejd saada Brasiliasta,
Eteld-Afrikasta ja Intiasta itselleen kansainvélisid strategisia kumppaneita, muodostuu
Saksalle diskurssin ja roolikésitysten kautta intressi myos vaalia ja vahvistaa suhteitaan
perinteisiin kumppaneihinsa. Saksan diskurssi tuo esimerkiksi esiin, ettd Brasilian, Eteld-
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Afrikan ja Intian kaltaisten valtioiden kehittyessd taloudellisesti Saksan tuki ja turva on
EU. Samoin eurooppalaisten arvojen ja ndkemysten turvaamisen kannalta EU:n
yhtendisyyden turvaaminen on Saksan intressi. Silti vaikka IBSA-maat eivit korosta
omassa kansainvélisessd toiminnassaan yhté lailla ihmisoikeuksien merkitysta tai vaikka
Intian ja Saksan nikemykset ydinaseista eivdt aina kohtaa, korostaa Saksan diskurssi,
ettei maita tdmén takia tule sulkea kansainvilisten instituutioiden ja kansainvilisen
politiikan ulkopuolelle. Sen sijaan Saksa korostaa, ettd maiden kanssa tulisi pyrkid
yhteisymmaérrykseen ottamalla maat vahvemmin mukaan kansainvéliseen jarjestelmain.
Saksan intressiksi siis muodostuu myods maiden mukaan ottaminen ja pyrkimys vakuuttaa

maat Saksan ndkdkannoista, arvoista ja intresseisté.

Kun tarkastellaan Saksalle muodostuvia roolikésityksié ja intressejd tdmén tutkielman
luvussa kaksi esiteltyjen aiempien tutkimusten valossa, voi erityisesti Maullin
kehittelemdn siviilivallan késitteen kanssa huomata jossain médrin yhtildisyyksia.
Maullin méiéritelma siviilivallasta korostaa muun muassa kansainvilisen yhteistyon
merkitystd, taloudellisten keinojen kéyttdmista kansallisten intressien turvaamisessa sekd
pyrkimystd “sivilisoida” kansainvilistd polititkkaa. Kuten aiemmin esitetystd on tullut
ilmi, korostaa Saksa niin yksittdisid maita kuin kaikkia tutkielman maita koskevissa
diskursseissaan kansainvilisen yhteistyon merkitystd. Samalla kaupan ja investointien
kautta Saksa pyrkii toisaalta tdyttdméddn taloudellisia intressejddn, ettd toisaalta
toteuttamaan altruistisempia intressejddn maiden kehityksen tukemisessa. Tukemalla
maiden kehitystd Saksalla on myds mahdollisuus edesauttaa intressidéin saada vahvoja,
toimintakykyisid ja oman vastuunsa kantavia strategisia kumppaneita kansainvéliseen
jarjestelmidn. Saksan diskursseissa esiintyy esimerkiksi arvojen globalisaatio, joka
voidaan ndhdd Saksan pyrkimyksend ”sivilisoida” tutkielman maita ja sitd kautta
kansainvilistd polititkkaa. Saksan strategisen kumppanin seka kilpailijan ja kumppanin

roolikdsitykset voi siis ndhdd jonkinlaisena jatkumona Saksan roolille siviilivaltana.

Tédmin tutkielman paitutkimuskysymys oli, miten Saksan suhteet Brasiliaan, Eteld-
Afrikkaan ja Intiaan voivat vaikuttaa kansainvéliseen jdrjestelmédn. Kuten tutkielman
teorialuvussa on esitetty, konstruktivistien ja meadilaisten symbolis-interaktionististen
rooliteoreetikkojen mukaan kanssakdymisen prosessit rakentavat sosiaalista rakennetta
sekd rakenteet ja toimijat muokkaavat toisiaan vastavuoroisesti. Saksan suhteet
Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan vaikuttavat siis myds kansainvilisen jirjestelméin
muodostamaan sosiaaliseen rakenteeseen muokkaamalla ja uudelleen rakentamalla sitd.

Teorialuvussa esitetyn mukaisesti Koslowski ja Kratochwil esittdvit, ettd kansainvilisten
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suhteiden perustavanlaatuisten muutosten taustalla on valtion identiteetin ja uskomusten
muutos. Wendt puolestaan korostaa, ettei sosiaalisten rakenteiden muokkaaminen niiden
sosiaalisesta luonteesta huolimatta ole vélttdmattd aina mahdollista. Kysymys onkin siis,
voiko Saksan suhteilla Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan olla vaikutuksia myos

kansainvéliseen jirjestelméén.

Tamin  tutkielman  analyysissa ~on  pureuduttu  vastaamaan  tutkielman
alatutkimuskysymyksiin, jotka ovat késitelleet Saksan roolikdsitykseen ja intresseihin
liittyvid teemoja. Aiemmin esitetty analyysi on siis vastannut toimijatason kysymyksiin.
Selvdd on, ettd Saksa on oman diskurssinsa kautta tuonut ilmi halukkuutensa ja
valmiutensa tehdd yhteistyotd Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kanssa seké pitdd niin
sanotusti ovea auki ndille maille kansainvilisen politiitkan pdytiin. Vaikka diskurssi on
tuonut esiin myds eridviisyyksid ja ristiriitojakin maiden valilld, korostuu diskurssissa
silti erityisesti avoimuus ja yhteistyd. Samanaikaisesti Saksa toistuvasti viittaa
perinteisiin kumppaneihinsa ja niiden merkitykseen, ja esimerkiksi turvallisuuspolitiikan
alalla Saksan suhteet Eteld-Afrikan ja Intian kanssa ovat rajoittuneet pitkdlti Eteld-
Afrikan ja Intian alueellisiin turvallisuuskysymyksiin eikd Brasilian kohdalla

turvallisuuspolitiikkaa tuoda kdytdnndssi lainkaan esiin.

Saksan suhteista Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan ei siis rakennu korvaavia suhteita
perinteisten kumppaneiden suhteiden tilalle. Saksa silti tuo toistuvasti diskurssissan esiin,
ettd globalisaation ja rajat ylittdvien kansainvilisten haasteiden aikakaudella Saksan tulisi
tehdd yhteisty6td niin perinteisten kuin uusien strategisten kumppaneidensa kanssa. Voi
siis ajatella, ettd Saksa omalla diskurssillaan vahvistaa multilateraalisuutta
kansainvilisessd jdrjestelmdssd. Multilateralismi on perinteisesti kuulunut Saksan
ulkopolitiikkaan erityisesti EU:n, Naton ja YK:n muodossa. Pyrkimélld kasvavaan
multilateraaliseen yhteistyohon myds alueellisten valtojen kanssa Saksa vaikuttaa olevan
valmis laajentamaan perinteistdi multilateralisminsa maéritelmi4. Tunnustamalla
Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian merkityksen ja roolin kansainvilisessd jarjestelmissa
Saksan diskurssi vahvistaa maiden asemaa kansainvilisessd jérjestelméssd. Ilman
Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisia maita, ei nykyisen kaltaiset haasteet ole
ratkaistavissa. Yksittdiset maat tai edes EU yhdessd Yhdysvaltojen kanssa ei pysty
muotoilemaan kestdvid vastauksia muun muassa ilmastonmuutoksen ja terrorismin
kaltaisiin haasteisiin. Pyrkimélld yhdessd Brasilian ja Intian kanssa YK:n

turvallisuusneuvoston uudistukseen on Saksan toiminnalla myds selked pyrkimys
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muokata yhtd olennaista kansainvélisen jirjestelmén instituutiota, joka nykyisellddn

pohjaa toisen maailman sodan jélkeiseen tilanteeseen.

Samanaikaisesti diskurssissa viitataan sithen, ettd Saksa saattaa asiakysymyksesté
riippuen olla valmis hylkddméén perinteisen kumppaninsa Yhdysvallat ja liittoutumaan
Brasilian, Eteld-Afrikan ja Intian kaltaisten maiden kanssa tarvittaessa. Téastd esimerkkind
toimii diskurssissa Yhdysvaltojen Pariisin ilmastosopimuksesta jayttdytyminen sekéa
Yhdysvaltojen protektionistinen kauppapolititkka. Libyan turvallisuusneuvoston
paitokseen liittyen Saksa puolestaan korostaa, ettei se ole eristinyt itsedén. Vaikka Saksa
jattdytymalla ddnestdmattd erkani muista EU-maista ja Yhdysvalloista, korostaa Saksa
edustavansa samaa kantaa Brasilian ja Intian kanssa. Voi siis olla, ettd tulevaisuudessa
Saksa on entistd valmiimpi muodostamaan tietyissd kansainvilisissd asiakysymyksissa
erilaisia saman mielisten maiden ad hoc -yhteistydryhmittymid, esimerkiksi yhdessi

muiden EU-maiden ja IBSA-maiden kaltaisten kehittyvien valtojen kanssa.

Kuten luvussa kaksi sekéd tdmin tutkielman analyysissa on tullut ilmi, on Brasilialla,
Eteld-Afrikalla ja Intialla kuitenkin edelleen omat haasteensa. Kaikkia maita vaivaa
kansalaisten koyhyys ja niin Brasiliassa kuin Eteld-Afrikassa poliittinen vakaus on ollut
koetuksella. Télld on luonnollisesti vaikutusta myds maiden yleiseen kehitykseen ja
kykyyn toimia kansainvélisesti. Voi olla, ettei Brasiliasta, Eteld-Afrikasta ja Intiasta ole
maiden  kehityksestd riippuen Saksan rinnalle kansainvidlisen jérjestelmén
multilateraalisuuden lisédjiksi. Olennaista on myds huomata, ettei Saksan diskurssissa
viitata Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan IBSA-maina, eikd Saksa néin ollen tunnista
ainakaan olemassa olevan IBSA-keskustelufoorumin kautta maita potentiaaliseksi
yhteistyoryhmittymaksi. Silti vastauksena tdmén tutkielman paitutkimuskysymykseen
voi todeta, ettd Saksan suhteet Brasiliaan, Eteld-Afrikkaan ja Intiaan voivat muokata
kansainvilistd jarjestelmadid multilateraalisemmaksi tuomalla uusia voimakeskuksia ja

uusia yhteistyokoalitio jarjestelméén.
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