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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Digitalisaatio ja teknologian kehittyminen luovat organisaatioille mahdollisuuksia ja toi-
saalta muutospaineita digitaaliselle transformaatiolle. Digitalisaatiolla viitataan digitaali-
sen tietotekniikan eli datan sdhkodisen késittelyn, siirtdmisen ja tallentamisen yleistymi-
seen sekd kuluttajien ettd organisaatioiden arjessa. (Gray & Rumpe 2015.) Digitaalinen
transformaatio puolestaan viittaa prosessiin, jossa organisaatiot uudistavat omia toimin-
tamallejaan ja prosessejaan digitalisaatiota hyodyntden (Berman 2012; Fitzgerald ym.
2013). Digitaalisen transformaation mydtd digitalisaation merkitys on laajentunut toimin-
nan tehostamisen tydkalusta liiketoimintamallien ja -rakenteiden uudistajaksi (Watanabe
ym. 2015a; Watanabe ym. 2015b; Yoo ym. 2012). Digitalisaation on jo ndhty uudistavan
voimakkaasti toimialoja, kuten pankki-, media- ja matkailualaa (Ailisto ym. 2015, 7).
Digitaaliset innovaatiot voivat avata kokonaan uusia markkinoita sekd muuttaa radi-
kaalisti nykyjérjestelméé ja -markkinoita (Viitanen ym. 2017). Murros néyttdytyy mah-
dollisuutena niille, jotka hyddyntavét uusia teknologioita ja muokkaavat tarjoamiaan ja
litketoimintamallejaan vastaamaan uudistuvaa kysyntéé. Toisaalta digitalisoituminen on
merkittdva riski litkketoiminnan jatkuvuuden kannalta niille, jotka eivit uudista toiminta-
tapojaan vastaamaan uutta litketoimintaympéristéd. (Ailisto ym. 2015, 7.)
Alustataloudet ovat osoitus digitaalisen transformaation myd6td syntyneistd kokonaan
uusista litketoimintamalleista (Salo ym. 2015). Esimerkiksi alustatalousyhtiot, kuten
Uber!, Facebook? ja Airbnb?, uudistavat voimakkaasti toimialojensa rakenteita ja toimin-

tamalleja. Maailman arvokkain taksiyhtio Uber ei omista autoja, maailman arvokkain me-

! Uber tarjoaa taksipalveluita digitaalisen alustan kautta. Taksikyyteji tarvitsevat voivat tilata kyydin mo-
biilisovelluksen kautta. Palvelun kuljettajina toimivat yksityiset auton omistajat, jotka voivat rekisterdityé
palveluun kuljettajiksi. Uber ei itse omista lainkaan autoja, eivétkéd kuskit ole sen tydntekijoitd. Uberin
litketoiminta perustuu siis markkinapaikan tarjoamiseen kuljetuksia tarjoaville ja tarvitseville. Maksut suo-
ritetaan suoraan Uberille, joka jakaa tuotot myohemmin kuljettajille ottaen itse osuuden tuotoista. Jotta
kuljettajat saavat olla Uberin kuljettajia, heidin tulee tayttd4 Uberin vaatimukset esimerkiksi auton kunnon
suhteen ja toimia Uberin asettamien sdantdjen mukaisesti. (Smichowski 2016; Uber.com/Lakiséddteiset tie-
dot.)

2 Facebook on verkossa toimiva sosiaalisen median edellidkivijd. Facebook toimii digitaalisena alustana,
johon kayttéjét itse tuottavat siséllon. Facebook puolestaan keskittyy alustan ylldpitdmiseen sek kéyttdjien
aktiivisuuden ja toiminnan seuraamiseen, minkd pohjalta se kehittdd alustaa yha tehokkaammaksi. Face-
book toimii alustatalousliiketoimintamallin mukaisesti ja sen ansaintamalli perustuu mainosrahoitteisuu-
teen. (Viitanen ym. 2017.)

3 Airbnb toimii hotellimarkkinoilla alustatalousliiketoimintamallia hyddyntien. Airbnb ylldpiti digitaali-
sella alustalla toimivaa markkinapaikkaa, jolla yksityishenkil6t voivat vuokrata omia asuntojaan tai huo-
neitaan lyhyiksi ajanjaksoiksi muille palvelun kéyttdjille. Airbnb toimii vaihtoehtoisena ratkaisuna perin-
teisille hotelleille. (Airbnb.fi/Ehdot ja kéytdnndt.)



dia-alan yritys Facebook ei tuota itse sisdltod. Airbnb puolestaan on yksi maailman suu-
rimmista majoituksentarjoajista, mutta se ei omista lainkaan kiinteistoja. (Kornberger ym.
2017.)

Alustatalousliiketoimintamalli uudistaa voimakkaasti perinteistd ketjumaista ja suora-
viivaista arvoketjua. Alustatalous voidaan ndhda ekosysteemina tai digitaalisena markki-
napaikkana, joka yhdistdd verkostomaisesti tuotteiden tai palveluiden tuottajat ja kéytta-
jét. (Evans & Schmalensee 2016; Viitanen ym. 2017.) Alustatalousliiketoimintamalli pe-
rustuu ekosysteemiajatteluun ja uudistaa liiketoiminnan rakenteita. Ekosysteemimaisessa
alustatalousliiketoimintamallissa arvonluontimalli muuttuu perinteisestd ketjumaisesta
mallista itseddn ruokkivaksi kehdmaiseksi arvonluontimalliksi. (Salo ym. 2015.)

Alustatalousliiketoimintamallin mahdollistama kehdméinen arvonluontimalli mahdol-
listaa uudenlaisia tapoja luoda arvoa. Arvonluonti ndhdéén jatkuvana prosessina, eikéd se
esimerkiksi pdity lineaarisen arvoketjun tavoin tuotteen tai palvelun myyntihetkeen.
(Salo ym. 2015; Kenney & Zysman 2016.) Alustatalouden arvonluontimalleina voidaan
ndhdi ekosysteemikeskeinen arvonluonti, innovaatioiden kithdyttiminen seki datan hyo-
dyntdminen ja monetisointi (Wareham ym. 2014; Smichowski 2016; Srnicek 2016, 26;
Viitanen ym. 2017). Aiemmissa tutkimuksissa tunnistettujen alustatalouden arvonluonti-
mallien soveltuvuutta uusille toimialoille on syyta tutkia, jotta alustatalousliiketoiminta-
mallin hyddynnettdvyyttd voidaan ymmartdd paremmin. Liséksi tutkittaessa alustatalous-
litketoimintamallin hyddynnettavyyttd uusilla toimialoilla, voidaan tunnistaa lisdd uusia
alustatalousmallin mahdollistamia arvonluontimalleja.

Alustatalous rakentuu alustatalousyhtion rakentaman ja omistaman digitaalisen alus-
tan ympdrille. Alustatalousyhtio ei itse tuota palveluita loppuasiakkaille, vaan palvelu-
tuotannosta vastaavat itsendiset digitaalisella alustalla toimivat tuottajat. Alustatalousyh-
ti0 voidaankin nédhdd uudenlaisena vilittdjdroolina markkinoilla. Alustatalousyhtion ra-
kentaessa infrastruktuurin ja mahdollistaessa transaktiot alustan kautta, muut alustan tuot-
tajat voivat keskittyd ydintoimintaansa. (Wareham ym. 2014; Kornberger ym. 2017.) Di-
gitaalinen alusta mahdollistaa monen suuntaisen vuorovaikutuksen alustatalouden toimi-
joiden vililld. (Salo ym. 2015; Smichowski 2016; Kornberger ym. 2017).

Alustatalousliiketoiminta on verrattain uusi digitalisaation mahdollistama 1lmi6 ja se
on yleistynyt huomattavasti viime vuosina (Salo ym. 2015). Alustatalousliiketoiminnasta
on tullut merkittidva ja kiihtyvisti kasvava osa globaalia taloutta, minkd vuoksi sitd on
tarked tutkia ja ymmartdd paremmin (Kornberger ym. 2017). Esimerkiksi Euroopassa
alustatalouksien vélittimien transaktioiden arvo ja alustatalousyhtididen itselleen gene-
roima liitkevaihto on kasvanut vuodesta 2013 vuoteen 2015 ldhes 100% vuodessa
(Vaughan & Daverio 2016).

Alustatalousyhtididen markkina-arvot ovat huomattavan suuria verrattuna toimialo-

jensa muihin yhti6ihin, mikd kuvaa sijoitusmarkkinoiden suuria odotuksia alustatalous-



yhtiditd kohtaan (Kornberger ym. 2017). Esimerkiksi Airbnb omistaa ainoastaan digitaa-
lisen alustan, jonka kautta muut vuokraavat asuntojaan ja huoneitaan, eikd lainkaan kiin-
teistdja (Airbnb.fi/Ehdot ja kdytdnnot). Kuitenkin sen markkina-arvon arvioitiin olevan
alkuvuonna 2017 noin 31 miljardia Yhdysvaltain dollaria (Bensinger 2017). Esimerkiksi
hotellitoimialan arvokkaimman julkisen osakeyhtid Marriott Internationalin markkina-
arvo oli samaan aikaan noin 35 miljardia Yhdysvaltain dollaria (Forbes 2017; Nasdaq
2017). Marriot Internationalin omistamien kiinteistdjen arvo oli vuonna 2017 noin 2 mil-
jardia Yhdysvaltain dollaria (Marriot International Inc. 2018). Maailmanlaajuisesti alus-
tatalousyhtididen markkina-arvo oli vuonna 2016 noin 4,6 biljoonaa Yhdysvaltain dolla-
ria ja globaalisti toimivia alustatalousyhtidité, joiden markkina-arvo oli yli miljardi Yh-
dysvaltain dollaria, oli 176 kappaletta (Evans & Gawer 2016).

Viime vuosina globaalien yritysten strategioita tutkimalla on huomattu, ettd suurimmat
yritysten voitot on ansaittu avaamalla yritysten alustaa kolmansien osapuolten teknologi-
oille, tuotteille ja palveluille. Alustojen avaaminen kolmansille osapuolille on hyddytta-
nyt suorasti ja epdsuorasti sekd avattua alustaa ettd sen kayttéjid. (Ailisto ym. 2015.) Li-
sdksi alustatalousyhtio eli alustan omistaja yleensd omistaa alustasta keréttdvén tiedon,
jolloin se voi kaupallistaa tiedon ja myyd4 sitd esimerkiksi alustatalousekosysteemin toi-
mijoille tai alustatalouden ulkopuolisille toimijoille (Smichowski 2016).

Yksi alustatalouden suurista hyodyistd on kaikille toimijoille ja asiakkaille yhteinen
digitaalinen alusta, jonka avulla tietoa voidaan keratd keskitetysti (Smichowski 2016).
Newmanin (2014) mukaan tieto on “informaatioyhteiskunnan uusi 6ljy”. Monilla toi-
mialoilla pyritddn kerddmédan yhid enemmaén tietoa, mutta se on pirstaloitunutta eri toimi-
joille, jotka eivit halua jakaa sitd muille, koska he eivit hyddy tiedon jakamisesta miten-
kddn. Alustatalous mahdollistaa uudenlaisen tilanteen, jossa alustatalousyhtio kerdd kes-
kitetysti tiedon alustatalouden tapahtumista, jolloin voidaan kerdtd huomattavasti laajem-
pia ja monipuolisempia tietomassoja. (Smichowski 2016.)

Alustatalousliiketoimintamallia voidaan hyddyntéa erilaisilla toimialoilla ja erilaisissa
organisaatioissa, jotka voivat olla voittoa tavoittelevia tai tavoittelemattomia yhtioita seka
yhteistyoyhteisdja (Smichowski 2016). Suurin osa alustatalousliiketoimintamallia hyo-
dyntévistd yrityksistd toimii kuluttajamarkkinoilla. Kuluttajamarkkinoilla alustataloudet
kohdistuvat usein johonkin tiettyyn tarpeeseen. Alustatalousliiketoimintamalli mahdol-
listaa tarpeeseen vastaamisen tehokkaammin ja asiakasldhtdisemmin kuin aikaisemmat
ratkaisut. Esimerkiksi Airbnb ja Uber toivat liiketoimintamallillaan olemassa oleville ja
perinteisille markkinoille uuden tavan tuottaa asiakkaille palvelua, mikd on samanaikai-
sesti lisdnnyt myos kysyntdd. (Salo ym. 2015; Evan & Gawer 2016.)

Alustatalousliiketoimintamallin uskotaan olevan hyddynnettivissd myos laajemmissa
ja monimutkaisemmissa kokonaisuuksissa, joissa alustatalousekosysteemi rakentuisi yk-

sityishenkildiden sijasta organisaatioista. Télloin myds alustatalouden tuottama tuote tai
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palvelu ei rajoittuisi vain yhteen tdsmétarpeeseen. Alustatalousliiketoimintamallia hyo-
dyntden toimijaverkosto pystyisi tuottamaan tehokkaammin palveluita ja tuotteita
ekosysteemimaisesti. Monilla toimialoilla esimerkiksi valtasuhteiden vuoksi alustata-
lousliiketoimintamallia ei ole suuressa mittakaavassa vield hyddynnetty. (Salo ym. 2015.)

Aiemmat alustatalouksia kisittelevét tutkimukset keskittyvit paljon maarittelemiin
alustatalouksia ja kuvailemaan niiden toimintaa seka selittiméén alustatalouden uuden-
laista liiketoimintamallia ja -logiikkaa (ks. Salo ym. 2015; Sundararajan 2016; Viitanen
ym. 2017). Lisdksi monissa tutkimuksissa keskitytdan tunnettuihin kuluttajamarkkinoilla
toimiviin alustatalouksiin, kuten Uberiin ja Airbnb:iin (ks. Ailisto ym. 2015; Salo ym.
2015; Zaske 2015; Smichowski 2016; Kornberger ym. 2017). Tunnetuimmissa alustata-
louksissa toimijaverkosto koostuu yleenséd yksityishenkiloistd. Téllaisissa alustatalouk-
sissa ekosysteemin toiminta on melko yksinkertaista, silld yksityishenkildiden tarjoaman
osuus on hyvin pieni ja samankaltainen verrattuna kokonaistarjontaan. Esimerkiksi Uber-
alustatalouden tuottajat eli auton omistavat kuljettajat tarjoavat toistensa kanssa hyvin
samankaltaista palvelua, eivétkad voi suuresti erottautua omalla palvelullaan muista kul-
jettajista. (Ailisto ym. 2015.)

Alustatalouksilla kuitenkin viitataan laajempaan ilmidon, joka murtaa perinteisid lii-
ketoiminnan logiikoita (Smichowski 2016). Alustatalouksia kisittelevissé tutkimuksissa
usein huomautetaan, ettd alustatalousliiketoimintamallia voidaan hy6dyntdd my6s moni-
mutkaisemmissa toimijaverkostoissa. Laajemman mittakaavan alustatalouksissa, joissa
toimijaverkosto rakentuisi organisaatioista, tarjottavat palvelut olisivat monimutkaisem-
pia ja eroaisivat selkedmmin toisistaan. Alustataloutta koskevissa tutkimuksissa kuitenkin
usein tyydytddn toteamaan, ettd alustatalouksien liiketoimintamallia voidaan hyddyntda
my0s organisaatioiden vélisilld markkinoilla, kuten teollisuudessa. (ks. Smichowski
2016; Kornberger ym. 2017.)

Lénsimainen terveydenhuollon toimiala on muutospaineen alaisena. Terveydenhuol-
lon organisaatiot kohtaavat kasvavan paineen kehittyd ympériston mukana. Muun muassa
teknologia, asiakastarpeet, informaation méérd ja terveydenhuollon toimijoiden véliset
suhteet ovat jatkuvassa muutoksessa. (Cohen ym. 2004.) Julkisella hallinnolla on kasvava
paine samanaikaisesti alentaa terveydenhuollon kustannuksia ja parantaa terveydenhuol-
lon palveluiden laatua (Segesten ym. 1998; Howie & Ericson 2002). Innovaatio- ja uu-
distumiskyvystd on tullut kriittinen ominaisuus terveydenhuollon organisaatioille (Lansi-
salmi ym. 2006).

Suomessa kansallinen terveydenhuolto on vahvasti julkisen vallan ohjaama ja kustan-
tama. Vuonna 2016 Suomen terveydenhuollon menojen julkisen rahoituksen osuus oli
noin 74 prosenttia. (Matveinen 2018.) Myo6s Suomen terveydenhuolto on voimakkaan
muutospaineen alaisena. Suuret ikéluokat vanhenevat kasvattaen terveydenhuollon ky-
syntdd suhteessa kiytettdviin julkisen terveydenhuollon resursseihin. Tdmi luo toimi-

alalle painetta kehittdi ja tehostaa toimintaa. (Suomen virallinen tilasto 2015.) Suomessa
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onkin jo pitkddn suunniteltu merkittavid rakenteellisia uudistuksia terveydenhuollon toi-
mialan kehittimiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio & Valtiovarainministerio 2017).

Terveydenhuollon palveluiden lisdéntynyt kysyntd houkuttelee markkinoille lisdé yk-
sityisid toimijoita, miké kiristda kilpailutilannetta ja pakottaa toimijoita kehittdmaan pal-
veluitaan ja tehostamaan toimintaansa. Alustatalousliiketoimintamalli voisi mahdollistaa
uutta liiketoimintaa ja toisaalta kehittdd nykyistd terveydenhuollon toimialaa. (Viitanen
ym. 2017.)

Periaatteessa sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmé voitaisiin toteuttaa yhtend alusta-
taloutena toisistaan erillddn toimivien tietojédrjestelmien ylldpitdmisen sijasta (Viitanen
ym. 2017). Todellisuudessa tillaisen ratkaisun toteuttaminen voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta, koska eri toimijoiden, kuten julkisten ja yksityisten terveydenhuollon toimi-
joiden tavoitteet saattavat erota huomattavastikin toisistaan. Lisdksi Viitasen ym. (2017)
tutkimuksen mukaan toimialasta riippumatta vain harva suomalainen yritys on ottanut
alustatalousliiketoimintamallin osaksi strategista suunnitteluaan ja vield harvemmalla yri-

tykselld on teknologinen valmius alustatalousliiketoimintamallin hyodyntédmiselle.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tadmaén tutkimuksen pditavoite on parantaa ymmarrysti alustatalouden hyddyntdmismah-
dollisuuksista uusilla organisaatioista muodostuvilla toimialoilla. Tutkimuksen paitavoi-
tetta ldhestytddn tutkimalla Suomen terveydenhuollon toimialaa. Suomen terveydenhuol-
lon toimiala on kiinnostava, koska ikddntyvén vieston vuoksi toimialaan kohdistuu mer-
kittdvad muutospainetta niin teknologian hyddyntdmisesséd kuin rakenteidenkin uudista-
misessakin (Linsisalmi ym. 2006). Lisiksi timai tutkimus tehdén toimeksiantona it-alan®
yritykselle, jolla on paljon liiketoimintaa Suomen terveydenhuollon toimialalla, minka
vuoksi alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdminen juuri terveydenhuollon toimialalla
on kiinnostavaa.

Tutkimuksen piditavoitetta tutkitaan alustatalouden rakentumisen ja alustatalousliike-
toimintamallin kautta. Tutkimusongelmaa ldhestytddn seuraavien tutkimuskysymysten
kautta:

o Miten alustatalousliiketoimintamallia voidaan hyddyntdi ja miten alustatalous

rakentuisi organisaatioista koostuvilla markkinoilla?

o Miten alustatalousliiketoimintamallia voidaan hyddyntdé ja miten alustatalous

rakentuisi Suomen terveydenhuollon toimialalla?

4 It-lyhenteelld tarkoitetaan tietotekniikkaa (eng. information technology). Tietotekniikalla viitataan tieto-
koneiden ja digitaalisen tietoliikenteen avulla tehtédvéén tietojen muokkaamiseen, tallentamiseen ja hake-
miseen. Tietotekniikkaan viitataan usein myos ict-lyhenteelld, jonka tarkka suomenkielinen nimi on tieto-
ja viestintdtekniikka (eng. information and communication technology). (Carr 2003; Kielitoimiston ohje-
pankki)
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. Mité arvonluontimalleja alustatalousliiketoimintamalli mahdollistaa?

Ensimmadistd tutkimuskysymystd ldhestytddn toisen tutkimuskysymyksen kautta.
Tassd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti Suomen terveydenhuollon toimialaan ja sii-
hen, miten alustatalousliiketoimintamalli voisi toimia ja rakentua kyseiselld toimialalla.
Tehtyjen havaintojen pohjalta pyritdén vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen. Yleis-
tamalld tutkimuksessa tehtyjd havaintoja puolestaan pyritdédn vastaamaan ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen.

Tutkimuksessa pyritddn selvittdmddn, miten alustatalousliiketoimintamallia voidaan
hyodyntdd organisaatioista koostuvilla markkinoilla ja miten alustatalous rakentuisi.
Alustatalousliiketoimintamallissa liiketoiminnan rakenne ja dynamiikka muuttuvat mo-
nilta osin ja toimialan toimijoiden roolit saattavat muuttua (Kornberger ym. 2017). Li-
séksi toimialalle saattaa muodostua kokonaan uudenlaisia rooleja. Toimialalla jo olevat
toimijat saattavat ottaa nditd rooleja, mutta uuteen rooliin voi myds pyrkié toimijoita toi-
mialan ulkopuolelta. Tutkimuksessa pyritdén selvittimain, millaisia alustatalouksia voisi
rakentaa, mité tai millaisia toimijoita niihin voisi kuulua sekd mikéd organisaatio voisi
rakentaa ja hallinnoida alustatalouden digitaalista alustaa.

Kolmantena tutkimuskysymykseni tarkastellaan alustatalousliiketoimintamallin vai-
kutuksia toimialan arvonluontimalleihin erityisesti Suomen terveydenhuollon ndkokul-
masta, mutta my0s yleisemmélla tasolla. Tutkimuksessa selvitetddn, miten alustatalouk-
sien liitketoiminta- ja arvonluontimallit eroavat kdytossé olevista malleista ja mitka tekijét
ovat avainasemassa alustatalouksien arvonluonnissa. Tutkimuksessa myds tarkastellaan,
millaisia ansaintalogiikoita alustatalousliiketoiminta mahdollistaa.

Tutkimus toteutetaan toimeksiantona CGI Suomi Oy:lle, joka on globaali it-alan pal-
veluyritys, joka toimii vahvasti Suomen terveydenhuollon toimialalla. Toimeksiantoyri-
tyksen tavoitteiden mukaisesti tutkimuksen liiketoiminnallinen tavoite on tukea toimek-
siantoyrityksen liitketoimintaa tarjoamalla ymmaérrysté ja suuntaviivoja alustatalousliike-
toimintamallin soveltamiseen terveydenhuollon toimialalla.

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen terveydenhuollon toimialalla toimivien organi-
saatioiden edustajien ndkemyksié alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmismahdolli-
suuksista tulevaisuudessa. Suomen terveydenhuollon toimialaa tutkimalla pyritdén yleis-
tamédn 10ydoksid koskemaan yleisemmin alustatalouksia ja alustatalousliiketoimintamal-
lia. Tdmén tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida tehdi johtopdatoksié alustatalous-
litketoimintamallin hyddynnettdvyydesta muilla yksittdisilla toimialoilla. Siispd muut yk-
sittdiset toimialat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksessa haastatellaan henkilditd useista terveydenhuollon toimialalla toimi-
vista organisaatioista. Tutkimuksen tavoite on tutkia Suomen terveydenhuollon toi-

mialalla toimivien eri organisaatioiden edustajien nikemyksié alustatalousliiketoiminta-
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mallin hyodynnettivyydestd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan yksittiisten organisaa-
tioiden sisdisten ndkemysten tutkiminen ja esimerkiksi ristiriitaisuuksien analysointi,
koska yksittédisistd organisaatioista kerdttdva aineisto ei riitd timén tutkimiseen.

Lisdksi tutkimuksessa ei ole tarkoituksena havainnoida terveydenhuollon toimialan
siirtymisté alustatalousliiketoimintamalliin, vaan nikemyksia siitd, miten alustatalouslii-
ketoimintamallia hyddynnetddn ja miten sitd voisi hyddyntdd terveydenhuollon toi-
mialalla. Alustatalousliiketoimintamalliin siirtymisen prosessin tutkiminen rajataan té-

maén tutkimuksen ulkopuolelle (Koskinen ym. 2005).

1.3 Tutkimuksen metodologia

Tieteenfilosofia tutkii tiedon ja todellisuuden luonteita ja toimii tutkimuksen metodolo-
gian ja metodien taustana (McGaughey 2004, 530-531; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti,
2006, 11). Tieteenfilosofiasta voidaan tunnistaa kaksi pddosa-aluetta, joiden kautta tie-
dettd tutkitaan: epistemologia eli tieto-oppi sekd ontologia. Epistemologia tutkii tiedon
luonnetta eli sitd, mité tieto on, miten ithminen voi tietdd asioita ja millainen tieto on oi-
keaa tietoa. Ontologiassa puolestaan pohditaan, mité todellisuus on ja mitké asiat ovat
todellisia. (Niiniluoto 2002, 3638, 125.) Erilaiset tulkinnat ja korostukset néissd osa-
alueissa ovat jakaneet tieteenfilosofian tutkimusta erilaisiksi suuntauksiksi. Myoskéén lii-
ketaloustieteen tutkimuksessa ei ole yksimielisyyttd tuotettavan tiedon luonteesta vaan
tutkimus on jakautunut erilaisiin tieteenfilosofisiin suuntauksiin. (Koskinen ym. 2005,
15.)

Tédmin tutkimuksen tieteenfilosofinen suuntaus on pragmatismi, joka korostaa kéaytin-
non merkitystd tutkimuksessa (Frankel 2016). Kéytdnnon seuraukset ja todelliset vaiku-
tukset ovat pragmatismin ytimessa ja tieto ndhdéén relevantiksi vasta, kun se tuottaa mer-
kittdvad hyotyd reaalimaailmassa (Webb 2012, 46—47). Pragmatismin mukaan kaikki
tieto muodostuu kdytdnnon kautta ja tieto kehittyy, kun sen avulla ratkaistaan uusia kiy-
tdnnon ongelmia. Pragmatismi pohjautuu empirismiin, jossa tiedon katsotaan perustuvan
havaintoihin ja kokemukseen. (Frankel 2016.) Pragmatismi on subjektiivinen filosofian
ala, silld pragmatismissa yksilo toimii todellisuuden l1dhteend. Liséksi kdytdnnon hyddyn
mittaaminen on hyvin subjektiivinen miédre. Hyddyn mééri riippuu tarkastelijasta, hanen
kokemuksistaan, tulkinnoistaan, motiiveistaan, tiedon soveltamistarkoituksesta seka tar-
kastelijan toimintaympéristostd. (Rorty 1991, 23.)

Pragmatismi nojautuu humanistisiin tieteisiin. Humanistisissa tieteissd ihmiset néh-
déan aktiivisina, toiminnallisina ja ajattelevina olentoina, joiden toimintaa ei voida pel-
kistdd yksiselitteisiin malleihin. (Cochran 2002, 537; Easterby-Smith ym. 2002, 30.) Tal-
16in tutkijan tehtdvé on selittdmisen ja kuvailemisen sijasta tulkita ihmisid ja heiddn mo-

tiivejaan sekd ilmi6ité ja niiden toteutumisen taustasyitd (Koskinen ym. 2005, 33-35).
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Pragmatismi sopii hyvin timén tutkimuksen tieteenfilosofiseksi suuntaukseksi. Ensin-
ndkin, tdman tutkimuksen ja pragmatismin mukaiset tavoitteet ovat linjassa toistensa
kanssa. Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten alustatalousliiketoimintamal-
lia voitaisiin hyddyntdd kdytannossd Suomen terveydenhuollon toimialalla. Pragmatis-
min mukaisissa tutkimuksissa tavoitteena on tuottaa normatiivisesti uusia rakenteita, joi-
den avulla voidaan ratkaista reaalimaailman kéytdnnon ongelmia (Lukka 2000; Koskinen
ym. 2005, 33-35). Normatiivisuudella viitataan tutkimuksen tavoitteeseen soveltaa tie-
teellisen analyysin avulla saavutettua ymmérrysté ja tarjota sen avulla ohjeita reaalimaa-
ilmaan (Kasanen ym. 1993; Haas & Haas 2002, 590). Pragmatismi sopii hyvin tdhin tut-
kimukseen, koska tdssa tutkimuksessa pyritddn mallintamaan aiemman tutkimuksen sekéa
empiirisen tutkimuksen tulosten pohjalta alustatalouden rakentumista ja dynamiikkaa.
Mallia pyritddn soveltamaan Suomen terveydenhuollon toimialaan ja myds yleisemmin
muihin toimialoihin niiltd osin, joilta voidaan tehdi yleistyksii.

Tamén tutkimuksen avulla pystytddn tarkastelemaan ja erittelemiin alustatalouden
mahdollisten eri toimijoiden nédkdkulmia ja saavuttamaan ymmaérrysta siitd, mitd alusta-
talousliiketoimintamalli voisi kéytdnnon tasolla mahdollistaa terveydenhuollon toi-
mialalla. Vaikka pragmatismi suuntautuu ennen kaikkea kadytdnnon liikkeenjohdon on-
gelmien ratkaisemiseen, lisdd se myds tiedeyhteison ymmarrysté tutkittavasta ilmiosta.
Kéytdnnonliheista tietoa voidaan sitoa muihin tieteellisiin tutkimuksiin ja mahdollisesti
yleistdd teoreettisemmalle tasolle sekd hyddyntdd myds muilla toimialoilla. (Koskinen
ym. 2005, 15.)

Toiseksi, tutkimus on linjassa pragmatismin ontologian kanssa, jonka mukaan todelli-
suus rakentuu yksildiden subjektiivisten havaintojen ja kokemusten kautta. Téssd tutki-
muksessa tarkastellaan terveydenhuollon eri toimijoiden ndkemyksii alustatalouden hyo-
dyntdamisesti, jolloin havainnoitava todellisuus on subjektiivinen. Esimerkiksi yksi tutki-
muksen tavoitteista on selvittdd, miten arvo syntyy alustatalousliiketoimintamallissa. Ar-
von méadrittdminen on kuitenkin yksilon kokemuksesta riippuvainen (Viitanen ym. 2017).
Mydskddn totuutta ei voida madrittdd timan tutkimuksen avulla. Tutkimuksen mahdolli-
set johtopditokset voivat muuttua totuuksiksi vasta, kun niité on testattu reaalimaailmassa
ja ne on todettu ihmiskunnan kannalta hyodyllisiksi (Webb 2012, 46—47).

Metodologia eli menetelméoppi pohjautuu tieteenfilosofiaan ja tarkoittaa tapaa, jolla
tutkittavaa ilmidta tai ongelmaa ldhestytdéin. Metodologiat voidaan jakaa kvantitatiivi-
seen eli madrélliseen sekd kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. (Silverman
2000, 79.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan maailmaa tilastollisesti kausaa-
lisena jirjestelménd, jota voidaan mitata, mallintaa ja ennustaa tilastollisen analyysin
avulla. Laadullinen tutkimuksen tarkoitus puolestaan on lisdtd ymmaérrystd esimerkiksi
organisaatioiden, ryhmien ja henkildiden toiminnasta eritteleméllé laadullisia eli tulkin-

nanvaraisia aineistoja. (Koskinen ym. 2015, 16.)
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Pragmatismi ei ohjaa tutkimuksia tehtdviksi tiettyjen metodologioiden mukaisesti,
vaan kannustaa erilaisiin metodologioihin ja menetelmiin. Metodologisen moninaisuuden
taustalla on pragmatismin kdytdnnoén hyddyn korostaminen. Tiedon muodostusmene-
telmé ei maaritd tutkimuksen hyvyytta tai luotettavuutta, vaan tutkimuksen arvo méérit-
tyy sen tarjoaman kdytdnnon hyddyn ja sovellettavuuden mukaan. (Bauer & Brighi 2002,
111.) Pragmaattisen tieteenfilosofian suuntauksen mukaisissa tutkimuksissa on hyodyn-
netty usein tapaustutkimuksia, joissa tutkimus tapahtuu ldhelld reaalimaailmaa ja kéytén-
non ongelmia (Bryman & Bell 2015, 67-69).

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, mikd on yleinen metodologia
pragmatismiin pohjautuvissa tutkimuksissa (Bryman & Bell 2015, 67—69). Laadullinen
tutkimusmetodologia valittiin, koska tutkimuksen tavoite on mallintaa, miten alustata-
lousliiketoimintamallia voitaisiin hyodyntéa tulevaisuudessa. Laadullinen tutkimus mah-
dollistaa maaréllistd tutkimusta paremmin uusien ja tuntemattomien ilmididen ymmarta-
misen. (Koskinen ym. 2005, 23-24.) Alustataloutta ei ole isossa mittakaavassa vield hyo-
dynnetty Suomen terveydenhuollon toimialalla, jolloin aiheesta on haastavaa tai jopa
mahdotonta tehdd kvantitatiivista tutkimusta, koska méarillistd dataa ilmidsté ei ole (Vii-
tanen ym. 2017). Sen sijaan toimialalla alustatalousliiketoimintamallin kdyttod suunnit-
televilla tai toteuttavilla henkil6illd on ndkemyksid siitd, miten malli voisi uudistaa toi-
mialaa. (Koskinen ym. 2005, 23-24.)

Laadullinen tutkimus soveltuu maarallistd tutkimusta paremmin tulkinnanvaraisten
nidkemysten tutkimiseen. Méérillistd tutkimusta sitoo usein sen itse itselleen asettamat
rajaukset, kuten késitteiden madrittely, joita se tarvitsee mallintaakseen tutkittavaa il-
miotd madréllisesti. Tutkimuksessa haastateltavat henkilot saattavat esimerkiksi mééri-
telld saman ilmidn eri tavalla ja kdyttdd samoja termeji eri asioista tai eri termejd samoista
asioista. Tdlloin ndkemysten tutkiminen kvantitatiivisella menetelmalld voi johtaa véériin
tutkimustuloksiin. Laadullinen tutkimus puolestaan mahdollistaa ilmidn tarkastelun il-
man etukiteen yksiselitteisesti madriteltyjd kisitteitd. Ilmiotd voidaan ymmartad parem-
min, kun tarkastellaan esimerkiksi, miten tutkittavat henkilot itse maarittelevat ilmiota
kuvattaessa kiytettivit kisitteet ja missd kontekstissa he kasittelevit ilmiotd. (Koskinen
ym. 2005, 23-24.) Esimerkiksi alustatalouksista ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyja
méadritelmid tai termistdjd, jolloin laadullinen tutkimus sopii tdhén tutkimukseen kvanti-
tatiivista menetelmad paremmin (Smichowski 2016).

Laadullinen tutkimus etenee yleensd induktiivisesti, jolloin tutkimuksen hypoteesit tai
johtopditokset rakentuvat tutkimuksen edetessd, aineistoa kerdtessd ja analysoitaessa.
Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesit johdetaan yksittdisid tapahtumia analysoimalla ja
myohemmin muodostettuja hypoteeseja voidaan testata suuremmilla aineistoilla. Laadul-
lisessa tutkimuksessa yksittdistapauksia eritelldén ja analysoidaan niihin osallistuvien ih-
misten ndkokulmasta, jolloin ndiden ihmisten ilmidn eri osille antamat merkitykset vai-
kuttavat saataviin tuloksiin. (Koskinen ym. 2005, 30-32.)
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Tieteellisessd tutkimuksessa tieto voidaan jakaa emic- ja etic-perspektiiveihin (Pike
1954; Pelto & Pelto 1978). Emic-tasolla viitataan tiukkaan objektiivisuuteen. Emic-ta-
solla esimerkiksi johtopdédtokset ovat johdettavissa suoraan havainnoista, eika tutkijalla
ole juurikaan roolia johtopditosten muodostuksessa. (Koskinen ym. 2005, 31.) Etic-per-
spektiivissi taas korostuu tutkijan merkitys aineiston tulkitsijana. Tutkittavaa ilmiota tut-
kitaan tutkijan kisitteiden, tulkintojen sekd pohdintojen kautta ja eri tutkijat voivat paétya
erilaisiin johtopdatoksiin, vaikka havainnot olisivat samat. (Forsman 1997.)

Koskisen ym. (2005, 31) mukaan mééréllinen tutkimus sekd suurin osa laadullisesta
tutkimuksesta pyrkii emic-ndkokulmaan, jossa tutkijan vaikutus aineistoon ja tuloksiin
on mahdollisimman pieni. Esimerkiksi maarillisessé tutkimuksessa johtopaatokset usein
toteavat, ettd joidenkin asioiden vélilld on tilastollinen syy—seuraussuhde, eli tieto on
emic-tasolla. (Koskinen ym. 2005, 24.)

Pragmatismi kuitenkin kannustaa ja laadullinen tutkimus mahdollistaa ymmértdmain
syy—seuraussuhteita syvillisemmin. Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan pyrkid ym-
mirtdmain esimerkiksi prosesseja, joiden seurauksena tutkittava syy—seuraussuhde on
alun perin syntynyt, eli siirrytddn etic-tason tietoon. (Koskinen ym. 2005, 24.) Etic-tason
pohdintaa saatetaan kuitenkin vidhételld joissakin tutkimuksissa, koska tilloin tutkimuk-
sessa tehdyt havainnot eivit suoraan todista etic-tason johtopditoksid. Etic-tason johto-
paitoksiin on padsty tutkijan havaintoihin perustuvien syvéllisten pohdintojen kautta seké
esimerkiksi kdytettyjen teorioiden ja viitekehysten avulla. (ks. esim. Morales & Lambert
2013.)

Kakkuri-Knuutila ym. (2008) korostavat etic-perspektiivin tdrkeyttd tutkimuksissa.
Jotta tutkimuksella voidaan tarjota lisdarvoa liiketoiminnan johtajille, on tutkimusten ky-
ettdvd pohtimaan syvillisemmin tutkimuksen havaintoja ja luotava uusia rakenteita, joi-
den avulla litketoimintaa voidaan kehittdd. Kakkuri-Knuutila ym. (2008) syyttivit emic-
tasossa pitdytyvid tutkimuksia olemassa olevaa dokumentoiviksi tutkimuksiksi, joiden
tuottama hyodty kohdistuu 1dhinnd akateemiselle yhteisolle eiké liiketoimintayhteisdille.
My6s Koskinen ym. (2005) toteavat, ettd laadullinen tutkimus, joka jda emic -tasolle, on
usein teoreettisesti ja tieteellisesti hyvin epamielenkiintoista ilmion kuvailua. Kakkuri-
Knuutila ym. (2008) sekd Koskinen ym. (2005) kuitenkin muistuttavat, etti etic-tason
tiedon muodostaminen vaatii aina emic-tason tietoa pohjakseen.

Téssd tutkimuksessa pyritddn luomaan etic-tason tietoa tutkimuksessa kerdttdvin
emic-tason tietoa hyddyntéen. Etic-perspektiivin avulla pyritdin luomaan kokonaiskuvaa
terveydenhuollon toimialan toimijoiden nékokulmia siitd, miten alustatalousliiketoimin-
tamallia voitaisiin hyddyntdd Suomen terveydenhuollossa. Pelkkien nakdkulmien eritte-
lyn sijasta tissd tutkimuksessa pyritdin rakentamaan syvillisempdd ymmarrysti toimijoi-
den tavoitteiden ristiriidoista ja siitd, miten todellisuudessa alustatalousliiketoimintamal-

lia voitaisiin hyodyntdd. Télla tavoin tutkimuksen tavoite on pragmatismin mukaisesti
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luoda kiytdnnon hyotyd ennen kaikkea reaalimaailmassa toimivalle liiketoimintayhtei-
solle, kuitenkaan unohtamatta teoreettisempaa kontribuutiota tiedeyhteisolle.
Tutkimuksen metodologian pohjalta voidaan valita tutkimuksessa kaytettavit metodit
eli tekniikat, joilla tutkimus toteutetaan. Tdmé tutkimus toteutetaan monitapaustutkimuk-
sena, joka on yksi tapaustutkimuksen muodoista ja aineisto kerédtidén puolistrukturoiduilla
haastatteluilla. Monitapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota tutkitaan
usean osatapauksen kautta. Tassd tutkimuksessa tutkittava ilmi6 on alustatalousliiketoi-
mintamallin hyddyntdminen Suomen terveydenhuollon toimialalla. Osatapaukset, joiden
kautta ilmiotd tutkitaan, ovat tutkimuksessa haastateltavien henkildiden ndkemykset il-
miostd. Tutkimuksessa haastateltavat henkilot edustavat eri organisaatioita, jotka toimi-
vat Suomen terveydenhuollon toimialalla. (Pauwels & Matthyssens 2004.)
Tapaustutkimus on yleinen ja toimiva tapa tutkia jotakin ilmi6ta kdytannonléheisesti
ja syvillisesti. Tapaustutkimuksen avulla voidaan ymmartia ilmi6td paremmin ja liséksi
analysoimalla tutkimustuloksia, tuottaa normatiivisia eli ohjeistavia johtopdétoksia.
(Johnson & Kaplan 1987; Kaplan 1998.) Tutkimuksen toteutusta ja metodeja tarkastel-

laan tarkemmin luvussa 4.

14 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu johdannosta, teoriaosasta, tutkimusmenetelmien ja -aineiston esitte-
lystd, tutkimustulosten esittelystd sekd johtopéatoksistd ja yhteenvedosta. Tutkimuksen
luvut 2 ja 3 muodostavat tutkimuksen teoreettisen taustan. Toisessa luvussa késitellddn
alustatalouden madritelméai, jonka pohjalta alustatalouksia tutkitaan myShemmin tdssé
tutkimuksessa. Luvussa esitellddn ekosysteemiajattelumalli, jonka kautta pyritdén kuvaa-
maan ja hahmottelemaan alustatalouksien rakennetta sekd toimintalogiikkaa.

Kolmannessa luvussa esitellddn aiempaa tutkimusta liiketoimintamalleista, joiden
avulla pyritdin kuvaamaan ja suunnittelemaan yritysten toimintaa. Luvussa myos esitel-
134n alustatalousliiketoimintamalli ja tarkastellaan sen ominaispiirteitd seké eroja perin-
teisempiin liitketoimintamalleihin. Lisdksi kolmannessa luvussa késitellddn arvonluonti-
ja ansaintamalleja osana litketoimintamallia. Luvussa tarkastellaan, miten arvonluonti- ja
ansaintamallit muuttuvat alustatalousliiketoimintamallissa verrattuna perinteisiin liiketoi-
mintamalleihin.

Neljannessd luvussa esitellddn tutkimuksen toteutustapa. Luvussa kuvataan tutkimus-
prosessi seka esitellddn tutkimuksessa kéytetty tutkimusmenetelmé eli monitapaustutki-
mus sekd aineistonkeruutapa, joka on puolistrukturoitu haastattelu. Neljannessd luvussa
myos esitelldén tutkimuksessa kerdtty ja kdytetty aineisto. Lisdksi neljannessd luvussa

esitelldéin lyhyesti Suomen terveydenhuollon toimiala, joka toimii tdmén tutkimuksen



18

monitapaustutkimuksen toimintaymparistond sekd tutkimuksessa haastateltavien henki-
16iden edustamat organisaatiot.

Viidennesséd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Luvussa 6 analysoidaan tutki-
muksen tuloksia ja esitellddn tutkimuksen paaloydokset sekd niiden pohjalta tehdyt joh-
topditokset. Luvussa 6 myos arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekd ehdotetaan jat-
kotutkimuskohteita. Seitseménnessd luvussa kerrataan tiiviisti tutkimuksen siséltd sekd

sen tarkeimmat tulokset ja johtopédétokset.
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2 ALUSTATALOUDET

Tassd luvussa késitellddn erilaisia alustatalouden madritelmid, joiden pohjalta alustata-
loutta tutkitaan. Alustatalouksien rakennetta tarkastellaan ekosysteemiajattelun kautta,
joka auttaa hahmottamaan alustatalouden toimintaa. Lisdksi tdssd luvussa tarkastellaan

alustatalouksien toimintalogiikkaa ja toimijoiden rooleja osana alustatalousekosysteemia.

2.1 Alustatalouden méiritelmi ja ominaispiirteet

Alustataloudelle ei ole olemassa vakiintunutta ja yleisesti hyvaksyttyd maéritelméaa
(Kornberger ym. 2017). Alustatalous on laaja kisite, josta esiintyy useita erilaisia, mutta
samaa 1lmiotd selittdvid midritelmid. Alustatalouksien médritelmissd késitteen laajuus
vaihtelee ja médritelmissd korostuu erilaisia painopisteitd. (Smichowski 2016; Kornber-
ger ym. 2017; Viitanen ym. 2017.)

Englannin kielessd alustataloudelle ei ole olemassa vakiintunutta termié, vaan samasta
ilmidstd puhutaan erilaisilla nimilld ndkokulmasta ja tapauksesta riippuen (Smichowski
2016). Englannin kielesséd alustataloudelle on annettu nimeksi muun muassa sharing
economy” (Sundararajan 2016), “platform capitalism” (Srnicek 2016), “collaborative
consumption” (Botsman & Rogers 2010), “gig economy” (Mulcahy 2016), “mesh” (Gan-
sky 2010), “multi-sided markets” (Evans & Schmalensee 2016) ja “commons-based peer
production” (Benkler 2011).

Kaikkien alustatalouden mééritelmien ytimessd on digitalisaation my6td mahdollistu-
nut uusi litkketoiminnan organisointimalli digitaalisen alustan avulla (Kornberger ym.
2017; Viitanen ym. 2017). Alustatalouksien méairitelmisséd painottuu usein kaksi eri tee-
maa (Smichowscki 2016). Ensimmadisen koulukunnan mééritelméissé painotetaan ennen
kaikkea alustan toimijoiden vélistd vuorovaikutusta, yhteisty6td ja resurssien yhteiskiyt-
tod omistamisen sijasta (Botsman & Rogers 2010). Toisen koulukunnan méiritelmissa
puolestaan korostuu alustatalouden tarkasteleminen markkinapaikkana. Naissd mééritel-
missd korostuu alustan merkitys transaktioiden mahdollistajana (Smichowscki 2016).

Myos alustatalous-termin laajuus vaihtelee aiemmissa tutkimuksissa. Viitasen ym.
(2017) mukaan laajemmissa mééritelmissé alustatalous kuvataan makrotaloudellisena il-
miodnd, joka murtaa voimakkaasti perinteisten organisaatioiden fundamentteja ja siten
haastaa perinteisen kisityksen yrityksestd (Coase 1937) ja arvonluontiprosessista (Porter
1985). Laajemmissa méadritelmissé alustataloudella viitataan makrotalouteen tai talous-
jarjestelmiin, jossa yksityisten ja julkisten toimijoiden luomat alustaekosysteemit toimi-

vat horisontaalisesti toimialarajoja rikkoen (Viitanen ym. 2017).
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Useammin alustatalousilmi6td tutkitaan kuitenkin mikrotaloudellisena ilmidna alusta-
talousekosysteemin kautta. Alustatalousekosysteemi muodostuu toiminnan mahdollista-
vasta digitaalisesta alustasta ja siind toimivista seké tarjontaa ettd kysyntdd edustavista
toimijoista. Alustatalousekosysteemi siis ikddn kuin luo oman taloutensa, joka toimii di-
gitaalisen alustan vilitykselld. Yleensd alustatalousekosysteemissd toiminta keskittyy
jonkin tietyn palvelun tai tuotteen vaihdantaan. Alustatalousekosysteemi voi kuitenkin
laajentua koskemaan myo0s laajempia kokonaisuuksia, kuten toimialoja. Toistensa kanssa
rinnakkain olemassa olevat alustatalousekosysteemit muodostavat makrotaloudellisen
alustatalouden. (Srnicek 2016, 25).

Monissa tutkimuksissa alustataloudesta puhuttaessa viitataan alustatalousyhtioon,
joka on luonut ja joka omistaa digitaalisen alustan, jonka péélle alustatalousekosysteemi
rakentuu (Salo ym. 2015; Smichowski 2016; Kornberger ym. 2017). Esimerkiksi Uber,
Airbnb ja Ebay” ovat alustatalousyhtiditi, jotka ovat rakentaneet globaalisti tunnetut alus-
tatalousekosysteemit (Kornberger ym. 2017). Myos tédssd tutkimuksessa alustatalouksia
tutkitaan alustatalousekosysteemin kautta, koska se tarjoaa kdytdnnonldheisen ja konk-
reettisen tarkastelunidkokulman alustatalousilmioon. Alustatalousekosysteemid késitel-
ladn tarkemmin luvussa 2.2.

[lmidnd alustatalous voidaan méiéritelld vaihtelevassa rooleissa olevien tuottajien tai
myyjien seka kuluttajien tai ostajien véliseksi vuorovaikutukseksi, joka tapahtuu digitaa-
lisella alustalla. Alustat organisoivat levittdytynyttd ja sirpaleista tarjontaa ja yhteistd ku-
lutusta ottamatta suoraa kontrollia arvonluontiprosessiin. (Bankler 2002; Botsman & Ro-
gers 2010.) Arvonluontiprosessin hallinnoinnin sijaan, alustatalousyhtion arvonluonti-
keino on luoda rajapinta®, jolla vuorovaikutus voi tapahtua ja luoda hallinnointimeka-
nismi toimijoiden vélisten transaktioiden toteuttamiseen (Kornberger ym. 2017).

Alustatalouksissa korostuu omistussuhteiden sijasta sen jdsenten omistamien resurs-
sien jakaminen ja yhteinen kayttd (Smichowski 2016). Novel ja Riot (2012, 35) méérit-
televit alustatalouden ekotaloudeksi, joka perustuu yksittdisten toimijoiden omistamien
resurssien verkostomaiseen jakamiseen. Botsmanin (2013) mukaan alustataloudet raken-
tuvat oma-aloitteisista toiminnoista, jotka perustuvat horisontaalisiin verkostoihin ja yh-

teisOlliseen osallistumiseen. Varsinkin tdllaista omien resurssien jakamista korostavat

5> Ebay on verkossa toimiva globaali markkinapaikka, jossa kiyttdjit voivat myydi ja ostaa periaatteessa
mitd vain toisiltaan. Ebay toimii ainoastaan alustana kaupankéynnille. Ebay tarjoaa kédyttdjilleen muun mu-
assa hinnoittelu-, toimitus- ja hankintaohjeistuksia, mutta kdyttdjét eivit ole velvoitettuja noudattamaan
niitd. Alustalla tehdyt myyntisopimukset tehddén suoraan myyjan ja ostajan viélille. Ebay ei vastaa alustalla
myytidvien tuotteiden laadusta, turvallisuudesta tai laillisuudesta eiki siité, ettd kaupan osapuolet kykenevit
todellisuudessa myyméaén tai ostamaan ja maksamaan tuotteesta. (eBay.com.) Vuonna 2017 Ebay:l14 oli yli
150 miljoonaa kayttdjda ja alustalla oli yli 700 miljoonaa tuotetta myytdavand. Vuonna 2017 Ebay:n kau-
pankdynnin transaktioista generoima liikevaihto oli noin 2,5 miljardia Yhdysvaltain dollaria. (Kornberger
ym. 2017.)

¢ Rajapintojen avulla eri ohjelmat voivat vaihtaa tietoja eli keskustella keskeniéin. Esimerkiksi potilastieto-
jérjestelmd voi hakea automaattisesti henkilon perustiedot rajapinnan kautta véestorekisteristd. Teknisesti
rajapinta voidaan toteuttaa hyvin erilaisin keinoin. (Groth ym. 2014.)
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alustataloudet rakentuvat yhteisossé jactun vallan ja luottamuksen varaan, toisin kuin kes-
kittyneeseen ja hierarkkiseen valtaan perustuvat perinteiset organisaatiot (Botsman
2013).

Botsman (2013) kuvailee alustatalouksia digitaalisilla alustoilla toimiviksi taloudelli-
siksi malleiksi, jotka perustuvat vajaakdytettyjen varojen, kuten tilojen, taitojen ja tuot-
teiden jakamiseen rahallista ja ei-rahallista kompensaatiota vastaan. Hinen mukaansa
alustatalouksilla viitataan usein vertaismarkkinapaikkoihin eli P2P-markkinoihin (eng.
peer to peer), joilla viitataan vuorovaikutukseen samanarvoisten ja samanlaisessa ase-
massa olevien toimijoiden vililla. Alustatalouden avulla voidaan rakentaa toimittajista ja
kayttdjistd muodostuva yhteiso, jossa vilikisistd, kuten esimerkiksi jélleenmyyjista, pys-
tytddn luopumaan (Smichowski 2016).

Viitasen ym. (2017) mééritelmdn mukaan alusta on dynaaminen, monen osapuolen
vuorovaikutukseen perustuva monisuuntainen markkinapaikka. Viitanen ym. (2017) ver-
taavat alustoja markkinapaikkoina toimiviin kaupungin toreihin. Kaupunki perii toripai-
kasta vuokraa sekd méadrittdd torin sddnnot. Kaupungissa on useita toisiaan vastaavia to-
reja ja myyjét sekd ostajat voivat itse valita, mille kaupungin torille menevét vai toimi-
vatko torin ulkopuolella. Torit siis kilpailevat keskenédédn sekd myyjisti ettd ostajista. Kun
ostajia saadaan houkuteltua lisdi, torin kysynti kasvaa, miké puolestaan houkuttelee lisda
myyjid, joka kasvattaa tarjontaa ja siten parantaa torin houkuttelevuutta ja edelleen kas-
vattaa kysyntdd. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalouksista puhuttaessa korostuu digitaalisen alustan merkitys. Ritkin (2014)
korostaa omassa madritelmédssddn alustataloutta digitaalisena markkinapaikkana, jossa
tuottajat ja kayttdjat jakavat hyodykkeitd ja palveluita. Digitaalisten alustojen ansiosta
markkinapaikan eri osapuolet voidaan integroida tehokkaammin samalle alustalle, mika
mahdollistaa nopeasti skaalautuvien palvelukokonaisuuksien toteuttamisen. Palveluko-
konaisuudella viitataan kokonaisuuteen, johon on yhdistetty useampia yksittdisid palve-
luita, jolloin palveluiden kirjo ndyttidytyy loppukayttdjdlle yhtend kokonaispalveluna.
(Kenney & Zysman 2016; Kornberger ym. 2017.) Torivertauskuvaan viitaten alustata-
loustoimintamallin my6td paikallisista toreista on tullut globaaleja vuorokauden ympéri
toimivia markkinapaikkoja (Viitanen ym. 2017). Edellisen kappaleen torivertauskuvaan
viitaten, digitalisaation mydtd myds torien kohtaamiset ovat muuttuneet. Kaupankaynti
tapahtuu digitaalisen alustan viélitykselld, jolloin vaihdannan osapuolet eivit valttaimatta
tunne lainkaan toisiaan eivitka he vélttdméttd ole missddn suorassa kontaktissa toistensa
kanssa vaihdannan yhteydessd. Digitaalinen alusta huolehtii transaktiosta. (Kornberger
ym. 2017.) Sen liséksi, ettd alustoja voidaan hyddyntdé perinteisilld toimialoilla ne myos
muuttavat toimialoja ja mahdollistavat kokonaan uudenlaista litketoimintaa (Zervas ym.
2017).
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Alustatalouksista on olemassa useita hieman toisistaan eroavia médritelmid. Olemassa
olevista madritelmistd voidaan 10ytdd yhteneviisyyksié ja tunnusomaisia piirteitd, joiden
avulla alustatalous voidaan mééritella:

. Alustatalous rakentuu digitaalisen alustan varaan

. Digitaalisen alustan péille rakentuu toisiensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien

itsendisten toimijoiden verkosto tai markkinapaikka

. Alustatalouden toimijat ovat itsehallinnollisia ja omaa etuaan tavoittelevia

Tassd tutkimuksessa alustataloutta kasitellddn ndiden tunnusomaisten piirteiden
kautta. Erityisesti digitaalisen alustan hallinnoinnin ja alustatalouden tuotannon erottami-
nen on tarkedd. Alustataloudessa digitaalista alustaa hallinnoivan alustatalousyhtion lii-
ketoiminta keskittyy alustatalousekosysteemin toiminnan mahdollistamiseen, kun taas
alustatalousekosysteemin muut jdsenet tuottavat palveluita tai tuotteita alustatalous-

ekosysteemin loppuasiakkaille.

2.2 Alustatalousekosysteemin rakentuminen

Alustatalouksia kasitellddn useissa ldhteissd ekosysteemeind (Salo ym. 2015; Sundarara-
jan 2016; Kornberger ym. 2017). Ekosysteemi viittaa terminé biologiaan ja ekologiaan
(Chapin ym. 2004; Folke ym. 2002; Holling 1973). My®s Viitanen ym. (2017) vertaavat
alustataloutta eldvddn organismiin, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympériston ja
sen muutosten kanssa. Selviytydkseen, biologisen ekosysteemin tdytyy sopeutua esimer-
kiksi muuttuviin sidfolosuhteisiin tai sen elinympéristoon levidviin samoista ravinteista
kilpaileviin ekosysteemeihin. Samalla tavalla alustatalousekosysteemien tulee reagoida
sen litketoimintaympériston muutoksiin, kuten kausittaisiin kysynnén heilahteluihin tai
kilpailevien alustatalouksien liiketoimiin. (Viitanen ym. 2017.)

Resilienssi on yksi ekosysteemien keskeisimmistd konsepteista. Resilienssi tarkoittaa
organismin selviytymis- ja sopeutumiskykyéd ennakoimattomissa tilanteissa. Ekosystee-
min tapauksessa resilienssilld tarkoitetaan ekosysteemin kykyd samanaikaisesti pitdé ylla
omaa jatkuvuuttaan sekd kykyd sopeutua generatiivisesti ekosysteemin ulkopuolisiin,
muutoksiin kehittymilld ekosysteemin sisdisesti. (Avital & Te'eni 2009; Tilson ym.
2010.)

Generatiivinen kehittymiskyky tarkoittaa ekosysteemin kykya luoda, kehittéa tai tuot-
taa itsendisesti uutta tuotosta, rakenteita tai kayttdytymistd ilman, etti ekosysteemid muu-
tetaan ulkoisesti tai sithen lisdtddn jotain ulkopuolelta. Ekosysteemi siis sopeutuu ja ke-
hittyy endogeenisesti vastaamaan ulkopuolisiin muutoksiin. (Avital & Te'eni 2009; Til-
son ym. 2010.) Teknologian ja alustatalouksien kontekstissa generatiivisuus tarkoittaa,
ettd ekosysteemi ja sen toimijat kykenevit mukautumaan ympariston muutoksiin ja esi-

merkiksi kehittdmédn uusia ratkaisuja ilman, ettd teknologiackosysteemin perustajan tai
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alustatalouden omistajan tarvitsee tehda teknisid muutoksia alustaan tai luoda kokonaan
uutta alustaa. Rakenteiden muuttamisen sijasta teknologiaekosysteemi mukautuu muut-
tuvaan ympaéristoon kehittdmalld sen liiketoimintamalleja. Alustaekosysteemin toimijat
kehittavat ratkaisun ongelmaan hyddyntdmalld olemassa olevaa digitaalista alustaa esi-
merkiksi muuttamalla omia toimintamallejaan tai tarjoamiaan. (Wareham ym. 2014.)

Sundararajan (2016) nimedd kolme alustatalousekosysteemien ominaispiirrettd. En-
sinnidkin, alustatalousekosysteemit ovat voimakkaasti markkinapohjaisia, milla tarkoite-
taan sitd, ettd markkinoiden kysynté ja tarjonta ovat koko toiminnan keskidssa. Toiseksi,
alustataloudet mahdollistavat pddoman tehokkaamman kayton. Omaisuuserid ja taitoja
voidaan hyodyntdd 1dhelld maksimikapasiteettia, koska pddomaa, palveluita ja tuotteita
voidaan tarjota muiden kdyttoon tehokkaammin. Kolmas alustatalouksien ominaispiirre
on niiden kéyttdjdjoukkoon perustuvat verkostot, jotka korvaavat perinteiset valtakeskit-
tyneet hierarkkiset instituutiot. Byrokraattisen organisaation sijasta verkoston toimijat
ovat itsehallinnollisia. (Sundararajan 2016.)

Wareham ym. (2014) esittelevit teknologiackosysteemi-viitekehyksen, jonka kautta
he mallintavat ekosysteemimadistd liiketoimintaa. Malli kuvaa abstraktisti teknologia-
ekosysteemin rakennetta ja siind toimivia toimijoita. Vaikka Wareham ym. (2014) eivét
viittaa artikkelissaan alustatalouteen, voidaan teknologiackosysteemin viitekehyksen
kautta tutkia myds alustatalouksia (Salo ym. 2015). Teknologiaekosysteemin viitekehyk-
sen kautta voidaan hahmotella alustatalouden toiminnan rakennetta, joka jakautuu ydin-
osaan sekd periferiaan (Wareham ym. 2014). Kuviossa 1 on esitetty alustatalous teknolo-

giaekosysteemin viitekehyksessa.
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Kuvio 1 Alustatalous teknologiackosysteeminéd (mukaillen Wareham ym. 2014; Salo
ym. 2015)

Kuviossa 1 katkoviivalla rajattu ympyrd kuvaa alustackosysteemii, joka koostuu ydin-
osasta sekd periferiasta. Alustatalousyhtion hallinnoima alustalousekosysteemin ydinosa
ja sen komponentit on kuvattu ekosysteemin keskidon ja periferia ekosysteemin ulkoke-
hille. (Autio & Thomas 2013; Thomas ym. 2014; Wareham ym. 2014; Salo ym. 2015.)

Kuvion 1 ydinosa kuvaa alustatalousekosysteemin toiminnan mahdollistavaa infra-
struktuuria, jonka alustatalousyhtio rakentaa (Kornberger ym. 2017). Alustatalousekosys-
teemin infrastruktuuri rakentuu ensinnikin teknologia-alustasta tai digitaalisesta alus-
tasta, jonka vilitykselld ekosysteemin vuorovaikutus ja transaktiot toteutuvat. Toiseksi,
infrastruktuuri pitda sisélldidn ekosysteemissd noudatettavat standardit ja sdédnnot, joiden
avulla alustatalousekosysteemien toimijoiden toimintaa pyritddn ohjaamaan. (Autio &
Thomas 2013; Thomas ym. 2014; Wareham ym. 2014.) Alustatalousekosysteemin ydin-
osa ei vastaa alustatalousekosysteemin tuotannosta, vaan se toimii pelkdstidin ekosystee-
min toiminnan mahdollistajana ja ohjaajana (Kornberger ym. 2017).

Alustatalousekosysteemin ydinosa voi muodostua yhdesté tai useammasta toimijasta.
Yleensd ydinosa on yhtd kuin alustatalousyhtio, joka vastaa ydinosan toiminnoista ja
omistaa alustatalouden teknologisen alustan. Ydinosa voi kuitenkin koostua useammasta
toimijasta. Esimerkiksi teknologia-alustan omistajuus voi olla jaettu useamman toimijan
kesken. (Kornberger ym. 2017; Viitanen ym. 2017.) Esimerkiksi Smichowskin (2016)

mukaan alustatalousyhtion omistus voisi olla jaettuna periferian toimijoille. On myos
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mahdollista, ettd esimerkiksi teknologia-alustan omistaja on ulkoistanut teknologia-alus-
tan teknisen hallinnoinnin ja ylldpitdmisen it-yritykselle. Yleensa kuitenkin alustatalous-
ekosysteemin toimintaa kuvattaessa ydinosaan viitataan yhtend toimijana, alustatalous-
yhtiond, koska ydinosan toiminnot ndhddin yhtend kokonaisuutena. (Autio & Thomas
2013; Thomas ym. 2014; Wareham ym. 2014; Kornberger ym. 2017; Viitanen ym. 2017.)

Periferia kuvaa abstraktimpaa teknologia-alustan ympdrille rakentuvaa toimijoiden
verkostoa. Periferia koostuu joukosta itsehallinnollisia toimijoita, kuten organisaatioita
tai yksityishenkil6itd. Alustatalousekosysteemin toimijat on esitetty kuviossa 1 suorakul-
mioina. Alustatalouden toimijat voidaan jakaa kolmeen padkategoriaan: tarjontaa tuotta-
vat, kysyntdd luovat sekd kolmannet osapuolet. Kolmannet osapuolet voivat olla esimer-
kiksi mainostajia. (Salo ym. 2015.) Periferian toimijat vastaavat teknologiackosysteemin
tuotannosta ja arvonluonnista. Alustatalousekosysteemin tuotannosta vastaavat toimijat
on kuvattu kuviossa 1 tuottajiksi ja kysyntdd luovat toimijat on kuvattu asiakkaiksi. (Tho-
mas ym. 2014; Wareham ym. 2014.) Alustatalousekosysteemin toimijoiden kategorisoi-
minen ei kuitenkaan aina ole yksiselitteistd, koska alustatalouksissa vaihdanta on monen
suuntaista ja verkkomaista, jolloin yksittdinen toimija saattaa kuulua samanaikaisesti use-
ampaan kategoriaan (Salo ym. 2015).

Kuvion 1 nuolet kuvaavat alustatalousekosysteemin toimijoiden vilisid suhteita. Yh-
tendinen nuoli kuvaa suoraa vuorovaikutusta, joka voi olla esimerkiksi tuotteen tai palve-
lun vaihdanta eli transaktio. Periferian toimijat harjoittavat liiketoimintaansa teknologia-
ekosysteemissd, mutta voivat toimia samanaikaisesti myos muissa ymparistdissd. Muilla
ympéristdilld voidaan tarkoittaa muita alustatalouksia tai perinteisid markkinoita, joilla
vaihdanta tapahtuu toimittajan ja asiakkaan vélilld ilman teknologia-alustaa. Esimerkiksi
”Tuottaja 17 toimii kuvion esittimén alustatalousekosysteemin lisdksi myds muissa ym-
péristdissd tarjoten tuotteitaan tai palvelujaan ekosysteemin ulkopuolisille asiakkaille, ku-
ten kuvion ”Asiakkaalle 3”. Vastaavasti ”Asiakas 1” toimii osana kuvion alustatalous-
ekosysteemid, mutta voi hankkia tuotteita tai palveluita my6s ekosysteemin ulkopuolelta,
kuten kuvion “Tuottajalta 3”. (Wareham ym. 2014.)

Alustatalousekosysteemien periferian palveluntarjoajat kumppaneineen kehittévit yh-
dessd toisiaan tdydentdvid tuote-palvelukokonaisuuksia ja asiakasarvoa tuottavia koko-
naisratkaisuja. Alustatalousekosysteemin tuotannosta vastaavien toimijoiden vélistd yh-
teistyotd kuvaa kuvion 1 ”Tuottajan 1 ja 2” vilinen kaksisuuntainen nuoli. (Viitanen ym.
2017.) Toisaalta kaikki alustan toimijat voidaan ndhda digitaalisen alustan kéyttdjina eli
alustaa hallinnoivan alustatalousyhtion asiakkaina (Srnicek 2017, 25). Viitasen ym.
(2017) alustaekosysteemiviitekehyksessd on tunnistettu viisi toisiinsa kytkeytynytti toi-
mijaluokkaa:

o loppukaéyttéjdt ja kuluttajat

o palveluntarjoajat ja teknologiatoimittajat

o avainasiantuntijaryhmét
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. kehitysyhtidt, -tutkijat ja -laitokset

. julkisen sektorin toimijat.

Loppukéyttdjét ja kuluttajat ostavat ja kiyttavéat alustatalousekosysteemin valmistamia
tuotteita tai palveluita. Alustatalouksissa loppukayttdjad ei kuitenkaan nihda arvoketjun
padtepisteend, vaan loppukéyttdjé tuottaa arvoa takaisin ekosysteemille, esimerkiksi tar-
joamalla dataa kayttdytymisestddn. (Viitanen ym. 2017.) Alustatalouksien arvonluonti-
malleja tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.

Palveluntarjoajat ja teknologiatoimittajat puolestaan voivat olla kdytdnndssd mita vain
organisaatioita. Paljon tutkituissa ja tunnetuimmissa alustatalouksissa alustatalous-
ekosysteemien palveluntarjoajat ovat yksityishenkil6itd, kuten Uberissa ja Airbnb:ssa.
Kuvion 1 mukaiset tuottajat voivat kuitenkin olla my0s yrityksid. Esimerkiksi alustata-
lousliiketoimintamallilla toimivassa Applen sovelluskaupassa toimii paljon eri yrityksia,
jotka tuottavat omia palveluitaan alustatalousekosysteemiin. Teknologiatoimittajat puo-
lestaan toimittavat teknologiaratkaisuja tai konsultointia alustatalousekosysteemille. Tek-
nologiatoimittajat voivat toimia yhdessé alustatalouden teknologia-alustaa hallinnoivan
alustatalousyhtion kanssa. Alustatalousyhtio voi esimerkiksi tilata kehitystyota tai ulkois-
taa teknologia-alustan rakentamisen ja ylldpitimisen teknologiatoimittajalle. Télloin
alustatalousyhtio voi keskittyd ekosysteemin hallinnointiin. (Srnicek 2017, 25; Viitanen
ym. 2017.)

Avainasiantuntijaryhmilld puolestaan viitataan ryhmiin, jotka koostuvat asiantunti-
joista, jotka tuntevat kyseessd olevan toimialan tai ekosysteemin toiminnan ja voivat ndin
konsultoida esimerkiksi alustatalousyhtioté siitd, millaisia palvelukokonaisuuksia toteut-
tamalla voidaan maksimoida ekosysteemin tuottamaa arvoa. Kehitysyhtiot, -tutkijat ja
-laitokset voivat olla erilaisia toimijoita, jotka tutkivat toimialan trendejé ja kehitysta ja
siten tukevat alustatalousekosysteemin kehittymisté ja uudistumista. (Viitanen ym. 2017.)

Lisidksi alustatalousekosysteemeissé voi olla julkisen sektorin toimijoita. Julkisen sek-
torin toimijat, kuten yrityksetkin, voidaan ndhd4 sekd alustatalousekosysteemin ydinosan
toimijana eli alustatalousyhtiona tai periferian tuottajana tai asiakkaana. Lisdksi julkisella
sektorilla on usein sdénteleva rooli monilla toimialoilla. (Viitanen ym. 2017.) Esimerkiksi
Suomessa julkisella sektorilla on hyvin merkittivd asema terveydenhuollon toimialan
sadntelijand, palveluiden tuottajana seké rahoittajana (Pohjola 2017).

Kuvion 1 ”Kolmas osapuoli” kuvaa toimijaa, joka on kiinnostunut alustatalousekosys-
teemin toiminnasta tai sen toimijoista, mutta ei suoranaisesti toimi alustatalousekosystee-
missd. "Kolmas osapuoli” voisi olla esimerkiksi mainostaja, joka mainostaa palveluitaan
alustatalousekosysteemin tuottajille tai asiakkaille. (Salo ym. 2015.)

Kuviossa 1 nuolet alustatalousekosysteemin ydinosan ja ”’Kolmannen osapuolen” seka
alustatalousekosysteemin ydinosan ja “Tuottajan 3” vililld kuvaavat transaktioita, joissa

alustatalousyhti6 myy ekosysteemistd kerdaméédnsd dataa jollekin toimijalle. Téssé ta-
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pauksessa “Kolmannelle osapuolelle” ja ”Tuottajalle 3”. Data voi sisdltda esimerkiksi tie-
toa alustatalousekosysteemin kayttéjistd tai alustan aktiivisuudesta. Alustatalousyhtio voi
myyda ekosysteemistd kerddmaédnsd dataa sekéd ekosysteemin sisdisille ettd sen ulkopuo-
lisille toimijoille. (Viitanen ym. 2017.)

Kuvion 1 katkoviivalliset nuolet kuvaavat epédsuoria vuorovaikutussuhteita. Mainos-
taja voi mainostaa alustatalousekosysteemissd digitaalista alustaa hallinnoivan alustata-
lousyhtion kautta, mikd on kuvattu kuviossa 1 katkoviivaisina nuolina, jotka kulkevat
”Kolmannesta osapuolesta” ydinosan kautta ”Tuottajaan 4” ja ”Asiakkaaseen 2”. Alusta-
talousyhtio voi hyddyntdéd ekosysteemin toimijoista kerddmadnsd dataa mainonnan koh-
dentamiseen, joka tarkoittaa mainonnan sisédllon muokkaamista vastaamaan kohteen pre-
ferenssejd ja mielenkiinnon kohteita. Alustatalousyhtié voi esimerkiksi ohjata "Kolman-
nen osapuolen” mainoksen “Tuottajalle 4”, mutta ei "Tuottajalle 2”, koska alustatalous-
yhtion kerddmén datan perusteella Tuottaja 2 ei ole mainostajan eli "Kolmannen osa-

puolen” kohdeyleisdd. (Grier & Kumanyika 2010; Wareham ym. 2014.)

23 Alustatalousekosysteemin toimintalogiikka

Alustatalousekosysteemin toimintalogiikalla kuvataan alustatalouden ydintoimintoja.
Alustatalousekosysteemin toimintalogiikkaa voidaan tarkastella jakamalla toiminta
edelld esitetyn teknologiaekosysteemiviitekehyksen mukaisesti ekosysteemin ydinosan ja
periferian toimintoihin. Alustatalousekosysteemin ydinosa tarjoaa digitaalisen infrastruk-
tuurin toimijoidenviliselle vuorovaikutukselle. (Evans & Schmalensee 2016; Srnicek
2016, 12; Kornberger ym. 2017.) Alustatalousekosysteemin ydinosan hallinnointi on
alustatalousyhtion tehtidva. Alustatalousekosysteemin periferian toimijat taas vastaavat
arvotuotannosta. (Kornberger ym. 2017.) Viitasen ym. (2017) mukaan alustatalous-
ekosysteemin toimintalogiikan ydinfunktiot ovat:

e tarjonnan ja kysynnin luominen

e tarjonnan ja kysynndn yhdistiminen

e kompensoinnin ja monetisoinnin jarjestiminen.

Tarjonnan luomisella viitataan alustatalousekosysteemin toimijoiden arvotuotantoon
ja kysynnilla alustatalousekosysteemin asiakkaiden médrén ja siten kysynndn kasvatta-
miseen. Tarjonnan ja kysynndn yhdistimiselld puolestaan tarkoitetaan alustatalous-
ekosysteemin transaktioiden toteuttamista. Kompensointi taas tarkoittaa tarjonnan kayt-
tdmisestd vastineeksi annettavaa arvoa. Tavallisessa ostotapahtumassa vastineeksi mak-
setaan yleensd rahallinen korvaus. Alustatalouksissa kompensaatio voi kuitenkin olla
myos ei-rahallinen. Vastineeksi voidaan esimerkiksi luovuttaa henkildkohtaista tietoa,

jota voidaan monetisoida eli muuttaa rahalliseen muotoon. (Viitanen ym. 2017.)
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Taman luvun alaluvuissa késitelldén alustatalousekosysteemin toimintalogiikkaa ydin-
osan sekd periferian toimijoiden ndkokulmasta. Lisdksi luvussa 2.3.3 kisitellddn alusta-
talousekosysteemin ydinosan seké periferian toimijoiden vilistd valtasuhdetta ja sen vai-

kutusta alustatalousekosysteemin toimintaan.

2.3.1  Alustatalousekosysteemin ydinosan toiminta

Alustatalousyhtio, joka omistaa teknologia-alustan ja hallinnoi alustatalousekosysteemin
ydinosaa, on alustan toiminnan kannalta hyvin merkittivéissd asemassa, vaikka se ei ole
itse suoranaisesti mukana alustalla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Alustatalous-
ekosysteemid hallinnoiva alustatalousyhtid pyrkii toimillaan tehostamaan alustatalous-
ekosysteemin toimintalogiikan ydinfunktioita. Kuten edelld mainittiin, teknologiaekosys-
teemin ydinosan pditehtdvd on mahdollistaa alustatalousekosysteemin arvotuotanto luo-
malla digitaalinen markkinapaikka ja ohjailla sitd. Alustatalousyhti6 luo arvoa vilillisesti
periferian toimijoiden arvontuotannon kautta mahdollistamalla, organisoimalla ja hallin-
noimalla kysynnén ja tarjonnan vélistd vuorovaikutusta. (Baldwin 2008; Baldwin &
Woodard 2008; Evans & Schmalensee 2016; Srnicek 2016, 12; Kornberger ym. 2017.)
Onnistumisen kannalta tarkeintd on teknologia-alustan toiminnallisuuksien suunnittelu ja
toteuttaminen sekd toimijaverkoston kasvattaminen ja hallinnointi. Toiminnan luonne
siirtyy néin prosessinhallinnasta kohti alustackosysteemin hallinnoimista. (Srnicek 2016,
47.) Srnicekin (2016, 47) uskoo, ettd alustatalousmalli tulee yleistymédn keinona johtaa
ja hallinnoida toimialoja.

Perinteisissé litketoimintamalleissa yritykset ovat keskittyneet sisdiseen optimointiin
organisoimalla henkil6stddén, resurssejaan ja luomaan arvoa organisaation sisdisté arvo-
ketjua optimoimalla. Alustatalous kuitenkin murtaa perinteisid liiketoiminnan, organisaa-
tioiden, tyonteon ja varallisuuden jakautumisen periaatteita. (Kenney & Zysman 2016;
Viitanen ym. 2017.) Kuten luvussa 2.2 todettiin, alustatalouden ydinosa ei suoranaisesti
osallistu alustatalouden tuotannon arvonluontiprosessiin, vaan siitd vastaavat autonomi-
set toimijat. Alustatalousyhtiolld on uudenlainen strateginen asema, koska silld on perin-
teisiin organisaatioihin verrattuna vihin kdyttdomaisuutta sekd henkilokuntaa ja lisdksi
alustatalousyhtiét ulkoistavat arvonluontiprosessin alustatalousekosysteemin periferian
toimijoille. (Srnicek 2016, 12.) Alustatalousyhtion rooli pelkkdnd markkinapaikan luo-
jana ja hallinnoijana on uusi monille toimialoille (Evans & Schmalensee 2016; Srnicek
2016, 12).

Alustatalouden ydinosan alustatalousyhtid ei pysty suoraan kontrolloimaan alustata-
louden toimintalogiikan keskidssd olevaa kysynnén ja tarjonnan vuorovaikutusta. Alus-
tatalousyhtio kuitenkin luo alustatalousekosysteemin ydinosan operoinnin ja kehittdmi-

sen toimintojen avulla alustan infrastruktuurin, jonka tavoitteena on mahdollistaa, tukea
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ja ohjata epésuorasti alustatalouden periferiassa tapahtuvien avaintransaktioiden toteutu-
mista. (Salo ym. 2015; Kornberger ym. 2017.)

Toimivan digitaalisen markkinapaikan eli alustatalousekosysteemin luominen vaatii
sen ydinosalta kahta pddkomponenttia, jotka ovat siten alustatalousyhtion padhuolenai-
heet. Ensinndkin, alustatalousekosysteemin ydinosan pitéé tarjota teknologia- tai digitaa-
linen alusta seké tekninen tuki toiminnan mahdollistamiseksi. Toiseksi, alustatalousyh-
tion tulee tukea digitaalisella alustalla tapahtuvaa toimintaa. Vaikka alustatalousekosys-
teemin digitaalinen alusta toimii koko ekosysteemin toiminnan perustana, menestyvan
alustatalouden luomisen, ylldpitimisen ja kehittdmisen suurin haaste ei nykyajan tekno-
logialla ole digitaalisen alustan tekninen rakentaminen. (Viitanen ym. 2017.) Tehokkaasti
toimivan markkinapaikan luominen vaatii toimivan teknologian lisdksi monia toimintaa
ylldpitdvid ja tehostavia hallinnollisia funktioita. (Baldwin 2008; Baldwin & Woodard
2008; Smichowski 2016: Kornberger ym. 2017.)

Kornberger ym. (2017) esittelevit arvioivan infrastruktuurin (eng. “evaluative inf-
rastructure”) késitteen, jonka kautta he tutkivat alustatalouksien uudenlaista toimintamal-
lia ja sen hallinnointia. Ensinnékin, alustatalouden liiketoimintamalli vaatii uudenlaisen
organisaatiomallin tunnistamista. Alustatalouksissa tulee esimerkiksi huomioida arvon-
luontiverkostoon jakautuneen innovoinnin, joukkotuottamisen ja big datan’ hyddyntimi-
sen vaikutukset ekosysteemin hallinnointiin. (Kornberger ym. 2017.)

Perinteiset organisaatiot toimivat johtamisen ndkokulmasta hyvin vertikaalisesti ja
hierarkkisesti. Esimerkiksi johtamisen tutkimuksessa puhutaan paljon organisaation yl-
héélta alas sekéd alhaalta ylos -johtamisesta. (Sabatier 1986; Buschman & Miller 2007.)
Alustatalousmallissa hierakinen ajatusmalli ei toimi, koska alustatalous on ekosysteemi-
méiinen autonomisista toimijoista muodostuva toimijaverkosto, jota ei voida johtaa verti-
kaalisena organisaationa. Alustatalouden johtamisessa tdytyy siirtyd hierarkkisesta kohti
heterarkista organisointia. Heterarkia on hierarkian vastakohta ja tarkoittaa ettei esimer-
kiksi organisaation osia jdrjestetd vertikaalisesti, vaan niitd hallinnoidaan rinnakkain ho-
risontaalisesti. (Kornberger ym. 2017.)

Arvioivan infrastruktuurin konseptin keskidssd on infrastruktuuri (Kornberger ym.
2017). Kornberger ym. (2017) mairittelevét arvioivan infrastruktuurin monimuotoisiksi
jarjestelmaiksi, jossa infrastruktuurin tekniset, sosiaaliset ja symboliset ulottuvuudet se-
koittuvat keskendén. Arvioivan infrastruktuurin ajatuksen mukaisesti, esimerkiksi tiever-
kosto voidaan néhda sekd teknisena ettd symbolisena ulottuvuutena. Teknisesti tieverkos-

tot luovat tien, jota pitkin ajoneuvot voivat liikkkua. Toisaalta tieverkostot toimivat eri

7 Big data -termilld viitataan kaikkeen saatavilla olevaan dataan, joka voi olla seki strukturoidussa etté
strukturoimattomassa muodossa. Strukturoitu eli sédnndllinen data tarkoittaa tietokantaa, jossa tietty infor-
maatio on varastoitu tietueina, mika tarkoittaa sitd, ettd data voidaan jaotella riveihin ja sarakkeisiin. Struk-
turoimattomalla datalla puolestaan viitataan informaatioon, jolla ei ole méiriteltdvaa rakennetta tai sitd ei
voida sijoittaa kaksiulotteiseen taulukkoon. Esimerkiksi d4ni-, kuva-, video- ja tekstidata ovat strukturoi-
matonta dataa. (Syed ym. 2013.)
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tavoin eri maissa litkennekulttuurin erojen vuoksi. Lisédksi tieverkostojen rakentaminen
on poliittista eli symbolista. Esimerkiksi pdatos rakentaa moottoritie kahden kaupungin
vilille siten, ettd kolmas kaupunki jad moottoritieyhteyden ulkopuolelle, jattd4 moottori-
tien ulkopuolelle jddneen kaupungin logistisesti muita kaupunkeja huonompaan asemaan.
(Bijker ym. 1987; Dalakoglou 2010; Harvey & Knox 2012; Kornberger ym. 2017.) Alus-
tatalouksissa taas alustatalousekosysteemin teknologia-alusta luo infrastruktuurin tekni-
sen ulottuvuuden ja alustatalousyhtion hallinnolliset tehtdvit luovat symbolisen ulottu-
vuuden. (Kornberger ym. 2017).

Kornberger ym. (2017) ldhestyvét arvioivan infrastruktuurin johtamista protokolla-kéa-
sitteen kautta. Alustatalouden arvioivassa infrastruktuurissa valta on keskittynyt alustata-
lousyhtidlle, mutta alustatalouden arvontuotantoprosessin kontrolli on voimakkaasti ha-
jautunut sen toimijoille (Kornberger ym. 2017). Alustatalousyhti6é pyrkii hallinnoimaan
ja ohjaamaan alustatalouden toimintaa luomalla protokollan. Protokolla on sd&nndsto,
joka standardoi toimintaa toimintaverkostossa. Alustatalousyhti6 voi johtaa alustatalous-
ekosysteemin toimintaa teknisesti teknologia-alustan avulla ja hallinnollisesti valta-ase-
maansa kiyttden. (Galloway & Thacker 2004, 8-9; Kenney & Zysman 2016.)

Arvioivan infrastruktuurin teknistd ulottuvuutta alustatalouksien kontekstissa kuvaa
koko alustatalousekosysteemin perustana toimiva teknologia-alusta, jonka paille kaikki
toiminta rakentuu. Teknologia-alusta mahdollistaa ekosysteemin toiminnan tarjoamalla
sen toimijoille tekniset vilineet toiminnan toteuttamiselle. (Thomas ym. 2014; Kornber-
ger ym. 2015.) Toisaalta alustatalousyhtio ohjaa alustatalousekosysteemin toimintaa tek-
nologia-alustan kautta esimerkiksi maarittdmallé alustatalouden rakenteen ja toiminnalli-
suudet seka hallitsemalla alustalle pddsya ja verkostosuhteiden kehittymistd (Lessig 1999;
Galloway & Thacker 2004, 8-9; Kornberger ym. 2017).

Viitanen ym. (2017) puhuvat digitaalisesta alustasta, jonka he médrittelevit tietotek-
niseksi jarjestelmiksi, jonka vilitykselld alustan toimijat harjoittavat yhdesséd yhteisten
toimintaperiaatteiden mukaisesti lisdarvoa tuottavaa toimintaa. Kumuloituva ja arvoa vé-
littava digitaalinen data, tieto ja sen jalostamiseen téhtiédvit teknologiat, kuten ohjelmistot
ja automaatio, ovat digitaalisten alustojen keskidssd. Teknologia-alusta voidaan rakentaa
joko itse omilla resursseilla koodaten, hankkimalla valmisohjelmistona tai yhteistydssa
digitaalisten ratkaisujen toimittajan kanssa. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalousyhtio luo teknologia-alustan hyddyntéen standardoituja rakenteita ja tek-
nologioita (Smichowski 2016). Alustatalousyhtié mahdollistaa alustatalousekosysteemin
transaktioiden toteutumisen sekd datan teknisen liikkumisen ohjelmistomoduulien ja
alustojen osajdrjestelmien vililld esimerkiksi rajapintojen avulla. Samalla alustatalousyh-
tion tekemét tekniset ratkaisut méérittdvat ja ohjaavat toimijoiden toimintaa teknisen pe-
rusinfrastruktuurin kautta. Alustatalousyhtio voi esimerkiksi ohjata alustan toimintaa hal-

linnoimalla teknisesti alustalle padsyé (Smichowscki 2016). Koska alustatalousyhtié hal-
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linnoi alustan rajapintoja, voi omistaja hallinnoida alustatalouden ja sen ulkopuolen suh-
detta esimerkiksi rajoittamalla toimijoiden péésyé alustalle (Boudreau & Hagiu 2009; Ja-
cobides ym. 2006; Rochet & Tirole 2003). Esimerkiksi alustatalouksissa, joiden toimijat
eivit ole yksittdisid ihmisid, vaan muita organisaatioita, voi alustatalousyhtié maarittaa
alustalle padsyn vaatimukseksi esimerkiksi tietyn teknologian kadyttdimisen. Néin alusta-
talousyhtid voi epidsuorasti vaikuttaa sithen, miten alustalla toimitaan. (Viitanen ym.
2017.)

Kun alustatalousekosysteemi rakentuu standardien teknisten ratkaisujen ymparille,
voidaan alustatalousekosysteemissé saavuttaa hyotyd esimerkiksi datarakenteiden ollessa
samankaltaisia, koska ne ovat tehokkaammin yhdisteltdvissd ja vertailtavissa. Lisdksi
alustatalousekosysteemin toimijoiden vélisten transaktioiden tekninen toteuttaminen on
tehokkaampaa, kun toimijat ovat liittyneet osaksi ekosysteemii kdyttiden teknologia-alus-
tan midrittdmid standardeja toteutusmalleja. Télloin kaikkien toimijoiden vélisié jarjes-
telmid ei tarvitse sovittaa yhteen, vaan kaikki toimijat integroivat jarjestelminsa alustata-
lousekosysteemin digitaalisen alustaan, minkd johdosta transaktioiden toteuttaminen
alustatalousekosysteemin sisédlld on mahdollisimman tehokasta. (Kornberger 2017; Vii-
tanen ym. 2017.)

Teknisen mahdollistamisen ja toiminnan teknisen médrittelemisen liséksi alustatalous-
yhtion tai teknologiaekosysteemin ydinosan toinen pédétehtdvé on hallinnoida, ylldpitia ja
ohjailla teknologia-alustan péélle rakennettua markkinapaikkaa ja sen toimijoita (Thomas
ym. 2014; Smichowski 2016.). Hallinnoinnin yksi pdétavoitteista on ylldpitdd alustata-
lousekosysteemin toimijoidenvilistd sekd toimijoiden ja teknologia-alustan viélistd luot-
tamusta (Konberger ym. 2017). Kornbergerin ym. (2015) arvioivassa infrastruktuurissa
ja sen johtamisen protokollassa tdmé vastaa symbolista ulottuvuutta. Alustatalousekosys-
teemin ydinosan hallinnollisiksi funktioiksi voidaan tunnistaa:

o yhteison toiminnan sdénnét ja standardit (Wareham ym. 2015; Smichowski ym.

2016)

o uusien kontrollijdrjestelmien luominen (Kornberger ym. 2017)

. osapuolten méérian kasvattaminen (Kornberger ym. 2017)

o kysynnén ja tarjonnan kohtauttaminen (Viitanen ym. 2017).

Alustatalousyhtié ohjaa alustatalousekosysteemin toimintaa edelld mainittuja funkti-
oita kayttdmailla. Alustatalousyhtion mahdollisuus hallinnoida ja siten ohjailla alustata-
lousekosysteemin toimintaa perustuu alustatalousyhtion valta-asemaan suhteessa sen toi-
mijoihin. (Kenney & Zysman 2016; Kornberger ym. 2017.) Alustatalousekosysteemin
valtasuhteita késitellddn tarkemmin luvussa 2.3.3.

Sddnnot ja standardit méadrittelevét alustan sallitut ja kielletyt toimintatavat ja siten
ohjaavat alustan toimijoiden toimintaa. S&annot ja standardit voidaan jakaa pddsyn ja kéy-

ton sddntelyyn. Pddsyd sddntelevien sdéntdjen ja standardien avulla alustatalousyhtio oh-
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jaa alustan toimintaa madrittdmalld, ketkd toimijat hyviksytddn osaksi alustackosystee-
mid. Kayton hallinnoinnin sddnnét ja standardit puolestaan viittaavat alustan tapahtumien
tai transaktioiden sddntelyyn, seurantaan ja ylldpitoon. Sddntdjen ja standardien avulla
voidaan maarittdd haluttuja toimintamalleja, joiden mukaisesti alustatalouden toimijoiden
pitda toimia transaktioiden yhteydessd. (Wareham 2015; Smichowski ym. 2016.)

Jotta alustatalouden luoma markkinapaikka pysyisi tehokkaana ja sen osapuolten va-
linen luottamus sdilyisi, tdytyy toimijoiden toimintaa valvoa jollakin tavalla. Koska alus-
tatalousekosysteemissd toimijat eivét ole alistettuja padyhtion alle, arvioivissa infrastruk-
tuureissa on kehittynyt uudenlaisia kontrollointimenetelmid, jotka perustuvat uudenlai-
seen laskentatoimeen, kuten arvioimiseen. Arvioivia tyokaluja ovat erilaiset maine- ja
luottamusjérjestelmat. (Smichowscki 2016: Kornberger ym. 2017; Viitanen ym. 2017.)

Maine- ja luottamusjérjestelmilld tarkoitetaan jarjestelmid, jotka rekisterdivét alustan
toimijoiden kéyttdytymistd ja toimintaa. Ndin toimijat voivat erottua hyvélla palvelullaan
tai tuotteellaan kilpailijoista ja toisaalta markkinat voivat tunnistaa huonolaatuista palve-
lua tai tuotteita tarjoavat. (Kornberger ym. 2017.) Alustatalousyhtio yleensd luo maine-
ja luottamusjérjestelmit, mutta niiden sisdllostd ja siten toimivuudesta vastaavat alustan
toimijat (Antal ym. 2015).

Maine- ja luottamusjarjestelméit perustuvat toimijaverkoston osapuolten toisistaan te-
kemiin arviointeihin. Toimijoita voidaan arvioida esimerkiksi asettamalla toimijoita pa-
remmuusjirjestykseen, antamalla arvosanoja, mittaamalla kokemusta tai antamalla sanal-
lisia arvosteluja. (Antal ym. 2015; Kornberger ym. 2015.) Esimerkiksi Airbnb-majoitus-
palvelussa asiakkaat voivat jélkikéteen arvioida asunnon vuokraajan tarjoaman asunnon
ja palvelun laatua. Téll4 tavoin keskiarvoista parempaa palvelua tarjoavat myos hyotyvit
panostuksestaan, kun asiakkaat ndkevit ostopdétostd tehdesséén eri tarjoajien saamat laa-
tuarvosanat. (Airbnb.fi/Ehdot ja kdytdnnét.)

Osapuolien miirin kasvattamisen tavoitteena on rakentaa mahdollisimman suuri ver-
kosto, jotta tarjontaa ja kysyntdd on riittdvisti, mikéd edesauttaa myos kysynnén ja tarjon-
nan kohtaamista. Mitd suurempi méairé jotakin palvelua on tarjolla, sitd todennakdisem-
min jotakin tietynlaista palvelua tarvitseva 10ytdd etsiménsi. Osapuolten médrdéd voidaan
kasvattaa esimerkiksi markkinoinnin keinoin ja teknologia-alustaa kehittimalla. (Viita-
nen ym. 2017.)

Kohtauttamisella puolestaan tarkoitetaan oikeanlaisen tarjonnan ja kysynnén saatta-
mista yhteen. Alustatalousyhtiot kayttavét paljon resursseja ekosysteemin tiedonvaihdon
sopimusmallien ja -ympériston kehittimiseen. Alustasta kerattdva data on yksi alustata-
lousyhtion tarkeimpié alustan hallinnoinnin ja kehittdmisen tyokaluja. Alustatalousyhtio
hallinnoi dataa ja sen liikkkuvuutta sekd pyrkii hyddyntdméén data-aineistoja esimerkiksi
analytiikan keinoin. Alustatalousyhtié voi esimerkiksi pyrkid alustataloudesta kerdé-
médnsd dataa analysoimalla tunnistamaan ostajien ja myyjien kdyttdytymisti ja tarpeita

ja siten tehostaa ndiden tarpeiden kohtaamista teknologia-alustaa muokkaamalla. Tall6in
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alustatalouden toimijoiden ei tarvitse kuluttaa aikaa ja resursseja ostajan tai myyjén etsi-
miseen. Toisaalta madrittelemalld, mitka palveluntarjoajat ndytetddn ensisijaisesti kulut-
tajalle, alustatalousyhtié ohjaa alustatalousekosysteemin toimintaa haluamaansa suun-
taan. (Viitanen ym. 2017.)

2.3.2  Alustatalousekosysteemin periferian toiminta

Teknologia-alustan ympdrille muodostuu periferia. Alustatalousekosysteemin periferian
padtoiminnoiksi voidaan tunnistaa kysynnén ja tarjonnan luominen, miké on koko alus-
tatalousekosysteemin toimintalogiikan ydintoiminto, jota muut toiminnot tukevat. Liséksi
periferian toimijat vastaavat alustatalousekosysteemin vaihdannasta, joka toteutetaan tek-
nologia-alustan transaktioina. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalousekosysteemeissd arvontuotanto on periferian toimijoiden tehtdva ja peri-
ferian toimijat hallinnoivat itse omia arvontuotantoprosessejaan alustatalousyhtion aset-
tamien reunaehtojen sisélld. (Kornberger ym. 2017.) Sundararajanin (2016) mukaan alus-
tatalouden tirkein ominaisuus on markkinapohjaisuus, mink4 johdosta periferian toiminta
voidaan néhd4 alustatalousekosysteemin tirkeimpdné osana. [lman periferian toimintaa
alustatalousekosysteemi ei toimi (Sundararajan 2016).

Alustatalousekosysteemin periferia koostuu itsehallinnollisista toimijoista, jotka har-
joittavat omaa liiketoimintaansa. Periferian toimijat tavoittelevat ensisijaisesti omaa etu-
aan ja heidin l&dhtokohtansa seki tavoitteensa saattavat erota huomattavasti toisistaan.
(Wareham ym. 2014.) Esimerkiksi Airbnb:n digitaalisella alustalla on palveluntarjoajia,
jotka ainoastaan tarjoavat omaa asuntoaan kéyttdjille, kdyttdjid, jotka kayttivit alustaa
ainoastaan ydsijan etsimiseen sekd toimijoita, jotka sekd tarjoavat omaa asuntoaan mui-
den kiytettdvéksi ettd yopyvit muiden toimijoiden tarjoamissa asunnoissa. Kun alustata-
louden toiminta monimutkaistuu tai toimijoina on yksityishenkildiden sijasta esimerkiksi
organisaatioita, syntyy lisdd toimijarooleja ja roolien miérittiminen vaikeutuu.
(Choudary 2015; Smichowski 2016.)

2.3.3  Alustatalousekosysteemin ydinosan ja periferian vilinen valtasuhde

Alustatalouksissa valta luoda alustatalousekosysteemin perusrakenne on keskittynyt alus-
tan omistajalle, joka yleensd on sama kuin alustatalousyhtié. Toiminnan hallinta puoles-
taan on jakautunut ekosysteemin periferian toimijoille. (Kornberger ym. 2017.) Alustata-
lousyhtion ja alustatalousekosysteemin periferian toimijoiden véliset valtasuhteet ovat

tarkedssd roolissa alustatalouksien rakentumisessa ja dynamiikassa seké niilld on merkit-
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tava vaikutus muun muassa taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Jos alustatalousyh-
tiolld on paljon valtaa, pystyy se pitkdlti madrittdimaan alustan tuottojen jakamisesta ja
tyoolosuhteista oman mielensd mukaisiksi. (Smichowscki 2016.)

Kornbergerin ym. (2017) mukaan alustan hallinnointi on jakautunut sen toimijoille
eikd alustatalousyhtio pysty juurikaan vaikuttamaan toimijoiden toimintaan. Smichows-
ckin (2017) puolestaan korostaa, ettd mitd suurempi alustalousyhtion valta on suhteessa
alustatalousekosysteemin toimijoihin, sitd voimakkaammin alustatalousyhtio voi myos
hallinnoida alustan toimijoiden toimintaa. Esimerkiksi Uber on monilla taksimarkkinoilla
suurin toimija ja Uberilla on huomattava valta kuljettajiinsa ndhden. Uber pystyy kadytin-
nosséd sanelemaan, paljonko asiakkailta veloitetaan, kuinka suuri palkkio Uberille jdi ja
miten kuljettajien tdytyy toimia asiakaspalvelutilanteissa. Jos kuljettaja ei suostu Uberin
ehtoihin, voi Uber sulkea hénet alustan ulkopuolelle. Kuljettajan vallassa on kdytdnnossa
vain se, milloin ja kuinka usein hén tyoskentelee. (Smichowski 2016.)

Alustataloudessa alustatalousyhtidlle syntyva valta on erityisesti perdisin infrastruk-
tuurin omistajuudesta. Alustatalousyhtié omistaa esimerkiksi ohjelmistot ja tietokannat.
Lisdksi alustatalousyhtié voi rakentaa alustan teknisten rajapintojen ja hallinnollisten
sdantdjen avulla mieleisekseen. Toimijoiden on sopeuduttava alustatalousyhtion tarjoa-
maan infrastruktuuriin. (Smichowski 2016; Viitanen ym. 2017.) Kornberger ym. (2017)
kuitenkin korostavat, ettd alustatalouksissa alustatalousyhtion valta on perdisin ennen
kaikkea kédyttdjadmairistd ja big datasta. Ei siis teknologia-alustan omistajuudesta ja séén-
tojen madrittdmisesta.

Alustatalousekosysteemin periferian toimijoilla voi olla valtaa myds alustatalousyhti-
60n ndhden. Alustatalouksien yksi tirkeimmisti ominaisuuksista on sen toimijaverkoston
volyymi, jolloin toimijoilla on valtaa suhteessa alustatalousyhtidon, koska ne voivat paat-
tad milla alustalla toimivat. (Viitanen ym. 2017.) Kuitenkin alustatalouden keritessd yha
suuremman toimijaverkoston, toimijaverkon volyymin térkeys alustatalouden toiminnan
kannalta kdéntyy alustatalousyhtion valta-asemaa kasvattavaksi. Tdmai johtuu siitd, ettd
isomman toimijaverkon ansiosta alustatalous on yhi vaikeampi jattad toimijoiden niko-
kulmasta. Alustatalousekosysteemin vaihtokustannukset kasvavat ekosysteemin toimija-
verkon kasvaessa, koska toimijat hyotyvit myos itse suuremmasta toimijaverkosta moni-
puolisemman ja suuremman kysynnén ja tarjonnan ansiosta. (Haucap & Heimeshoff
2014; Kornberger ym. 2017.) Lisdksi toimijat ovat kerryttdneet nykyiselld alustallaan
mainejéirjestelmiin informaatiota itsestdan. Esimerkiksi mittarit, jotka kuvaavat toimijan
aktiivisuutta, kokemusta ja luotettavuutta nollautuisivat alustan vaihdon yhteydessa.
(Smichowski 2016.)

Lisidksi, alustan toimijat ovat ratkaisevassa asemassa alustan hallinnoinnissa. Alusta-
talouden markkinoiden luottamuksen kannalta tirkedt maine- ja luottamusjérjestelmait no-

jautuvat toimijoiden toisilleen antamaan palautteeseen. Toimijoiden tuottama data on
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alustan toiminnan kannalta elintdrkeda ja antaa toimijoille ndin valtaa suhteessa alustata-
lousyhtioon, koska mitd aktiivisemmin alustatalouden toimijat arvioivat toisiaan, sitd pa-
remmin maine- ja luottamusjarjestelmét toimivat. Varsinkin alustatalouden elinkaaren al-
kupédssa luottamuksen rakentaminen on tarked4. Toimijoiden tuottama informaatio kui-
tenkin kerryttdd samanaikaisesti my0s alustatalousyhtion valtaa, koska alustatalousyhtio
saa ndin yhd enemman dataa alustataloudesta sekd sen toimijoista ja voi hyodyntda sitd
alustan protokollan kehittdmisessa ja ohjauksen vahvistamisessa. (Kornberger ym. 2017.)

Smichowski (2016) huomauttaa, ettd hyvin vahvassa valta-asemassa olevat alustata-
loudet voivat olla yhteiskunnallisesti ongelmallisia. Esimerkiksi mediassa on keskusteltu
Uberin suuresta vallasta kuljettajiinsa ndhden. Tydsuojelulainsdddanto ei pade Uberin ja
sen kuljettajien vélilld, koska Uberin kuljettajat ovat yksityisyrittdjid eivatkd yhtion tyon-
tekijoitd. Uber pystyy esimerkiksi sanelemaan kuljettajien saamat palkkiot, jolloin kuljet-
tajien ansiot saattavat jaddd hyvin vihdisiksi polttoaineesta ja auton kulumisesta synty-
vien kustannusten jilkeen. (Smichowski 2016.)

Vaihtoehtoisesti alustatalouden valta voisi olla myos tasaisemmin jaettu kdyttédjien vi-
lille. Esimerkiksi, jos kaikki alustatalouden toimijat omistavat yhdessi alustan, sen valta-
suhteet jakautuvat tasaisemmin kaikkien toimijoiden kesken. T&lloin voidaan luoda yh-
teinen hallinto, joka péddttdd demokraattisesti alustatalouden sddnnéistd. (Smichowscki
2016.) Esimerkiksi mikéli alustatalouden toimijoina olisi yksittdisten henkiléiden sijaan
organisaatioita, kuten terveydenhuollon toimijoita, tdytyisi alustatalouden toiminnan olla
kaikkien kannalta kannattavaa ja tasapuolista, jotta toimijoita saataisiin houkuteltua
osaksi alustataloutta.

Viitasen ym. (2017) mukaan alustatalousekosysteemit voidaan jakaa kolmeen versio-
tyyppiin alustatalousyhtion hallinnollisen roolin mukaan. Ensimmaéisen version mukaiset
alustat ovat useimmin ilmaisia ja kaikille avoimia alustoja, joissa alustatalousyhtion rooli
alustatalousekosysteemin toiminnan ohjaajana on pieni. Ensimmadinen versiotyyppi muis-
tuttaa verkossa toimivaa toria. Esimerkiksi Ebay ja huuto.net® ovat ensimmdisen version
kaltaisia alustatalouksia.

Toisessa alustatalousversiossa alustatalousyhtiélla on vahvempi rooli alustan tarjon-
nan kerdilyssd, suodattamisessa ja jéarjestelemisessd. Hallinnoimalla alustatalouden tar-

jontaa alustatalousyhtio voi hallita tehokkaammin alustan asiakaskokemuksen syntymisté

8 Huuto.net on suomalainen verkossa toimiva markkinapaikka, jolla tuotteiden myyminen tapahtuu huuto-
kauppamaisesti. Huuto.netin rekisterdityneet kayttdjat voivat kiyda keskenddn kauppaa haluamillaan tuot-
teilla. Huuto.net ei vastaa tuotteiden kunnossa tai muista tuotteisiin liittyvistéd asioista vaan tarjoaa ainoas-
taan markkinapaikan vaihdannalle. Huuto.net-palvelun kdyttdminen on sen kéyttdjille ilmaista. Huuto.netin
tuotot syntyvit mainostuloista, toimituspalveluista, maksupalveluista, suurilmoittajilta perittévisté transak-
tiokustannuksista sekd kayttijille tarjottavista lisdpalveluista. (Huuto.net.)
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suhteessa omaan brindiinsd. Airbnb ja Wolt® ovat esimerkkeji toisen version alustata-
lousliiketoimintamalleista. (Viitanen ym. 2017.)

Kolmannessa alustaliiketoimintaversiossa alustatalousyhtio kasvattaa omaa rooliaan
alustan toiminnan siintelijani. Alustatalousyhtion brindi maarittdd yhd vahvemmin alus-
tan toimijoiden toimintaa esimerkiksi asiakaskokemuksessa ja hinnoittelussa. Uberilla on
esimerkiksi kolmannen version mukainen alustaliiketoimintamalli. Uberin kuljettajilla ei
ole mitddn vaikutusvaltaa tarjottavien kyytien hintaan vaan palvelun hinta tulee suoraan
Uberilta. (Viitanen ym. 2017.)

 Wolt on verkon kautta toimiva ruuanvilitysyhtio. Wolt-alustatalouden pégtoimijoita ovat ravintolat, ku-
riirit sekd asiakkaat. Asiakas voi tilata ruokakuljetuksen haluamastaan ravintolasta Wolt-sovelluksen
kautta, jolloin ravintola saa tiedon tilauksesta. Kun tilattu ruoka-annos on valmis, Woltin kuriiri noutaa
annoksen ravintolasta ja toimittaa sen asiakkaalle. Woltin rakentama teknologia-alusta ohjaa koko proses-
sin etenemisen. Wolt kerdd tuloja jokaisesta alustan kautta tehdystd transaktiosta eli ruokakuljetuksesta.
(Wolt.com/How Wolt works)
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3 ALUSTATALOUSLIIKETOIMINTAMALLI ORGANISAATI-
OIDEN TOIMINNASSA

Tésséd luvussa késitellddn alustatalouksia liiketoimintamallien ndkdkulmasta. Ensin lu-
vussa 3.1 esitelldén aikaisempia teorioita litketoimintamalleista ja niiden ulottuvuuksista.
Liiketoimintamalleja késitellddn erityisesti arvonluonnin seki ansaintalogiikoiden kautta,
joihin syvennytddn luvuissa 3.1.2 ja 3.1.3. Luvussa 3.2 késitelldén alustatalousliiketoi-
mintamallia aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Alustatalousliiketoimintamallia kisitel-
ladn koko alustatalousekosysteemin eikd niinkddn yksittdisten yritysten ndkokulmasta,
koska kuten luvussa 2 kuvattiin, alustatalousekosysteemi rakentuu useasta toimijasta.
Alustatalous ei valttiméttd muuta yksittdisten yritysten liiketoimintamalleja lainkaan. Lu-
vussa 3.3 kasitellddn sitd, miten alustatalousliiketoimintamallissa luodaan arvoa. Luvussa
3.4 kaésitelldén erilaisia mahdollisia ansaintamalleja, joita alustatalouksissa voidaan hyo-

dyntéa.

3.1 Liiketoimintalogiikka- ja malli organisaatioiden toiminnan oh-
jaajana

Liiketoimintalogiikka on organisaation toiminnan taustalla oleva ajattelutapa tai ajatus-
malli, joka ohjaa organisaation toimintaa tietoisesti sekd tiedostamatta (Heinonen ym.
2010; Ojasalo & Ojasalo 2015). Arvonluontilogiikan eli arvon ja sen muodostumisen
médritteleminen ovat liiketoimintalogiikan keskeisid teemoja (Vargo & Lusch 2008;
Gronroos & Ravald 2011). Organisaation liiketoimintalogiikka vastaa organisaation né-
kemystd siitd, mikd on arvokasta ja miten arvoa luodaan. (Vargo & Lusch 2008; Gronroos
& Ravald 2011.)

Organisaation litketoimintalogiikka voidaan rinnastaa organisaation visioon ja strate-
giaan, jotka voivat esimerkiksi korostaa asiakasarvon tai omistaja-arvon merkitysté. Lii-
ketoimintalogiikoissa my0s médritelldén asiakas- ja omistaja-arvon muodostumisen yh-
teys. Asiakasarvon luominen voidaan ndhdi tirkeimpidnd omistaja-arvoa luovana tehti-
vénd, koska asiakasarvon luominen synnyttda kilpailuetua, joka puolestaan vaikuttaa po-
sitiivisesti yrityksen taloudelliseen menestymiseen ja siten omistaja-arvon muodostumi-
seen. (Anderson ym. 2007.)

Liiketoimintalogiikka on hyvin yldtason ajattelutapa tai ajatusmalli, jonka kautta or-
ganisaation toimintaa ohjataan. Seuraavissa alaluvuissa kisiteltdvit liikketoimintamalli,
arvonluontimalli sekd ansaintamalli puolestaan kuvaavat konkreettisemmin, miten liike-

toimintalogiikan mukaisia tavoitteita toteutetaan kdytdnndssé. (Ojasalo & Ojasalo 2015.)
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3.1.1  Liiketoimintamalli organisaatioissa

Monissa maaritelmissa litketoimintamalli rakennetaan liiketoimintalogiikassa mééritelta-
vian arvonluontilogiikan ympdérille (Afuah & Tucci 2003, 358; Chesbrough & Rosen-
bloom 2002). Liiketoimintamalli voidaan ndhdd my0s konkreettisemmin kuvauksena
siitd, miten yritys toimii jarjestelmind (Magretta 2002). Liiketoimintamallin avulla voi-
daan hahmotella, visualisoida, ymmartdd ja kommunikoida organisaation liiketoiminta-
logiikkaa konkreettisemmalla tasolla. (Osterwalder 2004). Liiketoimintamallin méaéritel-
mat vaihtelevat paljon akateemisessa kirjallisuudessa, mutta eri mééritelmistd on mah-
dollista tunnistaa samankaltaisia tunnuspiirteitd (Nenonen & Storbacka 2010).

Ensinnékin, asiakasarvon luominen on yksi liitketoimintamallin ydinelementtejd suu-
rimmassa osassa litketoimintamallimairitelmid (Drucker 1954; Nenonen & Storbacka
2010). Asiakasarvon luomisesta kdytetddn erilaisia nimityksid, mutta niiden ydinajatus
on, ettd litkketoimintamallin tulisi selittdd, miten yritys tuottaa arvoa asiakkailleen (Neno-
nen & Storbacka 2010; Viljakainen ym. 2013). Asiakasarvon tuottaminen voidaan ndhda
edellytyksend yritysarvon tuottamiselle. Jos asiakkaalle ei voida tuottaa arvoa, ei yrityk-
sen liiketoiminta ole kestévilld pohjalla, eikd arvoa pystytd tuottamaan myoskédn yrityk-
selle ja sen omistajille. (Teece 2010, 173.) Liiketoimintamallien mééritelmissd puhutaan
usein organisaatioiden arvoketjuista tai arvoverkostoista, joilla viitataan esimerkiksi yh-
teistyokumppaneihin, joiden kanssa lopputuote valmistetaan (Viljakainen ym. 2013).

Toiseksi, monissa liiketoimintamallin mééritelmissd korostuu yrityksen ansaintalo-
giikka eli se, miten yritys tuottaa litketoiminta-arvoa. Ansaintalogiikka vastaa kysymyk-
seen, miten tuotettu arvo saadaan valjastettua liikketoiminta-arvoksi. Liiketoiminta-arvoa
syntyy, kun yrityksen toiminta tuottaa voittoa. Mitd tehokkaammin yritys voi muuttaa
litkkevaihdon tuotoksi, sitd enemmaén se tuottaa liiketoiminta-arvoa. (Morris ym. 2005;
Viljakainen ym. 2013.)

Kolmas litketoimintamallien mééritelmissd usein toistuva ulottuvuus on strategisuus.
Liiketoimintamalleihin liittyy ldhes aina strategisia pdétoksid, valintoja ja periaatteita.
Strategisia padatoksid ovat muun muassa kohdemarkkinan ja -asiakkaiden valinta, asema
arvoketjussa tai -verkostossa ja kilpailustrategia. (Drucker 1954; Normann & Ramirez
1993; Nenonen & Storbacka 2010.) Liiketoimintamalli toimii litkejohdon strategisena
tyokaluna, joka tukee organisaation strategisten tavoitteiden toimeenpanoa kaytannossi
(Magretta 2002; Terai ym. 2002; Saarelainen 2013).

Magrettan (2002) ja Saarelaisen (2013) mukaan liiketoimintamalli koostuu organisaa-
tion litketoiminnan menestystekijoistd, toimintatavoista ja niiden riippuvuussuhteista,
jotka voidaan ndhdi yrityksen strategisina pdatoksind. Liiketoimintamallin avulla voi-
daan luoda rakenteellinen malli yrityksen toiminnasta ja suhteista yhdessd asiakkaiden,
toimittajien ja kumppaneiden kanssa. (Zott & Amit 2008). Zott ja Amit (2008) kuvaavat
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litkketoimintamallia toimintajérjestelméksi, jossa kootaan yrityksen liiketoiminnan ydin-

toiminnot ja tunnistetaan niiden véliset yhteydet.

3.1.2  Arvonmuodostus ja -tuotanto yrityksen ydinprosessina

Kuten edelld mainittiin arvontuotanto ja yrityksen ansaintalogiikka kuvataan usein liike-
toimintamallin ydinosa-alueiksi (Ojasalo & Ojasalo 2015). Liiketoimintamalleja tutki-
taankin usein arvonmuodostusprosessin kautta (Afuah & Tucci 2003, 358). Perinteisesti
arvonmuodostusprosessia on tutkittu arvoketjun avulla (Normann & Ramirez 1993; Bhi-
mani ym. 2012, 11-13). Arvoketjussa on eritelty tuotteen tai palvelun valmistuksen eri
vaiheet, joissa tuotteeseen tai palveluun liitetdéin arvoa. Puolivalmisteeseen voidaan liitt4a
arvoa esimerkiksi jalostamalla tai markkinoimalla sitd. (Normann & Ramirez 1993; Kap-
linsky & Morris 2000; Bhimani ym. 2012, 11-13.)

Arvoketjuja tarkastellaan yleensé kahdella eri tasolla. Laajemmalla tasolla arvoketju
ndhdiin useiden yritysten yhteisend prosessina, jossa yksittdiset yritykset edustavat jota-
kin osaa arvoketjussa. Laajempi arvoketju kuvaa tuotteen tai palvelun valmistumisen
elinkaarta raaka-aineesta lopputuotteeksi. Suppeammalla tasolla puolestaan arvonluonti-
mallia tutkitaan organisaation sisdisend prosessina. Télldin arvonluontimallilla kuvataan,
miten yksittdinen organisaatio luo arvoa. Laaja arvonluontiprosessi rakentuu siis kaikkien
arvoketjuun kuuluvien yritysten sisdisistd arvonluontiprosesseista. (Kaplinsky & Motris
2000; Bhimani ym. 2012, 11-13.)

Arvoketju vastaa usein ldheisesti yrityksen toimitusketjuja, vaikka se ei tarkoita sa-
maa. Arvonluontimallissa tuotteeseen lisdtdin hyotyjd, jotka myohemmin realisoituvat
arvona asiakkaille. Toimitusketjuissa puolestaan kuvataan samoja vaiheita, mutta konk-
reettisemmin toiminnan toteuttajiin sidottuina. Toimitusketjuissa jokin vaihe voidaan
kohdistaa jollekin tietylle yritykselle tai organisaation siséiselle yksikdlle, kun taas arvo-
ketjussa puhutaan arvonluontifunktiosta. (Horvath 2001; Bhimani 2012, 15.)

Kun liiketoimintamallia tarkastellaan arvoketjun kautta, puhutaan usein perinteisesta
ketjumaisesta liiketoimintamallista. Perinteisessd ketjumaisessa litketoimintamallissa ar-
voketju sekd toimitusketju rakentuvat selvésti midriteltyjen lopputuotteiden ja niiden
tuottamiseen osallistuvien toimijoiden ympdrille. (Salo ym. 2015.) Arvoketjuja on kési-
telty paljon eri ldhteissé ja sen prosessivaiheista on monia erilaisia hahmotelmia. Perin-

teinen lineaarisen liiketoimintamallin mukainen arvoketju on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2 Ketjumainen liiketoimintamalli (Salo ym. 2015, 2)

Ketjumaisessa liiketoimintamallissa arvoketju on lineaarinen, kooten osakokonaisuu-
det vaihe kerrallaan lopputuotteeksi, minké jilkeen tuote toimitetaan loppukayttdjille
(Salo ym. 2015). Arvoketjun optimointi ja ohjaaminen ovat perinteisen ketjumaisen lii-
ketoimintamallin keskiossd. (Kornberger ym. 2017). Kuviossa 2 esitetyssad arvoketjussa
tuotanto alkaa raaka-aineiden ja komponenttien hankinnasta, minka jélkeen niistad valmis-
tetaan tuote. TAmén jidlkeen tuote myydddn ja toimitetaan loppukayttéjélle, joka kuluttaa
hy6dykkeen. (Bhimani ym. 2012, 11-13; Salo ym. 2015.) Arvoketjun taustalla on jatku-
vasti tukipalveluita, kuten taloushallintoa ja henkildstoresurssien hallintaa, jotka tukevat
valmistusta ja tuottavat lisdarvoa esimerkiksi toiminnan tehostamisen kautta. (Salo ym.
2015.) Bhimani ym. (2012, 11-13) nostavat arvoketjun ensimmaiseksi vaiheeksi inno-
voinnin eli tutkimuksen ja tuotekehityksen. Salon ym. (2015) ketjumaisessa liiketoimin-
tamallissa innovaation voidaan lukea osaksi tukipalveluita.

Esimerkiksi tavarateollinen tuotanto nojaa yleensé perinteiseen lineaariseen arvoket-
juun. Toiminta keskittyy fyysisten tavaroiden ja niiden komponenttien tuottamiseen. Esi-
merkiksi autoteollisuudessa lopputuote kootaan komponenteista melko suoraviivaisesti.
Arvo kertyy tuotteeseen sen valmistusketjussa ja paétyy lopulta tuotteeseen sidottuna lop-
pukéyttdjélle, joka kuluttaa luodun arvon tuotteesta. Arvoa siis luodaan valmistusket-
jussa, minka jilkeen se tuhotaan kuluttamalla. (Viitanen ym. 2017.)

Ketjumaisissa liiketoimintamalleissa arvonluontiprosessin kehittdminen perustuu suu-
rimmaksi osaksi organisaation sisdisen arvoketjun tehostamiseen ja optimointiin. Esimer-
kiksi johdon laskentatoimen keinoin pyritdin 16ytdméédn keinoja luoda arvoa yhi pienem-
milla resursseilla. (Quinn & Rohrbaugh 1983; Bhimani ym. 2012, 13.) Ketjumaista liike-
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toimintamallia kdyttdvissd organisaatioissa digitaalisuutta hyddynnetiddn péddasiassa sisdi-
sen tehokkuuden saavuttamiseen. Teknologiaa ja digitaalisuutta voidaan hyodyntia auto-
matisoimalla toimintaa sekd esimerkiksi asentamalla digitaalisia komponentteja, kuten
sensoreita ja antenneja, valmistavan teollisuuden tuotteisiin. Niiden avulla voidaan saada
enemman ja reaaliaikaisemmin tietoa esimerkiksi koneiden huoltotarpeesta, kiyttdas-
teesta tai kapasiteetista. (Viitanen ym. 2017.)

Ketjumaisen liiketoimintamallin lisdksi voidaan tunnistaa verkostoimaisia litketoimin-
tamalleja, jotka rakentuvat edelld mainitun ketjumaisen liiketoimintamallin tavoin arvon-
muodostusprosessin ympdrille. Monet yritykset ovat pyrkineet lisddméiidn huomiota toi-
mitusketjujensa johtamiseen laajemmassa mittakaavassa. Sen sijaan, ettd yritykset kes-
kittyvit vain suoraan oman yrityksen kanssa vuorovaikutuksessa olevien yritysten vili-
siin suhteisiin ja tarpeisiin, keskitytdin koko arvoketjun tai -verkoston toimijoihin eli
myo0s toimittajien toimittajiin ja asiakkaiden asiakkaisiin. (Mclvor 2001; Kajiiter & Kul-
mala 2005.)

Myos ketjumainen liiketoimintamalli voi alkaa muistuttaa verkostoa, kun arvoketjun
prosessin eri vaiheissa on useampia toimittajia, joilta tuottaja voi hankkia tarvitsemansa
komponentin (Bhimani ym. 2012, 13). Verkostomainen liiketoimintamalli kuitenkin
eroaa verkostoa muistuttavasta ketjumaisesta litketoimintamallista siten, ettd se rakentuu
hierarkkisesti ja se on yleensi suljetumpi, eli verkostoon valitaan vain tietyt toimijat. Ver-
kostomaisessa liiketoimintamallissa korostuu péddyrityksen rooli arvoverkostoa johtavana
toimijana. (Ebers & Jarillo 1997; Pfohl & Buse 2000.)

Verkostoliiketoimintamallin mukaiset arvoverkostot rakentuvat hierarkkisesti ja verti-
kaalisesti siten, ettd toiminnan huipulla on lopputuotetta tarjoava yhtio eli padyritys. Esi-
merkiksi autoteollisuudessa valmistettava autobrdndi méérittdd, mitd osia ja miltd yh-
tioiltd auton rakentamiseen tarvitaan. (Hdkansson & Lind 2004; Kajiiter & Kulmala
2005.) Mitéd alemmalle tasolle arvoverkostossa siirrytddn, sitd pienempi merkitys yhtiolla
on koko arvoverkoston toiminnan kannalta (Ebers & Jarillo 1997; Pfohl & Buse 2000).
Tama tarkoittaa sité, ettd lopputuotetta myyvalld on merkittéva vaikutusvalta arvoverkos-
ton toimintaan. Arvoverkosto kuitenkin nojautuu vapaaehtoiseen tiiviiseen yhteistyohon,
jolloin kaikkien verkoston jésenten tulee hyotyé verkostosta, jotta toimijat haluavat olla
osa sitd. (Gumbleton 1999, 121.) Arvoverkoston toimijat voivat kuulua useampiin, jopa
kilpaileviin, arvoverkostoihin samanaikaisesti (Kajiiter & Kulmala 2005).

Verkostomaisen liiketoimintamallin hy6tyjd arvoverkoston huipulla olevalle loppu-
tuotetta myyville yritykselle ovat strategiset kumppanuudet verkoston jésenten kesken,
kustannustehokkuus ja parantunut kontrolli toimitusketjun toiminnasta. (Fisher, 1997;
Kajiiter & Kulmala 2005.) Toisaalta verkoston jasenet hyotyvit myyntivolyymeiden kas-
vaessa, koska yhteistyd arvoluontiverkoston muiden jdsenten kanssa tiivistyy (Kajiiter &
Kulmala 2005).
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3.1.3  Ansaintalogiikka osana liiketoimintamallia

Edella késitellyn arvonluontiprosessin lisdksi organisaation ansaintalogiikka on merkit-
tava osa yrityksen liiketoimintamallia ja siten strategista johtamista (Sainio & Marjakoski
2009; Ojasalo & Ojasalo 2015). Ansaintalogiikka voidaan kuvata ansaintamalliksi tai -
suunnitelmaksi, joka kuvaa konkreettisemmin yrityksen liitkevaihtoldhteet ja miten yritys
tuottaa voittoa toiminnastaan. (Sainio & Marjamiki 2009; Nenonen & Storbacka 2010).

Ansaintamallin kautta méaéritelldan ansaintaldhteet, eli keneltd ansainta kerdtdan, hin-
noitteluperuste, eli mihin perustuen asiakasta laskutetaan sekd miten asiakasta laskute-
taan. (Morris ym. 2005, 727; Immonen ym. 2006; Sainio & Marjaméki 2009). Lisdksi
tuotteen tai palvelun hinnoittelu on merkittdvassa osassa ansaintalogiikkaa. Ansaintamalli
mallintaa yrityksen liikevaihtokanavat, miké tarjoaa pohjan hinnoittelulle. (Hamel 2000;
Rajala ym. 2001). Ansaintamallissa voidaan tehdé strategisia paatoksid esimerkiksi siité,
pyritddnko tuotteita tai palveluita myymaiin suurella volyymilld laajoille kohdemarkki-
noille vai pienemmalld volyymilld kohdennetuille markkinoille (Rajala ym. 2001; Sainio
& Marjakoski 2009).

Ansaintamalli voi olla suora tai epasuora. Talloin ansaintalihde muuttuu, vaikka tuot-
teen tai palvelun toimitus tehtéisiinkin molemmissa ansaintamalleissa samalle taholle.
(Sainio & Marjamaki 2009.) Perinteisessd suorassa mallissa asiakas ostaa ja maksaa tuot-
teesta tuottajalle, minka jilkeen tuotteen omistus siirtyy asiakkaalle. Myds palveluja myy-
dessd perinteisessd mallissa asiakas ostaa palvelun suoraan palveluntarjoajalta, minka jil-
keen asiakas saa ostamaansa palvelua. Epdsuorassa ansaintamallissa puolestaan ansain-
taldhde on kolmas osapuoli. Talloin tuotteen tai palvelun toimittamisesta maksaa siis joku
muu, kuin loppuasiakas. (Immonen ym. 2006; Sainio & Marjakoski 2009.) Esimerkiksi
mainonnassa loppuasiakas eli mainoksen kohdeyleiso ei maksa mainoksesta, vaan mai-
noksen julkaisija veloittaa mainostajalta. (Immonen ym. 2006.)

Laskutusmalli tai -peruste méadrittdvit, miten asiakasta laskutetaan ja mihin laskutta-
minen perustuu. Laskutusmalli my6s méérittad, milloin asiakas maksaa ostamastaan tuot-
teesta tai palvelusta. Yleisimpid malleja ovat transaktioihin perustuvat mallit seka oikeuk-
siin perustuvat maksut. Transaktioihin perustuvissa malleissa laskutetaan tuotteen vaih-
taessa omistajaa tai kun palvelu tuotetaan. Oikeuksiin perustuvia laskutusmalleja voidaan
puolestaan hyodyntdd esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakkaille tarjotaan oikeus kdyttda
jotakin palvelua niin paljon kuin haluaa jotakin tiettyd korvausta vastaan. (Hamel 2000;
Immonen ym. 2006.)

Hinnoittelu voidaan perinteisesti jakaa markkina- ja kustannuspohjaiseen hinnoitte-
luun. Markkinapohjaisessa hinnoittelussa hinta saadaan tutkimalla markkinoita ja kysyn-
tad, jonka pohjalta hinta méairitellddn. (Bhimani ym. 2012, 375.) Markkinapohjaisessa
hinnoittelussa esimerkiksi taloustiede ja sen kysynnén ja tarjonnan laki ovat hinnoittelun

perusteena. Kysynnén ja tarjonnan lain mukaan tuotteen tai palvelun hinta méérdytyy
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markkinoiden kysynnén ja tarjonnan médrien suhteen kautta (Sainio & Marjakoski 2009.)
Kustannuspohjaisessa hinnoittelussa taas hinta perustuu valmistuskustannuksiin ja kattei-
siin, joiden kautta hinta johdetaan. (Bhimani ym. 2012, 375.)

Erityisesti valmistavassa teollisuudessa kustannuspohjainen hinnoittelu on yleisti,
koska kustannukset ovat melko tarkasti laskettavissa. Palveluliiketoiminnassa taas an-
saintalogiikka voi olla monimutkaisempi, koska esimerkiksi palvelun kustannuksia on
usein vaikeampi méérittdd. Muun muassa vaikeammin arvostettavien yleiskustannuksien
ja aineettoman pddoman osuus kustannusrakenteesta on suurempi palveluliiketoimin-
nassa kuin valmistavassa teollisuudessa, jolloin hinnoittelua ei voida yhti selkeésti tehda
kustannuksien kautta. (Rekola & Rekola 2003, 84-91.) Davidsonin ja Simonetton (2005)
mukaan markkinoiden kilpailun kiristyessd hinnoittelussa joudutaan siirtymddn kohti
markkinapohjaista hinnoittelua.

Alustatalouksien toiminta perustuu voimakkaasti teknologiaan, silld koko ekosysteemi
rakentuu digitaalisen alustan ympdrille. Téstd syystd on perusteltua tarkastella tarkemmin
ohjelmistotuotannon ansaintalogiikoita ja -malleja. Ohjelmistotuotannon ansaintalogii-
kat- ja mallit eroavat perinteisisté teollisuus- ja palvelutuotannoista. Verrattuna perintei-
seen teollisuus- ja palvelutuotantoon, ohjelmistotuotannossa suunnittelun ja kehittimisen
sekd uponneiden kustannuksien osuus on hyvin suuri, kun taas valmiiden ohjelmistojen
monistamisella on matalat kustannukset. Ohjelmistotuotannossa voidaankin hyodyntda
voimakkaasti skaalaetuja, koska monet ohjelmistot ovat monistettavissa sellaisinaan laa-
joille kohdemarkkinoille. (Rajala ym. 2001.)

Ohjelmistotuotannossa on tunnistettavissa erilaisia ansaintamalleja, joita kdytetddn
riippuen yrityksen strategiasta, litketoimintamallista, ansaintalogiikasta ja markkinatilan-
teesta. Ohjelmistotuotannossa yleisimmaét ansaintamallit ovat oikeuksiin ja kayttoon pe-
rustuvat ansaintamallit. Kuten edelld todettiin, kaikkien ansaintamallien ansaintaldhteet
voivat olla joko suoria tai epdsuoria. Suorissa oikeuksiin perustuvissa ansaintamalleissa
ohjelmistoyritys myy oikeuden eli lisenssin kdyttdd ohjelmistoaan asiakkaalleen. Epdsuo-
rassa mallissa puolestaan jokin kolmas osapuoli, kuten it-palveluyritys, myy ohjelmisto-
yrityksen ohjelmistolisenssin kauttaan asiakkaalle. (Sainio & Marjakoski 2009.) Yleensd
lisenssiansaintamalleja hyddynnetddn standardoiduissa ja helposti skaalautuvissa ohjel-
mistoissa (Engelhardt 2004).

Kayttoon perustuvat ansaintamallit puolestaan ottavat huomioon ohjelmiston kéytto-
asteen (Bontis & Chung 2000). Esimerkiksi transaktiomallissa asiakkaan laskun suuruus
riippuu ohjelmiston kautta tehtyjen transaktioiden eli toimenpiteiden mééristi. Tietokan-
taperusteisessa kdyttoon perustuvassa ansaintamallissa puolestaan asiakkaalta laskutet-
tava hinta riippuu tietokannasta haettujen tietueiden'® méiristi. (Aman ym. 2005; Bontis
& Chung 2000.)

10 Tietueella tarkoitetaan yhdest tietysti kohteesta olevien tietojen kokonaisuutta. Esimerkiksi asiakastie-
tokannassa yksi tietue voisi olla kaikki yhdesta asiakkaasta tallennettu tieto, kuten nimi, iké ja sukupuoli.
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Ohjelmistojen hinnoittelu perustuu voimakkaasti loppukayttdjan kokemaan arvoon,
joka voi olla esimerkiksi kustannussddstot omassa toiminnassa tai operatiivisen ketteryy-
den ja joustavuuden lisddntyminen (Bontis & Chung 2000). Talldin ohjelmistojen hin-
noittelu voidaan nihdéd voimakkaasti markkinaperusteisena. Toisin sanoen, vaikka ohjel-
mistokehitys saattaa vaatia paljon resursseja ja aiheuttaa suuret kehityskustannukset oh-
jelmistoyritykselle, asiakkaat eivit peilaa omaa maksuvalmiuttaan kehityskuluihin, vaan
sithen, miten paljon arvoa ohjelmisto tuottaa yritykselle. (Shapiro & Varian 1998; Bontis
& Chung 2000.)

3.2 Alustatalousliiketoimintamalli

Alustatalouksien liiketoimintamalli uudistaa voimakkaasti perinteisestd lineaarista tuo-
tantomallia (Choudary 2015; Salo ym. 2015; Kenney & Zysman 2016). Viitasen ym.
(2017) mukaan erityisesti kolme alustatalousliiketoimintamallin ominaisuutta erottavat
sen perinteisemmistd litketoimintamalleista. Ensinnékin, alustatalouksissa siirrytéén tuo-
tekeskeisestd ajattelusta yhd voimakkaammin hyddyntdméddn palveluliiketoiminnan lo-
giikkaa, jossa tuote alistetaan palvelun komponentiksi. Palveluliiketoimintalogiikan mu-
kaan asiakkaille ei myyd& pelkkid tuotteita tai tavaroita, vaan heille myydéiéin palveluita,
joihin kuuluu tuotteen lisdksi koko sen elinkaari, kuten esimerkiksi ostohetki, kiyttdmi-
nen, huoltaminen, korjaaminen ja kierrdttiminen tai havittdminen. (Vargo & Lusch 2004;
Gronroos & Ravald 2011.)

Palveluliiketoimintalogiikan suosion kasvu nékyy voimakkaasti esimerkiksi informaa-
tioteknologialiiketoiminnassa, jossa ohjelmistot hankitaan SaaS-palveluina (eng. Soft-
ware as a Service) lisenssipohjaisen hankinnan ja ohjelmistojen asentamisen sijasta. Tél-
16in asiakas ei hanki esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelmdé omakseen, vaan se hankkii
palvelun, jossa toimittaja ylldpitdd palvelun ja omistaa ohjelmiston lisenssit. Asiakas on
ainoastaan palvelun kayttdjd. Tilloin tuote eli esimerkiksi lisenssi alistetaan palvelun
komponentiksi. (Saaksjérvi ym. 2005.)

Toiseksi, teknologian rooli kasvaa alustatalouksissa ja se ohjaa sekd mahdollistaa lii-
ketoimintamallien uudistumista. Alustatalousliiketoimintamalli on rakenteellisesti yh-
teensopiva digitaalisen teknologian seka teknologian luomien ilmididen ja innovaatioiden
kanssa. Télloin alustatalouksissa voidaan nopeasti hyodyntdd uusia teknologioita, minka
seurauksena voidaan luoda yhd enemmaén arvoa ja parantaa tuottavuutta. (Viitanen ym.
2015.)

Kolmanneksi, alustatalouksien rakenne voidaan ndhdi perinteisempié liiketoimintara-
kenteita tehokkaampana ja nopeampana, koska se palvelee palvelun loppukéyttéjid mah-
dollisimman suoraan. Alustatalouksien yksi keskeisimmisté tehtévistd on luoda markki-

napaikka, jolla tuottajat ja asiakkaat voivat asioida mahdollisimman suoraan toistensa
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kanssa ilman vélikésid. Markkinan ja kysynnidn muutoksiin voidaan reagoida nopeammin
ja proaktiivisemmin, kun tuottajat ja loppukéyttdjit ovat tiivilmmin vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalouksien liiketoimintamalli ei ole yhtd selkeédsti mallinnettavissa kuin perin-
teisissd lineaarisissa arvoketjuissa. Arvoketjun sijasta voidaan puhua verkostomaisista
monen suuntaisista arvonluontijérjestelmistd (Evans 2011; Autio & Thomas 2013; Tho-
mas ym. 2014). Salon ym. (2015) hahmottelema alustatalouden liiketoimintamalli on esi-

tetty kuviossa 3.

Komponentit

Kulutus /
kysynti Tukipalvelut

Valmistus /

tarjonta

Raaka-aineet

Komponentit

Kuvio 3 Alustatalouden liiketoimintamalli (Salo ym. 2015, 2)

Perinteisessé lineaarisessa arvoketjussa tuotteen valmistus ja kulutus ovat arvoketjun
vaiheita. Kuvion 3 alustamallissa puolestaan valmistus ja kulutus tai vaihtoehtoisesti tar-
jonta ja kysyntd ovat alustatalouden liiketoimintamallin keski0ssé ja muut perinteisen ar-
voketjun vaiheet rakentuvat verkostomaisesti niiden ympérille (Salo ym. 2015.) Malli on
linjassa Sundararajan (2016) alustatalousekosysteemin médritelman kanssa, jonka mu-
kaan alustataloudet ovat voimakkaasti markkinapohjaisia, eli alustatalouksien liiketoi-
mintamallin keskidssd ovat kysynnin ja tarjonnan markkinavoimat. Alustatalouden tér-
keimpénd arvonluontiajurina voidaan nihda kysynnén ja tarjonnan kasvun verkostovai-
kutus ja sitd kautta nopea skaalautuvuus. (Salo ym. 2015; Srnicek 2016, 26.) Verkosto-
vaikutukseen palataan tarkemmin luvussa 3.3.1.

Alustatalous on lineaarisen arvoketjun sijasta monen suuntainen arvonluontijirjes-
telmé. Alustataloudet ovat jaettuja sosiaalisia ja teknologisia rakenteita, jotka yhdistavét
palveluiden ja tuotteiden tuottajat ja kayttdjat (Evans 2011; Autio & Thomas 2013; Tho-
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mas ym. 2014; Salo ym. 2015). Smichowski (2016) méérittelee alustatalouden liiketoi-
mintamallin tavaksi tuottaa, jakaa ja kdyttdd arvoa, joka syntyy sen toimijoiden vilisestd
vertaisvuorovaikutuksesta, jota kanavoidaan digitaalisen alustan kautta. Lisédksi hén pitdd
alustatalouksille tunnusomaisena piirteend sitd, ettd suurin osa alustatalouden toimijoista
ei ole alustatalousyhtion alihankkijoita tai palkattuja tyontekijoitd, vaan itsendisid alustan
kayttdjind. (Smichowscki 2016.) Smichowskin (2016) maééritelma alustatalousliiketoi-
mintamallille on hyvin samankaltainen kuin Viitasen ym. (2015) esittdma vertaus kau-
pungin toreista digitaaliselle alustalle tuotuna.

Alustatalouksien toimijoilla ei ole yhtd selkeitd rooleja kuin perinteisessd ketjumai-
sessa litketoimintamallissa. Alustatalouksien toimijat voivat toimia samanaikaisesti arvo-
ketjun ndkdkulmasta useammissa rooleissa, kuten toimittajana ja asiakkaana, mika tekee
alustatalouden arvonluonnin dynamiikasta paljon monimutkaisempaa kuin perinteisessa
lineaarisessa arvoketjussa. (Salo ym. 2015.)

Teknologia-alusta miérittdd alustatalouden organisaatiorakenteen tai yhteisén muo-
don ja toimii organisaatiollisen tehokkuuden ja voimasuhteiden méérittdjana. Alustata-
louksilla voi olla erilaisia tavoitteita, kuten esimerkiksi tuottojen tai tapahtumien maksi-
mointi, miké vaikuttaa esimerkiksi siithen, millaista tehokkuutta tavoitellaan. Koska alusta
jarjestelee alustatalouden tuotannon, vaihdannan ja hallinnolliset sddnnét, silld on pdétos-
valta alustatalouden toimijoiden liiketoimintaolosuhteista ja alustan tuottojen jakami-
sesta. (Smichowski 2016.)

Kuviossa 3 tuotteiden tai palveluiden valmistukseen tarvittavien raaka-aineiden, kom-
ponenttien, tukipalveluiden ja myynnin toimittajat toimivat verkostomaisesti ja jatku-
vassa vuorovaikutuksessa. Kuvion 2 arvonluontiketjulla oli selked alku ja loppu. Kuvi-
ossa 3 puolestaan liiketoimintamalli on kuvattu kehéné, joka kuvaa jatkuvaa vuorovaiku-
tusta arvonluontiverkoston toimijoiden valilld. (Salo ym. 2015; Viitanen ym. 2017.) Di-
gitaalinen alusta luo edellytykset ekosysteemin toiminnalle tarjoamalla markkinapaikan
ekosysteemin toimijoille (Thomas ym. 2014). Toisiaan tdydentdvien tuotteiden ja palve-
luiden tuottajat voivat kytkeytyd digitaaliseen alustaan standardoitujen liittymépintojen
kautta. Alustatalousekosysteemin kautta toimijat voivat yhdistelld keskendén tuotteitaan,
palveluitaan ja osaamistaan horisontaalisesti vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin, mika
mahdollistaa nopean innovatiivisuuden. (Tilson ym. 2010; Yoo ym. 2012.)

Eri toimijoiden tuotteiden ja palveluiden nopea yhdistdminen on mahdollista esimer-
kiksi ohjelmointirajapinta- eli API-arkkitehtuurin (eng. Application programming inter-
face) ansiosta. Ohjelmointirajapinta-arkkitehtuurilla viitataan menetelméin, jonka mu-
kaisesti eri tietokoneohjelmistot keskustelevat toistensa kanssa, eli pyytévit ja vaihtavat
tietoja keskendéin API-rajapintojen kautta. API-arkkitehtuurin idea on, ettd kuluttajalle tai
loppukéyttédjdlle nakyva kayttoliittyma integroi rajapintojen kautta eri toimittajien tuot-
teet ja palvelut kuluttajalle nikyviaksi yhdeksi kokonaispalveluksi. Loppukéyttdjd voi siis
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tehdid esimerkiksi tietopyynnon kayttoliittymén kautta, minké jdlkeen tieto haetaan ohjel-
mistorajapintojen kautta oikeasta tietokannasta ja tuodaan niakyviin loppukéyttdjélle kayt-
toliittyméan kautta. Esimerkiksi alustatalouksissa alustatalousyhtié voi luoda kéyttoliitty-
maén, jota kdyttimalla loppukédyttdja padsee kisiksi kaikkiin muihin kdyttoliittymén taus-
talla oleviin tuotteisiin tai palveluihin, jotka ovat integroitu kayttoliittymaan ohjelmisto-
rajapintoja hyddyntéen. (Ayres ym. 2011; Viitanen ym. 2017)

Perinteisissé liiketoimintamalleissa on saavutettu kilpailuetua kontrolloimalla rajalli-
sia ja arvokkaita resursseja ja voimavaroja, kuten kaivoksia, tehtaita, kiinteistdjé ja ai-
neettomia oikeuksia mahdollisimman tehokkaasti. Alustatalouksissa arvokkain resurssi
on puolestaan sen toimijayhteiso ja sen alustatalouden muille toimijoille tarjoamat tuot-
teet ja palvelut, joita voivat olla esimerkiksi asunnot, ideat ja osaaminen. Alustayhtio ei
voi hallinnoida sen toimijoiden omistamia resursseja, vaan sen tulee keskittya alustan ko-
konaisuuden hallitsemiseen, esimerkiksi kehittdmalld mahdollisimman tehokkaasti toi-
miva markkinapaikka. (Kornberger ym. 2017; Viitanen ym. 2017.)

Alustatalouden verkostomainen arvonluontijérjestelmai ei ole sama kuin verkostoliike-
toimintamalli. Verkostoliiketoimintamallissa rajallinen maér4 liittoutuneita itsendisid yri-
tyksid pyrkii kaikkia verkoston osapuolia hyddyttdvédan litketoimintaan (Powell 1990;
Kornberger ym. 2017). Yritysverkostot rakentuvat usein jonkin tietyn médédranpéién tai lop-
putuotteen ympdrille, jolloin verkostoliiketoimintallin mukaisen verkoston hierarkian
huipulla on yksi johtava yritys eli padyritys. Esimerkiksi autoteollisuudessa valmistajayh-
tid voi rakentaa itsestddn ja alihankkijoistaan yritysverkoston, joka toimii tiiviissé yhteis-
ty0ssd lopputuotteen valmistamiseksi. Pédyritys hyotyy esimerkiksi kustannussddstoissa
ja muut verkoston toimijat voivat ndin esimerkiksi kasvattaa ja vakauttaa litkevaihtoaan.
(Kajtiter & Kulmala 2005.)

Alustatalouksien verkostomainen arvonluontijirjestelma puolestaan rakentuu markki-
noiden ympdrille, jolloin toiminnan keskidssd on kysynti ja tarjonta, eikd etukdteen mai-
ritelty lopputuote, kuten verkostoliiketoimintamallissa. Perinteinen verkostoliiketoimin-
tamalli on yleensi suljettu ja koostuu vain tuotantopuolen toimijoista. Mukaan hyviksy-
tddn tietyt toimijat, joiden kanssa lopputuote valmistetaan. (Lambert & Cooper 2000;
Harland ym. 2001.) Alustatalouksien verkosto puolestaan on yleensd kdytdnndssé kaikille
avoin ja sen verkostoon kuuluvat tuottajat, asiakkaat sekd kolmannet osapuolet. Alusta-
talouden verkosto muodostaa siis pienimuotoisen talouden. Alustataloudessa ei myds-
kddn puhuta padyrityksestd, joka hallitsee arvonluontiprosessia, vaan arvonluonti tapah-
tuu suoraan verkoston toimijoiden toimesta. (Kornberger ym. 2017.)

Perinteisissd toimialaympéristdissd arvoketjun lopussa on usein yritys, joka kokoaa
kaikki tarjottavan tuotteen tai palvelun osat yhteen ja vastaa asiakkaalle tarjottavasta ko-
konaisuudesta. Esimerkiksi perinteisessd autoteollisuudessa, autonvalmistaja vastaa val-
mistamistaan autoistaan kokonaisuutena, vaikka suuri osa sen komponenteista olisikin

alihankkijoiden valmistamia (Salo ym. 2015). Alustackosysteemissd puolestaan ei
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yleensd ole tahoa, joka tdysin hallinnoisi lopputuotteita tai -tarjoamia. (Tilson ym. 2010.)
Usein alustayhtio tarjoaa ainoastaan alustatalouden toimijoille markkinapaikan, jossa ha-
janainen joukko autonomisia toimijoita tarjoaa ja ostaa tuotteita ja palveluita. Alustayhtio
ei kuitenkaan vastaa tarjottujen tuotteiden tai palveluiden laadusta, vaan siitd vastaavat

yksityiset toimijat itse. (Salo ym. 2015.)

33 Arvon muodostuminen alustatalouksissa

Alustatalouksien liiketoiminalogiikka ja -mallit eroavat perinteisestd ketjumallista niin
rakenteellisesti kuin arvonluonninkin kannalta. Arvonluonnin kannalta mallien keskeisin
ero on, ettd asiakasarvokeskeisyydestd siirrytddn kohti ekosysteemiarvonluontia. Ekosys-
teemiarvonluonnissa arvonluontiprosessi ndhdddn jatkuvana prosessina (kuvio 3), kun
taas ketjumaisessa litketoimintamallissa (kuvio 2) arvonluonti paittyy, kun tuote tai pal-
velu myydidén asiakkaalle. On kuitenkin hyvéd huomata, ettd alustatalouksissa yksittdisilla
toimijoilla arvonluontiprosessi voidaan edelleen kuvata myds ketjumaisena. (Salo ym.
2015, 2.)

Aiempien tutkimusten pohjalta alustatalouksien tirkeimmiksi arvonluontimalleiksi
voidaan tunnistaa, ekosysteemikeskeinen arvonluonti, innovatiivisuus sekd datan hyo-
dyntdminen ja monetisointi. (Kenney & Zysman 2016). Seuraavissa luvuissa kisitellddn

tarkemmin alustatalouden tdrkeimpid arvonluontimalleja.

3.3.1  Ekosysteemikeskeinen arvonluontimalli

Alustaekosysteemeissi toimijat joutuvat jakamaan voittojaan ekosysteemin kanssa vasti-
neeksi riskin jakautumisesta ekosysteemin kesken ja ekosysteemin tarjoamasta parem-
masta padsystd asiakasrajapintaan. Lisdksi ekosysteemin liiketoiminnan volyymin kasva-
essa, kaikki sen toimijat hyotyvit siitd kollektiivisesti, koska yhteiselld alustalla voidaan
myyda palveluita ja tuotteita ristiin, tarjota tdydentévid palveluita, nopeuttaa uusille mark-
kinoille siirtymisté ja integroida muiden hyvié tuote—palvelukokonaisuuksia osaksi omaa

kokonaistarjontaa.
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Esimerkiksi Amazon'! avasi oman verkkokauppa-alustasa kolmansien osapuolten vi-
liselle suoralle kaupalle luoden markkinapaikan, jolla se ei itse myynyt suoranaisesti mi-
tdédn. Amazon kerdd tuloja komissioina transaktioista, maksujarjestelmén ja logistiikka-
palveluidensa kaytostd sekd rahoittamalla kolmansien osapuolten toimintaa. Alun perin
Amazonin verkkokaupassa myytiin vain Amazonin itse tarjoamia tuotteita. Verkko-
kauppa-alustan avaaminen kolmansille osapuolille kasvatti Amazonin alustan vaihdan-
nan volyymié 30 prosentilla. Rahoittamalla kolmansien osapuolten toimintaa Amazon
kerai toisaalta rahoitustuottoja ja toisaalta parantaa alustansa kokonaistarjontaa tukemalla
alustan toimijoiden tarjonnan kehittimisté ja laajentamista, esimerkiksi tarjoamalla stan-
dardoituja ratkaisuja ja valmiita ohjelmistoja kolmansien osapuolien toiminnan tueksi.
Verkkokauppa-alustan kokonaistarjonnan kehittiminen puolestaan parantaa Amazonin
verkkokaupan kilpailuasemaa suhteessa kilpaileviin toimijoihin. (Viitanen ym. 2017.)

Alustataloudessa siirrytdén arvoketjujen optimoinnista ja johtamisesta seka asiakasar-
von fokuksesta arvonluonnin vilineend kohti organisaatioiden ja toimialojen rajat ylitta-
vien alustackosysteemien luomista. Kun perinteisesti on keskitytty asiakasarvon ja sitd
kautta tuoton maksimointiin, keskitytdin alustatalouksissa puolestaan maksimoimaan
alustackosysteemin kokonaisarvoa. Alustatalouden arvonluonti perustuu voimakkaasti
sen volyymiin ja toimijaverkostoon seka sen aktiivisuuteen. Kun kayttdjavolyymi kasvaa,
alustatalous pystyy saavuttamaan skaalautumisetuja ja tarjoamaan korkeamman keski-
maiérdisen arvon transaktiota kohti, esimerkiksi koska kysyntd kohtaa tarjonnan yhi no-
peammin. Toisaalta skaalautumisetujen lisdksi ekosysteemimiinen alustatalous mahdol-
listaa samanaikaisesti erikoistumisetujen hyddyntdmisen, koska yksittdiset toimijat voi-
vat keskittyd oman ydinpalvelunsa tai -tuotteensa tuottamiseen, kun verkoston muut toi-
mijat vastaavat muusta alustatalousekosysteemin kokonaistuotannosta. (Autio & Thomas
2013; Salo ym. 2015.)

Alustataloudet kasvavat usein nopeasti, miké perustuu nopeasti skaalautuviin verkos-
tovaikutuksiin ja vuorovaikutussykliin. Vuorovaikutussykli tarkoittaa, ettd kysynnén ja
tarjonnan kasvu ruokkivat toistensa kasvua. Mitd enemmain alustataloudessa toimii tuot-
tajia tai palveluntarjoajia, sitd hyodyllisemmiksi alusta muuttuu asiakkaiden ndkokul-
masta. Monipuolisen tarjontansa ansiosta alusta houkuttelee yhd enemmén asiakkaita,
mika puolestaan hyddyttdd tarjoajia ja houkuttelee alustalle yhd enemmin palveluntarjo-
ajia. (Salo ym. 2015; Smichowski 2016; Srnicek 2016, 26.)

' Amazon oli alun perin verkkokirjakauppa. Amazon on kuitenkin laajentanut liiketoimintaansa esimer-
kiksi CD- ja DVD-levyihin seki tietokoneohjelmiin. Amazon hyddyntéa liiketoiminnassaan alustatalous-
maista litkketoimintamallia ja pilvilaskentaa, joka tarkoittaa internetissd hajautetuissa ympéristdissé tapah-
tuvaa tietotekniikan kehitysté ja kdyttod. Automatisaatiota ja digitaalista alustaansa hyddyntdmalld Amazon
pystyy siirtymédn uusille toimialoille samoja liiketoimintamalleja hyddyntden. Amazon Web Services -
palvelu tarjoaa kaikille alustallaan toimiville kumppaneille mahdollisuuden hyddyntéd maksua vastaan sen
vakioituja ohjelmistokomponentteja sekd rajapintoja. Vakioitujen komponenttien kdyttiminen tehostaa
koko alustan toimintaa, misti hyotyvit sekd Amazon ettd sen kumppanit. (Viitanen ym. 2017.)
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Kun alustatalouden toimijaverkon volyymi kasvaa, alustan luomasta markkinapaikasta
tulee yhd toimivampi ja tehokkaampi ja siten arvokkaampi. Ensinnékin, koska kysynnén
ja tarjonnan maard kasvaa, kohtaavat ne toisensa nopeammin. Tuotetta tai palvelua etsivd
asiakas 10ytda sitd tarjoavan tahon yha tehokkaammin. Toiseksi, mitd suurempi verkosto
on, sitd enemmén alustan hallinnoija pystyy kerddmaan dataa alustan toiminnasta ja hyo-
dyntdmaiin sitd alustan kehittdmisessé ja kasvattamisessa. Tietoa voidaan hyddyntéda ky-
synnédn ja tarjonnan kohtauttamisessa, koska mitd enemmén alustan hallinnoijilla on dataa
toimijaverkostostaan, sitd tehokkaammin kysynnén ja tarjonnan suhdetta pystytdin tar-
kastelemaan ja hallinnoimaan. (Viitanen ym. 2017.)

Alustan volyymin kasvaessa sen toimijoiden mééré siis kasvaa, mika osaltaan joudut-
taa my0s transaktioiden maardn kasvua. Lisdksi alustan toimijat saavat yhd enemmaén ar-
voa jokaisesta alustalla tehdysté transaktiosta alustan tehokkuuden parantuessa. Télla ta-
voin alustackosysteemin kokonaisarvo kasvaa. (Salo ym. 2015.) Alustatalouden koko-
naisarvon kasvaessa alustasta tulee myos sen omistajalle tuottavampi. Suoria vaikutuksia
ovat esimerkiksi transaktioiden méérin ja niistd saatavien tuottojen médrien kasvu. Epé-
suorasti puolestaan alustaekosysteemin kasvu vaikuttaa alustan omistajien tuottoihin esi-
merkiksi houkuttelemalla alustalle kolmansia osapuolia, kuten mainostajia. (Smichowski
2016.) Lisiksi, datan miirin kasvaessa itse datasta ja data-analytiikasta'? voidaan luoda
litketoimintaa esimerkiksi myymaélld analysoitua dataa alustatalouden toimijoille tai
ekosysteemin ulkopuolelle. (Viitanen ym. 2017).

Téllainen itseddn ruokkiva kasvu mahdollistaa luonnollisten monopolien syntymisen,
koska toimijaverkostoltaan rikkain alustatalous toimii tehokkaammin ja luo enemmén ar-
voa kuin kiyttdjimadriltddn pienemmit kilpailijat. Télloin pienemmille toimijoille ei valt-
tamattd jad markkinaosuutta, vaan kaikki vaihdanta keskittyy parhaiten toimivalle alus-
talle. Tdma on juuri alustackosysteemikeskeisté arvonluontia, koska arvoa syntyy nimen-
omaan alustackosysteemin kasvusta verrattuna kilpailijoihin. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalouksissa arvoa ei siirretd suoraan tai kokonaan asiakkaalle myynnin yhtey-
dessd vaan suoranaisen tavaran tai palvelun vaihdannan liséksi alustatalouden liiketoi-
mintamallissa korostuu litketoiminnan jatkuva kehittdminen, datan kerddminen ja keri-
tystd tiedosta oppiminen, jotka kumuloituvat tuottaen arvoa kaikille alustackosysteemin
toimijoille ja jatkuvasti alustaa kollektiivisesti kehittden. Alustatalouksissa syntyy sekid
rahallista ja suoraa ettd ei-rahallista ja epdsuoraa arvoa. Suoraa rahallista arvoa syntyy
tuotteiden tai palveluiden myymisestd rahaa vastaan. (Ailisto ym. 2015; Viitanen ym.
2017.)

12 Data-analytiikalla viitataan erilaisiin menetelmiin, joiden avulla keriitystd datasta jalostetaan tietoa sekd
muodostetaan erilaisia malleja ja visualisointeja liiketoiminnan tarpeisiin. Data-analytiikassa hyddynnetidén
paljon esimerkiksi tilastollisia tutkimusmenetelmid. (Russom 2011, 5.)
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Epésuoraa arvoa puolestaan syntyy erityisesti alustatalouden toiminnasta kerattdvasta
datasta, jota voidaan hyddyntéé litketoiminnan kehittdmisesséd ja oman toiminnan tehos-
tamisessa. Lisdksi toimijat voivat hyotyd epdsuorasti esimerkiksi alustaa varten luotujen
ohjelmistojen kaytdstd sekd toimijoiden mahdollisuudesta jakaa tiedostoja ja yhteensopi-
via ohjelmistoja keskendin. (Ailisto ym. 2015, 18.) Esimerkiksi monet kuluttajamarkki-
noilla toimivien alustatalousyhtididen alustat ovat kayttdjilleen 1dhtokohtaisesti ilmaisia.
Alustan tuottamasta lisdarvosta maksetaan rahan sijasta esimerkiksi luovuttamalla henki-
l6kohtaista dataa alustan kayttoon, kerryttimélla alustalle kayttdjdtietoa tai tuottamalla
omaa siséltdd alustataloudelle. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalouksien asiakasroolissa olevat toimijat puolestaan saavuttavat arvoa osta-
malla palveluita tai tuotteita, mutta hyotyvéat usein myds itsesséén siitd, ettd ovat osa alus-
taa. He voivat esimerkiksi pdédstd nopeammin kéasiksi innovaatioihin tai alustan tarjonta-
kokonaisuus on muita markkinapaikkoja laajempi ja laadukkaampi. (Viitanen ym. 2017.)

Alustaekosysteemin kehittiminen voikin itsesséén toimia alustayhtion liiketoiminta-
mallina. Esimerkiksi tavoitteena voi olla rakentaa ja kehittdd uusia verkostoliiketoimin-
tamalleja, joissa aikaisemmin omissa siiloissaan toimivat toimialat ja liiketoimintamallit
yhdistetddn vastaamaan yhd tehokkaammin asiakastarpeisiin. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalouksissa jonkin litketoimintaekosysteemin ydinprosessien ympérille voidaan
yhdistdd normaalisti erikseen toimivia ja johonkin tiettyyn asiaan erikoistuneita jérjestel-
mid, jotka yhdessd tuottavat yha suurempaa lisdarvoa. Esimerkiksi maataloudessa ydin-
litketoimintaan kuuluvat liiketoimintalogiikka, koneet ja laitteet. Ydinprosessia voitaisiin
kuitenkin tdydentdi ja tehostaa tuomalla esimerkiksi sdéjirjestelmai, biojalostuksen jir-
jestelmd tai logistiikkajérjestelmé samalle alustalle. Tuomalla kaikki toiminnot samalle
alustalle, toimintaa voidaan tehostaa ja toisaalta toiminnasta syntyvié dataa voidaan ke-
ritd tehokkaammin eikd data olisi sirpaloituneena eri toimijoille. Suurempien datavaran-
tojen avulla data-analytiikkaa voidaan hyddyntdd entistd tehokkaammin. (Viitanen ym.
2017.)

3.3.2  Innovaation kiihdyttiminen arvonluontimallina

Innovaatio tarkoittaa jotakin tarkoituksenmukaisesti esitettyd tai sovellettua uutta tai pa-
ranneltua ideaa, tuotetta, palvelua, prosessia tai keksintdd. Innovaation uutuudella viita-
taan siithen, ettd se on uusi tai aiemmin hyodyntdméton relevantille kohderyhmélle. Inno-
vaation kohderyhma voi olla esimerkiksi jokin rooli, ryhmaé tai organisaatio. Innovaatio
on suunniteltu hyodyttimain merkittdvésti yksilod, ryhmidé tai yhteisod. (West 1990,
309.) Westin (1990) méiritelma on yleisesti hyviksytty médritelmd innovaatiolle (An-
derson ym. 2004).
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Innovatiivisuus on yksi alustatalouden tarkeimmista arvonluonnin ldhteistd. Digitaali-
sen alustan luoma uudenlainen markkinapaikka mahdollistaa uudenlaisia liitketoiminta-
malleja sekd innovaatioita. (Viitanen ym. 2017.) Liséksi innovatiivisuutta tukee alustata-
louksien uudenlainen liiketoimintalogiikka, jossa kysynti ja sithen vastaaminen ovat toi-
minnan keskiossd, kuten kuviossa 3 on esitetty (Salo ym. 2015).

Generatiivinen kyky uudistua on teknologiaekosysteemeille erityisen tarkedd, koska
kuluttajakéyttdytymismallit ovat heterogeenisid, teknologiat hajanaisia ja kokonaismark-
kinat epavarmoja (Baldwin & Woodard 2008; Boudreau & Hagiu 2009). Alustatalouden
litketoimintalogiikka l&htee siit4, ettd rakenteet rakennetaan joustaviksi, jolloin kysynnén
ja markkinoiden muutoksiin voidaan vastata ketterdsti tekemalld pienid muutoksia tekno-
logia-alustaan. Alustatalousliiketoimintamallia havainnollistavassa kuviossa 3 kysynti ja
tarjota kuvattiinkin litketoimintamallin keskion. Perinteinen lineaarinen liiketoiminta-
malli, joka on esitetty kuviossa 2, on puolestaan jadykempi mukautumaan markkinoiden
muutoksiin, koska liiketoimintamalli perustuu pitkélti organisaation sisdisen arvoketjun
optimoimiseen, eikd oman organisaation ulkopuoliseen maailmaan mukautumiseen (Salo
ym. 2015; Viitanen ym. 2017.)

Kuitenkin liiallinen evoluutiokyky ilman vakautta ja pysyvyyttd voi johtaa jérjestel-
min sirpaloitumiseen, taloudelliseen kestdiméttomyyteen ja markkinoiden kannalta epa-
olennaisuuteen. Niinpa evoluution ja pysyvyyden tasapainon ylldpitdminen on keskeinen
haaste teknologiaekosysteemeille. (Wareham ym. 2014.) Kuten perinteisissékin liiketoi-
mintamalleissa, my0ds alustatalouksissa litketoiminnan kasvu ja tehokkuus perustuvat
vahvasti prosessien vakioimiseen ja kehittdmiseen esimerkiksi digitalisaation avulla.
Alustatalouden omistajan hallinnoima ydinosa, eli teknologia-alusta, edustaa alustata-
lousekosysteemin pysyvyytti. (Baldwin & Woodard 2008.) Alustatalouden liiketoimin-
talogiikan mukaan alustatalouden ydinosan standardoimisen avulla saavutetaan esimer-
kiksi mittakaavaetuja. (Baldwin & Clark 2000; Wareham ym. 2014.)

Alustatalouksissa alustatalousyhti6 vakioi esimerkiksi datan rakennetta, teknisié raja-
pintoja, kéyttoehtoja, sopimuksia ja kaupallisia ehtoja. Perinteisemmissé liiketoimin-
taympadristossd, jossa toimijat toimivat melko itsendisesti, esimerkiksi datan rakenne saat-
taa olla hyvin erilaista toimijoiden vélill4, minkd vuoksi datan yhdisteleminen, proses-
sointi ja hyodyntdminen on haastavaa. Alustataloudessa puolestaan datan rakenne on va-
kioitu, jolloin sen hyodyntiminen on helpompaa. Lisdksi esimerkiksi vakioimalla raja-
pintoja, joiden kautta toimijat toteuttavat transaktioita, voidaan vuorovaikutuksesta tehda
tehokkaampaa, kun integrointiongelmia ei synny. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalousekosysteemin teknologia-alusta edustaa alustatalousekosysteemin pysy-
vyyttd, mutta samanaikaisesti se tukee alustatalouden innovatiivisuutta, koska se tarjoaa
alustatalousekosysteemin periferian toimijoille perustan, jolla kehittdd omaa liiketoimin-

taansa. Kun alustatalousyhti tarjoaa toimimisalustan, voivat innovaatiota tuottavat toi-



53

mijat keskittyd toimintansa kehittimiseen. Lisdksi standardoitu teknologia-alusta mah-
dollistaa uusien liiketoimintojen nopean skaalautuvuuden, jolloin innovaatiot voidaan
monistaa nopeasti globaaleiksi. (Wareham ym. 2014.)

Alustatalousekosysteemin periferian toimijoiden tuottamat hyddykkeet ja palvelut
puolestaan edustavat ekosysteemin innovaatiota. (Tushman & Murmann 1998; Wareham
ym. 2014). Periferian itsendiset toimijat voivat saavuttaa synergiaetuja luomalla erikois-
tuneita ratkaisuja ja panostamalla jatkuvaan kehitystyohon. Alustan toimijat kykenevit
reagoimaan ja vastaamaan nopeammin kuluttajien tarpeiden muutoksiin, kun ne voivat
keskittyd tarjoamien kehittimiseen samalla kun alustatalouden ydinosa eli teknologia-
alusta huolehtii litketoiminnan rakenteista. (Baldwin & Clark 2000; Wareham ym. 2014.)

Alustatalouden ydinosa luo siis perustan alustatalouden toiminnalle ja periferia puo-
lestaan luo ensinnidkin alustan tuotannon ja toiseksi vastaa alustatalouden innovatiivisuu-
desta. Vaikka teknologia-alustan tdrkeimpid tehtdvid on luoda vakaa alusta, jolla muut
toimijat voivat harjoittaa litketoimintaansa, tulee sen myos kyetd kehittyméén ja reagoi-
maan ympdriston muutoksiin. Teknologia-alustan tdytyy esimerkiksi pystyd hyodynti-
méén teknologian yleinen kehitys (Baldwin & Woodard 2008). Jos alustan kehitys py-
sdhtyy tai muut kilpailevat alustat kehittyvit nopeammin, saattavat alustan asiakkaat eli
toimijat siirtyd uusille tehokkaammin toimiville alustoille (Viitanen ym. 2017).

Alustatalouden toimijat ovat suuressa roolissa alustatalouden kehittymisessd. Alusta-
talouden tuotannosta vastaavat alustatalouden itsendiset toimijat, jotka toimivat yrittija-
mdisesti ja pyrkivit tunnistamaan asiakkaidensa tarpeita ja vastaamaan niihin. Alustata-
louden toimijat toimivat omien intressiensd motivoimina, mutta samanaikaisesti tukevat
alustatalouden toimintaa tuottamalla uudelleenkéytettidvdd tietoa koko ekosysteemille.
(Wareham ym. 2014.)

Alustatalousekosysteemin logiikka perustuu ajatukselle, jonka mukaan on mahdollista
luoda generatiivista kehitystd yksittdisen organisaation sisélld. Kyky generatiivisuuteen
kasvaa huomattavasti, kun joukko heterogeenisid toimijoita toimii 16yhéssd yhteistydssa
omaa etua tavoitellen ja innovoiden samassa skaalautuvassa ekosysteemissd. Vaikka toi-
mijat tavoittelevat ldhtokohtaisesti omaa hyotydan, hyodyttavit ne samalla koko ekosys-
teemid esimerkiksi innovoidessaan ja kehittidessdén omaa liiketoimintaansa, koska sa-
malla ekosysteemin arvo kasvaa. (Busquets ym. 2009; Yoo ym. 2010.) Ajatuksen taus-
talla on, ettd itsendiset alustatalouden toimijat toimivat yrittdjimaisesti kiyttden hyvéksi
markkinoiden nopeutta ja omaa ydinosaamistaan, osa-alueosaamistaan sekd paikallista
osaamistaan. Néin alustatalousekosysteemin sisdlld olevat toimijat kiihdyttavéit koko
ekosysteemin kehitysti. Vaikka alustatalouden toimijoilla on omat tavoitteensa ja ne saat-
tavat olla toistensa kilpailijoita, voivat ne hyotya toisistaan pienien eroavaisuuksien ansi-
osta. (Wareham ym. 2014.)
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Alustatalousekosysteemin ydinosan ja periferian toimijoiden intressit saattavat erota,
mika voi aiheuttaa alustan omistajalle eli ydinosan toimijalle kustannuksia. Alustatalous-
yhtion tulee valvoa ja hallinnoida alustassa tarjottavien tuotteiden ja palveluiden laatua.
Esimerkiksi alustatalouden toimijoiden intressi voi olla tuottaa mahdollisimman paljon
erilaisia innovaatioita markkinoille ja toivoa, ettd jokin niistd menestyisi. Tama saattaisi
kuitenkin johtaa epdsymmetrisen informaation markkinahdirion vuoksi koko alustatalou-
den tarjoaman kokonaislaadun heikkenemiseen ja johtaa alustatalouden arvon laskemi-
seen. (Wolter & Veloso 2008.)

Markkinoille syntyy epasymmetrisen informaation markkinahdirio, jos kokonaistar-
jonta kerdtddn hajanaisen tuottajaryhmén tuotannosta ja jos ostajilla ei ole mahdollisuutta
varmistua ostettavan tuotteen tai palvelun laadusta. Tuotteen tai palvelun tuottajalla on
tdysi ymmarrys oman tuotoksensa laadusta, kun taas ostaja joutuu arvioimaan ostettavaa
tuotetta tai palvelua markkinoiden kokonaislaadun perusteella. Téllaisilla markkinoilla
tuottajilla on kannustin tuottaa keskiarvoista huonolaatuisempia tuotteita tai palveluita.
Huonompilaatuisen tuotteen tai palvelun tuottamisen kustannukset ovat pienemmét kuin
hyvilaatuisen, mutta tuotos kuitenkin myydadn kokonaistarjonnan keskiméérdisen laa-
dun mukaisella hinnalla. Téll6in keskiarvoa parempaa laatua tarjoavien tuottajien hyoty
karkaa huonompaa laatua tarjoavien hyddyksi. Halvemmin valmistetusta tuotteesta tai
palvelusta maksetaan sama hinta kuin kalliimmin tuotetusta ja parempilaatuisesta tuot-
teesta tai palvelusta. Téllaisilla markkinoilla vallitsee haitallinen valikoituminen, joka
johtaa markkinoiden kokonaistarjonnan laadun huononemiseen ja lopulta tuhoaa markki-
nat. (Akerlof 1970.)

Alustatalousyhtion ydintehtdvd on mahdollistaa ja ylldpitdd alustatalouden toimijoiden
vilistd vuorovaikutusta (Baldwin 2008; Baldwin & Woodard 2008). Esimerkiksi juuri
luottamuksen luominen alustatalouden markkinoille on yksi alustatalousyhtion tirkeim-
mistd tehtdvistd (Smichowcki 2016). Kornbergerin ym. (2017) mukaan téllaisen uuden-
laisen liiketoiminnan organisointimallin ylldpitdmiseksi tulee hallinnoinnin ja kontrol-
loinnin ajatusmaailmaa ja tydkaluja uudistaa.

Yksi alustatalouksien yleistymisen ja menestymisen syistd on tiedon hyddynnettivyy-
den parantuminen ja ihmisten luovuus (Benkler 2002). Alustatalouden alustalla osaamista
voidaan jakaa toimijoiden kesken mahdollistaen niin sanottu jakautunut innovointi
(Hayek 1945; Surowiecki, 2005). Jakautuneella innovoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi
avointa lihdekoodia, jolla viitataan tietokoneohjelmien tuottamis- ja kehitysmenetel-
méén, jossa ohjelmiston ldhdekoodi on kaikille avoin ja kaikki voivat muokata l1dhdekoo-
dia omien tarpeidensa mukaisesti. Yleisesti hyvéni pidetyt muutokset pidetdén osana oh-
jelmistoa, jolloin ohjelmisto kehittyy jatkuvasti véhitellen sen kdyttdjien toimesta. (Suro-
wiecki 2005.)
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Koska alustataloudessa tuottajat ja asiakkaat kuuluvat samaan ekosysteemiin, alustan
kehitys pystytddn toteuttamaan ldhelld asiakasrajapintaa. Alustayritykset voivat avata eri-
laisia kokeilu-, pilotointi- ja testiymparist6ja alusta- ja sovelluskehittdjien kayttoon. Talla
tavoin voidaan jouduttaa alustan innovointikykyé ja kehittymistd. (Kornberger ym. 2017,
Viitanen ym. 2017.) Alusta voi esimerkiksi tukea alustackosysteemin innovatiivisuutta
tarjoamalla toimijoiden kéyttoon avointa ldhdekoodia. Néin sovelluskehittdjien ei tarvitse
kayttdd resursseja ohjelmiston perustoimintojen kehittimiseen, vaan he voivat keskittya
uusien ominaisuuksien lisidmiseen olemassa olevaan ohjelmistoon. Néin ollen voidaan
valjastaa joukolle jakautunut osaaminen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Surowiecki
2005). Esimerkiksi teknologiayritys Applen sovelluskauppa tarjoaa avoimen lihdekoo-
din, jonka péélle organisaatiot tai yksityishenkil6t voivat kehittdd omia Applen laitteisiin
tarkoitettuja sovelluksia (West 2003).

3.3.3  Datan hyodyntiminen ja monetisointi

Srnicekin (2016, 23) mukaan data on 2000-luvun merkittdvin uusi liiketoiminnan raaka-
aine. Digitalisaatio mahdollistaa reaaliaikaisen tiedon kerddmisen, analysoimisen ja jaka-
misen globaalisti (Watanabe ym. 2015a; Watanabe ym. 2015b; Yoo ym. 2012). Alusta-
talousliiketoimintamallista puolestaan on tulossa dominoiva keino johtaa liiketoimintaa
juuri datan hyddyntamisen ndakdkulmasta (Srnicek 2016, 26). Alustatalouksien keskitetty
digitaalinen alusta tarjoaa alustatalousyhtidlle dominoivan aseman kerétd, eritelld, analy-
soida, kdyttdd ja myydé dataa. Kun aikaisemmin datan kerddminen on rajoittunut organi-
saatioiden sisdiseksi toiminnoksi, voidaan alustatalouksissa kerdtd dataa keskitetysti kai-
kista alustatalousekosysteemin toimijoista. (Srnicek 2016, 26.)

Srnicekin (2016, 23) mukaan datasta ja tiedosta puhuttaessa on tirkedd erottaa datan
ja tiedon méadritelmét toisistaan. Hinen mukaansa data on tiedon raaka-aine, joka kertoo,
ettd jotakin on tapahtunut, kun taas tieto kertoo, miksi jotakin on tapahtunut. (Srnicek
2016, 23). Srnicekin (2016, 23) datan méiiritelméd on linjassa muun tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan data voidaan méaritella erillisiksi, objektiivisiksi faktoiksi tai havainnoiksi,
jotka ovat organisoimattomia ja késitteleméttomié sekd irrallaan dataa ympérdivasta to-
dellisuudesta. Datalla ei ole itsessddn merkitystd tai arvoa, koska sité ei voida linkittda
kontekstiinsa eikd tulkita. (Pocij ym. 2003; Pearlson & Saunders 2004; Chaffey & Wood
2005; Rowley 2006.)

Tiedolle puolestaan ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd méaritelmdé. Yleisesti ollaan
kuitenkin samaa mielta siité, ettd tieto on jalostunutta dataa. Datan jalostamisella tarkoi-
tetaan muun muassa eri datojen rakenteiden yhtendistamisti, jarjestelyd, erittelyd ja ana-
lysointia. (ks. esim. Ackoff 1989; Ghaffey & Wood 2005; Laudon & Laudon 2006;
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Award & Ghazirin 2004.) Kun raakadata-aineistoja yhdistellddan ja analysoidaan suh-
teessa toisiinsa ja kontekstiinsa, on datasta mahdollista tunnistaa arvoa tuottavia kokonai-
suuksia (Srnicek 2016, 23).

Mité jalostuneempaa tieto on, sitd suurempi merkitys, sovellettavuus ja arvo tiedolla
ndhdéén olevan. Tiedon jalostuessa ihmisen kokemuksen ja tietimyksen merkitys kasvaa
(Pearlson & Saunders 2004; Rowley 2006). Tiedon jalostuessa voidaan puhua ymmér-
ryksen ja viisauden, muodostumisesta, joiden avulla voidaan soveltaa olemassa olevaa
tietoa uusiin tilanteisiin ja ongelmiin (Jessup & Valacich 2003; Jennex & Bartczak 2015).
Viisauden avulla voidaan tehdd paitoksid, jotka tuottavat lisdarvoa jo olemassa olevaan
tietoon (Ackoff 1989).

Aiemmin yrityksissd on hyodynnetty tietoa yksittéisiin tehtdviin, toimintoihin tai or-
ganisaatioihin ja erilldidn muista teknologioista. Tdimé on johtanut tiedon sirpaloitumi-
seen, mikd puolestaan on estinyt sen tdysmittaisen hyodyntdmisen. Alustatalousliiketoi-
mintamallin ja digitalisaation my6td datasta tulee yhd enenevissd miérin arvonluonnin
viline, joka mahdollistaa uutta liiketoimintaa. (Salo ym. 2015; Srnicek 2016.) Kun digi-
talisaation ja alustatalouden liiketoimintamallin avulla tuodaan data samaan tietovaras-
toon, voidaan tietoa hyddyntdd yhd tehokkaammin. Organisaatioiden sisdisestd fokuk-
sesta voidaan siirtyd kohti kokonaisvaltaisempaa organisaatioiden sisdisen ja ulkoisen tie-
don hallintaa ja hyodyntdmisti. Esimerkiksi sairaanhoitopiirejd voitaisiin kehittdd tietoa
keskendin vaihtavina verkostoina. (Viitanen ym. 2017.)

Alustatalous voidaan nidhdd uudenlaisena arvonsiirron menetelménd, jossa dataan ja
sen hyddynnettidvyyteen liittyvéd lisdarvoa hallitaan ja monetisoidaan. Datan monetisoi-
misella tarkoitetaan prosessia, jossa kdytettdvissd olevat tietovarannot ja jatkuvasti asia-
kasprosesseissa kumuloituvat uudet data-aineistot muutetaan jarkevésti yhdistelemalld li-
sdarvoksi ja sitd kautta rahaksi. (Viitanen ym. 2017.)

Srnicekin (2017, 45-46) mukaan tiedon avulla voidaan luoda arvoa monella tavalla
alustatalouksissa ja hdnen mukaansa juuri datan hyddyntdminen on alustatalouksien ar-
vonluonnin ydin. Hinen mukaansa datalla voidaan ensinnékin houkutella toimijoita, ku-
ten mainostajia, mukaan alustatalousekosysteemiin. Esimerkiksi Google ja Facebook
hyddyntivat kayttdjistddn kerddmidd dataa houkutellakseen mainostajia alustoilleen.
Toiseksi, data voi olla yrityksen kilpailukyvyn ydinkomponentti. Datan analysoiminen ja
hyddyntdminen voivat auttaa yrityksid tarjoamaan yhd parempia tuotteita tai palveluita
asiakkailleen, kontrolloimaan tyontekijoitddn sekd optimoimaan toimintaa yhéd kilpailu-
kykyisemmaksi. Esimerkiksi Uberin menestys perustuu vahvaan datan hyddyntdmiseen.
Uber hyddyntdéd dataa esimerkiksi tunnistaakseen ajoissa, missd ja milloin mahdollisia
kysyntépiikkejd syntyy. Tdlloin Uber pystyy kilpailijoita nopeammin esimerkiksi ohjaa-
maan kuljettajiaan kyseisille alueille ja ndin luomaan kilpailijoitaan enemmaén arvoa asi-
akkailleen. (Srnicek 2017, 46.)
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Liséksi alustatalousliiketoimintamalli mahdollistaa yhd tehokkaammin big datan hyo-
dyntamisen, koska alustatalouksissa data voidaan kerdta keskitetysti yhteisen digitaalisen
alustan ansiosta. Digitalisaation myd&td varastoidun datan maérd kasvaa eksponentiaali-
sesti esimerkiksi erilaisten jatkuvasti reaaliaikaista dataa tuottavien sensoreiden ansiosta.
Aiemmin teknologia ja tietokoneiden teho ei ole riittdnyt analysoimaan kaikkea olemassa
olevaa dataa, kuten strukturoimatonta dataa. Nykyajan teknologialla voidaan analysoida
reaaliaikaisesti yhd suurempia strukturoituja ja strukturoimattomia datamassoja, minkéa
ansiosta voidaan siirtyd pois satunnaisotantaan perustuvasta data-analytiikasta ja ennalta
madriteltyjen raporttien teosta kohti ldhempéna todellisuutta olevaa ja tutkivaa data-ana-
lytitkkaa. (Wareham ym. 2015.)

3.4 Alustatalouksien ansaintalogiikat

Aiemmin tdssd luvussa on kisitelty, miten alustatalouksien liiketoimintamalli ja sitd
kautta arvonluontimallit eroavat perinteisistd malleista. Kuten luvussa 3.1.3 todettiin, yri-
tyksen ansaintalogiikka kytkeytyy l&heisesti yrityksen liiketoimintamalliin, joten voidaan
olettaa, ettd alustatalousliiketoimintamalliin siirryttdessd myos ansaintalogiikat muuttu-
vat. Ansaintalogiikka muuttuu erityisesti alustatalousyhtion ndkdkulmasta. Alustatalous-
ekosysteemin toimijoiden ansaintalogiikat puolestaan saattavat sdilyd melko samanlai-
sina kuin aiemminkin. Toisaalta alustatalousekosysteemi saattaa mahdollistaa kokonaan
uudenlaista litketoimintaa, minkd johdosta myos alustatalouksien periferian toimijoiden
arvonluontimallit ja ansaintalogiikat saattavat muuttua merkittavésti alustatalousliiketoi-
mintamalliin siirryttdessd. (Smichowsci 2016; Srnicek 2017, 45-46; Viitanen ym. 2017.)

Alustatalousyhtion ansaintalogiikat eroavat perinteisestd ketjumallista, jossa valmis-
tuksen jédlkeen tuote myyddéin suoraviivaisesti loppukéyttdjéille. Epdsuorat ansaintamallit
painottuvat alustatalousyhtididen ansaintamalleina, koska alustatalousyhtio ei suoranai-
sesti myy mitdén tuotetta tai palvelua, vaan tarjoaa markkinapaikan alustatalouden muille
toimijoille. (Smichowsci 2016; Viitanen ym. 2017.)

Monissa alustatalouksia késittelevissd tutkimuksissa korostetaan, ettd alustatalouk-
sissa omistamisen merkitys pienenee, kun taas padsyn (eng. access) rooli kasvaa. Télla
viitataan siihen, ettd alustatalousyhtion liiketoiminta ei perustu endd ohjelmistojen lisens-
sien eli omistuksen, myymiseen, vaan alustatalousekosysteemin osalliseksi pddsemisen
kaupallistamiseen. Asiakkaiden eli alustatalousekosysteemin periferian toimijoiden, ei
ndhdé endd ostavan ohjelmistoja itselleen, vaan he haluavat toimia osana suurempaa alus-
taa eli alustataloutta. (Smichowsci 2016; Srnicek 2017.)

Alustatalouksissa ansaintalogiikat eroavat perinteisemmisti logiikoista, mutta alusta-
talousyhtididen ansaintamallit eli konkreettisemmat mallit, joiden mukaisesti ansainta ke-

ritdédn, eivit vélttdméttd ole uusia. Alustatalouksissa hyddynnettavit ansaintamallit ovat
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olleet olemassa jo pidempéén eri litketoimintamalleissa, joissa alustatalousmallia ei hyo-
dynneti. Kuitenkin ansaintalogiikan muutos painottaa tiettyjd ansaintamalleja. (Bontis &
Chung 2000; Sainio & Marjakoski 2009; Srnicek 2017).

Aiemmissa tutkimuksissa sivutaan usein alustatalouksien ansaintalogiikoita ja -mal-
leja melko yleisella tasolla. Aiemmissa tutkimuksissa on eritelty alustayhtidille nelja ylei-
sintd padansaintamallia, jotka ovat transaktioihin perustuva, osallistumisoikeuksiin pe-
rustuva, mainontaan perustuva seké alustataloudesta keréttdvan datan monetisointiin pe-
rustuva ansaintamalli. (Smichowsci 2016; Kornberger ym. 2017; Srnicek 2017; Viitanen
ym. 2017.) Kaikki neljd ansaintamallia ovat olleet kiyt0ssa jo pidempéddn ja ovat kdytossa
myd&s muissa litketoimintamalleissa kuin alustatalousliiketoimintamallissa (Hamel 2000;
Immonen ym. 2006).

Transaktioihin perustuvassa ansaintamallissa alustatalousyhti6 veloittaa alustatalous-
ekosysteemin toimijoilta transaktiokustannuksen jokaisen alustalla tehdyn liiketapahtu-
man yhteydessd (Kenney & Zysman 2016, 66). Tilloin alustatalousekosysteemin tuotot
skaalautuvat nopeasti, koska volyymi kasvaa sekd toimijaverkoston kasvun ansiosta etti
toimijaverkoston aktiivisuuden kasvaessa. Ensinndkin, toimijaverkoston kasvaessa
ekosysteemin tuottajien ja asiakkaiden miiré kasvaa. Téll6in myds transaktioiden méara
kasvaa. Toiseksi, vaikka toimijaverkosto ei kasvaisi, mutta toimijaverkoston aktiivisuus
kasvaa, alustatalousyhtion ndkdkulmasta laskutettavien transaktioiden volyymi kasvaa.
(Schor 2016.) Esimerkiksi Uber veloittaa ennalta maédratyn transaktiokustannuksen jokai-
sesta kyydistd, jonka kuljettaja tarjoaa asiakkaille (Smichowski 2016; Kornberger ym.
2017).

Osallistumisoikeuteen perustuvassa ansaintamallissa puolestaan toimijoilta peritdén
esimerkiksi kuukausittainen veloitus, jonka jdlkeen toimijat voivat vapaasti harjoittaa lii-
ketoimintaansa alustatalousekosysteemissd. Osallistumisoikeuteen perustuvassa ansain-
tamallissa ainoastaan alustatalouden toimijaverkoston kasvu kasvattaa alustatalousyhtion
tuottoja. Toimijaverkoston aktiivisuuden kasvaessa alustatalousyhtion tuotot eivit kui-
tenkaan kasva, kuten transaktioihin perustuvassa ansaintamallissa. (Smichowsci 2016.)

Mainontaan perustuvassa ansaintamallissa puolestaan alustatalousyhtid veloittaa mai-
nostajilta maksuja oikeudesta mainostaa alustatalouden toimijaverkostolle alustan kautta.
Télloin, mitd suurempi toimijaverkosto on, sitd enemmén alustatalousyhtio voi veloittaa
mainostajilta, koska mainokset tavoittavat yhd suuremman joukon. Liséksi alustatalous-
yhtid voi veloittaa suurempia maksuja esimerkiksi ensisijaisista mainoksista, jotka saavat
muita mainoksia enemmén nikyvyyttd. Esimerkiksi Facebookin ansaintamalli perustuu
pitkélti Facebookin alustalla esitettdvistd mainoksista saataviin maksuihin. (Kenney &
Zysman 2016, 66.)

Datan monetisointiin perustuvassa ansaintamallissa alustatalousekosysteemisté kerit-

tavéd data kaupallistetaan. Koska alustatalouden omistaja hallinnoi alustatalouden infra-
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struktuuria, se voi keraté keskitetysti huomattavia maarid dataa alustan toiminnasta ja toi-
mijoista. Télldin alustatalousyhtio eli alustan omistaja voi analysoida, louhia ja myyda
dataa, kuten esimerkiksi Facebook ja Google tekevit. (Srnicek 2016, 12.) Datan kaupal-
listaminen voi kuitenkin aiheuttaa eettisid ongelmia seka tiedon vaarinkdytoksid. Esimer-
kiksi Facebook joutui kohun keskelle, kun selvisi, ettd se oli myynyt tietoja kéyttdjistian
Cambridge Analytic -nimiselle yhtidlle, joka puolestaan kidytti tietoja poliittiseen kam-
panjointiin. (Laine 2018.)

Datavetoinen ansaintamalli voi perustua myos siithen, ettd alustatalouden toimijoiden
tulee maksaa péastikseen kdsiksi alustatalousyhtion kerddmdan dataan. Esimerkiksi Lin-
kedin'? kerdd suuria méirid dataa kiyttdjistisin, jotka antavat tiedot itsestddn ilmaiseksi.
Esimerkiksi rekrytoijien on maksettava Linkedinille, jotta he péddsevit hyddyntdmaian
tdysmittaisesti alustalla keréttyd dataa tehostaakseen rekrytointiprosessiaan. Kaupallista-
minen voidaan tehdéd esimerkiksi myymalld datavaranto kolmansille osapuolille tai ana-
lysoimalla itse alustasta saatavaa dataa ja kaupallistamalla siitd saatu tieto esimerkiksi
konsultointina tai muina asiantuntijapalveluina. (Kenney & Zysman 2016, 65.)

Esimerkiksi Uberin liiketoiminnan ydintoiminto ja ansaintalihde on taksikuljetusti-
lausten vélittdminen alustan toimijoiden vililld ja transaktiomaksujen kerddminen, mutta
samanaikaisesti se luo liiketoimintaa kerddméstdén datasta. Esimerkiksi vuonna 2015
Uber keriési Piilaakson alueella jarjestimistddn kuljetuksista noin 128 miljoonan euron
litkevaihdon. Samalla se kerési kuljettajistaan, asiakkaistaan ja kuljetuksista datavaran-
non, jonka se myi noin 380 miljoonalla eurolla ulkopuolisille toimijoille. (Viitanen ym.
2017.)

Digitaalisessa alustataloudessa kaikki arvo ei myoskéin liiku rahan vaihdannan meka-
nismilla, vaan data toimii myds vaihdannan vilineend. Esimerkiksi kdyttdja voi maksaa
alustatalouden palvelusta luovuttamalla omaa dataansa tai tyopanostaan alustalle rahan
sijasta. Télloin datan tai tiedon saaminen alustatalouden kayttéjistd voidaan ndhdi ansain-
tana. (Viitanen ym. 2017.)

Lisdksi alustatalousyhtid voi hyddyntdd dataa transaktioiden hallinnoimisessa. Esi-
merkiksi Uber nostaa kuljetusten hintoja viliaikaisesti, mikéli havaitsee kysynnin kasva-
neen véliaikaisesti normaalia korkeammaksi. Kuljettajille maksettava korvaus ei kuiten-
kaan muutu, joten alustatalousyhtio kerdéd itselleen hinnannostosta saatavan lisékatteen.
(Kornberger ym. 2017.)

Alustatalous voi olla my6s voittoa tavoittelematon organisaatio. Tilldin ei puhuta alus-

tatalousyhtion tai -toimijan ansaintamalleista vaan rahoitusmallista eli siitd, miten toimin-

13 Linkedin on ammatillinen sosiaalinen media, jossa yksilot ja organisaatiot voivat tuottaa sisiltéd omien
tavoitteidensa mukaisesti. Lisdksi Linkedin toimii rekrytointikanavana. Alustalla sekd haetaan toitd ettd
etsitddn tyontekijoitd. Palvelun kdyttdminen on ilmaista, mutta saadakseen kaikki palvelun ominaisuudet,
kuten laajemmat kayttdjadatat, kayttoonsd, veloittaa Linkedin kayttdjéltd kuukausimaksua. (Lin-
kedin.com/Business solutions.)
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taa pidetddn ylla. (Smichowski 2016.) Téllaisessa tapauksessa Smichowskin (2016) mu-
kaan alustatalouksille on olemassa kahdenlaisia rahoitusmalleja: rahoitus alustatalouden
jasenten kontribuution kautta sekd joukkorahoitus. Rahoituksella alustatalouden jdsenten
kontribuution kautta viitataan erityisesti jakamista korostaviin alustatalouksiin, joissa
alustatalouden jasenet kehittavit yhdessad yhteistd palvelua. (Smichowski 2016.) Esimer-
kiksi Wikipedia'* toimii sen kiyttdjien ilmaiseksi tekemien julkaisujen avulla. Sivuston
ylldpitoon tarvittavat resurssit se puolestaan kerdd kayttdjiltddn joukkorahoitusmallia
hyodyntden. (Wikipedia.org.)

Joukkorahoituksella viitataan rahoitusmalliin, jossa palvelun tai tuotteen kéyttdjét ra-
hoittavat tuottajan toimintaa esimerkiksi internetin valitykselld. Keritty pddoma investoi-
daan yhtioon tai jarjestoon esimerkiksi jonkin tietyn ennalta mééritellyn hankkeen rahoit-
tamiseksi. (Ordanini ym. 2011.) Joukkorahoitusmallia voidaan hyddyntéé voittoa tavoit-
telemattomissa alustatalouksissa, joissa alustatalouden kéytosta ei valttamatta tiydy mak-

saa, mutta sen ylldpitdminen rahoitetaan yhteisvaroin (Smichowski 2016).

14 Wikipedia on digitaalisella alustalla toimiva tietosanakirja. Wikipedia tarjoaa alustan, jolle kiyttéjit voi-
vat vapaasti tuottaa sisdltod. Wikipedian toimintamalli perustuu kéyttédjien aktiivisuuteen ja vapaaehtoisuu-
teen. Sisdllontuottajat eivét saa korvausta tyOstddn, mutta toisaalta kaikki Wikipedian sisdltd on kaikille
avointa ilmaiseksi. Wikipedian tirkeimmiksi tehtdviksi ja4 alustan ylldpitdminen sekd sisdllon laadun val-
vonta. (Wkipedia.org.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa késitellddn timén tutkimuksen toteuttamista. Ensin luvussa esitelldén tut-
kimusprosessi, jonka mukaisesti tutkimus eteni. Seuraavaksi luvussa esitellddn tutkimus-
menetelmit, joilla tutkimus toteutettiin. Tutkija valitsi tutkimusmetodiksi tapaustutki-
muksen ja aineiston keruumenetelméksi puolistrukturoidun haastattelun. Tédssd luvussa
myds arvioidaan menetelmévalintojen hyvié ja huonoja puolia. Lisdksi tidsséd luvussa esi-
telldan tutkimuksessa kdytetty aineisto sekd haastateltavien organisaatiot. Luvussa myos
esitellddn yleiselld tasolla terveydenhuollon toimialan ominaispiirteet, jotka vaikuttavat

taman tutkimuksen tuloksiin.

4.1 Tutkimusprosessi

Tadmi tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena, joka tutkii alustatalousliiketoiminta-
mallin hyddyntdmismahdollisuuksia Suomen terveydenhuollon toimialalla. Tamén tutki-
muksen tutkimusprosessi on esitetty kuviossa 4. Kuviossa 4 tutkimusprosessi on mukailtu
Hammersleyn ja Atkinsonin (1995) hahmotteleman laadullisen tutkimuksen tutkimuspro-

sessin pohjalta.

Tutkimuksen aiheen valinta

* Uteliaisuus ilmiotd kohtaan
* Alustava tutkimusongelma

Teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin
tutustuminen

Tutkimusongelman tarkentuminen ja
tutkimusmenetelmien valinta

* Monitapaustutkimus
» Puolistrukturoitu haastattelu

Aineiston keruu
» Haastattelut

Tutkimustulosten analysointi, johtopaitokset ja
raportointi

Kuvio 4 Tutkimusprosessi (Hammersley & Atkinson 1995)
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Kuvion 4 mukaisesti tdma tutkimusprosessi alkoi tutkimuksen aiheen valinnalla. En-
sinndkin, aihealue hahmottui tutkijan kiinnostuksesta informaatioteknologiaan. Lisdksi
verrattain uusi ja melko vdhan tutkittu litketalouden ilmio, alustatalous, osoittautui kiin-
nostavaksi ja ajankohtaiseksi aihepiiriksi tutkimukselle. Toiseksi, aihealueen valintaan
vaikutti saatu toimeksianto it-alan yritykseltd, joka haluaa kasvattaa ymmarrystdén ja
osaamistaan alustatalousliiketoiminnassa. Terveydenhuolto puolestaan tarkentui tapaus-
tutkimuksessa tutkittavaksi toimialaksi pddosin, koska toimeksiantoyrityksen yksi mer-
kittavimmisté liiketoiminnan toimialoista Suomessa on terveydenhuolto.

Aiempaan tutkimukseen tutustumisen myo6té tutkimuksen tutkimusongelma tarkentui
tutkijan ymmaérryksen kasvaessa seké tutkimusaukkojen tunnistamisen myd6td. Tutkijan
alkuperdinen tavoite oli tutkia, miten alustatalousliiketoimintamallia hyddynnetdén Suo-
men terveydenhuollon toimialalla, mutta tutkijan perehtyessi aiheeseen tutkijalle selvisi,
ettd alustatalousmalli on hyvin pitkilti suunnitteluvaiheessa Suomen terveydenhuollon
toimialalla. Tdémén vuoksi alustatalouden tutkiminen olemassa olevana mallina oli mah-
dotonta ja tutkija joutui keskittyméén alustatalousliiketoimintamallin potentiaaliin tule-
vaisuudessa. Tutkimuksen tavoitteeksi muotoutui selvittdd, miten eri terveydenhuollon
toimijat nikevit alustatalousliiketoimintamallin hyddynnettdvyyden ja rakentumisen tu-
levaisuudessa.

Tutkimusongelman tarkennettua voitiin hahmottaa myds tutkimuksen tieteenfilosofi-
nen suuntaus sekd kéytettdvit tutkimusmenetelmit. Tutkimuksen tieteenfilosofiseksi
suuntaukseksi valittiin pragmatismi. Tutkimusmenetelméksi puolestaan valikoitui moni-
tapaustutkimus, jonka avulla voitiin syventyd pragmatismin ajattelumallin mukaisesti sy-
villisesti ja kdytdnnonldheisesti tutkimusongelmaan (Koskinen ym. 2005, 43—44).

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Aineistoa ke-
rittdessd haastateltiin kahdeksaa henkil6d kuudesta eri organisaatiosta. Haastateltavat
henkil6t esitelldéin luvussa 4.3. Aineistoa analysoimalla pyrittiin tunnistamaan eroja ja
yhteneviisyyksid eri organisaatioita ja terveydenhuollon sektoreita edustavien haastatel-
tavien vastauksista. Lopuksi tulokset ja johtopddtokset raportoitiin ja argumentoitiin si-
ten, ettd niitd voidaan peilata aiempaan tutkimukseen ja hyddyntdd myohemmaéssa tutki-

muksessa. Néin tima tutkimus kontribuoi seké liiketoiminta- ettd tiedeyhteisdlle.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Laadullisen tutkimuksen perimméinen kontribuutio perustuu yleensa sille, ettd se antaa
lukijalle uuden tavan ymmartdé jotakin ilmiotd. Laadullisen tutkimuksen tutkimusasetel-
man tulee tarjota ennen kaikkea mahdollisuus ilmion syvilliseen késittelyyn. (Koskinen

ym. 2005, 43—44.) Téssé tutkimuksessa tutkimuskysymyksid ldhestytdéin monitapaustut-
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kimuksen kautta. Aineiston keruumenetelmana toimii puolistrukturoitu haastattelu. Puo-
listrukturoitu haastattelu on yleisin kvalitatiivisen aineiston keruumenetelma liiketalous-

tieteessd (Hirsjarvi & Hurme 2004). Tutkimuksen haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu.

4.2.1  Monitapaustutkimus

Tami tutkimus toteutetaan monitapaustutkimuksena, joka on yksi tapaustutkimuksen
muodoista. Tapaustutkimus on yleinen liiketaloustieteessa kaytetty laadullisen tutkimuk-
sen tutkimusmenetelmé. (Eisenhardt & Graebner 2007.) Tapaustutkimuksen avulla voi-
daan syventya syvillisesti monimutkaiseen tapaukseen ja se mahdollistaa perusteellisen
tutustumisen tapauksen toimintaympéristoon, jolloin ympéristd voidaan huomioida osana
tutkittavaa ilmi6ta. (Stake 1995; Koskinen ym. 2005, 157-159.) Tapaustutkimus voidaan
ndhdi tutkimusmenetelmin lisdksi myos tutkimusotteena, jonka ydinajatus on perehtyé
syvillisesti yleensd yhteen tai enintddn muutamaan tapaukseen ja analysoida tapausten
kautta laajempaa ilmiotd. Tapaustutkimuksen tieteellinen kontribuutio syntyy, kun yhti
tapausta koskeva syvillinen kuvaus ja ymmarrys sidotaan osaksi tieteellistd keskustelua.
(Koskinen ym. 2005, 45-46.)

Tapaustutkimus ei kuitenkaan aina rajoitu vain yhteen tai muutamaan tapaukseen.
Kauppatieteessd on yleistynyt monitapaustutkimusmalli, jossa useata, jollakin tavalla toi-
siinsa liittyvad, tapausta tutkitaan rinnakkain osana suurempaa kokonaisuutta tai ilmiota.
Télloin tutkimustulosten analysointi ja tulkinta tapahtuu erityisesti tapausten vertailemi-
sen kautta. Monitapaustutkimuksessa analysoidaan saman ilmion ympdrilti useaa koh-
detta, jotka voidaan nimetd osatapauksiksi. Osatapaukset voivat esimerkiksi olla organi-
saatioita tai henkil6itd. Monitapaustutkimuksessa kaikkia osatapauksia tutkitaan syvilli-
sesti niiden kontekstit huomioon ottaen, jotta osatapauksia yhdistdvda ilmi6td voitaisiin
ymmértdd paremmin. (Bryman & Bell 2015, 71.)

Téssé tutkimuksessa tutkittava ilmio on alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmis-
mahdollisuudet Suomen terveydenhuollon toimialalla. Keskittymélld yhteen toimialaan,
tutkimuksessa voidaan syventyé tarkemmin toimialan ominaispiirteisiin. (Bryman & Bell
2015, 71.) Esimerkiksi terveydenhuollon toimialaa sddnnelldén viranomaisten toimesta
monia muita toimialoja tarkemmin, koska toimialalla késitellddn muun muassa ithmisten
henkildkohtaisia potilastietoja (Nunes ym. 2011). Tdmén tutkimuksen osatapauksina toi-
mivat tutkimuksessa haastateltavien henkildiden organisaatiot. Haastateltavat henkildt ja
heiddn ndkemyksensd edustavat heidén organisaatioidensa ndkemyksid. Haastateltavat
henkil6t tydskentelevit Suomen terveydenhuollon toimialalla eri organisaatioissa. Tutki-
muksen aineistoon eli haastateltaviin palataan tarkemmin luvussa 4.3.

Keskittymélld Suomen terveydenhuollon toimialaan voidaan saavuttaa pragmatismin

mukaisesti kdytdnnonldheistd ymmarrystd tutkittavan toimialan toimintaympéristosta.



64

Tapaustutkimuksessa keréttavien terveydenhuollon toimialan eri toimijoiden nikemyksia
ja tavoitteita vertailemalla voidaan hahmotella reaalimaailmaa hyodyntévid rakenteita,
joiden mukaisesti alustatalousliiketoimintaa voitaisiin hyodyntid kyseiselld toimialalla.
Tapaustutkimus tutkimusmenetelmina sopii tdhédn tutkimukseen myds, koska se vastaa
toimeksiantoyrityksen tavoitteita ymmartdd ja saavuttaa kdytdnnon hyotyé alustatalous-
litketoimintamallin hyddyntdmisessd Suomen terveydenhuollon toimialalla.

Yleistdminen on yksi tapaustutkimuksen rajoitteista, koska tapaustutkimuksessa tut-
kittavien tapausten maara ei vastaa laajuudeltaan reaalimaailmaa. Tapaustutkimuksissa ei
pyritd tuottamaan yleistettdvaa tietoa samalla tavalla, kuin esimerkiksi kyselytutkimuk-
sissa, joissa aineistoa pyritddn kerddmadn niin paljon ja strukturoidusti, ettd sen voidaan
olettaa kuvaavan reaalimaailmaa. (Koskinen ym. 2005, 167.) Tapaustutkimuksessa pyri-
tddn tuottamaan tutkittavasta tapauksesta tai tapauksista yksityiskohtaista ja intensiivistd
tietoa, jota pyritddn ymmairtdmain ja tulkitsemaan syvéllisesti tapausten erityisissd kon-
teksteissa. Aineistoa analysoidaan teoreettisesti osana ilmi6té ja siihen liittyvad toimin-
nan dynamiikkaa, mekanismeja, prosesseja ja sisdisid lainalaisuuksia siten, ettd tuloksilla
voidaan osoittaa olevan myds laajempaa sosiokulttuurista merkitystd ja siten jonkinta-
soista yleistettdvyyttd. (Easterby-Smith ym. 2002, 30; Yin 2003; Bryman & Bell 2015,
71.)

Téssd tutkimuksessa tutkittiin useaa osatapausta eli organisaatiota, joita haastatelta-
vien ndkemykset edustivat, osana laajempaa ilmi6ta eli alustatalousliiketoimintamallin
hyddyntdmistd Suomen terveydenhuollon toimialalla. Téllgin tutkimustulokset ja johto-
paétokset rajoittuvat suurimmaksi osaksi Suomen terveydenhuollon toimialaan, mikd on
my0s pragmaattisen tieteenfilosofian mukaisesti tdman tutkimuksen pédasiallinen ta-
voite. Tutkimuksen tuloksia ja johtopddtoksid pyritddn kuitenkin yleistimédn teoreetti-
sesti my0s yleisemmiille tasolle eli myds muille toimialoille, joilla alustatalousliiketoi-

mintamallia ei vield ole otettu laajasti kiyttoon.

4.2.2  Puolistrukturoitu haastattelu

Tapaustutkimuksessa ei ole olemassa tiettyd aineistonkeruumenetelméad, vaan menetelma
tulee valita mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi (Koskinen ym. 2005, 157). Tdmén
tutkimuksen tavoite on saavuttaa ymmarrysti siitd, miten alustatalousliiketoimintamallia
voidaan hyodyntid organisaatioista koostuvilla markkinoilla. Koska kyseessé on tulevai-
suuden kehitysmahdollisuuksien eikd olemassa olevien rakenteiden tutkiminen, tervey-
denhuollon toimialalla toimivien asiantuntijoiden henkilkohtaiset ndkemykset korostu-
vat tutkimuksen aineistona. Haastattelu on usein paras tai ainoa metodi kerétd ihmisten

asioille antamia merkityksid ja tulkintoja. (Koksinen ym. 2005, 106.)
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Haastatteluilla keréttdvén tiedon epdsuoruus on yksi haastattelututkimusmenetelmén
laadullisista haasteista. Haastattelussa saadaan selville haastateltavan rakentama késitys
ilmiostd. Ilmiotd ei siis havainnoida suoraan, vaan haastateltavan tulkintojen kautta.
(Becker & Geer 1957.) Toisaalta tiedon epédsuoruus voidaan nihdd myds laadullisen tut-
kimuksen vahvuutena, jos tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmi6téd sosi-
aalisena rakenteena (Koskinen ym. 2005, 106). Esimerkiksi tdssé tutkimuksessa tutkittava
alustatalousilmio ei ollut yleistynyt tutkimuksen tekohetkelld Suomen terveydenhuollon
toimialalla. Talloin ilmion tutkiminen suoraan ei olisi ollut mahdollista. Eri toimijoiden
ndkemykset ja niiden erot puolestaan tuottavat mielenkiintoista ja mahdollisesti hyodyn-
nettdvid tietoa siitd, miten toimiala voisi kehittya tulevaisuudessa.

My®os reaktiivisuus on haastattelututkimuksien metodinen ongelma. Reaktiivisuudella
tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija vaikuttaa haastateltaviin henkildihin muuttaen esi-
merkiksi heididn kayttdytymistddn. Vaikka tutkija pyrkisi olemaan vaikuttamatta tutkitta-
viin, voi reaktiivisuutta ilmentyé, koska tutkittava tietdd olevansa tutkimuksen kohteena.
Haastateltavat eivit esimerkiksi vélttdmattd halua paljastaa koko ndkemystédn, koska ei-
vit halua, ettd heiddn nikemyksensa tai suunnitelmansa julkaistaan muiden hyodynnetti-
viksi. (Koskinen ym. 2005, 52.)

Aineiston keruuvaiheessa pyritddn irtautumaan teoreettisesta taustasta, jotta aiemman
tutkimuksen tekemit kisitteellistykset eivdt johdattelisi tutkimusta liiaksi. Nédin tutki-
muksessa voidaan tehd4 uusia 10ydoksid. Tama tutkimus toteutettiin puolistrukturoituina
haastatteluina, jotka sallivat haastateltaville enemméin vapauksia vastata mieliensd mu-
kaisesti kuin strukturoitu haastattelu, jossa tutkija mairittdd hyvin tarkasti kysymykset,
kysymysjérjestyksen seké usein myos vastausvaihtoehdot. Esimerkiksi vastausvaihtoeh-
tojen riskind on, ettd tutkija rajaa joitakin vaihtoehtoja, joita ei ole itse havainnut, vas-
tauksien ulkopuolelle. (Koskinen ym. 2005, 104; Bryman & Bell 2015, 213-214.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija maérittdd kysymykset, joihin haastateltava
vastaa omin sanoin. Haastattelun kulku on myds strukturoitua haastattelua vapaampi.
Haastattelukysymysten jérjestystd voidaan muuttaa kesken haastattelun ja haastatteluun
voidaan my®ds lisdtd etukéteen suunnittelemattomia kysymyksid, jotka voivat olla joko
tutkijan tai haastateltavan keksimid. Haastateltava voi esimerkiksi itse ehdottaa, jonkin
kysymyksen lapikdyntid, jos kokee tdmén tarkedksi keskustelun ja aiheen kannalta. (Kos-
kinen ym. 2005, 104; Bryman & Bell 2015, 213-214.)

Haastatteluihin valittiin pieni méaréd asiantuntijoita datan laadun varmistamiseksi. Oli
kuitenkin tirkedd, ettd haastateltavia oli riittiva mééri, jotta tutkija pystyi olettamaan, etti
oleellinen tieto aiheesta oli kerdtty. (Bryman & Bell 2015, 214.) Tdmin tutkimuksen ai-
neisto kerdttiin tunnin mittaisilla kahdenkeskisilld haastatteluilla. Tutkimuksessa haasta-
teltiin kahdeksaa asiantuntijaa kuudesta eri organisaatiosta, jotka kaikki toimivat Suomen
terveydenhuollon toimialalla. Kaikki haastateltavat tyoskentelivit erilaisissa rooleissa in-

formaatioteknologian parissa ja alustatalousliiketoimintamalli oli heille entuudestaan
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tuttu. Haastateltavien taustoja esitellddn tarkemmin luvussa 4.3. ja haastateltavien orga-
nisaatioita esitellddn luvussa 4.4.

Haastattelurunko on keskeinen puolistrukturoitua haastattelua ohjaava tyokalu (Mor-
rill 1995, 245-248). Sen tehtdvd on muistuttaa tutkijaa kysymaén kaikki kysymykset ja
hahmotella haastattelun rakenne. Ilman selvdd rakennetta kysymykset saattavat ohjata
tutkittavaa antamaan hyvin epadmaéérdisid ja laajoja vastauksia. Kun tietyt tutkittavat osa-
alueet hahmottuvat haastattelurungossa, osaa tutkija kohdistaa kysymykset osa-alueeseen
rajatuiksi. (Koskinen ym. 2005, 108—109.)

Taman tutkimuksen haastattelurunko on esitetty liitteessd 1 ja sen laadinnassa on hyo-
dynnetty Koskisen ym. (2005, 109—112) tunnistamia tirkeitd kysymysten ulottuvuuksia,
jotka ovat muoto, mééra ja jarjestys. Ensinnékin, kysymyksistd on pyritty tekeméén muo-
doltaan avoimia, jolloin haastateltava voi vastata omin sanoin. Haastattelija voi tarvitta-
essa tarkentaa kysymyksidan, jos haastateltava ei tdysin ymmaérrd kysymyksen pédtarkoi-
tusta. Haastattelija kuitenkin pyrkii haastattelutilanteessa mahdollisimman neutraaliin ky-
syjén rooliin eikd esimerkiksi ohjaile vastauksia tiettyyn lopputulokseen tarkentavien ky-
symysten avulla tai viittele haastateltavan vastauksista. (Koskinen ym. 2005, 108.)

Toiseksi, haastattelukysymysten mééra pyritdén tiivistiméén siten, ettid haastatteluti-
lanteessa voidaan esittdd jatkokysymyksid. Tutkijalla on ndin mahdollisuus syventda
haastatteluiden tuloksia, kun keskustelussa voidaan paneutua tarkemmin haastateltavien
kiinnostaviin, poikkeaviin tai ylldttdviin ndkemyksiin. Kysymysten médard myos suhteu-
tetaan haastatteluiden keston mukaan, joka oli tissd tutkimuksessa yksi tunti. (Koskinen
ym. 2005, 109.)

Kolmanneksi, haastattelurungon kysymykset on jaoteltu Koskisen ym. (2005, 110) ja-
ottelun mukaisesti kolmeen osioon. Ensimmaéisessi osiossa kysytidn niin sanotut aloitus-
kysymykset, jotka koskevat enemmain haastateltavan profiilia. Toisessa ja tirkeimmaéssa
osiossa ovat siséltokysymykset. Kolmannessa osiossa esitetdén lopetuskysymykset, joi-
den avulla haastattelu vieddén loppuun ja varmistetaan ettei haastateltava koe, ettd jotain
tutkittavan ilmion kannalta merkityksellista jai kasitteleméttd. (Koskinen ym. 2005, 110.)

Rekvisiittojen kdyttd haastatteluissa on perusteltua, jos ne suuntaavat keskustelua ha-
luttuihin siséltoihin. Rekvisiitat eivit kuitenkaan saa ohjata haastateltavaa tiettyihin vas-
tauksiin. (Koskinen ym. 2005, 111.) Téssi tutkimuksessa haastateltaville esiteltiin tutki-
muksen kuviot 1, 2 ja 3. Kuvio 1 esiteltiin, jotta tutkija pystyi selventdméén haastatelta-
valle alustatalouden rakenteen, toimintalogiikan ja kéytetyt termit, joiden kautta alustata-
louksia on kisitelty tutkimuksessa. Tdma auttoi eri haastatteluiden tulosten vertailua kes-
kendin, kun tutkija pystyi varmistumaan, mihin alustatalousekosysteemin osaan haasta-
teltavat viittasivat vastauksissaan. Kuvioiden 2 ja 3 avulla tutkija puolestaan havainnol-
listi perinteisen liiketoimintamallin ja alustatalousliiketoimintamallin eroja.

Kuviot esiteltiin haastateltaville sen jdlkeen, kun heitd oli pyydetty méadrittelemiin

alustatalous ja alustatalousliiketoimintamalli, jotta kuviot eivét ohjanneet haastateltavien
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madritelmid. Liitteen 1 haastattelurunkoon on merkitty, missd vaiheessa haastatteluita ku-
viot esiteltiin. Kuviot esiteltiin haastateltaville suuntaa antavina ja haastateltaville annet-
tiin mahdollisuus kommentoida, kiistdd sekd muokata kuvioita omien ndkemystensd mu-

kaisesti.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta haastattelusta seka haastateltavien organisaa-
tioiden arkistodatasta. Arkistodataa kerittiin organisaatioiden kotisivuilta, toimintakerto-
muksista seka tilinpaatoksisti. Arkistodataa hyodynnettiin organisaatioiden taustatietojen
kerddmiseen. Haastateltavien organisaatioiden taustatietojen tunteminen on tirkeéd, jotta
haastateltavien nikemyksié ja asenteita voidaan analysoida muun muassa suhteessa hei-
dén organisaatioidensa toimintaan, kokoon ja julkiseen strategiaan (Shenton 2004).

Haastattelut olivat noin tunnin mittaisia ja ne nauhoitettiin seki litteroitiin analysointia
varten. Tutkimuksessa haastateltiin henkil6itd kuudesta eri organisaatiosta, jotka kaikki
toimivat Suomen terveydenhuollon toimialalla. Tutkimuksessa haastateltiin henkil6itad
julkisista ja yksityisistd terveydenhuollon palveluita tarjoavista organisaatioista, vakuu-
tusyhtiosté seki it-palveluyrityksestd. Haastateltavien tyonkuvat liittyivat digitaalisen tai
sdhkoisen litketoiminnan johtamiseen tai kehittdmiseen. Tarkein kriteeri haastateltavien
valintaan oli tydnkuvan liittyminen digitaaliseen tai sdhkdiseen liiketoimintaan seké alus-
tatalousliiketoimintamallin tuntemus, jotka pyrittiin tarkastamaan etukiteen keskustele-
malla haastateltavien kanssa. Liséksi valitsemalla haastateltavia sekd johto- ettd suunnit-
telutehtdvistd, tutkija sai nikemyksié eri organisaatiotasoilta.

Valitsemalla haastateltavia eri organisaatioista tutkija pystyi hahmottamaan laajem-
min, miten eri toimijat kasittelevit ja nékevit alustatalousliiketoimintamallin mahdolli-
suudet terveydenhuollon toimialalla. Tutkimuksessa saatiin ndkemyksid terveydenhuol-
lon palveluita tuottavista organisaatioista seké julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta. Li-
saksi tutkimuksessa saatiin ndkemys vakuutusyhtion edustajalta, miké tuo lisdsyvyyttd
tutkimukseen, koska vakuutusyhti6illd on merkittidvi rooli terveydenhuollossa. Lisdksi
tutkimuksessa haastateltiin useampaa henkil6é it-palveluyrityksestd, jolla on paljon toi-
mintaa Suomen terveydenhuollon toimialalla. Néin tutkimukseen saatiin nikemyksié use-
asta eri ndkokulmasta, jotka saattavat olla ristiriidassakin. Esimerkiksi terveyspalveluita
tuottavien organisaatioiden edustajat lahestyivét alustatalousliiketoimintamallia ennen
kaikkea terveydenhuollon ndkokulmasta, kun taas it-palveluyrityksen edustajat ldhestyi-
vt athetta enemmin teknologian ndkdkulmasta.

Johtoasemassa olevia henkilditd valittiin haastateltaviksi, koska heilld on ymmarrysta

yrityksen toiminnasta ja heiddn yhtionsd asemasta Suomen terveydenhuollon toimialalla.
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Johtoasemassa olevat henkilot pystyvit tarkastelemaan vastuualuettaan laajemmalla per-
spektiivilld ja pohtimaan, miten alustatalousliiketoimintamalli voisi sopia heiddn liiketoi-
minta-alueellensa. Liséksi johtoasemassa olevat haastateltavat ovat oletettavasti valmiim-
pia vastaamaan kysymyksiin, jotka liittyvét alustatalousliiketoimintamallin strategisiin
vaikutuksiin.

Johtoasemassa olevien henkildiden liséksi tutkimuksessa haastateltiin kolmea henki-
164, jotka tydskentelivit kokonais- ja palveluarkkitehtuurin'® kehittimistehtivissi. Ark-
kitehtuurin kehitystehtdvissd olevilla henkil6illd on kdytdnnonlédheisempdd ymmaérrysta
ja osaamista palvelukokonaisuuksien hallinnasta ja kehittdmisestd. Alustatalousliiketoi-
mintamalli murtaa perinteisid toimintamalleja ja palveluiden keskindisid vuorovaikutus-
suhteita, mikd nidkyy voimakkaasti myos kokonaisarkkitehtuurissa. Kokonaisarkkitehtuu-
rin asiantuntijat pystyvét arvioimaan kiytdnnonldheisemmin, miten alustatalous voisi ra-
kentua Suomen terveydenhuollon toimialalle. Tadssé tutkimuksessa haastateltavat henki-

16t on listattu taulukossa 1.

15 K okonaisarkkitehtuuri kuvaa kokonaisuutena organisaatioiden tietojérjestelmien suhdetta liiketoiminnal-
lisiin tavoitteisiin. Ensisijaisesti kokonaisarkkitehtuuri toimii johtamisen vélineend, jonka avulla liiketoi-
minnan ja it:n kehittdmistd voidaan ohjata kokonaisuutena kohti méiriteltyjd organisaation tavoitteita.
(Ross ym. 2006, 9.) Kokonaisarkkitehtuuri voidaan jakaa neljdin osa-alueeseen, joita kaikkia tarkastellaan
kokonaisuutena. Osa-alueet ovat liiketoiminta-arkkitehtuuri, tietoarkkitehtuuri, jérjestelméarkkitehtuuri
seka teknologia-arkkitehtuuri. Liiketoiminta-arkkitehtuuri on osa-alueista tirkein ja se kuvaa organisaation
strategisia tavoitteita sekd operatiivisia toimintatapoja. Esimerkiksi palveluarkkitehtuuri sisdltyy liiketoi-
minta-arkkitehtuuriin. Palveluarkkitehtuurin tarkoituksena on luoda toistensa kanssa yhteentoimivien pal-
veluiden infrastruktuuri. Liiketoiminta-arkkitehtuuri muistuttaa liiketoimintamallia ja se ohjaa muita koko-
naisarkkitehtuurin osa-alueita. Tietoarkkitehtuuri kuvaa millaista tietoa organisaatiolla on. Jérjestelméaark-
kitehtuuri kuvaa organisaatiossa kiytdssd olevia jérjestelmid ja sovelluksia sekd niiden suhteita ja vuoro-
vaikutusta toisiinsa. Jarjestelmaarkkitehtuurilla voidaan esimerkiksi kuvata, mihin jérjestelméain jokin tietty
tieto sydtetddn sekd mihin jarjestelmiin se siirtyy ja miten. Teknologia-arkkitehtuuri puolestaan kuvaa,
milla teknologioilla mitékin jarjestelmii ja sovelluksia on rakennettu. Sen avulla voidaan esimerkiksi arvi-
oida eri jarjestelmien yhteensopivuutta keskendédn. (Hoogervorst 2004; Iyer & Gottlieb 2004.)
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Taulukko 1 Tutkimuksessa haastateltavat henkilot

Toiminimike Organisaatio
2.5.2018 Liiketoimintajohtaja 1 CGI Suomi Oy, toimiala- 54 minuuttia
riippumattomat teknologiat
7.5.2018 Digijohtaja LahiTapiola-ryhma 58 minuuttia
17.5.2018  Palvelujohtaja CGI Suomi Oy 54 minuuttia
24.5.2018  Projektipaillikko Helsingin ja Uudenmaan 67 minuuttia
sairaanhoitopiirin kuntayh-
tyma (HUS)
4.6.2018 Sahkdisen liiketoiminnan  Mehildinen Oy 58 minuuttia
johtaja
8.6.2018  Liiketoimintajohtaja 2 CGI Suomi Oy, hyvinvointi 63 minuuttia
ja kunnat
18.6.2018  Ict-arkkitehti Pirkanmaan sairaanhoitopii- 57 minuuttia
rin kuntayhtyma (PSHP)
20.6.2018 Liiketoimintajohtaja 3 Stella Kotipalvelut Oy 59 minuuttia

CGI Suomi Oy:ltéd haastateltiin tutkimusta varten kolmea henkildd. Liiketoimintajoh-
taja 1 johtaa toimialariippumattomien ratkaisuiden liiketoimintaa. Hénelld on vahva osaa-
minen erityisesti teknologian ndkdkulmasta. Télloin hin pystyy katsomaan tietotekniikan
nikokulmasta terveydenhuollon toimialaa suhteessa muihin toimialoihin. Liiketoiminta-
johtaja 2 puolestaan johtaa CGI Suomi Oy:n hyvinvoinnin ja kuntatoimialan liitketoimin-
taa. Liiketoimintajohtajalla 2 on kokemusta tietotekniikan hyddyntdmisestd nimenomaan
terveydenhuollon toimialalla. Palvelujohtaja puolestaan tydskentelee CGI Suomi Oy:n
terveydenhuollon toimialan liiketoimintayksikdssd kokonaisarkkitehtuurin kehitystehté-
vissd. Kokonaisarkkitehdin roolissa hinelld on ymmaérrystd sekd toimialasta ja sen dyna-
miikasta etté tietotekniikan roolista osana kokonaisuutta.

LéihiTapiola-vakuutusyhtioltd haastateltiin digijohtajaa, jonka vastuulla on LahiTa-
piola-ryhmén digitaalisen liiketoiminnan kehittdminen. Lisdksi hidnen vastuullaan on yh-
tiolle merkittiva strateginen jarjestelmduudistus, jonka tavoitteena on uudistaa LahiTa-
piolan asiakas- ja vakuutusjérjestelmét. Terveydenhuollon toimiala on merkittava sektori
vakuutusyhtidlle, jolloin digijohtajalla on erinomainen nékyvyys toimialaan ja sen kehi-
tykseen.

Julkisen terveydenhuollon puolelta haastateltiin henkilitd Helsingin ja Uudenmaan
sekd Pirkanmaan sairaanhoitopiirien kuntayhtymistd. Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymaltd haastateltiin palveluarkkitehtuurin kehittdmisen projektipéal-
likkod. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymiltd taas haastateltiin ict-arkkitehtia,
jonka tehtdviin kuuluu digitalisaatiostrategian jalkauttaminen omassa organisaatiossaan.
Molemmilla haastateltavilla on vahva kokemus toimialasta sekd informaatioteknologian

roolista osana sita.
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Yksityisen terveydenhuollon ndkokulmaa puolestaan edustavat haastateltavat henkilot
Mehildinen Oy:sté ja Stella Kotipalvelut Oy:std. Mehildinen Oy:Itd haastateltiin sdhkoi-
sen liiketoiminnan johtajaa, joka vastaa yrityksen digitaalisesta liiketoiminnasta. Lisdksi
hin toimii yksikon johtajana. Stella Kotipalvelut Oy:1td haastateltiin puolestaan liiketoi-
mintajohtajaa, jonka vastuulla on johtaa dataohjattuihin terveys- ja hyvinvointipalvelui-
hin perustuvaa liiketoimintaa. Molemmilla haastateltavilla on siis kokemusta toimialan

toiminnasta sekd digitalisaation vaikutuksista siithen.

4.4 Tapausorganisaatioiden seké niiden toimintaympiiriston esit-
tely

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen konteksti ja ympéristd on tdrked ottaa huomi-
oon tutkimuksen tuloksia analysoitaessa (Koskinen ym. 2005, 23-24). Téssd luvussa esi-
telldédn lyhyesti terveydenhuollon toimialan ominaispiirteitd sekd organisaatiot, joissa tut-

kimuksessa haastateltavat henkilot tyoskentelivit tutkimuksen aikana.

4.4.1  Suomen terveydenhuollon toimiala

Terveydenhuollon toimiala on uniikki toimiala monella tavalla. Sen rakenne eroaa hyvin
voimakkaasti jo sen vuoksi, ettd palveluiden loppukiyttdjd eli potilas maksaa usein vain
pienen osan hoitojen kustannuksista. Maksava taho on yleensé valtion poliittisista paa-
toksistd riippuen joko valtio tai vakuutusyhtiot. (Wickramasinghe ym. 2012, x—xi.) Ter-
veydenhuollon toimialan dynamiikka on monimutkaista, koska toimintaan liittyy usein
monia toimijoita, kuten tuottajia, maksajia, potilaita ja toimintaa sédtelevid tahoja (Heik-
kinen ym. 2009). Myds Suomessa terveydenhuollon toimialan toimijoiden roolit eivét
aina ole yksiselitteiset. Esimerkiksi tuottajan ja maksajan roolit eivét aina ole selvit, kun
esimerkiksi julkinen sektori voi sekéd tuottaa palvelun ettd rahoittaa sen. Lisdksi tervey-
denhuollon ammattilaiset, kuten lddkarit, voivat tydskennelld samanaikaisesti seka julki-
sen terveydenhuollon alaisuudessa ettd harjoittaa litketoimintaa yksityiselld sektorilla.
(Rissanen & Hikkinen 1999.)

Terveydenhuollon toimialalle on ominaista, ettd julkishallinnolla on merkittdva rooli
toimialan sdédntelysséd ja ohjaamisessa, jolloin poliittiset paédtokset vaikuttavat voimak-
kaasti toimialan muutoksiin. (Rissanen & Hikkinen 1999.) Tillainen poliittinen riski luo
litketoiminnan ndkokulmasta arvaamattomuutta ja epdvarmuutta markkinoille (Mathee
2011). Esimerkiksi tdimédn tutkimuksen kirjoitushetkelld jo pitkddn Suomessa valmisteltu

sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus on osoitus julkisen vallan ja poliittisten paatosten
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merkittdvistd vaikutuksesta Suomen terveydenhuollon toimialan muutoksiin. Uudistuk-
sen tavoitteena on uudistaa merkittdvisti Suomen terveydenhuollon rakenteita. Hank-
keesta ei ole kuitenkaan onnistuttu sopimaan lakia, jolloin Suomen terveydenhuollon toi-
miala on ollut odottavassa tilassa jo usean vuoden ajan. (Pohjola 2017.)

Terveydenhuollon toimiala on hyvin merkittdva toimiala Suomessa. Se tyollistia eni-
ten thmisid Suomen toimialoista ja se kattaa Suomen kuntien budjetista tyypillisesti yli
puolet. (Pohjola 2017.) Hyvinvointivaltiona Suomessa julkisella sektorilla on erityisen
merkittdva rooli terveydenhuollon toimialalla. Suomen terveydenhuollon toimialan jul-
kisten toimijoiden toiminta on valtion rahoittamaa, eikd niiden tavoite ole tehda voittoa
omistajilleen, vaan tuottaa kustannustehokkaasti palveluita kansalaisille. (Rissanen &
Hékkinen 1999.)

Terveydenhuollon toimialalle on myds ominaista voimakas lakien madrddma siintely.
Esimerkiksi terveydenhuollon innovaatioita sdénnelldén usein tarkasti, miké tekee muu-
tosten tekemisestd ja uuden kehittimisestd usein hyvin tyolésté ja paljon resursseja kulut-
tavaa. (Faulkner & Kent, 2001.) Syyna rankalle sdéntelylle on muun muassa se, etti ter-
veydenhuollon toimialalla epdonnistuneet innovaatiot saattavat johtaa pahimmillaan po-
tilaan vammautumiseen tai kuolemaan (Wickramasinghe ym. 2012, x-xi).

Terveydenhuollon toimiala on hyvin sddnnelty toimiala myds, koska siihen liittyy mo-
nia taloustieteellisid ongelmia, jotka voivat luoda esteitd tehokkaan terveydenhuollon
tuottamiselle. Néité taloustieteellisid ongelmia ovat esimerkiksi moraalikato, kustannus-
ten ja laadun vélinen korrelaatio sekd epdsymmetrisen informaation ongelma. Terveyden-
huollossa moraalikadolla voidaan esimerkiksi viitata tilanteisiin, joissa varsinkin julkisin
varoin tai vakuutuksin rahoitetussa terveydenhuollossa ihmiset saattavat lisitd riskinotto-
aan tai eldd epiterveellisesti, koska terveydenhuollon kustannukset rahoitetaan julkisilla
varoilla tai vakuutuksilla. (Wickramasinghe ym. 2007; Wickramasinghe & Bali 2008.)
Toisaalta moraalikato voi nikyd myo0s yksityisissd terveydenhuollon palveluita tuotta-
vissa organisaatioissa, joissa saatetaan valita uusi ja kalliimpi hoito vanhan ja halvemman
hoidon sijasta, jos potilas ei itse joudu maksamaan hoitoa (Zweifel & Manning 2000).

Kustannusten ja laadun vélisen korrelaation ongelmalla puolestaan viitataan tervey-
denhuollossa siithen, ettd mitd vaikeammin ihminen on sairas tai vammautunut, sitd suu-
remmat kustannukset hoidoista usein syntyy. Télloin taloustieteellisesti voisi olla kannat-
tavampaa keskittyd vain helposti parannettaviin potilaisiin, joiden parantaminen aiheut-
taisi vahemmain kustannuksia. (Wickramasinghe & Bali 2008.)

Epdsymmetrisen informaation ongelma puolestaan liittyy terveydenhuollossa esimer-
kiksi tilanteeseen, jossa terveydenhuollon ammattilaisella on potilasta enemmaén tietoa
potilaan tilasta ja sen parantamiseen vaadittavista hoidoista. Talloin ilman siéntelya voisi
syntyd ongelmallisia tilanteita, joissa esimerkiksi 144kéri suosittelee potilaalle kalliita hoi-
toja, joita tdma ei todellisuudessa valttimétta tarvitse. (Wickramasinghe ym. 2007; Wick-
ramasinghe & Bali 2008.)
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Saantelyn lisdksi relevantilla datalla ja sen tehokkaalla hydodyntdmiselld on elintdrked
rooli terveydenhuollon taloustieteellisten ongelmien ehkéisemisessd. Datan tehokas hyo-
dyntdminen puolestaan on mahdollista tarkasti suunnitellun teknologian avulla. (Brailer
& Terasawa 2003.) Terveydenhuolto on informaatiorikas ja tietointensiivinen toimiala.
Potilaista kerdtddn suuria maarid potilasdataa, jota arkistoidaan ja hyodynnetddn diagnoo-
sien tekemisessd. Informaatioteknologia tukee toimialan datan hallinnointia ja varastoin-
tia seké paitoksentekoa toimialan eri tasoilla. (Wickramasinghe ym. 2012, x.)

Informaatioteknologian rooli terveydenhuollon toimialalla on painottunut voimak-
kaasti potilastietojarjestelmiin ja tietokantoihin, mutta teknologian kehittyessé ja data-
massojen kasvaessa informaatioteknologian rooli kasvaa tulevaisuudessa datan varastoin-
tia merkittivimmaksi. Terveydenhuollon dataa voidaan tulevaisuudessa hyodyntidd yha
enemmén esimerkiksi tehostamalla toimintaa ja prosesseja data-analytiikan avulla. (Brai-
ler & Terasawa 2003.) Liséksi ennustava data-analytiikka voi tulevaisuudessa tukea yha
tehokkaammin lddkéreitd diagnoosien tekemisessd (Jiang ym. 2017).

Monien tutkimusten mukaan globaali terveydenhuollon toimiala on jadnyt monilla
osa-alueilla digitaalisesta kehityksestd jdlkeen, mikd korostaa toimialan tarvetta uudistua
(McGinnis ym. 2002; McGlynn ym. 2003; Léansisalmi ym. 2006). Innovointikyvysté on-
kin tullut kriittinen kyvykkyys terveydenhuollon toimijoille (Lansisalmi ym. 2006). Var-
sinkin Euroopassa keskustellaan paljon rakenteellisista muutoksista, jotka uudistaisivat
toimialaa radikaalisti (Segesten ym. 1998). Ensinnédkin, terveydenhuollon toimialalla yk-
sityinen ja julkinen sektorin vélisté erottelua puretaan. Yksityiset ja julkiset toimijat luo-
vat yhteistydverkostoja, joiden tavoitteena on tarjota tehokkaasti yha laadukkaampia ter-
veydenhuollon palveluita. (Berman, 2000.) Toisaalta lddketiede ja teknologia kehittyvit
nopeasti, mikd mahdollistaa radikaalinkin toimialan toiminnan kehittdmisen (Jadad &
Delamothe 2004).

Terveydenhuollon toimialalla innovaatioilla viitataan uusiin palveluihin, uusiin toi-
mintatapoihin ja uuden teknologian hyddyntdmiseen, joiden kautta terveydenhuollon pal-
veluita tuottavat organisaatiot saavuttavat kustannussiéstdjé sisdisen tehokkuuden paran-
tumisen kautta. Potilaille terveydenhuollon innovaatio tarkoittaa puolestaan yhtdilta pa-
rempaa terveyttd ja toisaalta vihempdi terveydellisistd ongelmista johtuvaa karsimysta.
(Faulkner & Kent 2001; Lénsisalmi ym. 2006.)

Verrattuna muihin toimialoihin, innovointi terveydenhuollon toimialalla on kuitenkin
monimutkaista (Lansisalmi ym. 2006). Kuten edelld todettiin, terveydenhuollossa inno-
vaatioihin liittyy eettisid kysymyksié ja pahimmassa tapauksessa epdonnistunut innovaa-
tio voi johtaa potilaan terveyden vaarantumiseen (Collier 1994; Faulkner & Kent 2001).
Monissa tutkimuksissa on tehty 10ydoksid, joiden mukaan terveydenhuollon ammattilais-
ten kéyttdytymistd sekd terveydenhuollon organisaatioiden toimintamalleja on vaikeaa ja
hidasta muuttaa voimakkaan muutosvastarinnan vuoksi (Greco & Eisenberg 1993; Shor-
tell ym. 2001).
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442  CGI Suomi Oy

CGI Group Inc. on globaali it-alan palveluyritys, joka toimii yli 40 maassa ja CGI Suomi
Oy on CGI Group Inc:in Suomen maayhtié. CGI Suomi Oy tarjoaa palveluita it:n ja lii-
ketoimintaprosessien kehittdmisen tueksi sekd julkiselle ettd yksityiselle sektorille.
(CGLfi/CGI lyhyesti 2018.) CGI Suomi Oy:n tarjoomaan kuuluvat valmiit ohjelmisto- ja
tietotekniikkaratkaisut sekd konsultointi-, infrastruktuuri-, liiketoimintaprosessien hal-
linta-, litketoimintaratkaisu-, sovellushallinta- seka ulkoistuspalvelut. (CGI.fi 2018).

CGI Group Inc:in vuoden 2016 tilikauden liikevaihto oli noin 7 miljardia euroa ja vuo-
den 2016 tilikauden paitoshetkella CGI Group Inc. tyollisti maailmanlaajuisesti yli 68 tu-
hatta tyontekijda. (CGI Fiscal 2016 Results 2016.) CGI Suomi Oy:n vuoden 2016 tilikau-
den liikevaihto puolestaan oli noin 383 miljoonaa euroa. CGI Suomi Oy tydllisti vuoden
2016 tilikauden lopussa noin 2600 tyontekijad. (Kauppalehti.fi/CGI Suomi Oy 2018.)

CGI Suomi Oy:n toiminta Suomessa jakautuu kymmeneen eri toimialaan, joista yksi
merkittdvimmistd on hyvinvoinnin toimiala, joka tuottaa palveluita yksityisille ja julki-
sille sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntarjoajille. CGI Suomi Oy tuottaa hyvinvoin-
nin toimialalle valmiita ohjelmistoratkaisuja sekéd palveluita, kuten konsultointia ja erilai-
sia it-projekteja. CGI Suomi Oy:n hyvinvoinnin toimialan organisaatioon kuuluu yli 350
tyontekijdd. (CGIL.fi/Hyvinvointi 2018.)

4.43  LihiTapiola-ryhmd

LédhiTapiola-ryhmi on keskindinen eli asiakkaiden omistama yhtidryhma, joka palvelee
henkild-, maatila-, yrittdjd-, yritys- ja yhteisoasiakkaita. LdhiTapiolan tuotteet ja palvelut
siséltdavit vahinko-, henki- ja eldkevakuuttamisen sekd sijoittamisen ja sddstimisen pal-
velut. LahiTapiola-ryhma muodostuu valtakunnallisesti toimivista LdhiTapiola Vahinko-
yhtiostd, LahiTapiola Henkiyhtiostd, LahiTapiola Varainhoidosta, LéhiTapiola Kiinteis-
tovarainhoidosta ja LihiTapiola Kiinteistopddomarahastoista sekd 20 alueellisesta keski-
ndisestd vahinkovakuutusyhtiosti. (LahiTapiola.fi/Tietoa LahiTapiolasta.) Vuonna 2017
LéahiTapiola-ryhmin liikevaihto oli noin 408 miljoonaa euroa (Lahitapiola.fi/Uutiset ja
tiedotteet 2018). L&hiTapiola tyollistdd noin 3400 henkilod Suomessa. (LahiTa-
piola.fi/Tietoa LahiTapiolasta).

LéhiTapiola-ryhma toimii aktiivisesti Suomen terveydenhuollon toimialalla. Vuonna
2017 LéhiTapiola solmi strategisen kumppanuuden terveyspalveluita tuottavan Mehildi-
nen Oy:n kanssa, minki tavoitteena on kehittdd uusia vakuutus- ja terveyspalveluita. Li-
saksi LahiTapiola-ryhma julkaisi vuonna 2017 virtuaalisairaalan, jossa tarjotaan LihiTa-
piolan vakuutus- ja korvauspalveluiden lisdksi terveyspalvelukumppaneiden hoitopalve-

luita internetin vilitykselld. (Lahitapiola.fi/Uutiset ja tiedotteet 2018.)
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4.4.4  Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymd

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (HUS) on Suomen suurin sai-
raanhoitopiiri. Se muodostuu viidestd sairaanhoitoalueesta, jotka ovat Helsingin yliopis-
tollisen keskussairaalan sairaanhoitoalue sekd Hyvinkdan, Lohjan, Porvoon ja Lansi-Uu-
denmaan sairaanhoitoalueet (Hus.fi/Hallinto ja pdatoksenteko). HUS:n tehtdva on tuottaa
jasenkunnille ja niiden asukkaille erikoissairaanhoidon palveluita. (Hus.fi/HUS-tietoa.)
HUS:n sairaaloissa tyoskenteli vuoden 2017 lopussa noin 24 000 ammattilaista, joista
noin puolet olivat hoitohenkilokuntaa. (Hus.fi/Henkilosto.) Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymén alueen videstomaaira oli noin 1,6 miljoonaa ihmistd vuonna
2017. HUS:n palveluita kéyttda vuosittain noin 515 000 eri henkil6é. (Hus.fi/HUS:n tun-
nuslukuja.)

HUS on julkisen sektorin toimija, joten kuntayhtymén tehtdvénai ei ole tuottaa voittoa.
HUS-yhtyma rahoittaa toimintansa laskuttamalla potilaiden kotikuntia toteutuneiden hoi-
tojen omakustannushinnoilla. (Hus.fi/Talous.) Vuonna 2015 HUS:n liikevaihto oli noin
2 miljardia euroa (Asiakastieto.fi/HUS). Lisdksi HUS saa valtion tutkimus- ja koulutus-
méidrdrahaa yliopistolliseen tutkimukseen sekd 14dkéri- ja hammaslddkarikoulutukseen.
Vuonna 2016 HUS sai tutkimus- ja koulutusméadrirahaa 27,7 miljoonaa euroa.
(Hus.fi/Talous.)

HUS:114 on kehitysyksikko, jonka tehtdva on tukea strategian mukaisia kehitystavoit-
teita. Kehitysyksikon toiminnassa korostetaan it-kehittimisen tirkeyttd osana lddketie-
teellistd kehitystyotd. HUS tekee tiiviisti yhteistyotd suomalaisten terveysalan it-yritysten
kanssa. HUS:n tirkeimmét muutosajurit ympéristdsséd ovat asiakkaan roolin ja mandaatin
vahvistuminen, nopeasti kehittyvét digitaaliset palvelut seké tarve kyetd nopeasti ja jat-

kuvasti analysoimaan kertyvad dataa. (Hus.fi/Kehittdmisyksikko.)

4.4.5  Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymd

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri (PSHP) on 23 jdsenkunnan omistama kuntayhtyma ja sen
alueella asuu yhteensé yli puoli miljoonaa asukasta. PSHP tuottaa erikoissairaanhoidon
ja kehitysvammaishuollon palveluita sekd luo edellytyksid terveystieteelliselle tutkimuk-
selle. Palvelut tuotetaan Tampereen yliopistollisessa sairaalassa sekd kuntayhtymén
omistamissa osakeyhtidissd ja liikelaitoksissa. (Tays.fi/Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.)
Jasenkuntien ja muiden sairaanhoitopiirien kanssa tehdyt palvelusopimukset ohjaavat
PSHP:ssa tuotettavien palveluiden valikoimaa ja madirad. PSHP:n asiakkaita ovat jisen-
kuntien alueella asuvat kansalaiset sekd valinnanvapauden perusteella muiden sairaan-

hoitopiirien alueilta tulevat potilaat. Lisdksi Tampereen yliopistollinen sairaala tuottaa
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palveluita erityisvastuualueensa sairaanhoitopiireille, jotka ovat PSHP:n lisdksi Kanta-
Héameen ja Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirit. (Tays.fi/Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.)

Sairaanhoitopiirissd hoidetaan vuosittain noin 200 000 eri potilasta. Tampereen yli-
opistollinen sairaala taas tuottaa palveluita noin 900 000 suomalaiselle. PSHP:lla tyos-
kentelee noin 7000 tyontekijaa. (Tays.fi/Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.) PSHP:n henkilos-
tostd noin 76 prosenttia on hoito- tai ladkarihenkilostod. Vuonna 2017 PSHP:n toiminta-
tuotot olivat noin 780 miljoonaa euroa. Noin 80 prosenttia PSHP:n tuotoista saadaan ja-
senkunnille myytdvistd palveluista. Loput toiminnan rahoituksesta koostuvat valtiolta
saatavista opetus- ja tutkimustoiminnan méérarahoista sekd muusta myynnista ja asiakas-
maksuista. (Tays.fi/Toiminta ja talous.) Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma pyr-
kii kehittdmiin toimintaansa muun muassa digitalisaatiota hyddyntdmaélla seka inte groi-
malla sen kaikkia palveluita yhdeksi palvelukokonaisuudeksi (Tays.fi/Kehittimishank-
keet).

4.4.6  Mehiliinen Oy

Mehildinen Oy on suomalainen yksityinen sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaja. Mehi-
ldinen Oy tarjoaa terveyspalveluita seka julkiselle ettd yksityiselle sektorille. Mehildinen
Oy:n merkittivimmat asiakaskunnat ovat yksityiset henkildt, yritykset, vakuutusyhtiot ja
julkinen sektori. Mehildinen Oy:n terveyspalveluihin kuuluu muun muassa ladkaripalve-
luita, diagnostiikkaa, leikkauksia ja suun terveydenhuoltoa. Julkiselle sektorille Mehildi-
nen Oy tarjoaa my0s ulkoistuksia, kotipalveluita sekd sosiaalipalveluita. Mehildinen Oy:n
julkiselle sektorille tarjoamat sosiaalipalvelut pitévit sisdlldéin esimerkiksi ikdéntyneiden
ja vammaisten asumispalveluita, mielenterveyskuntoutusta seké lastensuojelun laitos- ja
avopalveluita. (Mehilainen.fi/Tietoa Mehildisestd.)

Mehildinen Oy on Suomen suurimpia yksityisen terveydenhuollon palveluntarjoajia.
Vuonna 2017 Mehildinen Oy:n liikevaihto oli noin 756 miljoonaa euroa ja se tydllisti
noin 5900 henked. (Kauppalehti.fi/Mehildinen Oy.) Mehildinen Oy panosti vuonna 2017
erityisesti terveyspalveluiden digitalisoinnin kehittdmiseen. Yksi keskeisistd Mehildinen
Oy:n digitaalisista palveluista on OmaMehildinen-sovellus, joka on digitaalinen tervey-
denhuollon palvelukanava. Sovelluksen kautta asiakas voi muun muassa ndhdi omat ter-
veystietonsa, tehdé ajanvarauksia, uusia sdhkoisid reseptejd seka viestid terveydenhuollon
ammattilaisten kanssa. (Mehildinen Oy Tilinpéatos ja toimintakertomus 1.1.-31.12.2017;
2018)
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447  Stella Kotipalvelut Oy

Stella Kotipalvelut Oy on suomalainen yritys, joka tuottaa erilaisia kotipalveluita sekd
yksityiselle ettd julkiselle sektorille. Yrityksen kotipalveluihin kuuluu terveyspalvelut,
sitvouspalvelut ja lastenhoitopalvelut. Vuonna 2017 Stella Kotipalvelut Oy:n liikevaihto
oli noin 21 miljoonaa euroa. Stella Kotipalvelut Oy tyodllistdd noin 700 henkil6a.
(Stella.fi/Stella Yrityksend.) Stella Kotipalvelut Oy:n terveyspalveluihin kuuluu muun
muassa kotihoito-, kotisairaanhoito-, kotilddkiri- ja kotisairaalapalvelut (Stella.fi/Ter-

veyspalvelut).



77

5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa esitellddn tutkimuksen haastatteluiden tarkeimmat tulokset. Ensimmaisend
tissd luvussa késitellddn haastateltavien henkildiden alustatalouden ja alustatalousliike-
toimintamallin madritelmid. Mééritelméat ovat merkittédva osa tita tutkimusta, koska yleis-
tynyttd méaritelméé alustataloudelle tai alustatalousliiketoimintamallille ei ole. Toisessa
alaluvussa késitelldén alustatalousliiketoimintamallia osana Suomen terveydenhuollon
toimialaa ja haastateltavien organisaatioita. Kolmannessa alaluvussa taas kisitellddn
haastateltavien ndkemyksid siitd, miten alustatalousmallia voitaisiin hyodyntda tervey-
denhuollon toimialalla tulevaisuudessa.

Neljdnnessa alaluvussa kisitellddn alustatalousekosysteemin rakentumista Suomen
terveydenhuollon toimialalla. Rakentuminen méérittdd paljon alustatalousliiketoiminta-
mallin hyddynnettdvyysmahdollisuuksia, koska alustatalousekosysteemi vaatii useam-
man organisaation osallistumista sithen. On siis tirkedd ja kiinnostavaa vertailla eri orga-
nisaatioiden edustajien ndkemyksid siitd, miten kdytdnndssd alustatalousekosysteemi
voisi rakentua. Viidennessa alaluvussa kisitellddn tutkimustuloksia koskien arvon muo-
dostumista ja ansaintalogiikoita alustatalousliiketoimintamallissa ja erityisesti Suomen
terveydenhuollon toimialalla.

Luvussa 5 keskitytddn referoimaan tutkimustuloksia. Luvussa 6 puolestaan analysoi-
daan ja tulkitaan tutkimustuloksia syvéllisemmin. Lisédksi luvussa 6 esitelldén analysoin-

nin pohjalta tehdyt johtopédétokset sekd perustellaan ne.

5.1 Alustatalouden ja alustatalousliiketoimintamallin mairitelmat

Kuten aiemmin téssi tutkimuksessa on todettu, alustataloudelle ei ole olemassa vakiintu-
nutta madritelmad. Yleisesti hyviksytyn méaritelmén puuttumisen vuoksi téssi tutkimuk-
sessa alustatalouden ja alustatalousliiketoimintamallin mééritelmét ovat osa tutkimustu-
loksia, joiden kautta voidaan l&hestyd tutkimuskysymyksid. Tutkijan on tirked ymmartas,
miten haastateltavat madrittelevit alustatalouden, jotta tutkija voi asettaa muut vastaukset
oikeaan kontekstiin ja tulkita vastauksia oikein.

Myos timén tutkimuksen haastatteluissa alustatalouden ja alustatalousliiketoiminta-
mallin méiritelmét erosivat toisistaan. Monet mainitsevat madritelmaé kysyttiessi, ettd
méadritelmén antaminen on vaikeaa ja ettd he ovat pohtineet tydssdén alustatalouden méa-
ritelmad seka sitd, mitd alustatalous voisi juuri heidén organisaatioilleen tarkoittaa. (Lii-
ketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy; Projektipddllikkd, HUS; Ict-arkkitehti, PSHP; Lii-
ketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy.)
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Kaikkien haastateltavien alustatalousmééritelmissé teknologialla on suuri merkitys uu-
denlaista liiketoimintaa mahdollistavana tekijand, miké on linjassa myos aiemman tutki-
muksen kanssa (Rifkin 2014; Kenney & Zysman 2016; Kornberger ym. 2017). Projekti-
paallikko (HUS) ja Liiketoimintajohtaja 2 (CGI Suomi Oy) médrittelevit alustatalouden
ennen kaikkea ilmiond, jossa teknologinen alusta mahdollistaa uudenlaista yhteistyota

alustaan kytkeytyvien toimijoiden vélilla ja sitd kautta uudenlaista liiketoimintaa.

Minun mielestdini se [alustatalous] on uudenlaista liiketoimintaa. Se on
litketoimintaa, jossa on sekd teknologiset rakenteet ettd yhdessd tekeminen
Jja sen keskiossd on se, ettd sen pitdd tuottaa jotakin arvoa sille asiakkaalle
eli kéyttdjdlle.

Projektipaillikko, HUS

Digijohtaja (LahiTapiola-ryhmé) méérittelee alustatalouden teknisestd ja toiminnalli-
sesta nidkokulmasta. Teknisestd ndkokulmasta alustatalous on joukko teknisid kyvyk-
kyyksid, jotka ovat vapaasti kdytettdvissd ja jotka tarjoavat jotakin tiettyd valmista toi-
minnallisuutta. Toiminnallisesta ndkdkulmasta alustatalous puolestaan tarjoaa alustan,
jonka péélle eri toimijat voivat rakentaa omaa liiketoimintaansa siten, ettd niiden ei tar-
vitse itse rakentaa ja ylldpitdd toiminnan mahdollistavaa kyvykkyyttd, kuten rakenteita,
jotka alustatalouden tapauksessa voivat olla esimerkiksi teknologisia alustoja. (Digijoh-
taja, LihiTapiola-ryhmi.) Myds Liiketoimintajohtaja 1 (CGI Suomi Oy) méérittelee alus-
tatalouden erityisesti teknologisen alustan kautta, joka muuttaa klassista arvoketjuihin pe-

rustuvaa liiketoimintaa.

On olemassa tyypillisesti digitaalinen alusta, joka muuttaa arvoketjua si-
ten, ettd se poistaa pitkid arvoketjuja ja tekee siitd alustan hallitsijasta niin
sanotun middlemanin. Eli klassisen arvoketjun jdsenet liittyvit suoraan
sithen digitaaliseen alustaan ja tdilld tavalla siitd putoaa matalaa arvoa
tuottavia toimijoita aika paljon pois.

Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy

Vaikka teknologinen alusta on kaikkien haastateltavien méairitelmén l&htokohta, Lii-
ketoimintajohtaja 1 (CGI Suomi Oy) ja Projektipééllikkoé (HUS) korostavat, ettd teknolo-
gisen alustan itseisarvo on kuitenkin pieni ja alustatalouden hyo6ty perustuu ennen kaikkea
uudenlaiseen liiketoimintalogiikkaan ja -malliin, jonka teknologinen alusta mahdollistaa.
Lisiksi Ict-arkkitehti (PSHP) painottaa kuvioon 1 viitaten, ettd alustatalouden ydinosalla
ei ole elinvoimaa ilman periferiassa olevia toimijoita, jotka todellisuudessa vastaavat

alustatalousekosysteemin liiketoiminnasta ja arvontuotannosta. Sdhkdisen liikketoiminnan
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johtaja (Mehildinen Oy) ja Ict-arkkitehti (PSHP) méérittelevét alustatalouden ennen kaik-
kea uudenlaisena yritysten vilisend yhteistyona.

Ict-arkkitehdin (PSHP) mukaan alustatalous on ympaéristd, johon useamman kuin yh-
den toimijan on mahdollista osallistua. Ympariston toimijat tuottavat yhdessd arvoa ko-

konaisuuteen, jota tarjotaan asiakkaille, jotka PSHP:n tapauksessa ovat potilaita.

[Alustatalous on] monen yhteison yhteen tuomaa summaa ja niitd palve-
luita, joita me pystymme yhden alustan kautta tarjoomaan. Alusta voi olla
sitten vaikka Internet, ei silld ole vdlid. Siten, ettd kilpailu kdydddn siind
alustalla ja niiden asiakkaiden valintojen perusteella.

Ict-arkkitehti, PSHP

Liiketoimintajohtaja 3 (Stella Kotipalvelut Oy) puolestaan méiérittele alustatalouden
toimijoiden yhteenliittyméksi, joilla on yhteinen pddmaééri tai tavoite, joka on liiketoi-
minnallisesti ja kaupallisesti toimiva kaikille toimijoille. Alustatalouden teknologinen
alusta puolestaan toimii toiminnan viitekehyksend, joka kokoaa toimijat yhteen. (Liike-
toimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy.)

Alustatalouden maédritelmat olivat kaikissa haastatteluissa melko samanlaisia, vaikka
ne saattoivat painottaa hieman eri asioita, mikd on huomattu myos aiemmissa tutkimuk-
sissa (Smichowski 2016). Haastateltavien mééritelmit alustatalousliiketoimintamallille
olivat myds melko yhteneviisid, mutta siirryttdessd ldhemmas konkretiaa, méaaritelmissi
alkoi esiintyd my0s merkittdvampid eroja, jopa fundamentaalisella tasolla.

Liiketoimintajohtajan 2 (CGI Suomi Oy) mukaan alustatalousliiketoimintamalli on
verkostomaista liikketoimintaa, jossa vilitetddn palveluita erityisesti dataan liittyen. Alus-
tatalousekosysteemissd toimii jaettu ansaintamalli, joka tarkoittaa sitd, ettd alustan kautta
loppukayttdjiltd kertyvé tulovirta jaetaan kaikkien niiden kesken, jotka ovat kontribuoi-
neet palvelukokonaisuuteen. Alustatalousyhti6 yllépitdd toimintaa vélittdméalld transakti-
oita ja liséksi jakaa loppukiyttdjiltd saamansa tulovirran alustackosysteemin toimijaver-
koston kanssa. (Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy.)

Liiketoimintajohtaja 1 (CGI Suomi Oy) ja Digijohtaja (L&hiTapiola-ryhma) mééritte-
levit alustatalousliiketoimintamallin ennen kaikkea alustatalousyhtion kautta. Liiketoi-
mintajohtajan 1 (CGI Suomi Oy) mukaan alustatalousyhtid toimii middlemanina”, joka
hallitsee alustataloutta ja on ndin sen toiminnan ytimessd. Digijohtaja (L&hiTapiola-
ryhmad) puolestaan luonnehtii alustatalousyhtiotd “virtuaalioperaattoriksi”, jonka luoma
teknologinen alusta médrittdd alustatalousekosysteemin liiketoimintalogiikan. Alustata-
louden muiden toimijoiden tehtévéksi jad niiden omien tuotteiden tai palveluiden tuotta-
minen, omien briandien hallinta, hinnoittelu ja markkinointi. (Digijohtaja, LéhiTapiola-

ryhma.)
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Palvelujohtajan (CGI Suomi Oy) mukaan puolestaan alustatalousliiketoimintamallissa
alustatalousyhtidé on ennemmin palveluntuottaja kuin pelkka virtuaalioperaattori. Hanen
mukaansa alustatalousyhti6 tuottaa alustan, jonka péélle rakentuu palvelukokonaisuus.
Palvelukokonaisuuden tulee olla riittdvin hyvé, jotta se houkuttelee muita toimijoita kayt-
tamadn juuri kyseistd alustaa. Alustatalousyhtion liiketoiminta perustuu sithen, ettd muut
toimijat ovat valmiita maksamaan péésystd osaksi alustatalouden palvelukokonaisuutta.
(Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy.)

Sahkoisen litketoiminnan johtajan (Mehildinen Oy) mukaan alustatalousliiketoiminta-
mallissa alustatalousyhtié myy ja markkinoi oman brindinsé kautta muiden toimijoiden
tuotteita tai palveluita. Alustatalousyhtio tarjoaa ekosysteemin toimijoille asiakkaidensa
kautta kysynnén ja toimijat puolestaan tuottavat ekosysteemin asiakkaille sisdllon. Li-
sédksi alustatalousyhti6 vastaa siitd, ettd alustalle otetaan toimijoiksi riittdvén laadukkaita
palveluntarjoajia, jotta alustan kokonaistarjonnan laatu pysyy halutulla tasolla. Vasti-
neeksi panoksestaan, alustatalousyhtio ottaa esimerkiksi jonkun prosenttiosuuden alus-
tallaan tapahtuneiden transaktioiden arvosta. (Sdhkdisen liiketoiminnan johtaja, Mehiléi-
nen Oy.)

Alustatalousliiketoimintamalli voi my0s perustua palvelukokonaisuuden taustalla ole-
vaan dataan. Palvelukokonaisuuden taustalla olevan datan ollessa muiden toimijoiden
mielestd arvokasta, alustatalousyhtié voi houkutella toimijoita alustalleen tarjoamalla
heille mahdollisuuden hyddyntéé kyseistd dataa. Téllainen datavaranto voisi olla esimer-
kiksi Suomen terveydenhuollossa HUS:n jérjestelmistd kerdtty potilastietodata. (Palvelu-
johtaja, CGI Suomi Oy.) My6s Liiketoimintajohtaja 2 (CGI Suomi Oy) pitdé dataa mer-
kittdvénd osana alustatalousliiketoimintamallia. Han korostaa erityisesti alustatalouteen
liittyvien yksittdisten toimijoiden omistaman datan yhdistamistd suuremmiksi datavaran-
noiksi, jolloin datasta voidaan mahdollisesti luoda tai tunnistaa uutta litketoimintaa ja an-
saintamahdollisuuksia.

Liiketoimintajohtaja 3 (Stella Kotipalvelut Oy) marittelee alustatalousliiketoiminta-
mallin Stella Kotipalvelut Oy:n ekosysteemiin ja teknologia-alustaan perustuvan liiketoi-
minnan kautta. Kyseisessd ekosysteemimallissa Stella Kotipalvelut Oy on rakentanut tek-
nologia-alustan, johon kerétdén eri toimijoilta tulevaa dataa. Data voi olla esimerkiksi
loppuasiakkaan kiyttimien IoT-laitteiden'® ja sensoreiden kerdimii dataa. Kaikilla
ekosysteemin toimijoilla on kullakin omia litketoimintamallejaan, periaatteitaan ja ideoi-
taan ja Stella Kotipalvelut Oy:n tehtévd on toimia “integraattorina”, joka puristaa toimi-
javerkon liiketoimintamallikirjon yhdeksi asiakkaalle ndkyviksi liiketoimintamalliksi ja

kokonaispalveluksi. (Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy.)

16 Esineiden internetilld (eng. internet of things) eli IoT:la tarkoitetaan internetin laajentumista laitteisiin
ja koneisiin, joita voidaan ohjata, mitata ja sensoroida internetin vélitykselld. Teknologian kehittyessd [oT-
laitteista sekd niiden ympdéristdistd voidaan kerdtd yhd enemmén ja reaaliaikaisemmin dataa. (Xia ym.
2012.)
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Akateemiseen kirjallisuuteen verrattuna Liiketoimintajohtaja 3 puhuu kuitenkin ver-
kostoliiketoimintamallista, joka ei ole sama asia kuin alustatalous. Stella Kotipalvelut
Oy:n ekosysteemimallissa Stella Kotipalvelut Oy on arvonluontiverkoston huipulla ja
pyrkii hallitsemaan koko arvonmuodostusprosessia. Alustatalousliiketoimintamallissa
kuitenkin ndhddan, ettd alustatalousyhtio jattdytyy pois arvonluonnista ja keskittyy alus-
tatalouden infrastruktuurin eli teknologisen alustan ja sen standardien ja sdéntdjen, yllé-
pitdmiseen. Toimijat puolestaan vastaavat arvonluonnista. (Powell 1990; Kornberger ym.
2017.) Lisidksi Stella Kotipalvelut Oy:n verkosto on suljettu, eikd siithen lahtokohtaisesti
oteta mukaan uusia toimijoita, jotka kilpailisivat jo alustatalousekosysteemin osana ole-
vien toimijoiden palveluiden kanssa, miké on ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan alustatalousliiketoimintamallin toiminta perustuu kasvavaan toimijaver-

kostoon sekd vapaaseen kilpailuun (Kornberger ym. 2017).

5.2 Alustatalousliiketoimintamalli Suomen terveydenhuollon toi-
mialalla ja tutkittavien organisaatioiden toiminnassa

Suomen terveydenhuollon toimialan liitketoimintamallit ovat varsin perinteisid (Liiketoi-
mintajohtaja 2, CGI Suomi Oy; Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy). Yksi syy
perinteisyydelle on se, ettd toimiala on hyvin vahvasti lainsdddann6l1ld ohjattu (Liiketoi-
mintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy). Liiketoimintajohtajan 1 (CGI Suomi Oy) mukaan
terveydenhuollon toimialalla on kuitenkin tapahtumassa suuria muutoksia jo pelkéstidn
volyymien kasvaessa ikdéntyvien suurten ikédluokkien vuoksi.

Erityisesti julkisen terveydenhuollon liiketoimintamalli on hyvin perinteinen (Liike-
toimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy). Liiketoiminta on hyvin suoraviivaista B2C-liiketoi-
mintaa, jossa asiakas tulee jostakin syystd vastaanotolle ja hiintd hoidetaan sen mukaisesti
(Projektipadllikko, HUS). Yksi merkittdvimmistd syisté julkisen terveydenhuollon liike-
toimintamallien perinteisyydelle on se, ettd toimintaa rahoitetaan verovaroin. Julkisille
toimijoille mydnnetddn tietty osuus verovaroista, joilla toiminta rahoitetaan. (Liiketoi-
mintajohtaja 2, CGI Suomi Oy; Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy; Liiketoimintajohtaja 3,
Stella Kotipalvelut Oy.) Verorahoitteisuus johtaa esimerkiksi siithen, etté julkisen tervey-
denhuollon alueella ei ole litketoiminnallista painetta kehittda palveluita, jolloin uusia in-
novaatioita ei synny yhtd nopeasti kuin yksityiselld sektorilla. Toimintaa ei mydskéan
ndhdd litketoiminnallisesta ndkokulmasta vaan paine toiminnan kehittdmiselle tulee

enemman kustannussédstdjen kautta. (Sdhkoisen litketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.)
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Julkinen terveydenhuolto on vield valitettavasti sellainen budjettiorgani-
saatio, jossa kustannuspaikat keskustelevat keskendidn ja kukaan ei kdisit-
tele aitoa rahaa.

Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy

Liséksi julkisella sektorilla esimerkiksi erikoissairaanhoidossa ei tarvitse kilpailla asi-
akkaista, koska asiakkaat tulevat erikoissairaanhoidon piirin ldhetteelld. Tdma on kuiten-
kin muuttumassa mahdollisesti tulevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myota,
mika tulee muuttamaan julkisen ja yksityisen sektorin suhdetta toisiinsa kilpailijoina. (Ict-
arkkitehti, PSHP)

Myos yksityisen terveydenhuollon liiketoimintamallit ovat melko perinteisia (Liike-
toimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy). Yksityisen terveydenhuollon puolella yleinen liike-
toimintamalli perustuu pitkalti asiakaskdyntien maardan maksimointiin (Digijohtaja, La-
hiTapiola-ryhmi). Digijohtaja (L&hiTapiola-ryhmi) nékee tdmén ongelmallisena, koska
kdyntien maksimoiminen ei vélttdmittd ole yhteiskunnan kannalta kustannustehokkain
tai potilaan kannalta optimaalisin hoitopolku. Myds aiemmissa tutkimuksissa on tunnis-
tettu vastaava ongelma terveydenhuollon toimialalla esimerkiksi moraalikadon ja epé-
symmetrisen informaation muodossa (Zweifel & Manning 2000; Wickramasinghe ym.
2007; Wickramasinghe & Bali 2008).

Sahkdisen litketoiminnan johtajan (Mehildinen Oy) mukaan kuitenkin yksityisesséa ter-
veydenhuollossa ollaan siirtyméssd kohti “kapitaatiopohjaista hinnoittelua”, jolla tarkoi-
tetaan mallia, jossa esimerkiksi tydterveydenhuoltopalveluita hankkiva yritys maksaa
tydterveydenhuoltopalveluiden tuottajalle kiintedn summan jokaista tyontekijdd kohden,
riippumatta siitd, kuinka paljon kukin tyontekiji tydterveydenhuollon palveluita kayttaa.
Télloin liiketoimintalogiikka siirtyy kdyntien maksimoimisesta ennaltachkiiseviin,
kdynteja minivoivaan, terveydenhuoltoon (Sdhkdisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen
Oy).

Yksityiselld sektorilla on oltu hieman innovatiivisempia, koska toimintaan tulee mu-
kaan litketoiminnallinen ndkdkulma (Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy). Yk-
sityiselld puolella esimerkiksi vakuutusyhtidt ovat pyrkineet luomaan uudenlaisia mal-
leja, joissa asiakas voi saada alennuksia vakuutusmaksuista sitoutumalla hyviin eldméan-
tapoihin, joita seurataan esimerkiksi joidenkin sensoreiden, kuten aktiivisuusrannekkei-
den, avulla. (Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy.)

Lisdksi aiemmin terveydenhuollon toimialalla on ajateltu, ettd potilastietoa ei kannatta
jakaa muille terveydenhuoltopalveluiden tuottajille. Ajatuksen takana on ollut, ettd pita-
méllé potilastiedot vain oman organisaation kaytdssd, voidaan asiakkaita sitouttaa kysei-
seen organisaatioon, koska tdlloin kyseiselld organisaatiolla on muita palveluntuottajia
enemmain tietoa asiakkaan terveydestd ja télloin kyseinen organisaatio voi tuottaa parem-

pia palveluita asiakkaalle. Tdma ajatusmalli on kuitenkin vihitellen menettdnyt suosiota
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ja Mehildinen Oy:ssd ndhdéén, ettd datan pitéisi olla vapaasti asiakkaan kéytettdvissa ja
siirrettdvissd eri terveydenhoitopalveluidentarjoajien vélilld. (S&dhkoisen liiketoiminnan
johtaja, Mehildinen Oy.)

Talla hetkelld CGI Suomi Oy:ssd on hyddynnetty alustatalousliiketoimintamallia hy-
vin vdhian. CGI Suomi Oy on mukana alkavassa vaiheessa olevissa pienissa alustatalous-
projekteissa, mutta niiden kokoluokat ovat CGI Suomi Oy:n kokoon nédhden hyvin pienié.
CGI Suomi Oy on ollut esimerkiksi mukana ekosysteemeissd, joissa CGI Suomi Oy muo-
dostaa yhdessd muiden toimijoiden, jotka voivat olla myds CGI Suomi Oy:n kilpailijoita,
kanssa palvelukokonaisuuden. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy.) Toisaalta Palve-
lujohtajan (CGI Suomi Oy) mukaan, ainakaan hédnen tietddkseen, CGI Suomi Oy:ssé ei
hyodynneta alustatalousliiketoimintamallia.

Séhkoisen liiketoiminnan johtajan (Mehildinen Oy) mukaan Mehildinen Oy:n nykyi-
nen litketoimintamalli voidaan ndhd4 alustatalousliiketoimintamallina. Mehildinen Oy:n
litketoimintamallissa Mehildinen Oy tarjoaa markkinoille brindinséd, jonka kautta palve-
luita tarjotaan asiakkaille. Itse palvelun tuottavat 144kérit puolestaan toimivat yksityisind
ammatinharjoittajina. Loppuasiakkaat voivat itse valita, kenen lddkérin palveluita kéytti-
vit. Mehildinen Oy perii itselleen ennalta mééritellyn osan asiakkaan maksamasta ladka-
rikdynnisté ja palvellut 14dkéri saa loput. Mehildinen Oy hyddyntdd digitaalista alustaa
Digiklinikka-palvelussaan, jonka kautta Mehildinen Oy tarjoaa etdlddkaripalveluita.
Asiakas voi asioida Digiklinikan kautta digitaalisesti 144kéarin kanssa ja hoitaa 144kari-
kdynnin verkossa, mikdli mahdollista. Asiakkaat voivat myos tehdd ajanvarauksia Digi-

klinikka-palvelun kautta. (Sdhkdisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.)

Meiddn Digiklinikassamme OmaMehildinen-sovelluksessa ja verkkopal-
velussa, niin siindhdn me kdytinnéssd olemme tehneet asiakkaille palve-
lun ja sitten kdytinnossd kaikki lddkdrit, jotka pitdvdt vastaanottoa sielld,
niin he tekevdt ammatinharjoittajina tyotddn. Eli me [Mehildinen Oy] yh-
distdmme asiakkaat joihinkin toisiin yrityksiin tai toimijoihin.

Sahkdisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy

Lisdksi Digiklinikka kytkeytyy Mehildinen Oy:n sekd Mehildinen Oy:n ekosysteemi-
kumppanin tuottamaan Digiapteekkiin. Digiapteekki on verkossa oleva ekosysteemi, jo-
hon kuuluu useampia apteekkeja. Digiklinikka ja Digiapteekki on rakennettu omille tek-
nologisille alustoilleen, jolloin ne ovat omat ekosysteeminsd. Ne on kuitenkin linkitetty
siten, ettd asiakas voi tilata Digiklinikan kautta haluamastaan apteekista esimerkiksi re-
septilddkkeet kotiin. (Sdhkoisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.)

Mehildinen Oy on hyddyntdnyt alustatalousliiketoimintamallia myds ennaltaehkiisy-

ja hyvinvointipalveluiden tarjoamisessa, vaikka ne eivit suoraan Mehildinen Oy:n ydin-
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litketoimintaa olekaan. Mehildinen Oy on luonut sen tydterveydenhuoltopalveluita hank-
kiville yritysasiakkaille palvelukaupan, jossa tarjotaan erilaisia ennaltachkaisy- ja hyvin-
vointipalveluita. Palvelukaupan tarjonnasta vastaa joukko hyvinvointipalveluita ja -rat-
kaisuita tarjoavia yrityksid. Mehildinen Oy tarjoaa teknologisen alustan ja kéyttoliitty-
mdn, jolle palveluntarjoajat itse luovat oman tarjoomansa. Mehildinen Oy ei vastaa néi-
den palveluiden sisdllstd, joskin se arvioi, mitkd tuottajat se ottaa osaksi palvelukaup-
paansa. Mehildinen Oy siis tarjoaa suurelle joukolle palveluntarjoajia vdyldn tavoittaa
Mehildinen Oy:n asiakkaat. Mehildinen Oy perii kaikista sen palvelukaupassa tehdyista
kaupoista tietyn transaktiokustannuksen. (Sdhkdisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen
Oy.)

Lisédksi Mehildinen Oy tuottaa LéhiTapiola-ryhmén asiakkaille terveyspalveluita Ter-
veyshelppi-palvelun kautta. Terveyshelppi on LahiTapiola-ryhmin konsepti, jossa Léhi-
Tapiola-ryhmi tarjoaa omille asiakkailleen terveyspalveluita. Palvelu toimii saman digi-
taalisen alustan pailld, kuin Mehildinen Oy:n Digiklinikka, mutta esimerkiksi sen visu-
aalinen ilme, bréndi sekd prosessit on muutettu LihiTapiola-ryhmén konseptin mukai-
siksi. (Sdhkoisen litketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.) Digijohtajan (LahiTapiola-
ryhmé) mukaan Terveyshelpin tavoite on palvella asiakasta mahdollisimman kokonais-
valtaisesti heti ensikontaktista asti. Terveyshelpin tapauksessa LdhiTapiola-ryhmé yhdis-
tdd asiakkaan suoraan terveydenhuollon palveluntarjoajaan (Digijohtaja, LahiTapiola-
ryhmé).

TerveysHelppi-palvelun lisdksi LdhiTapiola-ryhméssd on hyddynnetty alustatalouslii-
ketoimintamallia pilottityyppisesti. Esimerkiksi LéhiTapiola-ryhmén kayttdmat chatbotit
toimivat alustatalousmekanismityyppisesti. Chatbotit ovat tietokoneohjelmia, jotka on
suunniteltu kdymédn keskustelua tekstimuodossa ihmisten kanssa. Chatbottien toiminta
perustuu tekoélyn ja erilaisten algoritmien hyddyntdmiseen. Erilaisten avainsanojen ja
saintdjen avulla chatbot pystyy tunnistamaan, mistd ihminen puhuu ja vastaamaan ihmi-
sille algoritmilla opetetulla tavalla. Chatbotit toimivat alustatalousliiketoimintamallin
mukaisesti ydinosana, joka yhdistdd eri tuottajien algoritmi- ja rajapintapalveluita, joita
voivat olla esimerkiksi tekstin tai kuvan tunnistamiseen sekd tekstin muodostamiseen
kéytettdvat ohjelmat. (Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma4.)

Ict-arkkitehti (PSHP) nikee, ettd PSHP:n toiminnassa ei ole pystytty juurikaan hyo-
dyntaméén alustatalousliiketoimintamallia. Mehildinen Oy:n vastaava malli, jossa asia-
kas valitsee l4édkirinsd, ei toimi PSHP:n tapauksessa, koska julkisessa terveydenhuollossa
potilas ei voi valita 148kériddn. Tdten toimintamalli on pysynyt hyvin perinteisend. (Ict-
arkkitehti, PSHP.)

Ict-arkkitehti (PSHP) mainitsee kuitenkin Virtuaalisairaala-hankkeen, jossa hin on ol-
lut mukana. Virtuaalisairaala -hanke on Helsingin ja Uudenmaan, Pirkanmaan, Pohjois-

Pohjanmaan, Pohjois-Savon sekd Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirien toteuttama yh-
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teistydhanke vuosina 2016-2018 erikoissairaanhoidon palveluiden kehittdmiseksi digi-
taalisia ratkaisuja hyodyntdmalld (Virtuaalisairaala2.fi/esittely). Virtuaalisairaala-hank-
keessa on rakennettu Terveyskyld, joka on erikoissairaanhoidon verkkopalvelu. Terveys-
kyld on teknologisen alustan péélle rakennettu teknologiaympéristd, jonne Virtuaalisai-
raala-hankkeen toimijat yhteistydkumppaneineen ovat luoneet niin sanottuja Terveysky-
lén taloja, jotka edustavat erilaisia elaméntilanteita tai oireita, kuten kuntoutusta tai iho-
tauteja. (Terveyskyla.fi.)

Terveydenhuollon ammattilaiset ovat luoneet néihin taloihin erilaisia digihoitopol-
kuja, joissa voidaan esimerkiksi hoitaa potilaita virtuaalisesti tai pyrkid madrittamadn
kayttdjan hoidontarve esimerkiksi kyselyiden avulla. (ICT-arkkitehti haastattelu
18.6.2018.) Terveyskylédn kautta tarjotaan myos erilaisia ennaltachkéisevid ja hyvinvoin-
tia edistdvid palveluita. Terveyskyldssd on esimerkiksi omahoito-ohjelmia seki erilaisia
ennaltachkdisevid oppaita eri tautien ennaltachkdisevdin hoitoon. (Terveyskyld.fi.) Li-
sdksi Terveyskyldssé tarjotaan palveluita terveydenhuollon ammattilaisille esimerkiksi
kliinisen tydn oppaina, digitaalisen kehittdmisen valmennuksina sekd sdhkoisten palve-
luiden tyokaluina (Terveyskyla.fi/ammattilaisille).

ICT-arkkitehdin (haastattelu 18.6.2018) mukaan Terveyskyla ei kuitenkaan tdysin vas-
taa alustatalousliiketoimintaa, koska kuvioon 1 viitaten alustackosysteemin ydinosa on
valinnut tuottajat ja se myds médrittelee tuotettavat palvelut. Terveyskyl4 on siis verrat-
tavissa enemminkin Liiketoimintajohtajan 3 (haastattelu 20.6.2018) kuvaamaan Stella
Kotipalvelut Oy:n verkostoliiketoimintamalliin.

HUS:ssa on pyritty miettimdén alustatalouksia ekosysteemien sekd datapankkien
kautta. HUS:n ydintoimintaa eli erikoissairaanhoitoa ei ole kuitenkaan vield ldhdetty vie-
méén avoimelle digitaaliselle alustalle muun muassa sote-uudistuksen aiheuttaman epi-
varmuuden vuoksi. Avoimempi alusta ndhddidn myos riskialttiina, koska laajemman toi-
mijajoukon kdytdssd olevassa alustassa HUS ei voisi endé tdysin varmistaa alustallaan
toimivien muiden toimittajien tuottaman datan laatua. Alustatalousliiketoimintamallin
hy6dyntdminen on enemménkin pienten kokeilujen testausvaiheessa. Virtuaalisairaalassa
on testattu erilaisia toimintoja kdytdnndssa, vaikkakin sieltd puuttuu aidosti standardoidut
ja automatisoidut tiedonkulut. (Projektipaillikko, HUS.) Kuvioon 1 viitaten Projektipéal-
likkd (HUS) nékee, ettd HUS toimii seké alustatalousekosysteemin ydinosassa ettd peri-
feriassa tuottajana, eli HUS hallinnoi ekosysteemiddn samalla kun se toimii itse yhtend
ekosysteeminsé palveluntuottajana.

HUS:1la on monenlaisia eri ekosysteemejd, joita se on rakentunut eri palvelukokonai-
suuksien ympdrille. Ekosysteemeihin kuuluu esimerkiksi terveydenhuollon ammattilai-
sia, startupeja, it-toimittajia, laitetoimittajia ja yliopistoja. Yksi HUS:n koordinoima
ekosysteemi on CleverHealth Network. (Projektipdillikko, HUS.) CleverHealth Network
on tietynlaisen ydinosaamisen alusta, jossa HUS:n asiantuntijat sekd joukko terveyden-

huollon yrityksid ja it-yrityksid pyrkii rakentamaan uusia innovaatioita HUS:in osaamisen
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ja sen omistaman datan ympdrille. Tétd yhdessé luotua uutta osaamista ja kyvykkyyksid
puolestaan pyritddn kaupallistamaan kansainvalisesti. (Ict-arkkitehti, PSHP.)

Suomen terveydenhuollon toimialalla on alkanut syntyé toimijoita, jotka luovat alus-
tatalousliiketoimintamallia hyodyntden palveluita, jotka vastaavat johonkin tiettyyn tar-
peeseen. Laajemmassa, toimialaa uudistavassa, mittakaavassa alustatalousliiketoiminta-
mallia ei kuitenkaan ole hyddynnetty. Esimerkiksi Ladkarihinta.fi kokoaa yksityiset 144-
kédripalveluita tarjoavat toimijat samalle alustalle. Asiakas ndkee palvelun kautta tarjolla
olevat lddkariajat, ladkdrien arvioinnit sekd hinnat, joiden pohjalta asiakas voi tehdé os-
topddtoksen. Ladkarihinta.fi toimii siis kuten Mehildinen Oy:n Digiklinikka, mutta se ko-
koaa yhden organisaation sijasta usean organisaation ladkarit ja hoitajat samalle alustalle.
Ladkarihinta.fi:n ansainta puolestaan perustuu siihen, ettd paéstikseen tarjoamaan palve-
luitaan, lddkiripalveluiden tuottajan on maksettava osallisuudestaan osallistumis- tai
transaktiomaksuja. Palvelu ei kuitenkaan ole laajasti kdytdssi tai tunnettu. Lisdksi julki-
sen sektorin terveydenhuoltopalveluiden tuottajat eivét voi tarjota palveluitaan Ladkéri-
hinta.fi-palvelun kautta oikeudellisten ongelmien vuoksi. Julkisella sektorilla potilas ei
esimerkiksi voi itse valita ladkaridan, mikd puolestaan on Ladkérihinta.fi-palvelun perim-
mdinen ajatus. (Ict-arkkitehti, PSHP.)

5.3 Alustatalousliiketoimintamallin hyodyntiminen Suomen ter-
veydenhuollon toimialalla ja haastateltavien organisaatioissa
tulevaisuudessa

Kaikki haastateltavat uskovat, ettd teknologia tulee uudistamaan terveydenhuoltoa voi-
makkaasti tulevaisuudessa. Kaikki haastateltavat myos uskovat, ettd alustatalousliiketoi-
mintamallia voidaan hyddyntdé terveydenhuollon toimialalla ja sen avulla voidaan uudis-

taa toimialaa.

Se [terveydenhuollon toimiala] on valtava potentiaali alustataloudelle. -- Jo
pelkdstddn meilld Euroopassa huoltosuhteen voimakas muutos ajaa sii-
hen, ettd tamd on niin kuuma litketoiminta-alue. Samaan aikaan, kun alus-
tatalous néhdddn nousevana liiketoiminta-alueena, niin uskoisin ettd se
[terveydenhuollon toimiala] on niitd kovimpia juttuja alustataloudelle --.

Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy

Palvelujohtaja (CGI Suomi Oy) jakaa alustatalouden hyddyntdmismallit kahteen, ku-
ten hén jakoi alustatalouden mééritelménkin, palvelukokonaisuuteen ja dataan perustu-

vaan alustatalousliiketoimintaan. Palvelukokonaisuusmalli muistuttaa paljon Liiketoi-
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mintajohtajan 3 (Stella Kotipalvelut Oy) kuvaamaa Stella Kotipalvelut Oy:n verkostolii-
ketoimintamallimaista liitketoimintaa, jossa useiden toimijoiden tuottamat erilaiset palve-
lut yhdistetddn teknologia-alustalla yhdeksi asiakkaalle ndkyvaksi palveluksi. Palvelujoh-
tajan (CGI Suomi Oy) mallissa alustatalousyhti6 ei kuitenkaan pyrkisi itse luomaan arvoa
loppukéyttédjéille vaan keskittyisi rakentamaan ja ylldpitdméédn alustaa, jolla se tuottaisi
arvoa ekosysteemin tuottajille.

Myos Digijohtaja (LahiTapiola-ryhma) uskoo, ettd Suomen terveydenhuollon toimi-
alalle voisi syntyd palvelukokonaisuuksia, joissa kootaan yhteen suuri mééré eri palve-
luita ja joissa palvelukokonaisuuden kokoaja toimisi alustatalousliiketoimintamallin mu-
kaisesti pelkkdna transaktioiden vilittdjéna tuottajien ja loppukéyttdjien valilla. Esimerk-
kind hidn puhuu hyvinvoinnin kokonaispalvelusta, joka kokoaisi erilaisia eliménlaatua
parantavia tai sitd mittaavia palveluita yhteen luoden ekosysteemin, joka voisi ennaltaeh-
kiistd loppukayttdjien terveysongelmia. (Digijohtaja, LdhiTapiola-ryhma4.)

Toinen Palvelujohtajan (CGI Suomi Oy) alustatalousliiketoimintamallin hyddynté-
mismalli terveydenhuollon toimialalla perustuu dataan ja sen kaupallistamiseen. Tervey-
denhuollon toimialan data ei kuitenkaan ole itsessddn kaupallistettavaa sen sensitiivisyy-
den vuoksi. (Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy; Projektipaillikko, HUS; Séhkoisen litketoi-
minnan johtaja, Mehildinen Oy).

Dataa voitaisiin kuitenkin hyddyntdd uuden liiketoiminnan luomiseen. Dataa analysoi-
malla esimerkiksi tekodlyd hyddyntden voitaisiin tunnistaa uusia hoitopolkuja ja tehok-
kaampia hoitomalleja, joita puolestaan pystyttdisiin kaupallistamaan. Ongelmana on kui-
tenkin usein se, ettd julkiset toimijat, joilla suuret terveysdatavarannot ovat, eivit osaa
muuttaa omistamaansa dataa liiketoiminnaksi, vaikka tietdvit, ettd data on arvokasta. Da-
tan hyddyntdmiseksi on kuitenkin aloitettu erilaisia hankkeita, joihin julkiset toimijat ovat
hakeneet kumppaneita tukemaan datan monetisoinnissa. (Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy.)

Alustatalousliiketoimintamalli tulee my6s mahdollistamaan yhd enenevissd madrin
sairaanhoidon sekd hyvinvointipalveluiden yhdistimisen samoihin ekosysteemeihin.
Télla tavoin terveydenhuollon toimialalle voidaan tuoda yhd paremmin ennaltachkéise-
vid toimintaa, koska esimerkiksi data saadaan yhd paremmin hyddynnettyd, kun yhdiste-
tddn sekd sairaanhoidon ettd hyvinvointipalveluiden kerddméé dataa. (Digijohtaja, Léhi-
Tapiola-ryhmi; Séhkoisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy) Téllainen kehitys olisi
Suomen kansanterveyden kannalta erittdin kannattavaa kehitystd (Projektipadllikko,
HUS).

Monet haastateltavat nékevit, ettd alustatalouksissa digitaalinen alusta ja siten tekno-
logian mahdollistamat uudet kyvykkyydet ovat keskeisessd roolissa muuttamassa liike-
toimintamalleja (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Digijohtaja, Lé&hiTapiola-
ryhmad; Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy). Projektipééllikké (HUS) kuitenkin korostaa, etti
teknologia ei ole muutosta ajava voima, vaan liiketoimintaa tukeva tukitoiminto ja mah-

dollistaja. Hén esimerkiksi haastaa kuvion 1 kuvausta alustatalousekosysteemisté, koska
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siind teknologia-alusta on kuvattu alustatalousekosysteemin ytimeen ja siten liiketoimin-
taa kuvataan teknologialdhtdisesti. Projektipdallikon (HUS) ndkemys on osittain ristirii-
dassa esimerkiksi Viitasen ym. (2017) ndkemyksen kanssa. Viitasen ym. (2017) mukaan
tietotekniikan rooli on muuttumassa liiketoiminnan tuesta operatiivisen liitketoiminnan
moottoriksi ja muutosta ajavaksi voimaksi. Viitasen (2017) mukaan tulevaisuudessa tek-
nologia mahdollistaa yhd voimakkaammin uudenlaisia liiketoimintamalleja ja ajaa siten
kehitystd eteenpdin.

Suomen terveydenhuollon toimialalla siirtyminen alustatalousliiketoimintamalliin voi
tarkoittaa joillekin toimijoille sitd, ettd potentiaali kasvattaa omaa markkinaosuutta on
melko pieni tai jopa negatiivinen. Esimerkiksi suuret alan toimijat ovat pyrkineet luomaan
itselleen tehokkaita alihankkijaverkostoja tai -ketjuja, joiden kautta ne ovat pystyneet te-
hostamaan omaa hankintaketjuaan. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy.)

Tallaiset isot toimijat voivat pyrkid rakentamaan omia digitaalisia alustojaan, joissa ne
toimivat samanaikaisesti seké alustatalousyhtiond ettd ekosysteemin hierarkian péddyri-
tyksend (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy). Ekosysteemin hierarkian padyritykselld
viitataan luvussa 3.1.2 késiteltyd verkostoliiketoimintamallin mukaista pddyritysté, joka
hallinnoi toimijaverkoston arvonluontia (Powell 1990; Kornberger ym. 2017). Tuottajien
nikokulmasta edelld kuvatun lainen alustatalous, jossa on hierarkkinen pédyritys, ei kui-
tenkaan tuo juurikaan lisdarvoa, koska hyoty painottuu padyritykselle. (Liiketoimintajoh-
taja 1, CGI Suomi Oy.)

-- ainoa tie heilld [suurilla toimijoilla] on digitaalisten alustojen suhteen
se, ettd -- he [suuret toimijat] tulevat osaomistajiksi tihdn digitaaliseen
alustaan ja se ei taas ehkd mahdollista samanlaista markkinaosuuden
merkittivdd kasvattamista kuin kokonaan uudelle toimijalle, joka tulee
middlemanind [pelkkdnd alustatalousyhtiond toimialalle].

Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy

Suurten terveydenhuollon toimialan toimijoiden olisi hyvéksyttdvd uusi pienempi
rooli toimialalla, jotta alustatalousliiketoimintamallia voitaisiin hyddyntdé. Suurten toi-
mijoiden olisi ryhdyttdvi joko alustan osaomistajiksi yhdessd muiden kilpailevien toimi-
joiden kanssa tai liityttdva kolmannen osapuolen hallinnoimaan alustatalousekosystee-
miin. Teknologian nopean kehittymisen mydtd suurilla toimijoilla ei kuitenkaan valtté-
mittéd ole valinnanvaraa vaan heidén on hyvéksyttéva alustatalouden yleistymisen vaiku-

tukset toiminnassaan. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy.)

Mind piddn ihan itsestddn selvdnd, ettd tamd alustatalouden merkitys tulee

kasvamaan niin paljon, ettd ei meiddn tarvitse miettid sitd hyotyd, vaan
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meiddn kannattaa ajatella tamd pikemminkin niin, ettd jdttdytymdlld pois
me jdttdydymme pois isosta osasta liiketoimintaa tulevaisuudessa.

Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy

CGI Suomi Oy:lld on kaksi potentiaalista vaihtoehtoa, miten se voisi liittyd alustata-
lousliiketoimintaan. Ensimmaisessé vaihtoehdossa CGI Suomi Oy pysyisi sille perintei-
sessd litketoiminnassa ja toimisi alustatalousyhtion alihankkijana toimittaen ja yllépitden
teknologia-alustan teknisen puolen. Téll6in CGI Suomi Oy:n ansaintalogiikka ei toden-
ndkoisesti muuttuisi nykyisestd. Toisessa vaihtoehdossa CGI Suomi Oy toimisi alustata-
lousyhtiond eli my0s omistaisi teknologia-alustan, jolloin myos sen liiketoimintamalli
sekd ansaintalogiikka muuttuisivat voimakkaasti nykyisesta. ( Liiketoimintajohtaja 1, CGI
Suomi Oy.)

Vaikka julkisella sektorilla ei suoraan puhuta liiketoiminnasta ja ansaintalogiikasta,
sairaanhoitopiireissd on pyritty tunnistamaan keinoja muuttaa omaa toimintaa liiketoi-
mintamaisemmaksi. Esimerkiksi PSHP on suunnitellut myyvénsé palvelukokonaisuuksia
kunnille, jolloin siirryttdisiin pois perinteisestd transaktiomallista, jossa ansaintaa syntyy
vain ldhetteiden seurauksena. Mikdli sairaanhoitopiiri osallistuisi alustatalousekosystee-
miin yhtend periferian toimijana, sairaanhoitopiirien tulisi tarjota juuri palvelukokonai-
suuksia. Ndin myds sairaanhoitopiirit voisivat tavoitella ja kilpailla esimerkiksi valinnan-
vapauden piirissd olevista asiakkaista yhdessd yksityisten toimijoiden kanssa. (Ict-arkki-
tehti, PSHP.)

5.4 Alustatalousekosysteemin rakentuminen ja toiminta Suomen
terveydenhuollon toimialalla

Haastateltavilla on melko erilaisia ndkdkulmia siitd, miten alustatalousekosysteemi voisi
rakentua Suomen terveydenhuollon toimialalla. Eri toimijoiden ndkemykset alustatalou-
den laajuudesta vaihtelevat. Toiset nidkevit alustatalouden konkreettisempana jonkin alu-
een palvelukokonaisuutena, kun taas toisille alustatalous néyttdytyy melko abstraktina
konseptina. Lisdksi julkisen ja yksityisen sektorin rooli vaihtelee eri haastateltavien vas-
tauksissa. Haastateltavien nikemyksissd on selkeitd eroavaisuuksia siind, millainen toi-
mija voisi toimia alustatalousyhtiona.

Haastatteluissa kuitenkin korostuu alustatalousyhtio ja sen rooli alustatalouden raken-
tumisen ja toiminnan ytimessd. Digijohtaja (CGI Suomi Oy) nékee, ettd vield poliittisista
syistd epdselvd Suomen tulevaisuuden sote-malli tulee vaikuttamaan merkittdvisti mah-
dollisiin syntyviin terveydenhuollon alustatalouksiin ja niiden rakentumiseen ja rakentei-

siin.
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Seuraavissa alaluvuissa késitellddn haastateltavien ndkemyksié alustatalousekosystee-
min rakentumisesta ja toiminnasta Suomen terveydenhuollon toimialalla. Ensin késitel-
ladn yleisemmalla tasolla alustatalousekosysteemin rakentumista Suomen terveydenhuol-
lon toimialalla. Seuraavissa luvuissa syvennytdin tarkastelemaan aihetta alustatalous-

ekosysteemin ydinosan ja periferian ndkokulmista.

5.4.1  Alustatalousekosysteemin rakentuminen Suomen terveydenhuollon toi-

mialalla

Ict-arkkitehti (PSHP) uskoo, ettéd alustatalousmallia on vaikea hyodyntia terveydenhuol-
lon toimialalla tiysin samassa muodossa kuin esimerkiksi Uberin tapauksessa. Tervey-
denhuollon toimialalla alustatalousekosysteemin toimijat eivdt ole homogeeninen
joukko, kuten Uberin tapauksessa kuljettajat, jotka kaikki tarjoavat kidytdnnossd tdysin
samaa palvelua. Téstd syystd terveydenhuollon toimialalle syntyy todenndkdisemmin
ekosysteemejd, joissa toimijat erottautuvat jollakin tavalla toisistaan ja tarjoavat jotakin
osaa alustatalouden tarjoamasta kokonaispalvelusta. (Ict-arkkitehti, PSHP.)

Monet haastateltavat korostavat, ettei Suomen terveydenhuollon toimialalle syntyisi
vain yhti alustataloutta, vaan alustatalouksia rakentuisi useampia rinnakkain ja osin paal-
lekkdin (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Digijohtaja, LahiTapiola-ryhmé; Palve-
lujohtaja, CGI Suomi Oy). Useampia alustatalouksia syntyisi esimerkiksi siksi, ettd jul-
kinen ja yksityinen sektori eivét voisi kokonaisuudessaan toimia ja kilpailla samalla alus-
talla, koska yksityisen ja julkisen sektorin tavoitteet ja ldhtokohdat ovat niin erilaiset, ettd
kaikkia puolia hydodyntévid mallia olisi vaikea rakentaa. Julkisen sektorin tavoite on tuot-
taa mahdollisimman kustannustehokkaasti palveluita, kun taas yksityisen sektorin tavoite
on maksimoida ansaintaa ja tuottoja. (Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma.) Digijohtaja (L4-
hiTapiola-ryhmaé) liséisi kuvioon 1 useita alustatalousekosysteemeji, jotka voivat olla eri-
laisia, samanlaisia tai osittain samanlaisia palvelukokonaisuuksia, jotka menevit osittain
paillekkdin. Niin syntyy laajempi alustatalousekosysteemien verkosto, jossa toimijat
voivat operoida (Digijohtaja, LdhiTapiola-ryhma).

Digijohtaja (LdhiTapiola-ryhmad) ja Palvelujohtaja (CGI Suomi Oy) uskovat, ettd Suo-
men terveydenhuollon toimialalla alustataloudet voisivat rakentua joko datavarantoon tai

palvelukokonaisuuteen perustuen. Terveydenhuollon toimialalla varastoitua dataa pide-
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tdén hyvin arvokkaana, mutta toimialan tietojirjestelmien hajanaisuus ja tiedon siiloutu-
minen!” eri toimijoille rajoittavat datan hyddynnettivyyttd (Liiketoimintajohtaja 1, CGI
Suomi Oy). Myo6s Viitanen ym. (2017) puhuvat tiedon siiloutumisen ongelmallisuudesta
muun muassa terveydenhuollon toimialalla. Datan ympérille rakentuva alustatalousliike-
toimintamalli voisi olla ratkaisu datan tehokkaammalle hyodyntdmiselle (Liiketoiminta-
johtaja 1, CGI Suomi Oy; Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma; Palvelujohtaja, CGI Suomi
Oy; Sahkdéisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy).

Datakeskeisessé alustataloudessa jonkin arvokkaan tietovarannon ympdrille rakennet-
taisiin alusta, joka tarjoaisi ekosysteemin toimijoille rajapintoja, joiden kautta voidaan
tarjota tehokas padsy dataan (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy). Télloin alustata-
louden toiminta perustuisi ennen kaikkea datan jakamiseen eri toimijoille, jotka voisivat
rakentaa omaa liiketoimintaansa yhteisessd kdytosséd olevan datan pdille hyodyntdmalla
dataa suoraan omassa liiketoiminnassaan tai kehittdmailld omaa liiketoimintaansa datan
avulla. (Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy).

Palvelukokonaisuuteen perustuvassa alustataloudessa taas alustatalous rakentuisi vas-
taamaan johonkin tiettyyn tai tiettyihin toiminnallisiin tarpeisiin. Palvelukokonaisuuteen
perustuva alustatalous rakentuisi luvussa 2.2 esitetylld tavalla, jossa alustatalousekosys-
teemi rakentuisi ydinosasta ja periferiasta. Ydinosan alustatalousyhtio keskittyisi alustan
ylldpitdmiseen ja hallinnointiin, kun taas periferian toimijat vastaisivat arvontuotannosta
asiakkaille. (Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma.)

Sdhkoisen litketoiminnan johtaja (Mehildinen Oy) kuitenkin epéilee, ettd Suomen ter-
veydenhuollon toimialalla voisi ainakaan tdlld hetkelld toimia alustatalousyhtioté, joka
keskittyisi puhtaasti vain alustan ylldpitdmisen sekd hallinnoinnin tehtéviin ja jéttéisi ar-
vontuotannon periferian toimijoille. Terveydenhuollon toimialalla terveydenhuollon pal-
veluiden tuottajien bréndi on hyvin merkittivd, koska luottamus on yksi markkinan tér-
keimpid arvoja. Asiakkaille ndkyvin bréndin pitdisi olla tunnettu ja luotettava. (Sahkai-
sen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.) Sdhkdisen litketoiminnan johtaja (Mehildi-
nen Oy) kuitenkin epdilee, ettd terveydenhuollon toimialan suuret ja tunnetut organisaa-
tiot tyytyisivét vain alustatalousyhtion rooliin, eivdtkd itse tuottaisi palveluitaan loppu-
asiakkaille.

Myos Liiketoimintajohtaja 3 (Stella Kotipalvelut Oy) nékee, ettd terveydenhuollon toi-
mialalla ei vilttdméttd ainakaan tilld hetkelld ole mahdollista luoda alustataloutta, jonka

alustatalousyhtid toimisi pelkkdnd toiminnan vélittdjdnd, vaan ydintoimijalla tulisi olla

17 Tiedon siiloutumisella viitataan tilanteeseen, jossa tietoa on keritty useaan eri paikkaan tai jérjestelmiin
siten, ettd kaikkea tietoa ei voida hyddyntdéd kokonaisuutena. Esimerkiksi yhden organisaation sisdlld eri
yksikoihin on voinut kertyé erilaista tietoa samasta asiasta, kuten asiakkaasta, mutta tietoja ei pystytd kéyt-
tdmain tehokkaasti hyodyksi, koska tieto ei kulje siiloutumisen vuoksi yksikdiden vililld. Terveydenhuol-
lon toimialalla siiloutuminen voi esimerkiksi ilmeté potilastietojen hajautumisena eri terveydenhuollon pal-
veluiden tuottajien potilastietojérjestelmiin siten, ettd kelldén ei ole kdytdssddn yhden potilaan kaikkia po-
tilastietoja. (Viitanen ym. 2017.)
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teknologisten kyvykkyyksien lisdksi myos ladketieteellistd osaamista. Myos Projektipddl-
likon (HUS) ndkemyksen mukaan alustatalousyhtion ydintehtdviin kuuluu sisdltdosaami-
nen, joka terveydenhuollon toimialalla tarkoittaa lddketieteellistd osaamista.
Liiketoimintajohtaja 3 (Stella Kotipalvelut Oy) kuitenkin uskoo, ettd tulevaisuudessa
tullaan ndkemaén alustatalouksia, joiden alustatalousyhti6 toimii ainoastaan alustan yll&-

pitdjéna.

Varmasti pidemmdissd juoksussa joidenkin vuosien pddstd, -- heitdn viisi
vuotta tdssd, niin ihan varmasti ndin tulee tapahtumaan, ettd joistakin ter-
veydenhuollon ekosysteemin rakentajista tuleekin pelkdstddn timdn tek-
nologia-alustan toimittajia ja ovat siind roolissa. Mutta tdssd vaiheessa
kehitystd nden vahvasti, ettd meiddn palveluntuottajien tulee kdyttdid se
energia ja vaiva, ettd timd [terveydenhuollon toimialan liiketoiminta-]lo-
giikka disruptoituu ja mahdollistaa ndmd ekosysteemit.

Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy

Sahkdisen litketoiminnan johtaja (Mehildinen Oy) pitdd mahdollisena, ettd konsolidoi-
tuneelle Suomen terveydenhuollon toimialalle alkaa syntyd pienempid toimijoita, jotka
esimerkiksi tuottavat palveluita hyvin rajatuille ja pienille segmenteille. Tdllaiset toimijat
todennékoisesti haluaisivat keskittyd omaan ydinosaamiseensa eli terveydenhuollon pal-
veluihin ja voisivat olla halukkaita liittyd jonkin neutraalin toimijan tuottamaan alustata-
lousekosysteemiin. Liittyméllé alustatalousekosysteemiin pienet toimijat voisivat tavoit-
taa isomman asiakaskunnan seké alustatalousekosysteemi tarjoaisi teknologisen alustan
ja sen toiminnallisuudet ja rakenteet toiminnalle. (Sdhkdisen litketoiminnan johtaja, Me-
hildinen Oy.)

Monissa haastatteluissa my0s uskottiin, ettd 1dhitulevaisuudessa syntyy niin sanottuja
hybridialustatalouksia, joissa alustatalousekosysteemin rakentava toimija toimii saman-
aikaisesti alustatalousyhtiond seki tuottajana. (Digijohtaja, LahiTapiola-ryhmai.) Hybri-
dialustatalousmalli muistuttaa paljon Liiketoimintajohtajan 3 (Stella Kotipalvelut Oy) ku-
vaamaa verkostoliiketoimintamallia, jolla Stella Kotipalvelut Oy:n alustatalousekosys-
teemi rakentuu. Se ei ole samankaltainen kuin yleensi alustatalouksien méaéritelmissé ku-
vataan, koska siind Stella Kotipalvelut Oy ei toimi pelkkdnd toiminnan mahdollistajana,

vaan verkostoliiketoimintamallin padyrityksena.

Stellan ndkokulmasta me olemme luonnollisesti valinneet sellaisia toimi-
Jjoita ja sellaiset dataldhteet ja sellaiset verkostotoimijat, jotka liittyvit hel-

posti ja sujuvasti tihdn meiddn kokonaisuuteemme. -- Mind hahmotan
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ndmd toimijat kuitenkin enemmdn sen tuottajan [roolissal, ettd he tuotta-
vat sen oman palvelunsa tihdn [digitaaliseen] alustaan, jolla me sitten
integroimme tai transformoimme [palvelun] sille loppukdyttdjdlle.

Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy

Toisaalta joissain haastatteluissa my0s haastettiin mallia, jossa alustatalousekosys-
teemi on hallinnoitu alustatalousyhtion toimesta, koska ekosysteemiin, jota hallinnoidaan
kolmannen osapuolen toimesta, syntyy tarpeetonta byrokratiaa (Palvelujohtaja, CGI
Suomi Oy). Palvelujohtajan (CGI Suomi Oy) mukaan alustatalous ei niink&d&n muodostu
digitaalisista alustoista, vaan API-rajapintojen verkostoista. Télldin alustatalous muodos-
tuu useiden rajapintojen avulla toisiinsa liittyneiden digitaalisten alustojen verkostosta.
Téllaisessa alustatalousmallissa ei muodostu kuvion 1 mukaista alustatalousyhtioté, joka
hallinnoi alustatalousekosysteemin toimintaa, vaan alustaekosysteemin toimijat operoivat
suoraan rajapintojen kautta keskenddn. Alustaeckosysteemiin liityttdisiin vapaasti eikd
alustatalousyhtion tulisi rajata padsyé keneltdkadn. (Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy.) Pal-
velujohtajan (CGI Suomi Oy) ndkemys eroaa varsin voimakkaasti muun muassa Korn-
bergerin ym. (2017) tutkimuksesta, jossa alustatalousyhtiolld ndhdédédn olevan merkittava

ekosysteemid hallinnoiva rooli.

5.4.2  Alustatalousekosysteemin ydinosa Suomen terveydenhuollon toimialalla

Luvussa 2.2 késiteltiin alustatalouden rakentumista kuvion 1 teknologiaekosysteemimal-
lin avulla. Samaa mallia on kiytetty hyviksi my0s tdmén tutkimuksen haastatteluissa.
Alustatalouden rakentumista tarkasteltaessa korostuu alustatalousekosysteemin ydinosan
eli konkreettisemmin alustatalousyhtion, rooli alustatalousekosysteemin rakentajana.
Téssid tutkimuksessa haastateltavien ndkemykset eroavat siind, mika tai millainen organi-
saatio voisi toimia alustatalousyhtiond. Nidkemykset eroavat voimakkaasti esimerkiksi
siitd, ettd pitdisiko alustatalousyhtio olla julkinen vai yksityinen toimija tai vaihtoehtoi-
sesti julkisessa vai yksityisessd omistuksessa.

Projektipdillikon (HUS) mukaan alustatalousyhtion tulisi olla julkinen toimija tai vé-
hintdénkin julkisessa omistuksessa, koska terveydenhuollon data on niin sensitiivista, ettd
sen omistusta ei pitdisi siirtdd yksityisille toimijoille. Suomen terveydenhuollon toi-
mialalla suurimmat ja tirkeimmaét datavarannot ovat kansalaisten terveydenhuollon dataa,
joka on pédosin julkishallinnon omistuksessa. Tdmén vuoksi alustatalousyhtion tulisi olla
julkinen toimija tai alustatalousyhtion pitéisi véhintdankin olla julkisen hallinnon omis-

tama tai hallinnoima. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Liiketoimintajohtaja 2,
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CGI Suomi Oy.) Liiketoimintajohtaja 1 (CGI Suomi Oy) nédkeekin julkisen sektorin ole-
van merkittdvassa roolissa alustatalousliiketoimintamallin laajemmassa hyodyntdmisessi

Suomen terveydenhuollon toimialalla.

Tietysti on valtava mahdollisuus siind, ettd julkissektori toimisi jonkinlai-
sena priimusmoottorina ja on puhuttukin erilaisista terveydenhuollon ark-
kitehtuureista, joissa luotaisiin alusta tai alustoja, joiden ympdrille -- yk-
sityiset yritykset voisivat rakentaa erilaisia palveluita ja ekosysteemejd.

Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy

Sahkoisen liiketoiminnan johtaja (Mehildinen Oy) ja Liiketoimintajohtaja 3 (Stella
Kotipalvelut Oy) puolestaan ovat sitd mieltd, ettd julkisilla toimijoilla ei ole riittavaa lii-
ketoiminnallista motiivia ja osaamista rakentaa alustatalousekosysteemid, joka olisi riit-
tdvin hyvi ja nopeasti kehittyvé vastatakseen kilpailuympériston kehittymiseen. Kuiten-
kin, alustatalouden uskottavuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi alustatalousyhtion
tulisi olla suurempi toimija. Néin ollen yksityisen sektorin suuret terveydenhuollon toi-
mijat olisivat potentiaalisimpia toimijoita toimimaan terveydenhuollon toimialan alusta-
talousyhtioind. (Sdhkdisen litkketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.) Alustatalousyhtion
pitdisi kuitenkin olla jonkintasoisessa julkisessa ohjauksessa tai omistuksessa, jotta ter-
veydenhuollon data ei keskittyisi jollekin yksittdiselle kaupalliselle toimijalle (Liiketoi-
mintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy).

Jos alustatalousyhtié puolestaan olisi yksityinen toimija, pitdisi kansalaisilla olla sel-
kedmpi omistajuus omasta datastaan ja kyky hallinnoida datan kayttdmista (Liiketoimin-
tajohtaja 2, CGI Suomi Oy). Esimerkiksi Business Finland'® etsii uusia vasta rakentuvia
alustatalousekosysteemejd, joita se on valmis rahoittamaan. Business Finlandin rahoitus-
kriteerien mukaan alustatalousyhtion pitdisi olla varsin tuore, enintién viisi vuotta toimi-
nut, toimija. Kriteeriston taustalla on mahdollisesti tahtotila, ettd alustatalousyhtio olisi
mahdollisimman neutraali ja keskittyisi omassa toiminnassaan vain ekosysteemin raken-
tamiseen ja sen elinvoiman kasvattamiseen. (Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy.)
Myos Ict-arkkitehti (PSHP) nikee, ettd alustatalousyhtion tulisi olla erittdin neutraali toi-
mija, joka voisi olla esimerkiksi valtio tai muu julkinen toimija.

Alustataloudessa ei kuitenkaan vilttamattd tarvitse olla yhté toimijaa, joka toimii alus-
tatalousyhtiond ja omistaa digitaalisen alustan ja sen datan. Vaihtoehtoisesti alustatalou-
den digitaalinen alusta voisi olla jaetusti omistettu. Tdlloin alustatalousekosysteemin tuot-
tajat omistaisivat yhdessid digitaalisen alustan ja ndin kaikki pédsisivdt vaikuttamaan sen
kehittamiseen. (Sdhkoisen litketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy; Ict-arkkitehti, PSHP.)

18 Business Finland on Suomen ty6- ja elinkeinoministerién ohjaama ja rahoittama tutkimusrahoituslaitos.
Business Finland tarjoaa suomalaisille yrityksille kansainvilistymis- ja innovaatiorahoituspalveluita. (Bu-
sinessfinland.fi.)
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Ict-arkkitehti (PSHP) pohtii, ettd alustatalous ei vilttamattd edes toimisi Suomen tervey-
denhuollon toimialalla, mikéli yksittdinen toimija hallinnoisi alustatalousyhtionid koko
alustatalousekosysteemin toimintaa, koska tdlldin syntyisi ongelmatilanteita, joissa alus-
tatalousyhtio voisi haluamattaankin suosia toisia toimijoita tai asiakkaita heikentden mui-
den toimijoiden asemaa osana ekosysteemia.

Myos Smichowski (2017) on sitd mieltd, ettd varsinkin organisaatioista rakentuvia
alustatalouksia pitdisi rakentaa jaetun omistamisen periaatteella, jotta valtytddn esimer-
kiksi tilanteelta, jossa alustatalousyhtion valta suhteessa ekosysteemin toimijoihin kasvaa
niin suureksi, ettd se pystyy sanelemaan mielivaltaisesti alustatalousekosysteemin sdin-
not ja saavuttaa monopolimaisen aseman. Jaetun omistajuuden tilassakin alustatalous-
ekosysteemin ongelmana voi kuitenkin olla vallan epitasainen jakautuminen ja politi-
kointi. Esimerkiksi alustataloudessa, jonka toimijoita olisivat sairaanhoitopiirit ja jossa
omistajuus olisi jaettu sairaanhoitopiireille niiden vékilukujen mukaisesti, saisi HUS hy-
vin merkittivin omistusosuuden muihin sairaanhoitopiireihin ndahden. (Ict-arkkitehti,
PSHP.)

Kaikki haastateltavat nidkevit, ettd heiddn oma organisaationsa voisi toimia alustata-
lousyhtiond, miké on linjassa Palvelujohtajan (CGI Suomi Oy) ndkemyksen kanssa, jonka
mukaan monet toimijat haluavat olla alustatalouden alustatalousyhtié. Esimerkiksi Sdh-
koisen litketoiminnan johtaja (Mehildinen Oy) epdilee, ettd Mehildinen Oy voisi tyytyd
vain tuottajan rooliin. Hén uskoo, ettd Mehildinen Oy haluaisi olla laajemmassa alustata-
lousekosysteemissd myds alustatalousyhtion roolissa.

Liiketoimintajohtaja 2 (CGI Suomi Oy) kertoo pohtineensa paljon myds CGI:n kaltai-
sen suuren yksityisen teknologiatoimijan mahdollista roolia alustatalousyhtiond. Liike-
toimintajohtaja 1 (CGI Suomi Oy) nikee, ettd CGI Suomi Oy voisi toimia alustatalous-
yhtion alihankkijana, joka rakentaa tai auttaa alustatalousyhtiotd rakentamaan ja hallin-
noimaan teknologista alustaa. Toinen vaihtoehto olisi, ettd CGI Suomi Oy toimisi alusta-
talousyhtiond, joka myds omistaisi teknologia-alustan. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI
Suomi Oy.)

Digijohtajan (LéhiTapiola-ryhmé) mukaan L&hiTapiola-ryhma voisi toimia alustata-
louksissa sekd ydinosan alustatalousyhtiond ettd periferian palvelutarjoajana. Alustata-
lousyhtiond LahiTapiola-ryhmén rooli olisi ylldpitéd ja hallinnoida ekosysteemid oman
brandinsé kautta. Palveluntarjoajana puolestaan LéhiTapiola-ryhmaé tarjoaisi tiettyd tds-
mépalasta eli vakuutuspalveluita ekosysteemin kokonaistarjontaan yhdessd muiden
kumppaneiden kanssa. (Digijohtaja, LéhiTapiola-ryhma4.)

Teknologia-alusta on alustatalousliiketoimintamallin keskidssé ja teknologia-alustan
tuottaminen ja ylldpitdminen ovat alustatalousyhtion ydintehtdvid. (Liiketoimintajohtaja
2, CGI Suomi Oy; Ict-arkkitehti, PSHP.) Tdma on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.

(Wareham ym. 2014; Kenney & Zysman 2016). Vaikka teknologia-alusta on alustata-
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lousliiketoimintamallin keskidssé, ei teknologia-alusta itsessdén luo arvoa, eiké teknolo-
gialla, jolla teknologia-alusta rakennetaan, ole juurikaan merkitysté (Liiketoimintajohtaja
1, CGI Suomi Oy; Projektipadllikkd, HUS; Ict-arkkitehti, PSHP). Alustatalousekosystee-
min menestymisen kannalta on elintérkedd, ettd teknologia-alusta on kyvykas reagoimaan
ja toteuttamaan alustatalousekosysteemin periferian toimijoiden tuottamia innovaatio-
aihioita nopeasti, laadukkaasti seké turvallisesti (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy).
Liséksi teknologia-alustan arkkitehtuurin tulee olla ketterd, jotta se on my®os itse kykeneva
kehittyméén teknologian kehittyessé (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Ict-arkki-
tehti, PSHP). Myos Wareham ym. (2014) korostavat teknologia-alustan merkitysta
ekosysteemin toimijoiden innovaatioiden toteuttamisen mahdollistajana ja edistdjina,
mutta muistuttavat, ettd my0s teknologia-alustan tulee kehittyd, jotta se pysyy kilpailu-
kykyisend verrattuna muihin teknologia-alustoihin.

Teknologia-alustalla on my0ds merkittdvd rooli alustatalousekosysteemin tietovaras-
tona ja teknologia-alustan tulisi perustua selkeddn ja avoimeen API-rajapintamalliin,
jossa alustatalousekosysteemin toimijat saavat datan hyvin vapaasti kdytettdvikseen. (Di-
gijohtaja, LdhiTapiola-ryhmad; Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy; Ict-arkkitehti,
PSHP). Alustatalousyhtion tdytyy kuitenkin samanaikaisesti varmistaa, ettd sen varas-
toima data on turvallisesti varastoitu, eikd sitd voida kéyttad vairin. Tietoturvallisuus ja
luotettavuus korostuvat terveydenhuollon toimialalla, jolla potilastiedot ovat hyvin sen-
sitiivisid. (Litketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy;
Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy; Ict-arkkitehti, PSHP; Projektipadllikko, HUS.)

5.4.3  Alustatalousekosysteemin periferia Suomen terveydenhuollon toimialalla

Kuvion 1 alustatalous teknologiaekosysteemind mallinnuksessa periferian toimijoita ovat
teknologisen alustan rajapintoihin kytkeytyvét terveydenhoidon palveluiden tuottajat
sekd asiakkaat eli terveyspalveluita kéyttivit kansalaiset. Alustatalouteen voi liittyé tuot-
tajan roolissa kymmenid erilaisia toimijoita, riippuen alustan toiminnan laajuudesta tai
alustan ydinosan datan siséllosté. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy.)
Alustatalousekosysteemin tuottajia voisivat olla muun muassa logistiikkapalveluiden-
tarjoajat, erilaisten vélineiden, kuten leikkausvilineiden, tuottajat (Liiketoimintajohtaja
1, CGI Suomi Oy), oppilaitokset, tutkimuslaitokset, erilaiset it- ja teknologiayritykset
sekd kirjo erilaisia terveydenhuollon palveluita tuottavia toimijoita alihankkijaverkostoi-
neen (Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy). Digijohtajan (LahiTapiola-ryhmé) mukaan
Suomen terveydenhuollon toimialalla tuottajien roolissa voisivat olla myds esimerkiksi

vakuuttajat ja jdlleenvakuuttajat sekd koko ajan kasvavassa roolissa olevat hyvinvointi-
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ja ennaltachkdisypalveluita tuottavat toimijat. Lisdksi kuvion 1 kolmansia osapuolia voi-
sivat olla maksuvilittdjit ja esimerkiksi Kansaneldkelaitos. (Liiketoimintajohtaja 2, CGI
Suomi Oy.)

Sahkoisen litketoiminnan johtaja (Mehildinen Oy) ei usko, ettéd terveydenhuollon alus-
tatalouksiin liittyisi mainosliiketoimintaa, vaikka muilla toimialoilla mainonta on usein
hyvin merkittidva alustatalousekosysteemin toiminnan rahoituslédhde. Liiketoimintajohta-
jan 3 (Stella Kotipalvelut Oy) ndkemyksen mukaan kolmansilla osapuolilla tulee olemaan
tulevaisuuden alustatalouksissa yhd merkittivampi rooli. Kolmansilla osapuolilla hin
viittaa Stella Kotipalvelut Oy:n luomaan toimijaverkostoon, jossa toimii datatuottajia,
jotka tuottavat ekosysteemille dataa toimittamiensa erilaisten IoT-laitteiden, kuten syke-
mittareiden tai liitketunnistimien, avulla. Lisdksi omaiset voidaan ndhd4 tulevaisuudessa
merkittdvimpind sidosryhménd osana terveydenhuollon alustatalousekosysteemeja.
Omaiset voivat olla seki tuottajan ettd asiakkaan rooleissa, kun he yhtdalta tuottavat dataa
ekosysteemin kdyttoon ja toisaalta ostavat esimerkiksi lisdpalveluita pystydkseen parem-

min tukemaan omaisensa hoitoprosessia. (Sdhkdisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen
Oy.)

5.5 Arvon ja ansainnan muodostuminen alustatalousliiketoiminta-
mallissa Suomen terveydenhuollon toimialalla

Alustatalousliiketoimintamalli mahdollistaa uudenlaisien arvonluontimallien hyddynté-
misen. Vaikka alustatalousliiketoiminamalli ei luokaan tdysin uusia arvonluontimalleja,
se mahdollistaa uudenlaisten arvonluontimallien hyddyntdmisen toimialoilla, joilla niitd
el ole aiemmin pystytty hyodyntdméadn esimerkiksi hallinnollisten tai teknologisten ra-
joitteiden vuoksi. (Litketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy.) Terveydenhuollon toimialalla
alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdminen disruptoisi perinteisid arvonluontimal-
leja, vaikkakaan ei loisi kokonaan uusia (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Liike-
toimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy).

Kun arvonluontimalleja uudistetaan, myds ansaintamallit saattavat uudistua. Alustata-
lousliiketoimintamalli mahdollistaa uusia ansaintamalleja varsinkin alustatalousyhtiolle,
joka olisi toimijana monille toimialoille, kuten Suomen terveydenhuollon toimialalle, ko-
konaan uusi. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; S@hkdisen litketoiminnan johtaja,
Mehildinen Oy.) Tésséd luvussa kisitelldén haastateltavien ndkemyksid alustatalousliike-
toimintamallin vaikutuksista arvonluonti- ja ansaintamalleihin Suomen terveydenhuollon

toimialalla.
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5.5.1  Arvonluontimallit Suomen terveydenhuollon toimialan alustatalouksissa

Teknologia mahdollistaa yha kiithtyvadssd méarin uusia palveluratkaisuja, kuten etidlaaka-
ripalveluita, joiden myo6td suurten ja perinteisten toimijoiden prosessien tuottama arvo
vihenee, kun vilikdsid voidaan jattida pois ja koko ladkérikdynti voidaan hoitaa digitaali-
sesti. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy.) Terveydenhuollon arvonluonti tulee laa-
jenemaan pelkistd lddkarikdynneistd yhi kokonaisvaltaisempiin hyvinvointipalveluita si-
séltdviin kokonaisterveyspalveluihin. (Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy.)
Haastatteluissa tunnistettuja alustatalousliiketoimintamallin mahdollistamia ja edesautta-
mia arvonluontimalleja ovat:

. nopeus ja tehokkuus

. ekosysteemin kasvamisen my6td syntyva arvo

. jatkuva kehittdminen

. datan hyddyntdminen.

Alustatalousliiketoimintamalli luo lisdarvoa verrattuna perinteiseen ketjumaiseen lii-
ketoimintamalliin sen nopeuden ja sopeutumiskyvyn ansiosta (Projektipddllikkd, HUS).
Ketjumaisessa liitketoimintamallissa syntyy pullonkauloja, jos esimerkiksi jonkin kom-
ponentin toimittaja ei pysty toimittamaan omaa osuuttaan tuotantoketjuun. Téll6in koko
ketjun loppupéén toiminta viivéstyy. Alustatalousliiketoimintamallissa puolestaan laajan
toimijaverkoston ansiosta vastaavassa tilanteessa komponentin tuottaminen siirtyy toi-
selle alustatalousekosysteemin toimijalle. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy.)

Alustatalousliiketoimintamallin nopeus ja tehokkuus perustuvat alustatalousekosys-
teemin laajenemiseen. Ekosysteemin kasvaminen voidaankin ndhdé yhtend alustatalous-
litketoimintamallin tdrkeimpénd arvonluontimallina. (Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy; Lii-
ketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy.) Myods aiemmassa tutkimuksessa korostetaan
ekosysteemin kasvamisen merkitysté alustatalouksien arvonluontimallina ja monissa tut-
kimuksissa puhutaan ekosysteemikeskeisestd arvonluonnista (Autio & Thomas 2013;
Salo ym. 2015; Srnicek 2016, 26).

Arvoa syntyy, kun toimijajoukko kasvaa yhi suuremmaksi ja kun pienié transaktioita
tapahtuu yha enemmaén. Tall6in myds ekosysteemin sisdinen tehokkuus ja nopeus kasva-
vat, koska kysyntéa ja tarjontaa edustavia toimijoita on enemmaéan. Myos terveydenhuol-
lon toimialalla asiakas ja palveluntarjoaja 10ytévit toisensa nopeammin, jolloin hoitopol-
kua voidaan tehostaa, mikd puolestaan tehostaa terveydenhuollon kustannustehokkuutta.
(Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy; Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy.) Tuottajien mai-
rin kasvaessa alustatalousekosysteemi luo yhd enemmin arvoa asiakaan saadessa palve-
lunsa yhi tehokkaammin ja kattavammin. Suuri tuottajajoukko nopeuttaa ja tehostaa in-
novaatioiden syntymisté alustatalousekosysteemissé esimerkiksi, kun kaikkea ei tarvitse

ohjelmoida itse, vaan ekosysteemissd voidaan hyddyntdd tehokkaasti muidenkin tuotta-
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jien tuottamia palveluita. Néin ollen ldht6kohtaisesti tuottajan roolissa oleva toimija toi-
mii my0s asiakkaan roolissa. (Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy.) Haastateltavien ndkemyk-
set ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Salo ym. 2015; Smichowski 2016; Srnicek
2016, 26).

Toimijaverkon kasvaminen ei kuitenkaan itsessddn luo arvoa, vaan arvo syntyy, kun
sekd tuottajat ettd asiakkaat pystyvét l0ytiméén toisensa nopeammin. Esimerkiksi Suo-
men terveydenhuollon toimialalla monen tuottajan ongelmana on 16ytdd kanava, jonka
kautta se tavoittaisi potentiaalisia asiakkaita tai pdinvastoin asiakkailla on vaikeuksia 16y-
tdd potentiaalisia palveluntarjoajia tarpeeseensa. Alustatalousekosysteemeissd kuitenkin
voidaan tehostaa tarjonnan ja kysynnin kohtaamista, mikd luo huomattavasti lisdarvoa.
(Ict-arkkitehti, PSHP.) Viitanen ym. (2017) kutsuvat titd kohtauttamiseksi, joka on hei-
dédn mukaansa yksi alustatalousyhtion ydintehtévista.

Digijohtaja (LahiTapiola-ryhmi) nékee, ettd alustatalouksissa loppukiyttéjin rooli ar-
vonluontiprosessissa muuttuu pelkdstd vastaanottajasta myds tuottajaksi. Kayttdessddn
alustatalouden palveluita, asiakas tuottaa samanaikaisesti esimerkiksi tietoa, jota voidaan
hyodyntéé alustatalouden palvelutuotannon kehittdmisessé ja optimoinnissa. Digijohtajan
(LéhiTapiola-ryhmi) mukaan tdllainen uudenlainen loppukiyttdjdn kaksiosainen rooli
sopii hyvin erityisesti palveluliiketoimintaan. Terveydenhuollon toimialalla loppukéaytta-
jistd keréttyd dataa voidaan hyddyntid esimerkiksi ennaltaechkdisevien palveluiden kehit-

tdmisessd. (Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma.)

Meidin [LdhiTapiola-ryhmdn] terveyspalveluita kdyttiva asiakas ja siitd
jddvd data on suoraan vdlittomdsti meille syote sitten, vaikkapa toisen
asiakasjoukon ennaltaehkdiseviin toimenpiteisiin ja kolmannen asiakas-
Jjoukon kuntoutuksen hienosddtoon ja ravitsemusneuvontaan.

Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma

Liiketoimintajohtaja 3 (Stella Kotipalvelut Oy) muuttaisi kuvion 3 alustatalouksien
arvonluontimallia kehdstd spiraalimaiseksi, jolloin kuvio havainnollistaisi paremmin,
alustatalouksien ekosysteemiarvonluontia. Ekosysteemiin ei vélttdméttd tarvita uusia toi-
mijoita tai ekosysteemin ulkopuolisia komponentteja, vaan arvoa luodaan palvelun tuot-
tamisen lisdksi my0s loppukiyttdjistd keréttivistd datasta tai loppukédyttdjien omista tuo-
toksista, kuten erilaiset muille kayttéjille jaettavat siséllot, jolloin arvonluontiprosessi
voidaan ndhdd spiraalimaisesti kasvavana. (Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut
Oy.) Ict-arkkitehti (PSHP) puhuu itseddn ruokkivasta arvonluontimallista.

Digijohtajan (L&hiTapiola-ryhmi) mukaan alustatalouksissa terveydenhuollon vakuu-
tustoiminnan padarvonluontimallit eivit todenndkdisesti muuttuisi, koska vakuuttamisen

ydinarvo syntyy riskin toteutumisen kustannusten rajaamisesta ja niin kauan kuin riskeja
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el tdysin voida poistaa, tuottavat vakuutukset arvoa. Alustatalousliiketoimintamalli mah-
dollistaa kuitenkin uudenlaista arvonluontia vakuutusalalle sisdllon kautta, esimerkiksi
hyvinvointipalveluiden tarjoamisena osana vakuutustoimintaa. Vakuutustoiminta siis
siirtyisi ldhemmas terveydenhuollon toimintaa. Esimerkiksi jotkin vakuutustoimijat ovat
siirtyneet vahvasti sairaalaliiketoimintaan. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd hyvinvointi-
palveluiden pitéisi pystya tuottamaan niin paljon arvoa asiakkaalle, ettd asiakkaat olisivat
valmiita maksamaan siitd. (Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma.) Digijohtaja (LahiTapiola-
ryhma) kertoo, ettd esimerkiksi Japanissa suurimpien henkivakuuttajien tekemét kokeilut
tuottaa maksullisia hyvinvointipalveluita vakuutusten yhteyteen yhtend palvelukokonai-
suutena, eivit ole menestyneet hyvin, koska ihmiset eivit ole valmiita maksamaan lisdsi-
sallosta.

Alustatalousmallissa jatkuva kehittiminen on keskeisessé roolissa arvonluontia (Pal-
velujohtaja, CGI Suomi Oy; Projektipéillikko, HUS). Palvelujohtaja (CGI Suomi Oy)
nikee koko alustatalouden ilmi6n sovelluskehityksen kiihdyttimisend. Projektipédllikko
(HUS) korostaa kehittdmisen roolia alustatalouksien arvonluonnissa piirtdmaélld kuvion 3

hieman eri tavalla. Projektipdillikon (HUS) malli on esitetty kuviossa 5.

Kehittamisen Tuotanto /

Asiakas

komponentit tarjonta

Kuvio 5 Alustatalouden arvonluontimalli (Projektipédllikkd, HUS)

Kuvion 5 malli on kuvattu ddrettomyyssymbolina, jolla halutaan korostaa jatkuvaa ar-
vonluontia ja kehittdmistd. Toiseen silmukkaan on kuvattu tuotanto seké tarjonta ja toi-
seen silmukkaan kehittiminen. Asiakas on kuvattu mallin keskioon. Kuviolla havainnol-
listetaan sitd, miten asiakas antaa palautetta hinelle tuotettavasta tarjonnasta. Palautteen
perusteella puolestaan kehitetddn tarjontaa, minkéd jilkeen asiakas antaa jdlleen palaut-
teensa. Jos palaute on hyvai, siirtyy kehitetty uusi toiminta tai palvelu tuotantoon, minka
jélkeen kierros alkaa alusta. (Projektipaéllikko, HUS.)

Liiketoimintajohtaja 1 (CGI Suomi Oy) uskoo alustatalousliiketoimintamallin luovan
lisdarvoa Suomen terveydenhuollon toimialalle muun muassa mahdollistamalla parem-
pien palvelujen kehittdimisen ja tuottamisen nopeammin ja halvemmin kuin aiemmin.
Alustatalousliiketoimintamalli ei tule korvaamaan terveydenhuollon ydintoimintaa eli

ladketieteellistd terveydenhoitoa, mutta se tulee luomaan lisdarvoa esimerkiksi kehittyvin
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asiakaskokemuksen kautta (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Palvelujohtaja, CGI
Suomi Oy.)

Data on my0s yksi alustatalouksien merkittivimmistd arvonluonnin l4hteistd (Liike-
toimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy). Terveydenhuollon toimialalla on olemassa merkittidva
madrd erilaista dataa ja sen myo6ta tietoa. Ladketieteellinen ja potilaisiin liittyva data on
suurilla yksityisilld tai julkisilla terveydenhuollon toimijoilla. Tdmén liséksi on olemassa
hyvinvointiin liittyvéé dataa, jota ei maéritelld potilastiedoksi. Téllaista dataa voi olla esi-
merkiksi sykemittarin kerddmé data. Hyvinvointiin liittyvd data on levinnyt monille eri
toimijoille, jotka eivét vélttimétti edes suoranaisesti toimi terveydenhuollon toimialalla.
(Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Sdhkéisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen
Oy.)

Ongelmana on ollut se, ettd data ja siten tieto on pirstaloitunut eri toimijoille. Alusta-
talous voisi toimia tiedon teknisend yhdistdjéni ja tiedon laajemman hyddyntdmisen mah-
dollistajana. Tiedon yhdistdmiselld tarkoitetaan muun muassa lddketieteellisen seké hy-
vinvoinnillisen tiedon yhdistdmistd, milld voitaisiin luoda arvoa esimerkiksi ennaltaeh-
kéisevdin ja ennustavaan toimintaan. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Sdhkdisen
litketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.)

Datan avulla voidaan luoda arvoa myds prosessien ja jéirjestelmien kehittdmisessa.
Tutkimalla jérjestelmien kéyttdjien toimintaa, voidaan tunnistaa hankalia ja hitaita pro-
sesseja. Tamén datan avulla palveluntuottajat voivat tehostaa omaa toimintaansa ja siten
saavuttaa kustannussddstdjd ja tuottaa lisdarvoa. Alustatalouksissa timi data olisi yhd
keskitetymmin kerittya, jolloin tehottomia prosesseja voitaisiin tunnistaa yha tehokkaam-
min. (Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy.) Toiminnan optimoimisen lisdksi alustataloudesta
keréttivilld datalla voidaan parantaa asiakaskokemusta (Liiketoimintajohtaja 1, CGI
Suomi Oy; Ict-arkkitehti, PSHP). Ict-arkkitehdin (PSHP) mukaan alustataloudesta kerét-
tdvé data ei kuitenkaan luo uutta palvelukyvykkyyttd, vaan se rikastaa olemassa olevaa

palvelukyvykkyyttd esimerkiksi parantamalla asiakaskokemusta.

5.5.2  Ansaintamallit Suomen terveydenhuollon toimialan alustatalouksissa

Yksi alustatalousyhtion ydintehtévi on rahoituskysymyksen ratkaisemisen. Alustatalous-
yhtion ansaintalogiikan on oltava sellainen, ettd alustatalousyhtion on kannattavaa ylla-
pitdd alustatalousekosysteemid ja toisaalta alustatalousekosysteemiin kuuluminen pitda
olla tuottajien nikokulmasta kannattavaa, jotta ne ovat valmiita maksamaan osallistumi-
sesta. (Digijohtaja, LihiTapiola-ryhmi; Palvelujohtaja, CGI Suomi Oy; Ict-arkkitehti,
PSHP.)
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Alustatalousliiketoimintamalli ei valttiméattd muuta yksittdisen yrityksen ansaintalo-
giikkaa lainkaan. Monet haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd ansaintalogiikka pysyy alus-
tatalousekosysteemin periferian toimijoilla todennédkoisesti samana alustatalouksiin lii-
tyttdessd. Alustatalousyhtio puolestaan olisi kokonaan uudenlainen rooli terveydenhuol-
lon toimialalla. Alustatalousyhtion ansaintalogiikat eivét olisi kokonaan uusia, mutta ne
olisivat potentiaalisesti uusia terveydenhuollon toimialalla. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI
Suomi Oy; Sahkdisen liiketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.)

Alustatalouksissa ansaintaldhteen maarittiminen ei ole yksinkertaista ja on vaikea etu-
kiteen tietdd, millainen malli toimii. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Palvelujoh-
taja, CGI Suomi Oy). Karkeasti jaettuna alustatalousyhti6 voi generoida ansaintaa tuotta-
jilta, asiakkailta tai kolmansilta osapuolilta. Verkkohuutokaupat ovat hyva esimerkki
siitd, ettd ansaintaldhdettd on vaikea mééarittdd etukiteen. Digitaalisissa huutokaupoissa
pohdittiin ansaintaldhteeksi myyjda ja mahdollisesti myds ostajaa. Kilpailu on kuitenkin
johtanut siihen, ettid koko ajan on ollut olemassa verkkohuutokauppoja, jotka ovat tdysin
ilmaisia sekd myyjélle ettd ostajalle. Digitaaliset huutokaupat ovat olleet pd4dosin mainos-
rahoitteisia eli kolmansien osapuolten rahoittamia ja ostajilta ja myyjiltd on generoitu an-
saintaa vain valinnaisten lisdarvopalveluiden kautta. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi
Oy.) Mainosrahoitteisuus on kuitenkin epidtodennédkdinen keino rahoittaa terveydenhuol-
lon alustatalouksien toimintaa eettisten kysymysten vuoksi (Liiketoimintajohtaja 2, CGI
Suomi Oy; Projektipdillikko, HUS; Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy).

Sahkdisen liiketoiminnan johtajan (Mehildinen Oy) mukaan ansaintaldhteen 16ytami-
nen erityisesti terveydenhuollon toimialalla on ongelmallista, koska ldhtSkohtaisesti jul-
kinen terveydenhuolto on Suomessa kaikille 1dhes ilmaista. Lisdksi terveydenhuollon toi-
mialalla puhutaan jo olemassa ja tiedossa olevasta tarpeesta, koska thmiset tarvitsevat
aina terveydenhuollon palveluita. Esimerkiksi Uberin ja Airbnb:n tapauksissa digitaali-
nen alusta mahdollisti piilevdn tarjonnan ja kysynnén kohtauttamisen, kun vajaakaytolla
olleita resursseja, kuten autot ja asunnot, pystyttiinkin tarjoamaan niité tarvitseville. Kuka
vain pystyi ryhtyd Uber-kuskiksi tai Airbnb:n vuokraisdnnéksi, mutta kuka vain ei pysty
ryhtyd ladkariksi. (Sdhkoisen liikketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy.)

Alustatalous ei ole yleistynyt liiketoimintamallina terveydenhuollon toimialalla, joten
haastateltavat eivit pystyneet nimedmadn kéytdssé olevia alustatalousyhtion ansaintamal-
leja. Kuten edelld todettiin, pelkdstdéin ansaintaldhteen maarittiminen voi olla epdselvia.
Haastatteluissa kuitenkin nousi esiin viisi mahdollista Suomen terveydenhuollon toi-
mialalla kéytettidvad alustatalousyhtion ansaintamallia:

. transaktioperusteinen ansaintamalli

. osallistumis- tai jasenmaksuun perustuva ansaintamalli

. jaettu ansaintamalli

. dataan perustuva ansaintamalli

° julkisrahoitteinen malli.
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Tamain tutkimuksen haastatteluissa pidettiin todenndkdisimpana, ettd alustatalouksien
ansaintamalli perustuisi alustatalouden teknologia-alustaan liittyviltd kayttdjiltd peritta-
viin transaktio- tai osallistumismaksuihin. Transaktioperusteisessa ansaintamallissa kai-
kista alustalla tapahtuvista transaktioista veloitetaan tietty prosenttiosuus. (Liiketoimin-
tajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Digijohtaja, LahiTapiola-ryhma; Palvelujohtaja, CGI Suomi
Oy; Séhkoisen litketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy; Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi
Oy.) Kuten edelld todettiin, Sdhkoisen litketoiminnan johtajan (Mehildinen Oy) mukaan
Mehildinen Oy:n nykyinen liiketoimintamalli muistuttaa paljon alustatalousliiketoimin-
tamallia ja Mehildinen Oy:n nykyinen ansaintamalli perustuukin lddkarikdynneista perit-
taviin transaktiokustannuksiin.

Toiseksi, osallistumis- tai jdsenyysmaksu voisi toimia alustatalousyhtion ansaintamal-
lina. Tdlloin tuottajat maksaisivat padsystd osaksi ekosysteemid. (Palvelujohtaja, CGI
Suomi Oy; Ict-arkkitehti, PSHP.) Sdhkoisen liiketoiminnan johtajan (Mehildinen Oy)
mukaan osallistumismaksu ei kuitenkaan olisi alustatalousyhtion kannalta jarkevé ansain-
tamalli, koska tuolloin transaktioiden volyymin kasvaminen ei kasvattaisi alustatalousyh-
tion litkevaihtoa, vaan ainoastaan toimijoiden méaérdn kasvaminen lisdisi alustatalousyh-
tidn ansaintaa. Niin ollen alustatalousyhtion ansainta ei skaalautuisi alustatalousekosys-
teemin skaalautumisen tavoin.

Alustatalousyhtion ansaintamallit perustuvat voimakkaasti volyymin kasvattamiseen,
koska transaktiokustannusten tai osallistumismaksujen tulisi olla riittdvén pienid, jotta
alustatalousekosysteemi pystyy houkuttelemaan tuottajia ja jotta hinnat eivit nousisi asi-
akkaiden nékokulmasta liikaa. (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Palvelujohtaja,
CGI Suomi Oy). Digijohtajan (L&hiTapiola-ryhmi) ndkemyksen mukaan alustatalouk-
sissa kaikki palvelusisilto ei kuitenkaan olisi maksullista loppukayttdjille, vaan osia pal-
velusta tarjottaisiin ilmaiseksi, jotta kdyttdjamaéria saataisiin kasvatettua.

Myo6s aiemmissa tutkimuksissa transaktioperusteisia sekd osallistumis- tai jisenmak-
superusteisia ansaintamalleja on pidetty todennékdisimpind alustatalouksien ansainta-
malleina (Kenney & Zysman 2016, 66; Schor 2016; Smichowski 2016; Kornberger ym.
2017). Aiemmissa tutkimuksissa my0s korostuu toimijaverkon seké transaktioiden vo-
lyymin kasvattamisen merkitys alustatalousyhtion liiketoimintalogiikassa ja menestymi-
sessd, mikd on linjassa tdimén tutkimuksen tuloksien kanssa (Kenney & Zysman 2016,
66; Schor 2016).

Kolmas tutkimuksessa esiintynyt alustatalouden ansaintamalli on jaettu ansaintamalli.
Digijohtajan (L&hiTapiola-ryhmi) mukaan jaetussa ansaintamallissa periferian tuottajien
ansainta perustuisi alustatalousekosysteemin kokonaistuottojen jakamiseen. Talldin alus-
tatalousekosysteemin tuottajat rakentaisivat teknologia-alustan tarjoamien rajapintojen
kautta yhteispalvelun, jonka kautta saatu ansainta jaettaisiin ennalta mairitellyilla tavoilla

kokonaispalvelun tuottamiseen osallistuneiden kesken. (Digijohtaja, L&hiTapiola-
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ryhmad.) Jaettua ansaintamallia ei esiintynyt aiemmassa tutkimuksessa omana ansainta-
mallinaan, mutta aiemmassa tutkimuksessa puhutaan esimerkiksi jactusta omistajuudesta,
jolloin alustatalouden teknologia-alustan generoimat tuotot jaettaisiin sen omistajien kes-
ken (Smichowski 2016).

Neljds tutkimuksessa esiin tullut alustatalouden ansaintamalli perustuisi dataan, vaik-
kakin eri tavoin kuin aiemmissa tutkimuksissa on esitetty. Vaikka data ja sen hyodynté-
minen ovat keskeisessd asemassa alustatalouksien arvonluonnissa, datan suora kaupallis-
taminen ei ainakaan tdlld hetkelld ole mahdollista Suomen terveydenhuollon toimialalla
datan sensitiivisyyden vuoksi. Terveysdatan myyminen kolmansille osapuolille ei ole
laillista ja rikkoisi yksityisyyden suojaa. (Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipalvelut Oy.)
Lisédksi Suomessa julkinen sektori ei voi perid maksua avaamistaan datarajapinnoista ju-
ridisten rajoitteiden vuoksi (Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy). Ndin ollen ansainta
datan avulla perustuisi ennen kaikkea analytiikan avulla saavutettuun toiminnan kehitté-
miseen ja kustannustehokkuuden parantamiseen (Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipal-
velut Oy).

Toisaalta Ict-arkkitehdin (PSHP) ndkemyksen mukaan, vaikka alustatalouksissa datan
tulisi olla avointa kaikille ekosysteemin toimijoille, voisi alustatalousyhtio tarjota edisty-
neitd datan louhinta- ja analysointipalveluita ja luoda niin ansaintaa datan kautta. Myos
Liiketoimintajohtaja 2 (CGI Suomi Oy) on sitd mieltd, ettd sellaisenaan terveydenhuollon
datasta on vaikea luoda liiketoimintaa, mutta raakadatan analysoinnin kautta tuotettua
tietoa ja osaamista voitaisiin kaupallistaa. Liiketoimintajohtaja 2 (CGI Suomi Oy) koros-
taa, ettd datan hyodyntdmisen ja kaupallistamisen kysymykset ovat erittdin tirkeitd, koska
yksi alustatalouden suurimmista eduista on juuri se, ettd dataa voidaan kerité keskitetysti.

Viides haastatteluissa esiintynyt mahdollinen terveydenhuollon alustatalouden an-
sainta- tai rahoitusmalli olisi julkinen valta. Tdll6in alustatalousyhtion toimintaa rahoitet-
taisiin julkisvaroin, jotta muilla toimijoilla olisi mahdollisuus harjoittaa toimintaansa te-
hokkaasti yhteiskuntaa hyddyttden. Télloin alustatalousyhtid olisi todenndkoisesti vah-
vasti julkisen vallan omistama ja operoima tai ohjaama toimija. (Digijohtaja, LahiTa-
piola-ryhmad.) Julkisrahoitteisuus ei suoraan vastaa ansaintamallia, vaan rahoitusmallia.
Mahdollisesti timéin vuoksi aiemmassa tutkimuksessa ei ole kasitelty julkisrahoitteisuutta
alustatalouksien ansaintamallina.

Mainontaan perustuva ansaintamalli on yleinen aiemmissa tutkimuksissa esiintyva
alustatalouksien mahdollinen ansaintamalli (Kenney & Zysman 2016, 66). Myods timén
tutkimuksen haastatteluissa mainosperusteinen ansaintamalli ndhddén yleisesti mahdolli-
sena alustatalousyhtion ansaintamallina (Liiketoimintajohtaja 1, CGI Suomi Oy; Liike-
toimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy; Sdhkdisen liitketoiminnan johtaja, Mehildinen Oy).
Terveydenhuollon toimialalla mainontaan perustuva ansaintamalli ndhdéén kuitenkin hy-

vin haastavana tai mahdottomana eettisten ja yksityisyyden suojaan liittyvien ongelmien
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vuoksi. Liséksi julkinen sektori ei Suomessa voi hankkia juridisista syistd ansaintaa mai-
nontaan perustuvalla ansaintamallilla. Mainonnan kohdentamiseen kéytettdvd asiakas-
tieto vastaa terveydenhuollon toimialalla melko ldheisesti potilastietoa, jolloin yksityi-
syyden suoja estdd kohdennetun markkinoinnin. (Liiketoimintajohtaja 3, Stella Kotipal-
velut Oy; Liiketoimintajohtaja 2, CGI Suomi Oy; Sdhkoéisen liiketoiminnan johtaja, Me-
hildinen Oy.) Alustatalouksien mainosperusteinen ansaintamalli puolestaan usein perus-
tuu juuri kohdennettuun mainontaan (Kenney & Zysman 2016, 66). Liiketoimintajohtaja
2 (CGI Suomi Oy) ei kuitenkaan pidd mahdottomana, ettd yksityisen terveydenhuollon
sektorilla voitaisiin generoida liikevaihtoa myds mainonnan kautta. Liiketoimintajohtaja
2 (CGI Suomi Oy) ja Liiketoimintajohtaja 3 (Stella Kotipalvelut Oy) eivét kuitenkaan
usko, ettd terveydenhuollon toimialalla alustatalousyhtion ansaintamalli voisi perustua

tdysin mainosrahoitteisuuteen, vaan mainonta voisi olla korkeintaan sivuansaintamalli.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUU-
DEN ARVIOINTI

Tutkimuksen haastatteluissa kerittiin terveydenhuollon toimialan eri toimijoiden edusta-
jien ndkemyksid alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmisestd Suomen terveyden-
huollon toimialalla. Tutkimuksen ensimmaéinen ja merkittdvin padjohtopditds on, ettd
alustatalousliiketoimintamallia ei lyhyelld aikavélilld voida hyodyntdd merkittdvassd mit-
takaavassa Suomen terveydenhuollon toimialalla. Tutkimuksen toisen johtopditoksen
mukaan voidaan kuitenkin olettaa, ettd alustatalousliiketoimintamalli tulee yleistyméaéan
pitemmalld aikavélilld. Tutkimuksen johtopddtoksid tukevat tutkimuksen paaldydokset,
joita analysoidaan tdssd luvussa.

Tutkimustuloksista voidaan nostaa neljd pddloydostd. Ensimméiinen 16ydds koskee
alustatalouden toisistaan eroavia mééritelmid seké sen seurauksia alustatalousliiketoimin-
tamallin hyddyntdmiselle terveydenhuollon toimialalla. Toinen 16ydds koskee haastatel-
tavien eridvid ndkemyksid teknologian roolista liiketoiminnan muutoksen ajurina ja miten
eridvit ndkemykset vaikuttavat alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmiseen.

Kolmas pdéloydos koskee suurten terveydenhuoltopalveluiden tarjoajien intressié suo-
jella omaa markkinaosuuttaan. Tdémén seurauksena suuret toimialan toimijat tahtovat ra-
kentaa alustatalousekosysteemin oman toimintansa ympdrille siten, ettd suuret toimijat
toimivat samanaikaisesti seké alustatalousyhtiond ettd ekosysteemin tuottajana. Neljin-
nen padloydoksen mukaan tutkimuksen haastateltavien nikemykset alustatalousliiketoi-
mintamallin mahdollistamista arvonluonti- ja ansaintamalleista terveydenhuollon toi-
mialalla ovat linjassa aiemmassa tutkimuksessa tunnistettujen arvonluonti- ja ansainta-
mallien kanssa. Tama kertoo siitd, ettd pitkélld aikavalilld alustatalousliiketoimintamallin
hyddyntdminen Suomen terveydenhuollon toimialalla on mahdollista ja jopa todenni-
koistd.

Lisdksi tissé luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen 16ydoksien,
johtopaitoksien sekd tutkimuksen arvioinnin pohjalta myds ehdotetaan jatkotutkimus-
kohteita.

6.1 Alustatalouden ja alustatalousliiketoimintamallien maaritel-
mien erot

Ensimmaéinen tutkimuksen pddldydos liittyy alustatalouden ja alustatalousliiketoiminta-
mallin méériteliin. Alustatalous on melko uusi ilmid, eika siitd ole olemassa yhté yleisesti
hyvéksyttyd mééritelmdd (Schor 2014), mikd ndkyi myos haastatteluissa. Ensinnékin,
médritelmdt jdivdt monissa haastatteluissa yleiselle ja abstraktille tasolle. Konkretian

puute kertoo siitd, ettd alustatalous on Suomen terveydenhuollon toimialalle uusi ilmid,
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eikd se vield ole laajemmassa mittakaavassa kdytossd. Lisdksi konkretian puute kertoo
siitd, ettd alustatalousliiketoimintamallia ei olla aktiivisesti tuomassa organisaatioiden
toimintaan. Esimerkiksi Palvelujohtaja (CGI Suomi Oy) totesi, ettd tilla hetkelld alusta-
talous nédkyy Suomen terveydenhuollon toimialalla 1ahinné innovatiivisina esityksini eri-
laisissa tilaisuuksissa.

Alustatalouden madritelmait olivat yleiselld tasolla melko samanlaisia kaikissa haastat-
teluissa. Kaikki nékivit alustatalouden uudenlaisena tapana harjoittaa liiketoimintaa ja
kaikki pitivit digitaalisia alustoja merkittdvand osana alustatalouden maééaritelméé, mikéa
on linjassa my0s aiemman tutkimuksen kanssa (Kornberger ym. 2017; Viitanen ym.
2017). Tavat, joilla alustatalous voisi muuttaa toimialan rakenteita erosivat kuitenkin toi-
sistaan. Esimerkiksi alustatalouden maééritelmét erosivat laajuudeltaan. Jotkut nékivit
alustatalouden suurempana, toimialan rakenteita, muuttavana ilmiond, kun taas toiset né-
kivét alustatalouden pienemmaéssd mittakaavassa yksittéisten yritysten tasolla.

Alustatalousliiketoimintamallin méaaritelmat puolestaan erosivat selkedmmin toisis-
taan, kun siirryttiin konkreettisemmalle tasolle. Osassa haastatteluita alustatalousliiketoi-
mintamalli kuvattiin melko samalla tavalla kuin aiemmissa tutkimuksissa, joita on kési-
telty luvussa 3. Osassa haastatteluita alustatalousliiketoimintamallin mééritelma muistutti
enemmin verkostoliiketoimintamallia, jossa yhdelld toimijalla on selked verkoston
padyrityksen rooli. Vaikka molempien mallien toimintamallit muistuttavat toisiaan, on
niissd merkittdvid eroja fundamentaalisella tasolla (Powell 1990; Kornberger ym. 2017).

Verkostoliiketoimintamallissa jokin toimija rakentaa toimijaverkoston tukeakseen
omaa liiketoimintaansa, kun taas alustatalousliiketoiminnassa toimijaverkoston rakentava
toimija eli alustatalousyhtio keskittyy itse vain verkoston ylldpitdmiseen. Toimijaver-
kosto voi molemmissa tapauksissa rakentua digitaalisen alustan pédlle ja molemmissa
malleissa voidaan ndhdé olevan samanlaisia vaihdannan tehostumisen hyotyji. Se, ettd
verkostoliiketoimintamallissa on yksi toimija, joka on hierarkkisesti muiden toimijoiden
yldpuolella vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti ekosysteemin rakentumiseen ja sen dyna-
miikkaan. (Powell 1990; Kornberger ym. 2017.) Médritelmien erojen vaikutuksia ekosys-
teemin rakentumiseen analysoidaan tarkemmin luvussa 6.3.

Alustatalouden ja alustatalousliiketoimintamallin méaritelmien abstraktisuus ja konk-
retian puute kertovat siité, ettd alustatalousliiketoimintamalli ei ole vield merkittdvéssd
mittakaavassa mahdollinen Suomen terveydenhuollon toimialalla. Lisdksi fundamentaa-
liset erot alustatalousliiketoimintamallin mairitelmissd, esimerkiksi liittyen sen rakentu-
miseen, estdvit alustatalousliiketoimintamallin laajemman hyddyntdmisen eri toimijoi-
den vililld lyhyellé aikavalilld. Alustatalouden rakentumiseen liittyviin 10ydoksiin pala-

taan tarkemmin luvussa 6.3.
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6.2 Teknologian rooli toimialan muutoksen ajurina

Taman tutkimuksen tuloksissa voidaan ndhdd melko merkittdvidkin eroja haastateltavien
vililld siitd, mikd on teknologian rooli Suomen terveydenhuollon toimialan toiminnan
kehittimisessd. Haastatteluissa teknologia ndhtiin joko toimintaa tukevana tai liiketoi-
mintaa kehittdvand funktiona. It-yritystd sekd vakuutusyhtiotd edustaneet haastateltavat
nakivét teknologian ja tdssd tapauksessa alustatalousmallin hyddyntdmisen nimenomaan
litkketoiminnan kehittimistd ajavana voimana. Heiddn mukaansa alustatalousliiketoimin-
tamalli tulee jollakin aikataululla uudistamaan toimialoja, mukaan lukien terveydenhuol-
lon toimialaa, halusivatpa toimialan suuret toimijat mité tahansa.

Terveydenhuollon palveluita eli toimialan ydinpalveluita tuottavat toimijat nékivit
teknologian roolin enemmén tukitoimintona ja kokivat, ettd Suomen terveydenhuollon
toimialan muutosta ajaisi nimenomaan ydintoiminnan eli terveydenhuoltopalveluiden tar-
peet. Esimerkiksi sairaanhoitopiirid edustanut haastateltava korosti, ettd teknologia ei aja
muutosta, vaan liiketoiminnalliset muutokset seuraavat aina palvelutuotannon kehittdmi-
sen tarpeista. Yksityisen terveydenhuollon toimijoiden edustajien ndkemyksissa teknolo-
gialle annettiin merkittdvimpi rooli myds liitketoiminnan kehittimisessa.

Teknologiaa ei siis ndhda tai haluta ndhda litketoimintaa uudistavana. Osa haastatelta-
vista nédkikin alustatalouden ennen kaikkea tietojérjestelmien ja tietoaltaiden kautta, eika
litketoiminnallisena ilmidné. Alustatalousliiketoimintamalliin kuitenkin liittyy merkit-
tdvd uudenlainen toimijoiden asettaminen hierarkian sijasta ekosysteemiin, jolloin alus-
tatalouden liiketoiminnallinen ulottuvuus on merkittdvi. Vaikka alustatalousliiketoimin-
tamallin toimijoidenvélinen dynamiikka ei ole kokonaan uusi, esimerkiksi verrattuna kau-
pungin torien dynamiikkaan, on teknologialla merkittivi rooli alustatalouksissa.

Tédmai 16ydos tukee tutkimuksen ensimmaistd padjohtopéatosti, koska erityisesti suu-
rissa terveydenhuollon palveluita tuottavissa organisaatioissa liiketoimintaa halutaan ke-
hittdd nimenomaan substanssin tarpeiden kautta eikd teknologiavetoisesti, jota alustata-
lousliiketoimintamalli vaatisi. Loydds on myds linjassa aiemman tutkimuksen kanssa
(Viitanen ym. 2017). Aiemmassa tutkimuksessa on argumentoitu, ettd organisaatioiden
tulisi ndhdé teknologia yhd enemmén muutosta ajavana eiké tukevana voimana, jotta tek-
nologiaa voitaisiin hyddyntdé aidosti toimintaa uudistaen, kuten alustatalouksissa uudis-
tettaisiin (Berman 2012; Watanabe ym. 2015a; Watanabe ym. 2015b; Yoo ym. 2012).
Voidaan olettaa, ettd timé 160ydos koskee myds muita toimialoja, jotka ovat terveyden-
huollon toimialan tavoin vahvasti palvelutoimialoja ja joilla alan ammattilaisten ammat-
titaidon merkitys palvelun tuottamisessa on hyvin merkittiva.

Loydosti ei voida kuitenkaan yleistdd toimialoihin, joilla tuotettavat palvelut tai tuot-
teet ovat yksinkertaisempia. Alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmistd Suomen ter-
veydenhuollon toimialalla ei voida siis suoraan verrata esimerkiksi kuljetustoimialaan.

Esimerkiksi Uberin tapauksessa alustatalousliiketoimintamalli on helpompi toteuttaa,
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koska kuljettajien tuottama palvelu on hyvin yksinkertaista kuljetuspalvelua ja sen tar-

joamiseen ei vaadita esimerkiksi lddketieteellistd tutkintoa.

6.3 Alustatalousekosysteemin rakentuminen Suomen terveyden-
huollon toimialalla

Alustatalousekosysteemien rakentuminen on merkittdvassa roolissa siind, miten alustata-
lousliiketoimintamallia voitaisiin hyddyntdd Suomen terveydenhuollon toimialalla. Haas-
tatteluissa 16ytyi merkittdvid nikemyseroja alustatalousekosysteemin rakentumisesta ja
eri toimijoiden rooleista siind. Kuten luvussa 6.1 todettiin, pelkdstiin alustataloustermin
ja -litkketoimintamallin médritelmét vaihtelevat eri haastateltavien haastatteluissa.

Haastateltavien melko voimakkaatkin ndkemyserot vaikeuttavat huomattavasti alusta-
talousliiketoimintamallin hyodyntdmistd suuressa mittakaavassa Suomen terveydenhuol-
lon toimialalla. My®6s Viitanen ym. (2017) pitévit yhteisen alustatalouden méadritelmén
puuttumista ongelmallisena sen laajemman hyddyntdmisen kannalta. Monet haastatelta-
vat uskoivatkin, ettd terveydenhuollon toimialalla tullaan ndkemédin useita kokeiluja,
jotka ovat hyvin pienid ja kohdistuvat johonkin pieneen segmenttiin tai tarpeeseen. Li-
sdksi téllaiset kokeilut kohdistuisivat todennékdisemmin hyvinvointiin liittyviin palvelui-
hin, joissa litkkkuva data ei ole yhtd sensitiivistd kuin terveydenhuollon potilastietodata,
eivitkd hyvinvointipalveluntarjoajat ole yhtd suuria organisaatioita kuin terveydenhuol-
lon toimijat. Télloin ei vield voida puhua koko toimialaa uudistavasta litketoimintamal-
lista.

Haastatteluissa oli melko eroavia ndkemyksid siitd, minkilaisesta kokonaisuudesta pu-
hutaan, kun puhutaan alustataloudesta. Joissain ndkemyksissd alustatalousekosysteemi
rakentuu digitaalisesta alustasta sekd siithen liittyneistd toimijoista, miké on yleisin néke-
mys my0s aiemmassa tutkimuksessa (Rifkin 2014). Jotkut haastateltavista puolestaan na-
kevit, ettd alustatalous rakentuu useista digitaalisista alustoista, jotka puolestaan liittyvit
toisiinsa. Jalkimmadisesséd rakenteessa yksittdisen digitaalisen alustan merkitys on huo-
mattavasti vidhdisempi ja puhutaan ennemmin API-taloudesta. Tutkimuksen 160ydokset
vastaavat aiempaa tutkimusta, josta on tunnistettavissa samanlaisia eroja alustatalouden
maidritelmien laajuuksissa (Mulcahy 2016; Sundararajan 2016; Kornberger ym. 2017,
Viitanen ym. 2017).

Merkittiva 10ydos alustatalousliiketoimintamallin laajemman hyddyntdmisen kan-
nalta Suomen terveydenhuollon toimialalla oli se, ettd monet toimijat rakentaisivat alus-
tatalouden itsensd ympdrille ja toimisivat sekd alustatalousyhtiond ettd palveluntarjo-
ajana. Kuvioon 1 viitaten kyseiset organisaatiot siis haluaisivat toimia samanaikaisesti

sekd ydinosan alustatalousyhtion etté periferian tuottajan roolissa. Se ettd Suomen tervey-
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denhuollon toimialan suuret toimijat, joilla on merkittdva markkinaosuus, haluavat raken-
taa alustatalousekosysteemin itsensd ympdrille voidaan nihdd myds muiden toimialojen
suurten toimijoiden intressin.

Tama 10ydos on uusi, eiké sitd ole kdsitelty alemmassa tutkimuksessa. Aiemmassa tut-
kimuksessa keskitytdén usein jo olemassa oleviin alustatalouksiin, jotka ovat usein tulleet
kokonaan uusina toimijoina markkinoille, kuten esimerkiksi Uber (Salo ym. 2015;
Smichowski 2016; Kornberger ym. 2017; Viitanen ym. 2017). Aiemmassa tutkimuksessa
ei siis ole kisitelty jo toimialalla toimivien suurten organisaatioiden siirtymisté alustata-
lousliiketoimintamalliin. Yksi syy tutkimattomuudelle voi olla tisséd tutkimuksessa ha-
vaittu suurten organisaatioiden intressien ristiriitaisuus alustatalousliiketoimintamalliin
siirtymiseen, jolloin téllaisia tapauksia ei ole.

Alustatalousliiketoimintamallin idea on keritd samalle alustalle paljon kilpailevia toi-
mijoita, jolloin koko ekosysteemin toiminta tehostuu. Kuitenkin isoilla toimijoilla voi olla
intressi rajoittaa kilpailua itsensd kanssa, jotta se voi hyddyntdd asemaansa suurena toi-
mijana markkinoilla, esimerkiksi vaatimalla omilta toimittajiltaan matalampia hintoja
suurten volyymien vuoksi. Edelld esitettyd alustatalousekosysteemin rakentumisen on-
gelmaa voidaan havainnollistaa kuvioiden 6 ja 7 avulla. Kuvio 6 kuvaa aiemman tutki-
muksen mukaisesti alustatalousekosysteemin toimijoiden suhteita ja dynamiikkaa. Kuvi-
ossa 7 puolestaan kuvataan timén tutkimuksen tuloksista tunnistettu malli, jolla monet

terveydenhuollon suuret toimijat alustatalouden mallintavat.
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B = tuottaja @ = asiakas A = 3. osapuoli
Kuvio 6 Alustatalouden rakenne ja toiminta aiempaan tutkimukseen pohjautuen
Kuviossa 6 on esitetty kuvion 1 alustatalousekosysteemi litketoimintaldhtéisemmin.

Kuvion 1 ydinosa eli teknologia-alusta, standardit ja sdédnndt on kuvattu poikkiviivaisena

alustana, jonka pédlld kuvion 1 mukaiset periferian toimijat operoivat. Poikkiviivainen
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teknologia-alusta kuvaa samalla alustatalousekosysteemin rajoja. Kuvio 6 kuvaa alusta-
talousekosysteemid ennen kaikkea palveluntuottajandkdkulmasta ja korostaa teknologia-
alustan roolia ekosysteemin toimijoiden vilisten transaktioiden vilittdjdna, joka toimii
ekosysteemin taustalla.

Malli havainnollistaa alustatalousekosysteemid luvussa 2 esitetyn toriesimerkin kaltai-
sena. Alustatalousyhtié vastaa kaupunkia ja kuvion 6 poikkiviivainen teknologia-alusta
vastaa kaupungin toria. Alustatalousyhtid siis hallinnoi teknologia-alustaa, kuten kau-
punki toriaan. Kuvion 6 nelidt ovat tuottajia, jotka tarjoavat omia tuotteitaan tai palvelui-
taan alustalla. Torivertauskuvassa neliot olisivat siis torikauppiaita. Ympyrét puolestaan
kuvaavat asiakkaita ja kolmiot kolmansia osapuolia. Toimijoiden vélinen dynamiikka,
jota kuvion nuolet havainnollistavat, toimii kuten kuviossa 1. Haastattelujen pohjalta ra-
kennetussa kuviossa 6 on erotettavissa neljd selkedd toimijatyyppid, jotka ovat alustaa
hallinnoiva alustatalousyhtid, tuottajat, asiakkaat ja kolmannet osapuolet, mikd on lin-
jassa aiemmassa tutkimuksessa tunnistettujen alustatalouden toimijaroolien kanssa (Au-
tio & Thomas 2013; Thomas ym. 2014; Wareham ym. 2014; Salo ym. 2015).

Tédmin tutkimuksen mahdollisesti merkittdvin 10ydds on, ettd alustatalousyhtiotd ei
pystytty tai haluttu erottaa tuottajista. Varsinkin terveyspalveluita tuottavien organisaa-
tioiden edustajat nikivit oman organisaationsa roolin samanaikaisesti seké alustatalous-
yhtiond ettd ekosysteemin palveluntuottajana. Muut puolestaan eivit osanneet nimeti,
mika organisaatio voisi toimia pelkkéné alustatalousyhtiond, joka ei osallistuisi lainkaan
palveluntuotantoon. Kuviossa 7 on mallinnettu tutkimuksen 16yddsten perusteelld ongel-

mallinen nikemys alustatalouden rakentumisesta Suomen terveydenhuollon toimialalla.

= tuotta}]la jaalusta- [l =tuottaja @ = asiakas A = 3. osapuoli
talousyhtio

Kuvio 7 Péaayrityksen ympdrille rakentuva ekosysteemi
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Kuvion 6 tavoin, kuviossa 7 neliét kuvaavat tuottajia, ympyrat asiakkaita ja kolmiot
kolmansia osapuolia. Kuvion 7 mallissa terveydenhuoltopalveluiden tuottaja toimii sa-
manaikaisesti digitaalisen alustan omistajana ja hallinnoijana eli alustatalousyhtioné sekéa
ekosysteemin periferian paédtuottajana eli padyrityksend. Padyritystd kuvataan kuviossa 7
siniselld vérilld ja muita ekosysteemin toimijoita vihredlld varilld. Padyritys on kuvattu
muita suurempana neliond, milld kuvataan paitoimijan hierarkkista asemaa seké organi-
saation kokoa suhteessa muihin ekosysteemin toimijoihin.

Kuvion 7 mallissa toimijoidenvédlinen dynamiikka on hyvin erilainen verrattuna kuvi-
oon 6. Nuolilla on kuvattu, miten arvoketjut kulkevat padyrityksen kautta. Padyritys ko-
koaa alustan muiden tuottajien palvelut ja tuotteet yhdeksi palvelukokonaisuudeksi, jonka
jilkeen se tarjoaa sitd loppuasiakkaille. Ekosysteemin tuottajat ovat siis alistettuina
padyritykselle.

Kuvion 7 mukaisen mallin ongelma on se, ettd se tuottaa lisdarvoa padosin vain pddyri-
tykselle, joka tehostaa maliin avulla omaa toimitusketjuaan. Ekosysteemin muut tuottajat
puolestaan eivit todenndkdisesti juurikaan hyotyisi kuvion 7 kaltaisesta ekosysteemisté,
koska hierarkkinen malli rajoittaisi tuottajien mahdollisuutta kasvattaa omaa myyntivo-
lyymiddn. Vaikka kuvion 7 mukaiseen ekosysteemiin kertyisi paljon lisdd asiakkaita ja
siten kokonaiskysynté kasvaisi, lisdéntynyt kysynti ei vélttdmattd nikyisi kaikille ekosys-
teemin tuottajille, koska kaikki loppuasiakkaille tarjottavat palvelut tai tuotteet kulkevat
padyrityksen kautta. Padyritys voi siis hallinnoida tarjonnan miiréd omien intressiensd
mukaisesti. Tarjonnan rajoittamisen intressejd voisivat olla esimerkiksi oman tuotantoky-
vyn riittdméttdmyys tai tavoite nostaa loppuasiakkaalle tarjottavan tuotteen tai palvelun
hintatasoa, jolloin kustannusten pysyessi ennallaan pédyritys voisi parantaa omaa tuotta-
vuuttaan.

Kuvion 7 mukainen malli voisi toimia tilanteessa, jossa ekosysteemiin hyvéksyttiisiin
vain tietty mééré toimijoita, jolloin tuottajat voisivat varmistua siitd, ettei ekosysteemiin
tule heidén kanssaan kilpailevia yhti6itd. Tdlloin ei kuitenkaan puhuttaisi alustatalou-
desta, jonka pédperiaatteita on, ettd kysynnédn ja tarjonnan méairén kasvu toimijaverkon
kasvun kautta on koko alustatalousliiketoimintamallin pddarvonluontimalli. My6s Korn-
berger ym. (2017) korostivat tdtd eroa verkosto- ja alustatalousliiketoimintamallin vélill4.

Vaihtoehtoisesti ekosysteemisséd voisi olla tilanne, ettd tuottajat kilpailevat yhdessd
padyrityksen kanssa asiakkaista. Télldinkin ongelmana on kuitenkin se, ettd organisaatio,
joka toimii my0s teknologia-alustan hallinnoijana, on kilpailullisesti paremmassa ase-
massa verrattuna muihin tuottajiin, jolloin muilla tuottajilla ei todenndkdisesti ole kan-
nustinta olla osana kyseistd ekosysteemié.

It-palveluyhtion edustajien haastatteluissa alustatalousliiketoimintamallin hyddynté-
misen esteeksi nousi juuri se, ettd monet toimijat haluavat mieluummin itse luoda tekno-
logia-alustan kuin liittyd muiden alustoihin. Tdtd havaintoa tukee aiempi tutkimus, jossa

on havaittu, ettd alustatalousyhtidlle syntyy usein hyvin vahva valta-asema suhteessa
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alustatalousekosysteemin muihin toimijoihin (Haucap & Heimeshoff 2014; Smichowscki
2016; Kornberger ym. 2017). Lisdksi ongelmana néhtiin suurten terveydenhuoltopalve-
luiden tuottajien intressi suojella omaa markkinaosuuttaan, koska alustatalousliiketoimin-
tamalli vdhentdd suurten organisaatioiden prosessien tuottamaa lisdarvoa, jolloin pienten
toimijoiden on helpompi tarjota omia palveluitaan suurten toimijoiden rinnalla.
Tutkimuksen 16yddsten ja aiemman alustataloustutkimuksen merkittédvéatkin erot alus-
tatalousekosysteemin rakentumisesta tukevat tdmén tutkimuksen ensimmaéisté johtopaa-
tostd. Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan terveydenhuollon palveluita tuottavat suuret
organisaatiot eivét ole valmiita luopumaan palveluntuotannosta ja siirtyméén pelkin alus-
tatalousyhtion rooliin. Suuret organisaatiot eivdt mydskéddn ole halukkaita toimimaan
pelkkéna tuottajana jonkun toisen suuren terveydenhuollon palveluiden tuottajan hallin-
noimalla teknologia-alustalla. Tdméa on kuitenkin yksi alustatalousliiketoimintalogiikan
ydinulottuvuuksista. Tdémén tutkimuksen 16yddsten perusteella voidaan olettaa, ettd Suo-
men terveydenhuollon toimialalle on mahdollisesti syntymissé paikka uudenlaiselle toi-

mijalle, joka keskittyisi pelkdstddn alustatalousyhtion rooliin.

6.4 Alustatalousliiketoimintamallin vaikutus arvonluontimalliin ja
ansaintalogiikkaan Suomen terveydenhuollon toimialalla

Téssd tutkimuksessa tutkittiin myds mahdollisesti Suomen terveydenhuollon toimialalle
syntyvien alustatalouksien arvonluontimalleja ja ansaintalogiikoita. Kuten edelld on to-
dettu, tutkimuksessa ei pystytty suoraan vertaamaan alustatalousliiketoiminnan ja perin-
teisen liiketoiminnan vélisid eroja, koska alustatalousliiketoimintamallia on hyddynnetty
hyvin véhén ja vain pienind kokeiluina Suomen terveydenhuollon toimialalla. Arvonluon-
timallia ja ansaintalogiikoita koskevat 16ydokset ja johtopdédtokset perustuvat siis voimak-
kaasti haastateltavien henkildiden ndkemyksiin.

Arvonluontimallien ja ansaintalogiikoiden osalta tutkimuksen 16ydokset tukevat aiem-
paa tutkimusta. Alustatalousliiketoimintamallin néhtiin vaikuttavan ennen kaikkea koko
ekosysteemin arvonluontimalleihin, kun taas yksittdisten yritysten arvonluontimalleja pi-
dettiin melko muuttumattomina (Salo ym. 2015, 2). Liséksi mahdollisen alustatalousyh-
tion arvonluontimallit olisivat uudenlaisia toimialalle, mutta myos alustatalousyhtion
rooli olisi uudenlainen.

Arvonluontiin liittyva padloydos on, ettd terveydenhuollon toimialalta voidaan tunnis-
taa aiemmassa tutkimuksessa tunnistetut arvonluontimallit, jotka ovat ekosysteemikes-
keinen arvonluonti, innovatiivisuus sekéd datan hyddyntdminen ja monetisointi (Kenney
& Zysman 2016). Tama tukee tutkimuksen toista johtopddtosté, jonka mukaan alustata-
lousliiketoimintamallia voidaan ja todenndkdisesti tullaan hyddyntdmain laajemmin Suo-

men terveydenhuollon toimialalla pitkélla aikavalilla.
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Ekosysteemikeskeinen arvonluonti on mahdollista terveydenhuollon toimialalla,
kun toimialan eri toimijat tuodaan samaan ekosysteemiin. Téll6in asiakkaille voidaan tar-
jota yhéd tehokkaammin kokonaisvaltaista palvelukokonaisuutta. Lisdksi merkittdvana
alustatalouden ekosysteemikeskeisend arvonluontimallina néhtiin l4dketieteellisen ter-
veydenhuollon sekd hyvinvoinnin toimialan yhd vahvempi yhdistdminen. Yhdistamalla
nditd toimialoja voidaan tulevaisuudessa tuottaa yhéd parempia terveydenhuollon palve-
luita, kun terveydenhuollon prosessi ei ala sairastumisesta tai onnettomuudesta vaan en-
naltachkéisevistd ja ennakoivasta hoidosta. Alustatalousliiketoimintamalli mahdollistaa
eri toimijoiden yha tiiviimman yhteistyon ekosysteemind. Myo6s esimerkiksi Viitanen ym.
(2017) korostavat eri toimialojen yhdistdmistd yhtend alustatalousliiketoimintamallin
merkittdvimmistd arvonluonnin 14hteista.

Toisaalta terveydenhuollon toimialalle on ominaista, ettd kuka vain ei voi ryhtyé pal-
veluntarjoajaksi, vaan palveluntarjoajilla tulee olla toimintaan oikeuttavat lailliset luvat.
Taméd muuttaa alustatalousliiketoimintamallin ekosysteemikeskeistd arvonluontia, joka
perustuu vahvasti toimijaverkon kasvattamiseen. Terveydenhuollon toimialalla tuottajia
ei ole tarjolla selkeisti alempaa enemmén, koska voidaan olettaa, ettd suuri osa, joilla on
terveydenhuollon ammattioikeudet, tydskentelevit jo toimialalla. Esimerkiksi Uberin ta-
pauksessa suuri osa ajokortin ja auton omistajista ei tuottanut taksipalveluita markkinoille
ennen Uberin kehittdmistd. Suomen terveydenhuollon toimialalla ekosysteemikeskeinen
arvonluonti perustuu siis voimakkaasti jo olemassa olevien, toistensa kanssa erilldén toi-
mivien, toimijoiden tuomiseen osaksi yhteistd ekosysteemid, joka tuottaa kokonaisuutena
enemmain arvoa, kuin toimijat tuottaisivat erillaan.

Datan hyédyntiminen ja monetisointi korostuivat hyvin merkittdvana arvonluonnin
mallina Suomen terveydenhuollon toimialalla. Monissa haastatteluissa mainittiin, ettd ar-
vokkaiden datavarantojen péélle voitaisiin rakentaa alustatalousekosysteemi, jonka
avulla datan hyddyntdmistd voitaisiin tehostaa.

Alustatalousekosysteemiin liittyvit saisivat arvokkaat datavarannot helpommin ja te-
hokkaammin kéyttoonsé ja toisaalta dataa voitaisiin kerdtd keskitettyyn alustaan. Keski-
tetty alusta mahdollistaa tdlld hetkelld eri toimijoille sirpaloituneen tiedon yhdistdmisen
ja tehokkaamman analysoimisen ja hydodyntdmisen. Ndmi 16ydokset ovat hyvin linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa (Srnicek 2016, 23; Viitanen ym. 2017). Sekéd tdssd ettd
ailemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd alustatalousliiketoimintamalli mahdollistaisi
talld hetkelld eri toimijoille jakautuneen datan tehokkaamman ja keskitetymmén kerdi-
misen ja analysoimisen. Télloin datasta voidaan tuottaa enemmén ja tarkempaa tietoa,
mika puolestaan tukee organisaatioiden toimintaa ja luo siten arvoa. (Wareham ym. 2015;
Srnicek 2016, 26; Viitanen ym. 2017.)

Edelld mainitut ekosysteemikeskeinen arvonluonti ja datan tehokkaampi hyddyntédmi-
nen puolestaan tukevat voimakkaasti kolmatta alustatalousliiketoimintamallin arvonluon-

timallia eli innovaation kiihtymistii Suomen terveydenhuollon toimialalla. Ensinnikin,
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ekosysteemimallissa innovaatiot paityvit nopeammin markkinoille ja yhteisty tuottajien
valilld tehostuu. Toiseksi, toimijaverkon laajentuminen terveydenhuollosta myds hyvin-
vointiin mahdollistaa uudenlaisten ratkaisujen yha tehokkaamman kehittimisen. Kol-
manneksi, terveydenhuollon datan keskitetty varastointi ja hyodyntdminen mahdollista-
vat uusia hyddyntdmismahdollisuuksia ja toisaalta dataa analysoimalla voidaan tunnistaa
kokonaan uusia, aiemmin tunnistamattomia, asiakkaiden tarpeita. Aiemmassa tutkimuk-
sessa on tunnistettu hyvin samanlaisia malleja, joilla alustatalousliiketoimintamalli kiih-
dyttdd koko alustatalousekosysteemid hyddyntdvien innovaatioiden syntymistd (Busquets
ym. 2009; Yoo ym. 2010; Wareham ym. 2014; Viitanen ym. 2017).

Tutkimuksessa saadut tulokset liittyen mahdollisiin alustatalousyhtion ansaintamallei-
hin olivat pitkilti linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Alustatalousliiketoimintamalli
ei luo kokonaan uusia ansaintamalleja. Alustatalousliiketoiminta voi kuitenkin mahdol-
listaa sellaisten ansaintamallien, jotka eivdt aiemmin ole sopineet toimialalle, hyddynta-
misen kyseiselld toimialalla. Esimerkiksi datan monetisointi Uberin toimesta taksialalla
oli toimialalle aiemmin tuntematon ansaintamalli. Aiemman tutkimuksen kanssa ristirii-
taista oli kuitenkin datan kaupallistaminen, mitd pidettiin monissa aiemmissa tutkimuk-
sissa hyvin tdrkeédnd alustatalousliiketoimintamallin ansaintamallina (Viitanen ym. 2017).
Datan suora kaupallistaminen terveydenhuollon toimialalla ei ole mahdollista, kuten esi-
merkiksi taksialalla, datan sensitiivisyyden ja tietosuojalakien vuoksi.

Alustatalousliiketoimintamallin vaikutus ansaintamalliin koskee ennen kaikkea alus-
tatalousyhtiotd. Yksittdisten organisaatioiden, jotka toimisivat alustatalousekosystee-
missd tuottajina, tasolla ansaintamallit olisivat todennédkdisesti muuttumattomia. Aiempi
tutkimus ei ota periferian toimijoiden ansaintamalleihin juurikaan kantaa todennékdisesti
juuri niiden muuttumattomuuden vuoksi.

Arvonluontiin ja ansaintamalleihin liittyvédt timén tutkimuksen 16ydokset tukevat tut-
kimuksen toista johtopadtostd, jonka mukaan alustatalousliiketoimintamalli tulee yleisty-
médn Suomen terveydenhuollon toimialalla pitkélld aikavililld. Kaikissa haastatteluissa
alustatalousliiketoimintamallin yleistymistd pitkalld aikavililld pidettiin todenndkdisend,

koska se mahdollistaa selkeitd uusia ja tehostettuja arvonluontimalleja toimialalle.

6.5 Tutkimuksen luotettavuuden ja autenttisuuden arviointi

Tutkimuksen uutuus- ja mielenkiintoarvon lisdksi tutkimuksen uskottavuus on tutkimuk-
sen tieteellisen kontribuution kannalta keskeisessi roolissa. Tutkimuksen tulosten uskot-
tavuutta on perinteisesti arvioitu validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla viita-
taan tutkimuksen pdtevyyteen ja yleistettdvyyteen. Reliabiliteetilla puolestaan viitataan
tutkimuksen luotettavuuteen ja toistettavuuteen. (Bryman & Bell 2015, 49, 69, 400.)
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Validiteetti ja reliabiliteetti ovat kuitenkin osittain haastavia mittareita laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden mittaamiseen sen subjektiivisen luonteen vuoksi. Tdysin sa-
manlaisen tutkimuksen suorittaminen voi olla hyvin hankalaa, silld tutkimuksen tulokset
perustuvat yksittdisten henkildiden ndkemyksiin ja tulkintoihin reaalimaailmasta. Lisdksi,
tapaustutkimuksen tavoite on syventyé tietyn tapauksen syvélliseen ymmartdmiseen, jol-
loin yleistettdvyys voi olla hyvin haastavaa. Téssé tutkimuksessa keskitytdan Suomen ter-
veydenhuollon toimialaan, joka voidaan ndhdd melko uniikkina toimialana, jolloin tutki-
mustulosten yleistiminen muille toimialoille on haastavaa. (Bryman & Bell 2015, 49, 69,
400.) Joidenkin tutkijoiden mukaan validiteetti ja reliabiliteetti sopivat paremmin kvanti-
tatiivisen tutkimuksen uskottavuuden arviointiin ja ovat ehdottaneet vaihtoehtoisia kri-
teeristojd laadullisen tutkimuksen uskottavuuden arviointiin. (Lincoln & Guba 1986;
Guba & Lincoln 1994; Yardley 2000; Bryman & Bell 2015, 400.)

Lincoln ja Guba (1986) ehdottavat laadullisen tutkimuksen uskottavuuden arvioinnin
kriteereiksi luotettavuutta ja autenttisuutta, joiden kautta tutkimusta voidaan arvioida laa-
jemmin ja paremmin laadulliseen tutkimukseen soveltuvasti. Luotettavuus koostuu nel-
jastd alakriteeristd, jotka ovat pitevyys, siirrettdvyys, riippuvuus sekd vahvistettavuus.
Luotettavuuden alakriteerit ovat verrattavissa myos validiteetin ja reliabiliteetin kriteeris-
toihin. Autenttisuuden kriteereilld puolestaan arvioidaan laajemmin tutkimuksen poliitti-
sia vaikutuksia. (Lincoln & Guba 1986.)

Pitevyydellé viitataan haastateltavien ymmarrykseen tutkittavasta asiasta. Pitevyys
on myos verrattavissa sisdiseen validiteettiin. (Bryman & Bell 2015, 400.) Jotta tutkimuk-
sen tulokset ovat pitevid, tulee haastateltavien olla aiheen asiantuntijoita, jotta saatuja
tuloksia voidaan pitdd uskottavina (Lincoln & Guba 1986). Tdméan tutkimuksen haasta-
teltavat valittiin sen perusteella, ettd he tunsivat alustatalousliiketoimintamallin ja tyds-
kentelivdt organisaatioissaan sdhkoisen liiketoiminnan tai palveluarkkitehtuurin tehté-
vissd, joita alustatalousliiketoimintamallikin koskee. Lisdksi tutkija varmisti haastatte-
luissa mainittujen hankkeiden ja palveluiden tiedot verkkosivuilta, jotta voitiin varmistua
haastateltavien antamien tietojen totuudenmukaisuudesta. Tutkimuksen johtopddtoksid
voidaan pitdd patevind, koska ei ole syytd uskoa, ettd haastateltavat olisivat pyrkineet
johdattamaan tutkijaa harhaan.

Patevyyden ndkokulmasta tutkimuksen ongelmaksi kuitenkin syntyi alustatalousliike-
toimintamallin hyvin vdhédinen hyddyntiminen Suomen terveydenhuollon toimialalla
sekd alustatalouden yleisesti hyviksytyn miéritelmén puuttuminen. Témén johdosta,
vaikka ennen haastatteluita varmistettiin, ettd alustatalous on haastateltaville tuttu ilmi6
ja konsepti, ei tutkija voinut varmistua siitd, miten haastateltavat tarkalleen maérittelevét
alustatalouden. Haastateltavien alustatalous-mééritelmien eroavaisuudet tuottivat haas-
teita, silld haastateltavat saattoivat ymmairtdd haastatteluissa kaytettyjd kisitteitd eri ta-

valla, miké saattaa vairistid joitakin tuloksia.
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Siirrettivyydella viitataan tutkimuksen tuloksien yleistettdvyyteen haluttuihin ympé-
ritdihin. Siirrettdvyys vastaa ulkoista validiteettia. (Bryman & Bell 2015, 400.) Koska
laadullisessa tutkimuksessa keskitytdédn enemmaén ilmion syvddn tutkimiseen laajuuden
sijasta, perustuu siirrettdvyys eli yleistettdvyys juuri haastateltavien nikemysten tarkkaan
ja syvilliseen kuvaamiseen ja analysointiin (Geertz 1973; Lincoln & Guba 1986).

Tassd tutkimuksessa keskityttiin Suomen terveydenhuollon toimialaan, mutta tutki-
muksen tavoitteena oli pohtia alustatalousliiketoimintamallin hyddynnettivyyttd myos
yleisemmin toimialoilla, joilla sité ei ole vield hyddynnetty. Keskittyminen vain Suomen
terveydenhuollon toimialaan vahvistaa tutkimuksen siirrettavyyttd, koska tutkimuksessa
pystyttiin syventyméadn tarkemmin kyseiseen toimialaan. Talloin tutkimustuloksiin ei esi-
merkiksi synny mahdollisia toimialojen vélisistd eroista johtuvia eroavaisuuksia tai jopa
ristiriitaisuuksia, jotka heikentiisivit tutkimuksen siirrettdvyytté ja uskottavuutta.

Siirrettdvyydessd on tirked huomioida, ettd julkisella sektorilla on hyvin merkittiva
rooli Suomen terveydenhuollon toimialalla. Lisdksi terveydenhuollon toimialaa ohjail-
laan hyvin vahvasti valtiovallan toimesta ja esimerkiksi poliittisilla pdatoksilld on mer-
kittavid vaikutuksia toimialan muutoksiin.

Lisdksi terveydenhuollon toimiala on vahvasti palveluorientoitunut toimiala. Tallin
tdmin tutkimuksen tuloksia voi olla haastavaa ja osittain epdjohdonmukaista pyrkia siir-
tdmain esimerkiksi valmistavan teollisuuden toimialoille. Terveydenhuollon toimialalle
ominainen aineettoman omaisuuden suuri merkitys voi esimerkiksi vaikuttaa voimak-
kaasti timéan tutkimuksen toisen padloydoksen yleistettdvyyteen. Terveydenhuollon toi-
mialalla ndhdéan, ettd lddkareiden osaaminen, kokemus sekd ladketieteellinen tutkimus
ohjaavat toiminnan kehittdmistd, kun taas esimerkiksi valmistavan teollisuuden toi-
mialoilla teknologia voidaan ndhdd vahvemmin liiketoiminnan kehitysti ohjaavana voi-
mana.

Lisdksi timén tutkimuksen siirrettavyyttd heikentéd se, ettd tutkimuksessa haastateltiin
vain kahdeksaa henkildi, jotka toimivat kuudessa eri organisaatiossa. Talloin koko toi-
mialan kattavia tutkimustuloksia ei voida saavuttaa. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin
suurten toimijoiden nikemyksiin alustatalouden mahdollisesta hyddyntdmisesta tervey-
denhuollon toimialalla. Syvillisemmén ymmarryksen saavuttamiseksi tulisi kuitenkin
haastatella my0s pienid toimijoita. Toisaalta Suomen terveydenhuollon toimiala on melko
konsolidoitunutta ja suurilla toimijoilla on hyvin merkittdvd asema markkinoilla. Till6in
suurten toimijoiden ndkemykset tulevaisuuden kehityksestd voivat olla realistisempia,
kuin pienilld toimijoilla, jotka eivit tuota yhté laajoja palvelukokonaisuuksia.

Riippuvuus on verrattavissa kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettikriteeriin, jolla
viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tar-
koituksenmukaista arvioida tutkimusta sen perusteella, ettd tutkimustulokset ovat samat,

jos vastaavaa tutkimusmetodia kdytetddn uudestaan, koska tdmén tutkimuksen tulokset
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perustuvat vahvasti haastateltavien ndkemyksiin, jolloin samanlaisia vastauksia on kdy-
tannossd mahdotonta saada toisilta henkil6iltd. (Bryman & Bell 2015, 403.)

Riippuvuuden kriteerilld tarjotaan vaihtoehdoksi toistettavuuden kriteerille mallia,
jossa tutkimuksen kaikkia vaiheita auditoidaan muiden tutkijoiden toimesta. Auditoivat
tutkijat auditoivat tutkimuksen ongelman asettelua, kdytettyjd teorioita, haastateltavien
valintaa sekd haastatteluiden tuloksia, analyysejd ja johtopédatoksid. Télld tavalla muut
tutkijat voivat varmistaa tutkimuksen edetess, ettd tutkijan kdyttimét metodit ja tekemat
paatokset ovat perusteltuja ja siten uskottavia. (Lincoln & Guba 1986.) Tété tutkimusta
ei ole auditoitu jarjestelméllisesti, mutta pro gradu -ohjaajat, Oana Apostol ja Terhi Chak-
hovich, ovat seuranneet ja arvioineet sekd ohjanneet tutkimuksen toteutustapaa lépi tut-
kimusprosessin.

Tutkimuksen auditointi vaatii auditoijilta paljon aikaa, eikd auditointi usein ole mah-
dollista ainakaan jérjestelmaéllisesti toteutettuna (Bryman & Bell 2015). Yardley (2000)
ehdottaakin tutkimuksen riippuvuutta tukevaksi kriteeriksi tutkijan perusteellista aikai-
sempaan tutkimukseen tutustumista ja syviéllisen kirjallisuuskatsauksen laatimista. Kun
tutkimuksen teoriaosa on perusteelliseesti laadittu, lukija voi varmistua siité, ettd tutkija
tuntee aihealueen ja on ndin kykenevi tutkimaan aihetta luotettavasti. (Yardley 2000.)
Tassd tutkimuksessa tutkija on tutustunut aihetta koskevaan aiempaan kirjallisuuteen pe-
rusteellisesti ja teoriaosassa késitelldén tarkasti alustatalousliiketoimintamalleja koskevia
aiempia tutkimuksia.

Vahvistettavuus viittaa siihen, etté tutkija on toteuttanut tutkimuksen puolueettomasti
jahyvid tutkimustapoja noudattaen. Tutkija ei anna omien arvojensa tai mahdollisten hen-
kilokohtaisten intressien vaikuttaa tutkimukseen. (Lincold & Guba 1986.) Myds Yardley
(2000) korostaa, ettd tutkimuksen uskottavuuden ja eettisyyden kannalta on tarkedd, ettd
tutkija ei anna omien taustojensa, arvojensa, mielipiteidensi tai intressiensé vaikuttaa tut-
kimukseen.

Haastatteluina toteutetussa laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on merkittava
niin aineiston keruuvaiheessa kuin analysointivaiheessakin, koska tutkija ohjaa haastat-
teluiden kulkua ja analysoi omien ndkemystensd pohjalta tutkimustuloksia (Koskinen ym.
2005). Alustatalouksia on hyddynnetty Suomen terveydenhuollon toimialalla hyvin vé-
hén, jolloin konkretian tuominen haastatteluihin oli paikoittain vaikeaa. Pelkéstddn alus-
tatalouden méaaritelmét erosivat haastatteluissa toisistaan. Joissain haastatteluissa puhut-
tiin esimerkiksi alustatalous- ja verkostoliiketoimintamalleista osittain samoina liiketoi-
mintamalleina. Tdma pakotti tutkijan ohjaamaan haastatteluita ja haastateltavien néke-
myksid paikoin merkittavastikin.

Lisdksi tdmén tutkimuksen arvioinnissa on syytd huomioida, ettd tutkija tyoskenteli
CGI Suomi Oy:ssi koko tutkimusprosessin ajan myynnin tehtivissd kuntatoimialalla. Li-

saksi tutkimusongelman asettelu tapahtui yhteistydssa CGI Suomi Oy:n edustajan kanssa.
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Tutkija ei kuitenkaan ollut tekemisissa tyon puolesta tutkimuksessa haastateltavien hen-
kiléiden organisaatioiden kanssa. Tutkija korosti haastatteluissa rooliaan neutraalina tut-
kijana CGI Suomi Oy:n tyontekijén sijasta. Joissain haastatteluissa oli kuitenkin havait-
tavissa, ettd haastateltavat nédkivit tutkijan CGI Suomi Oy:n tyontekijand, miké ilmeni
esimerkiksi siind, ettd CGI Suomi Oy:00n viitattiin tutkijan yrityksend. Tdma on saattanut
vaikuttaa haastateltavien asenteisiin tutkijan kysymyksiin, jos kysymykset koskivat esi-
merkiksi teknologiatoimittajien roolien muutoksia osana terveydenhuollon toimialaa.

Luotettavuuden kriteerien lisdksi Lincoln ja Guba (1986) esittelevét autenttisuuden
tutkimuksen arvioinnin kriteerind. Autenttisuudella viitataan tutkimuksen kykyyn vaikut-
taa tutkimustulosten kautta osallisiin, joita tutkittava ilmi6 koskee, sekd heidén toiminta-
malleihinsa tulevaisuudessa. Autenttisuus koostuu reiluudesta, ontologisesta autenttisuu-
desta, kasvattavasta autenttisuudesta, katalyyttisesta autenttisuudesta sekd taktisesta au-
tenttisuudesta. (Lincoln & Guba 1986.) Kuten edelld todettiin, luotettavuuden kriteerit
vastasivat melko ldheisesti yleisesti toimivana pidettyjd validiteettia ja reliabiliteettia. Au-
tenttisuuden kriteerit ovat kuitenkin kiisteltyja akateemisessa tutkimuksessa, eivitki ole
saavuttaneet yleisesti hyvéksyttyd asemaa. (Bryman & Bell 2015, 403.)

Reiluudella viitataan kysymykseen, ovatko kaikkien tutkittavaan ilmidon liittyvien
henkiléiden ndkokulmat otettu reilusti ja tasapuolisesti huomioon (Guba & Lincoln
1986). Brymanin ja Bellin (1986, 403) mukaan tutkimuksissa pitdisi ottaa huomioon
kaikki sidosryhmét. Esimerkiksi organisaatiota tutkittaessa saatetaan saada hyvin erilaisia
tuloksia, jos haastatellaan vain johtoasemassa olevia tai pelkkid tyontekijoitd (Bryman &
Bell 2015, 403).

Téssd tutkimuksessa ei pystytty haastattelemaan kaikkia mahdollisia sidosryhmii,
koska tutkimuksessa tutkittiin alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmismahdolli-
suuksia koko Suomen terveydenhuollon toimialalla. Rajallisten resurssien ja ajan vuoksi
tutkimuksessa keskityttiin haastattelemaan henkilditd, joille alustatalousliiketoiminta-
malli oli entuudestaan tuttu ja jotka tyoskentelivit joko sdhkdisen litkketoiminnan johto-
tehtévissd tai palveluarkkitehtuurin parissa. Koska ilmié on uusi, tutkijan tuli valikoida
haastateltavat siten, ettd he osaavat vastata alustataloutta koskeviin kysymyksiin.

Reiluuden kannalta tutkimuksessa oli ongelmallista, ettd tiukan aikataulun vuoksi kai-
kista organisaatiosta, joista haastateltiin edustajia, ei pystytty haastattelemaan samassa
roolissa tyoskentelevid henkiloitd. Esimerkiksi yksityiseltd sektorilta haastateltavat hen-
kilot toimivat liiketoiminnan johdon tehtivissé, kun taas julkiselta sektorilta haastatelta-
vat tyoskentelivit palveluarkkitehtuurin tehtivissi. Tdma voi vaikuttaa tutkimustuloksiin,
jolloin téssd tutkimuksessa ei voida tehdd johtopadtoksid, joiden mukaan julkinen ja yk-
sityinen sektori eroaisivat absoluuttisesti joissain asioissa.

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan nékdkulmia laajasti Suomen terveydenhuollon toi-

mialalla erilaisia toimijoita edustavilta yrityksiltd. Tutkimuksessa haastateltiin henkil6ita
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julkisen sekd yksityisen terveydenhuollon palvelutuottajilta, vakuutusyhtiosté ja it-yri-
tyksestd. Tutkimuksessa jouduttiin kuitenkin keskittyméédn suuriin toimijoihin, joilla on
selkedmpi kuva siitd, miten Suomen terveydenhuollon toimiala voisi kehittyd kokonai-
suutena, kuin pienilld yrityksilld, jotka toimivat usein suurten toimijoiden alihankkijoina.

Ontologisella autenttisuudella tarkoitetaan tutkimuksen kykya auttaa ymmartamain
tutkittavaa sosiaalista ympéristod paremmin (Lincoln & Guba 1986). Tdémaén tutkimuksen
yksi pddtavoitteista oli pyrkid ymmartamiin konkreettisemmin, miten alustatalousliike-
toimintamallia voitaisiin hyodyntdd Suomen terveydenhuollon toimialalla. Tdma tutki-
mus tarjoaa ndkokulmia alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmisestd eri ndkokul-
mista. Kuitenkin on huomioitava, ettd ilmion ollessa vield melko abstraktilla tasolla konk-
reettisten tutkimustulosten saavuttaminen on melko vaikeaa ja tutkimustulokset perustu-
vat vahvasti haastateltavien omiin ndkemyksiin ja mielipiteisiin.

Kasvattavalla autenttisuudella tarkoitetaan, ettd tutkimus auttaa tutkittavan sosiaa-
lisen ilmiodn eri rooleissa olevia henkilditd ymmaértiméddn paremmin muiden osallisten
nikokulmia (Lincoln & Guba 1986). Yksi tdmén tutkimuksen vahvuus on, ettd haastatel-
tavia oli sekd julkiselta ettd yksityiseltd terveydenhuollon sektorilta. Liséksi tutkimuk-
sessa haastateltiin it-yrityksen ja vakuutusyhtion edustajia. Tdmén ansiosta tutkimustu-
losten avulla on pystytty tunnistamaan merkittdvidkin eroavaisuuksia eri rooleissa ole-
vilta tahoilta. On kuitenkin syytd huomioida, etti haastateltavien ndkemyksié ei voi yleis-
tdd kuvaamaan laajemmin esimerkiksi koko julkisen terveydenhuollon ndkokulmaa.

Katalyyttiselli autenttisuudella tarkoitetaan tutkimuksen kykya sysété tutkittavan il-
midn osallisia muuttamaan omia toimintatapojaan tutkimuksen tulosten perusteella. Tak-
tinen autenttisuus taas kuvaa tutkimuksen kykyé motivoida tutkittavan ilmion osallisia
muuttamaan toimintatapojaan. (Lincoln & Guba 1986.) My6s Yardleyn (2000) mukaan
hyvén tutkimuksen tulisi kontribuoida tieteelle ja mahdollisesti vaikuttaa reaalimaailman
toimintatapoihin. Téssé tutkimuksessa haastateltavat korostivat tutkimuksen aiheen ajan-
kohtaisuutta ja ilmaisivat kiinnostuksensa tutustua tutkimuksen tuloksiin sen valmistu-
essa. Koska tutkimuksessa keritty aineisto on melko rajallinen, ei tdima tutkimus toden-
ndkoisesti toimi sysdyksend uudenlaiselle toiminnalle. Tamé tutkimus voi kuitenkin
osana muita alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmismahdollisuuksia tutkivia tutki-
muksia edesauttaa Suomen terveydenhuollon toimijoiden toimintamallien muutoksia
kohti alustatalousliiketoimintamalleja.

Yhteenvetona tutkimus on toteutettu hyvid tutkimustapoja noudattaen ja avoimesti.
Vaikka tutkija tyoskentelee it-yrityksessd, jolla on omia intressejéd alustatalousliiketoi-
minnan suhteen, ei tutkija ole antanut timén vaikuttaa tutkimuksen riippumattomuuteen.
Lisdksi CGI Suomi Oy on antanut tutkijan tehdd itse tutkimuksen kannalta tarkeét paa-
tokset, jolloin CGI Suomi Oy:n rooli tutkimuksessa ei korostu. Ei ole mydskddn syytd
epdilld, ettd haastateltavat olisivat pyrkineet johdattamaan tutkijaa haastatteluissa har-

haan. Niin ollen tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd luotettavina ja autenttisina.
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6.6 Jatkotutkimusehdotukset

Edellisessé luvussa arvioitiin tutkimuksen luotettavuutta seki sen rajoitteita. Luotettavuu-
den arvioinnin seké rajoitteiden kautta voidaan tunnistaa jatkotutkimuskohteita, jotka voi-
sivat tdydentdd timén tutkimuksen tuloksia ja vahvistaa johtopéétoksid. Varsinkin siirret-
tdvyyden eli yleistettdvyyden kriteerin tdyttymiseen liittyi joitakin rajoitteita, joiden joh-
dosta voidaan esittdd jatkotutkimusehdotuksia. Tdmén tutkimuksen pohjalta tunnistettiin
neljd mielenkiintoista jatkotutkimuskohdetta, jotka ovat: syventyminen tarkemmin yksit-
tdisiin organisaatioihin, pienempikokoisten organisaatioiden tutkiminen, alustatalouslii-
ketoimintamallin hyddyntdmismahdollisuuksien tutkiminen eri toimialoilla seké alusta-
talousliiketoimintamallin hyddyntdmisen tutkiminen kvantitatiivisin tutkimusmetodein.

Ensinnikin, alustatalousliiketoimintamallin hyodyntdmismahdollisuuksien tutkimista
uusilla toimialoilla voisi jatkaa syventymaélld tarkemmin yksittdisiin organisaatioihin. Jat-
kotutkimuksissa voitaisiin tutkia, miten nikemykset alustatalousliiketoimintamallin hy6-
dynnettivyydestd eroavat organisaation sisélld. Organisaatiolla ei usein ole virallista kan-
taa uusien toimintamallien hyddyntidmisesti, jolloin ei voida puhua organisaation kan-
nasta. Haastattelemalla monia tyontekijoitd, jotka joko johtavat tai kehittévit liiketoimin-
taa, voidaan saada kuvaa siitd, miten organisaation toimintakulttuuri ohjaa sen tyonteki-
joitd. Tarkempi syventyminen tiettyyn organisaatioon voisi mahdollistaa merkittdvienkin
sisdisten ristiriitojen 10ytdmisen. Samalla useamman eri asemassa olevan henkiloén haas-
tatteleminen parantaisi tutkimuksen reiluuskriteerin tiyttymista.

Lisdksi voitaisiin syventyd tarkemmin useampaan saman toimialan organisaatioon,
jolloin voitaisiin perustellummin vertailla organisaatiotason ndkemyseroja yksilotason si-
jasta. Télloin eri organisaatioista saataisiin ndkemyksid samoissa asemissa olevilta hen-
kiloitd ja voitaisiin analysoida tarkemmin eri organisaatioiden valisid eroja. Talld tavalla
voitaisiin saavuttaa kattavampaa ymmarrystd alustatalousliiketoimintamallin hyddynta-
misestd erityisesti kyseiselld toimialalla.

Toiseksi, tdssd tutkimuksessa keskityttiin Suomen terveydenhuollon toimialan suuriin
toimijoihin, jotka tuottavat loppupalveluita asiakkailleen. Jatkotutkimuksissa voitaisiin
tutkia myds pienempien organisaatioiden ndakemyksid. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
ilmeni, ettd suurilla toimijoilla saattaa olla intressi estdé alustatalousliiketoimintamalliin
siirtymisté, koska niiden potentiaalinen markkinaosuus voisi heikentyé alustatalousmal-
lissa.

Kolmanneksi, tdssd tutkimuksessa keskityttiin terveydenhuollon toimialaan, joka on
monilta osin hyvin uniikki toimiala. Jatkotutkimuskohteeksi voidaan ehdottaa alustata-
lousliiketoimintamallin hyddyntdmismahdollisuuksien tutkimista eri toimialoilla. Ter-
veydenhuollon toimiala on hyvin palvelukeskeinen, osaamiskeskeinen sekd varsinkin
Suomessa julkishallintovetoinen toimiala. Olisi kiinnostavaa tutkia, miten alustatalouden

hyodyntdmismahdollisuudet eroavat esimerkiksi teollisuudessa tai palvelutoimialoilla,
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joilla palvelun tuottaminen ei vaadi tiettyd koulutusta, kuten terveydenhuollon toimialalla
ladketieteellistd koulutusta.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin 10ytdd yhtenevéisyyksid sekd eroavaisuuksia eri toi-
mialojen vilillad. Eroja analysoimalla voidaan 10yt tiettyjd toimialojen ominaispiirteita,
jotka vaikuttavat alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmiseen. Toisaalta, jos useam-
milla toimialoilla tehdddn samanlaisia 10ydoksid, voidaan mahdollisesti tehdd toimiala-
riippumattomia yleistyksid. Yleistysten tekeminen kuitenkin vaatii useita jatkotutkimuk-
sia, koska tulevaisuuteen katsova tutkimus perustuu voimakkaasti yksittdisten ihmisten
subjektiivisiin ndkemyksiin.

Neljanneksi, jatkotutkimuksissa voitaisiin tutkia alustatalousliiketoimintamallin hyo-
dyntdmistd kvantitatiivisin tutkimusmetodein. Méérélliselld tutkimuksella voidaan tutkia
objektiivisemmin alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmisti. Tulevaisuuteen katso-
vassa tutkimuksessa madrillinenkin tutkimus todennikdisesti perustuisi ihmisten nike-
myksiin, koska méarillistd mitattavaa ei vélttdmétti ole. Toisaalta méérillisin tutkimus-
keinoin voitaisiin esimerkiksi tutkia terveydenhuollon alueella tehtyjen alustatalousliike-
toimintamallikokeilujen taloudellista menestymistd verrattuna vastaaviin palveluihin,
jotka eivit ole toteutettu alustatalousliiketoimintamallin mukaisesti tai vertaamalla talou-

dellista menestymisti saman organisaation aikaisempiin tuloksiin.
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7 YHTEENVETO

Alustatalous on uusi digitaalisen vallankumouksen mahdollistama tapa organisoida liike-
toimintaa. Suuri osa aiemmasta alustatalouksia koskevasta tutkimuksesta painottuu
melko yksinkertaisiin kuluttajamarkkina-alustatalouksiin, kuten Uberiin ja Airbnb:iin.
Monissa tutkimuksissa kuitenkin uskotaan, ettd alustatalousliiketoimintamallia voitaisiin
hyodyntdd suuremaassa mittakaavassa myods monimutkaisemmilla organisaatioista muo-
dostuvilla markkinoilla. Téméan tutkimuksen paitavoite oli parantaa ymmérrystd alusta-
talouden hyodyntdmismahdollisuuksista uusilla toimialoilla. Tutkimusongelmaa l&hes-
tyttiin tutkimalla Suomen terveydenhuollon toimialaa seuraavien tutkimuskysymysten
kautta:

o Miten alustatalousliiketoimintamallia voidaan hyddyntd4 ja miten alustatalous

rakentuisi organisaatioista koostuvilla markkinoilla?

o Miten alustatalousliiketoimintamallia voidaan hyddyntd4 ja miten alustatalous

rakentuisi Suomen terveydenhuollon toimialalla?

o Mité arvonluontimalleja alustatalousliiketoimintamalli mahdollistaa?

Tutkimuksen tieteenfilosofisena suuntauksena toimi pragmatismi, joka korostaa kiy-
tdnnon hyodyn merkitystd tutkimuksessa. Pragmatismi on subjektiivinen filosofian ala,
koska siind yksilo on todellisuuden ldhde. Tdméan tutkimuksen tutkimusmetodologiaksi
valikoitui laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus mahdollistaa méaréllistd tutkimusta
paremmin uusien ja tuntemattomien ilmididen ymmartamisen, kuten tissé tutkimuksessa
alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdmisen uusilla toimialoilla.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kisiteltiin alustatalousekosysteemid ja sen rakentumista
sekd alustatalousliiketoimintamallia. Alustataloudelle ei ole olemassa yhtd yleisesti hy-
viksyttyd madritelmid, mutta aiempien tutkimusten mééritelmien pohjalta alustatalous
voidaan maédritelld digitaalisen alustan pdilld toimivaksi itsendisten toimijoiden verkos-
toksi tai markkinapaikaksi.

Alustatalouden rakentuminen voidaan kuvata kédyttdmalld teknologiaekosysteemivii-
tekehystd, jossa ekosysteemi jaetaan ydinosaan ja periferiaan. Ydinosa kuvaa alustata-
lousekosysteemin infrastruktuuria, jonka varaan ekosysteemi rakentuu. Ydinosaan kuu-
luu alustatalousekosysteemin teknologia-alusta sekd ekosysteemin hallinnolliset sadnnét
ja standardit, joiden mukaan ekosysteemiin liittyvien toimijoiden tulee toimia. Alustata-
lousyhtion tehtdva on ylldpitdd alustatalousekosysteemin ydinosaa.

Alustatalousekosysteemin periferia puolestaan rakentuu alustatalousekosysteemin toi-
mijoista, jotka voivat olla tuottajia, asiakkaita tai kolmansia osapuolia. Alustatalous-
ekosysteemin arvonluonti tapahtuu periferiassa, jossa eri toimijat ovat vuorovaikutuk-
sessa ja kdyvit kauppaa toistensa kanssa. Alustatalousekosysteemin ydinosa ei osallistu
arvonluontiin, vaan se keskittyy ainoastaan toiminnan ja vuorovaikutuksen mahdollista-

miseen.
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Alustatalousliiketoimintamalli eroaa voimakkaasti perinteisistd lineaarisista ketjumai-
sista liiketoimintamalleista. Alustatalousliiketoimintamallia voidaan kuvata verkosto-
maiseksi monen suuntaiseksi arvonluontijérjestelmaiksi, jossa arvonluonnilla ei ole sel-
kedd padtepistettd. Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu kolme alustatalousliiketoi-
mintamallin arvonluontimallia, jotka ovat ekosysteemikeskeinen arvonluonti, innovatii-
visuus sekd datan hyddyntdminen ja monetisointi. Alustatalouksien ansaintamalleiksi on
puolestaan tunnistettu transaktioihin perustuva, osallistumisoikeuksiin perustuva, mai-
nontaan perustuva seké alustataloudesta keréttivin datan monetisointiin perustuva an-
saintamalli.

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi valittiin monitapaustutkimus, jossa tutkit-
tava ilmid oli alustatalousliiketoimintamallin hyddyntdminen Suomen terveydenhuollon
toimialalla. [lmi6té tutkittiin osatapausten kautta, jotka olivat tutkimuksessa haastatelta-
vien henkildiden edustamien organisaatioiden ndkemykset ilmidstd. Tapaustutkimus
mahdollistaa syvillisen perehtymisen valittuihin tapauksiin tai osatapauksiin. Tutkimuk-
sen aineisto keréttiin puolistrukturoiduin haastatteluin, mika tukee omalta osaltaan syval-
listd osatapausten ymmartamistd, koska se mahdollistaa haastateltavien asiantuntijoiden
henkilokohtaisien ndkemysten ja tulkintojen kerd&dmisen. Tutkimuksen aineisto kerittiin
haastattelemalla kahdeksaa henkildd kuudesta eri organisaatiosta. Asiantuntijoita haasta-
teltiin yksityisisti ja julkisista terveydenhuoltopalveluita tarjoavista organisaatioista seké
terveydenhuollon toimialalla toimivasta it-alan palveluyrityksesta ja vakuutusyhtiosta.

Tutkimuksen ensimmadinen johtopddtds on, ettd alustatalousliiketoimintamallin laa-
jempi hyédyntdminen Suomen terveydenhuollon toimialalla ei ole todennékdisesti mah-
dollista lyhyelld aikavélilld. Tutkimuksen toinen johtopéétds puolestaan on, ettd alustata-
lousliiketoimintamalli tulee yleistymédin Suomen terveydenhuollon toimialalla pitkalla
aikavililla. Johtopéatoksid tukevat tutkimuksen neljd piéloydostd. Ensinnékin, alustata-
loudelle ja alustatalousliiketoimintamallille ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd mééri-
telméd. Toiseksi, teknologiaa ei ndhdd muutosta ajavana voimana. Kolmanneksi, Suomen
terveydenhuollon toimialan toimijoiden nikemys alustatalouden rakentumisesta on osit-
tain ristiriidassa aiemmassa tutkimuksessa esitetyn alustatalousliiketoimintamallin
kanssa. Neljanneksi, haastateltavien ndkemykset alustatalousliiketoimintamallin mahdol-
listamista arvonluonti- ja ansaintamalleista terveydenhuollon toimialalla ovat linjassa
alemmassa tutkimuksessa tunnistettujen arvonluonti- ja ansaintamallien kanssa.

Ensimmaéinen tutkimuksen padloydoksistd oli, ettd alustataloudelle ja alustatalouslii-
ketoimintamallille ei ole olemassa yleisesti hyvédksyttyd maéritelmdd. Tamé vaikuttaa
alustatalousliiketoimintamallin hyddynnettdvyyteen negatiivisesti, koska toimialan eri
toimijat eivit née ilmiotd samanlaisena. Mééritelmien eroavaisuus vaikuttaa varsinkin ly-
hyelld aikavililld, mutta pitkdlld aikavililld madritelmét voivat yhtendistyd esimerkiksi
uusien tutkimusten ja markkinoilla tehtdvien kokeilujen my6td. Tdma tukee varsinkin tut-

kimuksen ensimmadistd johtopéaatosta.
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Toinen tutkimuksen merkittdvd 10ydos koski ndkemyksid teknologian roolista toi-
mialojen toimintatapojen ja rakenteiden uudistajana. Varsinkin terveydenhuollon toi-
mialan substanssipalveluita eli terveydenhuollon palveluita tarjoavien organisaatioiden
edustajat nékivit teknologian toimintaa ja kehitystd tukevana funktiona, eiviatkd muutosta
ajavana voimana. Alustatalousliiketoimintamalliin siirryttdessd toimijoiden olisi kuiten-
kin hyvéksyttdva teknologian yhd voimakkaampi rooli toiminnan kehittdmisen ajurina.
Myos tdma 10ydos tukee ensimmadistd johtopddtostd, jonka mukaan alustatalousliiketoi-
mintamalli ei lyhyelld aikavililld tule yleistymddn Suomen terveydenhuollon toimialalla.

Kolmas merkittdva 16ydos oli, ettd haastatteluissa alustatalouden rakentuminen Suo-
men terveydenhuollon toimialalle ndhtiin osittain alustatalousliiketoimintalogiikan
kanssa ristiriitaisena. Suuret terveydenhuollon palveluita tuottavat organisaatiot eivit ha-
lua luopua omasta vahvasta markkina-asemastaan, eivitka halua tyytyd vain yhteen alus-
tatalousekosysteemin rooliin. Suuret terveydenhuollon palveluita tuottavat organisaatiot
haluaisivat toimia seka alustatalouden digitaalisen alustan omistajana ja hallinnoijana etti
palveluntuottajana, mikd on kuitenkin voimakkaasti ristiriidassa alustataloustoimintalo-
giikan kanssa. Kolmas padloydos tukee tutkimuksen johtopdétdsté, jonka mukaan alusta-
talous ei tule yleistymédn lyhyelld aikavililld Suomen terveydenhuollon toimialalla. To-
denndkdisesti Suomen terveydenhuollon toimialalla tehdéén pienié alustatalouskokeiluja,
mutta toimialan rakenteita uudistavia alustatalouksia ei ldhitulevaisuudessa todennikoi-
sesti tulla ndkemaédn.

Neljas tutkimuksen pddloydos oli, ettd aiemmasta tutkimuksessa tunnistetut alustata-
lousliiketoimintamallin arvonluontimallit ja ansaintalogiikat ovat tunnistettavissa myds
tassa tutkimuksessa, mikéd vahvistaa aiemman tutkimuksen tuloksia. Kaikkien aiemmissa
tutkimuksissa 16ydettyjen alustatalousliiketoimintamallin arvonluontimallien tunnistami-
nen my0s Suomen terveydenhuollon toimialalla tukee tutkimuksen toista johtopdatosta,
jonka mukaan alustatalousliiketoimintamalli tulee yleistymédin Suomen terveydenhuol-
lon toimialalla pitkalld aikavalilla.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voidaan vastata toisen tutkimuskysymyksen
pohjalta. On kuitenkin syytd huomata, ettei yleistystd voida tehd, silld tutkimus keskittyi
vain yhteen toimialaan ja tutkittu aineisto oli melko suppea. Vastauksena toiseen tutki-
muskysymykseen voidaan todeta, ettd Suomen terveydenhuollon toimialalla on monia
mahdollisuuksia, joilla alustatalousliiketoimintamallia voidaan hyodyntad. Téssé tutki-
muksessa merkittdvimmiksi hyddyntdmisalueiksi nousivat toimialan datan keskitetympi
hyodyntdminen ja yhtendistdiminen, innovaation kiithdyttdminen seké terveydenhuollon
toimialan laajentaminen hyvinvoinnin palveluihin. Merkittdvimmét hyddyntdmismahdol-
lisuudet ovat linjassa aiemmassa tutkimuksessa tunnistettujen alustatalousliiketoiminta-
mallin arvonluontimallien kanssa, jotka olivat datan hyddyntdminen ja monetisointi, in-

novaation kiihdyttdminen sekd ekosysteemikeskeinen arvonluonti.
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Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaan argumentoida, etti alusta-
talousliiketoimintamalli voi mahdollistaa muillakin toimialoilla kilpailun kautta yhteis-
tyon syventidmistd ja toimialan toiminnan tehostumista makrotasolla. Alustatalousmalli
mahdollistaa siiloutumisen purkamista ja datan tehokkaampaa hyodyntamisti. Alustata-
louden rakentuminen on kuitenkin todennékoisesti haastavaa myos muilla toimialoilla,
jotka ovat palveluliiketoimintapainotteisia ja joilla toimii organisaatioita, joilla on mer-
kittavd markkina-asema. Voidaan olettaa, ettd myds muilla toimialoilla suuret toimijat
haluavat suojella omaa vahvaa asemaansa ja ndin ollen eivit ole valmiita tyytyméén vain
alustatalousyhtion tai tuottajan rooliin, vaan pyrkivit toimimaan samanaikaisesti molem-
missa rooleissa, miké ei ole alustatalousliiketoimintamallin mukainen malli.

Kolmas tutkimuskysymys késitteli arvonmuodostumista alustatalouksissa. Tamén tut-
kimuksen tulokset ovat hyvin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Tdssé tutkimuksessa
tunnistettiin samat aiemmassa tutkimuksessa tunnistetut alustatalouden arvonluontimal-
lit, jotka ovat ekosysteemikeskeinen arvonluonti, kiihtynyt innovatiivisuus sekd datan
hyodyntdminen ja monetisointi. Lisdksi tdssd tutkimuksessa tunnistetut alustatalouden
ansaintalogiikat olivat hyvin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. On kuitenkin syyti
huomata, ettd terveydenhuollon toimialalla mainosrahoitteisuus ei ole mahdollista, kuten
muilla toimialoilla eettisten ja lainsddddnnollisten rajoitteiden vuoksi.

Alustatalousliiketoiminta on erittdin ajankohtainen aihealue ja sitd on syyté tutkia tar-
kemmin myos jatkossa. Erityisesti, kun alustatalouksia alkaa rakentua yhd monimutkai-
sempiin toimintaympdristoihin, on nditd ymparistojd térkedd tutkia akateemisesti, jotta
ilmidtd voidaan ymmaértdd yhd paremmin. Vaikka lyhyelld aikavélilld alustatalouden
yleistyminen organisaatioista muodostuvilla toimialoilla on epitodennikdisté, on alusta-
talous todennékoisesti yleistyméssd pidemmalld aikavélilld teknologian kehittyessa. Lii-
ketoimintajohtaja 1 (CGI Suomi Oy) totesikin, ettd halusivatpa suuret organisaatiot alus-
tatalouden yleistymisti tai eivit, tulee alustatalous joka tapauksessa jollakin aikavalilld

uudistamaan voimakkaasti perinteisid toimialoja.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

Lammittelykysymykset
1. Miki on nimenne ja virallinen tittelinne?
2. Millaisessa asemassa tyoskentelette?
3. Kerrotteko lyhyesti, millainen koulutus ja aikaisempi tyoura teilld on?
4. Miten méidrittelette alustatalouden?
5. Miten médrittelette alustatalousliiketoimintamallin?
Tutkijan kdyttimdn alustatalous-mddritelmdn esitteleminen ja haastateltavan kom-

mentit

Sisaltokysymykset

Alustatalousliiketoimintamallin hyodyntdminen haastateltavan yrityksessé vleisesti

6. Hyoddynnetddnkd alustatalousliiketoimintamallia yrityksessdnne? (Jos ei, siirry-
tddn kysymykseen 7)
a. Miten?
b. Millaisessa roolissa yrityksenne on?
c. Millaisia toimijoita alustatalousekosysteemiin kuuluu?
7. Oletteko suunnitelleet alustatalousliiketoimintamallin hy6dyntdmisté liikketoimin-
nassanne?
a. Miten?

Suomen terveydenhuollon toimiala

8. Miten kuvailisit yleisesti terveydenhuollon toimialan liiketoimintamalleja?

a. Julkinen ja yksityinen sektori
9. Miten kuvailisit nykyistd litketoimintamallianne terveydenhuollon toimialalla?
10. Miten alustatalousliiketoimintamallia voitaisiin hyddyntdd Suomen terveyden-

huollon toimialalla yleisesti ja yrityksenne ndkokulmasta?

Alustatalousekosysteemin rakentuminen. Alustatalousekosysteemin toimijat ja roolit

Alustatalousekosysteemikuvion (kuvio 1) esitteleminen haastateltavalle

11. Millainen yrityksenne rooli olisi tillaisessa alustatalousekosysteemissd?

12. Mitd tai millaisia toimijoita nékisitte Suomen terveydenhuollon toimialan alusta-
talousekosysteemissé ja millaisissa rooleissa?

13. Miké tai millainen organisaatio voisi toimia alustatalousyhtiond, joka hallinnoi

alustatalousekosysteemid ja sen teknologia-alustaa?
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14. Mité ydintehtdvia alustatalousyhtiolld olisi?
15. Millainen alustatalousekosysteemin teknologia-alustan tulisi olla ja miten se pi-
tdisi rakentaa?

Alustatalouksien arvonluontimalli

Tutkija esittelee kuviot liiketoimintamalleista (kuvio 2 ja kuvio 3)
16. Mité uusia arvonluontimalleja alustatalousliiketoimintamalli mahdollistaa?
17. Miten yrityksenne arvonluontimalli tai arvonluontiprosessi muuttuisi alustata-
lousliiketoimintamallissa?

a. Millainen arvonluontimallinne on talld hetkella vastaavissa toiminnoissa?

Tiedon hyodyntidminen

18. Millaista tietoa hyddynnétte Suomen terveydenhuollon toimialalla tilld hetkella?
19. Millaista tietoa yrityksenne haluaisi saada Suomen terveydenhuollon toimialasta?
20. Miten yrityksenne voisi hyddyntdd Suomen terveydenhuollon toimialasta kerétté-

vaa dataa?

Ansaintalogiikka ja -malli

21. Miten ansaintalogiikkanne ja -mallinne muuttuisi alustatalousliiketoimintamal-
lissa?
a. Millainen ansaintalogiikkanne ja -mallinne on tdlld hetkelld vastaavissa
toiminnoissa?

22. Millainen ansaintalogiikka ja -malli alustatalousyhti6lld voisi olla?

Alustatalousliiketoimintamallin hyddyntidmisen hyédyt Suomen terveydenhuollon toi-

mialalla
23. Mitd hydtyjé alustatalousliiketoimintamallin kdyttdmisesta olisi yrityksellenne?
24. Mitéd hyotyjéd alustatalouslitketoimintamallin kéyttdmisestd olisi koko alustata-

lousekosysteemille?

Lopetuskysymykset
25. Mitd ongelmia tai haasteita alustatalousekosysteemin toteuttamisessa Suomen ter-
veydenhuollon toimialalla on?
26. Miten uskot alustatalousliiketoiminnan nidkyvén Suomen terveydenhuollon toi-
mialalla ldhitulevaisuudessa?

27. Onko mielestdnne kysymyksistd unohtunut jotain olennaista?



