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Ladkari tarvitsee tulevaisuudessa yhd uudenlaisia taitoja ja vuorovaikutuksen tapoja
muun muassa teknologian kehityksen myotd. Opetus- ja ohjausvelvollisuus kuuluu 1da-
kérin ammattiin, jossa oppiminen perustuu paljolti roolimalleihin ja mallioppimiseen. Tu-
run yliopiston lddketieteellisessd tiedekunnassa perustutkinto-opiskelijoiden on mahdol-
lista hakeutua valinnaiselle lddketieteen pedagogiikan opintopolulle, jossa he padsevit
opiskelemaan pedagogiikkaa ja kehittdmidn opetus- ja ohjaustaitojaan vertaisopettami-
sen kautta.

Tutkimuksessa selvitettiin 1d4kériopiskelijoiden ja noviisilddkireiden kokemuksia
vertaisopettamisesta lddketieteen koulutuksessa, seka sitd, minkélainen rooli vertaisopet-
tamisella on ladkédrin asiantuntijuuden kehittymisessd. Tutkimus toteutettiin laadullisella
menetelmélld. Aineistona kéytettiin kuutta ld4ketieteen nykyisen tai entisen, vertaisopet-
tamisesta ja lddkérin tyostd kokemusta omaavan opiskelijan kanssa kidytyéd teemahaastat-
telua.

Vertaisopettamiseen liitetyt kokemukset ovat pddasiassa positiivisia. Vertaisopetta-
mista arvioidaan pedagogisesta ja asiantuntijuuden ndkdkulmasta. Vertaisopettamista
voidaan hyddyntdd etenkin kdytdnnon kliinisten taitojen opettelussa. Opettaminen on
my0s tehokas oppimismenetelmé opettajalle. Opiskelijoiden kesken tapahtuva opetus ja
oppiminen koetaan usein myos helposti ldhestyttdviksi tilanteeksi, ja kynnys kysyi ja
epdonnistua on matalampi. Vertaisopettamisessa korostuu myos oppimisen yhteistoimin-
nallisuus. Ladkdrin tyohon yhdistetddn vahvasti opettajan ja ohjaajan rooli, jota vertais-
opettamisen kautta voidaan opetella. Vertaisopettamisen kautta harjoitellaan erityisesti
vuorovaikutustaitoja. Vertaisopetuksen avulla jatketaan myos ladkarikunnan pitkdd kol-
legiaalisuuden perinnettd ja toimitaan toisille opiskelijoille roolimalleina. Yksi tarked vai-
kutus vertaisopettamisessa on myds ldékéarin tydhonkin kuuluvan epdvarmuuden sietdmi-
sen harjoitteleminen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vertaisopettamisesta voi olla jossain méiérin
hyotyd sekd lddketieteen opiskelussa, ettd ladkérin tydssd. Jatkossa olisi mielenkiintoista
selvittda paremmin vertaisopetusta vastaanottavan osapuolen kokemuksia vertaisopetuk-
sesta. Olisi my0s mielenkiintoista tutkia kaikkien lddketieteen opiskelijoiden nikemyksid
ladkarin erirooleista, etenkin opetus- ja ohjausvelvollisuudesta, ja muutenkin kiinnostuk-
sesta ohjaamiseen ja opettamiseen.

Asiasanat: Ladketieteen koulutus, vertaisopettaminen, asiantuntijuus, yliopistopedago-
giikka, opiskelijakeskeiset oppimismenetelmét



SISALLYS

LT JOHDANTO ...ttt ettt ettt et e st e ettt e et eenabeee e 1
2 LAAKARIPROFESSIO JA LAAKETIETEEN KOULUTUS ......cccooiuiiniinineieieenenn. 3
2.1 LAAKATIPIOTESSIO c.uvvvvieeeeiiiieeeeiieeeeeiiiee e e et ee e e et e e e eaa e e e esatbeeeeesnnsaeeeesasseaeeannes 3
2.1.1 KOle@IaaliSUUS.......uuvviieeeiiiiie ettt e eeiite e e e e e ettt e e e et e e e e etreaeeenesneaeeesneneas 4
2.1.2 Ladkérin ohjaus- ja opettamisvelvollisuus ...........cccceeveeiiiiiiiiiiieneeeeiiiee, 6
2.1.3 Potilaan kohtaaminen ja vuorovaikutustaidot.............cceeeeeiiiiiiieeeeeennciiinne. 7
2.2 LAGKATIKOUIULUS ...t 8
2.2.1 Suomalainen lddkarikoulutus ja sen haasteet..........cccccoeevviiiiiiiieeeeieniiiiee, 8
2.2.2 Opiskelu ladketieteen alalla ..............ccceeeeeeiiiiiiiiiiieee e, 11
3 LAAKARIN ASIANTUNTIJUUS JA OSAAMINEN. .........ccoooiiviiieeieeceeeeee 14
3.1 Asiantuntijuuden MEATTEEEIYA .......ooeeiiieiiiiiiiiieee e e e e e e e 14
3.2 Ladkérin asiantuntijuus ja lddkarin ammatissa tarvittavat taidot ........................ 16
3.3 Asiantuntijuuden kehittyminen lddkarikoulutuksen aikana...............cccceeeennnnn. 17
4 VERTAISOPETTAMINEN ... .ottt ettt 20
4.1 Lahestymistapoja OPPIMISCEI ....uuvvriireeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeiiirreeeeeeeeeeesnnssnneeaeeeeeens 21
4.2 Opiskelijalédhtiset oppimismenetelmat.............eevveeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeecciiiieeeee e 23
4.3 Vertaisopettaminen lddketieteen koulutuksessa ...........ccccvvveeiiieiieiiciiiiiiinneeeen. 25
4.4 Vertaisopettamisen hyodyt opiskelijalle..........cccceveeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiieeeee e, 26
4.5 Vertaisopettaminen Turun yliopiston lddketieteellisessd tiedekunnassa ............. 29
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ......cooiiiiiiiiiieiiie et 31
5.1 TutkimusKySYMYKSEL.....ccciiiiiiiiiiiiii e 31
5.2 Kohdejoukkona lddketieteellisen pedagogiikan opintopolun suorittaneet
OPISKEITJAL ... ettt e ettt e e et e e e et e e e entbeeeeeenbaeeeeaes 32
5.3 Tutkimusmenetelméni teemahaastattelu ..............ooeceiieriiiiiiiiniieeeeeeee, 34
5.4 AINEIStON ANALYYST 1oeeuiiiiieiiiiiee ettt et e e et e e et e e e 36

5.5 Tutkimuksen eettiset KySymykSet .........cc.eeeimiiiiiiiiiiiiiieieeee e 37



6 TUTKIMUSTULOKSET ...ttt 39
6.1 Motivoituneet ja opettamisesta kiinnostuneet opiskelijat...........cccoevveeriieennneen. 39
6.2 Vertaisopettaminen pedagogisena ratkaiSuna .............cceeeeeeeuieeeeeriiieeeenineeeeenns 42

6.2.1 Vertaisopettaminen virallisen opetuksen tukena kliinisten taitojen

OPCLEEIUSSA ....eeieeiiiiie e ettt et e e et e e et e e e e tb e e e e nnbaeeeennnnes 42
6.2.2 Opettamalla opitaan SYyVAIIISEMMIN .........ccveeieeriiiiieeeiiiieeeeeiiiee e 46
6.2.3 Sosiaalisen aseman ja tietotasojen samanlaiSuus .........ccceeeeerevveeeeerinvereeennnnen. 48
6.2.4 Yhteistoiminnallisuus ja yhdessd oppiminen ............ccccvveveeeeeeercennineeeeennnn. 50
6.3 Vertaisopettaminen asiantuntijuuden kehittymisen tukena ..............ccccoeeeeennnnns 53
6.3.1 Ladkirin asiantuntijuus on yhdistelma tietoa ja vuorovaikutustaitoja ........... 53
6.3.2 Opetus- ja ohjaustaitojen merkitys 148karin ty0ssa.......ccccvveeeeevrvceniineeeeeennn. 55
6.3.3 Kollegiaalisuus ja roolimallit...........ccceeeriiiiiiiiieeiieiiiieee e 57
6.3.4 Vuorovaikutustaitojen KehittAminen ..............cccceeeeeeeiiiiiiiieeee e 59
6.3.5 Epdvarmuuden SICLAMINETN..........uvviiieeeeiriiiiiiieeeeeeeeeirieeeeeeeeeeeeennereeeeeeeens 62
6.4 Yhteenveto ja JORtOPAALOKSEE .....eeveeeieeeiiiiiiiiiee e e et e e e e e e 64
6.5 Tutkimuksen TUOtEttaVUUS .........cooiiiiiiiiiiii e 66
T POHDINTA....cee ettt et ettt e e ettt e et e et e e st eeeneaeeenneeeennseeeanneeas 68
LAHTEET ..ottt en e eeneas 70
Liite 1. HaastattelUPYYNEO.....cceeeeeeiiiiiiiieee e ettt ettt e e e e e e e e e e e eeeas 81
Liite 2. HaastattelurunKO ..........cooeeuiiiiiiiieeee et e et e e e e e e ievvneeeee e e 82
TAULUKOT

Taulukko 1. Haastatteluissa korostuneet osa-alueet vertaisopettamisesta.............. 64



1 JOHDANTO

Ladkariliiton vuonna 2017 toteuttaman Ladkéri 2030 -hankkeen mukaan terveydenhuol-
lossa eletiddn suurten muutosten aikaa. Palvelut ja jarjestelmait digitalisoituvat ja sihkois-
tyvdt, omahoidon merkitys kasvaa, tieto lisddntyy, potilaan rooli vahvistuu ja valinnan-
vapaus lisddntyy. Potilaiden tietotaito terveyden ja sairauksien suhteen kasvaa, minka ta-
kia tulevaisuudessa lddkérin tyossd korostuu erityisesti tiedon hallinta ja sen tulkinta po-
tilaalle. Merkittavimmiksi tekijoiksi tdssd nousevat entistd vahvemmin muun muassa laa-
kdrin vuorovaikutustaidot, moniammatillisuus ja tiimity6. (Ladkériliitto 2018a.) Ladke-
tieteen koulutuksessa keskeisessd asemassa on ladketieteellisen tiedon opettaminen, ja
sen runsauden vuoksi yleisempien taitojen harjoittelemiselle ei jdd usein riittdvisti aikaa.
Yleisempid ladkarin tyon taitoja opetetaan jonkin verran esimerkiksi pienryhma- ja simu-

laatio-opetuksen avulla (Holmberg-Marttila, Turunen, Helminen & Pimid 2007, 140).

Opettaminen ja ohjaaminen kuuluvat olennaisesti ladkariprofessioon. Laédkarin etiikkkaan
on jo pitkddn sisdltynyt velvollisuus opettaa ja opastaa lddketieteen opiskelijoita sekéd nuo-
rempia kollegoita (Launis 2012, 36). Lisdksi lddkarin on ohjattava ja opetettava tydssdan
my0s muuta hoitohenkilokuntaa, potilaita sekd omaisia. Opettaminen ja ohjaaminen voi-
daan ndhdd myos yhdeksi keskeiseksi kollegiaalisuuden ulottuvuudeksi (Suonpééd 2012,
65). Siksi opetus- ja ohjaustaitoja olisi tarkedd opetella jo opiskeluaikana. Opetus- ja oh-
jaustaidot voidaan liittd4 laajemmin vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoihin, mitka
ovat keskeinen osa lddkérin osaamista ja asiantuntijuutta (Trede 2009, 3; Patja, Litmanen,
Helin-Salmivaara & Pasternack 2009, 2365-2367; Palsson, Kellett, Lindgren, Merino,
Semple & Sereni 2007, 105). Niitd voidaan kutsua niin sanotusti yleisiksi tyoeldmaétai-

doiksi.

Yliopisto-opiskelussa on yhd enemmain alettu korostaa konstruktivismin hengessi opis-
kelijan aktiivista roolia opetuksessa (Lindblom-Yldanne & Nevgi 2003, 55). Opiskelija-
keskeisyyttd ja opiskelijoiden aktivointia pidetdén nykydin tehokkaampana oppimisme-
netelménd kuin perinteistd opettajajohtoista opetusta. Erilaisten aktivoivien opetusmene-
telmien avulla pyritdén aktivoimaan opiskelijan aikaisempia tietoja, ja tavoitellaan uutta
ymmaérrystd. Menetelmét perustuvat yhteisdlliseen oppimiseen, ja tukevat siten myos tu-
levien ladkdreiden tydeldmaitaitoja. (Pyorild 2014, 3—4.) Esimerkiksi ongelmaldhtdisen

oppimismenetelmén merkittdvin vaikutus on juuri yleisten lddkarin taitojen kehittyminen.



Ne opiskelijat, jotka ovat opiskelleet ongelmaléhtdisen oppimismenetelman mukaisesti,
kertovat omaavansa muun muassa muita paremmat yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot.

(Pasternack 2003, 2018.)

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkilaisia kokemuksia loppuvaiheen
ladketieteen opiskelijoilla ja vastavalmistuneilla 14dkareilld, joita kutsutaan tédsséd tutki-
muksessa noviisilddkareiksi, on vertaisopetuksesta lddketieteen koulutuksessa. Vertais-
opetus voidaan nidhdi yhdenlaisena opiskelijakeskeisend oppimismenetelménd, jossa
opiskelijat opettavat toisia opiskelijoita. Liséksi halutaan selvittdd, miten vertaisopetta-
minen tukee asiantuntijuuden kehittymisti. Vertaisopettamisen on aiemmissa tutkimuk-
sissa todettu olevan hyvé tapa oppia, ja sen on my0s todettu kehittdvan opiskelijan erilai-
sia yleisempii taitoja, kuten johtajuutta, itsereflektiokykyd, kommunikaatio-, yhteistyo-
ja esiintymistaitoja (Wong, Waldrep & Smith 2007; Ten Cate & Durning 2007; Bordley
& Litzelman 2000; Secomb 2008). Téssd tutkimuksessa pyritddn valottamaan vertaisope-
tusta oppimismenetelméni ja 10ytdmaédn vastauksia sithen, kannattaisiko vertaisopetusta

hyodyntaa ladketieteen koulutuksessa vield enemmaén.

Aluksi kartoitetaan tutkimusaihetta ja avataan tutkimuksen kannalta olennaisia késitteita.
Luvussa kaksi esitellddn yleisesti lddkdriprofessiota sekéd sellaisia profession piirteitd,
jotka voidaan yhdistdd opettamiseen ja ohjaamiseen. Lisdksi kdydédédn ldpi suomalaista
ladkarikoulutusta, sen nykytilaa ja haasteita. Luku kolme késittelee 1ddkarin osaamista ja
asiantuntijuutta — mistd l4ékarin osaaminen koostuu? Luvussa neljd késitellddan tutkimuk-
sen kohteena olevaa aihetta eli vertaisopettamista, sen taustoja ja aiempaa tutkimusta. Sen
jalkeen luvussa viisi esitelldédn tutkimusasetelmaa ja -kysymyksié, seka kéasitellddn kay-
tettdvaa tutkimusmenetelméé — teemahaastattelua. Lisdksi luvussa pohditaan tutkimuksen
kannalta olennaisia eettisid kysymyksid. Tulososiossa, luvussa kuusi, avataan haastatte-
luista 16ytyneitd teemoja koskien vertaisopettamista, ja lopuksi pohditaan ndiden teemo-

jen yhteyksid ja vaikutuksia laajempiin kokonaisuuksiin (luku 7).



2 LAAKARIPROFESSIO JA LAAKETIETEEN KOULUTUS

2.1 Laakariprofessio

Ladkarin ammatti on ehkd yhteiskunnan tyypillisin ja perinteisin professio. Sitd saa har-
joittaa Suomessa vain siihen laillistettu ammattihenkild. Ladkéareilld on pitkéé ja hintavaa
koulutusta edellyttdavi erityinen palvelutehtdvé yhteiskunnassa (Suonpédd 2012, 55). Laa-
kirin professionaalisuudessa, eli ammatillisuudessa, on kyse yhté lailla asiantuntemuk-
sesta ja tietojen, taitojen sekd muodollisten kvalifikaatioiden tuottamisesta, kuin ammat-
tietiikasta, -kielestd, ammatin keskindisestd solidaarisuudesta, ajattelutavoista ja ammat-
tiylpeydestd (Rinne & Jauhiainen 1988, 24). Ladkéreiden professionalismi pohjautuu klii-
niseen osaamiseen, tietoihin ja taitoihin sekd toiminnan eettisten ja juridisten ulottuvuuk-

sien ymmairtamiseen (Patja ym. 2009, 2366—67).

Ladkarin ammatti eroaa muista perinteisistd ammattiryhmistd sen moniulotteisuuden ta-
kia. Ladkdrin ammattitaito rakentuu ensisijaisesti tieteellisestd tiedosta. Olennaista on
taito soveltaa biolddketieteelliseen sekéd kliiniseen tutkimukseen perustuvaa tietoa. Li-
saksi potilaiden hoidossa tarvitaan niin sanottua ladkintétaitoa, joka tarkoittaa ki ytin-
ndssd monipuolista inhimillisen elimén ymmartdmisti. Sithen kuuluu muun muassa em-
patiakyky, kuunteleminen, herkkyys ja lohdutus. (Pasternack, Pelkonen, Eskola & Haa-
tela 2007, 7.) Ladkérin tyossd yhdistyvit ndin ollen “kova” tieteellinen osaaminen seké

inhimillisyys.

Ladkarien ammattikuntaa yhdistdd olennaisesti koulutukseen perustuva ja yhteiskunnal-
lisesti tirked erikoisosaaminen, sekd yhteinen arvopohja — lddkarin etiikka. Sen tiarkeim-
pid siséltdjd ovat muun muassa humaani suhtautuminen potilaisiin, potilaan edun asetta-
minen etusijalle, ammattitaidon ylldpito ja kollegiaalinen yhteistyd, sekd rohkeus puuttua
tydympdariston epédkohtiin. (Saarni 2013, 194; Launis 2012, 37.) Muita ladkérin eettisid
velvollisuuksia ovat edelld mainittujen lisdksi muun muassa vaitiolovelvollisuus, rehelli-
syys, potilaan tahdon kunnioitus, humanististen arvojen kunnioitus sekd sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden toteuttaminen (Pasternack & Saarni 2007, 12). Ammatissaan lddkari

kohtaa koko elimén kirjon — eldmén ja kuoleman, ilot ja surut. Ammatissa on haasteellista



selvitd, jollei ole motivaatiota ja halua sitoutua lddkarin tyon eettisiin vaatimuksiin. Lai-
kirin ammattia voidaankin siksi pitdd erddnlaisena kutsumusammattina. (Pelkonen 2012,

22)

Profession kannalta olennaista on myds ammatillinen autonomia, johon liittyy jatkuva
toiminnan itsearviointi ja itsesddtely. Toimiva itsesddtely takaa sen, ettd yhteiskunnan
luottamus ammattikuntaa kohtaan voi séilyd. Ladkéareiltd itsesddtely edellyttdd jatkuvaa
itsetutkiskelua ja sitoutumista yhteisiin arvoihin. On oltava myds avoin arvioimaan omaa
tyOtd ja toimintaa, silld avoimuus lisda luottamusta. Ladkérin tyossé joutuu jatkuvasti kes-
tdmdidn myos epavarmuutta, silld joka pdiva on riskind tehdd hoitovirhe tai erehtyi. Epéa-
varmuuden sieto kuuluu olennaisesti ammattiin, ja sen kanssa on opittava elimédan, mutta
samaan aikaan on silti pyrittidvi kaikin tavoin vélttamaéin virheitd. (Pasternack & Saarni

2007, 14-15.)

Ladkarin professioon kasvaminen on pitkd prosessi, joka alkaa jo opintojen alussa, eika
toisaalta koskaan ole valmis. Hyvin ja ammattitaitoisen lddkdrin ominaisuuksia on hyvéa
alkaa harjoittelemaan jo opintojen aikana, ja on tarkeda tarjota opiskelijoille erilaisia me-
netelmid ndiden asioiden harjoittelemiseen. Vertaisopettaminen voidaan ndhdd yhtena
mahdollisuutena harjoitella my6s ladkarin ammatillisuuteen kuuluvia puolia. Seuraavaksi
tarkastellaan tdmdn tutkimuksen kannalta olennaisimpia lddkérin professionaalisuuteen
liittyvid piirteitd — kollegiaalisuutta, 14dkérin ohjaus- ja opettamisvelvollisuutta sekd po-
tilaan kohtaamista ja siind tarvittavia vuorovaikutustaitoja. Kaikissa ndissd ulottuvuuk-
sissa voidaan ndhda olevan jotain kytkoksid tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon — ver-

taisopettamiseen.

2.1.1 Kollegiaalisuus

Kollegiaalisuus on ikivanha periaate, joka sitoo lddkérien ammattikuntaa yhteen. Sitd voi-
daan kutsua myos tavallisemmin tydtoveruudeksi. Kollegiaalisuus tarkoittaa ammatillista
sivistystd, avointa ja rehellistd yhteistyotd ja yhteisten asioiden hoitamista. (Pasternack &
Saarni 2007, 15; Pelkonen & Louhiala 2007, 47.) Se on merkittdva osa ladkérin ammatil-

lisuutta (Suonpdd 2012, 65). Kollegiaalisuuden periaatteista puhutaan jo lansimaisen la4-



ketieteen iséksi kutsutun Hippokrateen kirjotuksissa. Siind mainitaan muun muassa am-
mattitoverin ja opettajien kunnioitus, velvollisuus opettaa uutta sukupolvea, sekd avun
pyytdminen kollegalta silloin kun tuntuu, ettei selvid itse. Ladkériliitollakin on olemassa
kollegiaalisuusohje, johon kuuluu edelld mainittujen liséksi suvaitsevaisuus ja ystavyys
kollegoita kohtaan, esimiesten mallina olemisen tirkeys, rehellisyys, erehtymisen mah-
dollisuuden hyviksyminen seki toisen lddkdrin mielipiteen kysyminen. (Pasternack &

Saarni 2007, 15-16.)

Olennaista kollegiaalisuudessa on ammattikunnan sisdinen kontrolli, keskindinen arvos-
tus ja itsesdétely. Kollegiaalisuutta tarvitaan, kun ladkérit ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenddn tai kun he konsultoivat toisiaan. Hairiot ja erimielisyydet tulee ratkaista asialli-
sella keskustelulla. (Suonpdd 2012, 65-66.) Kollegiaalisuuden avulla 144kéri saa tyohonsa
tarvittavan tuen, joka auttaa selvidmiin vaikeistakin tilanteista. Erityisen tdrkedd on nuor-
ten ladkéreiden tukeminen ja opastaminen. On térkedd, etté eri-ikdiset ja kokemukseltaan
ja osaamiseltaan erilaiset ladkarit tapaavat toisiaan ja voivat keskustella potilaistaan. (Pas-
ternack & Saarni 2007, 16; Pelkonen & Louhiala 2007, 47.) Léaédketieteellisten tiedekun-
tien opettajien ja opiskelijoiden viliset suhteet ovat perinteisesti olleet ldheiset. Tata suh-

detta voi luonnehtia kollegiaaliseksi alusta ldhtien. (Pasternack & Saarni 2007, 17.)

Kollegiaalisuus on koetuksella sellaisissa tydoyhteisoissd, jotka koostuvat erilaisista huip-
puosaajista. Néissd yhteisdissd usein kilpaillaan paremmuudesta, viroista sekd menestyk-
sestd tieteen piirissd. TyOpaikkakiusaaminen ja syrjiminen koskettavat aina koko tyoyh-
teisdd. (Pelkonen & Louhiala 2007, 48.) YLE uutisoi alkuvuodesta 2018 nuorten ladka-
reiden kokemasta epdasiallisesta kohtelusta tyopaikoilla. Haastateltujen mukaan lddketie-
teen koulutukseen olisi lisdttdavé johtamiskoulutusta, silld nykyinen koulutus ei anna tar-
vittavia taitoja toimia esimiestehtévissd. (YLE 2018.) Kollegiaalisuuden periaate heréttaa
keskustelua myds laajemmin yhteiskunnassa. Kriitikkojen mukaan kyse on salaliitosta,
jonka tavoitteena on peittdd omat virheet ja suojella rikkeisiin syyllistyneitd ladkéreita.
Kollegiaalisuuteen tulisi kuitenkin kuulua avoimuus sattuneiden virheiden suhteen ja
my0s kollegan “ojentaminen” tarvittaessa, oli kyseessd kdyttdytyminen tai ammattitai-

toon liittyvé asia. (Pelkonen & Louhiala 2007, 48.)

Kollegiaalinen kdyttdytyminen palvelee ensisijaisesti sujuvaa potilaan hoitamista. Ladka-
rikunnan on huolehdittava siitd, ettd kollegiaalisuus toimii aina potilaiden parhaaksi, eikd

kollegan huonon ammattitaidon tai virheen peittelyn suojana. (Pasternack & Saarni 2007,
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16; Suonpéd 2012, 65.) Parhaiten kollegiaalisuus tuottaa hedelméa silloin, kun keskuste-
lukulttuuri on avoin, erilaisuus hyviksytéén, toisen osaamista arvostetaan ja asioista voi-

daan olla sivistyneesti eri mieltd (Pelkonen & Louhiala 2007, 49).

2.1.2 Laidkirin ohjaus- ja opettamisvelvollisuus

Kollegiaalisuuteen kuuluu olennaisesti kokemuksen ja tiedon siirtiminen nuoremmille
kollegoille, minka takia opettamisen taito on tdrkea taito myos lidkareille (Suonpdd 2012,
65; Yu, Wilson, Singh, Lemanu, Hawken & Hill 2011; Bulte, Betts, Garner & Durning
2007). Jo Hippokrateen valasta alkaen lddkarin etiikkaan on kuulunut opetusta ja opasta-
mista koskevia periaatteita, ja kuuluu yha nykyéddnkin (Launis 2012, 36). Jopa latinankie-
linen sana doctor tarkoittaa suomeksi opettajaa. Ladkarin velvollisuuksiin kuuluu opettaa
nuorempia kollegoitaan ja esimerkiksi erikoistuvia ladkareitd, jotka puolestaan opettavat

ladketieteen opiskelijoita. (Bulte ym. 2007, 583; Saarni 2013, 237.)

Ladkariyteen on jo vuosisatojen ajan kuulunut mallien ja kdytdntojen siirtymista sukupol-
velta toiselle, ja merkittdvd osa ladkdriksi oppimisesta ja kasvamisesta on edelleenkin
mallioppimista (Suonpdd 2012, 55). Vanhemmat ladkarit toimivat opiskelijoille roolimal-
leina. Sekd hyvien ettd huonojen roolimallien kautta kasvetaan profession jaseneksi.
(Saarni 2013, 238.) Opettajalddkareiden kautta opiskelijoille vélittyy paremmin my0s niin
sanottua hiljaista tietoa koskien hyvaai ja eettisesti arvokasta lddkarin ammatin harjoitta-
mista (Launis 2012, 36). Toisilta, kokeneemmilta lddkareiltd opitaan myds sitd, kuinka
suhtautua tyohon, kollegoihin, erilaisiin potilaisiin, terveyteen, sairauteen ja kuolemaan

(Sannisto, Laurén & Huttunen 1998, 716).

Ammatilliset roolimallit, opettajat ja ohjaajat muokkaavat lddkériopiskelijoiden henkil6-
kohtaisia ndkemyksid 14dkédrin ammatista ja ammatillisuudesta. Sen takia on hyvin tir-
kedd kiinnittdd huomiota koulutus- ja tyoyhteisdjen opetus- ja ohjauskulttuuriin. L&aka-
riopettajien ja kliinikoiden professionaalisesta toiminnasta ja kdyttdytymisestd on pidet-
tédva huolta. (Kadpa 2012, 77-78.) Etenkin erikoislddkérikoulutuksen ongelmana on ollut
erikoistuvien ladkdreiden vihdinen perehdytys ja ohjaus, vaikka jokaisen kollegan vel-
vollisuus on ohjata erikoistuvia lddkareitd. Suuri osa lddkareistd kuitenkin on kiinnostunut

myOs opettamisesta, ja saa siitd lisdd sisdltod tyohonsd. Useat lddkarit ovat hankkineet



pedagogista koulutusta ja saaneet lddkarikouluttajan patevyyden. Liséksi opetusansioita
on alettu painottaa entistd enemmén professoreita ja muuta opetushenkilokuntaa rekry-

toitaessa. (Saarni 2013, 238-239.)

Kollegoiden opettamisen ja ohjaamisen lisdksi lddkérin taytyy ikddn kuin opettaa ja va-
listaa my0s potilasta. Potilaalle tulee niin sanotusti opettaa diagnooseja ja hoitosuunnitel-
mia (Bulte ym. 2007, 583). Ladkérin ja potilaan vilisen vastaanottotapahtuman onnistu-

miseksi tarvitaan erityisesti vuorovaikutustaitoja, joita kasitellddn seuraavaksi.

2.1.3 Potilaan kohtaaminen ja vuorovaikutustaidot

Potilaan ja ladkdrin kohtaamista voidaan pitdd ladkirin tyon ydintapahtumana. Potilas tuo
ladkérille omat ongelmansa, johon lddkéri puolestaan pyrkii vastaamaan oman ammatti-
taitonsa avulla. (Saarni 2013, 38.) Potilas odottaa usein ld4kariltd asiantuntijuutta, ja juuri
hinen asioihinsa perehtymistd. Potilas pitdé 14dkarid usein luottohenkiloni, jolla on halu

omistautua hénelle ja 16ytda ratkaisut ongelmiin. (Suonpdi 2012, 58.)

Kahden ihmisen kohtaaminen on sosiaalinen tilanne, joka siséltdd aina vuorovaikutusta.
Vuorovaikutustaitoja lddkarin tyossd voidaan pitdd nykyédédn yhté tirkeind kuin potilaiden
ladketieteellistd hoitoa. Terveydenhuollon ammattilaisille ei endd 2000-luvulla riitd, ettd
he ovat ainoastaan teknisesti taitavia. Sosiaaliset taidot nousevat keskeiseen asemaan,
silld ladkérin tyon tulos syntyy usein yhdessd potilaan tai toisen ammattilaisen kanssa.

(Trede 2009, 3; Patja ym. 2009, 2366.)

Ladkérin tulee selittdd asiat potilaalle ja omaisille ymmarrettivisti ja selkedsti kiyttden
sellaista kieltd ja ilmaisuja, jotka he voivat ymmartdd. (Saarni 2013, 47; Palsson ym.
2007, 107.) Hyva vuorovaikutus ladkérin ja potilaan kesken johtaa usein myods hyviin
tuloksiin. Potilaalle ja& tunne, ettd hin on tullut kohdatuksi ja kuulluksi. Epdonnistunut
vuorovaikutus puolestaan voi lopettaa potilassuhteen, estdd oikeaan diagnoosiin pddsyn
sekd hoidon toteutumisen. Kuulluksi ja ymmaérretyksi tuleminen on pohja luottamuksen
syntymiselle. Vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttavat esimerkiksi lddkirin avoi-
muus sekd rohkeus myontaa, ettei ladketiede pysty ratkomaan kaikkia ihmisen ongelmia.

Mitd parempi vuorovaikutussuhde lddkirin ja potilaan vililld on, sitd paremmin voidaan



saavuttaa my0s yhteisymmarrys hoidosta. Hoidosta tulee péddttdd aina yhteisymmaérryk-
sessd potilaan kanssa, ja potilaalla on oikeus myds kieltdytyd hoidosta. Tdmai niin sanottu
itsemddrdémisoikeus tarkoittaa kidytdnndssd suostumista hoitoon tai siitd kieltdytymista.

(Saarni 2013, 39, 46-48.)

Vaikka vuorovaikutustaidot perustuvatkin paljon omaan persoonallisuuteen, on niitd
mahdollista silti kehittdd. Ladkarin tulee huolehtia omista vuorovaikutustaidoistaan ja nii-
den kehittdmisesta yhta lailla kuin muustakin ammattitaidostaan. (Saarni 2013, 49.) Hy-
vien kontaktien luominen potilaisiin vaatii my0s tasapainoista suhdetta omaan itseenséa
(Suonpii 2012, 60). Omat negatiiviset tuntemukset eivit saa vaikuttaa potilaan kohteluun
tai hoitoon (Saarni 2013, 49). Oman persoonallisuuden tarkoituksenmukainen kaytto on
yksi ladkdrin vuorovaikutustaitojen tarkeimmistd osatekijoistd (Holmberg-Marttila ym.

2007, 140).

Vuorovaikutusta harjoitellaan lddketieteen opinnoissa esimerkiksi simulaatio-opetuksen
avulla (esim. Koponen 2012, 35), mutta my0s vertaisopettamisen ja -ohjaamisen kautta
voidaan oppia paljon vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksesta voi oppia opettamisen ja
ohjaamisen avulla erityisesti siitd ndkokulmasta, miten asian saa ilmaistua toiselle selke-

dsti, tai miten saa toisen ymmartdmain ja uskomaan itsedén.

2.2 Laikarikoulutus

2.2.1 Suomalainen ladkirikoulutus ja sen haasteet

Ladketieteen peruskoulutus on yliopistotasoinen koulutus, josta valmistuu lddketieteen
lisensiaatiksi, ja télloin saa oikeuden toimia lddkédrin tydssi. Ladkirikoulutukseen voi ha-
keutua toisen asteen koulutuksen suorittamisen jélkeen. Perustutkinnon suorittamisen jil-
keen voi hakeutua erikoislddkarin tutkintoon johtavaan ammatilliseen jatkokoulutukseen,

tai suorittaa ladketieteen tohtorin tutkinnon. (Lé&ékariliitto 2018b.)

Lainsaddanto asettaa koulutukselle mééralliset puitteet, mutta yliopistot vastaavat itse 1a4-
kérikoulutuksen siséllostd (Huupponen 2012, 47). Ladketieteen lisensiaatin tutkinto on
laajuudeltaan 360 opintopistettd ja kestdd noin kuusi vuotta. Lidketieteen opinnot jakau-

tuvat kahteen vaiheeseen; prekliiniseen ja kliiniseen vaiheeseen. Ensimmdiset kaksi
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vuotta opiskellaan prekliinisessd vaiheessa, jolloin tutustutaan ladketieteen teoriaan ja
kartutetaan ladketieteellisté tietamystd. Kolmantena vuonna siirrytdén kliiniseen vaihee-
seen, jossa padstddn tutustumaan kaytintoon. Téssd vaiheessa opiskellaan laddkarin tyossa
tarvittavia taitoja, harjoitellaan potilastyota seki sairauksien diagnosointia ja hoitoa. Klii-
nisesséd vaiheessa opiskellaan padsdantoisesti sairaalaympéristdssi ja suoritetaan harjoit-

teluja. (Turun yliopisto 2018a.)

Ladketieteen peruskoulutuksen tavoitteena on valmistaa ladkareit4, joilla on vahva tiedol-
linen ja taidollinen osaaminen, ja jotka kykenevidt myds omaksumaan potilaita hoitavan
ladkéarin ammatillisen roolin (Suonpédid 2012, 55). Léadketieteen koulutuksessa kohdataan
usein jdnnite tieteellisyyden ja ammattiin valmistavan muun oppiaineksen yhdistdmi-
sessd. Ladkdrikoulutuksen painopiste on ladkérin taitojen opettamisessa, mutta koulutuk-
sen tulee opettaa opiskelijoille my0s tieteellisen ajattelun periaatteita, mikd johtaa opis-
kelun koulumaisuuteen ja suoritusten kontrollointiin. (Rénnemaa 2012, 17; Holmberg-

Marttila ym. 2007, 137.)

Ladketieteen koulutus on jatkuvan kehittdmisen alla monestakin syystd. Yhteiskunnan
rakenteelliset tekijét ja terveydenhuollon kehittyminen aiheuttavat tiettyja vaatimuksia
myo0s ladkarikoulutukselle. Koulutusta tulee jatkuvasti arvioida ja muuttaa tarpeiden mu-
kaan. Opinto-ohjelmia uusitaan sddnnollisin viliajoin, jotta lddkarien ammattitaito pysyisi
mahdollisimman hyvin ajan tasalla, ja jotta kyettdisiin vastaamaan véeston odotuksiin
sekd terveydenhuollon palvelujirjestelman muutoksiin. (Hyppdld & Mattila 2004, 971.)
Esimerkiksi vdeston ikdéntyessa tarvitaan yhd enemmaén geriatreja, fysiatreja sekd syopéa-

tautien erikoislddkareitd (Huovinen 2017).

Tietoa on tarjolla nykydin enemmaén kuin tarpeeksi, ja etenkin lddketieteellinen tieto
muuttuu ja kehittyy nopeasti, joten ladkéreiden on jatkuvasti pidettdvd omaa tietdmystéén
ajan tasalla (Kortekangas-Savolainen, Huupponen, Kiipd, Osterholm, Kymildinen &
Kantonen 2016, 2181; Ronnemaa 2012, 15-16; Pasternack & Saarni 2007, 18). Ladketie-
teen peruskoulutuksen aikana ei ole mitenk&4n mahdollista opettaa kaikkea tarjolla olevaa
ladketieteellistd tietoa. Sen takia ladketieteen koulutuksessa on mairiteltdvé se ydinosaa-
minen, mitd kaikilla 1d4kareilld tulee olla, ja luotava pohjaa itseohjautuvalle ja elinikéi-

selle oppimiselle. (Pasternack & Saarni 2007, 18.)



Suomalaisen lddkérikoulutuksen vahvuusalueita ovat varhaiset potilaskontaktit jo opinto-
jen alkuvaiheesta ldhtien, sekd runsas kiytdnnon harjoittelu (Mikeld, Mdoller, Stephens,
Croiset, Telkkd, Haavisto, Seppild, Mustonen, Hiltunen & Huusko 2018, 94; Ahlmén-
Laiho 2012, 96). Ladketieteen koulutuksessa on yhd enemmaén alettu paneutumaan myos
vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen, esimerkiksi pienryhméd- ja simulaatio-opetuksen
avulla. Siind kehitetddn muun muassa yhteistyo- ja ryhméityotaitoja, kommunikaatiotai-
toja, johtajuutta, herkkyyttd ilmapiirin aistimiseen, muiden rohkaisemista seké reflektoin-
titaitoja. Nama kaikki voidaan yhdistdd vuorovaikutustaitoihin, jotka ovat tirked osa ny-

kyajan lddkérin tyotd. (Holmberg-Marttila ym. 2007, 140.)

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi teki vuosina 2017-2018 arvioinnin suo-
malaisesta ladketieteen perustutkintokoulutuksesta. Arviointiraportin mukaan suomalai-
sen lddketieteen koulutuksen vahvuusalueiksi nimettiin muun muassa koulutuksen sidén-
nollinen kehittiminen, opiskelijoiden osallisuus kehittdmistydssd, mahdollisuus varhai-
siin potilaskontakteihin sekéd tiedekuntien vilinen yhteistyo. Liséksi vahvuuksiksi mainit-
tiin hajautettu kliininen harjoittelu yliopistosairaaloiden ulkopuolella seki yhteistyd myos
yliopiston ulkopuolisten opetusyksikdiden kanssa erityisesti perusterveydenhuollossa,

jossa on innostuneita roolimalleja. (Midkeld ym. 2018, 5.)

Karvin raportin mukaan kehittdmistd suomalaisessa ladkarikoulutuksessa on muun mu-
assa ladkéarin ydinosaamisen méadrittelyssd. Talla hetkelld ei ole kansallista yhteisymmar-
rystd siitd, miten suomalainen lddkari on koulutettu, ja mitd hidnen tulee valmistuessaan
osata. Kehittdmistd on myds opetussuunnitelmien linjakkuudessa ja 14ékarin avaintaitojen
kehittdmisessd. Avaintaidoilla tarkoitetaan ensisijaisesti diagnoosin maaritystd, mutta
my0s valmiutta soveltaa uutta teknologiaa, tiimitydtaitoja sekd kykyd kohdata vaikeita
tilanteita rakentavasti. Myos koulutusymparistdja tulisi kehittad, silld kasvavat opiskeli-
jamaérdt sekd budjettileikkaukset aiheuttavat omat haasteensa sekd opiskelijoiden ettd

opettajien hyvinvoinnille. (Mékeld ym. 2018, 6.)

Kansainvilinen asiantuntijoiden laatima raportti (Frenk ym. 2010) nostaa esille huomi-
oita terveydenhuollon koulutuksen nykytilasta ja tulevaisuudesta maailmalla. Nykyistd
terveydenhuollon koulutusta kritisoitiin muun muassa siitd, ettei koulutus ole pysynyt
mukana kehityksessd, sekd siitd, ettei koulutus vastaa riittévésti vaeston todellisiin tarpei-
siin. Koulutus ei mydskéddn valmista opiskelijoita tarpeeksi tiimitydskentely yn, ja paino-

piste on litkaa teknisessé osaamisessa kokonaisuuksien hallinnan sijaan. Liséksi koulutus
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on liian sairaalakeskeistd. (Frenk ym. 2010, 1923.) Raportissa kehittyvét maat olivat hy-
vin edustettuina, joten kaikki huomiot eivit ehki ole sovellettavissa suoraan suomalai-

seen ladkarikoulutukseen.

Huomionarvoista timén tutkimuksen kannalta on, ettd Karvin raportin mukaan suomalai-
sessa ladketieteen koulutuksessa kehittdmistd on myds opetuksen arvostamisessa sekd
opettajien opetustaitojen kehittdmisessd. Monet lddketieteen opettajat tekevit opetuksen
ohella my6s tutkimusta seké kliinistd tyotd. Tiedekuntia kehotetaan pohtimaan, miten
opetusta voitaisiin arvostaa enemmaén, sekd harkitsemaan ladketieteellisen opetuksen ura-
polkujen luomista tieteellisten jatkokoulutuspolkujen ohelle. Lisdksi raportissa mainittiin,
ettd myos opiskelijoiden opetustaitoja tulisi kehittid, silla kaikki ladkarit ovat myos opet-

tajia (Mékeld ym. 2018, 6, 95).

Ladketieteen koulutus on muuttunut paljon ajan saatossa. Ensimmaisiin opiskeluvuosiin
on alettu lisddmédén entistd enemmaén potilaan kohtaamiseen liittyvid tilanteita, ja tekno-
logian kehityksen myotd my0Os opetusvélineistd ja opetus ovat muuttuneet. (Ronnemaa
2012, 15.) Koulutusohjelma on 2010-luvulle tultaessa saanut uusia oppiaineita, ja kayt-
toon on otettu uusia opetusmenetelmid (Huupponen 2012, 43). Lidketieteen opetuksessa
on viimeisten vuosikymmenten aikana alettu siirtyd kohti opiskelijakeskeisyyttd ja opis-
kelijan itseohjautuvuuden korostamista. Perinteisen opettajajohtoisen opetuksen tilalle on
alettu ottaa kdyttoon opiskelijakeskeisid ja oppimisldhtdisid opetusmenetelmid, kuten
pienryhméopetusta, ongelmanratkaisua ja simulaatio-opetusta. (Pyoréld 2014, 5; Kddpa
2012, 73; DeZee, Artino, Elnicki, Hemmer & Durning 2012, 523; Zavlin, Jubbal, No¢ &
Gansbacher 2017, 4). Opiskelijakeskeisyyden korostaminen ja uudenlaiset opetusmene-
telmdt puhuvat sen puolesta, ettd myos vertaisopettamisella yhtend opetus- ja oppimis-
menetelméind voi olla jalansijansa lddketieteen koulutuksessa. Opiskelijaldhtoisestd opis-

kelusta kerrotaan lisda luvussa 4.2.

2.2.2 Opiskelu ladiketieteen alalla

Ladkareitd koulutetaan Suomessa viidessd eri yliopistossa — Helsingin, Turun, Tampe-
reen, Oulun ja Itd-Suomen yliopistoissa, joista valmistuu vuosittain yhteensd noin 750

ladketieteen lisensiaattia (Huovinen 2017). Léiéketieteen koulutuksessa on tiedekuntien
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vélisid eroja ja painotuksia. Kaikkiin lddketieteen opinto-ohjelmiin tehtiin 1990-luvulla
merkittdvid uudistuksia. Tampereella aloitettiin vuonna 1994 koko opinto-ohjelman kat-
tava ongelmaldhtdinen opetus (problem-based learning eli PBL). Helsingin yliopisto seu-
rasi perdssi aloittamalla ongelmaldhtdisen opetuksen kokeilun, mikd myohemmin vakiin-
tui niin, ettd kaikki Helsingissé aloittavat opiskelijat opiskelivat ongelmaldhtdisen oppi-
misen periaatteiden mukaan. Turussa luotiin niin sanottu juonneopetuksen malli, jonka
avulla jo ensimméiisend vuonna paistian tutustumaan terveyskeskusladkérin tydohon. Ou-
lussa painotettiin kliinisten oppiaineiden integraatiota sekd monialaisia teemaseminaa-
reja, ja Kuopiossa rakennettiin kolme orientaatiolinjaa vapaasti valittaviksi oman kiin-

nostuksen mukaan. (Hyppdld & Mattila 2004, 972.)

Tiedon madrdn lisddntyminen vaikuttaa merkittivésti myos lddketieteen koulutuksen
suunnitteluun ja opetussuunnitelmiin. Taytyy rajata, mitd on ensisijaisen tarkedd opettaa,
mitd on hyva opettaa, ja mitd voi jattdd vihemmalle. Opetussuunnitelman tulee olla sel-
lainen, joka valmistaa opiskelijaa kriittiseen tiedon etsintdén, ja luo perustan itseohjautu-
valle elinikdiselle oppimiselle. (Holmberg-Marttila, Peura, Ryynénen, Turunen & Paster-
nack 2005, 547.) Ladkarikoulutuksessa annetaan evddt uuden omaksumiseen ja sen siir-
tdmiseen kdytdntoon. Lisensiaatin tutkinto on vain ensimmaéinen etappi lddkarin amma-
tissa. Jo peruskoulutuksen aikana opiskelijan tulisi ndhdd kouluttautumisensa erdinlai-
sena jatkumona, jonka suunnitteluun hén osallistuu itse, ja josta hén itse kantaa padvas-
tuun. (Huupponen 2012, 45-46.) Koska lddketieteen koulutuksessa opetettavat tietoméaa-
rat ovat suuria, on silld vaikutuksensa myos ladketieteen opiskelijoiden opiskeluun ja op-

pimiseen. Keskeiseen asemaan nousevat tassd oppimisen taidot.

Asioiden syvillinen ymmartdminen johtaa usein parempiin tuloksiin, esimerkiksi tiedon
soveltamiseen sekd paittelykyvyn ja ladketieteellisen ajattelun kehittymiseen. Syvallistd
oppimista voidaan pitdd yhtend edellytyksend asiantuntijuuden ja ammattitaidon kehitty-
miselle. (Levy 2011, 17.) Syvdsuuntautunut opiskelija pyrkii ymmartdméaén opiskele-
mansa asiat, ja rakentaa aktiivisesti omaa nidkemystidin yhdistelemilld uutta tietoa van-
haan (Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003a, 119). Useinkaan syvdoppiminen ei ole
realistista jokaisen lddketieteen kurssin aikana, silld opittavia asioita on paljon monella
kurssilla samanaikaisestikin. Liédketieteen opiskelijoilla on kuitenkin todettu olevan val-
taosin syvisuuntautunut lihestymistapa oppimiseen. He myos sidételevdt oppimistaan

usein ulkoisesti, opettajien ja oppimateriaalin avulla. (Olkinuora, Virtanen & Mikkila-
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Erdmann 2010, 3855.) Saman tuloksen saivat myds Virtanen, Mikkild-Erdmann, Murto-
nen & Kéépi (2010), jotka tutkivat ladketieteen ja hammasldéketieteen ensimmaisen vuo-
den opiskelijoiden oppimisen sddtelyd. Opiskelijat raportoivat syventdvinsi oppimistaan
itsendisesti, eli he hakevat aiheesta lisdtietoa ja kayttdvit ulkopuolisia materiaaleja. It-
sesddtelyn metakognitiivisempi ja reflektoivampi puoli, kuten oman edistymisen seuraa-
minen ja oppimistulosten arviointi sen sijaan on vahdisempéd. Osa kokee myos vaikeaksi

kasitelld suurta tietomddraa, ja kaipaa lisdd tukea opiskeluun. (Virtanen ym. 2010, 14.)

Ladketieteen koulutuksessa olisi tdrkedd kehittdd opiskelijoiden sisdistdi motivaatiota
opiskeluun. Valmiina 1ddkéarindkin toimiessa on itse asetettava itselleen tavoitteita ilman
ulkopuolista apua. Opiskelijoita olisi kannustettava itsetuntemukseen ja tukea heidén per-
soonallisuutensa kasvua ja kehittymisté, silld ammattiin sitoutuminen edellyttia tervetta
mindkuvaa, itsetuntoa sekd tunne-elimén tasapainoisuutta. Opiskelijoille tulisi antaa
mahdollisuus peilata omia ajatuksiaan muihin ndkdkulmiin. Itseohjautuvuuden kehitty-
minen on valttamatonta, jotta opiskelija pystyy itsendisiin paatoksiin jo opintojen aikana,
mutta erityisesti tydelaméssd. Ndiden taitojen kehittymistd voidaan koulutuksessa tukea
esimerkiksi erilaisilla oppimismenetelmilld, jossa keskeistd on haasteiden ja ongelmien

ratkaisu. (Holmberg-Marttila ym. 2007, 140.)

Vertaisopettamisella, tai opettamisella ja ohjaamisella yleensédkin, voidaan my6s ndahda
olevan vaikutuksia edelld mainittuihin asioihin liittyen itseohjautuvuuteen. Opettamisen
kautta asiat opitaan syvillisemmin, sisdinen motivaatio kasvaa, ja autonomian tunne li-
saantyy (ks. luku 4.4), miké taas voidaan nidhdi positiivisena asiana itseohjautuvuuden
kannalta. Seuraavassa luvussa kasitellddn tutkimuksen kannalta keskeisté teoreettista ké-

sitettd, eli asiantuntijuutta erityisesti ldéketieteen kontekstissa.
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3 LAAKARIN ASIANTUNTIJUUS JA OSAAMINEN

3.1 Asiantuntijuuden mairittelya

Asiantuntijuuden kdsite on hyvin laaja ja moniulotteinen, ja siitd on olemassa monenlaisia
teorioita. Arkikielessd asiantuntijaksi mielletddn usein jonkin ammatin tai harrastuksen
kokenut osaaja. Usein asiantuntijuuteen liitetddn my0s ajatus erityisestd lahjakkuudesta.
(Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 269.) Asiantuntija-kisitteen synonyymeja ovat esi-
merkiksi ekspertti, spesialisti, erikoistuntija, tietdjd, osaaja tai huippuosaaja (Ristikangas,
Aaltonen & Pitkdnen 2016, 85). Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd asiantuntijana toimi-
minen edellyttdd vankkaa tietopohjaa, kdytdnnon taitoja sekd refleksiivisyyttd (Trede
2009, 2). Asiantuntijuus syntyy vaivannidon ja kokemuksen tuloksesta, sekd usein myos
yrityksen ja erehdyksen kautta (Ristikangas ym. 2016, 86). Koska asiantuntijuuden késite
on niin laaja, nostetaan seuraavaksi esiin vain muutama ndkokulma asiantuntijuuden ka-

sitteen tarkasteluun.

Perinteinen kognitiivinen asiantuntijuustutkimus on keskittynyt yksilollisiin tiedonkasit-
tely- ja ongelmanratkaisuprosesseihin. Tutkimus perustuu usein noviisi-ekspertti -asetel-
maan, jossa vertaillaan nididen kahden tahon tiedonkésittelyprosesseja. (Tynjdla 2004,
176.) Asiantuntijoilla on noviiseihin verrattuna paljon enemmén hyvin organisoitunutta
tietoa. Asiantuntijat hahmottavat laajoja kokonaisuuksia ja kdyttdviat enemmaén aikaa on-
gelmanratkaisuprosessissa itse ongelman hahmottamiseen. Asiantuntijan laaja tietdmys

auttaa hantd erottamaan olennaisen epdolennaisesta. (Hakkarainen & Paavola 2006, 216.)

Tunnetuimpia asiantuntijuuden tutkimuksia ovat Bereiterin ja Scardamalian (1993) asi-
antuntijuustutkimukset, jotka keskittyvéit asiantuntijoiden tiedonkésittelyyn. Heiddn mu-
kaansa asiantuntijuus on omien luonnollisten kykyjen ylittdmista ja jatkuvaa oman osaa-
misen rajoilla toimimista. Asiantuntijalla on heiddn mukaansa enemmén tietoa kéytetta-
vissddn. Tieto koostuu formaalista sekd runsaasta hiljaisesta tiedosta, jota hyodynnetddn

eri tavalla verrattuna ei-asiantuntijoihin. (Bereiter & Scardamalia 1993, 46-47, 74, 120.)

Hakkarainen, Palonen ja Paavola (2002) ldhestyvit asiantuntijuutta kolmen ndkdkulman

avulla. Tiedonhankintandkokulman avulla voidaan hahmottaa thmisen tietorakenteita ja
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tiedonkésittelyprosesseja, sekd havainnoida ongelman hahmottamisen tapoja. Huomio
kiinnittyy tdssd ihmisen hankkimiin tietoihin ja tiedonkésittelyn tapoihin. Osallistumis-
ndkokulmassa painotetaan osallistumista asiantuntijayhteisoon, ja sen kautta kehittyvad
asiantuntijuutta. Asiantuntijuus kehittyy vuorovaikutuksessa toisten yhteison jésenien
kanssa. Tiedonluomisndikokulman mukaan asiantuntijuudelle on ominaista uusien ratkai-
sumallien kehittdminen ja luovuus ongelmatilanteissa. Asiantuntijat myos luovat uutta
tietoa, eivit ainoastaan kéytd jo olemassa olevaa. Asiantuntijuuden kehittymisen kannalta
olennaista on toimia jatkuvasti oman osaamisen rajoilla, ja hakea uusia haasteita. (Hak-

karainen, Palonen & Paavola 2002, 448-460.)

Ristikangas ym. (2016) esittdvit, ettd kaikkein tarkeimpédnd piirteend asiantuntijuuden
kannalta voidaan pitdd itsesddtelyvalmiuksia. Itsesddtely nikyy toiminnassa, kun asian-
tuntija asettaa itselleen tavoitteita ja arvioi omaa kykya suoriutua tietystéd tehtavasta. It-
sesddtely on puutteellista, jos asiantuntija ylimitoittaa tavoitteensa tai jaimahtda vanhaan
osaamiseen. Asiantuntijuuteen voidaan liittdd myos oppimaan oppimisen taidot, jousta-
vuus sekd sopeutumiskyky muuttuviin tilanteisiin. Asiantuntijoiden monipuolisiin tyo-
eldméivalmiuksiin, sosiaalisiin taitoihin ja luovuuteen tulisi kiinnittdd myos korkeakoulu-

tuksessa enemmain huomiota. (Ristikangas ym. 2016, 92-93.)

Toiminta- ja tydympéristdjen monimuotoisuus on aiheuttanut yksilokeskeisen asiantun-
tijuuden murentumista. Nykyddn puhutaan paljon jaetusta asiantuntijuudesta, jossa asian-
tuntijuus muodostuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Ristikangas ym. 2016, 94.)
Asiantuntijoilta vaaditaan entistd enemmaén kykya tiimityoskentelyyn, yhteistyohon, neu-
votteluun ja verkostoitumiseen (Parviainen 2006, 157). Verkostojen ja organisaatioiden
kyky ratkaista yhdessé eteen tulevia uusia ongelmia nousee keskeiseen asemaan uudessa
asiantuntijuudessa. Tydeldmin nopeisiin ja monitasoisiin muutoksiin ei yksilosuoritusten
avulla pysty endd vastaamaan. (Launis & Engestrom 1999, 64.) Asiantuntijuuden tutki-
mus on alkanutkin vidhitellen korostaa entistd enemmén yhteison merkitystd (Lehtinen

ym. 2007, 270).

Edelld on avattu asiantuntijuuden kasitettd ja sitd koskevia teorioita ja tutkimuksia ylei-
selld tasolla. Seuraavaksi tarkastellaan tdmén tutkimuksen kannalta olennaisesta nikokul-

maa liittyen asiantuntijuuteen — ladkarin asiantuntijuutta ja ammatissa tarvittavia taitoja.
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3.2 Laakirin asiantuntijuus ja lafdkirin ammatissa tarvittavat taidot

Ladkarin asiantuntijuutta on tutkittu paljon. Ladkérin asiantuntijuus voidaan suppeasti
médritelld sisdllon osaamiseksi, mutta kdytdnnossé ja laajemmassa merkityksessa asian-
tuntijuus vaatii monen eri osa-alueen hallintaa. Ladkérin on hallittava lddketieteellinen
tieto, potilastyd, moniammatillinen yhteistyd sekd terveydenhuollon toimintaprosessit.
Ladkareilld on usein hyvét oppimisen taidot, silld jo lddkéariksi kouluttautuminen edellyt-
td4 suuren tietoméddrdan omaksumista melko lyhyessa ajassa. Liséksi terveyden edistdmi-
nen voidaan ndhda yhdeksi ladkérin asiantuntijuuden osaamisalueeksi, silla 1ddkari pyrkii
toiminnallaan aina edistimddn kansanterveyttd. Osaamisen arvioinnin ja kehittdmisen
kannalta 1adkérin asiantuntijuus on hyva jakaa pienempiin osiin. Ty0sséd ladkérin asian-
tuntijuus kehittyy uuden oppimisen ja tiedon soveltamisen kautta, ja timi kehittyminen

jatkuu koko tyduran ajan. (Patja ym. 2009, 2365-68.)

Jo 1970-luvulta ldhtien on yritetty muodostaa erilaisia teorioita lidk dreiden asiantuntijuu-
desta. Kiinnostus on kohdistunut erityisesti sithen, miten ladkarit késittelevat lddketieteel-
lisid ongelmia. Teoriat on jaoteltu perinteisesti tiedonkésittely- ja rakenneteorioihin. Tie-
donkdésittelyteoriat etsivét vastauksia siithen, miten ladkarit késittelevit tietoa. Rakenne-
teoriat puolestaan keskittyvit niihin piileviin rakenteisiin, mitd tietimyksen taustalla on.

(Schmidt & Rikers 2007, 1133.)

Palsson ym. (2007) kasittelevat artikkelissaan sisdtautildékarin asiantuntijuuden osa-alu-
eita, joita voidaan tietyin osin soveltaa my0s muiden lddkareiden asiantuntijuuteen. Hei-
din mukaansa ladkarin asiantuntijuuden osa-alueita ovat potilastyd, lddketieteellinen
tieto, kommunikointitaidot, professionalismi (eettiset ja lailliset seikat), organisaatioon ja
hallintoon liittyvét taidot, sekd akateemiset taidot. (Palsson ym. 2007, 104.) My0s ongel-
manratkaisukyky nousee keskeiseen asemaan lddkirin asiantuntijuuden tarkastelussa.
Sen takana on koulutuksen ja kokemuksen kautta hankittu laaja-alainen tietopohja ja sen
soveltaminen kiytdnndssd. Asiantuntija osaa myds kdyttdd luovuuttaan erilaisissa tilan-

teissa, joita hdn ei ole ehki koskaan ennen kohdannut. (Mylopoulos & Regehr 2009, 128.)

Terveydenhuollon alalla myds yhteistydtaidot nousevat asiantuntijuudessa keskeiseksi.
Niihin voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi tiimitydtaidot sekd johtaminen. Yhteistyo eri
tahojen vililld tarjoaa kokonaisvaltaissemman kuvan potilaan hoidossa, ja tyon tulos syn-

tyy usein yhdessd potilaan tai toisen ammattilaisen kanssa. (Patja ym. 2009, 2366—67;
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Ponzer, Hylin, Kusoffsky, Lauffs, Lonka, Mattiasson & Nordstrom 2004, 727.) Tamén
voidaan néhdé liittyvén asiantuntijuuden osallistumisndkdkulmaan, jossa asiantuntijuus
kehittyy asiantuntijayhteisoon osallistumisen kautta (Hakkarainen, Palonen & Paavola
2002, 452-456). Lisdksi luvussa 2.1.3 késitellyt vuorovaikutustaidot ovat keskeinen osa

my0s ladkérin asiantuntijuutta.

Ladkarin tyohon kuuluu olennaisesti elinikdinen oppiminen. Lédkareitd velvoitetaan lain
tasollakin jatkuvasti kehittimdan ammattitaitoaan ja osallistumaan tiydennyskoulutuk-
seen. (Ladkéariliitto 2018c; Pasternack 2009, 588.) Ladketieteen peruskoulutuksessa saatu
ladketieteellinen tieto vanhenee tietyiltd osin melko nopeasti. Diagnostiikka ja hoidot
muuttuvat, hoitotulokset paranevat sekd ymmaérrys sairauksista syvenee. Osaamisen ylla-
pitiminen edellyttdd ladkareiltd jatkuvaa valmiutta uuden oppimiseen, opiskeluun ja it-
sensd kehittdmiseen. (Huupponen 2012, 45; Saarni 2013, 236; Mechanic 2008, 330). Suu-
rin osa ladkdreistd osallistuu jonkinlaiseen tdydennyskoulutukseen, ja suurin osa pitdd
nditd koulutuksia myos térkeind ammatillisen kehittymisen kannalta (Pasternack 2009,

587-588).

On kuitenkin hyva huomioida, ettei lddkériys ole ainoastaan asiantuntijuutta ja asioiden
osaamista, vaan myOs ammatti-identiteetti (Patja ym. 2009, 2367). Ammatti-identiteetti
voidaan lyhyesti mddritelld tunteiksi ja ajatuksiksi omasta ladkariydestd (Wilson, Cowin,
Johnson & Young 2013, 369). Ladkdrin tyotd tarkastellessa tulee kiinnittdd huomiota
myo0s ladkirin henkilokohtaisiin toimintatapoihin ja ominaisuuksiin, ei ainoastaan osaa-

miseen (Patja ym. 2009, 2367).

3.3 Asiantuntijuuden kehittyminen lddkarikoulutuksen aikana

Ladkédrin asiantuntijuuden muodostuminen alkaa heti ladkérikoulutuksen alussa. Ladke-
tieteen peruskoulutuksessa opitaan ne perustaidot, joita opiskelija tarvitsee asiantuntijaksi
kasvamiseen (Patja ym. 2009, 2368). Asiantuntevaksi ladkéariksi kehittyminen edellyttdd,
ettd opiskelija pystyy jo koulutuksen aikana tunnistamaan asiantuntijuuden ominaispiir-
teet, hinelld on hyvit oppimisen taidot, ja hdn pyrkii tietoisesti luomaan pohjaa asiantun-

tijuuden kehittymiselle (Levy 2011, 21). Asiantuntijaksi kasvaminen vaatii reflektiivisen,
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osallistavan ja kommunikatiivisen ldhestymistavan oppimiseen, silld asiantuntijuuden

monet ulottuvuudet eivit ole suoraan nihtévissé tai mitattavissa (Trede 2009, 2).

Asiantuntijuuden kehittymista voidaan tarkastella myos tiedonkisittelyprosessien kautta.
Kognitiivisen ldhestymistavan mukaan asiantuntijuuden kehittyminen on suurelta osin
tietdmyksen laajentumista tietylld alueella. Koulutuksen ja kokemuksen kautta opiskelijat
oppivat olennaisia késitteitd ja kehittdvdt monipuolisia ja tarkoituksenmukaisia suhteita
niiden vilille. (Schmidt & Rikers 2007, 1133.) Schmidt ja Rikers (2007) esittelevét artik-
kelissaan oman kognitiivisen teoriansa lddketieteen opiskelijoiden asiantuntijuuden muo-
dostumisesta. Teorian mukaan asiantuntijuuden kehittyminen koostuu neljisté eri tiedon-
kisittelyn vaiheesta, jossa yksityiskohtaista tietoa opitaan véhitellen ”paketoimaan” tii-
viimpéin pakettiin selitysvoiman pysyessd samana. Kokenut lddkari ei mieti sairauksia ja
oireita endd yksityiskohtaisesti patofysiologian kautta, toisin kuin ladkariopiskelija. Laé-
karille kertyy tyossddn kokemuksen kautta paljon tyyppi- ja esimerkkitapauksia, joiden
pohjalta hdn osaa hoitaa uusia potilaita. (Schmidt & Rikers 2007, 1134—-1137.)

Liséksi erityisesti innovatiivisuuden ja luovuuden harjoittelemisen ongelmanratkaisun
avulla jo lddkérikoulutuksen aikana on todettu edistdvén lddketieteen opiskelijoiden asi-
antuntijuuden kehittymistd. Innovatiivisuutta ei usein kuitenkaan koeta kuuluvan vield
ladkériksi opiskelevien vastuualueeksi, vaan se ymmarretddn enemmainkin asiantuntijoi-
den kyvyksi tai etuoikeudeksi, jota opitaan kokemuksen kautta. (Mylopoulos & Regehr
2009, 127-128.)

Ladketieteellisen tiedon oppimisen ja omaksumisen lisdksi opiskelijan tulisi sisdistdd jo
peruskoulutuksen aikana se, mitd on lddkarind toimiminen. Peruskoulutuksen aikana tu-
lisi oppia myds ammatillisuutta. (Huupponen 2012, 44.) Ammatillisuus on merkittdvé osa
ladkadrin asiantuntijuutta. Ladketieteen opiskelijat tutkitusti samastuvat lddkariprofessioon
hyvin nopeasti, jo ensimmdisten opiskeluvuosien aikana (Pasternack & Saarni 2007, 16—
17). Ammatillisuutta opitaan lddkarikoulutuksessa esimerkiksi roolimallien ja mallioppi-
misen kautta. Ladkariyhteisoon sosiaalistuminen tapahtuu usein oppipoika-mestarityyli-
sen opetuksen avulla (Holmberg-Marttila ym. 2005, 548). Ladketieteen opettajilla ja

muilla opetukseen osallistuvilla 1ddkéreilld on tésséd tehtdvéssd suuri vastuu.

Asiantuntijaksi kehittyminen vaatii paljon teknisti tietdmystd, mutta on myos ymmarret-

tava kdytdnnon rajoituksia sekd sité, ettei aina ole olemassa vain yhté oikeaa ratkaisua. Ei
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riitd, etti tietdd ainoastaan faktat, vaan on tunnettava myos todellisuutta. (Trede 2009, 4.)
Ladkariopiskelijalle 1adkérin tyon monet vaatimukset voivat tuntua ylivoimaisilta. Tarvi-
taan muun muassa tiedollista valmiutta, laajaa yhteiskunnallista ndkemystd, terveyden-
huollon jirjestelmien tuntemusta, yhteistyokykyd, johtajuutta, korkeita eettisid periaat-
teita, empaattista ja tasa-arvoista suhtautumista potilaisiin, itsendistd ajattelua ja kykya
jatkuvaan uuden oppimiseen. Kaikkea tétéd ei kuitenkaan opita yliopistossa, vaan oppi-
mista tapahtuu paljon myos tyossa. (Suonpad 2012, 64.) Ladkarin taidot karttuvat padosin
tekemdlld. Viitetdin, ettd jopa 95 prosenttia 1ddkédrin ammatillisesta kehityksesté tapahtuu
virallisen koulutuksen ulkopuolella. Ammatillinen kehittyminen ja elinikdinen oppimi-
nen perustuvat suurelta osin ammattikunnan itsesditelyyn, itsekuriin sekd autonomiaan.

(Pasternack 2009, 587.)

Tasséd luvussa on kéyty lapi erilaisia ldhestymistapoja asiantuntijuuteen, erityisesti lddke-
tieteen kontekstissa. Koska tutkimuksen yhtené tarkoituksena on selvittdd, miten vertais-
opettaminen tukee 1d4kérin asiantuntijuuden kehittymistd, on olennaista my6s ymmartaa,
minkélaisia tekijoitd 1ddkarin asiantuntijuuteen ylipadnsd voidaan katsoa kuuluvan. Seu-
raavassa luvussa esitellddn tdmén tutkimuksen kannalta olennaista menetelmid, jonka

avulla opetus- ja ohjaustaitoja voidaan kehittdd — vertaisopettamista.
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4 VERTAISOPETTAMINEN

Vertaisopettamisesta on olemassa paljon erilaisia miiritelmid. Usein siitd kédytetddn kan-
sainvilisessi kirjallisuudessa termid peer-assisted learning (PAL), peer tutoring tai peer-
teaching. Tutoring -Kisitettd kiytetddn paljon englanninkielisessd kirjallisuudessa ver-
taisopettamisesta puhuttaessa. Vertaisopettaminen voidaan lyhyesti mééritelld opetusoh-
jelmaksi, jossa opiskelijat opettavat vertaisiaan (Ross & Cumming 2005, 122). Toppingin
(1996) méiritelmdan mukaan vertaisopettaminen on sité, ettd ilman opettajan ammatillista
patevyyttd opetetaan samaan sosiaaliseen ryhmidan kuuluvia, ja opitaan opettamisen
kautta samalla itsekin (Topping 1996, 322). Field, Burke, McAllister ja Lloyd (2007)
kayttavit tutkimuksessaan termid peer-assisted learning. Heiddn mukaan sen avulla van-
hemmat opiskelijat voivat auttaa nuorempia opiskelijoita toimimalla opettamisen ja op-
pimisen tukena (Field ym. 2007, 411). Bulte ym. (2007) kdyttavit puolestaan omassa tut-
kimuksessaan vertaisopettamisesta termid near-peer teaching, jonka he miirittelevit il-
mioksi, jossa pari vuotta pidempéén opiskelleet opiskelijat opettavat alempia vuosikurs-
silaisia (Bulte ym. 2007, 583). Olennaista vertaisopettamisessa on se, ettd opettajilla ja
oppijoilla ei ole suurta status- tai patevyyseroa keskenddn (Ross & Stenfors-Hayes 2017,

345).

Suomenkielessd puhutaan vertaisopettamisen sijaan usein vertaisoppimisesta, mikd ei
kuitenkaan ole tdysin sama asia, mitd tdssd tutkimuksessa tutkitaan. Vertaisoppiminen
lahtee siitd ajatuksesta, ettd jokainen opettaa jotain toisille. Vertaisoppimistilanteessa
opettajan ja oppilaan roolit hamirtyvat. Opiskelijat ovat vastavuoroisessa suhteessa toi-
siinsa ja kaikki oppivat tilanteessa toisiltaan. (Poutanen, Laaksonen, Parviainen & Tiura-
niemi 2013, 80.) Vertaisoppimisen késitettd kdytettdessd puhutaan erityisesti ryhméssa
oppimisesta tai yhteistoiminnallisesta oppimisesta. Tdssd tutkimuksessa kuitenkaan
kaikki osapuolet oppimistilanteessa eivit ldhtokohtaisesti opeta toisilleen. Késitteiden

pienen tulkintaeron takia tissd tutkimuksessa kdytetddn termid vertaisopettaminen.

Vertaisopettaminen ei ole kovin uusi konsepti. Ensimmadiset tuutorointia ja vertaisopetta-
mista kasittelevdt tutkimukset juontavat juurensa 1970- ja 1980-luvuille (esim. Harris &
Sherman 1973; Reed 1974; Klaus 1975; Devin-Sheehan, Feldman & Allen 1976; Cohen,

Kulik & Kulik 1982). Jo silloin todettiin, ettd erilaiset tuutorointiohjelmat voivat tehostaa
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sekd tuutoroitavien ettd tuutoreiden akateemista suoriutumista, sekd vaikuttaa positiivi-
sesti asenteisiin opiskelua kohtaan (Devin-Sheehan ym. 1976, 363; Cohen ym. 1982,
237). Vertaisopettamisesta etenkin lddketieteen koulutuksessa 10ytyy runsaasti kansain-
vélisid tutkimuksia ja artikkeleita, kun taas Suomessa vertaisopettamisen késite on tunte-
mattomampi, johtuen suurelta osin vertaisoppimisen késitteen kaytostd. Vertaisopetta-
mista koskevia tutkimuksia on Suomessa vain viahan. Aihetta kisitelldén tai sivutaan la-
hinnd kandidaatti- ja pro gradu -tutkielmissa sekd opinnéytetdissd (esim. Puputti 2017;

Leppévirta 2009; Mattila 2015; Kattainen & Perdld 2014).

Tavoitteena vertaisopetuksessa, kuten kaikessa muussakin opetuksessa, on oppiminen.
Toisaalta tarkoituksena on, ettd opetusta vertaiseltaan vastaanottava opiskelija oppii,
mutta yhté lailla tavoitellaan sité, etté itse opettajakin oppii. Vertaisopettamistilanteessa
molemmat osapuolet siis oppivat, mutta hieman erilaisia asioita (Ross & Stenfors-Hayes
2017, 346). Vertaisopettajat ovat opetettavan asian itse jo opetelleet ja sisdistdneet, joten
heille asiasisédllon opiskelu tapahtuu jo aiemmin. Sen sijaan opetustilanne ja opettajana
toimiminen voivat olla uutta, mikd voi itsessddn opettaa paljonkin erilaisia asioita. Nditd

asioita kasitelladn tarkemmin luvussa 4.4.

Koska vertaisopettamisessa kyse on pohjimmiltaan oppimisesta, esitelldén seuraavaksi
lyhyesti tdimén tutkimuksen kannalta olennaisimpia oppimisen teorioita sekéd erilaisia

opiskelijaldhtdisid oppimismenetelmid.

4.1 Lahestymistapoja oppimiseen

Vertaisopettaminen voidaan ajatella yhdenlaisena oppimismenetelméné, ja oppimisme-
netelmit perustuvat aina johonkin késitykseen oppimisesta. Vertaisopettaminen on hyvin
opiskelijaldhtdistd, silld opiskelijat suunnittelevat ja toteuttavat itse opetuksen. Opiskeli-
jan aktiivisen roolin korostaminen perustuu konstruktivistiseen oppimiskésitykseen.
Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen ei ole passiivista tiedon vas-
taanottamista, vaan opiskelija itse rakentaa tietoa aktiivisesti aiempien tietojensa ja koke-
mustensa pohjalta. Néin ollen oppija jatkuvasti rakentaa kuvaa maailmasta ja sen ilmi-

distd. (Tynjild 2002, 37-38.)
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Konstruktivistisesta nikokulmasta kumpuavat myos sosiokulttuuriset oppimisteoriat. So-
siokulttuuristen oppimisteorioiden mukaan oppiminen ja tiedonrakentaminen ovat poh-
jimmiltaan sosiaalisia ilmiditd, eiké niitd voi irrottaa koskaan sosiaalisesta, kulttuurisesta
ja historiallisesta kontekstista. Sosiokulttuurisen suuntauksen oppi-isdnd voidaan pitdd
neuvostoliittolaista Lev Vygotskya, joka loi myds kisitteen lahikehityksen vyd hykkeesta.
Se tarkoittaa teoreettisesti miiriteltyni etdisyyttd aktuaalisen ja potentiaalisen kehitysta-
son valilld. Tama tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd yksin ei valttdméttd suoriudu jostakin
tehtdvistd, mutta osaavamman ihmisen kanssa tai ryhméssd hén pystyy siitd suoriutu-
maan. Sosiokulttuuriset ldhestymistavat oppimiseen painottavat oppimistilanteessa eri-
tyisesti sosiaalista vuorovaikutusta seki tiedon oppimista aidoissa kayttoyhteyksissa op-

pipoikakoulutuksen tyyliin. (Tynjdla 2002, 44, 48, 60.)

Ladketieteen koulutuksesta puhuttaessa ei voida olla mainitsematta myos sosiaalista op-
pimista tai mallioppimista, jota jo luvussa 2.1.2 sivuttiin. Sosiaalisen oppimisen teorian
on alun perin kehittdnyt Albert Bandura. Teoria nojaa behavioristiseen perinteeseen. Pe-
riaatteena on, ettd seuratessaan toisen ihmisen toimintaa oppija soveltaa ndkemainsa it-
seensd ja muuttaa toimintaansa sen mukaan. Hén ottaa ikddn kuin mallia muista. Kyse ei
ole kuitenkaan ainoastaan havainnoinnista, vaan mallioppimisessa my0s sosiaalisella
vuorovaikutuksella ja keskustelulla on merkitysté, joten teoria ei edusta puhtaasti beha-
vioristista koulukuntaa. Suurin ongelma mallioppimisessa on kuitenkin se, ettei roolimal-
leihin osata suhtautua riittdvan kriittisesti, silld mallin toimintatapojen ja arvojen omak-

suminen tapahtuu usein tiedostamatta. (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2003, 97-99.)

Kiintedsti sosiaaliseen oppimiseen kuuluu ammattikunnan toimintakulttuuriin osallistu-
minen ja sitd kautta oppiminen. Olennaista on harjoittelijan tai opiskelijan osallistuminen
todelliseen ammattikdytintoon kokeneempien ammattilaisten kanssa ja heidédn ohjauk-
sessaan toimiminen. Tétd kautta tyd ja oppiminen ikdin kuin sulautuvat yhteen. (Tynjélé
2002, 133.) Moniammatillisissa yhteisdissd toimiessa korostuvat lisdksi oppimisen koke-
muksellisuus, sosiaalinen oppiminen ja ammatillinen kehittyminen (Kaipa 2012, 74).
Téstdkin ndkokulmasta vertaisopettamisen kéytto lddketieteessd yhdenlaisena opetus- ja

oppimismenetelméni on perusteltua.

Nykyisen kasvatustieteellisen tiedon mukaan oppiminen késitetddn jatkuvana, kokemuk-

seen perustuvana prosessina. Oppiminen ei ole ainoastaan asioiden ulkoa muistamista,
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vaan kykyd ymmartdi ja soveltaa tietoa. Tietoa ei myOskdin voi siirtdd sellaisenaan toi-
selle, vaan oppiminen on aktiivinen henkilokohtainen prosessi. Léhtokohtana opetuksessa
tulisikin sen takia olla oppijan tapa hahmottaa maailmaa, silld sen perusteella opiskelija
muokkaa tietoa itselleen. Tdmén takia on entistd enemmin alettu kdyttimaén aktivoivia
opetusmenetelmid, ja kiinnittdimdin entistd enemman huomiota oppijaan ja timén oppi-

mistaitoihin. (Holmberg-Marttila ym. 2007, 139.)

4.2 Opiskelijalahtoiset oppimismenetelmat

Asiantuntijaksi kasvamisen kannalta toimivimpina opetusmenetelmini pidetdén sellaisia
menetelmid, jotka perustuvat konstruktivistiseen oppimiskésitykseen ja yhteistoimintaan.
Keskeiseen asemaan nousevat konstruktivismin myo6td erilaiset aktivoivat oppimis- ja
opetusmenetelmit. (Holmberg-Marttila ym. 2005, 548.) Keskeista on, ettd opiskelija néh-
dddn opetuksessa aktiivisena toimijana ja tiedonrakentajana. Ndin uusi tieto kytkeytyy
mielekkdisiin yhteyksiin ja opiskelija saavuttaa uuden ymmarryksen tason, mika auttaa
puolestaan tietojen ja taitojen soveltamisessa uusissa tilanteissa. (Pyorald 2014, 4.) Vas-
tuu oppimisesta annetaan opiskelijoille, ja opettaja toimii enemmén valmentajana tai yh-

teistyokumppanina (Lindblom-Ylidnne & Nevgi 2003, 63).

Opiskelijaldhtoisyyden korostamisen taustalla on ajatus oppijan aktiivisuudesta omassa
oppimisessaan. Opiskelijalihtdisyys opetuksessa tarkoittaa sité, ettd opiskelijan ndkokul-
maa ja oppimista pidetddn opetuksen suunnittelun ja toteutuksen keskiossd. Tavoitteena
on késitysten laadullinen muuttuminen. (Lindblom-Yldnne, Nevgi & Kaivola 2003b, 76.)
Opiskelijaldhtdiset, opiskelijan aktiivisuutta korostavat menetelmét vaativat opiskelijalta
itseohjautuvuutta ja ryhmityotaitoja. Monet lddketieteen oppimisympéristot ja kdytdnnot
ovat luonteeltaan yhteisollisid, miké tarkoittaa sitd, ettd tieto rakentuu usein eri tahojen

yhteistyon tuloksena. (Holmberg-Marttila ym. 2005, 548.)

Pyorild (2014) esittelee artikkelissaan neljé erilaista oppimismenetelmai, jotka painotta-
vat opiskelija- ja oppimisldhtoistd opiskelua. Ongelmaldhtdisessd (problem-based lear-
ning), tapauspohjaisessa (case-based learning tai case method), ryhméldhtoisessd (team-
based learning) sekd kdénteisessd oppimisessa (flipped classroom) pyritdén aktivoimaan

opiskelijan aikaisempia tietoja, ja tavoitteena on uuden ymmérryksen saavuttaminen.
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Keskeisti tillaisissa opetusmenetelmissé on, ettd opiskelija nihdaén aktiivisena toimijana
seka tiedonrakentajana, joka kéyttdd hyvikseen aikaisempia tietoja, taitoja ja osaamistaan
uuden tiedon rakentamisen pohjana. Kaikki edelld luetellut menetelmait perustuvat yhtei-
sOlliseen tyoskentelyyn, ja tukevat ndin ollen myds tulevien lddkéreiden tyoelamaétaitoja.

(Pyorild 2014, 3-4.)

Viime vuosina on alettu yhd enemmaén korostaa perinteiselle koulujirjestelméille vaihto-
ehtoisia oppimisen muotoja, esimerkiksi avoimia verkkokursseja, sekd myds fyysisié ver-
taisoppimisverkostoja, joissa on taustalla ajatus siitd, ettd kaikilla on jotain opetettavaa
toisille, ja ettd oppiminen yhteisollistd toimintaa. (Poutanen ym. 2013, 80.) Vertaisopet-
tamisessa ja -oppimisessa on loppujen lopuksi kyse yhteistyostd ja yhdesséd tekemisesti
(Secomb 2008, 704). Yhteistoiminnallisessa tai kollaboratiivisessa oppimisessa tieto ra-
kennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhdessd. Oppimista tarkastellaan siind ryh-
méiprosessin seurauksena, ja kiinnostuksen kohteeksi nousevat ryhmin sisdinen sosiaali-
nen vuorovaikutus ja sen vaikutus yksilon ajatteluun ja toimintaan. Ryhmin kautta voi-
daan oppia haasteellisiakin asioita ilman suoraa opettamista, ja opiskelijoiden on mahdol-
lista ulkoistaa omia ideoitaan ja kdsityksiddn, ja sitd kautta myos kehittdd niitd. (Hakkinen

& Arvaja 1999, 206-208.)

Yhteistoiminnallisissa oppimismenetelmissd osapuolet lihtevit usein liikkeelle samasta
tietotasosta. Téssd tutkimuksessa vertaisopettaminen ndhdéén kuitenkin niin, ettd koke-
neemmat, ylempien vuosikurssien opiskelijat opettavat alempia vuosikurssilaisia, joilla
ei vield ole sellaisia tietoja ja taitoja kuin niilld, ketkd heitd opettavat. Osapuolien tietota-
sot vertaisopettamisessa siis eroavat jonkin verran toisistaan, mutta eivit kuitenkaan mer-

kittavasti.

Tynjdla (2002) esittelee yhteistoiminnallisen oppimisen etuja sekd ongelmia. Etuja ovat
muun muassa kognitiivisen kuormituksen jakautuminen useamman opiskelijan kesken,
ajattelun ulkoistaminen keskustelemalla, itseohjautuvuuden aikaansaama sisdinen moti-
vaatio ja innokkuus, ryhmin jdsenten keskindinen tuki, sekd ryhmétoiminnan avulla
opittu sosiaalinen vuorovaikutus, itseilmaisu ja yhteistyotaidot. Mahdollisista ongelmista
mainitaan sosiaalisten taitojen erilaisuus, yksilolliset erot mieltymyksissa erilaisten tyos-
kentelytapojen suhteen sekd kokonaisuuden hahmottumisen vaikeutuminen. (Tynjila

2002, 167-168.)

24



Edelld on esitelty erilaisia oppimisen teorioita ja opiskelijakeskeisid oppimismenetelmid
erityisesti lddketieteen koulutuksen yhteydessi. Ndiden avulla pystymme paremmin hah-
mottamaan sitd, mihin vertaisopettaminen ja -oppiminen oikeastaan liittyvit. Myos ver-
taisopettamisen voidaan nihdi edustavan erdénlaista opiskelijaldhtdistd oppimismenetel-
méd. Seuraavaksi kisitellddn tarkemmin vertaisopettamista lddketieteen koulutuksen

kontekstissa.

4.3 Vertaisopettaminen lidketieteen koulutuksessa

Jokainen l44kéri on vastuussa ainakin jossain vaiheessa uraansa vertaistensa seké kolle-
goidensa kouluttamisesta ja ohjaamisesta (Peluso & Hafler 2011, 203). Vertaisilta, ysta-
viltd ja kollegoilta oppiminen on ollut aina lddketieteen koulutuksessa ldsnd (Harden &
Laidlaw 2012, 171). Opiskelijajohtoinen opettaminen on lisddntynyt ladketieteen opetuk-
sessa 2000-luvulla (Ross & Cumming 2005, 113). Taustalla on usein ajatus siitéd, ettd
oppiminen tapahtuu osallistumisen kautta (Burgess & Nestel 2014, 403—404). Vertais-
opettaminen on yleisesti hyviksytty opetusmenetelmd monissa lddketieteen opetussuun-
nitelmissa. Etenkin Yhdysvalloissa vertaisopettaminen on laajasti hydodynnetty opetus-
muoto. Vuonna 2010 tehtiin selvitys opiskelijaopettajien hyddyntdmisestd opetuksessa.
Tulosten mukaan jokaisessa lddketieteellisessa tiedekunnassa hyodynnettiin jollain tapaa
opiskelijoita vertaisopettajina. Naistd tiedekunnista 44 prosenttia jdrjesti strukturoitua
vertaisopettamista. (Soriano, Blatt, Coplit, Cichoski-Kelly, Kosowicz, Newman, Pasqu-

ale, Pretorius, Rosen, Saks, Greenberg 2010, 1725.)

Busarin ja Scherpbierin (2004) tutkimuksessa todettiin, ettd opettamistaidot korreloivat
positiivisesti erikoistuvien lddkédrien kliinisen patevyyden kanssa. Tutkimuksen mukaan
opettamistaidot ovat olennaisia l4dkareille. Ladkarit, jotka olivat hyvié ja tehokkaita opet-
tajia, olivat usein my0s osaavia ja pétevid ladkareitd. (Busari & Scherpbier 2004, 205.)
Usein ladkariopettajat eivdt kuitenkaan ole saaneet mink&dénlaista pedagogista koulutusta
(Peluso & Hafler 2011, 203; Gibson & Campbell 2000, 126). Tamin takia olisi hyodyl-

listd saada my0s jonkinlaista opetus- ja ohjaamiskokemusta jo opiskeluaikana.

Yu ym. (2011) tekivdt katsauksen useista vertaisopettamista koskevista tutkimuksista,

jossa todettiin suurimman osan tutkimuksista sijoittuvan Iso-Britanniaan, Yhdysvaltoihin
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tai Saksaan. Valtaosassa tutkimuksia vertaisopettajat olivat pidemmaélle edenneitd opis-
kelijoita, jotka opettivat alempia vuosikursseja. Tutkimuksen perusteella vertaisopettami-
nen ymmaérretdin monessa maassa suurin piirtein samalla tavalla, ja sitd hyodynnetién
myOs monessa maassa lddketieteen opetuksessa, mutta erityisesti edelld mainituissa

maissa. (Yuym. 2011, 161-162.)

Opiskelijoita hyddynnetdéin Pyordldn (2014) mukaan liian vdhén opetusresurssina suo-
malaisessa ladketieteen koulutuksessa. Opiskelijoiden osaamista hyddynnetédn usein kui-
tenkin esimerkiksi ongelmaldhtdisessd oppimisessa, silld se vaatii menetelmédna paljon
opettajaresursseja. Sen yhteydesséd onkin usein kdytetty tuutoreina pidemmalld opinnois-
saan olevia opiskelijoita. (Pyoréld 2014, 12.) Opiskelijoiden kdyttd opetuksessa on tiede-
kunnalle kustannustehokasta. Téssa taytyy kuitenkin huomioida, ettei vertaisopettamisen
tule olla ensisijainen opetusmuoto, eika sitd tule hyodyntda ainoastaan kustannustehok-

kuutensa takia. (Ross & Cumming 2005, 115.)

Vertaisopettamisen kayttoon opetuksessa liittyy myds haasteita ja kritiikkid. Opiskeli-
joilla voi olla usein puutteita tiedoissa ja taidoissa, mika voi nékya puutteellisena opetuk-
sena, asioiden opettamisena védrin tai vadrén tiedon jakamisena. Lisdksi opiskelijoilla ei
usein ole kokemusta ryhménohjaamisesta, mikd voi aiheuttaa keskittymisen herpaantu-
mista tai kurinpidon puutetta. Vertaisopettamisen jarjestiminen vaatii myos aikaa ja pa-
nostusta, ja tuloksia tulisi myds jollain tapaa mitata. Opiskelijoiden kadytto halpana tyo-
voimana” puutteellisen opetushenkilokunnan korvaajana on myds nostettu vertaisopetta-
misen yhteydessa esille. Edelld mainitut ongelmat voidaan kuitenkin usein valttdd huo-

lellisella suunnittelulla. (Ross & Cumming 2005, 116.)

4.4 Vertaisopettamisen hyodyt opiskelijalle

Vertaisopettamisen on todettu olevan hyodyllista sille, joka vastaanottaa opetusta vertai-
seltaan, ja sen on havaittu kehittdvin myos opetusta antavien opiskelijoiden eli itse ver-
taisopettajien erilaisia taitoja. Vertaisopettamisella voidaan saada aikaan samanlaisia op-
pimistuloksia kuin tiedekunnan normaalissa opetuksessa, kun sitd hyodynnetéddn oikeissa
tilanteissa (Yu ym. 2011, 157). Téssé luvussa kdydaan ldpi erilaisia tutkimuksia vertais-

opettamisesta ja sen hyodyistd etenkin lddketieteen opiskelijoille.
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Vertaisopettamisen on todettu olevan hyddyllistd ensinndkin opetusta vastaanottavalle
osapuolelle, eli sille, ketd vertainen opettaa. Vertaisilla on usein keskenéén melko saman-
lainen tietopohja sekd samankaltaisia oppimiskokemuksia. Vertaisopettajat pystyvit
kayttdmiin opetustilanteessa sellaista kieltd, jota oppijat ymmartavit, sekd selittdméin
késitteitd ja asioita ymmarrettdvimmin. Tatd kutsutaan kognitiiviseksi kongruenssiksi.
Lisdksi vertaiset jakavat keskendin samanlaisen sosiaalisen roolin, minké takia vertais-
opettajien kanssa opiskelu saattaa tuntua usein miellyttdvimmalta kuin perinteinen opet-
tajajohtoinen opiskelu. Heitd on usein helpompi ldhestyi ja esittdd kysymyksid, joita ei
ehkd vanhemmille opettajille uskalla esittdéd. Tatd kutsutaan sosiaaliseksi kongruenssiksi.

(Lockspeiser, O’Sullivan, Teherani & Muller 2008, 362; Schmidt & Moust 1995, 709.)

Vertaisopettamisella on useita hyotyja my0s itse vertaisopettajalle. Toisten opettaminen
on todettu monessa tutkimuksessa muun muassa tehokkaaksi oppimismenetelméaksi (Ten
Cate & Durning 2007, 595; Ploetzner ym. 1999, 103; Fiorella & Mayer 2013, 281; Yu
ym. 2011, 167). Vertaisopettamisen on todettu parantavan opiskelijoiden oppimistuloksia
ja akateemista menestystd (Wong ym. 2007, 219; Yu ym. 2011, 167). Opettamisen kautta
asiat opitaan usein syvemmin ja perusteellisemmin, kun ne tiytyy ensin itse sisdistdd ja

opetella.

Opettamalla oppii usein myds muutakin, kuin vain itse opetettavasta aiheesta. Opettami-
nen kasvattaa esimerkiksi opiskelijan itseluottamusta ja kompetenssia, seké kehittda joh-
tajuustaitoja ja itsereflektiokykyé (Ten Cate & Durning 2007, 596; Bordley & Litzelman
2000, 695). Lisdksi vertaisten opettaminen voi lisdtd opiskelijan opiskelumotivaatiota,
koska opiskelijalle muodostuu opettaessa tunne kompetenssista, autonomiasta sekd yh-
teenkuuluvuudesta (Ten Cate & Durning 2007, 595). Wongin ym. (2007) tutkimuksessa
havaittiin vertaisopettamisen ja -oppimisen lisddvén lddketieteen opiskelijoiden yhteis-
tyOtaitoja ja vihentivin opiskelijoiden vilisté kilpailua, seka kehittdvin kommunikaatio -
ja esiintymistaitoja (Wong ym. 2007, 219). Yu ym. (2011) esittévit, ettd opettaminen ja
toimiva kommunikoiminen ovat tirked osa lddkérin ja potilaan vélistd vuorovaikutusta.
Vertaisopettaminen on tehokas tapa kehittdd nditd kommunikointitaitoja. (Yu ym. 2011,
170.) Liséksi opiskelijoiden tunne osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksistaan lisddn-

tyy vertaisopettamisen kautta (Ross & Cumming 2005, 115).
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Secombin (2008) kirjallisuuskatsauksessa 1oydettiin myos lukuisia hyotyjd, mitd vertais-
opettamisella ja -oppimisella voi erityisesti kliinisten taitojen opetuksessa olla. Niiti oli-
vat muun muassa kognitiivisten ja psykomotoristen taitojen, tunteiden ilmaisun seké joh-
tajuustaitojen kehittyminen. Vertaisopettaminen ja -oppiminen lisdsivdt myos opiskeli-
joiden itsevarmuutta ja autonomiaa, seké kehitti kliinistd paittelykykyé, itsearviointitai-
toja ja yhteistyotaitoja. Lisdksi opiskelijoiden arvostus elinikdistd oppimista kohtaan kas-

voi. (Secomb 2008, 706-714.)

Burgessin, McGregorin ja Mellisin (2014) kirjallisuuskatsauksessa nostetaan esiin am-
matillisuuteen liittyvid asioita, joita vertaisopettamisen on todettu kehittdvian. Néitd ovat
muun muassa lisddntynyt ymmaérrys opettamisesta, arvioinnista ja palautetekniikoista,
johtajuustaitojen kehittyminen, kyky sietdd epdvarmuutta, itsevarmuuden lisddntyminen,
lisdéntynyt halu edistdd muiden kouluttautumista sekd oppimisen autonomisuus. (Burgess
ym. 2014, 4-5.) Edelld mainitut taidot, kuten johtajuustaidot, epdvarmuuden sietdminen,

itsevarmuus ja autonomisuus, voidaan nihdd myds keskeisiksi tyoeldmétaidoiksi.

Ten Cate ja Durning (2007) esittelevét artikkelissaan syitd, miksi vertaisopettaminen on
hyodyksi lddketieteen koulutuksessa. Vertaisopettamisen hyddyntdminen opetuksessa en-
sinndkin keventaa laitoksen opetustaakkaa, seka lievittda vihaisten resurssien aiheuttamia
paineita. Liséksi vertaisopettamisen avulla opiskelijat saavat opetusta omalla kognitiivi-
sella tasollaan, minka on todettu olevan usein hyddyllistd oppimisen kannalta (kognitii-
vinen kongruenssi). Tdhén liittyy tiiviisti myoOs se, ettd vertaisopettamisen avulla voidaan
luoda mukava ja turvallinen opiskeluympéristd. Virheiden tekeminen on sallitumpaa, ja
vertaiset usein ymmartévit vanhempaa ja kokeneempaa opetushenkilokuntaa paremmin,
mika opiskelijoille on vaikeaa. Vertaisopettaminen tarjoaa opiskelijoille uudenlaisen op-
pimismenetelmén, ja voi sen kautta lisdtd opiskelumotivaatiota. Vertaisopettamisen
avulla lddketieteen opiskelijat myds sosialisoituvat paremmin osaksi yliopistoymparistoa.
Vertaisopettajat toimivat tilloin ikddn kuin roolimalleina toisille opiskelijoille. Vertais-
opettaminen kehittdd usein my0ds opiskelijan johtajuustaitoja sekd itsevarmuutta. Lisdksi
se kasvattaa opiskelijoiden ymmaérrystd koulutuksen tirkeydestd terveydenhuollon alalla.
Ladketieteen koulutuksen kentilld ollaan koko ajan yhd vahvemmin yksimielisié siitd,
ettd ladkdreiden tulee olla myds erddnlaisia kouluttajia, ja vertaisopettaminen valmistaa

ladketieteen opiskelijoita my0s téllaiseen rooliin. (Ten Cate & Durning 2007, 592-597.)

28



4.5 Vertaisopettaminen Turun yliopiston liiketieteellisessi tiedekunnassa

Vertaisopettaminen on kdytdssd myds Turun yliopiston lddketieteellisessd tiedekunnassa,
jonne tdma tutkimus paikantuu. Turun yliopiston ladketieteellinen tiedekunta on ainoa
ladketieteellinen tiedekunta Suomessa, joka jarjestdd strukturoitua vertaisopettamista
osana opintoja (Kortekangas-Savolainen 2017). Tiedekunta jérjestidd vuosittain valinnai-
sen, opiskelijavetoisen Kliinisten taitojen johdantokurssin, jolle kliinisen vaiheen opiske-
lijat, eli kolmannesta vuosikurssista ylospdin, voivat hakea vertaisohjaajiksi, ja saada oh-
jaamisesta opintopisteitd. Lisdksi ladketieteellisessd tiedekunnassa on jo vuodesta 2014
saakka ollut tarjolla laajempi valinnainen opintokokonaisuus, lddketieteellisen pedagogii-
kan opintopolku, joka sisdltdd vertaisohjaamisen liséksi pedagogiikan teorian opiskelua
yhdessé tiedekunnan opettajien kanssa. Tadma tutkimus keskittyy juuri timén opintopolun
suorittaneisiin opiskelijoihin, joista kerrotaan lisdd tutkimusluvussa 5.2.2. Turun yliopis-
ton lddketieteellisessd tiedekunnassa on néin ollen otettu askelia kohti opetuksen arvosta-
mista ja opetustaitojen kehittdmistd, mihin Karvin raportissakin (Mdkeld ym. 2018) ke-

hotettiin.

Vertaisten opettaminen on tiedekunnassa keskittynyt paljon ladkérin kdytdnndn taitojen
ohjaamiseen. Vertaisopettaminen on saanut alkunsa Turun yliopiston lddketieteellisessd
tiedekunnassa vuonna 2011, kun opiskelijat ideoivat ja toteuttivat valinnaisen Kliinisten
taitojen johdantokurssin, jonka ideana on, ettd ylempien vuosikurssien opiskelijat ohjaa-
vat alempien vuosikurssin opiskelijoita kliinisten taitojen opettelussa, ennen kuin he siir-
tyvét oikeaan toimintaymparistoon harjoittelemaan ladkérin taitoja. (Kortekangas-Savo-
lainen ym. 2016, 2182). Ohjaavat opiskelijat kehittdvdt kurssin aikana omia opetus- ja
ohjaustaitojaan sekd syventdvit omaa kliinisten taitojen osaamista. Kurssille ohjaajina
osallistuvat opiskelijat suunnittelevat ja toteuttavat opetuksen rastimuotoisena alemmille
vuosikursseille. (Turun yliopisto 2018b.) Tastd opiskelijoiden ideoimasta Kliinisten tai-
tojen johdantokurssista, sekd kanadalaisen McGillin yliopiston lddketieteellisen tiedekun-
nan pedagogisesta opetuslinjasta saatiin idea kehittdd vertaisopettamista Turun yliopiston
ladketieteellisessd tiedekunnassa laajemmassa mittakaavassa, ja ndin lddketieteellisen pe-

dagogiikan opintopolku sai alkunsa (Kortekangas-Savolainen 2017).

Vertaisopettamista lddketieteen koulutuksessa on tirked tutkia, silld 1ddkérin tyd muuttuu

tulevaisuudessa teknologian ja muun kehityksen johdosta, jonka vuoksi ladkari tarvitsee
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uudenlaisia taitoja ja esimerkiksi vuorovaikutuksen tapoja. Liséksi opiskelijan aktiivisen
roolin korostamisen ja aktivoivan opetuksen aikakautena erilaisten ja uusien oppimisme-
netelmien tutkiminen on tirkedd. Opetus- ja ohjausvelvollisuus kuuluu lisdksi ladkérin
tyohon, mitd ei korosteta ja painoteta riittdvasti lidketieteen alalla, jossa oppiminen pe-
rustuu kuitenkin paljolti roolimalleihin ja mallioppimiseen. Lisdksi vertaisopettamista ei
ole Suomessa juuri tutkittu, joten senkin takia on tarkedd tuoda aihetta tutkimuksen pii-

riin.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskysymykset

Talla tutkimuksella pyritddn laajentamaan tietoa vertaisopettamisen eri puolista lddketie-
teen koulutuksen kontekstissa. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ladketieteellisen pe-
dagogiikan valinnaiselle opintopolulle hakeutuneiden opiskelijoiden kokemuksista. Heita
kutsutaan tutkimuksessa vertaisopettajiksi, ja he ovat loppuvaiheen lddketieteen opiske-
lijjoita ja vastavalmistuneita lddkéreitd, eli noviisiladkéreitd. Vertaisopettamista tarkastel-
laan tutkimuksessa kahdesta eri ndkokulmasta — pedagogisesta ja asiantuntijuuden nako-

kulmasta.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Minkélaisia kokemuksia lddkériopiskelijoilla ja noviisilddkéreilld on vertaisopet-
tamisesta ladketieteen koulutuksessa?
- Minkilaisia hy6tyjd vertaisopettamiseen liitetdan?

- Minkilaisia haasteita vertaisopettamiseen liitetdan?

2. Miten ladkariopiskelijat ja noviisilddkarit arvioivat vertaisopettamisen kehittdvin

ladkérin asiantuntijuutta?

Kvalitatiiviselle eli laadulliselle tutkimukselle, jota tdmékin tutkimus edustaa, on omi-
naista tutkimuksen tehtdvédnasettelun ja tutkimuskysymysten tarkentuminen tutkimuksen
edetessd. Jos tutkimuskysymys tai -kysymykset lyodddn lukkoon jo tutkimussuunnitel-
mavaiheessa, ei tilaa jd4 syventymiselle tai ajatusten selkeyttdmiselle. (Hakala 2015, 23.)
Se rajaa heti paljon haastattelujen tulkintamahdollisuuksia pois. Siksi tdménkin tutkimuk-
sen tutkimuskysymykset muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta tutkimuksen ja ai-

neiston analyysin edetessa.
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5.2 Kohdejoukkona léiketieteellisen pedagogiikan opintopolun suorittaneet

opiskelijat

Tamén tutkimuksen kohdejoukkona on Turun lddketieteellisen tiedekunnan ladketieteen
lisensiaatin tutkinto-ohjelman opiskelijat tai siitd jo valmistuneet, jotka ovat osallistuneet
ladketieteellisen pedagogiikan opintopolulle ja toimineet vertaisopettajina. Turun yliopis-
ton ladketieteellisessd tiedekunnassa lddketieteen ja hammaslddketieteen opiskelijat voi-
vat hakeutua valinnaiselle 20 opintopisteen laajuiselle pedagogiikan opintopolulle, joka
kestdd kaksi lukuvuotta. Ensimméisend vuonna kidyddén kymmenen opintopisteen laajui-
nen lddketieteellisen pedagogiikan kurssi, jossa opiskellaan pedagogiikkaa. Toisena
vuonna keskitytddn vertaisopettamiseen ja -ohjaamiseen, josta saadaan toiset kymmenen
opintopistettd. Pedagogiikan kurssi kdydddn yhdesséd tiedekunnan opetushenkilokunnan
kanssa. Se koostuu kuudesta seminaaripdivistd, oppimispaivikirjasta, ennakkotehtdvista
ja kehittimishankkeesta. Opintosuoritukset ovat samat opettajille ja opiskelijoille. (Turun
yliopisto 2018c¢.) Pedagogiikan opintopolku on aloitettu Turun yliopiston lddketieteelli-

sessd tiedekunnassa vuonna 2014 (Kortekangas-Savolainen 2017).

Opintopolulle valitaan vuosittain enintdén kolme lddketieteen ja kaksi hammaslidketie-
teen opiskelijaa hakemusten ja haastattelujen perusteella. Hakemisen edellytyksend 1da-
ketieteen opiskelijoilla on Kliinisten taitojen johdantokurssin suorittaminen tai muu vas-
taava ohjauskokemus. Liséksi opiskelijalla on oltava takana jo jonkin verran kliinisid
opintoja. Usein he ovat neljdnnen ja viidennen vuoden opiskelijoita. Hammasldéketie-

teeltd valitaan vdhintdan kolmannen vuoden opiskelijoita. (Turun yliopisto 2018d.)

Opintojen tavoitteena on antaa valmiuksia kliinisten taitojen opettamiseen ja pienryhma-
opetuksen omatoimiseen suunnitteluun ja toteutukseen. Opiskelijan tulee osata pedago-
gisesti toimivia pienryhmdopetuksen suunnittelu-, toteutus- ja arviointitapoja. Lisdksi on
tiedettévi erilaisia oppimisen teorioita ja niiden kadytdntoon soveltamista. Opiskelijan tu-
lee my6s ymmartad kliinisten taitojen merkitys ja sisdlto lddketieteen opetuksessa. (Turun

yliopisto 2018d.)

Vertaisopettamisen sisdlto rakennetaan opiskelijaldhtdisesti heiddn omien kehittdmiside-
oidensa ja -ajatustensa mukaan, ja on siksi erilainen joka vuosi. Tarkoituksena on kuun-

nella opiskelijoiden ajatuksia ja ndkemyksid siitd, mitd tulisi kehittdd tai opettaa lisédd. Sen
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jélkeen sisdltdja suunnitellaan ja toteutetaan yhdessi opetushenkilokunnan kanssa. Opis-
kelijoiden osaaminen varmistetaan ennen kuin he lihtevét ohjaamaan muita. He kéyvit
esimerkiksi tapaamassa alan erikoisldékarid tai tarkastuttavat tekeménsd opetusmateriaa-
lin heilld. Vertaisopettajat opettavat toisille opiskelijoille lihinné ladkérin tyon kdytdnnon
taitoja. He ovat piténeet erilaisia rastikierroksia ja teemapéivid, joissa on harjoiteltu poti-
laan tutkimista. Jotkut opiskelijat ovat my0s pitineet luento- ja simulaatio-opetuksia.

(Wuorela 2017.)

Tutkimuksessa haastateltiin sellaisia lddketieteen opiskelijoita tai jo 1ddkéreiksi valmistu-
neita, jotka ovat kiyneet tai kiyvét parhaillaan lddketieteellisen pedagogiikan opintopol-
kua, ja joilla on kokemusta vertaisopettamisesta ja -ohjaamisesta sekd ladkérin tyosta.
Tutkimuksesta jitettiin kokonaan pois opiskelijat, jotka ovat aloittaneet polulla syksylla
2017, sillad heilld oli aineiston keruun aikaan takanaan ainoastaan pedagogiikan opintoja,
ja vain vihén vertaisopetus- ja tyokokemusta. Lisdksi tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin
hammasldiketieteen opiskelijat, silld tarkoitus oli fokusoitua ainoastaan yhteen koulutus-
ohjelmaan, tdsséd tapauksessa lddketieteen lisensiaatin tutkinto-ohjelmaan, silld heitd on

maarallisestikin enemmaén.

Tutkimuksen kohderyhma oli valmiiksi jo pieni, silld pedagogiikan opintopolulle oli osal-
listunut aineiston keruun aikaan yhteensd vain 14 ladketieteen lisensiaatiksi opiskelevaa,
joista nelja on aloittanut syksylld 2017, eivétka siksi soveltuneet aineistoon. Tutkimuk-
seen soveltuvien henkiloiden yhteystiedot saatiin vertaisopettamisen koordinaattorilta.
Haastattelupyynnot (Liite 1) ldhetettiin tammikuussa 2018 sdhkopostilla henkilokohtai-
sesti kaikille tutkimukseen soveltuville, eli kymmenelle henkilolle. Heistd jokainen suos-
tui alustavasti osallistumaan haastatteluun. Osa tippui matkan varrella kuitenkin pois, ja

lopulta haastatteluja saatiin toteutettua yhteensé kuusi.

Jokaiselta aineistoon soveltuvalta vuodelta (2014, 2015 ja 2016) saatiin ainakin yksi haas-
tateltava. Haastateltavat olivat aineiston kerddmisen aikana idltddn 23—-27-vuotiaita, ja
joukossa oli sekéd miehid ettd naisia. Puolet haastateltavista (n=3) oli jo valmistuneita l44-
ketieteen lisensiaatteja, ja kolme haastateltavaa loppuvaiheen ldédketieteen opiskelijoita.
Suurin osa haastatteluista tehtiin helmi-maaliskuussa 2018, ja koko aineisto oli saatu ke-
rittyd huhtikuun 2018 lopulla. Analysoinnin helpottamiseksi haastattelut nauhoitettiin,
mihin kysyttiin jokaiselta haastateltavalta lupa. Haastattelujen kestot vaihtelivat 39 ja 60

minuutin vélill, ja litteroitua aineistoa néisti kertyi yhteensd 95 sivua.
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5.3 Tutkimusmenetelméini teemahaastattelu

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kokemuksia vertaisopettamisesta. Kokemuksia
voi kartoittaa myos maaréllisin menetelmin, mutta koska tdssa tutkimuksessa tarkoitus on
saada kokemuksista syvéllisempai tietoa ja titd kautta ymmartaa tutkittavaa ilmi6ta pa-
remmin, tutkimusotteeksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivi-
sen tutkimusotteen avulla pyritddn usein nostamaan esiin tutkimuksen kohteena olevien
toimijoiden omia tulkintoja asioista ja ilmidistd (Hakala 2015, 22). Laadullisesta tutki-
muksesta puhuttaessa kdytetddn usein ilmaisuja ihmistieteellinen, pehmed, ymmdrtdvd ja

tulkinnallinen tutkimus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 16).

Laadullisessa tutkimuksessa usein kéytettyjd aineistonkeruumenetelmii ovat muun mu-
assa kyselyt ja haastattelut. Tdhdn tutkimukseen valittiin menetelméaksi haastattelu. Haas-
tattelu soveltuu monenlaisiin tarkoituksiin ja sen avulla voidaan saada syvéllistd tietoa
tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 11). Téssa tutkimuksessa keskeistd ovat
tutkittavien kokemukset, joiden tutkimiseen haastattelu on hyddyllinen tutkimusmene-
telmd. Tutkijalla ei ole aina padsya kaikkiin tilanteisiin, mutta niihin liittyvat kokemukset
ja kisitykset voidaan haastattelun avulla nostaa esille (Hyvarinen 2017, 12). Haastatte-
lulla on aina jokin pddméaérd, ja tutkimuksen tavoite ohjaa my0s tutkimushaastattelua

(Ruusuvuori & Tiittula 2017, 47).

Haastattelun yhtené suurena etuna on sen joustavuus. Haastattelussa on mahdollista esit-
tdd vastauksiin liittyvid tarkentavia kysymyksié ja lisikysymyksid, joita esimerkiksi ky-
selylomakkeessa tai kirjoitelmassa ei pystyta esittdd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.) Ndin
tutkittavasta ilmidstd voidaan saavuttaa syvallisempi ymmarrys. Tdméankin tutkimuksen
atheen kannalta oli tdrked mahdollistaa tutkijalle lisdkysymysten esittdminen. Lisdksi,
koska tdssd tutkimuksessa kyseessi ei ole kovinkaan arkaluontoinen aihe, kasvokkain ta-

pahtuva haastattelu oli sitdkin ajatellen sopiva menetelma.

Téssd tutkimuksessa hyddynnetdin tarkemmin ottaen teemahaastattelua. Teemahaastat-
telua voidaan kutsua myds puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmiksi (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 47). Teemahaastattelun ideana on, ettei tutkija ennalta miérad tarkkoja
haastattelukysymyksid, vaan maérittdd etukdteen tietyt teemat, joita haastattelussa kasi-
tellddn (Hyvérinen 2017, 21). Kaikkien haastateltavien kanssa kdydéan lépi samat teemat,

mutta kysymysten jérjestys ja muotoilu saattavat vaihdella haastattelusta toiseen (Tiittula
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& Ruusuvuori 2005, 11). Kun yksityiskohtaisten kysymysten sijaan kdytetdén laajempia
teemoja, timd vapauttaa ensinndkin tutkijan jostain tietystd nikokulmasta, ja antaa myos
tutkittavalle paremmin mahdollisuuden tuoda &énensd kuuluviin (Hirsjérvi & Hurme
2015, 48). Tassa tutkimuksessa paddyttiin teemahaastatteluun juuri sen takia, etti haasta-
teltavalle haluttiin antaa ennalta méérityt teemat, joista hdnelld on vapaus kertoa, mitd
mieleen tulee. Keskustelua ohjattiin teemaan liittyvilld kysymyksilld, mutta kysymysten
jarjestystd ja muotoilua vaihdeltiin haastateltavan ehdoilla keskustelun edetessd. Teema-
haastattelussa etuna on juuri se, etti haastattelussa voidaan tarkentaa ja syventdi kysy-

myksid haastateltavien vastausten perusteella (Tuomi & Sarajirvi 2018, 88).

Teemahaastattelun avulla pyritdin etsimddn vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tut-
kimuskysymysten mukaisesti. Etukéteen valitut teemat perustuvat aiempaan teoriaan ja
tutkimukseen, eli sithen, mitd asiasta jo tiedetddn. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 88.) Haas-
tattelujen teemat ja kysymykset muodostettiin aiempien tutkimusten ja tutkimuskysymys-
ten pohjalta. Kysymyksié ei kuitenkaan rakennettu liian paljon etukéteen teoriaan nojaa-
viksi, silld tutkittavien omille kokemuksille haluttiin antaa my6s tilaa. Lisdksi oli varot-
tava liian johdattelevien kysymysten esittdmista tutkimustulosten totuudenmukaisuuden
takaamiseksi. Kysymyksistd pyrittiin tekemédan sellaisia, ettd nithin saadaan mahdollisim-
man monipuolisia ja haastateltavasta itsestddn kumpuavia vastauksia. Tarkoitus oli ra-

kentaa teoriaosiota jossain midrin haastattelujen kanssa vuoropuheluna.

Haastattelurunko koostui neljésta pddteemasta. Ensimmainen teema kisitteli 1adketieteel-
lisen pedagogiikan opintopolkua. Toinen teema keskittyi itse vertaisopettamiseen ja -oh-
jaamiseen liittyviin kokemuksiin. Kolmanneksi teemaksi erotettiin vertaisopettamiseen
liitetyt vaikutukset ja hyodyt. Viimeisessé teemassa kasiteltiin ladkarin asiantuntijuutta ja
osaamista. Lopuksi annettiin haastateltavalle mahdollisuus tuoda esiin jotakin sellaista,

mité ei haastattelussa ollut vielda muuten noussut esiin.

Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin yksi koehaastattelu, jossa testattiin kysymysten
ymmirrettdvyyttd ja haastattelurungon toimivuutta. Koehaastateltava oli myos l4dketie-
teen opiskelija, mutta hén ei kuitenkaan ollut osallistunut pedagogiikan opintopolulle.
Koehaastateltavan saaminen tutkimuksen jo valmiiksi pienestd kohderyhmisté osoittau-
tui hankalaksi. Kaikki vertaisopettajat, joiden kanssa haastattelu saatiin sovittua, otettiin
varsinaiseen aineistoon. Tédmén takia paddyttiin toisenlaiseen ratkaisuun. Kysymysten

ymmarrettdvyyttd kysyttiin my0s parilta muulta henkil6ltd kohderyhmén ja kontekstin
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ulkopuolelta. Koska haastattelurungon toimivuuden nidkee kuitenkin vasta haastatteluja
tehdessd, jotkin kysymykset muokkautuivat osittain haastattelujen edetessé. Joitakin tar-
kentavia kysymyksid jétettiin ensimmaisten haastattelujen jilkeen kokonaan pois, tai
muutettiin kysymysten sanamuotoja. Teemahaastattelussa timéd ei ole kovin vakavaa,

koska teemat kuitenkin pysyivét samoina haastattelusta toiseen.

5.4 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmd, jota voidaan hyddyntdd kaikkien laadullisten tutkimusten yhtey-
dessd, on sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jossa tutkittavasta ilmiosti
pyritddn saamaan kuvaus yleisessd ja tiivistetyssd muodossa. (Tuomi & Sarajirvi 2018,
103, 117.) Téssd tutkimuksessa aineiston analyysissd hydodynnetddn tarkemmin ottaen
teoriaohjaavaa sisidllonanalyysid, jossa ideana on, ettd aineistoa analysoidaan aiempien
teorioiden pohjalta kuitenkaan sitomatta sitd mihinkdin tiettyyn teoriaan tai malliin. Ai-
kaisemman tiedon vaikutus analyysissa tunnistetaan, mutta tarkoitus ei ole suoraan testata
mitddn tiettyd teoriaa. Tutkijan ajattelussa aineistoldhtoisyys ja valmiit mallit vaihtelevat,

ja niitd pyritdén yhdistelméén toisiinsa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109—-110.)

Haastatteluaineiston analysointi ldhtee liikkkeelle haastattelujen litteroinnista, eli muutta-
misesta kirjoitettuun muotoon. Litterointi helpottaa keskeisten asioiden havaitsemista ai-
neistosta. Litteroinnin tarkkuus riippuu siitd, mitd tutkitaan. Jos tarkoitus on esimerkiksi
tutkia vuorovaikutusta, on litteroinnin tarkkuudella merkitystd. (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 16.) Tassa tutkimuksessa tarkoitus on tutkia haastattelujen siséllollisid seikkoja
sekd haastateltavien kokemuksia, minkd vuoksi litteroinnissa ei tarvinnut noudattaa niin
tarkkoja kirjoitussddntdjd. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi heidét esitetdén
sekd litteroinnissa ettd tutkimusraportissa yksilollisilla tunnuksilla H1, H2, H3, H4, H5 ja
He.

Analysoinnissa hyddynnettiin teemoittelua, jossa kyse on aineiston pilkkomisesta ja ryh-
mittelystd eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 105). Teemoittelussa tarkas-
tellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid monelle haastateltavalle

(Hirsjarvi & Hurme 2015, 173). Aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa kdytettiin apuna
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teoriaohjaavan sisdllonanalyysin tapaan aiempaa teoriaa. Aiempi teoria ohjasi ndin ana-
lyysia ja sitd, mité aineistosta ylipddnsa etsittiin. Aineistolle annettiin kuitenkin my®os tilaa
“kertoa” uusia ndkdkulmia ja teemoja perustumatta mihinkéan tiettyyn teoriaan tai aiem-
paan tutkimukseen. Litteroitua aineistoa lihdettiin purkamaan niin, etti kustakin péétee-
masta tehtiin oma erillinen tiedosto, ja niihin tiedostoihin poimittiin jokaisesta haastatte-
lusta ne asiat, mitd kyseisestd teemasta oli sanottu. Sen jélkeen néistd tiedostoista poimit-
tiin vield erilliselle tiedostolle, kuinka monta mainintaa mikékin asia tai ndkokulma oli
saanut. Ndin saatiin hahmotettua vastausten yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia. Naitd
mainintoja yhdistettiin lopulta vield erilaisten péddkategorioiden tai teemojen alle, joista

muodostuivat lopulta tuloslukujen otsikot.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja sen késittely kietoutuvat jossain méérin
yhteen. Jo aineistonkeruun aikana tutkija tekee alustavaa analyysii ja tulkintaa. (Hakala
2015, 20.) Laadullisessa tutkimuksessa teorian, empirian, analyysin ja tulkintojen yhdis-
tdminen edellyttdd reflektiivistd ldhestymistapaa. Tutkimusprosessin aikana tutkijan te-
kemiét valinnat vaikuttavat aina toisiinsa. Yhdestd valinnasta voi seurata esimerkiksi tut-
kimuskysymysten tai teorian rajaamista ja muokkaamista. (Helenius, Salonen-Hakomaki,

Vilkka, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015, 193—-195.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida suoraan hyodyntdd maarilliselle tutkimukselle omi-
naista tulosten yleistdmistd, mutta silti voidaan ja jossain méérin tuleekin pohtia tulosten
sovellettavuutta (Hakala 2015, 22). Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn enemmankin
kuvaamaan jotain ilmi6téd tai asiaa, ymmartdmadn tai antamaan teoreettinen tulkinta jol-
lekin ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Tassa tutkimuksessa tulosten sovellettavuu-
den pohdinnassa on otettava huomioon myos tutkittavien miira (n=6), joka on suhteelli-

sen pieni.

5.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina myds eettisid kysymyksid etenkin silloin, kun teke-
misissd ollaan toisten ithmisten kanssa, tai kun heistd kerétdan tietoa. Eettisten periaattei-

den mukaan haastatteluun osallistuvien on saatava tietdd, misté siind on kysymys, ja miten
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haastattelun tietoja sdilytetddn ja kdytetddn (Hyvérinen 2017, 32). Tutkimukseen osallis-
tuville on myos tehtidva selviksi, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaeh-
toista (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 414). Tama kerrottiin kaikille haastatteluun kutsu-

tuille jo haastattelupyynnossa (Liite 1).

Lisdksi tutkimuksen on aina perustuttava luottamuksellisuuteen. Luottamuksellisuus
haastattelutilanteessa tarkoittaa muun muassa sitd, ettd haastateltavalle on kerrottava
avoimesti haastattelun tarkoituksesta, ja ettd tutkijan on kisiteltdvi saamiaan tietoja luot-
tamuksellisesti, sekd suojeltava haastateltavien anonymiteettid raportoinnissa (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 17). Téassé tutkimuksessa jokaisen haastattelutilanteen aluksi tutkitta-
valle kerrottiin tutkimuksesta, kysyttiin lupaa nauhoitukseen seki kerrottiin nauhojen tu-
hoamisesta litteroinnin jilkeen. Tutkittaville kerrottiin ldpindkyvyyden takaamiseksi

myos, ettd lopullinen raportti ldhetetdédn heille luettavaksi.

Tassé tutkimuksessa keskeiseksi eettiseksi kysymykseksi nousi erityisesti haastateltavien
anonymiteetti, silld tutkimuksen kohderyhmé on melko pieni, ja lddketieteellisen tiede-
kunnan sisdlld ehké helposti jaljitettdvissd. Tdma on riski haastateltavien anonymiteetin
kannalta, mutta sitd on pyritty suojelemaan mahdollisimman hyvin. Kohdejoukon esitte-
lysséd kerrotaan yleiselld tasolla taustatietoja kaikista haastateltavista, kuten sukupuoli,
ikdhaarukka, opintojen vaihe seké opintopolun aloitusvuosi. Mitddn néisté tiedoista eiole
yhdistetty toisiinsa, jotta yksittdistd henkilod ei pystyisi tunnistamaan. Lisdksi haastatel-

tavat esitetddn raportissa anonyymeilld koodeilla (H1, H2 jne.).

Tutkimuksen aihepiiri ja sisdllon arkaluontoisuus vaikuttavat sithen, minkilaisia ano-
nymiteetin suojaamistoimenpiteitd kannattaa tehdd (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 418).
Tamaén tutkimuksen aiheena oleva vertaisopettaminen ja siihen liittyvét kokemukset eivét
ole aiheena yleisesti ottaen kovinkaan arkaluontoisia, joten anonymiteetin suojeluun ei
tarvitse kiinnittdd ehka niin paljon huomiota kuin silloin, jos kyseessd olisi henkilokoh-

taisempi aihe.

Toinen eettinen ongelma tai haaste koskee tutkijan roolia tutkimuksessa. Koska tutkimus
jaraportti tehddan Ladketieteellisen tiedekunnan koulutuksen kehittdmisyksikon hyvéksi,
jossa tutkija samaan aikaan tyoskentelee, on riskind puolueellisuus ja joidenkin asioiden
kaunistelu, tai tutkimustulosten muokkautuminen haluttuun suuntaan. Tdma pyritdan pi-

tdmédn koko ajan mielessd tutkimusta tehdessé ja tuloksia raportoitaessa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tésséd luvussa esitelldin keskeisimpid tutkimustuloksia vertaisopettamisesta ladketieteen
koulutuksessa. Haastattelujen analyysin perusteella saatiin aineistosta poimittua sellaisia
keskeisid teemoja, joita vertaisopettamiseen ja lddkiarin asiantuntijuuteen liitetdan. Tulo-
sosion rakenne perustuu haastatteluista l6ydettyihin teemoihin. Ensin kartoitetaan tutkit-
tavien taustoja ja motiiveja hakeutua tutkimuksen kohteena olevalle pedagogiikan opin-
topolulle. Tdmén jilkeen siirrytddn tarkastelemaan vertaisopettamiseen liitettédvid koke-

muksia kahdesta ndkokulmasta — pedagogisesta sekd asiantuntijuuden ndkokulmasta.

Huomio kohdistuu erityisesti sithen, kokevatko haastateltavat vertaisopettamisesta ole-
van jotain hyotyd ja jos kokevat, niin mitd. Lisdksi etsitddn my0s vertaisopettamiseen
liittyvid mahdollisia haasteita ja ongelmia. Toisena padkohtana huomiota kiinnitetdén sii-
hen, minkélaisia lddkirin asiantuntijuuteen liittyvid ominaisuuksia vertaisopettamiseen
voidaan katsoa kuuluvan. Vertaisopettaminen ja asiantuntijuus kietoutuvat tuloksissa tii-

viisti yhteen.

6.1 Motivoituneet ja opettamisesta kiinnostuneet opiskelijat

Haastateltavilta kartoitettiin ensin heiddn ohjaus- ja opetuskokemuksiaan, kiinnostuksen
kohteita ja motiiveja. Kaikilla haastateltavilla oli takanaan enemmaén tai vihemmaén jon-
kunlaista ohjaus- tai opettamiskokemusta. Puolet haastateltavista oli osallistunut jollain
tapaa urheiluun liittyvddn valmennustyohon. Suurin osa mainitsi myos lukiossa ja yldas-
teella osallistuneensa jonkinlaiseen opetus- ja ohjaustoimintaan, esimerkiksi tukioppilas-
toimintaan, eri oppiaineiden opetukseen ja teemapéivien pitdmiseen toisille opiskelijoille.
Yksittdisid mainintoja saivat armeijan johtajakoulutus, partio, lastenvahtina ja koulun si-
jaisena toimiminen, ladketieteen valmennuskurssilla opettaminen, leireilld ohjaaminen,

isostoiminta sekd kerhon pitdminen.

Kaikki haastateltavat olivat osallistuneet my0s kliinisten taitojen johdantokurssille ohjaa-
jina ennen pedagogiikan opintopolulle hakemista. Tulos ei sindnsd ole yllattava, silld

tdma kurssi tai vastaava ohjauskokemus on usein edellytyksend pedagogisiin opintoihin
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hakeutumisessa. Lisdksi suurin osa oli toiminut myos ldéketieteellisen tiedekunnan opis-
kelijatuutorina uusille opiskelijoille, osa useampaankin kertaan. Tuutorointia voidaan pi-

td4 myOs erddnlaisena vertaisohjaamisen muotona, kuten luvussa neljd mainittiin.

Kaikki haastateltavat olivat kiinnostuneita opettajan tehtavista jollain tapaa myos tulevai-
suudessa. Useassa vastauksessa nousi esille kiinnostus kdytdnndn ohjaamiseen ja opetta-
miseen, itse tyossd ohjaamiseen. Useampi haastateltava kertoi joskus halunneensa myds
luokan- tai yldasteen opettajaksi, ja osa heisté kertoi edelleen pohtivansa joskus vield luo-
kanopettajaksi ryhtymistd. Suurin osa vastasi kuitenkin olevansa kiinnostuneita opettajan

tehtdvistd ainoastaan yhtend osana tyonkuvaa, ei pelkéstddn opettajana toimimisesta.

"Kyl md oon sitd aatellu, et siks just md periaattees tonne opelinjalleki hain (..)
Ettd siis kliinisend opettajana, et lddkdri tydssd ja sit sen tyon lisdks opettais
niinku pdivd viikos tai jotain semmosta (..) Et kyl md ehdottomasti haluisin opet-
taa tyossd, ja aikasemmin joskus nuorempana md halusin kyl olla yldasteen

opeki joskus, mut sit tuli lddkdriys mieleen.” (H2)

Perustelut opettajan tyon kiinnostavuudelle olivat melko erilaisia kullakin haastatelta-
valla. Jotkut toivat esiin omia kokemuksiaan liittyen opetukseen, omiin opettajiin ja op-
pilaana olemiseen, ja perustelivat sitd kautta omaa kiinnostusta opettamiseen tulevaisuu-
dessa. Halu kehittd4 ja vaikuttaa opetukseen nousi néistd vastauksista esiin. Vastauksissa
korostui se, mité itse tekisi opettajana toisin. Muita perusteluja opettajan tyon kiinnosta-
vuudelle olivat esimerkiksi opettajan tyon pitkéjénteisyys verrattuna lddkarin kliiniseen
potilastyohon, eettisten ongelmien véhdisyys, opettamisen vastavuoroisuus ja oppimisen
aikaansaaminen toisessa ihmisessd. Jotkut haastateltavat kokivat, ettd opettamisessa on
parasta vuorovaikutuksellisuus. Jokaisella haastateltavalla ndyttdisi kuitenkin olevan eri-
laisia motiiveja opettamiseen liittyen, eikd mitddn yhtd ja samaa perustelua kiinnostuk-
selle opettamista kohtaan 10ytynyt. Téstd voi ehkd pditelld, ettd opettamiseen liitetddn

monenlaisia ajatuksia, ja ettd opettaminen koetaan melko monipuolisena tyona.

Suurin motivaattori lddketieteellisen pedagogiikan opintopolulle hakeutumiseen néyttdisi
haastattelujen perusteella olevan tulevaisuuden suunnitelmat ja sitd ajatellen omien ope-
tustaitojen kehittiminen. Pedagogiikan opinnot ja vertaisopettaminen koetaan hyddylli-

siksi tulevaisuutta ajatellen, jos haluaa tehdd myos opettajan toita.
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’

" — mul on niinku se ollu taustallakin ettd haluais ehkd luennoitsijaks joskus (..)
tai niinku opetusta kehittimdcdn (..) Niin aattelin ettd tdd palvelee sitd aika hy-

vin.” (H3)

1]

" — sekin kylld et kun mdki oon aatellu et md haluun ehkd sit tulevaisuudessakin
tyossd tehd opettamista nii sit mietti et kun tos on myos se niinku pedagoginen

koulutuspuoli et pddsee kdymddn sen kurssin — ” (HS)

Toinen motivaattori pedagogiikan opintopolulle hakeutumiseen ndyttéisi olevan omat po-
sititviset kokemukset opettamisesta. Moni oli saanut innostuksensa opettamiseen Kliinis-
ten taitojen johdantokurssilla ohjaamisesta, ja halusi vieda sitd pidemmaélle. Liséksi haas-
tatteluissa esitettiin my0s muita syitd opintoihin hakeutumiselle. Yksi haastateltava ker-
toi, ettd opintoja oli kehuttu, mikd kannusti hakemaan opintopolulle. Lisdksi yksittdisid
mainintoja saivat oman oppimisen tehostaminen, mahdollisuus opiskella opettajien
kanssa samalla kurssilla, halu toisten opiskelijoiden auttamiseen ja neuvomiseen, sekd

kiinnostus ja arvostus oppimista kohtaan.

Nayttiisi siltd, ettd pedagogiikan opintopolulle hakeutumisen taustalla on usein kiinnos-
tus opettamista ja oppimista kohtaan, mika ei sindnsa ole yllattava tulos. Opiskelijat, jotka
eivit koe opetus- ja ohjaustaitojen kehittdmistid itselleen tarkeédksi tai ole opettamisesta
kiinnostuneita, eivit usein opettajalinjallekaan hae. Tdma kdy ilmi myds useammassa

haastattelussa.

’

" — ehkd sit semmoset jotka on siit asiasta kiinnostuneita ennestddn niin hakeu-
tuu --- tavallaan et ei se ihan kaikkii varmasti kiinnosta, et kyl md uskon et jon-
kinlainen halu sul pitdd jo olla, ja kiinnostus (..) ei vilttimdittd opettamiseen mut
oppimiseen, tai vihdn joku semmonen ohjaamisen halu siin taustal et sd kiin-
nostut tosta kurssista — Mikd toisaalta, md uskon et kyl se varmaan monella ldd-
kdriksi opiskelevalla kuitenkin on siel taustalla --- Koska sitd ohjaustahan siin

tulee tehtyy — " (HS)

Kommentin lopussa haastateltava mainitsee myds mielenkiintoisen seikan siitd, ettd lah-
tokohtaisesti suurimmalla osalla lddketieteen opiskelijoista on taustalla luultavasti jon-
kinlainen kiinnostus ohjaamiseen, silld sitdhdn lddkérin tyd paljon on. Tdméi tukee ylla

olevaa pohdintaa siitd, ettd kaikkien lddketieteen opiskelijoiden opetus- ja ohjaustaitojen
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kehittdmiseen tulisi kiinnittdd enemmin huomiota. Kaikki eivdt ehki silti tunnista ope-

tusta ja ohjaamista ladkérin tyohon kuuluvaksi taidoksi.

Edell4 on kartoitettu niitd syitd ja motiiveja, miksi opiskelijat ovat alun perin hakeutuneet
suorittamaan pedagogiikan opintokokonaisuutta. Vastauksista on l0ydettdvissad joitain
yhteneviisyyksid, mutta myds yksilokohtaisia eroja opintopolulle hakemisen motiiveissa.
Suurin yhteneviisyys ndyttdisi olevan kuitenkin omien taitojen kehittdminen opettamisen

saralla, erityisesti tulevaisuuden tyotehtévii ajatellen.

Yhteenvetona tutkittavien motiiveista ja asenteista opettamista ja ohjaamista sekd peda-
gogiikan opintopolkua kohtaan voidaan todeta, etti haastateltavista kaikki olivat jollain
tapaa kiinnostuneita opettamisesta ja ohjaamisesta tulevaisuudessa, ja kaikilla oli myos
jonkinlaista aiempaa kokemusta siitd. Tutkittavia voidaan ndiden tulosten perusteella pi-
tdd aktiivisena ja opettamistyostd kiinnostuneena joukkona, joka ldhtokohtaisesti arvostaa
laadukasta opetusta ja oppimista, ja pitdd sithen panostamista tarkednd asiana. Tamai tay-

tyy ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

6.2 Vertaisopettaminen pedagogisena ratkaisuna

6.2.1 Vertaisopettaminen virallisen opetuksen tukena kliinisten taitojen opettelussa

Haastatteluista kévi ilmi, ettd opiskelijoita voi kdyttdd monella tapaa hyodyksi juuri klii-
nisten taitojen opetuksessa. Suurin osa haastateltavista mainitsi opettaneensa toisia opis-
kelijoilta pakollisella Verenkierto-, hengitys- ja nestetasapaino -kurssilla. Jotkut haasta-
teltavista mainitsivat vertaisopettamiseen kuuluneen myds valinnaisen Kliinisten taitojen
johdantokurssin koordinoimisen ja siihen liittyvin rastiopetuksen. Lisdksi opetusta oli pi-
detty erilaisten potilaan tutkimisen teemapdivien, luento- ja simulaatio-opetuksen muo-
dossa. Jokaisessa haastattelussa korostui, ettd vertaisten opettaminen tapahtuu pitkalti ras-
timuotoisena opetuksena niin, ettd opiskelijat kiertdvat ryhmissa erilaisilla rasteilla, jossa
harjoitellaan lddkdrin tyon kdytdnnon taitoja, muun muassa verenpaineen mittausta,
EKG:n ottamista, auskultaatiota ja spirometriaa. Vertaisopetusta luonnehdittiin toimin-
nalliseksi, osallistavaksi ja kdytdnnonldheiseksi. Kéytdnnon taitojen opettelu on vertais-

opetuksessa keskeisinti.
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” — Ja niinkun se nyt siin oikeestaan melkeen kaikes opetukses toistu et se oli
aika toiminnallista (..) Et oikeestaan koskaan ei ollu semmosta ettd se ei olis ollu
osallistavaa (..) Mut et toisaalta aina siin oli kylld myds joku teoriaosuus et mo-

lempia siin oli.” (H3)

Kliinisten kéytdnnon taitojen opettelu koetaan ladketieteen opiskelijoiden keskuudessa
tarkedksi. Ladkériliiton opiskelijatutkimuksen perusteella lddketieteen opiskelijat Suo-
messa kaipaavat enemman kliinisten toimenpiteiden harjoittelua. Jopa 83 prosenttia vas-
taajista oli ilmoittanut toivovansa téllaista opetusta enemmaén. (Ladkariliitto 2017.) Fiel-
din ym. (2007) tekemissé tutkimuksessa selvitettiin lddketieteen ylempien vuosikurssien
opiskelijoiden hydodyntdmisté kliinisten taitojen opetuksessa, erityisesti potilaan tutkimi-
sessa. Tutkimus osoitti, ettd vertaisopettamisesta on hyotya kliinisten taitojen harjoittele-
misessa. Vertaisopetukseen oltiin hyvin tyytyviisid, ja silld oli positiivisia vaikutuksia
molemmille osapuolille. Opiskelijoiden itsevarmuus kasvoi, kun he harjoittelivat potilaan
tutkimista vanhempien opiskelijoiden avustuksella, ja vertaisopettajien opetus- ja kom-

munikointitaidoissa oli myos huomattavissa kehitysté. (Field ym. 2007, 413, 416.)

Vertaisopetus mahdollistaa pienryhmaopetuksen, mikd korostui monessa haastattelussa.
Useassa haastattelussa tuotiin esille, ettd opiskelijaa voi pienemmaéssd ryhméssd neuvoa
paremmin niin sanotusti kddestd pitden, ja yhdelle opiskelijalle on usein enemmén aikaa.
Osa haastateltavista toi esille, ettd vertaisopettajien avulla on tarkoitus paikata tiedekun-
nan opetuksen tarpeita, tai toimia virallisen opetuksen tukena ikdan kuin lisé- tai tukiope-

tuksena.

” — tavallaan tunnistettiin joku tarve, ja sit koitettiin muotoilla et miten tdtd voi-
tas paikata tdtd tarvetta, koska se oli yks tavallaan syy miks, tai ajateltiin ndin
hienosti ettd yks syy miks me ollaan tddl, et voidaan niinku paikata tdmmdost

aukkoa — 7 (H1)

” — just kun se on tommonen vapaaehtonen opetus, niin se on ajatuksenakin, et
se suo mahdollisuuden tavallaan harjotella titd asiaa uudestaan, et se on niinku
periaattees tavoite, et se on joku asia mikd on niinkun virallisten opettajien toi-
mesta opetettu jo kerran, ja sit sitd tavallaan pddsee harjottelee vihdn lisdd ja

viel niit kdytdnnon niksei — ” (HS)
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Vertaisopettaminen on ikdén kuin auttamista, joka tdydentdd ammattilaisten antamaa ope-
tusta (Topping & Ehly 2001, 114; Ross & Cumming 2005, 118). Vertaisopettamisen on
todettu olevan tehokas tapa siséllyttdd lisdharjoittelua opetukseen, ja opiskelijat voivat
sen avulla vahvistaa perustaitojen oppimista (Field 2007, 417). Kaikki eivit kuitenkaan
olleet tdysin vakuuttuneita lisdopetusten ja -harjoituskertojen jarjestamisestd, vaan yhden
haastateltavan mukaan olisi parempi, jos vertaisopetus integroitaisiin enemmaén pakolli-

seen opetukseen.

2

d en haluais, ettd ne vaivautuu jonneki ylimdcdrdsiin opetuksiin, et se olis ih-
misille mitenkddn tyoldstd tulla, tai et pitdis semmosii jotain kauheen vaikeita
pdivii jdrjestdd et ihmiset tulis (..) Et ehkd silleen olis kiva pddstd osana niihin
kursseihin mitd niil joka tapauksessa on, vihdn niinku ne VHN-rastit oli mun

mielestd kivat (..) Niin semmost vois ehkd kehittid.” (H6)

Vertaisopettamisen toteuttamiseen liittyen tuotiin suuressa osassa haastatteluita esille
oman ideoinnin ja aktiivisuuden merkitys, mikd kytkeytyy taas edelld mainittuun opetuk-
sen tarpeiden paikkaamiseen. Vertaisopetusten jarjestdmisessd ja toteuttamisessa kdyte-
tdén pohjana paljon opiskelijoiden omia kehittimisideoita ja ndkemyksia siitd, mitd tulisi

opettaa enemman.

7 — myds sit kun se kakkosvuosi [pedagogiikan opintopolulla] on alkamassa niin
voi sit antaa ideoita mitd sind toisena vuonna vois tehd, koska se on sit enemmdn,
ainaki meil oli semmonen itsendinen, et me saatettiin vihd miettii et mitd me

haluttais toteuttaa ja tehd ja tammostd.” (H1)

Ladketieteellisissd tiedekunnissa on pyritty lisiédmain opiskelijoiden osallisuutta paatok-
senteossa ja koulutuksen suunnittelussa ja kehittdmisessd. Opiskelijan ndkdkulma ja asi-
antuntijuus ovat olennaisia opetussuunnitelmatydssé, ja he ovat aktiivisia jdsenid erilai-
sissa tyoryhmissé. (Kortekangas-Savolainen ym. 2016, 2181; Ronnemaa 2012, 18.) Yh-
dessd haastattelussa oman aktiivisuuden korostamista kritisoitiin, ja opetuksen toteutta-

misen tueksi olisi kaivattu enemmén valmiita suunnitelmia ja ohjeita.

7 — Md ymmdrrdn sen et periaattees tdd pohjautuu kaikki sithen mitd me ite
halutaan tehd ja muuta, mut et kun on paljon kaikkee muuta ja niihin omiin opis-

keluihin ja kaikkeen menee kuitenki aika paljon aikaa ja vaivaa ja muuta, et ois
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Jjotenki silleen vihdn selkeemmin (..) Et miks ei meil sit vois antaa jotain tiettyi

harkkoi joltain tietyiltd kursseilta mitd me voitas vetdd — ” (H6)

Tamén tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd opiskelijoiden kéytto tiedekunnan ope-
tuksessa koetaan yleisesti ottaen positiivisena asiana. Vertaisopettajat opettavat toisille
opiskelijoille erilaisia 1ddkirin tyon kdytdnndn taitoja ja mahdollistavat ndiden taitojen
lisdharjoittelun. On esitetty, ettd opiskelijat ovat usein yhtd hyvid opettamaan kliinisid
toimenpidetaitoja kuin apulaisprofessorit, joissain asioissa jopa parempia (Tolsgaard,
Gustafsson, Rasmussen, Hoiby, Miiller & Ringsted 2007, 553). Téssa tutkimuksessa tuli

my0s tima ndkdkulma esille, ja yhden haastateltavan kommentti kiteyttdd asian hyvin.

>

" — el se varmaan, et jos jonkun tietyn alan erikoislddkdri nyt sit pitdd sen, niin
ei se varmaan tuo sithen oikeesti mitddn lisdarvoo periaatteessa siihen perustut-

kimuksen tekemiseen, jos sitd kaverille harjotellaan — " (H6)

Joitakin kriittisid puolia opiskelijoiden kdyttoon opetuksessa myds nostettiin esille, mutta
ainoastaan yhdessé haastattelussa. Yhden haastateltavan kommentissa opiskelijoiden an-
tamaan opetukseen esitettiin kriittisempi nikdkulma siitd, onko opetuksen laatu lopulta

tarpeeksi hyvii ja osaaminen riittdvén hyvin varmistettua.

"Vaik must tdd on ollu kivaa, niin md vdhdn pelkddn sitd et --- Et siis kun ne ei
00 mitddn monimutkasii asioita, niin ei siin oo varaa mistddn kauheen pahasta,
ettd laatu kdrsis, mut sit vahdn semmonen, et onks se sit oikeesti niinku varmis-

tettua, et se laatu on tarpeeks hyvdd.” (HS)

Talle ndkokulmalle saadaan tukea esimerkiksi Rossin ja Cummingin (2005) artikkelista,
jossa he toteavat, ettd opiskelijoilla voi olla puutteita tiedoissa ja taidoissa, miké voi ndkyé

opetuksessa esimerkiksi vddrin tiedon jakamisena (Ross & Cumming 2005, 116).

Oppimisen tehostamiseksi ja parantamiseksi on térkedd 16ytdd uusia tapoja opiskella ja
oppia. Vaikka kliiniset opettajat ovat yleensd innostuneita opettamisesta, heilld on usein
kuitenkin rajalliset tiedot erilaisista opetusmenetelmistd. (Field ym. 2007, 416.) Ver-
taisoppiminen ja -opettaminen tulee nihdd yhtend mahdollisuutena tdydentda ja jousta-

voittaa virallista opetusta. Vertaisopettaminen ja -oppiminen vaatii kuitenkin aktiivista
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panostamista opiskelijoilta. Osallistujia tulee rohkaista ja kannustaa, seki palkita aktiivi-

suudesta, jotta toiminta voi jatkua. (Poutanen ym. 2013, 86.)

6.2.2 Opettamalla opitaan syvillisemmin

Yksi asia, mikd kaikissa haastatteluissa tuotiin vahvasti esille vertaisopettamiseen liit-
tyen, oli oman oppimisen tehostuminen ja asiasisdllon syvillisempi hallitseminen opetta-
misen kautta. Ne asiat, joita itse on opettanut, osataan usein myos parhaiten. Toisten opet-
tamista pidetddn tutkittavien keskuudessa yhtend tehokkaimmista oppimismenetelmista.
Osassa haastatteluja kerrottiin, ettd opiskelijat kiyttavit toistensa opettamista ja ryhmésséi
opiskelua oppimismenetelménd esimerkiksi tenttiin valmistautuessa. Suurimmassa
osassa haastatteluja korostettiin sitd, ettd opetettavaan asiaan joutuu perehtyméaén ihan eri

tavalla, kun se tulee opettaa toisille.

” — toki siihen asiaan joutuu perehtyy ihan eri tavalla ennen kun sen opettaa ---
Ehkd se on melkeen, en tiedd oisko se jopa sille opettajalle tehokkaampaa kuin

sille itse oppilaalle.” (H4)

Opettamisen on todettu olevan yhteydessd materiaalin parempaan hallitsemiseen, seka
parempiin arvosanoihin myéhemmilld kursseilla (Wong 2007, 219). Opettamisen tehok-
kuutta oppimismenetelmédnd on myos selitetty silld, ettd opetuksen vastaanottaja kyselee
usein lisdd, tekee lisdyksid, vaatii selvennyksid ja esittdd toisenlaisia ndkdkulmia. Taméa
saa opettajan etsimiin liséé tietoa ja opiskelemaan asiaa laajemmin. (Ploetzner ym. 1999,
110.) Moni tutkimuksen haastateltavista kertoi opettamisen myds motivoivan enemméan

asian opiskeluun ja hallintaan.

"Ja se myés on motivoinu kyl tosi paljon, et emmd muuten ois jaksanu paneutua
vaik polven tutkimisen artikkeleihin niin paljon, mut jotenki tuntu ettd haluu et

se on antoisa opetus niille nuorille, niin se oli hirveen motivoivaa — ” (H2)

” — voin md kyl niinku sanoo et mun motivaatio opetella se asia oli isompi kun
mun pitdd sitd mennd opettaa jollekin (..) Niin kyl se niinku saa sen et ite haluu

osaa sen asian hyvin — ” (HS)
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Myo0s aiemmassa tutkimuksessa on l6ydetty yhteyksid opettamisen ja motivaation kasva-
misen vililld (esim. Ten Cate & Durning 2007, 595). Haastatteluissa korostui myos, ettd
opetettava asia on osattava selittdd toisille, miké lisdd asian ymmaértamistd ja oppimista

entisestaan.

7 — Ja sit just kun sd joudut miettimddn sen, et miten sd selitdt tdn ja silleen et
muut sen tajuaa, niin tulee siin sit helposti sitd itselleenkin selvitettyd siten, ettd

sen itse paremmin niinku ymmdrtdd — ~ (H6)

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2002) toteavat, ettéd selittiminen ja ymmaértdminen liit-
tyvit tiiviisti toisiinsa. Vasta silloin, kun pystyy selittimédan ymmarrettavésti toiselle jon-
kin asian tai ilmidn, voi sanoa ymmartavinsd asian. Jotta asian osaisi myos selittdd, on
asiaa pohdittava syvillisemmin tai haettava siithen liittyvdd uutta tietoa. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2002, 223.) Lisdksi asian selittdmiselld ja opettamisella ddneen on
todettu olevan enemmaén kognitiivisia hyotyjd, kuin ainoastaan opettamiseen valmistau-

tumisella (Fiorella & Mayer 2013, 286).

Opettamisen tehokkuutta oppimismenetelméni perusteltiin monessa haastattelussa myos
silld, ettd samat asiat toistuvat omassa opetuksessa, ja sama asia selitetddn niin monta
kertaa, mikd osaltaan vaikuttaa asioiden parempaan oppimiseen. Moni kertoi osaavansa
opetettavat asiat mielestddn riittdvan hyvin. Suurimmassa osassa haastatteluita korostet-
tiin tdhdn liittyen, ettd asioiden hallinta koettiin sitd paremmaksi, mitd useampi toisto oli

takana.

’

" — must tuntuu nyt ettd polviasiat on kyl tosi hyvin hallussa kun ne on monta
kertaa jo opettanu, ja niinku et ei endd tunnu hankalalta vaik se tuntu aluks kyl

hankalalta — ” (H2)

Monessa haastattelussa mainittiin, ettd opetettavan asian sisdistdmiseksi tehddén usein
paljon toitd, ja se vaatii itsendistd opiskelua ja tiedon etsintdd. Opetuksen suunnittelu vaa-
tii aktiivista tiedon rakentamista ja késittelyd. Opettamista ennen tulee hankkia tietoa ope-
tettavasta aiheesta, sisdistdd asia itse, muokata tieto ymmarrettdvdin muotoon, luoda tai

hankkia materiaalit ja pohtia, miten aikoo asian toisille opettaa.

47



" — tuli kyl tosi paljon luettuu myés netist kaikist lihteistd, et sais sellasen koko-
naiskdsityksen --- kyl siin tosi paljon tuli tyétd tehtyd kun halus kuitenki osata —

" (H2)

” — kyl md katoin kaiken maailman videoita YouTubesta et mites ndd fysiologiset
hommat nyt menikddn ja miten ndd nyt meni ndd kdyrdt ja mist ndd muodostu ja

mitd ndd on — ' (H6)

Aiempaan tutkimukseen verrattuna oli ylldttavia, ettd vain osa haastateltavista toi esille
muita asioita, mitd opettamisen kautta oppii, kuin itse asiasisdllon. Puolet haastateltavista
toi esille, ettd opettamisen kautta karttuu esiintymiskokemusta ja rohkeutta. My6s aiem-
massa tutkimuksessa on loydetty samansuuntaisia tuloksia siitd, ettd vertaisopettaminen
kehittdd opiskelijoiden esiintymistaitoja (Wong ym. 2007, 219). Yhdessa haastattelussa
todettiin, ettd opettamalla opitaan my0s paljon asioita omasta opettamisesta ja vuorovai-
kutuksesta, mikd on tirked havainto tdmén tutkimuksen kannalta. Vuorovaikutustaitoja
késitellddn myohemmin tuloksissa. Yhdesséd haastattelussa tuotiin myds esille, ettd ver-
taisopettamisen kautta opitaan paljon asioita myds opetuksen jarjestimisestd. Burgessin
ym. (2014) mukaan vertaisopettamisen kautta ymmarrys opettamisesta, palauteteknii-

koista ja arvioinnista lisddntyy (Burgess ym. 2014, 4-5).

6.2.3 Sosiaalisen aseman ja tietotasojen samanlaisuus

Monessa haastattelussa kavi ilmi, ettd osallistuminen vertaisten jarjestimadn opetukseen
on alempien vuosikurssien opiskelijoille usein vapaaehtoista, eivétké he saa osallistumi-
sesta opintopisteitd, lukuun ottamatta pakollista Verenkierto-, hengitys- ja nestetasapaino
-kurssia. Vapaaehtoisesta luonteestaan huolimatta monessa haastattelussa korostui, ettd
osallistuminen vertaisopetuksiin on kuitenkin melko suosittua. Yhdessi haastattelussa ta-
hén liittyen mainittiin, ettd vertaisopetukseen osallistuvat usein vain motivoituneet ja asi-

asta kiinnostuneet opiskelijat juuri vapaaehtoisuuden takia.

” — Ne on kivoi ne vapaaehtoset, koska sillon sinne tulee sit semmoset opiskelijat,

Jjotka oikeesti haluu tulla harjottelee sitd juttuu (..) Ne ei tuu sinne vaan koska
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tdanne nyt piti tulla (..) Niin md uskon et ei sinne sit tuu semmoset ihmiset, jotka

osaa asian tai sit on enemmdn siit teoriasta sen taustalla kiinnostuneita.” (HS)

Haastatteluista oli 16ydettavissd myds syita sille, miksi vertaisopetuksesta usein pidetdén.
Valtaosassa haastatteluja tuli ensinnékin esille vertaisopettajien ja opiskelijoiden suhteel-
lisen samanlaiset tieto- ja lahtGtasot verrattuna kokeneempaan ja vanhempaan opettajaan,
mikad vaikuttaa osittain siihen, ettd vertaisopetustilanne mielletdin usein helpommin li-
hestyttdviksi ja rennoksi. Vertaisopettajat ovat vain pari vuotta edelld opinnoissaan,

minkd koetaan usein tekevén tilanteen tietylld tapaa helpommaksi.

>

" — on niinku helpompi jotenki muistaa kun ei oo niin kauan siitd kun on ollu ite
samas vaiheessa, et mikd se tiedollinen taso nyt on missd tdn vaiheen opiskelijat

menee ja millast tietoo siihen sit kannattaa tuoda lisdd — ” (H1)

’

" — me muistetaan ehkd vield et mikd siin alussa oli vaikeeta (..) Et joku proffa
ei ehkd muista et eihdn sitd opiskelija tajuu ees mist kohtaa sitd syddntd kuun-
nellaan esimerkiks, se on niin automaatio hdnelle --- Se on varmaa niin ldhelld
se oma kokemus et tavallaan md voin vinkata et md opin ndd YouTubesta, kun
ei proffa ehkd oo oppinu sitd YouTubesta et se on niin jotenki sellast nykyaikasta

ehkd se vinkki mitd voi antaa nuorille. ” (H2)

Tietotasojen samanlaisuus opetustilanteessa liittyy tiiviisti kognitiivisen kongruenssin ké-
sitteeseen, minkd vuoksi vertaisopettajat pystyvét tdmin vuoksi kiyttimadn opetustilan-
teessa esimerkiksi ymmarrettivimpaa kieltd ja selitystapoja kuin vanhemmat opettajat

(esim. Lockspeiser ym. 2008; Schmidt & Moust 1995).

Moni haastateltava oli ollut myds opetettavan asemassa. Lahes kaikki toivat esille, ettd
vertaisopetustilanne on usein helposti ldhestyttdvéd, rento ja mukava opetustilanne, joka ei
tunnu tyoltd tai vakavamieliseltd opiskelulta. Tilanteen rentouteen liitettiin myos ajatuk-
sia siitd, ettd vertaisopettajilta on matalampi kynnys kysyé asioista, ja heiddn kanssaan
uskaltaa enemméan my0s epdonnistua ja “mokata”, kun opiskelijoiden kesken ei ole suurta

patevyyseroa.
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"No ainaki se on varmaan semmonen helposti ldhestyttivimpi tilanne, ja sitd
me ollaan paljon painotettu just et kaikki kommdhdykset on suotuisia kommdh-
dyksid, ja et siel uskaltaa kysyy varmaan mitd tahansa, tai silleen me ollaan ai-
naki kannustettu, ja tuntuu et ihmiset uskaltaa kyl tosi paljon kysyy, varsinki kun
on niin pienet ryhmdit, seki tietysti vaikuttaa (..) Et ainaki se ettd voi kysyy niitd

tyhmidkin kysymyksid — ” (H2)

7 — siin voi kysyy jotenki helpommin tai (..) Kyl md luulen et yleensd meijdin
opettajat nyt on muutenkin aika helposti ldhestyttdvid, mut ehkd sit joillekin se
voi olla viel helpompaa kyselld ja silleen vihdn epdvirallisemmin just siin tilan-

tees — 7 (H6)

Samanlaisia tutkimustuloksia on saatu myos muissa tutkimuksissa. Vertaisilta on todettu
olevan usein helpompi kysyé kysymyksid kuin viralliselta opetushenkilokunnalta (esim.
Field ym. 2007, 413). Tama liittyy tiiviisti sosiaalisen kongruenssin késitteeseen (ks. luku
4.4), jonka mukaan vertaisilla on keskenddn samanlainen sosiaalinen rooli, minka vuoksi
vertaisopettajien kanssa opiskelu voi tuntua miellyttavimmaltd, kun heitd voi olla hel-
pompi ldhestya erilaisilla kysymyksilld (Lockspeiser ym. 2008, 362; Schmidt & Moust
1995, 709).

6.2.4 Yhteistoiminnallisuus ja yhdessi oppiminen

Kaikissa haastatteluissa tuli vertaisopettamisen yhteydessa jollain tavalla esille my6s yh-
teistyon merkitys, oppimisen yhteistoiminnallisuus ja yhdessd oppiminen. Yhteistyota
tehdddn vertaisopettamisen suunnittelussa ja toteutuksessa monen eri tahon kanssa. En-
sinndkin, miltei kaikissa haastatteluissa mainittiin yhteistyo joko erikoisladkérin tai klii-
nisen opettajan kanssa opetusta valmisteltaessa. Vanhemmalta kollegalta kysytddn itsed
askarruttavia kysymyksié, vinkkeji ja tarkistutetaan faktoja, jotta opetus olisi mahdolli-
simman laadukasta, ja jotta opettaisi asiat oikein. Konsultoiminen tapahtuu usein joko

sdahkdpostin vilitykselld, tai kasvotusten.

" — Kaikis oli joku ndytto jollekin kliiniselle opettajalle (..) Ei varmaan kaikis

ollu semmosta et oltas fyysisesti vdlttamdittd oltu ldsnd (..) Niitdkin oli joissain
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demoissa ennen kun me pidettiin, ettd se opettaja tuli sinne paikalle ja katottiin
et mitd me meinataan opettaa ja annettiin semmonen opetusndyte tavallaan (..)
Mut sit oli joitain opetuksii mis saatettiin lihettid semmonen runko esimerkiks
sille opettajalle ja kertoo et ndit asioit md oon ajatellu puhua ja kertoa ja tdm-
monen tdd on --- Siit tuli niin paljon parempi sen sdhkopostivaihdon jdlkeen siitd

keissistd kuin et se ois ollu ihan raakana mun suunnittelema.” (H1)

Vertaisopettajat tekevit yhteistyotd myos keskendin, mika tuli esille suurimmassa osassa
haastatteluita. Opetuksia suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyossd. He ehtivit olla aina
yhden vuoden ikédédn kuin paillekkiin toisten vertaisopettajien kanssa, koska opintopolku
kestdd yhteensd kaksi vuotta, joten yhteistyotd tehdddn my0s eri vaiheessa opintopolkua

olevien vertaisopettajien kesken.

" — Ne on aina silleen vuoden yhtd aikaa periaattees, et yhessd me tehtiin niit
projekteja siin vaihees --- Se oli silleen helppo et kun ne oli vaik viime vuonna
opettanu sen VHN-rastin, niin aina laitto viestii et hei onks jotai vinkkei ja et
mist sd loysit tietoo ja minkdlaiset slaidit sd teit ja mitd valineit sul oli mukana
et oliks sul jotai pienoismallei, ja ne anto paljon vinkkii, et se oli kyl semmonen

tuki ja turva.” (H2)

Yhdessé haastattelussa kavi ilmi yhteistyon ja ryhmén tiarkeys vertaisopetuksen toteutta-

misessa, ja sen puute koettiin myos ongelmalliseksi.

“Moni asia ei oo ehkd sit semmonen et nyt ihan yksinddn ldhtis sit vaan kaikkee

touhuumaan, et sit se porukka ois hyvi — ” (H6)

Suurin osa haastateltavista toi myos esille, ettd opetustilanteessa pohditaan asioita usein
yhdessd vertaisopettajien ja opiskelijoiden kesken, ja tilanne on yhteistoiminnallinen.
Opetettavilla opiskelijoilla saattaa olla hyvid kysymyksid tai ndkdkulmia, ja ehkd jopa
sellaista tietoa, mitd opettajalla ei ole. Ndin ollen kaikki oppivat tilanteessa enemman,
kun eri ihmisten tietoa ikdén kuin yhdistetddn. Yhdessd haastattelussa painotettiin liséksi

sitd, ettd tdllaista yhdessd oppimista hyodynnetddn virallisessa opetuksessa liian vihan.

” — joissain tilanteissa sit enemmdn oli semmonen niinku yhdessd pohdiskele-

vampi ote ja semmonen, et kaikkihan me tds niinku opitaan ja muuta.” (H1)
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7 — Md luotan semmoseen ryhmdsynergiaan siind oppimistilanteessa just et kun
on sopivan pienessd ryhmdssd, kaikki pddsee ddneen niin oppimista tapahtuu

enemmdn mitd niinkun jos kaikki yksinddn kirjastossa opiskelis.” (H3)

" — tulee niit kysymyksid ja sit joutuu miettimdcdn et no tdtd md en ookaan ajatellu

tdlld tavalla ennen — ” (H4)

Vertaisopettamiselle on ominaista, ettd se hyddyttdd molempia osapuolia (Topping &
Ehly 2001, 114). Vertaisopetusta suunniteltaessa seké itse opetustilanteessa korostuvat
usein yhteistoiminnallinen oppiminen ja myds jaettu asiantuntijuus. Jaetulla asiantunti-
juudella tarkoitetaan yleisesti ottaen sellaista prosessia, jossa oppijat jakavat omia alylli-
sid voimavarojaan saavuttaakseen jotain, jota yksittdinen oppija ei pysty itsendisesti to-
teuttamaan. Ajatuksena on, ettd kahden tai useamman yksilon yhteisestd ponnistuksesta
syntyy usein jotain vield enemmén, kuin jos asioita tekisi yksin. Jaetun asiantuntijuuden
merkitys on korostunut myos lddketieteen koulutuksessa, jossa on viime vuosikymmen-
ten aikana alettu korostaa yhd enemméin vuorovaikutuksen ja ryhmétyon merkitysta.
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002, 143—144.) Yhteistyotaidot ovat tirked osa myos
ladkdrin ammatillisuutta ja osaamista. Vertaisopettamisen on todettu voivan vdhentda
opiskelijoiden vilista kilpailua, silld vertaisopettamisen kautta opitaan nimenomaan yh-

teistyotaitoja (Wong ym. 2007, 219).

Vertaisopettaminen on usein yhteistoiminnallista, jossa molemmat osapuolet oppivat.
Asetelma muistuttaa kuitenkin usein paljon opettaja-oppilas -asetelmaa, ja siksi haasta-
teltavilta kysyttiin omasta roolistaan opetustilanteessa suhteessa toisiin opiskelijoihin.
Oma rooli opetustilanteessa koetaan vaihtelevana. Kukaan haastateltava ei kokenut ole-
vansa vertaisopetustilanteissa selkedsti vain jommassakummassa roolissa, opettajan tai
opiskelijakollegan. Moni haastateltava kertoi oman roolin vaihtelevan opetustilanteen
mukaan, tai olevan jotain opettajan ja opiskelijan véliltd. Osa mainitsi pyrkineensa ole-
maan enemmdn kaverillinen, mutta toisaalta pitimdin myos auktoriteettiasemastaan

kiinni.

” — jonkun verran oli pakko olla se auktoriteettiasema kdytossd, et kun mun piti
hoitaa se ajankdytté esimerkiks, et piti ohjata sitd tilannetta eteenpdin, jos tuntu
et aika ei riitd, kun rastimuotosessa opetuksessa pitdd kuitenki pysyy aikatau-

lussa (..) Et sen verran piti sitd auktoriteettii kdyttdd, mut kyl md enemmdn koin
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olevani semmonen kaveri kaverien kanssa sielld, et samanvertainen opiskelija
heiddn kanssa, mut ettd md olin vaan perehtyny siihen tiettyyn aiheeseen enem-
mdn, ja tietty jonkun verran kdyny opintojaksoja enemmdin kun ne joita md ope-

tin— " (H2)

Vastauksista voidaan ehké péitelld, ettd vertaisopettamista pidetién tilanteena sellaisena,
ettd siind kaikki osapuolet ovat tietylld tapaa oppimassa, eikd perinteistd ja samanlaista
opettaja-opiskelija -asetelmaa ole. Vertaisopettamistilanteessa opettajat ja oppijat eivét
eroa toisistaan olennaisesti statukseltaan tai pitevyydeltddn (Ross & Stenfors-Hayes
2017, 345). Vertaisopettaminen voidaankin ndhda yhteisend oppimistilanteena ja oppi-

mismenetelmind kummallekin osapuolelle.

6.3 Vertaisopettaminen asiantuntijuuden kehittymisen tukena
6.3.1 Ladkirin asiantuntijuus on yhdistelmi tietoa ja vuorovaikutustaitoja

Haastatteluista oli loydettidvissd kaksi padpointtia lddkdrin asiantuntijuudesta. Kaikki
haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd asiantuntevalla ladkérilla tulee ensinnékin olla
laaja tietopohja, ja kaiken pitdéd perustua tutkittuun ladketieteellisen tietoon. Osa haasta-
teltavista mainitsi, ettd asiantuntijuus on myos sité, ettd osaa tulkita ja soveltaa tita tietoa.
Useampi haastateltava mainitsi, ettd lddketieteen koulutuksessa korostetaan paljon tiedon

hallintaa asiantuntijuudessa.

7 — meilld aika paljon korostuu lddkiksessd ehkd se tieto (..) Ettd meil on aika

luentopainotteinen se koulutus, ettd tietoa mahdollisimman paljon — ” (H4)

Toinen lddkérin asiantuntijuuteen liitetty keskeinen ominaisuus, jonka kaikki haastatelta-
vat mainitsivat, on vuorovaikutustaidot. Moni toi ilmi, ettei ilman hyvid vuorovaikutus-
taitoja voi olla hyvé lddkari. Pelkilld tiedolla ”jyrddminen” ei useinkaan tuo hyvéa lop-
putulosta. Kaikki kokivat my0s elinikdisen oppimisen ddrimmaisen tirkeéksi ladkéarin asi-
antuntijuuden kannalta. He korostivat lddketieteellisen tiedon muuttuvaa luonnetta ja sité,
ettei ilman jatkuvaa oppimista voi olla hyva ladkari. Tutkittavat ndyttivét sisdistaneen

hyvin elinikdisen oppimisen ja jatkuvan kehittymisen periaatteen ladkarin tyossa.

53



Haastateltavilta kysyttiin myds kokemuksista omasta senhetkisestd asiantuntijuuden ta-
sosta. Vastaukset jakautuivat aika lailla puoliksi. Puolet kokivat oman asiantuntijuuden
tason kehittyvdksi, orastavaksi tai alkavaksi, ja puolet kokivat sen ihan riittavaksi silld
hetkelld. Kaikki toivat kuitenkin esille sen, ettd paljon on vield opittavaa ja varaa kehittya.
Téssd tulee ilmi myos elinikdisen oppimisen tarkeys. Heiltd kysyttiin myos asioita, jotka
ovat eniten vaikuttaneet omaan asiantuntijuuden kehittymiseen. Kaikissa haastatteluita
korostettiin ensinndkin kokemuksen, itse tekemisen ja kdytdnnon harjoittelun merkitysti

asiantuntijuuden kehittymisessa.

"Ehkd se, mitd ilman ei ois pdrjdnny, on ehkd just kans se et on pddssy itte tekee
(..) Turun lddkiksessdhdn tosi paljon pddsee itte tekee, ja meil on ndd kurssiai-
kaiset amanuenssuurit ja kaikki omanlaiset jutut, et pddsee tosi paljon sinne kdy-

tdantéon oikeesti itte tekee — ” (H2)

Toinen tekijd, joka mainittiin suurimmassa osassa haastatteluja, liittyi mallioppimiseen ja
kollegoiden tukeen. Muuten vastaukset oman asiantuntijuuden kehittymiseen vaikutta-
neista tekijoistd olivat melko erilaisia. Osa korosti oman asiantuntijuuden kehittymisen
olleen monen tekijan yhteissumma. Joissain haastatteluissa mainittiin ahkera opiskelu ja
vaivan ndkeminen opinnoissa oman asiantuntijuuden kehittymisen kannalta, mikd voi-
daan yhdistda asiantuntijuuden tietoaspektiin. Yhdessé haastattelussa mainittiin oman asi-
antuntijuuden kehittymiseen koulutuksen aikana vaikuttaneen myos se, ettd on opinnois-
saan saanut nikokulmaa eldmén eri puoliin. Yksittdisen maininnan sai myos tiedekunnan
jarjestdiméd mentorointiohjelma. Sama haastateltava mainitsi myos vertaisohjauksen vai-

kuttaneen oman asiantuntijuuden kehittymiseen tietylld tapaa.

Ainoastaan yhdessd haastattelussa mainittiin suoraan vertaisopettamisen vaikuttaneen
oman asiantuntijuuden kehittymiseen. Toisaalta haastatteluista saatiin poimittua sellaisia
ladkédrin asiantuntijuuteen liittyvid asioita, joita vertaisopettamisen kautta opitaan tai ke-

hitetddn. Naita kéasitellddn seuraavaksi.
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6.3.2 Opetus- ja ohjaustaitojen merkitys lddkarin tyossa

Kaikissa haastatteluissa toistui useampaankin otteeseen ndkemys siitd, ettd ladkérin tyo-
hon kuuluu olennaisesti my0s ohjaaminen ja tietynlainen opettaminen eri muodoissa.
Ladkarin tyossa tulee ohjata ja opettaa esimerkiksi toisia kollegoita, potilaita, omaisia ja
opiskelijoita. Opettajan ja ohjaajan rooli koetaan haastateltavien joukossa ladkérille omi-
naiseksi rooliksi. Jotkut painottivat l4dkarin opetus- ja ohjausvelvollisuutta kuitenkin vah-

vemmin kuin toiset.

"Et sun ei tarvii sitd silleen erikseen mun mielest miettii, tai sithen ei tarvii mua
ainakaan ittee motivoida, vaan md oon kokenu et se kuuluu lddkdarin ammatti-

taitoon osata opettaa — ” (H1)

" — kyl lddkdrin tyossd md ainakin joudun pdivittdin opettamaan tietylld tapaa,
vaikken md mitddn luentoa pidd, mut antamaan ravitsemusneuvontaa ja myoskin
kyl md mielellini kerron jos md totean vaikka tyypin Il diabeteksen, et mistdi
siind on kyse ja minkd takia sitd pitdd hoitaa ja mitkd on ne riskit ja se on sem-

monen opetustilanne kylld.” (H4)

"Et kyl mdki oon sen vast tavallaan pedalinjan myotd oppinu, et miten se lddkd-
rinkin ty6 on opettamista niin paljon, eikd vaan niinku sitd ettd on sankari ja

pelastaa ihmisid, vaan mydskin semmost ohjaamista.” (HS)

Tatd ndkemysti tukevat myds useat aiemmat tutkimukset, joiden mukaan kaikkien lddke-
tieteen opiskelijoiden opetustaitoja tulisi kehittdd, silld kaikki ladkarit ovat jollain tapaa
my0s opettajia tai ohjaajia (esim. DeSimone, Haydek, Sudduth, LaBarbera, Desai, Rei-
nertsen & Manning 2017, 1; Mékeld ym. 2018, 95; Peluso & Hafler 2011, 203).

Osassa haastatteluja mainittiin myos ladkérin tyohon kuuluva valistaminen, neuvonta ja
terveyskasvatus. My0s esimerkiksi Turun yliopiston opinto-oppaan osaamistavoitteissa
sanotaan, ettd 144kdrin on muun muassa hallittava tapoja terveyden edistdmiseksi, johon
kuuluu esimerkiksi terveystiedon vélittdminen, sairausriskien arvioiminen, elintavoista

tiedottaminen sekd terveyskasvatus. Osaamistavoitteissa mainitaan myds, ettd lddkérin
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tulee kyeti osallistumaan alansa kehittimiseen seké opetus- ja ohjaustyohon. (Turun yli-
opisto 2018d.) Yhdessé haastattelussa kéy ilmi, ettei ohjaus-, opetus- tai johtamistaitoja

opeteta riittdvisti ladketieteen koulutuksessa.

” — Kun kokenu sen jotenki aika vahvasti sen lddkdrin roolin sellasena et siin on
se tiedepuoli, opetuspuoli ja kliininen puoli (..) Niin jotenki se ohjauspuoli on
vdhdn semmonen ettd (..) opetus-, johtamisopinnot, kaikki tdmmoset mitd siihen
kuuluu niin niist on tosi vihdn ollu, mun mielest ennen sitd mitdcdn niinku tiede-
kunnan tarjoomaa oikeeta opetusta ettd (..) koin et sil on mahdollisuus kehittdd

itteddn ja ndin.” (H1)

Kédpén ja Hoffrenin (2010) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd lddkéarikoulutuksessa ei opeteta
riittdvasti niin sanottuja yleisid taitoja, joita ladkéri tyoeldméssé tarvitsee. Opiskelijat ar-
vioivat esimerkiksi kommunikaatiotaitojen kehittymisen koulutuksessa keskinkertaiseksi
ja opetus- ja ohjaustaitojen opettamisen riittdmattomaksi. (Kadpa & Hoffren 2010, 1720.)
Ladketieteen opiskelijoille tulisikin opettaa enemmén erilaisia yleisempid tyoeldmaitai-

toja, johon my0s opetus- ja ohjaustaidot voidaan siséllyttaa.

Vanhemmilta opettajilta tai kollegoilta saatu ohjaus ja opetus koetaan tulosten perusteella
useimmiten pddasiassa hyviksi. Ohjauksen ja opetuksen laatu riippuu kuitenkin paljon
yksilostd, ja vaihtelua siksi on jonkin verran. Muutamassakin eri haastattelussa tuli ilmi,
ettd nuorten ja vanhempien ohjaajien ja opettajien vililld on useimmiten eroa. Yhdessa

haastattelussa viitattiin erityisesti vuorovaikutustaitoihin.

" — heil ei 0o ollu sitdkddn vihdd tdammostd vertaisopettamista tai ohjausta tai
muutenkaan vuorovaikutustaitojen opettamista, niin se on mun mielestd ihan hy-
vdksyttavdcdkin et jos ei oo opetettu, niin ei mun mielestd sit voi kauheesti kriti-

soida, eikd siihen oo kiinnitetty niin paljon [huomiota] — ~ (H3)

Tulosten mukaan opetus- ja ohjaustehtévi koetaan lddkédrin tyossa tarkedksi, ja sen har-
joittelua jo koulutuksen aikana pidetdén hyvédnd asiana. Yhdessd haastattelussa tuotiin
esiin, ettd tulevaisuudessa hyvéa ohjaus ja opetus on asia, mitd nuoret 144kérit arvostavat
yhd enemman. Ladkarikoulutuksessa voitaisiinkin tulevaisuudessa entisti enemmén ottaa
huomioon myds vuorovaikutustaitoihin liittyvid ulottuvuuksia, joihin opetus- ja ohjaus-

taidot voidaan sisallyttaa.
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6.3.3 Kollegiaalisuus ja roolimallit

Haastatteluissa korostui vertaisopettamisen linkittyminen myos lddkérin ammattiin kiin-
tedsti liittyvaédn kollegiaalisuuteen ja roolimalleihin. Y hden haastateltavan kommentti ki-

teyttdd asian hyvin.

"— jotenki kokee et se kuuluu tdhdn juttuun, et jos lddkdrind saavuttaa jostain
omasta alueestaan jonkun ymmdrryksen niin totta kai sitd tdaytyy tietys mddrin
Jjakaa ja opettaa toisille et se jotenkin niinku kuuluu siihen, ehkd siihen kollegi-
aalisuuteen (..) Md oon aina ajatellu et se on automaattisesti siind paketissa —"

(H1)

Tiedon siirtdminen kollegoille ja heiddn opettaminen ja ohjaaminen kuuluvat kiintedsti
myos kollegiaalisuuteen (Suonpidid 2012, 65). Kollegiaalisuus eli ammattikunnan jdsenten
vélinen tasa-arvoinen ja vastavuoroinen suhde liitetdén usein nimenomaan ladkérin tyo-

hon. Siind lddkérillinen yhteistyo ja toverillisuus ovat jatkuvasti ldsnd. (YLE 2018.)

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd omista opetuskokemuksista ja omilta opettajilta opi-
taan jotakin sellaista, mité itse haluaa tehda toisin, mitd haluaa tehdi samalla tavalla, tai
minkélainen 1ddkéri haluaa olla. Haastateltavat kertoivat poimivansa tietoisesti ja tiedos-
tamattaan kayttdytymismalleja omilta opettajiltaan, ja arvioivansa niitd. Suurin osa haas-
tateltavista mainitsi roolimallit ja mallioppimisen, kun kysyttiin asiantuntijuuden kehitty-
miseen eniten vaikuttaneista tekijoistid. Kollegiaalisuuteen liittyen haastatteluissa koros-

tettiin monessa kohtaa jollain tapaa myds mallioppimista ja roolimalleja.

” — ehkd eniten siin kliinisessd vaiheessa (..) Ettd, kun ollaan seuraamassa jotain
aitoo potilastyétd esimerkiks osastoilla tai poliklinikoilla niin sielld on erilaisii
malleja asiantuntijasta ja sitte md uskon et jokainen jossain mddrin tiedostamat-
taan tai tiedostaen sen paremmin niin valitsee itelleen semmosii malleja ja sem-
mosii piirteitd et vitsit toi tekee ton niin hienosti, tai et tossa yhdistyy tosi monii

hienoja asioita mitd iteki haluis olla — " (H1)

"No kyl kans se mallioppiminen, kun on pddssy seuraa ldiheltd et miten jotkut

hyvit tyypit ja hyvdt lddkdrit ja sellaset omanlaiset tyypit — md oon loytiny pari
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semmost idolia minkdlainen md haluan olla itte lddkdrind — niin et miten ne hoi-

taa kaikki jutut ja pdrjdad eldmdssd —" (H2)

Merkittdva osa ladkériksi kasvamisesta on yhd edelleenkin mallioppimista (Suonpii
2012, 55). Vanhemmat laédkarit toimivat opiskelijoille roolimalleina, joiden kautta kasve-
taan profession jaseneksi (Saarni 2013, 238). Koska toisilta kollegoilta opitaan asioita ja
toimintamalleja, ja roolimallit koetaan hyvin keskeiseksi ldékérin asiantuntijuuden kehit-
tymisen kannalta, my0s vertaisopettamisessa voidaan néhdé tillaisia kollegiaalisuuden
piirteitd. Vertaisopettaminen voidaan tdmén tutkimuksen perusteella ndhdd ikddn kuin
mallioppimisen ja kollegiaalisuuden perinteen ylldpitdmisend. Vertaisopettajat toimivat
opetustilanteessa toisille opiskelijoille sekd opettajina ettd roolimalleina. Monessa haas-
tattelussa tuli ilmi1 halu jakaa hyviksi koettuja vinkkejd tai auttaa toisia oppimaan asioita

paremmin ja helpommin. T&lld my0s perusteltiin opettajan tyon kiinnostavuutta.

’

" — md haluun tuoda ihmisille esille et miks joku asia on tirkeetd ja osottaa sen
siin kdytannossd --- Varsinki just lddkiksessd on se, et ehkd kaikki opetus ei oo
niin sitd mitd sit oikeesti siel tois tulee eteen, niin md haluisin olla just niinkun
kertomassa tavallaan et miten sit oikeesti kun teil ei oo sitd et tuleeks teille ki-
rurginen vai sisdtautinen potilas vaan teil tulee potilas, et mitd sen kans sit te-

hddn ja tan tyyppistd.” (HS)

" — Aina miettii sitd silleen omaltakin kannalt et millast oli ite kun oli siin tilan-
tees oppilaana tai opiskelijana --- Et just saa niinku selittid asioita ja toivotta-
vasti auttaa ihmisii siin et ne ei miettis asioita liian monimutkaisesti ja et ne
niinku pystyis keskittyy olennaiseen ja sit luottaa siihen et kylld tditd oppii kun

tekee ja sellast.” (H6)

Yhdessé haastattelussa kerrottiin myos, ettd vertaisopetustilanteissa jdi vililld aikaa my6s
yleisempain keskusteluun koskien esimerkiksi opintoja tai harjoitteluja, ja tilanne muis-

tutti tdlloin enemmén mentorointia ja valmentamista tulevaan.

’

" — sit saatettiin joskus harhautuu johonki muuhun sit kun kaikki oliki jo tehny
hommat silleen kun piti, niin se oli myds semmost sit vihdn ehkd (..) emmd nyt
sanois et mentorimaista, mut semmost et sit valilld neuvo et mites sit kun tdd

tulee teille oikeesti eteen, et mitd sit tehddn ja tdn tyyppistd.” (HS)
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Kaikki haastateltavat kokivat opettajien ldsndolon pedagogiikan kurssilla positiivisena
asiana. Suurin osa haastatelluista toi esille opettajien kanssa kdydyt antoisat ja hedelmal-
liset keskustelut opetukseen liittyvistd asioista. Palautteen antaminen opetuksesta ja mie-

lipiteiden jakaminen koettiin hyvin merkitykselliseksi ja tarkeédksi.

” — he [opettajat] kysy et mitd me ollaan tykdtty jostain ja siit tuli tosi antoisaa
siit keskustelusta, ehkd kun meit oli molemmat osapuolet ja se oli niin silleen
ldhelld et molemmat oli tavallaan kokenu sen saman jutun, et me oltiin oltu opis-
kelijoita ja ne oli ollu opettajia siin samas tilantees ja sit kehitettiin sitd (..) Ku
monet opettajat kehitti niinku sitd omaa kurssia tietysti siin opetusprojektina,

niin pysty antaa palautetta siind, et tosi paljon md siit kyl tykkdsin. ” (H2)

Opettajien ja opiskelijoiden vilisen vuoropuhelun voi yhdistdd my6s kollegiaalisuuteen.
Ladketieteellisissd tiedekunnissa opettajien ja opiskelijoiden keskindiset suhteet ovat
usein ldheiset (Pasternack & Saarni 2007, 17). Opettajien ja opiskelijoiden avoimen ja
tasavertaisen keskustelun on todettu edistivdn syvdoppimista ja ammatillista kehitysta

(Vainioméki, Niemi & Murto 1998, 689).

6.3.4 Vuorovaikutustaitojen kehittiminen

Kaikissa haastatteluissa tuotiin vertaisopettamiseen liittyen ilmi vuorovaikutustaidot, ja
niiden kehittiminen opettamisen ja ohjaamisen kautta. Vuorovaikutustaidot koetaan to-
della tirkeiksi ja keskeiseksi osa-alueeksi lddkarin ammatissa ja asiantuntijuudessa, kuten
luvussa 6.3.1 todettiin. Osa mainitsi, ettd useimmiten lddkarikunnan saama kritiikki koh-
distuu juuri vuorovaikutustaitojen puutteeseen. Lisdksi yhdessd haastattelussa tuotiin
ilmi, ettd lddketieteen opinnoissa on vain vihdn vuorovaikutustaitojen harjoittelua. Vuo-
rovaikutustaidoissa korostettiin erityisesti taitoa ilmaista ja selittda asioita potilaalle — mi-

ten saa asian menemédén paremmin perille, ja minkilaisia eri keinoja siind voi kayttéa.

"Niin kyl se on omanlaista opettamista, ettd milld lailla ne asiat sanoo, ettd se

toinen ymmdrtdd ne, ja millasii keinoja kéyttdd — ” (H4)
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»”

o ne vuorovaikutustaidot kuuluu mun mielestd siihen, et jotta sd voit hyodyn-
tdd sun asiantuntijuutta — koska asiantuntijuus liittyy ihmisten kanssa toimimi-
seen — niin pitdd pystyy jollain tapaa saattamaan se sellasena, et ihminen myos-
kin ymmdrtdd sen, tavallaan et miten tdd nyt liittyy hdnen eldmddnsd ja mitd

pitdd tehd — ” (HS)

Ladkarin tyon keskeisin siséltd on potilaan kohtaaminen ja siind syntyva vuorovaikutus,
joka on edellytys sille, ettd potilas pystyy ja uskaltaa tuoda esille vaivansa ja mielessi
olevat asiat (Saarni 2013, 46). Ladkirin on myds pystyttava selittdméédn asiat selkedsti
potilaille ja omaisille (Palsson ym. 2007, 107). Vuorovaikutustaitojen kehittiminen on
my0s yksi keskeisistd osaamistavoitteista Turun yliopiston sdhkdisessd opinto-oppaassa.
Sielld sanotaan, ettd lddketieteen lisensiaatin on osattava toimia luontevassa, luotettavassa
ja selkedssd vuorovaikutuksessa potilaan, omaisten sekd kollegoidensa kanssa. (Turun

yliopisto 2018d.)

Miltei jokainen haastateltava toi esille opettamiseen ja ohjaamisen liittyen, etté erilaiset
thmiset kaipaavat usein erilaisia ldhestymistapoja esimerkiksi asioiden selittimiseen. On
osattava hahmottaa ihmisen tai ryhmén l&ht6taso ja asettua toisen asemaan. Opettaminen

on sitd helpompaa, mitd paremmin tuntee yleisonsa.

"Sitte just ehkd sitd niinkun huomioimaan viel enemmdn sitd et erilaiset ihmiset
kaipaa erilaista ohjausta, et tavallaan se sama mantra ei vaan toimi kaikille (..)
Kylhdn nyt tietysti tulee tyoeldmdssd eteen muutenkin, mut et ehkd se et sil on
oikeesti tavallaan myds taustaa monel tapaa et kaikki ei vaan saa sitd infoo sa-

mal taval perille ja opi ja néin — ~ (HS)

Koska potilaat ovat erilaisia keskendén, ladkéri joutuu aktiivisesti etsiméén erilaisia kon-
taktimalleja ja rooleja vastatakseen potilaiden odotuksiin, ymmaértdékseen potilaan nako-
kulmaa, seké tehddkseen asiat heille ymmaérrettaviksi (Suonpdd 2012, 59—-60; Patja ym.
2009, 2366). Herkkyys toisen ihmisen tiedollisen tason aistimiselle voidaan yhdistda

myo0s hyviin vuorovaikutustaitoihin.

Useammassa haastattelussa tuli asiantuntijuuden madrittelyssd esille erityisesti taito

markkinoida tai myydd” potilaalle jokin asia tai hoito. On tirkedd osata ilmaista asiat

60



uskottavasti niin, ettd potilas vakuuttuu ja sitoutuu hoitoon. Tdméi kuuluu kiintedsti myos

vuorovaikutustaitoihin.

2

a sit sun pitdd myos olla uskottava (..) Et potilaan tulee kans ostaa se, et sun
pitdd olla myods vihdn semmonen niinkun, siin mielessd osata markkinoida se

hoito, lddke tai terapia tai muu silleen uskottavasti — ” (H3)

Potilaan kohtaamisessa nykyéén vaaditaan yha enenevissa méérin ladketieteellisen tiedon
argumentointitaitoja (Huupponen 2012, 47). Ladkirin vastaanotolla olennaista on poti-
laan kokonaiskuvan selvittiminen ja erilaisten vaikutusten, hoitojen tehokkuuden ja sivu-
vaikutusten avaaminen potilaalle. Potilaat tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan péaatok-
sentekoon mukaan, ja tarjota heille jarkevid vaihtoehtoja. (Saarni 2013, 47; Palsson ym.
2007, 107.) Ladkarin taito "myydd” tai “markkinoida” potilaalle voidaan liittda laajem-
paan yhteyteen sosiaali- ja terveydenhuollon ja koko yhteiskunnan markkinoitumisesta,
sekd potilaan voimaantumisesta ja tiedon lisddntymisestd (Tuorila 2013, 666). Kaupalli-
suus levidd hiljalleen my6s terveyspalveluihin. Potilaiden lisddntyva osallisuus ja valin-
nan korostaminen on osa uudenlaista terveydenhuoltoa. Potilaiden voimaantuminen ja
tiedon lisdédntyminen nékyvét my0s ladkarin tyossd. Ladkérin tulee siksi entistd enemmén

panostaa vuorovaikutukseen ja avoimeen tiedon jakamiseen. (Toiviainen 2011, 777.)

Suurin osa koki vertaisopettamisen kehittdneen ainakin jossain méérin omia vuorovaiku-
tustaitojaan. Vaikka moni koki vertaisopettamisen vaikuttaneen osittain omien vuorovai-
kutus-, opetus ja ohjaustaitoihin, osa haastateltavista piti pedagogiikan opintopolun ja

vertaisopettamisen vaikutusta niihin taitoihin kuitenkin melko vdhdisena.

"Kyl md niinku piddn sitd hyvin vihdisend --- Vihdn ne ohjas, et on vihdn sem-
most perustavaa perustaa siitd et miten ldhtee (..) Mut et ehkd toi yks kurssi ja
toi kokemus mikd on, niin ei siin niinku silti (..) Tavallaan sit kun tulee niit oi-
keesti haastavii tilanteita, et jos ei yhtddn sitd ihmist kiinnosta se opetuksen vas-
taanottaminen siin asiassa, niin niis on toki semmosii mitd varmasti vield sit

kdytanndssdki sitte harjaantuu —” (HS)

Tulosten valossa ndyttda siltd, ettd vuorovaikutustaitoja pidetdéin hyvin olennaisena la4-

kérin tyossd. Lisédksi tuloksista voidaan pédtelld, ettd vuorovaikutustaitojen harjoittelua
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pidetdén vertaisopettamisessa yhteni keskeisend ominaisuutena. Opettamalla opitaan ké-
sittelemién erilaisia ryhmié ja ihmisié sekd harjoittelemaan omia ilmaisutaitojaan. Vuo-
rovaikutustaitojen merkityksen ladkérin tyossd voidaan katsoa tulevaisuudessa korostu-

van entisestdadn (Ladkariliitto 2018c).

6.3.5 Epidvarmuuden sietiminen

Yksi seikka liittyen ladkdrin asiantuntijuuteen, joka korostui kaikissa haastatteluissa, oli,
ettd vertaisopetukseen kuuluu my6s usein epavarmuutta ja jannitystd. Haastateltavat poh-
tivat ja jannittdvat usein ennen opetusta sitd, jos opetus ei sujukaan hyvin. Opetuksesta
halutaan tehdd mahdollisimman onnistunutta ja hyvii, mika saattaa aiheuttaa paineita ja
epavarmuutta. Suurin osa koki vertaisopettamisessa haasteelliseksi ja jannittdviksi myos

sen, jos opiskelijat kysyivétkin sellaisia kysymyksid, joihin ei osannut vastata.

“No alkuun se tietysti jannittdd kauheesti (..) Jannittdd semmosia, ettd mitd jos

unohtaa jotain, tai mitd jos selittdd tdn asian nyt jotenki ihan pieleen — ” (H4)

"Kun mun ajatus oli ehkd et md meen sinne opettaa tdn kdytinnoén taidon ja
miten tdd pitdd tehd (..) Ja sit jos sielt tuleeki jotain tosi tarkkoi kysymyksii niin
sit ei mul ookaan vilttdmdt, en md osaa vastaa, et hei vaikuttaaks tdd asia tahdn,

Jja sit md oon silleen et hmm no en nyt dkkiseltddn tiid — ” (H5)

Ladkarin tyossé jokainen potilas on erilainen, eikd koskaan voida tiysin varmasti ennus-
taa sitd, mitd potilaalle tapahtuu. Hoitopdatokset ja diagnoosit perustuvat aina todenna-
koisyyksiin, jotkut suurempiin kuin toiset. (Louhiala 2008, 2049.) Epdavarmuuden sieté-
minen on keskeista l4dkérin tydssé alalla kuin alalla, mink& osa tdmén tutkimuksen haas-
tateltavista myOs mainitsi. He kertoivat, etti vertaisopettamisella on ollut osuutensa epi-

varmuuden sietdmisen opettelussa.

"Mut se on kyl tirkee oppi lddkdrin tyotd ajatellen, et siindki sitd epdvarmuutta
oppi sietdmddn vihdn, koska se on lddkdrin tyossd joka pdivi se epdvarmuus,
Jja sitd pitdd vaan sietdd (..) Niin tota, nyt kun on ollu toissdkin niin huomaa ettd

se on kylld iso juttu.” (H2)
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»”

a sitte haastavaa on se ettd kun tulee niitd vaikeita kysymyksid johon ei osaa
vastata, et miten siihen sitte reagoi (..) Tosin sekin ehkd harjaannutti tdhdn am-
mattiin, ettd emmd ldheskddn kaikkiin potilaidenkaan kysymyksiin osaa vas-

tata.” (H4)

Ladkarikoulutukseen hakeutuessa painotetaan koulumenestystd, mikd voi vaikuttaa sii-
hen, ettd tiydellisyyden tavoittelijoita on opiskelijoiden joukossa paljon. Etenkin heille
ladkarintyohon liittyvd epdvarmuus saattaa olla hyvinkin haasteellista késitelld. Kysy-
mykseksi nousee se, miten epavarmuuden sietdmistd voitaisiin lddkarikoulutuksessa opet-
taa. (Louhiala 2008, 2050.) Epdavarmuudensietokyvyn kehittyminen koulutuksessa koe-
taan usein riittaméttoméksi (Kadpa & Hoffren 2010, 1720). Yhtena ratkaisuna tdhin voisi
olla vertaisopettamisen lisidminen, ja sen kautta kehittyvit taidot, muun muassa epévar-
muuden sietiminen. Vertaisopettamisen kautta pystytdén harjoittelemaan tita tarkeda op-

pia ladkarin tyon kannalta — kaikkeen ei aina pystytd vastaamaan.

Moni haastateltavista vastasi asiantuntijuuden méiirittelyn yhteydessd, ettd asiantuntija
tietdd tai ymmartdd myoOs sen, mitd ei itse tiedd tai mitd ei voida tietdd, eli toisin sanoen

tiedon rajallisuuden. Tédma liittyy olennaisesti epdvarmuuden sietdmisen taitoon.

” — asiantuntijakin jossain mddrin ymmdrtdd siitd et mitd voidaan tehd ja ehkd
sen kaiken rajallisuuden et mitd sit oikeesti ei pystytd tekemddn, mitd md en tiedd

Jja mitd muutkaan fiksut tyypit ei tiedd — ” (H1)

” — toisaalt se asiantuntijuus ei oo vaan sitd ettd tieddn kaiken, vaan mydskin

sitd ettd en tiedd tditd — ” (HS)

Moni haastateltava osoitti myds oman asiantuntijuuden pohdinnan yhteydessi, ettd vield
on paljon opittavaa ladkérind olemisesta, mutta myonsi my0s sen, ettei 14dkérin tarvitse-
kaan tietdd kaikkea. Tulosten mukaan epdvarmuuden sietdmistd pidetdin lddkérin tyossd
ja asiantuntijuudessa olennaisena ominaisuutena. Tdmédn tutkimuksen tulokset viittaavat
sithen, ettd vertaisopettaminen opettaa opiskelijoille jossain maddrin myds epdavarmuuden
sietdmistd. Myos Burgessin ym. (2014) tutkimuksessa todettiin vertaisopettamisen paran-

tavan opiskelijan epdvarmuuden sietdmisen taitoja (Burgess ym. 2014, 4).
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6.4 Yhteenveto ja johtopiitokset

Vertaisopettamista arvioitiin tdssd tutkimuksessa pedagogisesta nakokulmasta opetus- ja
oppimismenetelmdni, sekd asiantuntijuuden kehittymisen ndkokulmasta. Ensimméiiseen
tutkimuskysymykseen voidaan tulosten perusteella vastata, ettd kokemukset vertaisopet-
tamisesta ovat enimmékseen positiivisia. Hyotyja loydettiin paljon, jotka on sijoitettu tau-
lukkoon 1. Haasteita ei juurikaan 16ydetty muutamaa yksittdistd kommenttia lukuun otta-
matta. Toiseen tutkimuskysymykseen voidaan vastata, ettd vertaisopettamisen ei arvioida
suoraan kehittdvin ladkarin asiantuntijuutta, mutta sen avulla voidaan kehittdd sellaisia
taitoja, joita ladkari tyossddn myos tarvitsee. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta,
ettd vertaisopettamisesta on jossain maérin hyotya seka lddketieteen opiskelussa, ettd 14a-
kirin tyossd. Keskeisimmit tutkimustulokset on esitetty alla olevassa taulukossa (Tau-

lukko 1).

Vertaisopettaminen pedagogisena e kiytdnnon taitojen opetus ja

ratkaisuna lisdharjoittelu

e tehokas oppimismenetelmé opettajalle

e rento ja helposti ldhestyttiva
opetustilanne

e matalampi kynnys kysyé ja
epdonnistua

e oppimisen yhteistoiminnallisuus

Vertaisopettaminen ladkarin e lddkérin ohjaus- ja opetusroolin

asiantuntijuuden tukena harjoittelu

e vuorovaikutustaitojen kehittdminen

e kollegiaalisuuden perinteen ylldpito ja
roolimallina toimiminen

e cpidvarmuuden sietdmisen harjoittelu

Taulukko 1. Haastatteluissa korostuneet osa-alueet vertaisopettamisesta.

Kaikki haastateltavat olivat pidasiassa tyytyvdisid vertaisopettamiseen ja koko pedago-
giikan opintopolkuun. Kuudesta haastateltavasta ainoastaan yksi suhtautui opintopolkuun
enemmaén varauksella kuin muut, ja 10ysi siitd enemmdn myos kehitettdvad. Téssd haas-

tattelussa mainittiin opintojen struktuurin puute, ja toive vertaisopetuksen integroimisesta
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enemmain pakollisiin opetuksiin. My0s osa muista haastateltavista mainitsi joitakin nega-
tiivisia puolia pedagogiikan opintopolusta ja vertaisopettamisesta, mutta nimé kommentit
koskivat padosin vihiistd ajankdyttdd ja muiden opintojen paillekkdisyytti, ja sitd kautta
opinnoista aiheutuvaa stressid ja kuormitusta. Kritiikin kohteena oli monessa haastatte-

lussa enemmaénkin ladkérikoulutuksen muut rakenteet ja valinnaisuuden rajallisuus.

Mielenkiintoinen tulos liittyen vuorovaikutustaitojen kehittimiseen oli téssd tutkimuk-
sessa se, ettd ladkdreiden pitdd yhd enemmain osata markkinoida tai myyda potilailleen
hoitoja, ladkkeitd ja muita. Tdma voidaan liittdd laajemmin tiedon lisddntymiseen, poti-
laiden voimaantumiseen ja terveydenhuollon kaupallistumiseen. Léaédkirin ja potilaan va-
lisestd suhteesta on tulossa yhd enemmén tasavertainen. (esim. Toiviainen 2011; Tuorila
2013.) Téaménkin ndkokulman perusteella voidaan katsoa aiheelliseksi kiinnittdd huo-
miota entistd enemman niithin vuorovaikutuksen tapoihin, jolla potilas yritetddn vakuuttaa

ja saada sitoutumaan. Tassd opetus- ja ohjaustaidot tulevat keskeisiksi.

Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd lddketieteen opiskelijalla tulee olla tietynlainen
persoonallisuus tai ldhtokohtainen kiinnostus opettamiseen, jotta kiinnostuu vertaisopet-
tamisesta tai pitdd sitd ylipdédnsa tdarkednd. Vaikka tutkimuksen kohdejoukko osoittautui
valikoituneeksi ja opettamisesta 1dhtokohtaisesti kiinnostuneeksi joukoksi, milld saattaa
olla vaikutusta tutkimustuloksiin, voidaan tilla tutkimuksella myds osoittaa, ettd vertais-
opettamisen periaatteiden hyddyntdmisestd voi olla muillekin lddketieteen opiskelijoille
etua erilaisten ladkarin yleisempien tydeldmaitaitojen harjoittelemisessa. Vertaisopettami-
sen periaatteita voi tdmdn tutkimuksen perusteella soveltaa tiedekunnan opetuksessa,
koska silld ndyttdd olevan positiivisia vaikutuksia oppimiseen seké asiantuntijuuden eri
ulottuvuuksien kehittymisen kannalta. Opiskelijoiden hyodyntdmistd opettajina onkin
hyddynnetty jo jonkin verran opetuksessa muutenkin kuin opettajalinjan muodossa. Osa
haastateltavista kertoi, ettd lihivuosina on opetuksessa alettu kdyttda esimerkiksi viimei-
sen vuoden opiskelijoita kolmannen vuoden opiskelijoiden ohjaamisessa ja opastami-

sessa, kun he ensimmadisid kertoja menevit esimerkiksi haastattelemaan potilasta.

Kéépian ja Hoffrenin (2010) tutkimuksen mukaan opetus- ja ohjaustaitojen harjoittelu ld4-
ketieteen koulutuksessa on riittdmétontd, mutta samalla kdy ilmi, etteivit 14dketieteen
opiskelijat pidd yleisesti ottaen opetus- ja ohjaustaitoja kovin tdrkeind taitoina ladkérin
ammatissa (Kédpd & Hoffren 2010, 1723). Opetus- ja ohjaustaidot assosioidaan ehké

vahvasti konkreettiseen ja perinteiseen opettaja-oppilas -tyyliseen opettamiseen, mikd
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koskee vain rajattua joukkoa, joka on tulevaisuudessa kiinnostunut opetustyostd. Tadma
tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd opetus- ja ohjaustaidoilla voi olla hyotyjad myds yleisella

tasolla ladkédrin tyossid, potilastyotikin ajatellen.

Asiantuntijuuden laajempaa osaamisen tarvetta ei usein korosteta riittdvasti korkeakou-
luissa. Ongelmaksi voi muodostua, etti asiantuntija tarvitsee niin paljon oman alansa eri-
koistietoa, ettd aikaa muiden taitojen oppimiselle ei jaa. Siitd huolimatta asiantuntijoiden
monipuolisiin tydeldmévalmiuksiin, sosiaalisiin taitoihin ja luovuuteen tulisi kiinnittda
enemmain huomiota. (Ristikangas ym. 2016, 93.) Vertaisopettaminen opettaa opiskeli-
joille esimerkiksi vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, mitkd ovat nykyédéan tyoeldmassa tér-
keitd taitoja. Léddketieteen koulutuksessa asiantuntijuuteen liitettyjen yleisten taitojen
opettelu on usein valinnaista, silld opetussuunnitelmat ovat niin tdynni ladketieteellistd
asiaa. Tulevaisuudessa tulisikin pohtia enemmaén tutkinnon joustavoittamista, seké kiin-
nittdd enemméin huomiota suomalaisen lddkérin ydinosaamisen méérittelyyn. Tarve ydin-
osaamisen madrittelylle kdy ilmi my6s suomalaisen lddkérikoulutuksen kansallisessa ar-

viointiraportissa (Mékeld ym. 2018, 6).

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen teossa on aina arvioitava myos sen luotettavuutta. Luotettavuuden arvioin-
nissa otetaan kantaa tutkimuksessa esitettyjen véittdmien perusteltavuuteen ja totuuden-
mukaisuuteen (Eskola & Suoranta 1996, 167). Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin kdsitteiden avulla. Laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointiin ndma késitteet ovat kuitenkin ongelmallisia, silld niitd kdytetddn
usein mittaamisen yhteydessd maéréllisissd tutkimuksissa arvioimaan tulosten toistetta-
vuutta ja patevyyttd. Laadullisessa tutkimuksessa ei voida esimerkiksi olettaa, ettd yh-
dessi tilanteessa annetut vastaukset toistuisivat samanlaisina jossain toisessa tilanteessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 185.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei

ole yksimielistd kédsitystd (Tuomi & Sarajirvi 2018, 158).

Reliabiliteetin ja validiteetin kéasitteistd luopuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimusta
voisi tehdd miten tahansa. Tutkimuksen on tdhdattdva edelleen siithen, ettd se tuo esille

tutkittavien késityksid ja kokemuksia niin hyvin kuin mahdollista. (Hirsjdrvi & Hurme
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2015, 189.) Reliabiliteetin ja validiteetin kisitteiden korvaajiksi laadullisessa tutkimuk-
sessa on ehdotettu uskottavuuden ja siirrettavyyden késitteitd. Uskottavuus tarkoittaa sité,
ettd tutkijan tulee tarkistaa, vastaavatko hénen tulkintansa ja kisitteellistd misensa tutkit-
tavien kasityksid. Siirrettdvyydelld tarkoitetaan taas tulosten siirtdmisté toisiin yhteyksiin.
Tama on laadullisessa tutkimuksessa Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan mahdollista

tietyin ehdoin. (Eskola & Suoranta 1996, 166—167.)

Etenkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu koko ajan arvioimaan ja perustele-
maan tekemiddn valintoja. Néin ollen keskeisin luotettavuuden kriteeri laadullisessa tut-
kimuksessa on tutkija itse, ja siksi luotettavuuden pohdinta koskee koko tutkimusproses-
sia. (Eskola & Suoranta 1996, 164—-165.) On otettava huomioon, ettd tutkija vaikuttaa
saatavaan tietoon jo tietojen kerddmisvaiheessa. Tdssé tulee keskeiseksi tutkimuksen vai-
heiden dokumentointi ja perustelut valintojen suhteen. (Hirsjirvi & Hurme 2015, 185,
189.) Tadsséd tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman ldpindkyvisti ja tarkasti kuvaa-
maan tehtyjd valintoja, ratkaisuja ja tutkimuksen vaiheita luotettavuuden ja uskottavuu-
den parantamiseksi. Tutkittavien késityksié ja tutkijan omaa tulkintaa on pyritty rinnas-

tamaan kdyttden hyodyksi aiempaa tutkimusta.

Tahén tutkimukseen liittyi muutama ominaispiirre, joilla voi olla vaikutusta tutkimuksen
luotettavuuteen. Ensinnikin, tutkimukseen osallistunut joukko oli melko homogeeninen,
ja haastateltavat olivat muutenkin opettamisesta innostuneita ihmisid. Télld voi osittain
olla vaikutusta tulosten positiivisuuteen sekd ongelmien ja negatiivisten kommenttien va-
hdisyyteen, ja tdtd kautta tulosten siirrettavyyteen. Tuloksissa voisi olla enemmaén vaihte-
lua, jos tutkimukseen olisi otettu mukaan myos muiden opiskelijoiden kokemuksia. Li-
saksi voidaan pohtia, olivatko tutkimuksesta pois jddneet henkilot sellaisia, joilla olisi

ollut ehkd enemmaédn myds kriittistd ndkokulmaa vertaisopettamiseen liittyen.

Toiseksi, tutkimuksen luotettavuuden kannalta on huomioitava, ettd suurin osa tutkimuk-
sessa kdytetyistd vertaisopettamista késittelevisti artikkeleista on tehty Yhdysvalloissa tai
muualla pdin maailmaa. Muiden maiden ld4kéarikoulutus eroaa suomalaisesta lddkérikou-
lutuksesta, joiltain osin paljonkin. Tdmi on myds hyvé ottaa huomioon tutkimuksessa.
Kaikki vertaisopettamista koskevat tulokset eivit siis valttdmattd ole suoraan sovelletta-
vissa suomalaiseen kontekstiin. Lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkijan

asema, jota kdsiteltiin jo tutkimuksen eettisten kysymysten yhteydessé (luku 5.5).
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7 POHDINTA

Talla tutkimuksella saatiin viitteitd sithen suuntaan, ettd uudenlaisille oppimismenetel-
mille ja oppimisen tavoille, kuten vertaisopettamiselle, voisi olla lddkéarikoulutuksessa
paikkansa, etenkin yleisempien tydeldmaitaitojen harjoittelussa. Léadketieteen opiskelijat
ovat myos toistensa tulevia kollegoita tydeldmaissé, joten vertaisopettaminen on hyva tapa
lisdtd myOs yhteisollisyyttd ja kollegiaalisuutta. On jossain méédrin kummallistakin, ettd
vaikka l4ddkériksi oppiminen on suuressa maarin mallioppimista, opetus- ja ohjaamistai-
toihin ei kiinnitetd sen enempii huomiota koulutuksen aikana. Sen oletetaan vain kehit-

tyvén itsestddn kaiken muun ohessa.

Lisdédntyvé terveydenhuollon kaupallistuminen, tiedon lisdéntyminen ja potilaiden voi-
maantuminen muuttavat myos lddkérin tyotd (Toiviainen 2011, 779). Vuorovaikutukseen
on kiinnitettidva entistd enemman huomiota, ja tietoa on osattava tulkita potilaalle. Ope-
tus- ja ohjaustaidoilla tulee olemaan entistd suurempi merkitys, kun yritetdén saada poti-

las vakuuttumaan esimerkiksi tietystd hoidosta.

Talla hetkelld pedagogiikan opintopolku on melko pieni. Sille otetaan korkeintaan viisi
opiskelijaa vuodessa. Jatkossa voisikin pohtia opettajalinjan kasvattamista. Toisaalta
tissd tulee ottaa huomioon myds kysyntd, ja tulee pohtia, onko linjaa ylipdénsé tarvetta
kasvattaa. Onko sille halukkaita opiskelijoita jatkossakin? Karvin raportissa kannustettiin
tiedekuntia pohtimaan, miten opetusta voitaisiin arvostaa enemmain (Mékeld ym. 2018,
6). Opetuspuolen ja valinnaisen opetuslinjan korostaminen jo perustutkintokoulutuksen
aikana voisi olla yksi tapa arvostuksen lisidmiseen. Jo peruskoulutuksen aikana opiske-
lijoilla olisi mahdollisuus kehittdd itseddn opettajana tai ohjaajana. Valinnaisille opin-
noille olisi kuitenkin ensin annettava enemmin tilaa opetussuunnitelmassa, jotta opiskelu
el kuormittaisi opiskelijoita niin paljoa, ja aikataulut olisivat joustavammat. Toisaalta voi
myOs pohtia, voisiko vertaisopetuksen integroida opetusmenetelmiksi jollekin jo ole-
massa olevalle, pakolliselle opetussuunnitelmassa olevalle kurssille. Tamé vaatii tosin

myos opettajilta innokkuutta ja halua kokeilla uutta.

Tama tutkimus pyrki vastaamaan kysymykseen vertaisopettajien omista kokemuksista
opettamisesta. Olisi mielenkiintoista myds selvittdd paremmin vertaisopetusta vastaanot-
tavan osapuolen kokemuksia vertaisopetuksesta. Téssékin tutkimuksessa siitd jo jotain

alustavaa tietoa saatiin, silld kaikki olivat olleet myds opetettavan roolissa. Jatkossa olisi
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my06s mielenkiintoista tutkia kaikkien ladketieteen opiskelijoiden ndkemyksid ladkérin eri
rooleista, etenkin opetus- ja ohjausvelvollisuudesta, ja muutenkin kiinnostuksesta ohjaa-
miseen ja opettamiseen. Lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia, mille erikoisaloille opettami-
sesta ja pedagogiikan opintopolusta kiinnostuneet hakeutuvat valmistumisen jilkeen.
Voisi ehké olettaa, ettd enemman sellaisille aloille, jossa vuorovaikutustaidoilla ja ihmis-
ten ohjaamisella ja opettamisella on suurempi rooli. Yhtend mielenkiintoisena tutkimus-
kohteena olisi my0s lddkareiden muuttunut tyd yhteiskunnan ja terveydenhuollon kaupal-
listumisen myd6td. Sen yhteydessd olisi mielenkiintoista selvittdd, minkélaisia taitoja ny-

kyajan tai tulevaisuuden lddkéari kokee tydssdén tarvitsevansa.
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Liite 1. Haastattelupyynto

Hei,

Olen viidennen vuoden kasvatustieteen opiskelija Turun yliopistosta, ja teen pro gradu -
tutkielmaani koskien vertaisopettamista ja -ohjaamista ladketieteen koulutuksessa. Aihe
muodostui kevéélla 2017, kun suoritin tydharjoitteluani Turun lddketieteellisen tiedekun-
nan koulutuksen kehittdmisyksikossd. Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, mink&lai-
nen rooli vertaisopettamisella ja -ohjaamisella on lddkariopiskelijan asiantuntijuuden ke-
hittymisessa.

Sain yhteystietosi opetushoitaja Minna-Kaarina Wuorelalta. Tarvitsisin tutkimustani var-
ten haastateltavia, joilla on vertaisopetus- ja ohjauskokemusta. Olen kiinnostunut kuule-
maan nykyisten ja entisten LPOP-linjalaisten kokemuksia ja ndkemyksid koskien vertais-
opettamista ja -ohjaamista ladketieteen koulutuksessa. Toivoisin, ettd sinulla olisi aikaa
osallistua noin tunnin mittaiseen haastatteluun. Aika ja paikka on vapaasti sovit-tavissa,
mutta tarkoitus olisi tehdé haastattelut kevddn 2018 aikana. Tutkimukseen osallistuminen
on tdysin vapaaehtoista ja luottamuksellista.

Ilmoitathan minulle viimeistddn 19.1, oletko halukas osallistumaan haastatteluun vai
et. lmoitathan my®os siis siind tapauksessa, jos et osallistu.

Jos sinulle jéi jotakin kysyttdvaa tai muuta epdselvyyksid, vastaan mielelldni.

Pro gradu -tutkielmaani ohjaa Turun yliopiston kasvatustieteen laitoksella dosentti, yli-
opistonlehtori Anne Laiho (annlai@utu.fi).

Ystavallisin terveisin,

Krista Lahtiluoma, KK
Turun yliopisto
Kasvatustieteellinen tiedekunta

kremla@utu.fi
0443011195
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Liite 2. Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT

- Ika

- Opintojen vaihe

- Opetus-/ohjauskokemus yleisesti

- Kokemus lddketieteen vertaisopettamisesta

- Oletko ajatellut opettajan uraa valmistumisen jilkeen?
PEDAGOGINEN OPINTOPOLKU

- Milloin aloitit ladketieteellisen pedagogiikan opintopolulla?

- Mika sai sinut hakeutumaan pedagogiselle opintopolulle? Mika siind kiinnosti ja
miksi?

- Milté tuntui opiskella ja keskustella opiskeluun/opettamiseen liittyvistéd asioista
opettajien kanssa?

- Minkdlaisia tietoja ja taitoja opit pedagogiikan kurssien aikana?

- Mitka asiat koit merkittivimmiksi/tdrkeimmiksi pedagogiikan opinnoissa?

Miksi?
VERTAISOPETTAMINEN

- Mité kaikkea vertaisopettamiseen kuuluu/kuului?

- Mité vaiheita opetusprosessiin kuuluu/kuului? Mika oli kivointa/opettavai-
sinta/tylsintd/vaikeinta?

- Minkélaisia haasteita kohtasit vertaisopettamisessa?

- Minkélaisia asioita oli helpointa opettaa? Entd haastavinta? Miksi?

- Miti ajattelet vertaisopettamisesta oppimismenetelméni? Opetettavan nakokul-
masta/opettavan nakdkulmasta?

- Mika opettamisessa on parasta?

- Mité tunteita koet opettaessasi? Miksi juuri nditd tunteita?

- Miten koet roolisi opettajana suhteessa nuorempiin opiskelijoihin?
VERTAISOPETTAMISEN VAIKUTUKSET JA HYODYT

- Minkélainen rooli ohjaamisella/opettamisella on mielestési potilastydssd?
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- Minkilaisia vaikutuksia/hyotyjd opetus- ja ohjauskokemuksella yleisesti ottaen
voi mielestdsi olla lddkarin tyotd ajatellen?

- Miti koet itse saaneesi vertaisopettamiskokemuksesta? (Tarkentavia kysymyk-
sid: Milld tavoin? Mitd tarkoitat talld? Miksi ajattelet, ettd niin on?)

- Naikisitko, ettd vertaisopettaminen voisi olla hyodyllista kaikille 1d4ketieteen

opiskelijoille? Miksi/Miksi ei?
LAAKARIN ASIANTUNTIJUUS JA OPPIMINEN

- Miten mairittelisit lddkarin asiantuntijuuden? Kuka on asiantuntija?

- Mista tekijoistd ladkédrin asiantuntijuus mielestdsi muodostuu?

- Miki on mielestési tarkeintd ladkirin asiantuntijuuden muodostumisessa?

- Mikai lddketieteen opinnoissa tukee/kehittdd mielestédsi parhaiten asiantuntijaksi
kasvamista?

- Miten térkeitd mielestédsi ovat oppimisen taidot/elinikdinen oppiminen ladkérin
tyossd? Miksi?

- Minkilainen merkitys yhteisty6llda on mielestési asiantuntijuuden kehittymi-
sessa?

- Miten koet oman asiantuntijuutesi tason talld hetkell&?

- Mika on vaikuttanut mielestdsi eniten oman asiantuntijuutesi kehitykseen?

LOPUKSI: Vapaa sana — Muita kommentteja/ndkokulmia vertaisopettamiseen liittyen
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