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TIIVISTELMA

Juha Sipildn hallituskauden yhtend kérkihankkeena on
ammatillisen koulutuksen reformi. Reformin keskeisind
l1ahtokohdiksi mainitaan osaamisperusteisuus, asiakasldhtdisyys,
koulutuksen joustavoittaminen, rahoitusjérjestelmén
tehostaminen sekd sdintelyn purkaminen. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd vaikuttaako ammatillisen koulutuksen
reformiin  uusliberalistinen  koulutuspolititkka ja  miten
erityisopetus néyttdytyy reformin valmistelussa. Tutkimuksen
tavoitteena on selittdd nykyhetkeen johtanutta tapahtumakulkua
ja kiinnittdd huomio erityistd tukea tarvitseviin opiskelijoihin.

Laadullisen tutkimuksen menetelmédnéd toimi siséllonanalyysi,
jota kiytettiin tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi sekd
aineistoldhtoisesti ettd teoriaohjaavasti. Tutkimusaineiston
muodosti edustava otos (N= 41) opetus- ja kulttuuriministerion
lausuntopyyntoon hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
saapuneista lausunnoista.

Taustateorian ja tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
uusliberalistinen koulutuspolitiikka on saavuttanut ammatillisen
koulutuksen. Vaikka lakiluonnokseen annetuissa lausunnoissa
monia uusliberalistiseen ajatteluun viittaavia merkityksié
kritisointiin, ndyttdd reformi muuttavan ammatillista koulutusta
markkinataloutta korostavaan suuntaan. Erityistd tukea
tarvitsevaa opiskelijaa koskevista teemoista tarkeimpéand nousi
erityisopetuksen jarjestimisen rahoitus. Tutkimuksen perusteella
on mahdollista, ettd ammatillisen koulutuksen reformi heikentda
erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan mahdollisuuksia saavuttaa
ammatillinen perustutkinto.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, ammatillinen erityisopetus,
ammatillisen koulutuksen reformi, uusliberalistinen
koulutuspolitiikka
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1 JOHDANTO

Ammatillisen koulutuksen reformi on yksi nykyisen hallituksen karkihankkeista.
Uudistuksen kohteena on ammatillisen koulutuksen jarjestdjarakenne, rahoitus, ohjaus,
toimintaprosessit ja tutkintojarjestelmé. Tarkoituksena on lisétd tyOpaikoilla tapahtuvaa
oppimista ja yksilollisid opintopolkuja sekd purkaa sddntelyd. Reformin keskeisind
lahtokohtina ovat osaamisperusteisuus ja asiakasldhtdisyys. (Valtioneuvosto 2016, 35.)
Tamén tutkimuksen tavoite on lainvalmistelua varten pyydettyjen lausuntojen perusteella
selvittdd,  vaikuttaako  ammatillisen  koulutuksen  reformiin  uusliberalistinen

koulutuspolitiikka ja, miten erityisopetus ndyttdytyy reformin valmistelussa.

Ammatillisen koulutuksen uudistamista on perusteltu tulevaisuuden tyoeldméssi
tarvittavalla uudenlaisella osaamisella ja ammattitaidolla seké silld, ettd koulutukseen on
kiytettdvissd aiempaa vdhemmén rahaa. Ammatillisen koulutuksen reformiin liittyvien
viestintdaineistojen perusteella opettajan tyOssé tulee painottumaan ohjaava ja valmentava
ote sekd lisddntyvd yhteistyd tyOpaikkojen ja tydeldmén edustajien kanssa. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2018.) Ammatillisen koulutuksen aiempi tavoite opettaa konkreettisesti
ammattitaitoa vaikuttaa muuttuvan reformin myotd opiskelijan puuttuvan osaamisen

hankkimisen mahdollistamiseksi.

Opetussuunnitelmauudistukset ammatillisessa koulutuksessa ovat siirtdineet osaamisen
arviointia entistd enemmaén tydpaikoille. On esitetty pohdintoja, ettd osaamisperustaisuuden
korostaminen ja osaamisen arvioinnin perustuminen nédyttoihin siséltiisivét uusliberalistista
talousretoriikkaa ja uuskapitalismin méérittimid tietokyvyn piirteitd. Vaikuttaa siltd, ettd
osaamisen ndyttoperustaisuus ohjaa opiskelijoita muuttamaan omaamansa tiedot ja kyvyt
piddomakseen ja oppivan tarjoamaan, esittimdin ja myymédédn saavuttamaansa pddomaa.

(Brunila, Hakala, Lahelma & Teittinen 2013, 13.)

Vuoteen 2017 saakka voimassa olleen lain mukaan ammatillisen erityisopetuksen periaatteet
oli madritelty kunkin koulutuksenjérjestdjan laatimassa opetussuunnitelman yhteisessé
osassa (Valtioneuvosto 601/2005, 14 §). Erityisopetus jdrjestettiin sitd tarvitsevalle
opiskelijalle kirjallisesti laaditun henkilokohtaisen opetuksen jérjestimistd koskevan

suunnitelman mukaan (Valtioneuvosto 601/2005, 20 §). Suunnitelman tuli sisdltda



henkilokohtainen opetussuunnitelma, yksiloidyt tavoitteet sekd soveltuvat erityiset
opetusjdrjestelyt. Opiskelijan edistymistd tuli seurata, tavoitteita ja tukitoimia muuttaa
tarpeen mukaan. Opetuksessa tuli keskittyd opiskelijan vahvuuksien tukemiseen ja
tavoitteena oli, ettd opiskelija saavuttaisi mahdollisimman pitkélle saman patevyyden kuin
yleisessd ammatillisessa koulutuksessa. Oppilaitoksen tuli varata erityisopetuksen

jarjestdmista varten riittdvasti voimavaroja. (Jauhola & Miettinen 2012, 12—13.)

Tutkimuksen  viitekehys = muodostuu  uusliberalistisen  ajattelun  vaikutuksista
koulutuspoliittisiin ratkaisuihin sekd erityisopetuksen asemasta ammatillisen koulutuksen
kentélld. Tutkimuksen tarkoitus on l0ytdd tietoa erityisopetuksen ja erityistd tukea
tarvitsevan opiskelijan asemasta ammatillisen koulutuksen reformin kynnyksella.
Tutkimuksen  johtopddtoksissdé  pohditaan, miten  markkinataloutta  korostava
uusliberalistinen ajattelu vaikuttaa erityistd tukea tarvitseviin opiskelijoihin ammatillisessa
koulutuksessa. Tutkimuksen tekijd tyOskentelee ammatillisena erityisopettajana. Viime
vuosikymmenen ammatillisen koulutuksen uudistukset, oppilaitosten yhdistymiset ja rajut
taloudelliset sddstot ovat olleet tydelamén arkipdivdd. Kokemustensa perusteella tutkija on
huolissaan, miten erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden kiy tulevassa vuosikymmeniin
suurimmaksi luonnehditussa reformissa. Tekija haluaa tilld tutkimuksella kiinnittaa

huomion erityisté tukea tarvitsevan opiskelijan asemaan.

Sarajarven ja Tuomen mukaan “Thminen tarkastelee todellisuutta sisdltd késin ollen
maailmassa mukana, eikd thmisen katsota voivan ndhdd enempii, kuin hian kokemuksensa
avulla ymmartdd.” Totuus muodostuu, siitd miten tutkittava ilmié kokonaisndkyméssa
ndyttdytyy. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 104.) Tutkimuksen tarkoitus on selittdd nykyhetkeen
johtanutta tapahtumakulkua ilman tavoitetta selityksen empiirisestd yleispatevyydesta.
Tavoitteena on kiinnittdd huomio tutkijan nidkemyksen mukaan reformin pyorteessd

unohtuneeseen erityisopetukseen ja herittdd keskustelua aiheesta.



2 KOULUTUSPOLITIIKKA

Poliittinen toiminta on tavoitteellista vaikuttamista yhteiskunnallisiin asioihin. Politiikka on
vallankdyttéd, jonka motiivit kumpuavat toimijoiden tavoitteiden edistdmisestd,
ryhmédkohtaisten etujen ajamisesta tai toimenpiteiden yhteen sovittamista. (Paloheimo &
Wiberg 2012, 15, 51.) Koulutuspolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa. Koulutuspolitiikan
avulla ohjataan ja valvotaan kasvatuksen jakamista kulloistenkin yhteiskunnallisten
valtasuhteiden poliittisten tavoitteiden mukaan. Koulujirjestelmin uudistukset ovat
koulutuspolitiikan vilineitd pyrkimyksessd vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. (Lehtisalo
& Raivola 1999, 31-38.) Téssé luvussa tarkastellaan koulutuspolitiikan kehitystd meilld ja

muualla seké koulutuspolitiikkaan l1&heisesti liittyvdd muuta yhteiskuntapolitiikkaa.

2.1 Koulutuspolitiikan globaali kehitys

Toisen maailmansodan jilkeen sosiaalisen taustan merkitys koulutuksen ja eldménuran
madrddjand heikentyi useimmissa teollistuneissa lédnsimaissa. Koulutuksen tarjonta ja
yhteiskuntaluokkien vilinen koulutuksellinen tasa-arvo lisddntyivdt sodanjélkeisind
vuosikymmenind Euroopassa. Totuttiin tilanteeseen, jossa kasvavilla verotuloilla kehitettiin
julkisia hyvinvointipalveluja mm. koulutusta. Koulutuspolitiikka alkoi muuttua ldnsimaissa
markkinavetoisemmaksi 1980-luvulla, kun hallitukset alkoivat suosia
markkinamekanismien vahvistamiseen tdhtddvaa politiikkkaa ja samalla supistamaan

yhteiskunnan palveluja. (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016, 13.)

Koulutuspolititkan ~ suuntautuminen kansallisen menestyksen tavoitteluun juontaa
Yhdysvaltojen 1970-luvun kilpailukyvyn kehittymisestd tehtyihin huomioihin; kansallinen
menestys tulee riippumaan koulutustason edistdmisestd ja kehittdmisen suuntaamisesta
voittomarginaalin kasvattamiseksi (Lindberg 2013). Koulutuspolitilkka on 2000-luvulla
maailmanlaajuisesti valjastettu palvelemaan kansantaloudellista intressid, jonka tavoitteena
on kansainvilisessé kilpailussa menestymisen takaaminen. Selkeimmin markkinaldhtinen
ja valinnanvapautta korostava koulutuspoliittinen muutos oli ndhtévissd 1980-luvulla
Margaret Thatcherin konservatiivipuolueen valtakaudella Iso-Britanniassa. Aiemmin
koulupiireittdin jaetut koulut vapautettiin viranomaisten valvonnasta, perheet saivat

vapauden valita lapsensa koulun ja koulutuksen rahoitus sidottiin oppilasméériin. Koulujen



saadessa itse pdittdd oppilasvalinnoista, jittivit ne haastavimmat oppilaat valitsematta.
Konservatiivisen markkinaldhtéisyyden huomattiin johtavan epitasa-arvoon koulutuksen
tarjonnassa ja tuloksissa seké lisddvén sosiaalisia luokkaeroja. Vaikka markkinaldhtdisen
koulutuspolititkan ongelmat tunnistettiin, ei sille ole 16ytynyt vaihtoehtoa tydvaenpuoleen
valtakaudenkaan aikana. Viime vuosina Iso-Britanniassa on eri hankkeiden avulla pyritty
kaventamaan sosiaalisen huono-osasiuuden aiheuttamia koulujen suorituseroja. (Whitty

2011, 24-25,27-29.)

Euroopan unionin (EU) alueella ei noudateta yhteistd koulutuspolitiikkaa, vaan kukin EU-
maa on vastuussa omasta koulutusjirjestelmistddn. EU tukee kuitenkin jasenmaitaan
yhteisten tavoitteiden asettamisessa ja hyvien toimintamallien jakamisessa. EU-pééttédjien
yhteisesti hyvdksymien aloitteiden mukaan tarkoituksena on vihentdd sosioekonomista
eriarvoisuutta ja pitid samalla ylld kilpailukykyd, jotta voidaan rakentaa yhtendisempi,
vahvempi ja demokraattisempi Eurooppa. Koulutuspolitiikan avulla on varmistettava, etti
koulutuksesta on etua kaikille. Tét4 pidetdin olennaisen tarkedd Euroopan kestdvan kasvun

ja kilpailukyvyn kannalta. (Euroopan komissio 2018.)

EU:n jdsenmaiden allekirjoittamassa Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarissa mainitaan:
“Jokaisella on oikeus laadukkaaseen ja inklusiiviseen opetukseen, koulutukseen ja
elinikdiseen oppimiseen sellaisten taitojen ylldpitdmiseksi ja hankkimiseksi, jotka
mahdollistavat tdysipainoisen osallistumisen yhteiskunnan toimintaan ja auttavat
tyomarkkinoille siirtymisessd.” EU:n tasolla halutaan edistdd digitaalisia osaamista sekid
luonnontieteiden, teknologian, insinddritieteiden ja matematiikan taitoja (STEM-taidot). Eu-
kansalaisten halutaan hallitsevan yrittdjyys- ja innovointihenkisyyttd sekd laajaa kielitaitoa.
Digitaalisen koulutuksen ja elinikdisen oppimisen korostaminen liittyy pyrkimykseen
kehittdd koulutusta vastaamaan mahdollisimman tehokkaasti tulevaisuuden tydeldmén
tarpeisiin. (Eduskunta 2018.) Ammatillisen koulutuksen tavoitteena EU-maissa vuosina
20152020 on edistdd tyOssdoppimisen muotoja, kehittdd ammatillisen koulutuksen
laadunvarmistusmenetelmia, parantaa ammatillisen koulutuksen
suorittamismahdollisuuksia tekemélld jirjestelmistd joustavampia ja helppopddsyisempid,
vahvistaa ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien avaintaitoja sekd lisdtd

ammatillisen koulutuksen opettajien ammattitaitoa. (Euroopan unioni 2018.)


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_fi.pdf

2.2 Koulutuspolititkka Suomessa

Julkiseen palvelujdrjestelmddn  kuuluvalla tasa-arvoisella ja oikeudenmukaisella
koulutusjérjestelmalld on pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa ollut toistaiseksi vahva
asema. Koulutusjirjestelmd on Suomessa edelleen pédédosin julkisin varoin rahoitettu ja
koulutuksen ajatellaan tuottavan yhteiskunnallista vakautta. (Silvennoinen ym. 2016, 26—
27.) Vield 1990-luvulla koulutusjirjestelmien tavoitteena oli toteuttaa yhteiskunnallista tasa-
arvoa. Koulutuksen uskottiin tuottavan edistystd ja tasa-arvoista kansalaisuutta, jolloin
mahdollinen eriarvoisuus, johtui yksilon omista ansioista eikd periytyneesti

yhteiskunnallisesta asemasta. (Kivirauma 1990, 7.)

Koulutuksellinen tasa-arvokésitys voidaan jakaa kolmeen péityyppiin: egalitarianismi,
oikeudenmukaisuusperiaate ja mahdollisuuksien tasa-arvo. Maltillista egalitarianismia
kuvaa Suomessa vaikuttanut pohjoismaisen hyvinvointivaltion tasa-arvokasitys, jossa
koulutuksellinen tasa-arvo nikyy parempina koulutustuloksina.
Oikeudenmukaisuusperiaatteen mukainen koulutuksellinen tasa-arvo toteutuu, kun yksilot
saavat tukea tarpeidensa mukaan. Periaatteen ongelmana on tarpeiden méidrittely;
madritteleekd, mittaako ja kontrolloiko tarvittavaa tukea ja sen riittdvyyttd yksilo vai
yhteiskunta? Mahdollisuuksien tasa-arvo kuvaa tilannetta, jossa kaikilla yksil6illd on
lahtokohtaisesti  yhtdldiset mahdollisuudet tavoitella koulutuksellista menestysta.
Mahdollisuuksien tasa-arvonikemyksen mukaan eriarvoisuus on hyviksyttdvad, koska se

johtuu yrittdmisen, lahjakkuuden ja onnen eroista. (Tikka & Suominen 2008, 17-18.)

Toisen maailman sodan jilkeinen talouskasvu mahdollisti Suomessa julkisen sektorin
laajentumisen avulla toteutettavan koulutuksellisen tasa-arvon ideologian noudattamisen.
1970-luvun  koulutuspolitiikassa  tavoiteltiin ~ peruskoulun tuottavan tasa-arvoisia
oppimismahdollisuuksia kdyhemmisti oloista tai vihemman koulutetuista perheista tuleville
lapsille. 1980-luvulla julkisen sektorin tuottaman koulutusjirjestelmén tuloksellisuus
kyseenalaistettiin ja kansalaisten valinnanmahdollisuuksia haluttiin parantaa. (Tikka &
Suominen 2008, 20, 23-24.). 1990-luvun taloudellinen kriisi johti koulutuksen leikkauksiin.
Laman jilkeen peruskoulun rakenteet ovat uudistuneet siten, ettd pienid kouluja on
lakkautettu, koulut ovat erikoistuneet ja niiden luokittelu suosituimmuusjérjestykseen on
yleistynyt. Kaupunkeihin on syntynyt koulutusmarkkinat, joissa keskustan suosittuihin

yldkouluihin hakeutuvat korkeakoulutettujen ja hyvétuloisten lapset, kun ldahikouluihin



jaavat vihemmaian koulutettujen vanhempien jélkikasvu. Suosituimpia ovat kaupunkien
keskustojen vanhat oppikoulut ja torjutuimmat 14hididen 1970-luvulla rakennetut ylakoulut.
Koulutuksellinen tasa-arvo on vihenemadssi ndiden koulujen oppimistulosten perusteella.

(Antikainen, Rinne & Koski 2013, 364- 366; Simola 2015, 167.)

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa ollaan siirtymissd pohjoismaisesta koulutuksellisesta
tasa-arvosta kohti mahdollisuuksien tasa-arvoa, jossa yksilon merkitys yhteiskunnallisena
toimijana kasvaa. Koulutuspolitilkan muutosta perustellaan kiristyneen kansainvélisen
kilpailun vaatimalla lahjakkaiden yksiloiden kouluttamisen lisdpanostuksella. Suomalaisen
koulutuspolitiikkan linjauksen muuttamiseen ja uuden koulutuspolititkan omaksumiseen
liittyy usko markkinavoimien soveltuvuudesta koulutuksen kentélle. Kansainvilisten
koulutusideologioiden soveltaminen suomalaiseen kontekstiin tapahtuu koulutuksen tasoa
nostamalla, huippuosaajiin panostamalla sekd tehokkuutta ja tuloksellisuutta korostamalla.
Koulutuspolitiikkaan ~on  omaksuttu  kansainvilisid  vaikutteita  oikeistolaisesta
uusliberalismiksi kutsutusta ideologiasta. (Kivirauma 2001, 7681, 87-88; Antikainen ym.
2013, 369.) Suomalaisen koulutuspolitiikan muuttuminen tulosvetoiseen suuntaan on
tapahtunut pienin askelin ja hiljalleen ilman avointa keskustelua, kyseenalaistamista,

suurempia poliittisia paatoksii tai lainsddddnnon uudistuksia (Rinne 2001, 95).

Uusliberalismi on talouspoliittinen suuntaus, jonka mukaan yksityinen omistusoikeus,
vapaat markkinat ja vapaakauppa edistdvdt parhaiten ihmisten yhteiskunnallista
hyvinvointia. Tdhdn pyritddn vahentdmailld julkishallinnollista ohjausta ja purkamalla
tulonsiirroilla rahoitettua hyvinvointia. Samaan aikaan lisdtddn markkinaohjausta ja
edistetddn vapaata kilpailua. Tavoitteena on siirtyd valtiollisesta resurssiohjauksesta
markkinaohjaukseen. (Harvey 2008, 7, 26). Suomen sanotaan uudistaneen taloutta
uusliberalistisen ajattelutavan mukaisesti 1980-luvun lopulta alkaen ja kilpailukyky on
esitetty kansallisena “elonjddmisoppina” (Patomdki 2007, 12-13). Koulutuksen
yhteiskunnallinen tehtdvd on siirtynyt kansallisvaltion rakentamisesta kilpailukyvyn
turvaamiseen kansainvélistyvéssd toimintaympéristossd. Kapitalistinen globalisoitunut
talous asettaa koulutukselle uusia vaatimuksia ja koulutuksen tavoitteet ovat entistéd

politisoituneimpia. (Simola 2015, 298.)

Kasvatustieteilijait ovat varoittaneet kansainvilisiin tutkimustuloksiin ja vertailuihin

perustuen uusliberalistisia piirteitd sisdltdvin koulutuspolitilkan omaksumisen lisddvén
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syrjaytymistd ja kasvattavan luokkaeroja (Rinne 2001; Kivirauma 2001). Hipleld (2001)
kuvaa uusliberalistisen koulutuspolitilkkaa raadollisimmillaan. Hanen mukaansa
markkinavetoisessa koulutuspolitiikassa on tarkoitus synnyttdd aito kilpailutilanne, jossa
koulutuksen tarjoajat eli koulut ja oppilaitokset kilpailevat keskenddn asiakkaista eli
oppilaista ja opiskelijoista. Koulutuksen tarjoajat kilpailevat laatu- ja hintaeroilla. Ne
rakentavat imagoa esimerkiksi viihtyisdlld tyOympéristolld ja hyvilld opettajilla.
Koulutuksen tarjoajan ndkokulmasta asiakkaat jakautuvat koulutusimagoon sopiviin ja
toivottaviin sekd ei-toivottaviin, jotka vaatisivat esimerkiksi lisdresursseja erityistd tukea

tarvitsemalla. (Hilpeld 2001, 151-152.)

Suomalaiseen koulutuspolitiikkaan on siis eittdmittd hivuttautunut uusliberalistiset
ajatukset, kuten Opetus- ja kulttuuriministerion 2014 raportista ’Osaamisella ja luovuudella
hyvinvointia” voidaan havaita. Tulevaisuuskatsauksessa todetaan mm., ettd ammatillista
koulutusta uudistetaan huolehtimalla yksiloiden ja tyoeldman tarpeista nykyistd pienemmilla
resursseilla. Tarkoitus on tukea koulutuksen jirjestdjien profiloitumista ja virtaviivaistaa
koulutuspoliittista ohjausta resurssien kdyton tehostamiseksi. Tavoitteena on vahvistaa
tydeldmdn roolia ammatillisen koulutuksen ohjauksessa ottamalla tydeldmidn edustajat
mukaan péaédtoksentekoelimiin ja luoda elinkeinoeldmalle kannusteita osallistua koulutuksen
resursointiin.  (OKM 2014, 11-12)) Toisaalta perinteistd tasa-arvoa Kkorostava
hyvinvointivaltioajattelu nédyttiytyy edelleen ja osa poliittisista péaattdjistd on huolissaan
eriarvoisuuden lisdédntymisestd ja epdilevit tehtyjen muutosten olleen liian rajuja. Paattéjét
ovat kuitenkin neuvottomia eriarvoistumiskehityksen ratkaisusta ja paluu vanhaan vaikuttaa

poliittisesti epdmuodikkaalta. (Simola 2015, 170-171.)

2.2.1 Koulutuspolitiikka osana yhteiskuntapolitiikka

Koulutuspolititkkaan vaikuttaa ldheisesti muita yhteiskuntapolitiikan osa-alueita, kuten
tydvoimapolitiikka ja hyvinvointipolititkka sekd ammatilliseen erityisopetukseen erityisesti
liittyvd vammaispolititkka. Seuraavassa koulutuspolitiikan reunoilla  vaikuttavia

yhteiskuntapolitiikan alueita tarkastellaan ammatillisen koulutuksellisen ndkdkulmasta.

Suomessa on 1990-luvulta ldhtien tydvoimapoliittisin keinoin pyritty vaikuttamaan
tyonhakijan mahdollisuuksiin vastata ja sopeutua markkinoiden kysyntéddn. TyoOnhakijoista

pyritddn muokkaamaan aktiivisia ja omasta eldmdéstddn vastuun kantavia yksilGita.
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Aktivointipolititkan ydin on, ettd tyonhakijoiden on kannettava yrittdjamiisesti vastuu
omasta elimdstiddn ja autettava itse itsedéin. Aktivoivaa tyovoimapolititkkaa on arvostelu
siitd, ettei siind kiinnitetd tarpeeksi huomiota eldméntilanteeseen, jossa tyottomét joutuvat
tekemdin valintoja. Aktivoiva tydvoimapolitiikka lajittelee tyonhakija A-luokan ja B-luokan
tyottomiin. A-luokkaan kuuluu tydnhakijat, joilla on kokopaivétyostd kertynyt tyohistoria,
jotka kuuluvat ammattiliitoihin saaden ansiosidonnaista tydttomyyskorvausta, joiden
tyottomyysajat ovat lyhyitd ja joilla on hyvit tyodllistymismahdollisuudet. B-luokan
tyottomiin kuuluvat kouluttamattomat ja vailla tydkokemusta olevat nuoret, lyhytaikaisissa
tyOsuhteissa tyOskennelleet, ammattiliittoon kuulumattomat ja pitkdaikaistyottomat.
Ty6voimapoliittisten muutosten tuomat kiristykset ja sanktiot ovat kohdistuneet paéosin B-
luokkaan ja varsinkin vaikeasti tyollistettdviin nuoriin. (Hanninen 2014, 187-188.)
Uusliberalistinen ajattelu heijastuu ihmisten koventuneissa asenteissa tyottomid kohtaan
saaden heidit epdilemddn tyottomiksi joutuneiden todellista halua ottaa vastaan tyo6td. 2015
Isossa-Britanniasa tehdyn tutkimuksen mukaan kansalaisten halu auttaa tyottomid oli
kaikkein heikoin verrattuna muihin taloudellista apua tarvitseviin ryhmiin. (Rice 2017, 133—

134.)

Aktiivisen tyovoimapolititkan noudattamisesta huolimatta pitkdaikasityottomyys (henkild
on yhdenjaksoisesti tyottoménd yli 12 kuukautta) oli vuonna 2015 Suomessa edelleen
korkeaa ja tyottomyysjaksot olivat pitkittyneet. Riski tyottdmyyteen oli suurempi, miti
matalampi henkilon koulutustaso oli. Tydttomyyden kasvu oli seurausta heikosta
suhdannetilanteesta sekd teollisuuden voimakkaasta rakennemuutoksesta. Aktiivisen
tyovoimapolititkan resurssit olivat véhissd, talouspolititkka oli kiristettdvd eikd
kustannustehokkaita tyonhakijoiden osaamista kehittdvid tai ylldpitdvid keinoja ollut
16ydetty. (Alatalo 2015, 27-36.) Jatkuvaa pitkdaikaista rakennetyottomyyttd esiintyy
edelleen kaikissa kehittyneissd ldnsimaissa. Markkinatalouden luvattiin huolehtivan
tyoOllisyydestd siten, ettd kun tyopaikkoja joltain alueelta menetetdédn, uusia tulee toiselle
vetovoimaisemmalle markkina-alueelle. Néin ei ole kdynyt ja tutkijat povaavat, ettd
tyomarkkinoiden muoto ja rakenne muuttuvat automaation seurauksena seuraavan 20
vuoden aikana huomattavasti. Tdméa yhdistettynd yhteiskunnan koventuneisiin arvoihin ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puutteeseen huolestuttaa sosiaalipolitiikan asiantuntijoita.

(Rice 2017, 134.)
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Kevidilla 2015 paddministeri Juha Sipild esitti tyomarkkinajarjestoille vuositydajan
pidentdmistd sadalla tunnilla ilman kompensaatiota palkassa. Ehdotus perusteltiin tarpeena
nostaa tyon tuottavuutta ja parantaa Suomen hintakilpailukykya. Pankkiiri Bjorn Wahlroos
kannatti julkisuudessa ehdotusta. Hinen mukaansa Suomen kilpailukyvyn ongelma oli, ettd
suomalaiset tekevét liian lyhyttd elinkaarity0aikaa. Pohdintaa vuosity6ajan pidentdmisen
vaikutuksista tyon jakautumiseen tyollisten ja tyottomien vililld ei esitetty. Laukkanen
vaittdd, ettd vuoden 2008 jilkeisen tyOvoimapolititkan péddpaino ei ole ainoastaan
tyottomyyden védhentdminen vaan tyottdomyyden “positiivisten”, kuten tyon tarjontaa,
tyomarkkinajoustoja ja palkkasopeutusta tehostavien, vaikutusten maksimointi. (Laukkanen

2015, 38.)

Hyvinvointivaltioiden palveluiden supistumisen esitetidn johtuvan ensisijaisesti
globalisaatiosta, kun kalliimman kustannustason maat sopeuttavat palveluitaan halvempien
ja suppeampia hyvinvointipalveluja tarjoavien maiden suuntaan. Toiseksi suunta selittyy
kansallisen omantunnon heikkenemiselld, kun kohtalaisesti toimeentuleva keskiluokka ei
tunne endd yhteisvastuuta huono-osaisista. Yhteiskunnassa hyvéksytdin nidkemys, jonka
mukaan toimivassa yhteiskunnassa valtion tehtdvit minimoidaan ja markkinoiden toiminta-
alue maksimoidaan. Palvelujérjestelmien karsiminen koetaan valttimattomaksi, koska
julkishallinnon tarpeiden ja kéytettdvin rahoituksen vilisen eron nidhddin kasvavan liian
suureksi. Hyvinvointivaltion kasvun pysdyttdminen tai jopa olemassa olevien palveluiden
heikentdminen erilaisin sosiaaliturvaa uudelleenmuotoilevin reformein ovat olleet yhteisid

koko teollistuneelle maailmalle 2000-luvulla. (Julkunen 2001, 11-12.)

Koulutusta on pidetty sosiaalisena oikeutena, jonka avulla hyvinvointivaltioon luodaan
yhteiskunnallista tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta sekd ehkdistddn
syrjaytymistd (Tikka & Suominen 2008, 17). Julkisten menojen leikkaus kohdistui 1990-
luvun Suomessa kauttaaltaan julkisiin kulutusmenoihin sddstdjen painopisteen ollessa
on siirtynyt hyvinvointivaltiosta kilpailukykyvaltioon ja suunnitteluyhteiskunnasta
kilpailukyky-yhteiskuntaan (Simola 2015, 141).

Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet siten, ettd pienituloisimman védestonosan reaalinen
tulotaso on noussut véhiten ja suurituloisimpien eniten. Kehitykseen on vaikuttanut

suurituloisia suosiva verotus ja pienituloisille tehtyjen tulonsiirtojen véheneminen.
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Koyhyyden ja pienituloisuuden lisdéntyminen joidenkin lapsiperheiden keskuudessa lisdd
lasten ja nuorten eriarvoisuutta ja vaikeuttaa koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista.
(Silvennoinen ym. 2016, 21-22.) Tyo- ja koulutusmarkkinoiden ulkopuolelle jadminen lisdd
yksilon syrjaytymisriskid. Huono-osaisuuden riskitekijiat ovat ylisukupolvisia ja liittyvét
usein lapsuudessa koettuihin perheen ongelmiin Syrjdytyminen on lisddntynyt 1990-luvun

laman ja edelleen 2008 alkaneen taantuman seurauksena. (Gretchel & Myllyniemi 2017, 5.)

Lapsiperheiden kdyhyys on moninkertaistunut 2000-luvun Suomessa ja lapsiperheisen
pitkittynyt pienituloisuus kaksinkertaistunut. Koyhédt lapsiperheet ovat riippuvaisia
tulonsiirtoina jaettavasta sosiaaliturvasta, ja sen pienetkin heikennykset vaikuttavat
perheiden lasten elinoloihin. Koyhyyteen liittyy huono-osaisuus tyomarkkinoilla, kuten
tyottomyys, patkédtyot, matalapalkkaisuus ja huoltajan matala koulutustaso. Kdyhien
lapsiperheiden huoltajat ovat usein jdéneet ilman peruskoulun jilkeisti tutkintoa, eikd heiddn
ole helppoa uudelleen tyollistyd tyottoméksi jouduttuaan. Tyossdkdynnin kannustaminen
tuloveroja alentamalla ei siirry niille, joiden mahdollisuudet muuttuvilla tydmarkkinoilla
ovat alhaisesta koulutustasosta johtuen heikot. Kéyhyydelld on lapsen kehitykseen liittyvid
kauaskantoisia vaikutuksia, kun taloushuolien kanssa kamppailevan vanhemman voimavarat
eivét riitd lapsen hyvinvoinnista huolehtimiseen ja riittdvdin vuorovaikutukseen lapsen

kanssa. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2011.)

Ammatilliseen erityisopetukseen vaikuttavan vammaispoliittisen ohjelman mukaan
vammaispolititkan tarkoitus on Suomessa julkisen vallan avulla taata vammaisten
henkiloiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tavoitteena on ottaa huomioon
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden nédkokulma laaja-alaisesti politikkan eri lohkoilla.
Ohjelmassa koulutuksen tavoitteeksi asetettiin sen “toteuttaminen ja kehittdminen siten, ettd
kaikilla kansalaisilla eri ikdkausina on yhtdldiset mahdollisuudet koulutuksen ja opiskelun
avulla vahvistaa yhteiskunnallista osallisuuttaan ja itsendisyyttddn . (STM 2010, 19, 48.)
Vammaispolitiikassa koulutus nostetaan keskeiseksi tekijéksi vammaisten yhteiskunnallisen
aseman tasa-arvoistajana. Koulutus yhdistetddn ty6llistymiseen ja siten elintason nousuun.
Kansainvilistd ja kansallista vammaispolitiikkaa méérittdd edelleen tasa-arvon puute
suhteessa koulutukseen ja koulutustason nousuun. Suomalaisen koulutusjirjestelmi ei ole
toistaiseksi onnistunut vammaispolitiikan asettamiin tavoitteisiin. (Mietola 2016.)
Vammaispolititkan koulutukselliset ndkdkulmat ovat ristiriidassa ja osin jopa vastakkaisia

nykyisen koulutuspolitiikan tehokkuusajatteluun verrattuna.
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Vammaisten  ihmisten  peruskoulun  jédlkeinen  koulutus ja  yhdenvertaiset
koulutusmahdollisuudet muuhun véestdon verrattuna ovat heikompia ja vaikeavammaisten
osalta koulutus on entistidkin alhaisempaa (Kivistd 2014, 92). Vammaisten henkildiden
tyonsaantimahdollisuudet ovat véhdiset ja he eldvdat useimmiten perustulon varassa.
Vammaisuudesta aiheutuvat lisimenot eivét korvaudu tulonsiirroilla ja tuilla. Vammaisten
ihmisten sosioekonominen asema jdd véistimattd heikoksi. Vaikka koulutus ei
todellisuudessa  takaa ~ vammaisten  henkildiden  yhtédldisia =~ mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen tasa-arvoon, rakennetaan suomalaisessa koulutuspoliittisessa retoriikassa

vammaisten koulutuksen kehityksestd menestystarinaa. (Mietola 2016; Mahlaméki 2013.)

2.3 Uusliberalistinen ideologia

Uusliberalismi on kansainvilisesti laajalle levinnyt talouspoliittinen teoria, jonka mukaan
inhimillinen hyvinvointi saavutetaan vapauttamalla yksilot ja ympéroivét markkinat valtion
ohjauksesta sekd suosimalla yksityisomistusta ja vapaakauppaa. Ideologian mukaan
valtiojohtoisesta ja julkishallinnollisista toimijoiden muodostamasta jérjestelmistd on
luovuttava, sdéntelyéd on purettava ja palveluja on yksityistettdva. Valtion tehtdvana on pitda
ylld ainoastaan yhteiskunnan toiminnan vihimmaéistasoa. Lopuista tarvittavista palveluista
huolehtivat vapaat markkinat kysynnin ja tarjonnan lain mukaan. Henkil6kohtaista eldméssa
menestystd tai epdonnistumista tulkitaan yksilon yrittelidisyyden perusteella. Syy
epdonnistumiseen on yksilon yrittelidisyyden puutteessa, ei esimerkiksi yhteiskunnan

epdoikeudenmukaisuudessa. (Harvey 2005, 11, 76.)

Uusliberalistisen ideologian mukaan markkinoiden tarjoama mahdollisuusrakenne on
luonnonvoimainen jarjestelmé, joka pyrkii automaattisesti tasapainoon luoden hyvinvointia
ja jarjestystd yhteiskuntaan. Uusliberalistinen tulkinta painottaa, ettd ihmisten luottamusta
markkinoihin tulee lujittaa, jotta he osaltaan jatkuvasti ja aktiivisesti rakentavat uusia
mahdollisuuksia luovia markkinoita. Tdmén oletetaan synnyttdvin mahdollisuusrakenteen,
johon osallistuminen kehittdd yritteliditd ja aktiivisia yksilditd. Onnistuminen
yhteiskunnassa etenemisessa lasketaan yksilon saavutukseksi. Epdonnistuessaan yksil6 saa
syyttaa itseddn passiivisesta markkinatoimijuudesta. Uusliberalistinen
mahdollisuusrakenteiden korostaminen sisdltdd vaatimuksen, ettd toimiakseen kunnolla
yhteiskunta edellyttdd yksiloiltd sosiaalisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti markkinoiden

toiminnan kannalta sopivia rationaalisia valintoja. (Hanninen 2014, 186187, 189.)
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Uusliberalismi vapauttaa markkinat ja suosii kysynnén ja tarjonnan luomien mekanismien
ulottamista aiemmin julkisten palveluiden kattamille eldméinalueille, kuten pdivéhoitoon,
koulutukseen ja terveydenhuoltoon. Valtiokeskeisestd suunnittelusta pyritddn vapautumaan.
Uusliberalismin taustalla on yldluokan pyrkimys palauttaa taloudellista ja poliittista
valtaansa sekd vahvistaa eliitin etuoikeuksia. Tama politiikka on konkretisoitunut viime
vuosikymmenind monissa Euroopan maissa yhdensuuntaisena julkisten palveluiden
yksityistimisend ja ulkoistamisena sekd liiketoimintamahdollisuuksien viemisend

koulutussektorille. (Silvennoinen ym. 2016, 14—-15.)

Uusliberalistin tavoite on ohjata yksilod kehittymddn markkinakelpoiseksi yhteiskunnallista
osallisuutta, yrittdjyyttd ja yksilon valinnanvapautta ihannoivan koulutuspolitiikan avulla.
Uusliberalistisen polititkan tavoitteena on taata yhteiskunnan jdsenille yhdenvertaiset
valinnanmahdollisuudet, ei yhdenvertaista lopputulosta. Yksilo on itse vastuussa valitessaan
koulutuksen, joka sopii hidnen omiin sekd tyomarkkinoiden tarpeisiin. Yksilon
kouluttautumattomuutta tai tyollistymattomyyttd pidetddn yksilon omana ratkaisuna, josta
hin on itse vastuussa. Uusliberalistisen ajattelun mukaan ideaalikansalainen saavuttaa
taloudellisen itsendisyyden tyollistymédlld avoimille tyomarkkinoille ja koulutuksen
tavoitteena on tarjota tyOeldmén vaatimuksia vastaavaa koulutusta. (Kauppila &

Lappalainen 2015.)

Uusliberalistinen valtio siirtyy tasa-arvoa korostavasta ja sddntelyd harjoittavasta
palveluntarjoajasta palveluiden sditelijiksi ja evaluoijaksi. Valtiovallan paitoksilld ollaan
siirtymissd hajautettuun, yksilollisten valintojen avulla ohjautuvaan ja arvioinnin kautta
todennettavaan koulutusjdrjestelmdén. Valtio séitelee olosuhteet, jossa sisdisten
markkinoiden sallitaan toimia, ja arvioi toiminnan tulokset. (Silvennoinen ym. 2016, 28.)
Uusliberalismin ihanteiden mukaan ihmisilld katsotaan olevan mahdollisuus tehda
rationaalisia valintoja tarjolla olevilta opiskelu- tai tyomarkkinoilta mieltymystensa,
etujensa ja odotustensa mukaisesti. Markkinoiden mahdollisuusrakenteiden korostaminen
vahittelee sitd seikkaa, ettd heikommassa asemassa olevilla ihmisilla ei todellisuudessa ole
mahdollisuutta tehdé uusliberalismin ideologian mukaisia rationaalisia valintoja. (Hdnninen
2014, 189.) Uusliberalistisessa koulutusjarjestelméassa nuorilta odotetaan jo ammatinvalinta-
ja opiskeluvaiheessa itsendistd, aktiivista ja uraohjautunutta oppija-tyontekiji (learner-
workers) asennetta. Nuoren on hyviksyttdva tavoitteekseen hankkia koulutuksen avulla

osaamispddoma, jonka avulla hdn pystyy tulevaisuudessa kehittimdan kilpailukykyiset
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mahdollisuudet menestyé globaaleilla tydmarkkinoilla. Niiden, jotka eivét pysty aktiivisesti
ottamaan vastustaa omasta oppimisestaan, koetaan olevan vaarassa epédonnistua ja heihin
kohdennetaan valtionohjauksena tukea, jonka tavoitteena on korjata oppijan ongelmat ja

ohjata takaisin oikeanlaiseen opintopolkuun. (Irwing 2017, 54, 57.)

Maailmanlaajuiset kokemukset uusliberalistisesta hallintotavasta ovat saaneet osan
kansainvilisistd asiantuntijoista ennustamaan, etti vapaan markkinatalouden tuottamat
inhimilliset ongelmat muodostuvat liian suuriksi maailmantaloudelle ja uusliberalismi
kaantyy lopulta itseddn vastaan. Jokin vastareaktio on heiddn mukaansa viistimaétti tulossa.
Kun valtion toiminnot kokonaan yksityistetdén ja yksilon vapaaseen kilpailuun perustuva
kansainvilinen markkinamekanismi maérittdd hyvinvointia, uhkaa lisddntyva eriarvoisuus
kansallista turvallisuutta. Uusliberalismin ideologian tulisi muuttua inhimillisemmaéksi ja
instituutioita tulisi kehittdd yhteiskuntaa varten — ei muodostaa instituutioita markkinoita
varten. Yhteiskuntapolitiikkaa tulisi asiantuntijoiden mukaan inhimillisesti parhaan
lopputuloksen saavuttamiseksi tehdd markkinaohjauksen sijaan yhdistdmalld yksityisid

aloitteita julkisen vallan tukemiin instituutioihin. (Lee & Mcbride 2007, 248-249, 261.)

2.3.1 Uusliberalistinen retoriikka

Koulutuksesta on viime vuosikymmenind tullut osa poliittista retoriikkaa, kun
yhteiskunnallista toimintaympéristostd on alettu kutsumaan oppimisyhteiskunnaksi ja
tietoperusteiseksi taloudeksi (Simola 2015, 297). Uusliberalistinen retoriikka korostaa
valinnanmahdollisuuksien ja valtiokeskeisestd suunnittelusta vapautumisen lisddntymista.
Uusliberalistisen retoriikan taustalla vaikuttavat liike-eldmén, monikansallisten yhtididen ja
rahoittajien intressit. (Silvennoinen ym. 2016, 15.) Koulutustoimintaa on alettu
kasitteellistdd markkinatermein palvelujen tuottajana, valtiota ndiden palveluiden tilaajina
sekd palveluiden kayttdjid asiakkaina. Koulutuspalveluiden jdrjestimisen perusteeksi
asetetaan “asiakkaiden” yksilolliset tarpeet, toiveet ja valinnat. (Hakala, Mietola & Teittinen

2013, 177.)

Grubb ja Lazerson (2006) kutsuvat uusliberalistista koulutusretoriikkaa termilld
“koulutusgosbel”. Koulutuspoliittinen keskustelu on noudattanut hyvin samankaltaista
kaavaa eri maissa; ensin kouluja on syytetty asetetuissa tavoitteissa epdonnistumisesta, jonka

jélkeen koulutusta l1dhdetdén uudistamaan kansallista kilpailukykya palvelevaksi. (Grubb &
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Lazerson 2006, 299-300.) Uusliberalistiselle retoriikalle on tyypillistd esittdd
uudistuksilleen hurskaita tavoitteita, jotka usein sopivat huonosti kéytdnndsséd tehtdviin
toimiin. Syy mahdollisesta epdonnistumisesta tullaan sysd@midn vanhan hallintotavan
kontolle. (Harvey 2005, 215.) Koulutuksen reformeista on tullut kaikkien koulutusasteiden
arkea. Uudistukset seuraavat toisiaan ja uusi termistd korvaa vanhan, ennen kuin edellista
on kunnolla omaksuttu. Koulutuksen reformidiskurssille on tyypillistd, etti uudistus
esitetddn vilttdmittomani, kokonaisvaltaisena ja vaikuttavana, kun aiemmat uudistukset

kuvataan osittain tai kokonaan epdonnistuneina. (Simola 2015, 20.)

Uusliberalistiset painotukset ilmenevit koulutusjirjestelméaa koskevassa
kilpailukykydiskurssissa. Koulutusta tarkastellaan yritystoiminnan késittein kilpailukeinona
tai kilpailukykypalveluna. Koulutuksesta on tullut osa tydokyvyn edistimiseen ja
kansantaloudellisen kilpailukyvyn lisddmiseen tédhtddvdd yhteiskuntapoliittista ilmiota.
(Silvennoinen ym. 2016, 26-27.) Tasa-arvoa korostaneen koulutuspuheen rinnalle nousi
2000-luvulla uusliberalistinen keskustelu yksildllisten kykyjen ja lahjakkuuksien
hyodyntdmisestd. Koulutusjirjestelmén odotetaan tarjoavan aikaisempaa runsaammin
valinnanmahdollisuuksia ja hyddyntdvdn yksiloiden potentiaalia mahdollisimman
tehokkaasti. Kilpailukykydiskurssin voimistuminen nostaa avainkésitteiksi yksilon kykyjen
mukaisesti  eriytyviin koulutusmahdollisuuksiin hakeutumisen ja valikoitumisen.
(Silvennoinen ym. 2016, 30.) Individualistinen meritokratia on yksiloiden lahjakkuus- ja
koulutuseroihin perustuva yhteiskunnallinen valtajdrjestelmd, joka on uusliberalistisen
polititkan myo6td ulottanut markkinalogiikan henkilokohtaisten koulutus- ja tyGurien
rakentamiseen. Ammatillisen koulutuksen kentélld ammattitaitokilpailujen jirjestiminen ja
huippuosaajien ihannointi ovat timén ideologian mukaista ajattelutavan ohjausta. (Hakala

jne. 2013, 177.)

Koulutuskeskustelussa hallitseva menestysdiskurssi korostaa koulutuksessa menestymisen
tairkeimmadksi  véyldksi  yhteiskunnan  huippuasemiin  pddsemiseksi.  Vallitsevaa
koulutuksellista eriarvoisuutta ja sen syntyd oikeutetaan kyvykkyyden ideologialla, jonka
mukaan mahdollisuudet koulutukseen ovat tasa-arvoiset ja yksilon menestys on riippuvaista
hdnen omasta lahjakkuudestaan ja sinnikkyydestddn. Osa ihmistd eldd tilanteessa, jossa
taloudellis-sosiaalisen menestymisen saavuttaminen on vaikeaa. Yhteiskunnallista
eriarvoisuutta luovat koulutuksellinen eriarvoisuus, tyopaikkojen valikoiva jakautuminen ja

ihmisten erilaiset mahdollisuudet tavoiteltavaksi katsottuun eldméin. Suomessa 1990-luvun
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lamasta ldhtien ihmisten sosiaalisesta taustasta riippumaton luokkanousu on hidastunut

2.3.2 Uusliberalistinen ajattelutavan vaikutus Suomessa

Suomessa uusliberalistinen ajattelutapa omaksuttiin kolmekymmentd vuotta jatkuneen
julkisten palveluiden laajenemisen kauden jélkeen, kun 1990-luvulla valtion tulot romahtivat
talouslaman ja Vendjan kaupan laantumisen myotid. Toteutettiin mittava sddstéohjelma,
jonka jilkeen julkisia palveluita ei endd pyritty palauttamaan leikkauksia edeltineeseen
tasoon. Lama tulkittiin osin seuraukseksi liian suuresta julkisesta sektorista ja avokaitisista
sosiaalipoliittisista tulonsiirroista. Julkisen sektorin leikkauksia alettiin perustella
kilpailukykyyn vedoten. Aiemmin hyvinvointivaltion kilpailukyky méiérittyi l&dhinna
hintakilpailuna, mutta uusliberalismissa kilpailukyvyn kasvattamisessa on oleellista
valtioiden kilpailun kansainvilisistd investoinneista. Koulutuksen alueella uusliberalistisen
ideologian vaikutus nékyy oppilaitosten keskindisend kilpailuna parhaista opiskelijoista ja
opettajista sekd opiskelijoiden kilpailuna parhaisiin oppilaitoksiin pddsystd. Néin keskendéin
kilpailevat yksikdt ja yksilot lisddvdt wuusliberalistisen jirjestelmédn mukaisesti
yrittelidisyyttd, optimoivat kykyjen kayttod ja parantavat koulutuksen laatua. (Silvennoinen
ym. 2016, 16.) Kiaytinnossd uusliberalistista koulutuspolitikkaa tehdddn muutamalla
aiemmin julkishallinnon tuottamat etukédteiseen resurssiohjaukseen perustuneet
rahoituspaétokset markkinal&htoisiksi. Uutta markkinaohjaukseen perustuvaa rahoitustapaa
perustellaan asiakasldhtoisyydelld ja kansallisen kilpailukyvyn sdilyttdmiselld. (Hakala jne.

2013, 177.)

Tilastolliset aikasarjat eivét tue uusliberalismin lisdnneen tehokkuutta tai talouden kasvua.
Vaikka Suomi on kansantaloudellisesti vauraampi kuin koskaan ja suomalaisten elintaso
keskimaidrin samalla tasolla kuin muissa rikkaissa maissa, heikon talouskasvun,
alentuneiden verotulojen, valtion velanhoitokulujen ja ikdintyvdn videston aiheuttamien
kustannusten vuoksi ei entisenkaltaisen hyvinvointijarjestelmén ylldpitoa endd katsota
mahdolliseksi. Vaikka vdestd keskimiérin vaurastuu, jakautuu taloudellinen hyvinvointi
yhteiskuntaluokkien vélilld entistd epdtasaisemmin ja taloudellinen eriarvoisuus lisdintyy.
(Silvennoinen ym. 2016, 17.) Vuosituhannen vaihteessa PISA-tutkimuksissa (Programme
for International Student Assessment) saavutettu osaamisen huipputaso, jossa yhdistyi tasa-

arvoiset oppimistulokset oppilaiden sosioekonomisista taustoista huolimatta ja pienet
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koulujen véliset tasoerot, on laskenut. Vuoden 2015 PISA-tutkimus osoitti, ettd
peruskouluisten osaamisen taso on laskussa ja koulutuksen periytyvyys nousussa. Erityisesti
heikkojen osaajien osuus on kasvanut. Alueelliset erot ovat suuria ja sosiaalinen sekd
koulutuksellinen eriarvoisuus on lisddntynyt suurissa kaupungeissa. (Kupiainen, Hotulainen,

Hautamiki & Vainikainen 2017, 284.)

Peruskoulua kdyvien oppilaiden stressi, masennus, syomishdiriot, péihteiden litkakaytto,
epdsosiaalinen kaytds ja rikollisuus ovat lisdéntyneet. Kayttdytymishiiriot tulevat
koululuokissa entistd selvemmin esiin aggressiivisuutena, riitaisuutena ja kiusaamisena seké
toisaalta emotionaalisina ongelmina kuten syrjdén vetdytymisend, ahdistumisena tai
pelokkuutena. Kéyttdytymishéiridistd johtuvat tydrauhaongelmat ja kurinpito aiheuttavat
erityisesti yldkouluissa suurimmat pedagogiset haasteet. Kuvaavaa nykytilanteelle on, ettid
luokassa on useita erityistd tukea tarvitsevia oppilaita, joilla esiintyy yhtaikaa monia
oppimiseen ja kayttdytymiseen liittyvid ongelmia. Oppilaiden erilaisuuden huomioon
ottaminen yhdistettynd opetussuunnitelman vaatimuksiin aiheuttaa voimattomuutta ja lisda

opettajien tyon kuormittavuutta. (Atjonen 2011, 480, 483, 506-507.)

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa kdyttima NEET-indikaattori (Not in Employment,
Education or Training) kuvaa niiden nuorten osuutta ikdluokasta, jotka eivét opiskele,
tyoskentele tai ole varusmiespalvelussa. NEET-indikaattori kattaa nuoret, jotka ovat
vaarassa syrjiytyd tai jo syrjdytyneet sekd tyostd ettd koulutuksesta. Suomessa NEET-
nuorten osuus on noussut voimakkaasti vuodesta 2008 1dhtien ja vuonna 2015 heidén osuus
koko 15-29-vuotiaiden ikdluokasta oli noin 12 %. Nuorten pitkéaikaistyottomyyden
lisddntyminen on riskitekijd nuorten pysyvampddn syrjdytymiseen. (Alatalo, Mdhonen &
Réisénen 2017, 20-21.)

Koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadneiden nuorten kokeman eriarvoisuuden ja huono-
osaisuuden syvyys ja laajuus on vuoden 2017 Suomessa hitkdhdyttdvaa. NEET-nuoret ovat
muita nuoria huomattavasti tyytymattomampi elaméinsd kokonaisuutena ja erityisen syvai
hyvinvointivaje on liittyen psyykkiseen terveydentilaan ja taloudelliseen tilanteeseen.
NEET-nuoret kokevat yksindisyyttd ja nostavat ystdvien ja sosiaalisten suhteiden puutteen
tarkeimmaksi syrjdytymisensd syyksi. Vaikuttaa siltd, ettd luottamukselliset ihmissuhteet ja

sosiaaliset verkostot ovat tirkeitd syrjdytymiselti suojaavia tekijoitd. (Gretchel &
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Suomessa 2000-luvulla tapahtuneita koulusurmia on osaltaan pidetty koulutuksen
tehokkuusajattelun kiristymisen ja tukirakenteiden heikentdmisen seurauksina. On ajateltu
kasautuneiden rasitteiden, johtaneen hyvien ratkaisujen sijasta tehtyihin huonoihin
kompromisseihin ja tekemdittd jattdmiseen kasvatustyossd. (Nuutinen 2011, 409.) Seka
Jokelan ettd Kauhajoen kouluampujan eldmédnkulussa on nidhtdvissd koettua
koulukiusaamista, syrjdytymistd ja mielenterveysongelmia. Tutkintalautakunnan raporteista
vilittyy molempien nuorten miesten olemassa ollut erityisen tuen tarve. (Oikeusministerio

2009, 45-48; Oikeusministerio 2010, 54-57.)

2000-luvulla koulutuspoliittisessa keskustelussa ammatillinen koulutus on entistd
suoremmin  yhdistetty tyoelimédn ja taloudellisen tuottavuuden tarpeisiin  ja
tutkintorakennetta on muutettu tydelimén muutosten tarpeen mukaan. Osaamisperustaisuus
ja ammattiosaamisen ndyttoihin perustuva tutkintojen suorittaminen ovat tuoneet uuden
terminologian ammatillista koulutusta ohjaaviin dokumentteihin. Ammattialojen
”Opetussuunnitelmien perusteet”-asiakirjat muuttuivat Tutkinnon perusteet”-asiakirjoiksi,
joissa aiemmin kiaytossd ollut oppimiseen ja opiskeluun viittaava termi opinnot on
systemaattisesti korvattu termilld tutkinnon osat. Opetussuunnitelmapohjaisuus sisilsi
ajatuksen, ettd koulutuksessa olevia nuoria opetetaan ja ettd, heidén on tarkoitus opiskella.
Koulutusta ohjaavien dokumenttien kielessd opettaminen ja opiskeleminen esiintyvét entista
harvemmin. Esimerkiksi verrattuna vuoden 2010 ammatillisten tutkintojen perusteita
vuoden 2000 vastaaviin, voidaan todeta, ettd opettajaa, opettamista, opetusta ja opiskelua
tarkoittavien sanojen kdytto oli vihentynyt huomattavasti. Opetuksen ja opiskelun kasitteista
vaikuttaa tulleen taantumuksellisuudesta viestivdd sopimatonta kieltd. Soveliaampaa on
kayttdd termejd tydelaméldhtdisyys ja osaaminen. Osaamisperustaisuus ja osaamisen
arviointi viittaa tehokkuusajatteluun; ammattiin opiskelevan on hyddyllistd oppia vain ne
asiat, joita han tyGtehtdvassdin tulee tarvitsemaan, muiden asioiden opettaminen olisi ajan

tuhlausta. (Pehkonen 2013, 34-35.)

Uusliberalistinen ajattelu muokkaa tavoitteenasettelua myds ammatillisen erityisopetuksen
kentdlld, kun valtiollista sddntelyd on alettu purkamaan. Uudessa koulutuspolitiikassa
toteutetaan omatoimisuutta ja taloudellista itsendisyyttd ihannoivaa késitysti
kansalaisuudesta, joka asettaa vammaiset ja muun syyn vuoksi erityistd tukea tarvitsevat
opiskelijat paradoksaaliseen asemaan koulutettaviin yksildihin kohdistuvien odotusten ja

koulutuksensa edellyttdmien tukitoimien ristiriidan vuoksi. Jos opiskelija ei kykene
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selviytymédn ammattiopintojen yleisopetuksesta, koulutus jarjestetdin erityisen tuen avulla
ammatillisena  erityisopetuksena. =~ Ammatillisessa  erityisopetuksessa  erityiset
opetusjérjestelyt laillistetaan méaérittelemélld yksilon erityisen tuen tarve ja tarjoamalla néité
erityisjdrjestelyitd opiskelijalle, jotta tima kykenee suoriutumaan koulutuksesta odotetulla
tavalla. Erityisen tuen tarve maééritellddn kulloinkin yhteiskunnassa tirkednd pidettdvien

arvojen mukaan. (Kauppila & Lappalainen 2015.)
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3 AMMATILLINEN ERITYISOPETUS

Ammatillinen erityisopetus sisdltyy suomalaisessa koulutusjirjestelméssd ammatilliseen
koulutukseen. Téssd luvulla kuvataan ensin yleisesti ammatillista koulutusta, sen kehitysta
ja nykyhetked. Sen jédlkeen tarkastellaan ammatillista erityisopetusta omana ammatilliseen

koulutukseen kuuluvana osana.

Suomen koulutusjérjestelmissé (kuvio 1) yhdeksdnvuotisen yleissivistdvin perusopetuksen
suorittamisen jdlkeen seuraa toisen asteen koulutus, jonka vaihtoehtoina ovat lukiokoulutus
tai ammatillinen koulutus. Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteeseen kuuluvat
ammatilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot. Ammatillinen
koulutus on julkisesti rahoitettua ja opiskelijalle padosin ilmaista. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2018.) Ammatillisena koulutuksena hankittu tutkinto tarjoaa jatko-
opintokelpoisuuden  korkeakoulututkintoon  johtaviin  opintoihin ~ samoin  kuin

ylioppilastutkinto (Yliopistolaki 558/2009 37§).
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Ammatillisen koulutuksen tarkoitus on nostaa ja ylldpitdd vdeston ammatillista osaamista.
Tarkoitus on samalla edistdd tyollisyytta seké kehittdd tyo- ja elinkeinoeldmidi vastaamalla
sen osaamistarpeisiin. Tavoite on edistdd tutkintojen suorittamista ja antaa mahdollisuus
ammattitaidon osoittamiseen sen hankkimistavasta riippumatta. Opiskelijoille on tarkoitus
antaa valmiuksia yrittdjyyteen ja tyo- ja toimintakyvyn ylldpitoon sekd tukea heidin
elinikdistd oppimista ja ammatillista kasvua. “Koulutuksen tavoitteena on tukea
opiskelijoiden kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan
Jjaseniksi sekd antaa opiskelijoille jatko-opintovalmiuksien, ammatillisen kehittymisen,
harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja

Jja taitoja.” (Opetushallitus 2018; Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017, 2§.)

Ammatillinen perustutkinto antaa ty6eldméssi vaadittavan ammatillisen pétevyyden ja alan
perusvalmiudet. Opetus on kdytdnnonldheistd ja tyoeldméldhtoistd. Osaamista hankitaan
my0s tyOpaikoilla tydskennellen. Ammatillinen perustutkinto on laajuudeltaan 180
osaamispistettd. Ammattitutkinnossa osoitetaan 120—150 osaamispisteen verran tyoeldman
tarpeiden mukaan kohdennettua syvéllisempdd ja rajattuihin tyotehtdviin kohdistuvaa
ammattitaitoa. Erikoisammattitutkinto on laajuudeltaan 180 osaamispistettd. Siind
osoitetaan ammattitutkintoakin syvillisempid ammatin hallintaa tai monialaista osaamista.
Tutkintojen suorittamiseen kuluva aika riippuu opiskelijan pohjakoulutuksesta ja aiemmasta
osaamisesta. Osaamista on tarkoitus hankkia vain sen verran kuin tarpeellista. Kun tutkinnon
perusteissa edellytetty ammattitaito on hankittu, osoitetaan se tyOpaikalla tapahtuvassa

ndytossd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018; Opetushallitus 2018.)

3.1 Ammattikoulutuksen kehityslinjoja

Ammatillinen koulutus on kehittynyt osaksi suomalaista koulujirjestelmad kansainvélisen
elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan kehityksen myo6td. Ammatin oppiminen tapahtui 1800-
luvun lopulle asti kdytdnnon toissd ja ammatti periytyi usein sukupolvelta toiselle.
Maaseudulla maatilan tyot opittiin tekemélld ja osallistumalla yhteison toimintaan.
Kaupungeissa ammatit liittyivit késityoldisyyteen ja kauppaan. Késitydbammatit saavutettiin
mestarin opissa, edeten oppipojasta kisélliksi ja mestarindytteen jélkeen itsendiseksi
ammatinharjoittajaksi. Kauppiaaksi opittiin tydskentelemélld kauppiassuvun omistamissa

liikkeissd. TyoOeldmdssd tapahtuva ammatin oppiminen tdhtdsi ammattiin sitoutuneen
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elamdnmuodon omaksumiseen ja hallintaan sekd sen sdilyttdmiseen ja jatkamiseen.

(Korkiakangas & Laukia 2014, 5.)

Ammattialoittain eriytyneen ammattikoulutuksen kehittyminen alkoi Suomessa 1800 -1900-
lukujen taitteessa. Kansainvilinen liberalistinen talouspolitiikka romutti
ammattikuntalaitoksen ja toteutunut elinkeinovapaus pditti vuosipalkallisuusvelvoitteen
lisiten yhteiskunnallista vapautta, kansalaisten liikkuvuutta ja maaltamuuttoa.
Kaupungistuminen lisééntyi, kun uutta teollisuutta rakennettiin ja kaupankéyntia kehitettiin.
Teollisuus, kauppa ja liitkenne synnyttivdt uusia ammattialoja, joiden ty6tehtaviin vaadittiin
uudenlaista ammattitaitoa ja koulutettua tyovoimaa. Johtotehtiviin tdhtdavéd opistoasteen
koulutus syntyi 1800-luvun lopulla. Oppipoikajirjestelmén tilalle kehittyi koulumuotoinen
ammatillinen koulutus. Ammattialoittain eriytyneen ammatillisen koulutuksen tavoitteena
oli tyovoiman kouluttamisen lisdksi kouluttaa itsensd ja perheensd omalla tyollddn
elattamidn kykenevid vapaita tyOntekijoitd ja vastuuntuntoisia kansalaisia. 1900-luvun
alussa ammatillisessa koulutuksessa oli oppilaita 8 000 ja vuonna 1940 jo noin 20 000.

(Tilastokeskus 2007; Korkiakangas & Laukia 2014, 5.)

Tyontekijdasteen koulutus vahvistui sotien jidlkeen, kun koulutuksen avulla haluttiin
varmistaa tyovoiman perustaidot. Vuonna 1958 annettiin ammattioppilaitoslaki ja
kansakoulupohjaiset ~ yleiset —ammattikoulut —muodostivat ammattikouluverkoston.
Valtionavustuksen saamisen perusteena oleva valtioneuvoston lupa oli koulujen
perustamista yhdistdva tekijd, mutta ammattikoulujen ohjaus ja hallinnointi hoidettiin
kunkin alan ministerion toimesta. Alakohtaisuus ilmeni erilaisena hallintona,
lainsdddéntond, omistus- ja ylldpitojirjestelmind sekd kouluastejakoina. 1950-luvulla
oppilaitosméérillisesti eniten oli maa- ja metsdtalousalojen ammattikouluja, toiseksi eniten
oli oppilasméddriltddn suurempia teknillisia ammattikouluja ja kolmanneksi kaupan ja
merenkulun alojen ammattikouluja. Suomalaisten maaltamuutto kaupunkeihin lisdéntyi
1960-luvulla, kun teollisuuden ja palvelujen osuus tyollistdjand kasvoi. Kehitys kiihtyi
edelleen, kun sodan jilkeen syntyneet suuret ikdluokat eivdt endd tydllistyneet
maatalousaloille kotiseudulleen, vaan lahtivét tyon peréssid asutuskeskuksiin. (Tilastokeskus

2007; Korkiakangas & Laukia 2014, 5-6.)

Suppeiksi opintolinjoiksi eriytynyt ammattikoulutus ei vastannut endd 1970-luvun

laajempaa ammatillista osaamista edellyttdvin tydeldmén vaatimuksia. Vuonna 1974
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kdynnistyi peruskoulu-uudistusta jatkanut keskiasteen koulunuudistus, jonka tarkoitus oli
taata koulutuksellinen tasa-arvo avaamalla koko ikdluokalle ammatillinen koulutusvayla.
Ammatillinen  koulutus  siirtyi  opetusministerion ja  uuden  keskusviraston,
ammattikasvatushallituksen  yhteyteen. 1980-luvulla keskitettyjen organisaatioiden
tehokkuus, tuloksellisuus ja vaikuttavuus asetettiin kyseenalaiseksi ja kansalaisten
valinnanmahdollisuuksia haluttiin parantaa. Koulutuspolitiikan ldhtokohdiksi tuli
yksilollisyys ja joustavuus. Muutos ndkyi etukéteissdéntelyn ja normiohjauksen
holtymisend. Keskiasteen uudistus vahvistettiin ammatillisista oppilaitoksista vuonna 1987.
Ammatillisesta koulutusrakenteesta tuli rinnakkain joko peruskoulu- tai lukiopohjainen ja
koulu- tai opistoasteinen. Koulutuksen pituus vaihteli asteesta ja pohjasta riippuen yhdesta
viiteen vuoteen. Hallinnoinnin ja rakenteen yhtendistiminen tuotti selkeyttd, mutta
keskusjohtoinen rakenne osoittautui tydeldman muuttuvien tarpeiden nikokulmasta edelleen
jaykéksi. (Kalenius 2014, 10; Tikka & Suominen 2008, 24; Korkiakangas & Laukia 2014,
6.)

Yleiskoulutusta ja ammatillista koulutusta hallinnoivat instituutiot yhdistettiin vuonna 1991,
kun Kouluhallituksesta ja Ammattikasvatushallituksesta muodostettiin Opetushallitus.
Ammatillisen koulutuksen kehittdmisen pyrkimykseksi tuli lukion ja ammatillisen
koulutuksen yhteistyon edistiminen sekd opistotasoisen koulutuksen muuttaminen
ammattikorkeakoulutukseksi. Kuntatasolla kédynnistettiin toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten kokoaminen yhden koulutuksenjirjestdjan vastuulle. Ammatillisen
koulutuksen opetusmenetelmié kehitettiin tydelamaldhtdisimmiksi ja tarjottiin mahdollisuus
jatkaa opintoja korkeakouluun saakka ammatillista vaylda pitkin. (Korkiakangas & Laukia
2014, 6-7.) 2000-luvulle tultaessa koulutus oli muuttunut 1970-luvun keskusjohtoisesta ja
yksityiskotaisesta hallinnollisesta ohjauksesta yksilon valinnanmahdollisuutta ja
koulutuksen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta korostavammaksi ohjaukseksi (Tikka &

Suominen 2008, 24).

3.2 Koulutuksen ohjaus

Suomessa yleistd hallinnollista toimivaltaa kayttdd péddministerin ja ministereiden
muodostama valtioneuvosto eli hallitus. Hallitus muodostetaan eduskuntavaalien jdlkeen ja
pddministerin johdolla kaytdvissd hallitusneuvotteluissa paétetddn hallitusohjelmasta ja

hallituksen kokoonpanosta. (Valtioneuvosto 2018.) Kunkin hallituskauden
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koulutuspolitiitkan suunnittelusta, strategisista linjauksista ja toimeenpanosta vastaa hallitus
opetus- ja kulttuuriministerion avustamana. Ministerion tehtdvdnd on opetusministerin
johdolla varmistaa, ettd koulutukseen liittyvien lakien valmisteluun ja talousarvioon on
kaytettavissa poliittiseen padtoksentekoon tarvittava tieto. Ammatillista koulutusta ohjaa ja
valvoo ylijohtajansa johdolla ammatillisen koulutuksen osasto (kuvio 2). Osasto valmistelee
ammatilliseen koulutukseen liittyvin lainsddddnnon ja myontdd koulutuksen jérjestdmisti
varten jarjestdmisluvat ja niihin sisédltyvit koulutustehtdvit. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2018.)

Opetus- ja kulttuuriministerio

[ Opetusministeri ] [ Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri ]
Kansliapaéllikko
[ P
Yleissivistavdn Ammatillisen Korkeakoulu- ja . - Kulttuuri- ja Nuoriso- ja
koulutuksen ja koulutuksen tiedepolitiikan ~{ Lu ""E:!‘d""t“kse" taidepolitiikan liikuntapolitiikan
varhaiskasva- osasto osasto yksikkd osasto osasto
tuksen osasto Yijohtaja Ylijohtaja v sikk Ylijohtaja Ylijohtaja
" : iestintdyksikko
Ylijohtaja Strategisen v Strategisen Strategia- ja
Strategisen ohjauksen ohjauksen ohjausryhma
ohjauksen vastuualue Ka‘n:v.aln_\lt]atlllst_el:“ vastuualue Nuorisotyn ja
vastuualue Tiedepolitikan asiain sihieeristo Taiteen ja -politikan vastuualue
Yleissiuistéivén ryhma kultiuun:)ennnon Liikunnan vastuualue
koulutuksen ja Karkinankeryhma Hallintoyksikkd vastuualue
varhaiskasvatuksen Tekijanoikeuden ja
vastuualue audiovisuaalisen
~{ Talousyksikko kulttuurin vastuualue

KUVIO 2. Opetus- ja kulttuuriministerion johto ja organisaatio

Opetushallitus on opetus- ja kulttuuriministerion pééatoksid toimeenpaneva osaamisen
kehittdmisvirasto. Se toteuttaa ministerion suuntaviivojen mukaista koulutuspolitiikkaa,
laatii koulutusten perusteet ja kehittdd koulutuksen tuloksellisuutta. Opetushallituksen
osastot toimivat eri koulutustasoja mm. ammattikoulutusta varten. (Opetushallitus 2018.)
2018 toteutetun ammatillisen koulutuksen reformin myo6td ammatillisen koulutuksen
ohjausorganisaatiossa ei ole endd erikseen ammatillisena erityisopetuksena annettavaa
koulutusta koskevaa ohjausta, vaan ammatillisen koulutuksen osastot opetusministeridssa ja
opetushallituksessa johtajineen vastaavat my0s erityisestd tuesta sekéd vaativasta erityisestd

tuesta ammattikoulutuksen kentalla.
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Valtionohjaus jaetaan normiohjaukseen, resurssiohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen.
Normiohjauksen perustana ovat voimassaolevat lainsdddinto sekd normiluonteiset ohjeet,
kuten opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet sekd ohjausasiakirjat. Normiohjauksen
sdddosten avulla hallitukset ohjaavat koulutusten jdrjestdjid toimimaan tahtonsa mukaan.
Resurssiohjauksen avulla koulutusta ohjataan myontdmalld rahoitusta ja palkitsemalla
esimerkiksi toiminnan tehokkuudesta. Informaatio-ohjauksessa koulutuksen toimijaan
vaikutetaan jakamalla tietoa esimerkiksi tilastojen, suositusten, arviointien, oppaiden,
koulutusten tai kehittdmisohjelmien muodossa. Informaatio-ohjaus on luonteeltaan
suostuttelevaa, ei velvoittavaa. Koulutuksen ohjaukseen kuuluu lisdksi valvonta seka
henkilstod koskeva sddntely. Koulutuksen ennakollista valvontaa toteutetaan koulutuslupia
myOntamélld. Valvontaan tarvittavaa tietoa saadaan koulutuksen kustannustiedoista sekd

toiminnan seurannan ja arvioinnin kautta. (Nyyssold 2013, 13- 14.)

Valtioneuvosto sekd opetus- ja kulttuuriministerid ohjaavat ammatillisen koulutuksen
jarjestdmistd normi-, tulos-, rahoitus- sekd informaatio-ohjauksella. Koulutuksen
ohjausinformaatiota tuottavat voimassaoleva hallitusohjelma ja aiemmin myos
valtioneuvoston  hallituskaudelle =~ vahvistama  koulutuksen = ja  tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma (KESU), joka sisdlsi koulutukselle asetetut keskeiset laadulliset,
madrélliset ja rakenteelliset linjat. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011, 20.) Nykyisin
koulutusta ohjataan voimassa olevan hallitusohjelman strategisten painopistealueiden
avulla. Vuonna 2007 tehdyn sidosryhmékyselyn perusteella koulutussektori ei halunnut
enempdd lainsdddanto- ja normiohjausta. Vastaajat pitivat kuitenkin hyvédnd sailyttda
valtakunnallista ohjausta koulutuksellisen tasa-arvon turvaamiseksi. Tasa-arvon peldttiin
vaarantuvan, jos valtakunnallinen ohjaus vdhenee samalla, kun oppilaitosten itsendinen
toimivalta tai litkkkumavara lisdéntyi. Koulutussektorilla keskeiseksi ohjauskeinoksi néhtiin

laadun varmistaminen sekéd rahoitusohjauksen vahvistaminen. (Nyyssold 2013, 77.)

Koulutuksen arviointi on keskeinen informaatio-ohjauksen véline. Ammatillisen
koulutuksen oppimistulosten arviointi perustuu opetussuunnitelmien perusteiden ohjaamiin
ammattiosaamisen ndyttdihin. Kansallista arviointitietoa kerédtdan koulutuksen jérjestdjan
toteuttamista ammattiosaamisen naytoistd. (Nyyssold 2013, 78.) Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (Karvi) on itsendinen opetushallituksen erillisyksikko, joka vastaa koko
suomalaisen koulutusjérjestelmin kansallisesta arvioinnista. Karvissa toteutetaan teema- ja

jarjestelmdarviointeja, oppimistulosten arviointeja ammatillisessa ja yleissivistavéssi
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koulutuksessa sekd korkeakoulujen laatujdrjestelmien auditointeja.  Arviointien
tarkoituksena on tuottaa tietoa koulutuksen ja opetuksen jirjestédjien kayttoon seka poliittista

paitoksentekoa varten. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2018.)

Resurssiohjauksessa ovat viime vuosina korostuneet tuloksellisuusrahoituksen muodot.
Ammatillisen koulutuksen ohjauksessa on vuodesta 2006 kéytetty tulosohjausta rahoituksen
yhtend méérdytymisperusteena. Ammatillisen koulutuksen tulosrahoitus on koostunut
vaikuttavuudesta, opetushenkildston muodollisesta kelpoisuudesta sekd henkiloston
ammattitaidon uudistamisen ja ylldpitdimisen kehittimisesti. Ammatillisen koulutuksen
vaikuttavuutta tarkastellaan suhteessa opiskelijoiden valmistumiseen ja siihen sijoittuvatko
he valmistuttuaan toivotulla tavalla. Ammatillisen tulosrahoituksen perusteena on ollut
edelld mainituista tekijoistd laskettu tulosindeksi, jonka suurempi arvo kuvaa koulutuksen

jérjestdjdn parempaa tuloksellisuutta. (Nyyssold 2013, 50.)

Vaikuttavuus késitteend tarkoittaa organisaation sisdisen tuotoksen, kuten yksilollisten
oppimistulosten, suhdetta kollektiiviseen kriteeriin, kuten esimerkiksi tydeldmén tarpeisiin
tai jatko-opintokelpoisuuteen. Vaikuttavuus voi ilmeti siirtovaikutuksena, joka ndyttidytyy
myOhemmin organisaation tuotoksen arvona markkinoilla. (Korkeakoski & Silvennoinen
2008, 210.) Ammatillisen tutkinnon suorittamisen vaikuttavuus niyttiytyy, kun henkil6
koulutuksen avulla tyollistyy ja tydeldmd saa osaavia ja tuottavia tyontekijoité.
Ammatillisen koulutuksen perimmaiinen vaikuttavuus vélittyy tyOmarkkinoiden hyvéna

toimintana. (Nyyssold 2013, 79-80.)

Ammatillisen koulutuksen jérjestdjirakenne sekd séddtely- ja ohjausjirjestelmd uudistettiin
ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa (kuvio 3). Julkisen talouden vakauttamiseksi
vuonna 2017 toteutetuista leikkauksista ammatilliseen koulutukseen kohdentui 190
miljoonan euron sddstot. Ammatillisen koulutuksen jérjestdjien talouden aiempi
yhteenlaskettu positiivinen tulos kéadntyi negatiiviseen nettotulokseen rahoituksen
supistuttua. Talouden sopeuttamistoimet oli tarkoitus jérjestdd padsiaéntoisesti muilla tavoin
kuin opiskelijamdérid vihentdmailld ja yhtend keinona oli jérjestdjdverkoston supistaminen
yhdistdmailla oppilaitoksia. Tavoitteena oli varmistaa, ettd koulutuksen jirjestdjilld oli
ammatilliset ja taloudelliset toimintaedellytykset toteuttaa lainsddddnnon mukaista
koulutusta.  Sopeuttamistoimien odotetaan kddntdvdn ammatillisen koulutuksen

nettotuloksen positiiviseksi vuoteen 2020 mennessé. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018.)
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AMMATILLISEN KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN
UUSI OHJAUS- JA SAATELYJARJESTELMA

= Madrittas koulutuksen
AMMATILLISTEN TUTKINTOJEN JA Jarjestajan tehtavan

= Perustuu osaamistarpeisiin.
= Luo ennakoitavan perustan
tutkintojen ja koulutuksen

KOULUTUKSEN JARJESTAMISLUPA

Opetus- ja kulttuuriministerit paattaa
- tutkinnot ja koulutukset jArjestamiselle

- tydvoimakoulutuksen tehtavan . Varmistaa laadukkaiden

- opetus- ja tutkintokielet tutkintojen ja koulutuksen
toiminta-alueen jarjestamisen
opiskelijavuosien vahimmaismasran

muut oikeudet, velvallisuudet ja tehtdvat.

- Lapindkyvd, joustava
ja vuorovaikutteinen
menettely koulutuksen
kohdentamiseksi

- Mahdollisuus seurata
toiminnan vaikuttavuutta
ja tydnjaon toimivuutta

Iee

VALTION TALOUSARVIO VUOSITTAIN TEHTAVA SUORITEPAATOS

Eduskunta pasttas Opetus- ja kulttuuriministerid - Rahoitus maksetaan

- ammatillisen koulutuksen maararahasta % - pa&ttds kunkin koulutuksen jarjestjan tulevan ;l;?:Ilsl::e«‘-iné;ﬁksen

- opiskelijavuosien enimmaismaarssta vuod.en tavoitteellisen opiskelij:avuo.sien maaran . Strategiarahoitusta

- tydvoimakoulutuksen opiskelijavuosien - vahvistaa tulevan vuoden suoritus- ja myénnetdsn hakemusten
vahimmaismaarastd vaikuttavuusrahoituksen perusteena kaytettavat perusteella

- strategiarahoituksen osuudesta. suoritemadarat.

KUVIO 3. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien uusi ohjaus- ja sdctelyjdrjestelmd

3.3 Ammatillinen koulutus 2000-luvun Suomessa

Ammatillisen koulutuksen kehittdmistdi on 2000-luvulla ohjannut varautuminen
kansainvilistymiseen ja tietoyhteiskuntaan sekd véestorakenteen ja tydelamin muutoksiin
huomattavasti pienemmdlld budjetilla. Haluttiin vahvistaa suomalaisen tydeldmén
kilpailukykyéd kansainvilistyvdssd toimintaympéristossd. Tarkoitus on ollut yhtendistdd
sdaddoksid ja purkaa sddntelyd. Tutkintojérjestelmdd on pyritty yhtendistimdidn ja
opetussuunnitelmia  muuttamaan  entistd  tyoeldmildhtoisemmaiksi.  Ammatillisen
koulutuksen kehittdmisen keskeisiksi  tavoitteiksi nousi  koulutuksen laadun,
tydeldmdvastaavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen. Tavoitteena oli ammatillisen
koulutuksen vetovoiman ja arvostuksen lisddminen sekd jatko-opintomahdollisuuksien
parantaminen. (Ahola & Anttila 2013, 18-19.) Vuonna 2010 voimaan tulleessa
opetussuunnitelmassa tyomarkkinoiden asema vahvistui entisestddn, kun suunnitteluun
otettiin  mukaan  elinkeino- ja  tydeldmdn  edustajat. Tyodeldmd  mdidritti

ammattitaitovaatimukset, joihin koulutus pyrki vastaamaan. (Lahelma 2013, 21.)
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Ammatillinen peruskoulutus kesti kolme vuotta ja oli laajuudeltaan 120 opintoviikkoa.
Aiemmin suoritettu lukio lyhensi koulutuksen kaksivuotiseksi. Valtioneuvosto paétti
koulutuksen valtakunnallisista tavoitteista ja opetushallitus laati opetussuunnitelmien
perusteet, joihin sisdltyi koulutuksen tavoitteiden ja osaamisvaatimukset. (Ahola & Anttila
2013, 11.) Oppisopimuskoulutus muuttui koulutusjarjestelmén aukkoja paikkaavasta
taloudellisten ~ taantuma-aikojen  ty0llisyyspoliittisesta ~ keinosta ~ ammatilliseksi
lisdkoulutukseksi, jonka kohderyhmii olivat jo ty6llistyneet henkilot (Rintala, Pylvds &
Nokelainen 2017, 321). Ammatillisen koulutuksen tuli sisdltdd tavoitteellista ja
monipuolista tydssdoppimista vihintddn 20 opintoviikkoa. Jaksojen tuli olla opintojen alussa
lyhyité ja opiskelijan tietojen ja taitojen karttuessa mahdollisimman pitkié. Tydssdoppimisen
tavoitteena oli edistdd koulutuksen tydeldmaildhtoisyyttd ja parantaa opiskelijoiden
ammatillista osaamista. (Tynjéld, Raisdnen, M4&ittd, Pesonen, Kauppi, Lempinen, Ede,
Altonen, & Hietala 2006, 16.) Nayttojarjestelmd otettiin kdyttoon aikuisten ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen lisdksi nuorten opetussuunnitelmaperusteisiin perustutkintoihin.
Ammattiosaamisen ndytot vakiintuivat ammatillisen koulutuksen toimintatavaksi ja ne
ndhtiin koulutuksen laadun varmistajana sille, ettd tutkinnon suorittajalla on tydeldmén

odottamaa osaamista. (Ahola & Anttila 2013, 37; Tynjdld jne. 2006, 147, 155-156.)

Opetuksen siirtyessé entisti enemméin tyoeldméssa tapahtuvaksi lisdéntyy opiskelijan oma
vastuu ja aktiivinen toimijuus ammatillisen osaamisen kehittymisestd. Vastuu tyopaikalla
saatavasta ohjauksesta on osin opiskelijalla, jolta edellytetddn aloitteellisuutta
ohjaustilanteissa. Tutkimusten mukaan hyvédt sosiaaliset taidot ja itsesddtelyvalmiudet
parantavat tyOeldmaissd tapahtuvan oppimisen onnistumista. (Rintala, Mikkonen, Pylvis,
Nokelainen & Postareff 2015.) On melko suuri vaatimus odottaa juuri peruskoulusta
ammattikouluun siirtyneeltd 15-16-vuotiaalta aloitteellista ja aktiivista toimijuutta
tyoeldmaissd. Kesdtyokokemusten puuttuessa ammattikoulun ensimmaéinen tyoelamijakso

on usein nuoren ensikokemus tyontekijdn asemassa.

Vaikka ammatillinen koulutus ja lukio ovat samanarvoisia ja yhtéldisid jatko-opinto-
oikeuden tarjoavia vaihtoehtoja, joutuu ammatilliseen koulutukseen hakeutuva nuori
valitsemaan koulutusalansa jo hakuvaiheessa hyvin nuorena, useimmiten 16-vuotiaana
(Kupiainen, Hotulainen, Hautamiki & Vainikainen 2017, 288). Peruskouluaikaiset
alhaisemmat hyvinvointitekijit sekd heikommat osaamistasot ja oppimisasenteet ohjaavat

nuorta valitsemaan ammatillisen koulutuksen. Késitys toisen asteen koulutuksen jyrk&sti
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perusopetuksessa menestymiseen perustuvasta kahtiajaosta on vahvistunut 2000-luvulla.
Toisen asteen ammatillisen koulutuksen antamat todelliset jatko-opintovalmiudet ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi. Ammattikoulutuksen valinneet nuoret vaikuttavat kuitenkin
itse olevan péédsddntoisesti tyytyvdisid opintoihinsa ja kokevat saavansa tyydyttdvit

valmiudet tyoeldmiin. (Kupiainen jne. 2017, 308-309.)

Ammatillisen koulutuksen opiskelijakohtaiset kustannukset olivat suurimpia muihin
koulutusmuotoihin verrattuna. Koulutuskustannukset kuitenkin vaihtelevat
koulutusaloittain; suurimmat kustannukset ovat kone- ja laiteinvestointeja vaativilla aloilla,
kun taas luokkahuoneopetukseen painottuvilla aloilla, kuten yhteiskuntatieteiden,
liikketalouden ja hallinnon alalla, opetus on halvempaa. (Nyyssolda 2013, 54-56).
Ammatillisen koulutuksen hakeutuvien nuorten koulutusvalinnat ovat sdilyneet perinteisina.
Suosituimpia kulutusaloja 2000-luvulla ovat olleet sosiaali- ja terveysala, liiketalous ja
kauppa, ajoneuvo- ja kuljetustekniikka, arkkitehtuuri- ja rakentaminen, majoitus- ja
ravitsemusala sekd kauneudenhoitoala. Niiltd perinteisiltd aloilta valmistuu ldhihoitajia,

merkonomeja, ajoneuvoasentajia ja talonrakentajia. (Nyysso6ld 2013, 114.)

Ammatillisen koulutuksen painopisteiksi oli noussut tydeldmivastaavuus ja kyky reagoida
ympardiviin muutoksiin. Tutkintojirjestelmén selkeyden ja joustavuuden lisddmiseksi oli
tarkoitus helpottaa mahdollisuuksia suorittaa tutkinnon osia yli tutkintorajojen. Tydeldméain
reagointia kehitettiin suunnittelemalla paikallisesti tarjottavia tutkinnon osia, joista
koulutuksen jdrjestdja sopii yhdesséd tydeldmén edustajien kanssa. Tutkinto oli mahdollista
suorittaa osissa, siten kun se olisi opiskelijan tai tyoeldmén tarpeiden kannalta jarkevaa.

(Ahola & Anttila 2013, 38-39.)

2000-luvulle tultaessa koulutuksen jérjestdjistd 55 prosenttia oli kuntia tai kuntayhtymia, 7
prosenttia valtion yksikdité ja 36 prosenttia yksityisid koulutuksen jarjestdjid (Tilastokeskus
2000). Sekd vuonna 1998 annettu ettd 1.1.2018 voimaantullut laki ammatillisesta
koulutuksesta kieltdvit tutkintojen tai koulutuksen jérjestimisen taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi (Finlex 630/1998 9 §; 531/2017 28 §). Vuonna 2000 ammatillisia
oppilaitoksia oli 330. Oppilaitosverkon supistuessa niiden osuus véheni suhteellisesti eniten.
Ammatillisen koulutuksen jérjestimisen kannalta ratkaistavaksi jdi, miten organisoida
uusien suurkuntien muodostuessa ldhinnd kuntien jirjestdmé koulutus. (Nyyssold 2013, 41,

47.) Ammatillisen koulutuksen reformin tullessa voimaan 1.1.2018 mydnnettiin
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ammatillisten tutkintojen ja koulutuksen jdrjestdmislupia 150 koulutuksen jérjestdjille.
Yksittédisid kuntia ammatillisen koulutuksen jarjestdjistd on yhdeksén ja kuntayhtymié 32.
Valtio ei toimi endd ammatillisen koulutuksen jérjestdjdnd. Suurin osa ammatillisen
koulutuksen jérjestdjistd on siis reformin jidlkeen yksityisid koulutuksen jarjestdjid kuten

yhdistyksid, sddtioitd tai osakeyhtiditd. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018.)

Koko 2000-luvun ajan ammatillisen koulutuksen haasteina on ollut opintojen
keskeyttiminen ja opiskelijoiden tdstd johtuva mahdollinen syrjdytyminen. Ongelman
ratkaisuun keskittyvit pohdinnat painottuivat sosiaalisten ongelmien
ratkaisumahdollisuuksiin ja pddpaino oli ohjaus- ja tukitoimien lisddminen. Ratkaisuksi
keskeyttdmisen vdhentdmiseen ja nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn, esitettiin tutkinnon
osista rakennettavia yksil6llisid polkuja tydeldméén niille nuorille, joilla ei ole halua ja/tai
valmiuksia suorittaa  yhtdjaksoisesti kolmivuotista ammatillista  perustutkintoa.
Ammatillisen koulutuksen ldpdisyn tehostaminen nousivat 2010-luvulle tultaessa tirkedin
osaan koulutuksen tehostamisen politiikassa. (Ahola & Anttila 2013, 35.) Vuoden 2016—
2017 ammatillisen koulutuksen ldpdisyn méérdllisen seurannan tutkimus osoitti, ettd
opiskelijoiden koulutuksen keskeyttdmisen eroprosentit olivat oppilaitosten tahtotilasta

huolimatta kolmessa vuodessa edelleen hieman kasvaneet (Pensonen & Agren 2018, 38).

3.4 Erityisopetus ammatillisen koulutuksen kentilla

Ammatillisen erityisopetuksen historia kytkeytyi aluksi lddketieteeseen, kun sokeita, kuuroja
ja raajarikkoja, alettiin kouluttaa yleishyddyllisiin kddentaitoja vaativiin ammatteihin.
Suomessa aloitettiin ldnsimaiden tapaan 1800-luvun loppupuolella kouluttaa vammaisia,
mikéli heiddn poikkeavuutensa oli vahiistd. (Ladonlahti, Naukkarinen & Vehmas 2003, 40—
41.) Koulutukseen aloittamiseen liittyi kristillisten jérjestdjen ja yksityisten ihmisten
harjoittama hyvéntekevéisyystyd, jonka motiivina oli huono-osaisten auttaminen.
Tarkoituksena oli opettaa vammaisille jokin ammattitaito, jonka avulla he pystyisivit
hankkimaan toimeentulonsa ja selviytyméén itsendisemmin. Sddlin ja armeliaisuuden lisdksi
ammatillisen erityisopetuksen ldhtokohtana oli ”pahantapaisten” nuorten kasvatus. Vuonna
1866 annettiin sdddods, jonka mukaan 18-vuotiaat rikoksentekijét tuli vankilan sijaan sulkea
kasvatuslaitokseen, joissa keskeisind kasvatuskeinoina olivat tyonteko sekd eristiminen ja

tiukka normikasvatus. (Honkanen 2008, 15-16.)
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Erityisopetuksen tehtdviani oli alkuaikoina tehdd poikkeavista yksiloistd mahdollisimman
yhteiskuntakelpoisia ja tuottavia, jolloin he eivdt olisi muille taakaksi.
Erityisopetusinstituutioille muodostui kolme yhteiskunnallista tehtdvad: valikointi,
kvalifiointi ja integrointi. Valikoinnilla koulutus sijoitti kansalaiset paikoilleen tyo- ja
varallisuushierarkiaan siten, ettd koulumenestyksen perusteella saatiin oikea ihminen
oikeaan paikkaan. Kvalifikaation avulla koululaitos tuotti tydvoimaa, jolla oli muodollinen
pitevyys toimia tyotehtivissa. Integroinnin avulla koulutus vilitti sukupolville riittdvasti
vallitsevia kulttuurinormeja yhteisollisyyden ja jatkuvuuden takaamiseksi kehittden
hajanaisesta ihmisjoukosta yhtendistd kansakuntaa. Erityisopetusta leimasi kasitys
normaalin tarkoittavan toivottavaa ja hyvéd vastakohtana ei-toivottavalle. Erityistd tukea
tarvitsevat pyrittiin joko muuttamaan mahdollisimman normaaleiksi tai eristimiin pois
muiden ndkyvistd. Pitkddn 1900-luvulla vallalla olleen késityksen mukaan poikkeavaksi
luokiteltujen paikka oli erillisissd laitoksissa poissa hiiritseméstd muiden oppimista ja

toisaalta olemaan turvassa pilkalta ja epdonnistumissilta. (Vehmas 2005, 63—64.)

Varsinainen ammatillinen erityisopetus alkoi ammatillisissa erityisoppilaitoksissa 1900-
luvun taitteessa ja ensimmaéisend kiynnistyi kehitys- ja aistivammaisten koulutus. Toiminta
oli vdhiistd, koska suurin osa maan véestosti sai toimeentulonsa maa- ja metsiataloudesta
ilman erityistd koulutusta ja vammaiset tekivit maataloustditd kykyjensd mukaan.
(Manninen 2011, 14.) Toisen maailmansodan jéilkeen erityisopetuksessa painottui
invalidien koulutus ja uusia sisdoppilaitoksina toimivia eritysammattikouluja perustettiin.
Yleisissd ammattioppilaitoksissa ei 1970-luvulle tultaecssa huomioitu erityistarpeita ja
erityisopetukseksi  katsottiin  vain omissa yksikdissddn tapahtuva invalidien ja

aistivammaisten opetus. (Klemeld 1999, 278-279.)

Keskiasteen uudistuksessa 1978 edellytettiin, ettd koulutuksellisen tasa-arvon nimissi
ammatillista kolutusta oli tarjottava koko ikéluokalle poissulkien vaikeimmin vammaiset,
jotka edelleen sijoittuivat sosiaalilainsdddénndn alaisiin suojatyokeskuksiin. 1987 ja 1989
saddetyt lait sen sijaan velvoittivat ammatillisen koulutuksen huolehtimaan kaikista eri
tavoin vammaisista ja tukea tarvitsevista nuorista. Erityisopetuksen keinoiksi
lainsddddnndssd mainittiin opetussuunnitelman mukauttaminen, opiskeluajan muuttaminen,
teoria-aineiden integroiminen ammattiaineisiin ja opetuksen tyodvaltaisuus. 1998 otettiin
kayttoon henkilokohtaisen opetuksen jirjestdmistd koskeva suunnitelma (HOJKS), jonka

avulla pyrittiin tunnistamaan opiskelijan yksil6lliset oppimisen ongelmat. Ammatillisen
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erityisopetuksen  tarkoitukseksi muodostui pedagogisten ratkaisujen I&ytdminen
tunnistettuihin oppimisen ongelmiin. Erityisopetuksesta tuli arkipdivdd ammatillisissa

oppilaitoksissa. (Miettinen 2008, 25.)

Suomalaista erityisopetusta ohjaavat kansainvéliset sopimukset, linjaukset ja julistukset,
joissa vaaditaan kaikille nuorille padsyé koulutukseen ja mahdollisuutta hyvain oppimiseen.
Suomen allekirjoittama Unescon Salamancan sopimus vuodelta 1994 edellyttda
ammatillisen erityisopetuksenkin kehittdmistd integraatiota ja inkluusiota edistdvéksi sekd
vammakeskeisyydestd vahvuuskeskeiseksi ja moniammatilliseen yhteistyohon pyrkivéksi.
Myo6s YK:n vuonna 2006 julkaisema vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva
yleissopimus  korostaa inklusiivisen koulutusjirjestelmén  toteuttamista  kaikilla
koulutustasoilla sekd mahdollisuuden elinikdiseen oppimiseen. Suomi tunnustaa
vammaisten ihmisten oikeuden koulutukseen ja toteuttaa sitd ilman syrjintdd ja tasa-arvoisin
mahdollisuuksin. Vammaisille tulee jérjestdd tarvittavat apuvilineet ja yksilolliset
tukitoimet, joiden avulla heille tulee turvata yhdenvertainen mahdollisuus osallistua yleiseen

koulutusjérjestelméén. (Opetusministerié 2007, 10-12.)

Viimeisimmain Erityisopetuksen strategian (Opetusministerié 2007) keskeisena tavoitteena
esitettiin, ettd perheen kOyhyydestd, nuoren sairaudesta, vammaisuudesta tai erilaisista
oppimisvaikeuksista johtuva koulutuksesta syrjdytyminen tulee estdd. Koulutusjérjestelmié
ja opetusta sekd oppimisen tukikeinoja tulisi kehittdd siten, ettd kaikki nuoret padsisivét
koulutukseen ja selvidisivét siitd. Erityisopetuksen tavoitteena oli antaa mahdollisimman
hyvit valmiudet yhteiskunnassa ja tydeldméssd toimimiseen. (Opetusministerio 2007, 10—
11.) Toistaiseksi uutta erityisopetuksen kehittdmistarpeita késittelevdd strategiaa ei ole
julkaistu. Vuoteen 2019 ulottuvassa pdaministeri Juha Sipildn hallituksen koulutustakin
ohjaavassa  strategisessa  ohjelmassa tai  sen  toteuttamiseksi  julkaistussa

toimintasuunnitelmassa erityisopetusta ei mainita lainkaan.

Ammatillista erityisopetusta annetaan yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti ensisijaisesti
niin sanotuissa yleisissd ammatillisissa oppilaitoksissa samoissa opetusryhmissd muiden
opiskelijoiden kanssa. Koko koulutusajan séilyvit erityisryhmét, pienryhmit ja tyovaltaiset
ryhmét on péddosin yleisistd ammattioppilaitoksista purettu. Ammatillisen erityisopetuksen
kehittymisen taustalla oli erityisopetuksen strategian mukainen suuntaus kohti yhtendisié

koulutusmahdollisuuksia kaikille ja erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden integroiminen
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yleisiin oppilaitoksiin. Koulutuksen jarjestdjille on annettu entisti enemmaén vapautta
suunnitella ja toteuttaa ammatillista erityisopetusta. Lukuvuonna 20162017
ammattioppilaitosten koko opiskelijamééristd 16,7 prosenttia oli erityisopiskelijoita, kun
lukuvuonna 2013-2014 vastaava prosentti oli 14. Erityisopiskelijoiden maérd yleisissa
ammattioppilaitoksissa on noussut. (Hirvonen, Ladonlahti & Pirttimaat, 2009; Pensonen &

Agren 2018, 38-39.)

Opetus- ja kulttuuriministerid on antanut ammatillinen erityisopetuksen jarjestdmisen
erityiseksi  koulutustehtdaviksi joillekin  koulutuksen jérjestdjille. ~ Ammatillisten
erityisoppilaitosten erityistehtavd on huolehtia vaikeimmin vammaisten kouluttamisesta,
tyohon ja itsendiseen elidmddn valmentavan koulutuksen jérjestimisestd sekd
erityisopetukseen liittyvistd alueellisista kehittimis-, ohjaus- ja tukitehtdvistd. Erityisen
koulutustehtdvin omaavia ammatillisia erityisoppilaitoksia oli vuonna 2015 kuusi
kappaletta. (Honkanen 2008, 22; Miettinen 2015, 13.) Ammatillista erityisopetusta
jarjestetddn  edelleen  erillisissi ~ ammatillisissa  erityisoppilaitoksissa  yleisissd
ammattioppilaitoksissa annettavan erityisopetuksen lisaksi. Ammatillisten
erityisoppilaitosten  edellytetdin  asiantuntijatehtivdssdin  edistivdn integraation
toteutumista, vaikka niiden toiminta paradoksaalisesti kiytinnOssé toteuttaa segregaatiota.

(Hakala jne. 2013, 185.)

Opetusministerio aloitti vuonna 2006 prosessin, jossa valtio luopui ylldpitdmistdén
alunalkujaan yksityisten varoin perustetuista viidestd erityisammattioppilaitoksesta. Tdman
todettiin jo tuolloin olevan uusliberalistinen tapa siirtdd aiempia valtion ylldpitdmid
organisaatioita yksityisten hallintaan. Vuonna 2009 ammatillisen erityisopetuksen ylldpito
keskitettiin yksityisille kolmannen sektorin organisaatioille ja valtion oppilaitokset liitettiin
ammatillista erityisopetusta jarjestdneisiin yleishyddyllisin omistajaorganisaatioihin, jotka
olivat Bovallius- ammattiopisto, Ammattiopisto Luovi, Kiipulan ammattiopisto,
Invaliidiliiton Jarvenpddn koulutuskeskus, Keskuspuiston ammattiopisto, Aitoon
koulutuskeskus ja ruotsinkielinen Optima. (Hakala jne. 2013, 184.) Vuonna 2018 entisti
suurempien yksikoiden kehittiminen jatkui, kun Bovallius-ammattiopiston ja Validia
Ammattiopiston  yhdistyessd syntyi oppilaitos nimeltd Ammattiopisto Spesia.
Keskuspuiston ammattiopisto vaihtoi nimensa ja uudisti brindinsé, ja toimii nyt nimell&
Ammattiopisto Live. (Ameo 2018; Ammattiopisto Live 2018.) Voidaan todeta, ettd

uusliberalistinen ideaali valtionhallinnon purkamisesta, palveluiden yksityistimisesti,
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toiminnan tehostamisesta ja markkinatalouden termien omaksumisesta koulutusmaailmaan

koskee my0Os ammatillista erityisopetusta.

Lakiuudistukseen 1.1.2018 saakka ammatillinen erityisopetus oli ammatillisen
peruskoulutuksen kisite ja koulutuksen jérjestdjdn tuli omassa opetussuunnitelmassaan
kuvata, miten erityisopetus kdytdnndssi toteutettiin. Tavoitteena oli, ettd erityistd tukea
tarvitseva opiskelija saavuttaa ammatillisen koulutuksen perusteiden mukaiset
ammattitaitovaatimukset ja osaamistavoitteet sekd saavuttaa ammatillisen tutkinnon.
(Miettinen 2015, 12—-13.) Vuonna 2010 erityisopetusta saavista opiskelijoista 87 prosenttia
opiskeli yleisissd ammatillisissa oppilaitoksissa ja 13 prosenttia ammatillisissa
erityisoppilaitoksissa (Jauhola & Miettinen 2012, 14). Viimeisimman tilastotiedon (kuvio 4)
perusteella voidaan todeta erityistd tukea tarvitsevien opiskelevan enenevissd méérin

integroituna samaan opiskeluryhmédn muiden kanssa (Opetushallinnon tilastopalvelu 2018).
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KUVIO 4. Ammatillisen erityisopetuksen opiskelijat opetusryhmittdin
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3.4.1 Erityisté tukea tarvitsevat opiskelijat

Inkluusio koulutuspolitiitkassa on muuttanut ammatillisen erityisopetuksen nimityksid
koskien oppimiseen liittyvid hiirigitd. Aiemmin kdytetyt nimitykset olivat muotoutuneet
ladketieteen diagnooseista ja korostivat sairautta tai vammaisuutta. Erityisopetuksessa
huomio oli kiinnittynyt yksilon ongelmallisiksi tulkittuihin puutteisiin, vajavuuksiin ja
niiden aiheuttamiin haittoihin. 1980-luvulla Isossa-Britanniassa alkoi kehitys, jossa halutiin
irtautua leimaavasta ja negatiivissavytteistd ilmauksista ja kehittdd hienotunteisempi nimitys
opetuksesta, jota annettiin erityisryhmille. Kehitettiin “’superkategoria”, jonka nimissi
puhuttiin kaikista oppilaista, joilla on erityisid tarpeita. Erityiset yksil6lliset tarpeet koettiin
viittaavan opetukseen ja oppimiseen eikd yksilon oppimisvaikeuksiin. Kehitys rantautui
my0s Suomeen 1990-luvulla. Ammatillisessa koulutuksessa on 2000-luvulla alettu
erityisopiskelijoiden sijaan kiyttimaddn nimitystd erityistd tukea tarvitseva opiskelija.
Luokittelua kuitenkin halutaan kansainvélisestikin pitdd ylld ja OECD:n kéayttdma
erityisopetuksen luokitus sisdltdd a.) erityisen koulutustarpeen, joka johtuu fyysisesti
rajoitteesta tai sairaudesta b.) erityisen koulutustarpeen, jotka johtuvat oppimisvaikeuksista
ja c.) erityisen koulutustarpeen, joka johtuu sosioekonomisista, kulttuurisista ja/tai

kielellisista tekijoistd. (Norwich 2007, 84—85; Vehmas 2005, 84.)

Ammatillinen erityisopetus oli tarkoitettu erityistd tukea tarvitsevalle opiskelijalle, joka
ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskellessaan tarvitsee oppimisvaikeuksien, vamman,
sairauden tai muun syyn vuoksi pitkdaikaista tai sddnnollistd erityistd oppimisen ja opiskelun
tukea (Miettinen 2015, 12). Erityistd tukea tarvitsevia opiskelijoita on ammatillisessa
koulutuksessa noin 14 prosenttia. Yleisimpid syitd erityisen tuen tarpeeseen ovat kielelliset
vaikeudet, hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet sekd lievd

kehityksen viivdstyminen. (Tilastokeskus 2012.)

Ammatillisten opintojen keskeyttdmisen ennusmerkkejd ovat usein jo peruskoulussa
ndhtdvissd olevat luku- ja kirjoitusvaikeudet, huono koulumenestys, ikévit
koulukokemukset ja heikko itsetunto seké ldheisten tukijoiden puute ja sosioekonomiset
syyt. Heikon opinnoissa etenemisen taustalla ovat usein kasautuneet ongelmat.
Péadsdintoisesti opiskelija ei ole saanut tarpeeksi tukea opintoihinsa; hédnet oli paistetty
kursseista ldpi lilan kevyesti tai jdtetty “sivistyneesti heitteille”. (Nurmi 2009, 133.)

Halyttavad ammatillisen erityisopetuksen kannalta on, ettd erityisopiskelijoiden eroaminen
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yleisissd ammatillisissa oppilaitoksissa oli selkeésti yleisempdd kuin muilla opiskelijoilla.
Erityisopiskelijoiden eroprosentti yleisissd ammattioppilaitoksissa lukuvuonna 2016-2017
oli 14,5 prosenttia, kun eroprosentti keskimiérin oli 8,4. Erityisopetuksen strategiassa
asetettuja tavoitteita ei ole ammatillisen erityisopetuksen osalta saavutettu. Kaikki erityistd
tukea tarvitsevat opiskelijat eivdt selviydy opinnoistaan siten, ettd saavuttaisivat

ammattitutkinnon. (Pensonen & Agren 2018, 39, 45)

Erityisoppilaitoksissa opiskelevat opiskelijat saavuttavat ammattitutkinnon varmemmin
kuin yleisissi ammattioppilaitoksissa  opiskelevat erityistd tukea tarvitsevat.
Erityisoppilaitoksissa eroaminen ja opintojen keskeyttdminen on véhdisempéé kuin yleisissé
ammatillisissa oppilaitoksissa, vaikka niissékin opintojen keskeytyminen on jonkin verran
lisddntynyt. Asuntolassa asuminen, joka on yleistd erityisammattioppilaitoksissa, niyttia
ennaltaehkiisevin opinnoista eroamista. (Pensonen & Agren 2018, 48.) Erityisti tukea
tarvitsevien henkildiden koulutuskokemukset ammatillisesta koulutuksesta ovat
positiivisempia kuin perusopetuksessa. Erityistd tukea tarvitsevat henkildt ovat hyotyneet
mahdollisesti siitd, ettd akateemisten perustaitojen oppimisen sijaan ammatillisessa
koulutuksessa pédédpaino on kiytdnnon tydtehtiviin patevoitymisessd. (Silvennoinen 2016,

140.)

Erityisopetuksen vaikuttavuuden, taloudellisuuden ja tehokkuuden arviointiin perustuvassa
koulutuksen ohjauksessa tulisi méérillisten mittareiden lisdksi ottaa huomioon laadulliset
muutokset, joita ovat esimerkiksi opiskelijan subjektiivisen hyvinvoinnin lisdédntyminen,
onnistuneet  oppimiskokemukset,  posititvisen  itsetunnon  kehittyminen  seka
kuntoutukselliset ndkdkohdat (Ikonen & Virtanen 2007, 78). Erityistd tukea tarvitsevista
opiskelijoista reformien toimeenpanon suunnitelmassa mainittiin ainoastaan vankien
koulutus. Sen mainittiin olevan yksi vaikuttavimmista ja kustannushyotysuhteeltaan
tehokkaimmista keinoista vidhentdd uusintarikollisuutta ja siitd yhteiskunnalle aiheutuvia
kustannuksia. Ilman toisen asteen tutkintoa olevien aikuisten ammatillisen koulutuksen
saatavuus oli tarkoitus turvata erityisissd oppimisympdristdissd, kuten vankilassa.

(Valtioneuvosto 2016, 37.)

1.1.2018 voimaan tullut laki ammatillisesta koulutuksesta ei madrittele erityistd tukea
tarvitsevaa opiskelijaa, vaan méadérittdd opiskelijan oikeuden saada erityistd tukea.

”Opiskelijalla on oikeus saada omiin henkildkohtaisiin tavoitteisiinsa ja valmiuksiinsa
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perustuvaa erityistd tukea opintoihinsa oppimisvaikeuksien, vamman, sairauden tai muun
syyn vuoksi.” Erityinen tuki on suunnitelmallista pedagogista tukea, joka toteutetaan
erityisind opetus- ja opiskelujdrjestelyind. Koulutuksen jirjestdjd tekee pdatoksen erityisesté
tuesta ja opiskelijan kanssa keskustellaan tarvittavista tukitoimista. Erityisestd tuesta sovitut
asiat kirjataan kaikille opiskelijoille laadittavaan opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen
kehittdmissuunnitelmaan (HOKS). Erityisen tuen tavoitteena on, ettd opiskelija saavuttaa
tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisen osaamisen. Erityisesti tuesta péétettidessa
voidaan sopia, ettd osaamisen arviointi mukautetaan tai ammattitaitovaatimuksista poiketaan
opiskelijan valmiuksien ja tavoitteiden mukaisesti. Mukauttamista tai poikkeamista tehdidin
vain sen verran, kun se kunkin opiskelijan kohdalla on vélttdmétontd. Vaativaa erityista
tukea tarvitsevat opiskelijat, joilla on vaikeita oppimisvaikeuksia tai vaikea vamma tai

sairaus. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017, 64 §, 65 §, 67 §.)

3.4.2 Ammatillinen erityisopetus ja ammatilliset erityisopettajat

Ammatillisessa erityisopetuksessa tavallisimmin kiytettyjd menetelmié olivat koulutuksen
jérjestdjien erityisopetuksen suunnitelmien mukaan tekemilld oppiminen, yksildllisesti
suunnitellut tavoitteet ja suoritustavat, opetuksen ja oppimateriaalien selkeys ja
havainnollisuus sekd lukiopetus. Koulutuksen merkitys tyomarkkinoille hakeutumisen
edellytyksend korostui ja erityisopetus néhtiin keinona saada syrjdytymisvaarassa olevat
nuoret koulutuksen pariin tai suorittamaan opintonsa loppuun.  Erityisopetuksen
suunnitelmissa korostui tyoeldmissd edellytettdvin sosiaalisen pddoman saavuttaminen.
Opettajan positiivisen asennoitumisen merkitys koettiin oppimista tukevana ja edistdvani

tekijdnd. (Miettinen 2008, 225.)

Erityisopetuksen pedagogisten ratkaisujen ldhtokohtana ovat opiskelijan tarpeet ja kyvyt.
Valituilla menetelmilld pyritddn mahdollistamaan erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan
oppiminen. Yleisissi ammattioppilaitoksissa erityisopetuksen resurssia  jaetaan
tavallisimmin opiskeluvalmiuksien testaamiseen ja tukiopetukseen. Erityisopetuksen pitéisi
sisdltdd ammattiaineiden ja tyon opetusta, selkedd opetusmateriaalia sekd mielekkaitad
opiskelu- ja tyoskentelytapoja. Opiskeltavien asiasisdltojen, opintojen tavoitteiden ja
laajuuden, oppimisympiriston sekd arvioinnin mukauttaminen mahdollistavat opiskelijan
ammattiin valmistumisen tuetusti. (Hirvonen ym. 2009.) Ammatilliset opettajat pitdvét

erityisopetuksen lahtokohtana opettajan ja opiskelijan vélistd vuorovaikutusta. Kun opettaja
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tuntee opiskelijan, seuraa tiiviisti timédn opintoja ja pystyy opetusarjessa poistamaan
yksildllisesti oppimisen esteitd, hyvd ammatillinen erityisopetus toteutuu. Pitk&jénteinen
opettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutus on mahdollista, kun opetusryhmét ovat pienid

ja aikaa yhdessdoloon ja keskusteluun ja riittdvasti. (Miettinen 2008, 239.)

Ammatillisen erityisopettajan osaamisen perustana ovat oman ammattialan hallitseminen ja
siind tarvittavien tyOtehtivien taitaminen, tydeldmin tuntemus sekéd opettajan pedagogiset
taidot. Opetukseen tulee soveltaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden monimuotoiset
yksilolliset tarpeet huomioiva erityispedagoginen osaaminen. (Honkanen 2007.) Hirvonen
kuvaa ammatillisen erityisopettajan tyon kolmoisroolia, joka sisdltdd oman varsinaisen
ammattialan hallitsemisen, pedagogisen osaamisen opettajana ja erityisopettajan taidot.
Tutkimuksen mukaan ammatillisten erityisopettajien opettajaidentiteetti painottuu enemmén
omaan ammattialan asiantuntijuuteen kuin ammatti-identiteettiin erityisopettajana.

(Hirvonen 2006, 103.)

Kun ammatillista erityisopetusta toteutetaan integraatioperiaatteen mukaan yleisissd
ammattioppilaitoksissa, on erityisopetus laajentunut koskemaan ldhes kaikkia ammatillisia
opettajia. Kehitys on lisdnnyt erityisopettajien konsultatiivista tyoti. Erityisopettajan tulee
pystyd ohjaamaan ja tukemaan kollegoitaan kohtaamaan erityistd tukea tarvitsevan
opiskelijan sekd yksilollistimdin opetusta, tukea opiskelijaa opinnoissaan ja edistdd tdméin
oppimista. Moniammatillisen tyon arkipdivdistyminen, erityisen tuen tarpeen laaja kirjo ja
oppimisen siirtyminen entistd enemmén tyOpaikoille on lisdnnyt ammatillisen
erityisopettajan tyotd erityispedagogisten ratkaisujen konsultoijana. (Hirvonen 2006, 130;

Honkanen 2007).

Erityisopettajan tyon lahtokohta ensin selvittdd erityisopiskelijan kyvyt ja tavoitteet, jotta
konkreettiset tuen tarpeet saadaan selville. Ammatillisen erityisopettajan on suhteutettava
opiskelijan osaaminen ja kyvyt opiskeltavaan ammattialaan ja sen tavoitteisiin.
Ammatillisen erityisopettajan on kyettdvé suunnittelemaan tarkoituksenmukaiset tukitoimet
huomioiden opiskelijan oma aktiivinen rooli itsedédn koskevassa piédtdksenteossa.
Ammatillisen erityisopettajan tehtdvind on ennakoivasti rakentaa eritysita tukea tarvitsevan
opiskelijan kokonaisvaltainen opiskelu- ja hyvinvointisuunnitelma moniammatillisessa
verkostossa. Tukitoimien toteuttamiseen vaikuttavat oppilaitoksen erityisopetukseen

osoittamat resurssit. Yksilollisten tukitoimien suunnittelun tirkeys korostuu tulevaisuudessa
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entisestddn, kun oppimisymparistdt laajenevat tydeldmésséd toteutettavaan oppimiseen ja
ohjaajina toimivat opettajien lisdksi alan ammattilaiset. Ammatillinen erityisopettajan tyd
muuttuu erityispedagogisen tiedon ja taidon jakamiseksi uusissa toimintaymparistdissa.

(Honkanen 2007.)

Opettajan perustehtévd on Simolan (2012) mukaan saada opiskelijat oppimaan ja kasvamaan
ihmisiksi ja ithmisind. Opettajien rooli koulutuksen muutosten ja uudistusten onnistumiseksi
on keskeinen, koska opettaja viimekddessd ratkaisee, toteutuuko opetuksen perustehtiva
uudistuksen avulla paremmin kuin ennen. Suomessa koulutuksen uudistusten yhteydessi
tulisi selvittdd, miten yhteiskuntaa uhkaava eriarvoistuminen, jossa erityisesti nuoret miehet
edustavat uutta koulutuksellista alaluokkaa, voitaisiin estdd. Ennen reformien toimeenpanoa
tulisi pohtia millaisia seurauksia koituu oppimiselle, kun opettajat eivdit endd toteuta
perinteistd tehtdvddnsé, vaan heistd tulee mahdollistajia ja tuloksentekijoitd. (Simola 2012,
453-454, 462.) Ammatillisten oppilaitosten johdon mielestd opettajan tehtéva
tiedonjakajana vdhenee ohjauksellisen roolin vahvistuessa. Johdon késityksen mukaan
ammatillisten opettajien kiddentaitoja ja ammatillista osaamista tuli kehittdd teoreettisen
osaamisen lisddmisen sijaan. Tahtoaan kelpoisuusvaatimusten madaltamiseksi rehtorit
perustelivat mahdollisuutena saavuttaa tiiviimpi tyoelaméyhteistyd sekéd oikeutena palkata
ammattitaitoisia tyontekijoitd suoraan tydelamaista opettajiksi. (Mikeld & Salmio 2009, 70—

71.)

Ajantasaisen asetuksen mukaan erityistd tukea ja vaativaa erityistd tukea on kelpoinen
antamaan henkild, jolla on ammatillisten tai yhteisten tutkinnon osien opettajan kelpoisuus
(substanssialan alempi tai ylempi korkeakoulututkinto) ja ammatillisen koulutuksen
erityisopettajan opinnot tai yliopistojen tutkinnoista ja erikoistumiskoulutuksesta sdddetyt
erityisopetuksen tehtdviin ammatillisia valmiuksia antavat opinnot. Opetuksesta ja
erityisestd tuesta vastaavat tulevaisuudessa ammatilliseen koulutukseen kelpoiset opettajat
sekd erityisen tuen kelpoisuusehdot tayttivit opettajat yhdessd. Asetuksessa mainitaan: Jos
erityisen tuen tai vaativan erityisen tuen tarkoituksenmukainen jarjestiminen sitd edellyttia,
erityistd tukea tai vaativaa erityistd tukea voi antaa myds muu opettaja osana muuta
opetustaan.”. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018.) Selvitystd vaille jad, mikd téllaista

tarkoituksenmukaisuutta edellyttdva tilanne on, ja miké taho sen maarittaa.
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Vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan opiskelijat pitivdt ldhiopetustuntien maardd
riittimattoméni ja toivoivat enemmaén henkilokohtaista opetusta. Koulutuksen jérjestdjien
mukaan opetuksen médrin riittiméttdmyyden syité olivat talouden niukkuus, opiskelijoiden
oppimisvaikeusten lisddntyminen sekd opiskelijoiden henkilokohtaisten ongelmien
muuttuminen entistd haasteellisimmiksi. Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden
riittimattomat tukitoimet todettiin heikentdvén opiskelijoiden ldpéisy4 ja johtavan opintojen
keskeyttdmiseen. Yleisissd ammattioppilaitoksissa tyoskentelevistd opettajista, 1dhes puolet
koki jo tuolloin, ettd he pystyvit ottamaan erityisen tuen tarpeet huonosti huomioon. Syiksi
erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden riittiméttoméadn huomioimiseen opettajat
mainitsivat suuret opetusryhmikoot, ryhmien heterogeenisuuden seka liian pienet opetus- ja
ohjaustuntimairat. Opettajien mukaan opetuksen eriyttdminen oli vaikeaa, koska ryhmassa

opiskeli monia eri tavoin haasteellisia opiskelijoita. ( Mékeld & Salmio 2009, 41, 63.)

Ammatillisessa koulutuksessa annettava opetuksen méiéra on vuodesta 2009 viahentynyt noin
18 prosenttia, mikd tarkoittaa keskimédrin yhtd koulupdivdd vihemmén viikossa.
Ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla on padsddntdisesti opetusta neljdnd pdivéna
viikossa yhteensd 20-25 tuntia viikossa ja opetuksettomana aikana opiskelijoiden olisi
tarkoitus opiskella itsendisesti. Opiskelijamdird ammatillisessa koulutuksessa on kasvanut
vuodesta 2009 vuoteen 2016 noin 16,5 prosenttia. Erityisopiskelijoiden méaéra
ammatillisessa koulutuksessa on kolminkertaistunut vuosituhannen vaihteen jilkeen. Heité
on noin 9 prosenttia kaikista opiskelijoista ja yli 14 prosenttia perustutkinnon suorittajista.
Vuosittain ammatillisen koulutuksen aloittaa yli 10 000 vieraskielistd opiskelijaa, joilla on
yli 100 eri didinkieltd. Samaan aikaan ammatillisista oppilaitoksista on irtisanottu yli 1600
opettajaa. OAJ:n tydolobarometrin riittdmiton rahoitus aiheuttaa sen, ettd opiskelija ei saa

lain hénelle lupaamaa tarvittavaa méaérad opetusta eika erityistd tukea. (OAJ 2018.)
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4 AMMATILLISEN KOULUTUKSEN REFORMI

Péaministeri Juha Sipildn hallitus julkaisi nimedmisensd yhteydessd toukokuussa 2015
strategisen  hallitusohjelman ”Ratkaisujen Suomi”. Hallitusohjelma sisélsi viisi
painopistealuetta, joihin sisdltyi 26 kédrkihanketta (kuvio 5). Toisen asteen ammatillisen
koulutuksen reformi oli yksi Osaaminen ja koulutus -painopistealueen kuudesta
karkihankkeesta. Ammatillisen koulutuksen reformin tarkoitukseksi maériteltiin
ammatillisen koulutuksen yhteiskunnallisen merkityksen vahvistaminen sekéd koulutuksen
rahoituksen ja rakenteiden uudistaminen. Tavoitteena oli kannustaa koulutuksen jirjestdjia
toiminnan tehostamiseen, koulutuksen ja tyoeldmén vilisen vuorovaikutuksen tiivistiminen
ja tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen lisddminen. Hallitus asetti tulevan kymmenen vuoden
tavoitteeksi suomalaisten osaamis- ja koulutustason nousun, joka vahvistaisi yhteiskunnan
uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa. (Valtioneuvosto 2015, 17-18; Opetus- ja

kulttuuriministerié 2016, 7.)
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Vuonna 2016 julkaistussa toimintasuunnitelmassa hallitusohjelman kérkihankkeiden ja
reformien toimeenpanemiseksi pddaministeri Juha Sipild méérittelee Suomen tulevaisuuden
vision ndin: ”Suomi vuonna 2025 on uudistuva, vilittdvé ja turvallinen maa, jossa jokainen
meistd voi kokea olevansa tirked. Yhteiskunnassamme vallitsee luottamus.”
Toimintasuunnitelman mukaan tavoitteena on nostaa Suomen talous kestdvidn kasvun ja
kohenevan tyo6llisyyden uralle sekd turvata julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan rahoitus.

(Valtioneuvosto 2016, 9.)

Uusi laki ammatillisesta koulutuksesta hyvéksyttiin 11.8.2017 ja laki tuli voimaan 1.1.2018.
Laki kumosi aiemmat lait ammatillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta  sdddoksineen  yhdistien ammatillisen peruskoulutuksen ja
aikuiskoulutuksen. Valtioneuvoston antama asetus ammatillisesta koulutuksesta tuli
voimaan niin ikddn 1.1.2018. Asetuksessa sdddettiin tarkemmin ammatillisen
perustutkinnon  muodostumisesta,  tutkintojen ja  koulutusten  jarjestimisestd,
henkilokohtaistamisesta, osaamisen arvioinnista ja todistuksista sekd tyOpaikalla
jarjestettivistd koulutuksesta. Edelld mainittuihin lakeihin ja asetuksiin sisdltyvit sdddokset

erityisestd tuesta. (Valtioneuvosto 531/2017.)

4.1 Ammatillisen koulutuksen reformin taustatekijoiti

Ammatillisen koulutuksen suunnittelua, toteutusta ja arviointia on jo pitkddn ohjannut
huomion kiinnittiminen koulutuksen ja oppimisen tuloksena muodostuvaan osaamiseen.
Iso-Britannia laati ensimmaéisend 1980-luvulla kansallisen osaamisléhtdisen viitekehyksen
ammatilliseen koulutukseen, jossa osaaminen médriteltiin kunkin ammattialan tydeldmén
madrittdimien standardien avulla. Useat Euroopan maat seurasivat esimerkkid ja
Suomessakin ammatillisesta koulutuksesta tuli osaamisléhtoistd jo vuonna 1994 tutkintojen
uudistusten yhteydessd. 2000-luvun aikana Suomessa toteutettiin laajoja tutkintojen,
opetussuunnitelmien ja jdrjestelyjen muutoksia, joilla tavoiteltiin entisti parempaa
vastaavuutta koulutuksen ja tydeldmén vaatimusten vilisti. Vuonna 2006 ammatillisiin
tutkintoihin sisdllytetyt ammattiosaamisen ndytot olivat aluksi osa koulumuotoista opetusta,
mutta vuoteen 2010 mennessd asteittain uudistettujen ammatillisten perustutkintojen
opetussuunnitelmien kansallisissa perusteissa ammattiosaamisen niyttdjen tekeminen
aidoissa tydtilanteissa ja -ympaéristoissd korostui. Tydssdoppiminen ja aidoissa

tyOympdristdissd suoritettavat ndytot edellyttivit ammatillisilta oppilaitoksilta entisti
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enemmaén alueellista tyoeldméyhteistyotd. Kehitys sisélsi ajatuksen, ettd ammatillinen
koulutus ja tydeldmd vastaisivat yhdessd nuorten ammatillisesta koulutuksesta ja

ammattilaiseksi kasvamisesta. (Isopahkala-Bouret 2013, 48; Honkanen 2008, 21-22.)

Vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemassa strategiadokumentissa
médriteltiin  yhteiskunnallisen toimintaympdéristdon murrokseen viitaten ministerion
toiminnan tavoitteeksi vuoteen 2020 saakka osaamisen, osallistumisen ja luovuuden
vahvistamisen. Kansainvélisen kilpailukyvyn takaamiseksi toiminnan tavoitteeksi asetettiin
koulutuksen vastaavuus tydeldmén osaamistarpeisiin. Strategiseksi pddmééréaksi asetettiin
kansalaisten tasa-arvoiset mahdollisuudet yksilolliseen kehittymiseen ja aktiiviseen
kansalaisuuteen. =~ Vuonna 2015  toteutuneen  ammatillisten  perustutkintojen
opetussuunnitelmien perusteiden uudistamisen ldhtokohtana oli tydeldmévastaavuuden ja
osaamisperusteisuuden vahvistaminen entisestddn. Perusteita muokattiin tydeldmén
osaamistarpeiden  muutosten  pohjalta ja  tutkinnot ~muodostuivat  tydeldmén
toimintakokonaisuuksien mukaisista tutkinnon osista. Osaamistasoina nayttiytyvit
ammattitaitovaatimukset méidriteltiin tydeldmén edellyttimédnd kéiytinnoén osaamisena.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 4-5; Opetushallitus 2010, 2; Opetushallitus 2015, 5.)
Tavoite suoda yksildlle tasa-arvoinen mahdollisuus koulutuksen avulla kehittyd aktiiviseksi

kansalaiseksi vaikuttaa uusliberalistiselta ajatusmallilta.

Opetus- ja kulttuuriministerion strategian rinnalle vuonna 2014 julkaistu ”Osaamisella ja
luovuudella hyvinvointia”- tulevaisuuskatsaus kuvaa ministerion tavoitteita ja toimenpiteita
niiden saavuttamiseksi. Tulevaisuuskatsauksen nimestdkin voi padtelld, ettd osaaminen
nimettiin koulutuksen suunnittelun perustaksi. Katsauksen mukaan tyeldmin muutokset
vaativat tyontekijoiden osaamisen kehittymistd ja uudistumista. Tyoeldmaldhtoisyys, tyossé
oppiminen ja osaamista uudistava tdydennyskoulutus tulisivat korostumaan.
Koulutusjarjestelméd tulisi kehittdd tyoeldmdidn integroituvana kokonaisuutena, jonka
tavoitteena olisi elinikdisen osaamisen kehittyminen. Katsauksessa nimettiin tahtotila
ammatillisen koulutuksen laadun, joustavuuden ja reagointiherkkyyden parantamiseen.
Samoin edellytettiin ammatillisen koulutuksen jirjestdjarakenteiden, oppimisymparistdjen
ja toimintamuotojen kehittdmistd siten, ettd koulutus uudistuu yksiléiden ja tydeldmin
tarpeita vastaaviksi entistd pienemmilld resursseilla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014,

11.)
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”Osaaminen on keskeinen osa uuden kasvun ja tyollisyyden edellytysten vahvistamista”
todettiin  Juha Sipildn hallitusta edeltineen péddministeri Alexander Stubbin
hallitusohjelmassa. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen rahoitus ja rakenne suunniteltiin
uudistettavan vuoteen 2017 mennessd. Stubbin hallitusohjelma noudatti aiempaa
padministeri Jyrki Kataisen vuonna 2011 julkiasemaa hallitusohjelmaa ja julkisen talouden
sopeuttamista koskevia linjauksia. Jo Kataisen hallitusohjelmassa mainittiin tavoitteeksi
edistdd ammatillisten tutkintojen osaamisperusteista médrittelyd. (Valtioneuvosto 2014, 1,

4; Valtioneuvosto 2011, 31.)

Kevddan 2015  eduskuntavaalien  kynnykselld  tuotettiin  eri  ministerididen
virkamiesyhteistyond muistio, jonka tavoitteena oli vélittdd puolueiden tuleville
hallitusohjelmaneuvottelijoille  yhteinen tilannekuva Suomen haasteista tulevalla
hallituskaudella. Muistio oli tarkoitettu tukemaan strategisen hallitusohjelman syntya.
Muistiossa koulutuksesta vélittyi varsin synkké kisitys (kuvio 6). Kerrottiin suomalaisten
osaamisperustan murenemisesta, perusasteen péittdvien oppilaiden oppimistulosten
heikkenemisestd ja huomattavaa osaa aikuisvdestod koskevista osaamisen puutteista.
Tilannekuvassa mainittiin ongelmina niin ikéén koulutuksellisen tasa-arvon vdheneminen,
sosiaalisen taustan vaikutus oppimistuloksiin ja tieteen tason jddminen jilkeen

kilpailijamaista. (Valtioneuvosto 2015a, 5, 12.)

|

HyooNTAMINEN

KUVIO 6. Suomen tilannekuva hallitusohjelmaneuvotteluiden tueksi kevddlld 2015
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Vuoden 2015 eduskuntavaalit voittaneen keskustapuolueen puoluejohtajana paaministeriksi
nousseen Juha Sipilin hallitusohjelman koulutuspolitiikkaa —mééritti  pédosin
opetusministerion virkamiesten ja alan asiantuntijoiden tulevaisuuskatsaus ’Osaamisella ja
luovuudella hyvinvointia”. (Nyblom 2017, 27-28.) Ammatillisen koulutuksen reformin
taustatekijoiden voidaan katsoa perustuvan opetus- ja kulttuuriministerion virkamiesten ja
alan asiantuntijoiden yli hallituskausien ulottuvaan nidkemykseen toimintaympériston

muutoksista, hallinnon alan tavoitteista ja tarvittavista toimenpiteista.

4.2 Reformin ja hallituksen laatiman luonnoksen paidkohtia

Ammatillisen koulutuksen reformin pddkohdat tulivat esille Juha Sipildn hallituksen
julkaisemassa toimintasuunnitelmassa strategisen hallitusohjelman kérkihankkeiden ja
reformien toimeenpanemiseksi. Ammatillisen koulutuksen reformin tavoitteiksi kirjattiin
opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasosen johdolla:
e Uudistetaan ammatillinen koulutus osaamisperustaiseksi ja asiakasldhtdiseksi
kokonaisuudeksi ja tehostaan sité
e Varmistetaan, ettd ammatillinen koulutus vastaa nopeasti elinkeinoeldmin
muuttuviin osaamistarpeisiin
e Poistetaan koulutuksen pédllekkdisyyksid yhdistdmalld lait ammatillisesta
peruskoulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
e Toteutetaan ammatillisen koulutuksen tutkintouudistus, jossa kevennetddn
tutkintojdrjestelmédi ja laaja-alaistetaan tutkintoja
e Poistetaan koulutustarjonnan, rahoituksen ja ohjauksen sddntelyd
e Lisidtddn tyopaikalla tapahtuvaa oppimista ja yksildllisid opintopolkuja
e Uudistetaan koulutuksen jirjestdjarakenne
e Kannustetaan koulutuksen jérjestdjid vapaaehtoisiin fuusioihin
e Tehostetaan ja joustavoitetaan koulutuksen jérjestdjien toimintaa, kevennetddn

hallintoa ja vahvistetaan opetushenkiloston osaamista (Valtioneuvosto 2016, 35—

36.)

Opetus- ja kulttuuriministerion internet-sivuilla julkaistiin jo reformin valmisteluvaiheessa
2017 ammatillisen koulutuksen reformin tiedotukseen ja etenemiseen keskittyvd sivusto,

josta loytyy reformiin liittyvdd viestintdaineistoa (kuvio 7) ja ajankohtaista tietoa.
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Opetushallituksen internet-sivuilla toimii toimeenpanoon keskittyvd Reformin tuki-sivu.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2018, Opetushallitus 2018.) Sivusto vélittdd uudesta
ammatillisesta koulutuksesta kuvaa joustavana ja helppokéyttoisend koneistona, joka tuottaa

osaamista ja tutkintoja vaivattomasti kaikkien tarpeisiin.

UUSI AMMATILLINEN KOULUTUS 1201 aikaen

Tyoelama muuttuu. Ammatieja syntyy |a katoaa. Teknologia kehittyy. Ansaintalogiikat uudistuvat.
Opiskelijoiden tarpeet yksildllistyvat. Osaamista uudistetaan 13pi tyduran
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KUVIO 7. Uusi ammatillinen koulutus

Huomioitavaa tdmén tutkimuksen kannalta on, ettd lukuun ottamatta maahanmuuttajien
mainintaa keskeisenid kohderyhméni, mikan erityisopetukseen tai erityistd tuen tarpeeseen
liittyva késite ei sisdltynyt ammatillisen koulutuksen reformiin liittyviin hallitusohjelmiin tai
toimintasuunnitelmiin. Tdma siitdkin huolimatta, ettd reformin kynnykselld ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevista ldhes joka viides tarvitsi opintoihinsa erityista tukea ja erityisen

tuen tarpeet vaikuttavat edelleen lisdéntyvin.

4.2.1 Osaamisperustaisuus ja asiakasldhtoisyys

Ammatillisen  koulutuksen  osaamisperustaisuus  tarkoittaa =~ ammattipdtevyyden

saavuttamisen edellyttdvin tietimykseen perustuvaa kykyd ratkaista tehokkaasti
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ammattialan autenttisia ongelmatehtdvid. Osaaminen asetetaan autenttiseen kontekstiin
koulun tai arviointilanteen ulkopuolelle todelliseen tyoeldmén tilanteeseen, jolloin saadaan
luotettavaa tietoa opiskelijan kyvystd soveltaa tietojaan ja taitojaan. Osaamisen on
oppimisen tulosta, mutta se voi olla hankittu missd ja milloin tahansa. Osaamisperustaisuus
vaatii siirtymistd opettajakeskeisestd opetuksesta oppijakeskeiseen osaamisen siirtimiseen

ja tydeldmissa tarvittavan osaamisen saavuttamisen varmistamiseen. (Haltia, 2011, 59-60.)

Reformin tavoitteena oli uudistaa toisen asteen ammatillinen koulutuksen toimintaprosessit
osaamisperustaiseksi ja asiakasldhtOiseksi ja koota ammatillista koulutusta koskevat
sadnnokset yhteen lakiin. Lakiuudistuksen avulla poistettaisiin nuorten ja aikuisten
ammatillisen koulutuksen pdillekkéisyyksid ja uudistettaisiin ammatillisen koulutuksen
jérjestdjdrakenteita sekd toimintaprosesseja. Tarkoituksena oli joustavamman ammatillisen
koulutuksen avulla vastata nopeasti elinkeinoeldméin muuttuviin osaamistarpeisiin. Samalla
oli tarkoitus selkeyttdd ammatillisen koulutuksen henkilokohtaistamista siten, ettd se
soveltuu kaikille asiakasryhmille. (Valtioneuvosto 2016, 35; Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 2016, 1.) Lakiluonnos korostaa voimakkaasti aiemman osaamisen tunnustamista
kouluttamiseen sijaan. Osaamisen tunnustamisen avulla on mahdollista lyhentda
koulutusaikoja ja saavuttaa siten sddstojd. Olisi syytd huomioida, ettd suurin osa
ammatilliseen koulutukseen hakeutuvista, ainakin erityistd tukea tarvitsevista, ovat
peruskoulunsa juuri paéttidneitd 15—17 -vuotiaita, joilla ei ole vield olemassa aikaisempaa
osaamista. Voisi olettaa, ettd he tarvitsevat vield aikaa, harjoittelua ja struktuuria

aikuiseksikin kasvamisessa saati ammattitaidon oppimisessa.

Hallituksen ammatillisen koulutuksen lakiluonnoksessa asiakasldhtdisyys vaikuttaa
tarkoittavan sekd koulutuksen jérjestdjid ymparoivad tyo- ja elinkeinoeldmad seka yksiloita,
joilla on henkilokohtaisia osaamistarpeita. Ty0- ja elinkeinoeldmén tarpeita koulutuksen
tulee palvella vastaamalla oikea-aikaisesti, vaikuttavasti ja ketterdsti osaamistarpeisiin ja
turvata osaavan tyovoiman saatavuus. Ammatillinen koulutuksen tulisi osaltaan vahvistaa
yritysten kilpailukykyd, julkisen sektorin palvelukykyd sekd molempien toiminnan
uudistamista toimintaympéristdjen muuttuessa. Ty0- ja elinkeinoeldméédn liittyvdan
asiakaslahtoisyyteen kuuluu ammatillisen koulutuksen tarjonnan, prosessien ja
toimintamuotojen uudistaminen siten, etti ne ovat tydeldmdlle selkeitd ja helposti

lahestyttdvid.  Asiakasldhtdisyyteen  siséltyy  entisistd  tiiviimpi  koulutuksen
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tyoeldmayhteistyd, jonka tavoitteena on lisdtd yritysten ja tyopaikkojen halukkuutta
osallistua tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen toteuttamiseen. (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi

laeiksi 2016, 89.)

Ammatillisen koulutuksen asiakasldhtdisyys yksilon ndkokulmasta ndyttdd tarkoittavan
sellaisen osaamisperustan tarjoamista, jolla yksild voi siirtyd nopeasti ja sujuvasti
tyoeldmain. Koulutuksen tulee antaa yksilolle valmiuksia yhteiskunnassa toimimiselle seki
tarjota mahdollisuuksia osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen ja uudistamiseen tyOuran eri
vaiheissa.  Asiakasldhtoisyyden tulee olla kokonaisvaltaista ja aiempien eri
asiakassegmenttien sijaan (kuten perusopetuksen piéttineet, tyossd olevat ja yrittdjat,
tyottomit) huomio tulee kiinnittdd yksildiden ja tyOpaikkojen erilaistuviin tarpeisiin,

laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi 2016, 89.)

Ammatillisten tutkintojen osaamisperusteista tutkintojirjestelmidd on vahvistettu ja
yhtendistetty aiemmin, jolloin ammatillisen koulutuksen reformissa oli tavoitteena jatkaa
tutkintorakenteen uudistamisty0td entistd osaamisperusteisemmaksi ja joustavammaksi.
Osaamisperustaiseen koulutukseen liittyy vahva tyOeldméyhteistyd, josta osaamisen
tavoitteet haetaan. Osaamisperustaisuus uudistaa hallituksen luonnoksen mukaan
opettajuutta ja oppimisympéristdjd. Uuden opettajuuden tulee olla ohjaavaa, kannustavaa ja
osaamisen hankkimista edistivdd. Opettajan tulee mahdollistaa yksilon valitsema
oppimispolku siten, ettd opiskelija voi hydodyntéi erilaisia oppimisymparistdjd, joissa myos
opettajan tulee itse osata toimia ja edistdd siten osaamisen hankkimista. Oppimispolun
aikana oppimisympdristot vaihtelevat tarvittavan osaamisen hankkimisen nikokulmasta ja
tarkoituksena on tuottaa yksilolle tiltd vield puuttuvaa ammatillista osaamista. Kulloinkin
tarvittavan oppimisympadriston rakentaminen on opettajan tehtdvi. (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi 2016, 64—65, 84, 90.) Opiskelijan valinnanvapaus ammatillisissa opinnoissa tulee

esityksen mukaan laajentumaan entiseen jirjestelmién verrattuna ratkaisevasti.

Opetus- ja kulttuuriministerion ammatillisen koulutuksen ylijohtaja Mika Tammilehto
tarkensi ammatillisen koulutuksen reformissa tavoiteltavaa osaamisperustaisuutta ja

asiakasléhtoisyyttd. Hdnen mukaansa koulutuksen paitehtavd on tuottaa osaamista, jolla
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parjdd tyoeldméssd ja tulevaisuuden tyomarkkinoilla. Koulutuksen l&dhtokohdaksi tulee
asiakkaan osaamistarve. Koulutuksen avulla rakennetaan ratkaisut osaamistarpeisiin.
”Ammatillisen koulutuksen asiakkaaksi” Tammilehto mainitsee seké oppijan ettd tyoeldméin
edustajan, joilla molemmilla on jokin osaamisen tarve. Amisreformi-sivuston
viestintimateriaalin mukaan osaamisperusteisuus on asiakasldhtéisyyttd. (Opetus- ja
kulttuuriministerio6 ~ 2018.)  Osaamisperustaisuus  ja  asiakasldhtdisyys — sekd
osaamisperusteisuus ja asiakasldhtdisyys mainitaan ldhes mantramaisena sanaparina
hallituksen esittdmissé strategioissa, toimintasuunnitelmissa ja luonnoksissa, mutta niilla
tarkoitettavia sisdltdja ei konkreettisesti selvitetd. Osaamiseen perustuvasta koulutuksesta
kirjavasti samassakin yhteydessd kéytetty termi saattaa viitata siihen, ettei sen sisiltd ole

reformin valmistelijoillekaan aivan selked.

4.2.2 Rahoitus- ja ohjausjirjestelma seka jarjestdjarakenne

Reformin tavoitteena oli ammatillisen koulutuksen rahoitus- ja ohjausjirjestelmén
yhtendistiminen yhdistimélld aiemmat ammatillisen peruskoulutuksen, ammatillisen
lisdkoulutuksen,  oppisopimuskoulutuksen ja  ammatillisten erikoisoppilaitosten
rahoitusjérjestelmét sekd tyovoimakoulutuksen rahoitus. Toiminnan vaikuttavuuden ja
tehokkuuden painoarvoa oli tarkoitus lisdtd koulutuksen jéarjestdjien saamassa rahoituksessa.
Asiakasldhtoisté, tuloksellista ja tehokasta toimintaa rajoittava sdéntely tuli purkaa. Ohjaus-
ja sditelyjirjestelmdd keventdminen tapahtuisi ottamalla kdyttdon kaikkea ammatillista
koulutusta sdatdva yksi jarjestimislupa. Ohjausjirjestelméd uudistuisi tuloksellisuuteen,
laatuun ja vaikuttavuuteen painottuvaksi. Koulutuksen jdrjestdjien toiminnan ohjaus

virtaviivaistuisi. (Valtioneuvosto 2016, 37.)

Ennen reformia voimassaollut rahoitusjirjestelmd ei hallituksen luonnoksen mukaan
ohjannut ja kannustanut osaamisperusteiseen ja asiakasldhtdiseen toimintaan eikd
yksilollisten koulutuspolkujen rakentamiseen. Uuden rahoitusjdrjestelmdn avulla oli
tarkoitus kannustaa ammatillisen koulutuksen jérjestdjid eri jdrjestimismuotojen
yhdistdmiseen, tutkinnon osien suorittamisen mahdollistamiseen tai tydeldmén ja opiskelun
yhdistelyyn asiakasléhtoisesti. Rahoitusjirjestelmén tuli ohjata toiminnan tehokkuuden ja
vaikuttavuuden parantamiseen sekd aiemmin hankitun osaamisen tidysimiérdiseen
tunnustamiseen tai kesdaikana tarjottavien opintojen hyddyntdmiseen. Rahoitusjérjestelmén

uudistuksen tavoitteena oli koulutusaikojen lyheneminen. Koulutuksen jarjestdjaa
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kannustettaisiin ohjaamaan tutkinnon suorittajaa valmistavan koulutuksen sijaan nayttoon
heti kun se opiskelijan osaamisen kannalta olisi mahdollista. (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 2016, 84.) Vaikuttaa siltd, ettd tarkoitus oli rahoitusjarjestelmid muuttamalla ohjata
koulutuksen  jdrjestdjid ~ kouluttamaan  ty0voimaa  entisti  nopeammin  ja

kustannustehokkaammin tydvoimamarkkinoille.

Koulutuksen jarjestdjarakennetta oli tarkoitus kehittdd siten, ettd koulutuksen
jarjestdjaverkon palvelukyky, koulutuksen saavutettavuus ja alueellinen kattavuus turvataan.
Samalla tehostettaisiin ja joustavoitettaisiin koulutuksen jérjestdjien toimintaa seké
kevennetdén hallintoa. Koulutuksen jéarjestijiarakennetta oli tarkoitus uudistaa kannustamalla
koulutuksen jérjestdjid vapaaehtoisiin fuusioihin ylldpitdjdneutraliteetti huomioon ottaen.
Opetushenkiloston osaamista vahvistetaan mm. tydeldmayhteistydn, oppimisympéristdjen

ja oppimista tukevien palveluiden osalta. (Valtioneuvosto 2016, 35-36.)

Reformin valmisteluvaiheessa ammatillisen koulutuksen jérjestimislupa voitiin myontida
kunnille, kuntayhtymille, rekisterdidyille yhteisoille tai sditidille. Luonnoksessa hallitus
esitti lupasddtelyn kehittdmistd toimilupina, jotka voitaisiin tulevaisuudessa myontida
ammattikorkeakoulumallin mukaan ammatillisen koulutuksen osakeyhtidille. Koska
kyseessa olisi julkisesti rahoitettujen lakisdéteisten tehtdvien hoito, sdédetdisiin toiminnasta
osin osakeyhtidlaista poiketen. Osakeyhtiomuotoisuus korostaisi luonnoksen mukaan
koulutustoimijoiden  vastuuta taloudenpidossa, toiminnan tuloksellisuudessa ja
tehokkuudessa. Osakeyhtiomuoto mahdollistaisi laajemman ja syvéllisemmén yhteistyon
tydeldmén kanssa, esimerkiksi yhteisid investointeja ja resurssien tehokasta kayttdmista.
Tyo6eldmén rooli vahvistuisi ammatillisen koulutuksen ohjauksessa ja ammatillisen
koulutuksen hallintoelimissd. Osakeyhtiomuotoiseen toimilupajirjestelméén siirtyminen
kuitenkin edellyttdisi, ettd kaikki ammatillisen koulutuksen jdrjestdjit yhtioittdisivit
ammatillisen koulutuksen toimintansa ja luonnoksessa todettiinkin, ettei sitd ole mahdollista
toteuttaa vield vuoden 2018 alusta lukien aikataulusyistd. Hallituksen luonnoksen mukaan
yhtidittdiminen olisi mahdollista toteuttaa siten, ettd uudet ammatillisen koulutuksen
osakeyhtidt aloittaisivat vuoden 2020 alussa. (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle

laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 2016, 94-95.)



53

4.3 Erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan asema ammatillisen koulutuksen reformissa

Erityistd tukea tarvitsevaa opiskelijaa tai erityisopetusta ei mainita hallitusohjelmissa eiké
ammatillisen koulutuksen reformin tavoitteissa. Erityistd tukea tarvitseva opiskelija
mainitaan ensi kerran ”Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta
koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi’-asiakirjan tavoitteissa ja keskeisid
ehdotuksia koskevassa osassa. Samaisessa luonnoksessa esiintyy termit “vaativa erityinen
tuki” ja vaativa erityisopetus”. Luonnoksen mukaan jokaisella ammatillisen koulutuksen
opiskelijalla, joka tarvitsee oppimisvaikeuksien, vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi
pitkdaikaista tai sdénnollista erityistd oppimisen ja opiskelun tukea tutkinnon tai koulutuksen
perusteiden mukaisten ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamiseksi,
olisi tulevaisuudessakin oikeus erityiseen tukeen. “Erityiselld tuella tarkoitettaisiin
opiskelijan  henkilékohtaisiin  tarpeisiin, tavoitteisiin ja valmiuksiin  perustuvaa
suunnitelmallista pedagogista tukea sekd erityisid opetus- ja opiskelujdrjestelyjd. Erityinen
tuli koskisi kaikkia valmentavan koulutuksen ja tutkintokoulutuksen opiskelijoita ja
aiemmasta poiketen myds ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon opiskelijoita.”
(Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi

sithen liittyviksi laeiksi 2016, 116.)

Luonnoksen esitys vastasi sisélloltddn péddosin  voimassa olleen ammatillisesta
peruskoulutuksesta annetun lain erityisopetuksen sddnnoksid. Luonnoksen mukaan oli
kuitenkin tarkoitus erityisopetuksen sijaan kayttdd termid erityinen tuki, koska erityinen tuki
késitteend kuvaisi paremmin opiskelijoille annettavia tukitoimia. Erityistd tukea tarvitsevat
opiskelijat opiskelevat tavallisesti yhdessd muiden opiskelijjoiden kanssa tarviten
huomattavasti enemmaén ja erilaista tukea kuin muut opiskelijat. Opiskelijalle tilapéisesti
annettavaa erityistd oppimisen tukea ja ohjausta ei katsottaisi erityiseksi tueksi. Erityisen
tuen antamisen edellytyksend olisi opiskelijan pitkdaikainen tai sddnndllinen oppimiseen ja
opiskeluun tarvittava tuki tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisten
ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamiseksi. (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi

laeiksi 2016, 202.)

“Erityiselld tuella tarkoitetaan opiskelijan tavoitteisiin ja valmiuksiin perustuvaa

suunnitelmallista pedagogista tukea seka erityisid opetus- ja opiskelujarjestelyitd.” Erityisen
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tuen perusteena voi olla oppimisvaikeuksia aiheuttava seikka tai vamma tai sairaus, joka
edellyttdd muita erityisid opetus- ja opiskelujdrjestelyjd oppimisen ja opiskelun
mahdollistamiseksi. Erityisen tuen tarve olisi méiriteltiva yksildllisesti, ja tavoitteiden
saavuttamista olisi tuettava yksilollisesti suunnitellun ja ohjatun oppimisprosessin avulla.
Erityisen tuen antamisen tavoitteena olisi edistdd opiskelijan kokonaiskuntoutusta
yhteistydssd kuntoutuspalveluiden tuottajien kanssa sekd tutkinnon tai koulutuksen
perusteiden mukaisten ammattiaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttaminen.
Erityistd  tukea  saavan  osalta  ammatillisen  perustutkinnon  perusteiden
ammattitaitovaatimuksia ja osaamistavoitteita sekd osaamisen arviointia voitaisiin
mukauttaa tai niistd poiketa siind miérin, kuin se tutkinnon suorittajan henkildkohtaiset
tavoitteet ja valmiudet huomioon ottaen olisi vélttdmitontd. (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi sithen liittyviksi

laeiksi 2016, 202, 287-288.)

Luonnoksen mukaan koulutuksen jérjestdjilld olisi jatkossa erityisen tuen
jarjestamisvelvollisuus my0s ammatti- ja erikoisammattitutkintoa suorittaville opiskelijoille.
Suunnitelma tulisi lisédméaén ammatillisessa koulutuksessa annettavaa erityisopetusta noin
4 prosenttia, jolloin erityisopetusta tultaisiin antamaan noin 20 prosentille ammatillisen
koulutuksen opiskelijoista. Erityistd tukea koskeva ehdotus toisi uuden tehtidvan niille
koulutuksen jérjestdjille, jotka eivdt aiemmin ole jdrjesténeet erityisopetusta, ja edellyttdisi
niiltd uutta erityiseen tukeen liittyvdd osaamista ja resursseja. Luonnoksessa ei méadritelld
erityisopetuksen jérjestimisestd koulutuksen jarjestdjélle suoritettavaa korvausta, mutta
erityisestd tuesta aiheutuvat kustannukset olisi tarkoitus huomioida rahoituskertoimilla.
Erityisen tuen huomioiminen olisi perustelua, koska erityistd tukea saava opiskelija ei pysty
suoriutumaan opinnoistaan yhtd nopeasti kuin muut opiskelijat. Erilliset rahoitusjarjestelyt
takaisivat erityistd tukea tarvitseville opiskelijoille riittivin pedagogisen tuen ja tarvittavat
muut tukitoimet. (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta

koulutuksesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 2016, 132, 140, 124.)

Vaativan erityisopetuksen jirjestiminen on lakiluonnoksen mukaan luonteeltaan sellaista,
ettd sen tarjonnan turvaamiseksi se olisi maérittivd velvoittavasti. Opetus- ja
kulttuuriministerié voisi madrdtd koulutuksen jarjestdjin velvollisuudeksi vaativasta
erityisestd tuesta seka siithen liittyvistd kehittdmis-, ohjaus- ja tukitehtdvistd huolehtiminen.

Vaativan erityisen tuen koulutustehtdvin saaneen koulutuksen jirjestdjdn erityistd tukea
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saaville opiskelijoille voitaisiin myontda erilaisia opintososiaalisia huojennuksia. Ennen
reformia erityisopetuksen erityisen koulutustehtdvin saaneita koulutuksen jdrjestdjid
ehdotetaan luonnoksessa muutettavaksi vaativan erityisen tuen koulutustehtivin saaneiksi
koulutuksen jarjestdjiksi. (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 2016, 96, 173, 224, 266, 276.)

Luonnoksessa ei médritelty edellistd tarkemmin vaativan erityisen tuen saajaa tai tarkoitusta.

Uuden lain ammatillisesta koulutuksesta voimaantulon jidlkeen opetushallitus maédritteli
asiaa julkaisemassaan opaslehtisessa. ’Vaativan erityisen tuen tehtévén saaneen koulutuksen
jarjestdjan tehtdvind on jdrjestdd koulutusta opiskelijoille, joilla on vaikeita
oppimisvaikeuksia taikka vaikea vamma tai sairaus, joiden vuoksi opiskelija tarvitsee

2

yksilollistd, laaja-alaista ja monipuolista erityistd tukea.” Ammatillisen koulutuksen
tavoitteena on tarjota jokaiselle perusopetuksen péittineelle vammaiselle henkildlle
mahdollisuus ammatilliseen koulutukseen yksilollisten tavoitteiden mukaisesti. Vaativa
erityinen tuki voi koskea tutkintokoulutusta seké valmentavaa koulutusta. Vaativaa erityisté
tukea jdrjestdvdt vain ne ammatillisen koulutuksen jirjestdjit, joilla se on tehtdvéna

jarjestamisluvassa. Vaativan erityisen tuen edellyttimd rahoitus on otettu huomioon

koulutuksen rahoituksen painokertoimissa. (Opetushallitus 2018.)
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S TUTKIMUS JA SEN SUORITTAMINEN

Tieteellisen tutkimuksen perustan muodostavat tutkimuskohteen méérittiminen ja oletus
tutkimuksen tuottaman tiedon tarpeellisuudesta. Tutkimukseen liittyy olemassa olevan
tieteellisen tiedon hyddyntdminen uuden tiedon tai teorian tuottamisen perustana.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tai yhdistda olemassa olevaa tietoa uudella
tavalla. Hyvé tieteellinen kaytintd edellyttdd rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimustyossd sekd tulosten esittdmisessd. (Vilkka 2005, 21, 30-31.) Tutkimuksen
taustateoria on esitetty olemassa olevaa tieteellistd tietoa hyodyntiden kdyttden tieteellisen
kidytdinnon mukaisia ldhdeviitteitd. Tutkimusta uusliberalistisen ajattelun vaikutusta
ammatillisen koulutuksen ja sitd kautta ammatilliseen erityisopetukseen ei ole Suomessa
juuri tehty. Téstd syystd voidaan olettaa tutkimuksen tuottavan uutta tietoa. Seuraavassa

kuvataan tutkimuksen suorittaminen mahdollisimman huolellisesti.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus késittelee ammatillisen koulutuksen reformia ja erityistd tukea tarvitsevan
opiskelijan asemaa uudistuksessa. 1.1.2018 voimaan tullut uusi laki ammatillisesta
koulutuksesta yhdistdd ammatillisen peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen lainsdadannon.
Lakia ammatillisesta koulutuksesta tdsmentdd valtioneuvoston antama asetus, jossa
sdddetddn tarkemmin ammatillisen perustutkinnon muodostumisesta, tutkintojen ja
koulutusten jérjestimisestd, henkilokohtaistamisesta, osaamisen arvioinnista ja todistuksista
sekd tyOpaikalla jdrjestettividstd koulutuksesta. (Valtioneuvosto 531/2017.) Uusi
lainsdddéntd ohjaa jarjestimisluvan saaneita ammatillisia oppilaitoksia ja vaikuttaa
opiskelijoiden saamaan koulutukseen. Erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan huomioimista
ammatillisen koulutuksen muutoksessa ei ole juuri tutkittu. Tdmén tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, millaisia uusliberalistista koulutuspolitiikkaa ja erityistd tukea tarvitsevaa

opiskelijaa seké erityisopetusta koskevia teemoja on nostettu esiin lain valmisteluvaiheessa.

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd lakiehdotukseen pyydetyistd kirjallisista lausunnoissa
uusliberalistista koulutuspolitiikkaa ja eritysitd tukea tarvitsevia opiskelijoita koskevia
merkityssuhteita. Tutkijan toimiessa tyOssdén ammatillisena erityisopettajana, hénelld on

olemassa esiymmairrys asiasta, joka tutkimuksen tekemisen my6td muuttuu tulkinnaksi.
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Lausuntoja tarkastellaan laadullisen ldhestymistavan mukaan ja uuden lain mahdollisia
uusliberalististen painotusten vaikutuksia erityistd tukea tarvitseviin tarkastellaan
pohdintaosuudessa. Tutkimuksen tavoitteena on tehda eritysité tukea tarvitsevan opiskelijan

asema reformissa tiettavaksi.

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia uusliberalistiseen ajatteluun viittaavia merkityksii lakiehdotukseen

annetuista lausunnoista loytyy?

2. Millaisia erityisti tukea tarvitsevaa opiskelijaa tai erityisopetusta koskevia

teemoja on esitetty lakiehdotukseen annetuissa lausunnoissa?

5.2 Laadullinen tutkimus

Tieteenfilosofisten traditioiden kentédssa laadullinen tutkimus on aristoteeliseen perinteeseen
pohjautuvaa ymmartivad tutkimusta ja tietdmisen tavoitteena on ilmidn ymméirtdminen
selittdmisen sijaan (Sarajarvi & Tuomi 2009, 28). Metodologisesti eklektisen asenteen
mukaisessa tutkimuskdytdnndssi sovelletaan metodeja tutkimusongelman ratkaisemiseksi.
Télloin todellisuuskidsityksen pohtiminen ei ole oleellista, koska ontologisilla
taustasitoumuksilla ei katsota olevan yhteyttd tutkimustoiminnan tiedollisten tavoitteiden
kanssa. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 61.) Tdémén tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa
on laadullinen. Tavoitteena on ymmaértdd ammatillisen koulutuksen reformin taustoja

todellisena tapahtumasarjana ja pohtia ilmidn vaikutusta tulevaan.

Teoreettisen toistettavuuden periaatteen mukaan lukijan on pystyttdvd seuraamaan
tutkimuksen suunnitelmaa ja kuvausta sekd ymmaérrettidvi sen siséltd ja mieli. Tutkijan on
kerrottava suhteensa tutkittavaan asiaan, mutta vilttdd moralisointia ja politisointia. (Vilkka
2005, 33.) Tutkimuksen sisdisen johdonmukaisuuden on hyvén laadullisen tutkimuksen
kriteeri (Sarajarvi & Tuomi 2009, 127). Tavoitteena on pyrkimys loogiseen todisteluun ja
objektiivisuuteen siten, ettd tutkija nojaa todistelussaan havaintoaineistoon eikd omiin
subjektiivisiin  mieltymyksiinsd tai  arvoldhtokohtiinsa (Alasuutari 2011, 32).

Yhteiskunnalliset kdytdnnot laadullisen tutkimuksen kohteena ovat olemassa ihmisten
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luomien tarkoitusten ja merkitysten kautta. Ihmistieteiden tutkimuskohteet, kuten koulutus,

ovat aina inhimillisten arvojen sévyttdmid. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 32.)

Tutkimuksen aloitusajankohtana syksylld 2017 ammatillisen opetuksen kentélld ja julkisessa
keskustelussa oltiin huolestuneita mittavista sééstoistd ja opetustuntien jatkuvasta
vihentdmisestd. Tutkijan ennakkoajatuksen mukaan opiskelun siirtyminen entistd enemmaén
tyopaikoille ja 1dhiopetustuntien vihentyminen tulisi vaikeuttamaan niiden opiskelua, joiden
itseohjautuva osaamisen hankkiminen ja oppiminen yleensdkin oli haastavaa. Hallituksen
esitystd laiksi ammatillisesta koulutuksesta ensi kertaa lukiessaan tutkijan huomio kiinnittyi
opetusta ja opettamista kuvaavien termien puuttumiseen. Oppiminen néytti muuttuneen
“puuttuvan osaamisen hankkimiseksi”.  Vaikutti siltd, ettd koulutuksen sddtely oli
siirtymdssd koulutuksen jdrjestdjin vastuulle, kun esimerkiksi oppilaitoskohtaista
opetussuunnitelmaa ja sithen aiemmin liittynyttd erityisopetuksen suunnitelmaa ei endd

tarvinnut julkaista.

5.2.1 Laadullinen aineiston analyysi

Tutkimusmetodi koostuu kaytdnndistd, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja.
Tutkimusmetodiin kuuluvat sdénnét, joiden mukaan havaintoja voi edelleen muokata ja
tulkita sekd arvioida niiden merkitystd tulkinnassa. Metodin tulee olla sopusoinnussa
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa ja yleistajuisesti méadaritelty. Laadullisessa
analyysissd raakahavainnot pelkistetddn tutkimusongelman mukaan rajatuiksi havaintojen

joukoksi. (Alasuutari 2011, 43, 83.)

Tulkitseva polititkka-analyysi on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka keskittyy
esimerkiksi poliittisen péaédtoksenteon merkityksiin ja sithen miten nuo merkitykset
muokkaavat toimintaa ja instituutioita (Haikié & Leino 2014, 10—11). Tulkitseva politiikka-
analyysi hyodyntdd useita kéytantojd pyrkiessddn ymmartdmadn polititkan prosesseja.
Yhteiskunnallinen todellisuus ymmaérretdén asiayhteydessdin sosiaalisena, kulttuurisena,
materiaalisena ja poliittisena konstruktiona, joka muodostuu kilpailevista tulkinnoista.
Erilaisilla 1dhestymistavoilla kiinnitetdédn huomio ilmidn eri puoliin, jolloin samasta ilmidsté
saadaan erilaista analyysid ja erilaisia johtopdatoksid. Tulkitsevan politiikka-analyysin
lahtokohtana ovat politiikkaprosesseihin osallistuvat tai niiden kohteena olevat ihmiset.

Tavoitteena on ymmaértdd ja selittdd tutkittavaa ilmiotd sellaisena kuin se yhteiskunnan
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toimijoille nayttdytyy. Tulkitseva politiikka-analyysi voi menetelmaillisesti kdyttdd monia
tulkinnallisia ~ analyysitapoja,  kuten  tapaustutkimusta,  siséllonanalyysia  tai

diskurssianalyysia. (Hiikio & Leino 2014, 16-17, 23.)

Laadullisen aineiston analyysin perusperiaate on muotoilla yksittdisten havaintojen pohjalta
sdantdjd, jotka pétevit absoluuttisesti koko aineistoon (Alasuutari 2011, 191). Laadullinen
analyysi tapahtuu kdytdnnosséd tarkastelemalla koko tekstimassaa maédritellyn teoreettis-
metodologisen ndkdkulman mukaan ja yhdistimalla raakahavainnoista havaintolausekkeita,
jotka pétevit koko aineistoon. Aineistoon pateméttomaét poikkeukset ovat olennaisia, koska
niiden avulla yleispdteviksi oletettuja sdéint6jd eli havaintolauseita on muotoiltava
uudelleen. (Alasuutari 2011, 52.) Laadullisen analyysin heikkoudeksi osoittautuu usein, ettd
aineistossa 10ytyy useita ennalta-arvaamattomia mielenkiintoisia asioita. Tutkijan on
keskityttidvd rajamaansa ilmion tarkasteluun ja analysoitava valittu ilmié mahdollisimman

syvillisesti. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 92.)

Teoriaohjaavassa analyysissd viitekehyksen teoreettiset kytkenndt toimivat analyysin
pohjana. Teoriaohjaavassa analyysissd aikaisemman tiedon vaikutus on tunnistettavissa,
mutta aikaisemman tiedon rooli ei ole testata teoriaa vaan toimia yhdistellen eri suuntauksia
luvoden wuusia ajatusuria. Teoriaohjaavan analyysin teorianmuodostukseen liittyy
viitekehyksessi esitetty johtoajatus ja pééttelyn logiikka on jarkevédn selitykseen pyrkivaa.
Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelee aineistoldhtdisyys ja valmiit teoriat ja hén pyrkii
analyysin aikana yhdisteleméédn niitd luovasti, jolloin mahdollisesti syntyy uusi tulkinta

olemassa olevasta. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 97.)

5.2.2 Siséllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on laadullinen tutkimusmetodi, jossa sanallisesti kuvattuun
tutkimusaineistoon luodaan selkeyttd ja 10ydetdédn tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen.
Analyysissa etsitddn tekstin merkityksid sekd madritelliin merkityssuhteita ja
merkityskokonaisuuksia. Niiden avulla aineisto jirjestetdén tiiviiseen muotoon siilyttden
sen sisdltdma informaatio. Siséllonanalyysissa aineisto hajotetaan osiin, kasitteellistetdédn ja
kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysin avulla luodaan
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosti. Johtopéditosten tekeminen uudelleen jérjestetysta

aineistosta perustuu loogiseen pééttelyyn ja tulkintaan. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 103, 108.)
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Tamid  tutkimuksen  metodologiseksi  kehykseksi  valikoitui  sisdllonanalyysi.
Merkityssuhdetta ldhestytdan aineiston erittelyn kautta etsien tutkimuskysymysten mukaisia

havaintoyksikoita.

Siséllonanalyysid voidaan tehdd pitden ldhtokohtana aineistoa tai teoriaa. Aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin tarkoitus on kuvata aineiston merkitysmaailmaa ja tavoitteena on toiminta-
ja ajatustavan ymmirtdminen tutkimusaineistosta muodostuvien késitysten, luokitusten ja
mallien avulla. Aineisto pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus, mutta aiemmilla
havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmiostd ei ole tekemistd lopputuloksen
kanssa. Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi perustuu tutkimusongelman kannalta oleelliseen
valmiiseen teoriaan, malliin tai ajatteluun. Teorialdhtdisessd siséllonanalyysissa
tekstiaineiston késitteiden ja luokitusten valintaa ohjaa teoria. Tavoitteena on aineistosta
16ytyvien merkitysten avulla uudistaa teoreettista késitysté tutkimuskohteesta. (Vilkka 2005,
140; Sarajarvi & Tuomi 2009, 95, 97.) Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee
lahtokohdistaan my0s aineiston ehdoilla, mutta tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon
valikointia ohjaa valmis teoria. Teoreettiset kisitteet luodaan olemassa olevasta teoriasta tai
mallista ja tutkittava ilmid on ” jo tiedetty”. (Sarajirvi & Tuomi 2009, 117.) Tamén
tutkimuksen teoreettiset kisitteet ja ilmiot tutkimuskysymysten taustalla ovat esitelty

teoriaosassa.

Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysid kdytetddn tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi seké
aineistoldhtoisesti ettd teoriaohjaavasti (mixed methods). Tarkoitus on 10ytdd
koulutuspoliittisesta tutkimusaineistosta uusliberalistiseen ajatteluun ja erityisopetukseen
liittyvid teemoja. Merkityssuhteiden avulla on tavoitteena tulkita, onko lain valmisteluun
annetuissa lausunnoissa havaittavissa uusliberalistisia ajatuksia ja, jos on millaisia ne ovat.
Lopuksi on tarkoitus pohtia vaikuttaako uusliberalistinen ajattelu ammatillisen koulutuksen

kentélld ja miten se saattaa vaikuttaa erityistd tukea tarvitseviin opiskelijoihin.

Uusliberalistista  ajattelua  koskevaan  tutkimuskysymykseen etsitddn  vastausta
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kautta. Teorianmuodostusta ohjaa Rinteen (Rinne 2001,
94-95) luonnostelema kahdentoista kohdan uusliberalistinen koulutuspolititkkaohjelma,
johon aineistoa on tarkoitus peilata. Rinne totesi ldhes kaikkien uusliberalististen ajatusten
jo toteutuneen suomalaisessa peruskoulutuksessa. Tdsséd tutkimuksessa on tarkoitus 16ytda

ammatillista  koulutusta koskevista lausunnoista uusliberalistisiksi luokiteltavia
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merkityskokonaisuuksia ja kategorisoida aineisto niiden mukaan. Erityisti tukea tarvitsevaa
opiskelijaa tai erityisopetusta koskevia teemoja etsitddn aineistoldahtdisen sisdllonanalyysin
avulla ja 16ytyneistd merkityksistd luodaan erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan asemaa

reformin kynnykselld kuvaava teoreettinen kokonaisuus.

5.3 Tutkimusaineisto

Laadullisen aineiston valintaa ohjaa tavoite 10ytdd tutkimusaineisto, jolla on mahdollista
saada kattavin kuvaus valittuun tutkimusongelmaan. Laadullista tutkimusaineistoa sditelee
mairén sijaan laatu. (Vilkka 2005, 126.) Laadullinen analyysi vaatii méérilliseen analyysiin
verrattuna enemméin absoluuttisuutta, koska kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettivddn
ilmioon kuuluvaksi katsottu aineisto tulee kyetd selvittiméidn siten, ettd se eivit ole
ristiriidassa  esitettdvin tulkinnan kanssa. Aineiston havaintoja tarkastellaan vain
eksplisiittisesti maddritellyn teoreettisen viitekehyksen nikokulmasta ja asetettujen

tutkimuskysymysten mukaan. (Alasuutari 2011, 38, 79.)

Tulkintavaiheen yleistettivyysongelman poistamiseksi laadullisessa tutkimuksessa on
tarkoituksenmukaista valita tutkimusaineistoksi riittdvin edustava otos perusjoukosta.
Talloin voidaan arvioitavissa rajoissa luottaa siihen, ettd tutkimalla valittua aineistoa
voidaan olettaa péddstivin samankaltaiseen tulkintaan kuin tutkimalla koko aineisto.
(Alasuutari 2011, 243.) Téamén tutkimuksen konteksti on lainvalmistelua varten opetus- ja
kulttuuriministerion virkamiehille pyynndstd annetut lausunnot. Olennaista oli saada
aineiston avulla selville, mitd erityisopetusta tai ammatillisen koulutuksen kehitysté

koskevia asioita pidetddn keskeisini ja tarkeina.

Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyyntd OKM/41/010/2016 hallituksen esityksestd
eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annettiin
marraskuussa  2016. Lausuntopyyntd  jaettiin  kolmellekymmenelleseitsemélle
ammattikoulutuspoliittisen kentéin toimijalle (liite 1). Lausuntopyyntd kerdsi maardaikaan
19.12.2016 mennessd 202 lausuntoa. Yleisesti ammatillisen koulutuksen uudistaminen ja
tavoitteet ndhtiin lausunnoissa kannatettavina, mutta lausunnoissa esitettiin huoli
uudistukseen  liittyvistd  vaikutuksista ja  toivottiin  tdsmennyksid lakitekstiin.

Lausuntokierroksen jdlkeen hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta
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koulutuksesta annettiin eduskunnalle 24.4.2017 ja se hyviaksyttiin perustuslakivaliokunnan,
tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan ja sivistysvaliokunnan lausuntojen jidlkeen muutettuna
11.8.2017. Uusi laki ammatillisesta koulutuksesta tuli voimaan 1.1.2018. (Nokelainen &
Rintala, 2017.)

Tutkimuksessa on tarkoitus tutkia laajasti kaikkien ammatillisen koulutuksen kentidn
toimijoiden mielipiteitd uudesta laista. Tutkimusaineistoksi valikoitui saapuneesta 202
lausuntopyyntovastauksesta 41 lausuntoa (liite 2). Aineisto edustaa toisin sanoen 20
prosenttia annetuista lausunnoista. Lausunnot valittiin perusjoukosta tutkimusaineistoksi,
koska ne muodostivat edustavan otoksen tahoista, joille lausuntopyyntd oli osoitettu.
Aineistossa on tasapuolisesti koulutuksen jérjestdjien, ty0antaja- ja tyontekijdjarjestojen,
opiskelija- ja vammaisjérjestdjen sekd julkisen vallan toimijoita maantieteellisesti koko

Suomen alueelta. Aineisto koostuu yhteensd 259 sivusta tekstid.

Tutkimusaineisto sisélsi runsaasti mielenkiintoisid johtolankoja ja rajaaminen osoittautui
hankalaksi. Rajaus edellytti usean aineiston lukukerran, jotta tutkimuskysymysten valossa
oleelliset lausuntojen merkitykset kirkastuvat. Tutkija rajasi pois yleispéteviat kommentit,
joissa todettiin ammatillisen koulutuksen uudistuksen olevan kannatettava, lakiuudistuksen
odotettu ja niin edelleen. Valmentavia koulutuksia koskevat lausunnot jitettiin niin ikéan
pois ja tutkimus rajattiin koskemaan vain ammatillista tutkintokoulutusta. Tutkimuksen
tavoite ei ollut tutkia, mikd ammatillisen kentin toimija oli mitékin mieltd, joten
lausunnonantajataho ei ole tutkimusaineistossa merkityksellinen. Joissain tulosten
pohdinnoissa lausunnonantajatahon asema ammatillisen koulutuksen kentédlld nousi

kuitenkin merkitykselliseksi, joten lausunnonantajatahot jatettiin tuloksiin.

5.4 Tutkimuksen suorittaminen ja aineiston analyysi

Analysoitava tekstiaineisto pelkistetdén ensin hallittavammaksi joukoksi raakahavaintoja,
joiden yhdistdmistd jatkettiin edelleen kattavammiksi havainnoksi ja harvemmaksi
havaintojen joukoksi. Havaintojen yhdistamisen ldhtdkohtana on havaintojen yhteisten
piirteiden tai nimittdjan etsiminen. Aineistosta 16ytyvien ndkdkulmien ja havaintoyksikkdjen
vilisten erojen avulla saadaan vihjeitd, mistd jokin asia johtuu tai mikd tekee erot

havainnoissa ymmarrettdviksi. (Alasuutari 2011, 43.) Aineistoldhtoisen analyysin tekija
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pyrkii luomaan tutkimusaineistosta teoreettisen kokonaisuuden valitsemalla aineistosta
analyysiyksikot tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti. Analyysiyksikko
voi olla yksittdinen sana, lause, lauseen osa tai lauseita siséltdvd ajatuskokonaisuus.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 95, 110.) Téssd tutkimuksessa analyysiyksikkd on
ajatuskokonaisuus, joka siséltdd uusliberalistisia késitteitd tai koskee erityistd tukea
tarvitsevaa opiskelijaa. Uusliberalistisia kasitteitd siséltdvét analyysiyksikot on tarkoitus

jakaa uusliberalistista koulutuspolitiikkaa kannattaviin tai vastustaviin merkityksiin.

Siséllonanalyysi ldhtee liikkeelle aineiston tutkimusongelman mukaisten asioiden
tunnistamisesta ja alkuperdisilmaisujen pelkistdmisestd. Pelkistetyt ilmaisut ryhmitelldan
samaa tarkoittavien ilmaisujen joukoksi samaan kategoriaan, joka nimetddn sisdltod
kuvaavasti. Kategorioiden muodostaminen on analyysin tulkinnan kannalta kriittinen vaihe,
koska tutkija péittdé perusteet, joiden mukaan ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan.
Analyysiéd jatketaan ala- ja yldkategorioiden sekd yhdistidvien kategorioiden luomisella.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 101.) Teemoittelu on luokituksen kaltaista, mutta siini painottuu
mitd aineistossa on kustakin teemasta sanottu. Teemoittelun avulla erilaiset teemaan liittyvit
kommentit kootaan yhteen ja on mahdollista vertailla niiden esiintymistd aineistossa.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 93.) Tiassd tutkimuksessa l0ytyneet havainnot esitetddn
systemaattisesto eri tyyppeihin ryhmiteltyni taulukkomuodossa. Merkitystulkintojen tueksi

analyysissd esitetddn jonkin verran miérallisté tarkastelua.

Analyysi aloitettiin lukemalla 41 lausunnon muodostama aineisto. Aineistoa ensikertaa
lukiessaan tutkija etsi tutkimusongelmiin liittyvid ilmaisuja ja teemoja. Lukeminen selkeytti
tutkimusprosessia ja tutkimuskysymykset tarkentuivat. Toisen lukukerran yhteydessd
aineisto pelkistettiin etsien raakahavaintoja, jotka liittyvét jollain tavoin uusliberalistiseen
ilmioon  tai  erityistd tukea tarvitseviin  opiskelijjoithin.  Aineistoa  kdisiteltiin
tutkimuskysymyksittdin ja analyysiyksikot merkittiin virikoodeilla. Uusliberalistisisiksi
tulkittavat merkitykset koodattiin keltaisella ja erityistd tukea koskevat sisdllot vihredlla.
Kahdesta lausunnosta (N=41) ei l0ytynyt tutkimuskysymyksiin liittyvid ilmauksia.
Raakahavainnot litteroitiin yhtendiseen kirjalliseen muotoon. Aineistosta tehdyistd
raakahavainnoista 10ytyy esimerkkeja liitteessd 3. Kirjalliseen muotoon saattamisen
yhteydessd tutkija ryhmitteli uusliberalistiseen ajatteluun viittaavat analyysiyksikot seka
erityistd tukea koskevat analyysiyksikot omiksi luokikseen. Raakahavaintoja kertyi

aineistosta kaikkiaan 184 kpl. Saman sisdltoiset pelkistetyt ilmaisut yhdistettiin
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aineistoldhtoisesti alaluokiksi ja nimettiin keskeistd merkityssisdltod kuvaavalla pelkistetylla

ilmauksella.

Aineisto  oli nyt jakautunut kahteen analyysitapaan tutkimuskysymyksittdin.
Uusliberalistisia elementtejd sisdltdvid raakahavaintoja 10ytyi 116 kpl 35 lausunnosta
(N=41). Tutkija muodosti uusliberalistisisia elementtejd siséltidvisti raakahavainnoista
aineistoldhtdisesti yhdeksin alaluokkaa: yksildlliset opintopolut, opetuksen vdhentyminen
ja vapaachtoisuus, osaamisperustaisuus, tyoeldmén osaamistarpeet, normipurku,
taloudellinen tehokkuus, yksityistiminen ja reformipuhe. Analyysin yldluokat tutkija
muodosti teoriaohjaavasti mukaillen Harveyn (2005) késityksid uusliberalistisesta
ideologiasta, Rinteen (2001) ndakemyksid neo-liberalistisesta koulutuspolitiikan ohjelmasta
sekd Isopahkala-Bouretin (2013) havaintoja osaamisléhtdisestd arvioinnista. Analyysin
tuloksena taustateoriaan perustuen muodostuivat seuraavat viisi tutkijan nimedméda

ammatillisen koulutuksen uusliberalistista koulutuspolitiikkaa kuvaavaa yldluokkaa:

1. Yksilon valinnanvapaus

Uusliberalistisen teorian mukaan jokaisen yksilollinen valinnanvapaus on taattava;
koulutuksellisen valinnanvapauden on toteuduttava sekd koulutukseen hakeuduttaessa ettd
koulutuksen siséllollisessé valinnassa. Yksilo on kuitenkin itse vastuussa henkilokohtaisista
valinnoistaan ja hyvinvoinnistaan. Nuori ndhddidn oman onnensa seppind, joka on
vastuullinen omasta menestyksestdéin. Nuoren henkilokohtaisia ominaisuuksia arvioidaan
tulevina tyontekijoind ja ihanteet ovat sidoksissa tyonantajien ndkokulmaan. (Rinne 2001,

97; Harvey 2005, 83; Isopahkala-Bouret 2013, 55.)

2. Tietokykykapitalismi

Uusliberalistiseen ajattelun mukaan tydmarkkinoille tulevat yksilét ovat tuotannontekijoita,
joilta tyOnantajat tarvitsevat tiettyjd tehtdvikohtaisia ominaisuuksia kuten fyysistd
suorituskykyd, taitoa tai joustavuutta. Koulutuspolitiikan avulla halutaan huolehtia ennen
kaikkea lahjakkaiden ja kyvykkédiden opiskelijoiden potentiaalista. Tydntekijad on tuotannon
ja taloudellisen kasvun keskeinen tekijéd ja tietokykykapitalismin tavoitteena on muuttaa
yksilon  tietdiminen ja  tekeminen tydvoimamarkkinoita  varten  soveltuvaksi
osaamispadomaksi. Osaamisperustaisuus ja tyoeldmélahtdisyys ovat tietokykykapitalismia

kuvaavia ideaaleja. (Rinne 2001, 97; Harvey 2005, 205; Isopahkala-Bouret 2013, 51, 61.)
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3. Sééntelyn purkaminen

Uusliberalistisen teorian mukaan yhteisomistaminen aiheuttaa yhteiskunnalle ongelmia,
koska ihmiset kayttdvét vastuuttomasti hyvikseen yhteisesti omistettuja resursseja. Siksi
toimialat, joiden toimintaan valtio on aiemmin puuttunut, on saatava yksityiseen hallintaan
ja vapautettava sidntelystd. Byrokratiaa vihentdva kaikenlaisen sdintelyn purkaminen lisda
automaattisesti tehokkuutta ja alentaa kustannuksia. Uusliberalistinen koulutuspolitiikka
pyrkii vdhentdmddn byrokratiaa ja etukiteissddtelyd sekd keventdmiédn lainsdddantoa.

(Harvey 2005, 82; Rinne 2001, 94. )

4. Vapaa kilpailu

Uusliberalistinen ajattelun ydin on oletus, ettd vapaasti toimivat markkinat varmistavat
yksilonvapauden ja hyvinvoinnin. Yksityisyrittdjyyttd pidetddn innovaatioiden ja
vaurastumisen  avaintekijoind.  Taloudellisti  menestyneiden hyvinvointi  valuu
yhteiskunnassa automaattisesti kdyhemmille, kun “nousuvesi nostaa kaikkia veneitd”.
Vapaa kilpailu yhdistettyna yksityistdmiseen lisdd valtion tuottavuutta, kohottaa laatua seka
parantaa kilpailuasemaa globaaleilla markkinoilla. Uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan
kuuluu tulosvastuullisuuden parantaminen, laatukoulujen palkitseminen, ulkopuolisen
rahoituksen lisddminen ja oppilaitosten yksityistiminen. (Harvey 2005, 13, 82—-83; Rinne

2001, 95.)

5. Markkinavetoisuuden autuaallisuus

Uusliberalistiselle retoriikalle on tyypillistd korostaa muutoksen parantavan kaikkien
yhteiskunnan jidsenten hyvinvointia esitetyn uudistuksen sisdisista ristiriidoista huolimatta.
Uusliberalistiseen  koulutuspolitiikkaan liittyy markkinavetoisuuden autuaallisuuden
korostaminen verrattuna vanhan valtionbyrokratian kahleisiin. (Harvey 2005, 214; Rinne

2001, 95.)

Analyysia jatkettiin vertaamalla muodostettuja alaluokkia taustateorian muodostamiin
yldluokkiin ja yhdistdmalld alaluokkia saman siséltdistd uusliberalistista teemaa koskevaan
yldluokkaan. Uusliberalistiseen ajatteluun viittaavien merkitysten teoriaohjaava analyysi

raakahavainnoista yldluokkiin on kuvattu taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Uusliberalistisen ajattelun merkityssiséltdjen teoriaohjaava analyysi

Esimerkki uusliberalistisisiksi luokitellusta Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka
raakahavainnosta

”...ammattiin opiskelevat nuoret kaipaavat yksilollisia Yksil6llinen vapaus

vapagks}a enemmén py.syvyyttéi, ennjclko#avuu?ta ja selkeéiﬁ. korvaa ryhméin tuen _] a

Zrtjr;l::; ;tgta pysyvit opiskeluryhmat ja niitd ohjaavat opettajat yhteisollisyyden Yksilélliset

“Korostetaan mahdollisuuksien tasa-arvoa, mutta ei huomioida | Mahdollisuuksien tasa- | oPintopolut

ettd nuoret ja aikuiset tarvitsevat mahdollisuuksien liséksi arvo \
erilaista tukea, ohjausta ja muita palveluita” Yksilon
”...opiskelijoiden oikeus ohjaamiseen eri 3 {itta .
oppimisympéristoissé sekd henkilokunnan ja Ohjauksen riittavyys valinnanvapaus
tyopaikkaohjaajien oikeus ja velvollisuus saada ohjaamiseen

riittdvit valmiudet ja resurssit” Opetuksen /

”Osalle nuorista lahiopetuksena toteutettavat opinnot ovat yksi Lihiopetuksen maéraa vihentyminen ja

merkltte}va ja tlr}walllr.}en tapa Qplskella; lall.no;.)lskelua el saa tai henkildston vapaaehtoisuus

kategorisesti viahentdd, kun painotetaan tyopaikalla tapahtuvan .. v e 1.

oppimisen lisddmistd” pétevyyttd ei ohjata

”...opettajien ja opetuksen médrdn oletusarvot eivét ole

reformin ideologian mukaisia”

”...massiiviset leikkaukset eivit lisdd uskoa siihen, ettd pelkdn | Henkilokohtaistaminen

henkilokohtaistamisen kautta varmistettaisiin jokaiselle

tutkinnon suorittajalle riittdvd mééré opetusta ja ohjausta”

”...henkil6kohtaisen osaamisen kehittymissuunnitelma, mihin Osaamisen

sisdltyvit aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen, hankkiminen J a

osaamisen hankkimisen ja osaamisen osoittamisen . .. e . .

suunnitelma.. korostaa opiskelijan oman osaamisensa opiskelijan aktiivisuus Osaamis-

rakentajana.” perustaisuus

koulutus voi kaventua osaamisen rekisterdinnin Koulutus on osaamisen ™~

j iirjestelmiiks_i o_saamisen u_l_ottar’r’lisen, koulutuksen ja arviointia _] a

kasvatuksen jérjestelmén sijaan rekisterdintii Tietokykykapitalismi
”Tavoite tyopaikalla tapahtuvan oppimisen lisddmisestd Koulutusvastuun

saattaa asettaa opiskelijat eriarvoiseen asemaan suhteessa siirtyminen

sithen, millaisia tyossdoppimispaikkoja kulloinkin on R v
16ydettavissa” tydpaikoille

”...nopeuttaa opiskelijoiden valmistumista, kun esimerkiksi Tyoeliiméan

voidaan solmia oppisopimus kesétauon ajaksi ammatillisen osaamistarpeet

valinnaisen tutkinnon osan suorittamiseksi.”

”Koulutuksen jarjestdjalla tulee olla laatujérjestelma, Koulutuksen laadun

laatutavoitteet ja nithin kohdistuvat mittarit ja kriteerit, minka arvioinnin siirtyrninen

avulla koulutuksen ja ndyttojen laatua varmistetaan ja . Lo

kehitetiisn. Laatutyti tehdiin tydelimétoimikunnan kanssa.” | €nemman tydelamalle

”Mikali jérjestdja taloudellisin perustein lomauttaa tai Koulutuksen

irtisanoo henkildstddén, on jérjestdjdn esitettdvi opetus- ja jéil‘j estéiji en toimivallan

kulttuuriministeriolle suunnitelma, miten aikoo hoitaa e R

jérjestimisluvan edellyttimit tehtivi” lisdéntyminen

”.. koulutukseen hakeutumista selkeytetéin, nopeutetaan ja Sddintelyn
hallinnollista byrokratiaa vahennetédn nykyisestdén.” Normipurku d purkaminen
”Huolehtimalla jérjestdjaverkoston alueellisesta kattavuudesta | Alueellisen

tulee varmistaa koul}ltuksen saavutettavuus ja koulutuksellisen koulutustarj onnan

tasa-arvon toteutuminen” .

”...oppilaitoksen sitoutuminen palvelemaan yhta aluetta tuntuu ohjauksen

keinotekoiselta toimenpiteeltd jarjestimisluvan yhteydessd” vidhentdminen

”Vaikuttavuuden ja tehokkuuden tavoittelu eivit saa vaikuttaa | Rahoitusmallin

koulutuksen larjesta]an 0p1skell]91den Valmtaap sn'hen . | uudistus johtaa

suuntaan, ettd otetaan ne, kenestd saadaan hyva vaikuttavuus. oo .

”...tydllistyminen ja yrittdjiksi ryhtyminen ammatillisen oppilaitosten Taloudellinen

koulutuksen vaikuttavuutena on keskeisin tehtiva. Yrittdjyys kilpailutilanteeseen tehokkuus

nostetaan selkedmmin késitteend muun ty6llistymisen ™A
rinnalle.” S , - . - Vapaa kilpailu
”Reformin tarkoitus ei saa olla toisen asteen ammatillisen Osakeyhtiomalliin YKksityistiminen

koulutuksen ajaminen ammattikorkeakoulumalliin ja siirtyminen —
osakeyhtioihin.”

”Osakeyhtidlaissa yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa

voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessd méaarata

toisin. Miksi koulutusta ei saisi jarjestda liiketaloudellisin

perustein, silloinhan ansaintalogiikka on my®s ldpindkyvaa?”

”... siséltdd paljon kuvailevaa tekstid, jonka vuoksi esityksen Tavoite esitetaan Reformipuhe Markkinavetoisuu-
tosiasialliset tavoitteet jadvit epaselviksi” >

”Mité uutta ja parempaa tdmai reformi verrattuna aiempaan?”’

ideologisella tasolla

den autuaallisuus
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Uusliberalistisia merkityksid sisdltdvdd dataa analysoidessaan tutkija havaitsi 115
raakahavainnon sisdltdvin uusliberalistista merkityksid kannattavia tai vastustavia
kommentteja. Luokittelun jdlkeen tutkija merkitsi plus-merkilld (+) raakahavainnon, jossa
lausunnonantajataho suhtautui myodnteisesti kyseiseen uusliberalistiseksi tulkittuun
merkitykseen ja miinus-merkilld (-) raakahavainnon, jossa suhtauduttiin siihen kriittisesti.
Aineiston kvantifioimiseksi uusliberalistisiin merkityksiin myonteisesti tai kriittisesti

suhtautuvat lausumat laskettiin ja merkittiin taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Lausumissa ilmaistu suhtautuminen uusliberalistisiin merkityksiin.

Uusliberalistisen merkityksen pelkistetty ilmaus Havaintoja Myonteinen Kiriittinen
yhteensé suhtautuminen suhtautuminen

Yksilollinen vapaus korvaa ryhmén tuen ja yhteisollisyyden 6 1 5
Mabhdollisuuksien tasa-arvo 1 1
Ohjaus eri oppimisympéristdissé 1 1
Lahiopetuksen maaraa tai henkildston patevyyttd ei ohjata 16 4 12
Henkil6kohtaistaminen 2 2
Yksilon valinnan vapaus 26 5 21
Osaamisen hankkiminen ja opiskelijan aktiivisuus 6 1 5
Koulutus on osaamisen arviointia ja rekisterdintid 2 2
Koulutusvastuun siirtyminen tyopaikoille 11 1 10
Koulutuksen laadun arvioinnin siirtyminen tyoeldmaélle 8 4 4
Tietokykykapitalismi 27 6 21
Alueellisen koulutustarjonnan ohjauksen vihentdminen 13 1 12
Koulutuksen jérjestdjien toimivallan lisddntyminen 15 8 7
Sédntelyn purkaminen 28 9 19
Rahoitusmalli johtaa oppilaitosten kilpailutilanteeseen 14 2 12
Osakeyhtiomalliin siirtyminen 13 8 5
Vapaa kilpailu 27 10 17
Tavoite esitetdéin ideologisella tasolla 7 7
Markkinavetoisuuden autuaallisuus 7 7
Yhteensi 115 30 85

Toisen tutkimuskysymyksen mukaisen pelkistimisen ldhtokohtana oli yhdistdd
aineistoldhtdisesti erityisopetukseen ja erityistd tukea tarvitseviin opiskelijoihin liittyvét
teemat. Analyysid jatkettiin tekemilld aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla teemoittelu.
Erityistd tukea tarvitsevaa opiskelijaa tai erityisopetusta koskevia raakahavaintoja 16yty1
yhteensd 16 lausunnosta (N =41). Merkityksellisten asioiden tunnistamisen ja teemoittelun
kautta tutkijalle hahmottui erityisopetusta ja erityisté tukea tarvitsevia opiskelijoita koskevat
viisi pddluokkaa eli teemaa, jotka tutkija jarjesti koulutuspolkua kuvaavaan kronologiseen
jarjestykseen: Saavutettavuus, Erityisen tuen kohdentaminen, Rahoitus, Erityisopetus ja
tukitoimet sekd Tyodeldmd. Analyysi on esitetty taulukossa 3, jossa esimerkkid
alkuperdisilmauksesta seuraava sulkeissa oleva luku ilmaisee, montako saman sisiltdistéd

raakahavaintoa kussakin alaluokassa on.
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Esimerkki alkuperiisilmauksesta Pelkistetty ilmaus Teema
”Oppilaitosten yhdistiminen ja suurempien yksikoiden Maantieteellisen

muodostaminen sééstdjen aikaansaamiseksi supistaa saavutettavuuden

oppilaitosverkkoa niin, ettd vammaisen opiskelijan péivittdiset toteutuminen

opiskelumatkat muodostuvat kohtuuttoman pitkiksi”(5) Saavutettavuus
”Koulutuksella voidaan vaikuttaa suoraan uusintarikollisuuden ja | Syrjdytymisvaarassa

ylisukupolvisen rikoskierteen ehkéisyyn; Nuorista rikostaustaista | olevat ja huono-

80%:1la ilmeni piirteitd tarkkaavuuden vaikeuksista sekd 70%:1la | osaisuuden

oli vaikeuksia lukemisessa ja/tai kirjoittamisessa” (2) ylisukupolvisuus

”Mitd ylipditadn tarkoittaa hallituksen esityksen “vaativa
erityinen tuki” ja onko kyseessd sama kuin nykyinen
erityisopetuksen erityinen koulutustehtdava”?” (2)

Vaativan erityisen tuen
maédrittely

”Tieto erityisen tuen tarpeesta ei jatkossa valttimétta siirry
hakuprosessissa lainkaan” (5)

Erityisen tuen tarpeen
tunnistaminen

Erityisen tuen

”Erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan henkilokohtaiseen Riittava kohdentaminen

osaamisen kehittdmissuunnitelma huomioitanee, mitd henkilokohtaisen

pedagogisen tuen tarpeita hénelld on ja milld tavalla ja mihin osaamisen kehittimisen

liittyen pedagoginen tuki jérjestetdén opinnoissa ja suunnittelu

oppimisympéristossa” (3)

”Erityistd tukea tarvitsevat ovat usein heikommin tyollistettivid ja | Erityisen tuen

heikommin suorituksia sdédetyissd ajoissa saavia, joten ne rahoituksen episelvyys

vaikuttavat koulutuksen rahoitukseen; Tamén tehtdvan

toteuttamisen ei tulisi vaikuttaa negatiivisesti koulutuksen

jarjestdjan vaikuttavuustuloksiin® .

”Uusi rahoitusjérjestelma ja koulutukseen kohdentuvat Rahoitus

leikkaukset eivét saa synnyttda painetta ohjata erityistd tukea

tarvitsevia opiskelijoita erityisoppilaitoksiin silloin, kun heille

sopivin oppimisympdristd olisi yleisessd oppilaitoksessa. ”’(16)

”Vieraskielisten maahanmuuttajien kouluttaminen vaatii Maahanmuuttajataustai

koulutuksen jarjestijiltd suurempaa resurssia ja sten opiskelijoiden tuen

rahoitusjirjestelmin on tunnistettava tima erityinen tehtdva” (4) tarpeet

“Itsendisen ja verkko-opiskelun lisddminen ldhiopetuksen Riittdvien erityisten

vahentdmisen kustannuksella seké tyossdoppimisajan lisdidminen | opetusjirjestelyiden ja

voivat johtaa siihen, ettd joukko opiskelijoita on aiempaa tukitoimien

suuremmassa vaarassa opintojen keskeyttdmiseen liian raskaaksi | tarjoaminen Erityisopetus ja

tai ylivoimaiseksi kdyvien opintopaineiden vuoksi” (7) o .

" - - TRy - - - — tukitoimet
Tarvitaan esim. hyvéa opiskelijatuntemusta, taitoa kohdata ja Ohjauksen riittivyys

ohjata opiskelijoita, tictoa erilaista yksilollisten ratkaisujen,

tutkinnon osien ja polkujen mahdollisuuksista sekd kykyd ohjata

niille, yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa oppilaitoksessa ja

ulkopuolella sekd ndiden verkostojen tuntemusta” (3)

”Lakiesityksessé esitetyilld sddstolaskelmilla osoitetaan Erityisopiskelijan

koulutuksenjérjestidjin saamat siéstot, jotka jossain madrin parjddminen

siirtyvét tydnantajan kustannuksiksi; Milld todennikoisyydelld tyopaikalla

yritys ottaa kantaakseen niité koulutuskustannuksia (koskien tapahtuvassa

eritysitd tukea tarvitsevia opiskelijoita)? > (13) oppimisessa Tybelimi

”Naytto voidaan jérjestdd muualla kuin yrityksissé ja
julkishallinnon tydpaikoilla erityisesté syystd, joka tarkoittaisi
mm. erityisté tukea tarvitsevat tutkinnon suorittajat — kaikkien
opiskelijoiden tydelamavalmiudet eivét tukitoimista huolimatta
ole ty0eldméaén siirtymisen tasolla.” (4)

Osaamisen osoittamien

“Tutkinto, jossa useat tai kaikki tutkinnon osat ovat mukautetuin
tavoittein suoritettuja ja arvioituja, tuottaa erilaista
ammattiosaamista kuin tutkinto, jossa on vain muutamia
mukautettuja tutkinnon osia”(4)

Mukautettujen
opintojen tai
osatutkintojen
vertailukelpoisuus
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6 TULOKSET

Sisdllonanalyysien avulla aineistoa on pelkistetty ja tutkimuskysymysten mukaiset teemat ja

merkitykset ovat tarkentuneet. Tulkintojen tekeminen ja tutkimustulosten esittdminen on nyt

mahdollista. Tdsséd luvussa tulokset esitetdin tutkimuskysymysiin:

1. Millaisia uusliberalistiseen ajatteluun viittaavia merkityksid lakiehdotukseen annetuista
lausunnoista 10ytyy?

2. Millaisia erityistd tukea tarvitsevaa opiskelijaa tai erityisopetusta koskevia teemoja on

esitetty lakiehdotukseen annetuissa lausunnoissa?

6.1 Uusliberalistiseen ajatteluun viittaavia merkityksia

Uusliberalistiseen ajatteluun viittaavia merkityksid 10ytyi 85 prosentista aineistoksi
valikoituneista lausunnoista. Vastauksena tutkimuskysymykseen uusliberalistiseen
ajatteluun viittaavien merkitysten 16ytymisestd voidaan todeta, ettd kaikkia teoriaohjaavasti
muodostuneita uusliberalistisia merkityksid 10ytyi aineistoléhtdisen analyysin avulla
tuotetuista alaluokista. Vaikka tutkimuksen aineisto on laadullista ja suppea miérilliseen
analyysiin, voidaan yleistden todeta, ettd ammatillisen koulutuksen lain valmisteluun
sisdltyviin uusliberalistisiksi médriteltyihin merkityksiin suhtauduttiin pddosin kriittisesti.
Tulokset esitetddn seuraavassa taustateorian mukaisten yldluokkien mukaan
aineistoldhtdisen siséllonanalyysin tuottaminen alaluokkien merkitysten avulla. Taulukossa

4 kuvataan myonteinen ja kriittinen suhtautumisen prosenttiosuudet kussakin yldluokassa.

TAULUKKO 4. Lausumissa ilmaistu myonteinen ja kriittinen suhtautuminen

prosenttiosuuksina yldluokissa

Uusliberalistisen merkityksen ylidluokka Havaintoja Myonteinen Kriittinen
yhteenséd suhtautuminen suhtautuminen

Yksilon valinnan vapaus 26 5 21

19 % 81 %
Tietokykykapitalismi 27 6 21

22 % 77 %
Séantelyn purkaminen 28 9 19

32% 68 %
Vapaa kilpailu 27 10 17

37% 63 %
Markkinavetoisuuden autuaallisuus 7 7
Yhteensi 115 30 85
Osuus kaikista lausumista 100 % 26 % 74 %
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1. Yksilon valinnanvapaus

Sekd yksilolliset opintopolut ettd opetukseen osallistumisen vapaaehtoisuus liittyvét
taustateorian mukaan yksilon valinnanvapauteen. Aineistosta l10ytyneistd lausumista 19
prosentissa  suhtauduttiin  yksilon  valinnanvapauteen = myodnteisesti.  Kriittisesti
uusliberalistiseen ajatukseen yksilon valinnanvapaudesta suhtauduttiin 81 prosentissa

lausumista (taulukko 4).

Yksilolliset opintopolut

Yksilollisid opintopolkuja sisdltdavid merkityksid 10ytyi havainnoista, joissa kommentoitiin
siirtymistd ryhmémuotoisen ldhiopiskelun ja tyOssdoppimisen jaksottamasta opiskelusta
tdysin yksilollisiin opiskelupolkuihin, jotka painottuisivat pddosin tyOpaikalla tapahtuvaan
oppimiseen. Lausumissa kritisoitiin lakiechdotuksen sivuuttavan opiskelijoiden sosiaaliset ja
yhteisolliset tarpeet ja todettiin ryhmidn olevan nuorille opiskelijoille keskeinen
oppimisympéristd. Opiskelijaryhmien todettiin tutkimuksiin perustuen integroivan
opiskelijoita opintoihin ja ehkiisevin opintojen keskeyttimistd. Kehittyvien nuorten
kerrottiin kaipaavan yksilollisid valinnanvapauksia enemmén pysyvien opiskeluryhmien
tarjoamaa turvallisuutta, ennakoitavuutta ja selkedd rytmid. Sanottiin, etti tarjottu
valinnanvapaus ja mahdollisuuksien tasa-arvo véhentdisi joidenkin opiskelijoiden

mahdollisuutta onnistua opinnoissaan.

Opetuksen vihentyminen ja vapaaehtoisuus

Henkilokohtaistamisen peléttiin ammatillisen koulutuksen massiivisten leikkausten
yhteydessd olevan sddstimisen keino, jolla vdhennettiisiin opiskelijan saamaa ohjausta ja
opetusta. Osaamisen hankkimiseen osallistuvan henkiloston péitevyydestd vastaisi
lakiehdotuksen mukaan koulutuksen jérjestdjd. Lausunnoissa haluttiin, ettd reformin
jalkeenkin ammatillisessa koulutuksessa olisi kyse pedagogista osaamista edellyttdvésti
toiminnasta, josta opettaja vastaisi. Opetuksen ja ohjauksen riittdvyydestd, valmiuksista ja
resursseista eri oppimisympdristdissd oltiin yleisesti huolissaan. Eniten lausumia seka
puolesta ettd vastaan kerasi lakiehdotuksen tavoite mahdollistaa ammattitaidon osoittaminen
sen hankkimistavasta riippumatta. Opiskelijan osallistuminen ldhiopetukseen tulisi olemaan

vapaaehtoista ja hdnellé olisi mahdollisuus hankkia osaamisensa itsendisesti.
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Lahiopetuksen vdhentymistd ja vapaehtoisuuden lisddntymistd vastustettiin, koska
ammatillisen koulutuksen ldhtokohtana pidettiin opiskelijan vdhdistd osaamista opintoihin
hakeutuessa — ’ammattikouluun tullaan oppimaan”. Lahiopetuksen kategorista vahentdmista
tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen lisddmisen varjolla vastustettiin, koska nuorille
lahiopetuksena toteutettavat opinnot ovat turvallinen ja merkittdva tapa opiskella. Vaadittiin,
ettd lakiin merkittdisiin opiskelijan oikeus saada palautetta osaamisen hankkimisesta eli
oppimisesta. Opetusresurssin lisdédmistd tyopaikalla tapahtuvan oppimisen varmistamiseksi
vaadittiin. Pedagoginen suunnittelu, ohjaus, palautteen antaminen ja oppimisen arviointi
koettiin tdrkedksi verkko-opintojen lisddntyessd. Todettiin, ettei tutkinnonsuorittajista ei
hyody verkko-opinnoista, jos niissd ei saa palautetta. Opettajan roolin kritisoitiin jadvéin
oppimisen ja opiskelijan arvioinnissa epéselviksi ja koulutuksen jarjestdjiltd edellytettiin
edellytyksid jdrjestdd tarvittava mddrd opetusta ja ohjausta. Lakiehdotusta moitittiin
laadukkaan koulutuksen tavoitteiden abstraktista madrittelysté ja epdselvyydesté siind, miten
pedagogisesti laadukkaan opetuksen varmistamisen kdytdnnossa tulee tapahtumaan. Huoli
kiteytettiin seuraavasti: “Erityisesti peruskoulupohjalta amikseen tulevat alaikéiset
tarvitsevat ldhiopetusta ja ohjausta sekd aikuisen ldsndoloa. Ei 16-vuotias voi saavuttaa

ammattitaitoa pelkalld itseopiskelulla” (Osku Ry).

Osassa lausumista kannatettiin osaamisen hankkimisen mahdollisuutta yksilon vapaan
valinnan mukaan ja suhtauduttiin myonteisesti ldhiopetuksen maéddrdn ja henkildston
pitevyysvaatimusten vapauttamiseen. Yksilollisten opintopolkujen mahdollistaminen
entistdi varhemmin tydeldmédn tarpeet ja yksilollisyys huomioiden parantaisi ndiden
lausumien mukaan oppimisen mielekkyytti ja tehostaisi toimintaa. Todettiin, ettd opettajien
ja opetuksen miirdn oletusarvot eivit olisi reformin ideologian mukaisia, vaan koulutuksen
jarjestdjén tulisi opetuksen méérin sijaan kiinnittdd huomiota opettajien antaman opetuksen
laatuun. Yhdessé lausumassa ehdotettiin poistettavaksi kokonaan kirjaus, jossa koulutuksen
jarjestdjda edustavan arvioijan tulisi olla pedagogisesti kelpoinen opettaja. Tdmén koettiin

rajoittavan koulutuksen jérjestdjan oikeuksia tyonantajana.

2. Tietokykykapitalismi

Osaamisperustaisuus  ja tydeldmédn osaamistarpeita vastaavan osaamispddoman

hankkiminen tydvoimamarkkinoita varten sisdltavit uusliberalistiseen kyvykkyysajatteluun

liittyvid merkityksid. TyoOkykykapitalismiin liittyvissd lausumissa 22 prosentissa asiaan
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suhtauduttiin myonteisesti ja kriittisesti 78 prosentissa. Koulutusvastuun siirtdmiseen

tydeldmaélle suhtauduttiin voittopuolisen kriittisesti (taulukko 4).

Osaamisperustaisuus

Opiskelijan aktiivisuus oman osaamisensa hankkimisessa nidhtiin erittdin myonteisend
kehityksend yhdessd lausumassa. Opiskelija vastaisi osaamisensa karttumisesta itse ja
hankittuaan osaamista tarvittavan madran opiskelija osoittaisi osaamisensa ilman, ettd hinen
olisi osallistuttava valttdmattd opetukseen ollenkaan. Yleisimmin osaamisen hankkimiseen
opiskelijan aktiivisuuteen perustuen suhtauduttiin lausunnoissa epdillen. Pelittiin
koulutuksen jérjestdjien kayttdvin osaamisperustaisuutta sddstokeinona. Todettiin, ettei
osaaminen kartu itsestddn tai helposti, vaan uuden oppiminen vaatii monenlaista taitoa

opiskelijoilta, opettajilta ja tyopaikkojen henkil6kunnalta.

Huomautettiin  osaamisperusteisuuden lisddntymisen asettavan suuria vaatimuksia
osaamisen arvioinnin laadunvarmistukselle. Opiskelijan osaamisen arvioinnin ylimalkaisuus
ja erot osaamisen tunnustamisessa heikentdisivit mahdollisesti koulutuksen laatua. Pelttiin,
ettei opiskelijoiden tarpeita osaamisen hankkimisen prosesseissa huomioida, vaan
osaamisperustaisuus kaventaa ammatillista koulutusta tavaksi rekister6idd miten tahansa
hankittuja valmiuksia osaamiseksi. Koulutuksen jdrjestdjdn keinoja markkinoida
opiskelijoiden osaamista tydpaikkojen suuntaan moitittiin suunnittelemattomiksi. Yhden
lausunnon mukaan lakiesityksessd ei ilmaistu selvdsti, miten lain tavoitteet
asiakasldhtoisyydestd ja osaamisperusteisuudesta toteutuvat, jos tavoite tyoOpaikalla

tapahtuvan oppimisen lisddmisesté ei reformin my®6td onnistukaan.

Tyoeldimdn osaamistarpeet

Vaikka tyoeldmaildhtoisyyden lisddmistd pidettiin kannatettavana, lakiluonnosta moitittiin
lahes kaikissa lausumissa liian suuren koulutusvastuun siirtdmisestd tydpaikoille.
Tyopaikkojen epdiltiin kuormittuvan, koska lisdéntyvd tyOssdoppiminen ja ndyttdjen
arviointi vaativat henkilo- ja aikaresursseja. Esitystd moitittiin yksipuolisesta tavoitteesta
lisdtd tyopaikalla tapahtuvaa oppimista oppimisen laadun kustannuksella. Tyo6eldmin
edustajien mukaan olisi toivottavaa, ettd tyOpaikalle tultaisiin oppiminen vasta siind

vaiheeseen, kun tutkinnon suorittajalla on ammatillisia valmiuksia toimia tydpaikalla. Vain
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yhdessd lausumassa yhdestitoista suhtauduttiin varauksettoman myonteisesti tyOpaikalla
jarjestettdvin koulutuksen lisddmiseen, koska se mahdollistaisi koulutus- ja oppisopimuksen
joustavamman toteuttamisen ja nopeuttaisi opiskelijoiden valmistumista, kun myos kesilla

olisi mahdollista suorittaa tutkintoa tydpaikalla.

Koulutuksen laadun arvioinnin siirtymistd enemmédn tydeldmédn vastuulle pidettiin
myonteisend asiana puolessa lausumista. Monissa lausumissa katsottiin nimenomaan
tyoeldman hallitsevan koulutuksen jirjestdjdd paremmin osaamisen tason laatuvaatimukset.
Esitettiin, etteivét koulutuksen jarjestéjat riittivén valvonnan puutteessa tulisi noudattamaan
kaikilta osin médrdyksid ammattitaitovaatimuksista tai osaamisen osoittamisesta, jolloin
osaaminen ei varmuudella vastaisi tasoa, joka tutkinnon suorittaneella pitéisi tutkinnon
perusteiden mukaan olla. Ehdotettiin alakohtaista tydeldmin yhteistyoelintd, joka valvoisi
ndyttdjd ja raportoi havaitusta puutteista koulutuksen jérjestdjdn johdolle. Toisaalta
tydeldmatoimikuntien arviointia pidettiin turhana ja paéllekkdisend byrokratiana ja esitettiin,
ettd jo jarjestimislupaa myonnettidessa seulottaisiin koulutuksen jirjestdjiksi organisaatiot,

joilla olisi edellytykset tutkinnon perusteiden mukaisen toiminnan jirjestimiseen.

Kriittisesti laadun arvioinnin siirtymiseen tyoeldmadlle suhtautuvissa lausunnoissakin
kannatettiin ammatillisen koulutuksen laadun ylldpitimiseen ja tutkintojen tasalaatuisuuteen
tahtddvid standardeja ja laadunvarmistusjdrjestelmid. Toivottiin sekd viranomaistahojen
ylldpitimid ettd oppilaitosverkostojen ja koulutussektoreiden laatujdrjestelmid. Toivottiin
kansallista koulutuspoliittista laadun ohjausmenettelyd, jolla epdkohtiin ja vaarinkdytoksiin
olisi mahdollista puuttua. Peléttiin laadunvarmistusjirjestelmén puuttumisen heikentavin
ammatillisen koulutuksen tasoa, kun opiskelijan osaamista olisi mahdollista tunnustaa

vihimmaissuoritustasolla, joka ei antaisi edellytyksid tyollistymiselle tai jatko-opinnoille.

3. Séiintelyn purkaminen

Taustateorian mukaan normipurku on uusliberalistisen ajattelun mukainen sédédntelyn
purkamiseen tdhtddvd periaate. Séddntelyn purkamiseen suhtauduttiin mydnteisesti 33
prosentissa ja kielteisesti 67 prosentissa annetusta lausumista. Lausumat normien
purkamiseen jakaantuivat kuitenkin siten, ettd koulutuksen jérjestdjien toimivallan
lisddntymiseen suhtauduttiin pddosin myoOnteisesti, mutta alueellisen koulutustarjonnan

ohjauksen vihentdmisté vastustettiin (taulukko 4).
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Merkityksid sddntelyn védhentdmisestd 10ytyi sekd puolesta ettd vastaan. Koulutuksen
jarjestdjan toimivallan lisddntymiseen suhtauduttiin usein periaatteessa myonteisesti, mutta
lausumissa pidettiin tdrkednd, ettd opetus- ja kulttuuriministerion keskeinen asema séilyisi
ammatillisen koulutuksen ohjauksessa. Lakiesitystd moitittiin hyvdn ohjausjérjestelmin
puuttumisesta ja peldttiin, ettd opetus- ja kulttuuriministerion harjoittaman sééntelyn
purkaminen uhkaa ammatillisen koulutuksen laatua. Haluttiin, ettd ministeriolld olisi
tulevaisuudessa mahdollisuus valvoa ja puuttua jarjestimisluvan edellyttimien velvoitteiden
hoitamiseen, epiterveeseen kilpailutilanteeseen ja koulutusten tarjontaan. Kun merkittava
osa koulutuksen jdrjestdjien rahoituksesta pohjautuu suoritettuihin tutkintoihin,

perddnkuulutettiin laadun varmistuksen ohjausmekanismia ja valtakunnallista standardia.

Normipurkua kannatettiin yleisesti, koska sen sanottiin vdhentdvin sdintelyd ja
hallinnollista byrokratiaa sekd yksinkertaistavan ja joustavoittavan koulutuksen
jarjestamistd. Vahvaa normipurkua perusteltiin reformissa luvatun asiakasldahtdisyyden
lisddmiselld. Lakiehdotusta moitittiin paikoin liilan véhdisestd normien purkamisesta.
”Lakiin ja sen valtuuttamana annettaviin asetuksiin sisdltyy runsaasti yksityiskohtaista
sddtelyd, joista aiheutuu koulutuksen jirjestdjdlle hallinnollinen taakka” (Amke ry).
Lakiesityksen arvosteltiin tavoitteistaan huolimatta lisddvdn ministerion paitdsvaltaa

koulutuksen jérjestimiseen maan eri osissa ja tietyilld aloissa.

Alueellisen koulutustarjonnan ohjauksen vdhentdmiseen suhtauduttiin kielteisemmin.
Lausumissa oltiin huolissaan koulutuksen alueellisen jérjestdjaverkon kattavuuden
sdilymisestd lain toimeenpanon jélkeen. Todettiin, ettd koulutuksen jdrjestdjien toimivaltaa
lisdttdessd on vaarana, ettd taloudellisten leikkausten paineessa koulutuksen jérjestdjat
sdastavit toimipisteverkostoaan harventamalla. ”Koulutuksen jdrjestdjdn toiminta-alueen
vapauttaminen vaarantaa reuna-alueiden koulutuksen saatavuuden” (Rovaniemen
koulutuskuntayhtymi). Pelkona oli, ettd koulutustarjonta keskittyy suurimpiin
viestokeskittymiin ja kasvukeskuksiin, kun koulutuksia samaan aikaan lakkautetaan
harvaan asutuilla alueilla. Erityisesti peldttiin sddstotoimenpiteiden kohdistuvan
todenndkodisesti harvaan asuttujen alueiden koulutustarjontaan, joissa toisen asteen
opetuksen saavutettavuus oli jo valmiiksi heikko. Liikkuvuuden imperatiiviksi kutsutun
yhteiskunnallisen pakon, muuttaa kotoa pois koulutuspaikkakunnalle ja pirjatd sielld

itsendisesti  perusopetuksen  piityttyd, sanottiin  aiheuttavan  osalle nuorista
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syrjdytymisvaaraa ja koulutuksen ulkopuolelle jddmistd. Haluttiin, ettd jarjestdjdverkoston
alueellista kattavuutta ohjataan ja varmistetaan koulutuksen saavutettavuus ja

koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen koko maassa.

4. Vapaa Kilpailu

Seka taloudelliseen tehokkuuteen téhtddva rahoitusmalli ettd koulutuksen yksityistiminen
siirtymaélld osakeyhtiomalliin sisdltdvdt taustateorian mukaan uusliberalistisia merkityksié
vapaan kilpailun hyviksymisestd. Aineistosta l0ytyneistd lausumista 37 prosentissa
suhtauduttiin vapaan kilpailun hyvéksymiseen myonteisesti. Kriittisesti uusliberalistiseen

ajatukseen vapaasta kilpailusta suhtauduttiin 63 prosentissa lausumista (taulukko 4).

Taloudellinen tehokkuus

Taloudellinen tehokkuus uusliberalistisena merkityksend liitettiin lausumissa péédosin
taloudelliseen tehokkuuteen tdhtddvdédn rahoitusmalliin. Uuteen rahoitusmalliin
suhtauduttiin voittopuolisen kriittisesti. Mallia vastustettiin, koska sen pelittiin johtavan
ammatillisen koulutuksen tason laskuun ja tutkintojen suoritetehtailuun. Koulutuksen
jarjestdjien pelittiin ajautuvan tilanteeseen, jossa niiden on keskityttdva toimintaan, joka
tuottaa mahdollisimman hyvit mittaritiedot rahoituslaskentaan. Téllaisen taloudelliseen
tehokkuuteen tdhtddvin toiminnan tuloksena esimerkiksi heikoimmassa asemassa olevia tai
laajempaa tukea opintoihinsa tarvitsevia opiskelijoita véltettdisiin ottamasta koulutukseen.
Vaikuttavuuden ja tehokkuuden tavoittelun arvosteltiin lisddvan koulutuksen jérjestdjien
”laatuerojen” ja eritasoisten oppilaitosten rakentumista. Tdma johtaisi lausumien mukaan
tilanteeseen, jossa opiskelijavalinnoissa parhaiten menestyvit oppilaitokset saisivat
hakijoista parhaat p#éltd” ja heikoimmat hakijat joutuisivat tyytymddn jiljelle jadviin
opiskelupaikkoihin. Ensiksi mainituille ohjautuisi uudessa rahoitusmallissa helposti
rahoitusta, kun opiskelijat suoriutuvat opinnoistaan toivotussa tahdissa. Jalkimmé&inen
joukko suorittaisi tutkintoja hitaammin tai saisi todistuksen vain osasuorituksista, jolloin
oppilaitoksen rahoitus heikkenisi edelleen. Yhdessd lausumassa kannatettiin perus-,
suoritus- ja vaikuttavuusrahoitukseen esitettyjd prosenttiosuuksia, koska niiden avulla
tyOllistyminen ja yrittdjdksi ryhtyminen nousisivat selkedmmin ammatillisen koulutuksen

keskeisimmiksi tehtdviksi.
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Yksityistdminen

Uusliberalistisen ~ koulutuspolitiikan  tavoite  yksityistdimisestdi nousi aineistosta
osakeyhtiomalliin siirtymiseen liittyvind merkitysyksikkoind. Osassa lausunnoista todettiin
suoraan, ettd “Esitysluonnoksen ei tule olla esivalmistelua ammatillisen koulutuksen
siirtimiseksi valtion ohjauksessa oleviin ammatillisen koulutuksen osakeyhtidihin”
(Kuntaliitto). Lausunnoissa pidettiin vapaata kilpailua riskind siihen, ettd alueen
ulkopuoliset koulutuksen jarjestdjat tulevat kilpailemaan suosituimmista aloista

kasvukeskuksiin ja joillain alueilla koulutuksen jérjestdjien méaérén lisdéntyy liikaa.

Osakeyhtiomalliin siirtymistd toisaalta kannatettiin ja todettiin koulutuksenjarjestéjille
annettavan mahdollisuuden toimia liiketaloudellisin perustein kysynnidn edellyttamalla
tavalla olevan hyva asia. Haluttiin, ettd ammatillisen koulutuksen toteuttaminen avataan
markkinoille eikd kilpailua rajoitettaisi esimerkiksi liikevaihtorajoilla, vaan uusien
toimijoiden markkinoille tuloa pdinvastoin helpotettaisiin. Yhdessi lausumassa vastustettiin
lakiluonnoksen kirjausta, ettei koulutusta saisi jirjestdd taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi. Liiketaloudellisin perustein jérjestettdvdd ammatillista koulutusta
perusteltiin koulutusviennin mahdollistumisella sekéd taloudellisen voiton palautumisena
yhteiskunnalle ~ verovaroina.  Todettiin, ettd  “Erikoistuneet ja  pienemmit
koulutuksenjérjestijit pystyvit vastaamaan tyoeldmain tarpeista ldhtevien oppimissisiltojen
tarjoamiseen usein ketterimmin. Yksityisten koulutusyhtididen mukana olo haastaa muitakin

koulutuksenjérjestdjid uudistumaan ja kehittyméédn™ (Yksityiset koulutusyhtiot).

5. Markkinavetoisuuden autuaallisuus

Markkinavetoisuuden autuaallisuuden merkityksen korostaminen vilittyi lakiluonnoksen
kuvailevana reformipuheena. Siitd suhtautuivatko lausunnon antajat reformipuheen
taustamerkitykseen myonteisesti tai kriittisesti on madrillisesti mahdotonta ilmaista.
Tuloksena voidaan todeta, ettd lakiluonnoksen kuvailevuutta ja konkreettisten

toimenpiteiden esittdmisen puutetta arvosteltiin seitseméssé aineiston lausumista.

Useissa lausumissa nousi esiin ammatillisen koulutuksen uudistusta kuvaavan tekstin
kuvaileva ilmaisu. Hallituksen esityksen tosiasiallisten tavoitteiden sanottiin jadvéin

epaselviksi. Esityksen kritisoitiin kuvaavan ihanteellisia osin ideologisesti motivoituja
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lopputuloksia, ilman niiden realististen tai konkreettisten prosessien esittelyd, joilla
tavoitteisiin tultaisiin pddseméddn ammatillisen koulutuksen arjessa. Tdmén sanottiin
himéartivin reformin hyvid tavoitteita ja altistavan sen kritiikille sééstopyrkimyksista.
Ongelmaksi koettiin, ettei hallituksen esitys pystynyt uskottavasti osoittamaan, miten
ammatillisen koulutuksen laatu varmistettaisiin. Uudistuksen keskeisten tavoitteiden
todettiin reformin tavoitteista poiketen edellyttédvin lisdrahoitusta — ei vihempia resursseja.
Hallituksen esitykseen kaivattiin selkedd kuvausta uudistuksen yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia ja konkreettista selvitystd siitd, miten uudistuksen
tavoitteet oli tarkoitus saavuttaa. ”Mitd uutta ja parempaa timé reformi tuo verrattuna

nykyiseen jarjestelmadin?” (JHL).

6.2 Erityistd tukea tarvitsevaa opiskelijaa tai erityisopetusta koskevat teemat

Erityistd tukea tarvitsevaa opiskelijaa tai erityisopetusta koskevat teemat, joita
lakiehdotukseen annetuissa lausunnoissa esitettiin, ovat saavutettavuus, erityisen tuen
kohdentaminen, rahoitus, erityisopetus ja tukitoimet seki tyoeldma. Néitd teemoja siséltivia
lausuntoja 16ytyi 39 prosentista aineistoksi valikoituneista lausunnoista. Tutkimusaineistosta
nousseet teemat esitetdén seuraavassa opiskelijan koulutuspolun mukaisessa kronologisessa

jérjestyksessa.

Saavutettavuus

Saavutettavuuden teemaa késiteltiin lausunnoissa seké erityisopetuksen maantieteellisen
saavutettavuuden toteutumisen ettd syrjdytymisvaarassa olevien opiskelijoiden opintoihin
hakeutumisen ndkokulmista. Ensisijaisesti haluttiin lainvalmistelussa kiinnittdd huomio
haja-asutusalueilla asuvien erityisté tukea tarvitsevien sekd haavoittuvassa asemassa olevien
nuorten alueellisten opiskelumahdollisuuksien satavuuden turvaamiseen. Lausunnon antajat
olivat huolissaan oppilaitosten yhdistimisestd johtuvan oppilaitosverkon harvenemisesti
siten, ettd eritysitd tukea tarvitsevan opiskelijan paivittdiset opiskelumatkat muodostuvat
kohtuuttoman pitkiksi. Huomautettiin, ettd perustuslain mukaan jokaiselle on turvattava
yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaista opetusta.
Harvaan asutulla alueella julkisen liitkenteen vihentymisen vuoksi usein ainut mahdollisuus

ammatilliseen koulutukseen osallistumiseen on muutto pois kotoa koulutuspaikkakunnalle.
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Jos nuorella on tuen tarpeita eikd sopivaa asumispalvelua koulutuspaikkakunnalta 16ydy,
aitheutuu tistd koulutuksen ulkopuolelle jidmistd ja syrjiytymisvaaraa. Viiden lausuman
mukaan sdéstosyiden supistama oppilaitosverkko heikentdd erityistd tukea tarvitsevien

opiskelijoiden kohdalla koulutuksen saavutettavuutta.

Yhdessd lausumassa vaadittiin, ettd reformin myotd opetuksen digitalisoituessa on
digilaitteiden sujuvan kéyton oltava kaikkien saavutettavissa tuen tarpeesta huolimatta.
Toisessa lausumassa todettiin, ettd rikostaustaisilla esiintyy huomattavissa maéirin
oppimisvaikeuksia ja muita oppimisen pulmia sekd harjaantumattomuutta esimerkiksi
digitaalisen aineiston tai kirjallisen oppimateriaalin kdyton osalta. Todettiin, ettd
koulutuksen saavutettavuuden turvaamisella vaikutetaan uusintarikollisuuden ja
ylisukupolvisen rikoskierteen ehkdisyyn, joten lausuntojen antajien mukaan
rikollistaustaisen jatko-opintomahdollisuudet olisi tédlld perusteella tulevaisuudessa

turvattava.

Erityisen tuen kohdentaminen

Erityisen tuen kohdentamisen edellytykseni oleva erityisen tuen ja vaativan erityisen tuen
madrittely puuttui lakiesityksestd yhden ilmauksen mukaan kokonaan. Vaativan erityisen
tuen, erityisopiskelijaksi madrittelyn sekd erityisopetuksen erityisen koulutustehtivin

selkeyttamistd perddnkuulutettiin.

Viidessé lausumassa tahdottiin selkedmpad mahdollisuutta tunnistaa erityisen tuen tarpeet jo
ammatillisiin opintoithin hakeutuessa. Lausunnoissa oltiin huolissaan harkinnanvaraisen
haun poistuminen vaikeuttavan entisestdiin erityisen tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden
tunnistamista. Pelttiin, ettd osittain tai kokonaan yksilollistetyilld tavoitteilla peruskoulussa
opiskelleet hakeutuvat jatko-opintoihin yhteishaussa, jolloin ns. "tdhti-numerot” eivét erotu
millddn tavalla eikd tieto erityisen tuen tarpeesta jatkossa siirry hakuprosessissa lainkaan.
Yhdessé lausumassa toivottiin, ettd ”Perusopetuksen oppimééran yksilollistetyin arvosanoin
suorittaneet, jotka eivit ole suorittaneet perusopetuksen oppimédrad, tulisi arvioida erillisend
hakijaryhména erityisoppilaitosten kanssa. Niin heille voidaan varmistaa soveltuva
koulutuspolku ja riittdvd tuki” (Amke ry). Erityisen tuen tarpeen tunnistamista
hakuvaiheessa, perusteltiin pyrkimyksend kohdistaa erityisopetuksen toimenpiteet

vaikuttavasti.
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Kolmessa lausumassa esitettiin huoli henkilokohtaisen osaamisen kehittimissuunnitelman
riittdvyydestd ainoana erityisopetusta madrittdvind asiakirjana aiemmin ammatillista
erityisopetusta méadrittineen HOJKS-prosessin sijaan. Arvioitiin pelkdn henkilokohtaisen
osaamisen kehittdimisen suunnittelun olevan riittdimétontd ohjaamaan erityistd tukea ja
takaamaan koko koulutuksen ajan erityisopiskelijan tarvitsemia pedagogisia jarjestelyité ja

tarvittavaa ohjausta.

Rahoitus

Ehdottomasti tirkeimmaksi erityistd tukea tarvitsevan opiskelijaa koskevaksi teemaksi
lakiehdotukseen annetuissa lausunnoissa nousi erityisen tuen antamisesta saatavan
rahoituksen epédselvyys. Erityisen tuen ja vaativan erityisen tuen antamisesta saatavan
rahoituksen maérd vaikutti jddvin erittdin epidselvdksi koulutuksen jérjestdjille. Huoli
erityisopetuksena annettavan koulutuksen rahoituksen epéselvyydestd esitettiin kaikissa
ylipdétddn erityisopetusta kisitelleissd lausunnoissa. Huolta rahoituksen riittdvyydesta
lausunnonantajissa aiheutti myds ennen reformin toimeenpanoa toteutuneet mittavat sadstot
yhdistettynd reformin uuden rahoitusmallin avulla tavoiteltaviin sddstoihin. Erityisen tuen
antamisesta saatavan rahoituksen riittivyyden ja antamisperusteiden epaselvyyden arveltiin

yleisesti heikentdvin eritysitd tukea tarvitsevien opiskelijoiden asemaa.

Suoritusrahoituksen arvon jalkikdteen tapahtuvan mdiérittelyn ja vuosittaisen vaihtelun
vuoksi tapahtuvan rahoituksen ennakoitavuuden heikkenemisen pelittiin lisddvén
koulutuksen jérjestdjien haluttomuutta ottaa opiskelijoiksi erityistd tukea tarvitsevia.
Suoritusrahoituksessa ehdotettiin  huomioitavaksi erityisopetuksen erityispiirteet ja
nostamaan kertoimia, koska erityistd tukea tarvitsevat opiskelijat saavuttavat tutkinnon osia
ja suorituksia sdddettyjd aikoja hitaammin. Samoin vaikuttavuusrahoituksen oletettiin
olevan ongelmallinen erityisti tukea tarvitsevien opiskelijoiden osalta, koska he tydllistyvét
harvoin avoimille tydmarkkinoille. Lausumien mukaan uuden lain mukainen erityisen tuen
jarjestimisvelvollisuus myds ammatti- ja erikoisammattitutkintoa suorittaville opiskelijoille
el saisi vaikuttaa negatiivisesti koulutuksen jdrjestdjin vaikuttavuustuloksiin. Vaativan
erityisen tuen opiskelijoille vaadittiin omaa vaikuttavuusmittaristoa, jossa esimerkiksi
itsendisen eldmén taitojen kehittyminen lisdisi vaikuttavuutta, koska se véhentdisi

tulevaisuudessa tarvetta yhteiskunnan tukemaan asumiseen.
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Edelleen viidessd lausunnossa rahoituksen teemaksi nousi maahanmuuttajataustaisten
opiskelijoiden huomioiminen. Vieraskielisten maahanmuuttajien kouluttaminen vaatii
lausumien mukaan koulutuksen jirjestdjiltd suurempaa resurssia, jotta riittédvit edellytykset
koulutuksen tarjoamiseen tdyttyvat. Rahoituksen painotuksissa ei lausumine mukaan ole
riittdvasti huomioitu maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden méaérad, joka joillain

paikkakunnilla voi olla merkittava tekija ja lisétd opiskelijoiden tukitarpeita.

Erityisopetus ja tukitoimet

Riittdvien erityisten opetus- ja ohjausjirjestelyiden ja tukitoimien tarjoaminen, siis
varsinainen erityisopetuksen jérjestiminen, nousi teemaksi vain neljdssd kuudestatoista
tdmin aineiston lausunnoista. Erityisopetuksen riittdvyyteen kiinnittivdt huomiota vain
vammaisjérjestot ja ammatillisia erityisoppilaitosten verkostot. Erityisopetus ja tukitoimet ei
vaikuttanut kiinnostavan ammatillisen koulutuksen jérjestdjid. “Suurin osa (86 %)
erityisopiskelijoista opiskelee yleisissda ammatillisissa oppilaitoksissa, joten riittdva
ohjausresurssi ja tarvittavat tukitoimet tulee jérjestdd kaikissa yksikoissd, ei vain

ammatillisissa erityisoppilaitoksissa” (Vates-sditio ry).

Teemasta annetuissa lausumissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd lakiesityksestd puuttuu
kokonaan kirjaus erityinen tuki ja erityiset opiskelu- ja opetusjérjestelyt ja erityisopetuksen
menetelmistd ainoastaan mukauttaminen mainitaan. Lausumissa kaivattiin selvitystd, miten
erityinen tuki resursoidaan yleisiin ammatillisiin oppilaitoksiin siten, ettd annettuja
resursseja kaytetddn tarkoituksenmukaisesti. Huolta aiheutti pelko, ettd ldhiopetuksen
viahentdminen sekd itsendisen verkko-opiskelun ja tydssdoppimisajan lisdédminen johtaisivat
reformin jélkeen erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden opintojen keskeyttdmiseen liian
raskaaksi tai ylivoimaiseksi kdyvien opintopaineiden vuoksi. Perddankuulutettiin maariayksia
riittdvdn ohjausresurssin, oppilasasuntojen esteettomyyden ja riittdvien tukitoimien
jarjestymiseksi kaikkiin ammatillisen koulutuksen yksikoihin. Yleisiin
ammattioppilaitoksiin ehdotettiin varsinaisen erityisopetuksen lisdksi myds tukiopetuksen
tyyppistd apua ja opiskelutaitoihin liittyvdd ohjausta opiskelijoille, joilla on haasteita
perusopiskelutaitojen hallinnassa, lukemisessa, kirjoittamisessa, matematiikassa ja

elaménhallinnassa.
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Ohjauksen  riittdvyyteen  kiinnitettiin =~ huomiota  henkilokohtaisen = osaamisen
kehittdmissuunnitelman toteuttamisen nikokulmasta. Lausunnoissa huomautettiin, ettd
erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan suunnitelman toteuttamiseksi tarvitaan runsaasti
moniammatillista ohjausta, yhteistyotd eri toimijoiden kanssa, hyvii opiskelijatuntemusta,
taitoa kohdata ja ohjata opiskelijoita sekd tietoa erilaista yksilollisten ratkaisujen
mahdollisuuksista. Yhdessd lausunnossa vaadittiin koulutuksen jérjestdmislupaan

madriteltdvaksi riittdvd miird tydhonvalmentajia opiskelijamééran mukaan.

Tyoelima

Erityisopetuksen toimien sijaan teema erityisopiskelijan siirtyminen tyoeldmassi
tapahtuvaan oppimiseen kiinnosti lausunnonantajista useammalta ammatillisen koulutuksen
toimijataholta. Tarkeimmaéksi teemaksi tuntuivat nousevan pelot sittd, ettd erityistd tukea
tarvitsevat opiskelijat eivdt tule padseméddn eivitkd pérjddminen entistd enemméin
tyopaikoille siirtyvissd oppimisessa. Monien eri tahojen lausunnoissa tuotiin esiin laajimmin
erityisti. ~ tukea  tarvitsevien  opiskelijoiden  vaikeudet  pédrjatd  kilpailussa
koulutussopimustyOpaikoista ja pddstd oppimaan tyOpaikoille. Toiseksi eritysitd tukea
tarvitsevan tyOssd pdrjddminen sekd ammattiosaamisten ndyttdjen antamisen peldttiin

sddstojen heikentdmien ohjausresursseiden vuoksi vaarantuvan.

Useissa lausunnoissa esitettiin huoli, ettd kun tydssédoppijoiden méérd koulutussopimuksen
myotd  kasvaa,  jadvdt  erityistd tukea  tarvitsevat  opiskelijat  kilpailussa
tyossdoppimispaikoista heikompaan asemaan. Lausunnoissa myds todettiin, ettei
tyonantajien mahdollisuuksia tehdd koulutussopimuksia erityistd tukea tarvitsevien
opiskelijoiden kanssa oltu selvitetty tarpeeksi. Lausunnoissa esitettiin viite, ettd
lakiesityksessd esitetyilld sddstdlaskelmilla koulutuksenjirjestéjien saamat sdédstot siirtyvét
tyonantajan kustannuksiksi ja epdiltiin tyOnantajien todenndkdisyyttd ottaa kantaakseen
nditd koulutuskustannuksia erityisesti koskien eritysitd tukea tarvitsevia opiskelijoita.
Kiytannonldheisen koulutussopimuksen todettiin sopivan hyvin erityisté tukea tarvitseville
opiskelijoille tavaksi hankkia osaamista, mutta lausuntojen mukaan erityistd tukea
tarvitseville opiskelijoille on turvattava riittdvat edellytykset tyOeldmidssd tapahtuvan
oppimisen tukemiseen. Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden pédédsyd kilpailluille

tyomarkkinoille esitettiin turvattavan riittdvén resursoinnin avulla ja annettavan ohjauksen
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erityisosaamisen avulla. Erddssd lausunnossa vaadittiin velvoittavaa yhteiskuntavastuuta

eritysitd tukea tarvitsevien tydssdoppimispaikkojen lisdédmiseksi.

Lakiehdotuksen mukaan ammattitaitovaatimusten saavuttaminen osoitettaisiin kokonaan
ndytoissd ja lausunnoissa osaamisen osoittamisen suunnittelussa vaadittiin otettavaksi
huomioon opiskelijan tarvitsema tuki ja erityisjirjestelyt. Useissa lausunnoissa haluttiin
lakiin jéttda mahdollisuus, ettd ndytt6jd on erityisistd syistd voitava tehdd myds koulutuksen
jarjestdjan oppimisymparistoissd ja ettd erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden arviointiin
pitdisi kéyttdd mahdollista muuta arviointia tidydentdméddn ammattiosaamisen nayttoa.
Todettiin etteivit kaikkien opiskelijoiden tydeldmidvalmiudet tukitoimista huolimatta ole

tyoeldmaiin siirtymisen tasolla.

Mukautettujen opintojen ja osatutkintojen vertailukelpoisuus nousi teemaksi kolmessa
lausunnossa. Lainsdddidntoon toivottiin linjausta maédrittelyyn opiskelijan riittavista
edellytyksistd ndyttoon, ja siitd miltd osin tutkinnon osia voidaan mukauttaa. Lakiesitysti
moititettiin siitd, ettei siind riittdvan selkedsti ilmaista millaisilla kriteereilld méaaritelldan
tutkinnon suorittamiseen kykeneva henkil6 ja osatutkinnon suorittaminen jdad epéselviksi.
Yhdessd lausunnossa nostetaan esiin mahdollisuus tutkinnon osien suorittamisesta.
Todetaan, ettd mahdollisuus suorittaa pelkkd tutkinnon osa ei takaa oikeutta tyollistyd
ammattialalle, koska yksittdisten tutkinnon osien suorittaminen ei tuota laaja-alaista
perustietoa eikd patevyyttd. Tutkinnon osien suorittaminen mahdollistaa siis erityistd tukea
tarvitsevalle kuntouttavan tydtoiminnan ja tyokokeilun, mutta ei mahdollisuutta todellisiin

palkkatdihin.
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7 POHDINTA

Téssd luvussa aluksi pohditaan tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Tutkimus
onnistui tavoitteissaan ja tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tutkimustuloksista
tehdddn paitelmid tutkimuskysymyksittdin taustateorian ja aineistosta saatujen
tutkimustulosten valossa. Johtopédédtokset perustuvat padosin tutkijan subjektiiviseen
pohdintaan perustuen tutkimuksen tekemisen myotd tapahtuneeseen omakohtaiseen
oppimisprosessiin. Tutkimuksen ollessa hyvin ajankohtainen jatkotutkimusaiheita syntyi

runsaasti.

7.1 Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus

Tutkimuksen kohteeksi valittava ilmid méaédritellddn siten, etté se kattaa aineiston keskindisen
variaation eikd tuota ongelmaa yleistimisen suhteen. Laadullisen analyysin
raakahavaintojen  yhdistdminen ilmi6td jdsentdviksi metahavainnoiksi vdhentdd
yleistettdvyysongelmaa, kun havaintojen yhdistdmisen avulla tutkimusaihetta tarkastellaan
yksittéistapauksia yleisemmalld tasolla. (Alasuutari 2011, 237.) Téssd tutkimuksessa
tutkittava ilmio oli uusliberalistisiksi luokiteltavat merkitykset seké erityisopetusta koskevat
teemat koulutuspoliittisen prosessin lausuntoaineistossa. Tutkimusaineiston kaikki
raakahavainnot yhdistettiin teorianmuodostuksen yksittdistapausta laajempiin luokkiin.
Ylédluokkien ja teemojen muodostaminen perustui teoriaosuudessa esitettyithin ilmiditd

koskeviin aiempiin tutkimustuloksiin tai asiantuntijalausuntoihin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerddmis- ja analyysimetodien selittdminen korostuu
ja tutkimusraportin argumentointi antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tulosten
uskottavuutta ja luotettavuutta. Vaikka laadullisen tutkimuksen perusteluissa nojataan
havaintojen teoriapitoisuuteen ja painotetaan objektiivisuutta, on laadullisen tutkimuksen
tuottama tieto luonteeltaan subjektiivista. Tutkija tekee valinnat, tulkinnan ja johtopédétokset
omista ldhtokohdistaan omaan ymmérrykseensd nojaten. Laadullisessa tutkimuksessa
lopputulokseen vaikuttavat tutkijan ihanteet, uskomukset ja kisitykset ja samaa
tutkimusaineistoa voitaisiinkin tarkastella useasta muustakin nikokulmasta. (Sarajérvi &

Tuomi 2009, 20-22; Vilkka 2005, 51, 159; Alasuutari 2011, 40.) Tdmén tutkimuksen
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aineiston analyysi on uskottavuuden varmistamiseksi raportoitu tarkasti ja ldpindkyvasti.
Sisédllonanalyysiin valikoituneet 41 lausuntoa on suppea otos 202:sta ja timid saattaa
heikentdd tutkimuksen uskottavuutta. Tutkija on kuitenkin pyrkinyt valitsemaan aineistoon
lausuntoja tasapuolisesti kaikilta ammatillisen koulutuksen kentén toimijoilta. Tutkija on
parhaan taitonsa mukaan sdilyttdnyt tulosten kirjaamisessa alkuperdisten lausumien
merkityssisillon vaikka tekstejd onkin yhdistetty ja tiivistetty. Tutkija on taulukoinnin avulla

osoittanut, ettd koko aineisto on kéytetty systemaattisesti jattdimattd mitdan pois.

Tutkija on pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa objektiivisesti ja kunnioittamaan
lausunnonantajien lausunnoista vélittyvdd sanomaa. Lausuntoja ei ole tarkoituksellisesti
irrotettu asiayhteydestddn, vaan ne on pyritty esittimédn kontekstissaan. On kuitenkin
mahdollista, ettd tutkija on ymmaértinyt lausunnon tarkoitusperét viirin ja ndin heikentinyt
tutkimuksen luotettavuutta. Analyysin luotettavuutta arvioidessaan tutkija on tietoinen, ettad
aineiston toisenlainen valinta tai toinen tutkija olisi saattanut nostaa esiin toisenlaiset teemat.
Tutkijan positio prosessissa osallisena ammatillisena erityisopettajana on erityistd tukea
tarvitsevien  puolella.  Tutkijan  halu  puolustaa  ammatillisen  koulutuksen
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta oppimiskyvyistd ja taustatekijoistd huolimatta
vilittyy tulosten tulkinnassa. On todennikoista, ettd toinen ja toisessa asemassa oleva tutkija

olisi tehnyt tutkimuksen ja tulkinnat toisin.

Laadullisesta tutkimuksesta saadaan usein syvéllistd mutta huonosti yleistettdvid tietoa.
Laadullisen tutkimuksen yleistettivyydeksi riittdd, ettd tutkimustulokset vastaavat
tutkimukselle asetettuihin pd&dmaéaériin ja tutkimuskysymyksiin. (Vilkka 2005, 157;
Alasuutari 2011, 231.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa tietoa, joka auttaa
ymmértdimédn valittua ilmi6td ja tulkintojen avulla osoittaa jotakin vilittdmén havainnon
tavoittamattomissa olevaa. Tulkinta tapahtuu merkityssuhteiden verkostosta muodostettujen
mallien tai kuvausten perusteella. (Vilkka 2005, 49, 98.) Tdmaén tutkimuksen tulokset ovat
yleistettivisséd asetettuihin tutkimuskysymyksiin, eivit koko ammatillisen erityisopetuksen
kenttddn.  Tutkimus onnistui tavoittamaan uutta tietoa uusliberalismisen ajattelun
toteutumisesta ammatillisessa koulutuspolitiikassa. Tutkimuksen tavoitteena oli saavuttaa
tietoa, joka auttaa ymmaértdmddn ajankohtaista koulutuspoliittista ilmiotd ja edistda
keskustelua erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan asemasta ammatillisen koulutuksen

reformissa.
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7.2 Johtopéétokset

Yhteenvetona tdmédn tutkimuksen aineistoksi valikoituneista lausunnoista hallituksen
lakiesityksestd voidaan todeta, ettd ammatillisen koulutuksen yhteen kokoava lainsdddanto
oli toivottu uudistus ammatillisen koulutuksen kentilld. Uusliberalistisiksi luokiteltavia
elementtejd siséltdvid raakahavaintoja 10ytyi aineistosta huomattavasti enemmin kuin
erityistd tukea tarvitsevaa opiskelijaa tai erityisopetusta koskevia. Kokonaisuudessaan
uusliberalistiseen ajatteluun viittaaviin merkityksiin suhtauduttiin lausunnoissa enemman
kielteisesti kuin myoOnteisesti. Aineistossa erityisopetukseen liittyvid teemoja esiin
nostaneita tahoja oli vihemman, kun taas uusliberalistisia merkityksid nostettiin esiin ldhes
jokaisessa aineiston lausunnossa. Edelld mainitusta voidaan péételld, ettd uusliberalistiset
teemat olivat lainvalmisteluvaiheessa lausunnonantajille tirkedmpid kuin eritysopetus.
Erityisti tukea tarvitsevaa opiskelijaa koskevista teemoista ammatillisen koulutuksen kentdn

toimijoita reformin kynnykselld kiinnosti ennen kaikkea erityisopetuksen rahoitus.

7.2.1 Uusliberalistinen ajattelu on saavuttanut ammatillisen koulutuksen

Raija Julkunen aavisteli vuonna 2001, ettd vapaaseen markkinatalouteen perustuva
uusliberalistinen politiikka hiipii kissantassuin hyvinvointipolitiikkaamme ilman, ettd tasa-
arvoisuutta heikentdvid uudistuksia suuremmin vastustetaan. Eriarvoisuuden sieto kasvaa ja
poliitikot ovat entistd kykenemittomimpid tai haluttomampia muuttamaan yhteiskunnan
solidaarisuuden heikkenemistd. (Julkunen 2001, 299-300.) Ennustetun suunnanmuutoksen
toteutumisesta Suomessa kertoo muun muassa se, etti pohjoismaisen hyvinvointimallin
késite on jétetty pois hallituksen ohjelmista vuodesta 2014 ldhtien. Reformit tulivat Juha
Sipildn hallituskaudella suomalaiseen poliittiseen kieleen kuvaamaan, ettd vuosikymmenten
“kehittdmisen” sijaan nyt oli tapahtumassa jotakin vakiintuneiden instituutioiden
merkityksellisestd kyseenalaistamista, auki purkamista, sekd uudelleen muotoilemista ja
rakentamista. (Julkunen 2017, 320, 366.) Vaikka ammatillisen koulutuksen kentén toimijat
suhtautuivat lakiesityksessd esitettyihin uusliberalistista ajattelua siséltdviin merkityksiin
monilta osin kriittisesti, vaikuttaa ammatillisen koulutuksen reformin uusliberalistinen henki

toteutuvan ilman laajempaa vastustusta.
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Taustateorian perusteella vaikuttaa siltd, ettd ammatillisen koulutuksen reformiin on
vaikuttanut uusliberalistinen koulutuspolitiikka. Reformin keskeisind tavoitteina mainitaan
elinkeinoeldmin  tarpeisiin  vastaava osaamisperusteisuus ja  asiakasldhtdisyys,
valinnanvapauden  lisdédminen,  koulutuksen joustavoittaminen, koulutusaikojen
lyhentdminen, rahoitusjirjestelmén vaikuttavuuden tehostaminen, koulutuksen jarjestdjan
vastuun lisddminen sekd sdéntelyn purkaminen. Edelld mainitut tavoitteet yhdistyvét timén
tutkimuksen teorian mukaan vahvasti uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan. My0s
tutkimustulos, jonka mukaan uuden ammatillista koulutusta koskevan lain valmisteluun
annetuissa lausunnoista 10ytyy kaikki teoriaohjaavan analyysin kautta madritellyt
uusliberalistiseen ideologiaan kuuluvat yldluokat, tukee pddtelmad. Uusliberalistisen
koulutuspolitiitkan 1dhtokohdat ammatillisen koulutuksen reformin taustalla vaikuttavat
ilmeisiltid. Mielenkiintoista on, ettei Juha Sipildn hallituksen julkilausumissa suoraan esitetd,
ettd tavoitteena on muuttaa ammatillinen koulutus markkinaléht6iseksi ja tarjota aiemman

koulutuksellisen tasa-arvon sijaan koulutuksellisten mahdollisuuksien tasa-arvoa.

Uusliberalistisen koulutuspolitiikan tidrkein tehtdvéd on huolehtia kansakunnan lahjakkaista
ja turvata kilpailukyky globaaleilla markkinoilla. Suomessa ei ole vield peruskoulun ja
toisen asteen koulutuksen osalta toteutettu laajamittaisessa koululaitoksen yksityistimisessa.
Asiantilaan on mahdollisesti tulossa muutos, kun ammatillisen koulutuksen osakeyhtididen
toimintaa suunnitellaan alkamaan vuonna 2020. Lakiluonnokseen annetuissa lausunnoissa
osakeyhtiomallia vastustettiin, mutta ldhes yhtd paljon kannatettiin. Vaikutti siltd, ettd
erityisesti  yksityiset  ja  ylikansalliset = koulutuksen  jarjestdjat  odottavat

koulutusmarkkinoidemme vapautumista.

Opetusministerion ohjauksen vihentdminen ja vastuun siirtdminen koulutuksen jarjestéjélle
on reformin tavoitteen mukaista normipurkua. Ammatillisen koulutuksen reformista vélittyy
uusliberalistisen 1ideologian tavoite siirtyd resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen.
Tavoitteena vaikuttaa olevan vapaan kilpailun salliminen, jolloin koulutuksen jdrjestdjat
voivat terdvoittdd omaa briandiddn koulutusmarkkinoimalla kilpaillakseen sekd opiskelija-
asiakkaista ettd ty0eldmai- ja yritysasiakkaista. Ammatillisen koulutuksen kentidn toimijat
suhtautuivat tidmén tutkimuksen mukaan pddosin kriittisesti uusliberalistista ajattelua
sisdltdviin merkityksiin. Eniten peléttiin sdéntelyn purkamisen heikentdvin koulutuksen
laatua ja lisddvén sekd alueellista ettd koulutuksellista eriarvoistumista. Moni ammatillisen

koulutuksen toimija on huolissaan taloudelliseen tehokkuuteen tdhtddvédn rahoitusmallin
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johtavan koulutustehtailuun, jossa heikoimmassa asemassa olevia opiskelijoita véltetddn
ottamasta koulutukseen. Tehokkuusajattelun peldttiin uhkaavan opetusta ja sddntelyn
purkamisen kannattamisesta huolimatta useassa lausumassa toivottiin, ettd koulutuksen
jarjestdjdltd voitaisiin edellyttdd riittivad madrdd ldhiopetuksen antamista. Yksilollisten
opintopolkujen, opetuksen vapaaehtoisuuden, koulutuksen siirtdimisen tyOpaikoille ja
opettajien pedagogisen osaamisen sddntelyn purkamisen epdiltiin olevan yksilon

valinnanvapauteen verhottu keino sdistdd ammatillisen koulutuksen kustannuksissa.

Sekd ulkomaalaiset ettd kotimaiset politilkan tutkijat ja koulutussosiologit ovat
jarjestelmaillisesti  tutkimuksissaan varoittaneet uusliberalistisen  koulutuspolitiikan
peruuttamattomista  eriarvoistavista  rakenteista  sekd  kilpailukeskeisyyden  ja
suorituspainotteisuuden haitallisuudesta nuoren kehitykselle. Sipildn hallitus vaikuttaa
kuitenkin ottaneen ndméd varoitukset suoranaisiksi esikuviksi ammatillisen koulutuksen
reformissa. Risto Rinne (2001, 2011, 2014) on useaan otteeseen ilmaissut huolensa
uusliberalistisen koulutuspolitiikan ajattelutavan hiljaisesta lipumisesta suomalaiseen
koulutuspolititkkaan. Uusliberalistisessa koulutuspolititkassa nuoren onnistuminen tai
epdonnistuminen opinnoissa etenemisessd ja tydmarkkinoilla tarvittavan osaamispddoman
hankkimisessa riippuu yksilon omasta aktiivisuudesta. Mahdollisuus koulutukseen suodaan,
mutta mikéli yksild ei syysta tai toisesta kykene ottamaan mahdollisuutta vastaa, putoaa hin
pois tietokykykilpailusta. Jos hyvinvointivaltion turvaverkoista pikkuhiljaa luovutaan ja
heikko-osaisten huolenpitoon osoitetaan tulevaisuudessa julkisen vallan minimiresursointi,

lisdéntyy yhteiskunnan eriarvoisuus meilldkin entisestaan.

Uusliberalismin muovattua maailmaa kolmenkymmenen vuoden ajan ovat tuloerot
kehittyneiden maiden sisdlld kasvaneet suuremmiksi kuin koskaan. Noin neljdsosa EU-
maiden asukkaista eldvit koyhyysrajan alapuolella. Syrjdytymisen ja eriarvoisuuden kasvu
on saanut kansainviliset talousjérjestotkin varoittamaan eriarvoistumista aiheutuvasta
uhasta yhteiskuntien vakaudelle ja talouskasvulle. (Julkunen 2017, 361.) Uusliberalistinen
politiikka vaikuttaa kurjistavan syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tilannetta entisestddn,
kun koulutuksen alueellinen kattavuus ja koulutuksellinen tasa-arvo heikkenevit. Heikko-
osaisuuden ylisukupolvisuus lisddntyy ja aiheuttaa erityisen tuen tarvetta edelleen. Voisi
olettaa, ettd syrjdytymisen kierteen katkaiseminen olisi jidrkevdn koulutuspolitiikan
tarkoitus, mieluummin kuin sen lisddmédn. Tutkijan mielestd on merkityksellistd, ettd

eriarvoisuuden ja syrjdytymisen kasvaminen huolestutti vain kolmea lakiehdotusta
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kommentoinutta lausunnonantajaa. Vaikuttaisi siltd, ettd lausuntojen antajien huolet
keskittyivdt ldhivuosiin, enemméin kuin tuleviin vuosikymmeniin, joihin eriarvoisuutta

lisddva kehitys tulee jatkuessaan véistdmatta vaikuttamaan.

7.2.2 Ammatillinen erityisopetus kulminoituu rahoitukseen

Lakiehdotukseen ammatillisesta koulutuksesta tulleiden lausuntojen mukaan erityisti tukea
tarvitsevaa opiskelijaa ja erityisopetusta koskevista teemoista ehdottomasti tarkeimmaksi
koettiin erityisopetuksen jérjestimisestd saatava rahoitus. Huoli erityisen tuen antamisesta
saatavan rahoituksen riittdvyyden ja antamisperusteiden epdselvyydesti esitettiin kaikissa
ylipdétdén erityisopetusta koskevissa lausunnoissa. Padosassa koulutuksen jérjestdjitahojen
lausunnoista kommentoitiinkin vain erityiseen tukeen liittyvéa rahoitusta. Erityisopetuksen
riittdvyyteen Kkiinnittivit huomiota vammaisjérjestot ja ammatillisia erityisoppilaitosten
verkostot; eivdt ammatillisen koulutuksen jérjestdjit, vaikka ndissd oppilaitoksissa
opiskelevista ldhes 20 prosenttia tarvitsee erityisid opetusjdrjestelyitd opiskeluunsa.
Erityisopetus ja tukitoimet eivédt vaikuttaneet kiinnostavan ammatillisen koulutuksen
jarjestdjid siind mittakaavassa, kuin erityisopetuksen rahoitus. Uuden rahoitusmallin voidaan
tdmin tutkimuksen perusteella todeta vaikeuttavan erityisopetuksen toteuttamista ja

heikentdvén eritysité tukea tarvitsevien opiskelijoiden asemaa.

Tulevaisuudessa opetusministerion toimesta ei sdddelld erityisopetuksen jéarjestamistd,
erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan ohjausta eikd haja-asutusalueilla asuvien erityisté
tukea tarvitsevien opiskelumahdollisuuksia. Tydpaikalla tapahtuva oppiminen ja siihen
annettava riittdvd tuki ovat koulutuksen jérjestdjan maddriteltdvissd. Ammatillisen
koulutuksen siirtyessd entisti enemmén tydpaikoille, ei tyonantajia kuitenkaan voida
velvoittaa ottamaan kaikkia opiskelijoita tyOpaikoille oppimaan. On sanomattakin selvaa,
ettd tyOpaikka valitsee osaamista hankkimaan mieluummin omatoimisen ja osaavan
opiskelijan, kuin opiskelijan, jolla on esimerkiksi oppimisvaikeuksia yhdistettyna
mielenterveysongelmiin. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ammatillisen
koulutuksen reformissa toteutettu sééntelyn purkaminen ja koulutuksen jérjestdjan vastuun
lisdédminen voivat vaikuttaa erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden ammatilliseen
koulutukseen heikentden heiddn mahdollisuuksiaan saavuttaa ammatillinen perustutkinto ja

sitd kautta tyollistya.
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Merkityksellistd on, ettd erityistd tukea koskevista kommenteista ldhes puolet oli AMEO-
verkoston eli ammatillisten erityisoppilaitosten kumppanuusverkoston, antamia. Useimmat
AMEO-verkostonkin kannanotot liittyivit enemmin rahoituksen epéselvyyteen kuin
huoleen erityisopetuksen asemasta. Tutkijan mielestd on yllattavia, etteivit erityisopetuksen
kentilld toimivat tahot ottaneet lausunnoissaan enemmaén kantaa erityistd tukea tarvitsevan
opiskelijan aseman turvaamisen puolesta. Kaiken kaikkiaan lakiesityksestd annetut
lausunnot tuntuvat koskevan pédéosin erityisopetuksen jarjestdjin asemaa. Tutkimusaineiston
perusteella vaikuttaa silté, ettei erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden asema kiinnosta

laajasti ammatillisen koulutuksen kenttaa.

Tutkimuksen perusteella on mahdollista, ettd uuden lain mukainen erityisen tuen
jarjestamisvelvollisuus ammatti- ja erikoisammattitutkintoa suorittaville opiskelijoille
vaikuttaa negatiivisesti koulutuksen jérjestdjén vaikuttavuustuloksiin ja lisdd koulutuksen
jarjestdjien halua karsia eritysitd tukea tarvitsevia opiskelijoiden méérad. Padtelmad tukee
joissain lausunnoissa esitetty toive erityisen tuen tarpeiden tunnistamisen jo hakuvaiheessa.
Tarvetta erityisen tuen tarpeen tunnistamiseen hakuvaiheessa perusteltiin pyrkimyksend
kohdistaa erityisopetuksen toimenpiteitd vaikuttavasti, vaikka se samalla antaisi koulutuksen
jarjestdjille mahdollisuuden toteuttaa segregaatiota tai jopa olla valitsematta erityisen tuen
tarvitsijaa. Tutkijalle muodostui késitys, ettd ammatillisen koulutuksen reformin jilkeen
erityistd tukea tarvitsevat opiskelijat eivit tule menestymédn kuten aikuisopiskelijat ja
ammatinvaihtajat. Motivoituneille tyeldmasti tuleville puuttuvan osaamisen hankkiminen
omatoimisesti onnistuu, ja he hydtyivit uuden lain mahdollistamasta nopeasta

valmistumisesta ja palkkatyohon padsemisesti.

Ammatillisen erityisopetuksen osalta oleellinen huomio, joka tutkijan yllatykseksi nostettiin
esiin ainoastaan yhdessd lausunnossa, liittyy pelkkien tutkinnon osien suorittamiseen.
Lakiehdotuksen mukaan opiskelija voi suorittaa osatutkinnon, mikali hénelld ei ole riittdvia
edellytyksistd perustutkinnon suorittamiseen. Yksittdisten tutkinnon osien suorittaminen ei
tuota laaja-alaista perustietoa eikd pitevyyttd eikd siten takaa oikeutta tyollistyd
ammattialalle. Tutkinnon osien suorittaminen mahdollistaa erityistd tukea tarvitsevalle
kuntouttavan ty6toiminnan ja tydkokeilun, mutta ei mahdollisuutta todellisiin palkkat6ihin.
Erityisen tuen tarpeet huomioiden on ilmeistd, ettd ndyttdihin tarvittavan osaamisen
hankkiminen vaatii erityistd tukea tarvitsevalta suoraan peruskoulusta tulevalta opiskelijalta

huomattavasti pidemmén ajan, kuin, jolla on hyvét oppimistaidot ja motivaatio. On
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oletettavaa, ettd koulutuksen jdrjestdjit eivédt kuitenkaan ole halukkaita pidentiméén
koulutusaikoja rahoitusjérjestelmén puitteissa. Nayttdisi todennékdiseltd, ettd koulutuksen
jarjestdja paattaa opiskelijan opinnot rahoituksen midradmassa ajassa riippumatta siitd onko
erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan tutkinto kokonaisuudessaan suoritettu vai ei. Voidaan
todeta, ettd reformi heikentdd erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan mahdollisuuksia
saavuttaa ammatillinen perustutkinto, ja hdnen parjddmisensd tyomarkkinoilla kdytdvassi

tietokykykilpailussa vaikeutuu.

Tutkijaa hdmmastytti erityisopetuksen puuttuminen ammatillisen koulutuksen reformin
tavoitteista ja julkilausumista, vaikka on yleisesti tiedossa, ettd erityisen tuen tarve niin
perusopetuksessa kuin toisellakin asteella kasvaa jatkuvasti. Oliko vain kdynyt niin, ettd
ammatillisen koulutuksen reformin pyorteissd erityistd tukea tarvitsevat opiskelijat olivat
unohtuneet? Vai voisiko olla peréti tarkoitus héivyttdd mahdollisuuksien tasa-arvon,
yksilollisten opintopolkujen, asiakasldhtoisyyden ja valinnanvapauden nimissd niiden
opiskelijoiden tarpeet, joilla ei todellisuudessa ole mahdollisuutta valita vapaasti
henkilokohtaisen osaamisensa kehittymistd? Vaikka uudistusten myd6td kaytettdvat termit
vaihtuvat, sdilyvit erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden tarpeet entisen kaltaisina.
Tutkijan mielestd erityisopetuksen heikentiminen ammatillisessa koulutuksessa on vastoin
lansimaisia arvoja ja tulee toteutuessaan lisddméén yhteiskuntamme eriarvoisuutta edelleen.
Ammatillisen erityisopetuksen kehityksen suuntaan tulee vaikuttamaan seuraavien
hallitusten tekemit pddtokset - toivottavasti ne tulevat olemaan erityistd tukea tarvitsevan

opiskelijan tarpeita edistévia.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa tutkittiin lain valmisteluun annettuja lausuntoja. Kiinnostava
jatkotutkimusaihe olisi verrata mitd muutoksia lakiehdotukseen annetut lausunnot
todellisuudessa toivat uuteen lakiin ja asetukseen. Tutkimusta reformin vaikutuksista
ammatilliseen koulutukseen taikka erityistd tukea tarvitseviin opiskelijoihin ei ole
luonnollisestikaan ehditty vield tekemddn, eikd tutkimustietoa reformin vaikutuksista ole.
Reformin voimaantulon jilkeen esiin nousseet ammatillisen koulutuksen uudistusta ja
erityistd tukea tarvitsevia opiskelijoita koskevat uutiset ovat kuitenkin olleet huolestuttavaa

luettavaa. Uutiset tuottavatkin lukuisia jatkotutkimusideoita.
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Ammatillisen perusopetuksen erityisopetuksessa kahdenkymmenen vuoden ajan olleen
kidytdinnon mukaan opiskelijjoiden ammattitaitovaatimukset madriteltiin opiskelijan
osaamisen mukaan. Vuoden 2018 alussa voimaan astuneen uuden lain my6td koulutuksen
tavoitteet ovat kaikille samat eikd ammattitaitovaatimuksia voi jittdd pois tai madaltaa
erityistd tukea tarvitsevan opiskelijankaan kohdalla. Opiskelijan kyvyt otetaan huomioon
vain arvioinnissa, jota mukautetaan sitd mukaa, kuinka paljon avustamista opiskelija
tarvitsee paistikseen tavoitteisiin. Pelkona on, ettd yksilollisen opintojen réatdloinnin pois
jaaminen heikentdd opiskelijan mahdollisuutta suorittaa perustutkinto ja johtaa
pahimmillaan jopa syrjdytymiseen. Vastuu erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden
opetusmenetelmien ja — keinojen lisddmisestd sellaisiksi, ettd tavoitteeseen pédstdin, on
lakiuudistuksen  jilkeen kokonaan koulutuksen jirjestdjilla. (YLE  3.1.2018)
Jatkotutkimusaiheeksi nousee eritysité tukea tarvitsevien opintoaikojen muutokset ja heiddn
suorittamiensa tutkinnon osien méédrdn muutokset tulevina vuosina. Tutkimus koulutuksen
jarjestdjien tarjoamista erityisopetuksen menetelmistd tulevaisuudessa olisi sekin

kiinnostava aihe.

Ammattikoulutusuudistuksen ldhtokohtana ollut asiakasldhtdisyys voi johtaa siithen, ettd
oppilaitos kartoittaa tarkkaan alueelliset tyOnantajan tarpeet ja tarjoaa edistyneimpid
opiskelijoita tydpaikalle oppisopimuksella. Osaamisperusteisuus toteutuu kéytdnndssa
opiskelijan osaamisen alkukartoituksella ja laadittavalla osaamisen
kehittamissuunnitelmalla. Ndiden avulla opiskelijan on tarkoitus keskittyd opiskelemaan
vain asioita, joita hinen osaamisestaan puuttuu ja joita tydonantaja tarvitsee. Uudistuksen
myotd ryhmédmuotoista opetusta ei endd anneta, eikd varsinaisia luokkia endd ole.
Oppilaitoksissa kdynnissd oleva jatkuva haku ja opintojen siirtyminen voimakkaasti
tydeldmédn muuttaa opintojen aloitusta niin, ettd uudet toimintatavat kerrotaan opiskelijoille
kolmen péivén aloitusvalmennuksella. Opetusryhmait ovat 16yhid ja ryhmahenked pyritddn
luomaan esimerkiksi WhatsApp -ryhmien avulla. Erityisopettajan mukaan ammattikoulutus
muuttuu vahvojen selviytyjien opetukseksi, josta heikommin pérjdivét tulevat putoamaan
kouluttamattomaan paarialuokkaan. Monet peruskoulun péittivdt ja ammatilliseen
koulutukseen hakeutuvat tarvitsevat tukea, mutta vaikuttaa siltd, ettei tukea opiskeluun ole
riittdvisti  tarjolla. (YLE 9.8.2018.) Tata aihetta tulisi tutkia esimerkiksi
haastattelututkimuksella erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden kokemuksista ja

selviytymisestd opiskelusta ilman opetusryhmin tukea. Tutkimus koulutuksen
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keskeyttimisen syistd ammatillisessa koulutuksessa saattaisi kehittdd ammatillista

erityisopetusta.

Opiskelijan pitéisi edetd itseohjautuvasti ja osata omatoimisesti valita ja ilmoittautua eri
kursseille, samaan tapaan kuin yliopistolla. Syksyn kokemusten mukaan monikaan 16-
vuotias ammattikoululainen ei ole pystynyt itsendisesti valitsemaan kurssejaan, kokoamaan
omaa lukujirjestystddn ja ottamaan selvdd, missd milloinkin olisi oltava. Nuorella itselldin
on entistd enemmaédn vastuuta siitd, miten opinnot etenevit. Mikdli itseohjautuvuus ja
osaaminen eivét riitd, tipahtaa kdrryiltd ja opinnot keskeytyvit. Opetusministeri Sanni Gran-
Laasonen sanoutuu irti opetuksen vihentymisestd ja sysdéd vastuun koulutuksen jérjestijille.
Hénen mukaansa reformin tarkoitus ei ole ollut ajaa alas opetusta. Pdinvastoin hallitus ja
opetusministerid ovat varanneet taloudellista lisdresurssia ammatillisen koulutuksen

reformin toimeenpanon tukemiseen. (YLE 9.10.2018.)

Kuten opetusministeri puolustautuu, ei uusi ammatillisen koulutuksen laki sinénsa heikenna
erityisopetusta, vaan syy ongelmiin 10ytyy koulutuksen jérjestdjien tekemistd ratkaisuista.
Toteutettu uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan liittyvd ohjauksen ja sdéntelyn
purkaminen jd4 huomiotta. Koulutuksen jarjestdjdt saavat vapaasti kilpailla jarjestiménsa
koulutuksen laadulla, hyvilld opettajilla, kilpailukykyisilli oppimisympéristoilld ja
houkuttelevilla tydeldméyhteyksilla. Tutkimus reformin voimaantulon jdlkeisista
koulutuksen jérjestdjien muuttuvista kilpailukeinoista olisi mielenkiinoista luettavaa.
Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden vuoksi olisi tirkedd tehdd tutkimus, joka
selvittdisi, miten erityistd tukea tarvitsevan nuoren opinto- ja tyoeldmépolun kdy reformin
pyorteissd. Tutkimuskohteena voisi olla eritysitd tukea tarvitsevien opiskelijoiden opintojen
edistyminen, valmistuminen ja jatkosijoittuminen sekd kokemukset puuttuvan osaamisen

hankkimisesta ja tydeldmaéssa tapahtuvasta oppimisesta.
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Liite 2: Aineiston muodostaneiden lausuntojen antaneet tahot

Akavary

Ammatillisten erityisoppilaitosten verkosto AMEO
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
Ammattiosaamisen kehittimisyhdistys AMKE ry
Espoon seudun koulutuskuntayhtymi Omnia
Eteld-Savon ELO-ryhmi

Finanssialan Keskusliitto

Itd-Suomen aluehallintovirasto

Itd-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma

JHL ry

Kansallisen koulutuksen arviointikeskus, Karvi

Kansan Sivistystyon Liitto KSL ry ja KSL-opintokeskus
Kehitysvammaliitto ry

Kemin kaupunki

Koulutuskuntayhtyma Tavastia

Kriminaalihuollon tukisdétio

Lihastautiliitto ry

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry
Maaseutupolitiikan neuvosto

Nuorisotutkimusseura ry

Oktetti ry

Opetusalan Ammattijirjesto OAJ
Oppisopimuskoulutuksen jarjestédjét ry

Raahen koulutuskuntayhtyma

Raision seudun koulutuskuntayhtymad, Raseko
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma

SAK

Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto, SAKU ry
Suomen Ammattikoulutuksen Johtajat SAJO ry

Suomen Evankelisluterilainen kirkko

Suomen Kansanopistoyhdistys ry

Suomen Kuntaliitto

Suomen Opiskelija-Allianssi -OSKU ry

Suomen Yrittdjat

Sdhkotekniset tyonantajat STTA ry, Sdhko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry ja Sdhkoalojen
ammattiliitto ry

Tehy ry

Tilastokeskus

Toimihenkilokeskusjarjestdo STTK

Turun kaupunki

Vates-sditio sr

Yksityiset koulutusyhtit (Arffman Consulting Oy, Cimson Koulutuspalvelut Oy,
Eduhouse Oy, ESMO Oy, Intotalo Oy, KK Valmennuskeskus Oy, Spring House Oy,
Suomen Ammattilitkenne Akatemia Oy & Verutum Oy)



106

Liite 3: Esimerkkejé aineistosta tehdyistd raakahavainnoista ja pelkistetyistd ilmauksista

Esimerkkeja uusliberalistisisia elementteja sisdltdvistd raakahavainnoista Pelkistetty ilmaus
(Aineisto yhteensa 115 kpl, 35:std lausunnosta)

”Osaaminen ei kartu aina itsestdan eika helposti, vaan uuden osaamisen hankkiminen vaatii Osaamisen
monenlaista osaamista niin ammatillisilta opiskelijoilta, opettajilta ja muulta henkilokunnalta hankkiminen ja

kuin tyopaikoilta” (Nuorisotutkimusseura ry.) - opiskelijan aktiivisuus
”QOsaamisperusteisuus ei voi olla keino sddstda” (Suomen Kansanopistoyhdistys) — (Yhteensa 6 kpl)

”...laatia henkilokohtaisen osaamisen kehittymissuunnitelma, mihin sisdltyvat aiemmin hankitun
osaamisen tunnistaminen, osaamisen hankkimisen ja osaamisen osoittamisen suunnitelma.
Asiakirjan nimen muuttaminen kehittamissuunnitelmaksi korostaa opiskelijan oman
osaamisensa rakentajana.” (AMKE ry) +

”"”QOsaamisperusteisuuden lisddntyminen asettavat suuria vaatimuksia osaamisen arvioinnille ja Koulutus muuttuu
sen laadunvarmistukselle; vaarana ovat opiskelijan osaamisen arvioinnin ylimalkaisuus ja suuret | osaamisen

erot tutkintojen vaativuudessa, osaamisen tunnustamisessa ja opiskelijan arvioinnissa arvioinniksi ja
ylipaataan” (Karvi)- rekisterdinniksi
(Yhteensa 2 kpl)
”Korostetaan mahdollisuuksien tasa-arvoa, mutta ei huomioida etta nuoret ja aikuiset Mahdollisuuksien
tarvitsevat mahdollisuuksien liséksi erilaista tukea, ohjausta ja muita palveluita” tasa-arvo (Yhteensa 1
(Nuorisotutkimusseura ry.) - kpl)
”Qpiskelijoiden sosiaaliset ja yhteisolliset tarpeet ja toiveet sivuutetaan; Ryhma on nuorille Yksil6lliset vapaudet
opiskelijoille keskeinen oppimisymparistd” (Nuorisotutkimusseura ry.)- korvaavat ryhméan
"Tutkimusnayton mukaan ammattiin opiskelevat nuoret kaipaavat yksilollisia vapauksia tuen ja
enemman pysyvyyttd, ennakoitavuutta ja selkeda rytmid, jota pysyvat opiskeluryhmit ja niita yhteisollisyyden
ohjaavat opettajat tarjoavat” (SAKU ry) - (Yhteensa 7 kpl)

”Siirtyminen yhteen lainsaadantoon ja nykyista kannustavampaan rahoitukseen tulevat
parantamaan ammatillisen kulutuksen laatua ja opiskelijoiden mahdollisuuksia yksil6llisiin
opiskelupolkuihin.” (Koulutuskuntayhtyma Tavastia) +

”...kuvaa monilta osin pikemminkin ihanteellisia, osin jopa ideologisesti motivoituja Reformin tavoite on
lopputuloksia kuin realistisia ja konkreettisia prosesseja, joilla ihanteellisiin lopputuloksiin epaselva
padastaisiin ohjatusti ja arjen tasolla” (Nuorisotutkimusseura) - (Yhteensa 7 kpl)

”...suurin ongelma on, ettei se pysty uskottavasti osoittamaan, kuinka ammatillisen koulutuksen
laatu varmistetaan oppilaitoksen ja oppimisen arjessa (Akava) -

”...opiskelijoiden oikeus ohjaamiseen eri oppimisymparistdissa seka henkilokunnan ja Ohjauksen riittavyys
tyopaikkaohjaajien oikeus ja velvollisuus saada ohjaamiseen riittavat valmiudet ja resurssit” (Yhteensa 1 kpl)
(Nuorisotutkimusseura) -

”0Osalle nuorista ldhiopetuksena toteutettavat opinnot ovat yksi merkittava ja turvallinen tapa Lahiopetuksen
opiskella; lahiopiskelua ei saa kategorisesti vahentaa, kun painotetaan tydpaikalla tapahtuvan maaraa tai
oppimisen lisdamista” (Vates-saatio sr) - henkildston
”Nayttdjen saamasta merkittavasti painoarvosta huolimatta opettajan rooli jaa arvioinnissa patevyytta ei
epaselvaksi. Kaikilla muillakin kouluasteilla, opettajan rooli oppimisen ja opiskelijan arvioinnissa maaritella

on itsestdan selvasti opettajan vastuulla.” (Akava) - (Yhteensa 16 kpl)

”...tutkintojen vapauttaminen kaikille koulutuksen jarjestdjille voi vaikuttaa tutkintojen
sisallolliseen laatuun. Toteutuuko esimerkiksi kaikilla koulutuksen jarjestajilla seka taloudelliset
resurssit etta riittdva osaaminen jarjestaa laadukasta ammatillista koulutusta. Samaan aikaan,
kun ollaan vahentamassa opetushenkilostoa, pitdisi olla lisda opetusresursseja varmistamassa
tyopaikalla oppimista.” (JHL)-

”...opettajien ja opetuksen maaran oletusarvot eivat ole reformin ideologian mukaisia”
(Koulutuskuntayhtyma Tavastia) +

”...koulutuksen jarjestdjaa edustava arvioija olisi kdytannossa pedagogisesti kelpoinen opettaja,
mika rajoittaa koulutuksen jarjestdjan oikeuksia tydnantajana. Tama kirjaus tulisi poistaa.” (KSL-
opintokeskus )+

"Henkilokohtaistamisessa on kyse pedagogista osaamista vaativasta tutkinnon ja koulutuksen Henkilokohtaistamin
suorittamisprosessin seka siihen sisaltyvien ohjaus-, neuvonta- ja tukitoimien en
suunnittelusta...oltava opettajan ja opinto-ohjaajan tehtava” (OAJ) - (Yhteensa 2 kpl)
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"Tyopaikat voivat kokea tehtavan kuormittavaksi, koska se vaatii aikaresursseja kiireisissa
sosiaali- ja terveysalan tyopaikoissa” (Tehy) -

”"Monen tydeldaman edustajan mukaan olisi toivottavaa, ettd tydssa oppiminen sijoittuisi
vaiheeseen, jossa tutkinnon suorittajalla jo on ammatillisia valmiuksia toimia tydpaikalla” (SAK) -
”Huoli ja epailys siita, ovatko pienyritysvaltaisella alalla liikeyritykset, joiden paatoimialana on
palvella asiakkaita ja tuottaa omistajilleen taloudellista tulosta, valmiita kdayttamaan
korvauksetta henkil6- ja taloudellisia resurssejaan ammatilliseen koulutukseen” (STTA ry) -
"Ty6paikalla jarjestettavan koulutuksen uudistaminen mahdollistaa koulutus- ja oppisopimuksen
joustavan toteuttamisen. ...nopeuttaa opiskelijoiden valmistumista, kun esimerkiksi voidaan
solmia oppisopimus kesatauon ajaksi ammatillisen valinnaisen tutkinnon osan suorittamiseksi.”
(Kky Tavastia) +

Koulutusvastuun
siirtyminen
tyopaikoille
(Yhteensa 11 kpl)

”"Uudessa tilanteessa on tarkeda, ettd laadunvarmistuksesta vastuulliset tahot saavat
tehtavaansa mahdollisimman hyvan tuen; Oppilaitosten pitaisi pystya toimimaan opetuksen
kaikissa vaiheissa mahdollisimman yhdenmukaisesti samoista tutkinnoista tulevien suoritteiden
tasalaatuisuuden varmistamiseksi” (Ita-Uudenmaan kky) -

”Ammatillisen koulutuksen laadun yllapitaminen ja sahkoturvallisuus edellyttavat, etta
ammatillisille naytoille asetetaan valtakunnalliset ndytds osaamisvaatimuksia ja ndyton
arviointia koskevat standardit” (STTA ry) —

Koulutuksen laadun
yhtendisen arvioinnin
siirtdminen
ty6eldman vastuulle
(Yhteensa 8 kpl)

”Saastotoimenpiteet kohdistuvat todennakéisesti harvaan asuttuun itdsuomalaiseen
koulutustarjontaan, jossa toisen asteen opetuksen saavutettavuus on jo talla hetkelld maan
heikoin” (Itd-Suomen aluehallintovirasto) -

”OKM on lakiesityksen perusteluissa arvioinut, etta uuden lain toimeenpano tulee lisddmaan
koulutustarjontaa suurimmissa vaestokeskittymissa...ei ole varaa menettda suurimpien
asutuskeskusten ulkopuolella olevan merkittavan vientiteollisuuden kilpailukykya ja
toimintaedellytyksia” (Pohjois-Savon liitto) —

”... koulutuksen jarjestdjan toiminta-alueen vapauttaminen vaarantaa reuna-alueiden
koulutuksen saatavuuden.” (Rovaniemen koulutuskuntayhtyma) -

”sitoutuminen palvelemaan yhta aluetta tuntuu keinotekoiselta toimenpiteeltd jarjestamisluvan
yhteydessa...oppilaitoksen sitominen tdman tavoitteen toteuttamiseen ei ole luontevaa.” (KSL-
opintokeskus)+

Koulutuksen
alueellisen
jarjestajaverkon
harveneminen
(Yhteensa 12 kpl)

"Tulevaisuudessa merkittava osa koulutuksen jarjestdjien rahoituksesta pohjautuu suoritettuihin
tutkintoihin seka tutkintojen osiin; Kuka hoitaa laadun varmistuksen, joka on yksi keskeinen
rahoituksen perustan kriteeri?” (Itd-Uudenmaan Kky) -

”Opetussuunnitelman ja valtakunnallisen standardin puuttuessa tutkintojen edellyttama
osaaminen saattaa ehdotetussa jarjestelmassa vaihdella tapauskohtaisesti merkittavastikin”
(STTA ry) -

”Kannattaa uudistusta, joka vahentaa saantelya ja yksinkertaistaa ja joustavoittaa koulutuksen
jarjestamista.” (Raseko) +

"Tutkintojen jarjestamislupa tulee myontaa tasapuolisin kriteerein kaikille lupaa hakeville
tahoille, myos sellaisille tahoille, jotka eivat saa valtion tukea koulutuksen jarjestamiseen.”
(Suomen yrittajat ry) +

Saantelyn ja
byrokratian
purkaminen
(Yhteensa 15 kpl)

”Rahoitusmallin riskind on koulutuksen jarjestajan keskittyminen sellaiseen toimintaan, joka
tuottaa mahdollisimman hyvat mittaritiedot rahoituslaskentaan; esimerkiksi valitsee helpompia
opiskelijoita, valttdda maahanmuuttajia ja henkildita, joilla on ongelmia, mutta eivat ole erityisen
tuen tarpeessa; tutkintojen “tehtailu” ja tason laskeminen ndhdaan vaarana” (Turun kaupunki) -
”Suoritteen arvon maardaytyminen jalkikateen ja vaihteleminen vuosittain heikentda koulutuksen
jarjestajan rahoituksen ennakoitavuutta; Tama voi johtaa koulutuksen tason alenemiseen
suoritetehtailun kautta” (Omnia) -

”llmeisesti uuden lain soveltaminen heikentaa koulutuksen ylldpitajien mahdollisuutta
ennakoida tulevaa rahoitustaan, koska rahoitus sidotaan valtion vuotuiseen budjettiin” (Pohjois-
Savon liitto) -

”Kiinteistokustannusten vahentamiseksi toimintoja on jatkossa keskitettava, mika voi vaikuttaa
ammatillisen koulutuksen saavutettavuuteen, lisaiten koulumatkojen pituutta seka opiskelija-
asuntoloiden tarvetta” (SAJO ry) +

Rahoitusmallin
uudistus johtaa
oppilaitosten
kilpailutilanteeseen
(Yhteensa 14 kpl)

”Reformin tarkoitus ei saa olla toisen asteen ammatillisen koulutuksen ajaminen
ammattikorkeakoulumalliin ja osakeyhtidihin.” (Raseko)-

Osakeyhtiomalliin
siirtyminen
(Yhteensa 13 kpl)
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"Mikali opiskelijamaara jakaantuu kilpailun seurauksena nykyistd useammalle koulutuksen
jarjestajalle, menetetadan ammatillisen koulutuksen jarjestamisessa ja kehittamisessa tarvittava
volyymietu.” (Rovaniemen koulutuskuntayhtyma) —

”Lakiluonnos antaa erikoistuneelle koulutuksenjarjestajalle mahdollisuuden toimia kysynnan
edellyttdessa koko maassa, mikad on hyva.” . (Amke ry) +

”Ammiatillinen koulutus tulisi avata markkinoille siten, ettd koulutusta voi toteuttaa ja tutkintoja
antaa liiketaloudellisin perustein. Tulisi myds pdattad, mika koulutus on taysin yhteiskunnan
kustantamaa, mika yksikélle ja tydnantajalle osittain tuettua ja mika taysin yksilon ja
tyonantajan maksamaa.” (Suomen yrittajat ry) +

Esimerkkeja erityista tukea koskevista alkuperdisista lausumista ( raakahavainnot)
(Aineisto yhteensa 68 kpl, 16 lausunnosta)

Pelkistetty ilmaus
(Teemat)

»”

luettelosta, ainoastaan
mukauttaminen on kirjattuna” (Ameo)

»”

kaikissa yksikoissa, ei vain
ammatillisissa erityisoppilaitoksissa” (Vates-saatio sr)

.”(Lihastautiliitto ry)

Riittavien erityisten
opetusjarjestelyiden ja
tukitoimien
tarjoaminen
(Yhteensa 7 kpl)

dinen

asumisesta huolimatta - pois kotoa
ja koulutuksen ulkopuolelle jaamisen, koska ei
asumismahdollisuutta eika julkista liikennetta” (Aluehallintovirasto, Itd-Suomi)

”on varmistettava yhta

Maantieteellisen
saavutettavuuden
toteutuminen
(Yhteensa 5 kpl)

”Harkinnan varaisen haun poistuminen
” (Ameo)
”Perusopetuksen oppimaaran
suorittaneet perusopetuksen oppimaaraa,
. N&in heille voidaan

, jotka eivat ole

" (Amke ry)

Erityisen tuen tarpeen
tunnistaminen
hakuvaiheessa
(Yhteensa 5 kpl)

naytoissa;
poikkeustapauksessa

” (Ameo-verkosto)

erityisesta

syysta, joka tarkoittaisi mm. toimialojen ja alueiden eroja,
ja alaikaiset opiskelijat — kaikkien opiskelijoiden
. (Raahen koulutuskuntayhtyma)

"Erityistd tukea tarvitsevan opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen kehittamissuunnitelma Riittava
henkilokohtaisen
” (Ameo-verkosto) osaamisen
"” (Ameo-verkosto) kehittdmisen
suunnittelu
(Yhteensa 3 kpl)
” Ammattitaitovaatimusten saavuttaminen osoitettaisiin lakiehdotuksen mukaan kokonaan Osaamisen
osoittamien

(Yhteensa 4 kpl)

"Esityksessa ei kay riittavan selkeasti ilmi,
Kehitysvammaiset opiskelijat ja todenndkoisesti osa

”(Kehitysvammaliitto)
”...mikali nuori ei saa tutkintoa, ole asiaa _ Tama ei tuota laaja-
alaista perustietoa eika patevyytta. Uhkana oli myds TE-toimistossa karenssi.

(Lihastautiliitto ry)

Mukautettujen
opintojen tai
osatutkintojen
vertailukelpoisuus
(Yhteensa 4 kpl)
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(Kehitysvammaliitto)

Ohjauksen riittavyys
(Yhteensa 3 kpl)

”Missa maarin on selvitetty mahdollisuuksia tehda
" (Turun kaupunki)

Erityistd tukea
tarvitsevan opiskelijan
parjaaminen
tyopaikalla
tapahtuvassa
oppimisessa

Yhteensa 13 kpl)

Vaativan erityisen tuen
madrittely
(Yhteensa 2 kpl)

; tutkinnon osia ja

" (Vates-saatio sr)

( Kehitysvammaliitto)

Erityisen tuen
rahoituksen epéaselvyys
(Yhteensa 16 kpl)

Syrjaytymisvaarassa
olevat
(Yhteensa 2 kpl)

_, joka on merkittava tekija tietyilla paikkakunnilla ja lisaa opiskelijoiden
tukitarpeita” (Turun kaupunki)

tama erityinen tehtava” (Amke ry)

Maahanmuuttajataust
aisten opiskelijoiden
tuen tarpeet
(Yhteensa 4 kpl)




