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Tutkielmassani  pyrin  kuvaamaan ja tarkastelemaan kriittisesti  ortodoksista
lahestymistapaa ihmisoikeuksiin seka esittamaan tarkasteluni pohjalta kuvauksen ja
krittisen arvion James Griffinin  viime vuosina laajaa huomiota saaneesta
persoonuusperusteisesta ihmisoikeusteoriasta osana ortodoksista Iahestymistapaa
ihmisoikeuksiin. Ortodoksiset ihmisoikeusteoriat maarittelen tadman tyon puitteissa
teorioiksi, joiden lahtokohtana on ajatus ihmisoikeuksista ihmisyyteen tavalla tai toisella
perustuvina moraalisina oikeuksina. Tyoni rakentuu siten, etta tarkastelen ensiksi melko
laajasti ihmisoikeusortodoksista lahestymistapaa ja sen joitakin keskeisia teorioita. Lopuksi

keskityn yksityiskohtaisemmin James Griffinin teoriaan ihmisoikeuksista.

Lahden tydssani kysymyksesta, mita ihmisoikeudet ovat. Tehtavakseni otan selvittaa,
miten ihmisoikeudet, erityisesti niiden keskeiset ominaisuudet kuten perusta, oikeutus,
universaalisuus  ja  funktio = ymmarretdan ja perustellaan ortodoksisessa
ihmisoikeusajattelussa. Lahestymistavan teoreetikoista keskityn aluksi tarkastelemaan
Jack Donellyn, seka erityisesti John Tasioulasin ja Alan Gewirthin esityksia. Tata taustaa
vasten tutkin, miten Griffin teoriassaan ihmisoikeudet kuvaa ja selittda. Tarkastelen ja
arvioin Griffinin teoriaa kriittisesti sekd sen sisallosta kasin ettd suhteessa edella
mainittujen filosofien ihmisoikeusteorioihin. Esittelen lisaksi lyhyesti kritiikin, mita Griffin
kohdistaa ortodoksisen lahestymistavan keskeistd haastajaa, ihmisoikeusfunktionalismia
kohtaan. Lisaksi kuvaan, miten Griffinin teoria sijoittuu nykyisten ortodoksisten
ihmisoikeusteorioiden kentdssa ja mitkda ovat sitd kohtaan esitetyt keskeiset vasta-

argumentit. Lopuksi teen yhteenvedonomaisesti joitakin kriittisia huomioita Tasioulasin ja



Gewirthin teorioista seka pohdin Griffinin mahdollisuuksia onnistua pyrkimyksessaan

uudelleen maaritella ihmisoikeudet ja selkeyttaa nain ihmisoikeuskaytantoja ja -diskurssia.
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1. Johdanto

Tutkielmassani pyrin kuvaamaan ja tarkastelemaan kriittisesti ortodoksiseksi nimettya
teoreettista lahestymistapaa ihmisoikeuksiin sen keskeisiltd osin. Tarkasteluni pohjalta
esitan kuvauksen ja arvion James Griffinin paaosin viime vuosikymmenella hanen useissa
artikkeleissaan ja kirfjassaan On Human Rights (2008a) esittamastaan
ihmisoikeusteoriasta osana ortodoksista lahestymistapaa. Kirjansa
julkistamistilaisuudessa pitamassaan puheessa Griffin mainitsi teoriansa motivoivana
taustatekijana olleen hanen vahvan turhautumisensa ihmisoikeuksien kasitteelliseen
epamaaraisyyteen. Griffin mukaan ”...meilla ei ollut riittdvaa kasitysta edes tekijoista, joita
voitaisiin kutsua ihmisoikeuksien olemassaolon edellytyksiksi — tekijoista, jotka on voitava
osoittaa, jotta voidaan todeta, etta jokin ihmisoikeus on olemassa ja mihin se on oikeus.”
(Griffin 2008b). Lahtiessdan maarittelemaan ihmisoikeuksia Griffin ottaa keskeiseksi
lahtokohdakseen termin historiallisuuden ja ulottaa tarkastelunsa myohaiskeskiajan ja
valistuksen ajattelijoista meidan aikamme ihmisoikeuskulttuuriin. Ihmisoikeuskasitteen
historiallisen perustan tarkastelussa Griffinilla luonnollisesti painottuu valistuksen aika,
jolloin luonnonoikeuksien sijaan alettin yha enemman puhua ihmisoikeuksista ilman
luonnonoikeuksiin vahvasti liittynytta kristillisteologista perustaa. Griffin itse puhuukin
erityisesta kesken jaaneesta valistuksen ihmisoikeusprojektista, jonka loppuun
saattamisen han ottaa tehtavakseen. (Griffin 2008a) Nain Giriffin liittdd oman teoriansa
luonnonoikeudelliseen, moraalisiin ihmisoikeuksiin nojaavaan traditioon ja sen keskeisista

ideaaleista kumpuavaan, vuoden 1945 jalkeen kehittyneeseen ihmisoikeuskulttuuriin.

Tyoni rakentuu siten, etta tarkastelen ensiksi melko laajasti ihmisoikeusortodoksista
lahestymistapaa ja sen joitakin keskeisia teorioita. Lopuksi keskityn yksityiskohtaisemmin
James Griffinin teoriaan ihmisoikeuksista. Lahden tydssani kysymyksesta, mita
ihmisoikeudet ovat. Tehtavakseni otan selvittaa, miten ihmisoikeudet, erityisesti niiden
keskeiset ominaisuudet kuten perusta, oikeutus, universaalisuus ja funktio ymmarretaan ja
perustellaan ortodoksisessa ihmisoikeusajattelussa. Ortodoksisuudella tarkoitan tassa
valjasti nakemyksia, joiden mukaan ihmisella on ihmisoikeudet yksinkertaisesti, koska han
on ihminen. Lahestymistavan teoreetikoista keskityn aluksi tarkastelemaan Jack Donellyn
ja erityisesti John Tasioulasin seka Alan Gewirthin esityksia. Tata taustaa vasten tutkin,

miten Griffin teoriassaan ihmisoikeudet kuvaa ja selittda. Tarkastelen ja arvioin Griffinin



teoriaa kriittisesti seka sen sisallosta kasin ettd suhteessa edelld mainittujen filosofien
ihmisoikeusteorioihin. Esittelen lisaksi lyhyesti kritiikin, jota Griffin kohdistaa ortodoksisen
lahestymistavan keskeista haastajaa, ihnmisoikeusfunktionalismia kohtaan. Lisaksi kuvaan,
miten Griffinin teoria sijoittuu nykyisten ortodoksisten ihmisoikeusteorioiden kentassa ja
mitkd ovat sitd kohtaan esitetyt keskeiset vasta-argumentit. Lopuksi teen
yhteenvedonomaisesti joitakin kriittisia huomioita Tasioulasin ja Gewirthin teorioista seka
pohdin Griffinin mahdollisuuksia onnistua pyrkimyksessaan uudelleen maaritella

ihmisoikeudet ja selkeyttad nain ihmisoikeuskaytantoja ja -diskurssia.

Tarkasteluni etenee yleisesta erityiseen. Aloitan ihmisoikeuksista filosofisena
kysymyksena paatyen Griffinin substantiivisen teorian analysointiin. Tarkasteluani rajaan
siten, etta muiden teoreetikoiden ja teorioiden osalta pyrin painottamaan tarkastelussani
asioita, jotka liittyvat Griffinin maarittelemiin ihmisoikeuksien luontaisiin ominaisuuksiin:
ensinnakin Griffin esittda ihmisoikeudet ensisijaisesti moraalisina, ihmisen persoonuudelle
perustuvina oikeuksina. Toiseksi hanelle inmisoikeudet ovat muodollisesti vaadeoikeuksia.
Kolmanneksi ihmisilla on ihmisoikeuksia yksinkertaisesti, koska he ovat ihmisia.
Neljanneksi Griffinin mukaan ihmisoikeudet ovat vahvoja minimioikeuksia, jotka kuitenkin
sallivat myénnytyksia. (Griffin 2008a, 33, 37)

2. Ihmisoikeudet filosofisena kysymyksena

Ihmisoikeuksista on viimeisen 70 vuoden aikana kehittynyt oma selvasti erottuva
oikeudellinen, poliittinen ja moraalinen kasitteensd YK:n hyvaksyttya 1948
yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen, joka on toiminut Iahtokohtana ja perustana
useille muille merkittaville kansainvalisen oikeuden ihmisoikeuksia koskeville sopimuksille,
kuten vuoden 1966 kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalle kansainvaliselle
yleissopimukselle (International Covenant on Civil and Political Rights), saman vuoden
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevalle kansainvaliselle
yleissopimukselle (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 1950
solmitulle Euroopan ihmisoikeussopimukselle (yleissopimus ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojelemiseksi) ja Amerikan ihmisoikeusjulistukselle vuodelta 1969 (The

American Convention on Human Rights). (Esim. Donelly 2013, 161 - 176)

Juuret ajatuksella ihmisyyteen perustuvista oikeuksista ovat kuitenkin huomattavasti

syvemmalla historiassa. Yhdysvaltojen itsenaisyysjulistus vuodelta 1776 ja Ranskan



ihmis- ja kansalaisuusoikeuksien julistus vuodelta 1789 viittaavat suoraan ihmisoikeuksiin
ja niiden suojelemiseen. 1600- ja 1700- Iuvun Iluonnonoikeusfilosofit, joista
vaikutusvaltaisimpina Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, John Locke ja Immanuel Kant
kayttivat luonnonoikeuksien kasitetta viitatessaan ihmisia yleensa koskeviin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. (Esim. Griffin 2008a,1 — 11)

Englanninkielisessa maailmassa ihmisoikeudet itsenadisend, spesifina termina tuli
yleisempaan kayttoon 1970-luvulla. Tassa alkuvaiheessa ihmisoikeuksien tutkimus liittyi
paljolti sosiologiseen ja oikeustieteelliseen tutkimukseen. Filosofiassa kasvava kiinnostus
ihmisoikeuksiin rajoittui pitkalti moraalisiin ja luonnollisiin perusoikeuksiin ja oikeuksien
perusluonteeseen sivuuttaen niiden aseman kansainvalisessa oikeudessa ja politiikassa
seka laajenevassa ihmisoikeusliikkeessa. Tultaessa 2000-luvulle tilanne filosofian osalta
kuitenkin muuttui kahden kilpailevan lahestymistavan murtauduttua esiin filosofisessa
ihmisoikeustutkimuksessa. Ensimmaisena uuden lahestymistavan tuojana oli John Rawls,
joka teksessaan Law of Peoples (1999) maaritteli ja kuvasi ihmisoikeudet ja antoi niille
uuden funktionaalisen roolin, joka oli toimiva perustana ihmisoikeuksien funktionaaliselle
lahestymistavalle. Samaan aikaan James Griffin ja Charles Beitz alkoivat esittda omia
nakemyksiaan ihmisoikeuksien olemuksesta ja oikeutuksesta. Taman lahestymistavan
keskeisiksi merkkiteokseksi muodostuivat Griiffinin teos On Human Rights (2008a) ja
Beitzin The Idea of Human Rights (2009). Lisaéksi perustaan ja oikeutukseen painottuvan
lahestymistavan kannalta muita merkittavia teoksia ovat olleet James Nickelin Making
Sense of Human Rights (second edition 2007), Jack Donellyn Universal Human Rights in
Theory and Practice (Third Edition 2013) ja Carl Wellmanin The Moral Dimension of
Human Rights (2011). Edelllda mainittujen teosten ja viime aikoina ilmestyneiden John
Tasioulasin paljon huomiota saaneiden kirjoitusten keskeinen merkitys on ollut, etta
ihmisoikeuksien filosofisesta perustasta on tullut oma itsendinen aihealueensa
filosofisessa keskustelussa. Funktionaaliseen ja ihmisoikeuksien perustaan ja
oikeutukseen painottuvien lahestymistapojen rinnalle kolmantena lahestymistapana on
kehittynyt Amartya Senin ja Martha Nussbaumin kehittelema
oikeudenmukaisuuskysymyksiin painottuva toimintakykymalli, jolla on selvat yhtymakohdat
ihmisoikeuksien filosofiseen perustaan varsinkin silta osin, kun se liittyy ihmisluontoon ja -
toimijuuteen kuten myds jaliempana tarkasteltavassa Griffinin ihmisoikeusteoriassa on
kyse. (Cruft, Liao, Renzo, 2015)



Suomessa ihmisoikeuksien tutkimus on paljolti rajoittunut politiikan tutkimuksen ja
oikeustieteen nakokulmiin. Systemaattista ihmisoikeuskasitteen filosofista tutkimusta ja
ihmisoikeusetiikkaan keskittyvaa tutkimusta Suomessa ei juurikaan ole tehty.
(Kuosmanen, 2014)

Kun ihmisoikeuksia yleisella tasolla 1ahdetdan tarkastelemaan filosofisena kysymyksena
nousevat esiin ainakin seuraavat keskeiset kysymykset: Mita ihnmisoikeudet ovat? Mika on
niiden sisaltd ja ala? Miten ihmisoikeudet ovat, toisin sanoen, millainen on niiden
olemassaolon luonne? Mihin ihmisoikeuksien olemassaolon ja normatiivisen voiman
oikeutus perustuu?  Mitd normatiivisia implikaatioita ihmisoikeuksiin liittyy? Onko
ylipdatansa mitdan universaaleja ja aitoja ihmisoikeuksia? Seuraavassa luvussa pyrin
etsimaan yleisimpia vastauksia naihin kysymyksiin ja samalla rakentamaan laajempaa

kontekstia ortodoksisten ihmisoikeusteorioiden tarkastelulle.

3.Ihmisoikeuksien yleiset ominaisuudet ja olemisen tapa

Vastausta kysymykseen, mitd ihmisoikeudet ovat, voidaan alkaa hakea selvittamalla,
littyykd kaikkiin  ihmisoikeuksiin jotain yhteisia ominaisuuksia, jotka puolestaan
heijastaisivat ihmisoikeuksien yleista ideaa. Nickel (2017), jonka mukaan nykyaikaiset
ihmisoikeudet on nahtava "lainsaatijien ja juristien oikeuksina” eikd niinkaan “filosofien
oikeuksina” (Nickel 2007, location 80) selittdd ihmisoikeuksien yleista ideaa yksiléimalla
ominaisuuksia, jotka ovat yhteisia kaikille ihmisoikeuksille. Erillisten ihmisoikeuksien
listaamiselle  perustuvan kuvauksen sijaan  Nickeli pyrkii nain esittdmaan
ihmisoikeuskasitteen yleisen kuvauksen. Nickelin tavoitteena on, ettd hanen neljan
ominaisuuden kuvauksensa ihmisoikeuksien yleisesta ideasta kattaisi kaiken tyyppiset
ihmisoikeudet  moraalisista tai  ortodoksisista  poliittislaillisiin ~ ja  perinteisista
luonnonoikeuksista moderneihin kansainvalisiin ihmisoikeuksiin. (Nickel 2017, Nickel
2007, location 80)

Nickelin (2017, 2007, location 80 — 123) mukaan ihmisoikeuksiin voidaan liittda seuraavat
yleiset piirteet tai ominaisuudet: 1. I|hmisoikeudet ovat nimenomaan oikeuksia.
Minimissaan oikeuksiin liittyy oikeudenhaltija, vastuunkantaja ja oikeuden ala, jonka
keskidssa on ihmisen vapaus, suoja tai hyoty. Useimmat ihmisoikeudet, elleivat kaikki,
ovat vaadeoikeuksia. 2. Ihmisoikeuksia on useita. Verrattuna 1700-luvun hyvin yleisen

tason luonnollisiin oikeuksiin nykyisten ihmisoikeuksien maara on suurempi ja ne ovat



spesifimpia. 3. lhmisoikeudet ovat periaatteessa universaaleja. Ne eivat rajoitu johonkin
sosiaaliseen asemaan, sukupuoleen, kulttuuriin, uskontoon vaan kuuluvat kaikille inmisille
ja ne ovat tahan liittyen riippumattomia lainsaadannosta, laeista ja muusta normistosta. 4.
Ihmisoikeudet ovat korkean prioriteetin oikeuksia. Vaikka ne eivat ole absoluuttisia
voittavat ne paasaantoisesti tullessaan muiden oikeuksien haastamiksi. Naiden
kuvaamiensa yleisten ominaisuuksien hyvaksyminen ei Nickelin mukaan edellyta
sitoutumista mihinkaan tiettyyn teoreettiseen lahestymistapaan. Lisaksi Nickelin 4-osainen

kuvaus ei sulje pois erillisten ihmisoikeuksien mahdollisia lisdominaisuuksia.

Jack Donelly (2013, 10-12), jolle ihmisoikeudet ovat luonteeltaan moraalisia, esittaa
ihmisoikeuksille puolestaan seuraavat erityiset ominaisuudet: 1.lhmisoikeudet ovat
kirjaimellisesti oikeuksia, joita ihmiselld on hanen ihmisyytensa perusteella. Niita ei tule
nahda pelkkina abstrakteina arvoina, vaan sosiaalisina kaytantoina, jotka realisoivat ko.
arvot. Ihmisoikeuksia ei siis tule sekoittaa tai samaistaa niiden taustalla oleviin arvoihin tai
pyrkimyksiin eika pelkkiin oikeuden objekteihin. 2. lhmisoikeudet ovat tasapuolisesti
kaikille samat. 3. Ilhmisoikeudet ovat luovuttamattomia oikeuksia, koska ihminen ei voi
luopua ihmisyydestaan. 4. Ihmisoikeudet ovat universaaleja oikeuksia koskien kaikkia
homo sapiens-lajin jasenia. Tata keskeista premissiaan ihmisoikeuksien kaikkia
koskevasta yhtalaisyydesta, luovuttamattomuudesta ja universaalisuudesta Donelly
puolustaa myos kulttuurirelativismia vastaan, koska erityisten ihmisoikeuksien suhteen
neutraali kulttuuri ei hdnen mukaansa ole syy tai tekija ihmisoikeuksien idean ja kaytannon
kehityksessa. Mikaan tietty kulttuuri ei ole lahtokohtaisesti ihmisoikeuksia vastaan tai
niiden puolesta, vaan ratkaisevaa on, miten ihmiset ja yhteiskunnat luovat ja kayttavat
kulttuurisia resurssejaan. Donellyn mukaan kulttuurit ovat itsessaan joustavia. (Donelly
2013, 107)

Donellyn kuvaus ihmisoikeuksista liittyy jatkossa perusteellisemmin tarkasteltavaan
ortodoksiseen ja perustalahtdiseen (foundationalism) ihmisoikeuskasitykseen, jonka
puitteissa ihmisoikeudet nahdaan kaikkien ihmisten pelkkaan ihmisyyteen tavalla tai
toisella perustuvina oikeuksina suhteessa kaikkiin toisiin ihmisiin, kuten Donelly edella
esittaa. Mydhemmin sivuttava, ortodoksisen lahestymistavan kilpailija,
poliittisfunktionaalinen  lahestymistapa ottaa puolestaan tarkastelun  keskiodn

ihmisoikeuksien funktion legitiimin poliittisen toiminnan rajojen maarittelijana.

Kysymys ihmisoikeuksien olemassaolosta, eksistenssista itsessdan on keskeinen

ihmisoikeuksiin liittyva niin filosofinen kuin myds oikeustieteellinen ja politologinen



kysymys. |hmisoikeudet nahdaan yleisesti yhteiskunnan perustana ja ne esiintyvat
lukuisissa laajasti hyvaksytyissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Tasta
ihmisoikeuksien olemassaolon tietynlaisesta itsestaanselvyydesta huolimatta
ihmisoikeuksien olemassaolosta ja olemassaolon luonteesta esiintyy monia keskenaan
ristiriitaisia nakemyksia, joihin palaan myohemmin. Ensiksi tarkastelen Alexyn (2012)
esitysta siita, mita teoreettisia ja kaytannollisia merkityksia ihmisoikeuksien

eksistenssikysymykseen liittyy.

Alexyn mukaan silla, mitd vastaamme ihmisoikeuksien eksistenssikysymykseen on
ensinnakin suuri merkitys sille, miten ymmarramme lain (law) kasitteen ja luonteen
oikeusfilosofian nakokulmasta. Oikeuspositivistit, esimerkiksi Kelsen nakevat lain
sosiaalisena konstruktiona. Heidan mukaansa lain ja moraalin valilla ei ole valttamatonta
tai sisasyntyista yhteytta (Esim. Green 2018). Alexyn mukaan ihmisoikeudet ovat kuitenkin
oikeudenmukaisuuden ydin: jokainen ihmisoikeusrikkomus on epaoikeudenmukainen,
vaikkakaan jokainen epaoikeudenmukaisuus ei ole ihmisoikeusrikkomus. Nain ollen, mikali
moraalisia ihmisoikeuksia ei olisi, ei olisi mydskaan mitaan absoluuttista, universaalia tai
valttamatonta kriteeristda arvioida oikeudenmukaisuutta. Tasta taas seuraisi, etta
esimerkiksi Radbruchin formula, jonka mukaan laki ei voi olla karkean
epaoikeudenmukainen seka yleinen vaatimus lain oikeudenmukaisuudesta menettaisivat

merkityksensa. (Alexy 2012)

Toinen eksistenssikysymyksen tarkea teoreettinen merkitys liittyy siihen, miten selitamme
tai merkityksellistamme perustuslailliset oikeudet (perusoikeudet). Jollei ei-konstruktiivisia
ihmisoikeuksia olisi, perustuslailliset oikeudet olisivat kontingentisti vain sita, mita
perustuslakiin on Kirjoitettu ja tallennettu. Nain tekstualismi ja originalismi jaisivat ainoiksi
teoreettisiksi lahestymistavoiksi tulkita perustuslakia. Jos taas ihmisoikeudet olisivat ei-
positivistisessa merkityksessa olemassa, niin perustuslait voitaisiin nahda pyrkimyksina
ilmaista ihmisoikeuksia ja ndin ihmisoikeudet ideaaleina olisivat osana perustuslaillisten

oikeuksien tulkinnassa ja niihin liittyvassa kaytannon argumentaatiossa. (Alexy 2012)

Kolmanneksi vastauksella ihmisoikeuksien eksistenssikysymykseen on merkitysta siihen,
miten voimme vastata kulttuurirelativismin asettamiin kaytdnnon haasteisiin. Kielteinen
vastaus eksistenssikysymykseen olisi vahva argumentti vahvan kulttuurirelativismin
puolesta. Mydnteinen vastaus puolestaan tarjoaisi yhteisen perustan oikeudelle (law), joka
perustaluontoisena olisi yhdistettavissa laajaan kulttuuriseen monimuotoisuuteen. (Axley
2012)



Moraaliset standardit tai normit voivat saada olemassaolonsa vain kahdella tavalla. Joko
ihminen luo tai saataa ne tai sitten ne ovat ihmisen loytamista tai julistamista vaille
valmiiksi olemassa. Naissa puitteissa ihmisoikeuksien olemassaoloa voidaan lahestya
useasta eri nakokulmasta. Ensinnakin ihmisoikeudet voidaan nahda positivismin
mukaisesti ihmisten itse luomina ja saatamina lakeina, sopimuksina tai muina normeina tai
standardeina niin kansainvalisella kuin kansallisella tasolla. Kansainvalisella tasolla ne
ovat monenkeskisen sopimisen kautta tulleet osaksi kansainvalista oikeutta. Kansallisella
tasolla ne ilmenevat useimmiten osana perustuslakia tai ovat konstituution asemaan
nousseita hallinnon tapoja tai traditioita. Kansallisella tasolla niistd usein kutsutaan
kansalaisoikeuksiksi tai perusoikeuksiksi. Tarkasteltavan nakemyksen mukaan olennaista
on, etta ihmisoikeudet liittyvat ihnmisten luovaan toimintaan seka paatdoksentekoon ja niiden
olemassaolo on riippuvainen niista. Toisin sanoen Ihmisoikeuksia voidaan pitaa aikaan,
paikkaan ja ihmisen toimintaan sidottuina kontingentteina sosiaalisina konstruktioina.
Tassa yhteydessa voidaan oikeuspositivismin ohella puhua myoOs legalismista tai

oikeusrelativismista. (Nickel 2017)

Toinen nakodkulma ihmisoikeuksien olemassaoloon on tarkastella niitéa luonnollisena osana
ihmisena olemista tai inmisluontoa, jota ihmisten saatama normisto parhaimmillaankin vain
heijastaa. Talla tarkoitetaan, etta ne ovat universaaleja, ihmisen toiminnasta
rippumattomia eivatkd nain sattumanvaraisia ja relativistisia kuten edellda kuvatut

positiiviset ihmisoikeudet. (Nickel 2017)

Kolmas vaihtoehto on nahda tallaiset ihmisesta, valtiosta tai muista ihmisten
muodostamista instituutiosta ja niiden toiminnasta rippumattomat universaalit moraaliset
standardit jonkinlaisina jumalallisina saadoksina tai jumalalliseen ihmisrakkauteen
perustuvina. (Andrew Heard 1997 tai esim. Wolterstorff 2008.) Tallaisten jumalallisten
normien ja standardien esittaminen universaaleiksi ihmisoikeuksiksi moniuskontoisessa,
mutta myOs laajasti sekularisoituneessa maailmassa ei kuitenkaan valttamatta ole
filosofisesti mielekasta ja jarkevasti perusteltavissa. Valistuksen ja maallistumisen myo6ta
tama lahestymistapa onkin menettanyt suurelta osin otteensa filosofisessa keskustelussa

ja jatan sen tassa tarkemmin kasittelematta.

Ihmisoikeuksien olemassaolo voidaan my0s yrittdd paikallistaa olemassa oleviin
moraalijarjestelmiin.  Ajatuksena on, etta ihmisoikeuksiin liittyen eri moraaleista on

I0ydettavissa yhteensopiva moraalisia standardeja ja normeja, joiden voidaan katsoa



iimentavan olemassa olevia universaaleja moraalisia ihmisoikeuksia, Tahan tapaan
selittaa ihmisoikeuksien eksistenssikysymys liittyy kuitenkin keskeisena ongelmana. se
ettei "maailmanlaajuista moraalista yksimielisyyttda ihmisoikeuksista ei esiinny” (Nickel
2017).

Lopuksi universaalien ihmisoikeuksien olemassaolo voidaan selittaa osana tosia tai
oikeutettuja eettisia nakemyksia tai jarjestelmia, joissa ihmisoikeudet ihmisten, valtioiden
yms. toimintaa ohjaavina ja arvioivina oikeutettuina moraalisina normeina ja standardeina

perustellaan vahvasti ja uskottavasti. (Nickel 2017)

Edella esitettyja nakokulmia ihmisoikeuksien olemassaoloon kutsun edella esitetyssa
jarjestyksessa positivistiseksi, luonnolliseksi, teologiseksi, moraaliseksi ja eettiseksi
ihmisoikeuksien eksistenssinakemykseksi. Kolme naista — luonnollinen, moraalinen ja

eettinen - liittyy vahvasti myohemmin kasiteltdvaan Griffinin ihmisoikeusteoriaan.

4. Kaksi lahestymistapaa ihmisoikeuksiin

Ihmisoikeuksien tehtavien osalta jonkinlainen alustava yksimielisyys voi vallita siita, etta ne
asettavat globaalissa mittakaavassa minimistandardit niin yksildiden kuin erilaisten
instituutioiden toiminnalle ja pyrkivat takaamaan ihmisille suojan vaarinkohtelua vastaan
erilaisten kansainvalisten laillisten oikeuksien muodossa. Erimielisyytta syntyy kuitenkin
heti, kun siirrytaan ihmisoikeuksien tarkempaan maarittelemiseen. Olennaiset kysymykset
ihmisoikeuksien normatiivisen voiman moraalisesta perustasta, sen olemassaolosta ja
erityisesti sen merkityksesta seka ihmisoikeuksien funktiosta, jakavat kasitykset kahteen
kilpailevaan leiriin. Ensimmaisen nakemyksen mukaan kaikilla ihmisilld on luonnostaan
ihmisoikeudet pelkastaan ihmisyytensa ja siihen liittyvan ihmisarvon perusteella ja/tai
joidenkin universaalien perustarpeiden tai intressien pohjalta, joiden suojeleminen
katsotaan niin tarkeaksi, etta sita voidaan pitaa luonnollisena moraalisena oikeutena.
Ihmisoikeudet nahdaan osana moraalista jarjestelmaa, joka on riippumaton kansainvalisen
oikeuden tunnustuksesta tai tunnustamattomuudesta. Toisen nakemyksen mukaan
ihmisoikeuksien olennainen merkitys liittyy niiden poliittiseen/kansainvalisoikeudelliseen
funktioon. |hmisoikeudet, niiden merkitys, oikeutus ja tehtéava sidotaan erilaisiin poliittisiin
instituutiohin, erityisesti valtioon. |hmisoikeudet asettavat esimerkiksi standardeja
valtioiden toiminnan legitimiteettile suhteessa kansalaisiinsa ja maan sisaisten

ihnmisoikeusloukkausten osalta muodostavat pro tanto oikeutuksen ulkopuoliselle



interventiolle asettaen nain rajat valtioiden suvereniteetille. (Ernst, Gerhard, Heilinger,
2012, xii — ix, Tasioulas 2012a, 18-19)

Taman hetken ihmisoikeusfilosofian piirissa nama kaksi kilpailevaa nakemysta ovat
vallitsevia. Ensimmaisena kuvatun, ihmisoikeuksien normatiivista perustaa painottavan
suuntauksen osalta tarkastelen ortodoksista ihmisoikeusteoriaa ja siihen laheisesti liittyvaa
(ja yleisemmalla tarkastelun tasolla siihen kuuluvaa) reduktiivista lahestymistapaa
ihmisoikeuksiin. Toista, funktionaalista lahestymistapaa tarkastelen lyhyesti sen keskeisten
teoreetikoiden Rawlsin, Razin ja Beizin tekstien pohjalta. Toinen vaihtoehtoinen jaottelu
naiden kahden paasuuntauksen osalta on jako perustateorioihin ja antiperustateorioihin.
(Kuosmanen 2014) Oman Griffinin teoriaan painottuvan tyoni osalta katson jaottelun
ortodoksiseen ja funktionaaliseen lahestymistapaan perustellummaksi sen painottaessa
seikkoja, jotka ovat oleellisia Griffinin ihmisoikeuskasityksen ja sen kriittisen tarkastelun
kannalta. Ortodoksista lahestymistapaa sen laajassa merkityksessdaan kutsutaan alan
kirjallisuudessa my0s traditionalismiksi tai naturalismiksi. Funktionaalista Iahestymistapaa
puolestaan kutsutaan seka kaytannodlliseksi etta poliittiseksi ihmisoikeuskasitykseksi.
(Esim. Sangiuliano 2015) Seuraavaksi tarkastelen ortodoksista lahestymistapaa, jonka
piiriin myds Griffinin teoria kuuluu. Ortodoksisen ja reduktivistisen |ahestymistavan
yleiskuvauksen osalta nojaan tarkastelussani pitkalti John Tasioulasin esitykseen siita.
Taman jalkeen esittelen Alan Gewirthin maineikkaan, tahtoteorioiden piiriin kuuluvan

(ihmis)oikeusteorian.

4.1 Ortodoksiset ihmisoikeusteoriat

Ortodoksiset ihmisoikeusteoriat tarkoittavat teorioita, joissa ihmisoikeudet kasitetaan
moraalisina oikeuksina. Niissa ihmisoikeudet liitetdan kunkin teorian tarkemmin
maarittelemaan moraaliseen tai normatiiviseen perustaan, josta ihmisoikeudet saavat
normatiivisen voimansa ja josta kasin niiden oikeutus voidaan perustella. Tama perusta on
myos lahtokohtana maariteltdessa tarkemmin yksittaisia ihmisoikeuksia, niiden luonnetta
ja sisaltoa. Ihmisoikeuksien osalta tama perusta liittyy tavalla tai toisella ihmisen tai
ihmisyyden luonnollisiin  ominaisuuksiin.  Tassa yhteydessa voitaisiin puhua myos
luonnollisista oikeuksista tai viela tasmallisemmin Iluonnollisista ihmisoikeuksista

erotuksena myodhaiskeskiajan ja valistuksen ajan luonnonoikeusajatteluun nojaavaan ja



10

sen teologiseen perustaan liittyvaan terminologiaan, johon nyt kasiteltavien ortodoksisten

teorioiden ihmisoikeuden kasitteella on kuitenkin selva kytkenta. (Esim. Griffin 2008a)

Luonnonoikeudelliseen traditioon liittyvat ortodoksiset ihmisoikeusteoriat muodostavat
laajan eklektisen teoriajoukon, jossa keskeisena yhdistavan tekijana on ihmisoikeuksien
esittaminen ihmisyyteen laajassa merkityksessa perustuvina ja siten normatiivisen
perustan omaavina moraalisina ja (paasaantodisesti) universaaleina oikeuksina. Taman
tutkielman puitteissa kaikkien yksittaisten ortodoksiseen viitekehykseen kuuluvien
teorioiden kasitteleminen edes pintapuolisesti ei ole mahdollista. Tutkielmassani etenen
niin, etta hyodyntaen John Tasioulasin eri artikkeleissaan esittamia
ihmisoikeusteoreettisten lahestymistapojen jaotteluja. (Esim. Tasioulas 2012a, 26-47,
Tasioulas 2015) Tasioulas ensinnakin jakaa ihmisoikeusteoriat kolmeen toisistaan
poikkeavaan kilpailevaan lahestymistapaan: ortodoksiseen, reduktiiviseen ja
funktionaaliseen.  Ortodoksisessa ja reduktiivisessa lahestymistavassa ihmisoikeudet
nahdaan ihmisyyteen tavalla tai toisella liittyvina moraalisina oikeuksina, kun taas
funktionaalinen nakemys ihmisoikeuksista keskittyy tarkastelussaan niiden kaytannolliseen
poliittiseen funktioon lahinna kansainvalisessa poliktikassa. Tasioulas itse puolustaa
ortodoksista nakemysta. Vaikka han erottaa kannattamansa "modernin ortodoksisuuden”
ulkopuolelle reduktiivisen selitysmallin ja erottaa viela kannattamastaan ortodoksisuudesta
puhtaasti ihmisarvoperustaisen jyrkan ortodoksisen selitysmallin, kuuluvat nama kaikki
kuitenkin laajemmassa katsonnassa ortodoksisen perustalahtdisyyden piiriin, jossa

ihmisoikeudet perustuvat ihmisyydelle, ihmisarvolle ja/tai ihmisintresseille.

Seuraavaksi kayn ensiksi tarkemmin lapi ortodoksisten ihmisoikeusteorioiden olennaisia
yhdistavia piirteitda. Taman jalkeen tutkin erikseen jyrkan ja modernin ortodoksisen seka
reduktiivisen lahestymistavan sisaltoa ja eroavaisuuksia siten kuin Tasioulas ne esitta.
Ennen siirtymista Griffinin teorian tarkasteluun esittelen Gewirthin ihmisoikeusteorian
keskeisen sisallon ja esitan lyhyen katsauksen funktionaalisiin ihmisoikeusteorioihin

l&hinna pohjustaakseni Griffinin niitd kohtaan suuntaaman kritiikin esittelya.

Tasioulasin esittelema ortodoksinen ihmisoikeuskasitys on laajimmillaan hyvin yleisen
tason nakemys ihmisoikeuksien luonteesta; siitd, mika erottaa ne muista moraalisista
kasitteista. (Tasioulas 2012b, 17-20) Otodoksisen ihmisoikeuskasityksen
maaritelmallisesta valjyydesta johtuen voivat ortodoksiteoreetikot tosin olla hyvinkin eri
mielta yksittaisista tekijoista tai kriteereista, jotka oikeuttavat jonkin potentiaalisen

oikeuden olemaan juuri ihmisoikeus. Samoin eri mieltéd voidaan olla siita, mitéd spesifeja
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oikeuksia "ihmisoikeuslistalle” kuuluu tai mitka ovat ihmisoikeuksien objekteja. (Hussey
2015, 18-20) Ortodoksiteoreetikot esittavat kuitenkin omaa 1700-luvun luonnonoikeuksista
johdettua ja keskeisilta osiltaan muuttumattomana pysynytta ihmisoikeuskasitystaan
perustaksi, josta kasin ihmisoikeustermin nykyista kayttda voitaisiin maaritella. Lisaksi
ortodoksiteoreetikot esittavat, ettd heidan teoriansa ottaa parhaiten huomioon ja
kunnioittaa toisen maailmansodan jalkeen merkitykseltaan ja vaikuttavuudeltaan

voimistunutta ihmisoikeuskulttuuria ja -diskurssia. (Tasioulas 2012b, 18)

Tasioulasin mukaan ortodoksinen lahestymistapa ihmisoikeuksiin rakentuu kolmesta
komponentista, jotka kuvastavat ihmisoikeuksien normatiivista ydinta: 1. lhmisoikeudet
ovat moraalisia oikeuksia. 2. lhmisoikeudet ovat universaaleja oikeuksia. 3. Ihmisella on
ihmisoikeudet pelkastaan hanen ihmisyytensa perusteella. (Tasioulas 2012b, 26-43)
Vaikkakaan mainitut ydinkomponentit eivat tyhjentavasti kuvaa kaikkien ortodoksisten
teorioiden keskeista sisaltoa, vallitsee niista kuitenkin yksimielisyys lahestymistavan
sisalla. Viimeaikaisessa ihmisoikeuskirjallisuudessa esiintyvia keskeisia ortodoksiteorian
puolustajia ovat nyt kasiteltavan John Tasioulasin ja mydhemmin tarkasteltavan James
Griffinin sekad Alan Gewirthin lisdksi Maurice Cranston, Onora O’Neill, John Simmons ja
Thomas Nagel. Kullakin teoreetikolla on erilaisia nakemyksia ihmisoikeuksien spesifista
sisallosta, mutta he jakavat kuitenkin kasityksen siita, mita puhutaan, kun puhutaan
ihmisoikeuksista. (Hussey 2015, 26)

Metodologisesti ortodoksisuuteen liittyy lisaksi vaite, jonka mukaan ihmisoikeuksien
olemassaolo ja sisaltd voidaan maaritellda moraalisen paattelyn avulla tuettuna ja
taydennettyna tarvittaessa empiirisilla, filosofisilla ja juridisilla perusteluilla. (Tasioulas
2012b, 26)

Tasioulasin mukaan ortodoksisen ihmisoikeusteorian keskeinen tehtava, sen pyrkiessa
maarittelemaan  ihmisoikeuksien  kasitteellistd  normatiivista ydintad, on lisata
ymmarrystamme vallitsevasta ihmisoikeuskulttuurista. Filosofisena projektina se pyrkii
antamaan kuvauksen ihmisoikeuksien luonteesta, perustasta ja kaytannon merkityksesta,
joka mahtuu ihmisoikeuskulttuurin puitteisiin ja tarjoaa ihmisoikeuksille perustellun
oikeutuksen yleisessa normatiivisessa harkinnassa ja paatdksenteossa. (Tasioulas 2012b,
17-18)
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4.1.1. Ihmisoikeudet moraalisina oikeuksina

Tasioulas mukaan ihmisoikeudet ovat nimenomaan oikeuksia erotuksena esimerkiksi
keskeisista universaaleista intresseista, joihin myohemmin lahemmin tarkasteltava ja
Tasioulasin kritisoima reduktiivinen lahestymistapa ihmisoikeudet suoraan palauttaa ja
nain kadottaa niiden keskeisen oikeudellismoraalisen erityismerkityksen. (Tasioulas
2012a, 12, Tasioulas 2012b, 20-26)

Ihmisoikeuksien tarkasteluun moraalisina oikeuksina sisaltyy Tasioulasin mukaan
kuitenkin riski, etta ajaudutaan ihmisoikeuskulttuurin piiriin kuulumattomiin, sille vieraisiin
filosofisiin  ristiriitoihin  oikeuksien yleisesta luonteesta. Tasioulasin  yhtena
peruslahtdkohtana on naet uskollisuus (fidelity) ihmisoikeuskulttuuria kohtaan, mika
edellyttaa (kriittistd) pitaytymistd sen puitteissa. (Ks. Hussey 2015) Edellda mainittu
ihmisoikeuskulttuurista irtautumisen ongelma voidaan kuitenkin Tasioulasin mukaan
valttda ottamalla tarkasteluun kolme tarkeaa ja suhteessa kilpaileviin teorioihin neutraalia
ominaisuutta, jotka liittyvat moraalisiin oikeuksiin ja jotka onnistuvat tavoittamaan myos
ei-filosofisessakin diskurssissa ihmisoikeuksien oikeusluonteen erotuksena esim. arvoista,
intresseista ja paamaarista. Nama kolme Tasioulasin esittdmaa ominaisuutta ovat: 1.
Moraaliset oikeudet velvollisuuksien luojina. 2.  Moraalisten oikeuksien yksilollinen
perusta. 3. Moraalisten oikeuksien kohdentuvuus. (Tasioulas 2012b, 27-31; Tasioulas
2014, 18-21.)

Lahtiessaan erittelemaan edellda mainittuja kolmea moraalisten ihmisoikeuksien
oikeudellisuutta kuvaavaa ominaisuutta suhteessa intresseihin tai muihin arvokkaisiin
paamaariin ja ominaisuuksiin Tasioulas ottaa ensimmaiseksi tarkasteluun moraalisiin
oikeuksiin liittyvat tai niitd korreloivat velvollisuudet. Tasiolas puhuu oikeuksista
velvollisuuksien lahteind. (Esim. Tasioulas 2014,19.) Nain Tasioulas esittdd moraaliset
oikeudet ja ihmisoikeudet oikeuksina, jotka muistuttavat Wesley Hohfeldin oikeustyyppien
jaottelussa vaadeoikeuksia. Yleisesti kaytetty esimerkki vaadeoikeudesta on tyonantajan
ja tyontekijan valinen sopimus, joka takaa tyontekijalle oikeuden saada palkkaa
tekemastaan tyosta. Nain tyontekijalla on oikeus vaatia palkkaa ja tydnantajalla puolestaan
on velvollisuus maksaa palkkaa. Muodollisesti Hohfeldin vaadeoikeus abstraktina
suhteena, jossa oikeus on vaade, voidaan ilmaista: A:lla on vaade, ettd B tekee tai on

tekemétta X:n jos ja vain jos B:ll& on velvollisuus suhteessa A:han tehdé tai olla tekemétta
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X. Vaadeoikeudet eivat valttamatta perustu vapaaehtoisiin sopimuksiin, ja niihin liittyvat

velvollisuuden voivat koskea useampaa henkil6a. (Esim. Wenar 2015)

Tasioulasin mukaan oikeuksiin liittyvat moraaliset velvollisuudet ovat ensinnakin
kategorisia. Esimerkiksi niiden soveltaminen tai sitovuus on riippumaton velvollisuuden
kantajan henkildkohtaisista nakemyksista, preferensseistd tai motivaatiosta. Toiseksi
moraaliset velvollisuudet ovat normatiiviselta voimaltaan poissulkevia. Toisin sanoen ne
voivat sulkea pois muut perusteet toimia huolimatta naiden ilmeisestakin

velvoittavuudesta. (Esim. Tasioulas 2014, 19)

Moraalisiin oikeuksiin liittyvien velvollisuuksien merkitysta korostaa lisaksi se, etta niiden
laiminlydminen oikeuttaa erilaiset moraaliset reaktiot kuten syytOkset ja kaunan
oikeudeltaan loukatun osalta tai katumuksen ja itsesyytokset oikeuden loukkaajan osalta
seka paheksunnan sivullisten osalta. Tasioulas kuitenkin torjuu nakemyksen, jonka
mukaan moraalisen paattelyn kautta voitaisiin periaatteessa aina maaritellda, kuka on
vastuun kantaja ja mitka ovat tarkalleen ottaen ne teot, jotka velvollisuus edellyttaa
tehtaviksi. Tasioulasin  mukaan tama heikentaisi hyvinvointioikeuksien asemaa
ihmisoikeuksien joukossa. Velvoitetun tarkka nimeaminen itse asiassa uhkaisi kaikkien
positiivisten velvollisuuksien asemaa, mika ei olisi yhteensopivaa ortodoksisen
lahestymistavan ihmisoikeuskulttuuriin  sitoutumisen kanssa. Tasioulaksen mukaan
positiiviset velvollisuudet ovat tunnustettu ja merkittava osa nykyista ihmisoikeuskulttuuria.
(Tasioulas 2014, 19, Tasioulas 2012b, 28)

Velvollisuuksien merkitystd korostaessaan ja oikeuksien ja velvollisuuksien valista
suhdetta tarkastellessaan Tasioulas muistuttaa, etteivat oikeuteen ja velvollisuuteen
littyvat moraalit ole perustavasti vastakkaisia, vaan on hyvin mahdollista nahda
kasitteellisesti  velvollisuuksien  edeltavan oikeuksia, mika avaa jonkinlaisen
mahdollisuuden epataydellisille velvollisuuksille eli velvollisuuksille ilman selvasti
maariteltavaa oikeutettua. Tasioulas kuitenkin rajaa epataydellisen velvollisuuden
jonkinlaiseen yleisen tason armolliseen hyvantekevaisyyteen. (Tasioulas 2012b, 29.)
Epataydelliset velvollisuudet ilman oikeutettua eivat nain luonnollisestikaan kuulu

moraalisten oikeuksien piiriin.

Moraalisiin ihmisoikeuksiin liittyvien velvollisuuksien merkitysta korostaa omalla tavallaan

viela Tasioulasin mainitsema ihmisoikeuskulttuuriin kuuluva toiminnan supererogatiivinen
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osa-alue, johon kuuluvat ihmisen velvollisuudet ylittavat sankarilliset teot ihmisoikeuksien
puolesta. (Tasioulas 2012b, 29)

Toisena moraalisten oikeuksien ja niiden joukkoon kuuluvien ihmisoikeuksien keskeisena
ominaisuutena Tasioulas esittaa nakemyksen niiden perustumisesta yksittaisen
oikeudenhaltijan jollekin normatiivisesti merkittavalle ominaisuudelle. Taman perustan
muodostaa jokin oikeudenhaltijan intressi, jonka toteutuminen lisda oikeudenhaltijan
hyvinvointia ja joka luo muille velvollisuuden eri tavoin kunnioittaa tai suojella tata intressia.
Tama funktio liittyy olennaisena osana myohemmin kasiteltdvaan oikeuden

intressiteoriaan. (Tasioulas 2012b, 29)

Toiset teoreetikot puolestaan kiistavat intressien perustavan roolin, koska se havittaa
moraalisten oikeuksien erityisen normatiivisen roolin ja toisaalta hylkaa toimijan
normatiivisen aseman suhteessa moraalisiin oikeuksiin. Heidan mukaansa intressit ja
niihin reagointi voidaan toki selittdd toimijan suhteen neutraalisti pyrkimyksena edistaa
intresseja tai maksimoida ne, mika kuitenkin jattda runsaasti tilaa intresseihin liittyvilla
kaupankaynnille ja myonnytyksille tehden nain runsaasti tilaa erilaisille yksiloiden
ihmisoikeuksiin vaikeasti liitettaville konsekventialismin tai utilitarismin muodoille. Taman
nakemyksen edustajille moraaliset oikeudet muodostavat toimijaan liittyvat rajat sille, mita
kukin voi toiselle tehda esimerkiksi pyrittaessa lisdamaan yhteista hyvinvointia tai vaikkapa
oikeuksien kunnioittamista. Taman nakemyksen kannattajille moraaliset oikeudet eivat
siten perustu oikeudenhaltijan intresseille vaan erityiselle normatiiviselle statukselle, joka
heille kuulu moraalisen yhteison tasavertaisena jasenena. (Tasioulas 2012b, 29, Tasioulas
2014, 20) Tasioulas itse kannattaa pyrkimysta ottaa mukaan seka intressit etta toimijan

moraalinen status moraalisten oikeuksien perustan muodostajina. (Esim. Tasioulas 2015)

Kolmantena moraalisia oikeuksia yleisesti maarittadvana ominaisuutena Tasioulas
mainitsee niiden yksilollisesti suuntautuneen luonteen.  Moraaliset oikeudet ovat
tunnistettavien yksildiden oikeuksia. Toisin  kuin epataydellisen velvollisuuden
loukkaaminen, on moraalisen oikeuden liitAnnaisvelvollisuuden rikkominen tai
laiminlydminen aina vaaryys kyseisen oikeuden haltijaa kohtaan. Nama luonteeltaan
yksilollisesti kohdentuvina ilmenevat ja oikeuksien loukkauksina tapahtuvat vaaryydet
seuraavat edella kuvatuista kahdesta moraalisten arvojen ominaisuudesta eli siita, etta
moraaliset arvot toimivat lahteena velvollisuuksille, ja etta ne perustuvat jollekin erityiselle
oikeuden omaavan yksilon ominaisuudelle. Tasioulasin mukaan nain selittyy yksilon

henkilokohtaisen loukkaantumisen, uhriutumisen, katkeruuden tunteet, joita ei niinkaan liity
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epataydellisiin velvollisuuksiin ja muihin moraalisin kysymyksiin. Tasioulas korostaa, etta
esitetyt kolme moraalisten oikeuksien vyleista ominaisuutta korostavat sita, etta
ihmisoikeudet kuuluvat moraalin alaan eivatka muodostu pelkista ihnmisten intresseista tai
arvokkaista tavoitteista. Naita vastaan toimiminen ei Tasioulaksen mukaan sellaisenaan

riitd moraalisen tuomitsemisen perustaksi. (Tasioulas 2012b, 31; Tasioulas 2014, 20)

4.1.2. Ihmisoikeudet universaaleina oikeuksina

Ortodoksisen lahestymistavan maaritellessa ihmisoikeudet kaikille ihmisille heidan
ihmisyytensa perusteella kuuluviksi moraalisiksi oikeuksiksi se selkean eksplisiittisesti
iimaisee nakemyksen ihmisoikeuksista universaaleina oikeuksina. Universaalisuus
ominaisuutena muodostaa kuitenkin myods ongelmallisen haasteen, jota tassa luvussa

tarkastelen.

Ihmisoikeuksien universaalisuutta tarkastellaan paaosin kahdesta eri kattavuuden
nakokulmasta. Ensinnakin ihmisoikeuksien voidaan vaittaa olevan ylikulttuurisia el
ihmisten kulttuurisesta kontekstista riippumattomia. Toisaalta ne voidaan lisaksi esittaa
myds ylihistoriallisina eli ajallisesti riippumattomina tai ajattomina, aina voimassa olevina
oikeuksina. Ortodoksinen lahestymistapa edustaa universalismia sen molemmissa
muodoissa, mutta tulkinnat sen sisalla vaihtelevat tiukasta I6yhaan universalismiin.
Tasioulasille ihmisoikeudet ovat tiukasti universaaleja suhteessa eri olemassa oleviin
kulttuureihin ja yhteiskuntiin niiden taustalla, mutta historiallisen universalismin osalta

Tasioulas edustaa [6yhempaa universalismia. (Tasioulas 2007, 76.)

Ennen kuin palaan tarkemmin Tasioulasin edustamaan ortodoksiseen
ihmisoikeusuniversalismiin, tarkastelen sen taustalla olevaa metaeettista dikotomiaa

moraaliseen universalismiin ja relativismiin.

Moraalinen universalismi absoluuttisessa muodossaan on metaeettinen nakemys, jonka
mukaan moraaliset vaitteet seuraavat yleisistd moraalisista periaatteista, jotka patevat
kaikkiin ihmisiin aina ja kaikkialla. Toisin sanoen on olemassa eettinen jarjestelma tai

moraalinen viitekehys, josta kasin kaikki teot voidaan objektiivisesti arvioida.
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Analyyttisen filosofian piirissd moraali on esitetty maaritelmallisesti universaalina.
Nakemyksen mukaan, jos saantd tai normi ei ole universaali ei se myoskaan ole
luonteeltaan moraalinen. (Quintelier 2013, 211.) Nain ollen voidaan vaittaa, etta ollakseen

moraalisia ihmisoikeuksien on oltava luonteeltaan universaaleja.

Moraalinen relativismi puolestaan nojaa perusteluissaan havaittavissa oleviin ihmisten ja
ihmisryhmien valisiin syviin ja laajoihin moraalisiin erimielisyyksiin. Metaeettisesti
relativismi liittyy vaitteeseen, jonka mukaan moraalisen arvostelman totuus tai oikeutus ei
ole absoluuttinen vaan se on riippuvainen kunkin yksilon tai ryhman asettamasta
moraalisesta standardista. (Gowans 2018) Toisin sanoen teon (tai asiaintilan) moraalinen
arvo riippuu siita, minka eettisen jarjestelman tai moraalisen viitekehyksen sisalta kasin
sitd arvioidaan. Nakemyksen mukaan mitdan moraalista Arkhimedeen pistetta ei siis ole.
Ihmisoikeuksien osalta tama tarkoittaa, ettei mitaan ihmisesta rippumattomia, objektiivisia
moraalisia ihmisoikeuksia ole, vaan ne ovat subjektiivisen moraalin kaltaisia sosiaalisia

konstruktioita.

Molemmille edelld mainituista lahestymistavoista on omat argumenttinsa puolesta ja
vastaan. Taman tutkielman puitteissa niiden kasittelyyn ei lahdeta, vaan todetaan valinnan
moraalisen universalismin tai relativismin valiltd muodostavan aksiomaattisen perustan,

joka maarittda valinnan ihmisoikeusuniversalismin ja —relativismin valilta.

Tutkimuskirjallisuudessa ihmisoikeusuniversalismi puolestaan jakaantuu tiukkaan ja
valjaan tulkintaan ihmisoikeuksien universaalisuudesta. Universaalisuuden tiukka tulkinta
pitaytyy perinteisessa luonnonoikeusajattelussa, jonka mukaan ihmisoikeudet ovat
oikeutettuja ja patevat aina ja kaikkialla suhteessa kaikkiin ihmisiin. Toisin sanoen ne
muistuttavat fysikaalisen todellisuuden luonnonlakeja. Tahan liittyy myds yksittaisten
oikeuksien maarallinen niukkuus ja niiden korkea yleistettavyys ja abstraktisuus. Nykyisen
vallitsevan ihmisoikeusfilosofian puitteissa absoluuttisen universalismin kuten myds
relativismin kannattajia ei enaa juurikaan ole, vaan erilaiset kasitykset ihmisoikeuksien
luonteesta sijoittuvat naiden aaripaiden valiin painottaen joko ihmisoikeuksien

universaalisuutta tai relatiivisuutta. (Donelly 2013, 103)

Ennen Tasioulasin valjaa universalismin tulkintaa tarkastelen sille vaihtoehtoista, Jack
Donellyn laajasti viime vuosina esilla ollutta universaalisuuden tulkintaa; relatiivista
universalismia. Universaalisuuden hyvaksynnastadan huolimatta se eroaa perustavalla

tavalla Tasioulasin ja Griffinin esittdmasta ihmisoikeuksien universaalisuudesta sen
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hylatessa niihin keskeisesti liittyvan inmisoikeuksien metafyysisen moraalisen perustan ja
siten myds ihmisoikeuksien ontologisen universaalisuuden. (Donelly 2013, 93-105, Donelly
2007, 281-306.)

Donelly maarittelee edella kuvatun ihmisoikeusortodoksisuuden tavoin ihmisoikeudet
oikeuksiksi, jotka ihmisella on, koska han on ihminen. (Donelly 2013, 1.). Donelly lisaksi
ilmoittaa puolustavansa kasitystd ihmisoikeuksien universaalisuudesta (Donelly 2013, 7.)
Omaan kasitykseensa ihmisoikeuksien universaalisuudesta Donelly paatyy analysoimalla,
miten universaalisuus yleisesti liitetdan ihmisoikeuksiin. Analyysissaan Donelly erittelee
ihmisoikeuksien universaalisuudelle annettuja erilaisia merkityksia tai toteutumistapoja ja
arvioi niita suhteessa universaalisuuteen ja relatiivisuuteen kasitteiden yleisessa

merkityksessa.

Ensimmaiseksi Donelly tarkastelee ihmisoikeuksien kasitteellista ja substantiivista
(kaytannon sisalldllista) universaalisuutta. Donellyn mukaan ihmisoikeuksien ideaan
littyvalla kasitteelliselld tasolla ihmisoikeudet ovat universaaleja kuvatessaan
ihmisoikeuksien kaikkien ihmisten osalta yhtalaista ja Iuovuttamatonta luonnetta.
Kasitteellinen universalismi ei kuitenkaan esita, onko tallaisia ihmisoikeuksia olemassa.
Lisdksi mahdolliset ihmisoikeudet kasitteellisen universaalisuuden maarittelemassa
vitekehyksessa jaisivat lukumaaraltaan vahaiseksi ja olisivat luonteeltaan niin yleisia ja
korkealla abstraktiotasolla, ettéd niiden kaytannon vaikutus jaisi merkityksettomaksi. Lisaksi
kasitteellisen tason universaalisuus ei vastaa ihmisoikeudellisesti keskeiseen
kysymykseen, ovatko YK:n ihmisoikeusjulistuksen oikeudet universaaleja eli toteutuuko
niiden osalta ihmisoikeuksien substantiivinen eli kdytannon universaalisuus, mika lopulta

on Donellyn varsinainen kysymys ja kiinnostuksen kohde. (Donelly 2007, 282-283)

Donelly torjuu ihmisoikeuksien antropologisen/historiallisen universaalisuuden, jonka
mukaan useimmat yhteiskunnat ja kulttuurit ovat kdytanndssa harjoittaneet ihnmisoikeuksia
vahintaankin suurimman osan historiaansa. Donellyn mukaan kaikille ihmisille ihmisyyden
perusteella kuuluvia sosiaalisia kaytantdja ei ole esiintynyt missaan yhteiskunnassa tai
kulttuurissa ennen modernin aikakautta, koska kasitysta yleista ihmisarvosta ei viela talldin
esiintynyt. (Donelly 2013, 84-85)

Ensimmainen ihmisoikeuksiin liitetyn universaalisuuden muoto, jota Donelly pitaa
perustellusti suhteellisen universaalina on ihmisoikeuksien funktionaalinen

universaalisuus. Tallda Donelly tarkoittaa nykyisen ihmisoikeuskasitteen kattavaa
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hyvaksyntaa erilaisten kulttuurien piirissa siihen liittyvan ihmisarvoa suojaavan funktion
perusteella. Tama ihmisarvon suojelufunktio on syntynyt lantisessa maailmassa modernin
aikakaudella kapitalistisen markkinatalouden ja byrokraattisten valtioiden synnyn myota
niiden uhatessa laajasti alati laajenevan ihmisjoukon tarkeitd intresseja ja murtaessa
perinteisia yhteisdja. Ihmisoikeudet syntyivat nain reaktiona naihin uhkiin ja niiden
toteutumiin. Donelly erityisesti korostaa, ettda modernin aikakaudella syntyneen
ihmisoikeuksien idean ja kaytantdjen alkuunpanijana olivat nimenomaan moderniin
littyneet epaoikeudenmukaisiksi koetut sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset muutokset.
Aiemassa lantisessa kulttuurissa ei ollut mitaan erityistd ominaisuutta, joka itsessaan
toimisi selittavana tekijana. Donellyn mukaan edella mainittujen, ihmisoikeuksien syntyyn
vaikuttaneiden tekijdiden globalisoitumisen kautta tdma Ihmisoikeuksien funktion
hyvaksynta on sittemmin saavuttanut kontingentin suhteellisen universaalisuuden. Tata
universaalisuuden leviamista on tukenut kansainvalisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien
tosiasiallinen tehokkuus kamppailussa ihmisarvon puolesta mainittuja uhkia vastaan.
(Donelly 2007, 286-288)

Funktionaaliseen  universaalisuuteen liittyva edellda  kuvattu ihmisarvo- ja
intressiperustaisuus muodostavat yhtymakohdan taman tutkielman keskiossa olevaan
ortodoksiseen inmisoikeusteoriaan ja sen ongelmakohtiin kaikkien kasiteltavien versioiden
osalta. Kuten jatkossa huomataan, Donelly ei johda naista luonteeltaan prudentiaalisista
intresseistd ja arvoista ihmisoikeuksien moraalista perustaa, vaan tyytyy hyvin
pragmaattiseen selittdmiseen. Ortodoksisessa ihmisyyteen ja sen piirteisiin perustuvassa
lahestymistavassa moraalinen perusta ihmisoikeuksille puolestaan rakentuu juuri naista

l&ahtokohdista kuten myéhemmin kay ilmi.

Toista ihmisoikeuksien suhteellisen universaalisuuden tapaa Donelly kutsuu
kansainvalisoikeudelliseksi universaalisuudeksi. Tata universaalisuuden muotoa Donelly
perustelee kansainvalisten ihmisoikeussopimusten korkealla ratifioimisasteella (2012
88%). Toisin sanoen huolimatta maailmassa esiintyvistd kulttuurisista, poliittisista,
alueellisista ja taloudellisista eroavaisuuksista on paasty lahes universaaliin
yksimielisyyteen kansainvalisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien olemassaolosta ja
sisdllosta. Korkeaa ratifiointiastetta Donelly selittda niiden huomattavalla painoarvolla
kansainvalisessa politikassa ja erilaisilla valtiolliseen statukseen ja legitimiteettiin liittyvilla
tekijoilla. Donelly korostaa tamankin universaalisuuden suhteellista, kontingenttia ja
rajallista luonnetta. Vaikka ihmisoikeudet ovat kansainvalisen oikeuden puitteissa valtioita
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sitovia, puuttuu maailmanlaajuinen kansainvalinen mekanismi niiden
taytantoonpanemiseksi ja kansallisella tasolla taytantdonpano voi monessa tapauksessa
olla olematonta. (Donelly 2007, 88-89; Donelly 2013, 94-95)

Kolmas ihmisoikeuksien universaalisuuden muoto Donellylla on paallekkain menevan
konsensuksen universaalisuus. Kasitteen taustalla on John Rawlsin kasite lomittaisesta
poliittisesta konsensuksesta, jonka mukaan hyvinkin erilaisten uskonnollisten, filosofisten
tai moraalisten maailmankatsomusten kannattajat eri kulttuureissa voivat saavuttaa
yhteisen kasityksen ja sovun siita, mikd on poliittisesti oikeudenmukaista luopumatta
omista maailmankatsomuksistaan. Donellyn mukaan nain on tapahtunut myos
ihmisoikeuksien osalta. Moraalinen tasa-arvo kaikkien ihmisten valilla on hyvaksytty
valtaosassa keskeisista maailmankatsomuksista ympari maailmaa ja samalla YK:n
yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen ihmisoikeuksien hyvaksynta on laajentunut

maailmanlaajuisesti. (Donelly 2013, 96.)

Ihmisoikeudet ylihistoriallisena ja kaikkialla patevana moraalikoodina tarkoittaisi
puolestaan niiden yksiperustaista ontologista universaalisuutta, mita Donelly kuitenkin
pitaa periaatteessa mahdollisena, mutta epauskottavana ja poliittisesti vaikeana. Sen
sijaan edelld esitelty osittain paallekkain menevan konsensuksen universaalisuus
merkitsee, ettd ihmisoikeuksilla on monta toisistaan eroavaa perustaa. Donellyn mukaan
tasta seuraa kaytannon hyotyna se, ettd jonkun tahon pitaytyminen yhden tietyn
ontologisen perustan vaatimuksessa jattaa kuitenkin muille vaihtoehtoja. Donelly paatyykin
esittamaan kolme ongelmaa, jotka tekevat ontologisesta universaalisuudesta
epauskottavan ja poliittisesti hankalan. Ensinnakin minka tahansa uskonnon tai filosofian
kannattajat yleensakaan, jotka pitdvat omia arvojaan objektiivisina, tuskin saavat
kaannytetyksi muiden uskontojen tai filosofioiden kannattajia oman nakemyksensa taakse.
Nain tilanne ei eroaisi tilanteesta, jossa mitdaan maarattya objektiivista arvopohjaa ei ole ja
se palauttaisikin meidat takaisin edella esitettyjen universaalisuuden argumenttien pariin. (
Donelly 2007, 292- 293)

Toiseksi merkittavat maailmankatsomukset ovat suuren osan historiaansa jattaneet
objektiiviset universaalit ihmisoikeudet vaille huomiota tai kieltdneet ne. Donellyn mukaan
on epatodennakdista, etta universaalit ihmisoikeudet tunnustava ja objektiivisesti oikeassa
oleva nakemys tai maailmankuva olisi nain laajasti vaarin ymmarretty. Nain ollen
universaalien ihmisoikeuksien olemassaoloa voidaan pitaa aarettoman

epatodennakdisena. (Donelly 2007, 293)
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Kolmanneksi ontologinen universalismi yhdistettyna aiemmin esitettyyn antropologisen
universalismin puuttumiseen merkitsisi, etta kaytannossa kaikki moraaliteoriat ja
uskonnolliset opit ovat olleet objektiivisesti vaarassa tai moraalittomia suurimman osan
historiallista olemassaoloa. Ja vaikka nain olisi, vaatisi nain radikaalin vaitteen esittaminen
Donellyn mukaan vahvempia todisteita ihmisoikeuksien ontologisen universaalisuuden
puolesta. (Donelly 2007, 293)

Relatiivisen universaalisuuden lomittaisen konsensuksen moniperustaisuuden keskeisena
etuna Donelly korostaa edella kuvatun kaytannollisen hyodyn lisaksi viela sita, etta kun
ihmisoikeuksia voidaan kayttaa Rawlsin poliittisen oikeudenmukaisuuskasityksen tavoin,
antaa se mahdollisuuden ottaa kasiteltaviksi monenlaisia poliittiseen
oikeudenmukaisuuteen ja poliittisiin  oikeuksiin liittyvia asioita ilman ajautumista

moraaliseen perustaan liittyviin hyddyttomiin kiistelyihin. (Donelly 2007, 293)

Edella mainittujen ontologisen, antropologisen ja perustaan liittyvan relatiivisuuden lisaksi
Donelly esittda viela ihmisoikeuksien toteutumiseen ja spesifisyyteen liittyvat
relatiivisuuden muodot. Vaikka ihmisoikeudet kasitteellisella tasolla koskevat kaikkia
ihmisia, on niiden toteutuminen kunkin yksilon osalta pitkalti kiinni siitd, minne sattuu
syntymaan. lhmisoikeuksien relatiivisuus puolestaan lisaantyy, mita spesifimmalle tasolle
ihmisoikeuksissa mennaan. Spesifien yksittaisten ihmisoikeuksien listaukset heijastavat
Donellyn mukaan paikallisiin ja sattumanvaraisiin ihmisarvon standardiuhkiin liittyvaa

sosiaalista oppimisprosessia. (Donelly 2013, 99)

Omassa ihmisoikeuskasityksessaan Donelly painottaa ja puolustaa ihmisoikeuksien
universaalisuutta suhteessa niiden relatiivisuuteen. Perusihmisoikeuskasitteet ovat pitkalti
universaaleja. Eri kasitykset ja tulkinnat peruskasitteistd voivat puolestaan legitiimisti
vaihdella tiettyyn rajaan asti. |hmisoikeuksien taytantéonpanon legitiimit vaihtelut voivat
alueellisesti olla suuriakin. (Donelly 2013, 99) Tiivistden Ihmisoikeuksien universaalisuus
lisdantyy mita korkeammalle kasitteellisyyden tasolle mennaan ja legitiimi kulttuurinen ja
historiallinen eriytyminen puolestaan lisaantyvat mita spesifimmalle tasolle mennaan.
Donellyn ihmisoikeudet ovat ikdan kuin yhdistelmia, jotka ovat sekoittuneet erilaisista
universaalisuuden ja relatiivisuuden laaduista ja muodoista. Relatiivinen universalismi tai
heikko relativismi, kuten Donelly on sitd myds nimittanyt voi aarimmilldan tunnistaa suuren
joukon prima facie universaaleja ihmisoikeuksia, mutta toisaalta voi selkeasti myos sallia

niiden kulttuurista vaihtelua ja poikkeuksia. (Donelly 1984, 401)
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Donelly haluaa muistuttaa, etta ihmisoikeudet on nahtava aina suhteessa ymparoivaan
maailmaan. Erilaiset yksittaisten inmisoikeuksien toimeenpanot ovat suhteessa historiaan,
politiikkaan, kulttuuriin ja tehtyihin paatoksiin. Kasitteellisella tasolla, jolla Donelly viittaa
YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa spesifioituihin ihmisoikeuksiin, ne
ovat universaaleja. Relatiivisuuden muotoilema universaalisuus liittyy niiden omistamiseen
ja relatiivisuus niiden toteutumiseen. Donelly toteaakin, etta universaalien ihmisoikeuksien
ei tule vain voida, vaan niiden pitaa toteutua eri tavoin eri aikoina ja eri paikoissa
heijastaen vapaiden kansojen vapaita valintoja, joissa tarkeat erityispiirteet yhdistyvat

universaaleihin ihmisoikeuksiin. (Donelly 2013, 104)

Donellyn mukaan ihmisoikeuksien perustana on ihmisarvo. Donellylle ihmisarvo on
ortodoksisesta ihmisarvonakemyksestd poiketen kulttuurisidonnainen  sosiaalinen
konstruktio. Lansimaisessa ajattelussa ihmisarvon ajatus on aikojen kuluessa
muokkautunut meriitteihin, saavutuksiin, sosiaaliseen asemaan sidoksissa olleesta pienen
joukon ominaisuudesta valistuksen jalkeiseksi kaikkia ihmislajin jasenia koskevaksi
arvoksi. (Donelly 2013, 121-129, vrt. myos Waldron 2013)

Nykyinen ihmisarvokeskustelu jakautuu Donellyn mukaa kolmeen vastauslinjaan
haettaessa vastausta kysymykseen, kuinka ihmisarvo tarjoaa perustan ihmisoikeuksille.
Ensimmainen vastauslinja torjuu nakemyksen ihmisarvosta ihmisoikeuksien perustana.
Sen mukaan ihmisarvo on epamaarainen kasite, joka jollakin tavoin nayttaisi tarjoavan
ihmisoikeuksille syvemman perustan, mutta ei sita todellisuudessa tee. Toisen
nakemyksen mukaan ihmisessa on jotain erityista, joka tekee hanesta arvokkaan. Se voi
littyd johonkin itsessdan arvokkaaseen ihmisena olemisen aspektiin, ihmisen
rationaalisuuteen tai jumalalliseen alkuperaan. Kolmantena tapana vastata kysymykseen
ihmisarvosta ihmisoikeuksien perustana on esittda ihmisarvo perustana (foundation), jota
ei ole mahdollista analysoida. Se nahdaan aksioomana tai eraanlaisena peruskasitteena,

jota ei voida maaritella muiden kasitteiden kautta tai avulla. (Donelly 2013, 130.)

Donelly itse pitaa kahta viimeista vastauslinjaa tarkastelun arvoisina, mutta ei kuitenkaan
taysin oikeina. Molemmat yhdistamalla Donelly rakentaa oman selityksensa sille, miten
ihmisarvo toimii ihmisoikeuksien perustana. Donellyn esityksessa ihmisarvo ei ole mikaan
perusta (foundational) -kasite vaan valittdva (intermediate) kasite, joka yhdistaa
ihmisoikeudet ja erilaiset poliittiset, moraaliset seka uskonnolliset oppirakennelmat. Kuten
edelld ihmisoikeuksien osalta, Donelly kuvaa ihmisarvoa rawlsilaisen osittain paallekkain

menevalle  konsensukselle  perustuvan  poliittisen  oikeudenmukaisuuskasityksen
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mukaisena konstruktiona. (Rawls 1996) Toisin sanoen Donellyn mukaan ei ole yhta
kasitysta ihmisarvosta, jolle ihmisoikeudet perustuvat, vaan on laaja joukko erilaisiin,
keskenaan monilta osin sovittamattomiin doktriineihin liittyvia ihmisarvonakemyksia. Nama
eri nakemykset sisaltavat kuitenkin siind maarin yhteista ainesta, josta voidaan rakentaa
yhteinen ihmisarvokasitys ihmisoikeuksien perustaksi. Se, miksi ihmisarvon kasite jaa
vaistamatta jossakin maarin epamaaraiseksi ei Donellyn mukaan johdu siita, etta mitaan
yhta tiettya universaalia ihmisarvoa ei voida esittaa, vaan ihmisarvon edella kuvatusta
moniperustaisuudesta. Samoin kuin ihmisoikeuksien kohdalla, tekee ihmisarvon
moniperustaisuus siitd joustavan kasitteen. Jollekin se riittda kuvatun limittaisen
konsensuksen muodossa ihmisoikeuksien perustaksi, mutta mahdollistaa kuitenkin toiselle
nakemyksen ihmisarvosta ontologisesti syvempana ihmisoikeuksien metafyysisena
perustana. (Donelly 2013, 130 — 132)

Donellyn  ihmisoikeusnakemyksessa suhteessa ihmisoikeusortodoksisuuteen on
mielenkiintoista sen muodollinen samankaltaisuus. Siind ihmisarvoon perustuvat
ihmisoikeudet ovat painottuneesti universaaleja oikeuksia, jotka ihmisella on, koska han on
ihminen. lIhmisoikeuksien normatiivinen perusta ja voima Donellylla kuitenkin perustuu
konsensukseen erilaisten eettisten, poliittisten ja uskonnollisten nakemysten
konvergoituessa riittavasti ihmisen arvon osalta. Ortodoksisen ihmisoikeusnakemyksen
mukaan ihmisoikeuksien normatiivinen voima puolestaan nojaa selvemmin johonkin
absoluuttiseen  moraaliin.  Ortodoksisuudenkaan puitteissakaan  ihmisoikeuksien
universaalisuus ja normatiivinen perusta eivat kuitenkaan ole mitenkaan yksiselitteisia,

kuten jatkossa naemme.

Ortodoksinen ihmisoikeusuniversalismi voidaan jakaa jyrkkaan ja I6yhaan universalismiin.
Jako liittyy ortodoksisuuden jakoon jyrkkaan luonnonoikeudelliseen ja moderniin
ortodoksisuuteen. (Tasioulas 2012b) Molemmat em. nakemykset puolustavat kasitysta,
jonka mukaan ihmisoikeudet ovat jatkumona 1700-luvun luonnollisille oikeuksille. (Hussey
2015, 49)

Jyrkka ortodoksisuus puolustaa edella mainittua kasitysta vaatimuksella pysya uskollisena
luonnonoikeuksien historialle siind muodossa kuin se myohaiskeskiajan ja osin valistuksen
aikana on ilmennyt. John Simmons (2001, 185) kuvaa naitd oikeuksia oikeuksina, jotka
ihmisella voi olla "luonnontilassa” ennen mitdan poliittisia tai juridisia instituutioita.
Luonteeltaan jyrkan ortodoksisuuden ihmisoikeudet ovat luontaisia eika niita voi ottaa

keneltakaan pois. Niiden ominaisuuksina nain ollen ovat universaalisuus, rippumattomuus
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minkaan tahon tunnustamisesta, luonnollisuus, luovuttamattomuus, muuttamattomuus.
Toisin sanoen ihmisoikeudet ovat oikeuksia, jotka kaikilla ihnmisilla on kaikkina aikoina,
kaikissa paikoissa vain ihmisyytensa perusteella. Jyrkalle ortodoksisuudelle on nain ollen

luonteenomaista riippumattomuus ihmisoikeuskaytannaista ja -instrumenteista.

Moderni ortodoksisuus puolestaan nakee luonnolliset oikeudet merkittavassa roolissa
maariteltaessa ihmisoikeuksia samaistamatta niita silti ihmisoikeuksiin. Syy pysya lojaalina
luonnollisten oikeuksien mallille on sen havaittavissa oleva rooli eraanlaisena
ideaalimallina nykyisissa ihmisoikeuskaytanndssa ja sen instrumenteissa kuten YK:n
yleismaailmallisessa ihmisoikeusjulistuksessa. Modernin ortodoksisuuden keskeisena
lahtokohtana onkin uskollisuus nykyiselle, vuoden 1945 jalkeen vallinneelle
ihmisoikeuskaytanndlle tai -kulttuurille ja sen ideaaleille. Naiden eraanlaisen ytimen
muodostaa kansainvalinen ihmisoikeusasiakirja (International Bill of Rights / International
Bill of Human Rights), jonka muodostavat ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
(International Declaration of Human Rights), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus (International Covenant on Civil and Political Rights,
ICCPR) ja sen kaksi poytakirjaa seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus (International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, ICESCR)

Modernia ortodoksisuutta voidaan kuvata “alhaalta ylos -lahestymistapana”, jossa
vallitsevaa modernia ihmisoikeuskulttuuria keskeisine ominaisuuksineen ja ideaaleineen
pidetaan tarkastelun IahtOkohtana ja jossa ihmisoikeusteoria  rakennetaan
ihmisoikeuskulttuurin piirissa jo olemassa olevista toimintaa tukevista periaatteista, ja jota
arvioidaan ja kritisoidaan nadin sen omista ideaaleista kasin. (Tasioulas 2012b, 18, ks.
Griffin 2008a, 29-30)

Uskollisuus vallitsevalle ihmisoikeuskaytanndlle sisaltda kuitenkin vakavan haasteen
modernille ortodoksisuudelle. Ongelmaksi muodostuu, miten sovittaa yhteen luonnollisiin
oikeuksiin liittyva ajallisen universaalisuuden tai ylihistoriallisuuden periaate ja nykyisen
ihmisoikeuskaytannén dokumenttien sisaltd. Esimerkiksi Yk:n yleismaailmallisessa
ihmisoikeuksien julistuksen 10. artiklassa todetaan, etta jokaisella on taysin tasa-arvoisesti
oikeus siihen, ettd hanta oikeudenmukaisesti ja julkisesti kuullaan riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa hanen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan maarattaessa
tai hanta vastaan nostettua rikossyytetta selvitettaessa. Julistuksen 24. artiklassa taas

todetaan, ettd jokaisella on oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, tydajan jarkevaan
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rajoittamiseen seka maaraaikaisiin palkallisiin lomiin. (United Nations 1948) Perusteltua on
kysya, miten nama oikeudet voidaan liittaa koskemaan esimerkiksi kivikaudella elanytta
luolamiesta? Proseduraalioikeudet ja palkalliset vapaat on mahdotonta kuvitella
kivikaudelle. Nayttaisi, ettd modernin ortodoksisuuden on luovuttava joko uskollisuudesta
luonnollisia oikeuksia ja niihin liittyvaa ylihistoriallisuuden periaatetta kohtaan tai
uskollisuudesta nykyista inmisoikeuskaytantoa kohtaan, jonka dokumentteihin liittyy monia
spesifeja ihmisoikeuksia, joiden ylihistoriallisuutta voidaan pitda terveen jarjen vastaisena.
Jyrkkaan ortodoksisuuteen tama ongelma ei liity, koska kaytanndista riippumattomana sen

ei tarvitse hyvaksya luonnollisten oikeuksien malliin soveltumattomia ihmisoikeuksia.

Tasioulas esittaa kaksi lahestymistapaa ratkaista edella kuvattu modernin ortodoksisuuden
ongelma, josta jatkossa kaytdn nimitysta ylihistoriallisuuden ongelma. Ensimmaista
ratkaisutapaa Tasioulas kutsuu abstrahoinniksi (abstraction). Siina tarkoituksena on
pelastaa ylihistoriallinen tulkinta ja samanaikainen pysyminen uskollisena nykyiselle
ihmisoikeuskulttuurille. Se tunnistaa suhteellisen pienen joukon abstrahoiden maariteltyja,
soveltamisalaltaan ylihistoriallisia ihmisoikeuksia ja pitaa nykyisten
ihmisoikeusinstrumenttien esittdmia ihmisoikeuksia naiden abstraktien ylihistoriallisten
ihmisoikeuksien sovelluksina tiettyihin historiallisiin  olosuhteisiin. Toisin sanoen
ihmisoikeusinstrumenttien huomattavan spesifit ihnmisoikeudet lasketaan ihmisoikeuksiksi,
koska ne on johdettu universaaleista, korkean abstraktiotason ihmisoikeuksista tiettyna
aikana ja tietyssa paikassa. (Tasioulas 2012b, 32) Ongelmaksi tassa kuitenkin muodostuu
se, etteivat spesifit ihmisoikeudet enaa ole aidosti (bona fide) ihmisoikeuksia, koska niista
puuttuu  ihmisoikeuksiin  olemuksellisesti  kuuluva  vaadittava ylihistoriallinen
universaalisuus. Vastauksena tadhan ongelmaan voidaan esittda, ettd alemman tason
ihmisoikeudet eivat ole ylihistoriallisesti universaaleja. Ongelmaksi tassa kuitenkin tulee,
etta ylihistoriallisuus ei nain enaa ole ihmisoikeuksien olemuksellinen piirre, mita on alun
perin lahdetty puolustamaan. Tama voidaan yrittaa kiistaa silla, etta spesifit ihmisoikeudet
on johdettu universaaleista ihmisoikeuksista, mika tekee niista epasuorasti ylihistoriallisesti
universaaleja. Tasioulas mainitsee myohemmin kasiteltavan Griffinin ihmisoikeusteorian
edustavan tata argumentaatiomallia. Tasioulasin mukaan on kuitenkin  hyvin
epatodennakdista, ettd alemman tason oikeudet voisivat riittavan laajasti ja samalla
uskottavasti olla johdettuja "samanlaisista” ylemman tason oikeuksista. (Tasioulas 2012b,
32-33)
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Toista tapaa pyrkia pelastamaan ihmisoikeuksien ylihistoriallisuus nykyisen
ihmisoikeuskulttuurin ~ yhteydessa Tasioulas nimittaa idealisoimiseksi. Idealisointi
maarittelee tarkasteltavaa oikeutta tai oikeuksia vastaavat velvollisuudet viittaamalla tai
kytkemalla ne tiettyihin ideaaliolosuhteisiin, jotka ne ainakin periaatteessa on mahdollista
saavuttaa. Jos on osoitettavissa joku tai jotkut ymparistot, joissa ideaaliolosuhteet
velvollisuuksien toteutumiselle esiintyvat, voidaan kyseessa oleviin velvollisuuksiin liittyvia
oikeuksia pitaa koko ihmiskunnan historian kaikkia yksiloita koskevina oikeuksina. Niissa
ymparistoissa, joissa ideaaliolosuhteet eivat pade eivat myoskaan oikeuksien
velvollisuudet pade. Esimerkiksi luolamiehella on oikeus reiluun oikeudenkayntiin, koska
on mahdollista osoittaa oleviksi olosuhteet, joissa velvollisuus huolehtia reilun
oikeudenkaynnin  toteutumisesta vallitsevat. Mutta, koska kivikaudella noita
ideaaliolosuhteita ei ollut, ei kenellakdan ole velvollisuutta huolehtia reilun
oikeudenkaynnin toteuttamisesta, vaikka on olemassa ylihistoriallinen ihmisoikeus reiluun
oikeudenkayntiin. (Tasioulas 2012b, 34)

Tasioulasin mukaan idealisointi heikentaisi vakavalla tavalla ihmisoikeuksien ja niita
vastaavien velvollisuuksien valistd yhteyttd. Hinnaksi idealisoinnille  tulisikin
ihmisoikeusdiskurssin irtoaminen perinteisesta oikeusdiskurssista, jossa oikeudet
esitetaan vaateina, jotka Iluovat ihmisten kayttaytymista ohjaavia velvollisuuksia.
Ihmisoikeuksista tulisi nadin olemassaolonsa ja sisaltobnsa kannalta epamaaraisia

tulevaisuusspekuloinnin panttivankeja. (Tasioulas 2012b, 34-35)

Edella kuvattujen strategioiden heikkouksiin vedoten Tasioulas hylkaa molemmat ja
samalla ylihistoriallisen universaalisuuden ihmisoikeuden valttamattomana edellytyksena.
Hanen mukaansa vallitsevan ihmisoikeuskulttuurin yhden kulmakiven, yleismaailmallisen
ihmisoikeusjulistuksen laatijatkaan eivat pyrkineet sen ylihistorialliseen sovellettavuuteen.
Tasioulasin mukaan vylihistoriallisuuden hylkdaminen ei myodskaan merkitse modernin
ortodoksisuuden keskeiset periaatteet ja ideaalit kasittavan myohaiskeskiajan ja
valistuksen luonnonoikeudellisen  tradition  sivuuttamista.  Tasioulasin  mukaan
ylihistoriallisuus ei edes naytellyt merkittavaa osaa joidenkin sen keskeisten teoreetikoiden
kirjoituksissa. Tassa Tasioulas viittaa Kantiin. (Tasioulas 2012b, 35.) Hylatessaan
ylihistoriallisuuden Tasioulas joutuu maarittelemaan ajanjakson kaikille ihmisille kuuluville
ihmisoikeuksille. Tasioulasin mukaan relevantti ajanjakso inmisoikeuksille, joihin nykyinen

ihmisoikeuskulttuuri viittaa on moderni aikakausi yhtyen nain Donellyn (ks. 17) esittdmaan
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nakemykseen ihmisyyteen perustuvan ihmisoikeuskasitteen olemassaolon ajasta.
Tasioulas kuitenkin korostaa, ettei tama millaan tavoin sulje pois lockelaisten

ylihistoriallisten ihmisoikeuksien erityista moraalista merkitysta. (Tasioulas 2012b, 35-36)

4.1.3. Inmisyys ihmisoikeuksien perustana

Ortodoksisuuden ydinvaittdma on, ettd ihmisoikeudet ovat moraalisten oikeuksien
osajoukko ja etta ihmisilla on ihmisoikeudet yksinkertaisesti siksi, koska he ovat ihmisia.
Kuten edella jo todettiin, Tasioulasin modernin ortodoksisuuden mallissa ihmisoikeuksien
haltijuus ei niinkaan riipu ihmisolentoon liittyvista muuttumattomista, ylihistoriallisista
seikoista tai faktoista. Tasioulasille ihmisyys ihmisoikeuksien perustana merkitsee tiettyjen
ihmisoikeuksien olemassaolon oletettujen ehtojen poissulkemista. Ensinnakin
ihmisoikeuksien olemassaolo luonteeltaan normatiivisena ilmiona ei riipu siita, etta ne ovat
oikeudellisesti toimeenpantavissa tai laissa saadettyja, tai etta ne ovat edes yhteisesti
ihmisoikeuksiksi tunnustettuja. Toiseksi niihin ei lity mitaan erityisia ehtoja sille, kuka voi
olla ihmisoikeuksien haltija tai mika voi olla niiden normatiivinen sisalté. Toisin sanoen
ihmisoikeuksien haltijuus ei voi riippua ihmisen saavutuksista, suhteista tai jasenyydesta
jossain yhteisdssa, vaan se koskee kaikkia ihmisolentoja pelkan ihmisyytensa perusteella
kaikissa tai hyvin yleisesti maaritellyissa (valjassa mielessa modernin aika Tasioulasilla)
sosiohistoriallisissa olosuhteissa. Mihinkdan spesifiin aikaan tai paikkaan sita ei voi
Tasioulasin mukaan kuitenkaan kytkea. Velvollisuuksien osalta rajoitteet ovat valjemmat.
Esimerkiksi velvollisuutta jarjestaa koulutusta ihmisille, jotka eivat siihen kykene, ei voi
olla. Tai velvollisuus taata henkildlle reilu oikeudenkaynti edellyttaa, ettd henkiloa

syytetaan virallisesti jostain rikoksesta. (Tasioulas 2015, 36-37.)

Yhteenvetona edella esitetystda voidaan sanoa, etta moderni ortodoksisuus nakee
ihmisyyteen perustuvat ihmisoikeudet moraalisina oikeuksina, jotka koskevat kaikkia
ihmisia kaikkialla, kaikkina aikoina tai hyvin yleisella tasolla maariteltynd ajanjaksona. Ja
kuten edelld todettiin, Tasioulas itse maarittelee ihmisoikeuksien tarkastelun kannalta

relevantiksi ajanjaksoksi modernin ajan.
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4.2. Moderni ortodoksisuus versus ihmisoikeusreduktionismi

Tasioulas esittdd ihmisten intresseihin perustuvan reduktiivisen |ahestymistavan
kannattamansa ihmisoikeusortodoksisuuden rinnalla toisena filosofisena lahestymistapana
moraalisiin ihmisoikeuksiin. Tasioulas kuvaa reduktiivista lahestymistapaa esimerkilla
ihmisoikeudesta terveyteen. I|hmisoikeus rinnastetaan tassa terveyteen ihmisten
universaalina intressina. Terveys nahdaan tassa jokaisen ihmisen osalta itsessaan
arvokkaana elaman osa-alueena, joka mahdollistaa paremman elama kuin elama olisi
ilman terveytta. Toiseksi terveydella on valinearvo sen mahdollistaessa ihmisen elamaan
liittyvien muiden itseisarvojen toteutumisen. Koska terveys on universaali ihmishyva, on
meilld syyt tukea ja edistad sita itsemme ja toisten osalta niin kaytannon toimin kuin

institutionaalisin ratkaisuin. (Tasioulas 2015)

Edella kuvatun, rajatusti tiettyyn tai joihinkin tiettyihin universaaleihin intresseihin liittyvan
maltillisen reduktiivisen lahestymistavan ongelmaksi Tasioulas nadkee, etta se tekee
ihmisoikeuden kasitteen tarpeettomaksi, koska ihmisoikeus kasitteena ei tassa mielessa
tuo mitdan lisaa universaalin intressin kasitteeseen, vaan se hamartaa tai poistaa
ihmisoikeuksilta niiden (vaade)oikeudellisen luonteen. (Tasioulas 2012b, 21-22)
Olennaisinta tassa on, ettd reduktiivinen lahestymistapa menettdd otteensa
ihmisoikeuksien moraalisesta merkityksesta palauttaessaan ne intresseihin ja jaaden nain
pelkastaan ihmisten hyvinvoinnin tasolle syyllistyen nain ilmeiseen kategoriavirheeseen.
Nain ollen se ei ole mydskaan uskollinen vallitsevalle ihmisoikeuskulttuurin ideaaleille. Ja
vaikka reduktivismi selittdd positiivisella tavalla ihmisoikeuksien alati laajenevan alan,
sisaltyy siihen myods mahdollisuus ihmisoikeuksien rajattomalle kasvulle, mika vallitsevan
ihmisoikeuskulttuurin tukijoiden joukossakin nahdaan vastustettavana ongelmana (Esim.
Griffin). Edelld esitetyt ongelmat liittyvat Tasioulasin mielestd myods reduktiivisen
lahestymistavan kehittyneempiin versioihin, kuten Martha Nussbaumin kapasiteettimalliin.
(Tasioulas 2015, 22)

Yksi ratkaisu valttdaa ihmisoikeuksien intressiperustaan liittyvat ongelmat on perustaa
ihmisoikeudet pelkastaan ihmisarvolle toisin sanoen ihmisen loukkaamattomalle
moraaliselle statukselle. Tama aarireduktiivinen lahestymistapa ihmisoikeuksiin voidaan
Tasioulasin mukaan perustella kiistamalla paatelma, johon puhtaasti intressiperustaiset
ihmisoikeusteoriat yleisesti nojaavat. Paatelma lahtee havainnosta, jonka mukaan lahes

poikkeuksetta ihmisoikeudet palvelevat jotain oletetun ihmisoikeuden haltijan intressia,
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joka on luonteeltaan universaali koskien kaikkia ihmisia kaikkina aikoina tai tiettyna
historiallisena ajanjaksona. Tasta havainnosta voidaan taas paatella, etta ihmisoikeudet
eivat ainoastaan systemaattisesti palvele ko. intresseja, vaan niiden olemassaolo

suorastaan perustuu naiden intressien olemassaololle. (Tasioulas 2012a, 8)

Edella kuvattua paatelmaa voidaan kuitenkin vaittaa virheelliseksi vetoamalla utilitarismiin,
joka moraalisesti velvoittaa maksimoimaan kaikkien intressien kokonaistoteuman jopa
uhraamalla jonkin tai joidenkin yksildiden intressit taman paamaaran puolesta. Esimerkiksi
uhrataan yksi ihmishenki kolmen pelastamiseksi. Nain konsekventialistinen/utilitaristinen
laskelmointi voi syrjayttaa ihmisoikeuksien moraalisen tarkeyden ja merkityksellisyyden
ajautumalla myonnytyksiin, jotka ovat vastoin ihmisoikeuksien periaatteellista
loukkaamattomuutta. (Tasioulas 2012b, 46)

Esitetyn reduktiivisuuden vasta-argumentin perusteella voidaankin paatya
johtopaatdkseen, ettd ihmisoikeuksien ensisijaisena perustana on oltava ihmisen
loukkaamaton moraalinen status eivatka intressit. Tahan aarireduktiiviseen ajatuskulkuun
perustuvia ihmisoikeusteorioita kutsutaan yleisesti ihmisarvo- tai statusperustaisiksi
ihmisoikeusteorioiksi. (Tasioulas 2012b) Ihmisoikeuksien maarittelemisen kannalta naiden
teorioiden ongelmaksi kuitenkin jaa, etta ihmisen moraalinen status on moraalisesti liian
kattava, jotta sen avulla olisi mahdollista maaritelld ihmisoikeudet omaksi erityiseksi
moraalisten oikeuksien osajoukoksi. (Tasioulas 2012a, 8.) Lisaksi edelld kuvattuun,
statusperustaisuutta tukevaan argumenttiin voidaan vastata kiistamalla ihmisoikeuksien ja
intressien samaistettavuus, koska ihmisoikeuksien sisaltdé muodostuu niihin liittyvista
velvollisuuksista eika intresseista, jotka ovat noiden velvollisuuksien perusta. Lisaksi
moraali on mahdollista ymmartaa luonteeltaan teleologisena, pohjimmiltaan ihmisoikeuksia

kunnioittavana, edistavana ja suojelevana. (Tasioulas 2015, 47-48.)

Omassa modernissa ortodoksisuudessaan Tasioulas liittda seka universaalit intressit etta
ihmisarvon ihmisoikeuksien moraaliseen perustaan. Nain han pyrkii ainakin valttamaan
statusperustaisuuden moraaliseen laaja-alaisuuteen liittyvan ihmisoikeuksien maarittelyn
ongelman ja tiukkaan luonnonoikeudelliseen ortodoksisuuteen, sen deontologisuuteen
liittyvat arvoristiriitojen ja kohtuullisen taakanjaon ongelmat seka intressiperustaisuuden

utilitaristisen maksimoinnin ongelman.

Ihmisarvo ei-prudentiaalisena arvona on Tasioulasin mukaan kaikkien ihmisten

tasavertaisesti omaama, itsessaan arvokas moraalinen status, joka yhdessa universaalien
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prudentiaalisten intressien kanssa muodostaa ihmisoikeuksien moraalisen perustan
generoiden nain moraaliset ihmisoikeudet. Nain ihmisoikeuksien perusta on luonteeltaan
moniarvoinen kasittden seka prudentiaalisen ettd moraalisen aineksen (Tasioulas 2015,
50)

Tasioulasi kayttaa Intressiperustaisten moraalisten oikeuksien selitysmallia kuvatessaan
ihmisoikeuksien perustaa. Mallin mukaan oikeus on olemassa, jos yksilon intressi oletetun
oikeuden kohteena — esim. oikeus terveydenhoitoon — on riittavan tarked luomaan
velvollisuudet toisille kunnioittaa, suojella ja edistda tata intressia turvaten nain yksilon
oikeuden kohteen. Nain siis ihmisoikeudet ovat Tasioulasin mukaan oikeuksia, jotka
kaikilla ihmisilla on ihmisyytensa ja siihen liittyvan ihmisarvon perusteella ja jotka

perustuvat universaaleille, toisille velvoitteita luoville intresseille. (Tasioulas 2015, 50)

Tasioulas esittaa kaksi tapaa oikeuttaa oletetut intressiperustaiset ihmisoikeudet.
Ensimmaisessa spesifimmat ihmisoikeudet johdetaan jostain tai joistakin harvoista
yleisemmista intressiperustaisista ihmisoikeuksista. Esimerkiksi oikeus riittavaan
terveydenhuoltoon voidaan johtaa yleisemmasta oikeudesta elamaan tai vapauteen. Tama
derivatiivinen malli littyy mm. myéhemmin kasiteltdvaan Griffinin ihmisoikeusteoriaan.
Tasioulas itse kannattaa suoraa perustaan nojaavan oikeutuksen mallia ilman valiin tulevia

yleisemman tason ihmisoikeuksia.

Tasioulas esittaa seuraavan perusargumentin pyrkiessaan osoittamaan yksittaisten

ihmisoikeuksien olemassaolon (Tasioulas 2015, 50-51):

1. Koskien kaikkia ihmisia maaratyssa historiallisessa kontekstissa yksin heidan
ihmisyytensa perusteella oikeus X:aan ( oletetun oikeuden objektiin) palvelee
heidan yhtd tai useampaa perusintressia, esimerkiksi intressia terveyteen,
autonomiaan, ystavyyteen ja niin edelleen.

2. Koskien kaikkia ihmisia yksin heidan inmisyytensa perusteella Intressi X:aan on pro
tanto riittavan tarkea synnyttamaan ihmisille oikeutettuja velvollisuuksia toisia
ihmisia kohtaan eri tavoin kunnioittaa, edistdaa ja suojella heidan intressejaan
X:aan.

3. Kohdassa 2 syntyvaksi esitetyt velvollisuudet ovat toteutettavissa olevia
velvollisuuksia toisia kohtaan otettaessa huomioon tosiasioina tarkasteltavassa
historiallisessa kontekstissa ihmisluontoon ja sosiaaliseen elamaan liittyvat yleiset

ja vakiintuneet rajoitteet. Taten:
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4. Kaikilla ihmisilla maaritellyssa historiallisessa kontekstissa on oikeus X:aan.

Ihmisen intressi on Tasioulasin mukaan jotain, jonka toteutuminen edistda ihmisen
hyvinvoinnin jotain osa-aluetta (Tasioulas 2015, 50). Oikeuksien intressiperustaisen
lahestymistavan kannalta olennainen kysymys onkin, luoko jokin tietty jaettu hyvinvoinnin

osa-alue tai jaettu intressi toisille velvollisuuden kunnioittaa ja suojella tata intressia.

Tasioulas tarjoaa intresseistd lahinnd suuntaa antavan mallinuksen, jonka mukaan
intressit ovat luonteeltaan obijektiivisia, yhdenmukaistettuja, holistisia ja pluralistisia.
Obijektiivisia intressit ovat suhteessa ihmisten odotuksiin ja tavoitteisiin. Muunnoksineenkin
ne juontuvat eraanlaisesta modernin ajan ihmisen standardimallista. Universaalit intressit
eivat Tasioulasin mukaan muodosta mitaan tiettya lopullista listaa ja nain ollen intressien
maaraa, josta ihmisoikeudet nousevat ei ole rajattu. Yksittaisista intresseita Tasioulas
mainitsee esimerkkeina mm. tiedon, autonomian, ystavat, saavutukset. Oleellista on, etta
ihmisoikeuksien taustalla ihmisarvon ohella olevat intressit ovat universaaleja. Keskeista
Tasioulasin esittamassa lahestymistavassa onkin huomioida sen pluralistisuus ja siihen
littyva korostettu pyrkimys valttaa perustan osalta kiinnittymasta yhteen monistiseen
ihmishyvaan tai intressiin, kuten myohemmin  tarkasteltavassa Griffinin
ihmisoikeusteoriassa on suoranaisena tavoitteena. (Tasioulas 2015, 50) Tasioulasille siis
mika tahansa intressi, joka on riittavan tarkea luodakseen velvoitteen toisille suojella ja
kunnioittaa kyseista intressia on ihmisoikeus, mikali intressi perustuu pelkastaan
ihmisyksilon ihmisyyteen (sen elementteihin) ja sen luoma velvollisuus on toteutettavissa.
Toteutettavissa olevien velvollisuuksien generointi toimi nain ollen siis kynnyksena tai
edellytyksena, jonka pelkkaan ihmisyyteen perustuvien intressien on ylitettava voidakseen

muodostua ihnmisoikeuksiksi.

Kuten edelld todetaan, Tasioulasin modernissa ortodoksisuudessa ihmisoikeuksien
perustan muodostaa intressien lisaksi oikeudenhaltijan ei-prudentiaalinen ihmisarvo
(human dignity). Ihmisarvo on se tekija, joka 'moralisoi’ universaalit intressit ja niihin
littyvat ihmisoikeudet. Nain ollen voidaan puhua ihmisoikeuksien moraalisesta perustasta
ja moraalisista ihmisoikeuksista. Itse ihmisarvon kasite liittyy kiinteasti lantiseen ajatteluun,
jossa ihmisen, yksilon statukseen on perinteisesti liitetty erityinen arvo, jota ihmisarvon
kasite pyrkii ilmentdamaan. Jo Tuomas Akvinolaiselta on Idydettavissa ihmisarvon
maarittely, joka vastaa nykyista kasitysta sisasyntyisesta tai luontaisesta ihmisarvosta.
(Rosen 2009, 9) Ehka vaikutusvaltaisimpana filosofisena esityksena ihmisarvosta voidaan

pitdd Immanuel Kantin esittdmaa ihmisarvon maarittelya. Kantin mukaan ihminen on
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luonnostaan rationaalinen ja kykeneva luomaan universaalit moraaliperiaatteet ja
toimimaan niiden mukaisesti. Tata kykya Kant kutsuu tahdonautonomiaksi, josta ihmisen
luontainen ja ehdoton ihmisarvo syntyy. (Kant 2002, Ak 4: 433.) Tahdonautonomiaa Kant
kuvaa kategorisen imperatiivin kolmannessa muotoilussa: "Toimi siten, etta tahtosi voisi
maksiiminsa kautta samalla pitda itseaan universaalin lain asettajana" (Ak 4: 434.).
Muotoilu vaatii meita mukauttamaan toimintamme rationaalisen tahtomme autonomian
ilmaiseviin periaatteisiin ja tahtomme asemaan universaalien moraaliperiaatteiden
lahteena. (Johnson & Cureton, 2018) Ihmisarvoa Kant puolestaan kuvaa kategorisen
imperatiivin toisessa muotoilussa: "Toimi siten, ettd kaytat ihmisyyttd, on se sitten
omassasi tai jonkun toisen persoonassa, aina samaan aikaan paamaarana, ei koskaan
pelkastaan valineend" (Kant 2002, Ak 4: 429.). lhmisyydella Kant tarkoittaa tassa
kokoelmaa ominaisuuksia jotka tekevat meistd ihmisen erotuksena muista olennoista.
Naita ominaisuuksia ovat kyky itseohjautuvaan rationaaliseen kayttaytymiseen, omien
paamaarien omaksumiseen ja tavoitteluun seka kaikkiin muihin rationaalisiin kykyihin,
jotka valttamatta liittyvat edellda mainittuihin.  (Johnson & Cureton, 2018) Kantille
autonomia ei siis tarkoita yksinkertaista valinnanvapautta vaan kykya ohjata omaa

toimintaa universaalien moraaliperiaatteiden mukaisesti.

Tasioulasin ja jatkossa tarkasteltavan Griffinin ihmisoikeusteorian juuret ovat kantilaisessa
ajattelussa niiden linkittdessa ihmisarvon nimenomaan arvona ihmisoikeuksiin toisin kuin
esimerkiksi Waldron (2013), joka nakee ihmisarvon historiallisesti kehittyneena juridisena
kasitteena koskien ihmisen korkeaa sosiaalista, poliittista ja laillista statusta, joka ajan
myota on laajentunut rajatun miesryhman statuksesta kaikkien ihmisten statukseksi.
Tasioulasilla ihmisarvo perustuu ihmisen erityisille ominaisuuksille, jotka erottavat ihmisen
muusta olevasta. Koska Tasioulasin pluralistisessa ihmisoikeusteoriassa ihmisoikeuksien
perustaan kuuluvat intressit ovat aina ihmisyksildiden prudentiaalisia intresseja, edellyttaa
niiden normatiivisen merkittavyyden tai voiman ymmartaminen kaikille ihmisille luontaisesti
ja tasavertaisesti kuuluvan arvokkuuden ymmartamista. Toisin sanoen ihmisten
universaalit intressit tuottavat moraaliset ihmisoikeudet, koska ihmiset jakavat yhtalaisen
moraalisen statuksen eli ihmisarvon. Nain intressit ja ihmisarvo muodostavat toisiinsa

kiinteasti liittyvan ihmisoikeuksien perustan. (Tasioulas 2015, 53-54.)

Ihmisarvon ontologinen perusta muodostuu Tasioulasin mukaan siita, mita ihmisyydella tai
ihmisena olemisella tarkoitetaan. Tahan liittyen Tasioulas kuvaa joukon ihmislajin jasenille

tyypillisia fyysisia ja pyykkisid ominaisuuksia ja kykyja, kuten esimerkiksi tietynlainen
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ruumiinrakenne, itsetietoisuus, muistaminen, puhekieli, normatiivinen harkinta. Tasioulas
korostaa, etta hanen edella kuvattuihin ihmisen heterogeenisiin erityisominaisuuksiin
perustuva kasityksensa ihmisarvosta muodostuu ihmiselaman fenomenologisen
tarkastelun avulla eika edellyta mitaan tieteellista tai metafyysista kasitysta

muuttumattomasta ihmisluonnosta tai -olemuksesta. (Tasioulas 2015, 54.)

Edella kuvattuun ihmisarvoon liittyy Tasioulasin mukaan kaksi keskeistd ominaisuutta:
Ensinnakin ihmisten moraalinen perusstatus moraalisesti tarkeina ihmisolentoina on
kaikilla yhtalainen eli sen suhteen vallitsee tasavertaisuus. Siihen ei nain myoskaan liity
vaatimuksena mitaan poliittista, sosiaalista, laillista asemaa, joka ihmisilla tuon statuksen
perusteella tulisi olla. Toiseksi ihmisarvon omaaminen on riippuvainen edella kuvatusta
ihmisluonnosta, sen omaamisesta. lhmisarvo koskee yhtaladisesti kaikkia ihmisia
huolimatta muista eettisesti merkittavista eroista heidan valillaan, kuten ansioituneisuus tai
hyveellisyys. Esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaisella tai vastasyntyneella, jolla
rationaaliset kyvyt ovat vahaiset, ei ihmisarvo ole yhtdaan vahaisempi kuin

rationaalisuutensa puolesta huippukehittyneella nerolla.

Tasioulas esittaa kaksi tapaa, miten ihmisarvo ’toimii’ hanen aiemmin (ks. s. 29) esitellyssa
ihmisoikeuden olemisen osoittamiseen pyrkivassa perusargumentissa. Ensinnakin
oletuksena argumentissa on, ettda ihmisillda on kyky tai kapasiteetti omata moraalisia
oikeuksia. Taman olettamuksen oikeellisuutta Tasioulas perustelee nojautumalla Raziin,
jonka mukaan moraalisten oikeuksien omaamisen valttamaton edellytys ihmisella on, etta
ihmisen olemassaololla ja hyvinvoinnilla on itsenainen ja luontainen arvo. (Raz 1986, 176 -
180) Nain ihmisarvo tehdessaan ihmisesta itsessaan arvokkaan mahdollistaa ihmiselle
kyvyn omata moraalisia oikeuksia. Toiseksi sen ymmartdminen, etta ihmisoikeuksien
perustana olevat universaalit intressit kuuluvat yhtalaisen ihmisarvon jakaville
ihmisyksilGille, auttaa puolestaan ymmartamaan, miksi ihmisoikeuksille on luontaista
vastustaa myonnytyksia. Esimerkkina myonnytyksista voi olla utilitaristiseen kalkyyliin
littyva mahdollisuus uhrata yksild intressien kokonaistoteuman maksimoimiseksi.
(Tasioulas 2015, 55.)

Lisaksi Tasioulas viela korostaa, ettei ihmisarvoa, kuten ei intressejakaan, saa samaistaa
ihmisoikeuksiin, vaan ihmisarvon ja universaalien intressien rooli on kiintedssa
yhteisty0ssa oikeuttaa ihmisoikeudet. Tasioulasin mukaan on siten vaarin lahtea
vaihtoehtoisesti selittdmaan ihmisoikeuksia joko pelkan ihmisarvon (statuksen) tai pelkkien

intressien perustalta. (Tasioulas 2015, 55 — 56.)
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4.2.1 Intressiteoria ja tahtoteoria

Ihmisten intressit nayttelevat merkittavaa osaa seka Tasioulasin etta myohemmin
tarkasteltavissa Alan Gewirthin ja James Griffinin ihmisoikeusteorioissa. Nama
ortodoksisiksi laskettavat ihmisoikeusteoriat esittavat omalla tavallaan ihmisten intressien
olevan osa sita normatiivista perustaa, joka oikeuttaa ihmisoikeudet. Tasioulasilla
ihmisoikeuksiin liittyvat intressit valikoituvat puhtaasti niiden yleisen merkittavyyden tai
universaaliuuden perusteella, kun taas Griffinilla ja seuraavaksi tarkasteltavalla Gewardilla
intressit  liittyvat keskeisesti yksilon autonomiaan/vapauteen. Tarkasteltaessa eri
ihmisoikeusteorioita ihmisoikeuksien haltijan nakdkulmasta voidaankin kysya, miten niissa
maaritellaan ihmisoikeuksien funktio. Perinteisesti kysymykseen oikeuden tehtavasta on
vastattu nojautuen kahteen kilpailevaan teoriaan. Intressiteoria liittad oikeuden funktion
ihmisten perustavien intressien suojaamiseen, kun taas tahtoteorian mukaan oikeuksien
funktio on mahdollistaa vapaiden, rationaalisten ihmisten oman tahdon kaytté. (Esim.
Aalto-Heinila 2009) Tasioulasille vapaus on selkeasti yksi prudentiaalinen intressi ja nain
hanen kasityksensa ihmisoikeuksista on laskettavissa intressiteorian piiriin kuuluvaksi.
Samoin intressiteorian piiriin luonnollisesti kuuluu ihmisoikeudet vain ja ainoastaan
tiettyihin intresseihin liittava reduktiivinen lahestymistapa. Jaljempana tarkasteltava
Griffinin teoria nayttaa sisaltdvan elementteja molemmista teorioista ja palaankin tahan
myohemmin Griffinin teorian tarkemman kasittelyn yhteydessa. Seuraavaksi kayn lapi
intressi- ja tahtoteorian keskeiset vaitteet ja niihin kohdistetun kritiikin seka tarkastelen

lahemmin Alan Gewirthin tahtoteoreettista inmisoikeusteoriaa.

Intressiteoreettinen lahestymistapa ihmisoikeuksiin lahtee siita, etta kaikilla ihmisilla on
joitakin yhteisia perustavaa laatua olevia sosiaalisia ja biologisia intresseja tai etuja, joiden
toteutuminen on edellytys inhimillisen hyvinvoinnin  minimitason saavuttamiselle.
Lahestymistavan kannattajien mukaan ihmisoikeuksien ainoa funktio on turvata ja edistaa
naiden universaalien intressien toteutumista. Tallaisen ihmisoikeudet suoraan
universaalien perusintressien turvaajiksi ja edistajiksi valineellistavan lahestymistavan
yhdeksi keskeiseksi edustajaksi voidaan nimeta John Finnis. Finnis esittaa seitseman
kohdan luettelon valttamattomista edellytyksistd (intresseistd) ihmisen hyvinvoinnille.
Naind ihmisen perusintresseissa olevina itsestdan selvina perushyvind han mainitsee

elaman, tiedon, pelin tai leikin, esteettisen kokemuksen, sosiaalisuuden tai ystavyyden,
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kaytannodllisen jarkevyyden seka uskonnon/henkisyyden. Koska mainitut perushyvat ovat
hyvinvoinnin kannalta valttamattomia, oikeuttaa tama niita kohtaan vaaditut oikeudet,
joiden funktioksi muodostuu perushyvien turvaaminen ja edistaminen. Ihmisoikeuksien

arvo on nain ollen luonteeltaan valineellistd. (Finnis 1980, 86-90)

Toinen intressiteoriaan liittyva lahestymistapa on tarkastella, miten vetoaminen yksilon
omiin intresseihin voi tuottaa oikeutettuja velvollisuuksia suojella ja edistaa toisten
intresseja. Tavoitteena on nain tuoda esiin ihmisoikeuksia tukevat prudentiaaliset syyt.
Tamankin lahestymistavan lahtokohtana on ajatus ihmisten minimihyvinvoinnin kannalta
valttamattomien universaalien perusintressien olemassaolosta. Tassa nakemyksessa
jokaista ihmisyksiloa koskeva velvollisuus kunnioittaa ja tukea myos toisten vastaavia
intresseja (eli oikeuksia perushyviin) perustuu oletukselle ihmisen rationaalisesta
itsekkyydesta. James Nickelin mukaan ihmisyksilé turvaa parhaiten oman hyvinvointinsa
olosuhteissa, jossa useimmat ihmisista kunnioittavat ihmisoikeuksia. Nain ollen yksilon on
oman etunsa vuoksi perusteltua vastavuoroisuuden periaatteeseen nojaten itsekin
kunnioittaa toisten ihmisoikeuksia, koska toteutuessaan ne ovat tarkeita valineitd yksilon
perustavien intressien suojaamisessa ja edistamisessa (Nickel 2017). Taman nakemyksen
mukaan perusta velvollisuudelle ei rakennu hyvantahtoisuudelle, vaan kunkin yksilon

itsekkaille syille.

Intressiteorioita on kritisoitu monesta eri nakdkulmasta. Andrew Fagan esittelee
artikkelissaan (The Internet Encyclopedia of Philosophy) kolme keskeista intressiteorioiden

kritiikkia, joita tarkastelen seuraavaksi:

Ensimmaista kritiikkia kutsun tassa ihmisluonnon ongelmaksi. Sen mukaan intressiteoria
joutuu vaistamatta vetoamaan vahintaan implisiittisesti jonkinlaiseen ihmisluontoon
jaettujen intressien taustalla. Yhteinen ihmisluonto on kuitenkin osoittautunut monin tavoin
ongelmalliseksi pyrittdessa perustelemaan ja oikeuttamaan jokin moraalioppi sosiaalisesti
ja kulttuurisesti eriytyneessa ja pirstaloituneessa maailmassa. Myos koko ihmisluonnon

kasitteen relevanssi on kiistetty. (esim. Ylikoski ja Kokkonen 2009, Donelly 2013, 18)

Toista kritiikkia kutsun suhteellisen haavoittuvuuden kritiikiksi.  Kritiikki  kohdistuu
ajatukseen, etta ihmisten intressien voisia ajatella muodostavan perustan universaalisesti
kunnioitetuille ihmisoikeuksille. Toisten yleisten intressien kunnioittaminen yksilon omana
intressind edellyttaisi, ettd ihmiset olisivat suurin piirtein yhtd haavoittuvia intressiensa

osalta suhteessa toisiinsa. Koska todellisuudessa ei nain ole, on mahdoton olettaa, etta
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esimerkiksi hyvinvoiva suomalainen olisi oman haavoittuvuutensa vuoksi omien
intressiensa turvaamiseksi kiinnostunut turvaamaan koyhan bolivialaisen maatyolaisen
intressit. Toisin sanoen oma intressi toisten intressien turvaamisen motiivina ei vaikuta
psykologisessa mielessa riittavan motivoivalta universaalin moraaliyhteison perustaksi.
Luonnollisten intressien vastavuoroisuuteen perustuvan siirtyman prudentiasta moraaliin,
voi olettaa mahdolliseksi vain suhteellisen rajatussa ja tasavertaisessa yhteisdssa, mikali

ylipaataan hyvaksyy loikan Humen lakia vahvasti haastavana.

Kolmannen Faganin kritikin nimean vapauden ongelmaksi. Kiritiikki kohdistuu
intressiteorian ihmisen konstruoivaa moraalista toimijuutta rajaavaan piirteeseen. Siina
intressit ainakin implisiittisesti asemoituvat moraalisen toiminnan determinanteiksi, jotka
nain kaventavat yksildon/moraalisen toimijan vapautta, joka seuraavaksi kasiteltavassa

oikeuksien tahtoteoriassa on moraalin ydinaluetta.

Huomattakoon tassa, miten edella kuvatussa Tasioulasin ihmisoikeusteoriassa Tasioulas
asettaa vapauden yhdeksi prudentiaaliseksi intressiksi muiden yleisten prudentiaalisten
intressien rinnalle. Edella kuvattuun vapauden ongelmaan liittyen uhkana on nahdakseni
jonkinlainen teorian sisainen ristiriita luonteeltaan antideterministisen vapauden ja

determinististen muiden yleisten intressien valilla.

Oikeuksien tahtoteoriassa puolestaan oikeuden funktiona on tehda mahdolliseksi
oikeudenhaltijan rationaalisen ja vapaan tahdon kayttd. Oikeudet ilmentavat yksilon
autonomiaa eli yksilon kykya hallita ja maarata itsedan. Tahtoteoriassa oikeudet antavat
oikeudenhaltijalle valtaa suhteessa toisiin. Hart (1982, 183) kuvaa tata oikeudenhaltijan
valta-asemaa “pienen mittakaavan suvereeniksi”. Esimerkiksi omistusoikeus johonkin
esineeseen antaa oikeudenhaltijallle oikeuden paattaa, saavatko muut kayttaa kyseista
esinettd. Suhteessa lupauksen antajaan oikeudenhaltijan oikeus on paattaa, vapauttaako
han lupauksenantajan velvollisuudesta pitaa lupaus vai ei. Oikeus merkitsee nain yksilon
mahdollisuutta hallita toisten toimintaa tietylla tavalla, jos han niin valitsee tai haluaa, el
autonomisesti. Ihmisoikeuksien osalta tahtoteoria merkitseekin pyrkimysta oikeuttaa ne
talla erityisesti ihmisen toimijuuteen liittyvalla kyvylla olla vapaa. Hartin mukaan kaikki
oikeudet voidaan palauttaa tdhan yhteen ja kaikille ihmisille yhtalaiseen oikeuteen olla
vapaa (Hart 1955, 77.). Tahtoteorian kritiikkia kasittelen seuraavaksi lahemmin

tarkasteltavan Alan Gewirthin oikeusteorian kritiikin yhteydessa.
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Alan Gewirthin tahtoteoriaksi laskettava oikeusteoria on yksi viime vuosikymmenten
merkittavimmista oikeusfilosofisista ja eettisistd teorioista (Airaksinen 1987, 177-178).
Erityisen mielenkiintoiseksi sen tekee tietty samankaltaisuus Griffinin ihmisoikeusteorian

kanssa.

Gewirthin (1984, 1-24) nakemys ihmisoikeuksista on sama kuin ihmisoikeusortodokseilla
yleisesti: |hmisilla on ihmisoikeudet yksinkertaisesti, koska he ovat ihmisia (Gewirth
1984,1). Gewirthille ihmisoikeudet ovat ensisijaisesti hohfeldilaisen luokittelun mukaisia
vaadeoikeuksia. Oikeudenhaltijoita ovat yksilot ja oikeuksia korreloivien vastuiden kantajia,
resipientteja puolestaan yksilot ja joissakin tapauksissa ihmisoikeuksia turvaavat
hallitukset. Inmisoikeuksien objekteja ovat erityisen tarkeat, ihmisen teoista muodostuvalle
toiminnalle valttamattomat hyvat. Valttamattomyys toiminnan mahdollistajina tekee niista
ylivertaisen velvoittavia ja merkityksellisia muiden moraalikasitteiden joukossa, koska
mikaan moraali ei olisi mahdollinen ilman naita ihmisoikeuksien objekteina olevia

toiminnan valttamattomia edellytyksia tai mahdollistavia hyvia.

Ihmisoikeuksien olemuksellisen luonteen Gewirth maarittelee niin, ettd ihmisoikeudet ovat
yksildllisesti suuntautuneita, normatiivisesti sitovia moraalisia vaatimuksia. Toisin sanoen
ne ovat moraalisesti velvoittavia vaatimuksia erillisten subjektien tai yksildiden hyvaksi
erotuksena utilitaristisista ja kollektiivisista normeista ja erilaisista supererogatiivisista
hyveista. Moraalisina vaatimuksina ne liittyvat kiintedsti (a) valttamattomiin tarpeisiin, mika
yhdistda oikeuden haltijat oikeuden objekteihin, (b) moraaliseen oikeutukseen, mika
yhdistda objektit niiden oikeuttavaan perustaan ja (c) ihmisten keskinaisiin vaatimuksiin,
mika yhdistaa oikeuden haltijat velvollisuuksien kantajiin. Gewirth kohdistaa ihmisoikeudet
moraalisina vaatimuksina niihin hyviin, jotka ovat teoille rakentuvan toimijuuden kannalta
valttamattéomia. lhmisoikeuksien oikeuttavaksi perustaksi Gewirthin teoriassa tulee ylin
normatiivinen moraaliperiaate, jonka perusteella jokaisella ihmisella pitaa valttamatta olla
henkilokohtainen oikeus mainittuihin valttdamattomiin hyviin ja oikeus vaatia niitd muilta
oikeutenaan. (Gewirth 1984, 2)

Gewirth puolustaa edella mainittua ihmisoikeudet oikeuttavaa ylintd moraaliperiaatetta,
kijassaan Reason and Morality (1978). Han nimeaa periaatteen yleisen
ristiridattomuuden periaatteeksi (YRP). Ylimpana moraaliperiaatteena se muistuttaa
Kantin kategorista imperatiivia ja utilitarismin maksimaalisen onnellisuuden periaatetta.
Tavoitteena Gewirthilla on oikeuttaa YRP totena moraalisena arvostelmana, joka olisi

perustana muille moraalisille arvostelmille ja josta niiden totuusarvo voidaan johtaa
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(Gewirth 1978, 327). Ihmisoikeuksien lisaksi YRP:td on Gewirthin ja muiden toimesta

sovellettu laajasti muillakin etiikan aloilla. (Claassen et. al. 2013)

Sisallollisesti YRP voidaan tiivistaa kaikkia toimijoita koskevaksi vaatimukseksi seurata
toiminnassaan omia ja toisten yleisia oikeuksia, jotka siis suojaavat toimijuuden kannalta
valttamattomia yleisia hyvia vyksildiden ja joissakin tapauksissa hallitusten ollessa
oikeussubjekteja. Peruskasitteensa teon Gewirth maarittelee kasiteanalyyttisesti siten, etta
sen olemus muodostuu kahdesta teon piirteesta: vapaudesta ja tarkoituksellisuudesta.
Piirteet muodostavat teon normatiivisen rakenteen. Gewirth kutsuu teon vapautta ja
tarkoituksellisuutta teon yleisiksi piirteiksi. Vapaudella Gewirth tarkoittaa tahdon vapautta.
Tarkoituksellisuus puolestaan merkitsee, etta teko tehdaan tietty paamaara mielessa.
Kohde voi olla teko itse tai sen seuraus. Teon tarkoitus on samalla teon syy ja se mita
ihminen tavoittelee, on hanen oma hyvinvointinsa. Nain tarkoituksellisuuteen liittyva
paamaarahakuisuus samaistuu hyvinvoinnin ajatukseen. Gewirthilla Ihmista karakterisoiva
toimijuus on nain luonteeltaan normatiivista ja rationaalista. Teon olemuksellisen luonteen
lisdksi vapaus ja tarkoituksellisuus heijastavat samalla myds empiirisia asiaintiloja.
(Gewirth 1978, 27, 173.) Teon yleiset piirteet Gewirth johtaa ka&siteanalyysissaan
kaytannollisesta ja moraalisesta ohjeistuksesta, jossa ne kaikissa tapauksissa oletetaan
lahtokohtaisina itsestaanselvyyksina pyrittdessa ohjaamaan ihmisten kayttaytymista.
(Gewirth 1978, 52-53).

Argumentissaan YRP:std Gewirth laajentaa toimijuuden yleiset piirteet kaiken toiminnan
edellyttaviksi yleiseksi hyviksi, joita yleiset oikeudet suojaavat. Yleisista hyvista vapautta
Gewirth pitaa kaiken toimijuudellisen kayttaytymisen perusedellytyksenad ja hyvinvointia
puolestaan menestyksellisen toiminnan edellytyksena. Maaritellessaan toiminnan
edellytykset nain Gewirth sisallyttda oikeuksien joukkoon negatiivisten oikeuksien lisaksi
my0s positiiviset oikeudet. (Gewirth 1978, 52-53.)

Koska Gewirth rakentaa eettisen jarjestelmansa yhden ylimman moraaliperiaatteen el
YRP:n varaan, voi siita johtaa oikeuksien suojaamien yleisten hyvien muodollisen
hierarkian, joka periaatteessa toimii oikeuksien valisten Kkonfliktien ratkaisemisen
lahtdkohtana. Hierarkkisesti tarkein hyva on hyva, joka on valttamattdmin toimijuuden
toteutumisen kannalta. Muut hyvat jarjestyvat hierarkkisesti painoarvonsa mukaan

suhteessa tahan toimijuuden mahdollistavaan funktioon.
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Gewirthille vapaus on ylin ja tarkein hyva, jota voidaan rajoittaa vain toimijuuden esteiden
torjumiseksi tai poistamiseksi (Gewirth 1978, 271) Hyvinvointiin liittyvat erilaiset hyvat
Gewirth jaottelee kolmeen kategoriaan: perushyvat ovat toimijan toimijuuden kannalta
valttamattomia hyvia kuten elama, riittavd somaattinen ja psyykkinen terveys.
Vahentymattomat hyva puolestaan ovat hyvia, jotka yllapitavat sitd toiminnan tasoa, joka
vaaditaan toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen. Lisaavat hyvat taas lisaavat toimijan
kapasiteettia toteuttaa toimintansa tarkoitus (Gewirth 1978, 240 — 241, Airaksinen 1987,
181-183). Hierarkkisessa jarjestyksessa toimijuuden kannalta tarkeimpind hyvina sui

generis tulevat nain vapaus ja perushyvinvointi ennen vahentymattomia ja lisaavia hyvia.

Gewirthin paateesi on, ettd jokaisen rationaalisen toimijan on toimijana looginen pakko
hyvaksya ylin moraaliperiaate (YRP) ja sen maaraava normatiivinen sisaltd, koska
kieltamalla tai loukkaamalla periaatetta toimija kieltda itsensa toimijana ja ajautuu nain
loogiseen ristiritaan itsensa kanssa. Gewirthin teesin perustan muodostaa nakemys teon
normatiivisesta rakenteesta. Gewirthin mukaan YRP on analyyttisesti tosi, koska se
sisaltyy teon kasitteen yleisiin piirteisiin implisiittisesti sisaltyviin normatiivisiin ja
evaluatiivisiin arvostelmiin. (Gewirth 1978, 48, 172-187)

Seuraavaksi tarkastelen [ahemmin argumenttia, johon Gewirth nojaa vaittdessaan YRP:n
olevan oikeutettu ylin moraaliperiaate, jolle myos ihmisoikeudet perustuvat. Esitan
argumentin siind muodossa kuin Gewirth sen esittaa artikkelissaan "Moral Foundations of
Civil Rights Law” (1987, 133-135) Gewirth kutsuu argumenttia dialektisesti
valttamattomaksi argumentiksi, joka lahtee teon kasitteesta ja sen yleisista piirteista
edeten ylimpaan moraaliperiaatteeseen. Gewirthin dialektisena metodina on rakentaa
argumentti epasuorasti toimijan itsereflektion varaan siten, ettd kaikki argumentin sisalto
esitetaan toimijan nakokulmasta. Verrattuna arvostelmaan "x on hyva” dialektinen
arvostelma rakentuu muotoon 'toimijasta A x on hyva”. Nain teon kasitteen yleisista
piirteistd loogisesti eteneva ja toimijan toinen toistaan loogisella valttamattomyydella
seuraavista lauseista koostuva argumentointi paattyy lopulta kaikkia toimijoita

velvoittavaan johtopaatoksen ja ylimpaan moraaliperiaatteeseen.

Argumentti jakautuu kahteen osaan. Argumentin 1. osa pyrkii loogisen paattelyn avulla
todistamaan, etta kaikkien rationaalisten toimijoiden taytyy hyvaksya oikeutensa teon ja
menestyksekkaan teon valttamattomiin edellytyksiin. Argumentin toinen osa pyrKii
puolestaan todistamaan, ettd jokaisen toimijan on hyvaksyttava, ettd kaikilla muilla

toimijoilla on samat oikeudet, joita han vaatii itselleen.



39

Argumentin 1. osa etenee seuraavasti: Koska vapaus ja hyvinvointi ovat teon ja
menestyksekkaan teon valttamattomat edellytykset, jokaisen toimijan taytyy pitaa naita
edellytyksia valttamattomina hyvina, koska ilman niita han ei voi toimia tarkoittamansa
tavoitteen saavuttamiseksi lainkaan tai menestyksekkaasti. Taten jokaisen toimijan on
hyvaksyttava vaite (1) "Minulla taytyy (must) olla vapaus ja hyvinvointi.”  Taytyminen
(must) merkitsee tassa, etta toimija kdytannéssa hyvaksyy sen, etta valttamattomat hyvat
ovat toiminnan ja menestyksekkaan toiminnan ehdottomat edellytykset. Hyvaksyessaan
vaitteen (1) jokaisen toimijan on hyvaksyttava vaite (2) ” Minulla on oikeus vapauteen ja
hyvinvointiin.”, sillda jos han torjuu vaitteen (2), niin silloin, johtuen vaadeoikeutta
korreloivasta velvoittavuudesta (ought), hanen taytyy torjua vaite (3) "Kaikkien muiden
iihmisten pitaisi (ought) olla hairitsematta tai estamattda vapauttani ja hyvinvointiani”.
Torjuessaan kohdan (3) hanen taytyy hyvaksya vaite (4) ” Kaikki muut ihmiset voivat, tai
heilla on lupa estaa tai hairitd vapauttani ja hyvinvointiani”. Hyvaksymalla vaitteen (4) han
hyvaksyy myos vaitteen (5) "On mahdollista eli hyvaksyttavaa, etta minulla ei ole vapautta
ja hyvinvointia.”. Mutta vaite (5) on ristiriidassa vaitteen (1) "Minulla taytyy olla vapaus ja
hyvinvointi.” kanssa. Koska jokaisen toimijan on hyvaksyttava vaite (1), taytyy jokaisen
toimijan kieltaa vaite (5). Ja koska vaite (5) seuraa vaitteen (2) kieltamisesta, jokaisen
toimijan on kiellettava tama kieltdminen ja hyvaksyttava kohdallaan vaite (2) "Minulla on

oikeus vapauteen ja hyvinvointiin.

Argumentin tdssa vaiheessa on siis pyritty osoittamaan, ettd kaikki tarkoitukselliset teot
littyvat loogisella valttamattomyydella oikeuden kasitteeseen, koska jokaisen toimijan on
hyvaksyttava oikeutensa teon tai toiminnan valttamatta edellyttaviin hyviin. Voidaankin
sanoa, etta toimijan prudentiaaliset oikeudet on justifioitu johtamalla ne dialektisesti teon

kasitteesta.

Argumenttinsa toisessa vaiheessa Gewirth siirtyy prudentiaalisesta moraaliseen ja pyrkii
oikeuttamaan vaitteensa, jonka mukaan hyvaksymalla itselleen yleiset oikeudet jokaisen
toimijan on loogisesti hyvaksyttava kaikille muille toimijoille samat oikeudet. Gewirth
kayttaa vaitteensa tueksi universalointia. Universalointi on looginen periaate: jos joku
ominaisuus O kuuluu subjektille S koska S:lla on tietty (tdhan riittdva) ominaisuus, piirre
tms. kvaliteetti Q, niin silloin O kuuluu myo6s kaikille muille subjekteille S1-Sn, joilla on
sama ominaisuus, piirre tms. kvalitteetti Q. Nain ollen, jos kuka tahansa toimija esittaa,
ettd hanella on yleiset oikeudet, koska han on mahdollinen tarkoituksellinen toimija, on
hanen loogisesti hyvaksyttava, etta jokaisella mahdollisella tarkoituksellisella toimijalla on
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samat yleiset oikeudet. Universaloinnista seuraa, ettd jokainen toimija loogisesti joutuu
hyvaksymaan kohdallaan vaitteen (6) "Minulla on oikeus vapauteen ja hyvinvointiin, koska

olen mahdollinen tarkoituksellinen toimija”.

Voidaan kuitenkin kysya, onko tarkoituksellinen toimija/toimijuus valttamaton ja riittava
ominaisuus yleisten oikeuksien, siis vapauden ja hyvinvoinnin perustaksi. Gewirth kuvaa
tallaiseksi opponentiksi oletetun toimijan A, joka esittaa, etta jokin pelkka tarkoituksellista
toimijaa rajatumpi ominaisuus R olisi valttamaton ja riittava ehto yleisille oikeuksille
vapauteen ja hyvinvointiin. Tasta seuraisi, etta A:n olisi tdten myodnnettava, ettd vain
ominaisuus R tuottaa hanelle yleiset oikeudet, joten ominaisuuden R puuttuessa hanelta
hanella ei olisi yleisia oikeuksia. Tassa tilanteessa kyseinen toimija ajautuisi kuitenkin
ristiritaan aiemmin esitetyn perusteella, koska tarkoituksellisena toimijana hanen on
looginen pakko hyvaksya itselleen yleiset oikeudet. Muussa tapauksessa han joutuisi
normatiivisessa mielessa hyvaksymaan sen, etta teon ja menestyksekkaan teon kannalta
valttamattomia vapautta ja hyvinvointia ei tarvita ja valttamatta tarvitaan. Taten, koska
yksikaan toimija A mukaan lukien ei voi ristiriidattomasti vaittaa, ettei hanella ole yleisia
oikeuksia, on luovuttava ajatuksesta, etta jokin rajatumpi ominaisuus voisi olla valttamaton
ja riittava edellytys yleisten oikeuksien omaamiselle. Tasta seuraa, etta jokaisen toimijan
on loogisesti myonnettava, ettd vain ja ainoastaan tarkoituksellisen toimijuuden myota
hanella on yleiset oikeudet, mista puolestaan seuraa, ettd hanen on hyvaksyttava vaite (7)
"Kaikilla mahdollisilla toimijoilla on oikeus vapauteen ja hyvinvointiin”. Koska tama
universaloitu arvostelma asettaa vaatimuksen Kkaikille toimijoille suhteessa toisiinsa
rippumatta siita, vaikuttaako toimijan teko suoraan toiseen toimijaan, jokaisen toimijan on
hyvaksyttdva moraalinen periaate (8) "Toimi omien ja toisten yleisten oikeuksien
mukaisesti”. Yhdistamalla nain loogisen ristiriidattomuuden formaalisen nakdkulman teon

yleisiin ominaisuuksiin ja oikeuksiin on johdettu yleisen ristiriidattomuuden periaate (YRP).

Ihmisoikeudet YRP liittda teon yleisiin edellytyksiin eli vapauteen ja hyvinvointiin vaatien
kaikkia ihmisia kunnioittamaan niitd ja niistd johdettuja muita oikeuksia. Koska YRP on
lahtokohtaisesti rationaalislooginen, ei toimija voi kieltaa sita ja siita johdettuja ohjeita
ajautumatta ristiriitaan. Luonteeltaan periaate johdettuine ohjeineen on siis kategorisen

velvoittava.

Myds ihmisarvo (dignity) kuuluu Gewirthin ihmisoikeuskasitteistoon. Gewirth kritisoi
kasitysta luontaiseen ihmisarvoon perustuvista ihmisoikeuksista eraanlaisena

kehapaatelmana. Gewirthin mukaan lauseet "A:lla on ihmisoikeudet” ja "A:lla on luontainen
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ihmisarvo” ovat ekvivalentit eivatka nain yhdessa tuo mitaan sisallollista lisda ihmisarvon
kasitteeseen. Jos joku ei ole vakuuttunut toisesta, joutuu han suhtautumaan samoin myos
toiseen. MyoOskaan Kantin kasitys rationaalisen olennon autonomialle ja itsesaantelylle
perustuvasta ihmisarvosta ei Gewirthia sellaisenaan tyydyta, koska rajoittumalla
rationaaliseen olentoon (das ding an sich) puuttuu siitd taysin empiirinen kosketuspinta

niihin ihmisten ominaisuusiin, joihin sitéd koetetaan soveltaa. (Gewirth 1984, 10)

Oman lahestymistapansa ihmisarvoon Gewirth rakentaa tulkitsemalla uudelleen Kantia
oman teon kasitteensa pohjalta. Kuten edelld on jo tullut esiin, perustuu teko toimijan
kykyyn vapaasti, relevanttiin tietoon perustuvilla valinnoilla, ohjata kayttaytymistaan
(vapaus) tarkoitukseen saavuttaa valitsemansa ja reflektoimansa paamaarat
(tarkoituksellisuus). Nain toimijalla on vapaus/autonomia ja hyvat/arvokkaat paamaarat,
joihin pyrkia. (Gewirth 1984, 22-23)

Gewirthille “vastustamaton” arvokkuus on lopulta koko vapaan ja tarkoituksellisen
toiminnan kyllastava ja sita liikuttava” ominaisuus. Gewirth ndkeekin suoran linkin toimijan
tavoitteiden arvokkuudesta toimijan itsensa arvokkuuteen. Toimija on itsessaan kaikkien
asettamiensa tavoitteiden lokus ja samalla myOs tavoitteisinsa kohdistaman ja
kiinnittaman arvokkuuden lahde. Arvokkuus, jonka han liittda tavoitteisiinsa koskee hanta
itsedan mitd suurimmalla syylla. Gewirthille toimijan vapaa ja tarkoituksellinen teko tai
toiminta ikdan kuin ilmentdad ja toteuttaa toimijan omaa arvokkuuttaan tai

omanarvontuntoaan. (Gewirth 1984, 23)

Gewirthin dialektisen metodin kautta toimijan arvokkuus tulee esiin siina, etta toimijan
taytyy nahda itsensa arvokkaana, koska han on itse omien tarkoitustensa tai
tavoitteidensa lokus ja lahde. Etenemin ihmisarvosta ihmisoikeuksiin tapahtuu dialogisen
argumentin mukaan taydentamalla toimijan itsensa nakemysta niin, etta vapaus ja
hyvinvointi erityisind hyvind ovat hanen toimintansa mahdollistavat valttamattomat
edellytykset, jotka han tarvitsee ei ainoastaan toimijana, vaan yksilona, jolla on omaan
toimintaansa perustuva itseisarvo. Jatkuessaan edella kuvatun dialektisen argumentaation
mukaisesti paadytaan argumentissa johtopaatokseen: Jokaisen toimijan on toimittava
omien ja toisten toimijoiden oikeuksien mukaisesti niin ettd kunnioittaa toisia toimijoita
kuten itsedan. Nain taydennettyyn ylimpaan moraaliperiaatteeseen tulee ihmistoimijan
luontaisiin piirteisiin perustuvan ihmisarvon ja ihmisoikeuksien yhteyden retrospektiivisen

nakokulman lisaksi prospektiivinen aines. Ihmisoikeuksien eli vapauden ja hyvinvoinnin
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funktioksi muodostuu turvata jokaisen ihmisen rationaalinen autonomia itsedaan

hallitsevana, kehittavana ja toisia kunnioittavana toimijana. (Gewirth 1984, 24)

Gewirthin eettiselle rationalismille pohjautuva teoria on herattanyt runsaasti keskustelua
puolesta ja vastaan. Teoriaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin ja Gewirthin vastakritiikkiin voi
tutustua esimerkiksi Regisin (1984) toimittamassa kokoomateoksessa "Gewirth’s Ethical
Rationalism, Critical Essays with a Reply by Alan Gewirth”. Tutkielmassani tarkastelen
vain joitakin keskeisimpia ja taman tutkielman kannalta relevanteimpia ongelmia Gewirthin

teoriassa.

Tahtoteoriana Gewirthin teoriaa koskee sama “marginaalitapausten ongelma” kuin
muitakin ihmisen rationaaliselle kapasiteetille perustuvia ihmisoikeusteorioita. Gewirthin
rationaalinen toimija pystyy johtamaan reflektoimistaan tekojensa yleisista piirteista el
vapaudesta ja tarkoituksellisuudesta ja niiden muodostamasta teon normatiivisesta
rakenteesta moraalisen periaatteen, jolle puolestaan hanen eettinen ymmarryksensa
rakentuu. lhmisoikeudet suojaavat hanen edellytyksiaan rationaalisena toimijana toimia
autonomisesti ja tavoitteellisesti moraaliperiaatetta noudattaen. Nain Gewirth joutuessaan
rajaamaan esimerkiksi vaikeasti dementoituneet ja kehitysvammaiset rationaalisen
toimijan ulkopuolelle rajaa han heidat samalla ihmisoikeuksien ulkopuolelle. Lisaksi
Gewirthillda ihmisoikeuksien maara on suorassa suhteessa mahdollisen rationaalisen
toimijuuden maaraan, mika tarkoitta, ettd rationaalisen toimijuuden kapasiteetiltaan

vajavainen nauttii vain osittaista ihmisoikeuksien suojaa. (Gewirth 1978, 140-144)

Ongelma tastd kapasiteetin puutteeseen tai vajavuuteen liittyvasta ihmisoikeuksien
puutteesta tai vajavuudesta syntyy, jos sita tarkastellaan ihmisoikeusuniversalismin
nakokulmasta. Ja vaikka Gewirthin rationaalinen toimija on empiirinen, toisin kuin sita
muistuttava Kantin rationaalinen toimija, lienee perusteltua kysya, missa maarin se on
uskottava tai intuition mukainen ja soveltuva varsinkaan ihmisen rajallisuuden

palautumattomille aarialueille.

Toinen yleisen tason kriittinen kysymys voidaan tehda koskien YRP:n velvoittavuutta.
Airaksinen (1988, 187) kysyykin, miten metaeettisen tason loogisesti konsistentit
pohdinnat sitovat kaytannon tason toimintaa. "Epalooginen toiminta voi olla mahdotonta,
mutta silloin egoisimi ja oman edun tavoittelu ilman toisen edun kunnioittamista ei voi olla

epaloogista — epalooginen kun oli kerran mahdotonta ja egoisimia on olemassa.”.
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Airaksisen mukaan Gewirtin teorian puutteisiin kuuluu, ettei se pysty vakuuttamaan, etta

siirtya uhrautumisvelvollisuuksiin voitaisiin sisaistaa psykologiseksi motiiviksi.

Kolmanneksi mainittakoon tassa viela Gewirthin eettisen jarjestelman ytimen muodostavaa
yleisen konsistenssin periaatetta kohtaan esitetysta kritiikista. Esimerkiksi Marcus Singerin
mukaan Gewirthin eettinen monismi on perustavalla tavalla virheellinen. Singer pyrkii
todistamaan, etta reaalimaailman lukuisat ja monimutkaiset moraaliset dilemmat vaativat
ratkaistuiksi tullakseen valttamatta useamman kuin yhden periaatteen soveltamista. (Regis
1984, 5, 23-38)

4.3 Funktionalismi perustalahtdisen ihmisoikeusortodoksisuuden

haastajana

Ennen siirtymista Griffinin ihmisoikeusteorian tarkasteluun kayn lyhyesti 1api ortodoksisten
ihmisoikeusteorioiden  tarkeimman  haastajan,  funktionaalisen tai  poliittisen

lahestymistavan olennaisimpia piirteita menematta sen syvemmalle yksittaisiin teorioihin.

Funktionalismi ja ihmisoikeusortodoksisuus voidaan nahda kahtena keskenaan
kilpailevana  teoreettisena  paradigmana  ihmisoikeuksista. Funktionalismi  ei
ihmisoikeusortodoksian tavoin lahde ajattelussaan siita, inmisilla on ihmisoikeudet vain,
koska he ovat ihmisia. Funktionalismi ei ole niinkaan kiinnostunut siitd, mitkd ihmisten
intressit tai resurssit ovat tai tulisi olla ihmisoikeuksia vaan siita, mika ihmisoikeuksien rooli
on tai tulisi olla kansallisen tai kansainvalisen tason poliittisissa kaytannoissa. Keskeisiksi
toimijoiksi tarkastelussa nousevat erilaiset poliittiset instituutiot, erityisesti valtiot.
Lahestymistavan puitteissa ihmisoikeuksia ei nain ollen tarkastella luonnollisina
oikeuksina. lhmisoikeuksien universaalisuuteen, luovuttamattomuuteen ynna muihin
ortodoksiseen lahestymistapaan liitettyihin ihmisoikeuksien ominaisuuksiin suhtaudutaan
lahinna skeptisesti. lhmisoikeuksien luonne funktionalismissa maaraytyy oikeuksien

kaytanndllisen ja poliittisen merkityksellisyyden perusteella. (Esim. Cruft et al. 2015, 5 - 7)

Ihmisoikeusfunktionalismin kolme ehka keskeisintd teoreetikkoa ovat John Rawls
teoksellaan The Law of Peoples (1999), Charles Beitz teoksellaan The Idea of Human
Rights (2009) sekd Joseph Raz muun muassa artikkelilaan Human Rights Without
Foundations (2007).
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Rawilsille ihmisoikeudet ovat luonteeltaan kansainvalisid (kansojen) oikeuksia, jotka
maarittavat hyvaksyttavat syyt ja saannot sodalle seka kansallisen autonomian
rajoittamiselle. Rawlsin mukaan ominainen piirre ihmisoikeuksille on se, etta ne antavat
oikeutuksen valtion sisaisiin asioihin puuttumiselle, jos valtio ei kunnioita niita. Puuttumisen
keinoja voivat olla erilaiset taloudelliset ja sosiaaliset sanktiot tai suora sotilaallinen
interventio. ( Cruft et al. 2015, 5, Rawls 1999, 81)

Razin mukaan suvereniteetti itsessaan ei oikeuta valtion toimintaa, mutta se suojelee sita
ulkoiselta puuttumiselta sen sisaisiin asioihin. |Ihmisoikeuksien rikkominen Kkuitenkin
poistaa silta taman suojan ja antaa oikeuden eri tasoisiin puuttumisiin maan sisaisiin
asioihin. Ratzin mukaan funktionaalinen tai poliittinen kasitys on lahempana nykyista
ihmisoikeuskaytantéad kuin ortodoksinen nakemys, joka Ratzin mukaan on nykyisen

ihmisoikeuskaytannon suhteen irrelevantti. (Schaber 2012, 61-62)

Beitzin (2009) nakemys ihmisoikeuksista muistuttaa monin osin Rawilsin ja Razin esityksia.
Myos Beitzille ihmisoikeudet ovat osa kansainvalispoliittista kaytantoa. Beitz tarkastelee
niita kaytantoja, joissa ihmisoikeudet maaritellaan, tuomiot ihmisoikeuksien
loukkaamisesta langetetaan ja reagoidaan vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin. Syvallisen
filosofisen tarkastelun sijaan keskitytaan ihmisoikeuksien kaytannon toteutukseen
tarkastelemiseen.  Toisin  kuin Rawls, Beitz ei esitd institutionaalisessa
lahestymistavassaan mitdan omaa tarkkaa ja tiivistettya ihmisoikeuksien listausta vaan

ottaa ihmisoikeudet sellaisina kuin kansainvalinen yhteiso ne esittaa. (Nickel 2014)

Beitzin muotoilemassa mallissa vastuu ihmisoikeuksien suojelusta on jaettu valtioiden ja
kansainvalisen yhteison kesken. Valtioiden hallituksilla on ensisijainen velvollisuus
huolehtia kansalaistensa ihmisoikeuksista, joita Beitz kuvaa heidan pakottavan tarkeiksi
intresseikseen. Jos valtio epaonnistuu tehtavassaan kansainvalinen yhteis6 ja muut valtiot
ottavat vastuun tasta. Valtioiden oma vastuu ei kuitenkaan poista sita, etta ihnmisoikeudet

ovat ensisijaisesti luonteeltaan kansainvalisia. (Kadambi, Rajeev 2010)

Tasioulasin (2012b, 57) ortodoksisen lahestymistavan edustajana voidaan perustellusti
olettaa torjuvan edelld mainitun nakemyksen ihmisoikeusortodoksisuuden irrelevanssista
suhteessa nykyiseen ihmisoikeuskaytantéén. Samoin Tasioulas (2012b, 57) torjuu
funktionalismin pyrkimyksen sitoa ihmisoikeudet kasitteellisesti joihinkin tiettyihin
institutionaalisiin rakenteisiin. Tasioulasin mukaan ortodoksisuus esittaa ihmisoikeudet

moraalisina periaatteina, jotka toimivat valittajina ihmisoikeuksien perustana olevien
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perusarvojen ja ihmisoikeuksia ilmentavien sosiaalisten ja institutionaalisten rakenteiden

valilla.

5. James Giriffinin ortodoksinen ihmisoikeusteoria

Seuraavaksi tarkastelen 1dahemmin James Griffinin ortodoksista ihmisoikeusteoriaa osana
edelld tarkasteltua ortodoksista lahestymistapaa. Kuosmanen (2014) kuvaa Griffinin
teoriaa yhdeksi viime aikojen eniten keskustelua herattaneistd ihmisoikeusteorioista.
Ihmisoikeusortodoksien tapaan Giriffinille ihmisoikeudet ovat moraalisia oikeuksia, jotka
meillda on ihmisyytemme ansiosta (Giffin 2008a, 2). Ihmisoikeuden kasitteen alkuperan
Griffin  jaljittdaa kristilliseen luonnonoikeusajatteluun ja sen luonnollisen oikeuden
kasitteeseen, joka 1600- ja 1700-luvulla vahitellen menetti uskonnollisen perustansa
sekularisoituen  “ihmisoikeudeksi”.  Griffinin  mukaan  uskonnollisen perustansa
menetettyaan kasite jai tyhjan paalle ja epamaaraistyi. Griffin kutsuu tatd prosessia
valistuksen kesken jaaneeksi ihmisoikeusprosessiksi, joka on jattanyt jalkeensa suuren ja
epamaaraisen joukon erilaisia “ihmisoikeuksia” vailla kunnollista perustaa ja perustelua.
Griffin ottaa tehtavakseen selventaa ne jarjelliset perusteet, joiden mukaan ihmisoikeudet
voidaan tarkemmin maaritella ja ottaa osaksi parasta mahdollista etiikkaa. (Giffin 2008a,
2, 13-15) Lahtiessani tarkastelemaan Griffinin teoriaa kysyn, mitkd ovat teorian
lahtdkohdat, mika teorian mukaan on ihmisoikeuksien normatiivinen perusta ja funktio,
mita teorian ihmisoikeudet normatiivisesti implikoivat, mika on teorian suhde muuhun
edella kuvattuun ihmisoikeusortodoksiaan. Lisaksi tarkastelen teoriaa kohtaan esitettya
keskeista kritiikkia. Lopuksi pohdin yleisemmin ihmisoikeusortodoksisuuden luonnetta ja
sita, miten Griffin onnistuu pyrkimyksessaan maaritella ihmisoikeudet ortodoksisen

lahestymistapansa puitteissa.
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5.1 Griffinin ihmisoikeusteorian historialliset juuret

Oman ihmisoikeusteoriansa kehittelyssa Griffinin yhtend keskeisena lahtokohtana on
luonnonoikeudellinen traditio ja sen teorioiden pohjalta 1700-luvun lopulla kayttoon otettu
ihmisoikeuksien  kasite. Luonnonoikeudella  perinteisesti  tarkoitetaan moraali-
ja oikeusteorioita, joiden mukaan on olemassa yleisesti patevia ihmisen toiminnasta
riippumattomia, toisin sanoen luonnollisia normeja. Luonnonoikeudellisten teorioiden
mukaan ihmisen moraali oikeuksineen ja velvollisuuksineen perustuu naihin luonnosta
I0ydettaviin normeihin, luonnollisiin lakeihin. Naiden lakien katsotaan olevan universaaleja
ja jarjella 16ydettavissa olevia. (Kuosmanen 2014) Juurensa talla opilla luonnonoikeudesta
oli jo antiikin filosofiassa, mutta opin varsinaisena kehittajana pidetaan myohaiskeskiajalla

elanytta kristillista filosofia Tuomas Akvinolaista (1225 — 1274).

Akvinolainen erotti etiikassaan nelja erilaista lakia: ikuinen laki ilmensi Jumalan
universaalia tahtoa ja hallintaa. |kuisen lain ihmistd koskevaa moraalista osuutta
Akvinolainen kuvasi luonnolliseksi laiksi tai luonnonoikeudeksi, jonka ihminen voi tavoittaa
jarjellaan, ja josta ihminen voi johtaa erilaiset toimintaansa koskevat saannot ja ohjeet eli
inhimillisen lain. Kaikki luonnollisen lain maaraykset perustuivat perussaannodlle tehda
hyvaa ja valttaa pahan tekemista. Suoraan raamatusta luettavan, ihmista luonnollisen lain
osalta opastavan lain Akvinolainen nimesi jumalalliseksi laiksi. (Esim. Murphy, Brooks,
2013, xii)

Griffinin ihmisoikeusteorian eettiselle naturalismille perustuva malli on selvasti nahtavissa
jo tassa Akvinolaisen kasityksessa luonnonoikeudesta.  Huolimatta uskonnollisista
lahtokohdistaan Akvinolainen viittaa teoriassaan luontoon hakiessaan perustaa
universaaleille ja objektiivisille laeille tai oikeuksille ja teoria toimii nain osviittana myos
Griffinille hanen lahtiessdan etsimaan perustaa ihmisoikeuksille omasta laajennetusta
naturalismistaan, johon palataan tassa tydossa myohemmin. Viitatessaan Akvinolaiseen
Griffin toteaa: ”"Maailmankaikkeudessa, kuten Akvinolainen sen kasittda, kaikella on
jumalallinen paamaara. Taten ihmisen paamaarat on nahtavissa osana luontoa ja siita
luettavissa. Tama nakemys tietylla tavalla kehiteltyna voi tukea luonnonoikeuden vahvaa
muotoilua. Se voi tukea esimerkiksi moraalista realismia, nakemysta, jonka mukaan
ihmisen hyvat ja ehka jopa moraaliperiaatteet eivat ole sosiaalisia konstruktioita vaan osia
todellisuudesta, joka on rippumaton ihmisen ajattelusta ja asenteista. Tallainen

moraalinen realismi voi vuorostaan tukea epistemologista nakemysta siita, ettd ihmisen
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hyva ja moraaliperiaatteet voivat olla verifioitavissa ja falsifioitavissa siind vahvassa

merkityksessa kuin tutummat esitykset luonnosta ovat” (Griffin 2008a, 11-12).

Kasite “luonnollinen oikeus” (ius naturales) modernissa merkityksessaan otettiin

ensimmaisen kerran kayttoon myohaisella keskiajalla. (Griffin 2008a, 1) Griffin nimeaa
protestanttiset oikeusfilosofit Hugo Grotiuksen (1583 — 1645) ja Samuel Pufendorfin (1632
— 1694) keskeisiksi vaikuttajiksi siihen, miten kasite valistuksen ajalla, 1600-luvun lopulla
ja 1700-luvulla, levisi yha laajempaan tietoisuuteen ja kayttdon ennakoiden varsinaisen

ihmisoikeuskasitteen syntya ja kayttoonottoa. (Griffin 2008a, 9-10)

Hugo Grotiusta voidaan pitda modernin rationaalisen ja sekulaarin luonnonoikeudellisen
teorian perustajana. Grotius kehitteli jo aiempaa perua ollutta argumenttia siita, miten
velvoittava luonnonoikeus voitiin tavoittaa Jumalasta riippumatta. Grotiuksen mukaan
moraalisesti velvoittava luonnonoikeus oli ihmisen jarjellisen ja sosiaalisen luonnon kanssa
sopusoinnussa oleva "oikean jarjen” ohje, jonka Jumala on saatanyt. Oikeaan jarkeen
kuuluva valta paattaa, mika on oikein tai vaarin oli Grotiuksen mukaan olennainen osa
ihmisluontoa. Kuvatessaan tallaista ihmisjarkeen perustuvaa paatosvaltaa ihmisen
oikeudeksi loi han vahvan perustan myohemmalle ajattelulle siita, etta ihmisilla on
oikeuksia yksinkertaisesti vain, koska he ovat ihmisia. (Esim. Hauden 2001, 4) Tama
pelkastaan ihmisyyteen perustuva oikeutus oli tuleva myohemmin myos ihmisoikeuksien
keskeiseksi oikeuttajaksi: nakemys, jota Griffin omassa teoriassaan kritisoi pitaen sita viela

sellaisenaan riittamattémana. (Griffin 2008a, 13).

Samuel Pufendorf jatkoi Grotiuksen argumentin mukaisesti luonnonoikeuden jarjelliseen
haltuunottoon perustuvaa argumentaatiota. Pufendorfin mukaan erityistd empiirista
selvittelya tarvitsivat saannot, joiden avulla oli mahdollista luoda jarkevalla tavalla vakaa

yhteisO epasosiaalisuuteen taipuvaisista sosiaalisista ihmisolennoista. (Griffin 2008a, 13)

Valistuksen varhaisista luonnonoikeusteoreetikoista John Locke (1632 — 1704) asetti seka
luonnonoikeuden (natural law) etta luonnolliset oikeudet (natural rights) keskeiselle sijalle
argumentissaan. Siihen, miten luonnolliset oikeudet johtuvat luonnonoikeudesta Locke ei
juurikaan puuttunut, vaan otti sen jonkinlaisena historiallisena selviona. Pufendorfin
mukaisesti Locke maaritteli keskeiseksi tehtavaksi empiirisesti selvittaa lait toimivalle
yhteiskunnalle. (Griffin 2008a, 10) Toisin kuin aiemmin oli tehty, Locke ei ottanut
lahtokohdakseen mitaan lukkoon lyétya nakemysta ihmiselaman paamaarasta (summum

bonum), koska Locke naki sen ristiriitoja herattdvana vain haittaavan tehtavaa maaritella



48

rajat hallitsijoiden mielivallalle. Tastd Locken pragmaattisuudesta on vedettavissa selva
linkki Griffinin teorian mydhemmin kuvattavaan ’bottom-up” -metodiin ja teorian
pragmaattiseen tavoitteenasetteluun. Viittaukset Jumalaan olivat Lockella deistisia jattaen
Jumalan sivustakatsojan roolin. Luonnollisista oikeuksista tarkeimpind Locke esitti

oikeuden elamaan, vapauteen ja omaisuuteen. (Griffin 2008a, 9-10)

Tarkastellessaan valistuksen aikaa ihmisoikeuksien nakokulmasta Griffin kayttaa ilmaisua
"valistuksen ihmisoikeusprojekti” (Griffin 2008a, 11). Talla han viittaa valistuksen aikana
kilhtyneeseen kehityskulkuun, jossa ihmisjarjen jatkuvasti korostunut asema vahitellen
sekularisoi opit luonnonoikeudesta ja luonnollisista oikeuksista. Valistuksen ajan loppuun
mennessa luonnonoikeuden kristilliseen metafysiikkaan perustunut tausta oli hylatty
tarpeettomana ja se oli pluralisoitunut aina moraaliseen realismiin nojaavasta
luonnonoikeudesta 16yhaan objektiivisuuden vaatimukseen luonnonoikeutta kasiteltaessa.
Lopulta yleinen kasitys luonnonoikeudesta laimeni nakemyksesi moraaliperiaatteista, jotka
ovat olemassa riippumatta positiivisesta oikeudesta ja muista sosiaalisista konventioista.
(Griffin 2008a, 11) Nain kasitys luonnonoikeudesta oli lopulta yhteen sovitettavissa lahes
kaikkien eettisten teorioiden, paitsi tuolloin hyvin harvinaisen moraalisen relativismin
kanssa. (Griffin 2008a, 10-11)

Valistuksen toisena merkittavana ihmisoikeuksiin liittyvana ilmiéna Griffin mainitsee
pyrkimyksen laatia kattavia luetteloja luonnollisista oikeuksista ja ihmisoikeuksista. Jo
aikaisemminkin oli laadittu erilaisia oikeusluetteloita, mutta niissa oli maaritelty 1ahinna
tiettyja positiivisia oikeuksia, jotka olivat sidottu tiettyyn ihmisen asemaan (esim. Magna
Carta 1215) eika pelkkaan ihmisyyteen. 1700-luvun loppuun tultaessa Yhdysvaltain
itsendisyysjulistus (1776), Ranskan ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus (1789) ja
Yhdysvaltain Bill of Rights (1791) tarjosivat jo kattavan luettelon ihmisoikeuksista. (Griffin
2008a, 12-13)

Ihmisoikeuksien listaamiseen liittyi Iaheisesti myds niiden politisoituminen. Valistuksen
lopun ihmisoikeudet olivat luonteeltaan poliittisia oikeuksia ja kansalaisoikeuksia, jotka
heijastivat tuon ajan polttavia yksinvaltiuteen liittyneitd ongelmia, joista haluttiin paasta
eroon. Nain ’kaduille tulleista’ ihmisoikeuksista oli tullut merkittdvd muutokseen pyrkiva
poliittinen voimatekija. (Griffin 2008a, 13)

Griffinin mukaan valistuksen lopulla syntynyt ihmisoikeuden kasite oli sama, joka meilla on

edelleen kaytossa. Mitdan ihmisoikeuksien perimmaista ideaa koskevaa teoreettista
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kehitysta ei valistuksen jalkeen ole tapahtunut. lhmisoikeuksien perustava “...ajatus on
yha, etta meilla on oikeus yksinkertaisesti koska olemme ihmisia ilman enempaa selitysta,

mita “ihminen” tassa tarkoittaa” (Griffin 2008a, 13).

Ihmisoikeuskasitteen historiasta Griffin ottaa nain sen keskeisen, mutta puutteellisen idean
oman ihmisoikeusteoriaansa maarittavaksi lahtokohdaksi. Ennen kuin Griffin  voi
teoriassaan yhdistaa taman idean ja siihen liittyvan muun ihmisoikeusperinnén moderniin
ihmisoikeuskulttuuriin on hanen taydennettava ideaa sisalldllisesti. Kayttamansa bottom
up -metodin lisaksi motiivi siihen, miksi Griffin ottaa kohteekseen taman ihmisoikeudet
ihmisyyteen liittavan idean on kaytannodllinen. Tata motiivia tarkastelen seuraavaksi

tarkemmin.

5.2 Miksi uusi teoria?

Griffinin mukaan nykyista keskustelua ihmisoikeuksista leimaa sen epamaaraisyys, jonka
alkuperaa edella kuvattiin. Kun puhutaan ihmisoikeuksista, vallitsee epatietoisuus, mista
lopulta puhutaan, milloin termia kaytetaan oikein, milloin vaarin. Tahan on syyna
ihmisoikeuskasitteeseen liittyva lahes taydellinen kriteerittomyys. Valistuksen ajalta
sailynyt ohut kriteerist0d, joka kasitteen intension osalta liittyy pelkkaan ihmisena olemiseen
oikeuksien perustana ja ekstension osalta aiemmin mainittuihin oikeuksien erilaisiin
julistuksiin, ei millaan riita poistamaan ihmisoikeustermin ja sen kayton epamaaraisyytta.
Tasta lahes kriteerittomasta, alaltaan jatkuvasti laajenevasta ihmisoikeuskeskustelusta
uhkaa Griffinin mukaan seurata ihmisoikeuksien arvoinflaatio ja lopulta pahimmillaan
termin kayttokelvottomuus sen viitatessa kaikenlaiseen ihmisen hyvana pidettavaan.
(Griffin 2008a, 14-17)

Griffin (2012) ei pyri "ihmisoikeuden” merkityksen taydelliseen maarittelyn, vaan sen sijaan
asettaa tavoitteekseen maaritellda ihmisoikeuksien olemassaolon ehdot ja nadin perustan
sille, mista kasin yksittaisen ihmisoikeuden sisaltd on mahdollista maarittaa, ja mista kasin
voidaan hakea ratkaisua ihmisoikeuksien keskinaisiin ja muiden oikeuksien kanssa
tapahtuviin konflikteihin. (Griffin 2008a, 18-19)
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Kaytannollisena tavoitteenaan Griffinilla on saada laaja hyvaksynta sille, mika on
ihmisoikeustermin oikeaa ja mika vaaraa kayttba ja nain parantaa kaytavaa
epamaaraisyydessaan vahingollista ihmisoikeuskeskustelua. Keskeisena
kohderyhmanaan Giriffinilla ovat ihmisoikeusasiantuntijat filosofian, politikantutkimuksen,
kansainvalisen oikeuden alalta. Naiden hyvaksyessa ihmisoikeuksien
eksistenssikriteeriston voidaan olettaa yha laajempien piirien vahitellen seuraavan perassa

ja tayttavan Griffinin tavoitteen hyvasta ihmisoikeusdiskurssista. (Griffin 2012, 8)

Jotta keskustelua selventavan ihmisoikeuskriteeriston leviaminen voisi alkaa, on Griffinin
mukaan esitettava substantiivinen ihmisoikeusteoria, jonka normatiivinen sisaltd on
rittdvan yksinkertainen ja selkeasti rajattu. (Griffin 2008a, 8) Johtolanka tydlle 16ytyy jo

kertaalleen hylatystd luonnonoikeudesta, joka “...sai alkunsa osana teleologista
metafysiikkaa, joka pystyi tukemaan vahvaa tulkintaa moraalin luonnollisesta alkuperasta”
(Griffin 2008a, 14). Griffinin oman ihmisoikeusteoreettisen vaihtoehdon sisaltéon menen,
kunhan viela teen katsauksen siihen kritiikkiin, jota Griffin esittda keskeista kilpailevaa

vaihtoehtoa kohtaan.

5.3. Griffinin ihmisoikeusfunktionalismiin kohdistama kritiikki

Griffin esittelee funktionaalisen l3hestymistavan ' ihmisoikeuksiin haastajana omalle
lahestymistavalleen. (Griffin 2012, 13) Kuten aiemmin on jo kuvattu, tdma lantisessa
maailmassa nykyisin valtavirtainen |ahestymistapa tarkastelee ja selittda nimensa
mukaisesti ihmisoikeudet niiden funktion tai tehtavien kautta kytkematta niitd moraaliin.
Tarkastelun keskidssa on nain ollen se, mihin ihmisoikeuksia tai ihmisoikeuspuhetta

kaytetaan.

Griffin ~ lahtee  funktionaalisten  ihmisoikeusselitysten  kritiikissaan  siitd, etta
ihmisoikeusteoriat eivat saa implikoida mitdan selvasti intuition vastaista. Yhtena
nimeamistaan funktionaalisista oikeusteorioista Griffin  kritisoi Ronald Dworkinin

oikeusteoriaa, jossa oikeuksien funktiona on toimia erdanlaisina yksilditd ja heidan

1 Griffin kutsuu naitd myds rakenteellisiksi ihmisoikeusselityksiksi. (Griffin 2008a, 20)
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oikeuksiaan lahtokohtaisesti aina suojaavina “valttikortteina”, jotka ohittavat ihmisten
yhteisen hyvan vaatimukset. Griffinin mukaan ihmisoikeudet eivat kuitenkaan aina ohita
yhteista hyvaa, joka voi merkitykseltaan olla suunnattomasti suurempi kuin jokin yksilon
yksittdinen oikeus. Griffin myds huomauttaa, ettd ihmisoikeuksilla on “valttikorttifunktion”
lisaksi toinenkin merkittava tehtava, ja se on rajoittaa valtaapitavien toimintaa suhteessa
eri mielta oleviin. (Griffin 2008a, 20-22, Hooker 2010, 195-196)

Toisena implikaatioiltaan epauskottavana ihmisoikeusnakemyksena Griffin kritisoi aiemmin
kuvattua John Rawlsin esitysta ihmisoikeuksista. Rawlsin mukaanhan ihmisoikeudet
muodostavat perustan saanndille, jotka saatelevat sodankayntia ja toisten maiden sisaisiin
asioihin puuttumista, ja jotka myds maarittelevat oikeutetut syyt naihin ryhtymiselle.
Rawlsin ihmisoikeusselityksen ongelmaksi Griffinin mukaan muodostuu se, etta toisin kuin
Rawilsilla ihmisoikeuksien funktio monessa tapauksessa rajoittuu puhtaasti jonkun maan
sisaisiin asioihin ilman mitaan kytkentaa maailmanpolitikkaan, jonka yhteyteen Rawls sen
liittda. (Griffin 2008a, 24)

Ihmisoikeusfunktionalisteista Griffin kasittelee kriittisesti myds niin ikdan jo aiemmin
mainittuja ja ajattelussaan Rawlsia seuraavia Joseph Razia ja Charles Beitzia. Naiden
globaaleille  kaytanndille perustuvaa ja rajoittuvaa poliittista tai "modernia”
ihmisoikeuskasitysta Griffin pitda implikaatioiltaan liilan rajoittuneena. Griffin korostaa
naidenkin osalta kansallisen tason ja historiallisen perustan (tradition) merkitysta
ihmisoikeuskasitteen maarittelyssa. (Griffin 2012, 13) Niin Rawlsin kuin Razin ja Beitzinkin
osalta Griffinin kritiikki nayttda lopulta kohdistuvan siihen, ettd he alistavat ihmisoikeudet
eraanlaiseksi tekniseksi kasitteeksi palvelemaan jonkinlaista humanitaarisen intervention

teoriaa, jolloin ne ikdan kuin menettavat sisallollisen merkityksensa inmisoikeuksina.

Robert Nozick (1974) puolestaan selittdd oikeudet niiden funktiolla toimia toisten
toimintojen, kuten myds yhteisen hyvan vaatimusten oikeutuksen rajoitteina. Nozick myos
jossakin maarin maarittelee oikeuksien perustaa viittaamalla siihen, miten oikeudet
heijastelevat ihmisten luontaista erillisyytta toisistaan. Tata Griffin pitaa Nozickin meriittina
suhteessa Dworkinin substantiivisesti sisallyksettomaan ja siten epauskottavaan teoriaan.
Griffinin mielesta ihmisten erillisyys on kuitenkin lilan ohut ja abstrakti idea toimiakseen
sellaisenaan uskottavana ihmisoikeuksien perustana. (Griffin 2008a, 22, Hooker 2010,
195-196)
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Griffinin  keskeinen kritiikki rakenteellisia tai funktionaalisia malleja kohtaan nayttaisi
kohdistuvan niiden kyvyttomyyteen vastata uskottavasti kysymykseen, mihin
ihmisoikeuksien vaitetty olemassaolo perustuu seka mallien sisallyksettomyyteen tai
sisallolliseen koyhyyteen. Griffinin  mukaan ihmisoikeusteorian tulee olla sisalloltaan
huomattavasti evaluatiivisempi tai eettisempi kuin nykyiset funktionaaliset tai
strukturalistiset  teoriat unohtamatta kuitenkaan ihmisoikeuksien rakenteellisia
implikaatioita. (Griffin 2008a, 21-22.) Seuraavaksi lahden tarkastelemaan syvallisemmin

Griffinin omaa vaihtoehtoa ihmisoikeusteoriaksi.

5.4. Persoonuus ihmisoikeuksien perustana

Griffinin teorian ytimen muodostaa persoonuuden (personhood) kasite. Persoonuus on
hanelle se, mika tekee homo sapiens -lajiin kuuluvasta oliosta varsinaisesti "ihmisen” ja
erottaa sen muista olennoista tai organismeista. Persoonuuden Griffin maarittelee siten,
ettd se muodostuu ihmisen ainutlaatuisesta toiminnallisesta kyvysta muodostaa kasitys
elamisen arvoisesta tai riittavan hyvasta elamasta seka pyrkimyksesta saavuttamaa ja
toteuttaa se. Kyseessa on siis eraanlainen herkkyys tai kyky tunnistaa hyvan elaman
ominaisuudet ts. ihmishyvat ja pyrkimys realisoida nama hyvat tai arvot. Griffinin mukaan
ihminen arvostaa taman statuksensa jopa korkeammalle kuin onnellisuuden. (Griffin
2008a, 32) Persoonuus muodostaa myohemmin kasiteltdvien kaytadnnon vaatimusten
kanssa ihmisoikeuksien perustan. Persoonuus ihmisoikeuksien perustana myods osaltaan
rajaa ihmisoikeuksien alaa ja sisaltda: ihmisoikeudet eivat ole oikeuksia mihin tahansa
hyvana pidettdvaan vaan ainoastaan niihin asioihin, mitkd ovat valttamattomia ja riittavia
edellytyksia persoonuuden eli inmisstatuksen toteutumiselle ja sailymiselle. Rajatessaan
ihmisoikeuksien alaa ja sisaltéa persoonuus ihmisoikeuksien perustana toimii nain Griffinin
teorialleen asettamien tavoitteiden mukaisesti kriteerina, joka tarkemmin maarittaa ja rajaa

ihmisoikeustermin kayttoa eli pyrkii tietynlaiseen minimalismiin. (Griffin 2008a, 33-34)

Persoonuuden arvokkuudelle perustuvat ihmisoikeudet suojelevat persoonuutta; kykya
siihen seka sen toteutumista. Tata persoonuuden toteutumista tai toteuttamista kuvaakin
paremmin Griffinin usein persoonuuden sijaan kayttama termi "normatiivinen toimijuus”
(normative agency) (Griffin 2008a, 45, 66). Ihmisoikeudet saadaan “johdetuksi”
persoonuudesta hajottamalla persoonuutta kuvaava toimijuuden kasite osiin. Ollakseen

taysi toimija normatiivisen toimijan on oltava itsendinen paatdksentekija eli toimijan on
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voitava itse valita omat hyvansa ja muodostaa nain kulloisessakin tilanteessa omaa
elamanpolkuaan ilman kenenkaan tai minkaan dominanssia. Tata normatiivisen
toimijuuden osaa tai persoonuuden puolta Griffin kutsuu “autonomiaksi”. Toiseksi
normatiivisen toimijan valintojen taytyy olla realistisia, mika edellyttaa tietyn
vahimmaismaaran koulutusta ja relevanttia tietoa. Valinnan jalkeen on voitava lisaksi
toimia valinnan edellyttamalla tavalla, mika taas edellyttaa tietyn vahimmaismaaran
materiaalisia resursseja ja toimintakykya. Naistad mainituista edellytyksista Griffin kayttaa
termia "minimum provision”, jonka k&annan ’minimiresurssoinniksi’. Minimiresurssointi
voidaan ymmartaa myos riittdvana hyvinvointina. Autonomialla ja minimiresurssoinnilla ei
kuitenkaan ole merkitysta, jos joku estaa toimijaa toteuttamasta elamankulkuunsa liittyvia
valintojaan ja toteuttamasta nain elamisen arvoisesta elamaansa. Tahan normatiivisen
toimijuuden ominaisuuksiin kuuluvaa edellytysta Griffin kutsuu “vapaudeksi”. Nama
normatiivisen toimijuuden ominaisuudet ovat ihmisen tai ihmisluonnon erityisina
prudentiaalisina intresseina samalla myds persoonuuteen liittyvia erityisen tarkeita arvoja,
joille Griffin perustaa kolme ’ylimman tason ihmisoikeutta”. oikeuden autonomiaan,
oikeuden riittavaan hyvinvointiin (ts. positiiviset sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet) ja
(negatiivisen) vapauden. (Griffin 2008a, 148-188) Giriiffin kuitenkin muistuttaa, etta vaikka
persoonuuden toteutuminen on erittain tarkea ihmishyva sinansa, ja sita turvaavat
oikeudet nain muodoin erityisia ihmisoikeuksia, niin oikeuksina ne eivat ole taysin
immuuneja myonnytyksille suhteessa muihin hyvan elaman arvoihin. (Griffin 2008a, 36)
Griffin ei siis rakenna mitaan kategorisesti velvoittavaa deonttista perustaa tai ylinta
moraaliperiaatetta ihmisen toiminnalle vaan esittaa persoonan arvoineen osana

teleologista moraalia.

Mainitut kolme ylimman tason abstraktia ihmisoikeutta eli oikeus autonomiaan, vapauteen
ja hyvinvointiin toimivat lisaksi kaikkien alemman tason ihmisoikeuksien (esim.
sananvapaus) eksistenssikriteereina seka arvioinnin perustana selvitettdessa niiden
sisaltéa, alaa ja mahdollisia ristiriitoja muiden (ihmis)arvojen kanssa. Todettakoon viela,
ettd niukkuuden vaatimuksestaan huolimatta Griffinin teoria sisallyttaa ihmisoikeuksien
joukkoon esimerkiksi valtaosan YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen
ihmisoikeuksista. Poikkeuksena Griffin mainitsee esimerkiksi 24 artiklassa mainitun
oikeuden palkalliseen lomaan, mita Griffin ei katso edellytykseksi persoonuuden
toteutumiselle, eikd sen puuttuminen siten uhkaa normatiivista toimijuutta eli persoonuutta.
(Griffin 2008a, 186-187.)
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5.5. Toimijuuden kasite Griffinilla

Mita Griffin tarkkaan ottaen tarkoittaa persoonuuden ytimen muodostavalla "toimijuudella™?
Esimerkiksi lasten osaltahan toimijuus on asteittain kehittyvaa ja erilaisten henkisten
kykyjen puutteet ja vajavuudet tuottavat tassa ilmeisia ongelmia erilaisina rajatapauksina.
Omassa persoonuuteen perustuvassa lahestymistavassaan Griffin tiivistdaa toimijuuden
kyvyksi muodostaa kasitys hyvasta elamasta ja pyrkimyksesta sen toteuttamiseen. Talle
toimijuudelle tai persoonuudelle perustuu Griffinilla myos “ihmisarvo” (dignity). Griffinin
mukaan suuri enemmistd ihmisista saavuttaa taman arvokkaan toimijuuden tilan ja
samalla ihmisyyden erityisen statuksen. Griffin puhuu erityisesta rajasta, jonka ylitettyaan
jokainen kuuluu tasavertaisesti toimijoiden luokkaan ja saavuttaa siihen liittyvan
arvokkuuden. Mitkdan asteittaiset erot hyvan elaman arvoelementtien tunnistamisessa,
valitsemisessa tai toteuttamisessa eivat tuota eriarvoisuutta rajan ylittaneiden toimijoiden
valilla. Kaikilla on nain sama ihmisarvo. Pelkan toimijuuden sijaan Griffin kayttaa
tekstissaan normatiivisen toimijan kasitetta ilmentaakseen toimijan toiminnan suhdetta
juuri arvokkaaseen elamaan liittyviin valintoihin ja niiden realisoimispyrkimyksiin. (Griffin
2008a, 44-45)

Arvokkaalla elamalla Griffin ei tarkoita mitdan sokraattisessa mielessa tutkittua elamaa tai
rationaalisen tarkasti suunniteltua elamaa. Griffinin mukaan jokaiselle, jolla on kyky
tunnistaa hyva, on kasitys arvokkaasta elamasta. Talla kyvylla Griffin  tarkoittaa
kaytannossa kykya arvioida, mika tekee elamasta parempaa ja mika huonompaa. Tama
yhteinen kyky liitettyna normatiiviseen toimijuuteen takaa ihmisille ihmisoikeuksien suojan.
(Griffin 2008a, 46)

Kun Griffin puhuu oikeudesta autonomiseen ajatteluun ja toimintaan, on Griffinin mukaan
tarkeaa huomata, etta toimijuus ei merkitse pelkastaan tiettyja kykyja autonomiseen
ajatteluun ja toimintaan, vaan myds naiden kykyjen toteuttamista. Omatakseen
ihmisoikeudet ihmiset tarvitsevat naitd kykyja, mutta ihmisoikeudet suojaavat myos
kykyjen aktiivista toteuttamista. (Griffin 2008a, 47)

Kykyjen toteuttamiseen liittyvaan toimintaan taytyy liittya myos rajatussa maarin toiminnan
tarkoituksen tai paamaaran realisoitumista. Taman tekee mahdolliseksi toimijan vapaus el
persoonuuden kolmas arvo. Jos toimijuus rajoittuisi pelkkiin mahdollisuuksiin puuttuisi siita

arvokkuus. Griffinin toimijuuden kasitteeseen sisaltyvatkin nain kaikki vaiheet harkinnasta
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valintaan, valinnasta toimintaan ja toiminnasta lopputulokseen. lhmisoikeuden perustan
arvokkuuteen liittyen kaikki mainitut vaiheet ovat osaltaan valttamattomia. (Griffin 2008a,
48)

5.6. Ihmisoikeuksien universaalisuus Griffinilla

Kuten aiemmin on jo todettu, liittyy yleisen ortodoksisen ihmisoikeuskasityksen
perusideaan ihmisoikeuksista puhtaasti ihmisyyteen perustuvina oikeuksina ongelma
niiden universaalisuuden luonteesta. LahtOkohtaisestihan tasta ideasta on vedettavissa
johtopaatos ihmisoikeuksien historiallisesta ja alueelliskulttuurisesta universaalisuudesta,
jota vastaan on kuitenkin helppo lahtea argumentoimaan esimerkkisi kysymalla monien
nykyisten ihmisoikeuksien soveltuvuudesta kivikauden olosuhteisiin tai erilaisiin
kulttuureihin. Kulttuurirelativismia kannattavien esiin tuoma laajempikin kritiikki on tassa
kohdin ilmeista, mutta siihen ei taman tutkielman puitteissa menna, koska kasittelyssa
oleva ortodoksinen paradigma tarkastelee moraalia lahtokohtaisesti jakamattomana ja

ihmisoikeuksia kaikkia ihmisia yhdistavaan inmisluontoon perustuvina.

Griffin Iahtee kuvaamaan universalismin ongelman tiettya naennaisyytta tutkimalla oikeutta
ilmaisunvapauteen: Sosiaalisesti ja taloudellisesti staattisessa ja nykymitassa
kehittymattomassa  yhteiskunnassa ilmaisunvapaus nayttdaa yksilon  kannalta
vahamerkitykselliselta intressilta, jonka liittaminen ihmisoikeuksiin ei ole ilmeista.
llImaisunvapauden juuret ovat kuitenkin normatiivisen toimijan kasitteessa, jonka
mukaisesti ihminen on itsenainen paatdksentekija, mika on osa ihmisarvon perustaa.
Griffin ~ kuvaa, miten ihmisen = menestyksellinen itsendinen  paatdksenteko
itseohjautuvuuden taustalla edellyttaa ihmisen vapautta ilmaista itsedan esimerkiksi
tekemalla kysymyksia valintojensa perusteeksi ja toimintansa ohjaamiseksi. Tallainen
ihmisen itseohjautuvuus on kuitenkin helppo nahda haavoittuvana kaikissa sosiaalisissa
asetelmissa ja yhteiskunnissa ja sen vaativan nain suojakseen kunkin sosiaalisen
kontekstin mukaisia periaatteita. (Griffin  2008a, 49) Nain toimijan tahdon tai
valinnanvapauden suojeleminen osana autonomiaa liittda Griffinin teorian myos selkeasti

osaksi tahtoteorioita.

Sen lisaksi, ettd ihmisoikeudet koskevat vain normatiivisia toimijoita, Griffin nakee
mahdolliseksi hyvaksya rajauksen ihmisoikeuksien universaalisuuteen myos silta osin, etta

se kattaisi kaikki normatiiviset toimijat vain jonkin sosiaalisen yhteison tai yhteiskunnan
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jasenina. (Griffin 2008a, 49) Griffin kuitenkin huomauttaa, etta vaikka normatiivinen toimija
voi tarvita suojelua vain sosiaalisesti rakenteisessa, keskinaiseen vuorovaikutukseen
nojaavassa yhteiskunnassa (mita han kuitenkin epailee), on normatiivinen status itsessaan

riippumaton yhteiskunnasta. (Griffin 2008a, 51)

Sen selittdmisessa, miten tietyt olemassa olevat, mutta monista nykyisista tai menneista
yhteiskunnista puuttuvat ihmisoikeudet voidaan kattavimmin selittda universalismin
puitteissa,  Griffin  turvautuu  aiemmin  kuvattuun  abstrahointiin.  Esimerkiksi
lehdistonvapauden osalta kiistatontahan on, ettd on ollut ja on edelleenkin yhteiskuntia tai
yhteisgja, joissa lehdisto tai koko lehdiston kasitetta ei ole tunnettu. Taman tyyppisilla
perusteilla on sitten Kkiistetty koko ajatus universaaliin ihmisluontoon perustuvista
ihmisoikeuksista ja esitetty muita ihmisoikeuksien perustoja tai ihmisoikeuksien hyvin
rajattuja listauksia. Griffinin mukaan nama ndennaiset puutokset universaalisuudessa
voidaan kuitenkin selittaa jakamalla ihmisoikeudet ylimman tason perusihmisoikeuksiin
(autonomia, vapaus ja hyvinvointi), joista alemman tason ihmisoikeudet on johdettavissa.
Nain ihmisoikeudet sijoittuvat myos eri abstraktiotasoille. Olosuhdesidonnaiset alemman
abstraktiotason ihmisoikeudet ovat Griffinin esityksessa johdettu ylemman abstraktiotason
ihmisoikeuksista. Esimerkiksi jo edella kuvattu ilmaisunvapaus on johdettu vapaudesta ja
autonomiasta, joiden valttamaton edellytys se on. Lehdistonvapaus on taas johdettu
ilmaisunvapaudesta. Yhteiskunnan kehittyvat olosuhteet lopulta maaraavat, milloin jokin
abstraktimman tason ihmisoikeus murtautuu sen kielenkayttoon. Nain yksittaisen
konkreettisen ihmisoikeuden universaalisuus voidaan palauttaa korkeamman tason

ihmisoikeuteen, josta kyseinen ihmisoikeus on johdettu. (Griffin 2008a, 49 -50)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Griffinin nakemys ihmisoikeuksien universaalisuudesta
rajoittuu ihmispopulaation normatiivisiin toimijoihin ja oikeuksiin, joita normatiivinen
toimijuus Griffinin kuvaamassa muodossa turvakseen edellyttdaa vahintaankin jossain
sosiaalisessa kontekstissa. Tahan rajaamiseen liittyvat seka universaalisuuden ongelma
ettd marginaaliryhmien ongelma. Molempia ongelmia olen kasitellyt jo aiemmin ja palaan

niihin viela Griffinin teoriaa kohtaan esitetyn kritiikin yhteydessa.

5.7 Kaytannollisyyden vaatimukset ihmisoikeuksien perustana

Persoonuuden lisaksi Griffin ottaa kaytantoon tai kaytannolliseen harkintaan liittyvat seikat

(practicalities) ihmisoikeuksien toiseksi perustaksi. Griffinin mukaan ihmisoikeuksien tulisi
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olla tehokkaita kaytannon oppaita siihen, miten erilaisissa tilanteissa toimitaan. Tahan
persoonuuden turvaamiseen tahtaavat inmisoikeudet ovat sellaisinaan usein yksin liian
abstrakteja ja tarvitsevakin rinnalleen ihmiselle ja yhteiskunnalle luonteenomaisten
kaytannodllisten piirteiden huomioimista. Esimerkiksi ihmisyksiloiden kohdalla naita ovat
motivaation ja kognition rajallisuus. Sosiaaliseen kontekstiin liittyvistd kaytannon
rajoitteista esimerkkina voisi olla yhteiso, jossa ei ole lehdistda. Talloin ei ole perusteltua

vaatia inmisoikeuksiin vedoten lehdistonvapautta.

Vaikka perustavia, persoonuutta suoraan turvaavia ihmisoikeuksia voidaan joskus
soveltaa suoraan kaytantoon, tekee useimmiten vasta ihmisoikeuksien kaytannollisen
perustan huomioiminen ihmisoikeusvaateista sosiaalisesti kayttokelpoisia ohjeita ja
standardeja tai auttaa esitetyn ihmisoikeusvaateen eksistenssiehtojen arvioimisessa.
Griffinin mukaan nama huomioitavat kaytannon asiat eivat ole sidottuja tiettyyn aikaan tai
paikkaan vaan ovat samalla tavoin luonteeltaan universaaleja kuin varsinaiset
ihmisoikeudet. (Griffin 2008a, 36-38)

Verrattaessa tata kaytannon vaatimuksiin liittyvaa ja hyvin suppeasti esitettya perustaa
ihmisoikeuksille persoonuudelle rakentuvaan ihmisoikeuksien perustaan jaa kaytantoon
kytkeytyvan perustan merkitys ihmisoikeuksien kannalta epamaaraisemmaksi ja
huomattavasti vahaisemmaksi Griffinin teoriassa. Griffin selvastikin korostaa juuri
persoonuuden suurta luovaa kapasiteettia ihmisoikeuksien muodostumisessa ja
maarittelyssa (Griffin 2008a, 33).

5.8 Giriffinin alhaalta ylos eteneva metodi

Griffinin  paamaarana on poistaa ihmisoikeuskasitteeseen ja sen myoéta
ihmisoikeusdiskurssiin liittyva kritiikittomyys ja epamaaraisyys maarittamalla riittavan tarkat
rajat sille, mika on ihmisoikeuksien sisalto ja sita kautta, mitka oikeudet ovat spesifisti juuri
ihmisoikeuksia. Tahan ei Griffinin mukaan paasta strukturalististen tai funktionaalisten
teorioiden kautta, vaan tarvitaan evaluatiivinen ja substantiivinen ts. ihmisoikeuksien

(arvo)sisaltoon keskittyva ihmisoikeusteoria. (Griffin 2008a, 14-18)
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Omassa substantiivisessa teoriassaan Griffin pyrkii muodostamaan ihmisoikeuksien
tarkemman kuvauksen ja maaritelman ottamalla metodikseen alhaalta ylés (bottom-up)
etenevan tyoskentelyn. Tassa lahestymistavassa tarkastelun lahtokohdaksi otetaan se,
miten poliitikot, juristit, ihmisoikeusaktivistit ja erilaiset teoreetikot aktuaalisesti kayttavat ja
ovat kayttaneet ihmisoikeuden kasitetta. Taman tarkastelun kautta voidaan sitten nahda
ne korkeammat periaatteet, joita ihmisoikeuksien moraalisen arvon (jos sellaisen
olemassaolo tunnustetaan) selittdminen ja ihmisoikeuksien valisten konfliktien
ratkaiseminen edellyttdd. Vaihtoehdoksi talle 1ahestymistavalle Griffin esittda filosofiassa
yleisemman ylhaalta alas etenevan (top-down) lahestymistavan, jonka lahtokohtana on
jokin tai jotkut yleiset periaatteet tai paatoksentekoproseduuri, josta tai jossa ihmisoikeudet
voidaan johtaa tai muodostaa. Tallaisina Griffin mainitsee esimerkiksi kategorisen

imperatiivin ja hyotyperiaatteen. (Griffin 2008a, 29).

Griffin nakee molemmat lahestymistavat periaatteessa mahdollisiksi, mutta valitsee siis
alhaalta ylos etenevan. Tassa lahestymistavassa Griffin pidattaytyy sitoutumasta
apriorisesti mihinkaan kaytettavissa olevaan yleiseen moraaliteoriaan ja valttyy nain
erityisesti ongelmalta 10ytaa jokin vyleisesti jaettu moraaliperiaate oman teoriansa
perustavaksi lahtdkohdaksi. (vrt. Locken pragmatismi edelld) Nain valinta on perusteltu
myo6s Griffinin kaytanndllisen tavoitteen kannalta saada oma ihmisoikeusselityksensa
jonkinlaiseen paradigmaattiseen asemaan. Toinen syy olla lahtokohtaisesti kiinnittymatta
mihinkaan lukkoon lydtyyn moraaliperiaatteeseen on mahdollisuus hyvaksya myonnytyksia
ihmisoikeuksiin, mitd Griffinin teleologinen, persoonuuden toteutumiseen nojaava teoria
implikoi.  Griffinin  mukaan paras tapa esittdda ihmisoikeudet on esittdd ne
vastustuskykyisinad myonnytyksille, mutta ei liian vastustuskykyisina (Griffin 2008a, 36).
Griffin nain asemoi teleologisen teoriansa mydnnytykset taysin kieltdvan deontologian ja
myonnytyksiin yleisen hyvinvoinnin nimissa liilankin hyvaksyvasti suhtautuvan utilitarismin
(tai konsekventialismin) valimaastoon. ( Griffin 2008a, 72-73 , Talbott 2008)

Vaikka Griffin ei siis lahtokohtaisesti sitoudu mihinkaan teoriaan, ottaa han oman
ihmisoikeusselityksensa eraanlaiseksi  "henkiseksi” lahtokohdaksi ja  perustaksi
myoOhaiskeskiajan modernista luonnonoikeusajattelusta osaltaan alkunsa saaneen
ihmisoikeustraditon ja erityisesti sen keskeisen teeman ihmisena olemisen erityisyydesta.
(Griffin 2008a, 32) Kuten edellda on jo viitattu, historiallisen tradition lisaksi Griffin
luonnollisesti tarkastelee nykyisia ihmisoikeuskaytantoja, keskusteluja yms. tavoitteenaan

edeta paljastamaan tavoitteensa kannalta relevantit ylemman tason moraaliperiaatteet,
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joille ymmarryksemme ihmisoikeuksista voidaan perustaa. Tavoitteenaan Griffinilla on
aiemmin todetusti taydentaa ja saattaa loppuun tyhjan paalle jaanyt valistuksen
ihmisoikeusprojekti. Tarkastelun keskioon nain nousee kysymys, mita
ihmisoikeuskasitteessa tarkoitetaan “ihmiselld”. Ihmisoikeuksien osalta tarkastelen tata
kysymysta seuraavassa kappaleessa, jossa keskityn Griffinin  jossakin maarin

omintakeiseen eettiseen naturalismiin.

5.9 Griffinin eettinen naturalismi

Ihmisoikeuksien perustan osalta Griffin  hyvaksyy nakemyksen, etta klassiset
luonnonoikeusteoriat nayttavat ajautuvan "Humen giljotiinina” tunnettuun virhepaatelmaan
pyrkiessaan johtamaan arvot (ihmisoikeudet) tosiasioista (ihmisluonto). Griffinin mukaan
tama kritiikki on patevaa kuitenkin vain, jos pitdydymme pelkastaan luonnontieteiden

esittdmassa luontokasityksessa. (Griffin 2008a,35)

Griffinin mukaan meidan on omaksuttava uusi kasitys "luonnosta”. Griffin kutsuu tata
kasitystd “laajennetuksi naturalismiksi”, jonka puitteissa luonnontieteen ahtaiden
kasitteiden rajaama puutteellinen ja epaadekvaatti inmiskuva taydentyy asioilla, jotka ovat
oleellisia ihmisena olemiselle, ihmisen statukselle. (Griffin 2008a, 35-36) Tassa
yhteydessa Griffin puhuu ihmisluontoon kuuluvista, faktuaalisista arvosuuntautuneista
intersseista, joiksi han nimeaa mm. itsensa toteuttamisen ("accomplishment”), nautinnon,
hyvat ihmissuhteet, tietynlaisen ymmarryksen seka ihmisoikeuksiin liittyvat persoonuuden
komponentit: autonomian, vapauden ja riittdvan hyvinvoinnin. llman naiden,
luonnontieteen termit ’ylittavien’ evaluatiivisten intressien huomioimista emme pysty
ymmartamaan ihmisluontoa. Griffin esittaakin, ettd ihmisluonto ja ihmistoimija (naine
evaluatiivisine sisaltdineen) kuuluvat (luonnollisen lisaksi) myds normatiivisuuden piiriin
eika nain ollen mitaan virhepaatelmaa tapahdu, kun niista johdetaan arvoja. Toisin sanoen
Griffin venyttaa luonnollisen rajoja sisallyttden siihen myds arvoja perustellen tata silla, etta
evaluatiivinen voi olla myds objektiivista ja luonnollista. (Griffin 2008a, 35) Korvaamalla
ahtaan reduktiivisen naturalismin laajennetulla naturalismilla Griffin pyrkii tayttdmaan
aukon, jonka foundationalistisen metafysiikan hylkdaminen luonnonoikeusajattelun
hylkaamisen myota valistuksen ihmisoikeusprojektissa jatti nakemykseen ihmisoikeuksista

ihmisluonnon tosiasioihin perustuvina oikeuksina. (Griffin 2008a, 35-36)
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Ihmisluonnon universaaleille toimijaintresseille rakentuvaa ihmisoikeuksien perustaa Griffin
puolustaa kirjansa 6. kappaleessa ” The metaphysics of human rights” (Griffin 2008a, 111
— 128). Siina han tarjoaa laajan selityksen intressien luonteesta ja alkuperasta. Griffinin
mukaan jotkut ihmisen perustavista intresseistd ovat statukseltaan obijektiivisia.
Argumentissaan Griffin l1ahtee kielifilosofiasta ja hyddyntda muun muassa Wittgensteinin
kasitettd "elamanmuoto”, joka muodostuu yhteisdssa vallitsevista uskomuksista, arvoista,
intresseista, merkityksista ja niin edelleen. Naiden varaan puolestaan rakentuvat yhteiset
kaytannot ja jaettu ymmarrettava kieli. Jaetun elamanmuodon ja kielen myota esimerkiksi
standardit arvioida sita, mikd on elaman kannalta hyvaa ja arvokasta, eivat ole enaa
puhtaasti yksilon subjektiivista perua, vaan liittyvat intersubjektiivistuen kaikkien ihmisten

elamaan ja ovat periaatteessa kaikkien "objektiivisesti” tavoitettavissa. (Griffin 2008a, 113)

Edella kuvattuihin 1ahtdkohtiin perustuen Griffin esittda vaitteen tiettyjen intressien
luonnollisuudesta. Griffin  erottaa elaimellisen luonnon “biologiset” intressit kuten
ravitsemuksen, rationaaliseen luontoon perustuvista "ei-biologisista” intresseista kuten
elaman merkityksellisyyden kokemisesta ja itsensa toteuttamisesta, jotka ovat yhta
vahvasti juurtuneita ihmisluontoon kuin biologiset intressit. Ei-biologisten intressien
joukkoon Griffin laskee myo6s ihmisoikeuksiin liittyvat persoonuuden komponentit
autonomian, vapauden ja minimiresurssoinnin/riittdvan hyvinvoinnin (toimijaintressit).
Koska biologiset ja ei-biologiset intressit (joita Griffin kutsuu myods prudentiaalisiksi
arvoiksi) liittyvat kiinteasti ihmisluontoomme, kykenemme me ne normaaleina
ihmistoimijoina oikeissa olosuhteissa, edella kuvatun jaetun elamanmuotomme ja

kielellisen ymmarryksemme kautta, tavoittamaan. (Griffin 2008a, 115-120)

Tarkeaa on siis huomata, ettd toisin kuin humelaisessa "makuasiamallissa”, jossa asiasta
tulee arvokas, kun sitd halutaan, Griffinin mallissa asiaa ensisijaisesti halutaan, koska se
on arvokas. Griffinin mukaan ihminen jonkinlaisen oman luontaisen herkkyytensa avulla
tunnistaa elaman kannalta arvokkaat asiat, intressit ja pyrkii samalla saavuttamaan tai
toteuttamaan ne. (Griffin 2008a, 118) Tasta seuraa, etta Griffinin maarittdamat intressit
toteutumineen tai toteutumattomuuksineen voidaan nahda faktuaalisina osina ihmisluontoa
eikd nain ollen mindan kulttuurisesti maaraytyneina subijektiivisina preferensseind. Ja
koska hyvan elaman tai normatiivisen toimijuuden toteutumisen kannalta valttdamattomat
ihmisoikeudet voidaan palauttaa persoonuuden arvokomponentteihin ja lopulta
ihmisluontoon kuuluviin intresseihin, voidaan Griffinin osalta puhua eraanlaisesta

teleologisesta eettisestéd naturalismista. Naturalistinen se on, jos hyvaksytdan Giriffinin
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laajennettu naturalismi. Selityksen eettisyys erotettuna moraalisuudesta korostuu siing,
ettd |hmisoikeuksien oikeutus perustuu Griffinilla substantiiviseen “hyvaan” ts.
persoonuuden “hyviin”. Teleologisen Griffinin teoriasta tekee siihen laht6kohtaisesti
sisdltyva ajatus ihmisen hyvasta intressina, johon ihminen pyrkii. Koska selityksen hyva
ihmisoikeuksien oikeuttajana viittaa substantiiviseen kasitykseen hyvasta, erottuu se
deontologisesta ihmisoikeuksien oikeuttamisesta, jossa viitattaisiin johonkin absoluuttiseen

ja ehdottomaan moraaliperiaatteeseen tai -saantoon.

5.10 Giriffinin ihmisoikeusteoria osana ortodoksista

ihmisoikeustraditiota

Griffinin teorian eraanlaisena perusideana on ihmisoikeuskasitteen historiallisesta
perinnosta kumpuava kasitys ihmisoikeuksista inmisyyteen perustuvina oikeuksina, mika
littda Griffinin teorian lahtdkohtaisesti ihmisoikeusortodoksisten teorioiden joukkoon,
vaikka Griffin pitaakin vaitetta ihmisoikeuksista pelkastaan ihmisyyteen perustuvana
sisallollisesti tyhjana ja edellyttaa sen tarkempaa sisallollista maarittelya. Alhaalta ylos
etenevan metodinsa tai lahestymistapansa myoéta Griffinin teoria my6s kunnioittaa
vallitsevaa ihmisoikeuskulttuuria, mika historiallisen perinndén kunnioittamisen ohella on

yksi ortodoksisen inmisoikeuskasityksen ominainen piirre.

Vaikka Griffin tietyssa mielessa palauttaa ihmisoikeudet ihmisten intresseihin ja niista
generoituviin arvoihin, ei Griffinin voida katsoa edustavan ihmisoikeudet suoraan ihmisten
tarkeimpiin intresseihin palauttavaa reduktionismia Tasioulasin tarkoittamassa intresseja
suoraviivaisesti suojaavassa merkityksessa. Griffinillda sen sijaan ihmisoikeuksien
yksiselitteinen funktio on suojata normatiivista toimijuutta tai persoonuutta, jonka varaan

ihmisarvo rakentuu.

Normatiivisen toimijuuden suojaaminen ihmisoikeuksien funktiona liittddkin Griffinin teorian
tahtoteorioiden joukkoon, jota edustaa jo aiemmin kasitelty Gewirhin ihmisoikeusteoria.
Molemmissa teorioissa on joitakin samankaltaisuuksia, mutta ne eroavat kuitenkin
toisistaan merkittavalla tavalla. Molempiin teorioihin liittyy yleisten ihmisoikeuksien
perustaminen ihmisen itseymmarrykselle omasta toimijuudestaan. Griffinin teoria kuitekin
eroaa Gewirthin teoriasta ensinnakin siina, ettéd Griffin ei turvaudu loogisen konsistenssin

eikd universaloinnin periaatteeseen pyrkiessaan perustelemaan siirtymaa yksilon
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prudentiaalisista intresseista moraalisiin ihmisoikeuksiin, jota yleisemmalla tasolla vastaa
is-ought -kuilun ylittaminen. Griffinin laajennettuun naturalismiin perustuvassa mallissa
tosiasioita ja arvoja ei voida eristaa toisistaan ja ne objektisoituvat ihmisille naiden
kielellissosiaalisessa elamanmuodossa. Naihin objektiivisiin arvoihin ja tosiasioihin
reagoidessaan omia intressejaan ajavat inmiset konvergoituvat ajamaan silté osin yhteista
politikkaa, joka ilmentaa ja toteuttaa muun moraalin osana ihmisoikeuksiin sitoutumista.
(ks. myos Reidy 2014, 53-54) Yleiselld tasolla edella kuvattu Griffinin ja Gewirthin ero

voidaan kuvata eettisen rationalismin (Gewirth) ja eettisen naturalismin (Griffin) erona.

Toisena keskeisend erona Griffinin ja Gewirthin valillda on Gewirthin teorian vahva
deontologisuus suhteessa Griffinin  teorian teleologiseen ihmisoikeusorientaatioon.
Gewirthin yleinen moraaliperiaate on luonteeltaan kategorinen kuten Kantin kategorinen
imperatiivi. Gewirhilla kaikki ihmisoikeudet arvioidaan tata periaatetta vasten ja kaikkien
ihmisoikeuksien on ehdottomasti oltava periaatteen mukaisia ollakseen oikeutettuja.
Griffinilla ihmisarvoihin sitoutumista ja niiden toteuttamista ilmentava yhteinen toiminta tai
politikka on luonteeltaan teleologista. On olemassa tietty jaettu arvo tai hyva
(normatiivinen toimijuus/persoonuus ja sen toteuttaminen), jota toimijat kunnioittavat ja
edistavat, ilman, etta heilla on velvollisuutta tahan hinnalla milla hyvansa, tai kyseisen

hyvan maksimointiin aina ja kaikkialla konsekventialismin tai utilitarismin hengessa.

Tasioulasin teorian osalta keskeinen ero Griffinin teoriaan muodostuu, kun verrataan
teorioiden arvoperustoja. Griffinin arvoperustaa kuvaa niukkuus sen rajoittuessa kolmeen
persoonuuden arvoelementtiin: autonomian, vapauteen ja hyvinvointiin. Griffinilla tama
niukkuus perustuu luonnollisesti hanen pyrkimykseensa selventada ja selkeyttaa
ihmisoikeuskasitteen sisaltda ja nain myds rajata sen hallitsematonta ronsyilya. Verrattua
Griffinin teoriaan edustaa Tasioulasin "moderni ihmisoikeusortodoksisuus” pluralistista
lahestymistapaa hyvaksyessaan ihmisoikeuksiksi niita korreloivine velvollisuuksineen
kaikki universaalit intressit. Tahan arvoniukkuuden ja -pluralismin valiseen jannitteeseen

palaan seuraavassa luvussa, jossa tarkastelen Griffinin teoriaan kohdistettua kritiikkia.

5.11 Griffinin teorian kritiikkia

Griffinin ihmisoikeusteoriassa ihmisoikeudet perustuvat ihmisluonnon ominaisuuksille,
joista ne myds saavat oikeutuksensa. Nain Griffinin teorian ydin altistuu kritiikille, mita

ihmisluonnon kasitettd kohtaan on esitetty ja esitetdan. (Esimerkiksi Ylikoski ym. 2009,
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Albers ym. 2014) Myo6s ihmisoikeusfilosofian sisalta, varsinkin kilpailevan funktionaalisen
lahestymistavan suunnalta ortodoksinen nakemys ihmisluonnosta ihmisoikeuksien
perustana ja oikeuttajana kyseenalaistetaan. Sen muun muassa katsotaan ymmartavan
vaarin arvojen ja oikeuksien keskinaisen suhteen ja tekevan ihmisoikeuksista irrelevantteja
pyrittdessa kuvaamaan tai kritisoimaan vallitsevaa ihmisoikeuskaytantéa (Esim. Raz 2007,
2-3). Tahan liittyy myos Griffinin teoriaan yleisemmalla tasolla kohdistettu kritiikki siita, ettei
teoriaan nayttaisi sisaltyvan mitaan poliittista aspektia. Monien keskeisten
ihmisoikeusteoreetikoiden mielestd puhe ihmisoikeuksista on relevanttia vain jos siihen
liittyy jokin valtio tai vastaava institutionaalinen toimija. Taman nakemyksen mukaan
ihmisoikeuksien kannalta ei ole yhdentekevaa rajoittaako yksilon normatiivista toimijuutta
esimerkiksi joku sattumanvaraisesti toimiva sadistinen yksildé vai valtio. (Barry &
Southwood 2011, 377-378) Mielestani kritiikki teorian epapoliittisuutta kohtaan ei
kuitenkaan huomioi minimihyvinvointi-intressiin ja siitd johdettaviin oikeuksiin nahdakseni

vaistamatta liittyvaa poliittista ulottuvuutta Griffinin teoriassa.

Kritiikkia Griffinin valitsemaa uusaristoteelista, ihmisluonnon lahtokohtaisesti (myos)
normatiivisena nakevaa lahestymistapaa kohtaan on esitetty monessa muodossa jo paljon
ennen kilpailevan funktionalismin taholta esitettya kritiikkia. Yksi modernin ajan
vaikutusvaltaisimmista luonnollisten oikeuksien kritikeista on Jeremy Benthamin
"nonsense upon tilts” — kritiikki vuodelta 1843, jossa han leimaa kasityksen luonnollisista
oikeuksista "puujaloilla seisovaksi holynpolyksi”. (Bentham 1987) Samaa linjaa edustaa
myos  Alistair Maclntyren myohemmin esittama luonnollisten oikeuksien kritiikki, jossa
han vertaa uskoa luonnollisiin oikeuksiin uskoon noitiin ja yksisarvisiin. Macintyre 1981,
69) Griffin itsekin joutuu mydntdmaan sen, ettei han esittdmansa uusaristoteelisen
laajennetun ontologisen naturalismin puitteissa pysty mitenkaan tarkasti selittamaan tai
kuvaamaan, miten prudentiaalinen muuttuu moraaliseksi; toisin sanoen miten ihmisten
luonnolliset prudentiaaliset intressit muuttuvat moraalisiksi ihmisoikeuksiksi suojaamaan ja
edistdmaan ihmisen hyvaa. (Griffin 2008a, 134) Ongelman syvyys tiedostaenkin tama

puutos vie kuitenkin osaltaan teorian uskottavuutta.

Griffinin teoriaa voidaan kritisoida sen keskeisen persoonuuden kasitteen kapea-
alaisuuden vuoksi. Voidaan kysya, riittavatko Griffinin esittamat kolme intressia ja arvoa eli
autonomia, vapaus ja hyvinvointi ihmisen universaalin persoonuuden ja statuksen
kuvaamiseen ja ihmisoikeuksien perustaksi. Tasioulas esittaakin, ettei persoonuus

Griffinin  maarittelemine sisallollisine arvoineen riita ihmisoikeuksien maarittavaksi



64

perustaksi ja nain ollen ehdottaa huomattavasti pluralistisempaa perustaa ihmisoikeuksille.
Esimerkkind Tasioulas kayttaa kidutusta. Griffin joutuu perustelemaan ihmisen oikeuden
olla joutumatta kidutetuksi kidutuksen aiheuttamalla kyvyttomyydella autonomisesti tehda
paatoksia tai valintoja ja pitaa niista kiinni. Tasioulasin mukaan muun muassa taman
perustavan ihmisoikeuden selittdminen nain epasuoralla tavalla, mihin Griffinin
arvoperustan niukkuus johtaa, on epauskottavaa. @ Tama liiallisen niukkuuden ja
abstraktisuuden ongelma voitaisiin Tasioulasin mukaan korjata suoraan lisaamalla ihmisen
perusintressi valttda tarpeetonta kipua ja karsimystd ihmisoikeuksien perustaan.
(Tasioulas 2014, 21 — 37)

Toinen, lahinna relativistiseen kulttuurikasitykseen tai moraalisen diversiteetin ajatukseen
littyva, persoonuuden niukkaan moraaliseen sisaltodn kohdistuva kritiikki koskee Giffinin
teorian eksplisiittistd etnosentrisyytta. (Esim. Talbott 2008) Griffinin teoria ilmentaa selvasti
yksilon autonomiaa ja vapautta korostavaa perinteista lansimaista liberalistista
arvokasitysta ja ihmiskuvaa. Griffinille lantinen kulttuuri arvoineen edustaa aitoa ja
alkuperaista ihmisoikeuskulttuuria, jota nain ollen on oikeus edistda. Tata Griffin pyrkii
perustelemaan ja todistelemaan vetoamalla siihen, miten helposti ihmisoikeudet lantisessa
muodossaan on omaksuttu muiden kulttuurien piirissa. Esimerkkina Griffin kayttdd muun
muassa hindulaisuutta, jonka puitteissa ei Intian itsenaistyessa ollut Griffinin mukaan
mitddn ongelmia ymmartaa autonomian ja vapauden arvoa ja kasitella ihmisoikeuksia
perustuslaissa, vaikka niitd ei ollut aiemmin tunnettu kastijarjestelman maassa. (Griffin
2008a, 138-141) Perustelu ei kuitenkaan huomioi niitd ihmisoikeusrikkomuksia, joita tama

lantinen "ihmisoikeuskulttuuri” ja sen edustajat varsinkin siitomaissa saivat aikaan.

Griffinin teoriaan muiden tahto- ja kapasiteettiteorioiden tavoin liittyy jo aiemmin tassa
tutkielmassa sivuttu marginaaliryhmien ongelma. Griffinin osalta ongelma muodostuu siita,
etteivat normatiiviseen toimijuuteen riittavassa maarin kykenevat kuulu ihmisoikeuksien
haltijoihin. Griffinin esityksessa ihmisoikeudet koskevat henkil6ita, joilla on riittava
kyvykkyys havaita ja pyrkia toteuttamaan normatiivisen toimijan intresseja. Tallaista
kyvykkyytta ei esimerkiksi vaikeasti dementoituneilla tai pysyvasti koomaan joutuneilla ole.
(Griffin 2008a, 95) On kuitenkin huomattava, ettd viedessdan ihmisoikeudet tiettyjen
marginaaliryhmien jasenilta ei Griffin kuitenkaan vie heiltéd heidan ihmisarvoaan tai muiden
moraalisia velvoitteita kohdella heitd hyvin (Griffin 2008a, 95). Griffinille ihmisarvo

ihmisoikeuksien osalta liittyy normatiivisen toimijuuden Iluontaiseen arvokkuuteen.
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Puhuessaan ihmisarvosta Griffin siis puhuu ihmisarvosta vain siltd osin kun se liittyy

ihmisoikeuksien perustaan yleistamatta sita kaikeksi ihmisarvoksi (Griffin 2008a, 21).

Vaikka Griffin ei demoralisoi, saati dehumanisoi osaa ihmiskunnasta, vaikuttaa silti juuri
eniten suojelua tarvitsevien sulkeminen ihmisoikeuksien ulkopuolelle intuition vastaiselta
commonsense-moraalin puitteissa. Griffinille tdma rajaaminen on taysin tietoista, koska se
perustuu hanen lahtokohtaiselle pyrkimykselleen selkeyttda ihmisoikeustermin kayttoa
maarittelemalla selvat rajat sille, mita ihmisoikeudet ovat (Griffin 2008a, 95). Koska
normatiiviseen toimijuuteen pystymattomilta puuttuvat ne hyvat, joille ihmisoikeudet
perustuvat ja joita ne suojelevat, ei heilla siten voi olla naita muita velvoittavia oikeuksia.
Eli selitys talle rajaamiselle voidaan nahda luonteeltaan kaytanndllisloogisena liittyen
Griffinin ihmisoikeuskasitteen alan rajaamispyrkimykseen. Kuitenkin mielestani voidaan
kysya, olisiko commonsense-moraalin mukaisuus nahtava ainakin eraanlaisena kaytannon
reunaehtona (practicality) pyrittaessa muokkaamaan ja kehittamaan
ihmisoikeusdiskurssia. Vaikka kaytannon tekijat (practicalities) muodostavat Griffinin
teoriassa toisen ihmisoikeuksien perustan, joka Griffinin pyrkimysten mukaisesti myos
rajaa ihmisoikeuksien alaa, voidaan se mielestani nahdd myds perustana, joka rajaa

ihmisoikeuksien kantajien alan leikkaamista.

Griffinin rajaavaan ihmisoikeusselitykseen, kun sita tarkastellaan kaytannon ehdotuksena
ihmisoikeuksien maarittelyn perustaksi (Griffin 2008a, 33), saattaa liittyd myds ns. kaltevan
pinnan ongelma. Voidaan kysya, voisiko nykyisillaan vahvan ja vakiintuneen, kaikki inmiset
kattavan ihmisoikeuskasityksen muuttaminen Griffinin esittamalla tavalla "oikeuttaa” tai
ainakin  motivoida  moraalikasitykseltdan  rajoittuneempia  tahoja  esittamaan

ihmisoikeuksien rajaamista esimerkiksi ihmisen etnisen taustan perusteella.

Lopuksi voidaan esittaa epailys siitd, missa maarin Griffinin maarittelema ja teorian ytimen
muodostava persoonuuden kasite lopulta voi onnistua ihmisoikeuksien eksistenssiehtojen
maarittelyssa ja ihmisoikeuksien maaran rajaamisessa Griffinin toivomalla tavalla. Uhkia
ihmisen persoonuuden toteuttamisen autonomialle, vapaudelle ja henkisille seka
materiaalisille vahimmaisedellytyksille eli hyvinvoinnille on helppo keksia. Lisaksi myds
nykyisin esilla olevat lukuisat ihmisoikeudet nayttaisivat vahintaan implisiittisesti jo
edellyttavan normatiivista toimijuutta kantajiltaan (Ks. Matikainen 2017, 56). Taman
ongelman myds Griffin nayttaisi jossakin maarin tiedostavan todetessaan persoonuuden
kasitteen generatiivisen kapasiteetin olevan "melko suuri’ (Griffin 2008a, 33). Eli voidaan



66

kysya, tuoko Griffinin teoria lopultakaan juuri mitdan merkittdavaa uutta ihmisoikeuksien

maarittelyyn kaytannossa.

6. Lopuksi

Kysymys siita, mihin ihmisoikeudet ja niiden velvoittavuus perustuvat on mielenkiintoinen.
Noudatammeko ihmisoikeuksia, koska koemme sen moraaliseksi velvollisuudeksemme
vai koska pelkdamme sanktioita, jos rikomme niitda? Ovatko ihmisoikeudet ihmisten
luomuksia vai maailman luontaiseen moraaliseen kalustoon kuuluvia? Naihin ja moniin
muihin perustaviin kysymyksiin tarjoaa filosofia osaltaan monia vastauksia. Tassa
tutkielmassa tarkastelin paaosin yhta lahestymistapaa pyrittdessa vastaamaan edella
esitetyn kaltaisiin kysymyksiin. Tarkastelemani ortodoksinen |&ahestymistapa tai tarkemmin
sanottuna sen ihmisyyteen tai ihmisluontoon tavalla tai toisella perustuva selitystapa eri

muodoissaan tarjoaa useita vaihtoehtoisia kuvauksia inmisoikeuksien luonteesta.

Tasioulasin moderniksi ortodoksisuudeksi nimeaman teorian ongelmana on sen
yltiopluralistinen arvoperusta, joka johtaa vaikeuteen tai jopa mahdottomuuteen rajata
maarallisesti kasvamaan pyrkivien ihmisoikeuksien ala niin, etteivat ihmisoikeudet koe
arvoinflaatiota ja sitd myoten vahitellen meneta legitimiteettidan pyrittdessa ehkaisemaan
ja tuomitsemaan ihmisoikeusrikkomuksia. Toisaalta teorian pitdytyminen ihmisten omiin,
mutta samalla myOs universaaleihin hyvinvointi-intresseihin ja niita korreloiviin
velvollisuuksiin, tekee teoriasta konkreettisuudessaan uskottavan. Samoin sen
fenomenologinen tulkinta ihmisarvosta ihmisten kokemuksena vaikuttaa uskottavalta ja
ihmisoikeuskulttuuria hyvin kuvastavalta. Lisaksi teoria ei intressiteoriana tormaa
marginaaliryhmien ongelmaan, kuten Gewirthin ja Griffinin ihmisen tiettyihin kykyihin

perustuvat tahtoteoreettiset lahestymistavat.

Alan Gewirthin sinansa vaikuttavan ihmisoikeuksien loogisen perustelun ongelmaksi tulee
marginaaliongelman lisaksi kaytannon psykologisen velvoittavuuden ongelma.
Perustellusti voidaan Airaksisen tavoin kysya, riittaakd pelkkd metatason looginen
sujuvuus ihmisoikeuksien normatiivisen voiman tuottajaksi ja takaajaksi (ks. s. 42).
Ihmisten vahva taipumus toimia kaytdnnon eldmassa ristiriitaisesti tukee vahvasti tata

epailya.
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Griffinin teorian ongelmia kasiteltin jo edellda. Niukan arvoperustan ja siten myos
"persoonuuden” yleisluontoisuuden ja abstraktisuuden mukanaan tuomat alemman tason
ihmisoikeuksien johtamisen ja oikeuttamisen uskottavuuteen seka ihmisoikeuksien
maaralliseen rajaamiseen liittyvat ongelmat syovat uskoa silta, ettd Griffinin esityksesta
olisi sellaisenaan valistuksen ihmisoikeusprojektin loppuun viejaksi ja samalla
ihmisoikeuksien eksistenssiehtojen maarittajaksi ja nain ihmisoikeuksien rajaajaksi
vallitsevan ihmisoikeuskulttuurin puitteissa. Lisaksi Griffinin teorian tai ihmisoikeuksien
maaritelmaehdotuksen yhtena heikkoutena voidaan pitdd sen peittelematonta
etnosentrisyytta, mika todennakoisesti heikentaa sen hyvaksyttavyytta

uskonnolliskulttuuristen ristiriitojen ja konfliktien repimassa maailmassa.

Griffinin monelta osin vahvan teorian osalta voidaan lopuksi esittaa toki karjistava, mutta
perustava kysymys siitda, onko Griffinin esittama persoonuus sittenkin lopulta vain
rakennelma, joka on tehty sopimaan intuitiivisesti poimittujen ylimman tason
ihmisoikeuksien perustaksi ja perusteluksi. Tahan liittyen kysya voidaan, miksi juuri
persoonuus prudentiaalisine yksilon vapaushyvineen on se, mika oikeuttaa moraaliset
ihmisoikeudet ja antaa niille niiden normatiivisen voiman? Tahan kysymykseen Griffin ei
nahdakseni lopultakaan pysty vastaamaan. Eika varsinkaan, kun tarkastelun

viitekehykseen otetaan myos universalismi pelkan liberalistisen arvomaailman lisaksi.
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