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Tutkielman  tarkoituksena on  yleisluontoisesti  tarkastella  objektiivisuutta
luonnontieteissd ja ihmistieteissd vertailevasta ndkokulmasta. Luonnontieteiden ja
ihmistieteiden  objektiivisuutta  vertaillaan  erityisesti  objektiivisuuskdsitysten,
arvolatautuneisuuden seké tieteellisten metodologioiden perusteella. Kaikkiin ndihin
seikkoihin liittyy eroavaisuuksia jo sen takia, ettd luonnon- ja ihmistieteiden
tutkimuskohteet eroavat toisistaan: luonnontiede keskittyy fyysiseen luontoon ja sen eri
tasoihin ja ilmidihin, kun taas ihmistieteen kohteena ovat ihminen ja inhimilliset ilmi6t
eri tasoineen, esimerkiksi mieli, kulttuuri ja taide.

Vallitsevan ~ ndkemyksen = mukaan  luonnontieteitd  pidetddn  ihmistieteitd
objektiivisempina, mutta luonnontieteellisessikin tutkimuksessa on heikkoja kohtia,
joissa objektiivisuus voi horjua. Tutkielmassa tarkastellaan ihmistieteiden lisdksi myos
luonnontieteiden  objektiivisuutta  kriittisesti, mutta  selitetdin  myds, miksi
luonnontieteiden pitdiminen ihmistieteitd objektiivisempina on aiheellista. Osaltaan
pohditaan sitdkin, onko objektiivinen tieto mahdollista ylipdétdan. Objektiivisuuden
keskuudessa. Lopuksi  pédddytddn  filosofiseen = pohdintaan  siité, ettd
objektiivisuuskésityksid tarvitaan mahdollisesti kaksi.
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1. Johdanto

Tassd tutkielmassa tarkastelen tieteellistd objektiivisuutta luonnontieteissd (esim.
fysiikka, kemia, biologia, matematiikka) ja ihmistieteissd (esim. historia, psykologia,
uskontotiede, kulttuurientutkimus ja taiteidentutkimus) vertailevasta ndkokulmasta.
Tieteenalojen jaottelu luonnon- ja ihmistieteisiin on karkeahko, ja niiden vélimaastoon
jad useita eri tieteenaloja, joissa kidytetddn niin luonnontieteille kuin ihmistieteille
tyypillisid tutkimusmenetelmid. NA&itd ovat esimerkiksi taloussosiologia ja muut
sosiaalitieteet, tulevaisuuden tutkimus, tydeldmén tutkimus, oikeustiede ja monet
yhteiskuntatieteet.  Jaottelu luonnon- ja ihmistieteisiin  helpottaa  kuitenkin
objektiivisuuden tarkastelua ja tekstin lukua. Voidaan ajatella, ettd luonnon- ja
ihmistieteiden objektiivisuuskisitysten ja metodologioiden saama kritiikki tai tuki koskee

yhti lailla vilimaaston” tieteitd, jotka jakavat nima metodologiat ja késitykset.

Tarkastelen objektiivisuutta ensin késitteend: milld eri tavoin objektiivisuus késitetdén eri
tieteenaloilla, ja mitd ongelmia kisityksiin liittyy. Objektiivisuuskésitykset ovat
moninaisia ja ongelmallisia etenkin thmistieteen eri aloilla, ja esittelen niiden saamaa
krititkkid Nicholas Rescherid seuraten. Pohdin lyhyesti myds sitd, kuinka varman tiedon
mahdollisuus tai mahdottomuus voivat vaikuttaa objektiivisuuskidsitykseen. Tédmén
jédlkeen siirryn késitteleméén tieteen arvovapaus- ja arvosidonnaisuuskysymyksii, joista
on kayty keskustelua erityisesti ihmistieteiden osalta. Arvosidonnaisuuteen liittyen
késitelladn hieman pitkdllisemmin myds feminististd ndkokulmasidonnaisuuden teoriaa.
Kolmanneksi  tutkin  tieteenalojen  toisistaan  eroavia  metodologioita  eli
tutkimuskéytdntojd ja —tapoja sekd niiden merkitysti tutkimuksen objektiivisuudelle.
Olen valinnut ndma kolme l&hestymistapaa tieteen objektiivisuuteen
(objektiivisuuskasitykset, arvosidonnaisuus ja metodologiat) niiden yleisyyden sekd
oman kiinnostukseni perusteella. Tutkielman tarkoitus ei ole argumentoida, kumpi on
objektiivisempaa, luonnontieteet vai ihmistieteet, vaan tarkastella objektiivisuuteen
yleisesti liittyvid kysymyksid ja eroavaisuuksia. Itse olen kuitenkin hieman
vakuuttuneempi luonnontieteiden kuin ihmistieteiden objektiivisuuden toteutumisesta,
mikd selityksineen kdy ilmi erityisesti tutkielman loppupuolella metodologioita
késittelevissa luvussa. Tutkielman piéttéda pohdinta siitd, onko objektiivisuus ylipdatain

mahdollista filosofisesta nikokulmasta.



2. Miti on tieteiden objektiivisuus?

Objektiivisuuden késitettd voidaan tarkastella joko ontologisesta tai episteemisesti
ndkokulmasta. Ontologisen objektiivisuusndkemyksen mukaan véite on objektiivinen,
mikéli se vastaa maailmassa olevia konkreettisia objekteja. Nakemyksen mukaan véite
taas ei ole objektiivinen, jos se saa innoituksensa ainoastaan mielessd pyorivistd
fenomenaalisista  ajatuksista, vaikutelmista tai spekuloinneista. Episteeminen
objektiivisuusndkemys  puolestaan  korostaa  vditteen persoonattomuutta  (tai
interpersoonallisuutta)  ja  yleisyyttd.  Viitteen  persoonattomuudella  tai
interpersoonallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd véitteen sisdltd on jotakin sellaista, jonka
kaikki voivat ymmartda ja hyviaksya. Tdysin subjektiiviset ja mielivaltaiset véitteet ovat
mahdollisesti vain muutamien henkildiden tai vdhemmistoryhmien kannattamia, eikd
niitd sen vuoksi voida kutsua persoonattomiksi tai interpersoonallisiksi. Episteemisessi
objektiivisuusndkemyksessi ei niinkdan olla kiinnostuneita véitteiden asiasisilloistd vaan
véitteiden loogisesta oikeuttamisesta ja sen taustalla olevasta péattelystd. On selvéa, ettd
viéitteet ovat aina alun perin jonkun subjektin esittimié, mutta se ei tietenkdén tee niistd
valttdmattd subjektiivisia. Subjektin esittdmd viite voi yhtd hyvin olla objektiivinen,
kunhan siind ei ole mitddn henkilokohtaisten mielipiteiden tai arvojen aiheuttamia
vadristymid eikd vaikutteita henkilon mieltymyksistd ja preferensseistd. Sen sijaan
vditteen tulee olla muodostettu jérkiperdisin syin ja sen tueksi tulee olla esitetty
argumentteja, jotta kaikki voivat ymmartdd viitteen motivoinnin ja arvioida véitteen

oikeutusta. (Rescher 1997, 3—4.)

Persoonattomuus- tai interpersoonallisuusvaatimus estdd meitd myds pitdméstd
emootioita, illuusioita tai deluusioita eli luuloharhoja objektiivisina. Edelld mainittuja
mielen ilmiditd voidaan nimittdin pitdd aivan todellisina (ainakin subjektin
kokemusmaailmassa) ja maailmaan kuuluvina, mutta ne eivit ole jaettavissa henkildiden
kesken. Vaikka joku omassa todellisuudessaan voikin kokea ilmestyksid tai olla
yhteydessa henkiin, eivit nuo kokemukset ole muiden todennettavissa reaalimaailmassa.
Ihmisilla siis voi ikddn kuin olla todellisia kokemuksia jostakin, jota todellisuudessa ei
ole olemassa. Useimpia emootioita tosin voidaan pitdd universaaleina ja siten myos
tavallaan persoonattomina, silld voidaan olettaa, ettd tietynlainen tilanne voisi aiheuttaa

kaikissa thmisissd saman emotionaalisen reaktion. (Rescher 1997, 4, 6.) On kuitenkin



uskottavaa, ettd esimerkiksi emootio, jota nimitetddn iloksi, tuntuu eri henkildiden

kokemuksissa ainakin hieman erilaiselta.

Ymmarrysta helpottamaan objektiivisuuden kasitettad voidaan verrata
maisemamaalaukseen. Maalaus ei voi kuvata maisemaa ilman mitdin nidkdalapaikkaa.
Kuvallinen objektiivisuus ei siis voi olla ndkdkulmatonta eikd maalaus voi esittdd
maisemaa “ei mistddn”. Kuitenkin maisemamaalaukset ovat objektiivisempia kuin
esimerkiksi kubistiset maalaukset, silli maalauksen katsojat voivat olla yhtid mielti siit4,
mitd maisemamaalaus esittdd, mutta kubistisen maalauksen aiheesta — vaikka se esittiisi
tdsmilleen saman maiseman kuin maisemamaalaus — syntyy varmasti erimielisyyksié ja
moninaisia tulkintoja. Samalla tavalla objektiivisuutta ja subjektiivisuutta voidaan
tarkastella runoissa. Runoilija esittdd runossaan oman subjektiivisen ndkemyksensd
jostakin asiasta kielelld, joka on jaettavissa useiden ihmisten kesken. Voimme siis
ymmirtdd runossa olevat sanat ja sen, mitd ne tekevit, mutta emme ehkd jaa sitd
subjektiivista ndkemystd, jonka taiteilija runossaan esittid, eikd taiteilijan tavoitteena

olekaan tyrkyttdd omia nikemyksidén lukijoille.

Toisin on tieteessd. Tiede pyrkii maisemamaalausten ja runojen tavoin olemaan
objektiivista siten, ettd kaikki voivat ymmartda sen esittdmit ndkemykset yksiselitteisesti,
mutta kuitenkin taideteoksista poiketen myds siten, ettd kaikki olisivat samaa mieltd sen
esittdmistd tosiasioista ja ndkemyksistd. (Rescher 1997, 6.) Tallaisen yksimielisyyden
tulee perustua jiarkeen. Tami edellyttdd, ettd myos jarki on jotakin universaalia, josta
kaikki ovat osallisina, ja ettd keskendin jostakin asiasta yksimieliset henkil6t ovat
kognitiivisilta kyvyiltddn normaaleja, rationaalisia henkiloita.
Ongelmanratkaisutilanteessa ideaalisesti kukin heistd toimisi samoin eli kaikkein

rationaalisimmalla tavalla.

Yleisesti médriteltynd objektiivisuudella siis tarkoitetaan sitd, ettd kenenkddn
henkilokohtaisilla mielipiteilld, arvoilla, mieltymyksilli tai toiveajattelulla ei ole
vaikutusta tieteellisten véittdmien tai teorioiden muodostamiseen eikd hyviksymiseen tai

hylkéamiseen.



2.1 Objektiivisuuskisitysten kritiikki

Siitd huolimatta, ettd kaikki tieteenalat pitdvét objektiivisuutta tavoiteltavana, eri
tieteenalojen késitykset objektiivisuudesta poikkeavat hieman toisistaan jo senkin takia,
ettd tieteenalojen tutkimuskohteet ovat erilaisia. Luonnontiede tutkii “kiintedd”
maailmaa, jonka ominaisuuksia voidaan mitata, verrata ja analysoida, kun taas
ihmistieteet usein  keskittyvdt erilaisten  kulttuuristen ilmididen tulkintaan,
ymmaértamiseen ja merkityksiin. Joidenkin tieteenalojen tai ajattelusuuntausten yleiset
késitykset objektiivisuudesta eivit kuitenkaan ole tiysin hyviksyttdvid, vaan suorastaan
jopa virheellisid. Nicholas Rescher (1997) esittdd téllaisia ajatteluvirheitd olevan
esimerkiksi antropologeilla, historioitsijoilla, sosiologeilla, feministeilld ja postmodernin

ajattelun edustajilla. Késittelen néitd esimerkkeja seuraavaksi tarkemmin.

2.1.1 Antropologit

Rescherin mukaan antropologit tuntuvat ajattelevan, ettd inhimillinen jarki ei ole
samanlaista kaikkialla maailmassa, vaan vaihtelee kulttuureittain ja ajan mukana. Jos
jarki vaihtelee kulttuureittain ja historiallisesti, lienee luontevaa ajatella, ettd myds jarjen
avulla saavutettava objektiivisuus vaihtelee samalla. Rescherin vastaus kuitenkin on, ettd
inhimillinen jérki, rationaalisuus, ei oikeastaan vaihtele kulttuureittain, vaan on
universaalisti samanlaista. Sen sijaan eri kulttuurien kisitykset rationaalisuudesta ja
objektiivisuudesta voivat vaihdella. Oikeastaan tdmikéédn ei ole tdysin oikein sanottu,
sillé jos jokin késite saa eri kulttuureissa erilaisia médritelmié, ei voida puhua ollenkaan
samasta késiteestd kulttuurien vélilld, vaan kussakin kulttuurissa on kyse aivan eri
késitteestd. Joka tapauksessa Rescherin mukaan rationaalisuus ei ole se, joka erottaa
kulttuurien objektiivisuuskisityksid toisistaan, vaan ajattelutyyli ja intellektuaalinen

eetos. (Rescher 1997, 25-31.)

Rescher huomauttaa my®os, ettd kaikki ithmiset arvioivat omaa ja toisten rationaalisuusja
loogisuuskasitystd oman rationaalisuuskésityksensd ndkokulmasta, jolloin verrattaessa
mittapuuna on juuri oma rationaalisuuskésitys. Omaa kaésitystd pidetddn mielellddn

oikeana ja objektiivisena, vaikka ndin ei tietenkddn valttdimaittd ole. Suuri normatiivinen



ongelma onkin, mika sitten lopulta on oikea tapa kdyttéa rationaalisia kykyjdmme ja tehdi

tiedettd mahdollisimman objektiivisesti. (Rescher 1997, 25-31.)

2.1.2 Historioitsijat

Historiatieteissd puolestaan objektiivisuutta on pidetty epédrealistisena tavoitteena ja
tdysin mahdottomana, koska itse olemme aina tiettyyn aikaan ja paikkaan kuuluvia
olentoja, emmekd kykene saavuttamaan objektiivista tietoa menneistd ajoista,
tapahtumista, paikoista ja henkildistd oman kontekstimme raamien sisdltd. Rescherin
mukaan historioitsijoiden virhe on kuitenkin juuri se, ettd he pitdvit objektiivisuuden
vaatimusta jonakin, miké vaatii tutkijan riippumattomuutta mistdéin ajasta, paikasta tai
kulttuurista. Objektiivisuutta historiatieteissa el tule kasittaa
kontekstiriippumattomuutena (engl. extracontextuality), vaan objektiivisuus on
pikemminkin sitd, kuinka rationaalisesti ihminen toimii omassa kontekstissaan,
intrakontekstuaalisesti. =~ My0s  historiatieteiden  objektiivisuuden  tulisi  olla
intrakontekstuaalista, eli tutkijoiden tulisi pyrkid tekemdédn tutkimusta rationaalisesti,

oman aikansa, paikkansa ja kulttuurinsa ajattelutavat tiedostaen. (Rescher 1997, 31-32.)

Historiallisen  tutkimuksen arvioimiselle on esitetty neljd aksiooma- tai
standardiluontoista kriteerid: 1) Kaiken historiallisen selittdmisen tulee perustua saatavilla
olevaan evidenssiin, ja evidenssin tulee olla niin laajaa ja kattavaa kuin mahdollista, eikd
mitddn tule jattdd mainitsematta, kieltdd tai viiristelld puolueellisista syistd. i1) Niin
kauan kuin saatavilla oleva evidenssi ei riitd antamaan vastausta tutkimuskysymykseen
ja vaihtoehtoiset selitykset tai tulkinnat ovat mahdollisia, ndmai tiedolliset aukot tulee
ilmaista selkedsti samoin kuin péddttiméttomyys vaihtoehtoisten selitysten valilld. iii)
Tilanteen vaatiessa tutkijoiden on hyvéksyttdvd mahdollisuuksien moninaisuus sen
sijaan, ettd asioita médritelldin varmoiksi ja lopullisiksi. Tarjottavien mahdollisten
selitysten on oltava uskottavia ja huolellisesti muotoiltuja (samoin kuin vaaditaan
varmoiltakin mairitelmiltd). 1iv) Kun tutkijan omilla intresseilld ja tulkintavirheilld on
vaikutusta tutkimukseen, sité ei tulisi peitelld eikd jéttdd vain sivuhuomautukseksi, vaan
ilmaista selkedsti niin, ettd tutkimuksen lukijat itse voivat arvioida nididen tekijoiden

mahdollista vaikutusta tutkimustulokseen. (Rescher 1997, 32.)!

! Kriteerit ovat lihes suora lainaus ja (oma) kiiinnds Rescherin tekstisti.



Tallaiset sddnnot ovat tarkeitd, koska historioitsijat tekevét tulkintavirheitd siind missa
kaikki muutkin ihmiset. Niiden kriteerien avulla historioitsijat voivat toimia
mahdollisimman  objektiivisesti omassa historiallisessa  kontekstissaan.  Jos
historiatieteiden todella olisi epérealistista tavoitella mink&énlaista objektiivisuutta
tutkimuksessaan, tillaisten sddntdjen olemassaolo olisi tarpeetonta, mutta vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd historiatieteissd noudatetaan ja halutaan noudattaa juuri tillaisia sdént6ja
tutkimuksen objektiivisuuden takaamiseksi. (Rescher 1997, 33.) Naiitd sdintoja
noudatetaan my0Os luonnontieteellisessd tutkimuksessa, eli luonnontieteiden ja
humanististen tieteiden tutkimuksessa pétevit ainakin nimé sdinndt jonkinlaisena

yhdistdvina tekijana tieteen objektiivisuuskasityksessa.

2.1.3 Sosiologit ja sosiaalitieteilijit

Tiedon ja tietimisen sosiologiaan perehtyneet tutkijat taas pohjaavat véitteensd
oletukseen, ettd inhimillinen tieto on thmisen tekemé artefakti. Koska kaikki thmisen
tekemd on heiddn mukaansa saanut vaikutteita tekotapahtuman olosuhteista, on
mahdotonta, ettd mikdin ihmisen tekemd voisi olla objektiivista siten, ettd se olisi
olosuhteista riippumatonta. Rescherin mukaan téllainen ndkemys objektiivisuudesta on
ongelmallinen, silld on selvdd, ettd kaikki thmisen toiminta on inhimillisten prosessien
tulosta. Tama ei kuitenkaan valttimatta tarkoita, ettd ihmisten tuottama tieto olisi aina
jotenkin viiristynyttd, tai etteik0 ihminen kykenisi tuottamaan tietoa, joka olisi totta

kaikissa mahdollisissa olosuhteissa. (Rescher 1997, 33-34.)

Rescher painottaa myds, ettd tieteen objektiivisuus ei ole jotakin sosiologista, eli
objektiivisuus ei riipu ainoastaan tieteellisestd yhteisOstd ja siind hyvaksytyistd
tutkimuskdytannoistd, vaan tieteellisten viitteiden tulee olla valideja ja myds muiden

tiedeyhteisdjen tarkistettavissa ja vahvistettavissa. (Rescher 1997, 34-35.)

tieteilijin henkilokohtaisen eiké sosiaalisen eldmin ongelmat tai vaikutukset, eiké tieteen
pyrkimyksend tule olla “voittaa” pahuus maailmassa tai ajaa asioita politiikassa.
Objektiivisuus ei kuitenkaan silti tarkoita Rescherin mukaan vihamielistd tai

vastahakoista suhtautumista arvottamiseen tai poliittiseen toimimiseen, eikd vaadi
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tutkijalta passiivisuutta ndilld saroilla. (Rescher 43-44.) On totta, ettd muutosten
tekemisen ei tule olla tieteen tehtdvd, silld tdmé& sitoisi sen vaistimaittd arvottavaan
toimintaan, mutta tieteen objektiivisuutta ei vahingoita se, ettd tiede mahdollistaa
muutosten tekemisen poliittisilla keinoilla. Objektiivisuus voi johdattaa thmisid tekemaan
arvovalintoja ja tekoja objektiivisen tiedon perusteella, mutta tdmi taas ei myOskdin
tarkoita suoraan, ettd arvot ja teot olisivat oikeampia tai hyviksyttivimpid kuin ei-

objektiiviseen tietoon perustuvat.

vaikuttavat heiddn tyohonsid? Késittelen titd kysymysté ja tutkin tieteessd vaikuttavien

arvojen eri ulottuvuuksia luvussa 3.

2.1.4 Feministit

Feministit ja erityisesti feministiset kognitioteoreetikot ovat esitténeet, ettd objektiivisuus
on ainoastaan miesten madrittima kliininen, “kylm&” késite, ja on irrallinen kaikesta
persoonallisuudesta seké affektiivis-emotionaalisesta suhtautumisesta maailmaan, mika
on feministien mukaan tyypillistd etenkin naisille. Feministien mukaan tunneldhtdisten
intressien ja persoonallisen vuorovaikutuksen maailman kanssa tulisi saada vaikuttaa
enemmadn tieteellisen tutkimuksen tekoon ja siten myos muokata objektiivisuuskasitysta

vihemman maskuliiniseksi. (Rescher 1997, 37-38.)

Rescher kysyy, miksi meidén tulisi antaa henkildkohtaisten taipumustemme sanella
ongelmanratkaisuamme tyypillisissd tieteellisissd kysymyksissd siitd, kuinka asiat
maailmassa todella ovat. Mitd hyOtyd emootioiden ja tunteellisten ajatusten
hyviaksymisestd tutkimukseen vaikuttavina tekijoind voisi olla? Vastausta kysymykseen
ei ole ainakaan Rescherilld antaa. Tieteellisessd tutkimuksessa tunteet voivat (ja saavat)
vaikuttaa korkeintaan sithen, mitd valitaan tutkimuskohteeksi. Téllaista tunteiden ja
henkildkohtaisten intressien vaikutusta tapahtuu niin mies- kuin naistutkijoilla eiké se ole
minkéénlainen este itse tutkimuksen teossa. Lisdksi useimmat ovat nykyééin (toisin kuin
ennen) vapaita valitsemaan tutkimuskohteensa, ja on tavallista ja luonnollistakin, ettd
miehid ja naisia saattaa kiinnostaa hieman eri aiheet. Rescherin mukaan rationaalisuus on
samanlaista sekd miehilld ettd naisilla eikd ole syytd olettaa, etti rationaalisesti

toimiessaan naiset pddtyisivdt erilaisiin tutkimustuloksiin kuin rationaalisesti toimivat
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miehet tutkittaessa samoja tutkimuskohteita. Ei myoOskédén olisi mahdollista luoda jo
feminiinistd versiota, vaan lopputulos olisi jokseenkin aivan sama. (Rescher 1997, 38—

40.)

Emootioiden tdydellinen poissulkeminen tutkimuksen teosta on kuitenkin mahdotonta.
Tunteet ja emootiot kun ovat koko ajan ldsnd mielessimme ja ajattelussamme. On tuskin
mahdollista, etteivdat niiden vaikutukset nékyisi tieteenteossa lainkaan, emmekd voi
tietoisesti jattdd tunteita taka-alalle ja keskittdd huomiotamme vain tutkittavaan asiaan.
On luultavaa, etté tieteen taustalla vaikuttavat suurestikin jotkin ihmisten universaalit ja
tavanomaisimmat tunteet. Vaikka aiemmin mainittiin, ettd emotionaaliset motiivit tieteen
tekemiselle ja synnylle ylipddtddn eivat vélttimattda vaikuta itse tutkimuksen
objektiivisuuteen, voi kuitenkin ajatella, ettd aikojen saatossa tutkitut kohteet ovat kaikki
emotionaalisella perusteella valittuja kohteita, ja yhdessid ne muodostavat kokonaisuuden,
joka ei pida sisdllddn kaikkea mahdollista tutkittavaa. Ihminen on tutkinut vain sitd, mika
hénelle on tutkimisen arvoista, mikd hdnesta tuntuu merkittdvilti ja siten synnyttdd myos
tietynlaisia emootioita. Usein jonkin asian tieteelliselle tutkimiselle on myds koettu
tarvetta, ja kaikkiin tarpeisiin puolestaan liittyy aina suuria emootioita. Se, mihin
tutkimustuloksia mahdollisesti kdytetdn, voi vaikuttaa esimerkiksi tehtdvén tutkimuksen

tutkimuskaytantdihin.

Feministinen tieteellisen tunteettomuuden kritiikki liittynee ldheisesti esimerkiksi
eldimillé tehtdviin kokeisiin ja muihin tieteen eettisiin ongelmiin. Etiikka ja moraali ovat
emootioiden ja jdrjen kamppailuun omistautuneita alueita. Liséksi nykyddn on jo
hyviéksytty, ettd useilla eldinlajeilla on samoja perustunteita kuin ihmisilld. Vastauksena
Rescherin feministeille esittdmddan kysymykseen, miksi tunteiden tulisi sanella
ongelmanratkaisuamme tieteellisessd tutkimuksessa, voisi siis olla, ettd kaikki
ongelmanratkaisutavat eivit ole eettisesti hyvaksyttdvid, vaan aiheuttavat voimakkaita
negatiivisten emootioiden sdvyttdmid vastareaktioita (esim. eldinaktivismi). Moraalilla
on vaikutusta tutkimuksentekoon ja ongelmanratkaisuun siten, ettd pyritddn kayttiméin

eettisesti hyvéksyttdvia tapoja ratkaista jokin tutkimusongelma.

Rescherin kisitys feministisestd ajattelutavasta vaikuttaa minusta stereotyyppiseltd ja
virheelliseltid. Ainakaan nykyisessd feministisessd ajattelussa tarkoituksena ei ole esittda,

ettd tieteellistd tutkimusta tulisi tehdd “emootioiden vallassa” ja antaa emootioiden
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vaikuttaa paittelyyn ja johtopditoksiin siten, etti epamiellyttivd evidenssi jitetdén
huomiotta ja keskitytddn vain sithen, mikd miellyttdd ja palvelee omien emootioiden
tarkoitusperid. Kukaan feministi tuskin ajattelee ndin. Feministisen ajattelun
pyrkimyksené on sen sijaan purkaa tieteessd vallalla olevia dikotomisia eli kaksijakoisia
stereotyyppisid ajattelutapoja, joiden feministit ajattelevat olevan maskuliinista perdi,
koska tiede on pitkddn ollut vain miesten aluetta. Téllaisia dikotomisia ajattelutapoja ovat

esimerkiksi eldin-ihminen, kulttuuri-luonto, tunteet-jérki ja mies-nainen -jaottelut.

Kritiikkind feministiselle objektiivisuusajattelulle puolestaan voisi sanoa, etti tunteethan
kylla vaikuttavat koko ajan tieteessd, ja ettd miehilld on tunteita siind missi naisillakin,
eivitkd ne edes poikkea toisistaan mééraltdan tai laadultaan juuri lainkaan (ajateltaessa
tunteet universaaleiksi). Erot emotionaalisessa kokemisessa ovat aina thmisyksiléiden
vilisid, eivdt miesten ja naisten vélisid. Tami siis tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
emotionaalisen herkkyyden vaihtelu voi olla suurempaa samaa sukupuolta edustavien

ryhmaéssa kuin vaihtelu eri sukupuolta edustavien ryhmien vélilla.

2.1.5 Postmodernistit

Postmodernistisen objektiivisuuskidsityksen mukaan tieteellinen tieto on jotakin, jonka
luonteesta ihmisilld on tdysin erheellinen kisitys. Postmodernistien mielestd totuus ja
rationaalinen selittdminen ovat vain “harhoja”, jotka tukevat omia harhaluulojamme,
jotka taas ovat verrattavissa esimerkiksi joulupukkiin tai hammaskeijuun. Mikdin, miti
tieteelld tai ithmisilld on hallussaan, ei ansaitse nimed “tieto”, vaan kaikki on pelkkii
mielipiteiden suurta verkostoa. Eldmme siis téllaisen ajattelutavan mukaan varsin
vadristyneissd maailmankuvissa, ja ajattelemme siten kuin mukavimmalta tuntuu.
Postmodernistit luonnollisesti  kieltdvdt myds minkéddnlaisen objektiivisuuden

mahdollisuuden. (Rescher 1997, 42.)

Postmoderni ndkemys on kuitenkin itse hyvin epdkoherentti ndkemys, silld se on itsekin
vain mielipide eikd kaikesta viittelystd jdljelle jaava “ylin” toteamus. Postmodernistit
itsekin luultavasti hyvédksyvit oman epdkoherenttiutensa, silld kaikkihan on heidén
mukaansa vain mielipiteiden tdsmddmistd tai ristiriitaa. (Rescher 1997, 42-43.)
Postmodernistien totaalinen kieltdytyminen objektiivisuuden mahdollisuudesta ei

luultavasti ole valtaosalle kovinkaan mielekds. Itse ajattelen, etti postmodernistien
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véitteet soveltuvat hieman paremmin humanistisiin tieteisiin, joissa yksimielisyys
asioiden luonteesta on harvinaisempaa kuin luonnontieteissd. Humanistiset tieteet
perustuvat enemmaén tulkintaan vailla sdént6jd kuin luonnontieteet, ja luonnontieteissé
taas tukeudutaan mittausmenetelmien luotettavuuteen sekd aineistojen analysoimiseen
loogisten sddntdjen perusteella, jolloin henkildkohtaiselle, persoonalliselle tulkinnalle jaa
tilaa vain véhéan jos lainkaan. Humanistisissakin tieteissi on sddntoja sille, kuinka tulkita
aineistoa tai tutkimuskohdetta mahdollisimman loogisesti ja objektiivisesti (vallitsevan
objektiivisuuskdsityksen mukaan), mutta tilaa henkildkohtaisille tulkinnoille jad melko

paljon esimerkiksi taiteidentutkimuksen alalla.

Ovatko postmodernistien mielesté sitten eri tieteenalojen objektiivisuuskasitykset vain eri
tieteenalojen vililld vallitsevia mielipide-eroja, joista ei voi kiistelld? Ainakaan
postmodernistien pyrkimyksena ei ole vetdd mattoa tieteen alta tai kumota sitd kokonaan.
Postmodernismin pyrkimyksend on vain paljastaa, mité tiede sen mukaan todellisuudessa
on, ja olla tietoinen varman tiedon harhasta. Mielestini on selvii, ettd tiede on tulvillaan
mielipiteitd, mutta mielipiteet eivét valttimattd ole mielivaltaisesti muodostettuja, vaan
usein objektiivisuuden perusteella valittuja. Tosin on varsin epdselvdd, missd kulkee
yksittdisen tieteilijain mielipiteiden tunneperdisten ja objektiivisten motiivien raja.
Ihmisen pdin sisdlle on vaikea péaéstd. Lisdksi en ole samaa mieltd postmodernismin
kanssa siitd, ettd eri tieteenalojen kisitykset objektiivisuudesta ovat vain mielipiteité.
Uskon, ettd kaikkia tieteilijoitd kaikilla aloilla yhdistdd edes jonkinlainen “korkea” ja
“karkea” kasitys objektiivisuudesta, ja erot objektiivisuuskdsityksissd johtuvat

pikemminkin hienovaraisuuksista ja tutkimuskohteiden erilaisuudesta.

Silti postmodernissa nidkemyksessd objektiivisuudesta on jotakin filosofista perad.
Nykytiedon valossa kunkin ihmisen todellisuudenkuvan voidaan sanoa olevan varsin
yksil6llinen, ja tavoissa ymmartdé ja hahmottaa maailmaa voi olla suuria eroavaisuuksia.
Kuinka voi olla mahdollista, ettd tutkijat ja tieteilijit voisivat muodostaa yhteisen
nidkemyksen siitd, mitd objektiivisuus on, kun kukin ndkee maailman eri tavalla? Onko
objektiivisuudessa lainkaan kyse yksittdisten ihmisten todellisuudenkuvista? Mistd
muustakaan voisi olla kyse, onhan objektiivisuus vain ihmisen kdytdssd oleva kasite, ja
onhan vain ihminen sellainen olento, jolla ylipddtddn on késityksid todellisuuden
syvimmadsti luonteesta ja sen kyseenalaistamisesta. Kielellisen kommunikoinnin avulla

voimme kuitenkin pddstd melko paljon selville siitd, mitd toiset yksilot ajattelevat,
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millaisia ovat heiddn “mielipiteensd” objektiivisuudesta ja kuinka paljon ne vastaavat
omiamme. Voimme my0s vaikuttaa toistemme mielipiteisiin ja vakuuttaa toisiamme
perustelemalla ja selittimédlld. Kyky manipuloida, siis vaikuttaa toisen ajatteluun ja

tajunnan sisiltoon, mahdollistaa yhteisen késityksen objektiivisuudesta.

On kuitenkin selvédd, ettd postmodernin ajattelun mukaisesti tdllainen yhteinenkin
mielipide objektiivisuudesta on vain inhimillinen, ihmisen nékdkulmasta tuotettu
mielipide. Onko silld vilid, jos objektiivisuuden késite on vain ihmiskadyttoon tarkoitettu?
Yhteinen mielipide objektiivisuudesta ei vélttamattd vastaa sitd, mitd todellisuus todella
on havaintokokemuksemme ulkopuolella, mutta jos ndkemys siitd, millainen maailma
objektiivisesti on, on muodostettu inhimillisen kognition kaikki resurssit ja kapasiteetti
hyviksi kdyttden, voidaanko enédd pyrkid parempaan? Ehki voidaan tyytyd siihen, mihin
ihmisen omat rajat riittdvit (silld ihmisen aivoilla ja kognitiollakin on omat rajansa), ja
kutsua saavutettua tieteellistd todellisuudenkuvaa ja sen tutkimusta koskevia sddntdja

objektiivisuudeksi (ainakin luonnontieteissa).

2.2 Varman tiedon mahdollisuudet ja objektiivisuus

Mitd objektiivisuuskésitykselle tai —kasityksille sitten tarkoittaa se mahdollisuus, ettei
varmoja vastauksia ehkd voida saavuttaa? Tieteemme on jatkuvasti itseddn korjaavaa ja
kumuloituvaa. Voiko epdvarmaa tietoa pitdd objektiivisena lainkaan, eikd
objektiivisuuden tulisi liittyd juuri varmaan tietoon? Ainakin voidaan arvioida sitd,
kuinka objektiivisesti niin epdvarmoihin kuin varmoihin tieteellisiin véittdmiin on
paddytty. Talloin objektiivisuutta ei voi pitdd varmuutena, itse tiedon “ominaisuutena”
(jolloin objektiivisuuskasitys olisi ontologinen), vaan pikemminkin
tiedonmuodostusprosessin ominaisuutena, jolloin objektiivisuuskasitystd voidaan pitda
episteemisend. Tdten objektiivisuuden késite pitdd sisdllddn ainakin vaatimuksen
tutkimuksen avoimuudesta ja tieteellisten kokeiden toistettavuudesta. Myods tieteen
itseddn korjaavuus sekd tiedon kumuloituminen siséltyisivét luontevasti episteemiseen

objektiivisuusndkemykseen.

Kuinka varmaa tietoa sitten itse tiedonmuodostusprosesseista ja niiden objektiivisuudesta
on saavutettavissa, jotta voidaan tutkia niiden patevyyttd? Mielesténi voidaan tarkastella

helpommin luonnontieteellisen kuin thmistieteellisen tutkimuksen
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tiedonmuodostusprosesseja, silld luonnontieteissd ndmé prosessit ovat erdélld tavalla
enemmaén ulkoisia”, kdytetddn esimerkiksi tietokoneita ja mittauslaitteita, joita voidaan
ajatella ithmisen ulkoisina kognitioina. Thmistieteissd tiedonmuodostusprosessit ovat
useimmiten vain tutkijan padn siséllé tai tulkittavissa hdnen tutkimuksensa kirjallisesta
selostuksesta, eikd niihin siksi padstd niin helposti kisiksi tai voida arvioida niin helposti,
kuinka  esimerkiksi  tutkijan = henkilokohtaiset = arvot  vaikuttavat  hénen

tiedonmuodostusprosesseihinsa.

3. Tieteen arvovapaus ja arvosidonnaisuus

Tieteen arvovapaudesta on kiistelty eri tieteenaloilla. Erityisesti thmistieteissd on kéyty
keskustelua siitd, voiko tiede olla arvovapaata. Arvovapauskeskustelussa on esitetty
useita erilaisia ndkokulmia, joista yksi &iripddn edustaja pitdd ihmistieteitd
arvosidonnaisina ja luonnontieteité taas arvovapaina. On myos sanottu, ettei mikain tiede
voisi ihmisen tuottamana olla koskaan tdysin arvovapaata. Tieteen arvovapaus liittyy
olennaisesti tieteen objektiivisuuteen, silld objektiivisuuden on tiukimmassa mielessi
katsottu olevan sellaista, mikd kohoaa kaikkien arvojen ja yhteiskunnallisten intressien
ylapuolelle huomioimatta niitd mitenkddn. (Raatikainen 2004, 138.) Tiede, joka olisi
tdysin arvovapaata, olisi siis myds varmemmin objektiivista. Ndkemys, joka esittdd
kaiken tieteen olevan jollakin tavalla arvosidonnaista, kyseenalaistaa samalla

objektiivisuuden mahdollisuuden ihmistieteiden lisdksi my0Os luonnontieteissa.

Mitd arvoilla sitten tarkalleen ottaen tarkoitetaan ja on eri aikoina tarkoitettu tdssa
tieteenfilosofisessa kiistelyssd? Seuraavaksi syvennyn historialliseen katsaukseen tieteen

arvovapauskeskustelusta.

3.1 Historiallinen katsaus

Nykyinen tieteen arvovapauskeskustelu ulottaa juurensa 1800-luvulle. Tunnettu sosiologi
Emile Durkheim esitti 1800-luvun loppupuolella, etti sosiologian tulisi olla
deskriptiivista eli sosiaalisia tosiasioita kuvaavaa, ja sen tulisi selittdd asioita ja ilmioita
niiden syiden perusteella. Hédnen mukaansa kaikkeen yhteiskuntatieteeseen tulisi
sisdllyttdd erityinen ’moraalisuuden tiede”, joka deskriptiivisesti kuvaa, millaisia ovat eri

kulttuurien moraalisddnndt ja mitd nuo kulttuurit pitdvit yleisesti hyviksyttdvana.
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Durkheimin mukaan tidméin avulla voitaisiin esimerkiksi tutkia, mitkd arvot tuottavat
thmisille eniten onnellisuutta ja yhteisollistd solidaarisuutta. (Raatikainen 2004, 139;
Durkheim 1895.) Hénen ajattelunsa taustalla tuntuisi siis kuitenkin olevan pyrkimys
ohjata tai auttaa yhteiskuntaa johonkin suuntaan, esimerkiksi kohti suurempaa
onnellisuutta ja solidaarisuutta. Siten ainakaan sosiologian tutkimusmotiivit eivét olisi

tdysin arvovapaita.

Uuskantilainen Heinrich Rickert puolestaan piti luonnontieteiden ja ihmistieteiden
olennaisimpana erona sitd, ettd ihmistieteet tutkivat arvoja ja arvojen ruumiillistumia,
esimerkiksi kulttuureja. (Rickert itse nimittdd ihmistieteitd kulttuuritieteiksi.) Téten
kulttuuritieteet kayttavat hinen mukaansa yksilollistdvdid menetelmda ja luonnontieteet —
keskittyessddn yleisiin asioithin, kuten luonnonlakeihin — kayttdvdt yleistavad
menetelmid. Koska kulttuuritieteet kayttavat yksilollistdvad menetelméé, ne ovat aina
jonkinlaisessa arvosuhteessa, jossa arvot ja tosiasiat kietoutuvat yhteen, eiki niitd voida
erottaa toisistaan. Rickertin mukaan tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kulttuuritieteilijan
tulisi esittdd arvovdittdmié tai arvoarvostelmia. Hanen pikemminkin tulisi valttda niita.
Vaikka kulttuuritiede perustuukin aina arvosuhteeseen, sen tulee olla moraalisesti ja

poliittisesti sitoutumatonta ollakseen tieteellisti. (Raatikainen 2004, 139-140.)

Ehkéd tunnetuimman ja klassisimman vaatimuksen ihmistieteen arvovapaudesta esitti
sosiologi Max Weber 1900-luvun puolivilissd. Myds hdnen tavoitteenaan oli tehdé selked
ero tieteen sekd poliittisten tai uskonnollisten vakaumusten tai ideologioiden vilille.
Weberin mukaan tieteentekijélld voidaan erottaa kaksi eri roolia: tieteentekijd
tieteentekijénd ja tieteentekijd kansalaisena. Kun tieteentekijd on tydssdén, hin ei saisi
antaa henkilokohtaisten mielipiteidensid vaikuttaa tutkimukseensa milldédn tavalla, silla se
voi vadristdd tutkimustuloksia ja tietenkin haitata vaatimusta arvovapaudesta. Tutkijan on
sallittua ilmaista henkilokohtaisia arvojaan, kuten poliittisia ja moraalisia mielipiteitdén,
ainoastaan silloin, kun hdn on kansalaisen roolissa. Weber on metaforisesti verrannut
tieteen arvovapautta karttaan. Kartta ei kerro, minne pitdd mennd, mutta se kertoo, miten
eri paikkoihin padsee. Tastd kuitenkin herdd kysymys, ettd eikd pdamadrian valitseminen
kartalta” sitten tapahdu arvosidonnaisesti. Weber sanookin, ettd vaikka tieteen tulosten
tulee olla arvovapaita, on hyvéksyttavaa, ettd tutkimuskohteet valitaan usein kulttuuristen
tai henkilokohtaisten arvojen perusteella. (Raatikainen 2004, 140—141; Weber 1949.) On

olemassa my0s empiiristd tutkimusndyttoa siitd, ettd tutkimusongelman henkil6kohtainen
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kiinnostavuus  tutkimuskohdetta  valittaessa  vaikuttaa sekd luonnon-  ettd
2003, 68). Onko kulttuuri- tai ihmistieteilijin edes mahdollista valita tutkimuskohdettaan
ilman mink&aénlaisten arvojen vaikutusta? Luultavasti valintaan vaikuttaa aina jokin
arvosidonnainen motiivi. Weber huomauttaa lisiksi, ettd tieteentekijoilti oikeastaan jopa
vaaditaan tiettyjen arvojen, kuten objektiivisuuden, rehellisyyden, luotettavuuden ja
tietoon pyrkimisen noudattamista, mikd on meistd aivan hyvéksyttivdd (Raatikainen

2004, 140-141).

Looginen positivismi taas tunnetaan ankarasta tieteen arvovapauden ja empiirisyyden
vaatimuksestaan. Loogiset positivistit erottivat toisistaan tieteelliset tosiasialauseet ja
moraaliset lauseet, joista jilkimmdiiset eivdt heiddn mukaansa esitd mitddn tiedollisia
viitteitd eikd niilla siten voi olla myoskddn totuusarvoa. Ne ilmaisevat pikemminkin
emootioita, joilla ei positivistien mukaan tulisi olla mitdén tekemistd tieteen kanssa.
(Raatikainen 2004, 141.) Lisdksi positivisteilta tunnetaan niin  kutsuttu
kdannettdvyysteesi. Sen mukaan kaikki tieteelliset véitteet tulee voida kadntdd
havaintokielelle, jotta ndiden véitteiden paikkansapitivyyttd voitaisiin tutkia empiirisesti.
Téllainen kdénnettdvyys ei ole mahdollista moraalisen tai minka tahansa arvolatautuneen
lauseen tarkastelussa, eikd sellaisia sen vuoksi tulisi pitdi tieteellisind. Positivistit eivét
kuitenkaan suoraan hyldnneet thmistieteita (toisin kuin metafysiikan), vaan vaittivit, etti

thmistieteet ovat redusoitavissa luonnontieteisiin (Raatikainen 2004, 28).

Tieteensosiologi Karl Mannheim sen sijaan piti luonnontieteitd arvovapaina mutta
thmistieteitd arvosidonnaisina, silld niissd vaikuttaa hinen mukaansa aina jokin ideologia
védristden koko ihmistiedettd. Mannheim esittelee teoriansa ideologioista teoksessaan
Ideologie und Utopie vuonna 1929, ja hinen teoriansa mukaan ideologiat peittivit ja
védristavat todellisuutta. Thmistieteet ovat hdnen mukaansa sosiaalisen ympériston
madrittdmid ja ideologioiden vairistimid, eivatki siten tiytd patevin tieteen kriteereita.
Mannheimin mukaan matematiikka ja luonnontieteet taas eivdt ole sosiaalisesti
madrdytyneitd, ja hdn kutsuu niitd formaaleiksi tieteiksi. (Raatikainen 2004, 57, 141,
Mannheim 1929.) My6hemmin tieteensosiologiassa jotkin jyrkimmit nikemykset ovat
esittineet my0s luonnontieteiden olevan arvosidonnaisia. Objektiivisuuden ja

rationaalisuuden saavuttaminen on ndiden nikemysten mukaan siis oikeastaan kaikelle
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tieteelle mahdotonta, eikd tdstd voida pédtyd kuin jyrkkddn relativismiin, mikd ei ole

monelle lainkaan mielekés vaihtoehto. (Raatikainen 2004, 141.)

1960-luvun jilkeen on kiinnitetty huomiota myds rotujen ja sukupuolen mahdolliseen
vaikutukseen tieteessd. Esimerkiksi radikaaleimmat feministit pitdvit tieteen
arvovapautta mahdottomana, koska tiede on niin sukupuolisidonnaista — maskuliinista.
(Raatikainen 2004, 142.) Tieteen maskuliinisuudella tarkoitetaan sité, ettd lihes kaikki
merkittdvét tieteilijdt, jotka ovat olleet luomassa yhé tandkin pédivdand kadytossd olevia
teorioita, ovat olleet michid. Jotkut feministiset tieteen kriitikot, kuten Sandra Harding,
pitdvit tiedettd sen maskuliinisten arvojen vuoksi véiristyneend ja subjektiivisena

(Raatikainen 2004, 142; Harding 1986).

Muita merkittdvid tieteen arvovapauden kriitikoita ovat olleet Frankfurtin kriittiseen
koulukuntaan kuulunut saksalainen yhteiskuntafilosofi Jiirgen Habermas, amerikkalainen
filosofi Richard Rudner seka sosiologi Alvin Gouldner. Habermas esitti 1960-luvulla, etti
kaikkea tiedettd madrittdd jokin tiedonintressi. Hén jaotteli tiedonintressit kolmeen eri
luokkaan: 1) tekniseen eli hallintaan pyrkivddn, 11) ymmartavddn sekd 1i1)
emansipatoriseen eli kriittiseen ja vapautumiseen pyrkivddn tiedonintressiin. Hénen
mukaansa eri tieteiden eroavuuksissa on kyse vain siitd, ettd niissd vaikuttavat eri
tiedonintressit. Rudner taas esitti 1950-luvulla viitteen, ettd tutkijoiden hyviksyessa tai
hylétessa tieteellisid teorioita tai hypoteeseja he tekevit samalla moraalisia valintoja, ja
siten heididn tydskentelynsd on arvosidonnaista. Tutkijan esimerkiksi tulee paattai,
milloin teoria on saanut riittdvésti tukea havainnoista. Samalla hinen tulee pohtia
mahdollisen erehtymisen seurauksia — jos teoria ei olekaan tosi ja havaintotuki on
riittdmatontd, silld voi olla tietyissd tapauksissa, kuten lddketieteen tutkimuksessa, laajoja
yhteiskunnallisia seurauksia. Rudnerin oma esimerkki on kysymys siitd, milloin
poliorokotteen mahdollisista hyddyistéd ja haitoista on saatu riittdvisti ndyttod, jotta se
voitaisiin pddstdd markkinoille. Gouldner puolestaan kritisoi 1960-luvulla tieteen
hokema, jolla oikeutettiin tutkijan ammattitaidon myyminen eniten tarjoavalle. Silla ei
ole wvilid, mitd tutkitaan, vaan on yhtd oikeutettua esimerkiksi tehda
markkinointitutkimusta tupakkateollisuudelle tai kehittdd aivopesumenetelmid kuin

tutkia tautien parantamista ja levidmisté, hén viitti. (Raatikainen 2004, 142-143.)
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3.2 Arvojen eri ulottuvuudet

Tieteen arvovapaudesta kéyty keskustelu osoittaa, etti arvojen vaikutusta tieteeseen
voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Ensinnédkin kun tarkastellaan itse sitd, mitd
arvoilla tarkoitetaan, voidaan erottaa toisistaan ei-tiedolliset ja tiedolliset arvot.
Eitiedollisiin arvoihin kuuluvat esimerkiksi moraaliset, poliittiset ja uskonnolliset arvot,
ja tiedollisiin arvoihin puolestaan tutkijalta vaadittava rehellisyys ja tosiasioiden
kunnioittaminen. Muita tieteessd ihannoituja tiedollisia arvoja ovat objektiivisuus,
avoimuus, kriittisyys ja julkisuus, sekd teorianvalinnassa esimerkiksi teorian
todennékoisyys, selitysvoima, yksinkertaisuus ja teorian havainnoilta saama tuki. Tieteen
arvovapauskeskustelu koskee ensisijaisesti sitd, kuinka paljon ei-tiedolliset arvot
vaikuttavat tieteeseen. On nimittdin selvdd, ettd kaikki tiedolliset arvot vaikuttavat
tieteessd hyvinkin vahvasti, mutta niiden ei katsota vaikuttavan esimerkiksi tieteen
tutkimustulosten  objektiivisuuteen haitallisesti vaan pikemminkin edistivésti.

(Raatikainen 2004, 143-144.)

On my0s huomattava, ettd itse tiede on késite, jolla on monia merkityksid. Silld voidaan
tarkoittaa ainakin neljdd eri asiaa: tiedeinstituutiota tai tutkimusjdrjestelmas,
tutkimustoimintaa, hyviksyttyjen tutkimustulosten kokonaisuutta ja tieteellistid
menetelmai. Tiede késitettynd ensin mainittuina tiedeinstituutiona tai tutkimustoimintana
voi siséltdd monia epétieteellisid piirteitd, kuten juuri arvosidonnaisuuksia. Jos tiede taas
késitetddn tutkimustulosten kokonaisuutena tai tieteellisend menetelméind, sisdltyy sithen
tiettyjd normatiivisia kriteerejd. (Raatikainen 2004, 144.) Mikdén néistd tavoista késittda
tiede ei yksindédn ole riittdvd madritelma tieteelle, vaan esimerkiksi ennen kuin voidaan
hyviksyd mitdédn tutkimustulosten kokonaisuutta, tarvitaan tiedeyhteison tai -instituution
kriittistd silmdi. Samoin jonkin tieteellisen véitteen esittdjdn akateeminen oppiarvo tai
taustainstituutio eivit riitd tekemadn hinen viitteestddn automaattisesti tieteellistd, vaan
ollakseen tieteellinen viitteen muodostamisessa tulee myos kayttdd tieteellistd
menetelmdd. Kuitenkin téllaisten késittimistapojen erottelulla on merkitystd, kun
puhutaan arvojen vaikutuksesta tieteeseen. Kuten on jo mainittu, tiedeinstituutio ja
tutkimustoiminta ovat arvosidonnaisia, mutta se ei suoraan tarkoita, ettd tieteen
tutkimusmenetelmét ja tulokset myds olisivat arvosidonnaisia. Niitd voidaan hyvinkin

pitdé objektiivisina institutionaalisesta viitekehyksestdan huolimatta.
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My0s varsinainen tutkimusty0 voidaan jaotella kolmeen erilaiseen tutkimuksen
osaalueeseen: perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehittdmistyohon.
Perustutkimuksella tarkoitetaan uuden tieteellisen tiedon etsintdd, johon ei liity
pyrkimystd soveltaa tutkimusta kdytdnnon tarkoituksiin. Tarkoituksena on ainoastaan
kuvata ja selittdd todellisuutta. Perustutkimusta on yleisesti pidetty tutkimuksen eri
osaalueista arvovapainpana, silld soveltava tutkimus ja kehittdmistutkimus kummatkin
tahtddvét tutkimuksella johonkin padmaéairddn, joka itsessdén voi olla arvolatautunut.
Niilld voidaan pyrkid esimerkiksi jonkin maatalouden tuotantovilineen kehittimiseen

tehokkaammaksi. (Raatikainen 2004, 145-146.)

Tutkimustyon eri vaiheet, joihin arvot helposti voivat ujuttautua ohjaamaan valintoja,
voidaan erottaa seuraavasti: aiheen valinta, tulosten hyvédksyminen ja tulosten
soveltaminen (Raatikainen 2004, 146). Kuten edelli jo todettiin, tutkimustulosten
soveltaminen esimerkiksi poliittisiin paamaériin ei ole tieteen tehtdva eika siksi haittaa
sen objektiivisuutta. Raatikainen kuitenkin esittid, etté tutkijalla on ainakin jonkin verran
vastuuta myos siitd, kuinka hinen tutkimustuloksiaan kaytetdédn: tutkijan tulisi ottaa
selvad, mihin eri tarkoituksiin hinen tutkimuksensa tuloksia mahdollisesti kéytettdisiin ja
arvioida mahdollisia haittavaikutuksia ( englanniksi dual use research). Raatikaisen
mielestd tutkijan jopa tulisi olla tekemattd tai ainakin julkaisematta sellaista tutkimusta,
jonka tuloksia todennédkoisesti kéytettdisiin moraalisessa mielessd védriin tarkoituksiin.
(Raatikainen 2004, 149.) Tillainen vaatimus voi olla aiheellinen erityisesti
tutkimustulosten soveltamisessa ja ehkd myds tutkimusaiheen valitsemisessa, mitka eivit
niinkddn vaikuta itse tiedon objektiivisuuteen, mutta ei kuitenkaan tutkimustulosten
hyvaksymisessd tai hylkddmisessd. Jos tutkimustulos esimerkiksi hyldttdisiin
virheelliseni tietona vain sen takia, etteivét ulkopuoliset tahot kéyttéisi tuloksia véariin
tarkoituksiin, olisi kyse selvésti objektiivisuuden rikkomisesta. Sen sijaan tutkimuksen
tekemdttd tai julkaisematta jattdiminen eivét ole ainakaan suoranaista objektiivisuuden
rikkomista, ellei sitten téllaisia “tdytettdvissd olevia aukkoja” tieteessd pidetd tietoa
védristavind. On kyse vain vaikenemisesta moraalisten seikkojen takia silld seurauksella,
ettd viltytddn mahdollisilta hirmuteoilta. Tutkimusaihe ja mahdollisesti jo saatu
tutkimustulos kuitenkin ovat keksitty ja olemassa jossakin tai jonkun pédssi,

objektiivisina mutta vaiettuina.
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Loppulauselmana voidaan sanoa, ettd tieteellisen tutkimuksen tekoon liittyy monia
arvoihin tiukasti kytkeytyneitd alueita, ja arvojen vaikutusta tieteeseen ei voida aivan
taysin kontrolloida. Tutkimuksen objektiivisuuskriteerit eivit myoskdin ole sellaiset, ettd
ne vaatisivat tiukkaa arvoista erossa pysymistd, silld se saattaisi olla melko mahdotonta.
Arvojen vaikutuksesta huolimatta tieteellistd tukimusta (helpoiten luonnontieteellistd)
voidaan silti pitdd objektiivisena, jos se hyviksytddn niin tiedeyhteison kriittisessd
tarkastelussa kuin kollektiivisesti (Raatikainen 2004, 151). Télloin mahdolliset
arvokysymykset ikddn kuin jadvat objektiivisen tutkimustuloksen reunoille tai

ulkopuolelle, ja keskeisinté on itse pyyteeton tieto.

4. Feministinen nikokulmasidonnaisuuden teoria

Vastoin kaikkia objektiivisuusvaatimuksia tieteenfilosofian tutkimukseen keskittynyt
feministifilosofi Sandra Harding véittaa, ettd kaikki tieteellinen tieto on pohjimmiltaan
aina poliittista, arvosidonnaista sekd tiettyihin tarkoituksiin tuotettua ja kaytettyd
(Harding 1991, 10) eikd ndin ollen voi olla mydskdén tdysin objektiivista. Niistd
erilaisista tarkoituksista hin mainitsee esimerkeiksi ”maskuliinisen” tieteen edesauttamat
sodankdynnin ja aseet (Harding 1991, 33). Olisiko tiede hinen mukaansa
objektiivisempaa, jos tieteilijoind ja tutkijoina tyOskentelisi yhtd paljon naisia kuin
miehid? [Imeisesti timé ei Hardingin mukaan parantaisi tilannetta, eikd hén tunnu pitdvén
perinteisessd mielessd késitettyd objektiivisuutta edes realistisena tavoitteena, mutta
tieteen politiikan tulisi ottaa naiset ja eri kulttuurien edustajat (niin naiset kuin miehet)
huomioon yhtildisesti kuin valkoiset heteromiehet, toisin kuin ainakin vuosituhannen
vaihtumiseen asti on tapahtunut. Muutettavaa olisi Hardingin mielestd esimerkiksi
epistemologiassa eli tietoteoriassa. Vaikka naisten méadrdn ja ylipddtdan kulttuurisen
variaation kasvu ticteellisissd viroissa, feministiset tieteenteoriat tai feministinen
politiikka eivét lisdisi tieteen (perinteisesti késitettyd) objektiivisuutta, tuottaisivat ne
Hardingin mukaan kuitenkin uutta tieteellistd tietoa (Harding 1991, 53) feministisistd
lahtokohdista késin, jolloin uudistunut tiede palvelisi yhtéldisesti kaikkia sukupuolia ja

kulttuureja.

Hardingin teoksen Whose Science? Whose Knowledge? — Thinking from Women's Lives
(1991) sekd koko hdnen feministisen tieteenfilosofiansa pddsanoman voisi muotoilla

seuraavanlaiseksi yksinkertaistetuksi ajatuskuluksi. Tieteelld on valtava vaikutus
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jokapdivéiseen elimddmme yhd enenevissd madrin. On vaikea keksid yhtdkéddn asiaa,
jossa tieteelld ei olisi mitdén vaikutusta, tai jota ei voitaisi tutkia tieteellisesti. Teknologia
ja elektroniikkatuotteet, terveydenhoito ja ladkkeet, kemikaalit, kdyttdytyminen ja ruoka,
suoraan sanoen koko eldmd on kehittynyt huimasti tieteen ansiosta. Tiede muuttaa
maailmaa. Lisdksi kulttuurilla ja yhteiskunnan sosiaalisilla rakenteilla tuntuisi olevan
kahtalainen suhde tieteeseen: yhtddltd ne madrittdvat tieteellistd tutkimusta, kuten
tutkimusaiheen valintaa ja tutkimusmetodiikkaa, toisaalta tiede itse méadrittdd niitd
(kulttuuria ja yhteiskuntaa sosiaalisine rakenteineen). Kysymys kuuluukin: Koska
yhteiskunnassamme naisten asema on tilléd hetkelld enemman tai véhemmin toisenlainen
kuin miesten (epétasa-arvoinen, pienivaltainen, vaimeampi), miké ja kuinka suuri on
tieteen harjoittamien tutkimusmetodien tai ylipddtddn vallitsevan tieteellisen

maailmankuvan vaikutus asiaan?

Hardingin mukaan vaikutus on suuri. Tiede vaikuttaa ja on vaikuttanut naisten asemaan
yhteiskunnassa muun muassa silld, miti on haluttu tutkia ja miten tiede on astunut naisten
eldméén arjessa. Naisilla on kylld ollut jonkin verran vaikutusta tieteeseen ikdén kuin
ulkopuolelta, mutta miestieteilijdt ovat esittdneet naisten avulla tehdyt saavutukset omiksi
ansioikseen (Harding 1991, 22). Pitkdin naiset itse tieteilijoind ovat olleet harvinaisuus
eikd heiddn &lykkyytensd tai jirkensd ole ajateltu riittdvin sithen, mitd tieteilijaltd
vaaditaan. Sen sijaan tiede on historian saatossa astunut heiddn eliméédnsd esimerkiksi
kosmetiikkaan ja kauneudenhoitoon, eri ehkdisymenetelmiin (kuten epillereihin),
aborttiin, kodinkoneisiin ja lastenkasvatuksen oppeihin naamioituneena. Juuri tilldin
naiset ovatkin todella kiinnostuneet tieteestd, jotta he voisivat ratkoa itseddn koskevia
pulmia tieteen keinoin. Téllaiset tieteen avuin kehitetyt menetelmét ja tavarat ovat olleet
naisille suunnattuja, kun taas tiede ja sen tuotokset muutoin ovat olleet ldhinnd miesten
ohjattavaksi ja miesten kayttoon suunnattuja, esimerkiksi kulkuvilineet, koneet,
aseteollisuus, rakentaminen ja rakennusmateriaalit sekd finanssiala tilastoineen
taulukoineen. Koska ammattialana tieteilijyys on miesvaltainen, on luontevaa, ettd
tutkimuskysymyksetkin ovat sellaisia, jotka kiinnostavat erityisesti miehid. Perinteisesti
miesten ei ole tarvinnut huolehtia ruuan hankinnasta ja valmistuksesta, vaatetuksesta,
lasten kasvatuksesta tai kodin ylldpidosta, joten heille on jddnyt aikaa “abstraktille”
ajattelulle, omille mielenkiinnon kohteilleen ja politiikalle, rauhassa etdélld kaytdnnon
raadannasta, tyOpaikoilla, yliopistoissa, kapakoissa ja harrastuksissa. Talloin heitd

kiinnostavat tutkimuskysymyksetkin ovat (tai ovat historian saatossa olleet) ehka
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enemmaén abstrakteja, ei ehki kovin usein kdytdnnon eliméén tai arjen sujuvoittamiseen
liittyvid. Sen sijaan naiset muodostavat tieteelliset kiinnostuksen kohteensa oletettavasti
usein omasta asemastaan kdsin. Néin olettaa myds feministinen tietoteoria ja yksi sen

suuntaus, feministinen ndkdkulmateoria, joihin seuraavaksi syvennyn.

4.1 Feministinen tietoteoria

Feministisen tietoteorian peruskysymykset koskevat esimerkiksi sitd, ketkd voivat olla
tiedon subjekteja, minkilaisia testejd uskomusten tulee 14pdisté, jotta niitd voidaan pitdd
tietona ja mikd on objektiivisuuden luonne ja kuka siitd paittdd. Onko objektiivisuus
todella ndkokulmattomuutta ja puolueettomuutta? Jos objektiivisuus ei vaadi totaalista
arvoneutraalisuutta, kuinka voimme tieteenteon arjessa erottaa toisistaan sen, millaisen
haluaisimme maailman olevan ja sen, millainen se todella on? Yleisesti ottaen
feministinen tietoteoria on samanlaista skeptisyyttd tietoa kohtaan kuin perinteinen
tietoteoria on esittdnyt, mutta suunnattuna erityisesti tieteen maskuliinisuutta ja tieteen
miesvaltaista historiaa kohtaan. (Harding 1991, 109.) Yksi merkittdvd suuntaus
feministisessd tietoteoriassa on ollut ndkdkulmasidonnaisuuden teoria, joka koskee

padosin tiedon objektiivisuuden luonnetta ja mahdollisuutta.

4.2 Niakokulmasidonnaisuuden teoria

Feministisen ndkokulmasidonnaisuuden teorian (engl. standpoint theory) mukaan tiedon
tuottajan yhteiskunnallinen asema vaikuttaa tuotettavaan tietoon ja tiedon analysointiin.
Téten myos tieto itse midrittyy sosiaalisessa kontekstissa ja on monesta eri nikokulmasta
tuotettua. Nidkokulmasidonnaisuuden teorian kannattajien mukaan feministisesti
ndkokulmasta tehty tutkimus esimerkiksi naisten asemasta yhteiskunnassa luo uutta
empiiristd ja teoreettista tietoa, tarkempaa ja todenmukaisempaa kuin konventionaalinen
tutkimus on pystynyt tuottamaan. (Harding 1991, 119-120.) Feministisesti nikokulmasta
kdsin tutkiminen ei tarkoita, ettd pitkddn tutkimustyGtd tehnyt miestieteilijd vaihtaa
nakokulmaansa, vaan ndkokulman tulee olla nimenomaan naisen asemasta tuotettu.
Teorian tarkoitus on myds luoda oikeutusta feministiselle tutkimukselle ja sen tuottamille
totuusviitteille. Nancy Hartsock, joka on yksi ndkokulmasidonnaisuuden teorian

ensimmaisid kehittelijoitd, on esittinyt epistemologisen ja metodologisen argumentin,
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jonka tarkoituksena on maidritelld feminististen totuusvéittimien luonnetta sekd luoda
metodologinen perusta, jolla véittdimid voidaan analysoida ja todentaa. Metodiksi hdn

ehdottaa feminististd ndkokulmasidonnaisuuden teoriaa. (Hekman 1997, 341.)

Sandra Harding puolestaan on eritellyt useita feministisen tutkimuksen kohteeksi ja
analysoitavaksi muodostettuja argumentteja, jotka koskevat miesten ja naisten eroja ja
asemaa tiedeyhteisossd. Ensinndkin naisten eldméa on pidetty arvottomana tutkimuksen
lahtokohtana eikd sen tuottamaa vastaevidenssid maskuliinisille tietovéittamille ole otettu
vakavasti. Toiseksi naistutkijoita pidetddn “vieraina” ja ulkopuolisina tiedon
tuottamisessa ja sosiaalisen jérjestyksen luomisessa (esimerkiksi yhteiskunnallisissa
instituutioissa). Naistutkijan tekemién tutkimukseen tai naiseen arvovaltaisessa virassa
suhtaudutaan erikoisuutena, ja hénen tyoskentelyynsd kiinnitetddn aivan erityistd
huomiota ja tarkkailua vain, koska hdn on nainen. Naiset siis jadvét sisdpiirissdkin
tavallaan ulkopuolisiksi. Kolmanneksi on argumentoitu naisten sorretun aseman johtavan
lopulta siihen, ettd he eivét endd vilitd siitd, ettei heistd tai heididn eldméstddn tiedetd
paljoa eiki tehda tutkimusta. Neljdnneksi on argumentoitu, etti naisten ndkokulma tulee
pdivittdisen “sukupuolten taistelukentin” toiselta eli hividjien puolelta, eika siksi pddse
kuuluville, silld voittajat ovat historian kirjoittajia. Esimerkiksi akateemisesti korkeissa
viroissa olevat ovat 1dhes poikkeuksetta miehid, erddnlaisia “voittajia”, joita kuunnellaan
ja joiden sanaan luotetaan. Viidenneksi feministisessd tutkimuksessa on vditetty, ettid
naisten ndkdkulma ldhtee litkkeelle jokapéiviisestd, arkisesta elamésté aktiviteetteineen.
Naisten arkisen tyon on muun muassa vditetty vapauttavan miehet itsestdén
huolehtimisesta (ruuanlaitto, pyykinpesu, siisteys yms.) ja antavan heille paljon aikaa
abstraktien késitteiden maailmaan osallistumiselle ja omille aktiviteeteille. Naisten tirked
tyd jdd kuitenkin varsin nakymadttomadksi. Kuudenneksi on argumentoitu, ettd naisten
ndkokulma on vahvasti sidoksissa dualistiseen luonto— kulttuuri-jaotteluun. Jaottelun
“luonto” liitetddn naiseen ja hédnen tyOskentelyynsd materiaalisten tarpeellisuuksien
parissa, kun taas “kulttuuri” ndhddidn ennemminkin miehisen tyon tuotteena. Téllainen
dualistisuus tulisi feministien mukaan purkaa. Vield seitsemédnneksi feministiseksi
argumentiksi on esitetty, ettd nyt on oikea aika aloittaa naisten ndkokulmasta tehtiva
tutkimus, silldi naisten sorretun Iluokan on tehtidvd “vallankumous” asemansa
parantamiseksi. (Harding 1991, 121-133.) Muun muassa tillaisille véittdmille
ndkokulmasidonnaisuuden teoria pyrkii antamaan teoreettisen ja metodologisen pohjan,

jolla véittdimid voidaan arvioida ja oikeuttaa. Tamédn kaltaisten véittdimien arviointi ja
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oikeutus on luonnollisesti ollut vaikeaa tieteessd dominoivan luokan, miesten, luoman

jarjestelmin puitteissa.

Nékokulmasidonnaisuuden teorian juuret ovat marxilaisessa ajattelussa. Marxilaisen
filosofian mukaan yksilon suhde todellisuuteen muodostuu  sosiaalisesta
yhteiskuntaluokasta késin, minka ajatuksen ndkdkulmasidonnaisuuden teoria on suoraan
lainannut itselleen. Teoria seuraa marxilaisia periaatteita myds monilta muilta osin,
esimerkiksi materian ajatellaan maéérittdvan yhteiskunnallisten luokkien ja suhteiden
muodostumista, hallitsevan yhteiskuntaluokan ajatellaan taas méérittdvan yhteiskunnan
materiaalisia rakenteita ja samalla my0s todellisuudenkuvaa, joka meille materiasta
syntyy. Lisdksi heikkojen yhteiskuntaluokkien, téssd tapauksessa naisten, ajatellaan

saavuttavan paremman aseman luokkataistelulla. (Hekman 1997, 343, 345.)

Vaikka tietoa tuotetaankin eri ndkokulmista, ei tdmd kuitenkaan johda
nikokulmasidonnaisuuden teorian kannattajien mukaan totuus- tai
todellisuusrelativismiin. Jotta eron ndkdkulmien paljouden ja relatiivisuuden vililld voisi
ymmartdd, on tiedettivd, mikd on tidmin “ndkokulman”  maédiritelma.
Nékokulmasidonnaisuuden teoriassa ndkokulma madritellddn juuri marxilaisesti
ymmarretyn sorretun yhteiskuntaluokan nédkokulmaksi. Néin ollen voisi ajatella ’naisten
ndkokulman” ja naisten eldmén” olevan erdénlainen kattokésite naisyksiloiden useille
erilaisille, persoonallisille eldmilleen, joita yhdistdd kuitenkin sorrettuun sukupuoleen
kuuluminen. Harding, yksi ndkdkulmasidonnaisuuden teorian kannattajista ja kehitté;jista,
kieltdd myd0s, ettd teorian ytimessd olisi vain yksi naisten ndkokulma, ja vélttdd néin
essentialismin. Relativismin hén onnistuu myds vilttiméidn sanomalla, ettd tieteellisen
tutkimuksen tulisi alkaa “naisten eldmistd”, jotta se voisi olla objektiivista. (Hekman
1997, 153—154.) Viite kuulostaa varsin hurjalta ja uskomattomalta. Harding selventia
véitettddn luomallaan vahvan objektiivisuuden késitteelld, josta on tullut keskeinen osa
ndkokulmasidonnaisuuden teoriaa. Kasittelen seuraavaksi sitd, minka jdlkeen esittelen

toisen teorialle keskeisen kisitteen tai “aputeorian”, objektisuhdeteorian.
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4.3 Vahvan objektiivisuuden Kisite

Kehittdessddn ndkokulmasidonnaisuuden teoriaa Sandra Harding on luonut vahvan
objektiivisuuden késitteen. Vahvan objektiivisuuden vastapariksi voidaan mieltdd
“heikko” objektiivisuus, jollaista nykyinen tieteen objektiivisuus Hardingin mukaan on:
sen oletetaan olevan arvovapaata. Hardingin mielestd tdydellinen arvovapaus ja tieteen
neutraalisuus ei kuitenkaan voi olla mahdollista, silli tieto on aina sosiaalisesti
paikantunutta, ja siksi myds moninaista. Tamé tulisi avoimesti tiedostaa ja myontda
tutkimuksen teossa, jotta tutkimus saavuttaisi vahvan objektiivisuuden. Hinen mukaansa
voidaan kuitenkin tehdd vertailua eri sosiaalisesti paikantuneiden tieteellisten
uskomusten, tiedon tuottamistapojen ja oikeutusjirjestelmien vililld ja selvittdd, mika
niistd on (tai mitkd niistd ovat) kaikkein objektiivisin perinteisessd mielessd. Harding
my0s mainitsee postmodernismille tyypilliseen tapaan, ettd suurten tarinoiden aika on
ohi. Endi ei uskota, ettd tiede pystyisi kertomaan meille yhden ja koherentin tarinan
maailmasta, silld nikokulmia on loputtomasti. (Harding 1991, 141-142, Hekman 1997,
354-355.)

Vahvan objektiivisuuden 1dhtdvaatimuksena on, ettd tieteellisen tutkimuksen tulisi alkaa
naisten eldmistd ja nidkokulmasta, silld he ovat se sorrettu sosiaalinen ryhmd, jota
tiedeyhteisd ei ota riittdvdn vakavasti. Hardingin mukaan mitd sorretumpi ryhmé on
kyseessd, sitd vahvempi objektiivisuus saavutetaan aloittamalla tutkimus heiddn
nikokulmastaan. Néin ollen pelkén valkoihoisten ldnsimaisten naisten ndkokulman
huomioiminen vahvistaa objektiivisuutta, mutta esimerkiksi tummaihoisten kolmannen
maailman naisten nikékulman huomioiminen johtaa vield vahvempaan objektiivisuuteen
’sosiaalista todellisuutta” tutkittaessa. Susan Hekmanin mukaan Harding ei kuitenkaan
anna mitddn perustelua viitteelleen, mikd antaa aihetta kritiikkiin. Miksi kaikkein
sorretuimpien ryhmien nidkokulma vahvistaisi objektiivisuutta eniten? Tulisiko “’sorrettu”
ymmaértdd vahiten kuulluksi ja objektiivisuus ndkdkulmien moninaisuudeksi? Toiseksi
Hekman kritisoi Hardingia siitd, kuinka hin puhuu feminististen tutkijoiden tuottamista
“kertomuksista”, jotka ovat “vdhemmén viddrid” ja “vdahemmén puolueellisia ja
kieroutuneita” kuin maskuliinisen tieteen tuottamat, ja siksi ne ovat myods
objektiivisempia. Téllaiset viitteet tuskin ovat syntyneet avoimessa diskurssissa yhdessa

maskuliinisen tieteen edustajien kanssa, ja on vaikea ndhdd, miksi tillaiset vaittimét
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olisivat vdhemmaén puolueellisia kuin maskuliinisen tieteen véittdméat. (Hekman 1997,

355-356.)

Kaikesta huolimatta Harding ei hylkda tdysin perinteistd objektiivisuuskasitystd. Hekman
kirjoittaa, ettdi Harding tyytyy hyvéksymdidn nykyisen objektiivisuuden kisitteen
huolimatta sen maskuliinisista piirteistd, koska silld on hieno intellektuaalinen historia
(Hekman 1997, 154). Huomautettakoon tdhdn viliin, ettd ndkdkulmasidonnaisuuden
teoria noudattaa ndhtdvisti marxilaista historiallista ajattelutapaa, jossa se, millaisten
prosessien myoOtd asiaintilat ovat syntyneet, ndhdddn tirkednd. Ainakin itselleni herda
kuitenkin kysymys siitd, mitd tdlld nykyiselld objektiivisuuden késitteelld oikein
tarkoitetaan. Objektiivisuuden syvéllisempi filosofinen tutkimus on osoittanut, ettd eri

tiedekunnilla ja eri tieteilijoilldkin on moninaisia kdsityksid siitd, mitd objektiivisuus on.

4.4 Objektisuhdeteoria

Objektisuhdeteoria (engl. object-relations theory) on psykologian alaan kuuluva
psykoanalyyttinen teoria, jonka mukaan yksilon minuus kehittyy suhteessa ympérdivin
maailman objekteihin, erityisesti lapsuuden aikana. Objektilla tarkoitetaan usein
henkild4, johon tunteet ja intentiot kohdistuvat, esimerkiksi vauvan ensimméiinen objekti
on yleensd diti ja muut perheenjdsenet, ja sosiaalisen verkoston kasvaessa kaikki hdnen
interpersoonalliset ~ suhteensa  vaikuttavat  hidnen  sisdiseen  mindkuvaansa.

(web.sonoma.edu/users/d/daniels/objectrelations.html. Viitattu 23.2.2018.)

Nancy Hartstock kéayttdd objektisuhdeteoriaa selittddkseen, miksi miehill ja naisilla on
erilaiset kokemukset maailmasta ja erilaiset tavat tutkia maailmaa. Hén kéayttad
objektisuhdeteoriaa tukemaan nédkokulmasidonnaisuuden teoriaa ja sen marxilaisia
ajatuksia muun muassa argumentoimalla, ettd jos (ja kun) tietoisuus rakentuu
materiaalisen maailman ja sithen muodostuvien relaatioiden perusteella, niin naisten
tietoisuudelle ja eldmille dikotomiat ovat vieraita ja abstrakti maskuliinisuus néyttiytyy
puolueellisena (siis ei-objektiivisena) ja kieroutuneena. Marxilaiseen viittimadn siita,
ettd todellisuus on materiaalisesti ja sosiaalisesti rakentunutta, vaikuttaisi
objektisuhdeteoria sopivan ristiriidattomasti. (Hartsock 1983, 296-299; Hekman 1997,
344.) Objektisuhdeteorian sisdllyttiminen nékdkulmasidonnaisuuden teoriaan on

kuitenkin ~ suuri  teoreettinen = poikkeama  nédkokulmasidonnaisuuden  teorian
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kehityskulussa. Toisin kuin Marxin teoriassa, objektisuhdeteoriassa ei tehdd erottelua
sosiaalisesti rakentuneen ja ”toden” todellisuuden vélilld. Sen sijaan objektisuhdeteoria
suorastaan hylkdd objektiivisen todellisuuden késitteen, mikd taas on ristiriidassa
marxismin ja omasta mielestdni my0s koko tieteellisen maailmankuvan kanssa. Itse
objektisuhdeteoria ei ole ongelmaton my0Oskién siksi, ettd sen avulla voidaan asetta liian
mutkattomasti vastakkain naisellinen ja miehinen kokemus maailmasta, miké
luonnollisesti periytyy my0s koko nidkokulmasidonnaisuuden teorian ongelmaksi.

(Hekman 1997, 344.)

Mika kaikki marxilaisessa teoriassa lasketaan materiaksi tai objekteiksi? Aineelliset
hyodykkeet ja niiden tuotantovilineet sekd kapitalismi ovat ainakin marxilaisen
materialismikédsityksen peruselementtejd, mutta puhetta ei ole esimerkiksi &iti-lapsi —
objektisuhteesta (tosin hegelildisestd herra-orja —suhteesta on) tai suhteesta omaan
kehoon. Jos nédkokulmasidonnaisuuden teorian tarkoituksena on ikddn kuin soveltaa
marxismia ja objektisuhdeteoriaa yhdessd, vois ajatella, ettd minuus ja késitys
todellisuudesta syntyvit suhteessa ympéardivin maailman henkil6ihin ja esineisiin sekd
omaan kehoon. Onko biologinen ja sosiaalinen sukupuoli tai seksuaalinen
suuntautuminen sitten myoOskin materiaa? Entdpa kulttuuri, esimerkiksi kirjat, joita
luemme tai kuvat, joita nidemme? Kaunokirjallisuus tarjoaa runsaasti erilaisia
stereotyyppisid tai poikkeavia kisityksid sukupuolista ja heiddn erilaisista
ajattelutavoistaan, ja esittdd samalla erilaisia ndkemyksid maailmasta ja ithmisyydesta.
Kuvat antavat myos vahvoja viestejd eri sukupuolille siitd, mitd heiltd odotetaan. Jos
edelld mainittujen materiaalisten objektien lisdksi kulttuuri lasketaan erdéinlaiseksi
objektiksi (vaikka esimerkiksi kirjallisuus ja kieli ovat suurimmaksi osaksi abstraktia), tai
jos kaikenlaiset esineet lasketaan osaksi kulttuuria (esimerkiksi vaatteet ja niiden muoti),
on mielestdni melko selvéddkin, ettd miehille ja naisille muodostuu erilaiset kisitykset
todellisuudesta, ja ettd he liittdvit minuuteensa tiettyjd sukupuolittuneita seikkoja. Tama

tietenkin edellyttda, ettd objektisuhdeteoria pitdd paikkansa.

Vaikka miehilld ja naisilla titen voisikin olla erilaiset kédsitykset todellisuudesta, ei se
kuitenkaan tarkoita, ettd asian kuuluisi olla niin eikd tilannetta voisi muuttaa. Tdméa on
ilmeisesti my0s ndkokulmasidonnaisuuden teorian ja ylipddtddn feministisen ajattelun

késityksena.
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4.5 Kritiikki

Nékokulmasidonnaisuuden teoria oli feministien keskuudessa suosittu ja paljon kehitelty
teoria, mutta 1980-luvulta ldhtien se on alkanut jadda kritiikkivyoryn alle eikd endi
nykyddn ole kovin tdrkednd pidetty. Kritiikkid on kehkeytynyt etenkin teorian
marxilaisesta ajattelutavasta seka liian jyrkdn ja perusteettomankin erottelun tekemisesti
sukupuolten ja heiddn todellisuudenkuviensa vililld. Liséksi teoria vaikuttaisi olevan
ristiriitainen kahden feministisessd keskustelussa nykyéddn vallitsevan suuntauksen,

postmodernismin ja jalkistrukturalismin, kanssa. (Hekman 1997, 341—342.)

1900-luvun filosofian “kielellinen kddnne”, hermeneutiikka, postmodernismi ja
jélkistrukturalismi ovat suhtautuneet skeptisesti todellisuuden késitteeseen, joka
puolestaan on keskeisessd osassa ndkokulmasidonnaisuuden teoriassa (Hekman 1997,
349). Teorian mukaan ollakseen objektiivista tieteellisen tutkimuksen tulee ldhted
litkkeelle naisten eldmaistd, jotta maskuliinisen todellisuuskésityksen rinnalle saataisiin
edustetuksi yhtéldisesti my0s naisten ndkokulma. Ajatuksena on siis (marxilaisesti) ottaa
alistetun yhteiskuntaluokan (oikeastaan kaikkien alistettujen yhteiskuntaluokkien)
nidkokulma ja mielipiteet huomioon tieteenteossa, jotta kaikkien &dni tulisi”
objektiivisesti kuuluviin eikd tieto olisi vain yhdestd nidkokulmasta tuotettua. Idea on
ymmarrettdvd, varsinkin kun feministit pitdvit tiedettd tdysin poliittisena, mutta on
kyseenalaista, muuttuisiko tiede feministien vision mukaisesti lainkaan paremmaksi tai

objektiivisemmaksi.

Mielestdni  ndkokulmasidonnaisuuden  teorian  ehdotus ~ muuttaa  tieteen
objektiivisuuskasitysti siten, ettd se huomioisi kaikkien ndkokulmat tiedon tuottamisessa,
sotii koko objektiivisuuden ideaa vastaan. Objektiivisuuden ideahan on nimenomaan
sulkea kaikki (miesten ja naisten) subjektiiviset tekijdt pois tiedon tuottamisesta siind
méérin kun se vain on mahdollista. Ainoa sallittu ja vélttamétonkin kohta tieteellisen
tutkimuksen prosessissa, jolloin subjektiiviset mieltymykset pddsevit vaikuttamaan, on
tutkimuskysymyksen tai —kohteen valinta. Ainakin itselleni jad epdselvéksi, onko juuri
tamd se kohta, jota ndkokulmasidonnaisuuden teoria kritisoi, ja johon se haluaisi
enemmin naisia miellyttdvid tutkimuskysymyksid edustetuksi. Pyrkiiko teoria tekeméén
tutkimuskysymyksen valinnasta “objektiivisen” alueen? Onko tdmé se muutos, jonka
teoria haluaa tehdd nykyiseen objektiivisuuskésitykseen? Ainakin feministit puhuvat

jonkun ndkokulmasta ldhtevastd tutkimuksesta, ja ettd tdhén asti naisten nidkokulmasta
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lahtevdd tutkimusta on pidetty vihemmaén totena tai ei niin vakavasti otettavana kuin
miesten ndkokulmasta ldhtevad tutkimusta. IThmettelen my6s, kuinka tdsmaélleen ottaen
tieteilijan yhteiskunnallinen asema tai sukupuoli vaikuttaa tiedon tuottamisen muihin
prosesseihin, esimerkiksi koejérjestelyihin tai tutkimustulosten analyysiin. Uskoakseni
houkutus analysoida tutkimustuloksia oman hypoteesin suuntaisiksi varjostaa yhté lailla
niin mies- kuin naistutkijoita. Kokeen toteuttamisen vaiheiden ja yksityiskohtien
suunnittelussa taas tulisi ensin kattavasti kdyda l4pi erilaisia vaihtoehtoja toteuttaa koe ja
valita niistd sitten kaikkein luotettavin, sellainen, joka tuottaa vahiten vadristynytta tietoa.
Téllainen tutkimusmetodiikka koskee jélleen yhtd lailla kaikkia sukupuolia, eikd
mittausten tekemisessd tai laskutoimituksissa vastaus tietenkddn riipu mittaajan
sukupuolesta. Missa siis piilee ero? Mitd naiset tekisivit toisin kuin miehet, muuta kuin

tutkimuskysymysten valinnan?

Juuri  eron  tai  eroavaisuuden  kisite  tuottaa  suuria  hankaluuksia
nikokulmasidonnaisuuden teorialle: koska joukon, johon kuuluu vain naisia, sisilla voi
olla suuria eroja yksildiden todellisuuskésitysten vélilld, ei voidakaan aivan ongelmitta
puhua “naisten todellisuudenkuvasta” ja pitdd sitd jotenkin vastakkaisena “miesten
todellisuudenkuvalle”.  Variaatiota  todellisuudenkuvissa on tietenkin  myos
miesyksiloiden vililld. Koska ndkokulmasidonnaisuuden teorian tehtdvéni on arvioida ja
oikeuttaa feministisen tutkimuksen tuottamia totuusvédittdmid sekd luoda niille
jonkinlainen yhtendinen pohja, “naisten nikokulma”, on varsin kyseenalaista kuinka sen
tulisi suhtautua sithen tosiasiaan, ettd naisilla onkin useita toisistaan poikkeavia
todellisuuskisityksid. Jos taas ndkokulmasidonnaisuuden teoria puhuisikin avoimesti
naisten useista eri ndkokulmista, se oikeastaan menettdisi argumenteistaan analyyttisen
voimansa eiki teoria olisi endd mielekds, vaan jdisi turhaksi ja sisdllottoméksi. (Hekman
1997, 349.) On myos kyseenalaista, miksi juuri naisten ndkokulma olisi se puuttuva
elementti tiedon tdydellisen objektiivisuuden luomiseksi, ja miksi juuri naisten

ndkokulma olisi miesten ndakdkulmaa parempi, kuten esimerkiksi Hartsock vaittaa.

Ongelman voi tietysti tehdd myos siitd, keitd “naisilla” ja “miehilld” tarkoitetaan.
Sukupuolien jakaminen vain kahteen luokkaan on jo vanhanaikaista, silld sukupuolella ei
tarkoiteta endd pelkkdd biologista sukupuolta, vaan nykydidn puhutaan myos

”sosiaalisesta” sukupuolesta (vrt. englannin sex ja gender). Kuinka on muiden kuin
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kahden perinteisen sukupuolen edustajien tai trans-ihmisten ndkdkulman laita tiedon

tuottamisessa?

Hekman kritisoi artikkelissaan Hartsockia siitd, ettd hdanelld on varsin dikotominen késitys
tiedosta: joko meilli on “naisten nikokulman” avulla kokonaisvaltaista tietoa siité,
millainen maailma on, tai sitten meilld ei ole lainkaan tietoa. (Hekman 1997, 351.)
Eroavaisuuden késitteen ja sen kdyton kritiikkiin Hartsock on vastannut myontamalla,
ettd “naiset” ovat varsin monimuotoinen joukko, mutta viittdmalld sitten, ettd
eurosentriset eli valkoiset eurooppalaiset heteromiehet ovat yhtenédinen joukko. Ndin hén
tulee kadntdneeksi ndkokulmasidonnaisuuden teorian alkuperdisen perusvaittimén
paélaelleen, mikd on varsin kummallista. Dominoiva, maailman tiedeyhteisén
“keskipisteend” oleva yhteiskuntaluokka onkin siis yhtendinen, kun taas periferia koostuu
monista sorretuista yhteiskuntaluokista, joihin ilmeisesti kuuluu muitakin kuin
naissukupuolen edustajia, esimerkiksi tummaihoiset. Hartsockin mukaan olisi pyrittdva
sellaiseen politiikkaan, joka edesauttaisi periferian ryhmien padsyd samalle tasolle

dominoivan luokan kanssa. (Hartsock 1987, 192; Hekman 1997, 350.)

Hartsocin keskus-periferia —erottelu vaikuttaa vilttimattomailtd teorian argumenttien
taustaksi, mutta erottelua voisi kritisoida jdlleen varsin dikotomiseksi. Onhan melko
rohkeaa viittad, ettd kaikki naiset kuuluvat tiedon tuottamisen periferiaan ja eurosentriset
miehet taas ytimeen. Herdd my0s kysymys, ettd onko lainkaan mahdollista pédsti
politiikan avulla sellaiseen tilaan, jossa on vain tiedon tuottamisen “keskus” miehineen ja
naisineen eiké lainkaan perifeerisid ryhmid, kuten Hartsock asian esittdd. (Hekman 1997,

350.)

Mielesténi on hieman liian utopistista haaveilla yhteiskunnasta, jossa tiede on radikaalisti
toisenlaista naisellisen ndkokulman ansiosta verrattuna nykyiseen tilanteeseen.
Esimerkiksi Nicolas Rescher on argumentoinut, ettd rationaalisuus on samanlaista seké
miehilld ettd naisilla eikd ole syytd olettaa, ettd rationaalisesti toimiessaan naiset
padtyisivit erilaisiin tutkimustuloksiin kuin rationaalisesti toimivat miehet tutkittaessa
samoja tutkimuskohteita. Ei my0dskddn olisi mahdollista luoda jo olemassa olevista
lopputulos olisi jokseenkin aivan sama. (Rescher 1997, 38— 40.) Tama koskee varsinkin
luonnontieteitd ja niiden metodologiaa. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa taas naiset

ehkd muodostavatkin erilaisia teorioita ja analyysejd kuin miehet, jos késittelyssd on yksi



32

ja sama tutkimuskohde, esimerkiksi juuri sukupuolet, hyvd johtajuus, naisen rooli
ithmisen esihistoriallisessa kehityskulussa tai vaikkapa jonkun romaanin padhenkilon

kehittyminen tarinan aikana.

Nékokulmasidonnaisuuden teoriaa pidetdéin feministisen epistemologian alaan
kuuluvana, mutta itsesténi vaikuttaa siltd, ettd sen pyrkimyksend on muuttaa pikemminkin
tieteen eettistd ja moraalista keskustelua seki sosiaalisia kuvioita, ei niink&én itse tiedon
”syvintd” epistemologiaa. Toki koko teorian ldhtdolettamus on juuri se, ettd tieto on
poliittista ja tiukasti sidoksissa yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin, joten teoriaa ei voi
kritisoida erottamalla tieto ja politiikka toisistaan ja véittimalld, ettd teoria pyrkii
peukaloimaan vain poliittista osuutta. Tuntuu hankalalta kritisoida teoriaa myds siité, ettid
jos tieto ja tiede ovat poliittisia, eikd silloin kaikessa ole kyse vain mielipiteistd. On tosin
muistettava  sekin, ettd nikokulmasidonnaisuuden teoria puhuu useimmiten
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ongelmista, mutta mielesténi se ei tee riittdvén selvaa
erottelua siind, mité tieteenalaa se tdsmiélleen haluaa muuttaa, vai onko valokeilassa koko

tiedemaailma.

Nékokulmasidonnaisuuden teorian perusajatus on helppo ymmartdd, mutta teoria
vaikuttaa kuitenkin hieman ylilyonniltd sithen sisdltyvien epéaselvyyksien,
ristiriitaisuuksien ja suurpiirteisyyden vuoksi. Vaikeus hyviksyé ja helppous kritisoida
teoriaa omasta nakokulmastani johtunee siitd, ettd itse olen kasvanut yhteiskunnassa,
jossa naisia ja miehid kohdellaan tasa-arvoisesti (ainakin ldhes tasa-arvoisesti),
tiedemaailmassa on arvostettuja naistieteilijoitd ja yliopistoissakin naispuolisia
opiskelijoita on yhtd paljon tai enemmidn kuin miespuolisia. On muistettava, ettd
ilmestyessddn 1970-luvulla ndkoékulmasidonnaisuuden teoria nautti menestystéd, koska
silloin sille oli tarvetta. Koska feministifilosofien tarkoituksena oli tehdd poliittisia
muutoksia, oli teorian tirkedd olla muutosvoimainen, ei ehkd niinkdin filosofisesti
loppuun asti hiottu. Nyt, kun naisten asema tiedemaailmassa alkaa olla parempi, on teoria
kohdannut enemmédn kyseenalaistusta ja jddnyt vdhemméille suosiolle. Jos
ndkokulmasidonnaisuuden teoriaa ei koskaan olisi esitetty, saattaisi tiede olla edelleen
testosteronilla kylldstettyd — kiittdkdamme siis teoriaa uusien ndkokulmien lisddmisesté

tieteelliseen tutkimukseen.
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5. Tutkimusmetodien erilaisuus luonnontieteissa ja ihmistieteissa

Luonnon- ja ihmistieteiden tutkimusmetodit poikkeavat toisistaan, mika johtuu niiden eri
tutkimuskohteista. Periaatteessa kaikki tieteenalat tutkivat samaa maailmaa ilmiGineen,

mutta kuitenkin keskittyvét sen eri ominaisuuksiin ja tutkivat niitd eri perspektiiveista.

5.1 Kisitteenmuodostus

Heinrich Rickertin mukaan luonnontieteellinen tutkimusmetodi pyrkii yleistdiméén ja etsii
maailmassa yleisesti pétevid lakeja, luonnonlakeja. Luonnontiede ei keskity
tutkimusobjektiinsa yksilond, eli ei tutki sen yksil6llisid, uniikkeja ominaisuuksia, vaan
jattda ne huomiotta ja keskittyy sen sijaan etsimiin yleisesti kaikkiin tutkimusobjektin
lajiedustajiin tai tutkimusobjektin piiriin kuuluviin objekteihin pétevii tietoa. Kaikilla
tutkimusobjekteilla kyll4 on yksildllisia ja uniikkeja ominaisuuksia, mutta tutkimuksessa
ne jadvit sivuun, joskin téllaiset yksilolliset ominaisuudet joskus saattavat toimia
tutkimuksen innoittajina. (Rickert 2013, 67-76.) Yksilolliset ominaisuudet
tutkimuskohteissa ovat ennemminkin humanististen tieteiden mielenkiinnon kohteina,
esimerkiksi historia, taidehistoria tai kulttuurintutkimus voivat tutkia jonkin historiallisen
esineen uniikkeja ominaisuuksia ja niiden merkityksellisyyttd. Humanistisissa tieteissi
tapahtuu toki my0s késitteellistd yleistimistd, ja on pyritty etsimédén esimerkiksi taiteessa
yleisesti esiintyvid lainmukaisuuksia (tosin heikoin tuloksin) tai ihmisten

kayttdytymisessd ilmi kdyvid sddnnonmukaisuuksia (melko vahvoin tuloksin).

Rickert puhuu erityisesti luonnontieteiden késitteenmuodostuksen metodiikasta.
Luonnontieteessd pyritddn luomaan kisitteitd, jotka kattaisivat mahdollisimman suuren
joukon tutkimusobjekteja, ja vaikka jonkin kisitteen “alle” kuuluisikin vain pieni maara
objekteja, on oleellista se, ettd késite ikddn kuin kuorii néistd objekteista pois sellaisen
yksilollisyyden, joka tekisi niistd uniikkeja objekteja maailmassa. Kaiken osoitetaan
kuuluvan ainakin joidenkin luonnonlakien alaisuuteen, kaikessa on jotakin, miti voidaan
yleistdd koskemaan ainakin joitain muitakin objekteja. Tadmid tehtdvd muuttuu
haastavaksi, kun tutkimusobjektina on esimerkiksi sellainen ei-ulotteinen kohde kuin
thmismieli, jonka perimmadisiin toimintamekanismeihin on vaikea pdistd kiasiksi, sekd
esimerkiksi kulttuurilliset ilmiot. (Rickert 2013, 67-76.) Namé ovatkin tyypillisimmin

humanististen tieteiden tutkimuskohteita.
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5.2 Metodologinen dualismi ja sen Kritiikki

Puhuttaessa luonnontieteiden ja ihmistieteiden metodologisista eroavaisuuksista voidaan
kayttdd termid metodologinen dualismi, joka tarkoittaa ndiden tieteiden eroavan
oleellisesti toisistaan metodologisilta periaatteiltaan: luonnontieteet keskittyvit
empiirisen havaintoaineiston keruuseen, kokeellisuuteen ja ennustamiseen, kun taas
ihmistieteet keskittyvdn ymméirtdmiseen ja tulkintaan. (Raatikainen 2004, 112.)
Ihmistieteille on myds luonnontieteitd tyypillisempédd tutkia asioiden merkityksid
thmiselle, ei vain todellisuutta sellaisena kuin se on. Lisdksi thmistieteissd kerétdin
tietenkin my0s tutkimusaineistoa, mutta empiirisen aineiston sijaan aineisto on usein
kirjallisia 1dhteit4 ja historiallisia tekstejd, jotka jo itsessddn ovat jonkin asian tulkintaa ja
ymmirtdmistd. Kun tulkitaan ja ymmarretién aineistona olevaa tulkintaa ja ymmarrysta,
syntyy niin sanottu hermeneuttinen kehé, jota voidaan jatkaa loputtomiin aina uudelleen
tulkitsemalla ja ymmaértdmailla. Tosin esimerkiksi kulttuuriantropologin tutkimusaineisto
voi olla tdysin empiiristd: hdn voi mennd asumaan johonkin Amazonin sademetséssa
asuvan heimon leiriin ja tutkia heimon kéyttdytymistd ja kulttuuria sieltd késin. Talloin
empiirinen aineisto ei kuitenkaan ole samanlaista kuin luonnontieteessd, eli hallittua,
kokeellisesti manipuloitavissa hypoteesien vahvistamiseksi tai kumoamiseksi, vaan
antropologin havainnointi perustuu hinen omaan tulkintaansa. Hénelld ei mydskdén ole
vélttimattd mitddn hypoteeseja testattavanaan, vaan hén tutkii heimoa kokonaisvaltaisesti

esittdmalld sen jdsenille kysymyksid ja tekemilld paédtelmid heiddn kdyttdytymisestéan.

Raatikaisen mukaan metodologinen dualismi on kuitenkin hieman liian yksinkertaistavaa.
Esimerkiksi kokeellisuus ei ole yksinomaan luonnontieteille ominaista, vaan kokeita on
tehty ja tehddidn my0Os ihmistieteissd, esimerkiksi kokeellisessa psykologiassa. Ei
myOskddn ole niin, ettd kokeellisuus olisi ominaista kaikelle luonnontieteelliselle
tutkimukselle: esimerkiksi kosmologiassa, geologiassa ja paleontologiassa ei Raatikaisen

mukaan ole tehty eikd voida tehda kokeita. (Raatikainen 2004, 112.)

Raatikainen esittda kritiikkid metodologiselle jaottelulle myds ennustamiskykyisyydestd,
jonka ajatellaan liittyvdn yksinomaan luonnontieteisiin. Kaikki luonnontiede ei ole
ennustavaa eikd ennustaminen ole luonnontieteiden keskeisin tehtiva tai niiden olemusta
madrittdvd tekiji. Ennustaminen on luonnontieteissd mahdollista yleensd vain
yksinkertaisia ja (koeolosuhteisiin) eristettyjd jérjestelmid tai ilmioitd tutkittaessa, ja

toisinaan ennustaminen liittyy jonkin teorian testaamiseen. Esimerkiksi evoluution tai
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pitkén aikavilin sddn tarkka ennustaminen lienee kuitenkin mahdotonta. Usein myos
virheellisesti luullaan, ettei ihmistieteilld ole minkédédnlaista ennustuskykyisyytta.
Yksittdinen tutkija pystyy kylld tekemiin oikeaan osuvia ennusteita, mutta hén saattaa
pitdd ne omana tietonaan. (Raatikainen 2004, 112— 113.) Liséksi esimerkiksi
kokeellisessa psykologiassa, taloustieteessd ja sosiaalitieteissé tehdddn ennusteita, jotka

pohjaavat tieteelliseen tutkimusaineistoon.

Raatikainen kritisoi myos késitystd, jonka mukaan luonnontiede tutkii yleisii, toistuvia
tapahtumia ja ihmistiede puolestaan ainutkertaisia, uniikkeja tapahtumia.
Luonnontiedekin nimittiin tutkii ainutlaatuisia tapahtumia, kuten alkurdjahdysti, elimén
syntyé ja eri lajien sukupuuttoon kuolemista (joissa syyt voivat olla hyvin ainutkertaisia).
Ihmistieteet voivat my0s yhtd hyvin tutkia toistuvia tapahtumia, kuten riittej ja vuotuisia
juhlia. (Raatikainen 2004, 113.) Varsinkin historiatieteet tekevit myods paljon yleistyksié,
esimerkiksi menneiden aikakausien elintavoista ja kulttuureista, ilmasto-oloista ja

ihmisten kéyttdytymisestd omassa ajassaan.

On siis varsin epaselvad, voidaanko luonnon- ja ihmistieteiden metodologisia kdytiantdja
erottaa toisistaan néiden esitettyjen kriteerien, kokeellisuuden, ennustamiskykyisyyden ja
tutkimuskohteen yleisyyden tai ainutlaatuisuuden, perusteella. Mydskddn Rickertin
esittimit erot luonnon- ja ihmistieteiden kisitteenmuodostuksessa eivit ole itsestdén
selvd rajanvetdjd. Nykyddn luonnontieteellinen ja humanistinen tutkimus ovat keskendén
tekemisissd yhd enemmin, ja usein puhutaankin “monitieteellisestd” tutkimuksesta.
Téallainen monitieteellinen tutkimus edellyttdd ainakin jonkinlaista yhtenevidisyyttéd
metodologisissa kdytdnndissd ja késitteenmuodostuksessa, ja sitd pienemmalld syylld

voidaan endéd puhua metodologisesta dualismista.

5.3 Metodologia ja objektiivisuus

Kunkin tieteenalan tarkoitus on péddstd késiksi yhd syvemmalle todellisuuden ja maailman
’todelliseen” luonteeseen, lahemmads totuutta, ja selittdd sitd yha eksplisiittisemmin seka
paljastaa siitd uutta tietoa (Rickert 2013, 70). Kumman sitten voidaan ajatella padsevin
ldhemmaiksi maailman todellista luonnetta, luonnontieteiden vai ihmistieteiden? Kumpi

vie ldhemmads totuutta, yleisesti pétevien lakien vaiko yksil6llisten ja uniikkien



36

ominaisuuksien tutkiminen, koetulokset vaiko pyrkimys ymmaértdida maailmaa

inhimillisestd ndkokulmasta?

Epdilykset tutkimuksen objektiivisuudesta kohdistuvat yleensd ihmistieteisiin. Tama
ensinndkin johtuu siitd, ettd tutkimuskohteena on usein ihmisten subjektiiviset
ndkemykset ja tulkinnat, mistd ajatellaan seuraavan myos itse tutkimustulosten olevan
subjektiivisia. Tdmi on kuitenkin virheellinen késitys, silld subjektiivisten ndkemysten,
uskomusten ja tulkintojen tutkiminen voi tapahtua objektiivisesti: on eri asia pitdd

tutkimustuloksena ’x uskoo, ettd p” kuin todeta ”’p”. (Raatikainen 2004, 124—125.)

Toisekseen epdilykset ihmistieteiden objektiivisuudesta voivat liittyd niin kutsuttuun
tulkinnan suopeuteen. Tédmid tarkoittaa, ettd voidakseen ymmairtdd subjektiivista
tutkimuskohdettaan tutkijan on oltava yhtd mielti tutkimuskohteensa kanssa ja pidettava
titd rationaalisesti toimivana. Tulkinnan suopeuden vaatimus on kiinnostanut etenkin
amerikkalaista filosofia Donald Davidsonia. Hin nékee yhteneviisyyksid tulkinnan
suopeuden seki kielten vélisen kddntdmisen (jonka filosofisia ongelmia erityisesti hinen
opettajansa W. V. Quine on pohtinut) tarkastelussa. Jos kddnnettdessd vierasta kieltd
omalle kielelle kdy ilmi loogisia ristiriitaisuuksia vieraskielisen kulttuurin uskomuksissa
ja kasityksissd, on Quinen mukaan syytd epdilld pikemminkin kédnndksen ja tulkinnan
epdonnistuneen kuin epéilld vieraan kulttuurin edustajien rationaalisuudessa olevan jotain

vikaa. (Raatikainen 2004, 127-128; Quine 1951; 1960.)

Davidsonin mukaan onnistuneelle tulkinnalle on vilttimétontd noudattaa suopeuden
periaatetta (engl. principle of charity), jotta tulkinta ylipddtdén olisi mahdollista. Kun
tutkittavilla henkil6illd oletetaan olevan uskomuksia ja toiveita, on samalla oletettava
uskomuksien olevan ainakin enimmaékseen tosia, ja ettd henkild on rationaalinen toimija.
(Raatikainen 2004, 129; Davidson 1980; 1984.) Muutoin ymmartdminen ja tulkinta on
mahdotonta, silld ymmaértiminen edellyttdd kykyd empatiaan, eli kykyyn kuvitella mita
toinen uskoo ja toivoo ja miksi, ja uskoisiko tutkija itse samalla tavalla, jos olisi samassa
tilanteessa ja kokenut samoja kokemuksia kuin tutkittava. Ellei tutkija pysty

samaistumaan tutkittavaan télla tavalla, ei hdn voi mydskdédn ymmartéa ja tulkita tata.

Kéyttdytyminen puolestaan on Davidsonin mukaan riippuvaista mentaalisista tiloista, ja
kéayttdytymisen tulkinta on siten kytkoksissa tulkittavan henkilon tai ryhmén mentaalisten
tilojen (eli uskomusten, toiveiden ym.) ymmaértdmiseen. Sama koskee kielta:

ymmartidksemme, mitd joku tarkoittaa jollakin ilmaisullaan, meiddn tulee tehda
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oletuksia hdnen uskomuksistaan. Kehdmaéisyytta kuitenkin aiheuttaa téssi kohtaa se, ettd
paastdkseen varmasti selville tutkittavan henkilon mentaalisista tiloista on niistd
kysyttdvd henkil6ltd itseltdén, jolloin on kéytettdva kieltd. Jos tutkija ei ymmarrd
tutkittavan puhetta ja ilmaisujen merkitystd, on hinen melko mahdotonta pdasta selville

tdméan uskomuksista ja muista mentaalisista tiloista. (Raatikainen 2004, 128-129.)

Téllaisesta kehdmadisyydestd eroon piddstiksemme on Davidsonin mukaan pidettdvi
lahtooletuksena, ettd eri ihmisten uskomukset ovat hyvin samankaltaisia samassa
tilanteessa. Talloin vieraan kielen merkitysten ymmairtdminen ei vaikuta endd
mahdottomalta tehtivéltid. (Raatikainen 2004, 129.) Mielestdni tulkinnan suopeuden
vaatimus ja oletus ihmisten uskomusten samankaltaisuudesta samoissa tilanteissa ovat
varsin kyseenalaisia. Ensinnékin on mielestini mahdotonta vaatia, etté tutkijan tulisi olla
yhtd mieltd tai ettd hdn kykenisi olemaan yhtd mieltd tutkittavan kanssa jostakin
nidkemyksestd ymmaértddkseen titi. Tutkijan omat uskomukset vaikuttavat sithen, mista
hén voi olla samaa mieltd tutkittavan kanssa. Jos ndiden uskomukset ovat keskendin
ristiriidassa, voi olla hyvin vaikeaa samaistua tutkittavaan (samoin kuin tutkittavan voi
olla vaikeaa samaistua tutkijan uskomuksiin). Joustoa ja uskomusten muuttumista kylla
tapahtuu ja luultavasti kummassakin osapuolessa, mutta tdlloin saattaa olla kyse
esimerkiksi tutkimuskohteen manipuloinnista tai tutkijan omista emotionaalisista
tarpeista muuttaa uskomuksiaan enemman tutkittavan uskomusten kaltaisiksi. Toiseksi
vaikka tulkinnan suopeuden vaatimus voi olla tarpeellinen kielen merkitysten

ymmartdmisessi, ei se vilttimattd padde suoraan ihmistieteelliseen tutkimukseen.

Kolmanneksi on varsin epidtodennékdistd, ettd eri henkil6illd olisi samassa tilanteessa
tdysin samanlaisia uskomuksia. Kokemus siitd, ettd ymmaértdd toista ja tulkitsee hénet

oikein, voi syntyi (ja syntyykin) ilman tdysin yhtenevdisid uskomuksia.

Jos tulkinnan onnistumiseksi sen on oltava suopeaa silld tavalla kuin Davidson esittdd, on
mielestdni selvdd, ettei tutkija voi télloin toimia objektiivisesti. Tosin tulkinta ja
ymmaértdmispyrkimykset tuskin koskaan voivat olla tiysin objektiivisia ihmistieteissi:
jos tulkinnan onnistuminen tarkoittaa sitd, ettd ymmaértdd tutkimuskohteena olevaa
thmistd tai ihmisryhmaa, ei mielestdni voida puhua objektiivisuuden toteutumisesta, silld
toisen tdydellinen, “objektiivinen” ymmartiminen on mahdottomuus, eikd sen avulla
siksi voida tuottaa tietoa, joka olisi varmuudella totta. Heikentiddko tulkinnan suopeuden

vaatimus sitten ihmistieteiden objektiivisuutta kokonaisuudessaan? Jos minkéénlaista



38

tulkinnan suopeuden vaatimusta ei olisi, voisi helposti kiyda niinkin, ettd tutkimus olisi
vield vihemmain objektiivisempaa. Esimerkiksi empatia, eli kyky kuvitella toisen
tuntemuksia ja uskomuksia jossakin tilanteessa, on vilttimatontd, jos haluaa yrittda
ymmartdd tutkimuskohdettaan. Empatia on oleellinen osa tulkinnan suopeuden
vaatimusta (tosin ei eksplikoidusti), mutta empatia ei tarkoita sité, ettdko tutkijan olisi
omaksuttava tutkimuskohteensa tuntemukset ja uskomukset. Jos néin olisi, olisi kyse
jostakin muusta, esimerkiksi sympatiasta, joka ei milldan tavalla kuulu objektiivisuuteen

pyrkivédén tutkimuksen tekoon.

Luonnontieteissa tdllainen tulkinnan suopeus ei ole lainkaan oleellista eiki tarpeellista.
Jos suopeuden periaate siis patee vain ihmistieteisiin, voidaan sanoa, etti se on oleellinen
erottava tekijd luonnontieteiden ja ihmistieteiden metodologioiden (ja objektiivisuuden)
vililld. (Raatikainen 2004, 129.) On kuitenkin muistettava, ettd luonnontieteisiinkin
sisdltyy tulkintaa ja ymmairtdmistd, ne eivdt siis ole vain ihmistieteille ominaisia.
Luonnontieteissd esimerkiksi tutkimusaineiston ja koetulosten analyysi vaatii tulkintaa ja
ymmarrystd. Juuri tdssd tutkimuksen vaiheessa tutkijat sortuvat helposti tekemiin
aineistosta sellaisia johtopaétoksid kuin itse toivovat ja haluavat, ja nidkevét aineistossa
sitd, mitd alun perin mahdollisesti olettivat ndkevansd. Yllattavan yleistd muun muassa
ladketieteellisessd tutkimuksessa on myds fysiologisten ilmididen selittiminen
teleologisesti. Télloin on yleistd kdyttdd metaforisesti inhimillisen eldmén kasitteitd
kuvaamaan sellaisten olioiden toimintaa, jotka eivdt ole tietoisia eivdtkd toimi
teleologisesti. Esimerkiksi solu ei “pyri” mihinkédén, ekosysteemi ei voi olla “terve”,
geeni ei voi olla “itsekds” eikd sisdelimilld ole “tehtdvid” tai “funktiota”, jos aivan
tarkkoja ollaan. Kukaan tietoinen olento ei ole luonut néitd olioita intentionaalisesti,
suunnitellen ja muokaten, eiki siis antanut niille mitdan funktiota. Yleisesti ottaen siis jo
pelkkd funktion késite on problemaattinen ldédketieteellisessd tulkinnassa ja

ymmarryksessa.

Toinen luonnontieteiden objektiivisuutta mahdollisesti heikentidvd seikka on, ettd
esimerkiksi biologiassa, biokemiassa ja kaikilla tieteenaloilla, joilla tutkitaan eldvid
organismeja, ei eldvin organismin toimintaa voida tdysin ennustaa. Téllainen varman
ennustamisen mahdottomuus liittyy esimerkiksi solujen toiminnan tutkimiseen. Ei voida
sanoa, ettid soluilla olisi oma tahto”, ja etti ne toimivan siten kuin haluavat, mutta

molekyylien toiminta solussa voi olla ylldtyksellistd ja ennustamatonta. Ainoastaan
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fysiikassa varman ennustamisen mahdollisuus on yleisesti hyvaksyttyd, ja fysiikkaa

pidetddnkin luonnontieteistd niin sanotusti kovimpana.

Luonnontieteitd pidetddn ihmistieteitd objektiivisempana erityisesti loogisuuden ja
matemaattisuuden vuoksi. Logiikka ja matematiikka pitdvéat huolen ristiriidattomuudesta,
eikd niitd myoskddn voida pitdéd subjektiivisina vaan intersubjektiivisesti objektiivisina
seka todellisuuden tutkimiseen sovellettavina. (Logiikan ja matematiikan objektiivisuutta
kohtaan on toki esitetty kyseenalaistuksia, mutta hyvin harva todella pitdd niitd
subjektiivisina.) Logiikan ja matematiikan soveltaminenkaan eivdt kuitenkaan riitd
saavuttamaan varmaa tietoa luonnontieteissd. Kaksi kilpailevaa, toisistaan poikkeavaa
teoriaa voivat kumpikin kyeta selittdméén jonkin ilmion yhtd loogisesti ja vakuuttavasti
saman evidenssin perusteella, mutta tutkijoiden vililld on epdvarmuutta ja erimielisyyttad
siitd, kumpi teorioista on oikeampi. Puhutaan niin sanotusta alimédariaytyneisyydesti. Kun
teoria on edelld kuvatulla tavalla alimiddrdytynyt, pdddytdén epdvarman tiedon alueelle,
ja mukaan astuvat entistd selkeimmin tulkinnanvaraisuus seki tutkijoiden subjektiiviset

nidkemykset ja mielipiteet.

Voisi ajatella, ettd tulkinnanvaraisuus ja arvailu voivat suistaa varman tiedon tieltd
epdvarman tiedon alueelle, jolloin paddytddn jdlleen kysymykseen, voiko epdvarmaa

tietoa pitdd objektiivisena, vaikka se olisikin muodostettu alkujaan objektiivisesti.

6. Tieteellisen ymmirtimisen ja selittimisen filosofiaa

Eroja luonnontieteiden ja ihmistieteiden vélilld on tutkimusmetodeihin vahvasti liittyen
myos siind, kuinka ne selittdvét erilaisia ilmiditd ja vastaavat miksi- ja mitenkysymyksiin.
Tiede ei ainoastaan kuvaile maailmaa ja sen asiaintiloja, tapahtumia ja
sadnnonmukaisuuksia, vaan myds seliftdd niitd pyrkimyksenddn tuottaa tieteellistd
ymmdrrystd. (Niiniluoto 2012, 159.) Kisite ymmaérrys on tdrkedssd osassa tieteen
objektiivisuusvaatimuksissa muun muassa siten, ettd tieteellisen teorian tai argumentin
tulee olla kaikkien ymmarrettdvissd, mikd periaatteessa tarkoittaa, ettd tieteellisten
teorioiden tulee olla selitettdvissd selkokielelld, tai ettd kuka tahansa voi omalla jarjellddn,
lyhyemmaén tai pidemmaén aiheeseen syventymisen jadlkeen ymmartad, miksi jokin asia on

niin kuin se on. Selittiminen on enimméikseen jotakin, mitd ei voi ndyttdd, vaan se taytyy
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verbaalisesti selittdd, mutta toisaalta selittdmisen tukena voi olla tieteellistd ndytt64”,

esimerkiksi tilastoja ja meta-analyysia eli tutkimuksia tutkimuksista.

Kaikilla tieteenaloilla selittdmiseen ja ymmartdmiseen liittyy kommunikatiivinen ja
informatiivinen elementti, mutta erityisesti hermeneuttisissa tulkintatieteissd (joihin
katsotaan yleensd sisdltyvén vain ihmistieteitd) ndma kielelliset elementit ovat erityisessa
asemassa. Hermeneuttisissa tulkintatieteissd tutkimus kiteytyy merkitysten ja
merkityssisdltojen ympdérille, jolloin perinteikkdind tutkimuskysymyksind ovat
esimerkiksi “mikd on z:n merkitys?” tai “mitd z tarkoittaa?”. Tulkintaan perustuvissa
tieteissd téllaisiin kysymyksiin vastataan juurikin tieteelliselld tulkinnalla. (Niiniluoto
2012, 161.) Mielestdni on kuitenkin hieman liian karkeajakoista erotella tieteellinen
selittdiminen ~ hermeneuttiseen  tulkintaan  ja  luonnonlakeihin  vetoavaan
deduktiivisnomologiseen selittdmiseen, silld inhimillistd tulkintaa tarvitaan myos
kokeellisissa tutkimuksissa, tilastojen analyysissa ja ylipddtdén siind, kuinka teorioita
selitetdén selkokielisesti. Voisi viittdd, ettd niin akateemista kuin populaaria
tietokirjallisuutta kirjoittavat tieteilijidt joutuvat tekeméédn tulkintaa siind, minkélaisia
sanoja ja metaforia he valitsevat pyrkiessddn tekemddn jonkin asian ymmarrettavéksi.
Vaikka téllaiset kielelliset valinnat voidaan ymmaértdé vain ikdan kuin apuvélineiksi sille,
ettd saadaan tuotettua “tieteellinen ymmarrystila” lukijan tai kuulijan mieleen, on
kuitenkin kyseenalaista, kuinka paljon sanavalinnat ja vertauskuvat vaikuttavat siihen,
kuinka tai millaisena vastaanottaja asian ymmdrtdd. Siksipd tieteellinen selittiminen
mahdollisimman objektiivisesti onkin haastavaa. Pohdintaa kielellisen selittimisen
vaikutuksesta tieteen objektiivisuuteen voisi jatkaa aina siithen kysymykseen asti, onko

kieli objektiivinen kuva maailmastamme.

Vaikka kielellisié tulkintoja voi kritisoida tieteen ideaalia objektiivisuutta jossakin méérin
haittaaviksi, on kieli kuitenkin vilttimdton ja ensisijainen tekijd objektiivisuuden
saavuttamiseksi. Pystydksemme ylipddtddn kommunikoimaan keskendmme, meidén
tulee hyviksya (kielen) kognitiivinen objektiivisuus eli olettaa, ettd kaikki kieltd puhuvat
ymmartivat sanojen merkityksen samalla tavalla. Ajatusten ja ideoiden ilmaiseminen,
informaation vilittdminen ja esimerkiksi se, ettd kuka tahansa tieteilija pystyy toistamaan
jonkun toisen tekemin tieteellisen kokeen, wvaatii kommunikaation olettamista
objektiiviseksi. On elettiva siind kasityksessd, ettd puhumme samasta maailmasta. Tdma

olettamus saa vahvistuksen pragmaattisesti kiytdnnon eldmdssd. Kognitiivisessa
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objektiivisuudessa oleellista ei ole vain keskindisen ymmairryksen saavuttaminen, vaan
myds se, ettd muut hyviksyvét perusteluita ja véitelauseita ja pitdvét niitd oikeutettuina.
Tama on olennaista myds varsinaisen tieteellisen konsensuksen ja objektiivisuuden
saavuttamisessa. Interpersoonallinen kommunikaatio luo niin kutsuttua persoonatonta

(engl. impersonal) objektiivisuutta. (Rescher 1997, 86—87.)

Tieteelliset kasitykset ja “tieteellisen ymmarryksen tilat” voivat kuitenkin olla
viliaikaisia, mikd luo uuden ulottuvuuden objektiivisuuden kaisitteeseen.
Saavuttaaksemme tdydellisen ymmaérryksen jostakin asiasta, meididn tulee aukottomasti
tietdd kaikki oleelliset, saatavilla olevat ja tutkimalla selvitettdvét faktat siitd. Jotta
voisimme olla vakuuttuneita siitd, ettd kdsityksemme on tdysin oikea, meidén tulisi myos
tietdd, ettei mikddn voi endd muuttaa kisitystimme. Téllaista varmuutta on tietenkin
melko mahdotonta saavuttaa. (Rescher 1997, 89.) Koska esimerkiksi uusi keksintd voi
avata uusia mahdollisuuksia saavuttaa tietoa jostakin asiasta, muuttuu tdlloin myds
tieteellinen késitys ja ymmaérrys kyseisestd asiasta tdydellisemmaksi. Tama ei kuitenkaan
valttdmattd tarkoita, ettd aikaisempi késitys olisi ollut vihemmaén objektiivinen, silld se
oli paras, johon siithenastisten rajoitteiden sisdlld voitiin pyrkid. On myds huomattava,
ettd on eri asia puhua tieteellisen ymmarryksen ja yksittdisen tieteellisen viitelauseen
totuudenmukaisuudesta. Jotta jostakin asiasta voidaan tehdé yksittdinen tosi vdite, riittad,
ettd siitd tiedetddn yksi faktuaalinen seikka, jota viite koskee (Rescher 1997, 89).
Tieteellisen késityksen tai ymmérryksen saavuttaminen taas vaatii kaikkien

asiakokonaisuutta koskevien faktojen tietimista.

6.1 Tapausesimerkki tieteellisestd ymmirryksesti: historia

Historian tutkimuksessa ja sitdkin enemmén historiallisessa kaunokirjallisuudessa on
nykyéin suosittua pohtia historiallisia tapahtumia kontrafaktuaalisesti ja modaalisesti eli
spekuloida, kuinka asiat mahdollisesti olisivat nyt, jos tapahtumien kulku olisi mennyt
toisella tavalla, tai jos joku henkil6 ei olisikaan tehnyt jotakin tekoa. Vaihtoehtoisia
tapahtumakulkuja, joita voidaan kutsua vaikkapa modaalisiksi kentiksi, kiytetddn
historiallisessa selittdmisessd apuna luomaan ymmaérrystd sithen, mikd merkitys
toteutuneilla tapahtumakuluilla on ollut nykyiselle yhteiskunnallemme ja maailmalle.
Modaaliset selitykset myds auttavat valaisemaan historian syvié rakenteellisia tekijoita,

eivit pelkéstiddn yksittdisten tapahtumakulkujen merkityksid. Esimerkkind mainittakoon,
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ettd sodankdynnin eksplisiittiset ja implisiittiset sddnnot ja kdytdnnot sekd
sotateknologian kehitysaste tietyssd aikakontekstissa madrittelevit sotahistorian tuolloin
mahdolliset kontrafaktuaaliset tapahtumakulut. Samoin esimerkiksi ilmasto ja ekologiset
mahdollisuudet voivat mdiéritelld historiallisen tapahtumakulun mahdollisuuksia
rajoittamalla ihmisten liikkuvuutta ja elinkeinotoimintaa. Modaalisten kenttien teoriaa
voi hyvin soveltaa myds muissa tieteissd kuin historiassa, mutta se ei ole kovin yleisti
(paitsi tietenkin filosofiassa, jos se lasketaan tieteeksi, ja tulevaisuuden tutkimuksessa).

(Véayrynen 2012, 174-175.)

Vaikka modaalikisitteet ovat ymmaérryksemme rakenteeseen oleellisesti kuuluva osa, on
niitd pyritty soveltamaan ihmisen toiminnan tutkimukseen ja selittdmiseen vain véhén.
Koska ihmistieteissd tutkimusmetodologia on nykyddn jakaantunut positivistiseen
selittdimiseen ja hermeneuttiseen ymmartdmiseen sekd nditd kahta yhdisteleviin
kaytantdihin (etenkin yhteiskuntatieteissd), on tdmid metodologinen “dualismi”
hankaloittanut ~ esimerkiksi ~ ihmistieteellisen  ympéristotutkimuksen,  kuten
ympdristososiologian ja ympéristShistorian luonteiden ymmaértdmistd. Positivistisessa
tutkimusperinteessd modaalista ajattelua ei nimittdin ndhdd kovin hedelmillisena, silla
positivismi ndkee ihmisen toiminnan deterministisend. Hermeneuttisessa perinteessa
thmisen toiminta taas ndhdédn usein indeterministisend, jolloin modaalinen ajattelukin
tuntuu paljon luontevammalta tutkimuksessa. (Vdyrynen 2012, 180.) Modaalisten
kenttien teoria historiantutkimuksessa painottaa ikddn kuin positivismia ja
hermeneutiikkaa tai determinismié ja indeterminismid yhdistellen, ettd “’vaihtoehtoja on
aina rajallinen mééri ja historiassa on tidrkedd hahmottaa juuri nuo rajat, joissa ajateltiin
voitavan toimia (ajalliset ja lokaaliset kulttuuriset mahdollisuudet) tai determinoidummin
todella voitiin toimia (esim. biologiset ja ekologiset mahdollisuudet)” (Védyrynen 2012,

182-183).

Ei olekaan kovin kétevad, ettd paatettiisiin hyddyntdéd vain yhtd tutkimusmetodologiaa,
vaan uusien monitieteellisten alojen on keksittivd uusia tapoja yhdistdd erilaisia
metodologioita, ja erilaiset tieteellisen selittdmisen tavat on néhtiva toisiaan tdydentdvina
osaselityksind (Vayrynen 2012, 181). Tieteellisen pluralismin kannattajat pitdvéat tatd
my0s tiedettd rikastavana muutoksena. Tieteellisen pluralismin kannattajien mukaan
tiede ei kykene tuottamaan yhtd kokonaista “kertomusta” tai teoriaa siitd, millainen

maailma tai jokin yksittdinen ilmi6 on, ja miten se toimii. Sen sijaan on kannattavaa, ettia
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useat eri tieteenalat tuottavat tietoa maailman tai jonkin yksittdisen ilmion eri osista ja
erilaisista ndkokulmista kdsin, vaikka eri tieteenalojen tutkimusmetodit poikkeavat
toisistaan samoin kuin teoreettisen kéisitteetkin. (Kellert, Longino & Waters 2006,

Introduction vii—ix.)

Historiallisessa tutkimuksessa modaalisen kysymyksen voi ulottaa koskemaan koko
historian ldhdepohjaa, ei ainoastaan historiallisen kausaliteetin erilaisia mahdollisuuksia.
Historian tutkimuksen postmodernilla aikakaudella onkin alettu ajattelemaan, ettei niin
kutsuttu 1dhdepositivismi eli fiktiivisten tulkintojen tekemisen vélttiminen liian
sdpdleisen ldhdeaineiston perusteella ole vélttiméttd kovin hedelméllistd tieteellisen
ymmaérryksen saavuttamiseksi. Modaalisten kenttien teoria on ndhty varteenotettavana
tieteellisend vaihtoehtona ldhdepositivismille, koska se ei tee vahvoja véittdimid
tapahtumien kulusta, vaan pikemminkin vaittdmia siiti, mika kaikki olisi ollut realistisesti
mahdollista, ja miksi mahdollisesti asiat tapahtuivat niin kuin tapahtuivat. (Vayrynen

2012, 183.)

7. Tieteen kaupallisuus ja sen vaikutus objektiivisuuteen

1980- ja 1990-luvuilla tapahtui useita tiedepoliittisia muutoksia niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa. Globaalin markkinatalouden periaatteita alettiin soveltaa myos
tiedon tuottamiseen, ja yliopistojen toimintaa alettiin arvioimaan ja sditelemiin
markkinatalouden ehdoilla. Yliopistoista kehkeytyi erddnlaisia kilpavarusteita valtiolle:
valtion yliopistoille antamaa rahoitusta vastaan haluttiin saada tuloksellisuutta,
tehokkuutta seké laadukasta ja hyodyllistd tietoa, jolla voitaisiin luoda kansainvélisesti
kilpailukykyinen ja johtava informaatioyhteiskunta. Yliopistoja valjastettiin palvelemaan
valtion innovaatiojdrjestelmin tarpeita, ja tdrkeimmaksi tiedepolitiikan vélineeksi tuli
tutkimusrahoitus. Erityisesti timé nékyi ja ndkyy yhd voimakkaasti teknisissd tieteissd,
joissa tieteen ja teknologian yhteistydssd odotetaan syntyvédn uusia markkinakelpoisia

innovaatioita nopealla tahdilla. (Hakala & al. 2003, 32 — 33, 38 — 39.)

Tieteellinen tutkimus on peristeisesti jaettu perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen
ja tuotekehitykseen. Yliopistoissa tehdddn pédsddntdisesti perustutkimusta, valtion
tutkimuslaitoksissa soveltavaa tutkimusta ja yrityksissd sekd soveltavaa tutkimusta etti

tuotekehitystd. Joidenkin tutkijoiden mukaan (esim. Etzkowitz & Leydesdorff 1997)
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ndmi kolme sektoria ovat nyt integroituneet toisiinsa toiminnallisesti ja siséllollisesti.
Tama johtuu osaltaan yliopistojen tiukasta taloustilanteesta, joka on ajanut yliopistot
ulkopuolisten rahoittajien taskuille ja kaupallistamaan koulutus- ja tutkimuspalveluitaan.
Yliopistojen ldheisyyteen on muun muassa alettu perustaa teknologiakeskuksia ja
tiedepuistoja. Nédiden kolmen sektorin integroituminen johtuu osittain myds siitd, etti
teknologian nopean kehityksen ansiosta yritykset ovat aiempaa avoimempia
ulkopuoliselle tiedontuotannolle ja haluavat tehdd yhteistyotd eri tutkijoiden kanssa.
Tami takaa sen, ettd yritys pysyy ajan hermolla ja mukana kansainvélisessa

kauppakilpailussa. (Hakala & al. 2003, 12.)

Tieteen objektiivisuuden nidkokulmasta merkittdvand tutkimustoiminnassa ndyttaytyy
resurssiriippuvuusteoria (Pfeffer & Salancik 1978), jonka mukaan organisaation
riippuvuus ulkopuolisista rahoittajista sallii rahoittajille sen, ettd ne voivat valvoa
organisaation toimintaa. T&md “valvominen” pitdd toisinaan sisdlldin myds
tutkimuskysymysten tai tutkimusobjektien valitsemista ja toivottuihin tutkimustuloksiin
ohjailua, etenkin mité vahvempi sidos osapuolten vililld on. Organisaation on vastattava
néihin vaatimuksiin, jos se aikoo turvata rahoituksensa jatkossakin. (Hakala & al. 2003,
42, 46 — 47.) Mikd on ulkopuolisen tutkimusrahoituksen vaikutus akateemisen
tutkimuksen objektiivisuuteen?  Ulkopuolinen rahoittaja voi siis  vaikuttaa
tutkimuskysymyksen valintaan omien intressiensi perusteella ja antaa tutkijoille myos
osviittaa siitd, minkdlaisia tutkimustuloksia se toivoisi, mutta ainakaan suomalaisissa
yliopistoissa silld ei ole valtaa muuttaa tutkimuksen perinteisid, akateemisia
arviointikriteerejd, jotka on tarkoitettu myos takaamaan tutkimuksen objektiivisuuden.
Yhteiskunnallinen hyo6ty, tuottavuus, tehokkuus ja sovellettavuus ovat uusia,
kaupallisuuden mukanaan tuomia tutkimuksen laadun arviointikriteerejd, mutta ne eivit
ole sulkeneet pois perinteisid kriteerejd ja hyvéin tutkimuksen ominaisuuksia kuten
metodista tarkkuutta, luotettavuutta, omaperdisyytté ja teorian tai metodin kehittdmista
tai luomista. (Hakala & al. 2003, 62, 65.) Tutkimuskysymyksen valinta omien intressien
mukaan sen sijaan on hyvin tyypillistdi my6s ulkopuolisesta rahoituksesta
riippumattomien tutkijoiden keskuudessa eikd sindnsd vaikuta itse tutkimuksen
objektiivisuuteen. Mydskddn toivomus tietynlaisesta tutkimustuloksesta ei vahingoita
objektiivisuutta, mikéli toivomuksen ei anneta vaikuttaa tutkimuksen kulkuun
manipulatiivisesti. Jos objektiivisesti toteutetun tutkimuksen tulos sattuu olemaan

toivomuksen mukainen, voivat kaikki osapuolet riemuita akateemisten ja kaupallisten
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intressien onnistuneesta yhteistyostd. Kupallisuus tai ulkopuolisen rahoittajan oikeus
valvoa tutkimuksen kulkua eivét siis suoraan tarkoita objektiivisuuden heikkenemista.
Ulkopuolisilla rahoittajilla on kuitenkin erittdin paljon vaikutusta sithen, mité
yliopistoissa tutkitaan. Tdmin seurauksena tutkijoiden “vapaus” on heikentynyt, silld
yritykset tahtovat rajata tutkimusongelman tarkasti eikd tutkijoille anneta tilaa luovaan

ronsyilyyn tai ylimdérdisen uuden tiedon etsintddn (Hakala & al. 2003, 121).

Yksi tieteen demarkaatiokriteeri, tutkimuksen julkisuus”, on kuitenkin heikentynyt sen
myotd, kun yritykset ovat alkaneet rahoittamaan tutkimuksia ja hyotymédn niista.
Esimerkiksi tuotekehitysprosessissa ei haluta tuoda muiden kilpailevien yritysten
tietoisuuteen, mitd on tekeilld, jotteivdt niméa “varasta” samaa ideaa. Kun valmis tuote
tulee markkinoille tai tutkimustulos julkisuuteen, ei mydskddn tyypillisesti ole pidetty
suurta 44ntd siitd, kuinka tutkimustuloksiin padstiin. (Hakala & al. 2003, 122.) Tallainen
yritysten kilpailua hyddyttdvd tiedon pimittiminen ei sovi tdysin mutkattomasti
akateemiseen arvomaailmaan, joskaan se ei suoranaisesti myOskddn heikennd
tutkimuksen objektiivisuutta, vaan heikentdd meiddn tietoamme siitd, onko tutkimus

toteutettu objektiivisesti.

Ulkopuolinen rahoitus on melko epitasaisesti jakaantunutta eri tieteenalojen kesken.
Tieteenalat voidaankin jakaa kolmeen ryhméin niithin kohdistuvien yhteiskunnallisten
intressien perusteella. Tekniikka, luonnontiede ja ladketiede saavat tyypillisesti paljon
rahoitusta teknistieteellisiin sovelluksiin keskittyviltd yrityksiltd ja ladketiede erityisesti
ladketehtailta. Maa- ja metsétaloustieteet yhdessd yhteiskuntatieteiden kanssa saavat
mielenkiintoa ja rahoitusta etenkin julkiselta hallinnolta. Perdd pitdvat humanistiset
tieteet, joihin ei kohdisteta yhteiskunnallisia eikd kaupallisia odotuksia juuri lainkaan, ja
joissa tutkimus on padsddntoisesti perustutkimusta eikd soveltavaa. (Hakala & al. 2003,
46.) Mielenkiintoista onkin, johtuuko tdmi jaottelu siitd, ettd rahoitusta jactaan mieluiten
objektiivisina pidetyille ja tuloksia saavuttaville tieteille, vaiko siitd, ettd vidhemmaén
rahoitusta saavilla tieteenaloilla ei ole niin hyvid resursseja kehittdd tutkimustaan ja
objektiivisuuttaan. Kenelle tai mille humanistisista tieteistd on hyotyd? Kulttuurille, joka
kuitenkin on tidrked osa ihmisten hyvinvointia. Olemme kuitenkin siirtyneet
hyvinvointiyhteiskunnasta informaatioyhteiskunnaksi, jossa informaatioteknologian

nopea kehitys méérda tahdin ja eri tutkimusten tiarkeyden.
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8. Lopuksi: Onko tieteen objektiivisuus mahdollista?

Vaikuttaa siltd, etti tieteen objektiivisuuskysymykseen vastaamisessa paddytddn aina
jonkinlaiseen kompromissiin: yhtddltdi myonnetddn, ettd niin luonnontieteeseen kuin
ihmistieteeseen sisdltyy objektiivisuutta kyseenalaistavia tekijoitd, kuten subjektiivista,
tutkijaa itseddn miellyttdvdd tulkintaa sekd arvolatautuneisuutta, mutta toisaalta
objektiivisuuden mahdollisuutta puolustetaan sekd luonnon- ettd ihmistieteellisessi
tutkimuksessa. Taytyyhdn tieteelliselld tiedolla olla joku tukeva perusta, jotta
tutkimuksen tekemisessé olisi jotakin mieltd. Tieteen objektiivisuutta voi puolustaa myds
silld, ettd tuotettu tieto “pdtee” todellisuudessa ja sitd voi hyddyntdd kaytdnndssa.

Téllainen pragmatistinen ajattelutapa tuntuukin olevan suosittu monilla tieteenaloilla.

Voiko itse tieteen objektiivisuutta sitten tutkia objektiivisesti? Voiko objektiivisuuden
mahdollisuutta tutkia objektiivisesti? Tieteilijd luultavasti varsin mielelldin péddtyy sithen

tulokseen, ettd objektiivinen tiedon tuottaminen on hyvinkin mahdollista.

Filosofisesta nédkdkulmasta asia ei kuitenkaan ole lainkaan selked. Vaikka
objektiivisuudessa ei olisikaan kyse “ylimmaistd, kaikkindkevéstd perspektiivistd”, on
thminen kognitioltaan aina rajallinen olento, myds silloin kun monet eri aivot
kognitioineen tydskentelevdt yhdessd ja luovat monitieteellisid verkostoja. Jos
objektiivisuus ymmarretddn ihmisen kognition rajojen sisdpuolella saavutettavaksi
parhaaksi mahdolliseksi “kaikkindkevéksi perspektiiviksi”, ei mitdédn ongelmaa ole.
Ongelma syntyy siitd, miten kukin ymmértdd objektiivisuuden késitteen. Koska
objektiivisuus kisitetdén varsin monella tavalla tieteenalasta ja sen tutkimuskohteesta
riippuen, on selvéd, ettei yksimielisyyttd ole syntynyt. Onko yksi yhteinen ndkemys
objektiivisuudesta sitten mahdollinen? Tutkitaan samaa maailmaa, mutta sen eri
ominaisuuksia, fyysisid eli nidkyvid seki ei-fyysisid eli erdélld tavalla ndkymaéattomid. Jos
oletetaan yksi yhteinen objektiivisuuskdsitys, fyysisten eli ndkyvien tutkimuskohteiden
(jotka ovat luonnontieteille tyypillisid) objektiivinen tutkiminen on mielestdni paljon
helpompaa kuin ndkymittomien tutkimuskohteiden, kuten mentaalisten tilojen ja
kulttuuristen ilmididen tai ”ilmapiirien” tutkiminen (mikd on tyypillistd ihmistieteille).
Tédma johtuu siitd, ettd luonnontieteelliset kokeet ovat periaatteessa kaikkien omin silmin
ja omalla jérjelld todennettavissa, ndhtivissd ja toistettavissa. On myos selvdid, ettd
luonnontieteet ovat lopulta paljon ennustuskykyisempid kuin ihmistieteet. Jos

ihmistieteitd halutaan pitdd objektiivisina, on niiden objektiivisuuskisityksen oltava
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toisenlainen kuin luonnontieteellisessé tutkimuksessa. Objektiivisuuskasityksié tarvitaan
siis kaksi, toinen luonnon- ja toinen ihmistieteille. Téstd ei vilttdmattd seuraa, ettd
objektiivisuuskésityksistd toinen olisi toista parempi yleisessd katsannossa. Néin
kuitenkin usein tunnutaan ajattelevan, ja suosioon piddtyy luonnontieteellinen

objektiivisuuskasitys.
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