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ABSTRACT

This report presents the results of backcasting scenario analysis in the ScenoProt research project.
Multiple futures research methods (Delphi, interpretative content analysis, Multi-Level Perspective
analysis, cross-impact analysis, futures workshops, ranking, futures table) are employed to design six
scenarios that connect the normative vision in 2030 with the current state of affairs. The vision is a
manifestation of a protein system that improves public health, environmental sustainability and self-
sufficiency & food security. The analysis resulted in three basic scenarios featuring stable, compliant
and vision-friendly operating environment, and three wild card scenarios featuring turbulent, resistant
and vision-unfriendly operating environment. The first of the basic scenarios is driven by novel prod-
ucts and responsible consumers, the second is driven by sustainability technologies and the third is
driven by health, sustainability and food policies. The wild card scenarios feature settings, where self-
sufficiency is either a must, an open and market-driven issue or based on abundance. In the later stages
of the research, these prototypes will be elaborated, quantified and scheduled further and subjected to

feasibility analysis.



TIIVISTELMA

Tassad tutkimuksessa on suunniteltu ja arvioitu ScenoProt-hankkeelle asetetun vision toteuttavia
backcasting-skenaarioita. Vaihtoehtoiset skenaariopolut yhdistavat vuoteen 2030 asetetun vision ny-
kyhetkeen. Vision keskeiset osatavoitteet kuvaavat Suomen proteiinijarjestelmas, joka edistaa nykyista
jarjestelmaa paremmin kansanterveyttd, ymparistokestavyyttd sekd omavaraisuutta ja huoltovar-
muutta. Ruokavaliosta syntyva kansanterveyden parantuminen, tuotanto- ja kulutustavoista syntyva
ymparistokestavyyden parantuminen ja proteiiniomavaraisuuden (myds proteiinituotannon pano-
somavaraisuuden) parantuminen olisi hyvin mahdollista nykytiedolla ja nykyteknologialla. Se, etta vi-
sion tavoitteet eivat ole jo toteutuneet, on siis ensisijaisesti systeeminen, jarjestelman toimintaan liit-
tyva ongelma. Toki uudet tuotteet, teknologiat, toimintatavat tai politiikkatoimet voivat virittaa jarjes-
telmén toimimaan eri tavoin kuin ennen tai nyt, mutta olennaista on ymmartaa, ettd monen asian puo-

lesta jarjestelma voisi toimia toisin jo nyt.

Systeemisen muutoksen kuvaamisen, selittdmisen ja ennakoinnin suurimmat haasteet liittyvat erilais-
ten tekijoiden yhteenkietoutumiseen ja monitulkintaisuuteen. Yhteenkietoutuminen tarkoittaa, etta
muutoksen ajurit, sisaltéelementit, juonet, tahdit, tasot ja muodot kietoutuvat toisiinsa erilaisiksi kim-
puiksi, hierarkioiksi ja osajarjestelmiksi. Monitulkintaisuus puolestaan tarkoittaa, etta esimerkiksi lehma
voidaan tulkita tuotantovilineeksi, ravinnon ldhteeksi, biojalostamoksi, huoltovarmuuskeskukseksi,
paastolahteeksi, maisemanhoitajaksi, lauman jaseneksi, persoonaksi, lemmikiksi ja riiston kohteeksi. Jar-
jestelmasta on vaikea tunnistaa murtautumiskohtaa, josta kdsin systeemi olisi viritettdavissa muutostilaan
ja josta kasin olisi kdynnistettavissa vision toteuttava monipolvinen vaikutusketju. Tasta syysta tulevai-
suudentutkimuksessa — vaihtoehtoisten tulevaisuuksien suunnittelussa ja arvioinnissa — on toivottavaa
kayttaa mahdollisuuksien mukaan useita teorioita, aineistoja, menetelmia ja tutkijoita. Talléin puhutaan

triangulaatiosta, jota tassa tutkimuksessa on kaytetty jossakin laajuudessa kaikissa muodoissaan.

Tutkimushankkeen t&ssa vaiheessa toteutettiin kaksivaiheinen Delfoi-tutkimus (haastattelut ja kysely),
tulevaisuusverstas seka aineistojen tulkitseva analyysi, monitasotarkastelu (MLP), ristivaikutusanalyysi,
ranking ja jasentely tulevaisuustaulukoksi. Nama analyysit paljastivat proteiinijarjestelmasta ja sen muu-
tosmahdollisuuksista erilaisia piirteita muun muassa ajureiden, sisaltéjen ja juonten suhteen. Téman tut-
kimusvaiheen lopputuloksena syntyi kuusi skenaarioaihiota tai prototyyppia: kolme empiirisiin aineistoi-
hin tiiviisti nojaavaa perusskenaariota ja kolme villi kortti -skenaariota. Perusskenaarioissa toimintaym-
paristd on vakaa ja vision tavoitteille myétamielinen. Ensimmaisessa perusskenaariossa proteiinijarjes-
telman uudistuminen on tuotevetoista, toisessa teknologiavetoista ja kolmannessa politiikkavetoista.

Villi kortti -skenaarioissa toimintaymparistd muuttuu voimakkaasti epdavakaammaksi ja vision tavoitteille
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vihamielisemmaksi. Ensimmaisessa villi kortti —skenaariossa omavarasuus on pakkoa, toisessa avointa ja
markkinaehtoista ja kolmannessa runsautta. Kaikissa skenaarioissa vision ydintavoitteet saavat erilaiset
kehykset, ne toteutuvat eriasteisesti ja hieman erilaisten ilmentymien muodossa. Tutkimushankkeen
seuraavassa vaiheessa skenaarioita tdsmennetdan, rikastetaan, mitoitetaan ja arvioidaan. Kiinnostavia
kysymyksia ovat esimerkiksi tapahtumien vaiheistus, toimijoiden tunnistaminen seké valintojen, paa-

tosten tai toimenpiteiden mitoitus kussakin skenaariossa.



ESIPUHE

Tama tutkimus on osa ScenoProt-hanketta (Novel Protein Sources for Food Security), joka kuuluu Stra-
tegisen Tutkimuksen Neuvoston (STN) tutkimusohjelmaan “limastoneutraali ja resurssiniukka Suomi”.
Suomen Akatemian rahoittamassa ScenoProt-hankkeessa haetaan ratkaisuja proteiinijarjestelméan uu-
distumiseen siten, etta se edistda nykyistd enemman kansanterveyttd, ymparistokestavyytts, omava-

raisuutta ja huoltovarmuutta.

Kysymys on systeemisestd muutoksesta, jollaisen ennakointi ja hallinta on yksi haasteellisimmista tut-
kimuskohteista. Jarjestelmasta on vaikea tunnistaa murtautumiskohtaa, josta kasin systeemi olisi viritet-
tavissa muutostilaan ja josta kasin olisi kdaynnistettavissa vision toteuttava monipolvinen vaikutusketju.
Naiden tutkimushaasteiden ratkaisemiseksi tdssa raportissa on kdytetty monipuolisesti tulevaisuuden-

tutkimuksen erilaisia menetelmia.

Raportin aineiston hankinnassa keskeisessa asemassa ovat olleet haastatteluihin, verstaisiin ja kyse-
lyihin aikaansa ja vaivaansa uhranneet asiantuntijat, joita kaikkia kiitdmme lampimasti tutkimuksen
edistamisesta. Rahoittajaa kiitamme tutkimuksen mahdollistamisesta ja tutkimuskonsortion muita ja-
senid hyvasta yhteistydsta. Hankkeessa ovat Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen ohella mukana Luon-
nonvarakeskus Luke (koordinaattori), Helsingin yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Makery Oy, Norwegian
University of Life Sciences (NMBU) ja Netherlands Organisation for Applied Scientific Research
(TNO).

Vesannolla 12.3.2017
Tuomas Kuhmonen

Tutkimusjohtaja

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa ja jasennelld ScenoProt-hankkeen vision toteuttavia

vaihtoehtoisia kehityspolkuja. Vuoteen 2030 sijoitettu visio on laaja-alainen ja moniulotteinen:

"Kuluttajat syévat maukasta, terveellista ja kestavasti tuotettua ruokaa, jonka proteiinikoostumus

on optimoitu eri ikdluokille ravitsemussuositusten mukaisesti. Tdydennysvalkuaisomavaraisuu-

temme on noussut nykyisesta alle 20 prosentista 60 prosenttiin. Kasvi-, sieni-, ja kalatuotteita

syodaan nykyistd enemman, ja lihan kaytto on vahentynyt. Téman seurauksena kansanterveys on

parantunut ja kroonisten sairauksien, esim. diabeteksen ja syévan, ilmaantuvuus on kaantynyt las-

kuun. Ihmisravinnoksi ja eldinten rehuksi saadaan proteiinia uusista lahteista, jotka eivat kiihdyta

ilmastonmuutosta ja l6ytyvat laheltd. Uudet suomalaiset elintarvikkeet on tuotteistettu niin,

ettd kuluttajat pitavat niista ja ne ovat tunnettuja brandeja myos maailmalla.”

Visiossa on mukana monta "maailmaa”, kuten taulukosta 1ilmenee. Tama tarkoittaa, ettd vision tay-

dellinen ja kirjaimellinen toteutuminen edellyttiisi tietynlaista, yhtaaikaista ja melko laaja-alaista

suoriutumista useilla ulottuvuuksilla. Ulottuvuudet liittyvat seka alkutuotantoon, jalostukseen ettd ku-

lutukseen. Niissa on taloudellisia, ymparistéllisig, sosiaalisia ja kulttuurisia kiinnekohtia, ja moniulottei-

sen tavoitetilan toteutuminen edellyttaisi epailematta muutoksia seka markkinoilla, politiikassa, tekno-

logiassa etta vakiintuneissa toimintatavoissa ja instituutioissa.

Taulukko 1. ScenoProt-vision sisallon erittelya.

Osa-alue, ilmidkenttd, "maailma”

Makua ja eldmyksia

Iimentymat visiossa
"Kuluttajat syévat maukasta...”; "...etta kuluttajat pitavat niistd”

Kilpailukykya

"...ja ne ovat tunnettuja brédndeja my6s maailmalla”

Vastuullisuutta ja kestavyytta

"...ja kestavasti tuotettua ruokaa”; "...jotka eivat kiihdyta
ilmastonmuutosta”

Terveytta

"...terveellista [ruokaal...jonka proteiinikoostumus on optimoitu
eri ikaluokille ravitsemussuositusten mukaisesti”; "Kasvi-, sieni- ja
kalatuotteita sydodaan nykyistd enemman, ja lihan kaytto on
vahentynyt. Taman seurauksena kansanterveys on parantunut ja
kroonisten sairauksien, esim. diabeteksen ja syévén,
ilmaantuvuus on kdantynyt laskuun”

Teknologiakyvykkyytta ja -uskoa

"Ilhmisravinnoksi ja eldinten rehuksi saadaan proteiinia uusista
[ahteistad”; "Uudet suomalaiset elintarvikkeet on tuotteistettu
niin..."

Paikallisuutta ja huoltovarmuutta

"Tdydennysvalkuaisomavaraisuutemme on noussut nykyisesta
alle 20 prosentista 60 prosenttiin”




Vision toteuttavien kehityspolkujen rakentaminen on haasteellista useista syista johtuen. Ensinnakin,
laaja-alainen visio ei ole toteutettavissa muutamilla paatoksilla, tuotteilla tai tuotantotekniikoilla. Vi-
sion toteuttavissa tulevaisuuksissa on vaistamatta paljon vaihtoehtoisia siséltéelementteja. Toiseksi,
vision toteutuminen edellyttaisi joiltakin osin koko ruokajarjestelman muutosta. Ruokajarjestelméssa
on paljon toimintatasoja, erilaisia toimijoita ja siséisia kytkentoja, kuten kannattavan toiminnan kyn-
nysarvoja, yhteistuotantoa ja valta-asetelmia. Vision toteuttavissa tulevaisuuksissa on kysymys sys-
teemisestd muutoksesta, jonka ennakointi ja suunnittelu on vaikeaa. Kolmanneksi, ruokajarjestelman
eri toimijoilla on erilaisia "omistajuuksia” hankkeen visioon. Se ei ole kaikkien jakama tavoitetila eika
yht3 lailla mahdollinen tulevaisuus kaikille.! Neljdnneksi, monien muiden visioiden tapaan ScenoProt-
hankkeen visio on epdmaarainen, mika vaikeuttaa kehityksen loppupisteen tulkintaa. Mita esimerkiksi
tarkalleen ottaen on maukas tai kestavasti tuotettu ruoka? Viidenneksi, visiossa on lyéty lukkoon joi-
takin tulevaisuuden sisaltéja melko tarkasti, esimerkiksi kasvi-, sieni- ja kalatuotteiden kulutuksen
kasvu seka lihan kulutuksen lasku. Naiden suhde vision muihin tavoitteisiin ei ole selvé eika yhdensuun-
tainen. Lihan kulutuksen terveysvaikutukset eivat ole yksinomaan kielteisia tai edes yksiselitteisia ja
edelld mainittujen tuotteiden kulutuksen kasvu ei automaattisesti paranna Suomen taydennysvalku-
aisomavaraisuutta. Kuudenneksi, osa vision tavoitteista on maaréllistettdvissa (esim. omavaraisuus)
ja osa taas ei (esim. tunnettu brandi). Visiosta on hyvin vaikea loogisesti johtaa méaarallisia kehityspol-
kuja vuoden 2030 ja nykyhetken valille. Seitsemanneksi, visiossa on joitakin hieman haasteellisia ele-
menttejd, kuten ruokavalion proteiinikoostumuksen optimointi eri ikaluokille ravitsemussuositusten
mukaisesti. Tallaisista sisalldistd voi toki tehdd suunnitelmia, mutta ne eivét ole tulevaisuudentutki-

muksen perinteista sisaltéa vaan esimerkiksi ravitsemustieteen mallilaskelmia.

Muun muassa naiden syiden vuoksi tasséa tutkimuksessa 1) visiota kasitelldan annettuna, normatiivi-
sena, suuntaa-antavana tilannekuvana ja 2) rakennettavat skenaariot toteuttavat visiota kukin omalla
tavallaan, hieman vaihtelevassa mé&arin. Skenaarioissa vision tavoitteet ovat teemoja, joissa tavoitel-
laan muutosta vuoteen 2030 mennessa. Vision taydellisen ja tarkan toteutumisen suunnittelu suun-
taisi tutkimuksen enemman teknisiin seikkoihin ja maérittelykysymyksiin kuin aitoihin tulevaisuusky-
symyksiin. Pelkistettyna visio tarkoittaisi, etta vuoteen 2030 mennessa tapahtuva muutos kohen-
taisi kansanterveyttd, parantaisi ymparistokestavyytta (hiilineutraalisuutta ja resurssitehokkuutta)
seka vahvistaisi kotimaisuutta, paikallisuutta ja omavaraisuutta. Myonteinen tulkinta vision toteutu-

misesta liittyy kotimaisten proteiinilahteiden monipuolistumiseen seka alkutuotannossa, jalostuk-

T Esimerkiksi yksi haastateltava kieltdytyi Delfoi-tutkimuksesta, koska han ei voinut jakaa vision arvomaailmaa.
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sessa etta kulutuksessa. Téaman tasoista tulevaisuuden tilannekuvaa on mahdollista arvioida tulevai-
suudentutkimuksen menetelmin rakentamalla ja arvioimalla vaihtoehtoisia polkuja ja kehityskulkuja

nykyhetkesta kohti tilannekuvan toteutumista.

1.2.  Backcasting-menetelma ja skenaariot

Tulevaisuudentutkimuksen taustalla on usein (ontologinen) ajatus siita, ettd tulevaisuus on avoin:
"mahdollisen rajoissa tulevaisuus on avoin” (Bell 1997, 150). Ihmisilla on valintojen kautta mahdollisuus
vaikuttaa toteutuvaan tulevaisuuteen. Tassa tutkimuksessa tulevaisuus on kuitenkin suljettu, annettu.
Aiemmin téllaisten tulevaisuuksien kasittelya kutsuttiin "normatiiviseksi ennustamiseksi” (Linstone
1969), mutta 1970-luvulta alkaen yleisimmaéksi menetelmaksi on muodostunut backcasting (Quist &
Vergragt 2006). Backcasting tarkoittaa vaihtoehtoisia kehityspolkujen hahmottelua, jasentelya ja ar-
viointia suhteessa tiettyyn, annettuun tavoitetilaan (Dreborg 1996; Robinson 1990, 2003). Backcas-
ting-menetelméassa "hahmotellaan toivottu tulevaisuus, minka jalkeen tarkastellaan nykyhetked
tuosta tulevaisuudesta kasin sellaisten strategioiden ja suunnitelmien laatimiseksi, joilla se voidaan
saavuttaa” (Vergragt & Quist 2011, 747). Tavoiteltava tulevaisuus voi olla visio, tulevaisuuskuva tai
jonkin muu muotoiltu tulevaisuuden tila. Taman tilan ja nykyhetken yhdistavia vaihtoehtoisia kehitys-
polkuja kutsutaan yleensa backcasting-skenaarioiksi. Vaikka tulevaisuudentila on jollakin tasolla sul-
jettu, siihen johtaa useita polkuja eli tdssa mielesséa tulevaisuus on myds avoin. Asetelmaa on havain-

nollistettu kuviossa 1.

Tavoiteltava’
tulevaisuus

Nykyhetki

Kehityspolku 4

Kuvio 1. Backcasting-skenaariot.

Backcasting ei edellyté varsinaisten skenaarioiden laatimista millaén tietylld menetelmallg, joita on ole-
massa runsaasti erilaisiin kayttotarkoituksiin (Bishop ym. 2007; van Notten ym. 2003). Mikali tutki-
muskohde on monimutkainen (kompleksinen), useiden menetelmien rinnakkainen tai perakkainen
kaytto tutkimusprosessissa voi olla perusteltu vaihtoehto. Backcasting-tutkimukseen voidaan yhdistaa
esimerkiksi kartoittavia (eksploratiivisia) skenaarioita (Banister ym. 2000; van Vliet & Kok 2013) ja
Delfoi-kyselyitd (Tuominen ym. 2014; Zimmermann ym. 2012). Koska tulevaisuus on annettu,
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backcasting-skenaarioissa keskitytdan ensisijaisesti toteutumismahdollisuuksien arviointiin, eika toi-
vottavuuteen tai todennakoéisyyteen samassa maérin kuin avointen tulevaisuuksien skenaarioanalyy-
sissa. "On mahdotonta pyrkia johonkin lopputulemaan, ellei lopputulemaa voida saavuttaa” (Hoéjer &
Mattsson 2000, 630). Skenaariopolkujen sisaltéelementtien yhteensopivuus, toteutettavuus seka
kayttokelpoisuus eli vélinearvo tavoitetilan saavuttamisessa ovat backcasting-analyysin ydinsisaltda

(ibid.; Robinson 1990).

Mikali vision tai tulevaisuuskuvan toteutuminen edellyttaa merkittavaa muutosta nykytilasta, backcas-
ting-tarkastelu ohjaa pohtimaan, keksimaéan ja suunnittelemaan vahittaisten muutosten ohella myds
tarvittavia suurempia, mullistavia ja kertaluonteisia muutoksia (Bishop ym. 2007, 14; Dortmans 2005,
277).Backcasting-skenaarioita jalostetaan usein myos erilaisiksi tiekartoiksi tai valintapuiksi valitavoit-
teineen ja -toimenpiteineen, jotka ovat valttamattomia tavoiteltavan tulevaisuuden saavuttamiseksi
(DeSmedt ym. 2013, 437). Nama valietapit voidaan maéritella sellaisella abstraktiotasolla, jonka nyky-
tietamys sallii: esimerkiksi tarvittavan, olemassa olevan teknologian nimeaminen vs. toistaiseksi puut-

tuvalta teknologialta odotettavan suoriutumisen kuvaus.

1.3.  Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessia voisi luonnehtia monimenetelmatutkimukseksi (Tashokkori & Teddlie 1998), mo-
nimuotoiseksi triangulaatioksi (Denzin 1989) tai hybridi-Delfoiksi (Bailey 2012; Landeta ym. 2011).
Kaikki [ahtee liikkeelle visiosta, joka maérittaa tavoitellun tulevaisuustilan (kuvio 2). Valkuaistuotannon
liséamismahdollisuuksia nykyisista ja uusista |ahteista seka valkuaistuotteiden kulutusta tarkasteltiin
tassa tutkimushankkeessa aluksi kirjallisuuskatsauksessa (Ahokas ym. 2016). Kevéttalvella 2016 toteu-
tettiin Delfoi-analyysin ensimmdinen kierros henkilokohtaisilla haastatteluissa (luku 3). Naista kahdesta
aineistosta tunnistettiin 20 vision toteutumisen kannalta keskeista sisaltéelementtid, joita arvioitiin toi-
sen Delfoi-kyselykierroksen (luku 5), ristivaikutusanalyysin (luku 6) ja tulevaisuusverstaan (luku 7) avulla.
Haastatteluaineistosta tehtiin myds monitasotarkastelu (luku 4). Kaikista tuloksista laadittiin synteesi
tulevaisuustaulukon muotoon, joka oli samalla skenaarioiden prototyyppiversiot (luku 8). Skenaariopolku-
jen sisaltéelementtien analyysi (yhteensopivuus, toteutettavuus jne.) jatkuu vuonna 2017 ja sen tulok-
set raportoidaan erikseen. My6s tdssa esitellyt skenaariokuvaukset tulevat tarkentumaan ja osin
muuttumaan analyysivaiheen tuloksena. Kutakin kdytettyd menetelmaéa on kuvattu ao. luvun alussa.
Ennen empiirisia tuloksia pohditaan kuitenkin Suomen proteiinijarjestelman kuvaamisen, selittamisen

ja ennakoinnin haasteita ja mahdollisia |&dhestymistapoja luvussa 2.
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KIRJALLISUUSKATSAUS
Nykyiset ldhteet
Uudet lihteet
Kulutus
Proteiinijdrjestelmdn muutos

DELFOI I

34 valikoitua haastateltavaa
855 sivua litteroitua aineistoa
943 tunnistettua sisdltéelementtid

TULKITSEVA ANALYYSI

7 tunnistettua maailmanmallia

MONITASOTARKASTELU

119 tiivistettyd sisdltéelementtid

TULEVAISUUSVERSTAS
11 asiantuntijaa verstaassa

6-7 elementtid & 3 visiotavoitetta
Argumentit ja tulevaisuuskuvat

20
SISALTO-
ELEMENTTIA

RISTIVAIKUTUSANALYYSI

5 asiantuntijaa ryhméana
20 elementtia
380 suoraa vaikutussuhdetta,

epdsuorat exit-menetelmdlld

DELFOL 11

21 vastaajaa kyselyssa
20 elementtid & 3 visiotavoitetta
Ruokajdrjestelmdn muutostekijct

TULEVAISUUSTAULUKKO

Synteesi vaihtoehtoisista
muutosprosesseista ja
tulevaisuudentiloista

P

RANKING

4 asiantuntijaa yksilétyona
119 elementtid & 6 skenaarioaihiota
Skenaarioiden profilointi

BACKCASTING-

SKENAARIOT

Kuvio 2.
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2.  PROTEIINIJARJESTELMAN MUUTOKSEN
KUVAAMINEN, SELITTAMINEN JA ENNAKOINTI

2.1.  Proteiinijarjestelman muutoksen kuvaaminen

Suomen ruokajarjestelmin merkittavimmat proteiinilahteet ovat kotimaiset nurmet ja viljat (kuvio
3). Valtaosa kasvinviljelyssa syntyvasta proteiinista kdytetaan rehuksi ja kulutetaan maitona, lihana,
kalana ja muina kotieldintuotteina. Pienempi osa viljelykasvien proteiinista kulutetaan kasvipohjaisissa
tuotteissa, jotka on valmistettu vilja-, 6ljy-, palko- ja muista kasveista. Kokonaisuutena Suomen prote-
iiniomavaraisuus (tuotanto/kulutus) on erittdin korkea, mutta proteiinia sekd tuodaan ettad viedaan
my0s runsaasti sekd raaka-ainemuodossa etta erilaisia jalosteina ja kuluttajatuotteina. Nettotuonti
(tuonti-vienti) on merkittavaa paaasiassa sika- ja siipikarjatalouden rehuksi kaytettavan soijan ja 6ljy-
kasvien seka kalan osalta. Tuonti johtuu sekéa ruokinnallisista syista ettd hintasyista: varsinkin soija on
ravitsemuksellisesti laadukasta ja edullista rehua. Kotimainen kala taas on menettanyt kilpailukykyaéan

ja markkinaosuuttaan suhteessa tuontikalaan koko 2000-luvun ajan.

U kasvieroTENUARJESTELMA v T ELAINPROTENNUARJESTELMA

1
'
'
'
'
|
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' 1 '
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'
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H L :
' . '
' i '
' i '
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: = '
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' i '
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' i '
: P LIHA :
1 Varastojen kasvu NURMI ] ! 1
' i '
k 1 | Nettotuonti 1
' '
' o Tuotanto Ruokakdytts 1
1 '
'
] Tuotanto : Rehukdytto KALA E
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' '
! SOLJAPAPU D :
' 1
i i :
' L i '
! Nettotuonti Buokakayic 1 k Rehukdytto 1
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i i = :
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Kuvio 3. Suomen proteiinijarjestelma vuonna 2013 ympyrodiden koko kuvaa suuruusluokkaa miljoonina kiloina
raakaproteiinia (laadittu Mokkilan ym. 2015 ja eri tilastojen pohjalta; luvuissa on epatarkkuutta).
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Rehujarjestelman ja elintarvikejarjestelman makrotasolla kuvatut virrat syntyvat monilukuisen toimija-
joukon mikrotason valintojen, tuotanto- ja kulutuspaatdsten tuloksena. Mukana on esimerkiksi kasvin-
viljelijoita, kotieldintuottajia, kalankasvattajia, rehunvalmistajia, elintarvikejalostajia, ulko- ja kotimaan-
kaupan harjoittajia, tutkimus- ja kehitystoiminnan tekij6ita, ruokapalvelu- ja matkailuyrityksi, kulutta-
jia erilaisten ruuan tarjontaketjujen asiakkaina, poliittisia paattajia ja kaikkialla Iasna oleva hallinto. Kay-
tannossa jokaisella toimijalla on jossakin maarin omanlaisensa tavoitteet seka voimavarat ja toiminta-
tavat niiden saavuttamiseksi. Mikrotasolla jarjestelmé on niin monimutkainen, etta sitd on mahdotonta

kuvata.

Proteiinijarjestelman tai yleisemmin ruokajarjestelman kuvaaminen on mahdollista vain sopivan abst-
raktiotason puitteissa, ja tutkimustehtavéasta riippuen se voi olla esimerkiksi ryhmittely tarkoituksen-
mukaisiin osajérjestelmiin, tuoteryhmiin, jakelukanaviin tai kuluttajaryhmiin. Proteiinijarjestelman si-
séltéelementtien ja hyodykevirtojen lisdksi pitaisi pystya kuvaamaan muutoksen syntytapaa. Rajoiltaan
ja sisalloltaan tunnetun jarjestelman muutoksen kuvauksessa voi kdyttaa apuna kuutta avainkysymysta
(taulukko 2). Kysymysten painotus ja sopivien menetelmien valitseminen niihin vastaamiseksi ovat
tutkimusteknisia ja -ekonomisia kysymyksig, joihin vaikuttavat tutkimusongelma, kaytettavissa olevat
resurssit ja aika. Suomen proteiinijarjestelman muutoksen nékokulmasta kaikki kysymykset ovat jolla-

kin tavalla olennaisia.

Taulukko 2. Systeemisen muutoksen analyysin ydinkysymykset, kun systeemin rajat ja nykyinen sisalt6 oletetaan
tunnetuiksi (Kuhmonen 2017a).

Asia Kysymys

Muutostekijat Mita ovat vaikutusvoimaa omaavat muutostekijat: mité ovat muutoksen aiheuttajat, ajurit?

Sisaltéelementit ~ Mitka ovat tarkasteltavien tulevaisuuksien siséltéelementit: mista tulevaisuudet koostuvat?
Juonet Mika sitoo sisaltotekijat yhteen: mikd on tulevaisuuden juoni ja olemus?

Tahdit Mika on muutoksen nopeus: mika sailyy ennallaan, mikd muuttuu hitaasti ja mika nopeasti?
Tasot Mitéa tapahtuu eri tasoilla: miten mikro-, meso- ja makrotaso liittyvat toisiinsa?

Muodot Mika on kunkin muutosprosessin muoto: lineaarinen, eksponentiaalinen, hyppays, aalto, haa-

rautuva, ndenndinen kohina, todellinen murros eli paradigman muutos.

2.2. Proteiinijarjestelman muutoksen selittdminen

Tulevaisuudentutkimus on perinteisesti nojautunut niin sanottuun systeemiajatteluun eli teoria- ja ka-
sitekehikkoon, joka yhdistaa jarjestelman eli systeemin sisaltotekijoiden, elementtien valisia suhteita
seka jarjestelmén rakenteiden ja toiminnan vélisia suhteita. Tulevaisuudentutkimuksen "selittamisteh-
tava" jarjestelmia tutkittaessa onkin ennen kaikkea erilaisten tekijdiden valisten suhteiden tunnista-
mista ja arviointia aikaulottuvuuteen kytkettyna erilaisista nakdkulmista kasin. Koska tulevaisuutta ei
ole vield olemassa, sita ei voi "selittad" (Bell 1997; Niiniluoto 2001). Kysymys on pikemminkin siit3, etta

"siind maarin kuin tulemme tietoisiksi erilaisista tulevaisuuden vaihtoehdoista, meille avautuu uusia
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valintamahdollisuuksia nykyhetkessa” (Slaughter 1993, 290). Tulevaisuudessa mahdollisten vaihtoeh-
tojen selvittdminen laajentaa mahdollisuuksiamme luoda tai muuttaa tietynlaisia tulevaisuuksia tai so-
peutua niihin, jolloin nykyhetken otaksuma (konjektuuri) tulevaisuudesta voi muuttua kaytanndssa tie-
tynlaisen tulevaisuuden materiaaliseksi syyksi (Bell 1997, 82; de Jouvenel 1967, 28; Henshel 1993, 85;

Popper 1992, 210). Tulevaisuuksien suunnittelu ja arviointi vaikuttaa tulevaisuuksien syntymiseen.

Jokaisessa yhteiskunnallisessa (sosio-teknisessa) jarjestelméssa on tiettyd muutosta edistavia ja vas-
tustavia voimakenttia, muutostekijoita tai ajureita muuta myos neutraaleja tekijéitd, joilla ei ole
vaikutusvoimaa (Hall 1972, 298). Naita jarjestelman sisaisia ja siihen vaikuttavia tekij6itd on pyritty
tunnistamaan, kokoamaan yhteen ja jasentamaan erilaisten analyyttisten mallien tai teorioiden avulla.
Heikkojen signaalien (muutosoireiden), trendien (kehityssuuntien) ja megatrendien (valtavirtojen)
tunnistaminen on tulevaisuudentutkimuksessa yleistd. Ongelmana varsinkin laajemmissa systeemi-
sissd muutoksissa on se, etta 1) ajureiden vaikutussuhteet ovat seka suoria ettd epédsuoria, 2) niitad on
useita rinnakkain ja/tai perakkain ja 3) vaikuttavat voimat ja vaikuttamisen kohteet ovat usein yhteen-
kietoutuneita tekijakimppuja (esim. kulutustottumukset) pikemminkin kuin tarkasti rajautuvia ja yksi-
selitteisid asioita. Varsinkin suurissa jarjestelmétason muutoksissa useat taloudelliset, teknologiset,
poliittiset ja kulttuuriset tekijat jarjestaytyvat kaikki jollakin tavalla uuteen muotoon. Yhteenkietoutu-

neisuus on jarjestelmatason muutoksen tutkimuksen ja ennakoinnin suurimpia haasteita.

Useat erilaiset analyyttiset mallit ja lahestymistavat voivat toimia alustana jarjestelman sisédltéele-
menttien ja vuorovaikutussuhteiden tai juonien tunnistamiselle ja arvioinnille. Ne ovat eradanlaisia
karttapohijia, joihin voidaan lisata yksityiskohtia. Jarjestelmien muutoksia ja tulevaisuuksia on mahdol-
lista tarkastellla esimerkiksi monitasotarkastelun (Multi-Level Perspective) ja mutkikkaiden sopeutu-
vien jarjestelmien (Complex Adaptive Systems) ja toimijaverkkoteorian (Actor Network Theory)
avulla. Toimijaverkkoteoria tukee jarjestelman vuorovaikutussuhteiden muodostumisen ja vaikutusten
tutkimista (Latour 2005; Law 1994; Steen 2010). Esimerkiksi vaihtoehtoisissa ruokajarjestelmisséa voi
olla tunnistettavissa rajattu maara avaintoimijoita, joiden vuorovaikutuksen tuloksena uutuus syntyy
(Le Velly & Dufeu 2016; Parker 2005). Mutkikkaat sopeutuvat jdrjestelmdt sisaltavat keskenaan erilaisia,
heterogeenisia toimijoita, niiden sisdltamat vaikutussuhteet voivat olla epalineaarisia (panos ja tuotos
eivat ole vakiosuhteessa toisiinsa), ne muuttuvat ilman keskusjohtoa ja voivat organisoitua omatoimi-
sesti kokemuksista oppimalla (Byrne & Callaghan 2014; Holland 1995; Room 2011). Ruokajérjestel-
missd on runsaasti mutkikkaiden sopeutuvien jarjestelmien ominaispiirteitd (Kuhmonen 2017b;
Nesheim ym. 2015). Viime aikoina jarjestelmien evoluution tutkimuksessa on nojauduttu usein moni-
tasotarkasteluun, jossa jarjestelman muutos syntyy kolmen tason eli ulkopuolisen maisematason, ins-
titutionalisoituneen ja polkuriippuvaisen regiimin sekéa niche-tason uutuushautomon vuorovaikutuksen

tuloksena (Geels & Schot 2007; Genus & Coles 2008; Smith ym. 2010). Ruokajarjestelmissakin on
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usein tunnistettavissa maisema-, regiimi- ja niche-tason tekijoita ja vuorovaikutussuhteita (Hinrichs
2014; Sutherland ym. 2015). Ylipaataan monimutkaisia jarjestelmia on mahdollista ymmartaa, kuvata
tai edes "nahda"” siksi, etta niissa on hierarkkisuutta (Kuhmonen 2014, 37-38; Simon 1996, 207). Tay-
dellisimmillaan tamankaltaisiin karttapohjiin voidaan sijoittaa vastaukset taulukon 2 kaikkiin kysymyk-
siin, mutta kdytannossa empiiriset tutkimukset ovat usein rajattu tiettyyn kysymykseen tai nadkokul-

maan.

Vuorovaikutussuhteiden tuloksena syntyvien muutosten muotojen ja tahdin tunnistamisessa ja arvi-
oinnissa voidaan tukeutua my6s muutoksen moottoreiden ja muotojen arkkityyppeihin. Muutoksen
moottoreiden arkkityyppeja on kuvattu erilaisilla prosessiteorioilla, jotka ovat kuitenkin vain tyhjia algo-
ritmeja ja muutoksen rakenteita (Mohr 1982, 37); ne muuttuvat merkityksellisiksi sisaltéelementtien
ja kontekstisidonnaisuuden kautta. Konteksteja luovat ja pitavat ylla ihmissuhteet, markkinat, yhteisot,
ajat, paikat ja muut kiinnittymiskohtien tarjonnat (vrt. Sheller 2013). Van de Ven ja Poole (1995) erot-
tavat perustyypeiksi dialektisen, evolutionaéarisen, teleologisen ja elinkaarimuutoksen (kuvio 4). Ruo-
kajarjestelmasséa kaikki perustyypit ovat |asna jossakin ilmi6ssa tai osajarjestelmassa. Mutkikkaissa
jarjestelmisséa on aina esimerkiksi dialektisia piirteita, koska "hyva" ja "paha” voivat tarkoittaa eri asioita
jarjestelman eri tasoilla ja eri ajankohtina (Luukkanen 2013, 59). Monitulkintaisuus on yhteenkietoutu-
neisuuden ohella jarjestelmatason muutoksen tutkimisen ja ennakoinnin suurimpia haasteita. Usein
kehityksessd on myds muuttumattomuuden kausia, jolloin merkityksellisid muutoksia ei tapahdu
(Constant 2002); néilla vakailla muodoilla ja tiloilla on suuri merkitys paitsi jarjestelman tehokkuuden
myos sen kehitysnopeuden kannalta (Simon 1996). Muutoksen perusmuotoja ovat tunnistaneet muun
muassa Kamppinen ja Malaska (2004, kuvio 4). Mikali moottoreiden ja muotojen perusmuotojen ark-

kityyppeja voidaan liittaa tarkasteltavan ilmion taustalle, niiden ennakoitavuus paranee.
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MUUTOKSEN MOOTTORIT MUUTOKSEN PERUSMUODOT
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Antiteesi

Monimuotoisuus (diversiteetti) - -
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Ristiriita Hyppayksellisen
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Kuvio 4. Muutoksen moottoreiden (Van de Ven & Poole 1995, 520) ja muutoksen perusmuotojen (Kamppinen
& Malaska 2004, 68) arkkityyppeja.

Jarjestelmien tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi paélinjaa. Positivistisessa muuttuvien jarjestel-
mien tutkimuksessa (systems in transition; Genus & Coles 2008, 1436). pyritdan selittdmaan ja enna-
koimaan muutoksen syita, muotoja, tahteja jne. edelld kuvattuun tapaan. Normatiivisessa muutoksen
ohjaamisessa (transition management; ibid.) pyritdan tunnistamaan ja suunnittelemaan toimintata-
poja, joilla jarjestelméan kehitystad voidaan ohjata tavoiteltuun suuntaan. Systeeminen, tavoitteellinen
muutos liittyy pitkakestoisiin ja laajoihin ongelmiin, joihin ei ole olemassa valitonta ratkaisua (Rotmans
& Kemp 2008, 1006). Tallaisen muutoksen edistdmisessa suurimpia haasteita ovat vaihtoehtoisten

tavoitteiden maarittely, tavoitteita edistdvien toimenpiteiden yhdensuuntaistaminen ja vaikuttavien
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edistdmiskeinojen 16ytdminen (Turnheim ym. 2015; Vofd ym. 2009). Systeemisen muutoksen edista-

minen on pohjimmiltaan sosiaalinen, vuorovaikutteinen oppimisprosessi (Kuhmonen 2017b).

Normatiivisen muutoksen hallinnan suurimpia haasteita ovat laajuuden ja syvyyden yhtaaikai-
sen kasittelyn tarve: muutos tarvitsee sekéa suuria kuvia etta pienia tekoja. Muutoksia tarvitaan
taloudellisissa, ymparistollisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa tekijéissa niin, etta ne edistavat muu-
tosta ja ovat riittavassa maarin yhteensopivia kesken&an. Eri tasoilla tapahtuvien asioiden vuorovaiku-
tuksen tulisi edistaa normatiivista tavoitetta ja vuorovaikutuksesta tulisi kyeta tunnistamaan muutos-
toimijan hallinnan piiriin kuuluvia "murtautumiskohtia” jarjestelman muuttamiseksi. Tavoiteltavaan
lopputulokseen johtavan monipolvisen muutosten ketjun mahdollisten kdynnistymispisteiden tai sys-
teemin murtautumiskohtien tunnistamista rajoittaa myos se, ettd edes talouden toimijoiden valinnat
eivat ole taysin rationaalisia, vaan aiemmat kokemukset ja kokeiluista saatava palaute suuntaavat va-
lintoja (Simon 1996, 195) - samoin toimijoiden henkildkohtaisilla mieltymyksilla ja muilla inhimillisilla
tekijoilla on merkitystéa. Vaikka vertauskuvallisesti haluttaisiin viljella tietynlaista kasvia, on vaikea paat-
tda minne siemenet pitaisi kylvaa (vrt. McCalman & Potter 2015). Taulukkoon 3 on koottu ajatuksia
siita, millaisia tarttumapintoja systeemiseen muutokseen voisi olla tarjolla toiminnan institutionalisoi-
tumisen tasojen ja siséll6llisten ulottuvuuksien matriisissa. Nama ovat tosin vain esimerkinomaisia

luonnehdintoja, jotka kuvaavat systeemisen muutoksen hallinnan kayttoliittyman maérittelyn vaati-

vuutta.

Taulukko 3. Systeemisen muutoksen normatiivisen hallinnan kayttéliittyman luonnehdintaa.

Talous Ympéristo Yhteiskunta Kulttuuri
Maisema- Kansainvalisten Yhteisten ymmarryk-  Tavoiteltavaa muu- Uusien kulttuuristen
taso markkinoiden |- sen edistdminen eri- tosta vastustavien mallitarinoiden, odo-
pindkyvyyden ja vaih- laisten toimintojen valtarakenteiden tun-  tusrakenteiden ja
dannan yhtalaisten ympéristohyodyista nistaminen ja muut- kulttuurisen maise-
pelisdantojen edista-  ja -haitoista seka taminen; valintojen man luominen
minen luonnon kantoky- vaikutusten tunnista-
vysta minen
Regiimitaso  Yrittajyyden kysyn- Kestavyysvaateiden Systeemista muu- Vallitsevien kaytan-
nan lisdaminen; uu- seka ympéristohyoty-  tosta edistavat poli- téjen uudistaminen
sien toimijoiden, jen ja -haittojen koh-  tiikkakeinot ja yhteis-  tarjoamalla tiloja,
tuotteiden ja palvelui- taantumisen tasa- kunnalliset kokeilut; alustoja ja julkisuutta
den markkinoille- puolinen ajallinen, organisaatioiden ja vaihtoehtoisille toimi-
paasyn edistaminen paikallinen ja toimin-  yhteis6jen muutoskit- joille, verkostoille ja
seka kasvun tukemi-  tokohtainen jako eri kan pienentaminen tarinoille seka uusille
nen mittakaavaetujen toimijoiden kesken rationaliteeteille ja
saavuttamiseksi rutiineille
Niche-taso Yrittajyyden tarjon- Paikallisiin elin- ja toi- Osallisuuden, oikeu-  Vaihtoehtoisten kay-

nan lisddminen; uu-
distavien aineetto-
mien ja aineellisten
investointien tukemi-
nen

mintaymparistoihin
soveltuvien kestavien
toimintatapojen tun-
nistaminen, kehitta-
minen ja omaksumi-
nen

denmukaisuuden ja
tasa-arvon toteutu-
misen edistdminen
yksilotasolla

tanteinen luominen,
omaksuminen, naky-
vaksi tekeminen ja le-
vittdminen
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Kun kaikki tieto tulevaisuudesta on ndkemyksellista, kysymys on lopulta siitd, millaisella luottamuksella
tulevaisuutta koskevista kysymyksistd on mahdollista keskustella. Tilanne on sama seka positivisti-
sessa ettd normatiivisessa tutkimusongelmassa. Esimerkiksi maisematason tai megatrendien tapauk-
sessa luottamus on lahtokohtaisesti suurempaa kuin niche-tason tai heikkojen signaalien tapauksessa,
mutta luottamusta voidaan parantaa myos kayttamalla monipuolisesti empiirisia tutkimusmenetelmia.
Koska tulevaisuuden "selittaminen” on pohjimmiltaan siihen sisaltyvien vaihtoehtojen ymmartamista
ja sen nakyvaksi tekemista, mitd voidaan tdssa hetkessa valita esimerkiksi tietynsuuntaiseen tulevai-
suuteen tahdattaessé, laajuuden ja syvyyden tarkoituksenmukainen kompromissi eli abstraktiotaso liit-
tyy vahvasti empiirisiin (riittdvan monipuolinen tarkastelu) ja tutkimusekonomisiin kysymyksiin (re-

surssien riittavyys suhteessa monipuolisen tarkastelun vaatimukseen).

2.3. Proteiinijarjestelman muutoksen ennakointi

Inayatullahin (1990) ja Vorosin (2007) mukaan empiirinen vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tutkimus
tapahtuu p&aasiassa ulkoisia aineistoja analysoimalla ("ennustaminen/ennakointi”), havainnoimalla
ihmisten tulevaisuutta koskevia arvioita seka niiden perusteita, sisalt6ja ja vaikutuksia ("tulkinta”) tai
jarjestamalla tulevaisuuksien suunnitteluprosesseja, joissa on mukana yhteiskunnan toimijoita ja tule-
vaisuuden osallisia ("osallistaminen”). Ruokajarjestelma uudistuu monella raiteella (tuotantotavat,
tuotteet, kdyttotavat ja -kohteet), monen toimijan vaikutuksesta ja monella tasolla, minka takia jarjes-
telman tavoitteellisen muutoksen ennakointi vaatii laaja-alaista [ahestymistapaa. Menneisyytta ja ny-
kytilaa kuvaavista ulkoisista aineistoista (esim. tilaistoista) voidaan paatelld esimerkiksi vallitsevia
muutossuuntia, mutta niistd on vaikea paatella mahdollisia tulevia kdannepisteitad (kuvio 5). Tulevien
kdannepisteiden ja murroskohtien ennakointi ja arviointi on tulevaisuudentutkimuksen ydinaluetta
(Laszlo 1996; Malaska 1991; Mannermaa; Samet 2008). Tulkitseva ja osallistava analyysi eri muodois-
saan ovat siksi usein kaytettyja tulevaisuudentutkimuksen empiirisid menetelmia. Ne mahdollistavat

erityisesti jarjestelmén sisaltoon ja muutokseen liittyvan monitulkintaisuuden kasittelyn.
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Jarjestelman raja

K&annepisteita, murroskohtia

Sisdinen jarjestys,

_" yhteensopivuus
1 (koherenssi)

.........
--------------

Menneisyys Nykyhetki Tulevaisuus

Aika

Y

Kuvio 5. Otsikko.

Monitulkintaisuus tarkoittaa sitd, ettd ilman kontekstia asialla tai ilmi6lld voi olla monta tulkintaa,
merkitysté tai selitystd. Lehma on tuotantovéline, ravinnon ldhde, biojalostamo, huoltovarmuuskeskus,
paastolahde, maisemanhoitaja, lauman jésen, persoona, lemmikki ja riiston kohde. Kestavyys voi olla
syy tai seuraus. Liha voi olla "hyva" tai "paha”. Monitulkintaisuuden ongelma on tunnistettu yleisesti
yhteiskuntatieteissa, esimerkiksi toimijuuden ja rakenteiden vuoropuhelussa (Caldwell 2005, 19): "Toi-
mijuus ilman rakennetta on sokea, rakenne ilman toimijuutta on tyhja". Tulkinta, merkitys tai selitys
syntyy aina suhteessa johonkin. Tassa tutkimuksessa esimerkiksi tutkimushankkeen alkuvaiheessa luk-
koon lyodylla visiolla on suuri ankkurointivaikutus. Yleisella tasolla monitulkintaisuuden ongelmia voi-
daan lieventaa triangulaatiolla, jossa tutkimusongelmaa tarkastellaan usean eri teorian, menetelman,
aineiston ja/tai tutkijan avulla (kuvio 6). Triangulaatiossa tieteen ja ymmarryksen vajavaisuuden on-
gelma otetaan tavallaan tutkimuksen ldhtokohdaksi, jota yritetdan parantaa. Denzin (1989, 247) kuvaa

asiaa:
"Ei ole olemassa empiirista maailmaa, joka olisi riippumaton havainnoista. Mitkaan kaksi teoriaa

eivat tuota taysin samanlaisia kuvia tutkittavasta ilmidsta. Jokainen menetelma paljastaa ihmis-

ten todellisuudesta erilaisen viipaleen. Jokainen tutkija nakee erilaisia piirteita todellisuudesta.”
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Teoria-
triangulaatio

@, . . @,
0le)® Tutkija- Tarkas‘a ilmip  Menetelma- OO0
0 O triangulaatio triangulaatio O O

Aineisto-
triangulaatio

Kuvio 6. Triangulaatiotyypit.

Tassa tutkimuksessa on pyritty jossakin maarin vastaamaan kaikkiin taulukossa 2 mainittuihin kysy-

myksiin ja kdytetty jossakin laajuudessa kaikkia kuviossa 6 esitettyja triangulaation muotoja.
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3. DELFOI-TUTKIMUKSEN ENSIMMAINEN KIERROS

3.1. Menetelma ja aineisto

Yhtend hankkeen visiota toteuttavien muutospolkujen hahmottamisen ja arvioinnin menetelmana
toimi Delfoi-asiantuntijamenetelma (Linstone & Turoff 1975). Menetelma on erityisen kayttokelpoinen
silloin, kun tutkittava ilmié on monimutkainen, aihe on tavalla tai toisella hankala ja vaikeasti méaaritel-
tava, siitéd on epamiellyttava puhua tai sita pidetaan esimerkiksi poliittisesti arkaluontoisena (Gordon
2011; Laakso & Ahokas 2013). Valkuaisomavaraisuuden, hiilineutraalisuuden, resurssiniukkuuden ja
terveyden edistamisen tavoitteet ovat moniulotteisia, mutkikkaita, systeemisia ja monitulkintaisia ilmi-

6ita, minka vuoksi Delfoi-menetelmé soveltuu hyvin niiden tutkimiseen.

Delfoi on paljon kdytetty menetelma tulevaisuusorientoituneissa tutkimuksissa. Nykyaikaiseksi tutki-
musmenetelmaksi Delfoi kehitettiin yhdysvaltalaisessa RAND-instituutissa 1950- ja 1960-lukujen tait-
teessa (Gordon & Helmer 1964, Linstone & Turoff 2011). Alkuperainen Delfoin tavoite oli konsensus,
joka saavutettiin "kierrattamalla” mielipiteita ja perusteluita asiantuntijoiden keskuudessa niin kauan,
ettd yksituumaisuus syntyi (Bell 1997; Linstone & Turoff 1975). Nykyisin Delfoista on monenlaisia ver-
sioita, eika yksimielisyys aina ole tutkimusprosessin paamaarana (Kuusi 1999; Linstone & Turoff 1975;
Tapio 2002). Delfoi-prosessissa korostetaankin usein uutta ja erilaista tietoa - my6s hiljaista tietoa -
ja pyritdan tuomaan tama tieto arvioitavaksi ja kommentoitavaksi muille asiantuntijoille. Delfoi on tek-
nisesti kysely- tai haastattelumenetelma, jossa asiantuntijapaneelissa mukana olevien henkiliden tie-
tamys ja olettamukset tutkittavasta aiheesta kerataan vuorovaikutteisen ja toistettavan prosessin
avulla. Delfoi-prosessi tuottaa erilaisia nakékulmia, hypoteeseja ja argumentteja, jotka avataan asian-
tuntijoiden tarkasteluun ja testaukseen (Kuusi 1999; Linstone & Turoff 1975; Tapio 2002). Delfoi-me-
netelmalld voidaan nahda olevan kolme keskeista piirretta: panelistien tunnistamattomuus eli ano-
nymiteetti, argumenttien "kierratys” sekd vahintaan kaksi palautekierrosta (Turoff & Hiltz 1996; Wou-

denberg 1991).

Vaihtoehtoisten polkujen jdsentamiseksi toteutettiin kaksi Delfoi-kierrosta. Ensimmainen Delfoi-kier-
ros toteutettiin teemahaastatteluina, joissa kukin paneelin jasen haastateltiin erikseen. Toinen Delfoi-
kierros toteutettiin verkkopohjaisena kyselyna, jossa panelisteille esitettiin arvioitavaksi ensimmaisen

kierroksen pohjalta laadittuja vaittamia ja kysymyksia.
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Ensimmaisen Delfoi-kierroksen haastattelujen suunnittelu ja asiantuntijoiden valitseminen paneeliin
kaynnistivat Delfoi-prosessin. Ennen asiantuntijoiden valintaa tutkijaryhméa maaritteli, millaisilla orga-
nisaatioilla on ruokajarjestelman muutokseen ja erityisesti proteiinikysymyksiin liittyvaa asiantunte-
musta. Ruokajarjestelman eri intressiryhmien kattavuuden lisdksi valinnassa huomioitiin se, ettd haas-
tateltavien asiantuntijuuden avulla on mahdollista saada kattavasti nakemyksia niin markkinoista, tek-
nologiakehityksesta ja innovaatioista samoin kuin arvoista, politiikasta ja lainsdadannosta. Lisaksi
haastateltavien valinnassa varmistettiin se, etta paneelin avulla on mahdollista kerata tietoa hankkeen
visioon liittyvista tavoitteista ja ajureista, kuten omavaraisuudesta, terveydesta, ruuantuotannon kes-
tavyydesta, nykyisista ja uusista proteiinildhteistd, rehuntuotannosta seka ruuan kulutuksesta. Maéarit-
telyn jalkeen 34 henkil6a valittiin haastateltaviksi ja siten osaksi Delfoi-paneelia. Taulukossa 4 esite-
taan, kuinka haastatellut asiantuntijat edustavat ruokajarjestelman eri intressiryhmia ja asiantuntijuus-
alueita. Taulukossa 5 on nimetty asiantuntijat ja heidan edustamansa organisaatio. On syyta korostaa,
ettd Delfoi-tutkimuksen tavoitteena ei ole esimerkiksi haastateltujen henkiléiden tilastollinen edusta-
vuus tietyssa perusjoukossa vaan haastatteluilla koottavien nakemysten peitto ja monipuolisuus tar-

kasteltavan ilmiokokonaisuuden kannalta.

Delfoi-tutkimuksen ensimmainen kierros toteutettiin kevaalla 2016. Kukin paneelin asiantuntija haas-
tateltiin erikseen; haastattelut kestivat keskimaarin noin tunnin. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin
(855 sivua). Haastateltaville esitettiin hankkeen visio, minka jalkeen he saivat pohtia, mitd on taytynyt
tapahtua, jotta se voisi toteutua vuoteen 2030 mennessa. Ldhestymistapa muistuttaa loyhésti
backcasting-skenaarioprosessia (ks. luku 1.2). Teemahaastatteluissa kasiteltiin myos seuraavia kysy-
myksia:

e Kuinka toivottavaa ja todenndkéistd on muutos kohti vision kaltaista tulevaisuuskuvaa, jossa
suomalaisen ruokajarjestelman proteiiniomavaraisuus ja kestavyys seka kuluttajien terveys ko-
hentuvat ja kotimaisille seka kansainvalisille markkinoille syntyy uusia proteiinituotteita?

e Mitkda muutoksen ajurit tai muutoksen valineet voisivat edesauttaa ruokajarjestelman muu-
tosta?

o Mika toimii motiivina muutokselle ja ketka ruokajarjestelman toimijat erityisesti vaikuttavat sii-
hen, ettd muutoksen on mahdollista tapahtua?

o Mitka toimintaympdristéssd olevat tekijat, ajurit tai toimijat, voivat estaa tai hidastaa tulevai-
suuskuvan toteutumista?

Tulokset kuvaavat haastateltujen kasityksia ruoka- ja proteiinijarjestelmasta ja sen muuttumisesta vi-
sion suuntaiseksi. Koska visio on annettu, siina olevat sisaltétekijat korostuvat tulevaisuuden maa-
rittelyssa ja arvioinnissa (esim. kasvistuotteiden kulutuksen lisdédntyminen ja lihankulutuksen véhen-
tyminen). Jos tarkastelun kohteena olisi ruoka- tai proteiinijarjestelman avoin muutos, tulokset olisivat

toisenlaisia. Tassa luvussa haastatteluaineistoa analysoidaan tulkitsevalla siséllénanalyysilla: erittele-
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malla ja jasentelemalld aineistossa kuvattuja "maailmanmalleja”, joihin vision toteutuminen voisi pe-
rustua. Pepper (1942, 141-146) tunnisti nelja "maailmanhypoteesia”: formismi, mekanismi, kontekstu-
alismi ja organisismi. Naista kaksi ensimmaista olivat erillisid sisaltotekijoita hyodyntavia "analyyttisia
teorioita”, kun taas kaksi jalkimmaista ovat kokonaisuuksiin tukeutuvia "synteettisia teorioita”. Haas-
tattelujen analyysissa ei nojata ensisijaisesti mihinkdan naista, vaan tunnistettavat ja kuvattavat maa-

ilmanmallit ovat [ahinna temaattisia kokonaisuuksia ja siind mielesséa lahinna kontekstualismia.

Taulukko 4. Delfoi-tutkimuksen informanttien intressiryhmat ja asiantuntijuusalueet.

Asiantuntuntijuusalue

Intressiryhma Markkinat Teknologia Yhteiskunta Yhteensa
Alkutuotanto 3 4 3 10
Jalostus 3 3 1 7
Kuluttajat 4 - 7 N
Hallinto 2 - 4 6
Yhteensa 12 7 15 34
Taulukko 5. Delfoi-tutkimukseen haastatellut henkil6t.
Henkilo Organisaatio

Viitoskirjatutkija Sanna Ahvenharju

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Yrittdja Juha-Pekka Aikola

Vihrea Harka; Yli-Pihanperan maatila ja Paulahteen Vihannestila

Johtaja (tutkimus ja IPR) llmo Aronen

Raisioagro Oy

Professori (ravitsemustiede) Mikael Fogelholm

Helsingin yliopisto

Maajohtaja Sini Harkki

Greenpeace

Laatu- ja vastuullisuusjohtaja Anneli Hautaniemi

Saarioinen Oy

Kehityspaallikko Pirjo Hissa

Suomen Rehu, Hankkija Oy

Erikoistutkija Maria Hoyssa

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Kehityspaallikkd Antti Isokangas Makery Oy

Johtaja Piia Jallinoja Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto
Palvelujohtaja Paula Juvonen Arkea Oy

Erikoistutkija Marjo Keskitalo Luonnonvarakeskus

Elintarvikeasiantuntija Annika Koivu

Kuluttajaliitto

Koordinaattori Jaakko Korpela

Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittamiskeskus, Turun yliopisto

Erityisasiantuntija Hanna Lagstrom

Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus, Turun yliopisto

Tutkimusjohtaja Jussi Loponen

Oy Karl Fazer Ab

Neuvotteleva virkamies Hanna Mattila

Maa- ja metsatalousministerio

Valmiusasiamies Juha Mantila

Huoltovarmuuskeskus

Puheenjohtaja Juha Marttila

MTK

Professori (ruokakulttuuri) Johanna Makela

Helsingin yliopisto

Tutkimuspaallikké Satu Mannist6

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Tutkimusprofessori (maatalouspolitiikka) Jyrki Niemi

Luonnonvarakeskus (Luke)

Valikoimajohtaja (vahittaiskauppa) Antti Oksa

SOK

Toimitusjohtaja Tarja Ollila

Verso Food Oy

Kehityspaallikkd Katja Pethman

Maa- ja kotitalousnaiset

Ylitarkastaja Anne Polso

Ympaéristoministerio

Yliopistonlehtori Mari Niva

Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto

Kalatalouspaallikké Kari Ranta-aho

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Tutkimusprofessori (kotieldintiede) Marketta Rinne

Luonnonvarakeskus (Luke)

Toimitusjohtaja Rami Salminen

Sybiworks Oy

Johtaja (tuoteryhmat ja T&K) Tuomas Salusjarvi

Valio Oy

Varajohtaja Mari Sandell

Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittadmiskeskus, Turun yliopisto

Rehtori Marja Sillanpaa

Jarvenpdan Opisto

Tutkijatohtori Markus Vinnari

Tampereen yliopisto
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3.2. Tulokset

Sisallénanalyysin perusteella haastateltavat |&htivat erilaisten maailmanmallien pohjalta hahmotta-
maan ratkaisuja hankkeen vision kuvaaman tavoitetilan saavuttamiseksi. Haastatteluista tunnistettiin

seitseman erilaista maailmanmallia:

1) Kriisiytyminen

2) Omavaraisuus ja kotimaisuus
3) Kestavyys ja eettisyys

4) Terveys ja hyvinvointi

5) Hinta jatalous

6) Teknologia

7) Maku ja ruokakulttuuri

Tunnistetuista maailmanmalleista kriisiytymista korostettiin erityisesti siita syysta, etta kriisin kautta
hankkeen vision nahtiin saavan merkityksensa. Omavaraisuus ja kotimaisuus nahtiin keskeisena rat-
kaisuna kriisille. Kestavyyteen ja hyvinvointiin liittyvien maailmanmallien nahtiin toimivan muutoksen
tavoitteina. Talouden, teknologian ja ruokakulttuurin maailmanmalleissa korostui ratkaisukeskeisyys
eli ne ndhtiin keinoina toteuttaa hankkeen visio. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin edelld mainitut maa-
ilmanmallit seka niihin liittyvia haastateltavien ndkemyksia proteiinijarjestelman muutoksesta. Sitaatit

ovat haastatteluista.

1. Katastrofin ainekset muutoksen kdyttévoimana

"Pakko on yleensa se paras konsultti. Meidan ruokakulttuurimmehan on muuttunut radikaalisti juuri pakon
edessa, 1860-luvulla. Hirveat nalkavuodet. Iso kuolleisuus nakyi tilastoissa, paljon ihmisia kuoli nalkaan,
saati sitten miten eri yhteisoihin on jaanyt hirveitd traumoja niista nalkakertomuksista. Ennen sitd Suomea
pidettiin viljanviljelysmaana. Mutta siitd muutettiin koko taloussuunta. Peruna |6i itsens& voimakkaasti lapi
vasta nalkdvuosien jéalkeen. Sita propagoitiin, papithan antoivat perunanviljelyohjeita saarnastuoleista. Sit-
ten tuotantosuunta muutettiin viljanviljelymaasta lypsykarjanpitoon.”

Huolimatta siirtymistd ongelmalédhtoisyydesta ratkaisukeskeisyyteen (myds retorisissa) ldhestymis-,
toiminta- ja maarittelytavoissa, varsin usein ndkemykset tulevaisuudesta heijastelevat vahvasti juuri
nykyhetkessa vaikuttavia, tunnistettuja tai jostain syysta huolen kohteeksi nousseita ongelmia. Eras
tallainen ongelma on nykyisen ja tulevaisuuden mahdollisen asiantilan véliin sijoitettu muutoskonflikti.
Muutoskonflikti on harvoin selkearajainen ongelma, jonka ratkaisemiseksi kohtalokas alkuhetki ja juu-
risyy voidaan yksiselitteisesti maarittaa ja eristaa erilaisten paatosten ja toimenpiteiden yhteen punou-
tuneesta jatkumosta. Jatkumon ajallinen saumattomuus nakyy kaytanndssa siing, ettd ongelmat, toisin

kuin ratkaisut, ovat usein suunnittelemattomia. Fossiilisten polttoaineiden kayttéonotolla ei varmasti
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aikanaan pyritty tietoisesti ilmastonmuutokseen vaan suunnitelmallisesti ratkaisemaan muita ongel-
mia — edistyksen nimissa. Samalla tavoin rehuomavaraisuudesta luopuminen — joka nakyy nyt mata-
lana taydennysproteiiniomavaraisuutena — ei ole ollut aikanaan ongelma vaan ratkaisu, jolla on pyritty

jonkin asiantilan saattamiseen parempaan suuntaan.

“Viimeiset 15 vuotta Suomesta on viety ldhes vuosittain viljan muodossa valkuaista vajeen verran, reip-
paastikin. Ja niilla rahoilla me olemme sitten ostaneet taydennysvalkuaista tilalle: on myyty viljaa ja ostettu
valkuaista.”

Nain ollen ongelman voidaan ajatella olevan, ei syité ja seurauksia, vaan jarjestelman emergentteja, ei-
toivottuja ominaisuuksia. Ei-toivottavuuden |ahtokohta voi olla ristiriita, joka ilmaantuu, kun havaitaan
tai koetaan yhteensopimattomuus kahden asiantilan tai idean valilla. IImeisin esimerkki ongelmasta on
ristiriita sen valilla, miten asiat jostain syysta ovat (miten niiden koetaan olevan) suhteessa siihen, mi-

ten niiden jostain syystéa haluttaisiin olevan.

“Mita sitten, jos ei olisi ollenkaan tuontiproteiinia. Meidan maitomme olisi laimeampaa, mutta edelleen
tuottaisimme maitoa, proteiinia séisimme ehka vdhan vahemman. Talla hetkelld me syémme [proteiinia]
varmaan vahan liikaa.”

Historiallisesti tarkasteltuna ruokaan ja tulevaisuuteen liittyvat ongelmat ovat aiheutuneet ruuan hin-
nan nopeasta noususta, ymparistotekijoista (esim. resurssien niukentumisesta tai ekologisesta koyh-
tymisesta), vdestonkehitykseen liittyvista ja pelottaviksi koetuista tekijoista tai kulttuurillisesta huoles-
tuneisuudesta (Belasco 2006). Laajasti tulkittuna huolta ruuan tulevaisuudesta tuottavat kysymykset
liittyvat energiaan, ymparistdon, ruokaturvaan ja -suvereniteettiin, biodiversiteettiin, kaupankaynnin
tapaan ja liikketoiminnan kannattavuuteen. Niukkuus ja huoli materiaalisten resurssin riittavyydesta
seka niiden kayton kestavyydesta on keskeista, mutta kaikki kehityksen kriisiytymiskasitykseen vaikut-
tavat tekijat eivat liity materiaalisiin resursseihin. Erich Walter Zimmermannin ajatusta lainaten resurs-
sit eivat yleensa ole pysyvia vaan niitd maarittaa esimerkiksi kulloinenkin kdyttétapa ja tarkoitus: “Re-

surssit eivat ole, ne tulevat”.

“Nythan se [valkuaisrehu] tuodaan, jotta se maksimoisi maidon proteiinipitoisuuden ... Sitten meilla on
hirved maara proteiinia, jota viedaan samalla kun taas tuodaankin.”

Kriisien taustalla ei ole ainoastaan vain mielipiteistdmme riippumaton aineellinen todellisuus. Esimer-
kiksi ruokakulttuuri, jonka tottumus on jarjestéanyt ja johon olemme arkisessa suhteessa tuttuuden ko-
kemuksen kautta, voi yllattavaa vierautta kokiessaan toimia kriisindkemyksen kanavoijana. Jonkin asian
mahdolliseen loppumiseen liittyvat katastrofin ainekset ilmaantuvat, kun jokin tuttu ja haluttu toimin-
tatapa koetaan syysta tai toisesta uhatuksi. Tallainen uhattu asia voi olla symbolinen kuten esimerkiksi

vallitseva kasityksemme siitd, "mika on ateria”:
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“Ihmiset ovat niin hedonistisia, halutaan ettéd on hyva ... my06s vaikeus muuttaa omaa kayttaytymistaan. Se
vaatii ihan hirveasti onnistumisen kokemuksia tai hyvia kokemuksia siitg, etta jollain muullakin tavalla voi
kayttaytya, ennen kuin oikeasti kayttaytymistd muutetaan ... sellainen muutosvastarinta on varmaan aika
suuri.”

Erityistd huolta aiheutuu, jos vallitsevaan jarjestelmaan kohdistuu muutospaine, johon ei koeta voita-
van suoranaisesti vaikuttaa, kuten siihen ettd “ruuan perustarve kasvaa globaalisti vaesténkasvun

myota”.

Nakemysta ruokajarjestelman alati kriisiytyvasta tulevaisuudesta puitteistavat uhat ja mahdollisuudet
kietoutuvat yhteen kolmen "pelastuskertomuksen” kautta. Naita voidaan pitaa erédanlaisina tulevai-
suusskenaarioiden historiallisina arkkityyppeina. Arkkityypit (Belasco 2006) ovat 1) “miten tehdaan
isompi kakku" eli tuotetaan enemman ruokaa laajentamalla resurssipohjaa tai tehostamalla toimintaa
prosessi-, tuote-, palvelu- tai jarjestelmatasolla, 2) “miten vahennetaan haarukoita poydalta” eli miten
esimerkiksi laadullisilla muutoksilla toimintatavoissa vahennetéan tarvetta kakun koon kasvattamiselle
tai 3) “miten opetetaan parempia poytatapoja” eli muutetaan ruokakulttuuria kestdvampaan suuntaan,
toisin sanoen miten esimerkiksi syomisessa tavaksi muodostuneita kdytanteitd muuttamalla pienen-
netdan ruuantuotannon ja -kulutuksen epéaedullisia vaikutuksia ympaéristoon tai yhteiskuntaan (esim.

kansanterveyteen).

Edella esitetyt arkkityypit kuvaavat skenaarioiden generatiivista jarjestysté eli ne edustavat systee-
mista kasitystd siitd, millainen muutoksen mahdollisuus maailmassa vallitsee, mitka ovat kehityksen
ajurit/modulaattorit eli mika aiheuttaa kehityssuunnan tai on sen vallitseva selitys, millaisia orastavia
merkkejad muutoksesta on havaittavissa, seka siita, mika on merkittavin epajatkuvuus ja suhde nykyti-
laan. Arkkityyppiskenaariot tuotuna esimerkiksi proteiiniomavaraisuuden parantamisen yhteyteen

ovat:

1. Teknisen rakenteen muutosta kuvaava polku, jossa kotimaista proteiiniresurssipohjaa laajen-
netaan maarallisesti ja laadullisesti rehu- ja ruokakayttoa silmalla pitden. Tahan liittyy ensinnakin
"agro-biodiversiteettin” kasvattaminen proteiinin nakokulmasta, mika tarkoittaa kaikkia biolo-
gis-teknisesti mahdollisia, Suomessa hyddynnettévissa olevia proteiinildhteita. Tekniseen tuo-
tantorakenteen muutokseen liittyvat lisaksi tuotantoteknisesti kilpailukykyiset mahdolliset rat-
kaisut, joihin kuuluvat esimerkiksi nurmirehu yksimahaisille, hyonteisten kaupallinen kasvatus
ruoka- tai rehukdyttéon, niukkaresurssinen kalojen kiertovesiviljely, synteettiset proteiinit, jate-
ja sivuvirrat seka uudet erotusteknologiset mahdollisuudet.

2. Toista skenaariopolkua edustaa “lihaveitsien vdhentaminen poéydiltd” eli ruokavalion proteiini-
biodiversiteetin kasvattaminen kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla. Téhéan liittyy erityisesti uusien ku-

luttaja- ja joukkoruokailuystavallisten tuotteiden kehitys, tuotteistus ja markkinointi.
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3. Kolmas muutostarina kuvaa uutta suhdetta ruokaan eli sitd, mika lopulta valitaan tai valikoituu

syotavaksi. Laajasti tulkiten kyse on ruokakulttuurin muutoksesta.

“Samaan aikaan mietitdan uusia proteiinilahteita ja kaadetaan olemassa olevia viemariin.”

Vaihtoehtoisten tulevaisuusnakemysten lahtokohta on jénnitteen muodostuminen. Jannitteita syntyy
jatkuvasti esimerkiksi toimijoiden ja padgmaérien valille. Jannitteisessd maailmassa mik& tahansa asi-

antila voi edustaa kriisia jollekin tietylle toimijalle tai toimintatavalle.

“Kriisit yleensé tarkoittavat sita, ettd markkinasuunnat muuttuvat. Ei valttaméatta tuoda Suomeen, jos tarve
ja hinnat ovat paremmat muualla.”

“Jos maailmassa sailyvat rauha ja kauppasuhteet, niin tulee jatkumaan. Haetaan edullisinta ratkaisua,
edullisinta vaihtoehtoa ... ettda mina hetkend minun on paras ostaa panoksia ja mina hetkena myyda viljani.”

Haastattelujen perusteella kriisi avautuu kasitteellisesti kahdesta tarkastelusuunnasta. Ensinnéakin
kriisi merkitsee eraanlaista taitekohtaa, jossa jokin tavanomainen, johon on totuttu, on syysta tai toi-
sesta muuttumassa uhanalaiseksi. Uhanalaiseksi voivat muuttua esimerkiksi sailyttamisen arvoiseksi
mielletty asiantila, kehityksen suunta tai odotusarvo tulevaisuudelle. Kriisi ymmarretaan talléin mah-
dollisen paattymisen kautta. Kriisiin sisaltyy ldhes poikkeuksetta myds lunastamisen arvoinen lupaus
jostain tulevasta mahdollisuudesta. Talloin kriisin kaiken lopettava tuhovoima nayttaytyy uudelle tilaa
antavana alkuna. Naiden kahden nakokulman yhteisvaikutuksena kriisistd on tullut erddnlainen muu-
toksen kuvaamisen ja aikaansaamisen yleisavain - liitin, joka yhdistaa menneisyyden ja tulevaisuuden
toisiinsa. Kriisi ei ole vain muutostekija, vaan se on mydés muutosviline: kriisista on tullut jatkumo,
jota kdytetaan hyvaksi, kun halutaan saada jotain tapahtumaan tai yritetdan estaa jotain tapahtumasta.
Uhkana ja mahdollisuutena ovat samaan aikaan se, mita meilla ei kohta ehka enaé ole ja toisaalta se,

mita meilld ei ole viela.

“Jos mietitaan etta olisi kriisiaika ja meidan pitaisi tuottaa ruokaa. Valtio ottaisi homman haltuun. Riittai-
siko kuitenkin, kun vahan saannosteltaisiin ja syotaisiin myos ne lahnat ja muut sieltd jarvistd ja merista?”

Katastrofien ainekset ovat kehystdneet ihmiskunnan toimintaa tavalla tai toisella kautta tulevaisuuk-
sien. Viimeisin ruokaan liittyva taitekohta koettiin, kun ruuan hinnat heilahtivat globaaleilla markkinoilla
voimakkaasti ylospain vuosina 2007-2008. Taman seurauksena ruokaturvaan, huoltovarmuuteen ja
omavaraisuuteen liittyvista nakdkohdista tuli kansallisesti entista merkittavampia strategisia kysymyk-
sid samanaikaisesti ympéari maailmaa (Ahokas ym. 2016). Konkreettinen toyssy maailman menossa
kehysti kasityksen tulevaisuudesta uudella tavalla. IImastonmuutos, resurssien niukentuminen, ekolo-
ginen kdyhtyminen, vaestonkasvu ja ruuan kasvava kysynta seka lihankulutuksen globaali kasvu tulki-

taan kriisiytymiskehitykseng, joka tuottaa pitkalla aikavalilla mahdollisesti merkittaviakin muutoksia ja
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sopeutumistarpeita ruokajarjestelmaan. Kriisiytymisen keskiossa voi nahda paradoksaalisen muutok-
sen: maailman mittakaavassa suurin uhka nayttda muodostuvan siita, ettd yha suurempi osa maapallon
vaestostd omaksuu lansimaiset kulutustottumuksemme ja haluaa meidén elintasomme. Kriisissé on
siis kysymys lopulta siitd, miten markkinajarjestelma sisaistaa toiminta-ajatuksen, jonka mukaan lyhy-
elld aikavalilla mikaén kannattamaton ei ole kestavaa ja pitkalla aikavalilla mikaan kestamaton ei ole

kannattavaa.

“Se on janna juttu, mika monesti unohtuu, etta toistaiseksi kuitenkin kokonaisuutena maailmalla on ruokaa
enemman kuin sita tarvitaankaan.”

Kriiseihin voidaan suhtautua periaatteen tasolla kahdella tavalla: 1) ne ovat valtettavissa tai 2) niita ei
voi valttdd, mutta ne ovat ratkaistavissa. Vallitseva aikalaiskeskustelu jarjestelmien sopeutumis- tai
sietokyvysta (systeemisesta resilienssista) kuvaa kasitteellisesti jalkimmaista |dhestymistapaa. Talloin
ei valmistauduta tarkasti suunnitellen johonkin tiettyyn tulevaisuuteen vaan pyritaan tietoisesti muu-
tosvalmiuteen lisdamalla jarjestelman kykya sietda epavarmuutta ja muuttua tarpeen mukaan. Onko
omavaraisuus muutosvalmiutta muuttumisen (resilienssin) vai jykevarakenteisuuden (“robustisuu-

den”) hengessa - eli mitd ongelmaa omavaraisuudella ratkaistaan?

2. Miksi ja mitd omavaraisuutta?

“Nyt siita on tullut véhan muotisana, se on vahan jopa rydpsahtanyt. Suuri yleis6 on tasta kiinnostunut aika
paljon, ja media myoskin.”

“Eihan tata kysymysta tarvinnut joskus 1950- ja 1960-luvuilla pohtia, kun meille ei tuotu lisdvalkuaista. Ei
meilld valkuaista tuotettu sen enempad, meilld oli 1ahes 100-prosenttinen valkuaisomavaraisuus silloin.
Mutta vasta sen jalkeen erityisesti lihantuotannossa, miksei myds maidontuotannossa, alettiin vakevoittaa
rehuja, ettd saatiin tuotantoa tehostettua ... ei tdssa nalkaan kuolla vaikka ... meilla ei olisi sita [lisavalku-
aista] kaytettavissa. Silloin palataan 30-40 vuotta taaksepain tuotannon tasossa ja my6skin kulutustottu-
muksissa. Lihankulutus putoaa silloin aika reilusti.”

Yhden ilmeisen téarkedn asian sijaan omavaraisuutta tulisi tarkastella kysymalla, mita kaikkea jonkin
asian tekemiseen liittyy. Onko tdman asian tekeminen — missa maéarin ja millaisten olosuhteiden valli-
tessa — omin voimin ja voimavaroin valttamatonta, mahdollista, taloudellisesti kannattavaa ja sosiaali-

sesti haluttavaa tai esimerkiksi ymparistollisen kestavyyden nakékulmasta perusteltua?

“Vaikka me tuottaisimme taalla sen [ruuan] tdysin itse, paljonko me kuitenkin joudumme kayttdmaan
tuontipanoksia. Koska kylldhan koko meidan maataloustuotantomme ja ruuan tuotantomme perustuu kui-
tenkin energian tuontiin. On monia kriittisia tuotantopanoksia, kun aletaan miettid huoltovarmuutta. Se,
ettd tuotamme jotain tavaraa vaikka yli sata prosenttia [kulutuksesta], ei vield toteuta valttamatta sita,
etta huoltovarmuus on siina tuotteessa korkealla tasolla.”

Valtio ei kuitenkaan viljele, vaan ruuantuotanto on yritystoimintaa. Koska kansalliset voimavarat eivat

yksin tyydyta nykyisen tuotanto- ja kulutusjarjestelman tarpeita, omavaraisuuteen liittyy oleellisesti se,
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ettd kuten on tahoja, jotka huolehtivat tuotosten viennista kansainvalisille markkinoille, on oltava ta-

hoja, jotka aktiivisesti tuotantopanosten saatavuudesta kansainvalisiltd markkinoilta:

“T&allad koko ajan seurataan sitd, mita tapahtuu kansainvalisilla markkinoilla: minkalainen s&a on jossakin
missa on juuri soijakasvusto kehittymassa, onko siella liikaa kuivuutta, mika on satoennuste. Se vaikuttaa
valittomasti kansainvalisiin hintoihin. Meidan riippuvuutemme kansainvalisista markkinoista on voimak-
kaasti kasvanut.”

Viimeisten vuosikymmenien aikana elintarvikkeiden kansainvéalinen kauppa on kasvanut, mutta ruoka-

markkinoiden kivijalan muodostaa edelleen valtaosin kansallinen tuotanto:

“80 prosenttia keskeisesta elintarvikeraaka-aineesta maailmalla on kuitenkin kansallista tuotantoa. Ei riita
resurssit. Kdnnykan valmistamisessa yksi kaupunki jossain Kiinassa voi tuottaa koko maailman tuotteet,
mutta elintarvikkeissa se ei toteudu. Se [ruuantuotanto] on kuitenkin valtioiden tasolla nimenomaan stra-
teginen kysymys.”

“Rypsin ja rapsin viljely Suomessa alkoi kdytannossa vasta 1980-luvulla. Silloin siitd otettiin valkuaiskom-
ponentti talteen ja 6ljy erotettiin erikseen. Samoihin aikoihin alkoi soijavalkuaisen rahtaaminen Suomeen,
mika on sitten aika nopeasti noussut. Nyt kymmenkunta vuotta meilld on tuotanto ollut aika vakiintunutta,
se ei ole enaa kasvanut kovinkaan paljon.”

Monien haastattelujen mielestd omavaraisuus on yhteiskunnan nakdkulmasta téarkeaa, viisastakin,

mutta ei kaikessa ja hinnalla milla hyvansa:

“Kun meilla on tdma verkostotalous, niin eihan kaikessa pida yrittdakaan olla omavarainen. Mikdan maa ei
ole missaan asiassa aidosti omavarainen. Jos vaikka tuotanto olisikin omavaraista, niin tarvittavat tuotan-
topanokset ja muut systeemit ovat kumminkin globaalikaupan puitteissa [tuontitavaraa].”

“Se on ihan akateeminen kysymys, etta mika prosenttiluku on riittava.”

Menneen kehityksen seurauksena olemme tilanteessa, missa rauhan ja kaupankaynnin tahdon valli-

tessa niukkuus on kaytannossa rahanpuutetta. Omavaraisuus ilman markkinaehtoisuutta johtaa puo-

lestaan helposti kannattamattomuuteen ja tehottomuuteen.
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“Se on markkinavetoinen asia. Se viime kddessd maaraa miten menee, koska silloin siina on aito imu. Hank-
keita on ollut ja niihin on liittynyt usein se, etta aletaan tukea jotakin tai muuten kannustetaan jonkun tuo-
tantoon, otetaan esimerkiksi vaikka harkapapu ja herne. Jos teollisuus ei halua sitd ostaa tai maksaa siita
niin paljon, etta viljelijat tuottavat sita riittavasti ... niin tavoite ei toteudu.”

“... ruokaturvallisuuden ... suhteen olisi ilman muuta sen parempi mitéd isompi omavaraisuus, mutta jos
tallainen tilanne tulisi, niin se olisi varmasti tehottomuutta.”

“... taytyy ajatella ensin biologian kautta: onko se biologisesti mahdollista. Minun mielestani tuo 60 pro-
senttia [taydennysvalkuaisomavaraisuus] olisi biologisesti mahdollista. Sitten tulee kysymys, onko se ta-
loudellisesti mahdollista.”

“Viljelyvarmuus, satoisuus ja viime kadessa siihen se linkittyy, ettd mitéa jalostava teollisuus on siita valmis
maksamaan. Rahahan se ratkaisee, mita viljelijat tekevat.”



Haastattelujen pohjalta valittyy kéasitys, jonka mukaan omavaraisuus on nykyiselld tuotanto- ja kulu-
tusrakenteella moniselitteinen kasite, joka ei edes turvallisuus- ja huoltovarmuuskysymyksena noudata
tiukasti valtioiden maantieteellisia rajoja. Omavaraisuus tulisi suhteuttaa aina jonkin jarjestelman ja
sen toiminnan paamaarien ominaisuudeksi. Tama tekee omavaraisuuden kasitteestsd kontekstisidon-
naisen eli sen kulloistakin sisalt6a ja merkitysta ei voi ymmartaa ilman kasitysta ympéaroivassa maail-

massa laajemmin vallitsevasta asiantilasta.

“Yksi suomalainen viljelijan menestymisen edellytyksista olisi minun mielestani se, etta viljelya pystyttai-
siin monipuolistamaan - siis sen tahden monipuolistamaan, ettd meilla ei olisi miljardia kiloa "liikaa" viljaa
omaan kulutukseen nahden.”

On mahdollista, ettd Suomella on tulevaisuudessa ekologisesta ndkékulmasta ja erityisesti runsaiden
vesivarojensa vuoksi eraanlainen “lihantuotantovelvoite” globaalien markkinoiden kontekstissa - onko
silloin mielekasta puhua valkuais- ja proteiiniomavaraisuudesta. Pyrkimys omavaraisuuteen tulee tie-
toisesti kytked muutoksen tavoitteisiin eli siihen, mitd muutoksella saavutetaan. Omavaraisuudella voi-
daan pyrkia suojautumaan poikkeustilanteisiin tai sitd voidaan kdyttaa valineena kohti kestavampaa
tulevaisuutta pitkalla aikavalilla. Talléin omavaraisuudessa on kysymys pikemminkin sosio-teknisen
jarjestelman rakenteellisen ja toiminnallisen olemuksen eli koko kulttuurin palauttamisesta ekologisten

reunaehtojen yhteyteen.

Proteiinista, joka l6ydettiin 1830-luvulla, on tullut 200 vuodessa lahes maaginen ihmeaine, joka vaikut-
taa kasityksiimme ruuasta, ravinnosta ja koko ruokajarjestelmasta. Proteiini on olemassa jo molekyyli-
tasolla, mutta omavaraisuusongelmaa ei ole yhteiskuntatason ulkopuolella. Koska pelto ei tee mitéan
vaan se on johonkin tarkoitukseen valjastettu, yhteiskunnan tasolla omavaraisuutta tarkastellaan ta-
loudellisena, poliittisena ja sosiaalisena ilmiona. Visionaarisid paamaaria, kuten kansanterveyden ko-
hentumista, ei ole mydskaan ilman yhteiskuntaa, mutta toisaalta myos terveytta voidaan tarkastella eri
tasoilla. Kestdavyys on ehkéa kaikkein ongelmallisin pddamaard, koska kdsitysta kestavyydesti ei
ole ilman késitysté tulevaisuudesta, ja tulevaisuutta ei ole ilman késitysta siitd, mita tavoitel-

laan. Mit3 siis tavoitellaan?

3. Hyvinvointia terveyden edistdmisestd - sosiaalinen kestdvyys

Hankkeen vision yksi keskeinen osa-alue on kansanterveyden edistaminen. Se voidaan ymmartda myos
sosiaalisen tasa-arvon ja edelleen kestdvyyden edistdmisend, minka turvin yleinen hyvinvointi lisaan-
tyy. Tallaista kehityskulkua itsessdan on harvoin kyseenalaistettu. Aihepiirin nakemyserot kumpuavat-

kin yhtaalta siitd, minkalaisilla keinoilla eri tavoitteisiin pyritaan ja toisaalta siitd, mitka tahot koetaan
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vastuullisiksi ja kyvykkaiksi muutosten toteuttajiksi. Tata kautta tulee myos nakyvaksi, mitka ovat ne

tekijat, jotka keskeisesti edistavat ja estavat muutosta.

Proteiinikysymystd koskevassa haastatteluaineistossa kansanterveys ndhdaan melko vahvasti julkisen
poliittisen ohjauksen tuotoksena, johon myoés toimijuus ja muutos silloin liittyvat. Olennaisena talléin
on yhtaaltd se, missd maarin ja miten suomalaista alkutuotantoa tuetaan, jotta terveelliseksi koettuja
kotimaisia vaihtoehtoja kyetdan tuottamaan kyllin edullisesti markkinoille. Ulkomaisen, edullisemman

ruuan tuonnissa markkinoille ravintosisallon merkitys ei valttamatta ole lainkaan tarkedssa asemassa:

"Onko lopputulos se, ettd ... ainakin pienituloisin osuus suomalaisista on ulkona kotimaista ruuasta, etta
heille tulee sitten se halpa einesruoka maailmalta, mika voi olla my6s ravitsemuksellisesti todella viimei-
seen saakka kilpailutettua mossoa.”

Keskeisena poliittisen ohjauksen muotona Suomen ruokapolitiikassa ovat historiallisesti toimineet
paitsi maataloustuet my0s ravitsemusneuvottelukunnan laatimat ravitsemussuositukset. Proteiinien
laatua on painotettu viime vuosina entistd enemman, kun aiempina vuosikymmenina on keskitytty ras-
vojen laatuun ja kasvisten kulutusmaariin (VRN 2014). Jalkimmaiset painopisteet ovat yhd mukana
ruokapoliittisessa keskustelussa, mutta proteiinijarjestelman nakdkulmasta on kiinnostavaa, kuinka
suuren lihankulutuksen ja vahaisen kasviproteiinin kulutuksen haitat ovat saaneet vahitellen lisaa pai-

noarvoa:

"... meidan ruokavalioomme eivat kuulu ... pahkinat, siemenet ja linssit. Tietysti herneita on syoty, mutta
papuja vahemman ... miehet sy6vat noin puolitoista desia viikossa ja naiset sy6vat desin viikossa palko-
kasveja ja pahkingita, se on aika pieni [ma&aral.”

Ravitsemussuositusten haasteena nousi haastatteluissa esiin se, kuinka ne eivat edelleenkaan tavoita
sosio-ekonomisesti kaikkia vaestoryhmia samalla tavoin; erityisesti alemmat sosiaaliluokat ja miehet
ovat tassa suhteessa ongelmallisia ryhmia. Nuoret nahtiin haastatteluissa kiinnostavasti kahdessa va-
lossa. Toisaalta heidat nahtiin ryhméana, joka ei ole kovin kiinnostunut kasvisten monipuolisesta syomi-
sestd, koska aiempien vuosikymmenien terveyskeskustelu rasvojen laadusta ja kolesterolista nayttay-
tyy heille etdisena ja vieraana. Tama yhdistettyna ruokaympariston muutokseen ja yha helpommin saa-
tavilla oleviin epaterveellisiin vaihtoehtoihin ja suurempiin annoskokoihin ndhdaan todellisena uhkana
kansanterveyden tulevaisuudelle. Toisaalta nuoret ndhtiin samanaikaisesti myds muutosvoimana, joka
on kiinnostunut rikkomaan vanhoja kadytanteita ja ajattelemaan asioita uudella tavalla ja esimerkiksi
kokeilemaan uusia proteiinituotteita, kuten hyonteisia. Silti visioon sisaltyva ikaryhmittainen [ahesty-
mistapa proteiinikysymyksiin ei nayttaytynyt keskeisena ongelmana hyvinvoinnissa: proteiinikoostu-
muksen ikdryhmittaiselle optimoinnille ei yhtaaltd koettu haastatteluissa erityisen vahvoja perusteita,

ja toisaalta sen toteuttaminen kdytannossa olisi ongelmallista:
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"Tuo herattaa mielikuvan siita, ettd ruvetaan tuottamaan esimerkiksi valmisruokia tietyn ikaisille, jotta
proteiinikoostumus on oikeanlainen. Sellaistahan tehddan vasta siind vaiheessa, kun ihminen on jonkun
lisdravinteen varassa tai tarvitsee jonkun taydennysravintovalmisteen terveydentilansa takia.”

Ravitsemusvalistuksen toimintaympéaristo on haastatteluaineiston perusteella muuttunut olennaisesti
viime vuosikymmenina. Mediaympéaristén moninaistuminen ja yhtenéiskulttuurin mureneminen on
johtanut tilanteeseen, jossa suosituksilla on yha enemman haasteita vaeston tavoittamisessa. Toi-
saalta kehitys on mahdollistanut myos vastakulttuurin nousun, missa toimitaan selvéasti toisin kuin suo-

situsten virallinen linja maarittaa:

"Nykyaan se on vaikeampaa kuin vaikkapa 1970-luvulla Pohjois-Karjala-projektin aikaan, silloin
ihmiset s6ivat homogeenisemmin ja ehka uskoivat auktoriteetteihin enemman.”

Ravitsemussuositusten vaikuttavuutta heikentaa edelld mainittu ruokaympéaristén moninaistuminen,
missa kansanterveydellisesti ongelmana ei ole nykyiselldan terveelliseksi katsottujen tuotteiden saata-
vuuden puute vaan niiden houkuttelevuus ja helppokayttoisyys suhteessa kaikkiin muihin tuotteisiin.
Nain ollen yhtena mahdollisena tulevaisuuden ohjauskeinona nédhdaankin ruokaympariston "lempea
rajoittaminen” mahdollisuuksien lisddmisen sijaan, minkéa kautta voitaisiin yksinkertaistaa valintamah-
dollisuuksia ja tuoda tiettyja vaihtoehtoja korostetusti esiin. Kaytannossa téllaiseen toimintaan néh-

daan mahdollisuuksia erityisesti joukkoruokailujen jarjestamisessa:

"Kun kysytaan erityisruokavaliota juhlatilaisuuteen, niin oletusarvona ei ole se, etta pitaa ilmoittaa kasvis-
ruokavalio, vaan oletusarvo on, ettd tarjotaan kasvisruokavaliota ja sitten, jos halua lihaa, niin sita taytyy
erikseen pyytda ... ympéristd muuttuu niin, etta lihaton vaihtoehto on tavallaan oletusarvo. Ja lihan saa-
miseksi pitdd nahda enemman vaivaa kuin kasvisaterian saamiseksi.”

Kaikista toimintaympariston historiallisista muutoksista huolimatta ravitsemussuositusten toivotaan
ja uskotaan pysyvan vaikuttavina. Uusilla toimintatavoilla suositukset tavoittavat vastaisuudessakin

huomattavan maaran kuluttajia:

"Uskon, etté ravitsemussuositusten asema vain vahvistuu. Tarvitaan oikeasti vankka tietopohja, koska ne-
tissé lilkkuu horhoja ihan tarpeeksi selittaméassa mika minusta tuntuu hyvalta. Siksi nimenomaan tarvitaan
sellainen taho, joka tuo [tietoa].”

Kuluttajien asemointi suhteessa ravitsemussuosituksiin tuo myos nakyvaksi, kuinka monenlaisia suh-
teet proteiinikysymykseen voivat olla. Siind missa proteiini on viime vuosina alettu nahda kuluttajien
keskuudessa enenevasti keskeisena terveysargumenttina, ravitsemussuositusten linja on ollut hillita

kansan liiallista proteiininsaantia:

"...ehka se tulkinta oli monella [kuluttajalla] niin, etta hiilihydraatit ovat huonoja tai hyvia ja ehkd minun
kannattaa valttaa sokereita, ja rasvakaan ei valttamatta ole niin hyva juttu, etta sitakin kannattaa valttas,
mutta proteiini onkin hyva juttu.”

"Jos lihan kulutusta vdhennetaan, niin kaikkea sitd proteiinia ... ei tarvitse korvata kasviproteiinilla. Talla
hetkella keskustelussa on mielestani vahan sellainen ajatus, etta kaikki pitaisi korvata yksi yhteen, mutta
ei nain tarvitse tehda.”
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Kokonaisuutena ravitsemuspolitiikan jannitteet vaikuttavat haastatteluiden perusteella kytkeytyvéan
proteiinikysymyksessa erityisesti kulutus- sekd mediaymparistén muutoksiin, joiden kautta proteii-
neista on tullut entista poliittisempi ja kiistanalaisempi terveyskysymys. Toisaalta markkinatarjonnan
monipuolisuus ja edullisuus asettavat kuluttajan asemaan, misséd vastuu omista valinnoista ko-
rostuu, jos mitkdan muut tekijat eivat selvasti ohjaa valitsemaan terveyden kannalta myontei-
sid vaihtoehtoja. T&dssd suhteessa joukkoruokailu nahdaan edelleen lupaavana keinona juurruttaa

suomalaisiin my0s uusia, terveellisia ruokailutottumuksia.

4. Ympdristohyotyjd —ekologinen kestdvyys

Terveyskysymysten ohella omavaraisuus kytkeytyy hankkeen visiossa vahvasti ruokajarjestelman ym-
paristovaikutuksiin, erityisesti hiilineutraalisuuden tavoitteeseen ja ilmastonmuutoksen hillintédan. Kes-
tavyysnakokulmasta asia voidaan ymmartaa ekosysteemipalveluiden toiminnan kannalta haitallisten
ekologisten vaikutusten minimoimisena (MEA 2005). Témakin tahtotila sisaltda merkityskamppailun
toimijuuden, tavoitteiden ja vastuunjaon kysymyksistad (Soneryd & Uggla 2015). Mainitun kamppailun
taustalla vaikuttaa muun muassa klassinen "yhteismaan tragedia”, missa ymparisté on maaritelmalli-
sesti kaikille yhteinen, mutta harvoin viime kadessa kenenkaan omistuksessa. Talléin suhde siihen on
todenndkodisemmin yleinen kuin henkilokohtainen, mika tuottaa keskeisen eron verrattuna kansanter-

veyspolitiikkaan:

"...sitten taas ilmastonmuutos on sellainen [asial, ettd vaikka mina soisin kuinka paljon lihaa, niin eihan
silld minun valinnallani ole vaikutusta ilmastonmuutokseen. Antaa niiden muiden vaihtaa vaan, mutta
min& kuitenkin syon. lhmisten motivointi jossain kaukana tulevaisuudessa yhteisélle tapahtuvalla karsi-
myksella on hankalampaa kuin minun terveydellani tassa ja nyt, joka sekin on vaikeaa.”

Ymparistopoliittinen ndkokulma pohjautuu myds proteiinijarjestelmékeskusteluissa toimijuuden tun-
nistamiselle. Yhtena keskeisena jaotteluna haastatteluissa nayttaytyy se, miten ympéaristévastuullinen
kuluttajuus maéaritellaan ja missa méaarin kuluttaja nahdaan kykenevana markkinatoimijana, joka kyke-
nee ohjaamaan jarjestelmaa niin, ettd myos ymparistotekijat tulevat kulutuksen kautta huomioiduiksi.
Ymparistotietoisuus nayttaytyy haastatteluissa vahvistuvana tekijana kuluttajan valintakriteerien jou-

kossa:

"Ymparistotietoisuus, eettisyys ja ekologisuus ovat olleet nousussa. Ne ovat olleet vahan pienempia ilmi-
0ita koko vaestoa ajatellen, mutta niiden merkitys kasvaa koko ajan.”

Vahvin usko kuluttajien muutosvoimaan liittyy haastateltujen mielestd nimenomaan nuorisoon. He
ovat kokeilunhaluinen ja uusille vaikutteille avoin ryhma erityisesti vaihtoehtoisten proteiinituotteiden
ja lihankulutuksen suhteen. Tallainen kohorttivaikutukseen perustuva muutos on hidas, kun uudet ika-
ryhmat korvaavat vahitellen vanhempien ikdryhmien omine kulutustottumuksineen, mutta siirtyma ta-

pahtuu talloin ikdan kuin vagjaamattomasti.
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Edellista voimakkaampana aineistossa kuitenkin nousee esiin kriittinen ndkemys vastuullisen kulutta-
jan roolin kaikkivoipaisuutta kohtaan. Uhkakuvana esitetaankin, kuinka ympéaristévastuullisuuden ul-
koistaminen kuluttajille saattaa heikentaa kokonaisvaltaista ymparistopolitiikkaa ja ohjata sen vaikut-

tavuutta:

"En itse ainakaan yhtdan usko siihen, ettd odotetaan kuluttajien tekevan ja vaativan. On liikaa odotettu
yksiloilta etta, he alkaisivat laskea minkalaista ruokaa pitda syoda, jotta menemme oikeaan suuntaan ja
ilmastonmuutos pysyy kurissa. Kylla ne kestavat valinnat pitda tehda yhteiskunnan taholta helpoiksi ja
edullisemmaksi.”

Tasta huolimatta myos kuluttajavastuuta edellytetaan sen jalkeen, kun muutos uusiin ruokavalintoihin

on tehty kulttuurisesti ja kdytannollisesti helpoksi. Hyva esimerkki tastd on kouluruokailu:

"On ihan hullua, ettd meilld on aina ollut tarjolla pinaattikeittoa, pinaattilettuja ja hernekeittoa ilman lihaa,
ja yhtakkia kasvisruokapaiva on ihan jarkyttéva ajatus. Se on mielestani kuluttajavastuuttomuutta ... jos
kaikki muut yrittavat tarjota erilaisia vaihtoehtoja ja sitten me [kuluttajat] olemme [sita mielta], etta ei
kiitos, ettda mina haluan pihvini - tai mitd muuta se ikind onkaan - vakisin joka paiva.”

Kahdesta edellisen kuluttajandkékulman lisaksi "kolmantena tiend"” voi olla tilanne, jossa vastuullisuus
ei ole vahvasti ulkoa maaritetty normatiivinen tekija vaan jotain, mita halutaan tehda sisasyntyisten

motiivien kautta niin kauan kuin tdma ei ole ylitsepdasemattéman hankalaa:

“... jos on vaikka komposti tai lajitellaan jatteet asunnossa, niin siitd on vaivaa, mutta ei minulle mitaan
valitonta hyotya. Kyllda me teemme sellaisia kunnon kansalaisen juttuja, vaikka sekin voi tuntua aluksi kau-
hean vaivalloiselta.”

Ympéristopoliittinen pohdinta ei kuitenkaan rajoitu vain kuluttajuuteen. Linjanvetokysymyksiin kuuluu
my0s se, koetaanko proteiinijarjestelman ymparistéongelmien ratkaisun olevan ensisijaisesti teknolo-
giassa vai kulutuksessa ja erityisesti lihankulutuksen véhentamisessa. Teknologian ja tehokkuuden pa-
rantamisen ensisijaisuus korostuu alkutuotannossa, jalostuksessa ja kaupassa, joissa se vaikuttaa no-
peasti ja tuottaa kustannushyoétyja. Lisaksi suomalainen nurmitalous voidaan nadhda kestavana tapana
hyodyntaa paikallisia resursseja:
"Esimerkiksi lihantuotannon ilmastop&astsja on parempi ratkaista silla tavalla, etta teknologisen kehityk-
sen kautta ldhdetaan vahentaméaan paastoja kuin ettd lahdetaan véhentamaan omaa lihantuotantoamme,
koska varsinkin nautojen kohdalla ... ruoho kuitenkin on kasittaakseni suhteellisesti kilpailukykyisempaa
kuin vilja.”
Toisaalta teknologisilla ratkaisuilla on omat rajoitteensa, sen mahdollisuuksiin vaikuttavat muun mu-
assa julkinen tukipolitiikka, kaupan tarjonta seka jopa korporatistiseksi koettu yrityskulttuuri, missa

suuret toimijat kykenevat maarittamaan markkinoiden muutoksia:

"... kun paéatetaan tukipolitiikasta, niin sielld kuunnellaan ensisijaisesti taméan hetken suuria tuottajia ja yri-
tyksid - Valio, HK ja MTK - ja eduskunnassa ja poliittisessa keskustelussa on tosi vaikeaa saada kuulumaan
niita aania, jotka tekevat nousevia tai vasta tulossa olevia [asioita].”

35



Nykyjarjestelma aiheuttaa muutoskitkaa, jonka voittamiseen tarvitaan politiikka. Esimerkiksi lihanku-
lutuksen rajoittaminen ndhd&an usein liian jyrkkdna ja eparealistisena poliittisena keinona nykyjarjes-
telman puitteissa. Jarjestelman markkinavetoisuus esitetaankin usein ihanneratkaisuna, josta markki-

noilla on jo olemassa hyvia esimerkkeja vastuullisuuskysymysten huomioimisesta:

"... kaikki satokausituotteet ovat sielld |kaupassa] kyltin kanssa ... vaikka on paljon rahoitettu kaikenlaisia
kasvistenkin menekin edistamishankkeita, niin onko niilla niin paljon ndkyvyytta. On ihan hyva, etté siihen
ei tarvita mitaan valikatta, vaan niin sen pitaisi tietysti toimiakin, ettd markkinat hoitaisivat [asian].”

Viimeisin nakdkulma k&antaa ajattelutavan uhkasta mahdollisuudeksi, jolloin proteiinijarjestelméassa
suuntaudutaan kohti uusia toimintatapoja. Nama voivat olla myos taloudellisesti kannattavia, kun ym-

paristondkdkulma antaa kyllin voimakkaan sysayksen uuteen suuntaan:

“Jos lihankulutus vahenee, niin sitten asenteita pitaisi pystya muuttamaan niin et tuotetaan sita mika ku-
lutetaan ... kasvistuotteita ja kalatuotteita syédaan nykyistd enemman ... ei olisi paha rasti vaihtaa navettaa
kalanviljelylaitokseksi ja ruveta tukemaan ja auttamaan maanviljelijoitg, jotta he l6ytéaisivat sellaisia toita,
joista saa vield rahaa..."

Kokonaisuutena ympéristétavoitteet kasvavat haastatteluaineistossa ronsyilevaksi ymparistépoliit-
tiseksi keskusteluksi, misséa eri tasojen toimijuutta maaritelldan suhteessa toisiinsa. Kuluttajat ovat
télléin keskeisessd mutta ristiriitaisessa roolissa, koska yksittdisten kuluttajien muutoskyky ja
-voima voi olla heikkoa. Alkutuotanto, kauppa ja jalostus liitetdan usein tehokkuuteen. Poli-

tiikka ndhdaan ennemmin jarjestelmén nykytilaa yllapitdvana kuin sitd muuttavana voimana.

5. Kilpailukyky ja taloudellinen kestdvyys

Moni haastateltava naki, ettd muutos proteiinijarjestelméssa syntyy kysynnan luomasta paineesta eli
kuluttajasta kdsin. Suomessa tuotetaan uusia raaka-aineita ja jalostetaan uusia tuotteita, mikali niille
on kysyntaa. Esimerkiksi luomubroileria tuli kauppoihin siita syysta, etta sille oli selvasti kysyntad mark-
kinoilla. On ndhtavissa, ettd ihmiset ovat entistd enemman kiinnostuneita erilaisista uusista tuotteista
ja ruokatrendeista. Kauppa voi osaltaan tukea kestavammin tuotettujen ja terveellisten tuotteiden ky-

syntaa esimerkiksi tuotesijoittelun ja mainonnan avulla.

"Kyllad se yleensa on kuluttajaléhtoista, eivat yritykset ala tehda mitdan, ellei sille 16ydy imua, kysyntaa.
Kylla ne paineet tulevat juuri sieltd kuluttajasta.”

Osa haastatelluista kuitenkin epaili kuluttajien roolia muutoksen edistéjana, silla ihminen ei todellisuu-
dessa tee kaupassa rationaalisia paatoksia ja punnitse harkiten kaikkia eri vaihtoehtoja. Arjen kiireessa
perustuote, kuten jauheliha, valikoituu useammin ostoskoriin kuin uusi, kalliimpi kasvistuote. Vaikka
osa kuluttajista vastaa erilaisissa kuluttajakyselyissa olevansa valmis maksamaan enemman ymparis-
toystavallisemmasta tuotteesta, ei ndistda myonteisesti vastanneista tosiasiassa monikaan valitse kal-

liimpaa, vastuullisemmin tuotettua ruokaa. Nain ollen kuluttajaa kuuntelemalla ja seuraamalla yritys
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tai kauppa voisi helposti havita kilpailussa, kun menekkia ei synnykdan. Menestyksekkaimmat yritykset
ovat tyypillisesti ennakoineet sita, mita kuluttaja haluaa tulevaisuudessa, vaikka kuluttaja ei itse sita
vielad tiedd. Markkinoilla on esimerkkeja myos siita, ettad kasvaneesta kysynnésta huolimatta tuotantoa
ei synny. Esimerkiksi kalan osalta on ollut haasteellista se, etta kasvavasta kotimaisen kalan kysynnéasta

huolimatta kotimaista kalaa ei ole saatavilla riittavasti jalostukseen ja kauppaan.

“Totuus on hieman erilainen. Ostopaatos ei vastaa kuitenkaan sitd mielikuvaa, mika kyselyssa annetaan.
Ehka joka kolmas mydnteisesti vastanneista olisi tosiasiassa valmis maksamaan sen muutaman prosentin
enemman.”

Muutoksen nahtiin olevan mahdollinen myés alkutuotannosta késin. Lihan maailmanlaajuisen kulutuk-
sen kasvun myota soijan hinnan nousua pidetdan todennakaoisend, jolloin kotimaisten valkuaiskasvien
kilpailukyky parantuisi. My6s ilmastonmuutos kuroo soijan ja kotimaisen taydennysvalkuaisen valista
kilpailukykyeroa pienemmaksi. Sopimusviljely voi my6s osaltaan lisata kilpailukykya, silla sen avulla
voidaan lisdté kannattavuutta varmistamalla kotimaisen raaka-aineen saatavuus ja menekki. Esimer-
kiksi Suomesta tuli yksi maailman tarkeimpia kuminan tuottajia sopimusviljelyn myota. Myos se tuotiin
esiin, ettd omavaraisuuden tai ymparistollisen kestavyyden korostaminen voi lisata tuotannon tehot-

tomuutta. Nain ollen yhteiskunnan tulisi edistaa esimerkiksi tukipolitiikan avulla muutostavoitteita.

“Jos ajatellaan, ettd tavoiteltavassa visiossa otetaan huomioon ekonominen, ekologinen ja eettinen kesta-
vyys, niin sen voi allekirjoittaa ... mutta ... jos téllainen [vision kuvaama tilanne] tilanne tulisi tasséa ja nyt,
niin se olisi varmasti tehottomuutta.”

Osa haastatelluista koki, ettd muutos voi olla alkutuotantovetoista, mutta toimivat markkinat vaativat
yhteisty6ta, mista syysta alkutuotannon liséksi muutokseen vaaditaan mukaan myds elintarvikejalos-
tajat. Aidosti uusien tuotteiden syntymisessa pienet haastajat ovat yleensé keskeisesséa roolissa suur-
ten, perinteisten jalostajien sijaan. Toisaalta erikoistuminen voi olla my6s suurille yrityksille mahdolli-
suus lisata kilpailukykya. Voisivatko esimerkiksi nykyiset lihatalot ryhtya tuottamaan kasviproteii-

nituotteita?

Aineostossa tuotiin esiin haasteellisena asiana taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys. Osa haastatelta-
vista korosti sit3, ettd terveellisen ja kestavasti tuotetun ruuan tulee olla hinnaltaan niin edullista, etta
my06s muiden kuin hyvédosaisten on mahdollista sydda terveellistd ja kestavasti tuotettua ruokaa.
Muussa tapauksessa hyvinvoinnin polarisoituminen voimistuu. Terveellisten ja vastuullisesti tuotettu-
jen tuotteiden edullinen hinta vaatii puolestaan raaka-ainetuotannon ja uusien tuotteiden jalostamisen
kilpailukyvyn parantamista nykyisesta. Mikali ruuan hinta nousee esimerkiksi ympéaristéystavallisem-
man tuotannon vuoksi, valitsevat vah&osaiset todenndkoisesti ruuakseen tuotteita, jotka on tehty va-
haarvoisemmista, rasvaisemmista ruhonosista, mika aiheuttaisi terveysnakokulmasta negatiivista ke-
hitysta. Toisaalta volyymin kasvaessa kustannukset laskevat. Esimerkiksi ruokasuositusten avulla olisi

mahdollista lisatda enemman kotimaisen kalan, sienten ja kasviproteiinin kaytt6d joukkoruokailussa.
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Kun terveellisten tuotteiden kulutus nousisi, laskisi kasvanut volyymi todennakdisesti naiden tuottei-

den hintoja.

Muutoksen esteena nahtiin olevan se, etta tukipolitiikka voi motivoida tuottajia tuottamaan raaka-ai-
neita, joille ei tulevaisuudessa ole markkinoilla vastaavanlaista kasvavaa kysyntaa kuin esimerkiksi ka-
lalla tai erikoiskasveilla. Lihan edullinen kuluttajahinta hidastaa kulutuksen muutosta kohti kala- ja kas-
vispainotteisempaa ruokavaliota. Toisaalta nahtiin, ettd vaikka lihan kulutus jossain vaiheessa laskisi,
suomalaiset lihantuottajat voisivat vieda tulevaisuudessa lihaa kasvaville kansainvalisille markkinoille.
Yhtend vaihtoehtona voisi olla myos se, ettd alkutuottaja muuttaa tuotantosuuntaa ja siirtyy tuotta-
maan sellaisia raaka-aineita, joille markkinoilla on kysyntaa. Esimerkiksi osa lihantuottajista voisi ryh-
tya kasvattamaan kalaa kiertovesilaitoksissa. Ylipaatdan nykyisen toimintatavan helppous ja riskitto-
myys vaikuttavat olevan merkittdvimpana esteend ruuan tuotannon ja kulutuksen muutokselle. Alku-
tuottaja tuottaa mieluiten sita, mita on ennenkin tuotettu mahdollisimman vahaisin riskein: muutos voi
vaatia investointeja, uutta osaamista ja lisata epdvarmuutta menekista. Kauppa ostaa sisdan tuotteita,
joista saa varmasti hyvén katteen. Jalostus on investoinut koneisiin, jotka soveltuvat nykyisiin tuottei-
siin. Kuluttaja ostaa kiireessa tuotteita, joita on aina ennenkin ostanut. Nykyisessa proteiinijarjestel-
massa vaikuttaa olevan paljon kitkaa, joka ylldpitda nykyista jarjestelmaa ja estas jarjestelmaa
muuttumasta omavaraisemmaksi sekd ympaéristollisesti ja kansanterveydellisesti kestavim-

maksi.

6. Teknologiset innovaatiot mahdollistajana

Myés teknologia nahtiin merkittavana ajurina, jonka avulla proteiinijarjestelman on mahdollista muut-
tua nykyistd omavaraisemmaksi ja kestdvammaéksi. Haastatteluissa esiin tuodut teknologiset ratkaisut
perustuvat taloudessa ja yhteiskunnassa alkamassa olevaan kehityksen kuudenteen aaltoon, joka nojaa
resurssiviisauteen (Wilenius 2015). Erilaisten teknologisten ratkaisujen avulla on mahdollista lisata
seka ruuantuotannon kilpailukykya etta véhentad ymparistokuormitusta, ja tata kautta parantaa Suo-
men omavaraisuutta. Teknologisten innovaatioiden avulla voidaan ratkaista nykyisia tuotannon biolo-
gis-teknisid haasteita alkutuotannossa ja jalostuksessa. MyGs ruuan terveellisyyttd on mahdollisuus

lisata erilaisin teknologisin ratkaisuin.
Resurssiniukkuus on yksi toimintaympariston muutospaine, johon liittyvia haasteita uskotaan voitavan

ratkaista teknologisin keinoin. Teknologian avulla kyetaan tehostamaan tuotantoa ja lisaamaan tuotta-

vuutta. Jatteiden ja teollisuuden sivuvirtojen kierratykseen liittyvat teknologiset innovaatiot liittyvat sa-

38



maan tapaan resurssiniukkuuteen. Alkutuotannon osalta olisi mahdollista jarjestaa esimerkiksi maati-
lojen energia- ja ravinnekaytto nykyista riippumattomammaksi ulkomailta tuodusta energiasta ja ra-

vinteista:

"Miten maatilan energiankdyttd ja ravinnekierto jarjestettdisiin jollakin tavalla, mikd ei olisi
niin riippuvainen ulkoa tuoduista ravinteista ja fossiilisista polttoaineista. Siinahan on valtavasti potenti-
aalia.”

Resurssiniukkuus on synnyttanyt biotalouden kasvun, misté syysta on ryhdytty panostamaan kesta-
vyyteen ja tehostamiseen liittyvaan tutkimukseen. Esimerkiksi kiertovesilaitostekniikka perustuu re-
surssiniukkuuteen ja kestavaan kalan tuotantoon. Koska kalan kysynta ja sita kautta kalankasvatus tu-
lee lisddntymadn samalla kun resurssiniukkuus kasvaa, on kiertovesilaitostekniikka esimerkki tuote-

konseptista, jolle olisi potentiaalista vientikysyntaa.

Teknologian avulla on yritetty paasta irti ruuantuotannon biologis-teknisista ja kestavyyteen liittyvista
haasteista. Esimerkiksi on ryhdytty kehittdmaéan teknisia prosesseja, joiden avulla on mahdollista erot-
taa korkean lisdarvon tuottavia komponentteja. Muun muassa ohrasta ja perunasta voidaan erottaa
proteiinia ruuaksi ja rehuksi, nurmesta voidaan pekilosienen avulla tuottaa rehuproteiinia yksimahai-
sille, ja lannasta voidaan erottaa sekéa biokaasua etté ravinteita. Mikali tuotekehitykseen investoidaan,
uskotaan hyvia tuloksia syntyvén kilpailukykyisen, kestdvan ja omavaraisen proteiinijarjestelman luo-
miseksi:

"Kylla tassa jonkun nékoista biotalousbuumia nyt eletaan. Aika paljon tutkimukseen ja kehitykseen satsa-
taan, mitd saadaan vaikkapa irti puusta ja kaikista biomassoista.”

Teknologian kehittamista tarvitaan myds taysin uusien raaka-aineiden tuottamiseen. Esimerkiksi touk-
kien ja muiden hyonteisten tuottaminen eldinrehuksi vaatisi suuria automatisoituja tehtaita, jotta touk-
kia kyettaisiin tuottamaan kannattavasti useita tonneja per paiva. Suomessa olisi mahdollista nostaa
teknologian avulla my&s perinteisista raaka-aineista valmistettavien tuotteiden jalostusarvoa ja kehit-
taa lilketoimintaa myos erilaisille ainesosille ja komponenteille. Tama vaatii tuekseen paitsi tutkimusta

my&s konseptointi- ja markkinointiosaamista.

Teknologian avulla voidaan parantaa myos kansanterveyttd, kun tuotteista voidaan kehittaa esimer-
kiksi vaharasvaisempia. Kuluttaja voi tulevaisuudessa hyddyntaa teknologiaa siten, ettd sen avulla on
mahdollista nykyistd paremmin valita omaan ravitsemustarpeeseen sopiva tuote kaupan hyllyilld ole-
van runsaan tuotevalikoiman joukosta. Erilaiset alykdnnykk&sovellukset mahdollistavat oman tervey-
den monitoroinnin, mika saattaa muuttaa suhdetta ruokaan terveellisempéaén ja vastuullisempaan

suuntaan.
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Jotkut haastateltavat toivat biotalouteen tyypillisesti liitettavien korkean teknologian ratkaisujen sijaan
esiin sen, ettd myos perinteiset viljelymenetelmat voivat olla merkityksellisia tai ne voivat toimia kor-
kean teknologian ratkaisujen rinnalla. Esimerkiksi viljelykierron ja luomuviljelyn avulla on mahdollista
lisatd omavaraisuutta, vahentaa kasvinsuojeluaineiden ja lannoitteiden tarvetta sekd pitaa parempaa
huolta maaperan kasvukunnosta. Osa kuitenkin epaili sita, etta pelkastdan kotimaisia proteiinikasveja
viljelemalld paastaisiin vision tavoitteeseen. Koska kyse on isosta muutoksesta, tarvitaan isoja muu-
toksia myds volyymin osalta, jolloin tarvitaan myds taysin uusia teknologisia ratkaisuja. Kasvinjalos-
tuksen mahdollisuuksia kotimaisen 6ljy- ja palkokasvien viljelyn kilpailukyvyn parantamisessa pidettiin

merkittavina.

Teknologisen kehityksen osalta tunnistettiin myos tekijoitd, jotka voivat estaa tai ainakin hidastaa muu-
tosta. Vaikka bio- ja kiertotalouteen liittyvaa tutkimusta on tehty jo pitkaan, niin tarvitaan myos paa-
omainvestointeja, jotta teolliset prosessit saadaan toimimaan. Kasvinjalostukseen, tuotekehitykseen ja
markkinointiin tarvittaisiin rahaa, jotta tuloksia syntyisi. Esimerkiksi suuret elintarviketoimijat ovat ky-
enneet tuotekehityksen avulla poistamaan tuotteista vatsaoireita aiheuttavia ominaisuuksia. Samaan
tapaan kasviproteiinituotteita voisi kehittda sulavammiksi tai maistuvammiksi. Monet elintarviketuo-
tantoon liittyvat suomalaiset innovaatiot ovat vaatineet useita vuosia tutkimus- ja tuotekehi-
tysty6td. Taman vuoksi jo nyt tulisi investoida suunnitelmallisesti alku- ja elintarviketuotantoon, jotta
vuonna 2030 voisimme todella eldd omavaraisemmassa Suomessa, jossa ruoka on kestavasti tuotet-

tua:

“Kun mietitdan suomalaisia innovaatioita, jotka ovat liittyneet elintarviketuotantoon, niin kylla ne ovat
usein olleet yllattavan pitkan tutkimus- ja tuotekehityksen takana. Jos siis haluttaisiin tehda jotain sellaista,
jota ei todellakaan viela ole, niin se vaatisi ainakin viisi vuotta.”

7. Kulttuurinen ja poliittinen hyvdksyntd

Kuinka nopeasti olisi mahdollista toteuttaa ruokakulttuurin muutos, jonka jalkeen séisimme nykyista
vahemman lihaa ja enemman kala-, sieni- ja kasviproteiinia? Osa haastateltavista néki ruuan maun
olevan kriittisin este tai merkittavin edistaja tallaiselle muutokselle. Kasviproteiinissa, kuten harkapa-
vussa tai soijassa, voi olla hieman piikikds sivumaku, mista syystd epamiellyttavaltd maistuvaa terveel-
lista tuotetta ei syoda. Kehityksen esteené voikin joidenkin mielesta olla se, ettad aikaisemmin on ehka
menty uusien tuotekehityksessa liiaksi terveellisyys tai ymparistokestavyys edells, jolloin tuotteen ma-
kuun ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota, eikd muutosta ole nain ollen tapahtunut. Hyvanmakuinen
kasvisruoka saa my0s sekasy6jan kokeilemaan useamman kerran vastaavia vaihtoehtoja. On hyva ko-
rostaa sitd, ettd maku on myds opittua: maukkaus rakentuu paitsi tuotteen ominaisuuksista myds kol-
lektiivisen sosiaalisen ympariston kautta esimerkiksi kotona, paivakodissa ja koulussa. Jos naet toisen
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syovan terveellisesti ja kasvispainotteisesti, niin kynnys syddé itse samoin on matalampi. Makuun ja
oppimiseen vaikuttaa lisdksi fyysisen ruokaymparistén muutos. Suuri kuluttajamassa muuttaa kulutus-
tottumuksiaan todennakdisesti silloin, kun fyysisessa ruokaymparistéssamme kuten ravintoloissa ja
kaupoissa on tarjolla uusia kasvis-, sieni- ja kalatuotteita tasavertaisesti perinteisten tuotteiden kanssa.
Fyysinen ruokaymparisto voi toisaalta my0s jarruttaa muutosta. Haastateltavat muistuttivat, etta esi-
merkiksi ravintolassa laadukas liha mielletdan hienompana ja arvokkaampana kuin kasvisruoka, eivatka

kaikki suurtalouskokit osaa valmistaa riittavan maukkaita ja tayttavia kasvisruokia.

"[Kun on] sellaisia tarpeeksi helppoja, toimivia, hyvia, edullisia ja maukkaita [kasvis]vaihtoehtoja tarjolla,
niin sittenhan se on helpompi monen ihmisen siirtya [kayttamaan niital.”

Maun lisaksi toinen haastatteluissa korostettu asia on se, etta uuden tuotteen tulee sopia myos suo-
malaiseen ruokakulttuuriin, jotta suuret kuluttajamassat hyvaksyvat tuotteen. Koska suomalaiset ovat
tottuneet tekeméaan esimerkiksi jauhelihamakaronilaatikkoa, tulisi uuden tuotteen soveltua myés tal-
laiseen reseptiikkaan siten, jotta sen avulla on helppoa korvata jauheliha. Kun muutos sopii hyvin pe-
rinteiseen ruokakulttuuriimme, voi muutos tapahtua hyvin nopeasti. Esimerkiksi Suomessa ei pizzaa
ole koskaan pidetty eksoottisena tuotteena, vaan se sai hyvin nopeasti jalansijan suomalaisessa ruoka-
kulttuurissa piirakkaperinteen ansiosta. Voisiko vastaavaan tapaan olla tulevaisuudessa kulttuurisesti
hyvaksyttavaa korvata naudanlihasta tehdyissa lihapullissa osa lihasta hyonteisjauholla? Osa néki, etta
suomalainen ruokakulttuuri on melko ennakkoluulotonta, jolloin hyvin radikaalitkin muutokset voisivat
olla mahdollisia. Osa taas naki, ettd suomalaiset ovat selvésti konservatiivisempia kuin esimerkiksi hol-
lantilaiset tai belgialaiset, mista syysta ruokakulttuuri muuttuu Suomessa hitaammin kuin Euroopassa

keskimaarin.

"Mutta todellisuudessahan me rakastamme téllaisia muutoksia, ettd siihen vanhaan ruokakulttuuriin ku-
ten voimakkaaseen piirakkakulttuuriin [tulee uutta]: pizzahan on vain piirakka, joka on naamioitu. Tietylla
tavalla se nayttaa erikoiselta, etniseltd ja eksoottiselta, mutta on hirvean tuttu ja turvallinen. Me imai-
semme heti kaikki tallaiset ruokatuotteet meidan kulttuuriimme todella nopeasti.”

Haastateltavat pitivat lihan kulutuksen laskua Suomessa todenndkéisen, silla tulevaisuudessa kasvis-
ruokapdivida voi kouluissa olla yhden sijaan esimerkiksi kaksi. Vaihtoehtoisesti kasvisruokapaivien
maara ei liséanny, mutta reseptiikkaa tullaan joukkoruokailussa muuttamaan siten, etta esimerkiksi li-
hapyo6rykassa osa lihasta korvataan kasviproteiinilla, jolloin lihan kulutus védhenee. Osa lihasta voi tule-
vaisuudessa korvautua myos kalalla. Jo nyt suositukset korostavat kahta kalaruokapaivaa viikossa, jo-
ten on taysin mahdollista, etta kalaruokapéivien maara nousee kahteen paivékodeissa ja kouluissa.
Taméa muutos vaatii tosin kunnallisen paatoksenteon lisaksi tuotekehitysta edullisempien kotimaisten
kalatuotteiden kehittdmiseksi. Osa naki myds, etté lihan kulutuksen lasku ei automaattisesti lisaa kan-
santerveytta tai kestavyytta. Mikali liha korvataan kasviproteiinin tai kalan sijaan esimerkiksi juustolla,
emme tule valttamattd saavuttamaan nykyista terveellisempéaa proteiinijarjestelmaa. Tasta syysta tar-
vitaan ravitsemussuosituksia. Proteiinia ei tulisi ylipadtaan tarkastella pelkkénd proteiinina, vaan
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muutosta taytyy tarkastella laajempana ruokavalioon ja ruokajéarjestelmaan liittyvana asiana.
Yhtena muutoksen esteena tunnistettiin olevan monen kuluttajan kasitys siita, etta kasvisruoka ei pida
nalkda poissa samaan tapaan kuin liharuoka. Kasvisruoan taysipainoisuuteen tuleekin kiinnittdd huo-

miota, jotta kylldisyyden tunne sailyy mahdollisimman pitkdan myos kasvisruokaa syodessa.

Tuotteet ja kuluttajasegmentit nousivat myds esiin muutoksen ajureina. Osa naki, ettad ruokakulttuu-
rimme pitaa sisallaan erityyppisia, melko vahvoja kulttuureja. Uudet tuotteet tulisi myyda naille eri ku-
luttajaryhmille hyvin eri tavoin. Esimerkiksi "keski-ikaisten insind6rimiesten” segmenttia pidetaan ruo-
kavalioltaan melko vaikeasti muutettavana, kun taas "nuoret aikuiset” korostavat jo nyt ruokavalinnois-
saan eettisyyttad ja monipuolisuutta. Osa haastatelluista kuitenkin arvioi, etta kuluttajat liikkuvat seg-
menttien valilla. Joka tapauksessa todennakdisena kehityssuuntana pidetiin sitd, ettéd kuluttajaryhmat
tulevat eriytymé&an ostovoiman suhteen. Osalla kuluttajista on tulevaisuudessa mahdollisuus laittaa
entistéd enemman rahaa ruokaan, kun taas osalla kotitalouksista rahalliset resurssit niukkenevat mer-
kittavasti. Tastad syysta tulevaisuudessa tarvitaan hyvin erityyppisia tuotteita, silld kysyntaa tulee ole-
maan monenlaisille tuotteille. Tarvitaan edellakavij6ita, jotka aloittavat jonkin uuden trendin, jota muut
mahdollisesti seuraavat perdssa. Suurin muutos tapahtuu kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun synny-
tetaan tuotteita, jotka saavat suuret kuluttajamassat liikkeelle. Todennékoisimmin tallainen kuluttaja-
massojen suuri muutos kohti terveellisempaa ja vastuullisempaa kulutusta tapahtuu, kun tuote on hy-
vanmakuinen, ruokakulttuurin nakokulmasta helposti omaksuttava ja kaytettava, ja tuotteen hinta on

kohtuullinen.

"On erityyppisia kulttuureita, olivat ne sitten maantieteellisid tai ammattikohtaisia, joissa ruokavalio voi
olla hyvin tarkka [asia]. Ja kylld meilla on viela aika tiukka perinteinen miesgenre. Jos katsoo joitakin huol-
toasemia, joissa kay paljon tyontekijamiehia lounaalla, niin kyllahan se [ruuan] tarjonta on tietynlaista.”

Myos politiikalla nahtiin mahdollisuuksia edistdd omavaraisuutta, kansanterveyden paranemista ja
ruuantuotannon kestavyytta. Nykyisena ongelmana pidetiin sité, etta elinkeinopolitiikka ajaa helposti
terveys- ja ympaéristopolitiikan yli. Kuluttajan mielesta on liikaa vaadittu, etta hanenitse tulisi optimoida
ruokavalionsa, jotta se ei kithdyta ilmastonmuutosta ja jotta se edistaa terveytta. Markkinatoimijat puo-
lestaan nakevat, etta he olisivat valmiita muutokseen, mutta muutos ei tapahdu, silla kuluttajat eivat
osta uusia tuotteita. Nain muutos keskittyy pieniin toimijoihin ja jag helposti marginaaliseksi. Kaikki
eivat usko terveellisemman, kestivamman ja omavaraisemman ruokajarjestelméan syntyvan it-
sestddn markkinoilla, vaan yhteiskunnan tulisi tehdd kestdvammat ja terveellisemmat valinnat
helpoiksi ja kannattaviksi. Esimerkiksi ravitsemussuositusten ja hankintapolitiikan avulla voidaan
edistad seka terveytta etta kestavyyttad. Maatalouden tukipolitiikan avulla voidaan lisata erilaisin kes-
tavyyskriteerein muun muassa viljelykiertoa ja siten valkuaiskasvien viljelyd Suomessa. Toisaalta poli-
tiikka voi my0s toimia esteena tai hidasteena terveellisyys-, kestavyys- ja omavaraisuustavoitteille. Esi-

merkiksi kotimaisen kalan kysynnan kasvusta huolimatta Suomessa on pula kotimaisesta kalasta, silla
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ymparistopolitiikka erityisesti kalankasvatuksen luvituksen osalta muodostaa haasteen kotimaisen ka-

lan tuotannon kasvulle. Ruotsissa lupia saa helpommin.

"Mind en usko, ettd kulttuurin muutos tapahtuu ikddn kuin itsestddan markkinoilla. Se vaatii
politiikkaa, joka mahdollistaa muutoksen. Se vaatii sellaista tietoista tekemistd, jossa syntyy ikdan kuin
yhdessa tekemisen meininki.”

8. Mikd kriisi? Mddiritysten syitd ja seurauksia

“Silla saatiin [aikaan] se, etta sita oli viljelijan kannalta jarkeva tuottaa. Teollisuus sitoutui voimakkaasti
siihen: koska tama on meille niin tarkea asia, meidan on sitouduttava siihen, me lydmme poytaa sellaisen
hintatarjouksen, etta viljelijat haluavat tuottaa. Se on toiminut nyt. Katsotaan nyt sitten, miten kauan tama
rakkaussuhde ketjun sisalla kestda ja milloin se alkaa séargilla syysta tai toisesta. ”

Y1la olevaan sitaattiin viitaten voidaan kysya, mikad on proteiiniin liittyva seuraava ruokajarjestelman
toimijat yhdistava suomalainen rakkaustarina? Haastattelujen pohjalta voidaan esittas, etta visioon si-
saltyvat tavoitteet ja niihin liittyvat proteiinikysymykset ottavat erilaisia muotoja riippuen siitd milla
tasolla, mista nakokulmasta ja milla taustaoletuksilla niitd tarkastellaan. Kysymys ei ole epatarkkuu-
desta vaan aidosta moniselitteisyydesta. Eri tasoilla tédssé yhteydessa viitataan siihen, etta esimerkiksi
uuden proteiinilahteen valikoitumista hyddynnettavaksi ratkaisuksi ohjaa ennemmin sen systeeminen
kelpoisuus ruokajarjestelméssa kuin lupaus sen erinomaisuudesta jostain tietystd nakokulmasta. Se,
ettd esimerkiksi soijalla on niin merkittava rooli eldinrehun tdydennysvalkuaisena, on osoitus siit, etta
omavaraisuuden vaatimus ei ole tdhan mennessa rajannut sita ulos vaihtoehtoisten ratkaisujen jou-

kosta.

Mikaan yhden tason ratkaisu ei nayttaisi toteuttavan visiota yksiselitteisesti annetuilla ehdoilla, jotka
ovat proteiiniomavaraisuuden parantuminen, kansanterveyden kohentuminen ja ymparistékuormituk-
sen pieneneminen erityisesti ilmastonmuutoksen osalta. Esimerkki ratkaisujen moniselitteisyydesta on

eldinperdisen proteiinin tuotannon moninainenmerkitys suomalaisessa ruokajérjestelméassa:

e Ensinnakin: eldinvalkuaisen tuotanto tiivistda suuren maarédn energiaan ja proteiinia pieneksi
maéaaraksi energiaa ja ruokaa

e Toisaalta: elainvalkuaisen tuotanto muuttaa ihmiselle kelpaamattoman energian ja proteiinin
ihmiselle kdyttdkelpoiseen muotoon

e Lisaksi: maaseutuelinkeinot supistuisivat voimakkaasti ulos eteldisimman Suomen ulkopuo-
lella ilman eldinperaista elintarviketuotantoa

Toinen kaytdnnon esimerkki moniselitteisyydesta ovat terveys- ja ymparistokysymyksien toisistaan

poikkeavat merkitysten kehykset. Terveyteen liittyvdat nakékulmat rajautuvat mina-tassa-nyt-
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lahtoisesti, kun taas ymparistokysymykset mielletdan usein kaukaisina ja omistajuudeltaan

epamaaraisina.

Ymparisto- ja terveyskysymykset rakentuvat aineistossa kriisikehykseen sikalikin, ettd molempien
osalta tavoitteiden ja ratkaisujen valinen suhde on epatasapainoinen. Haastattelut avaavat hyvin nai-
den teemojen yhteiskunnallista ongelmakeskeisyytta, mutta eivdt moniaanisyydessaan tarjoa talta
osin suoraviivaisia ratkaisuja. Syntyvat ongelmakehykset eivat myoskaan ole sisalloiltadn kasitteelli-
sesti taysin yhtenaisia: ne ulottuvat yhtaalta puhtaan proteiinikysymyksen ulkopuolelle ja toisaalta kiin-
nittavat huomiota proteiinijarjestelméan yksityiskohtiin. Imio nayttaytyy tata kautta monipuolisempana
kuin hankkeen visiossa. Vaikka toimijat ja instituutiot olisivatkin yhteisesti tunnistettuja, ndiden valiset
suhteet ja kdytanteet eivat sitd ole. On esimerkiksi selvasti kiistanalaista, edistyvatko vision kuvaa-
mat tavoitteet mielekkdimmin politiikan ja sdantelyn, markkinoiden vaiko yksittadisten kulutta-

jien valintojen myota.

Yhteisend nimittajana haastatteluiden ymparisto- ja terveysnakdkulmille on kuitenkin nykykaytéantei-
den kyseenalaistaminen niin, etta proteiinijarjestelma monipuolistuu. Haastatteluaineisto pikemminkin
avaa uusia kysymyksenasetteluita kuin luo tarkasti rajatun synteesin muutoksesta kohti visiota. Muu-
toksen toteutumiskeinoista haastattelut toivat esiin sen, ettéd proteiinikysymys on laajempi asia kuin
vain biologis-teknisten ja kuluttajuuteen liittyvien haasteiden ratkaiseminen. Haastateltavat ennakoi-
vat tulevaisuuden synnyttavan yhteiskunnallisia kriiseja, mika lisdd muutospainetta omavaraisemman,
kestavdamman ja terveellisemman proteiinijarjestelméan synnyttamiseksi. Tallaisia haastateltavien tun-
nistamia muutospaineita ovat muun muassa megatrendit kuten ilmastonmuutos, resurssiniukkuus, de-
mografinen muutos seka globalisaatio. Nama tekijat lisdavat kriisien uhkaa ja siten tarvetta nykyista
turvallisemmalle ja sopeutumiskykyisemmalle proteiinijarjestelmalle. Nahtiin, etts toistaiseksi muu-

tospaine ei ole kovin suuri, mutta se on sita hyvin todennakéisesti tulevaisuudessa.

Haastateltavat tunnistivat monipuolisesti erilaisia teknologiaan, talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin
linkittyvia keinoja vision tavoitteiden toteuttamiseksi. Esiin nostettuja keinoja oli paljon ja ne olivat osit-
tain keskenaén ristiriitaisiakin. Esimerkiksi jotkut vastaajista katsoivat politiikan avulla voitavan edistéa
kestavyyttd, terveytta ja kannattavuutta, kun taas joidenkin mielestd muutoksen on tapahduttava
markkinavetoisesti. Samaan tapaan joidenkin mielestéd tulee kehittaa uusia teknologisia ratkaisuja ruo-
kaketjun kaikissa osissa ymparistékuormituksen vahentamiseksi tai kilpailukyvyn parantamiseksi, kun
taas joidenkin mielesta meilld on jo nyt olemassa hyvia teknologisia ratkaisuja, jotka voitaisiin periaat-

teessa ottaa heti kayttdon tai ne tarvitsisivat vain lisda padomaa ja investointeja. Vastaavasti osa piti
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suomalaista ruokakulttuuria hyvin konservatiivisena, kun taas osa piti suomalaisia hyvin ennakkoluu-
lottomina ruuan suhteen. Visio voi siis toteutua hyvin monenlaisten vaihtoehtoisten, rinnakkais-

ten, osittaisten ja keskendan ristiriitaistenkin keinojen ja muutospolkujen kautta.

Proteiinikysymysten ratkaisujen kelpoisuus on myos kontekstisidonnaista. Kelpoisuutta maarittavat
vallitsevat rakenteet ja toimintatavat kuten ruokakulttuuri, tekninen suorituskyky, taloudellinen kilpai-
lukyky, erilaiset paamaarat, hyddyt, johtavat motiivit, tietoisuus ja uusi informaatio seka kasitys tule-
vaisuudesta (kuvio 7). Konteksti ja sen my6téa kelpoisuus muuttuvat ajan my6ta. Syyna tahan voi olla
esimerkiksi kriisi, joka uhkaa olemassa olevaa ja mahdollistaa uutta. Kriisin voi synnyttdd menneen
maailman toimintatapojen kerrostama muutospaine kuten ekologinen kéyhtyminen, minka seurauk-
sena ei voida toimia niin kuin ennen, vaan toiminta on suunnattava ja organisoitava uudelleen. Riippu-
matta siita, mika aiheuttaa uuden kehityssuunnan tai on sen selitys systeemin muuttuessa, keskeista
on, etta vaikutusvoimaiset tekijat rajaavat uudet ratkaisut sisddn tekemalla niista teknisesti
mahdollisia, taloudellisesti kannattavia ja yhteiskunnallisesti hyvdksyttyja ja haluttavia. Tallai-
nen kéasitys systeemisestd muutoksesta vaatii taustakseen oletuksen, etta ihminen yksiléllisena ja yh-
teisollisend toimijana on oppiva toimija, jolla on tavoitteellinen suhde tulevaisuuteen eli kyky asettaa

uusia pdamaaria ja toimia niiden mukaan.

Tavoitteet: ruokajdrjestelma
vuonna 2030

Kestavampi, hiilineutraalimpi,
ymparistoystavallisempi

Suomalaisten kansanterveytta
edistava

Omavaraisempi ja muutos-
valmiimpi (resilienssi)

Kannattavan toiminnan
mahdollistava

Kuluttajan nakokulmasta
houkuttelevampi

Tarjonnaltaan ja kysynnaltaan
paikallisempi

Haastateltujen nikokulmat
jarjestelmdn muutokseen

Kriisiytymisen maailma

Omavaraisuuden ja
kotimaisuuden maailma

Kestavyyden ja eettisyyden
maailma

Terveyden ja hyvinvoinnin
maailma

Hinnan ja kilpailukyvyn
maailma

Teknologian ja teknologia-
uskon maailma

Maku- ja elamysmaailma

Muutoksen mahdollisuus
ja hyvaksynta

Teknologia: teknologisesti
toteutettavissa oleva

Markkinat: taloudellisesti
kannattava

Yhteiskunta: yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttava ja haluttava
(arvot, politiikka)

Kuvio 7. Haastateltavien maailmankuvat proteiinijarjestelman muutoksesta, vision tavoitteet sekd muutoksen

hyvédksynnan reunaehdot ja motiivit.
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Haastateltavien perususkomuksena vaikutti olevan se, ettd proteiinijarjestelmén perusrakenne ja
toimintatapa eivat muutu radikaalisti. Sosio-teknisestd maisemasta tai erilaisista uutuuksista ja in-
novaatioista niche-tasolta (ks. luku 4) ei ndhty tulevan radikaalia muutosta, jonka myo6ta kaikki kasit-
teet ruuasta pantaisiin uusiksi. Esimerkiksi radikaaleihin teknologialoikkiin ei uskottu. Edelleen on vilje-
lijoita, jalostajia, kauppoja, eineksia ja kulinaaria ruokaa. Isona muutoksena tunnistettiin hitaan ja no-
pean kehityksen kietoutuminen, mika nakyy télla hetkelld tuotekehityksen ylikierroksina ja vaihto-
ehtoina kaupan hyllyll&. Tata perusteltiin sill3, etta vapaus valita mita sy6 — eli suvereniteetti — on mark-

kinoiden kannattelema arvo ja vaihtoehdot ovat mielletty tuon vapauden mitaksi.

Haastattelut toivat ilmi sen, etta tunnistetut proteiinijarjestelman muutokseen liittyvat tavoitteet (ku-
vio 4) ovat keskenaéan eriparisia. Ei ndyta olevan olemassa yhté tai kahta keinoa, joiden avulla
voidaan edistad samanaikaisesti kaikkia vision tavoitteita. Yksittaisella tunnistetulla muutosta
edistavalla keinolla voi olla vahva yhteys yhteen tavoitteeseen, mutta muihin tavoitteisiin ndhden yh-
teys voi olla hyvin heikko. Ruokajarjestelman toimijoilla vaikuttaa olevan erilainen rooli muutoksen
mahdollistajina riippuen siitd, mista tavoitteesta on kyse. Joidenkin tavoitteiden toteutumista pidettiin
hyvin todennakdisena, kun taas osan tavoitteiden toteutumista epailtiin tapahtuvan vuoteen 2030
mennessa. Koska haastatteluissa esiin tuotu muutos ei jdsenny yksiselitteisesti, tulee jatkossa arvioida
vield tarkemmin ja monipuolisemmin eri muutostekijéiden ja keinojen vaikuttavuutta, merkitysta ja to-

dennakdisyytta tavoitekohtaisesti.
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4. MONITASOTARKASTELU

4.1. Menetelmai ja aineisto

Proteiini- ja ruokajarjestelmissd on runsaasti mutkikkaan sopeutuvan jarjestelman ("kompleksisen
adaptiivisen systeemin”) piirteita. Tallaiset jarjestelmat muuttuvat epélineaarisesti, niissa on hetero-
geenisia toimijoita ja runsaasti vain paikallista vuorovaikutusta, niitd luonnehtii kokemusperainen op-
piminen eika niiden muuttuminen ole keskusjohtoista (Byrne & Callaghan 2015; Holland 1995, Nesheim
ym. 2015). Tallaisten sosio-teknisten jarjestelmien muutosta ja muutoksen ohjaamista on kuvattu
usein ns. monitasotarkastelun avulla (Multi-Level Perspective). Tassa mallissa systeemin muutos ta-
pahtuu kolmen tason — maiseman, regiimin ja nichen — vuorovaikutuksen tuloksena (Geels 2002; Geels

& Schot 2007; Genus & Coles 2008; Rotmans ym. 2001).

Regiimit ovat vakaita uskomusten, kaytanteiden, teknologioiden ja muiden institutionalisoituneiden
tekijoiden muodostamia kokonaisuuksia, joilla on jokin tavoite tai tarkoitus (Holtz ym. 2008). Ne ovat
vakaita, sisdisesti hyvin yhteensopivia, itsendisid ja polkuriippuvaisia, muutosta vastustavia
(Fuenfschilling & Truffer 2014; Holtz ym. 2008). Regiimeissa on runsaasti sisdista liimaa (Berkhout
ym. 2003). Tallaiset vakiintuneet regiimit voivat edistaa toiminnan tehokkuutta, mutta toisaalta ne
saattavat muuttua tehottomiksi ja epakelvoiksi, jos ne eivat kykene sopeutumaan erilaisiin tai muuttu-
viin tarpeisiin. Vallitseva proteiinijarjestelma on yksi tallainen regiimi. Maisema on jarjestelmien vakain
ja jasentynein makrorakenne, jota yllapitavat muun muassa kulttuuri, talous, vaesto ja ympéaristo. Mai-
sema on yksittaisten toimijoiden vaikutusvallan ulkopuolella, joten sen muutoksiin joudutaan sopeutu-
maan (Safarzynska ym. 2012). Nichet ovat puolestaan heikosti jasentyneitd, muuttuvia uudistusten ja
uudistumisen "hautomoita”, jotka tarjoavat suojatun tilan kokeiluille ja kehittelylle. Uudistukset tai in-
novaatiot voivat olla ideoita, sdant6ja, kdytanteita tai teknologioita esille nousseisiin tarpeisiin, mukaan
lukien hallitsevan regiimin lukkiutumisesta ja muutoskyvyttémyydesta aiheutuvat ongelmat (Nill &

Kemp 2009).

Monitasotarkastelua on kdytetty kahdella tavalla. Ensinndkin mallin avulla voidaan kuvailla tai selittéd
jdrjestelmdn muutosta (systems in transition, ST) esimerkiksi sen suhteen, onko kyseessa muuntumi-
nen, korvautuminen, uudelleenmaarittyminen, yhteisevoluutio, vaiheittainen muutos jne. (Genus & Co-
les 2008; Morrissey ym. 2014; Nill & Kemp 2009; Rotmans ym. 2001; Smith ym. 2005). Toiseksi mallia
voidaan kayttda muutoksen johtamisen (transition management, TM) tyokaluna, kun halutaan suunni-
tella ja muotoilla kéasitteitad ja keinoja muutospolkujen, strategioiden ja politiikkojen tunnistamiseen,

kartoittamiseen ja johtamiseen (emt.). Monet monitasotarkastelun empiiriset sovellukset koskevat
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historiallisten muutosten tulkintaa ja useat taloudellista toimintaa koskevat sovellukset ovat varsin
yleisluonteisia (esim. kaupunkiviljely, Bell & Cerulli 2012; uudistuvan energian siirtyma, Sutherland ym.

2015).

Tassa tutkimuksessa monitasotarkastelua on kaytetty ensisijaisesti laajan jarjestelmamuutoksen ka-
sitekarttana, ei niinkaan selitysmallina tai heuristiikan tyokaluna. Litteroiduista haastatteluista tunnis-
tettiin proteiinijarjestelman sisaltéelementteja, jotka sijoitettiin jollekin kolmesta tasosta: maisemaan,

regiimiin tai nicheen. Sisaltétekijéiden luokittelussa kaytettiin kolmea apukysymysta:

e Mihin ruoka- ja valkuaisjarjestelméssa sopeudutaan vision suuntaan edettaessd (maisema)?
e Mika nykyisen ruoka- ja valkuaisjarjestelman sisalldssa ja toiminnassa korostuu vision suun-
taan edettdessa; mihin olemassa oleviin asioihin uudistuminen liittyy (regiimi)?
e Miten nykyinen ruoka- ja valkuaisjarjestelma uudistuu vision suuntaan edettdessa; mitka val-
litsevan jarjestelman ulkopuoliset tekijat uudistavat sita (niche)?
Monitasotarkastelua sovellettiin siis hyvin suoraviivaisesti lapinakyvyyden yllapitamiseksi; kaytan-
nossa regiimi voi uudistua my0s sisdisesti eikd vain niche-tasolta kasin (Geels & Schot 2007). Taman
jalkeen tunnistetut kullakin kolmella tasolla tyypiteltiin ja tiivistettiin vahalukuisempaan maaraan luok-
kia lisdaamalla abstraktiotasoa. Menetelmaa voidaan kutsua perinteiseksi siséllénanalyysiksi, jossa luo-
kat muodostuvat aineistosta l&htien eli ne eivat ole annettuja (Hsieh & Shannon 2005). Nain saatiin
luotua kasitekartta, jota voi kdyttdd myos proteiinijarjestelméan muutoksen suunnittelussa. Vaikka ky-
seessa ei ole varsinainen tulevaisuuskartta (Kuusi ym. 2015), ja kartassa voi esiintya valikoitumisvir-
heita (onko kyseessa siséltéelementti) ja kohdentamisvirheita (mille tasolle elementti kuuluu; Hutchin-
son 2005), kasitekartta mahdollistaa kuitenkin ruoka- ja proteiinijarjestelméan kokonaisvaltaisen, sys-

temaattisen ja kattavan tarkastelun vision suuntaan edettaessa.

4.2. Tulokset

Litteroidusta haastatteluaineistosta (855 sivua) tunnistettiin 88 maisematason, 374 regiimitason ja
485 niche-tason sisaltotekijaa. Yhteensd 34 haastattelusta |0ytyi siten 947 sisaltotekijaa. Tiivistettyja,
korkeamman abstraktiotason luokkia naistad sisaltotekijoista syntyi maisematasolle 11, regiimitasolle
48 ja niche-tasolle 60 (yhteensa 119). Tiivistyssuhde oli kaikilla kolmella tasolla likimain sama, noin 8:1
eli luokkia oli 12,4-12,8 % sisaltotekijoiden maérasta. On syyta korostaa, etta tulokset (esitystarkkuu-
destaan huolimatta) eivat anna tasapainoista kuvaa todellisuudesta eivatka ole tilastollisessa mielessa
edustavia, vaan kuvaavat haastateltujen monipuolisia kasityksia siita, mitka asiat ovat heidan mieles-
tdan merkityksellisia ruoka- ja proteiinijarjestelméan muuttuessa annetun vision suuntaiseksi. Monipuo-
lisuudessaan ne tarjoavat ennen kaikkea riittavan peittavan ja rikkaan sisallon kasitekartalle muutoksen
jasentelya ja hahmottamista varten.
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Useimmin mainitut maisematason asiat, joihin muutoksessa joudutaan sopeutumaan, liittyvat lihan
kysynndn muutoksiin, ilmastonmuutokseen ja ruuantuotannon kestavaan kasvuun (taulukko 6). lImas-
tonmuutos vaikeuttaa maataloustuotantoa lahella paivéantasaajaa olevilla merkittavilla, usein keinokas-
telun piirissa olevilla alueilla. Toisaalta vdeston kasvu vaatii ruuantuotannon lisdamista ja erityisesti
kehittyvissa talouksissa kotieldintuotteiden kysynta kasvaa voimakkaasti, kun taas kehittyneissa ta-
louksissa esimerkiksi lihan kysynta voi laskea tai kysynnan kasvu voi taittua. Ruokamarkkinat kasvavat
alueilla, joilla on entistd enemman vaikeuksia tuottaa lisda ruokaa. Toisaalta laajentuva vapaakauppa
ja ruokajarjestelman maapalloistuminen lisdavat keskinaisriippuvuutta, markkinavaihteluita, riskeja ja
epavarmuutta. Vaikka kansainvélisen kaupan piirissa on vain pieni osa kulutettavasta ruuasta, nailta
markkinoilta tuleva "referenssihinta” maarittaa hyvin erilaisissa olosuhteissa ja yhteiskunnissa toimi-
vien ruokajarjestelmien hintatasoa ja mahdollisuutta investoida ja tuottaa kannattavasti korkeilla laatu-
ja kestavyysvaatimuksilla. Suomella on makean veden suurvaltana mahdollisuus kantaa globaalia vas-
tuuta runsaasti vetta tarvitsevassa tuotannossa ja hyédyntaa alueellisesti muuttuvaa kysynnan ja tar-
jonnan epatasapainoa vientia lisdamalla. Suomen ruoka- ja proteiinijarjestelman roolina on siis sopeu-
tua markkinamuutoksiin, ymparistémuutoksiin, lisdantyviin vaihteluihin ja riskeihin seka avautuviin
mahdollisuuksiin. Valtaosa maisematason muutosvoimista on tuotannollis-taloudellisia: lihan ja rehun
kysynnan ja tarjonnan muutokset, tuotannon lisddminen, kiristyva kilpailu ja kilpailutekijat, hinnanmuo-
dostus, markkinavaihtelut ja keskittamismahdollisuudet. Monien naiden taustalla vaikuttavat osaltaan
sosio-kulttuuriset arvostuksiin, perinteisiin ja tottumuksiin liittyvat tekijat. Toinen muutosvoimien paa-
luokka liittyy ympdristélliseen kestdvyyteen: sen saavuttamiseen, todentamiseen ja mahdollisuuksien
hyddyntamiseen. Molempiin liittyy my6s poliittisia tekijoita: vapaakaupan edistdminen, maataloustuet,
kestavyyden edistaminen jne. Taloudellisen kannattavuuden ja ympéristéllisen kestdvyyden yh-
tdaikainen saavuttaminen muuttuvassa markkina- ja luonnonymparistéssd on maisematason
muutoksen ydinasia, joka maarittda kotimaisten tuotanto- ja kulutusmahdollisuuksien laajuu-

den eri alueilla.
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Taulukko 6. Haastatteluaineistoista tunnistetut maisematason siséltotekijat ryhmiteltyind sisallénanalyysin
perusteella: mihin ruoka- ja valkuaisjarjestelmassa sopeudutaan vision suuntaan edettaessa.

Sisiltoelementti Kpl %
1. Lihan kysynt4 kasvaa kehittyvissa talouksissa (ostovoima) ja vahenee kehittyneissa talouksissa (terveys, eettisyys ym.) 19 216
2. llmastonmuutos vaikeuttaa maataloustuotantoa varsinkin keinokastelualueilla ja lisaa saantelya 13 14.8
3. Soijan vientituotanto keskittyy muutamaan maahan: globaalin rehukysynnén merkittavaan kasvuun on vaikea vastata kestavasti 10 4
ja kilpailukykyisesti

4. Maataloustuotannolta vaaditaan kestavyyttd, jota on vaikea maaritelld, mitata ja saavuttaa 9 10,2
5. Véeston kasvu vaatii lisaa ruokaa, jonka tuottaminen edellyttéd yhtaaikaista tehokkuutta ja kestavyytta 9 10,2
6. Kansainvalinen kilpailu kiristyy ja rakennemuutokset jatkuvat, mutta elintarvikeketjujen lapinakyméttomyys tekee 8 91
kilpailutekijoista epaselvia

7. Alhaisin hinta ratkaisee kansainvalisilla markkinoilla; vapaakauppa vahvistaa hinnan merkityst 6 6.8
8. Globaali ruokajarjestelm4 lisaa markkinavaihteluita ja epdvarmuutta (saa, spekulaatiot, politiikka, trendimuutokset) ja kriisien 6 6.8
mahdollisuutta (elgintaudit, saatavuus)

9. Ruuantuotantoa ei voi keskitta rajattomasti: sailyy kotimarkkinatoimintana (80-90 %), mutta lisdmaata hankitaan ulkomailta 6 6.8
huoltokyvyn turvaamiseksi ("siirtomaatalous")

10. Kuluttajahintojen alentaminen maataloustuilla on tullut tiensd paahan: ei enaa lisaa tukea 1 11
11. Makean, puhtaan veden niukkuus lisaantyy: Suomessa yltakyllginen resurssi 1 11
Yhteensi 88 100,0

Regiimitason tekijat kuvaavat niita nykyisen ruoka- ja proteiinijarjestelman siséltéelementteja tai omi-
naisuuksia, joilla on merkitystd muutoksen mahdollisuutta, suuntaa, siséltdoa ja mittakaavaa arvioita-
essa (taulukko 7). Nykyisessa jarjestelmé&ssa on esimerkiksi erittdin monenlaisia, pohjimmiltaan sosi-
aalisia ja kulttuurisia tekijoitd, jotka maarittavat nykyisen jarjestelman ominaisuuksia ja muutoskykya
ennen kaikkea kulutuksen ja kuluttajuuden kautta. Nama tekijat liittyvat muun muassa kuluttajaseg-
mentteihin (siséltotekija no. 1), kulutusrakenteen muutokseen (siséltétekijat no. 2 ja 27), ruokabuu-
meihin (8), kasvisruuan asemaan (12), ymparistoé- ja terveystietoisuuteen (13), ruokakeskusteluun (15),
kuluttajien arvostuksiin (18, 26), ruokaympaéristoon (22), kulutus- ja makutottumuksiin (33), elamén-
tapoihin (42) ja vieraantumiseen alkutuotannosta (43). Kulutuskayttaytyminen yllapitdd ja uudistaa
nykyista ruokajarjestelmas, kun ihmiset yksin ja yhteis6ina tai organisaatioina toimivat "entisella” tai

"uudella” tavalla.

Yhta lailla monet tuotannollis-taloudelliset tekijdt ovat merkityksellisia. Nama tekijat liittyvat muun mu-
assa suhteelliseen kannattavuuteen (3), alhaisen hinnan merkitykseen (10), ympéristo- ja tuotantote-
hokkuuteen (16), elintarvikemarkkinoiden vaaristymiseen (17) ja kansainvalisyyteen (36), nautakarja-
talouden monivaikutteisuuteen (19), ostovoimaan (20), bréndeihin (35), kotimarkkinoiden merkityk-
seen (38), jatkuvaan rakennemuutokseen (41), korkeaan hinta-, kustannus- ja tulotasoon (46) seka
korkean jalostusarvon tuotteiden rajalliseen maaraan (47). Taloudelliset sidokset ja lainalaisuudet seka
vaatimus kansainvalisesti korkean tulotason saavuttamisesta kaikissa elintarvikeketjun tyépaikoissa
maarittad monien toimenpiteiden toteutuskelpoisuutta, koska ruuan tuotanto ja kulutus on taloudel-

lista toimintaa.

Edelleen ruokajarjestelman institutionalisoituneilla ja systeemisilld ominaispiirteilld on merkitystad. Nama

tekijat liittyvat muun muassa laajaan elintarviketuontiin (5), elintarvikeketjun sisaiseen "liimaan” eli
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kytkentoihin (6), keskittyneeseen kauppaan (7) ja polarisoituneeseen rakenteeseen (21, 48), jarjestel-
man monimutkaisuuteen (24) ja polkuriippuvuuteen (28), korkeaan osaamiseen ja teknologiaan (29),
systeemisiin kilpailuetuihin kuten elintarviketurvallisuuteen (30, 37), taydennysvalkuaisen merkityk-
seen (31), sdantojen ja lakien noudattamiseen (32), sisaltopainotteiseen tuoteinformaatioon (40) seka
monipuoliseen tuotevalikoimaan ja suppeaan raaka-ainepohjaan (45). Elintarvikejarjestelman liima on
vahvaa ja sen heikentyminen merkittdvan muutoksen mahdollistumiseksi vaatii erittdin suurta energia-
maaraa tai vaikutusvoimaa. Ominaispiirteisiin kuuluvat myds riittava proteiinin saanti (34) ja korkea

punaisen lihan kulutus suosituksiin ndhden joissakin kuluttajaryhmissa (44).

Politiikka eri toimintatasoilla on toki luonteeltaan sosiaalista ja instituutioihin liittyvaa toimintaa, mutta
silla on erityisasema sdantelyvallan kdytossa. Politiikan ilmentymat nykyisesséa ruoka- ja proteiinijar-
jestelmassa liittyvat muun muassa elintarvikejarjestelman ohjaamiseen moninaisilla keinoilla (4, 14),
julkisiin hankintoihin (9), ravitsemussuosituksiin (11), huoltovarmuuteen (23), kehitystyén edistami-
seen (25) seka lisdantyvasti moniulotteisen kestavan kehityksen ihanteeseen (39). Nama ovat myés
tulevaisuudessa keskeisia keinoja ruokajarjestelman ohjaamisessa ja sdantelyssa. Karkeasti kolmannes
haastatteluissa mainituista regiimitason tekijoista oli laadultaan sosiaalisia ja kulttuurisia, neljannes
systeemisia, viidennes tuotannollis-taloudellisia ja kuudennes poliittisia. Regiimi on niin monisyinen,
ettd se estdd, mahdollistaa tai edistdd muutosta hyvin monella eri tavalla: kussakin asiassa eri

tekijét voivat olla merkityksellisia ja vaikutusvoimaisia.
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Taulukko 7. Haastatteluaineistoista tunnistetut regiimitason siséltotekijat ryhmiteltyina sisalldnanalyysin
perusteella: mika nykyisen ruoka- ja valkuaisjarjestelman sisallossa ja toiminnassa korostuu vision suuntaan
edettdessa.

Sisaltoelementti Kpl %
1. Kuluttajasegmentit ovat monin tavoin eriytyneita: kiyttaytyminen (tapa vs. kokeilu, uskomukset, arvot), osaaminen (tuore kala), 30 8,0
ruokavalio ym.

2. Kulutusrakenteen ja -muotojen muutokset ovat hitaita; tuoteryhmien sisalla (esim. punainen-vaalea liha) ja tuotteissa (esim. 29 78
gluteenittomat) isojakin muutoksia

3. Suhteellinen kannattavuus ohjaa tuotantopaatoksia; vain kannattavaa toimintaa mahdollista jatkaa 22 59
4. Elintarvikejarjestelméaé ohjataan suosituksilla (ravinto, ruokinta), tuilla (maatalous, jalostus), luvilla (ymparistoluvat) ja veroilla (sokeri, 21 56
alkoholi)

5. Elintarviketuonti on laajaa, kasvavaa ja osin alkuperén, kestévyyden ja elintarviketurvallisuuden suhteen tuntematonta 21 56
6. Elintarvikeketjussa on monenlaista limaa: yhteistuotantoa (maito-liha, rehu-elintarvike), sopimuksia, laatuvaatimuksia, alihankintaa, 14 37
kynnysmééria ym.

7. Keskittynyt kauppa toimii kulutuksen portinvartijana ja ohjaajana (ostotoiminta, hinnoittelu, mainonta, hyllytila ym.); kauppaa ohjaa 13 35
myyntikate ja voitto

8. Ruokabuumit voivat olla merkittavia, moni hiipuu (karppaus, siitake, funktionaaliset, terveys, etniset, kasvis, proteiini...) 13 35
9. Hankinnat ovat joukkoruokailua vahvasti maarittava tekija: budjetti, hankintaosaaminen, tarjonta, toimituskokonaisuudet 12 32
10. Alhainen hinta ohjaa edelleen vahvasti kulutusvalintoja ja muovaa samalla kasityksia ja tottumuksia 1 29
11. Ravitsemussuositukset ohjaavat joukkoruokailua, osin kuluttajiakin 1l 29
12. Kasvisruoka on kasvanut 20 vuodessa merkittéavaksi joukko- ja ravintolaruokailussa, kasvistuotteiden tarjonta on monipuolistunut 10 27
myos kaupassa

13. Ymparisto- ja terveystietoisuus ohjaa kasvavasti valintoja (kauppa, horeca, kuluttajat) 9 24
14. Rehujen ainesosia, elintarvikkeiden laatua ja tuotantotapaa saadellaan tarkasti: hyGtyja (vakaus, turvallisuus) ja haittoja (muutoskyky, 8 21
joustavuus)

15. Ruokakeskustelu on osittain vinoa: keinotekoisia ongelmia, asiantuntemuksen vahattelya, kapeita nakokulmia 8 2
16. Ymprist6- ja tuotantotehokkuus ovat parantuneet alkutuotannossa ja jalostuksessa lahimenneisyydessé 8 21
17. Elintarvikemarkkinat ovat véaristyneet: tukea tarvitaan, hyotyjat ketjussa, laatu ja vastuu eivét nay tuottajahinnoissa 7 19
18. Kuluttajat arvostavat kotimaista ruokaa 7 19
19. Nautakarjataloudella on seka hyvid (huoltovarmuus, nurmen hyddyntdminen, maisemahuolto) ettd huonoja (ilmastopaéstot) puolia 7 19
20. Ostovoima madrittaa osaltaan kulutusvalintoja (kotimainen kala, liha ym.) 7 19
21. Ruokajarjestelmé on polarisoitunut: muutamia isoja, paljon pienid, haasteellinen "keskikokoisuus" 7 19
22. Sosiaalinen (viiteryhmd, ryhmépaine) ja fyysinen (hevi-osasto, ruokalan tarjonta) ympéristé ohjaa kulutusvalintoja 7 19
23. Huoltovarmuus on kriittinen tekijé ja politiikan tavoite; panoksissa heikompi kuin tuotteissa 6 16
24. Ruokajérjestelmén monimutkaisuus ja erillisyys ovat haaste tavoitteelliselle hallinnalle ja muutokselle 6 16
25. Elintarvikealan kehitystyo on pitkajanteista - politiikka ja rahoitus usein lyhytjénteisempéd, liséksi byrokraattista (luvat, tuet) 5 13
26. Kuluttajat eivat tee vain yhteiskunnallisesti toivottuja ruokavalintoja (esim. terveys); ratkaisevat tuotteiden sailymisen markkinoilla 5 13
27. Muutos voi olla nopea, jos tuttu tuote (leipé: karppaus) tai ominaisuus (piirakka: pizza, graavi kala: sushi) siltana tai pakko 5 13
(nélkavuodet, sota)

28. Polkuriippuvuus rajoittaa tuotannon (investoinnit, sijainti, perinteet), kulutuksen (kulttuuri, tavat) ja politiikan muutoksia 5 13

29. Suomen elintarvikeosaaminen ja maatalouden tuotantoteknologia ovat kansainvalisesti kilpailukykyisia 5 13

30. Suomen elintarviketalouden kilpailuetuja ovat mm. hyvalaatuiset kotimaiset raaka-aineet, elintarviketurvallisuus, lapinakyvyys ja 5 13
runsaat vesi- ja biomassavarat

31. Taydennysvalkuaisen (soija, rypsi, rapsi) vahentaminen alentaa tuotosta ja kannattavuutta; yksimahaisilla (sika, kana) kriittinen 5 13
32. Yhteisia saantoja ja lakeja maataloudesta ja elintarvikkeista noudatetaan EU-maissa vaihtelevasti, Suomessa hyvin 5 13
33. Kulutus- ja makutottumukset muovautuvat lapsena; koulu-, opiskelu- ja tydpaikkaruokailu ohjaa myshemmin 4 11
34, Suomalaiset saavat ruuasta riittévasti proteiinia 4 11
35. Brandit ovat térkeita markkinakilpailussa tarkeitd; markkinointi ja kysynnan imu vs. tuotannon tyonto 3 0,38
36. Elintarviketalouden kansainvalisyys lisaantyy jatkuvasti (markkinat, vaikutteet) 3 038
37. Elintarviketurvallisuus on hyva ja systeemin ominaisuus, ei tarvita henkilkohtaista kontaktia (vrt. Eteld-Eurooppa) 3 08
38. Kotimarkkinat ovat jalostajille helpot, vientitoiminta on haasteellista mutta tarpeellista (esim. mittakaavaedut perustuotteissa) 3 08
39. Moniulotteinen, tasapainoinen kestévyys kattaa térkeat asiat: jatkuvuus, eldinten ja ympéristn hyvinvointi, kuluttajalle terveellisyys, 3 08
hinta, maku ja alkupera

40. Tuotteen ominaisuuksista (terveys, ympérist6, alkupers, luomu, gmo-vapaus) viestitaan kuluttajalle pdéasiassa erilaisilla merkeilla 3 08
41. Alkutuotannossa ja jalostuksessa on kdynnissa jatkuva rakennemuutos 2 0,5
42. Elaméntavan kokonaisuus vaikuttaa kulutusvalintoihin 2 05
43, Merkittava osa ihmisistd on vieraantunut ruuantuotannosta ja maataloudesta (kaupungistuminen; tautivaara rajoittaa vierailua) 2 05
44, Punaisen lihan kulutus on suosituksiin ndhden korkea, saisi olla enemmén kasviksia, hedelmia ja marjoja 2 0,5
45, Ruokatuotevalikoima on laaja, mutta valmistettu muutamasta keskeisestd raaka-aineesta 2 05
46. Suomessa toimitaan korkealla hinta- ja kustannustasolla, my6s tulotasovaatimus korkea 2 0,5
47. Korkea jalostusarvo on mahdollista vain osalle elintarvikeraaka-ainetta 1 03
48, Korporatismi ja vahvat toimijat ohjaavat elintarvikepolitiikkaa 1 03
Yhteensd 374 1000
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Niche-tason tekijat kuvaavat nykyisen ruoka- ja proteiinijarjestelman uudistumista seka siséllon, ra-
kenteiden ettd prosessien nakdkulmasta. Monet laadultaan sosiaaliset ja kulttuuriset, erityisesti kulutuk-
seen ja kuluttajuuteen liittyvdt tekijit voivat haastateltujen mielesta uudistaa jarjestelmaa (taulukko 8).
Tallaisia tekijoita ovat muun muassa edelldkavijat (5), terveystietoisuus (8) ja ravitsemuksen seuranta
(40) seka elamantapojen muutos (43), joukkoruokailu (12), kuluttajien jatkuva eriytyminen (19) ja ja-
kautuneet mieltymykset (35), kulutuskysynnan vetovaikutus (21), tietoisuus oman kulutuksen vaiku-
tuksista (25), eettiset ja ymparistotekijat (33, 48) seka niihin liittyvd maksuhalukkuus (51), kohortti-
vaikutus (37) ja kotimaisuuden arvostus (50). Tietoisuus, tottumus ja arvostus ohjaavat osaltaan ku-

lutuksen muutosta vision suuntaiseksi, mutta kuluttajat eivat ole yhdenmukainen ryhma.

Ruoka- ja proteiinijarjestelman uudistumiseen liittyvat tuotannollis-taloudelliset tekijit ovat myds moni-
naisia. Naihin kuuluvat vientimahdollisuuksien hyédyntaminen (6), kotimaisten valkuaiskasvien kilpai-
lukyvyn parantuminen (10) mm. kasvinjalostuksen ansiosta (44) ja viljelyn lisdadntyminen (7), hyon-
teistuotanto (9), vesiviljelyn uudistuminen ja kilpailukyvyn parantuminen (13), pienyritysten uudista-
jarooli (17), brandit (20, 32), tuotantomahdollisuuksien monipuolistuminen ilmastonmuutoksen myé6ta
(27), luomu (30), hinnan merkitys (34) ja lihan kallistuminen luksustuotteeksi (45) sekéd valkuaisraaka-
aineiden tarjonnan monipuolistuminen (55) teollisuuden sivuvirtojen (41), vajaasti hyodynnettyjen
raaka-aineiden (42) seka sieni- ja levavalkuaisen (57) lisdantyvan kdyton myota. Lihan kulutuksen
lasku vapauttaa rehualaa ruokakasveille (52), mutta toisaalta mérehtijdéiden merkitys korostuu ympa-
riston ja huoltovarmuuden nakékulmasta (53). Tuontirehun korvaaminen kotimaisella parantaa rehu-
hygieniaa ja bioturvallisuutta (60). Tuotannollis-taloudellisten tekijéiden keskeisin jarjestelmaa uudis-
tava vaikutus liittyy proteiinilahteiden monipuolistumiseen, mika taas tapahtuu kotimaisen tuotannon

kilpailukyvyn parantumisen kautta.

Vision suuntaiseksi uudistumiseen liittyvat systeemiset ja institutionaaliset tekijdt liittyvat ennen kaikkea
tarjontatekijéiden muutoksiin. Lahi- ja alkuperaruoka yleistyvat (14) ja samalla myynti- ja toimitustavat
muuttuvat (24) ja ruuan alkuperén nakyvyys laajenee (39). Suunnitelmallinen muutos vaatii tavoitteita
ja kannustimia (15), kun taas kriisi tai pakko voi muuttaa jarjestelmaa nopeastikin (23), myds keskitty-
minen nopeuttaa muutosta (28). Kiertotalous tehostaa toimintaa (26). Omavaraisuus voi parantua tai
heikentyad kulutusmuutosten laadusta riippuen (29). Ruokaketjun yhteistythankkeet voivat olla merki-
tyksellisia (46) varsinkin erilaisten kriittisten kynnysten ylittamisesséd (38) ja terveellinen ruoka voi

muuttua tarjonnassa nykyista tasa-arvoisemmaksi vaihtoehdoksi (54).

Politiikalla ja julkisella pédtéksenteolla on mahdollista uudistaa jarjestelmad muun muassa tukemalla mo-
nipuolistumista (3), valistuksella ja suosituksilla (4), yrittajamyonteisella ja pitkajanteisella toiminnalla

(1M, julkisten hankintojen uudistamisella (49), ravitsemussuosituksilla (58) ja ruokapolitiikalla (59).
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Keinovalikoimassa ei siis ndhty merkittavia periaatteellisia muutostarpeita tai muutosmahdollisuuksia

nykyjarjestelman (regiimin) ohjaamiseen verrattuna.

Oma mielenkiintoinen uudistumiseen liittyva osatekijansa ovat tuotteet, joihin liittyi useita muutos-
mahdollisuuksia. Uudet, houkuttavat kotimaiset kasvistuotteet (1) voivat vetaa kysyntdmuutosta (2),
jossa lihan kulutus vdhenee vision kuvaamalla tavalla (16). Tutut piirteet uusissa tuotteissa voivat hel-
pottaa siirtymista niiden kayttoon (18) ja yleensakin kasvisruokien omaksumisella ei ole kulttuurisia tai
symbolisia rajoitteita (36). My6s kotimaisesta kalasta voi syntya uusia tuotteita eri hintaryhmiin ja
kayttokohteisiin (22), ja véhan viljeltyihin kasveihin (tattari, kvinoa ym.) perustuvia uutuustuotteita tu-
lee markkinoille pienjalostajilta (56). Tuoteinnovaatiot voivat vahentda ymparistokuormitusta (31)
ja/tai parantaa tuotteiden terveellisyytta (47). Jarjestelma uudistuu merkittavassa maarin myos tuot-

teiden kautta.

Kokonaisuutena vajaa kolmannes mainituista muutostekijoista oli laadultaan tuotannollis-taloudellisia,
vajaa neljannes sosiaalisia ja kuluttamiseen tai kuluttajuuteen liittyvia, vajaa viidennes tuotteisiin liitty-
via, kuudennes systeemisia ja institutionaalisia ja runsas kymmenesosa politiikkaan ja julkiseen paa-
toksentekoon liittyvia. Ruoka- ja proteiinijarjestelma uudistuu vision suuntaiseksi proteiinildah-
teiden monipuolistumisen myétd, mutta uudistuminen tapahtuu monella rintamalla, useissa
rinnakkaisissa ja perdkkaisissa prosesseissa. Ndissa kuluttajuuden, tuotantotalouden, tuotteiden,
politiikan ja systeemin ominaispiirteiden muuttumisella on oma roolinsa, joka voi olla erilainen eri tuo-

teryhmissa, alueilla ja kuluttajaryhmissa.
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Taulukko 8. Haastatteluaineistoista tunnistetut niche-tason siséltotekijat ryhmiteltyind sisalléonanalyysin

perusteella: miten nykyinen ruoka- ja valkuaisjarjestelma uudistuu vision suuntaan edettdessa.

Siséltdelementti Kpl %
1. Syntyy lisad sekaruokailijoitakin houkuttavia kotimaisia kasvistuotteita: helppoja, halpoja, monipuolisia, maukkaita jne.; korvaavat myos tuontikasviksia 22 45
2. Ensin syntyy uusia tuotteita, sitten kulutus muuttuu ja raaka-aineelle alkutuotannosta syntyy kysyntad 20 4]
3. Proteiinilahteiden monipuolistumista edistetaan politiikkakeinoilla biodiversiteetin, omavaraisuuden ja huoltovarmuuden parantamiseksi seka 20 4]
iimastotavoitteiden saavuttamiseksi

4. Valistus, suositukset ja mahdollisuus kokeilla (esim. joukkoruokailussa) uudistavat kulutustottumuksia, mutta myos tuotantoa (esim. uudet kasvilajt ja 18 37
tuotantotavat)

5. Edellékavijaryhmét uudistavat ruokakulttuuria: intoilijat, bloggarit, some, trendikaupungit, etniset yrittéjat jne. 17 35
6. Vientimahdollisuuksien hyddyntédminen: globaalisti harvinaiset raaka-aineet (kaura, kumina ym.), puhtaus, kiertotalousteknologia, terveystuotteet 17 35
7. Oliy- ja palkokasvien viljely lisaéintyy useista syista (viljelykierto, kannattavuus, uudet lajikkeet, kysynta) 17 35
8. Terveystietoisuuden kasvu muuttaa kulutustottumuksia ja elémantapoja (liha-kasvis; punainen liha-kana, kala jne.) 16 33
9. Hyonteiset yleistyvat nopeammin rehuna kuin ruokana, mutta ei suurta merkitystd vuonna 2030 14 29
10. Kotimaisten valkuaiskasvien kilpailukyky paranee (kasvinjalostus, viljelykiertotarpeet, logistiikka, rehuteknologia, nurmivalkuainen, soijan kallistuminen 14 29
ym.)

11. Politiikka, viranomaistoiminta, saantely ja rahoitus muuttuvat uudistus- ja yrittdjamyonteisemmiksi ja pitkajanteisemmiksi (biologiset ja tekniset viiveet) 14 29
12. Suosituksiin perustuva joukkoruokailu totuttaa kuluttajat véhitellen uusiin ruokavalioihin ja tuotteisiin 14 29
13. Vesiviliely uudistuu, tehostuu ja muuttuu entistd ymparistoystavallisemmaksi: suljetut kierrot, uudet kotimaiset rehut ym. 13 27
14. Paikallinen ruoka tai lghiruoka yleistyy ja monipuolistaa tarjontaa 12 25
15. Ruokajarjestelmén tavoitteellinen muutos edellyttaa kuvattuja tavoitteita, kokonaiskuvan nakemistd, kannustimia ja tahtoa 12 25
16. Lihan (erityisesti punaisen) kulutus laskee lahitulevaisuudessa jonkin verran; korvataan ensisijaisesti kasviksilla 1 23
17. Pienyritykset uudistavat markkinoita ja tuotteita: toiminta-, markkinoillepaésy-, rahoitus- ja vientimahdollisuuksien edistaminen tarkeaa 1 23
18. Tutut piirteet uusissa tuotteissa helpottavat siirtymista niiden kayttoon (esim. rakenne, kayttstapa, reseptit) 1 23
19. Kuluttajien eriytyminen jatkuu, jakolinjat voivat muuttua (terveys, kotimaisuus, lahiruoka, hinta, kestavyys, sieni ym.; aktiivit, kieltaytyjét) 10 21
20. Markkinointi-, myynti- ja brandiosaamisen parantuminen edistéa muutosta ja vientia 10 2]
21. Ensin kulutuskysynta muuttuu, sitten tuotetarjonta vastaa ja raaka-ainekysynta alkutuotannosta muuttuu 9 19
22. Kotimaisesta kalasta syntyy uusia tuotteita eri hintaryhmiin (sérki, silakka, siika jne.) ja kayttokohteisiin (joukkoruokailu, kuluttajatuotteet) 9 19
23. Kriisi tai pakko muuttavat kulutus- ja tuotantotapoja nopeasti: ainoastaan namé (kato- ja nélkévuodet, viennin tyrehtyminen, sota, pakolaisaalto tms.) 9 19
24. Myynti- ja toimitustavat muuttuvat (verkkokauppa, suoramyynti, uusia tukku- ja véhittaiskauppoja); muuttaa tarjontaa 9 19
25. Parempi tietoisuus oman kulutuksen vaikutuksista voi muuttaa valintoja, ml. tuontituotteiden ympéristo- ja sosiaaliset vaikutukset 9 19
26. Kiertotalous tehostaa toimintaa: ravinnekierto, bioenergia ym. 8 16
27. llmastonmuutos monipuolistaa tuotantomahdollisuuksia Suomessa: uusia lajeja (maissi, soija) ja lajikkeita (satotaso, valkuaispitoisuus, viljelyvarmuus) 6 12
28. Keskittyminen (alkutuotanto, kauppa) ja keskitetty toiminnanohjaus (hankinnat, reseptit) nopeuttaa muutosta 6 12
29. Kulutusmuutokset (liha, kasvikset) voivat parantaa tai heikentés omavaraisuutta riippuen siits, lisaako vai vihentaako tuontia 6 12
30. Luomu luo lisdarvoa ja luomu-tuotantoa on mahdollista tehostaa 6 12
31. Ympéristokuormitusta véhentévia tuoteinnovaatioita syntyy lisaa tutkimustyon tuloksena 6 12
32. Bréndit ja merkit vahvistuvat ja ohjaavat kulutusvalintoja 5 10
33. Eettiset tekijat (eldinten oikeudet, gmo-vapaus yms.) vahvistuvat ja ohjaavat kulutusvalintoja 5 10
34. Hinta sailyy merkittavéna tarjonnan (kannattavuus) ja kysynnén (ostovoima) madrittéjand kokonaistason tarkastelussa 5 10
35. Jakautuneisiin mieltymyksiin (esim. tuttuus vs. eksoottisuus) vastaaminen nopeuttaa muutosta 5 10
36. Kasvisruokia omaksutaan helposti: ei kulttuurisia tai symbolisia rajoitteita (vrt. hevonen, hyonteiset) 5 10
37. Kohorttivaikutus: nuorilla, keski-ikisillé ja ikaihmisillé erilaiset arvostukset ja tottumukset seka osaaminen (esim. perkaus, séilonta) 5 10
38 Kriittisten kynnysten ylittaminen on térkead (tietoisuus, kannattava toiminta, tuotantokustannus) 5 10
39. Ruuan alkuperén nakyvyys laajenee; etu kotimaisille tuotteille, muuttaa kulutusta 5 10
40. Régtaloidyt, yksilolliset ruokavaliot sekd oman ravitsemuksen ja terveyden seuranta (digitalisaatio) yleistyvét; muuttaa kulutusta 5 10
41. Teollisuuden sivuvirroista (esim. etanolituotanto, teurastus) on saatavissa lisaa valkuaisrehua ja -tuotteita 5 10
42. Vajaasti hyodynnetyille raaka-aineille syntyy lisakayttod (sienet, luonnonkalat) 5 10
43. Kansanterveys paranee, kun elaméntavat ja niiden myota ruokavaliot muuttuvat; proteiinit ovat vain osa ruokaa 4 038
44, Kasvinjalostuksella onnistutaan lisaamaan viljojen valkuaissatoa (satotaso, valkuaispitoisuus) 4 038
45. Lihasta tulee kallis luksustuote: hinta nousee, kulutus laskee 4 038
46, Ruokaketjun yhteistyohankkeet voivat lisata tuotantomahdollisuuksia ja kilpailukykya (esim. Pro Ruis) 4 038
47. Terveellisyyteen nojaavat tuoteinnovaatiot (vahasuolaiset, kasvistuotteet jne.) yleistyvét 4 038
48. Ymparistotekijat ja iimastonmuutos muuttavat kokonaistason kuluttajakayttaytymista ldhitulevaisuudessa vain véhdn 4 038
49, Julkiset hankinnat uudistuvat: kestévyys, terveellisyys, lhituotteet, laatu 3 06
50. Kotimaisuus on vahva kysyntaa ohjaava tekija 3 0,6
51. Kuluttajien maksuhalukkuus kestavyydestd ja vastuullisuudesta kasvaa 3 06
52. Lihankulutuksen lasku vapauttaa rehualaa ruokakasvien viljelyyn; hyadyllinen nurmitalous yllgpidettavissé esim. lihan viennilla 3 06
53. Mérehtijoiden (naudat, lampaat) merkitys ympériston ja huoltovarmuuden kannalta arvokkaiden nurmien hyodyntéjand korostuu 3 0,6
54. Terveellinen ruoka muuttuu tasa-arvoisemmaksi (esim. lounasruokailu) tai jopa oletusarvoksi tarjonnassa (esim. pikaruokailu) 3 06
55. Ensin raaka-aineiden tarjonta monipuolistuu (uudet viljelykasvit, sienet, kalat ym.), sitten syntyy uusia tuotteita ja kulutusmuutoksia 2 04
56. Harvinaiset uutuustuotteet (tattari, kvinoa, hamppu, lupiini yms.) tulevat markkinoille maatilojen jatkojalostajien ja pientuottajien kautta 2 04
57. Kotimaisen sieni- ja levévalkuaisen tuotanto ja kéytto yleistyy 2 04
58. Ravitsemussuositusten asema vahvistuu ja ne teravoityvat 2 04
59. Ruokapolitiikka vahvistuu, toimialapolitiikka (maatalous) heikkenee; kattavampi ohjausvaikutus 2 04
60. Tuontirehun korvaaminen kotimaisella parantaa rehuhygieniaa ja bioturvallisuutta 2 04
Yhteensd 485 1000
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Monitasotarkastelu auttoi asemoimaan ruoka- ja proteiinijarjestelmaan liittyvia erittdin moninaisia te-
kijoita jarjestelman eri tasoille ja pelkistamaan niita sisallonanalyysin avulla. Jos abstraktiotasoa lisa-
tdan edelleen taulukoista 6-8 ja katsotaan kullekin tasolle sijoittuvien siséltéelementtien laadun jakau-
tumista, paadytaan kuvioon 8. Erityyppisten tekijéiden merkitys vaihtelee tasojen valilla. Tuotannollis-
taloudelliset tekijat ovat erittdin merkittdvassd asemassa maisematasolla ja niche-tasolla eli ne maa-
rittavat vahvasti sitd, mihin joudutaan sopeutumaan ja miten sopeudutaan tai uudistutaan. Sosiaaliset
ja kulttuuriset tekijat seka systeemiset ja institutionaaliset tekijat ovat loogisesti merkittavia nykyisen
jarjestelman toiminnassa, yllapitamisessa ja toisintamisessa — sosiaalisilla tekij6illd on vaikutusta myos
uudistumiseen kuluttamisen ja kuluttajuuden kautta. Tuotteet korostuvat omana erityisena ryhmanaén
uudistumisessa. Ymparisto korostuu maisemassa, mutta koska ymparistolla ei ole toimijuutta, sen vai-
kutusvoima kanavoituu muiden tekijoiden kautta regiimi- ja niche-tasolla. Politiikka on mukana kaikilla
tasoilla, mutta ei ole missaan hallitsevassa asemassa. Kuvion viesti on selva vision kuvaamaan suun-
taan edettdessa. Jos halutaan yrittaa vaikuttaa ruoka- ja proteiinijarjestelmin sopeutumistar-
peeseen, on syyta kiinnittdad huomiota tuotannollis-taloudellisiin ja ympéristokysymyksiin. Jos halu-
taan ymmartda nykyisen ruoka- ja proteiinijarjestelman toimintaa, on syyta kiinnittaad huomiota
"perinteisten” talouden ja politiikan ohella erityisesti sosiaalisiin, kulttuurisiin, systeemisiin ja institu-
tionaalisiin kysymyksiin. Jos halutaan ymmartaa, kuinka nykyinen ruoka- ja proteiinijarjestelma
voi uudistua vision suuntaiseksi, on syyta kiinnittdd huomiota erityisesti tuotannollis-taloudellisiin
ja sosiaalisiin tekijoihin seka tuotteisiin, vaikka toki myds systeemisilla ja poliittisilla tekij6illakin on

merkitysta.
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MAISEMA: MIHIN SOPEUDUTAAN?

Tuotannollis-

taloudelliset Ympérists,

kestavyys
Poliittiset

REGIIMI: MITEN NYKYINEN JARJESTELMA TOIMII?

Sosiaaliset, .
kulttuuriset 'Sys’FeerTuset, ' Tuotannollis-
institutionaaliset taloudelliset Poliittiset

NICHE: MITEN NYKYINEN JARJESTELMA UUDISTUU?

Tuotannollis-

X Sosiaaliset,
taloudelliset oslaallse

kulttuuriset Tuotteet Systeemiset,

institutionaaliset Poliittiset

Kuvio 8. Haastatteluaineistoista tunnistettujen proteiinijarjestelman siséltéelementtien laadun jakaumat moni-
tasotarkastelun kullakin tasolla (ympyroiden koko kuvaa prosenttiosuuksia kullakin tasolla).

Kuviossa 9 on lopuksi esitetty hieman yksiléidympi, mutta silti pelkistetty kuvaus ruoka- ja proteiinijar-
jestelmastd monitasotarkastelun avulla. Tiivistettyjakin sisaltotekijoitd mahtuu mukaan maisemaa lu-
kuun ottamatta vain noin puolet haastatteluissa esille tulleista tekijoista. Monitasotarkastelu antaa hy-
van yleiskuvan eri tasoille sijoittuvista tekijoista ja niiden roolista muuttumisen ja muuttumattomuuden
dynamiikassa. Se ei kuitenkaan kerro, milloin ja milté osin regiimi lopulta "avautuu”, miten niche-tason
tekijat yksin tai yhdessa organisoituvat uudistamaan regiimia tai miten ja miksi uutuus muutoksessa
syntyy. Moniin tallaisiin kysymyksiin joudutaan hakemaan vastauksia muilla analyyseilld, mutta kasi-
tekarttana monitasotarkastelu antaa hyvan kokonaisvaltaisen ja systemaattisen kuvan muutosasetel-

masta.
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Kuvio 9. Haastatteluaineistoista tunnistetut proteiinijarjestelman sisaltoelementit pelkistettynd monitasotarkas-
telun analyyttiseen viitekehykseen (prosenttiluvut kuvaavat sitd, kuinka suuri osa sisallénanalyysissa tunniste-
tuista tekijéista on mukana kuviossa)



5. DELFOI-TUTKIMUKSEN TOINEN KIERROS

5.1. Menetelma ja aineisto

Delfoi-tutkimuksen toinen kierros toteutettiin internet-kyselyna syksylla 2016. Vastaajiksi kutsuttiin
kaikki ensimmaiselld kierroksella haastatellut 34 henkil63a, joista 21 vastasi kyselyyn. Taulukossa 9 esi-
tetaan, kuinka vastaajat edustavat ruokajarjestelman eri intressiryhmia ja asiantuntijuusalueita. Taulu-
kossa 10 on nimetty asiantuntijat ja heidédn edustamansa organisaatio. Kato verrattuna ensimmaiseen
kierrokseen oli melko tasapuolista: muutokset intressiryhmien ja asiantuntijuusalueiden eri luokkien

osuuksissa olivat alle 10 prosenttiyksikkéa lukuun ottamatta pienentynytta yhteiskunta-ryhmaa (-15

%-yksikk6a), jonka osuus olikin melko suuri ensimmaisella kierroksella.

Taulukko 9. Delfoi-tutkimuksen informanttien intressiryhmat ja asiantuntijuusalueet.

Asiantuntuntijuusalue

Intressiryhma Markkinat Teknologia Yhteiskunta Yhteensd
Alkutuotanto 3 4 1 8
Jalostus 2 2 1 5
Kuluttajat 2 - 4 6
Hallinto 2 - - 2
Yhteensa 9 6 6 21
Taulukko 10. Delfoi-kyselyyn vastanneet henkil6t.
Henkild Organisaatio

Yrittaja Juha-Pekka Aikola

Vihrea Harka; Yli-Pihanperén maatila ja Pauléhteen Vihannestila

Johtaja (tutkimus ja IPR) Ilmo Aronen

Raisioagro Oy

Laatu- ja vastuullisuusjohtaja Anneli Hautaniemi

Saarioinen Oy

Kehityspaallikko Pirjo Hissa

Suomen Rehu, Hankkija Oy

Erikoistutkija Maria Hoyssa

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Kehityspaallikké Antti Isokangas

Makery Oy

Erikoistutkija Marjo Keskitalo

Luonnonvarakeskus

Koordinaattori Jaakko Korpela

Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittamiskeskus, Turun yliopisto

Erityisasiantuntija Hanna Lagstrom

Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus, Turun yliopisto

Neuvotteleva virkamies Hanna Mattila

Maa- ja metsatalousministeri®

Professori (ruokakulttuuri) Johanna Makela

Helsingin yliopisto

Tutkimusprofessori (maatalouspolitiikka) Jyrki Niemi

Luonnonvarakeskus (Luke)

Valikoimajohtaja (vahittaiskauppa) Antti Oksa

SOK

Toimitusjohtaja Tarja Ollila

Verso Food Oy

Kehityspaallikko Katja Pethman

Maa- ja kotitalousnaiset

Yliopistonlehtori Mari Niva

Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto

Kalatalouspaallikké Kari Ranta-aho

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Tutkimusprofessori (kotieldintiede) Marketta Rinne

Luonnonvarakeskus (Luke)

Toimitusjohtaja Rami Salminen

Sybiworks Oy

Varajohtaja Mari Sandell

Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittamiskeskus, Turun yliopisto

Tutkijatohtori Markus Vinnari

Tampereen yliopisto

Vastaajilta kysyttiin my6s ndkemysta heidan asiantuntemusalueistaan (taulukko 11). Asiantuntemus

oli kokonaisuutena hyva kaikilla visioon liittyvilla kuudella osa-alueella. Vastaajaryhmalla oli kokonai-
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suutena eniten asiantuntemusta kestévaan kehityksesta ja kuluttajakayttaytymisesta ja vahiten jouk-
koruokailusta ja ruokapalveluista. Alkutuotantoa koskevan asiantuntemuksen hajonta oli suurinta eli

siitd osalla oli hyva ja osalla heikko asiantuntemus.

Taulukko 11. Vastaajien arvio asiantuntemusalueistaan (1 = ei lainkaan asiantuntemusta ... 5 = erittdin hyva
asiantuntemus), n = 21.

Nékokulma Keskiarvo Keskihajonta
Ruuan alkutuotanto 3,3 15
Ruuan jatkojalostus ja tuotekehitys 3,3 1,3
Joukkoruokailu ja ruokapalvelut 2,5 0,9
Kuluttajakayttaytyminen 3,4 1,2
Kansanterveys ja ravitsemus 3,1 1,0
Kestava kehitys ja ruoka 3,9 1,0

Vision laajuus ja moniulotteisuus on suuri haaste sita toteuttavien muutospolkujen maérittamiselle.
Tama johtuu siita, etta visiossa oli vain yksi maarallinen tavoite (tdydennysvalkuaisomavaraisuuden
parantuminen 60 prosenttiin), runsaasti erimitallisia ilmi6ita (esim. maku, terveys, kestavyys, kilpailu-
kyky) ja osin my0s yleistettyja syy-seuraussuhteita (kasvisruuan lisdaminen vahentaa syépaa ja diabe-
testa; vrt. taulukko 1). Vasta vision uudelleenjarjestely ja tiivistaminen tekee mahdolliseksi sen kytke-
misen erilaisiin sisaltétekijoihin, muutosvoimiin ja -prosesseihin. Tiivistettyna vision ydinsisalto liittyy
1) kansanterveyden parantumiseen, 2) proteiinituotannon ymparistokestavyyden (hiilineutraa-
lisuuden ja resurssitehokkuuden) parantumiseen seka 3) proteiiniomavaraisuuden parantumi-

seen.

Kyselyssa arvioitiin erilaisten sisalté- ja muutostekijoiden merkitysta ja todennakoisyyttd suhteessa
naihin kolmeen vision ydinsisaltoon. Sisaltétekijat puolestaan valittiin ja muotoiltiin kyselyyn Delfoi-
tutkimuksen ensimmaisen kierroksen tulosten pohjalta. Tekijoiden sopivana maaréana pidettiin kahta-
kymmenta. Ne eivat olleet suoraan 20 yleisintd haastatteluissa mainittua tekijaa, vaan tutkimusryhman
suorittamassa valinnassa ja muotoilussa pyrittiin korostamaan vision toteutumista edistavien sisalto-
tekijoiden kattavuutta ja monipuolisuutta. Arvioitaviksi valitut tekijat on kuvattu taulukossa 12. Lisaksi
kysyttiin vastaajien ndkemysta ruokajarjestelman yleiseen muutokseen vaikuttavista tekijoista vuoteen
2030 mennessa. Kyselylomake on liitteesséa 1. Tuloksia on kuvailtu laadullisesti ja tavanomaisilla tilas-

tollisilla tunnusluvuilla.
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Taulukko 12. Vaittamat ja niista kaytettavat lyhenteet.

Viittdma

Lyhenne

1. Kasvinjalostus on lisannyt kotimaisten valkuaiskasvien kilpailukykya
(satotaso, viljelyvarmuus) suhteessa tuontirehuihin (soija, 6ljykasvit)

1. Valkuaiskasvien jalostus

2. Teknologia on mahdollistanut nurmipohjaisen valkuaisen hyédyntamisen
sikojen ja siipikarjan rehuna, milla on korvattu merkittava maara
tuontivalkuaista

2. Nurmivalkuaista yksimabhaisille

3. Kiertovesiviljely, kalanrehuinnovaatiot ja lupakaytannét ovat uudistaneet
kotimaisen vesiviljelyn ja lisénneet kotimaisen kalan tarjontaa ja kilpailukykya
merkittavasti

3. Vesiviljelyn uudistuminen

4. Kasvinviljely on monipuolistunut ja palko- ja 6ljykasvien viljelyala on
moninkertaistunut

4. Oljy- ja palkokasvien viljely

5. Kotimainen hyo6nteistuotanto on vakiintunut proteiinituotannon muoto

5. Hydnteistuotanto

6. Kotimaista proteiinia erotetaan ja jalostetaan kayttokelpoiseksi rehuksi
biokemiallisesti aiemmin hyodyntamattomista lahteista: jatteists,
teollisuuden sivuvirroista yms.

6. Kierratysrehu

7. Kotimaisen sieni- ja levavalkuaisen kaytto elintarvikkeissa yleistyy
merkittavasti ja vakiintuu

7. Sieni- ja levatuotteet

8. Rehunvalmistajat nojaavat vain bioturvalliseen kotimaiseen raaka-
aineeseen

8. Suomi-rehu

9. Kotimaisia yleisiin kasviproteiiniraaka-aineisiin (kaura, harkapapu, herne)
perustuvia kilpailukykyisia ja viennissakin menestyvia tuotteita on tullut
runsaasti markkinoille

9. Yleiset kasvistuotteet

10. Suomessa harvinaisista viljelykasveista (kvinoa, tattari, hamppu ym.) on
syntynyt markkinoilla menestyvia kuluttajatuotteita

10. Harvinaiset kasvistuotteet

11. Kotimaisesta kalasta on tullut runsaasti uusia kilpailukykyisia tuotteita eri
hintaluokkiin (sarki-silakka-kirjolohi-siika) ja kdyttokohteisiin (joukkoruokailu-
ravintolat-kuluttajatuotteet)

1. Kalatuotteet

12. Kuluttajat vdhentdvat merkittavasti lihankulutustaan

12. Lihankulutuksen lasku

13. Kuluttajien vaatimukset ja valinnat lisdavat ruokaketjun lapinakyvyytta ja
ruuan kotimaisuutta

13. Lapinakyvyys ja kotimaisuus

14. Julkisissa hankinnoissa korostetaan merkittavasti nykyista enemman
kestavyyteen liittyvia kriteereita kuten tuoreutta, lyhyita kuljetusmatkoja ja
tuotantotapaa

14. Julkiset hankinnat

15. Kaupoissa ja ruokailupaikoissa on tarjolla tasa-arvoisesti kasvis-, kala- ja
lihapohjaisia proteiinipitoisia tuotteita, joita ei erotella "tavallisiksi” ja
"erikoistuotteiksi”

15. Tasapuolinen tarjonta

16. Kuluttajaryhmien voimistunut eriytyminen (terveystietoiset,
laaturuokailijat, halpaa & helppoa, ldhiruokaa, trendinseuraajat jne.) ohjaa
ruokajarjestelmaa

16. Kuluttajien eriytyminen

17. "Radikaalit” kulutusvalinnat yleistyvat merkittéavasti (esim. kotimaiset
levat, hyonteiset, paleoruoka, villiruoka)

17. Radikaalit kulutusvalinnat

18. Monenlainen (itse)diagnostiikka on yleistynyt merkittavastija
mahdollistanut kulutusvalintojen vaikutusten monipuolisen seuraamisen
omassa kehossa seké tuotanto- ja toimitusketjussa

18. Diagnostiikka ja seuranta

19. Ravitsemussuositukset ottavat nykyistd vahvemmin kantaa eri ruoka-
aineiden terveysvaikutuksiin ja ohjaavat vahvasti joukkoruokailua ja
kuluttajavalintoja

19. Vahvat ravitsemussuositukset

20. Kuluttajien maksuhalukkuus vastuullisuudesta, elintarviketurvallisuudesta
ja huoltovarmuudesta kasvaa nykyiseen verrattuna

20. Maksuhalukkuus

5.2. Tulokset

Vastaajien nakemyksen mukaan sisaltotekijat profiloituivat eri tavoin suhteessa vision kolmeen paata-
voitteeseen (taulukko 13). Kansanterveyden parantumisen kannalta merkityksellisimpina pidettiin vah-

voja ravitsemussuosituksia (19), lihankulutuksen laskua (12) ja yleisiin raaka-aineisiin perustuvia kil-
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pailukykyisia kasvistuotteita (9). Lihankulutuksen laskua (12) ja kasvistuotteita (9) pidettiin merkityk-
sellisind my6s ymparistokestavyyden parantumisen kannalta; myds 6ljy- ja palkokasvien viljelyn lisaan-
tymista (4) pidettiin vaikuttavana tekijand. Omavaraisuuden parantumiselle merkityksellisimpina pi-
dettiin julkisten hankintojen uudistumista (14), kilpailukykyisempien valkuaiskasvien jalostusta (1) seka
o0ljy- ja valkuaiskasvien viljelyn lisdantymista (4). Tavoitteiden saavuttamiselle tarkeita tekijoita 16ytyi
siis sekd alkutuotannosta, jalostuksesta/tuotteista etta kulutuksesta. Vastaajat ndkemysten hajonta oli
kaikissa tarkeimpina pidetyissa tekijoissa kohtuullisen pienta eli pdasaantoisesti alle kaikkien tekijdiden
keskiarvon. Suurin hajonta kansanterveyden osalta liittyi kulutusvalintoihin (16, 17) ja julkisiin hankin-
toihin (14), ymparistokestavyyden osalta ravitsemussuosituksiin ja -seurantaan (18, 19) seka hyonteis-
tuotantoon ja omavaraisuuden osalta rehukysymyksiin (6, 8) ja ravitsemuksen seurantaan (18). Ha-
jontaa synnyttivat muun muassa informanttien erilainen tietamys (ks. taulukko 11) seka erilaisiin maa-

ilmanmalleihin nojaavat selitys- tai kehystystavat (ks. luku 3).

Taulukko 13. Vaittamien vaikutus vision kolmen p&atavoitteen toteutumiseen (1 = ei lainkaan vaikutusta ... 5 =
erittain paljon vaikutusta) seka vaittamien toteutumisen todennékéisyys vuoteen 2030 mennessa (1 = erittain
epatodennakdinen ... 5 = erittdin todenn&koéinen, n = 16-21.

Vaikutus kotimaisem-

Vaikutus hiilineutraa- paan, paikallisem-
Vaikutus kansanter-  limpaan ja resurssite-  paan ja omavaraisem-  Toteutumisen toden-
veyden kohentumi- hokkaampaan ruoka-  paan ruokajirjestel-  nikoisyys 2030 men-
seen jarjestelméan maan nessa

Keskiha- Keskiha- Keskiha- Keskiha-
Viittima Keskiarvo ~ jonta Keskiarvo  jonta Keskiarvo  jonta Keskiarvo ~ jonta
1. Valkuaiskasvien jalostus 3,1 0,9 3,9 0,9 4,2 0,8 3,5 0,8
2. Nurmivalkuaista yksimahaisille 2.2 0.8 3,4 11 3,6 1,0 3,0 0,8
3. Vesiviljelyn uudistuminen 34 0,9 3,7 0,9 39 0,8 34 1,0
4. Oljy- ja palkokasvien viljely 3.1 0,8 3,9 0,9 a1 0,8 3,6 0,6
5. Hyonteistuotanto 2,6 0,7 33 11 3,1 1,0 2.7 0,9
6. Kierratysrehu 2.3 1,0 3,7 1,0 3,5 11 2,9 0,8
7. Sieni- ja levatuotteet 2,8 0,9 3,3 0,9 3,3 1,0 2,9 0,6
8. Suomi-rehu 20 0,9 3,1 1,0 3,6 11 2.3 0,7
9. Yleiset kasvistuotteet 3,7 0.8 3,9 0,7 4.0 0,8 4,0 0,5
10. Harvinaiset kasvistuotteet 2,6 0,9 3,2 1,0 3,3 0,9 3,3 0,9
11. Kalatuotteet 3,6 0,9 3,6 0,7 3,8 0,7 3,6 0,9
12. Lihankulutuksen lasku 3,8 0,9 4,0 0,7 3,1 0,8 3,6 0,9
13. Lapinakyvyys ja kotimaisuus 2,5 11 3,3 0,9 3,5 0,7 3,9 0,6
14. Julkiset hankinnat 2,5 11 3,9 0,6 4,3 0,6 3,8 0,7
15. Tasapuolinen tarjonta 3,4 1,0 3,3 10 3,3 0,7 4,0 0,6
16. Kuluttajien eriytyminen 2,4 11 2,6 0,8 2.8 0,8 3,9 0,9
17. Radikaalit kulutusvalinnat 2.3 11 2,6 1,0 2.8 0,8 31 11
18. Diagnostiikka ja seuranta 3,3 1,0 2.7 1,2 24 11 3,9 0,9
19. Vahvat ravitsemussuositukset 3,8 0,9 2,8 1,2 2,9 1,0 3,4 0,9
20. Maksuhalukkuus 2,6 1,0 3,5 0,9 3,5 0,9 2,9 1,0
Keskiarvo 2,9 0,9 3,4 0,9 3,4 0,9 3,4 0,8

Kursivoitu ja alleviivattu = pieni arvo (3 pienintd)

Vision tavoitteita edistavien tekijoiden tulisi olla paitsi vaikuttavia my6s todennakdisia (kuvio 10). Kan-
santerveyden parantumisen kannalta seka merkityksellisia ettd todennakoisesti vuoteen 2030 men-

nesséd toteutuvia tekij6ita olivat erityisesti yleisiin raaka-aineisiin perustuvat kasvistuotteet (9), lihan-
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kulutuksen lasku (12), tasapuolinen tarjonta (15), diagnostiikka ja seuranta (18), vahvat ravitsemussuo-
situkset (19) seké kalatuotteet (11). Ymparistokestavyyden parantumisen kannalta seka merkitykselli-
sia ettd todennakdisia olivat puolestaan kasvistuotteet (9), julkiset hankinnat (14), lihankulutuksen
lasku (12), 6ljy- ja palkokasvien viljely (4) sekéa valkuaiskasvien jalostus (1). Omavaraisuuden parantu-
misen kannalta tallaisia tekijoita olivat muun muassa julkiset hankinnat (14), kasvistuotteet (9), valku-
aiskasvien jalostus (1), 6ljy- ja palkokasvien viljely (4) seka kalatuotteet (11). Kaikissa kolmessa tavoit-
teessa seka keskimaaraista vaikuttavampia ja keskimaaraista todennakdisempia olivat valkuaiskasvien
jalostus (1), vesiviljelyn uudistuminen (3), 6ljy- ja palkokasvien viljely (4), kasvistuotteet (9) ja kala-
tuotteet (11). Koko vision toteutumisen ytimessa ovat néin tarkasteltuna 6ljy- ja palkokasvien ja
viljellyn kalan onnistunut tuotannon tehostuminen, uudistuminen ja laajentuminen sekd ndiden

raaka-aineiden tuotteistaminen.
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Todennakaisyys Todennékaisyys

(asteikko 1-5) Kansanterveys (asteikko 1-5) Ymparistokestivyys
4,5 PIENI VAIKUTUS, SUURI VAIKUTUS, 45 PIENI VAIKUTUS, SUURI VAIKUTUS,
SUURI TODENNAKOISYYS SUURI TODENNAKOISYYS SUURI TODENNAKOISYYS SUURI TODENNAKOISYYS
15. Tasapuolinen tarjonta 9. Yleiset kasvistuotteet 15. Tasapuolinen tarjonta 9. Vleiset kasvistuotteet
4,0 ——— 4,0 [i6.Kuluttajien eriytyminen
16. Kuluttajien eriytyminen - A
13. Lapinakyvyys ja kotimaisuus\._/18. Diagnostiikka ja seuranta J 13. Lapinakyvyys ja kotimaisuus
1. Julkiset hankinnat 18. Diagnostiikka ja seuranta 14, Julkiset hankinnat
i 12. Lihankulutukser lasku
4. Oliy- ja palkokasvien viljely 1. Kalatuottdet 12. Lihankulutuksen lasku v 1. Kalatuoteet ) oot ool
35 1. Valkuaiskasvien jalostus bLEIEIBAL 35 19. Vahvat ravitsemussuositukset iy aaSV(\jEﬂajS;/; el
Ssdane 3. Vesiviljelyn uudistuminen 19. Vahvat ravitsemussuosfukset s 3. Vesivilielyn uudistuminen
10. Harvinaiset kasvistuotteet 10. Harvinaiset kasvistuotteet
17, Radikaalit kulutusvalinnat 17. Radikaalit kulutusvalinnat
3,0 2. Nurmivalkuaista yksimahaisille 3,0 2. Nurmivalkuaista yksimahaisille
7. Sieni- ja levatuotteet 7.Sieni- ja levatuotteet 6. Kierrétysrehu
o Kenatysrehu 20. Maksuhalukkuus 20. Maksuhalukkuus
5. Hyonteistuotanto 5. Hyonteistuotanto
2,5 25
8. Suomi-rehu 8. Suomi-rehu
PIENI VAIKUTUS, PIENI VAIKUTUS
2. -LPIENI TODENNAKOISYYS Keskiarvo 20 PIENI TODENNAKGISYYS
2,0 25 3,0 35 4,0 4,5 2,0 25 3,0 35 4,0 4,5
Vaikutus (asteikko 1-5) Vaikutus (asteikko 1-5)
Todennakoisyys
(asteikko 1-5) Omavaraisuus
45 PIENI VAIKUTUS, SUURI VAIKUTUS,
SUURI TODENNAKOISYYS SUURI TODENNAKOISYYS
15. Tasapuolinen tarjonta 9. Yleiset kasvistuotteet|
4,0 16. Kuluttajien eriytyminen
13. Lapinakyvyys ja kotimaisuus
18. Diagnostiikka ja seuranta 14. Julkiset hankinnat
12. Lihankulutuksen lask V
ihankulutuksen lasku 1l Kalatuotteet 4. Oljy- ja pglkokasvien viljely
35 | 1. Valkuaiskasvien jalostus

Keskiarve 19. Vahvat ravitsemussuositukset ) 3. Vesivilielyn uudistufninen

10. Harvinaiset kasvistuotteet
17. Radikaalit kulutusvalinnat

30 2. Nurmivalkuaista yksimahaisille]

7. Sieni- ja levétuotteet 6. Kierratysrehu
20. Maksuhalukkuus

5. Hyonteistuotanto

25
8. Suomi-rehu
PIENI VAIKUTUS,
2 O PIENI TODENNAKOISYYS Keskiarvo
2,0 2,5 30 35 4,0 4,5

Vaikutus (asteikko 1-5)

Kuvio 10. Vaittamien vaikutus- ja todennakéisyysprofiilit: vaikutus vision kolmen paatavoitteen toteutumiseen (1
= ei lainkaan vaikutusta ... 5 = erittain paljon vaikutusta) sekéa toteutumisen todennékoisyys vuoteen 2030 (1 =
erittain epatodenndkoinen ... 5 = erittdin todennakdinen). Vastausten keskiarvot, n = 16-21.

Sisaltotekijoiden vaikutusprofiilit muuttuvat, kun niille asetetaan lisaa systeemisia vaatimuksia. Kuvi-
ossa 11 on tarkasteltu, miten kunkin sisaltotekijan pistekeskiarvo muuttuu, kun se lasketaan yhdests
(kansanterveys), kahdesta (kansanterveys ja omavaraisuus) tai kolmesta (kansanterveys, omavarai-
suus ja todennakoisyys) tavoitteesta. Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastelu on tehty keskiarvoilla eli kai-
killa tavoitteilla on sama painoarvo. Jos maksimoidaan vain kunkin sisaltotekijan tuottamaa kansanter-
veyttd, merkitys on sama kuin taulukossa 13. Jos maksimoidaan sekd kansanterveytta ettd omavarai-
suutta, joidenkin tekijoiden merkitys lisdantyy - esimerkiksi rehutekijat (2, 6 ja 8) seké julkiset hankin-

nat (14) ja joidenkin pienenee - esimerkiksi ravitsemuksen seuranta (18), ravitsemussuositukset (19)

64



jalihankulutuksen lasku (12). Jos maksimoidaan liséksi vield toteutumisen todennakoisyyttékin, joiden-
kin tekijoiden merkitys lisdantyy edelleen - esimerkiksi lapinakyvyys ja kotimaisuus (13) ja kuluttajien
eriytyminen (16) ja joidenkin pienenee edelleen - Suomi-rehu (8) ja hyonteistuotanto (5). Kun pelkkaa
kansanterveystavoitetta toteuttivat vastaajien mielestéd parhaiten vahvat ravitsemussuositukset ja li-
hankulutuksen lasku, omavaraisuuden parantumisen ja toteutumisentodennékoéisyyden lisdaminen ta-
voitteisiin nostivat useita muita tekij6ita naitd merkittavampaéan tai samanarvoiseen asemaan (esim.
vesiviljelyn uudistuminen, kalatuotteet, valkuaiskasvien jalostus ja viljely, tasapuolinen tarjonta, julkiset
hankinnat); yleisiin raaka-aineisiin perustuvien kasvistuotteiden merkitys vahvistui entisestaan. Jos
kansanterveyden parantumiseen pyritdan muuten kuin tuontituotteiden kautta ja toteutumisen toden-
nakoisyys otetaan huomioon, néilléd systeemisilla vaatimuksilla on merkitysta visiota toteuttavien ke-
hittamiskohteiden valinnassa. Pelkka kansanterveystarkastelu ei silloin riita siihen, ettd jarjestelmata-

son muutoksesta saataisiin luotettava ote.

Kuviossa 12 on esitetty samanlainen tarkastelu ympaéristokestavyyden osalta. Myos taman tavoitteen
osalta systeemisten vaatimusten kumulatiivinen lisdadntyminen muutti visiota toteuttavien siséltéele-
menttien jarjestysta. Erityisesti lihankulutuksen laskun merkitys pienentyi suhteessa useisiin muihin
sisaltotekijoihin. Tulos on looginen, koska lihankulutuksen lasku heikentaisi omavaraisuutta, ellei lihan
tilalle olisi tarjolla uusia kotimaisia kasvis- ja kalatuotteita ja niiden olemassaolon mahdollistavaa kil-

pailukykyista alkutuotantoa.

Kuviossa 13 on lopulta kuvattu kaikkien tavoitteiden (ml. todenn&koisyys) kumulatiivisen tadyttamisen
vaikutus sisaltotekijoiden merkitykseen. Omavaraisuuden ja todennakoisyyden lisdédminen terveys- ja
ympéristotavoitteiden rinnalle muuttaa vaihtoehtoisten sisaltotekijoiden merkitysta olennaisella ta-
valla. Tallaisessa monitavoitteisessa tarkastelussa merkittavimmiksi kokonaisuuksiksi nousi-
vat "kasvivalkuaisjarjestelman” kilpailukyvyn parantaminen (kasvinjalostus, viljelyn laajentu-
minen, kasvistuotteet), "kalavalkuaisjidrjestelman” kilpailukyvyn parantaminen (vesiviljelyn
uudistuminen ja laajentuminen, kalatuotteet), julkisten hankintojen uudistaminen ja lihanku-

lutuksen lasku.
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Kuvio 11. Systeemisten vaatimusten kumulatiivisen lisdantymisen vaikutukset proteiinijarjestelméan sisaltoele-
menttien tuottamiin kansanterveysvaikutuksiin. KT = kansanterveys, OV = omavaraisuus, TN = todennakaisyys.

Pistemaarat ovat keskiarvoja asteikolla 1-5 annetuista arvioista, n = 16-21.
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Kuvio 12. Systeemisten vaatimusten kumulatiivisen lisdantymisen vaikutukset proteiinijarjestelman siséltéele-
menttien tuottamiin ymparistékestavyysvaikutuksiin. YK = ymparistokestavyys, OV = omavaraisuus, TN = to-
denn&koisyys. Pistemaarat ovat keskiarvoja asteikolla 1-5 annetuista arvioista, n = 16-21.

67



4,0

35

30

25

20

4,0

35

30

25

20

4,0

35

30

25

2,0

4,0

35

30

25

2,0

4,0

35

30

25

2,0

1. Valkuaiskasvien jalostus

Max.
KT+YK

Max. Max.
KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

5. Hyénteistuotanto

Max.
KT+YK

Max. Max.
KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

9. Yleiset kasvistuotteet

Max.
KT+YK

Max. Max.
KT+YK+QV KT+YK+OV+TN

13. Lapinékyvyys ja kotimaisuus

Max.
KT+YK

Max. Max.
KT+YK+QOV KT+YK+OV+TN

17. Radikaalit kulutusvalinnat

Max.
KT+YK

Max. Max.
KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

4,0

35

30

25

2,0

4,0

35

3,0

25

2,0

4,0

35

30

25

2,0

4,0

35

3,0

25

2,0

4,0

35

30

25

20

2. Nurmivalkuaista yksimahaisille

Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN
6. Kierrdtysrehu
Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

10. Harvinaiset kasvistuotteet

Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN
14. Julkiset hankinnat
Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

18. Diagnostiikka ja seuranta

Max. Max.
KT+YK+QOV KT+YK+OV+TN

Max.
KT+YK

4,0

35

30

25

2,0

4,0

35

3,0

25

2,0

4,0

35

30

25

20

4,0

35

3,0

2,5

2,0

4,0

35

30

25

2,0

3. Vesiviljelyn uudistuminen

Max. Max. Max.

KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN
7. Sieni- ja levatuotteet

Max. Max. Max.

KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN
11. Kalatuotteet

Max. Max. Max.

KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN
15. Tasapuolinen tarjonta

Max. Max. Max.

KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN
19. Vahvat ravitsemussuositukset

Max. Max. Max.

KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

4,0

35

30

25

20

4,0

35

3,0

25

2,0

4,0

35

30

25

2,0

4,0

35

30

25

2,0

4,0

35

30

25

2,0

4. Bljy- ja palkokasvien viljely

Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN
8. Suomi-rehu
Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

12. Lihankulutuksen lasku

Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

16. Kuluttajien eriytyminen

Max. Max. Max.
KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

20. Maksuhalukkuus

Max. Max. Max.

KT+YK  KT+YK+OV KT+YK+OV+TN

Kuvio 13. Systeemisten vaatimusten kumulatiivisen lisdantymisen vaikutukset proteiinijarjestelman sisaltoele-
menttien tuottamiin kansanterveys- ja ymparistokestavyysvaikutuksiin. KT = kansanterveys, YK = ymparistokes-
tavyys, OV = omavaraisuus, TN = todennakéisyys. Pistemaéarat ovat keskiarvoja asteikolla 1-5 annetuista arvi-
oista, n =16-21.

Vuoteen 2030 mennessa tapahtuvan ruokajérjestelman yleisen muutoksen kannalta tarkeimpina teki-

j0ina vastaajat pitivat tuotteiden saatavuutta muutoksen valineena seka kauppaa ja kuluttajia toimija-

tahoina (taulukko 14). My0s tuotekehitys sekd kysynnan ja tarjonnan kehityksella nahtiin olevan paljon

merkitystd muutoksessa. Vastaajien ndkemysten hajonta kaikissa naissa merkittadvimmissa tekijoissa

oli selvasti keskimaaraista hajontaa pienempi eli nédkemys oli hyvin yhdensuuntainen. Keskimaaraista
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suurempaa hajontaa liittyi muun muassa pddomasijoittajien ja rajoittajien, informaation seka kotimai-
suuden, paikallisuuden ja omavaraisuuden rooliin: joidenkin mielesta nailla voisi olla selvasti keskiarvoa
suurempi ja joillakin taas selvasti keskiarvoa pienempi merkitys. Vision paatavoitteista vaikuttavim-
pana muutostekijana pidettiin ympéaristokestavyytta ja vahiten vaikuttavana kansanterveytta. Ruoka-
jarjestelman ldhitulevaisuuden muutoksessa korostuu ennen kaikkea kuluttajia houkuttele-

vien, kilpailukykyisten tuotteiden syntyminen ja saatavuus.

Taulukko 14. Ruokajarjestelman yleiseen muutokseen vaikuttavat tekijat vuoteen 2030 mennesséa (1 = ei lainkaan
vaikutusta ... 5 = erittain paljon vaikutusta), n = 19-21.

Muutostekiji Keskiarvo Keskihajonta
Eri toimijatahot:

1. Alkutuottajat 3,3 11
2. Jalostajat 4,0 0,7
3. Kauppa 4,4 0,7
4. Ravintolat ja tyopaikkaruokalat 4,1 0,7
5. Koulut ja paivakodit 4,0 0,9
6. Tutkijat ja kehittajat 3,8 0,9
7. Kuluttajat 4,4 0,7
8. Paattsjat (kunnat, valtio) 3,8 1,0
9. Padomasijoittajat ja rahoittajat 33 11
10. Jarjestot ja kansalaisaktiivit 3,5 1,0
1.-10. Keskiarvo 3,9 0,9
Muutokset vilineet:

1. Informaatio 3,8 11
2. Edellakavijat 4,0 0,8
3. Kokeilut 3,8 0,8
4. Tuotekehitys, innovaatiot 4,4 0.6
5. Saatavuus (kauppa, ravintolat ym.) 4,6 0,5
6. Politiikka (maatalous-, elintarvike-, ravitsemus- ym.) 4,2 0,8
7. Kampanjat ja markkinointi 3,6 0,7
8. Lainsdadanto ja valvonta 3,9 1,0
1.-8. Keskiarvo 4,0 0,8
Muutoksen moottorit:

1. Tarjonnan kehitys 4,2 0,7
2. Kysynnan kehitys 4,3 0.7
3. Teknologian kehitys 3,9 0,9
4. Yhteiskunnan arvojen, normien, sosiaalisen jarjestyk- 4,0 0,8
sen ja paatoksenteon kehitys

1.-4. Keskiarvo 4] 0,8
Muutoksen ajurit:

1. Kansanterveys 32 1,0
2. Hiilineutraalisuus ja resurssitehokkuus 4,1 0,8
3. Kotimaisuus, paikallisuus ja omavaraisuus 3,6 11
1.-3. Keskiarvo 3,6 1,0
Muutoksen rakenne:

1. Ruokajarjestelman maantieteellinen rakenne 31 0,8
2. Ruokajérjestelman sisdinen valtarakenne 3,7 1,0
1.-2. Keskiarvo 3,4 0,9
Keskiarvo 3,9 0,9

Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (3 suurinta)
Kursivoitu ja alleviivattu = pieni arvo (3 pienintd)

69



6. RISTIVAIKUTUSANALYYSI

6.1. Menetelma ja aineisto

Ruoka- ja proteiinijarjestelman sisaltétekijoiden vuorovaikutussuhteet vaikuttavat olennaisesti siihen,
miten ja missa maarin vision kuvaamaan tilaan voidaan paatya vuonna 2030. Delfoi-analyysin puute
skenaarioiden kannalta on se, ettd siina eri tekijoita tarkastellaan yleensa erillisina ja yksitellen, kun
taas skenaarioissa useat tekijat kietoutuvat aina toisiinsa (Bafiuls & Turoff 2011, 1580). Tallaiset vuo-
rovaikutussuhteet ovat kuitenkin monimutkaisia ja muuttuvia, joten niitd on vaikea kuvata tilastolli-
sesti. Ristivaikutusanalyysi keskittyy menetelmana nimenomaan téllaisten vuorovaikutussuhteiden
tunnistamiseen ja vaikutusten arviointiin (Alizadeh ym. 2016; Godet ym. 1991; Gordon 1969; Panula-
Ontto & Piirainen 2016). Vaikutussuhteiden arviointi perustuu yleensa ilmiéta tuntevien asiantuntijoi-
den arvioihin. Arviot kootaan kyselylla yksiléarviointeina tai jollakin vuorovaikutteisen yhteisarvioinnin
sallivalla tavalla esimerkiksi tyGpajassa tai verstaassa (Alizadeh ym. 2016). Menetelman hyodyllisyys
perustuu jarjestelman osatekijoiden vuorovaikutussuhteiden jarjestelmaélliseen tunnistamiseen seka
vahemman ilmeisten, epasuorien vaikutussuhteiden paljastamiseen rakenneanalyysisséd (Godet 1994).

Téassa analyysissa on kaytetty exit-menetelmaa (Panula-Ontto & Piirainen 2016).

Analyysiin otettiin mukaan samat 20 sisaltotekijaa kuin Delfoi-tutkimuksen toiselle kierrokselle (tau-
lukko 12). Vaikutusmatriisin laatiminen ja tulosten laskenta kayvat kuitenkin tyolaiksi tekijoiden maa-
rén kasvaessa. Jo 20 tekijalla arvioitavia suoria vaikutussuhteita on 380 ja systeemin sisaisia epasuoria
vaikutussuhteita tuhansia miljardeja. Mitd monimutkaisempi jarjestelma, sitd enemman vaikeasti suo-
raan paateltavissa olevilla epasuorilla vaikutuksilla on merkitysta jarjestelméan toiminnalle (Panula-
Ontto & Piirainen 2016). Ristivaikutusanalyysin syétematriisin (suorat vaikutukset) tayttivat
22.11.2016 verstastydskentelylld Ira Ahokas, Marko Ahvenainen, Maria Hoyssa, Anna Kirveennummi,
Tuomas Kuhmonen, Anne Nieminen ja Pasi Pohjolainen. Suorille vaikutuksille annettiin arvoja -4...+4,
jossa nolla tarkoitti suorien vaikutusten puuttumista tai toisiaan kumoavia suoria vaikutuksia. Epasuo-
rat vaikutukset (differenssimatriisi) laskettiin exit-menetelmalld (Panula-Ontto & Piirainen 2016).
Kokonaisvaikutukset (tulosmatriisi) koostuvat suorista ja epasuorista vaikutuksista. Syéte- ja tulos-
matriisit on normalisoitu suhteessa keskiarvoon. Matriiseissa kunkin tekijan vaikutuksia muihin luetaan

riveittdin ja kunkin tekijan riippuvuutta muista luetaan sarakkeittain.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd huomata, etta ne kuvaavat vain analyysissd mukana olevien tekijéiden
keskindisid vaikutussuhteita eli tassa tapauksessa vision toteutumista edistavien sisaltotekijoiden "kei-

ton” sisdista dynamiikkaa. Analyysi kuvaa erityisesti sitd, missd maarin sisaltotekijat ovat "ajureita” eli
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muihin sisaltotekijoihin vaikuttavia tai "riippuvia” eli muiden siséltétekijoiden kehityksesta riippuvia.
Vahvoihin ajuritekijéihin panostaminen vahvasti riippuvien tekijoiden sijasta voi olla seka tehokasta
ettd vaikuttavaa yhteiskunnan nakoékulmasta (kustannus-hyoty-analyysi). Samalla ristivaikutusana-
lyysi tarkentaa sita, missa tekijoissa tulisi tapahtua muutosta heti alkuvaiheessa, jotta visio voisi toteu-
tua. Monet naiden 20 tekijan ulkopuolella olevat voimat vaikuttavat luonnollisesti myos kaikkiin sisal-

tétekijsihin.

6.2. Tulokset

Taulukossa 15 on esitetty normalisoitu syétematriisi, joka perustuu tutkijaryhman tayttamaan suo-
rien vaikutusten matriisiin. Syétematriisi kertoo sisaltétekijdiden suorista keskinaisista vaikutuksista.
Kunkin tekijdn “ajurivaikutusta” muihin tekijéihin luetaan riveittdin. Esimerkiksi vesiviljelyn uudistumisella,
kilpailukyvyn parantumisella ja laajentumisella (3) on merkittdvan suuri suora vaikutus (6,2) uusien
kalatuotteiden syntymiseen eri hintaluokkiin ja kayttokohteisiin (11). Vesiviljelyn uudistumisen suora
kokonaisvaikutus kaikkiin muihin tekijéihin on yhteensa 17,3 (rivisumma). Jos tarkastellaan vain vaiku-
tuksen suuruutta eikd suuntaa oteta huomioon, voidaan kayttaa itseisarvoja - tall6in vesiviljelyn koko-
naisvaikutus olisi 20,3. Taulukossa summat on esitetty itseisarvoista laskettuina, jolloin tekijoiden eri-
suuntaiset vaikutukset eivat kumoa toisiaan ja kokonaisvaikutuksen suuruus jarjestelmassa kay parem-
min ilmi. Kunkin tekijdn riippuvuutta muista tekijbistd luetaan sarakkeittain. Esimerkiksi lihankulutuksen
lasku (12) riippuu suoraan vahvasti (4,7) yleisiin raaka-aineisiin perustuvien kilpailukykyisten kasvis-
tuotteiden (9) ja kalatuotteiden (11) syntymisestd seka terveysvaikutuksiin vahvasti kantaaottavien ra-

vitsemussuositusten olemassaolosta (19).

Suorien vaikutusten osalta jarjestelman merkittavimpid ajureita ovat lapinakyvyys ja kotimaisuus (13),
maksuhalukkuus (20) ja lihankulutuksen lasku (12). Kaikilla nailla oli kohtuullisen suuria suoria vaiku-
tuksia useisiin muihin vision suuntaisen ruoka- ja proteiinijarjestelman sisaltotekijoihin. Muista sisal-
totekijoista eniten riippuvaisia olivat puolestaan lihankulutuksen lasku (12), uudet kalatuotteet (11) ja
vain kotimaisen Suomi-rehun kaytté (8). On syyta huomata, ettd seka ajurivaikutuksen etta riippuvuu-
den osalta vahvat suorat, yksittdisten sisaltétekijoiden valiset vaikutukset olivat néiden vaikuttavim-
pienkin tekijoiden valilla erilaisia. Merkittavia tekijoiden valisia suoria vaikutuksia oli seka alkutuotan-
toon, jalostukseen/tuotteisiin ettd kulutukseen liittyvilla tekij6illa. Tallainen on tyypillistd mutkikkaalle
sopeutuvalle jarjestelmalle (CAS), jossa yleistysmahdollisuudet ovat usein rajallisia. Tassakaan jarjes-
telmassa ei ole edes suorien vaikutusten osalta yhta yleispatevaa "valttikorttia”, jolla olisi kattava ja

merkittava universaali vaikutus kaikkiin muihin jarjestelmén osatekijoihin.
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Taulukko 15. Normalisoitu sy6tematriisi (suorat vaikutukset; rivi- ja sarakesummat on laskettu itseisarvoista).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 m 12 1B 14 15 16 17 18 19 20 Summa

1 Valluaiskasvien 00 16 31 00 00 00 47 31 6 16 -6 00 00 00 00 00 00 00 00 171

jalostus
2. Nurmivalkuaista 00 -6 00 -6 00 31 00 00 00 -6 00 00 00 00 00 00 00 00 78
yksimahaisille
3. Vesivilieynuu- 6 16 16 00 16 46 00 62 31 00 00 16 00 00 00 00 00 202
distuminen
4.Oly-japalko- o5 g 46 31 00 47 31 16 16 00 00 00 00 00 00 00 00 00 186
kasvien viljely
>- Hyonteistuo- 00 -6 16 00 00 00 16 00 00 00 00 00 00 00 16 47 00 00 00 109
tanto
6. Kierratysrehu 00 31 16 -6 00 00 31 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 93
7. Sieni- ja leva- 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 16 00 00 16 16 47 00 00 00 93
tuotteet
8. Suomi-rehu 31 16 16 62 16 47 00 46 00 00 00 16 00 00 00 00 00 00 00 27
9. Yleiset kasvis- 31 00 00 31 00 00 00 00 6 00 47 00 00 31 16 00 00 00 00 171
tuotteet
K.)' Harvinaiset kas- 6 00 00 00 00 00 00 00 16 00 16 00 00 16 16 00 00 00 00 78
vistuotteet
11. Kalatuotteet 00 00 31 00 00 00 00 00 00 00 47 00 00 16 16 00 00 00 00 109
:Z‘Ilg'ha”km“t”kse” 31 00 16 00 -6 31 47 00 47 31 62 00 00 47 31 16 00 00 00 372
aSKU
B, _Lap'_"akyvyysja 6 16 31 31 16 16 16 47 16 16 47 00 62 16 16 00 31 00 31 419
kotimaisuus
MltJ ulkiset hankin- 00 00 31 00 00 16 16 00 16 16 31 31 00 1 00 00 16 00 16 202
na
b, T asapuolinen 00 00 00 00 00 00 00 00 16 00 16 31 00 16 % 16 00 00 16 124
tarjonta
16. K.umtta“en " 00 00 16 00 16 00 16 16 16 16 16 31 16 00 3 47 47 00 31 310
tyminen
7. RaQ|kaaI|t kulu- 00 00 00 00 47 00 31 00 00 16 00 16 16 00 16 3l 00 00 16 186
tusvalinnat
18. Diagnostiikka ja 00 00 16 00 00 00 00 16 16 00 16 31 47 16 31 16 16 00 16 33
seuranta
. Vahvgt ravitse- 00 16 16 00 00 16 00 16 00 31 47 00 16 47 -6 16 00 16 %8
mussuositukset
EO' Maksuhaluk- % 16 31 31 16 16 16 47 31 16 31 00 47 31 00 31 16 16 00 403

uus

31, 34, 317,

Summa 7193 264 248 155 Be 155 ‘of 279 155 SF T U0 MO 95 23 A7 109 00 10

Vihrea ruutu = tekijéiden valilla suuri vaikutus (suurin desiili, itseisarvo)

Kun otetaan huomioon tekijéiden véliset suorat ja epasuorat vaikutukset, paadytaan kokonaisvaikutuk-
siin eli tulosmatriisiin (taulukko 16). Jarjestelmassa on suuri maara (6,6 x 10'®) erilaisia vaikutusket-
juja. Esimerkkina alla on ravitsemussuosituksista (19) lahtevia ja tasapuoliseen tarjontaan (15) paatyvia
neljan tekijan pituisia vaikutusketjuja; yksittaisten vaikutusketjujen vaikutukset on laskettu Panula-On-
ton ja Piiraisen (2016) kuvaamalla tavalla; maksimivaikutukselle on annettu arvo 4. Yksikin nolla ket-

jussa tekee kyseisen ketjun vaikutuksenkin nollaksi eli vaikuttavuus katkeaa ko. kohdassa.

(19)> (4) > (9) > (05):1/4x 2/4 x 2/4 = 0,0625
(19)> (12) > (9) > (15):3/4x3/4 x 2/4 = 0,2813
(19) > (6) > (9) > (15): 0/4 x 0/4 x 2/4 = 0,0000
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Suurimmat kokonaisvaikutukset jarjestelman muihin sisaltétekijoihin olivat vahvoilla ravitsemussuosi-
tuksilla (19), omien kulutusvalintojen seurantamahdollisuudella (18) ja kuluttajien maksuhalukuudella
vastuullisuudesta, elintarviketurvallisuudesta ja huoltovarmuudesta (20). Kulutukseen ja kuluttajuu-
teen liittyvat tekijat olivat vahvasti jarjestelmaa ohjaavia tekijoita, joilla oli vaikutusta alkutuotannon ja
jalostuksen/tuotteiden muutoksiin seka kasvis- ettd kalatuotteissa. Ristivaikutusanalyysin perus-
teella ruoka- ja proteiinijidrjestelmdan muutos on hyvin vahvasti kysyntdvetoista. Eniten muiden
sisaltoelementtien muutoksesta riippuvaisia olivat puolestaan 6ljy- ja palkokasvien viljely (4), uudet
kilpailukykyiset kalatuotteet (11) ja kotimainen Suomi-rehu (8). Valtaosa naidenkin sisaltotekijoiden
muutoksesta oli riippuvaista kulutukseen liittyvien tekijéiden muutoksista: [apinakyvyydesta ja koti-

maisuudesta (13), julkisista hankinnoista (14), diagnostiikasta ja seurannasta (18), vahvoista ravitse-

mussuosituksista (19) ja kuluttajien maksuhalukkuudesta (20).

Taulukko 16. Normalisoitu tulosmatriisi (kokonaisvaikutukset; summat on laskettu itseisarvoista).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 B 1 15 1% 17 18 19 20 Summa

1 Valkuaiskasvien 00 10 09 09 03 10 07 08 10 13 08 04 07 10 04 09 05 00 05 B

jalostus

2. Nurmivalkuaista 02 01 01 04 00 05 00 00 -02 01 01 01 00 00 00 00 00 00 19

yksimahaisille

3. Vesivilieynu- o) 4 06 03 07 12 11 1M 09 04 04 06 08 04 06 04 00 04 126

distuminen

4.Oly-japako- . 3 o 0 07 09 06 06 08 1 06 04 06 08 04 08 04 00 04 T8

kasvien viljely

>. Hyonteistuo- 18 03 16 21 06 12 19 17 18 24 12 04 08 17 05 05 05 00 05 26

tanto

6. Kierratysrehu 05 01 02 07 03 03 04 05 05 05 02 02 03 04 02 03 02 00 02 59

7. Sien-ja leva- 17 02 16 22 05 04 1 % 17 23 12 04 07 14 04 03 05 00 04 192

tuotteet

8. Suomi-rehu 09 01 08 09 07 -01 09 09 10 12 06 03 06 09 04 08 04 00 04 19

9. Yleiset kasvis- W 00 12 15 09 05 09 12 W 16 07 04 06 08 04 08 05 00 04 148

tuotteet

](.)' Harvinaise kas- 09 00 10 13 07 04 07 10 07 14 06 03 05 07 03 06 03 00 03 n7

vistuotteet

11. Kalatuotteet 0 00 09 13 05 04 05 11 08 09 03 03 04 06 02 05 03 00 03 104

:Z'kL'hankumt“kse” 09 01 12 13 07 07 04 11 08 09 16 03 05 07 03 05 03 00 03 27
ENJ

B.Lapindkywysia o5 00 24 36 20 08 21 32 25 29 3 17 07 25 13 22 10 00 09 360

kotimaisuus

MltJ ulkiset hankin- 25 02 20 32 15 07 14 26 21 23 26 12 09 21 09 15 07 00 06 91

na

]S'Tasap”Ol'ne" 12 01 12 16 07 03 08 12 1 12 15 07 03 03 04 06 04 00 02 137

tarjonta

16. K.mu“a“en " 47 02 15 2 08 03 12 16 16 18 23 12 03 06 15 09 02 00 03 202

tyminen

7. Ra@ukaaht kulu- 18 03 17 22 03 05 12 19 17 17 24 13 04 07 17 05 05 00 04 210

tusvalinnat

18. Diagnostiikka ja 33 001 29 42 22 10 24 34 29 34 38 19 06 11 28 17 22 00 09 407

seuranta

. Vahv;t ravitse- 45 01 43 57 27 18 27 48 37 44 53 21 14 17 32 17 24 16 0 552

mussuositukset

io' Maksuhaluk- 27 00 24 33 20 06 23 26 25 29 34 19 07 11 33 14 23 10 00 364
uus

Summa 31 22 289 392 190 109 218 3—:' 77 315 388 187 85 124 269 17 187 99 00 83

Vihrea ruutu = tekijéiden valilla suuri vaikutus (suurin desiili, itseisarvo)
(i
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Kuten taulukosta 16 ilmenee, jarjestelman tekijoiden vahvimmat keskinaiset vaikutussuhteet rakentu-
vat kulutustekijéiden sekd alkutuotanto- ja jalostustekijoiden vélille. Kuviossa 14 nama on pelkistetty
20 suurimpaan vaikutussuhteeseen. Kuviosta kdyvat hyvin ilmi esimerkiksi uudenlaisten ravitsemus-
suositusten (20) vahvat ja moninaiset vaikutussuhteet muihin tekijoihin seka 6ljy- ja palkokasvien vil-

jelyn laajentumisen (4) vahva ja moninainen riippuvuus muista tekijoista.

VAHVOJA AJUREITA VAHVASTI RIIPPUVIA

1. Valkuaiskasvien jalostus
Kasvinjalostus on lisdnnyt kotimaisten valkuaiskasvien
kilpailukykya (satotaso, vilielyvarmuus) suhteessa
tuontirehuihin (soija, 6ljykasvit)

N

3. Vesiviljelyn uudistuminen
Kiertovesiviljely, kalanrehuinnovaatiot ja lupakdytannst
ovat uudistaneet kotimaisen vesiviljelyn ja lisdnneet

otimaisen kalan tarjontaa ja kilpailukykyd merkittavastj

13. Lapinédkyvyys ja kotimaisuus
Kuluttajien vaatimukset ja valinnat lisdavat ruokaketjun
lapinakyvyyttd ja ruuan kotimaisuutta

()

4. Oljy- ja palkokasvien viljely
Kasvinviljely on monipuolistunut ja palko- ja &ljykasvien
viljelyala on moninkertaistunut

14. Julkiset hankinnat
Julkisissa hankinnoissa korostetaan merkittavasti
nykyistd enemman kestévyyteen liittyvid kriteereita kuten
tuoreutta, lyhyité kuljetusmatkoja ja tuotantotapaa

8. Suomi-rehu
Rehunvalmistajat nojaavat vain bioturvalliseen
kotimaiseen raaka-aineeseen

NNV

18. Diagnostiikka ja seuranta
Monenlainen (itse)diagnostiikka on yleistynyt
merkittdvasti ja mahdollistanut kulutusvalintojen
vaikutusten monipuolisen seuraamisen omassa kehossa
seka tuotanto- ja toimitusketjussa

9. Yleiset kasvistuotteet
Kotimaisia yleisiin kasviproteiiniraaka-aineisiin (kaura

hérképapu, herne) perustuvia kilpailukykyisia ja
viennissdkin menestyvia tuotteita on tullut runsaasti
markkinoille

Nl

19. Vahvat ravitsemussuositukset

Ravitsemussuositukset ottavat nykyistd vahvemmin
kantaa eri ruoka-aineiden terveysvaikutuksiin ja ohjaavat
vahvasti joukkoruokailua ja kuluttajavalintoja

10. Harvinaiset kasvi teet
Suomessa harvinaisista viljelykasveista (kvinoa, tattari,

hamppu ym.) on syntynyt markkinoilla menestyvia
kuluttajatuotteita

STAYARRYA R

20. Maksuhalukkuus
Kuluttajien maksuhalukkuus vastuullisuudesta,
elintarviketurvallisuudesta ja huoltovarmuudesta
kasvaa nykyiseen verrattuna

11. Kalatuotteet

Kotimaisesta kalasta on tullut runsaasti uusia
kilpailukykyisia tuotteita eri hintaluokkiin
(sarki-silakka-kirjolohi-siika) ja kayttkohteisiin
(joukkoruokailu-ravintolat-kuluttajatuotteet)

(o)

NG

15. Tasapuolinen tarjonta
Kaupoissa ja ruokailupaikoissa on tarjolla tasa-arvoisesti
kasvis-, kala- ja lihapohjaisia proteiinipitoisia tuotteita,
joita ei erotella "tavallisiksi” ja "erikoistuotteiksi”

Kuvio 14. Vahvimmat tekijéiden valiset vaikutussuhteet (top-20) jarjestelman sisalla ristivaikutusanalyysin ko-
konaisvaikutuksen perusteella.

Tekijoiden valiset epasuorat vaikutukset eivat ole aina ilmeisia ja helposti paateltavissa. Naita voidaan
tarkastella differenssimatriisin avulla (taulukko 17). Iso kerroin tarkoittaa sita, etta tekijalla on paljon
systeemista vaikutusta tai riippuvuutta. Eniten téllaista epasuoraa vaikutusta oli vahvoilla ravitsemus-
suosituksilla (19), lihankulutuksen laskulla (12) seka kulutusvalintojen diagnostiikalla ja seurannalla
(18). Vaikutus voi olla positiivista tai negatiivista, joten merkitysta (summaa) on tarkasteltu itseisarvo-
jen perusteella. Vahvinta systeeminen riippuvuus oli 6ljy- ja palkokasvien viljelylla (4), Suomi-rehulla
(8) jalihankulutuksella (12). Suurin yksittaisten tekijéiden valinen epasuora vaikutussuhde oli [apin&ky-
vyyden ja kotimaisuuden lisddntymisen (13) seka julkisten hankintojen uudistumisen (14) valilla; edel-

linen jarrutti jalkimmaista epasuorien kytkosten kautta.
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Taulukko 17. Differenssimatriisi (epdsuorat vaikutukset; summat on laskettu itseisarvoista).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 . 12 1B 14 15 16 17 18 19 20 Summa

1 Valkuaiskasvien 00 -06 -22 09 03 10 -39 -23 05 -03 23 04 07 10 04 09 05 00 05 188

jalostus

2. Nurmivalkuaista 02 15 01 11 00 36 00 00 02 17 01 01 00 00 00 00 00 00 86
yksimahaisille

3. Vesivilieynuu-—— o, 01 40 43 07 03 27 11 53 27 04 06 08 04 06 04 00 04 194
distuminen

4.Oly-japako- 00 3 45 25 38 09 -40 25 08 -05 06 04 06 08 04 08 04 00 04 22
kasvien viljely

>. Hyonteistuo- 1819 01 2 06 12 03 17 18 24 12 04 08 17 -0 41 05 00 05 242
tanto

6. Kierratysrehu 05 32 43 22 03 03 27 05 05 05 02 02 03 04 02 03 02 00 02 W0
7. Sien-ja leva- 7 02 16 22 05 04 18 16 17 23 03 04 07 02 A1 44 05 00 04 29
tuotteet

8. Suomi-rehu 22 15 08 53 09 48 09 25 10 12 06 12 06 09 04 08 04 00 04 264
9.Vleisetkasvis- 0 00 1 46 09 05 09 12 04 16 40 04 06 23 12 08 05 00 04 206
tuotteet

10. Harvinaisetkas- 0 o0 10 13 07 04 07 10 08 4 40 03 05 09 I3 06 03 00 03 B3
vistuotteet

11. Kalatuotteet 0 00 23 13 05 04 05 11 08 09 44 03 04 10 43 05 03 00 03 74
:Z'kL'ha"km”t“kse” 22 01 03 13 22 38 42 11 39 22 4 03 05 39 28 41 03 00 03 353
ASKU

B.Lapindkywyysia 13 0o 07 05 05 w07 06 45 10 13 A5 17 550010 02 22 21 00 22 2]
kotimaisuus

14'tJ”|k'5et hankin- ¢ 02 1 32 15 09 01 26 05 07 05 49 09 06 09 15 08 00 09 24
na

5. Tasapuolinen )51 ¢ 07 03 08 12 05 12 00 24 03 2 12 09 04 00 14 66
tarjonta

16 Kuluttajienerly- .00 o1 21 08 03 04 o1 01 03 07 49 42 06 s 37 44 00 28 28
tyminen

V7. Radikaalitkulu-— 0 0010 0 43 05 a9 19 17 02 24 03 42 07 01 26 05 00 12 253
tusvalinnat

18.Diagnostiikkaja 33 o 1340 2 10 24 18 13 34 23 42 40 05 03 0 07 00 06 308
seuranta

0.Vahvatravitse- )0 00 0 07 s w48 22 44 22 25 14 02 45 32 08 16 05 A28
mussuositukset

20.Maksuhaluk- 14 00 02 04 40 07 20 06 4 03 19 39 20 33 47 07 05 00 243
kuus

Summa 30 M4 195 394 26 B9 195 371 272 40 302 %’ 78 168 22 205 256 W9 00 Bs

Vihrea ruutu = tekijéiden valilla suuri vaikutus (suurin desiili, itseisarvo)

Mik3an ruoka- ja proteiinijdrjestelmdn sisiltotekijoistd ei ole autonominen, vaan kaikilla on
jonkin verran ajurivaikutusta muihin tekijoihin ja/tai ne ovat muista tekijoista riippuvaisia (ku-
vio 15). Kun tarkastellaan kokonaisvaikutuksia, 20 sisaltotekijan joukossa on vahvoja ajureita ja vah-
vasti muista riippuvia tekijoita, mutta tassa analyysissa ei paljastunut yhtaan tekijaa, joka olisi "kriitti-
nen” eli seka vahvaa ajurivaikutusta etta riippuvuutta omaava tekija. Vahvoilla ravitsemussuosituksilla
(19) ei ollut riippuvuutta muista tekijoista eli ne olivat selvimmin jarjestelméan ulkopinnalla, tavallaan
ulkomaailman selvapiirteisin kayttoliittyma jarjestelman sisdiseen dynamiikkaan. Mukana oli myds
joukko "vakaita" tekijoita, joilla oli véhan ajurivaikutusta ja véhan riippuvuutta. Tallaisia olivat erityisesti
nurmivalkuainen yksimahaisille (2) ja kierratysrehu (6). Tulos ei tarkoita, ettd nailla tekijoilla ei olisi

vaikutusta vision tavoitteiden saavuttamiseen, vaan ettéd tarkastellut sisaltotekijat eivat tarjoa niille
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kantopintaa. Jos naita asioita halutaan edistas, se tulisi tehdé suoraan tai muiden kuin tarkasteltujen
tekijoiden kautta. Epasuorien vaikutusten huomioon ottaminen muutti joidenkin tekijoiden vaikutusta

merkittavasti, kuten kuvio 16 havainnollistaa. Kokonaisuutena ristivaikutusanalyysi selkeyttaa

ruoka- ja proteiinijdrjestelman sisdistd dynamiikkaa ja sisaltda vihjeita siitd, missi jarjestyk-

sessd ja keskindisessa suhteessa visiota toteuttavien skenaarioiden sisdlt6elementit ovat.

Riippuvuus
40 Kalatuotteet ¢ *Oljy— ja palkokasvien viljely
M Alkutuotanto
M Jalostus
M K&yttd ja kulutus
Suomi-rehu 4
30 [Harvinaiset kasvistuotteet* % Valkuaiskasvieh jalostus
% Vesiviljelyn uudistuminen
Tasapuolinen tarjonta 4 Yleiset kasvistuotteet
RIIPPUVAT ) K Sieni- ja levétuotteet KRITTISET
20 Lihankulutuksen X HyBnteistuotants
lasku
VAKAAT * Radikaalit kulutusvalinnat AJURIT
X Kierrs Kuluttajien eriytyminen gx ¥ Julkiset hankinnat
10 Kierritysrehu . . o ¥ Diagnostiikka ja seuranta
Lapinakyvyys ja kotimaisuus 96 pmaksuhalukkuus
% Nurmivalkuaista yksimahaisille Vahvat ravitsemussuositukset
0
0 10 20 30 40 50 60
Vaikutus

Kuvio 15. Proteiinijarjestelmén siséltdelementtien kokonaisvaikutukset.

Riippuvuus
40 Kalatuotteet ¢ ¥ Bljy- ja palkokasvien viliely
® @ Suora vaikutus
Epasuora vaikutus
Suomi-rehu 4¢ . ] K Kokonaisvaikutus
Harvinaiset kasvistuotteet4x *Valkualskaswenjalo.stus
30 ° s : - M Alkutuotanto
*Veiwljelyn uudistuminen T lesius
Tasapuolinen tarjonta 4 - ® M Ké&ytto ja kulutus
kasvis-
tuotteet PY

RIIPPUVAT ng?{lksen @ Sicni- ja levatuotteet KRITTISET

20 asku X Hyontei
yonteistuetanto
VAKAAT o x ® *Radikaalit Kulutusvalinnat AJURIT
[ N 2K J
([ ) ) ® 0
¥ Kierra Kuluttajien eriytyminen #¢ Ps ¥ Julkiset hankinnat
10 ierratysrehu % Di " .
) . Rk L iagnostiikka ja seuranta
Lapinakyvyys ja kotimaisuus ﬁ NMiEraiEl{ans
o ¥ Nurmivalkuaista yksimahaisille Vahvat ravitsemussuositukset
- -
0 10 20 30 40 50 60
Vaikutus

Kuvio 16. Proteiinijarjestelmén sisaltdelementtien suorat ja epasuorat vaikutukset.
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7. TULEVAISUUSVERSTAS

7.1.  Menetelma ja aineisto

Tulevaisuusverstaita kdytetdan usein tulevaisuudentutkimuksen menetelmé&nd, kun halutaan arvi-
oida useiden tekijéiden suhdetta toisiinsa. Verstaita ja ristivaikutusanalyysiad yhdistaa yhteenkietoutu-
misen teema: kuinka monet erilaiset tekijat asemoituvat suhteessa toisiinsa (riippuvuus/riippumatto-
muus, hierarkia, syy-seuraus, valta, laheisyys) ja kuinka monimutkaisesta ilmidstd on muodostetta-
vissa hallittavia, ymmarrettavia ja sisaisesti ehyita kokonaisuuksia. Verstaiden toteuttamiseen on ole-
massa useita erilaisia tapoja, jotka riippuvat tarkasteltavan ilmién ominaisuuksista, verstaan tavoit-

teista ja osallistujista (Jungk & Miillert 1987; Lauttamaki 2016).

Tulevaisuuskuvat yksi verstasmuotoisesti tapahtuvan "yhteisjasentelyn” ja "yhteisluonnin” tuotos,
jolla yhteenkietoutumisen ongelmaa yritetdan ratkaista. Tulevaisuuskuvat ovat yleensa kohtuullisen
kattavia kuvauksia mahdollisuuden, toivottavuuden ja/tai todennakdisyyden suhteen tietynlaisista tu-
levaisuudentiloista (Bell 1997). Tulevaisuuskuvissa usein skenaarioanalyysiad enemman intuitiivisia tai
visionaarisia aineksia (van der Helm 2009), jolloin ne eivat valttaméatta karsi samassa maarin alkuti-
lanteen ja kehityksen polkuriippuvuuden aiheuttamasta harhasta eli vain lahelld nykytilannetta olevien
vaihtoehtojen tarkastelusta (Vasquez 1999). Usein tulevaisuuskuvissa pyritddn nimenomaan katkaise-
maan tiukka yhteys nykyhetkeen. Tulevaisuuskuvat vastaavat kysymykseen siitd, millaisia vaihtoehtoi-
sia tiloja tarkasteltavalla ilmi6llad on mahdollisesti, toivottavasti ja/tai todennakdisesti olemassa tietylla

hetkelld tulevaisuudessa.

Tassa tutkimushankkeessa tulevaisuusverstasta kaytettiin nimenomaan vision erilaisia tavoitteita
edistavien siséltdtekijoiden yhteensovittamiseen ja tulevaisuuden syntymisen juonien jasentelyyn.
Verstaaseen kutsuttiin sellaisia asiantuntijoita, joilla on kokonaisvaltainen nakemys ruoka- ja prote-
iinijarjestelmasta ja erityisosaamista jonkin osa-alueen tai nakékulman osalta (esim. markkinoiden toi-

minta, teknologia, politiikka). Osallistujat on nimetty taulukossa 18.

Verstaassa osallistujat laativat ryhméatyona kolme vision tavoitteisiin liittyvaa tulevaisuuskuvaa. En-
simmainen tulevaisuuskuva (ja ryhma) maksimoi kansanterveytta ja omavaraisuutta, toinen ymparis-
tokestavyytta ja omavaraisuutta ja kolmas kansanterveyttd, ympéristokestavyytta ja omavaraisuutta.
Ryhmilla on kaytettavissadan samat 20 sisaltotekijaa kuin Delfoi-tutkimuksen toisella kierroksella (ks.
taulukko 12) ja lisaksi "jokeri” eli vapaavalintainen tekija. Verstas toteutettiin nelivaiheisena. Ensin ku-

kin ryhmé sai valita 67 tdrkeintd tekijad, jotka toteuttavat tavoitteen mahdollisimman suuressa méaarin
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vuoteen 2030 mennessa. Toisessa vaiheessa ryhmien tuli argumentoida a) miksi kukin valittu tekija on
tarkea tavoitteen toteutumiselle ja b) miksi kukin tekija on toteutunut vuonna 2030. Tulosten esittelyn
jalkeen ryhmét saivat taydentda toisten ryhmien ty6ta (ns. world café -menetelmé). Kolmannessa vai-
heessa ryhmat katsoivat syntynytta kokonaisuutta "helikopterikorkeudelta” ja luonnehtivat syntynytta
tulevaisuuskuvaa. Neljannessa vaiheessa danestettiin tulevaisuuksien toteutumisen todenndkéisyydestd
vuoteen 2030 mennessa (1 = ei lainkaan todenndkdinen ... 5 = erittdin todennakdinen). Kunkin vaiheen

tulosten esittelyt ryhmien toimesta nauhoitettiin ja litteroitiin analyysia ja tarkennuksia varten.

Taulukko 18. Tulevaisuusverstaan osallistujat.

Henkild Organisaatio
Tutkimuspaallikko, MMT Jyrki Aakkula Luonnonvarakeskus (Luke)
Projektipaallikko, MMT Leena Eralinna Brahea-keskus, Turun yliopisto
Erikoistutkija, MMT Marjo Keskitalo Luonnonvarakeskus (Luke)
Erikoistutkija, MMT Kaisa Kuoppala Luonnonvarakeskus (Luke)
Tutkimusprofessori, MMT Sirpa Kurppa Luonnonvarakeskus (Luke)
Erikoistutkija, FT Susanna Rokka Luonnonvarakeskus (Luke)
Tutkija, FT Katariina Rommi Teknologian tutkimuskeskus VTT
Erityisasiantuntija, MMM Eeva Saarisalo Maa- ja metsatalousministerio
Tutkimusprofessori, FT Raija Tahvonen Luonnonvarakeskus (Luke)
Johtava asiantuntija, FM, MBA Titta Tapiola Luonnonvarakeskus (Luke)
Maatalousekonomisti, MMM Heini Toikkanen Pellervon taloustutkimus (PTT)

7.2. Tulokset

Kansanterveyden ja omavaraisuuden maksimoivaan tulevaisuuskuvaan tuli sisaltéelementteja
seka alkutuotannosta jalostuksesta/tuotteista etta kulutuksesta/kaytosta (kuvio 17). Laajimmin esilla
ovat ruokavaliota monipuolistavat, uudet ja kilpailukykyiset kasvis- ja kalatuotteet. Naiden tuotteiden
kulutus kasvaa ja lihan kulutus vahenee, osin uudistuneiden ravitsemussuositusten tukemana. Valku-
aiskasvien viljely lisdantyy kysynnan kasvun, kilpailukyvyn parantumisen (kasvinjalostus) ja maata-
louspolitiikan ansiosta. Kokonaisuutena proteiinijarjestelma muuttuu monipuolisemmaksi ja muutos-
kestavammaksi: "diversiteetti” ja "resilienssi” lisdantyvat. Paikallinen ja globaali ruokajarjestelma eriy-
tyvat nykyistd selvemmin toisistaan. Tulevaisuuskuva arvioitiin kolmen kuvan joukosta kaikkein toden-

nakoisimmin toteutuvaksi vuoteen 2030 mennessa (danestyksen keskiarvo 3,2 asteikolla 1-5).
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1. Valkuaiskasvien jalostus
Kasvinjalostus on lisdnnyt kotimaisten valkuaiskasvien
kilpailukykya (satotaso, viljelyvarmuus) suhteessa
tuontirehuihin (soija, 8ljykasvit)

TARVITAAN, koska ihmisravinnoksi ja rehuksi tarvitaan
monipuolista tarjontaa

TOTEUTUU, koska monipuolistamisen tarkeys (kansain-
vélinen yhteustyd) ja sen tuottama taloudellinen hysty

19. Vahvat ravitsemussuositukset

Ravitsemussuositukset ottavat nykyistd vahvemmin
kantaa eri ruoka-aineiden terveysvaikutuksiin ja ohjaavat
vahvasti joukkoruokailua ja kuluttajavalintoja
TARVITAAN, koska suositukset ohjaavat joukkoruokailua,
ja konkreettisia seka ajan tasalla olevia suosituksia nouda-

tetaan
TOTEUTUU, koska kilpailutusjarjestelméd muuttuu ja
valkuaiskasvien painoarvo kasvaa

Max.
kansanterveys
+ omavaraisuus

12, Lihankulutuksen lasku
Kuluttajat vahentavat merkittavasti lihankulutustaan

TARVITAAN, koska kansanterveys parantuu kayttamalla
punaisen lihan tilalla kasviksia ja kalaa

TOTEUTUU, koska uudet kasvis- ja kalatuotteet ovat
kilpailukykyisia

11. Kalatuotteet
Kotimaisesta kalasta on tullut runsaasti uusia
kilpailukykyisia tuotteita eri hintaluokkiin
(sérki-silakka-kirjolohi-siika) ja kdyttdkohteisiin
(joukkoruokailu-ravintolat-kuluttajatuotteet)

TARVITAAN, koska tuotteiden terveellisyys, houkuttelevuus

ja helppokayttoisyys edistavat kaytt6a; myos tyépaikoilla on

merkitysta

TOTEUTUU, koska kysynta ja tarjonta (tuotantoteknologia,

jalostus, kotimaisten kalarehujen kehitys) edistavat asiaa
kuluttajatuotteita

Omavaraisuus ymmarretaan eri tasoilla eri tavoin.

10. Harvinaiset kasvistuotteet
Suomessa harvinaisista viljelykasveista (kvinoa, tattari,
hamppu ym.) on syntynyt markkinoilla menestyvia

YLEISKUVA TULEVAISUUDESTA 2030

4. ljy- ja palkokasvien viljely
Kasvinviljely on monipuolistunut ja palko- ja 8ljykasvien
viljelyala on moninkertaistunut

TARVITAAN, koska raaka-aineen saatavuus ja maatalous-
elinkeinon jatkuvuus hyotyvét tasta

TOTEUTUU, koska osaaminen lisdantyy, kysynta kasvaa ja
maatalouspolitiikka edistaa kotimaista tuotantoa

7. Sieni- ja levéituotteet
Kotimaisen sieni- ja levavalkuaisen kaytto
elintarvikkeissa yleistyy merkittavasti ja vakiintuu

TARVITAAN, koska monipuolistumisesta on hy6tya seka
kansanterveydelle ett& elintarviketuotannolle
TOTEUTUU, koska markkinoiden synty, tuotannon kan-
nattavuus (my®és vientituotannon) ja tutkimus edistavat
asiaa

9. Yleiset kasvistuotteet
Kotimaisia yleisiin kasviproteiiniraaka-aineisiin (kaura,
harkapapu, herne) perustuvia kilpailukykyisié ja
viennissakin menestyvia tuotteita on tullut runsaasti
markkinoille

TARVITAAN, koska ruokakulttuuri muuttuu terveytté ja
makua korostavaksi
TOTEUTUU, koska tarjonta laajenee ja kysynta kasvaa

Toteutumisen
todenndkéisyys
2030 mennessd:
32
(asteikko 1-5)

Vuonna 2030 ruokajarjestelman monimuotoisuus (diversiteetti) ja mukautumiskyky (resilienssi) ovat tarkeita. Ruokajarjestelma on
jakautunut globaaliksi ja paikalliseksi - my6s kuluttajat eriytyvat. Ruuan tarjonta monipuolistuu, samoin kuin ruuan jakelukanavat.

Kuvio 17. Kansanterveyden ja proteiiniomavaraisuuden maksimoivan ruokajarjestelman ydinsisaltd, yleinen tu-
levaisuuskuva ja sen toteutumisen todenndkéisyys vuoteen 2030 mennesséa (1 = ei lainkaan todennédkoéinen ... 5

= erittain todennakdinen).

Ymparistokestdvyyden ja omavaraisuuden maksimoivassa tulevaisuuskuvassa oli vain alkutuo-

tantoon ja kulutukseen liittyvia sisaltotekijoitd (kuvio 18). Alkutuotannossa 6ljy- ja palkokasvien sekéa

nurmien viljely laajenee ja parantaa seka ymparistokestavyytta ettad valkuaisomavaraisuutta. Alkutuo-

tannon muutos toteutuu paljolti yritys- ja markkinavetoisesti teknologian kehityksen avittamana. Lihan

kulutus véahenee ennen kaikkea siksi, ettad kasviproteiinin |ahteiden asema vahvistuu (saatavuus, valis-

tus, teknologia). Edelldkavijat uudistavat kulutustottumuksia ruohonjuuritasolla ja julkisten hankintojen

uudistuminen lisda kotimaisten kasvis- ja kalatuotteiden kulutusmaéria makrotasolla. Kokonaisuutena

teknologian asema muutoksessa ja proteiinildhteiden monipuolistumisessa on korostunut (kasvinja-

lostusteknologia, rehuteknologia, tuotantoteknologia, elintarviketeknologia, tuotekehitys). Tulevai-

suuskuvan toteutumisen todennakdisyydeksi arvioitiin 3,0 asteikolla 1-5.
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17. Radikaalit kulutusvalinnat
“Radikaalit” kulutusvalinnat yleistyvéat merkittavasti
(esim. kotimaiset levat, hydnteiset, paleoruoka, villiruoka)

TARVITAAN, koska pioneerit luovat tilaa markkinoille
(hyonteiset, levat, sienet), tukee omavaraisuutta ja teho-
kasta tapaa tuottaa eldinproteiinia

TOTEUTUU, koska elintarvikelainsaadants, tutkimus- ja
kehitystoiminta (turvalisuus, ravintoarvo) seké yhteisluonti
(kuluttaja+tuottaja) edistavat asiaa

14. Julkiset hankinnat
Julkisissa hankinnoissa korostetaan merkittévasti
nykyistéd enemman kestavyyteen liittyvia kriteereitéd kuten
tuoreutta, lyhyita kuljetusmatkoja ja tuotantotapaa

TARVITAAN, koska riittavat maarat, toimitusvarmuus ja
kuluttaja-asenteiden muuttaminen edellyttévéat tata
TOTEUTUU, koska poliittinen tahtotila, pagtéksenteko ja
kilpailutusosaamisen parantuminen edistévét asiaa

1. Valkuaiskasvien jalostus
Kasvinjalostus on lisdnnyt kotimaisten valkuaiskasvien
kilpailukykya (satotaso, vilielyvarmuus) suhteessa
tuontirehuihin (soija, 6ljykasvit)

TARVITAAN, koska tukee omavaraisuustavoitetta ja
suomalaisten olosuhteiden vaatimuksia (esim. viljelyriskit)
TOTEUTUU, koska Borealin strategia, kasvava tutkimus-
rahoitus, geenitekniika ja kansainvélinen yhteistyd edistavat
asiaa

haisille
Teknologia on mahdollistanut nurmipohjaisen valkuaisen
hy6dyntamisen sikojen ja siipikarjan rehuna, milld on
korvattu merkittdva maara tuontivalkuaista

2. Nurmi

TARVITAAN, koska peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys,
monimuotoisuus, ymparistékestévyys, omavaraisuus ja
monipuolistaminen hy6tyvat tasta

TOTEUTUU, koska teknologiakehitys, tutkimusrahoitus ja
yritysten panostukset (padomat) edistavat asiaa

Max.
ympéristokestavyys
+ omavaraisuus

4. Oljy- ja palkokasvien viljely
Kasvinviljely on monipuolistunut ja palko- ja 6ljykasvien
viljelyala on moninkertaistunut

TARVITAAN, koska valkuaisomavaraisuus, viljelyn moni-
puolistaminen, typpikierto ja maanparannus hyétyvat tasta
TOTEUTUU, koska Suomen olosuhteisiin sopivat lajikkeet,
maatalouspolitiikka, toimiva elintarvikeketju, sopimusviljely
ja pienten yrittéjien innovatiivisuus edistévat asiaa

12, Lihankulutuksen lasku
Kuluttajat vahentavat merkittavasti lihankulutustaan

TARVITAAN, koska ilmastonmuutoksen torjunta ja resurssi-
tehokkuus vaativat tata

TOTEUTUU, koska monet tekijat vahvistavat kasviproteiinin
asemaa (saatavuus, helppous, sulavuus, valistus, tuotanto-

ja jalostusteknologia) .
Toteutumisen

todenndkdéisyys
2030 mennessd:
30
(asteikko 1-5)
YLEISKUVA TULEVAISUUDESTA 2030
Vuonna 2030 proteiinituotanto on tehostunut ja omavaraisuus on lisdédntynyt. Ruokaketju on ehed ja kilpailukykyinen. Kuluttajat ovat
tiedostavia. Vaihtoehtoisia proteiinituotteita on saatavilla monipuolisesti, myds kotimaisia kasvis- ja kalatuotteita. “Lihap&iva” on
julkisessa joukkoruokailussa kerran viikossa. Teknologia on tuonut ratkaisuja kestavaan tuotantoon seka alkutuotannossa etta uusien
tuotteiden valmistuksessa.

Kuvio 18. Ympéristokestavyyden ja proteiiniomavaraisuuden maksimoivan ruokajarjestelman ydinsisalto, ylei-
nen tulevaisuuskuva ja sen toteutumisen todenndkdisyys vuoteen 2030 mennessa (1 = ei lainkaan todennakai-
nen ... 5 = erittdin todennakdsinen).

Kansanterveyden, ymparistokestivyyden ja omavaraisuuden maksivoiva tulevaisuuskuva si-
sélsi alkutuotantoon, jalostukseen ja kulutukseen liittyvia sisaltotekijoita sekd "jokerin”, joka oli ruoka-
politiikka (kuvio 19). Ruokajarjestelméassé on niin paljon polkuriippuvuutta, etta yksil6t tai markkinat
eivat tuota tavoiteltua muutosta ilman politiikkatoimenpiteita. Kansanterveyden kasvavat kustannuk-
set ja ympaéristotavoitteet ovat politiikan kayttévoimana ja lihankulutuksen lasku sen keskeisena ta-
voitteena. Vahenevaa lihankulutusta korvaa kasvis- ja kalatuotteiden kulutuksen ja kysynnan kasvu,
mika edellyttaa vesiviljelyn seké 6ljy- ja palkokasvien viljelyn lisdantymista. Markkinakysyntéd ja poli-
tiikka tukevat alkutuotannon ja jalostuksen muutosta. Vahvat ravitsemussuositukset ohjaavat ja julki-
set hankinnat totuttavat kuluttajia uuteen ruokavalioon, jossa on enemman kala- ja kasvistuotteita ja
vahemman lihatuotteita. Ruokajérjestelmaé tarkastellaan tutkimuksessa ja politiikassa aiempaa koko-
naisvaltaisemmin. Tulevaisuuskuvan toteutumisen todennakoisyys arvioitiin kolmesta tulevaisuusku-

vasta alhaisimmaksi (2,8 asteikolla 1-5).
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3. Vesiviljelyn uudistuminen
Kiertovesiviljely, kalanrehuinnovaatiot ja lupakéytannét
ovat uudistaneet kotimaisen vesiviljelyn ja lisanneet
kotimaisen kalan tarjontaa ja kilpailukykyd merkittavésti

e TARVITAAN, koska ilman vesiviljelyn uudistumista ei ole e 4 R -

Ruokapoh’t\'iki(a. :F:ao::sjzlsltt\’l;:lt(:voittee\\isest'\ il Ll izt () il 4. Oliy- o pa_lkokasylen VIljevan ; :

MEE DG e Kasvinviljely on monipuolistunut ja palko- ja 6ljykasvien

koko ruokajérjestelman toimintaa vilielyala on moninkertaistunut

TARVITAAN, koska pelkastéan yksityisen kuluttajan
kykyyn ei voi luottaa ja kansanterveyden kustannukset
on pidettava kurissa
TOTEUTUU, koska polkuriippuvuuden vuoksi vaaditaan
iso voima kaantamaan kehitystd, eivatka markkinat hoida
asiaa automaatiisesti

TARVITAAN, koska véhenevé lihankulutus téytyy korvata
jollakin vaihtoehdolla

TOTEUTUU, koska kysynté koti- ja vientimarkkinoilla kasvaa
ja teollisuus nékee téssa toimintamahdollisuuden

9. Yleiset kasvistuotteet

19. Vahvat ravitsemussuositukset Max. kansanterveys Kotimaisia yleisiin kasviproteiiniraaka-aineisiin (kaura,
Ravitsemussuositukset ottavat nykyista vahvemmin + ympéristokestévyys hérképapu, herne) perustuvia kilpailukykyisia ja
kantaa eri ruoka-aineiden terveysvaikutuksiin ja ohjaavat + omavaraisuus viennissakin menestyvia tuotteita on tullut runsaasti

vahvasti joukkoruokailua ja kuluttajavalintoja

markkinoille
TARVITAAN, koska suositukset tarkentuvat ja selkeytyvat ja TARVITAAN, koska maarilliset tarpeet ja ymparistokes-
suosituksiin saadaan mukaan ymparisténakskulma tavyys eivat muuten toteudu
TOTEUTUU, koska yksityinen sektori tulee mukaan TOTEUTUU, koska biotalouden kysynta vetaa kasvuun,
palveluntarjontaan ja terveyshaittojen hoitokustannukset tukipolitiikka suosii ja muiden tuotantovaihtoehtojen
kasvavat kannattavuus on heikko

14. Julkiset hankinnat
Julkisissa hankinnoissa korostetaan merkittavasti
nykyistd enemmaén kestavyyteen liittyvia kriteereitéd kuten
tuoreutta, lyhyita kuljetusmatkoja ja tuotantotapaa

11. Kalatuotteet
Kotimaisesta kalasta on tullut runsaasti uusia
kilpailukykyisia tuotteita eri hintaluokkiin

(sérki-silakka-kirjolohi-siika) ja kdyttékohteisiin
TARVITAAN, koska vaatii oppimista ja valistamista ja monet (joukkoruokailu-ravintolat-kuluttajatuotteet)
ovat joukkoruokailun piirissa
TOTEUTUU, koska ikaantyminen tuo lisaa asiakkaita joukko- 12. Lihankulutuksen lasku
ruokailuun ja on kansantaloudellisesti jarkevas; toimii myds Kuluttajat véhentéavat merkittavasti lihankulutustaan
ohjausvalineena tietoisuuden lisdantyessa

TARVITAAN, koska véhenevé lihankulutus téytyy korvata
jollakin vaihtoehdolla
TOTEUTUU, koska terveysvaikutukset ohjaavat kysyntéa

lihasta kalaan “l&heisend” vaihtoehtona
TARVITAAN, koska liittyy kaikkiin tekijihin ja on merkittavin

TOTEUTUU, koska valttamaton suhteessa tavoitteisiin; ruo-
kakulttuurin muutos (terveys, eettisyys, ympéristokestavyys)

Toteutumisen
todenndkoisyys
2030 mennessa:
2,8
(asteikko 1-5)
YLEISKUVA TULEVAISUUDESTA 2030

Vuonna 2030 yhteiskunta on halunnut vapauttaa resursseja ja suunnata niita uudelleen. Julkisen saatelyn merkitys tassa asiassa on
korostunut, vaikka norminpurkutalkoita onkin jatkettu. Omavaraisuuden kasite on laajentunut ja sisaltaa ekologisen sopeutumisen;
tulkinnoista keskustellaan. Elinkaaritarkastelu ja sen my6ta kokonaisuuden optimointi on yleistynyt.

Kuvio 19. Kansanterveyden, ymparistokestavyyden ja proteiiniomavaisuuden maksimoivan ruokajarjestelman
ydinsisalto, yleinen tulevaisuuskuva ja sen toteutumisen todennékoisyys vuoteen 2030 mennessa (1 = ei lain-
kaan todenndkdinen ... 5 = erittdin todennakainen).

Sisaltotekijoiden yhteenkietoutumisesta olisi mahdollista laatia useita perusteltuja ndkemyksia tulevai-
suuskuvien muotoon. Téssa verstaassa kansanterveyden ja omavaraisuuden toteutuminen pro-
filoitui tuotevetoiseksi, ymparistokestéavyyden ja omavaraisuuden toteutuminen teknologia- ja
markkinavetoiseksi ja kaikkien kolmen tavoitteen toteutuminen politiikkavetoiseksi proses-
siksi. Monissa tulevaisuuskuvissa oli samoja sisaltotekijoita, mutta ne kietoutuivat toisiinsa eri tavalla,
erilaisen logiikan, jarjestyksen tai voimakentan vaikutuksesta. Tama johtuu siséltétekijoiden ja jarjes-

telman monitulkintaisuudesta.
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8. SUOMEN PROTEIINIJARJESTELMAN VAIHTO-
EHTOISTEN TULEVAISUUKSIEN JA MUUTOS-
POLKUJEN PROTOTYYPIT

Tutkimuksessa laadittiin kuusi skenaarioprototyyppia, joita rikastetaan, tdsmennetaan ja arvioidaan
tutkimusprosessin my6hemmassa vaiheessa. Kolme ensimmaista skenaariota perustuvat suoraan vi-
sion osatavoitteisiin: kansanterveyden ja omavaraisuuden, ymparistokestavyyden ja omavaraisuuden
seka kansanterveyden, ymparistokestavyyden ja omavaraisuuden yhtaaikaiseen maksimointiin ruoka-
ja proteiinijarjestelmassa. Naiden vakaan toimintaymparistén skenaarion liséksi laadittiin kolme "villi
kortti" -skenaariota, joissa omavaraisuus maarittyy kokonaan toisenlaisessa toimintaymparisttssa.
Neljannessa skenaariossa omavaraisuuden yllapitdminen johtuu olosuhteiden pakosta. Viidennessa
skenaariossa omavaraisuus on avointa ja maarittyy markkinaehtoisesti jollekin suunnittelemattomalle
tasolle. Kuudennessa skenaariossa omavaraisuus on runsautta, kun markkinat ovat muuttaneet toi-
mintaehtoja hyvin suotuisiksi erityisesti kotimaiselle lihantuotannolle. My6s vision muut tavoitteet eli
kansanterveys ja ympaéristokestavyys toteutuvat toimintaympaériston muutoksen vuoksi vaihtelevasti

(ks. tarkemmin luku 8.2).

Ruoka- ja proteiinijdrjestelman sisdltétekijéiden monitulkintaisuus vaikeuttaa kuitenkin ske-
naarioiden laatimista: tulevaisuuksien sisaltotekijat voivat kietoutua yhteen lukemattomilla
eri tavoilla. Jotta vaihtoehtoisia sisaltotekijoitd saataisiin profiloitua suhteessa skenaarioihin ja sa-
malla tehtaisiin monitulkintaisuus lapindkyvaksi, tutkijaryhma teki ranking-harjoitteen (luku 8.1). Taméan
jalkeen laadittiin synteesi Delfoi-, ristivaikutus-, tulevaisuuskuva- ja ranking-analyysista tulevaisuustau-

lukon muotoon, joka kuvaa skenaarioiden rakennetta ja syntyprosessia (luku 8.2).

8.1. Ranking

Kaikilla haastatteluaineistosta tiivistetyilla 119 maisema-, regiimi- ja niche-tason sisaltotekijalla (luku
4) on jokin rooli proteiinijarjestelman tulevaisuudessa ja useimmilla myos kaikissa skenaarioissa. Roo-
lin maarittaminen on kuitenkin vaikeaa. Vaikka skenaario tarjoaa tekijdille erilaisia tarttumapintoja,
kiinnittyminen on mahdollista monella tavalla. Vaikka asetelmaa rajattaisiin hyvinkin monella tavalla,
jaljelle jaa aina monta tapaa tulkita sisaltétekijoiden merkitysta ja liittymista muihin tekijéihin. Tyypil-
lisesti sisaltotekijoita ja skenaariota jasennelldan osallistavilla menetelmilla (vrt. luku 7), mutta niissa
monitulkintaisuutta ei pystyta kasitteleméaan kovin perusteellisesti. Taman ongelman lieventdmiseksi
tutkijaryhma sijoitti kaikki sisaltotekijat kaikkiin skenaarioihin erdanlaisella ranking-menetelmalla. Ske-

naariot ja sisaltotekijat asetettiin jarjestykseen antamalla jokaiselle sisaltotekijalle numerot yhdesta
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kuuteen jokaisessa skenaariossa. Jos siséltotekijalla 1 oli eniten merkitystad esimerkiksi skenaariossa 6,
skenaario 6 sai arvon 6; jos sisaltotekijalla oli toiseksi eniten merkitysta skenaariossa 3, skenaario 3 sai
arvon 5 jne. kunnes skenaario, jossa sisaltotekijalla 1 oli véhiten merkitysta, sai arvon 1. Téallainen pa-
kottaminen tuotti kaksi tulosta. Ensinnakin sisaltotekijat saatiin systemaattisesti profiloitua suhteessa
skenaarioaihioihin. Profiloinnin kuvaamisessa kaytetdan yksinkertaisesti pisteiden keskiarvoa: mita
korkeampi keskiarvo, sitd selvemmin tutkijaryhma piti sisaltotekijaa merkittavana kyseisessa skenaa-
riossa. Toiseksi kunkin tekijan monitulkintaisuus saatiin havaittavaksi ja tulkittavaksi. Kun neljan hen-
gen tutkijaryhma (Ira Ahokas, Marko Ahvenainen, Tuomas Kuhmonen ja Pasi Pohjolainen) suoritti pis-
teytyksen yksilotydna, pisteytyksen hajonta kuvaa suoraan monitulkintaisuutta eli aiheeseen perehty-
neiden tutkijoiden ndkemysten eroavaisuutta. Tallainen yksinkertainen ranking-pisteytys on hyvin |a-

pinakyva ja helposti arvioitava menetelma.

Maisematason pisteytystulokset kuvaavat sita, mihin asiaan sopeutuminen tai vastaaminen on
kussakin skenaariossa keskeistd (taulukko 19). Kansanterveysskenaariota [1] profiloivat erityisesti li-
hantuotantoon liittyvat tekijat (1, 3), ympdristokestdvyysskenaariota [2] tuotannon kasvun ja kestavyy-
den yhtaaikainen toteutuminen (4, 5), kansanterveys- ja kestdvyysskenaariota [3] paljolti samat tekijat.
Pakollisen omavaraisuuden tapauksessa [4] merkittavid maisematason tekijoita olivat globaalin ruoka-
jarjestelman epavakaus ja kriisialttius (8), ilmastonmuutoksen vaikutukset (2) ja soijan vientituotan-
non maantieteellisen keskittymisen aiheuttamat ongelmat (3). Avoimen, markkinaehtoisen omavaraisuu-
den skenaariossa [5] sopeudutaan kansainvalisen kilpailun kiristymiseen ja jatkuviin rakennemuutok-
siin (6), alhaisen hinnan merkityksen kasvuun vapaakaupan my6ta (7) ja maataloustuen kdyton rajal-
lisiin mahdollisuuksiin kotimaisten kuluttajahintojen alentamisessa ja tuotannon jatkuvuuden turvaa-
misessa (10). Kun omavaraisuus on runsautta [6], maisematasolla yhdistyvat Suomen asema makean

veden suurvaltana (11) ja tarve lisdtd maailman ruuantuotantoa kestavasti (5).

Taulukko 19. Delfoi-haastattelujen tyypiteltyjen sisaltéelementtien ranking suhteessa skenaarioaihioihin (1 = va-
hiten merkitysta tdssa skenaariossa ... 6 = eniten merkitysta tdssa skenaariossa), neljan asiantuntija-arvion kes-

kiarvot. Maisema: mihin asiaan sopeutuminen tai vastaaminen on skenaariossa keskeista. Skenaarioaihiot: 1 = max.
kansanterveys ja omavaraisuus, 2 = max. ymparistokestavyys ja omavaraisuus, 3 = max. kansanterveys, ymparistokestavyys ja omavaraisuus,
4 = omavaraisuus on pakkoa, 5 = omavaraisuus on avointa, markkinaehtoista, 6 = omavaraisuus on runsautta.

Sisaltd 1 2 3 4 5 6

1. Lihan kysyntd kasvaa kehittyvissa talouksissa (ostovoima) ja véhenee kehittyneissa talouksissa (terveys, eettisyys ym.) 3,8 40 43 25 18 438
2. limastonmuutos vaikeuttaa maataloustuotantoa varsinkin keinokastelualueilla ja liséa saantelya 23 28 33 4,0 45 43
3. Soijan vientituotanto keskittyy muutamaan maahan: globaalin rehukysynnén merkittédvaan kasvuun vaikea vastata kestavésti

ja kilpailukykyisesti 3,5 25 38 4,0 38 35
4. Maataloustuotannolta vaaditaan kestavyyttd, jota on vaikea madritelld, mitata ja saavuttaa 25 45 43 35 30 33
5. Véeston kasvu vaatii lisaa ruokaa, jonka tuottaminen edellyttaa yhtaaikaista tehokkuutta ja kestavyytta 18 48 40 15 38 5.3
6. Kansainvalinen kilpailu kiristyy ja rakennemuutokset jatkuvat, mutta elintarviketjujen lapinakymattomyys tekee kilpailuteki-

j6istd epaselvid 33 30 35 18 6,0 35
7. Alhaisin hinta ratkaisee kansainvélisilla markkinoilla; vapaakauppa vahvistaa hinnan merkityst 30 28 38 15 6,0 35
8. Globaali ruokajarjestelma lisad markkinavaihteluita ja epavarmuutta (sad, spekulaatiot, politiikka, trendimuutokset) ja krii-

sien mahdollisuutta (elintaudit, saatavuus) 20 28 33 45 45 40
9. Ruuantuotantoa ei voi keskitt44 rajattomasti: sailyy kotimarkkinatoimintana (80-90 %), mutta lisdmaata hankitaan ulko-

mailta huoltokyvyn turvaamiseksi ("siirtomaatalous") 18 35 30 28 50 50
10. Kuluttajahintojen alentaminen maataloustuilla on tullut tiensd pééhén: ei enda lisaa tukea 33 25 28 28 6,0 38
11. Makean, puhtaan veden niukkuus lisdéntyy: Suomessa yltakyllginen resurssi 15 43 33 35 25 6,0

Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (2 suurinta; useampia jos sama arvo
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Regiimitason pisteytystulokset kuvaavat sita, mihin nykyisen jarjestelman siséltéelementtiin
tai ominaisuuteen kukin skenaario kiinnittyy (taulukko 20). Kansanterveyden ja omavaraisuuden pa-
rantamiseen tahtadvaa skenaariota [1] luonnehtivat vahvimmin kulutukseen ja kuluttajuuteen liittyvat
tekijat: kulutus- ja makutottumusten elinikdinen ja elamantapojen kokonaisuuteen kiinnittyva muovau-
tumisprosessi sosiaalisen ja fyysisen "ruokaympariston” vaikutuspiirissa (11, 22, 33, 42). Muovautu-
misprosessi ei ole taysin tietoon pohjautuva, koska siihen vaikuttava ruokakeskustelu on monella ta-
valla vinoa (15). Nykytilanteeseen kuuluu kansanterveysnakokulmasta myos se, ettd suomalaiset saa-
vat sinansa riittavasti proteiinia ruuastaan (34). Tallainen perustan paélle skenaarion muutos siis ra-
kentuu ja tallaisia jarjestelman ominaispiirteitd se haastaa tai tallaisiin kontekstitekijéihin se joutuu

asettautumaan.

Ympdristokestdvyyden ja omavaraisuuden parantamiseen tdhtaavassa skenaariossa [2] nykyjarjestel-
man ominaispiirteistd korostuvat ymparisto- ja tuotantotehokkuuden parantuminen alkutuotannossa
ja jalostuksessa (16), joissa ollaan osaamisen ja teknologian osalta kansainvélisesti kilpailukykyisella
tasolla (29). Moniulotteinen kestava kehitys on hyva kasite tdman osa-alueen hallinnassa, koska se
kattaa useita tarkeitd asioita (toiminnan jatkuvuus, eldinten ja ympariston hyvinvointi seka ruuan ter-
veellisyys, turvallisuus, kohtuullinen hinta, maku ja tunnettu alkupera kuluttajan kannalta; 39) ja toi-
saalta ymparisto- ja terveystietoisuuden merkitys valintojen taustalla on jatkuvasti kasvanut (13). Muu-
tosta hidastavat ja rajoittavat kuitenkin elintarvikeketjun sisdinen liima yhteistuotannon, sopimusten,
kynnysmaarien, laatuvaatimusten yms. muodossa (6) seka esimerkiksi tehtyjen investointien, tapojen
ja tottumusten aiheuttama kehityksen polkuriippuvuus (28). Muutos vaatii panostusta, tavoitteelli-
suutta ja méadratietoisuutta, koska elintarvikejarjestelma on monimutkainen (24) ja alan kehitystyd on
pitkajanteista (25). Ihmisten vieraantuminen ruuantuotannosta ja maataloudesta luo painetta muutok-

seen, mutta lisda alttiutta vaarinkasityksiin (43).

Kansanterveyden, ympdristokestdvyyden ja omavaraisuuden yhtaaikaista parantumista tavoittelevassa
skenaariossa [3] profiloituvat vahvasti politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyvat tekijat. Hankinnat maarit-
tavat vahvasti joukkoruokailua (9) ja ravitsemussuositukset ohjaavat puolestaan vahvasti joukkoruo-
kailun tarjontaa (11) ja sen my6ta kulutustottumuksia (33), mika selittda osan esimerkiksi kasvisruuan
suosion kasvusta (12). Yhteiskunta saantelee elintarvikkeiden (ml. rehut) ainesosia, laatua ja tuotanto-
tapaa tarkasti (14), mutta EU:n vapailla sisaisilld yhteismarkkinoilla nditd sdant6ja noudatetaan joissa-
kin maissa Suomea levaperaisemmin (32). Moniulotteinen kestava kehitys on kadyttokelpoinen kéasite

tavoitteen suuntaan etenemisen seurannassa ja etappien asettamisessa (39).
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Pakosta johtuvan omavaraisuuden skenaariossa [4] kiinnittyminen nykyjarjestelmaan tapahtuu melko
kapealla pohjalla muutamien vahvasti skenaariota profiloivien tekijoiden kautta. Huoltovarmuus seka
tuotteissa ettd panoksissa nousee kriittiseksi tekijaksi (23) ja kotimaisuus on ainoa tapa toteuttaa se
tassa tilanteessa (18). Yhteiskunta ohjaa muutosta (4), se voi olla pakon edesséa nopeakin (27) ja edel-
lyttad merkittavia rakennemuutoksia alkutuotannossa ja jalostuksessa (41). Taydennysvalkuaisen saa-
tavuus on kriittista tuotostason sailyttamiselle (31) ja nautakarjatalouden merkitys korostuu huoltovar-

muuden turvaamisessa (19).

Markkinaehtoinen, avoin omavaraisuus [5] kiinnittyy nykyjarjestelmaan myds hyvin vahvojen ja selkei-
den tarttumakohtien kautta. Tuotantoa ohjaavat kannattavuus (3), kasvava kansainvalisyys markkinoi-
den, toimijoiden ja vaikutteiden osalta (36) seka ylipdataan vahvat toimijat (48) ja brandit (35). Kulu-
tuksessa korostuvat kayttaytymisen, osaamisen, ruokavalion ja ostovoiman suhteen monin tavoin eriy-
tyneet kuluttajasegmentit (1), osittain vino ja uskomuksellinen ruokakeskustelu (15) seka kuluttajien

lisdantyva vieraantuminen ruuantuotannosta ja maataloudesta (43).

Omavaraisuutta runsauteen perustuvana lopputulemana kuvaavassa skenaariossa [6] nykyjarjestel-
maéstd nousevat esille Suomen elintarviketalouden kilpailuetuihin (hyvalaatuiset kotimaiset raaka-ai-
neet, elintarviketurvallisuus, lapindkyvyys, runsaat vesi- ja biomassavarat; 30) seké kilpailukykyiseen
osaamiseen ja teknologiaan (29) nojaavat vahvat brandit (35). Kansainvalisessa toimintaymparistossa
(36) korostuvat vahvojen toimijoiden rooli (48), kannattavuus- (3) ja tehokkuusvaatimukset (16) seka
se, ettd korkea jalostusarvo on mahdollista vain osalle raaka-ainetuotannosta (47). Tallaisessa asetel-
massa ruokajarjestelman polarisoituminen harvalukuisiin suuriin ja monilukuisiin pieniin toimijoihin on
merkityksellista (21) seka viennin etta kotimarkkinatuotannon kannalta. Nautakarjatalouden asema ko-
rostuu (19), jos/kun muiden alueiden vesitilanne ja sadetukseen perustuva tuotanto heikkenevat (vrt.

maisemataso, taulukko 19).

Skenaarioaihiot kiinnittyvat analyysin perusteella nykyiseen ruoka- ja proteiinijarjestelmé&an eri kohtiin,
erivahvuisilla ja kattavuudeltaan erilaisilla otteilla. Taulukoissa 19-21 jarjestelman sisaltotekijat on esi-
tetty haastatteluaineiston monitasotarkastelun analyysin mukaisessa yleisyysjarjestyksessa. On syyta
huomata, etta yleisyysjarjestys ei ollut kovin merkityksellinen skenaarioiden profiloitumisen kannalta.
Monessa skenaariossa merkityksellisid tekijoita oli sijoilla 30-48 kaikkiaan 48 tekijan joukossa. Tama
kuvaa hyvin sitg, etta yksittdisen tekijan merkitys tai vaikutus riippuu hyvin vahvasti siitd kon-

tekstista - tavoitteesta, jarjestelméstd, maailmanmallista - jonka osaksi se asetetaan.
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Taulukko 20. Regiimi: mihin nykyisen jarjestelman sisaltéelementtiin tai ominaisuuteen skenaario kiinnittyy. Ske-
naarioaihiot: 1= max. kansanterveys ja omavaraisuus, 2 = max. ympdristokestavyys ja omavaraisuus, 3 = max. kansanterveys, ymparistokes-
tévyys ja omavaraisuus, 4 = omavaraisuus on pakkoa, 5 = omavaraisuus on avointa, markkinaehtoista, 6 = omavaraisuus on runsautta.

Sisalto 1 2 3 4 5 6
1. Kuluttz?]asegmentlt ovat monin tavoin eriytyneita: kayttdytyminen (tapa vs. kokeilu, uskomukset, arvot), osaaminen (tuore kala), 320 40 10 58 40
ruokavalio ym.
2. Kulutusrakenteen ja -muotojen muutokset ovat hitaita; tuoteryhmien sisallé (esim. punainen-vaalea liha) ja tuotteissa (esim.
. S . 45 33 35 10 45 43
gluteenittomat) isojakin muutoksia
3. Suhteellinen kannattavuus ohjaa tuotantopédétoksié; vain kannattavaa toimintaa mahdollista jatkaa 33 38 23 13 60 45
4, EI|nFarV|keJar']esteImaa ohjataan suosituksilla (ravinto, ruokinta), tuilla (maatalous, jalostus), luvilla (ympéristéluvat) ja veroilla 33 38 53 43 23 23
(sokeri, alkoholi)
5. Elintarviketuonti on laajaa, kasvavaa ja osin alkuperan, kestavyyden ja elintarviketurvallisuuden suhteen tuntematonta 33 40 40 10 53 35
Q. EI|ntarV|keketJ}J"ss'? on monenlaista liimaa: yhteistuotantoa (maito-liha, rehu-elintarvike), sopimuksia, laatuvaatimuksia, alihan- 25 45 50 30 25 35
kintaa, kynnysmaaria ym.
7. Keskittynyt kauppa toimii kulutuksen portinvartijana ja ohjaajana (ostotoiminta, hinnoittelu, mainonta, hyllytila ym.); kauppaa
. A 43 43 25 18 53 30
ohjaa myyntikate ja voitto
8. Ruokabuumit voivat olla merkittavia, moni hiipuu (karppaus, siitake, funktionaaliset, terveys, etniset, kasvis, proteiini...) 43 25 35 13 55 40
9. Hankinnat ovat joukkoruokailua vahvasti maarittava tekijd: budjetti, hankintaosaaminen, tarjonta, toimituskokonaisuudet 45 38 60 28 20 20
10. Alhainen hinta ohjaa edelleen vahvasti kulutusvalintoja ja muovaa samalla késityksié ja tottumuksia 25 38 33 33 53 30
11. Ravitsemussuositukset ohjaavat joukkoruokailua, osin kuluttajiakin 55 25 55 20 23 33
12. Kasvisruoka on kasvanut 20 vuodessa merkittavéksi joukko- ja ravintolaruokailussa, kasvistuotteiden tarjonta on monipuolistu-
- 53 35 5,5 18 23 28
nut myos kaupassa
13. Ympérist- ja terveystietoisuus ohjaa kasvavasti valintoja (kauppa, horeca, kuluttajat) 48 45 53 20 20 25
14. Rehul}an ainesosia, elintarvikkeiden laatua ja tuotantotapaa saadellaan tarkasti: hyotyja (vakaus, turvallisuus) ja haittoja (muu- 35 40 58 25 20 33
toskyky, joustavuus)
15. Ruokakeskustelu on osittain vinoa: keinotekoisia ongelmia, asiantuntemuksen vahéttelys, kapeita nakokulmia 50 30 28 13 58 33
16. Ympéristo- ja tuotantotehokkuus ovat parantuneet alkutuotannossa ja jalostuksessa lahimenneisyydessa 18 55 40 30 23 45
17. Elintarvikemarkkinat ovat véaristyneet: tukea tarvitaan, hy6tyjat ketjussa, laatu ja vastuu eivét ndy tuottajahinnoissa 38 43 30 20 53 25
18. Kuluttajat arvostavat kotimaista ruokaa 35 28 48 60 15 30
L‘i.ol\lli:utakarjataloudella on seka hyvia (huoltovarmuus, nurmen hyddyntaminen, maisemahuolto) ettd huonoja (ilmastopaastét) 18 30 43 43 18 50
20. Ostovoima médrittd osaltaan kulutusvalintoja (kotimainen kala, liha ym.) 38 28 25 28 50 43
21. Ruokajarjestelma on polarisoitunut: muutamia isoja, paljon pienié, haasteellinen "keskikokoisuus" 30 28 28 20 55 50
22. Sosiaalinen (viiteryhmd, ryhmépaine) ja fyysinen (hevi-osasto, ruokalan tarjonta) ympéristo ohjaa kulutusvalintoja 50 38 40 10 40 33
23. Huoltovarmuus on kriittinen tekija ja politiikan tavoite; panoksissa heikompi kuin tuotteissa 28 35 43 60 20 25
24. Ruokajarjestelman monimutkaisuus ja erillisyys ovat haaste tavoitteelliselle hallinnalle ja muutokselle 28 45 50 28 30 30
25. Elintarvikealan kehitystyo on pitkajanteisté - politiikka ja rahoitus usein lyhytjanteisempad, liséksi byrokraattista (luvat, tuet) 40 45 43 20 35 28
ﬁgil:;uluttajat eivét tee vain yhteiskunnallisesti toivottuja ruokavalintoja (esim. terveys); ratkaisevat tuotteiden séilymisen markki- 38 3 28 20 53 40
27. Kulutusmuutos voi olla nopea, jos tuttu tuote (leipa: karppaus) tai ominaisuus (piirakka: pizza, graavi kala: sushi) siltana tai
AL 48 35 35 48 30 15
pakko (nélkavuodet, sota)
28. Polkuriippuvuus rajoittaa tuotannon (investoinnit, sijainti, perinteet), kulutuksen (kulttuuri, tavat) ja politiikan muutoksia 40 45 35 10 40 38
29. Suomen elintarvikeosaaminen ja maatalouden tuotantoteknologia ovat kansainvalisesti kilpailukykyisia 30 50 45 13 23 50
30. Suomen elintarviketalouden kilpailuetuja ovat mm. hyvalaatuiset kotimaiset raaka-aineet, elintarviketurvallisuus, lapinakyvyys
. S 28 30 43 15 33 6,0
ja runsaat vesi- ja biomassavarat
31. Téydennysvalkuaisen (soija, rypsi, rapsi) vahentaminen alentaa tuotosta ja kannattavuutta; yksimahaisilla (sika, kana) kriittinen 20 28 28 53 48 35
32. Yhteisid saantojd ja lakeja maataloudesta ja elintarvikkeista noudatetaan EU-maissa vaihtelevasti, Suomessa hyvin 30 40 55 23 33 30
33. Kulutus- ja makutottumukset muovautuvat lapsena; koulu-, opiskelu- ja tyopaikkaruokailu ohjaa myshemmin 58 43 55 18 33 30
34. Suomalaiset saavat ruuasta riittévésti proteiinia 55 33 50 23 20 30
35. Brandit ovat térkeitd markkinakilpailussa térkeitd; markkinointi ja kysynnan imu vs. tuotannon tyonto 38 28 25 10 58 5.3
36. Elintarviketalouden kansainvalisyys lisdéntyy jatkuvasti (markkinat, vaikutteet) 35 20 35 10 60 50
37. Elintarviketurvallisuus on hyvé ja systeemin ominaisuus, ei tarvita henkilokohtaista kontaktia (vrt. Eteld-Eurooppa) 40 40 40 15 35 40
38. Kotimarkkinat ovat jalostajille helpot, vientitoiminta on haasteellista mutta tarpeellista (esim. mittakaavaedut perustuotteissa) 33~ 30 43 38 30 38
39. Monlulo'ttelnen, tas_apalnome? kestévyys kattaa tarkeat asiat: jatkuvuus, eldinten ja ympariston hyvinvointi, kuluttajalle ter- 35 53 55 20 25 23
veellisyys, hinta, maku ja alkuperd
igilguotteen ominaisuuksista (terveys, ymparisto, alkupera, luomu, gmo-vapaus) viestitédan kuluttajalle paasiassa erilaisilla mer- 3 33 30 13 53 40
41. Alkutuotannossa ja jalostuksessa on kdynnissé jatkuva rakennemuutos 23 35 28 40 50 35
42. Elamantavan kokonaisuus vaikuttaa kulutusvalintoihin 50 35 35 23 40 28
|11133.)Merk|ttava osa ihmisisté on vieraantunut ruuantuotannosta ja maataloudesta (kaupungistuminen; tautivaara rajoittaa vierai- 33 45 35 13 58 28
44, Punaisen lihan kulutus on suosituksiin nahden korkea, saisi olla enemman kasviksia, hedelmia ja marjoja 40 38 30 33 40 30
45, Ruokatuotevalikoima on laaja, mutta valmistettu muutamasta keskeisesta raaka-aineesta 48 38 28 28 28 43
46. Suomessa toimitaan korkealla hinta- ja kustannustasolla, mys tulotasovaatimus korkea 35 33 43 10 48 43
47. Korkea jalostusarvo on mahdollista vain osalle elintarvikeraaka-ainetta 43 23 38 10 50 438
48, Korporatismi ja vahvat toimijat ohjaavat elintarvikepolitiikkaa 28 18 33 28 60 45

Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (3 suurinta; useampia jos sama arvo
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Niche-tason pisteytystulokset kuvaavat sitd, mita uutuus sisaltaa tai mistd se syntyy kussakin
skenaariossa (taulukko 21). Kansanterveyttd ja omavaraisuutta parantavan tulevaisuuden [1] syntymi-
sessa keskeiselld sijalla on terveystietoisuuden kasvu (8), joka muuttaa elintapoja (43) ja niiden osana
myos kulutustottumuksia terveellisempaan suuntaan; myo6s kohortti- eli ikdluokkavaikutus muuttaa
kulutustottumuksia (37). Ruokavalioiden raatalointi yksilollisesti sekd oman ravitsemuksen ja tervey-
den lisdantyva seuranta nykytekniikan keinoin edistdd my6s muutosta (40). Muutos on tuotevetoista
(2): terveellisyyteen nojaavat tuoteinnovaatiot yleistyvat (47) ja terveellinen ruoka muuttuu tasa-ar-
voisemmaksi ruokaympariston tarjonnassa (54). Tutut piirteet — kuten rakenne, kayttotapa tai reseptit
— uusissa tuotteissa helpottavat siirtymista niiden kdyttéon (18). Muutoksen ytimesséa ovat valistu-

nut ja kiinnostunut kuluttaja seka terveytta edistéviat uudet tuotteet.

Ympdristokestdvyyden ja omavaraisuuden parantumista koskevan skenaarion [2] tarkeimmat muutoste-
kijat liittyvat teknologiaan ja raaka-ainetuotantoon. Tutkimus- ja kehitysty6 synnyttaa lisda ymparisto-
kuormitusta vahentavia tuoteinnovaatioita (31). Raaka-ainetuotannossa hyédynnetaan tarkasti elintar-
viketeollisuuden (esim. teurastuksen ja etanolituotannon) erilaiset sivuvirrat valkuaisrehuina ja -tuot-
teina (41), kotimainen vesiviljely uudistuu ja tehostuu (suljetut kierrot, uudet kotimaiset rehut; 13),
hyonteisrehu yleistyy (9), kasvinjalostus lisaa viljojen valkuaissatoa (44) ja yleisemminkin kiertotalous
vahvistuu ja laajenee ravinteiden, energian ja materiaalijakeiden osalta (26). Muutoksen ytimessé

ovat pelkistettyna kiertotalous ja tuotantotehokkuus.

Sekd kansanterveyttd, ympdristékestdvyyttd ettd omavaraisuutta kohentavan tulevaisuuden [3] syntymi-
sessa politiikalla ja yhteiskunnalla on merkittava rooli. Nain laaja muutos edellyttda hyvin kuvattuja
tavoitteita, kokonaiskuvan nakemisté, kannustimia ja tahtoa (15). Politiikka, viranomaistoiminta, séan-
tely ja rahoitus muuttuvatkin hyvin uudistus- ja yrittdjamyonteisiksi ja pitkajanteisiksi (11) ja politiikka
muuttuu toimialapolitiikkaa laajemmaksi ruokapolitiikaksi (59). Samalla julkisia hankintoja uudistetaan
siten, ettd kestavyys, terveellisyys, lahituotteet ja laatu ovat niissa valintaperusteina nykyista merkit-
tadvdmmassa asemassa (49). Ravitsemussuositusten asema vahvistuu ruokapolitiikan myo6té ja ne ot-
tavat nykyistd teravammin kantaa erilaisten ravintoaineiden ja ruokavalioiden terveysvaikutuksiin (58).
Naiden toimenpiteiden seurauksena (punaisen) lihan kulutus laskee jonkin verran ja sitd korvataan en-
sisijaisesti kasviksilla (16) muta myds uusilla kotimaisilla kalatuotteilla, joita syntyy eri hintaryhmiin
(séarki-silakka-siika jne.) ja eri kayttokohteisiin (joukkoruokailu, kuluttajatuotteet; 22). Kotimaisen ruo-
kaketjun uudistumista ja kilpailukyvyn parantumista edistavat myds monet ketjun sisdiset yhteistyo-
hankkeet (vrt. Pro Ruis; 46). Muutoksen ytimessa on politiikkavetoinen, suunnitelmallinen ja pit-

kdjanteinen koko ketjua koskeva tavoitteellinen uudistumisprosessi.
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Pakkoskenaariota [4] luonnehtii tuotanto- ja kulutustapojen suhteellisen nopea muutos pakon edessa
(23). Lihasta tulee kallis luksustuote, jonka hinta nousee ja kulutus laskee (45). Kaikkien kayttokelpois-
ten kotimaisten raaka-aineiden tdysimaardinen hyédyntaminen tulee tarkedksi ruokajarjestelmassa:
marehtijat hyodyntavat nurmia (53), vajaasti hyodynnettyja raaka-aineita kaytetaan enemman (sienet,
levat, luonnonkalat, teollisuuden sivuvirrat; 41, 42, 57) ja kiertotalous vahvistuu (26). Kotimaisuus on
jarjestelman ominaisuus (50). Muutoksen ytimessd on niukkuus ja sen ohjaama raaka-ainepoh-

jan monipuolistuminen ja paikallistuminen.

Markkinaehtoisen, vapaasti muodostuvan omavaraisuuden tapauksessa [5] muutoksen vetureina ovat
vahvat brandit ja merkit (32) seka hinta eli markkinaehtoisuus (34). Kuluttajien eriytyminen jatkuu,
mutta jakolinjat voivat muuttua (terveys, kotimaisuus, lahiruoka, alhainen hinta, kestavyys, tietyt suo-
sikkituotteet tai -tuoteryhmat, aktiivit/kieltaytyjat; 19). Toisaalta tallaisiin jakautuneisiin mieltymyksiin
vastaaminen voi nopeuttaa ruokajarjestelman muutosta ja syventaa kuluttajaryhmien eriytymista (35).
Edelldkavijaryhmien merkitys kasvaa ruokakulttuurin uudistumisessa, kun intoilijat, bloggarit, some,
vaihtuvat trendikaupungit ja etniset yrittdjat levittavat ideoita, ajatuksia, uskomuksia ja kokemuksia
verkostoihinsa (5). Myynti- ja toimitustapojen muutos voi olla nopea, kun verkkokauppa, suoramyynti
seka uudet tukku- ja vahittaiskaupat muuttavat tarjontaa (24). Kohorttivaikutus voi tehdd muutoksesta
eritahtisen vaestéryhmien kesken (37). Muutoksen ytimessa on kuluttajien eriytyminen ja eriyty-

neisiin mieltymyksiin vastaaminen.

Kun omavaraisuus on runsautta [6], iimastonmuutos on monipuolistanut Suomen tuotantomahdolli-
suuksia uusien lajien (mm. maissi, soija) ja lajikkeiden (mm. satoisuus) suhteen (27). Toisaalta vienti-
mahdollisuuksien hyédyntamiselle on avautunut uusia mahdollisuuksia mm. globaalisti harvinaisten
raaka-aineiden (mm. kaura, kumina), puhtauden, kiertotalousteknologian ja terveystuotteiden osalta
(6). Naita hydodynnetdan parantuneen markkinointi-, myynti- ja bréndiosaamisen (20) seka vahvojen
brandien ja merkkien (32) siivittamana. Myynti- ja toimitustavat muuttuvat (24), mutta hinta sailyy
edelleen merkittavana tuotanto- ja kulutusmahdollisuuksien maarittajana (34). Muutoksen ytimessa

on vientimahdollisuuksien ja ~osaamisen parantuminen.

Myds niche-tason tekijissa toistui sama ilmi6 kuin regiimitason tekijéissakin: haastatteluissa yleisim-
min mainitut vision suuntaisen ruoka- ja proteiinijarjestelman sisaltotekijat eivat olleet skenaarioiden
ylivertaista ydinsisaltéa. Noin 35 % skenaarioiden top-3 -tekijoista kuului 20 yleisimmin mainitun te-
kijan joukkoon, noin 30 % sijoilla 21-40 olevien tekijéiden joukkoon ja noin 35 % harvimmin mainitun
kolmanneksen joukkoon (sijat 41-60). Muutoksen kannalta on siis yleista ndkemystd merkitykselli-
sempda, mihin tasmallisempaan tavoitteeseen tai kontekstiin tekija asetetaan. Tata kautta se voi saada
hyvin monenlaisia merkityksia ja asemia tulevassa ruokajarjestelmassa.
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Taulukko 21. Niche: mita uutuus sisaltaa tai mista se syntyy kussakin skenaariossa. Skenaarioaihiot: 1 = max. kansanter-
veys ja omavaraisuus, 2 = max. ymparistokestavyys ja omavaraisuus, 3 = max. kansanterveys, ymparistokestdvyys ja omavaraisuus, 4 =

omavaraisuus on pakkoa, 5 = omavaraisuus on avointa, markkinaehtoista, 6 = omavaraisuus on runsautta.

Sisélto 1 2 3 4 5 6

1. Syntyy lisad sekaruokailijoitakin houkuttavia kotimaisia kasvistuotteita: helppoja, halpoja, monipuolisia, maukkaita jne.; korvaavat myos

tuontikasviksia 53 33 55 25 23 25
2. Ensin syntyy uusia tuotteita, sitten kulutus muuttuu ja raaka-aineelle alkutuotannosta syntyy kysyntéa 58 25 4.0 10 45 33
3. Proteiinilahteiden monipuolistumista edistetaan politiikkakeinoilla biodiversiteetin, omavaraisuuden ja huoltovarmuuden parantamiseksi

seka ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi 25 43 55 48 13 23
4. Valistus, suositukset ja mahdollisuus kokeilla (esim. joukkoruokailussa) uudistavat kulutustottumuksia, mutta myds tuotantoa (esim. uudet

kasvilajit ja tuotantotavat) 50 43 53 25 15 25
5. Edellakavijaryhmét uudistavat ruokakulttuuria: intoilijat, bloggarit, some, trendikaupungit, etniset yrittéjat jne. 43 4,0 33 10 50 33
6. Vientimahdollisuuksien hyddyntéminen: globaalisti harvinaiset raaka-aineet (kaura, kumina ym.), puhtaus, kiertotalousteknologia, terveys-

tuotteet 30 38 50 10 30 5.3
7. Oliy- ja palkokasvien viljely lisaéintyy useista syista (viljelykierto, kannattavuus, uudet lajikkeet, kysynta) 30 48 53 43 13 25
8. Terveystietoisuuden kasvu muuttaa kulutustottumuksia ja elémantapoja (liha-kasvis; punainen liha-kana, kala jne.) 60 35 50 10 30 25
9. Hyonteiset yleistyvat nopeammin rehuna kuin ruokana, mutta ei suurta merkitystd vuonna 2030 25 53 45 33 30 25
10. Kotimaisten valkuaiskasvien kilpailukyky paranee (kasvinjalostus, vilielykiertotarpeet, logistiikka, rehuteknologia, nurmivalkuainen, soijan

kallistuminen ym.) 23 438 45 4.8 23 25
11. Politiikka, viranomaistoiminta, saantely ja rahoitus muuttuvat uudistus- ja yrittdjamyonteisemmiksija pitk&janteisemmiksi (biologiset ja

tekniset viiveet) 20 45 60 25 20 40
12. Suosituksiin perustuva joukkoruokailu totuttaa kuluttajat véhitellen uusiin ruokavalioihin ja tuotteisiin 55 35 55 25 15 25
13. Vesiviliely uudistuu, tehostuu ja muuttuu entistd ymparistdystavallisemmaksi: suljetut kierrot, uudet kotimaiset rehut ym. 25 55 50 38 15 28
14, Paikallinen ruoka tai ldhiruoka yleistyy ja monipuolistaa tarjontaa 13 35 35 48 45 35
15. Ruokajarjestelmén tavoitteellinen muutos edellyttaa kuvattuja tavoitteita, kokonaiskuvan nékemistd, kannustimia ja tahtoa 33 48 58 38 10 25
16. Lihan (erityisesti punaisen) kulutus laskee lahitulevaisuudessa jonkin verran; korvataan ensisijaisesti kasviksilla 50 33 58 30 13 28
17. Pienyritykset uudistavat markkinoita ja tuotteita: toiminta-, markkinoillep&ésy-, rahoitus- ja vientimahdollisuuksien edistaminen térkead 33 43 50 25 30 30
18. Tutut piirteet uusissa tuotteissa helpottavat siirtymista niiden kayttoon (esim. rakenne, kayttétapa, reseptit) 58 30 53 13 30 28
19. Kuluttajien eriytyminen jatkuu, jakolinjat voivat muuttua (terveys, kotimaisuus, lahiruoka, hinta, kestévyys, sieni ym., aktiivit, kieltéytyjat) 45 25 33 10 58 40
20. Markkinointi-, myynti- ja brandiosaamisen parantuminen edistaa muutosta ja vientia 40 23 40 15 35 58
21. Ensin kulutuskysynta muuttuu, sitten tuotetarjonta vastaa ja raaka-ainekysynta alkutuotannosta muuttuu 50 35 33 10 43 40
22. Kotimaisesta kalasta syntyy uusia tuotteita eri hintaryhmiin (sérki, silakka, siika jne.) ja kayttokohteisiin (joukkoruokailu, kuluttajatuotteet) 43 35 60 23 23 28
23. Kriisi tai pakko muuttavat kulutus- ja tuotantotapoja nopeasti: ainoastaan namé (kato- ja nalkévuodet, viennin tyrehtyminen, sota, pako-

laisaalto tms.) 28 25 30 60 28 40
24. Myynti- ja toimitustavat muuttuvat (verkkokauppa, suoramyynti, uusia tukku- ja véhittaiskauppoja); muuttaa tarjontaa 23 20 40 28 50 50
25. Parempi tietoisuus oman kulutuksen vaikutuksista voi muuttaa valintoja, ml. tuontituotteiden ympéristo- ja sosiaaliset vaikutukset 48 45 48 13 28 30
26. Kiertotalous tehostaa toimintaa: ravinnekierto, bioenergia ym. 15 53 43 50 18 33
27. llmastonmuutos monipuolistaa tuotantomahdollisuuksia Suomessa: uusia lajeja (maissi, soija) ja lajikkeita (satotaso, valkuaispitoisuus,

vilielyvarmuus) 23 45 35 23 25 58
28. Keskittyminen (alkutuotanto, kauppa) ja keskitetty toiminnanohjaus (hankinnat, reseptit) nopeuttaa muutosta 33 28 45 45 33 28
29. Kulutusmuutokset (liha, kasvikset) voivat parantaa tai heikent&a omavaraisuutta riippuen siits, lisadko vai véhentaako tuontia 40 30 38 23 38 43
30. Luomu luo lisdarvoa ja luomu-tuotantoa on mahdollista tehostaa 28 35 48 30 43 28
31. Ympéristokuormitusta véhentavia tuoteinnovaatioita syntyy lisaa tutkimustyén tuloksena 23 58 50 18 20 33
32. Brandit ja merkit vahvistuvat ja ohjaavat kulutusvalintoja 38 25 30 10 60 48
33, Eettiset tekijét (eldinten oikeudet, gmo-vapaus yms.) vahvistuvat ja ohjaavat kulutusvalintoja 4,0 33 48 10 43 38
34. Hinta sailyy merkittavana tarjonnan (kannattavuus) ja kysynnén (ostovoima) méarittajana kokonaistason tarkastelussa 28 28 28 25 60 45
35. Jakautuneisiin mieltymyksiin (esim. tuttuus vs. eksoottisuus) vastaaminen nopeuttaa muutosta 45 25 35 10 53 43
36. Kasvisruokia omaksutaan helposti: i kulttuurisia tai symbolisia rajoitteita (vrt. hevonen, hyonteiset) 38 35 45 35 30 28
37. Kohorttivaikutus: nuorilla, keski-ikisilla ja ikaihmisill3 erilaiset arvostukset ja tottumukset seké osaaminen (esim. perkaus, séilonta) 55 35 35 13 50 25
38 Kriittisten kynnysten ylittdminen on térkead (tietoisuus, kannattava toiminta, tuotantokustannus) 45 43 40 13 33 38
39. Ruuan alkuperan nakyvyys laajenee; etu kotimaisille tuotteille, muuttaa kulutusta 35 35 48 33 20 40
40. Raataloidyt, yksilolliset ruokavaliot sekéd oman ravitsemuksen ja terveyden seuranta (digitalisaatio) yleistyvét; muuttaa kulutusta 60 25 48 10 43 25
41. Teollisuuden sivuvirroista (esim. etanolituotanto, teurastus) on saatavissa lisaa valkuaisrehua ja -tuotteita 8 58 38 53 13 33
42. Vajaasti hyodynnetyille raaka-aineille syntyy lisakayttoa (sienet, luonnonkalat) 25 35 45 55 20 30
43, Kansanterveys paranee, kun elamantavat ja niiden myota ruokavaliot muuttuvat; proteiinit ovat vain osa ruokaa 58 28 53 23 20 30
44, Kasvinjalostuksella onnistutaan lisdamaan viljojen valkuaissatoa (satotaso, valkuaispitoisuus) 25 50 50 45 15 25
45. Lihasta tulee kallis luksustuote: hinta nousee, kulutus laskee 30 25 35 58 20 43
46. Ruokaketjun yhteistyohankkeet voivat lisata tuotantomahdollisuuksia ja kilpailukykya (esim. Pro Ruis) 28 40 60 23 18 43
47. Terveellisyyteen nojaavat tuoteinnovaatiot (vahasuolaiset, kasvistuotteet jne.) yleistyvit 55 25 50 10 45 25
48. Ymparistotekijat ja ilmastonmuutos muuttavat kokonaistason kuluttajakayttaytymista ldhitulevaisuudessa vain véhén 38 43 35 23 43 30
49. Julkiset hankinnat uudistuvat: kestévyys, terveellisyys, lhituotteet, laatu 45 35 60 35 15 20
50. Kotimaisuus on vahva kysyntaa ohjaava tekija 25 35 48 50 23 30
51. Kuluttajien maksuhalukkuus kestavyydestd ja vastuullisuudesta kasvaa 38 43 48 13 28 43
52. Lihankulutuksen lasku vapauttaa rehualaa ruokakasvien viljelyyn; hyddyllinen nurmitalous yllapidettavissa esim. lihan viennill 28 45 50 33 13 43
53. Mérehtijsiden (naudat, lampaat) merkitys ymparistén ja huoltovarmuuden kannalta arvokkaiden nurmien hyddyntdjéné korostuu 23 40 40 58 10 40
54, Terveellinen ruoka muuttuu tasa-arvoisemmaksi (esim. lounasruokailu) tai jopa oletusarvoksi tarjonnassa (esim. pikaruokailu) 58 23 50 25 28 28
55. Ensin raaka-aineiden tarjonta monipuolistuu (uudet viljelykasvit, sienet, kalat ym.), sitten syntyy uusia tuotteita ja kulutusmuutoksia 30 48 53 33 23 25
56. Harvinaiset uutuustuotteet (tattari, kvinoa, hamppu, lupiini yms.) tulevat markkinoille maatilojen jatkojalostajien ja pientuottajien kautta 30 33 40 38 30 40
57. Kotimaisen sieni- ja levévalkuaisen tuotanto ja kéytto yleistyy 28 45 45 58 10 25
58. Ravitsemussuositusten asema vahvistuu ja ne teravoityvat 50 30 58 28 2,0 25
59. Ruokapolitiikka vahvistuu, toimialapolitiikka (maatalous) heikkenee; kattavampi ohjausvaikutus 48 35 58 4,0 10 20
60. Tuontirehun korvaaminen kotimaisella parantaa rehuhygieniaa ja bioturvallisuutta 28 43 53 43 10 35

Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (3 suurinta; useampia jos sama arvo
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Sisaltétekijoiden monitulkintaisuutta on kuvattu yksinkertaisesti tutkijoiden antamien pisteytysten
keskihajonnalla. Mita suurempi keskihajonta, sitd enemman tutkijoilla oli erilaisia arvioita tekijan mer-
kityksesta kyseissd skenaariossa. Maisematasolla (taulukko 22) erityisesti soijan vientituotannon
maantieteellinen keskittyminen (3) oli melko monitulkintainen tekija, kun taas puhtaan makean veden
kasvava niukkuus maailmassa mutta ei Suomessa (11) oli melko yksitulkintainen tekija. Tata sisaltote-
kijoiden yleista monitulkintaisuutta merkittavampaa oli kuitenkin sisaltétekijan ja skenaarion yhteyteen
liittyva monitulkintaisuus. Esimerkiksi kansanterveytta ja omavaraisuutta maksimoivassa skenaariossa
[1] oli runsaasti monitulkintaisuutta kansainvalisen kilpailun kiristymisen (6) ja alhaisen hinnan (7)
merkityksestad — ymparistokestavyytta ja omavaraisuutta maksimoivassa skenaariossa [2] puolestaan
soijan vientituotannon keskittymisen (3) ja ruuantuotannon keskittamismahdollisuuksien (9) merki-
tyksestd. Monitavoitteisessa skenaariossa [3] monitulkintaisuus liittyi puolestaan soijan vientiin (3) ja
maataloustukien rooliin (10). Pakko-omavaraisuuden [4] ja markkinaehtoisuuden [5] maarittamissa
tulevaisuuksissa monitulkintaisuutta oli eniten globaalin ruokajarjestelman epavakauttavasta vaiku-
tuksesta (8) ja soijan vientituotannosta (3). Runsauteen perustuvan omavaraisuuden tapauksessa [6]
monitulkintaisuutta oli maataloustukien (10), soijan vientituotannon (3), kansainvalisen kilpailun kiris-
tymisen (6) ja alhaisen hinnan (7) merkityksesta. Monitulkintaisten tekijéiden voidaan ajatella aiheut-
tavan muita useammanlaisia sopeutumistarpeita ja muutosmahdollisuuksia, joista vain osa on kyetty
tunnistamaan, tai niiden aiheuttama sopeutumistarve ei ole yhta ilmeinen tai esimerkiksi kapeasti vai-
kuttava kuin vdhemman monitulkintaisten tekijéiden aiheuttama sopeutumistarve tai -mahdollisuus.
Monitulkintaisuus ei siis ole virhe tai ongelma vaan systeemin ominaisuus, joka voidaan nain
tunnistaa. Haluttaessa monitulkintaisten tekijoiden vaihtoehtoisia rooleja ja ilmentymia voidaan tutkia

muita tarkemmin.

Taulukko 22. Delfoi-haastattelujen tyypiteltyjen sisédltéelementtien ranking suhteessa skenaarioaihioihin (1-6),
neljan asiantuntija-arvion keskihajonnat. Maisema: mihin asiaan sopeutuminen tai vastaaminen on skenaariossa

keskeistd. Skenaarioaihiot: 1= max. kansanterveys ja omavaraisuus, 2 = max. ymparistékestavyys ja omavaraisuus, 3 = max. kansanterveys,
ymparistokestavyys ja omavaraisuus, 4 = omavaraisuus on pakkoa, 5 = omavaraisuus on avointa, markkinaehtoista, 6 = omavaraisuus on
runsautta.

Sisalto 1 2 3 4 5 6

1. Lihan kysynté kasvaa kehittyvissa talouksissa (ostovoima) ja vahenee kehittyneissa talouksissa (terveys, eettisyys ym.) 08 05 09 08 05 06
2. limastonmuutos vaikeuttaa maataloustuotantoa varsinkin keinokastelualueilla ja lisad saantelya 10 08 12 13 22 1

3. Soijan vientituotanto keskittyy muutamaan maahan: globaalin rehukysynnén merkittavaan kasvuun vaikea vastata kestavésti

ja kilpailukykyisesti 13 0,9 1.3 2.4 2,1 14
4. Maataloustuotannolta vaaditaan kestévyyttd, jota on vaikea madritelld, mitata ja saavuttaa 09 08 09 13 3 12

5. Véeston kasvu vaatii liséa ruokaa, jonka tuottaminen edellyttd yhtaaikaista tehokkuutta ja kestavyytta 08 08 13 05 3 08
6. Kansainvalinen kilpailu kiristyy ja rakennemuutokset jatkuvat, mutta elintarviketjujen lapinakymattomyys tekee kilpailuteki-

joista epaselvid 19 038 05 14 00 14
7. Alhaisin hinta ratkaisee kansainvlisilld markkinoilla; vapaakauppa vahvistaa hinnan merkitysta 1,7 a5 a5 09 20 14
8. Globaali ruokajarjestelma lisaa markkinavaihteluita ja epavarmuutta (saa, spekulaatiot, politiikka, trendimuutokset) ja krii-

sien mahdollisuutta (eldintaudit, saatavuus) 13 05 10 2,2 2.4 05
9. Ruuantuotantoa ei voi keskitt44 rajattomasti: séilyy kotimarkkinatoimintana (80-90 %), mutta lisdmaata hankitaan ulko-

mailta huoltokyvyn turvaamiseksi ("siirtomaatalous") 08 09 10 19 19 08
10. Kuluttajahintojen alentaminen maataloustuilla on tullut tiensé paahén: ei end lisaa tukea 12 05 17 13 00 11
11. Makean, puhtaan veden niukkuus lisééntyy: Suomessa yltakylldinen resurssi 05 05 05 1.0 06 00

Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (2 suurinta; useampia jos sama arvo
Kursivoitu ja alleviivattu = pieni arvo (2 pienintd; useampia jos sama arvo)
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Regiimitasolla (taulukko 23) monitulkintaisuus ei keskittynyt erityisesti mihinkdan sisaltotekijaan;
kohtuullisen runsaasti sita oli esimerkiksi eldamantavan kokonaisuuden vaikutuksessa kulutusvalintoi-
hin (42) ja punaisen lihan kulutuksessa (44). Vastaavasti hyvin vahan sita oli brandien merkityksesséa
markkinakilpailussa (35) ja siing, etté korkea jalostusarvo on mahdollinen vain osalle raaka-ainetta
(47). Kansanterveysskenaariossa [1] suurin monitulkintaisuus liittyi elintarvikealan kehitystyon pitkajan-
teisyyteen (25), ruokabuumeihin (8) ja kulutusmuutoksen nopeuteen (27). Ympdristékestdvyysskenaa-
riossa [2] se liittyi puolestaan kasvisruokaan (12), elintarviketurvallisuuteen (37) ja huoltovarmuuteen
(23). Monitavoitteisessa skenaariossa [3] monitulkintaisuutta oli runsaasti ostovoiman merkityksessa
(20), tuotteen ominaisuuksien viestinndassa merkkien avulla (40) ja jatkuvassa rakennemuutoksessa
(41). Pakko-omavaisuuteen perustuvassa skenaariossa [ 4] suurin monitulkintaisuus liittyi alhaisen hinnan
merkitykseen (10), kulutusmuutoksen nopeuteen (27) ja rakennemuutokseen (41). Markkinaehtoisen
omavaraisuuden skenaariossa [5] monitulkintaisuutta oli elintarvikejarjestelméan ohjaamisen ja saante-
lyn (4), koti- ja vientimarkkinoiden (38) ja elintarvikeketjun liiman (6) merkityksessa. Viimeisessé run-
saan omavaraisuuden skenaariossa [6] monitulkintaisuutta liittyi runsaasti taydennysvalkuaisen merki-
tykseen (31), kulutus- ja makutottumusten muovautumiseen (33) ja ostovoiman merkitykseen (20).
Muun muassa naissa tekijoissa tutkijoilla oli tulkintavaikeuksia sen suhteen, kuinka merkittavan muu-

tospaineen alaisena ko. asiat olivat tai kuinka merkittavia perustoja ne olivat skenaarion toteutumiselle.
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Taulukko 23. Regiimi: mihin nykyisen jarjestelman siséltéelementtiin tai ominaisuuteen skenaario kiinnittyy. Ske-
naarioaihiot: 1= max. kansanterveys ja omavaraisuus, 2 = max. ympdristokestavyys ja omavaraisuus, 3 = max. kansanterveys, ymparistokes-
tévyys ja omavaraisuus, 4 = omavaraisuus on pakkoa, 5 = omavaraisuus on avointa, markkinaehtoista, 6 = omavaraisuus on runsautta.

Sisélté 1 2 3 4 5 6

1. Kuluttajasegmentit ovat monin tavoin eriytyneita: kayttdytyminen (tapa vs. kokeilu, uskomukset, arvot), osaaminen (tuore kala),

ruokavalio ym. 4 00 08 00 05 05
2. Kulutusrakenteen ja -muotojen muutokset ovat hitaita; tuoteryhmien sisall4 (esim. punainen-vaalea liha) ja tuotteissa (esim. glu-

teenittomat) isojakin muutoksia 13 07 09 00 06 10
3. Suhteellinen kannattavuus ohjaa tuotantopéétoksia; vain kannattavaa toimintaa mahdollista jatkaa 16 01 05 05 00 09
4. Elintarvikejarjestelmaa ohjataan suosituksilla (ravinto, ruokinta), tuilla (maatalous, jalostus), luvilla (ympéristéluvat) ja veroilla

(sokeri, alkoholi) 09 09 09 19 24 05
5. Elintarviketuonti on laajaa, kasvavaa ja osin alkuperan, kestavyyden ja elintarviketurvallisuuden suhteen tuntematonta 12 00 11 00 14 14

6. Elintarvikeketjussa on monenlaista liimaa: yhteistuotantoa (maito-liha, rehu-elintarvike), sopimuksia, laatuvaatimuksia, alihankin-

taa, kynnysméarig ym. 09 13 05 22 22 09
7. Keskittynyt kauppa toimii kulutuksen portinvartijana ja ohjaajana (ostotoiminta, hinnoittelu, mainonta, hyllytila ym.); kauppaa oh-

jaa myyntikate ja voitto 13 08 09 14 04 13

8. Ruokabuumit voivat olla merkittavia, moni hiipuu (karppaus, siitake, funktionaaliset, terveys, etniset, kasvis, proteiini...) 21 05 05 05 05 14

9. Hankinnat ovat joukkoruokailua vahvasti maarittava tekijd: budjetti, hankintaosaaminen, tarjonta, toimituskokonaisuudet 05 08 00 15 10 00
10. Alhainen hinta ohjaa edelleen vahvasti kulutusvalintoja ja muovaa samalla késityksia ja tottumuksia 05 12 7 24 14 13

11. Ravitsemussuositukset ohjaavat joukkoruokailua, osin kuluttajiakin 05 13 05 06 05 05
12. Kasvisruoka on kasvanut 20 vuodessa merkittavéksi joukko- ja ravintolaruokailussa, kasvistuotteiden tarjonta on monipuolistunut

myds kaupassa 08 1,7 05 05 05 06
13. Ympérist- ja terveystietoisuus ohjaa kasvavasti valintoja (kauppa, horeca, kuluttajat) 13 09 05 19 08 05
14. Rehujen ainesosia, elintarvikkeiden laatua ja tuotantotapaa saddellaén tarkasti: hyGtyja (vakaus, turvallisuus) ja haittoja (muutos-

kyky, joustavuus) 09 08 05 24 13 12

15. Ruokakeskustelu on osittain vinoa: keinotekoisia ongelmia, asiantuntemuksen vahattelyd, kapeita nékokulmia 08 05 12 05 05 13

16. Ympéristo- ja tuotantotehokkuus ovat parantuneet alkutuotannossa ja jalostuksessa lahimenneisyydessa 09 05 05 22 10 13

17. Elintarvikemarkkinat ovat vadristyneet: tukea tarvitaan, hyotyjét ketjussa, laatu ja vastuu eivét ndy tuottajahinnoissa 13 12 16 14 14 14

18. Kuluttajat arvostavat kotimaista ruokaa 4 09 07 00 09 05
19. Nautakarjataloudella on seka hyvid (huoltovarmuus, nurmen hyddyntaminen, maisemahuolto) ettd huonoja (ilmastopaastét)

puolia 05 10 10 19 08 10
20. Ostovoima médritt4 osaltaan kulutusvalintoja (kotimainen kala, liha ym.) 08 08 22 15 13 17
21. Ruokajarjestelma on polarisoitunut: muutamia isoja, paljon pienié, haasteellinen "keskikokoisuus" 14 01 19 06 09 00
22. Sosiaalinen (viiteryhmd, ryhmapaine) ja fyysinen (hevi-osasto, ruokalan tarjonta) ympéristd ohjaa kulutusvalintoja 13 0 08 00 19 12

23. Huoltovarmuus on kriittinen tekija ja politiikan tavoite; panoksissa heikompi kuin tuotteissa 05 14 09 00 19 09
24. Ruokajarjestelman monimutkaisuus ja erillisyys ovat haaste tavoitteelliselle hallinnalle ja muutokselle 12 05 19 09 2] 13

25. Elintarvikealan kehitysty on pitkajénteisté - politiikka ja rahoitus usein lyhytjanteisempad, lisaksi byrokraattista (luvat, tuet) 22 05 21 05 18 01

26. Kuluttajat eivét tee vain yhteiskunnallisesti toivottuja ruokavalintoja (esim. terveys); ratkaisevat tuotteiden sailymisen markki-

noilla 2,1 10 09 19 14 13

27. Kulutusmuutos voi olla nopea, jos tuttu tuote (leipa: karppaus) tai ominaisuus (piirakka: pizza, graavi kala: sushi) siltana tai pakko

(nélkdvuodet, sota) 12 13 05 24 13 05
28. Polkuriippuvuus rajoittaa tuotannon (investoinnit, sijainti, perinteet), kulutuksen (kulttuuri, tavat) ja politiikan muutoksia 7 09 19 00 10 14

29. Suomen elintarvikeosaaminen ja maatalouden tuotantoteknologia ovat kansainvélisesti kilpailukykyisia 0 05 14 01 05 08
30. Suomen elintarviketalouden kilpailuetuja ovat mm. hyvalaatuiset kotimaiset raaka-aineet, elintarviketurvallisuus, lapinakyvyys ja

runsaat vesi- ja biomassavarat 14 05 04 09 10 a0
31. Téydennysvalkuaisen (soija, rypsi, rapsi) vahentaminen alentaa tuotosta ja kannattavuutta; yksimahaisilla (sika, kana) kriittinen 0 04 14 14 01 21
32. Yhteisid saantojd ja lakeja maataloudesta ja elintarvikkeista noudatetaan EU-maissa vaihtelevasti, Suomessa hyvin 0 08 09 17 21 14

33. Kulutus- ja makutottumukset muovautuvat lapsena; koulu-, opiskelu- ja tyopaikkaruokailu ohjaa myshemmin 05 12 05 14 21 19
34. Suomalaiset saavat ruuasta riittévasti proteiinia 05 09 05 06 05 05
35. Bréndit ovat tarkeitd markkinakilpailussa térkeita; markkinointi ja kysynndn imu vs. tuotannon tyénto 05 08 05 00 05 05
36. Elintarviketalouden kansainvalisyys lisaantyy jatkuvasti (markkinat, vaikutteet) 05 00 05 00 00 00
37. Elintarviketurvallisuus on hyva ja systeemin ominaisuus, i tarvita henkilokohtaista kontaktia (vrt. Etelé-Eurooppa) 05 16 13 03 18 13

38. Kotimarkkinat ovat jalostajille helpot, vientitoiminta on haasteellista mutta tarpeellista (esim. mittakaavaedut perustuotteissa) 5 05 10 22 24 13

39. Moniulotteinen, tasapainoinen kestévyys kattaa tarkeat asiat: jatkuvuus, eldinten ja ympariston hyvinvointi, kuluttajalle terveelli-

syys, hinta, maku ja alkuperd 13 08 05 14 09 08
40. Tuotteen ominaisuuksista (terveys, ymparist, alkupera, luomu, gmo-vapaus) viestitaan kuluttajalle paasiassa erilaisilla mer-

keilla 10 05 22 05 05 13

41. Alkutuotannossa ja jalostuksessa on kaynnissé jatkuva rakennemuutos 7 05 22 19 19 05
42. Elamantavan kokonaisuus vaikuttaa kulutusvalintoihin 19 09 17 2410 09
43, Merkittav osa ihmisista on vieraantunut ruuantuotannosta ja maataloudesta (kaupungistuminen; tautivaara rajoittaa vierailua) 16 05 17 05 05 08
44, Punaisen lihan kulutus on suosituksiin ndhden korkea, saisi olla enemman kasviksia, hedelmia ja marjoja 19 08 19 14 15 13

45, Ruokatuotevalikoima on laaja, mutta valmistettu muutamasta keskeisesta raaka-aineesta 08 13 12 21 07 14

46. Suomessa toimitaan korkealla hinta- ja kustannustasolla, myds tulotasovaatimus korkea 09 06 13 00 07 13

47. Korkea jalostusarvo on mahdollista vain osalle elintarvikeraaka-ainetta 0,6 0] 05 00 05 0]

48. Korporatismi ja vahvat toimijat ohjaavat elintarvikepolitiikkaa 09 08 05 19 00 09

Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (3 suurinta; useampia jos sama arvo

Kursivoitu ja alleviivattu = pieni arvo (3 pienintd; useampia jos sama arvo)
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Niche-tasolla (taulukko 24) tilanne oli samankaltainen kuin regiimitasolla eli monitulkintaisuus oli
enemman skenaariosidonnaista kuin tekijasidonnaista. Sisaltotekijoista eniten monitulkintaisuutta liit-
tyi pienyritysten uudistajarooliin (17), ruuan alkuperan nakyvyyden laajenemiseen (39) ja harvinaisiin
uutuustuotteisiin (56) - vahiten puolestaan terveystietoisuuden kasvun vaikutuksiin (8) seka raataloi-
tyihin ruokavalioihin ja oman ravitsemuksen seurantaan (40). Kansanterveysskenaariossa [1] monitul-
kintaisuus oli suurinta markkinointiosaamisen (20), edellakavijaryhmien (5) ja tiedostamisen (25)
osalta. Ympdristékestdvyysskenaariossa [2] monitulkintaisuus liittyi erityisesti tietoisuuteen omien va-
lintojen vaikutuksista (25), kasvisruokien omaksumiseen (36) ja vajaasti hyédynnettyjen raaka-ainei-
den kayttdoon (42). Monitavoitteisessa skenaariossa [3] oli monitulkintaisuutta muun muassa kohortti-
vaikutuksen (37), hinnan merkityksen (34) ja kriittisten kynnysten (38) merkityksen suhteen. Pakko-
omavaraisuutta koskevassa skenaariossa [4] hyonteisruokaan ja -rehuihin (9), ilmastonmuutoksen ja
ymparistotekijoiden vaikutuksiin (27, 48) ja kasvisruokien omaksumiseen liittyi runsaasti monitulkin-
taisuutta. Markkinaehtoisen omavaraisuuden skenaarion [5] siséltotekijoiden monitulkintaisuus liittyi
vahvimmin kotimaisten valkuaiskasvien kilpailukyvyn paranemiseen (10), keskittymisen vaikutuksiin
(28) ja kotimaisuuden merkitykseen (50) seka muutoksen raaka-ainevetoisuuteen (55). Runsauteen
perustuvassa skenaariossa [6] oli eniten monitulkintaisuutta ruuan alkuperéan (39), lihankulutuksen
laskun (52) ja muutoksen kulutuskysyntavetoisuuden (21) osalta. Erityisesti ndiden tekijéiden rooli
muutoksen syntymisessé oli siis epaselva tai vaihteleva sen mukaan, miten kukin arvioitsija ajatteli
skenaarion kuvaaman muutoksen syntyvan. Kun vaihtoehtoisia tulevaisuuksia suunnitellaan, mo-

nitulkintaisten tekijéiden rooliin on syyta kiinnitta3 erityistd huomiota.
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Taulukko 24. Niche: mita uutuus sisaltaa tai mistd se syntyy kussakin skenaariossa. Skenaarioaihiot: 1= max. kansan-
terveys ja omavaraisuus, 2 = max. ymparistokestavyys ja omavaraisuus, 3 = max. kansanterveys, ymparistokestavyys ja omavaraisuus, 4 =

omavaraisuus on pakkoa, 5 = omavaraisuus on avointa, markkinaehtoista, 6 = omavaraisuus on runsautta.

Sisalto 1 2 3 4 5 6

1. Syntyy liséé sekaruokailijoitakin houkuttavia kotimaisia kasvistuotteita: helppoja, halpoja, monipuolisia, maukkaita jne.; korvaavat myds

tuontikasviksia 08 08 05 19 05 13

2. Ensin syntyy uusia tuotteita, sitten kulutus muuttuu ja raaka-aineelle alkutuotannosta syntyy kysyntad 05 05 13 00 13 09
3. Proteiinilahteiden monipuolistumista edistetaan politiikkakeinoilla biodiversiteetin, omavaraisuuden ja huoltovarmuuden parantamiseksi

seka ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi 09 06 05 038 05 05
4. Valistus, suositukset ja mahdollisuus kokeilla (esim. joukkoruokailussa) uudistavat kulutustottumuksia, mutta myés tuotantoa (esim. uudet

kasvilajit ja tuotantotavat) 13 05 09 19 05 05
5. Edellakavijaryhmat uudistavat ruokakulttuuria: intoilijat, bloggarit, some, trendikaupungit, etniset yrittjat jne. 17 10 08 00 14 13

6. Vientimahdollisuuksien hyddyntaminen: globaalisti harvinaiset raaka-aineet (kaura, kumina ym.), puhtaus, kiertotalousteknologia, terveys-

tuotteet 10 09 08 00 14 14
7. Oliy- ja palkokasvien viljely lisaéintyy useista syista (viljelykierto, kannattavuus, uudet lajikkeet, kysynta) 08 05 05 24 05 05
8. Terveystietoisuuden kasvu muuttaa kulutustottumuksia ja eléiméntapoja (liha-kasvis; punainen liha-kana, kala jne.) 00 09 00 00 05 05
9. Hyonteiset yleistyvat nopeammin rehuna kuin ruokana, mutta ei suurta merkitysta vuonna 2030 13 14 05 24 13 09
10. Kotimaisten valkuaiskasvien kilpailukyky paranee (kasvinjalostus, viljelykiertotarpeet, logistiikka, rehuteknologia, nurmivalkuainen, soijan

kallistuminen ym.) 08 05 05 19 24 05
11. Politiikka, viranomaistoiminta, saantely ja rahoitus muuttuvat uudistus- ja yrittajamyonteisemmiksi ja pitkajanteisemmiksi (biologiset ja

tekniset viiveet) 08 09 0o 13 13 08
12. Suosituksiin perustuva joukkoruokailu totuttaa kuluttajat vahitellen uusiin ruokavalioihin ja tuotteisiin 05 05 05 14 05 05
13. Vesiviljely uudistuu, tehostuu ja muuttuu entisté ymparistoystévallisemmaksi: suljetut kierrot, uudet kotimaiset rehut ym. 05 05 08 21 09 08
14. Paikallinen ruoka tai ldhiruoka yleistyy ja monipuolistaa tarjontaa 05 13 14 14 14 14
15. Ruokajérjestelmén tavoitteellinen muutos edellyttad kuvattuja tavoitteita, kokonaiskuvan nékemista, kannustimia ja tahtoa 08 09 05 10 00 05
16. Lihan (erityisesti punaisen) kulutus laskee lahitulevaisuudessa jonkin verran; korvataan ensisijaisesti kasviksilla 05 09 0] 17 05 al
17. Pienyritykset uudistavat markkinoita ja tuotteita: toiminta-, markkinoillepaasy-, rahoitus- ja vientimahdollisuuksien edistéminen térkead 16 06 08 22 16 19

18. Tutut piirteet uusissa tuotteissa helpottavat siirtymista niiden kéyttoon (esim. rakenne, kayttétapa, reseptit) 05 13 05 05 10 05
19. Kuluttajien eriytyminen jatkuu, jakolinjat voivat muuttua (terveys, kotimaisuus, lahiruoka, hinta, kestavyys, sieni ym., aktiivit, kieltaytyjat) 09 05 09 g0 Ol 14
20. Markkinointi-, myynti- ja brandiosaamisen parantuminen edistda muutosta ja vientia 21 05 08 09 13 05
21. Ensin kulutuskysynta muuttuu, sitten tuotetarjonta vastaa ja raaka-ainekysynta alkutuotannosta muuttuu 10 13 06 00 05 19
22. Kotimaisesta kalasta syntyy uusia tuotteita eri hintaryhmiin (sérki, silakka, siika jne.) ja kayttokohteisiin (joukkoruokailu, kuluttajatuotteet) 08 13 00 14 17 038
23. Kriisi tai pakko muuttavat kulutus- ja tuotantotapoja nopeasti: ainoastaan ndma (kato- ja nalkédvuodet, viennin tyrehtyminen, sota, pako-

laisaalto tms.) 14 07 14 00 15 14
24. Myynti- ja toimitustavat muuttuvat (verkkokauppa, suoramyynti, uusia tukku- ja véhittaiskauppoja); muuttaa tarjontaa 05 13 06 24 05 08
25. Parempi tietoisuus oman kulutuksen vaikutuksista voi muuttaa valintoja, ml. tuontituotteiden ympéristo- ja sosiaaliset vaikutukset 7 17 08 01 06 08
26. Kiertotalous tehostaa toimintaa: ravinnekierto, bioenergia ym. 05 14 05 08 08 12

27. llmastonmuutos monipuolistaa tuotantomahdollisuuksia Suomessa: uusia lajeja (maissi, soija) ja lajikkeita (satotaso, valkuaispitoisuus,

viljelyvarmuus) 05 05 05 24 17 05
28. Keskittyminen (alkutuotanto, kauppa) ja keskitetty toiminnanohjaus (hankinnat, reseptit) nopeuttaa muutosta 05 10 0,6 22 24 05
29. Kulutusmuutokset (liha, kasvikset) voivat parantaa tai heikent&a omavaraisuutta riippuen siité, lisaako vai véhentaako tuontia 13 00 12 0,6 19 09
30. Luomu luo lisdarvoa ja luomu-tuotantoa on mahdollista tehostaa 09 09 10 22 11 16

31. Ympéristokuormitusta vahentévia tuoteinnovaatioita syntyy lisaa tutkimustyon tuloksena 10 05 08 14 00 05
32. Brandit ja merkit vahvistuvat ja ohjaavat kulutusvalintoja 12 05 038 00 00 05
33, Eettiset tekijdt (elainten oikeudet, gmo-vapaus yms.) vahvistuvat ja ohjaavat kulutusvalintoja 13 12 09 00 17 13

34. Hinta séilyy merkittavana tarjonnan (kannattavuus) ja kysynnan (ostovoima) mérittajana kokonaistason tarkastelussa 05 14 17 14 00 09
35. Jakautuneisiin mieltymyksiin (esim. tuttuus vs. eksoottisuus) vastaaminen nopeuttaa muutosta 17 05 09 00 05 05
36. Kasvisruokia omaksutaan helposti: ei kulttuurisia tai symbolisia rajoitteita (vrt. hevonen, hyonteiset) 04 11 05 24 22 14
37. Kohorttivaikutus: nuorilla, keski-ikéisilla ja ikaihmisillé erilaiset arvostukset ja tottumukset seké osaaminen (esim. perkaus, séilonté) 05 03 21 05 05 09
38 Kriittisten kynnysten ylittdminen on térkeaa (tietoisuus, kannattava toiminta, tuotantokustannus) 09 08 17 01 15 15

39. Ruuan alkuperan nakyvyys laajenee; etu kotimaisille tuotteille, muuttaa kulutusta 14 05 13 17 19 2.2
40. Raataloidyt, yksilolliset ruokavaliot sekd oman ravitsemuksen ja terveyden seuranta (digitalisaatio) yleistyvét; muuttaa kulutusta 00 05 05 00 05 05
41. Teollisuuden sivuvirroista (esim. etanolituotanto, teurastus) on saatavissa lisaa valkuaisrehua ja -tuotteita 05 05 05 05 05 05
42. Vajaasti hydynnetyille raaka-aineille syntyy lisakayttoa (sienet, luonnonkalat) 13 17 13 09 13 13

43, Kansanterveys paranee, kun elaméntavat ja niiden myota ruokavaliot muuttuvat; proteiinit ovat vain osa ruokaa 05 13 05 14 05 05
44, Kasvinjalostuksella onnistutaan lisaaméén viljojen valkuaissatoa (satotaso, valkuaispitoisuus) 13 10 00 19 09 05
45, Lihasta tulee kallis luksustuote: hinta nousee, kulutus laskee 10 13 13 01 10 19

46. Ruokaketjun yhteistyohankkeet voivat lisata tuotantomahdollisuuksia ja kilpailukykya (esim. Pro Ruis) 09 08 00 09 14 14

47. Terveellisyyteen nojaavat tuoteinnovaatiot (vahasuolaiset, kasvistuotteet jne.) yleistyvét 05 05 08 00 09 05
48. Ymparistotekijat ja ilmastonmuutos muuttavat kokonaistason kuluttajakayttaytymista lahitulevaisuudessa vain véhén 16 14 09 24 04 10

49. Julkiset hankinnat uudistuvat: kestévyys, terveellisyys, lhituotteet, laatu 05 05 00 17 09 a0
50. Kotimaisuus on vahva kysyntéa ohjaava tekija 13 05 05 19 24 13

51. Kuluttajien maksuhalukkuus kestavyydestd ja vastuullisuudesta kasvaa 04 16 01 01 10 19

52. Lihankulutuksen lasku vapauttaa rehualaa ruokakasvien viljelyyn; hyddyllinen nurmitalous yllapidettavissd esim. lihan viennill 05 09 10 13 05 21
53. Mérehtijsiden (naudat, lampaat) merkitys ymparistén ja huoltovarmuuden kannalta arvokkaiden nurmien hyodyntajéné korostuu 05 08 05 05 00 17

54, Terveellinen ruoka muuttuu tasa-arvoisemmaksi (esim. lounasruokailu) tai jopa oletusarvoksi tarjonnassa (esim. pikaruokailu) 05 08 08 14 13 08
55. Ensin raaka-aineiden tarjonta monipuolistuu (uudet viljelykasvit, sienet, kalat ym.), sitten syntyy uusia tuotteita ja kulutusmuutoksia 08 05 05 22 24 05
56. Harvinaiset uutuustuotteet (tattari, kvinoa, hamppu, lupiini yms.) tulevat markkinoille maatilojen jatkojalostajien ja pientuottajien kautta 14 06 16 22 19 13

57. Kotimaisen sieni- ja levavalkuaisen tuotanto ja kaytto yleistyy 05 13 05 05 00 09
58. Ravitsemussuositusten asema vahvistuu ja ne teravoityvat 05 08 05 15 13 05
59. Ruokapolitiikka vahvistuu, toimialapolitiikka (maatalous) heikkenee; kattavampi ohjausvaikutus 08 05 05 10 20 00
60. Tuontirehun korvaaminen kotimaisella parantaa rehuhygieniaa ja bioturvallisuutta 08 06 05 17 00 17

Lihavoitu ja alleviivattu = korkea arvo (3 suurinta; useampia jos sama arvo

Kursivoitu ja alleviivattu = pieni arvo (3 pienintd; useampia jos sama arvo)
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Yhteenvetona ranking-analyysista toimivat kuviot 20—22. Profiloinnin ja monitulkintaisuuden keskiar-
vot rajaavat kuvioihin neljd kenttdd. Esimerkiksi kuvioiden oikeaan alanurkkaan sijoittuvat tekijat, joilla
on suuri merkitys kyseissa skenaariossa ja pieni monitulkintaisuus. Jos tdma alue on pieni, kyseisen
tason kaikilla tekij6illa on suuri merkitys ja pieni monitulkintaisuus kyseissa skenaariossa. Esimerkiksi
niche-tason tekijat (60 kpl) luonnehtivat erityisen vahvasti ja yksitulkintaisesti monitavoitteista ske-
naariota [3], kun taas maisematason tekijat (11 kpl) profiloivat melko heikosti ja monitulkintaisesti
pakko-omavaraisuusskenaariota [4]. Kuvioissa on esitetty lisaksi kultakin monitasotarkastelun tasolta
(maisema, regiimi, niche) viisi vahvimmin kyseistd skenaariota profiloinutta tekijdd (keskiarvo) seka nai-
den monitulkintaisuus (keskihajonta). Maisematasolla erityisesti runsaaseen omavaraisuuteen perus-
tuvaa skenaariota [6] vahvimmin profiloineet tekijat olivat my6s melko yksitulkintaisia eli niihin voi
varsin hyvin tukeutua (kuvio 20); sama patee markkinaehtoisen omavaraisuuden skenaarion [5] ydin-
tekijihin. Regiimitasolla vahvat profilointitekijat olivat myds melko yksitulkintaisia markkinaehtoisen
[5] ja runsaan omavaraisuuden skenaarioissa [6] sekd monitavoitteisessa skenaariossa [6] (kuvio 21).
Niche-tasolla ydintekijat olivat useimmissa skenaarioissa myos melko yksitulkintaisia, erityisesti mo-
nitavoitteisessa skenaariossa [3], kansanterveysskenaariossa [1] ja pakko-omavaraisuusskenaariossa

[4] (kuvio 22). Tata tiivistysta voi hyddyntaa skenaarioiden sisaltéja suunniteltaessa.
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Kuvio 20. Skenaarioaihioita vahvimmin profiloivat maisematason tekijat (top-5): mihin asiaan sopeutuminen tai

vastaaminen on kussakin skenaariossa keskeista.
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32. Yhteisig EU-sadntojd ja lakeja noudatetaan O
vaihtelevasti, Suomessa hyvin
39. Moniulotteinen, tasapainoinen kestavyys on ideaali
33. Joukkoruokailu muovaa kull<utus,- ja Takuwttl?thkSIat @
. Kasyisruoka on vakiintunu
05 1. Ravitsemussuositulgset ohjaavat joulkoru&ailua O
14. Elintarvikealaa séadellaan vahvasti
00 9. Hankinnat: méarittavat joukkoruokailua O

Monitulkintaisuus
(keskihajonta)

4 5 6
Profilointi (keskiarvo)

Omavaraisuus on
avointa ja markkinaehtoista

25
2,0
15 .
1,0
43, Vieraantuminen ruuantuotannosta
35. Bréndit ovat tarkeita kilpailutekijoité
15. Ruokakeskustelu on vinoa
05 1. Kuluttajasegmentit ovat eriytyneita
48, Viahvat toimijat ohjaavat politiikkaa
36. Kansainva‘IiSﬁys lisdéntyy jatkuvasti
00 3. Suhteellinenkannattavuus ohjaa tuotantopéétﬁksié@

2 3

4 5 6
Profilointi (keskiarvo)

Monitulkintaisuus Max. ympdristokestavyys
(keskihajonta) ja omavaraisuus

25

2,0

05

6. Elintarvikeketjussa on monenlaista Iiimaao

39. Moniulotteinen,
tasapainoinen

28. Polkuriippuvuus rajoittaa muutoksia 6 ﬁgggﬁyys on

13. Ympristo- ja terveystietoisuus vahvistuu O
| t43._¥ie{aaq(tu}:n_tinetnv(uuantﬁ(qt_gn{]qs?

. Elintarvikealan kehitystyo on pitk&janteistd

24. Ruokajarjestelmassa erilaisia tavoitteita@ O O

29. Elintarvikeosaaminen ja maatalousteknologia ovat kilpailukykyisia
16. Ymparists- ja tuotantotehokkuus ovat parantuneet

0,0
1 2 3 4 5 6
Profilointi (keskiarvo)
Monitulkintaisuus Omavaraisuus on
(keskihajonta) pakkoa
25
27. Kulutusmuutos voi olla nopeakin (tuttuus)O
2,0 | 19, Nautakarjataloudella on hyvia ja huonoja puolia
I4. Ohjauskeinoja ovat suositukset, tuet, luvat ja verot
15
31. Taydennysvalkuainen vaikuttaa tuotokseen (O)
10
0,5
23. Huoltovarmuus on kriittinen tekijé
e ) 18. Kuluttajat arvostavat kotimaista ruokaa
0,0
1 2 3 4 5 6
Profilointi (keskiarvo)
Monitulkintaisuus Omavaraisuus on
(keskihajonta) runsautta
2,5
2,0
15
10 . 19. Nautakarjataloudella on hyia ja huonoja puolia Q)
29. Elintarvikeosaaminen ja maatalousteknologia O
ovat kilpailukykyisia
05 35 Brandit ovat tarkeita kilpailutekijoita (O
30. Kilpailuetuja mm. hyvat raaka-aineet, elintarviketurvallisuus,
lapinakyvyys ja runsaat vesivarat
| 36:‘Kansainvéli§)ﬁys lisaantyy jatkuvasti
21. Polarisoitunut toimijarakenne: vihianisoja; paljon pienia (=) r
0,0 U \J
1 2 3 4 5 6

Profilointi (keskiarvo)

Kuvio 21. Skenaarioaihioita vahvimmin profiloivat regiimitason tekijat (top-5): mihin nykyisen jarjestelman si-

saltdelementtiin tai ominaisuuteen kukin skenaario kiinnittyy.
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Max. kansanterveys
ja omavaraisuus

Monitulkintaisuus
(keskihajonta)

Monitulkintaisuus

(keskihajonta)

Max. ympéristokestdvyys
ja omavaraisuus

Monitulkintaisuus Max. kansanterveys, ymparisto-
(keskihajonta) kestdvyys ja omavaraisuus

Profilointi (keskiarvo)

Monitulkintaisuus

(keskihajonta)

2,5 2,5
2,0 2,0
5 5 26. Kiertotalous tehostaatklmlntaa
9. Hyonteisista etupaassd rehua pienessa mittakaavassa
10 | 10
54, Tery |I|nen ruoka muttu tasa-arvoisemmaksi tarjonnassa 4 TeoIIisEJ_uggn 5|il‘<’ “V-i"OLSta
2# [amantavan muutos muuttaa ruo avallmﬁa it} Tone tta saadaan lisa valkuaisrehua
05 ufuf piirteet uysissa Tuolielssa e Efgﬁa\{?av;?tyrtggﬁpo ed @ 0,5 . Vesivilely uudistuu, tehostuu ja muuttuu ympéristoystavallisemmaksi © O
31. Ympéristokuormitusta vahentavid tuoteinnovaatioita syntyy lisaa
40. Raataloidyt ruokavaliot ja seuranta muuttavat kulutusta
0,0 8. Terveystietoisuus muuttaa kulutustottumuksia 6 00
1 2 3 4 5 1 2 3 4 6

Profilointi (keskiarvo)

Omavaraisuus on
pakkoa

Monitulkintaisuus Omavaraisuus on

Profilointi (keskiarvo)

Monitulkintaisuus

2 3 4
Profilointi (keskiarvo)

Omavaraisuus on

25 25
2,0 2,0
15 15
10 1,0
42. Vajaasti hyodynnetyille raaka-aineille syntyy Iis'akéyttdéo
59. Ruokapolitiikka vahvistuu

58. Ravitsemussuositukset vahvistuvat ja teravoityvat 57. Kotimainen sieni- ja levévalkuainen lis&éntyy
0,5 15. Ruokajérjestelméan muutoksella on tavoitteellinen kokonaiskuva 05 53. Nurmien ja mérehtijsiden merkitys korostuu

16. Lihan (puna|sen) kulutus laskee jonkin verran

I S Ml e
u | istyv ; ;
o ot|ma|ses{ar\<yrasta gyntyy wusia tottelta Q) 45 Lihastatulee kalls luksustuote

0.0 11, Poliitiikka ja hallinto muuttuu uudistus- ja yrittajamyonteisemmksi 00 23. Kriisitaiipakko muuttavat kulutus- ja tuotantotapoja O

6

(2ke55kihai°"ta> avointa ja markkinaehtoista (zkgskihaiont” runsautta
2,0 2,0
15 15
5. Edellkévijaryhmat uudistavat ruokakulttuuria O 6. Vientimahdollisuuksia hyddynnetaan O
1,0 1,0
35. Jakautuneisiin
mieltymyksiin
vastaaminen 27. llmastonmuutos monipuolistaa tuotantomahdollisuuksia
nopeuttaa 24 Myynti- ja toimitustavat muuttuvat
os 37 Kohorttivaikptys: ik_éryhmét wEl e muutosta 0s 20. Markkinointi-, myynti- ja brandiosaaminen parantuué
. 24, Myynti- ja toimitustavat muuttuvat g 32, Bréindit ja merkit vahvistuvat
19. Kuluttajien eriytyminen jatkuu
34. Hinta sailyy merkittavéna tekijana
0,0 ) 32. Brandit ja merkit vahvistuvat 00

1 2 3 5

6

Profilointi (keskiarvo)

2 3 4 5
Profilointi (keskiarvo)

6

Kuvio 22. Skenaarioaihioita vahvimmin profiloivat niche-tason tekijat (top-5): mitd uutuus sisaltaa tai mista se

syntyy kussakin skenaariossa.
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8.2. Skenaarioaihiot tulevaisuustaulukkona

Skenaarioiden laatiminen ei ole ennustamista vaan muutosvaihtoehtojen systemaattista suunnittelua
ja arviointia. Tulevaisuudentutkimus on pohjimmiltaan suunnittelutiedetta ja menetelmiltdan lahella
arviointitutkimusta. Laajojen, mutkikkaiden jarjestelmien vaihtoehtoisten tulevaisuudentilojen kokoa-
minen lyhyen skenaarion muotoon hyotyy siitd, ettd aineksia on ammennettu useista nakokulmista,
aineistoista ja menetelmista. Delfoi-, ristivaikutus- ja ranking-analyysi, monitasotarkastelu ja tu-
levaisuusverstaan tuloksista on tehty synteesi tulevaisuustaulukon muotoon (taulukko 25). Tu-
levaisuustaulukossa tarkasteltavan ilmién kannalta merkittavat tai kiinnostavat tekijat ovat riveilla ja
niiden vaihtoehtoiset tilat sarakkeissa (Lauttamaki 2016); vaihtoehtoiset tilat voidaan esittaa myos jat-

kumoina (Kuhmonen & Kuhmonen 2015).

Taulukon kuusi skenaarioaihiota ovat syntyneet ja jalostuneet tutkimusprosessin aikana. Kolme ensim-
maistd skenaariota kuvaavat vision tavoitteiden toteutumista myotamielisessa, melko vakaassa toi-
mintaymparistdssa. Skenaario 1 on tuotevetoinen ja kansanterveyspainotteinen, skenaario 2 on tekno-
logiavetoinen ja ymparistokestavyyspainotteinen ja skenaario 3 on politiikkavetoinen ja monitavoittei-
nen. Kukin naista skenaarioista tukee vision ydintavoitteiden saavuttamista siis hieman eri painotuk-
sella. Skenaarioaihioiden abstraktiotaso on vield tdssa vaiheessa melko korkea, koska tdsmentaminen
edellyttda myos vision tavoitteiden tdsmentamista. Esimerkiksi kansanterveyden parantuminen ruoka-
ja proteiinijarjestelman muutoksen vaikutuksesta edellyttaa pidemmalle vietyna kansanterveyden pa-
rantumisen tdsmentamista. Milloin kansa on proteiiniruokavalionsa ansiosta "riittavan terve"? Milla
mittareilla proteiinin maarasta ja laadusta syntyvaa kansanterveyden parantumista mitataan? Milloin
proteiinituotantoon, -jalostukseen ja -kulutukseen liittyva ympéaristokestavyys on parantunut riittavasti
vision kannalta ja milla sita mitataan? Mik& on tavoiteltava tuotos- ja panosomavaraisuus? Tadssa vai-

heessa skenaarioiden laatiminen ei vield edellyta tasmallisia vastauksia tdmankaltaisiin kysymyksiin.

Kolmessa perusskenaariossa on sellainen erikoisuus, etta vaikka ne tahtaavat vuoteen 2030, ne olisivat
voineet kaikki toteutua jo menneisyydessa. Ruokavaliosta syntyva kansanterveyden parantuminen,
tuotanto- ja kulutustavoista syntyva ymparistokestavyyden parantuminen tai proteiiniomavaraisuuden
(tai myos proteiinituotannon panosomavaraisuuden) parantuminen olisi hyvin mahdollista nykytie-
dolla ja nykyteknologialla. Terveellinen ruokavalio on hyvin tiedossa oleva asia, kasvis- ja kalatuotteita
on runsaasti tarjolla, 6ljy- ja valkuaiskasveja osataan viljella ja jalostaa ja kalaa kasvattaa. Se, ettd vi-
sion tavoitteet eivat ole jo toteutuneet, on siis ensisijaisesti systeeminen, jarjestelman toimin-
taan liittyva ongelma. Toki uudet tuotteet, teknologiat, toimintatavat tai politiikkatoimet voivat virittdd
jdrjestelmdn toimimaan eri tavoin kuin ennen tai nyt, mutta olennaista on ymmdrtdad, ettd monen asian puo-

lesta jdrjestelmd voisi toimia toisin jo nyt. Vision tavoitteiden saavuttamiseksi jarjestelmaa onkin syyta
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siten tarkastella myo6s lahimenneisyyteen verrattuna toisenlaisessa toimintaymparistossa, jotta jarjes-
telman muutokseen liittyvia sidoksia paastaan analysoimaan monipuolisesti. Taméan vuoksi on laadittu
myos kolme villi kortti -skenaariota, jossa ruoka- ja proteiinijarjestelméa on "upotettu kovempaan hap-
poon” ja katsottu, missa maarin vision tavoitteet ovat silloin saavutettavissa. Toimintaympéaristd on
visiolle vihamielinen ja epavakaampi kuin perusskenaarioissa. Kun omavaraisuus oli kolmessa pe-
russkenaariossa toissijainen ja vaihtelevasti toteutuva tavoite kansanterveyteen ja ymparistokestavyy-
teen verrattuna, naissa villi kortti -skenaarioissa tietynlainen omavaraisuus on ensisijainen ldhtdkohta
ja kansanterveys ja ymparistokestavyys toissijaisia, vaihtelevasti toteutuvia tavoitteita. Skenaarioista
ensimmaisessd omavaraisuus on pakkoa, toisessa avointa ja markkinaehtoista ja kolmannessa run-
sautta. Politiikan, teknologian ja markkinoiden (raaka-aineet, tuotteet, kaytto) rooli skenaarioiden ku-
vaamien tulevaisuuksien synnyssa on esitetty pelkistetysti kuviossa 23, skenaarioiden keskeisin sisalto

ja suhde vision tavoitteisiin on koottu taulukkoon 25 ja syntyvia skenaariopolkuja on hahmoteltu kuvi-

ossa 24.
Perusskenaario 1 Perusskenaario 2 Perusskenaario 3
Tuotteet uudistavat Teknologia uudistaa Politiikka uudistaa
proteiinijarjestelmaa proteiinijarjestelmaa proteiinijarjestelmaa
Politiikka Politiikka Politiikka
/I\ I .
Markkinat .e PS q. Markkinat e >0 >0 Markkinat Py NP Y
R Raak
:;ZN%;eet Kulutus E;ZNT%M% aianaeeat Tuotteet Kulutus
() () (]
Teknologia Teknologia Teknologia
Villi kortti 1 Villi kortti 2 Villi kortti 3
Omavaraisuus Omavaraisuus on Omavaraisuus
on pakkoa avointa ja markkinaehtoista on runsautta
Politiikka Politiikka Politiikka
. I\
Markkinat Q=@ — O Markkinat [ a—Y e. Markkinat [ 9 [ 9 Y
Raa Raaka Raaka
aineet \ Tuotteet / Kulutus aineet \_ Tuotteet /Kulutus aineet \_ Tuo t%lutus
) [
Teknologia Teknologia Teknologia

Kuvio 23. Politiikan, teknologian ja markkinoiden (raaka-aineet, tuotteet, kdytto) rooli skenaarioiden kuvaamien
tulevaisuuksien synnyssa.
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Taulukko 25. Skenaarioaihiot tulevaisuustaulukkomuodossa.

PERUSSKENAARIO 1 PERUSSKENAARIO 2 PERUSSKENAARIO 3 VILLI KORTTI 1 VILLI KORTTI 2 VILLI KORTTI 3
Tuotteet uudistavat | Teknologia uudistaa | Politiikka uudistaa Omaraisuus on pak- | Omavaraisuus on Omavaraisuus on
proteiinijérjestel- proteiinijérjestel- proteiinijrjestel- koa avointa ja markki- runsautta
mad mad mad naehtoista

Mitkd taustavoimat vaikutta- | Kansanterveyden Ympérist6- ja kan- Kallistuva kansan- Globaali epévar- Yhteisestd maata- Lihan kysynta kehit-

muuttuu ("regiimin” muutos-

tuotteet muuttavat

raaka-ainetuotantoa

raaka-ainetuotan-

ja omatoimisuuteen

tysten hallitsemat ja

vat valintoihin, mihin sopeu- | kustannuksia hilli- nattavuusvaatimuk- | terveys, ymparisto- | muus kasvaa ja jo- louspolitiikasta ja tyvissa talouksissa
dutaan ("maisema”)? tadn ruokavalioilla set edellyttévat vaatimukset ja huol- | kin kriisi lopettaa ul- | kansainvélisenkau- | kasvaa ja ilmaston-
ja elamantavoilla seka kestavyyttd tokykyriskit ratkais- | komaankaupan pan rajoituksista muutos heikent&d
etté tehokkuutta taan yht4 aikaa luovutaan nykyisid padtuotan-
toalueita
Ensisijainen muutosvoima? Kotimainen Kotimainen Kotimainen Globaali Globaali Globaali
Toimintaympéristdn suhde Myotdmielinen Mybtémielinen Myotamielinen Vihamielinen Vihamielinen Vihamielinen
visioon?
Miten ruokajarjestelma Uudet terveelliset Teknologia uudistaa | Politiikka ohjaa sekd | Pakkoyhteiskuntaan | Globaalien suuryri- Globaaleja vienti-

markkinoita ja pai-

roinnin myGta. Jouk-
koruokailu totuttaa
terveelliseen ruoka-
valioon. Terveelli-
nen ruoka muuttuu
tasa-arvoisemmaksi
tarjonnassa. Syntyy
terveellisyyteen no-
jaavia tuoteinno-
vaatioita ja raataloi-
tyja ruokavalioita.
Uusien kotimaisten
kasvistuotteiden
markkinaosuus kas-
vaa. Lihantuotanto
vahenee ja valkuais-
kasvien viljely li-
saantyy. Vientid
globaaleille terveys-
tuotemarkkinoille.

mad. Teollisuuden
sivuvirroista, 6ljy- ja
valkuaiskasveista
seka nurmesta syn-
tyy enemman valku-
aisrehuja, jotka kor-
vaavat tuontirehun.
Syntyy parempia
6ljy- ja valkuaiskas-
vilajikkeita. Vesivil-
jely uudistuu, laaje-
nee ja korvaa kalan
tuontia. Seka ener-
gia-, rehu- etta tuo-
teomavaraisuus pa-
ranevat. Nykyisen-
kaltainen tuotevali-
koima, mutta koti-
maisempi ja paikal-
lisempi.

ja kulutuksessa.
Tuki- ja ympéristo-
lupajarjestelmat
vahvistavat koti-
maista valkuaistuo-
tantoa. Syntyy ter-
veyttd edistédvié ja
ympéristokuormi-
tusta vahentavia
tuoteinnovaatioita.
Ravitsemussuosi-
tukset teravoityvat.
Julkiset hankinnat ja
ruokaketjun yhteis-
tyohankkeet edista-
vét lapindkyvyyttd
ja moniulotteista
kestavaa kehitystd.
Kotimaiset proteii-
nildhteet monipuo-
listuvat.

Resurssien kaytto
on saanneltya (ra-
joitettu, suositeltu,
vapaa). Fossiilita-
lous muuttuu nope-
asti biotaloudeksi.
Nautakarjatalouden
asema korostuu
nurmirehun hyo-
dyntajana. Tuonti-
valkuainen korva-
taan kotimaisella.
Ruuan jalostaminen
ja havikki vahene-
vat. Tuotevalikoima
supistuu. Ruuan val-
mistus kotitalouk-
sissa ja paikallinen
sesonkiruoka yleis-
tyvat. Riittava ener-
giamaara on tar-
keints, ei laatu.

on monipuolinen,
edullinen tarjonta ja
vahvoja brandeja
erilaisille kuluttaja-
ryhmille. Ne hankki-
vat tuotteensa
sieltd, miss hinta
on alhaisin. Paikal-
lismarkkinoille tulee
pientuottajilta kan-
nattavia tuore- ja
erikoistuotteita.
Tuontituotteiden
kulutus moninker-
taistuu ja siirtad
ympéristohaittoja
muualle. Kotimai-
nen ja tuontiruoka
kilpailevat ankarasti
kuluttajista.

logiikka)? kulutusta ja sen kestavémmaksi ja toa, jalostusta etta perustuvat ruokajar- | niitd vastustavat kallismarkkinoita
myo6ta raaka-ainei- tehokkaammaksi, kulutusta kohtikes- | jestelmét ovat vas- ruokajérjestelmét palvelevat ruokajér-
den kysyntad miké vaikuttaa koko | tavén kehityksen tavoimia ovat vastavoimia jestelmat ovat vas-

ketjuun ideaalia tavoimia

Muutoksen arkkityyppi? Teleologinen Teleologinen Teleologinen Dialektinen Dialektinen Dialektinen

Mit4 teknologia mahdollis- Terveystalouden Kiertotalouden tek- | Terveys- ja biota- Niukkuusteknologia | Globaalin hallinnan Kestavyyden toden-

taa? teknologia nologia louden teknologia teknologia; pientuo- | tamisteknologia

tannon teknologia

Mité yhteiskunta painottaa? | Terveystalouspoli- Kiertotalouspoli- Ruoka- ja biotalous- | Omavaraisuus- ja Kilpailukykypoli- Kauppapolitiikka
tiikka tiikka politiikka huoltokykypolitiikka | tiikka

Mitd proteiinijérjestelméssa Kuluttajien terveys- | Rehu-, vesiviliely-ja | Ruokapolitikka mo- | Ruokaa jarehua Valtio katoaa mark- | Lihaa vieddén run-

ja markkinoilla tapahtuu? tietoisuus paranee energiateknologia nipuolistaa proteii- tehdéan kaikesta, kinaehtoisestaruo- | saasti ruhoina ja ja-
valistuksen, suosi- uudistavat ja tehos- | niléhteitd alkutuo- myos sienista, le- kajarjestelmasta. losteina, samoin
tusten ja monito- tavat ruokajérjestel- | tannossa, tuotteissa | vistd ja sivuvirroista. | Globaaleillaketjuilla | muita runsaasti

vettd kayttavia
tuotteita. Kotimaan
lyhyissd ruokaket-
juissa likkuu edulli-
sia kasvis- ja kala-
tuotteita. Kuluttajat
maksavat kestavyy-
dests, joka on to-
dennettua ja hyvin
bréndéttyd. Nurmi-
viljely yleistyy. Koti-
markkinatuotanto
joutuu kilpailemaan
raaka-aineista vien-
tituotannon kanssa.
Liha kallistuu ja sen
kulutus vahenee ko-
timaassa, varsinkin
pienituloisilla. Ruo-
kamatkailu Suo-
meen lisdéntyy.

Vision ydinelementtien tul-

KT on terveellisyy-

KT on terveellisyy-

KT on terveellisyy-

KT on riittavad ra-

KT on valinnanva-

KT on markkinaeh-

kinta teen totuttamista teen kasvamista teen ohjaamista vitsemusta pautta toista
YK on tuoteldh- YK on tehokkuutta YK on monipuoli- YK on tuotantoky- YK on markkinaeh- YK on absoluuttinen
toista suutta ja sopeutu- vyn sailymista toista ja maarittely- | kilpailuetu
OV on sivutuote OV onjarjestelman | miskykya OV on pakkoa ja keskeista OV on runsasta,
ominaisuus OV on suunniteltua paikallisuutta OV on vaihtelevaa mutta valikoivaa
Vision ydinelementtien muu- | KT +++ KT + (kala) KT ++ KT + KT + KT ++
tos nykyiseen verrattuna YK+ YK +++ YK ++ YK + YK+ YK+
oV + OV +++ oV + OV ++ oV -- OV +++

Selite: KT = kansanterveys, YK = ymparistokestdvyys, OV = omavaraisuus
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7 Brandit - Hinta =

iot = Myynti- ja toimil

Elintarviketuonti ~

- Terveystietoisuus Elaméntavat - Kasvisruoka Joukkoruokailu
Edellakavijat Raatalointi
Monitorointi
Kasvistuoteinnovaatiot
Ravitsemussuositukset Oliy- ja
) . Sivuvirrat Lihan kulutus
E iteknol il
Valistus, kokeilut LR | awilEy
Vesivilielyteknologia
Ketjun p
Rehuteknologia Tuet, ympéristoluvat Joukkoruokailu /
Julkiset hankinnat Kestava kehitys Tavoiteltava

Kasvis- ja kalatuotteet

) Ruokapolitikka Lapinakyvyys tulevaisuus
Nykyhetkl Kansan- Oma-
tervey . i
( Kriii, pakko Panos- ja tuoteomavaraisuus 7 Vkmp;nsto- 1y
g S estavyys
Huoltokyky . : : - Lahiruoka " 4
F Globani ketjut LT R0 ) i+ Sesonkiruoka Haittojen siirto
P ! Marehtijat, nurmi - aikki [shteet — Saantely ~ Biotalous ~ Havikki Y 2
~. Pientuottajat _ _ Lahiruoka Ruokamatkailu
Iimastonmuutos Markkinaehtoisuus Kuluttajien eriytyn;nen o

Vesitalous
Lihan vienti
Markkinointi, bréndit

Maksuhalukkuus . Fettisyys -

_ Lyhyet ketjut
- Alkupera
.. Ostovoima

Marehtijat, nurmi -~ Lihasta luksustuote

Kuvio 24. Alustavia hahmotelmia syntyvista skenaariopoluista vision ja nykyhetken valille.

Skenaariot ovat tassa vaiheessa prototyyppeja, joita tullaan jatkojalostamaan, rikastamaan, tasmenta-
ma&an ja mitoittamaan seka arvioimaan tutkimushankkeen myéhemmissa vaiheissa. Kiinnostavia kysy-
myksia ovat esimerkiksi tapahtumien vaiheistus, toimijoiden tunnistaminen seké valintojen, paattsten
tai toimenpiteiden mitoitus kussakin skenaariossa. Myds vision tavoitteita ja toimintaympariston piir-

teitd on tarpeen tasmentda, jotta skenaarioiden toteutettavuutta on mahdollista arvioida.
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Tuomas Kuhmonen, Ira Ahokas, Marko Ahvenainen, Pasi Pohjolainen, Juha Panula-Ontto,
Anna Kirveennummi, Burkhard Auffermann & Venla Kinnunen

SUOMEN PROTEIINIJARJESTELMAN VAIHTOEHTOISET
TULEVAISUUDET

Tassa tutkimuksessa on suunniteltu ja arvioitu ScenoProt-hankkeelle asetetun vision toteuttavia
backcasting-skenaarioita. Vaihtoehtoiset skenaariopolut yhdistavat vuoteen 2030 asetetun vision ny-
kyhetkeen. Vision keskeiset osatavoitteet kuvaavat Suomen proteiinijarjestelmas, joka edistaa nykyista
jarjestelmad paremmin kansanterveyttd, ymparistokestavyyttd sekd omavaraisuutta ja huoltovar-
muutta. Proteiinijarjestelmasta on vaikea tunnistaa murtautumiskohtaa, josta kasin systeemi olisi viri-
tettavissa muutostilaan ja josta kasin olisi kaynnistettévissa vision toteuttava monipolvinen vaikutus-
ketju. Tahan on pyritty kayttamalla useita teorioita, aineistoja, menetelmia ja tutkijoita. Systeemisen
muutoksen hallitsemisen ja ennakoinnin suurimpia haasteita ovat tekijéiden yhteenkietoutuminen ja
monitulkintaisuus. Yhteenkietoutuminen tarkoittaa, ettd muutoksen ajurit, sisaltéelementit, juonet,
tahdit, tasot ja muodot kietoutuvat toisiinsa erilaisiksi kimpuiksi, hierarkioiksi ja osajarjestelmiksi. Mo-
nitulkintaisuus puolestaan tarkoittaa, ettd esimerkiksi lehma voidaan tulkita tuotantovalineeksi, ravin-
non lahteeksi, biojalostamoksi, huoltovarmuuskeskukseksi, paastolahteeksi, maisemanhoitajaksi, lau-
man jaseneksi, persoonaksi, lemmikiksi ja riiston kohteeksi. Siksi skenaariotkin ovat vain tietyilld peri-
aatteilla toteutettu otos rajattomasta méaarasta vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.
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