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Euroopan komission mukaan Google on kéyttinyt vadrin midradvad markkina-asemaansa mo-
biilikdyttdjarjestelmien ja mobiilisovellusten markkinoilla. Google on pakottanut Android-lait-
teiden valmistajia esiasentamaan laitteisiinsa Googlen oletussovelluksia. Googlen sovelluskau-
pan, Play Storen, lisenssin ehtona on, ettd sovelluskaupan lisdksi laitteeseen tulee asentaa ole-
tuksena myos Google Search -hakukone sekd Google Chrome -internetselain. Komission mu-
kaan sovellusten sitominen on vééristdnyt kilpailua markkinoilla ja aiheuttanut kilpailijoille
markkinoille tulon esteitd. Tassé tutkielmassa selvitetdédn Googlen tapausta esimerkkind kéyt-
tden, milloin teknologinen lisdominaisuuksien integroiminen kayttojarjestelmédn tayttda maa-
radvian markkina-aseman vadrinkdyton kynnyksen. Lisdksi tutkitaan, missd méédrin miiraa-
vissd asemassa olevan yrityksen on mahdollista tiysin itsendisesti padttdd kayttojarjestelmansa

ominaisuuksista.

Madradvissid markkina-asemassa olevalle yritykselle muodostuu erityinen velvollisuus suojella
kilpailua. Téstd syystd niputtamiskdytdnnot, jotka muussa tapauksessa voitaisiin katsoa objek-
titvisesti sallituiksi, ovat Googlen tapauksessa kiellettyjd ensinnikin siksi, ettd sovellusten asen-
tamiselle asetetut ehdot rajaavat laitevalmistajien ja kuluttajien valinnanvapautta. Toisaalta tut-
kimusten mukaan iso osa kuluttajista tyytyy kdyttimaén laitteeseen esiasennettuja sovelluksia.
Play Storen lisensoinnille asetetut ehdot estdvit tehokkaan kilpailun markkinoilla, koska kil-
pailijoilla ei ole tosiasiallisesti mahdollisuuksia kilpailla Googlen esiasennettuja oletussovel-

luksia vastaan.

II



Tutkielmassa esitetdédn hypoteettinen tilanne, jossa Apple olisi Googlen sijasta méédrdavassa
asemassa markkinoilla. Nayttdisi siltd, ettd madrddvadn asemaan padtynyt yritys ei voi tillai-
sessa tilanteessa samalla tavalla itsendisesti hallinnoida pdituotettaan pienempiin kilpaili-
joihinsa verrattuna. Tassd tilanteessa Applen tulisi siis avata kdyttdjarjestelmadnsa siten, ettd
myos kilpailijoiden olisi mahdollista esiasentaa sovelluksiaan oletussovelluksiksi 10S-laittei-

siin.

Asiasanat: kilpailuoikeus, méédrdédvian markkina-aseman vairinkdyttd, niputtaminen, kayttojér-

jestelmd, sovellus, Google
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1 JOHDANTO
1.1 Taustaa

Digitaaliset palvelualustat ovat aivan ldhivuosina kehittyneet valtaviksi ekosysteemeiksi, joilla
on jopa satoja miljoonia kiyttijid.! Alustojen ollessa osa monen ihmisen arkielimii on perin
luonnollista, ettd my0s niitd alustoja koskeva sdéntely ja sitd myotd oikeustapausten mééra on
kasvanut. Myos mééradavan markkina-aseman véaédrinkayton osalta oikeuskdytdnndssé on viime
aikoina keskitytty suurelta osin digitaalisiin alustoihin.? Kun yhi useammalla on mahdollisuus
kayttdd dlypuhelinta, on tarkeédksi kysymykseksi kilpailuoikeuden saralla noussut muun muassa
se, missd madrin teknologiayritysten on mahdollista laillisesti ohjata asiakkaittensa kulutus-

kayttdytymistd muun muassa algoritmipohjaisten mobiilisovellusten avulla.

Euroopan komission antamasta paitoksestd kdy ilmi erinomainen ja ajankohtainen esimerkki
tallaisesta kilpailuoikeudellisesta ongelmasta. Komissio méaérdsi Googlelle ja sen emoyhtiolle
Alphabetille yli neljin miljardin euron sakot paitokselld, jonka mukaan Google on kdyttanyt
vadrin madrddaviad markkina-asemaansa. Komission mukaan Google on védrinkdyttinyt ase-
maansa lisddamalla laitevalmistajien kanssa tehtyihin sopimuksiin ehdon, jonka mukaan jokai-
seen Googlen Android-kdyttojdrjestelmdlld toimivaan laitteeseen tulee asentaa ennalta maara-
tyt Googlen luomat ohjelmat, kuten internet-selain (Google Chrome) ja hakukone (Google
Search), seki Googlen oma sovelluskauppa, Play Store.> Google on ilmoittanut valittavansa
paétoksestd. Yhtio on ollut midradvassd markkina-asemassa EU:n talousalueella muun muassa

internetin hakupalveluiden osalta jo vuodesta 2008 alkaen.*

Tama ei suinkaan ole 1dhivuosien ensimmainen Googlen mééradavad markkina-asemaa koskeva

tapaus. Euroopan komissio mdédrdsi vuoden 2017 kesdkuussa Googlelle ja Alphabetille 2,42

! Esimerkiksi Facebook-yhteisopalvelulla oli vuoden 2018 alussa miltei puolitoista miljardia kdyttdjda. Lihde:
Kauppalehti 31.1.2018, Saatavilla https://www.kauppalehti.fi/uutiset/facebookin-kayttajamaara-kasvoi-laimeasti-
tulos-yli-odotusten/161b880-cb02-3a53-9f68-c9855e¢204a2a (avattu 4.2.2019).

2 Kuoppamiki 2018, s. 999.

3 European komission lehdistotiedote 18.7.2018.

4 European Commission Press release, 27.6.2017.
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miljardin euron sakot, kun yhti6 rikkoi méédraavad markkina-asemaansa niin sanotulla Google
Shopping tuotteellaan. Google rajasi hakupalvelussaan kdytetyn algoritmin ulkopuolelle oman
palvelunsa, Google Shopingin, joka on hintavertailupalvelu. Téllin Googlen oma palvelu né-
kyi hakutuloksissa ensimmadisend, kun taas kilpailevat hintavertailupalvelut jaivét kauas taakse
osumien kérjestd. Komission mukaan Google esti ndin uusien palveluiden pdiasyn markkinoille

ja kavensi kuluttajien vaihtoehtoja.’

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskédytdnndstd 10ytyy materiaalia madradavéin
markkina-aseman viirinkdyttod koskien myds Microsofiin osalta.® Microsoft myi Windows-
kéyttojdrjestelmdnsd lisenssid laitevalmistajille sisdllyttdmalld kaikkiin kédyttojarjestelménsé
eri versioihin oman mediasoittimensa, Windows Media Playerin. Henkilokohtaisten tietokonei-
den markkinoilla méérddvéssd asemassa oleva Microsoft kdytti komission mukaan véérin ase-
maansa, ja yritykselle maaréttiin miltei 500 miljoonan euron sakot. Vaikka tdméi tapaus on asi-
allisesti hyvinkin samankaltainen kuin Android-tapaus, on niissi tiettyjd eroavaisuuksia, mista

syystd Windows Media Player —tapaus on erinomainen vertailukohta tété esitysté ajatellen.

Googlen Android-tapaus on ajankohtainen myos siksi, etti siithen liittyvit suoraan myds laa-
jemmat yhteiskunnalliset kysymykset siitd, mikd Euroopan unionin kilpailuoikeuden tarkoitus
nykypéivina on. Ranskan presidentti Emmanuel Macron kirjoitti Helsingin Sanomissa julkais-
tussa artikkelissa siitd, miten Euroopan unionin tulisi taata oikeudenmukainen kilpailu. Macron
ehdotti alustataloustoimijoiden eurooppalaisen valvontaelimen perustamista, joka takaisi muun
muassa algoritmien ldpindkyvyyden valvomisen sekd nopeammat sanktiot kilpailun rajoittami-
sesta. Lisdksi hdn perddnkuulutti innovaatioiden rahoittamisen kasvattamista, jotta Eurooppa

voisi saavuttaa johtoaseman teknologia-alalla.” Vuonna 2018 Euroopan parlamentti péitti, ettd

5 Euroopan komission kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, 2017, s. 4-5. Péitoksen tiivistelmdin voi tutustua
Euroopan  unionin  virallisesta  lehdestd 12.1.2018. Saatavilla ~ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0112(01)&from=EN (avattu 15.11.2018).

¢ Microsoft Corp. v Commission, asia T-201/04, 17.9.2007.
7 Macron 4.3.2019.
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kolmasosan kaikista suoratoistopalveluissa toistetuista sarjoista ja elokuvista tulee olla alkupe-
riltdin eurooppalaisia.® Yritetdfinko kilpailuoikeudella turvata kilpailun rakenteita, demokra-
tiaa tai kuluttajien oikeuksia? Vai onko EU:n kilpailuoikeuden tavoitteena suojella nimen-
omaan eurooppalaisia yrityksid esimerkiksi yhdysvaltalaisia ja kiinalaisia kilpailijoita vastaan?
Muun muassa Whitman on kirjoittanut aiheesta: hdnen mukaansa amerikkalainen kilpailuoi-
keuden periaatteet, joiden tehtdvina on suojella kuluttajia (consumerism), sotii eurooppalaista
tuottajien ja sitd kautta myds kilpailijoiden suojan periaatetta (producerism) vastaan.’ Myos
Wu'? ja Kha'! ovat esittineet kilpailuoikeuden tydkaluna, joka ei ole pystynyt vastaamaan tu-
loerojen kasvamiseen ja varallisuuden keskittymiseen suurille yrityksille. Toisaalta voidaan ky-
syd, onko juuri kilpailuoikeus alun perinkddn oikea tyokalu tillaisten pddméddrien saavutta-
miseksi? Lisdksi voidaan esittdd kysymys siitd, rajoittaako EU:n kilpailuoikeus yritysten oi-

keutta innovointiin tai hidastaako se teknologista kehityst.

1.2 Tutkimuskysymykset, -metodit ja lihteet

Googlen Android-tapausta silmélld pitden on timén tutkielman tarkoituksena selventié niité
rajoja joiden lomassa digitaalisen alustan tarjoaja voisi mahdollisesti operoida ilman, ettd timéa
vadrinkdyttdd maarddviad markkina-asemaansa lisddmailld omatekoisia sovelluksiaan kdyttojér-
jestelmddnsd. Tutkimuskysymys onkin siis, milloin lisdominaisuuksien teknologinen integ-
rointi (technological bundling eli teknologinen niputus) pddtuotteeseen tdyttdid mddrddvin
markkina-aseman vddrinkdyton kynnyksen? Kysymysta kasitelladn téssd esityksessd Android-

tapauksen kautta erityisesti sen ajankohtaisuuden vuoksi.

Erityisesti niputtamiseen on syytd keskittyd juuri Googlen tapauksen luonteen vuoksi. Sitomi-
sen tilanteessa myyjd on voinut vaatia, ettd padtuotteen liséksi asiakkaan tiytyy ostaa myos

olennaisesti padtuotteen kdyttdon liittyvan tuotteen, vaikka niitd sivutuotteita olisi tarjolla myds

8 Burtsov 2018.
® Whitman 2007.
10 Wu 2018.

"1 Kha 2017.



muiden myyjien toimesta. Klassisena esimerkkini tésti voidaan pitda Hilti AG v komissio'? -

tapausta, jossa naulapyssyjd myyvéa Hilti sitoi kauppaan myds Hiltin omavalmisteiset naulat.
Android-tapauksessa Google puolestaan antoi kaikki tuotteet Android-kéyttojarjestelméad myo-
ten laitevalmistajien kdyttoon ilmaiseksi, kuitenkin silld ehdolla, ettéd laitevalmistajat suostuivat
esiasentamaan tietyt Googlen omat sovellukset puhelimiinsa. Jos sitominen ja niputtaminen ha-
lutaan erottaa toisistaan, on Googlen tapauksessa selkeésti kyse teknologisesta niputtamisesta,
jossa pédtuotteeseen (kdyttdjarjestelmd) on integroitu lisdominaisuuksia (sovellukset). Kyse
nayttiisi siis dkkiseltdén katsottuna olevan péaatuotteen muokkaamisesta ja paivittaimisestd kayt-
tod ajatellen varsin olennaisilla, kiyttojarjestelmid kokonaisvaltaisesti tukevilla sovelluksilla,
eikd niinkéén lisdtuotteiden myymisestd, kuten sitomisen tilanteessa. Sovellukset, esimerkiksi
hakukone, voitaisiin ndhdad erottamattomana osana kayttojarjestelmad, silld ne muodostavat
koko jarjestelmén toimivuuden ytimen: ilman sovelluksien mahdollistamia toimintoja kaytto-
jérjestelmin toiminnallisuudet olisivat varsin rajatut. Vaikka tdmaé erottelu voidaankin ndhda
keinotekoisena, on ero merkityksellinen, kun otetaan huomioon, etté laitevalmistajien on mah-
dollista siséllyttdd tuotteeseensa Androidin versio, joka ei sisilld Googlen sovelluksia: esimer-
kiksi Windows Media Player -tapauksessa tillainen ei ollut mahdollista, vaan Microsoftin me-
diasoitin siséltyi jokaiseen hankittuun kayttdjarjestelmdidn. Windows-kayttdjarjestelméin li-

senssi on lisdksi maksullinen, toisin kuin Googlen Android.

Tarkasteltava kysymyksestd voidaan johtaa myos hypoteettinen tapaus: mikili Google menet-
tdisi EU:n lainsdddédnnon ja rangaistuskdytdnnon myotd maarddvan markkina-asemansa, voi-
daan loogisesti olettaa, ettd jokin toinen iso kilpailija saisi suuremman osan markkinoista. Tél-
16in madrddvaidn markkina-asemaan voisi padtyd Apple, joka tunnetusti varjelee tuotteitaan
vimmaisesti ja kehittdd seki laitteet ettd niiden kiyttojérjestelmin itse. Tamai oletus ei ole pe-
rusteeton, silld joulukuussa 2018 Applen 10S-kdyttdjarjestelmin, jota Applen iPhone kiyttaa,

osuus EU:n markkinoista oli toiseksi suurin, yli 27 %, kun loput kilpailijat yhteensa pitivét vain

12 Hilti AG v komissio T-30/89, 12.12.1991.



alle 2 % markkinaosuuden. Vastaava luku Androidilla oli tilastojen eroavaisuuksista huolimatta

yli 70 %.'3

Mobiilikayttojarjestelmien markkinaosuudet (%)
Euroopassa vuosina 2014-2018
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Kuva 1. Mobiilikdyttojarjestelmien markkinaosuudet (%) Euroopassa vuosina 2014-
2018. Googlen Android-kdyttojarjestelmén markkinaosuus on ollut selkeédssi kas-
vussa vuodesta 2014 ldhtien, kun taas Applen 10S-kdyttdjarjestelmén sekd muiden
osuus on vastaavasti ollut laskussa. Léhde: Statcounter, Mobile Operating System
Market Share EU. Saatavilla http://gs.statcounter.com/os-market-
share/mobile/europe (avattu 21.1.2019).

Applen vakiosovelluksia ei ole mahdollista poistaa esimerkiksi i0S-kayttdjarjestelmistd. i0S-
jarjestelmdi ei toistaiseksi ole myyty ulkopuolisiin laitteisiin kéytettdviksi. Télloin olisikin
syytd kysyd, onko valmistajan oman pddtuotteen tdysin autonominen hallinta sallittua siind
tilanteessa, jossa tuotteen tarjoaja saa mddrddvdan markkina-aseman? Toisin sanoen kysymys
on siitd, tulisiko Applen avata kdyttojarjestelméédnsa kehittdjille siten, ettd ulkopuoliset voisivat
muokata sitd. Télld hetkelld Google myy omavalmisteisia Pixe/-puhelimia, jotka ovat Android-
pohjaisia ja joihin on asennettuna kaikki edelld mainitut Googlen vakiosovellukset. Ndiden so-

velluksien poistaminen on kyseisissd Android-puhelimissa kuitenkin mahdollista.

13 Statcounter, Mobile Operating System Market Share EU — January - December 2018. Saatavilla
http://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/europe (avattu 21.1.2019).
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Tutkielman ldhestymistapana ja metodina on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen metodi. Tut-
kielmassa vertaillaan EU:n sisdistd oikeuskdytdntdd niin komission kuin unionin tuomioistui-
men péitosten avulla midradvin markkina-aseman ja sen véairinkdyton osalta. Tarkoituksena
ei ole tehdi oikeusvertailevaa tutkimusta, vaan keskittyd tiukasti juuri EU:n siséisiin kysymyk-
siin tdlld kilpailuoikeuden osa-alueella. Tutkielman tavoitteena on nimenomaan tulkita unionin
oikeusjérjestystd médrddvan markkina-aseman vairinkdyton rajoja koskien. Lahteiné kaytetddn
muun muassa komission tiedonantoja, EUT:n tuomioita seké aiheesta kirjoitettua kotimaista ja

ulkomaista oikeuskirjallisuutta ja artikkeleita.

1.3 Rajaus

Tassé esityksesséd keskitytddn ennen kaikkea niputtamiseen, mistd syystd tying eli sitominen,
joka joskus samastetaan niputtamiseen, jitetdédn tarkoituksella véhemmalle huomiolle. Sitomi-
nen perustuu pddosin sopimuksiin, kun taas teknologinen niputtaminen on tuoteintegraatiota,
mistd syystd sitominen rajataan pois siltd osin, kuin silld ei taustoiteta niputtamisen vaikutuk-
sia.!

Tutkimuksesta rajataan my6s ulos Euroopan unionin ulkopuolinen oikeuskayténto, silléd esityk-
sen tarkoituksena on tutkia ainoastaan Euroopan komission ja EUT:n ratkaisukdytdntod méa-

radvin markkina-aseman viirinkdyton rajoja koskien. '

Google on myds suorittanut laitevalmistajille lisimaksuja sitd vastaan, ettd ne esiasentavat
Google Search -hakukoneen laitteidensa oletushakukoneeksi. Vaikka tdmi liittyykin vilillisesti
my0s niputtamiseen madarddvian markkina-aseman viddrinkdyttdd arvioitaessa, jitetddn tdma
osuus komission tutkinnasta vihemmalle huomiolle. Liséksi esityksestd rajataan ulos komis-

sion viite, jonka mukaan Google on estdnyt laitevalmistajia myymaistd Android-puhelimia,

“1CN, 2015.

15 Euroopan unionin ulkopuolisella oikeuskiytinnolld on toisaalta arvoa silloin, kun esimerkiksi yhdysvaltalaisista
oikeustapauksista on 10ydettdvissd samankaltaisia tilanteita, joista voidaan poimia uusia periaatteita ja nakokulmia
EU:n oikeuskdytdnnon objektiiviseen arviointiin. Téstd syystd EU:n ulkopuolista oikeuskédytintdd voidaan
ohimennen tarkastella tdssdkin esityksessd, kuitenkin vain silkan vertailun ja kiinnostuneisuuden vuoksi.



joissa kéytetddn vaihtoehtoisia versioita kayttojarjestelmasti, joita Google ei ole hyviksynyt.
Samoin Windows Media Player —tapauksessa komission tutkima véite méédraévin aseman via-
rinkdytostd tyoryhmépalvelimille tarkoitettujen kayttdjarjestelmien markkinoilla jatetdéin huo-
miotta siltd osin, kuin se ei anna olennaisia komission perusteluita muun muassa maardavan

markkina-aseman maéaérittelysta.

1.4  Tutkielman rakenne

Tutkielman alussa kdydéén ldpi Googlen ja Microsoftin tapausten padpiirteet, jotta tutkielmassa
kisiteltdvista ongelmasta saataisiin mahdollisimman hyvi kokonaiskuva. Luvussa kolme kési-
tellddn méadradvan markkina-aseman vaarinkayttod, siithen liittyvad oikeuskéytantoa ja kirjalli-
suutta. Luvussa neljd puolestaan kdydaan 14pi niputtamisen madritelméaa, teoriaa ja oikeuskay-
tantod. Tamén jilkeen sovelletaan tietoa Googlen tapaukseen. Kuhunkin lukuun on pyritty ot-
tamaan mukaan olennaisimpia Euroopan unionin tuomioistuimen oikeustapauksia ja linjauksia
vallitsevan oikeustilan havainnollistamiseksi. Ennen johtopditoksid kdydédén vield ldpi hypo-
teettista tilannetta, jossa Apple saavuttaisi maarddvan markkina-aseman dlypuhelinten kaytto-
jarjestelmien markkinoilla, ja timén yrityksen tuotteisiin ei olisi mahdollista esiasentaa kilpai-

lijoiden sovelluksia. Lopuksi kdydain luonnollisesti 1dpi johtopédatokset.



2  RELEVANTIT TAPAUKSET

2.1 Google v. Euroopan komissio

2.1.1 Viitteet vadrinkaytosta

Euroopan komissio aloitti tutkintansa Googlen tapauksesta jo vuonna 2015 ja antoi lopulta paa-
toksensd vuoden 2018 heindkuussa, mutta paitoksen julkista versiota ei vield titd esitysta kir-
joittaessa — vuoden 2019 alkukevédna — ole julkaistu. Madrdadvan markkina-aseman vaarinkéyt-
t04 nimenomaan niputtamisen ndkokulmasta on kuitenkin mahdollista kisitelld yleisesti kysei-
sen tapauksen kautta, ja tutkia Googlen toimien sallittavuutta hieman eri suunnasta kuin komis-
sio. Oman, unionin tuomioistuimen perusteluista vapaan” ndkemyksen esittdminen onkin yksi

tdmaén esityksen mielenkiintoisimmista kulmista.

16 ilmenee, etti komissio miirisi Googlelle ja

Euroopan komission lehdistotiedotteesta
Googlen emoyhtio Alphabetille 4.34 miljardin euron sakot véitetystd méadraavan markkina-ase-
man vadrinkdytostd. Sakon suuruus laskettiin Googlen Euroopan talousalueen Android-laittei-
den hakumainontapalveluiden tulojen perusteella. Komission mukaan Google on vuodesta
2011 lukien asettanut Android-kayttojarjestelmad kayttavien laitteiden valmistajille ja matka-
puhelinoperaattoreille laittomia rajoituksia vakiinnuttaakseen asemansa hakukonemarkkinoilla.
Komissio médrdsi Google lopettamaan kilpailua rajoittavat toimet 90 pdivén kuluessa paatok-

sen antamisesta, tai muussa tapauksessa maksettavaksi tulisi uhkasakko, joka on enintdén 5

prosenttia Alphabetin péivittiisestd keskimairéisestd litkevaihdosta.

Komission tiedonannon mukaan Google on:

1) edellyttényt, etté laitevalmistajat esiasentavat laitteeseensa Googlen hakukoneen (Google
Search) ja selainsovelluksen (Chrome), jotta ne saavat lisenssin Googlen
sovelluskauppaan (Play Store);

2) suorittanut maksuja tietyille suurille valmistajille, ja matkaviestinoperaattoreille silld
ehdolla, ettd ne esiasentavat laitteisiinsa yksinomaan Google Search —sovelluksen; ja

16 Euroopan komission lehdistdtiedote 18.7.2018.



3) estdnyt valmistajia, jotka haluavat esiasentaa laitteisiinsa Googlen sovelluksia, myymasta
yhtdan élylaitetta, jossa kédytetddn vaihtoehtoisia Android-versioita, joita Google ei ole
hyvéksynyt (ns. Android-haarat).

Komission mukaan Googlen tuloista suurin osa tulee nimenomaan yhtion hakukoneesta.
Google on komission mukaan osannut jo aikaisessa vaiheessa ennakoida langattoman internetin
tuomat muutokset hakukoneen kannalta, mistd syystd Google osti Android-kéyttoliittyméan ke-
hittdjan vuonna 2005, siirtden nédin toimintaansa mobiilimarkkinoille. Komission mukaan koko
maailman markkinoilla Android-kéyttdjarjestelmélla on nykyéén noin 80 prosentin markkina-

osuus.

Google jakaa Android-kéyttojarjestelmad ilmaisen lisenssin kautta laitevalmistajille. Android
siséltdd vain mobiilikdyttdjarjestelmin perusominaisuudet, eli siithen ei automaattisesti sisilly
Googlen omia sovelluksia, kuten Google Search -hakukonetta tai Chrome -internetselainta. Ne
laitevalmistajat, jotka haluavat ladata ohjelmistoon Googlen sovelluksia, joutuvat tekemééin
Googlen kanssa sopimuksia, jotka komission mukaan sisdltdvét useita rajoituksia ohjelmistoa
koskien. Liséksi Google on tehnyt sopimuksia myds matkapuhelinoperaattorien kanssa, ja néi-

hin sopimuksiin on sisillytetty osin samoja rajoituksia.

Google on komission mukaan maarddvissd markkina-asemassa niin yleisten verkkohakupalve-
lujen kuin my®ds élylaitteiden lisensoitavien mobiilialustojen ja Android -mobiilialustan sovel-
luskauppojen markkinoilla. Komissio on arvioinut, ettdi Googlen markkinaosuus hakuko-
nemarkkinoilla on Euroopan talousalueella yli 90 prosenttia, misté johtuen kilpailijoiden mark-
kinoille tulolla on esteitd. Google on maailmanlaajuisilla markkinoilla Kiinaa lukuun ottamatta
madrddvissd asemassa my0s dlylaitteiden lisensoitavien mobiilialustojen osalta yli 95 prosentin
markkinaosuudella. Komissio selittd tilannetta verkostovaikutuksilla, joiden seurauksena suo-
situlle mobiilialustalle kehitetdin enemmén sovelluksia, mitd kautta kyseiselle mobiilialustalle
saadaan lisdd kayttdjid, ja ndin kasvu ruokkii itse itseddin. Lisdksi komissio huomauttaa, etti
menestyvin lisensioitavan alustan kehittdminen vaatii yrityksiltd suuren miirin resursseja. Ko-
missio toteaa myos, ettei madrddvd markkina-asema ole sinéllddn kilpailuoikeuden vastaista,
mutta ettd midrddvissd asemassa olevalla yritykselld on erityinen vastuu huolehtia kilpailusta

markkinoilla ja olla kiyttdmattd madrddvad asemaansa vadrin.



Komission mukaan Android eroaa esimerkiksi Applen i0S-kayttojarjestelmasti siind, etté toi-
sin kuin Androidin, ulkopuoliset laitevalmistajat eivdt voi hankkia i0S-jirjestelméé laittei-
siinsa. Komission mukaan Applen tuotteet eivét kilpaile Android-puhelimien kanssa seuraa-

vista syista:

1) Kuluttajien ostopdatoksiin vaikuttavat monet eri tekijat (kuten laitteen ominaisuudet ja
tuotenimi), jotka ovat riippumattomia mobiilialustasta;

2) Applen laitteet ovat tavallisesti kalliimpia kuin Android-laitteet, eikd suuri osa Android-
laitteiden kéyttdjakunnasta luultavasti pysty ostamaan niité;

3) Android-laitteen kéyttdjille aiheutuu vaihtamiskustannuksia, jos he siirtyvit kayttdméén
Applen laitteita. Esimerkiksi sovellukset, yhteystiedot ja muut tiedot katoavat, ja uusi
kayttojarjestelma vaatii opettelua; ja

4) loppukayttéjien siirtymiselld Androidista Applen laitteisiin olisi vain vdhdinen vaikutus
Googlen ydinliiketoimintaan. Tdmé johtuu siité, ettd Google Search asennetaan Applen
laitteisiin oletushakukoneeksi, ja Applen kayttijat todennédkdisesti jatkavat sen kayttod
hakukyselyissdén.

Komission tiedonannosta kdy ilmi, ettd myds sovelluskauppojen markkinoilla Googlen Play
Store on médrddvissd asemassa yli 90 prosentin markkinaosuudella, mistd syystd myds néille
markkinoille on komission mukaan vaikea tulla uutena kilpailijana. Komission mielestd myos
tdma on syy sille, miksi Applen 10S ja erityisesti i0S-jarjestelméén sisdltyvd App Store -sovel-

luskauppa ei kilpaile Androidin kanssa.

Komission nikemys Applen ja Googlen vilisesti kilpailusta on mielenkiintoinen, eikd Googlel-
lakaan asiaa nielty noin vain: Googlen Kent Walkerin mukaan se, ettei komissio kokenut 10S-
kayttojarjestelmdd Androidin suorana kilpailijana, on matkapuhelimien markkinoiden kilpai-
lullisten avainelementtien jéttdmistd vaille huomiota. Lisdksi ITIF-ajatushautomon Daniel
Castron mukaan Google voisi halutessaan myyda vain omatekoisia puhelimiaan, jolloin se hal-
litsisi koko Android-ekosysteemid ja sen sisdltdmid sovelluksia. Hin huomautti, ettd esimer-
kiksi Apple ja Blackberry ovat tehneet samaa jo kauan, mutta titi ei olla koettu kilpailua rajoit-

tavana toimintana.'’

17 Gibbs 2016.
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Komission mukaan Google on laittomasti sitonut vuodesta 2011 ldhtien hakukoneensa, Google
Searchin, ja selainsovelluksensa, Google Chromen, osaksi Android-kéyttdjérjestelméa tarjoa-
malla nditd sovelluksia laitevalmistajille yhtend pakettina. Googlen lisenssiehtojen mukaan
vain tiettyjen sovellusten esiasentaminen on kiellettyd. Googlen sovelluskaupan, Play Storen,
esiasentamisen ehtona on ollut, ettd edelld mainitut Googlen omat sovellukset asennetaan
Android-puhelimeen. Laitevalmistajien mukaan Play Store on pakollinen sovellus Android-
kayttojarjestelmissa, koska sitd kautta kuluttajat pystyvét lataamaan puhelimeensa uusia sovel-
luksia. Lisdksi kuluttajien ei ole mahdollista ladata Play Storea itsendisesti. Google Search -
sovelluksen asentaminen puolestaan on sidottu Play Storeen siten, etteivit laitevalmistajat ole
voineet hankkia yhtd sovellusta ilman toista. Ndin Googlen hakukone ja sovelluskauppa ovat
olleet ladattuina kéytdnndsséd kaikissa Euroopan talousalueella myytivissd Android-puheli-
missa. Lisdksi Google Chrome -internetselain on sidottu muihin Googlen sovelluksiin, misti
johtuen myds kyseinen selain on ollut esiasennettuna kédytdnndssa kaikkiin Android-puheli-
miin. TAm& puolestaan on komission mukaan haitallista siksi, ettd kuluttajilla on taipumusta
tyytya kdyttiméaan oletussovelluksia, jotka on esiasennettu puhelimeen, jolloin muiden kehitti-
jien sovelluksilla voi olla vaikeuksia kilpailla Googlen esiasennettujen sovellusten kanssa.
Googlen kdytdntd on myds vihentdnyt laitevalmistajien innokkuutta ladata muita haku- tai se-
lainsovelluksia puhelimiinsa. Lisdksi komissio teilasi Googlen perustelut, joiden mukaan so-
vellusten sitominen oli tarpeellista Androidiin kéytettdvien investointien kattamiseksi. Komis-
sion mukaan Google saa pelkdstd Play Storesta miljardien dollarien vuositulot, minka liséksi
Android keraid kiyttdjiensd dataa, jota Google voi kéyttdd hyodyksi hakukone- ja mainosmark-

kinoilla.

Tiedonannon mukaan komissio katsoi pddtoksessdan myos, ettd Googlen laitevalmistajille ja
matkapuhelinoperaattoreille maksamat kannustinmaksut, joiden ehtona oli Google Search -ha-
kukoneen yksinomainen lataaminen kaikkiin Android-tuotteisiin, haittasivat kilpailua. Kilpai-
levat hakukoneet eivit olisi pystyneet korvaamaan laitevalmistajille niitd tuloja, jotka laiteval-
mistaja menettdisi Googlen kannustinmaksujen mydté, ja tekemédédn samalla voittoa. Komissio
el hyviksynyt Googlen viitetta siité, ettd kannustinmaksuja tarvittiin, jotta laitevalmistajat tuot-
taisivat laitteita Androidin ekosysteemiin. Télt4 osin komissio totesi Googlen menettelyn olleen
laitonta vuosien 2011-2014 ajan. Lisdksi Google esti laitevalmistajia kiyttdméstd Androidin

versioita, joita Google ei ollut etukdteen hyviksynyt. Laitevalmistajat saivat esiasentaa

11



Googlen sovelluksia, muun muassa Google Searchin ja Play Storen, silld ehdolla, ettd ne luo-
puivat “hyviksymadttomien” Android-laitteiden kehittdmisestd ja myymisestd. Kdytdnnossi
Google sai ndin itse médritelld, mitkd kayttojarjestelmit saivat menestyd kyseisilld markki-
noilla. Google itse perusteli menettelyddn Androidin yhtenevaisyydelld eli kayttojarjestelmien
teknisten vaatimusten takaamisella, mutta komissio ei pitdnyt tita viitettd uskottavana. Kuop-
pamden mukaan on toisaalta ymmarrettidvai, ettd alustan kehittijin intressissi on estié alustan
niin sanottu pirstaloituminen, jotta kiyttojirjestelmi ja sen palveluiden laatu ei heikkene.'®
Taltd osin komissio kuitenkin katsoi padtoksessddn toiminnan olleen laitonta vuodesta 2011

alkaen, kun Google saavutti mdarddvian markkina-aseman sovelluskauppojen markkinoilla.

Komissio tiedonannossa todetaan, ettd ndiden vaérinkdytosten seurauksena kilpailevien haku-
koneiden on ollut erittdin vaikeaa kilpailla markkinoilla omilla ansioillaan. Lisdksi Googlen
kiyttdytyminen on komission mukaan haitannut innovointia ja kilpailua laajemmin — ei pelkés-
tddn hakukoneiden osalta — vaan dlypuhelinmarkkinoilla yleisesti, miké johtui Google Chrome
-internetselaimen ylivoimaisuudesta markkinoilla, kun se esiasennettiin Android-puhelimiin

laitevalmistajien toimesta.

2.1.2  Argumentteja puolesta ja vastaan

Google on péittinyt valittaa paatdksestd Euroopan unionin tuomioistuimeen. Googlen toimi-
tusjohtajan, Sundar Pichain, mukaan Android on luonut enemmaén mahdollisuuksia kuin sulke-
nut niité, ja ettd ilmaisesta alustasta ovat hydtyneet laitevalmistajat sekd kuluttajat ympéri Eu-
rooppaa. Googlen sovellukset on Pinchainin mukaan asiakkaan niin halutessa helppo poistaa
tai kytked pois pédltd, ja muiden valmistajien sovelluksia, kuten internetselaimia, on ladattu

Googlen Play Storesta kymmenii miljoonia kertoja.'

18 Kuoppamiiki 2018, s. 1009.
19 Pichai, 2018.
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Googlen mukaan sen menettely on ollut perusteltavissa muun muassa siksi, ettd Android on
avoimen lihdekoodin kdyttojarjestelma, jota se jakaa ilmaiseksi kaikille laitevalmistajille. Lai-
tevalmistajat saavat myds itse muokata kayttdjarjestelmaa ja rakentaa sille sopivan puhelimen.
Google on painottanut, ettei laitevalmistajien ole pakko suostua Googlen asettamiin ehtoihin,
silld kayttojarjestelmd on mahdollista ladata myos ilman Googlen ohjelmia. Tama kuitenkin
tarkoittaisi myos Googlen Play Storen puuttumista kiyttojérjestelméstd, mistd syysté laiteval-
mistajat ja lopulta kuluttajat eivét saisi asennettua laitteeseensa Googlen omia sovelluksia.
Edelmanin ja Geradinin mukaan Google ei anna aidosti vaihtoehtoa laitevalmistajille, vaan pai-
nostaa ne sopimusehdoillaan esiasentamaan Googlen sovellukset laitteisiinsa. Lisdksi Google
on perustellut toimiaan silld, ettd laitevalmistajien on mahdollista esiasentaa myds muita sovel-
luksia puhelimiinsa, mikd on lopulta suhteellisen tehoton keino edistdi kilpailua, kun otetaan
huomioon, ettd Googlen sovelluksien tulisi lisenssiehtojen mukaan olla oletussovelluksena
muun muassa hakukoneen, paikannuksen ja ddniohjauksen osalta. Google ei mydskéédn allekir-
joita véitettd sen toimien haitallisuudesta kuluttajille, silld kuluttajien on mahdollista poistaa
sen sovelluksia ja ladata uusia tilalle. Tdma ei kuitenkaan poista sitéd seikkaa, etti esiasennettu-
jen oletussovellusten suosio ja kdyttdaste ovat suurempia, eikd yksittéisesti ladatuilla sovelluk-
silla ole todellisia lahtokohtaisia mahdollisuuksia kilpailla tillaisten sovellusten kanssa. Edel-
man ja Geradin toteavat myds, ettei Googlen perustelu Androidin investointikustannusten kat-
tamisesta oletussovelluksilla ole riittdvid sille, ettd kilpailua markkinoilla olisi syyta rajata: kir-
joittajat huomauttavat, ettd Googlen logiikkaa noudattaen jokaisella yritykselld olisi samanlai-

nen oikeus rajoittaa kilpailua kulujensa kattamiseksi liikevoitoilla.?

Edelman ja Geradin viittaavat myds Sidakin ja Korberin artikkeleihin vuosilta 2015 ja 2014.%!
Molemmat artikkelit on kirjoitettu Googlen toimeksiantona, mistd syystd niiden objektiivisuus
on véhintddnkin kyseenalainen. On joka tapauksessa mielenkiintoista tutkia néiden artikkelien

viitteitd, silld ne tarjoavat hyvii vastapainoa komission tiukalle kilpailuoikeuden linjalle.

20 Edelman — Geradin 2016, s. 173-174.
2! Sama kuin ylld, s. 174-175. Ks. myds Sidak 2015 ja Korber 2014.
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Sidak listaa artikkelissaan Googlen kolme hyvii syyta tarjota sovelluksiaan niputettuna. Ensin-
ndkin niputtaminen estdd Androidin pirstaloitumisen; Googlen tarjoama kayttokokemus voi-
daan taata vain niputtamalla; minké lisdksi laitevalmistajat eivit pysty hyddyntdméén Googlen

omaisuutta tiysin ilman vastapalvelusta.?

Sidak huomauttaa, ettd Google on vuodesta 2005 ldhtien kehittdnyt Androidia tarkoituksenaan
luoda avoin mobiilikédyttdjdrjestelmd, joka mahdollistaisi laitevalmistajien ja puhelinoperaatto-
reiden yhteistyon. Tétd tarkoitusta ajavan yritysten yhteenliittymén, Open Handset Alliancen
jaseniin kuuluu 84 operaattoria, ohjelmistokehittijia ja laitevalmistajaa, mika on selkeé osoitus
siitd, ettei Google ollut asiansa kanssa yksin.® Tidmin lisiksi Korber toteaa, etti ilmainen
Android-kéyttojarjestelmé ja Googlen ilmaiset sovellukset mahdollistavat myos sen, etté laite-
valmistajat voivat myydd Android-laitteita halvemmalla hinnalla kuluttajille. Google ei ole kos-
kaan perinyt Androidin lisenssistd tai sovellusten kédytostd maksua, kuten esimerkiksi Micro-
soft, mikéd olisi myds Googlen strategian vastaista, kun suuri osa Googlen tuloista tulee nimen-
omaan mainostajilta, jotka maksavat sitd enemman, mitd enemmain kiyttdjid ne tavoittavat. Toi-
saalta esimerkiksi Apple ei edes lisensoi ohjelmistojaan muille laitteille, vaan pitdé ne tiukasti
omassa hallinnassaan. Téstd johtuen Applen 10S-kayttdjarjestelméilld ei myoskddn ole saman-
laista pirstaloitumisen riskid kuin Androidilla, jota jokainen laitevalmistaja voi muokata halua-
mallaan tavalla, jolloin ohjelmiston laatu ja turvallisuus voivat vaarantua. Esiasennetut Googlen
sovellukset antavat kuluttajalle myds kokonaisvaltaisen "Google kokemuksen”, eivitka laite-
valmistajat voi tétd tarkoitusta varten niin sanotusti poimia kirsikoita kakusta, vaan ne joutuvat
esiasentamaan kaikki Googlen maédradmét sovellukset halutun kidyttdjakokemuksen takaa-
miseksi. Korber vertaa tilannetta esimerkiksi Windows-puhelimiin, joiden ehdoissa todetaan,
ettd hakukoneista vain Microsoftin Bing -hakukone saa olla esiasennettuna puhelimeen.
Android-puhelimissa téllaista rajoitetta ei ole. Edelman ja Geradin toteavat kuitenkin, ettei Kor-
ber esitd "Google kdyttokokemukselle” vakuuttavia perusteluja ja ettd kilpailulliset haitat ylit-

tévit tillaisen kokemuksen tuomat mahdolliset edut kilpailijoille ja kuluttajille.** Kuitenkin

22 Sidak 2015, s. 671.
23 Sama kuin yll, s. 657.
24 Korber 2014, s. 4-10. Ks. myds Edelman — Geradin 2016, s. 174.
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myos Sidak kokee, ettd kdyttokokemus on térked osa tuotteen laatua, joka voidaan parhaiten
varmistaa tuotteita sitomalla.?® Sidakin mukaan pirstaloitumisesta johtuva sovellusten epiva-
kaus ja sitd kautta sovellusten ylldpidon ja kehittimisen kustannusten nousu tekee Androidista
alustana epéhaluttavan seké kuluttajien ettd sovellusten kehittdjien mielissd, kun kéyttokoke-

mus huononee.?®

Korberin mukaan Eteld-Korean kilpailuviraston vuonna 2013 aloittama tutkinta paityi lopulta
sithen, ettei Googlen hakukoneella ollut Android-laitteiden méairdavéstd markkina-asemasta
huolimatta yliotetta markkinoihin, kun Google Searchin markkinaosuus oli 10 prosenttia ja
muiden hakukoneiden osuus puolestaan 90 prosenttia. Ndin ollen Androidin mairdidva asema
ei Korberin mukaan ole suoraan verrannollinen Googlen hakukoneen asemaan markkinoilla.?’
Héan argumentoi myds, ettd Androidin suuri markkinaosuus ei tarkoita, ettd Google olisi tésti
suoraan vastuussa, silld Google ei itse valmista suurinta osaa Android-laitteista, vaan markki-

noita hallitsevat muut laitevalmistajat.?8

Lisdksi hédn vertaa tapausta Microsoftin Windows Me-
dia Player —tapaukseen vaittimall4, etti toisin kuin Microsoftin vuosikausia vakaa markkina-
osuus, mobiilimarkkinat ovat yhé tuoreita ja muutoksille alttiita. Hin vaittd4 myos, etteivét ver-
kostovaikutukset ole samanlaisia néissd tapauksissa, silld siind missd Windows-sovelluksien
kehittdjien pitdd ndhdd suhteellisen paljon vaivaa uuden sovelluksen luomiseksi, on mobiili-
kiyttdjarjestelmille Androidin avoimuuden vuoksi helppo kirjoittaa uusia sovelluksia.?’ Kor-
ber toteaa myd0s, ettd komission tarkoituksena Microsoftin Media Player —tapauksessa oli saada

Microsoft tarjoamaan silloisen ohjelmiston lisdksi versiota, joka ei sisdltinyt Windows Media

25 Sidak 2015, s. 629.
26 Sama kuin yll4, s. 672-673.
27 Ko6rber 2014, s. 1-2.

28 Sama kuin yll3, s. 14. Tdmé tapaus ei kuitenkaan koske itse laitteita, vaan Android-kiyttdjirjestelméa. Talloin
ei ole merkitystd silld, kuka Ilaitteet on valmistanut, kun kilpailuhaitat ovat ilmenneet nimenomaan
kéyttojarjestelmien markkinoilla.

29 Sama kuin yll4, s. 18-19.
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Playerid. Tamai toteutuu Korberin mukaan nyt, kun laitevalmistajat voivat ottaa Androidin kéyt-

to6nsid myds ilman Googlen sovelluksia.>

Lisdksi Korber kritisoi viidestd syystd viitettd Googlen sovellusten vélttiméttomyydesti. En-
sinndkin laitevalmistaja saa itse padttdd mihin tuotteisiin se asentaa Googlen vaatimat sovelluk-
set: osa laitteista voi ’Google kiyttokokemuksen™ tarkoittamalla tavalla sisidltdd ndma sovel-
lukset, kun taas osa laitteista voidaan jéttid niin sanotusti puhtaiksi Android-puhelimiksi.*!
Edelman ja Geradin teilaavat Korberin argumentin toteamalla, ettd komission tutkimusten mu-
kaan Googlen sopimusehdot rajoittavat itseasiassa kaikkia valmistettuja Android-puhelimia,
jolloin valmistaja ei voi hyvéksyé sopimusehtoja vain joidenkin laitteidensa osalta ja jittaa lo-
put laitteensa puhtaan Androidin tilaan.*? Toisekseen sovellukset eivit ole vilttiméittomii pal-
velun kayttdmiseksi: esimerkiksi YouTube -palvelua voidaan kiyttdd myos dlylaitteen internet-
selaimen kautta. Kolmanneksi: jokaiselle Googlen tarjoamalle sovellukselle 16ytyy Korberin
mukaan vaihtoehtoinen, kolmannen osapuolen kehittdma sovellus. Korberin neljds peruste kos-
kee Play Storea, jolle hinen mukaansa 16ytyy miltei 30 vaihtoehtoa, joista laitevalmistajat voi-
vat valita mieleisensd Android-laitteeseensa. Lopuksi Korber toteaa, ettei Play Store todellisuu-
dessa sisdlly jokaiseen Android-laitteeseen, ja ettd esimerkiksi Kiinassa 70 prosenttia myy-
dyistd Android-puhelimista ei sisdltdnyt kyseistd sovelluskauppaa. Tdlloin on Korberin mukaan
selvii, etteivit kuluttajat ole riippuvaisia Googlen sovelluksista.>* Samaa mieltd on myds Si-
dak, joka muistuttaa, ettd Kiinassa Android-laitteiden valmistajat esiasentavat omat sovelluk-

sensa puhelimiinsa.’*

Korber myds viittdd, ettd yksittdisten sovellusten markkinoiden sijaan kyseessd ovatkin sovel-
lus-nippujen markkinat: esimerkiksi Amazonin ja Nokian laitteet siséltavit joukon valmistajien

omia sovelluksia.®> Jotkin valmistajat saattavat nimenomaisesti haluta esiasentaa laitteeseensa

30 Sama kuin yll4, s. 34.

31 Sama kuin yll4, s. 22.

32 Edelman — Geradin 2016, s. 176.
3 Korber 2014, s. 22-24.

34 Sidak 2015, s. 661.

35 Korber 2014, s. 28.
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yhden kokonaisen sovelluspaketin, minkéd ovat Googlen lisdksi huomanneet muutkin kehittdjat
ja laitevalmistajat. My0os Sidakin tulkinnan mukaan Google on luonut uudet markkinat, joissa
tuotteena tarkastellaan nimenomaan sovellusnippua, ei yksittiisid sovelluksia. Sidak vaittda
myos, ettd sovellusnippujen tarjoaminen on koko Googlen liiketoiminnan avain: ilman sovel-
lusten laajamittaista esiasennusta Googlella ei valttdmaétti olisi nykyisenlaisia resursseja, jotka
mahdollistavat ilmaisten sovellusten tarjoamisen.>® Korber lisi, ettd vaikka kyseessi olisivat-
kin yksittiisten sovellusten markkinat, Google kohtaa télti osin kilpailua joka puolelta: Google
Maps ja YouTube ovat suosittuja, mutta eivit kiyttdjin kannalta vilttimittomia sovelluksia.?’
Sidakin mukaan kuluttajat ovat todistetusti ladanneet ja kdyttdneet innokkaasti Googlen sovel-
luksia siitdkin huolimatta, ettei niitd olisi esiasennettu puhelimeen: vuonna 2014 Google Maps
ja YouTube paityivit kumpikin kolmenkymmenen ladatuimman iOS-sovelluksen listalle.>® Si-
dak huomauttaa myds, ettd kuluttajien on koska tahansa mahdollista vaihtaa sovellusta il-
maiseksi, tai ainakin erittdin pienin kustannuksin, mistd syystd Googlen on jatkuvasti investoi-
tava tuotteidensa houkuttelevuuteen ja kehittimiseen.>® Lisiksi on Sidakin mukaan kysyttivi,
miten Google voi ilmaisten sovellusten avulla pakottaa laitevalmistajat tai kuluttajat ostamaan
sen sovelluksia — varsinkin, kun sovellukset on mahdollista poistaa tai jéttda ainakin kokonaan
kayttamattd. Télloin Googlen toiminnan voidaan katsoa antavan kuluttajille ainoastaan hyo-
tyd.* Sidak jirkeilee myds, ettd Googlen ilmaiset lisenssit ja sovellukset ovat mahdollistaneet
monen yrityksen, kuten esimerkiksi Samsungin, kaupallisen menestyksen dlypuhelinmarkki-
noilla, kun kustannukset on pystytty pitiméin suhteellisen matalina.*! Toisaalta puhelin, jossa
on mahdollisimman monia kuluttajien suosimia sovelluksia, menee paremmin kaupaksi, ja mité
enemmadn tillaisella puhelimella on kayttd;id, sitd enemmén myos Google hyotyy ilmaiseksi
jakamista sovelluksistaan. Télloin on Googlen intresseissi, ettd myds kilpailevat sovellukset

padsevit markkinoille ja samoihin puhelimiin, kuin Googlen sovellukset. Google myds itse

36 Sidak 20135, s. 680-681.
37 Korber 2014, s. 28.

38 Sidak 20135, s. 663.

39 Sama kuin yll4, s. 660.
40 Sama kuin yll, s. 682.

41 Sama kuin yll3, s. 687.
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opastaa Android-puhelimien kayttdjid siind, miten sovelluksia voidaan ladata Play Storesta.
Pienenkin muistikapasiteetin puhelimiin mahtuu helposti kymmenié sovelluksia, joten esiasen-
netut Googlen sovellukset eivit mydskiin vie sanottavammin tilaa.*> Myds muiden sovellus-
kehittdjien on mahdollista neuvotella laitevalmistajien kanssa sovellusten esiasentamisesta ja
sovelluksen sijainnista laitteen aloitusruudulla, minka lisdksi HTMLS5-teknologiaa kdyttavét so-
vellukset toimivat my®ds suoraan puhelimen internetselaimen kautta.** Timi olisi Edelmanin ja
Geradinin mukaan tehotonta, silld puhelimissa olisi yhd Googlen esiasennetut oletussovelluk-
set, eikd kilpailijalla ole vélttimatta resursseja tarjota yhtd hyvad sopimusta, kuin Google, joka
maksaa laitevalmistajille korvausta siitd, ettd ne esiasentavat Google Searchin oletushakuko-

neeksi.*

Korber huomauttaa myos, ettei Google vaadi hakukoneensa esiasentamista esimerkiksi Androi-
din nettiselaimeen. Témén lisdksi Android nostaa esiin valintaikkunan, josta kayttdja voi valita
haluamansa sovelluksen kdyttoonsé, jos samaa toimintoa suorittavia sovelluksia on ladattuna
puhelimeen useampia. Sama valintaikkuna nousee esiin aina, kun uusi saman kategorian sovel-
lus on ladattu laitteeseen.* Myds Korber toteaa, etti laitevalmistajien on mahdollista myydi
esiasennuksia kolmansille sovelluskehittdjille, joten Google ei tdssé tapauksessa ole yksin néilld
markkinoilla. Koska Androidin ilmainen lisenssi laskee laitteiden hintoja, on myds matalatu-
loisten asiakkaiden mahdollista hyodyntdd dlypuhelimia, mistd syystd Googlen voidaan katsoa
tuoneen hyotyi kuluttajille.*® Myds kolmannen osapuolen sovellusten kehittijit ovat hydtyneet
Androidin ilmaisesta lisenssistd: ohjelmistojen kehittdjét, kuten Apple ja Google, kilpailevat

siitd, kuka saa parhaat sovellukset kéyttdjarjestelmiinsd. Tdmén tavoitteen saavuttaakseen ne

42 Sama kuin yll4, s. 689-691.

43 Sama kuin yll, s. 692.

4 Edelman — Geradin 2016, s. 179.
4 Korber 2014, s. 38-39.

46 Sama kuin yl13, s. 43.
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luovat yhd parempia tyokaluja sovelluskehittdjien kdyttoon, jotta sovellukset saataisiin mahdol-
lisimman yhteensopiviksi kuhunkin jirjestelmédén. Tadma lisdd vaistdmaitta kilpailua myds so-

velluskehittijien vililld, miké johtaa uusiin innovaatioihin ja parempiin sovelluksiin.*’

Kiinnostavaa kylld, myds Yhdysvalloissa on kisitelty hyvinkin samankaltaista tapausta. Niin
kutsutussa Internet Explorer -tapauksessa® oli kyse Microsoftin menettelysti, jossa yhtid in-
tegroi internetselaimensa, Internet Explorerin, oletusselaimeksi myymiinsd Windows-kéytto-
jarjestelmiin. Yhdysvaltain liittovaltio haastoi Microsoftin oikeuteen vittden, ettd yhtio rikkoi
Sherman Actin kilpailunrajoituskieltoja. Tuomioistuin katsoi, ettd Microsoft oli kdyttanyt véaa-
rin madrddvad asemaansa ja vadristanyt kilpailua toiminnallaan. Microsoft ei tarjonnut laiteval-
mistajille kdyttojarjestelmaistiin sellaista versiota, jossa ei olisi ollut Internet Exploreria. Inter-
net Exploreria ei mydskdan ollut mahdollista poistaa laitteista. Tapaus paityi lopulta sovintoon

liittovaltion kanssa.

Péités Microsoftin haastamisesta ei aikanaan ollut aivan riidaton: monen mukaan kilpailuoi-
keudellinen viéliintulo vahingoitti innovaatiota ja hidasti teknologia-alan kasvua. Blumenthalin
ja Wun mukaan ndma pelot osoittautuivat kuitenkin aiheettomiksi, silld Yhdysvaltojen tekno-
logiasektori jatkoi kasvuaan uhkakuvista huolimatta. Heiddn mukaansa tapaus osoitti, etté kil-
pailuviranomaisilla tiytyy olla rohkeutta puuttua suosittujenkin monopolistien kyseenalaiseen
toimintaan. Lisdksi kirjoittajat huomauttavat, ettd kilpailuoikeus on liialti keskittynyt huomioi-
maan kuluttajille koituneen haitan vain hintojen kasvuna; myds Internet Explorer tarjottiin ku-
luttajille ilmaisena osana kiyttojirjestelmid.* Tissd tapauksessa tosin Microsoft peri kiytto-
jarjestelmédstddn lisenssimaksuja, jolloin internetselaimen kehittdmisen ja yllapidon kustannuk-

set voitiin sisdllyttdd tihin hintaan.

47 Sidak 2015, s. 689-690.
48 Microsoft v U.S., Civil Action No. 98-1232 (TPJ), 1999.
4 Blumenthal — Wu, the New York Times, 2018.
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2.2 Windows Media Player -tapaus

0 on EU:n oikeuskiytinnon klassikkoesimerkki médrddavissi

Tapaus Microsoft v. komissio
markkina-asemassa olevan yrityksen menettelytavasta, jota niin Euroopan komissio kuin Eu-
roopan unionin tuomioistuin piti kiellettyné sidontana, eli méaréddvan markkina-aseman vaarin-
kayttond. Tapauksessa oli kyse Microsoftin menettelytavasta siséllyttdd kaikkiin Windows-
kayttojarjestelmiin Windows Media Player —mediasoitin. Komission mukaan Microsoft oli
asettanut Windows-kayttojarjestelmén toimittamisen edellytykseksi, ettd kayttojarjestelman li-
séksi hankitaan myos Windows Media Player. Liséksi Sun Microsystems, Inc. -niminen yhtio
teki komissiolle kantelun, jonka mukaan Microsoft ei ole toimittanut tarvittavia tietoja ja tek-
nologiaa, jotta Sun Microsystemsin valmistamat tyoryhméapalvelimille tarkoitetut kayttdjérjes-
telmait saataisiin yhteensopiviksi Windows-jdrjestelmdid kiyttdvien henkilokohtaisten tietoko-
neiden (PC) kanssa. 24.3.2004 komissio teki pddtoksen 2007/53/EY, jonka mukaan Microsoft

on vadrinkdyttinyt maarddviad markkina-asemaansa, ja médrdsi Microsoftille 497 196 304 eu-

ron sakot. Microsoft valitti tisti padtoksestd unionin tuomioistuimeen.

2.2.1 Kieltdytyminen tietojen luovutuksesta

EUT erotteli kyseisestd tapauksesta kolmet erilliset markkinat: PC-kéyttojarjestelmien markki-
nat (Windows), tydryhmépalvelimille tarkoitettujen kdyttdjarjestelmien markkinat (Sun Mic-
rosystems) ja virtausmediasoittimien markkinat (Windows Media Player). Komissio on toden-
nut, ettd Microsoftilla on ollut mairaavi markkina-asema sekd PC-kdyttojirjestelmien, ettd tyo-
ryhmépalvelimien kayttdjdrjestelmien markkinoilla. Komissio oli perustellut tulkintaansa silla,
ettd PC-kayttojarjestelmien osalta Microsoftin markkinaosuus oli yli 90 prosenttia; sen mark-
kinavoima on ollut keskeytyksettd vakaa ja jatkuva; vililliset verkostovaikutukset ovat aiheut-
taneet erittdin merkittivia esteitd kilpailijoiden markkinoille tulolle; ja verkostovaikutukset ovat

johtuneet siitd, ettd kdyttdjat arvostavat eniten alustoja, joilla voi kéyttdd useampia sovelluksia,

30 T-201/04 Microsoft/Commission, 17.9.2007.
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mistd johtuen sovellusten tekijdt ovat valmistaneet paljon sovelluksia juuri PC-kayttojarjestel-
mille.’! Tydryhmipalvelimien osalta komissio arvioi Microsoftin markkinaosuudeksi 60 pro-
senttia, minkd Microsoft kiisti ja viitti komission arvioineen markkinaosuuden liian suureksi ja
ettei komission menetelmén perusteella saada lainkaan “merkityksellistd tietoa maardavasta
markkina-asemasta”.>? Tiltd osin komissio vastasi, ettei markkinaosuuden laskutavalla ole ar-
vioinnissa merkitysté, vaan silld, ettd Microsoft on jo saavuttanut miéradvén aseman markki-
noilla asemaansa viirinkdyttden ja tdstd on seurannut riski kilpailun poistumisesta markki-
noilta.>® Komissio teki my®s viitteen siitd, etti tietojen luovuttamisesta kieltdytyminen on joh-
tanut siihen, ettd markkinoille tulolle on syntynyt huomattavia esteitd. Lisdksi komissio katsoi,
ettd ndiden markkinoiden ja PC-kdyttdjarjestelmien markkinoiden vélilld on vahvoja kaupalli-

sia ja teknisid yhteyksic.>*

Tyoéryhmépalvelimia koskevan kiistan osalta Microsoft viitti valituksessaan, ettei kieltdytymi-
nen teknisten tietojen luovuttamisesta johtanut kilpailun poistumiseen markkinoilla, silld vield
kuusi vuotta véitetyn kieltdytymisen jélkeen tyoryhmipalvelimien kayttojarjestelmien markki-
noilla on toiminut useita kilpailijoita.”> Komissio népdytti Microsoftia vastauksessaan huo-
mauttamalla, ettd EUT:n oikeuskdytdnndssé termeilld “riski”, ”mahdollisuus” ja “todenndkoi-
syys” on sama merkitys, ja ettd Microsoftin tulkinta siitd, ettd méadrdévad asemaa kdytettdisiin
vadrin vain, jos kilpailu on poistunut markkinoilta tai ainakin sen poistuminen uhkaisi vélitto-
miisti, on virheellinen.’® Komissio oli tutkinnassaan tullut siihen tulokseen, ettii tydryhmépal-

velimien markkinoilla toimineet kilpailijat olivat pystyneet sdilyttimddn vain marginaalisen

markkina-aseman.>’

31'T-201/04 Microsoft/Commission, 17.9.2007, § 31.
52 Sama kuin yll4, § 450 ja 533.

53 Sama kuin yll4, § 475.

4 Sama kuin yll4, § 33.

55 Sama kuin yll, § 442.

56 Sama kuin yll3, § 454-457.

57 Sama kuin ylld, § 580.
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2.2.2  Windows Media Player

Windows Media Playerin osalta komissio totesi, ettd mediasoittimien jakelukanavia loppukayt-
tdjille on monia: laitevalmistajat voivat asentaa ndmé ohjelmat PC-koneisiin sopimusten no-
jalla; loppukayttdjat voivat ladata mediasoittimen itse internetin kautta; minké lisdksi media-
soittimia voi ostaa vihittdiskaupassa ja niitd voidaan myds markkinoida yhdessd muiden tuot-
teiden kanssa.’® Tdmi osoitti, etti mediasoittimen siséllyttiminen valmiina Windows-kayttd-
jarjestelmiin ei ollut ainoa mahdollinen ratkaisu tuotteen tuomiseksi markkinoille, ja ettd lop-
pukéyttdjien oli mahdollista esimerkiksi ladata my&s muita mediasoittimia internetistd, mista
syystd mediasoittimilla voitaisiin katsoa olevan omat, kdyttojarjestelmistd erilliset markki-
nansa. EUT katsoikin, ettd komissio oli perustellusti todennut, ettd ilman sidotun tuotteen itse-
ndistd kysyntdd kysymyksessé ei voi olla erillinen tuote, eikd tdlloin olisi kyse méédradn mark-
kina-aseman viirinkiytosti ja kielletysti sidonnasta.”® EUT totesi my®s, etti oikeuskdytinndn
mukaan markkinoilla toimivat itsendiset yhtiot, jotka valmistavat ja myyvét sidottua tuotetta,
ovat vahva osoitus siiti, etti tuotteelle on olemassa erilliset markkinat.®® EUT totesi my®s, etti
vaikka mediasoittimen lataaminen internetistd onkin yksi jakelukeino, on se keinona tehoton
verrattuna laitevalmistajien suorittamaan mediasoittimen esiasennukseen nihden.%! Kilpailijoi-
den on muun muassa kaytettivd huomattavia resursseja saadakseen kayttdjat hylkddméaén esi-

asennetun oletusmediasoittimen.®?

Microsoft itse viitti, ettd Windows Media Player on yksi "Windows-kayttojdrjestelmén pitka-
aikaisimmista ominaisuuksista” ja ettd myds muut tirkeimmaét henkilokohtaisiin tietokoneisiin
tarkoitetut kayttojarjestelmat siséltdvit “internetin vilitykselld virtaustoistona vastaanotetta-
vien sisdltdjen mahdollistavan multimediatoiminnon”, mistd voidaan tehdd johtopaitds, ettad

tdllaisen toiminnon sisdllyttdminen kayttdjarjestelmddn on yleinen kaupallinen kéyténto, ja ettd

58 Sama kuin yll4, § 827-831.
5 Sama kuin yll4, § 918.

60 Sama kuin ylli, § 927.

61 Sama kuin yll4, § 1050.

62 Sama kuin ylld, § 1052.
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kyseessd on kayttojarjestelmélle “luontainen ominaisuus” eiké erillinen tuote. Microsoftin na-
kemyksen mukaan komissio rankaisi madradvassd markkina-asemassa olevia yrityksié tuottei-
den parantelevasta uusien toimintojen lisdémisestd, edellyttiessdén, ettd ne on voitava poistaa
heti kun kolmas yritys saattaa markkinoille samankaltaiset toiminnot siséltévin tuotteen.®® Ko-
mission mukaan Microsoft teki itse jaon kdyttojérjestelman taustalla toimivan multimediara-
kenteen, joka toimii alustana multimediasovelluksille, sekd kayttdjarjestelmain sidotun media-
soittimen vililli.** EUT puolestaan katsoi, ettd Microsoftin viite siité, ettei PC-kéyttdjirjestel-
malle, jonka mukana ei olisi valmiina tarjottu mediasoitinta, ollut kysynté, olisi johtanut sii-
hen, etteivit tillaiset mediasoittimen kaltaiset lisdtuotteet muodostaisikaan omaa erillistd tuo-
tetta, miké oli vastoin EUT:n oikeuskiytintdd.®> EUT totesikin, ettd “useat seikat, jotka liittyvit
kyseisten tuotteiden luonteeseen ja teknisiin ominaisuuksiin, markkinoilla tehtyihin havaintoi-
hin, kyseisten tuotteiden kehityshistoriaan sekd Microsoftin kaupalliseen kdytdntdon, osoittavat
virtausmediasoittimille olevan erillistd kulutuskysyntid”.%® EUT totesi lopulta, etti tuotteilla oli
erilliset markkinat ja ettd mediasoitin ja kiyttdjirjestelmai olivat kaksi erillisti tuotetta.®” Lisiksi
tuomioistuin totesi, ettei tuotteiden siséllyttdminen teknisesti toiseen tuotteeseen tarkoita, ettei
tétd voitaisi pitdd kahden erillisen tuotteen sidontana.® EUT huomautti myds, etté vaikka tuot-
teiden sidonta olisi kauppatavan mukaista, voi sidonta tistd huolimatta tdyttdd vadrinkdyton
tunnusmerkit, jos siti ei voida objektiivisin syin perustella.® Toisaalta EUT myds toteaa, etti

alalla, jolla Microsoftilla on 95 prosentin markkinaosuus, on vaikeaa puhua kauppatavasta.’®

Komissio arvioi méadrddvan markkina-aseman viérinkdyton rajaa sitomisen osalta neljan seikan
perusteella, joiden kaikkien tulee tayttyd vadrinkdyton toteamiseksi: sitova ja sidottu tuote ovat

kaksi erillistéd tuotetta; kysymyksessd olevalla yritykselld on mairddvi asema sitovan tuotteen

63 Sama kuin ylld, § 886-890.
4 Sama kuin yll4, § 900.
65 Sama kuin yll4, § 921.
66 Sama kuin yll, § 925.
7 Sama kuin yll, § 933.
8 Sama kuin yll4, § 935.
6 Sama kuin ylla, § 942.
70 Sama kuin ylld, § 940.
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markkinoilla; kyseinen yritys ei anna kuluttajille mahdollisuutta hankkia sitovaa tuotetta ilman
sidottua tuotetta; kyseinen menettelytapa rajoittaa kilpailua. Lisdksi kyseisessé tapauksessa ei
komission mukaan ollut objektiivisesti perusteltua sitoa tuotteita.”! Niihin arviointikriteereihin
myds EUT yhtyi.”? EUT:n mukaan EY 82 artiklan lista mé#risvin markkina-aseman vérin-
kdyton tavoista ei ole tyhjentéva, joten sidonta voi olla kyseisen artiklan vastaista myds silloin,

kun se ei vastaa listattuja esimerkkeji.”

Komission mukaan Microsoft pakotti loppukéayttdjat hankkimaan Windows Media Playerin,
koska Windows-kéyttojarjestelmid ei voinut hankkia ilman mediasoitinta. Lisdksi mediasoi-
tinta ei ollut mahdollista poistaa. Laitevalmistajien oli komission tdsmennyksen mukaan otet-
tava Windowsin lisenssi, joka sisdlsi Windows Media Playerin, ja toisaalta Microsoft ei myon-
tanyt lisenssid ilman kyseistd mediasoitinta. Mydskddn soittimen ilmaisuuteen ei komission
mukaan voitu vedota, silld mediasoittimen hinta oli todennékdisesti siséllytetty Windows-kayt-
tojarjestelmin kokonaishintaan. EY 82 artiklan sanamuotoa ei mydskiéin voitu komission mu-
kaan tulkita siten, ettid kuluttajat tulisi pakottaa kiyttdmiin tuotetta: riittd, ettd tuotteiden si-
donta saattaa rajoittaa kilpailua.”* Tuotteiden sidontaa koskevasta oikeuskiytinndsti ei EUT:n
mukaan seuraa se, ettd kuluttajan olisi maksettava tietty hinta sidotusta tuotteesta, jotta lisdsuo-
ritus velvoittaisi heitd EY 82 artiklan mukaisella tavalla. EUT oli komission kanssa yhtd mielti
siitd, ettd tuotteiden sidonnan sallittavuutta arvioitaessa ei merkitystd ole silld, ettd kuluttajat

voivat asentaa ja kiyttdi muiden sovelluskehittijien mediasoittimia tietokoneellaan.”

EUT totesi, ettd Windows Media Playerin asentaminen kaikkiin Windows-kéyttdjdrjestelmiin,
joka on esiasennettuna valtaosassa myydyistd PC-tietokoneista, ilman mahdollisuutta poistaa
titd mediasoitinta, tarkoittaa kdytdnnossa sitd, etteivit muut mediasoittimien jakelukeinot riitd

vastapainoksi ndin suurelle kattavuudelle ja kilpailun ylldpitimiselle.”® Lisdksi tuomioistuin

"' Sama kuin yll4, § 842-843.
2 Sama kuin ylli, § 859.

7 Sama kuin yll4, § 860-861.
4 Sama kuin yll4, § 945-949.
75 Sama kuin yll4, § 969-970.
76 Sama kuin ylld, § 1036.
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katsoi, ettei Microsoft voinut vedota siihen, ettd sidonta oli tarpeellista tuotteiden yhdenmukai-
suuden vuoksi, silld juuri timé seikka, jonka perusteella Windows Media Player oli 14hes kai-
kissa maailman PC-koneissa, oli nimenomaisesti yksi tdrkeimmisti syisté sille, miksi tuotteiden
sidonta on johtanut rajoittuneen kilpailun tilanteeseen ja kilpailijoiden markkinoilta syrjaytta-
miseen. EUT ei my0Oskddn voinut poissulkea sitd vaihtoehtoa, ettd kuluttajat saattoivat mie-
luummin haluta eri alustojen kilpailemista, mistd seuraisi innovaatioita ja ndiden alustojen ke-

hittymisti kuluttajien hyvéksi.””

Komissio oli tehnyt johtopaatoksensa sidonnan kilpailua rajoittavista vaikutuksista, johon myds

EUT yhtyi. Komissio oli perustellut nikokantaansa seuraavasti:

1) Microsoft kédytti henkilokohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettua Windows-kayttojarjestel-
maii jakelukanavana varmistaakseen merkittdvin kilpailuedun mediasoittimien markki-
noilla;

2) kyseisen tuotteiden sidonnan vuoksi Microsoftin kilpailijat ovat lahtokohtaisesti epaedul-
lisessa kilpailuasemassa siinékin tapauksessa, ettd niiden tuotteet olisivat ominaispiirteil-
tddn Windows Media Playeria parempia;

3) Microsoft vaaristaa kuluttajia hyodyttavaa tavanomaista kilpailumenettelya, jossa voitai-
siin varmistaa nopeammat innovaatiokierrot kaymalla rajoittamatonta laatukilpailua;

4) kyseinen tuotteiden sidonta vahvistaa Windowsia suojaavia markkinoille padsyn esteitd
sisédllon ja sovellusten osalta ja helpottaa vastaavien markkinoille paédsyn esteiden ilme-
nemistd Windows Media Playerin hyviksi;

5) Microsoft suojautuu mahdollisesti tehokkaampien mediasoittimien valmistajien aiheutta-
malta toimivalta kilpailulta ja pienentdd ndin mediasoittimia koskevaan innovaatioon
kaytettya tyOpainosta ja pddomaa;

6) Microsoft voi kyseiselld tuotteiden sidonnalla laajentaa vaikutusvaltaansa multimediaoh-
jelmistojen ldhimarkkinoilla ja heikentia ndilld markkinoilla toimivaa kilpailua kulutta-
jien vahingoksi;

7) Microsoft antaa kyseisella tuotteiden sidonnalla viesteja, jotka jarruttavat innovaatiotoi-
mintaa kaiken sellaisen teknologian osalta, josta se voisi mahdollisesti kiinnostua ja jonka
se voisi tulevaisuudessa sitoa Windowsiin.”®

Komissio arvosteli Microsoftia erityisesti siitd syysté, ettei Microsoft tarjonnut Windows-kéayt-
tojarjestelmastién versiota, johon ei sisdltynyt Windows Media Playeria. Microsoftilla oli siis

edelleen mahdollisuus tarjota myds versiota, joka sisilsi kyseisen mediasoittimen.” Microsoft

77 Sama kuin yll4, § 1151-1153.
8 Sama kuin yll4, § 1088.
7 Sama kuin ylld, § 1149.
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itse vetosi ongelmiin, muun muassa Windowsin hidastumiseen, mikili sen omaa mediasoitinta

ei lisittdisi kdyttdjirjestelmiin, minki osalta EUT totesi, ettei viitetti oltu niytetty toteen.

EUT hylkési Microsoftin viitteen mairatyn sakon kohtuuttomuudesta ja suhteettomuudesta, ja
hylkisi kanteen tilti osin perusteettomana.®! Vaikka tapauksessa onkin kisitelty erityisesti si-
tomista, joka on tarkoituksella jétetty tdssd esityksessd pienemmélle huomiolle, on tapaus silti
merkittiva lahde ja esimerkki EUT:n oikeuskdytdnndsté, misti syystd tuomiota voidaan kayttaa

hy6dyksi myods Googlen tapauksen ja sitd kautta kielletyn niputtamisen arvioinnissa.

Tadmén esityksen kannalta on kiinnostavaa seurata, kuinka komissio tulkitsi tapausta nimen-
omaan sitomisen kautta. Tapauksessa komissio ndki, etteivit Windows-kayttojéarjestelma ja sii-
hen kuulunut Windows Media Player olisi yksi ja sama kokonaisuus, vaan ne néhtiin selkedsti
kahtena eri tuotteena. Microsoftin nidkokanta puolestaan oli, ettd kyseeseen tuli arvioitavaksi
nimenomaan niputus, jossa kahta tuotetta ei voida irrottaa toisistaan: Windows Media Player
oli yrityksen késityksen mukaan kéyttojarjestelméén siséllytetty tdysin olennainen osa koko-
naisuutta, mika siséltyi myos kilpaileviin kayttdjarjestelmiin. Komissio ei toisaalta missddn vai-
heessa viittanyt, ettei mediasoitin olisi olennainen ja tirked osa kayttojarjestelmien toiminnal-
lisuutta ja kiyttokokemusta. Android ja Windows Media Player -tapauksien — ja tdmén esityk-
sen — kannalta on hedelmallistd vertailla niitd sekd sitomisen ettd niputtamisen kannalta, kui-

tenkin niin, ettd niputtamiselle annetaan etusija.

80 Sama kuin yll4, § 1160.
81 Sama kuin ylld, § 1366-1367.
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3 MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN VAARINKAYTTO
3.1 Mddrddava markkina-asema
3.1.1 Merkitykselliset markkinat

Maiidradvalla markkina-asemalla tarkoitetaan EU:n oikeuskdytdnndssd “yrityksen taloudellista
valta-asemaa, jonka perusteella se voi estdéd todellisen kilpailun relevanteilla markkinoilla,
koska se voi toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta
kuluttajiin”.%? Suomen kilpailulain (12.8.2011/948) 4 §:ssi médradavi markkina-asema on méi-
ritelty ”yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
min koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista médrddvad asemaa
tietyilld hyddykemarkkinoilla, joka merkittdvésti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai toimituseh-
toja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jake-
luportaalla”. Madrdavaa asemaa tai tdllaisen aseman tavoittelua ei ole lailla kielletty, mutta

médridvin aseman saavuttanut yritys joutuu kilpailuviranomaisen valvonnan alaiseksi.®’

Maérddvan markkina-aseman vidrinkdytt6d arvioitaessa on keskeistd maarittad, milla markki-
noilla yritys on tosiasiallisesti midraavéssd asemassa. Tdlloin kyseeseen tulee nimenomaan
merkityksellisten markkinoiden mairittely. Merkityksellisid markkinoita tarkasteltaessa otetaan
huomioon muun muassa maantieteellisten ja tuotekohtaisten markkinoiden méiérittely joiden
kautta voidaan arvioida yrityksen markkinaosuus.®* Merkityksellisii markkinoita méaritelles-
sdan komissio kiinnittdd huomiota tuotteiden vastaavuuteen eli siithen, ovatko tuotteet keske-
nddn vaihtokelpoisia (interchangeability). Talloin vertaillaan tuotteiden kysyntdi ja tarjontaa
markkinoilla. Lisdksi komissio kiinnittdd huomiota tarjonnan korvattavuuteen, jolla tarkoite-

taan tavarantoimittajien mahdollisuutta vaihtaa tuotantonsa merkityksellisten tuotteiden tuotan-

82 27/76 United Brands v komissio, 14.2.1978, § 65.
8 Kuoppamiki 2018 (2), s. 251.
84 Ojala 2006, s. 262.
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toon ja saattaa nima tuotteet markkinoille lyhyelldkin aikavélilld ilman merkittdvien lisdkus-
tannusten riskid.®® Tuotekohtaisilla markkinoilla komissio arvioi tuotteiden samankaltaisuutta,
kun taas maantieteellisten markkinoiden osalta komission arviointi keskittyy sen alueen mai-
rittelyyn, jolla kilpailevat yritykset operoivat tuotteiden ja palveluiden kannalta samankaltai-
sissa markkinaolosuhteissa. Maarddvassa asemassa olevat yritykset pitdvit kuitenkin komission
tulkintaa merkityksellisten markkinoiden osalta usein liian suppeana.®® Vaikka markkinaosuu-
den maadrittelylld on keskeinen osuus méédrdivad asemaa madrittdessd, ei midradvad asemaa

pystyti todentamaan pelkin markkinaosuuden avulla.®’

3.1.2 Markkinavoima, riippuvuus ja markkinoille tulo

Maidradvassd markkina-asemassa olevalla yritykselld on huomattava mééara markkinavoimaa.
Taloustieteilijit eivit ole yksimielisid siitd, mikd huomattavan markkinavoiman méaritelméa on.
Markkinavoimaa kun ei voi mitata matemaattisin keinoin. On kuitenkin olemassa tekijoitd,
jotka mahdollistavat jonkinlaisen arvioinnin markkinavoiman suuruudesta.®® Mairaavi mark-
kina-asema ei yleensé perustu monopoliasemaan, vaan pikemminkin tosiasialliseen markkinoi-
den hallintaan esimerkiksi kilpailijoihin nihden taloudellisen tai teknologisen ylivoimaisuuden
vuoksi. Médrddvian markkina-aseman ja markkinavoiman maédrittelyssé tulee ottaa huomioon
muun muassa kilpailijoiden lukuméérd markkinoilla, mutta myds markkinaosuuksien, alalle-
pédsyn esteiden, kilpailullisten etujen ja yrityksen kdyttdytymisen selvittimistd seka alalla kdy-
tavén kilpailun sisdisten rakenteiden, logiikan ja niiden kehitykseen vaikuttavien tekijoiden sel-
vittdmistd. Kun kilpailulain mukaisessa mairitelméssa korostetaan madraavéssid markkina-ase-
massa olevan yrityksen mahdollisuutta vaikuttaa oman alansa kilpailuolosuhteisiin, on EUT

madritellyt miadrddvan markkina-aseman siten, ettd se on tuomioistuimen mukaan yritykselle

85 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden méiritelmésti yhteisén kilpailuoikeuden kannalta,
9.12.1997, § 20.

8 Craig — de Buirca 2015, s. 1056-1060.
87 Ojala 2006, s. 262.
8 Goyder — Albors-Llorens 2009, s. 13.
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taloudellisen vallan tuoma asema, jonka johdosta yritys voi estdé tehokkaan kilpailun markki-
noilla ja pystyy niin kdyttdytyméan riippumattomana kilpailijoista, asiakkaista ja viime kddessa
my®és kuluttajista.®® Kuoppamdien mukaan kielletyn ja sallitun markkinavoiman hyddyntimisen
sekd liiallisen markkinavoiman raja on arvostuskysymys, johon saadaan kiytdnnossé ratkaisu
vain tuomioistuinten paatoksilla. Tuomioistuin siis tulkitsee kilpailuoikeudellisia kieltoja, joilla

pyritiin luomaan siéntelyn yleiset puitteet.”’

Myo0s asiakkaiden huomattava ostovoima voi vaikuttaa siithen, kuinka paljon yrityksell tosi-
asiallisesti on markkinavoimaa. Téll6in siis korkeatkaan markkinaosuudet eivét vélttdmatta tar-
koita automaattisesti sitd, ettd ndenndisesti méadrddvassi asemassa olevalla yritykselld olisi ai-
dosti markkinavoimaa. Tdtd asiakkaiden vaikutusta kilpailutilanteeseen kutsutaan komission
tiedonannossa tasapainottavaksi neuvotteluvoimaksi.’' T#llainen neuvotteluvoima voi olla seu-
rausta asiakkaiden koosta tai niiden merkityksestd midrddvissd asemassa olevalle yritykselle.
Alkio ja Wik mainitsevat esimerkkind Suomen véhittdiskaupan markkinat, joissa tuotteen myyn-
timenestys voi riippua tdysin siitd, pddseekd se myyntiin suurimpiin kauppaketjuihin vali-

koimiin vai ei.”?

(Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Dnro 660/14.00.10/2017, 2018, § 182, 391-394) Tapauksessa oli
kyse rakennusyhtiéiden YIT Oyj:n ja Lemminkdinen Oyj:n sulautumisesta. Yhtididen markkina-
osuus yli 50 miljoonan euron arvoisista infrahankkeista oli yhteensd 58 prosenttia. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto katsoi, ettd asiakkailla voi olla niin vahva asema suhteessa keskittyméén, ettd ne
voivat kdyttdd neuvotteluvoimaansa tasapainottamaan kilpailulle haitallisia vaikutuksia. Raken-
tamisen markkinoilla tdllaista neuvotteluvoimaa on erityisesti merkittavilla julkisilla tahoilla, ku-
ten valtiolla. Suuretkin yritykset joutuvat hyvéksyméén hankintalakien mukaiset ehdot, jolloin
kyseessd on niin sanottu ota tai jata -tilanne. Liséksi merkittdvé osa asiakkaista tilaa suuria raken-
nushankkeita hyvin harvoin.”

8 Kuoppamiki 2018 (2), s. 255-256. Ks. oikeuskiytinndstd myds Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission
85/76, 1979.

% Kuoppamiki 2003, s. 90-91.

%1 Komission tiedonanto: Ohjeita komission ensisijaisista tiytintdonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méadrddvdn aseman véidrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen, 9.2.2009, § 18.

92 Alkio — Wik 2009, s. 317.
% Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 26.1.2018.
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Madraaviltd markkina-asemalta edellytetddn lisdksi ainakin jonkinasteista pysyvyyttd. Vah-
vasti dynaamisilla ja muuttuvilla markkinoilla markkina-asemien nopeakin vaihtuminen on to-
dennédkoisempdd kuin vasta kypsyvilld markkinoilla, ja uudet innovaatiot voivat merkittavésti
vaikuttaa yritysten markkina-asemiin. Erityisesti dlypuhelinteknologia on esimerkki tillaisesta
nopean muutoksen alasta, jolla miirisivin aseman voi menettii nopeastikin.”* Hyvini esi-
merkkind tdstd toimivat Nokian matkapuhelimet, joiden markkinaosuus oli parhaimmillaan
noin 40 prosenttia.”” Nykyiin Nokialla ei ole omaa matkapuhelintoimintaa, joskin Suomalai-

nen HMD Global Oy valmistaa lisenssilld Nokia-merkkisid dlypuhelimia.

(COMP/M.6281-Microsoft/Skype, 2011, § 83) The innovation cycles in these [communication
services| markets are short. As a result, software and platforms are constantly being developed.
Innovators generally enjoy a short lead in the market.

Oikeuskédytdnnon mukaan yrityksen voidaan l&dhtokohtaisesti olettaa olevan mééraivassa ase-
massa markkinoilla, jos yrityksen markkinaosuus ylittdd 50 prosenttia. Médardavad markkina-
asemaa voidaan puolestaan pitdi erityisen vahvana, jos markkinaosuus ylittdd 80 prosenttia.
Titi suuremmat markkinaosuudet viittaavat jo miltei monopoliasemaan.’® Miriivi markkina-
asema voidaan kuitenkin saavuttaa oikeuskdytdnnon mukaan myos jo alle 40 prosentin mark-
kinaosuudella. Kidytdnnossid markkinaosuuden tiytyy siis olla suhteellisesti huomattavasti suu-
rempi kilpailijoihin nihden.’” Esimerkiksi 50 prosentin markkinaosuus voi vaikuttaa aivan eri-
laiselta, jos ldhimmaén kilpailijan markkinaosuus on 35 prosenttia, verrattuna tilanteeseen, jossa
pienten kilpailijoiden markkinaosuus olisi vain 5-10 prosenttia. EUT onkin oikeuskéytdnnds-
sddn todennut, ettd markkinaosuus mittaa kilpailijoiden mahdollisuutta haastaa maardidvéssa
asemassa oleva yritys.”® Méir4dviissi markkina-asemassa olevan yrityksen haastamisen mah-

dollisuutta on EUT:n oikeuskdytdnnossd korostettu.

% QOinonen 2016, s. 160.

% Aalto-Setild — Virtanen 2016, s. 350-351.
% Wikberg 2011, s. 257.

7 Whish — Bailey 2012, s. 183.

% Aalto-Setild — Virtanen 2016, s. 350.
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(85/76 Hoffman-La Roche/Commission, 1979, § 89-90) Tuomioistuimen mukaan yksinomaista
hankintaa koskevat sitoumukset ovat yhteensopimattomia sen kanssa, ettd kilpailun yhteismark-
kinoilla tulisi olla védristymétontd, riippumatta siitd, saadaanko sitoumusten vastineena alennuk-
sia tai uskollisuusalennuksia, joiden tarkoitus on kannustaa ostajaa hankkimaan tuotteensa yksin-
omaisesti kyseiseltd médrddvassd asemassa olevalta yritykseltd, koska ndmé sitoumukset eivit
perustu mainitun haitan tai edun oikeuttavan vastasuorituksen saantiin, vaan niiden tarkoituksena
on poistaa hankintaldhteitd koskeva ostajan valinnanmahdollisuus tai rajoittaa sité seké estda tois-
ten tuottajien markkinoille paasy, sellaisia poikkeustapauksia lukuun ottamatta, joiden perusteella
yritykset saattavat tehdd sopimuksia ottaen huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan ja eri-
tyisesti sen 3 kohdan.

(T-210/01 General Electric/Commission, 2005, § 86-87) Tuomioistuimen mukaan maidrdavin
markkina-aseman véérinkdytdstd voi olla kyse, kun yritys, jolla on midradvd markkina-asema,
vahvistaa titd asemaansa niin paljon, ettd siten saavutetun méarddvyyden aste rajoittaa olennai-
sesti kilpailua, jolloin markkinoilla voisivat pysyé ainoastaan sellaiset yritykset, jotka toiminnas-
saan ovat riippuvaisia midradvissi asemassa olevasta yrityksestd.”

(C-3/37.792 Microsoft/Commission, 2004, § 435) Very large market shares, of over 50%, are
considered in themselves, and but for exceptional circumstances, evidence of a dominant market
position. Market shares between 70% and 80% have been held to warrant such a presumption of
dominance. Microsoft, with its market shares of over 90%, occupies almost the whole market — it
therefore approaches a position of complete monopoly, and can be said to hold an overwhelmingly
dominant position.

Maiiraavian markkina-aseman merkityssiséltd voidaan ndhdé kiistanalaisena: yhtdiltd kauppa-
kumppanin nikokulmasta médradva markkina-asema ilmenee riippuvuutena madraavissa ase-
massa olevasta yrityksestd, kun médardavissi asemassa oleva yritys voi vaikuttaa markkinoiden
hintatasoon ja tuotteiden toimitusehtoihin. Toisaalta kilpailevien yritysten ndkdkulmasta maa-
rddvissd asemassa olevan yrityksen on mahdollista sulkea ne ulos markkinoilta tai ainakin olen-
naisesti vaikeuttaa niiden toimintaa.'®® M##risvin markkina-aseman perustaminen riippuvuu-
teen voidaan niin ikddn asettaa periaatteena suurennuslasin alle, silld ainakaan kilpailulain 4
§:std tai EU:n kilpailuoikeudesta timén periaatteen perustaa ei suoraan ilmene. Elinkeinonhar-

joittaja voi olla riippuvainen toisesta elinkeinonharjoittajasta myds muusta syystd kuin toisen

% Ks. Barents 2017, s. 451.
100 Kyoppamiki 2018 (2), s. 247.
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madrddvastd asemasta markkinoilla, esimerkiksi kuluttajien mieltymyksestd, tiedollisten ja tai-
dollisten erojen tai immateriaalioikeuksien vuoksi. Riippuvuutta liittyy kuitenkin aina jossain

méirin midridvin markkina-aseman viirinkiyttdtilanteisiin. %!

(T-219/99 British Airways, 2003, § 214-216) BA liikenn6i vuonna 1995 kaiken kaikkiaan 92:ta
Heathrow’n lentokentdlta ldhtevistd 151 kansainvélisestd lentoreitistd ja 43:a Gatwickisté ldhte-
vistd 92 reitistd eli moninkertaisesti niiden yhteyksien méérén, joita sen kolme tai nelja varteen-
otettavinta kilpailijaa liikenndi ndiltd kahdelta lentokentiltd. Tuomioistuimen mukaan BA:n lii-
kenndimien reittien kokonaisuudesta lennoilla, jotka suuntautuivat Yhdistyneiden kuningaskun-
tien lentokentille ja 1dhtivét niiltd, seurasi se paallekkdisvaikutus, ettd matkustajat ostivat suurim-
maksi osaksi BA-lentolippuja Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimivien matkatoimistojen vali-
tykselld ja vastaavasti syntyi ainakin yhtd monta liiketoimea BA:n ja ndiden matkatoimistojen
vilille lentoihin liittyvien matkatoimistopalvelujen suorittamista ja erityisesti BA-lentolippujen
myyntid varten. Tastd seurasi tuomioistuimen mukaan véistdméttd se, ettd ndma toimistot ovat
huomattavalta osin riippuvaisia tuloista, joita ne saavat BA:lta vastineeksi suorittamistaan lento-
matkoihin liittyvistd matkatoimistopalveluista.'%?

Taloustieteen ndkokulmasta katsottuna maiarddvassid asemassa olevan yrityksen riippumatto-
muudella ei Bishopin ja Walkerin mukaan ole merkitysti jaoteltaessa yrityksid dominantteihin
ja ei-dominantteihin yrityksiin, silld mikédédn yritys ei ole aidosti riippumaton asiakkaistaan ja
kuluttajista: yleensa yritykset voivat hinnoitella tuotteensa huomattavan korkeaksi vain silloin,
jos se samalla tyytyy pienempiin myyntimdariin. Kirjoittajien mukaan yritys on taloudellisesta
ndkokulmasta riippuvainen myos kilpailijoistaan — pois lukien monopolit — silld kilpailijat
markkinoilla syovit yrityksen myyntimadrid. Tamé pitee myos médrddvissd asemassa olevaan
yritykseen, oli markkinoilla kilpailua tai ei, silld jossain vaiheessa liian korkeat hinnat syovit
vaistiméttd myyntiméadrid, jolloin huomattavan korkeat hinnat eivit ole endi kannattavia. Si-
ndlladn yrityksen kykyé hinnoitella tuotteensa tavanomaista korkeammalle tai sdédelld tuottei-
den madrdd markkinoilla on seurausta tietynlaisesta riippumattomuudesta, mutta tarkemmin

riippumattomuuden voisi télldin ilmaista vapautena kilpailullisista rajoituksista.'®

Kilpailevien yritysten markkinoille tulon ja niiden toiminnan laajentamisen mahdollisuus ovat

myo6s keskeinen osa madrddvan markkina-aseman arviointia. Mikéli kilpailevan yrityksen

191 Sama kuin yll4, s. 259-260.
102 K. van der Woude — Jones 2017, s. 155.
103 Bishop — Walker 2010, s. 228.
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markkinoille tulo estyy, pystyy midrddvéssd asemassa oleva yritys kdyttimaidn markkinavoi-
maansa hyoddyksi tdydelld potentiaalillaan, mikd puolestaan mahdollistaa rahastamisen korke-
ammilla hinnoilla kuin aidon kilpailun tilanteessa olisi mahdollista. Jos kilpailijoilla on mah-
dollisuus padstd markkinoille, on médédrdadvissd asemassa olevan yrityksen oltava tarkkana hin-
tojensa korottamisen suhteen, jotta kilpailijoiden laajennetun tuotannon ja sitd kautta halvem-
pien hintojen houkuttelemat asiakkaat eivét karkaisi, mik& néin ollen pienentéisi my9s maaraa-
vissd asemassa olevan yrityksen markkinaosuutta. Markkinoille tulon on oltava tarpeeksi no-
peaa, kestdvad, laajaa ja voimakasta, jotta silld olisi hillitsevd vaikutus méadrddvassid asemassa
olevan yrityksen markkinavoiman hyvéksikdyttoon. Markkinoille tulon helppous rajoittaakin
madrddvissid asemassa olevan yrityksen mahdollisuuksia kéyttdd asemaansa liialti omaksi
edukseen. Markkinoille tulon hidasteita tai jopa suoranaisia esteitd ovat muun muassa tiettyjen
markkinoiden laajan tuotannon vaatimukset, jakelujirjestelmiin padsy seké asiakkaille uuteen
toimittajaan ja tuotantovélineistoon vaihtamisesta ja sitd kautta henkilston kouluttamisesta ja

investoinneista koituvat kustannukset.'%

3.2 Mddrddvan markkina-aseman vddrinkdytto

3.2.1 Madaritelma

Suomessa madrddavan markkina-aseman vadrinkdytostd sdddetddn Suomen kilpailulain 7 §:ssé,
jonka sanamuoto on otettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (2012/C 326/1
SEUT) 102 artiklasta, ja tissd pykildssd on madritelty médrddvan markkina-aseman véarin-
kdyttd. Sen mukaan yhden tai useamman elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymédn maarddvin markkina-aseman vadrinkdyttd on kielletty. Tallaista vadrinkdyttoa
voi lain mukaan olla esimerkiksi kohtuuttomien osto- ja myyntihintojen taikka muiden kohtuut-
tomien kauppaehtojen suora tai vilillinen midirdaminen; tuotannon, markkinoiden tai teknisen
kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi; tai sen asettaminen sopimuksen syntymisen
edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai

kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen. Googlen Android —tapauksessa

194 Oinonen 2016, s. 163-164.
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sekd sitomista ja niputtamista koskevissa tapauksissa yleisesti kyseeseen tulee sovellettavaksi
juurikin kyseisen lainkohdan viimeinen kohta, jolla kielletdéin sopimuksen kohteeseen liitty-
mittomat lisdsuoritukset. Maddrddvian markkina-aseman vairinkdyton kiellon perustana on Suo-
men lainsdddédnnossa kilpailulle haitallisten menettelytapojen toteaminen tai ainakin niiden va-
hingolliseksi olettaminen, kun yritys, jolla on verraten paljon markkinavoimaa, noudattaa tal-
laisia menettelytapoja.'% Miirdivin markkina-aseman viirinkdyttiminen on objektiivinen k-
site, eikd vadrinkdyton toteaminen edellytd moraalista tuomittavuutta. Vairinkayton toteaminen
el siis kaytdnnossd edellytd tarkoituksellista mddraavan aseman vadrinkayttod, vaan jo pelkka

yrityksen kidyttdytymisesti aiheutuneiden tosiasiallisten vaikutusten toteenndyttd riittéa. %

Maiiradvaa markkina-asemaa voidaan kdyttda vadrin monella tavalla, ja vadrinkayton eri muo-
dot on oikeuskirjallisuudessa yleensa tiivistetty markkinavoiman hyvdksikdyttotilanteisiin seka
markkinoita sulkeviin menettelyihin. Markkinavoimaa kdytetdin pddasiallisesti hyvéksi tuottei-
den hinnoittelun avulla muun muassa kohtuuttoman hinnoittelun, hintaruuvin ja hintasyrjinndn

muodossa.

Kohtuutonta hinnoittelua ovat muun muassa kohtuuttoman korkeiden tai alhaisten hintojen
asettaminen, mitd kutsutaan my0s saalistushinnoitteluksi. Alhaisten hintojen tarkoituksena voi
olla pienempien kilpailijoiden karkottaminen markkinoilta, kun ndmaé kilpailijat eivét riittimét-
tomien resurssiensa takia pysty vastaamaan hintakilpailuun. Koska saalistushinnoittelu tulee
luonnollisesti sitd kéyttaville yritykselle erittdin kalliiksi, tarvitaan téllaiseen toimenpiteeseen
yleensi huomattavaa markkinavoimaa.'®” On lisiiksi epivarmaa, voiko yritys paikata saalistus-
hinnoittelun aiheuttamia tulonmenetyksii mydhemmélld hinnankorotuksella.'®® Toisaalta saa-
listushinnoittelu on epdvarma keino kilpailun vihentamiseksi myos siitd syystd, ettd hintojen

korottaminen voi ajaa asiakkaat uusien kilpailijoiden tuotteiden kayttdjiksi. Madraaviassa ase-

195 Kuoppamiki 2018 (2), s. 292.
196 Oinonen 2016, s. 166.

197 Aine 2016, s. 526-527.

108 Craig — de Burca 2015, s. 1083.
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massa olevalle yritykselle ideaalissa tilanteessa saalistushinnoittelulla pyritdén vain rankaise-
maan pienempéd kilpailijaa, joka on koittanut kilpailla markkinoilla alhaisilla hinnoillaan.
Kuoppamden mukaan kyseessé voi siis olla muistutus kilpailijalle siitd, ettei isommalleen kan-

nata ryppyilla.'%”

Komissio puuttuu maarddvéssd asemassa olevan yrityksen toimintaan, jos on olemassa todis-
teita siitd, ettd yritys harjoittaa saalistushinnoittelua siten, ettd se tekee tarkoituksellisesti tap-
piota tai ainakin luopuu voitoista lyhyelld aikavililld sulkeakseen kilpailijoita markkinoilta ja
vahvistaakseen madrddvai asemaansa. Useimmissa tapauksissa kyse on saalistushinnoittelusta,
jos yritys myy tuotteitaan keskiméddriisid valtettdvissd olevia kustannuksia halvemmalla. Ko-
missio tutkii my0s, vihentddkod yrityksen menettelytapa kilpailuun ryhtymisen todennékoi-
syyttd. Tama ei edellytd kilpailijoiden poistumista markkinoilta, vaan jo kovan kilpailun esta-
minen ja yhdenmukaiseen hinnoitteluun pakottaminen riittdvit komission véliintulon syyksi.
Kuluttajille aiheutuvaa haittaa komissio arvioi sen perusteella, voiko yritys olettaa markkina-
voimansa olevan saalistushinnoittelukiytdnnon jélkeen suurempi kuin ilman tillaista menette-
lya, eli onko yritys hyotynyt tappiollisesta myynnistd. Riittdvaa on, ettd menettely todennakdi-
sesti estdisi tai viivyttdisi hintojen halpenemista, joka olisi toteutunut ilman saalistushinnoitte-
lua. Komissio voi kuitenkin ottaa arviossaan huomioon téllaisesta hinnoittelukadyttdytymisesta
johtuvat viitetyt tehokkuusedut. '

Saalistushinnoittelun tunnusmerkkeihin kuuluvat siis selektiivinen hinnanalennus; hintojen las-
keminen tasolle, joka on yritykselle kannattamatonta; toimenpiteiden kohdistaminen tiettyyn
kilpailijaan; ja hinnanalennuksen kompensoituminen kilpailun rajoittamisesta saatavalla hyo-
dylla. Saalistushinnoittelulle ei kuitenkaan ole oikeuskirjallisuudessa 10ydetty yhté oikeaa, tark-

kaa madritelmad, mutta edelld mainitut tunnusmerkit patevét yleisesti. EUT:n ratkaisukdytin-

109 Kuoppamaiki 2018 (2), s. 343-344.

110 Komission tiedonanto: Ohjeita komission ensisijaisista tiytdntddnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten mddrddvin aseman vadrinkdyttdon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen, § 64-74.
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nosséd el médritelméssd ole myodskédédn otettu huomioon Amerikkalaisen oikeuskdytdnnon tun-
nusmerkistossd esiintyvéd saalistushinnoittelusta koituvien kustannusten takaisinsaantia, mika

Kuoppamdien mukaan lienee jirkevii.'!!

Aineen mukaan saalistushinnoittelu on taloustieteellisestd ndkdkulmasta katsoen haasteellinen
1lmio késiteltdviaksi, ja sitd on taloustieteessa jaisennelty monella eri tapaa. On ristiriitaista kiel-
tad alhainen hinnoittelu, josta kuluttajat hyotyisivét, mutta josta samalla pienemmét kilpailijat
kérsivit.!? Sinéinsi hinnalla kilpaileminen on sallittua, misti syysti sallitun ja kielletyn hinta-

kilpailun vililld tehtdva vertailu on haastavaa. EUT:n mukaan kiellettyd on hinnoittelu alle kes-

kimaérdisten muuttuvien kustannusten.!'

(C-62/86 AKZO/Commission, 1991, § 70) Tuomioistuimen mukaan perustamissopimuksen 86
artiklassa kielletddn midradvéssi asemassa olevaa yritystéd syrjdyttdmasti kilpailijaa ja vahvista-
masta siten asemaansa muilla kuin laatukilpailussa kéytettavilld keinoilla. Téltd kannalta tarkas-
tellen kaikkea hintakilpailua ei kuitenkaan voida pitéé laillisena.

(C-333/94 Tetra Pak/Commission, 1995, § 44) Tuomioistuimen mukaan ei ollut tarkoituksenmu-
kaista vaatia lisdndyttond sen osoittamista, ettd Tetra Pakilla oli todellinen mahdollisuus saada
tappionsa takaisin. Saalistushinnoittelu on voitava sanktioida heti, kun on olemassa kilpailijoiden
syrjayttimisen vaara.

(T-340/03 France Télécom/Commission, 2007, § 266) Tuomioistuimen mukaan sen viitteen
osalta, jonka mukaan kuluttajille ei aiheutunut sen hinnoittelukdytdnnosta haittaa vaan pdinvas-
toin hyotya, on aiheellista muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd EY 82 artik-
lassa tarkoitetaan paitsi sellaisia menettelytapoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vélitontd va-
hinkoa kuluttajille, myos sellaisia menettelytapoja, jotka aiheuttavat kuluttajille vahinkoa vaikut-
tamalla haitallisesti toimivan kilpailun rakenteeseen.!''

(Valio, korkeimman hallinto-oikeuden péétos, Dnro 2553/3/14, 2016, § 869-870) Tapauksessa oli
kyse siitd, onko Valio Oy:n hinnoittelukdytdnto ollut EUT:n oikeuskdytinnon mukaisesti saalis-
tushinnoitteluna pidettdvad madrddvan markkina-aseman vaarinkayttoa tilanteessa, jossa Valion
valmistamien perusmaitojen keskimédardiset hinnat olivat olleet keskiméddréisid kustannuksia
alemmat. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan EUT:n oikeuskdytdnndsté ei ole 16ydettivissé
tukea sille, ettd saalistushinnoittelun toteamiseksi tulisi tarkastella sellaisia vaihtoehtoisia kustan-
nuksia tai sellaisia tuottoja, jotka merkitsevissd madrin perustuvat tai liittyvit yhtién toimintaan

I Sama kuin ylld, s. 344-345.
112 Aine 2016, s. 527.

113 Aine 2013, s. 231.

114 K. Barents 2017, s. 474-476.
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asian kannalta merkityksellisten markkinoiden ulkopuolella. Oikeuskdytdnnon mukaan saalistus-
hinnoittelu on itsendinen madradvan markkina-aseman vaarinkdyton muoto. Korkein hallinto-oi-
keus hylkisi Valion valituksen.!!

Maiidradvassd markkina-asemassa oleva yritys voi kiyttdd myos alennusjirjestelmii, joiden eh-
tona on tietynlainen ostokéyttdytyminen. Asiakas voi tdlloin saada alennuksen esimerkiksi siind
tapauksessa, ettd sen ostot ylittdvét tietyn rajan tietyn ajanjakson sisélld. Myos toimituksista tai
litkkesuhteista kieltdytyminen ilman hyviksyttivéié syytd voi olla mddrddvan markkina-aseman
vadrinkayttod, silld kieltdytyminen liikesuhteista on vahingollista sellaisille yrityksille, joilla ei
ole kéytossddn korvaavaa vaihtoehtoa maarddvissd asemassa olevan yhtion tarjoamalle hyo-

dykkeelle.''¢

Koska Euroopan markkinat ovat dlypuhelimien kéyttojarjestelmien osalta jaettu péddosin
Googlen Android- ja Applen i0S-jirjestelmien kesken, voitaisiin markkinoita kutsua jopa oli-
gopolistisiksi. Oligopolilla tarkoitetaan markkinoita, joilla toimii vain muutama myyjé, ja jossa
niilld myyjilld on keskeniin valta méiriti tuotteiden hinnoista.!!” Toisin sanoen nilli yrityk-
silld on luonnollisesti suuri markkinaosuus.!''® Tiukat oligopolit johtavat herkisti terveen kil-
pailun hidirioon, kun kilpailevien yritysten markkinoille tulo estyy. Myds tietojen vaihto tiu-
koissa oligopoleissa johtaa todenndkoisemmin kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin, silld avoi-
muus tiukan oligopolin sisélld lisdd yritysten mahdollisuuksia yhteen sovittaa toimintaansa ja
pitii niin mirdivi asema itsellddn.!!” Valtaosa asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd markkinat
eivit voi kilpailun ndkdkulmasta toimia oikein, jos markkinoilla on vain muutama yritys, silld

nami yritykset tulevat huomaamaan yhteiset intressinsé ja sovittavat toimintansa niin, ettd ny-

115 Valio, korkeimman hallinto-oikeuden péitds, Dnro 2553/3/14, 2016.
116 Raitio 2016, s. 734.

7 Business Jargon: Oligopoly Market.

118 Ojala 2006, s. 13.

119 K omission tiedonanto 2011/C 11/01, § 79.
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kyinen markkinatilanne séilyisi, eikd uusien kilpailijoiden olisi mahdollista tulla markki-
noille.'?® Osa asiantuntijoista on kuitenkin siti mielti, etti myos oligopolistisilla markkinoilla

voi olla toimivaa kilpailua.'?!

Markkinoita sulkevilla menettelyilla viitataan tilanteisiin, joissa yrityksen tai yritysten toiminta
sulkee kilpailevia yrityksid markkinoilta. Timéa voi olla tdysin normaalin kilpailun tulos, jossa
vihemmin tehokkaat yritykset joutuvat poistumaan markkinoilta.'?? Lisiiksi on huomattava,
ettd midrddvissd asemassa markkinoilla X oleva yritys ei saa pyrkié laajentamaan maaradvaa
asemaansa markkinoille Y esimerkiksi tuotteiden sitomisen avulla, jolloin kyseessé olisi mark-
kinoilla X olevan markkinavoiman kielletystd hyddyntdmisestd. Muussa tapauksessa kilpailu-
viranomainen ei kuitenkaan voi puuttua tilanteeseen, jossa yritys on madrddvassd asemassa vain
markkinoilla X, muttei markkinoilla Y.!'?* Niin kutsuttu ristisubventointi, jossa miiriivissi
asemassa oleva yritys siirtdd varojaan toisilla markkinoilla toimivalle omalle yritykselle, jotta
télld olisi varaa hinnoitella tuotteensa erityisen alhaiseksi ndilld markkinoilla, on myos kiel-

letty.!4

Tiivistetysti sanoen madraavian markkina-aseman vairinkdyton arvioinnissa otetaan muun kil-
pailulainsddddnnon mukaisesti huomioon nimenomaisesti tehokkaalle kilpailulle aiheutettu
haitta: yksittiisille kilpailijoille aiheutunut haitta ei vield ylitd viarinkdyton kynnysti.'?* Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd sitomisesta voivat hyotyé seki yritys ettd asiakkaat, kun liiketoimien
kustannukset laskevat ostettaessa kaikki asiakkaan tarpeen kannalta relevantit tuotteet samalla
kertaa. Toisaalta Maier-Rigaud ja Schwalbe ovat sitd mieltd, ettd madradvaa markkina-asemaa

vidrinkdyttivin sitomisen hyddyt saavutettaisiin my&s sallitulla niputtamisella.'?®

120 Bork 1993, s. 102

121 Monti 2007, s. 309.

122 Oinonen 2016, s. 172-173.

123 Aalto-Setild — Virtanen 2016, s. 361-362.
124 Kuoppamiki 2018 (2), s. 347-348.

125 Oinonen 2016, s. 167.

126 Ashton — Henry 2013, 5.233.
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3.2.2 Valvonta ja seuraamukset

Tehokas kilpailu nékyy kuluttajan arjessa selkeimmin alhaisena hintatasona, mutta myos laa-
dukkaina tuotteina ja laajana tuotevalikoimana. Kilpailevan yrityksen ndakokulmasta kilpailu
markkinoilla tehostaa toimintaa ja painostaa kehittdimddn yhéd parempia tuotteita ja suurempaa
valikoimaa. Ideaalissa kilpailutilanteessa on siis kyettidvi vastaamaan kilpailevien yritysten tar-
jontaan tekeméll4 itse vield parempi tarjous. Yrityksen voiton maksimoinnin tavoittelu voi kui-
tenkin herkisti johtaa kilpailua vadristavien keinojen kiyttimiseen. Madrddvan markkina-ase-
man véidrinkayttd houkuttaakin yrityksid juuri siksi, ettd vadrinkdyttimélld asemaansa yritys
voi saavuttaa etuja, joita se ei ideaalin kilpailun tilanteessa saavuttaisi. Vaarinkdyton seuraukset
ulottuvat aina kuluttajaan, joka joutuu maksamaan tuotteesta korkeamman hinnan.'?” Toisaalta
sdadoksin on alun perin ollut tarkoitus suojella jo kilpailua itseédén, silld terve kilpailu heijastuu

luonnollisesti positiivisesti myds kuluttajien arkeen.

(T-219/99 British Airways/Commission, 2003, § 311) Koska EY 82 artiklassa kielletddn jo pelkka
kilpailurakenteiden vahingoittaminen, British Airwaysin perustelua, jonka mukaan asiassa ei ole

esitetty ndyttdd sen palkkiojérjestelméstd kuluttajille aiheutuneista vahingoista, ei voida hyvik-

syd. 128

EU-tasolla kilpailun valvontaa ja tutkintaa hoitaa Euroopan komissio yhdessi kansallisten kil-
pailuviranomaisten kanssa. TAmi valta komissiolla on ollut vuodesta 1962 lihtien.'*® Suomessa
kilpailunrajoituksia selvittivd viranomainen on kilpailu- ja kuluttajavirasto, joka voi méérata
seuraamuksia kielletyn kilpailunrajoituksen soveltamisesta. Elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymélle voidaan miératd seuraamusmaksu, jonka suuruus perustuu
kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon kilpailunrajoituksen laatu, laajuus, rikkomuksen
moitittavuuden aste ja kestoaika. Maksu on enintédén 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen

osallistuneen elinkeinonharjoittajan litkevaihdosta siltd vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja

127 Oinonen 2016, s. 167-168.
128 Ks. Barents 2017, s. 451.

129 Euroopan komission julkaisu 2014, s. 3.
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syyllistyi rikkomukseen.'*® Markkinaoikeus miirii seuraamusmaksun kilpailu- ja kuluttajavi-

raston esityksesti, ja seuraamusmaksu maksetaan valtiolle.'3!

Komission médradmét sakot Googlelle ovat ennityksellisen suuret. Seuraamusmaksujen suu-
ruudesta puhuttaessa on kysyttivé, ovatko tillaiset maksut ennakoitavissa? Mikdli yrityksen ei
ole tosiasiallisesti mahdollista arvioida ja ennakoida seuraamusmaksujen suuruutta, tillaiset
maksut heréttavét luonnollisesti kysymyksid niiden oikeellisuudesta. Seuraamusmaksun suu-
ruutta madriteltdessd komissio ottaakin huomioon muun muassa kilpailurikkomuksen piiriin
kuuluvien tuotteiden myyntimaarit ja rikkomuksen ajallisen keston. Seuraamusmaksua voidaan
myds alentaa tai korottaa rikkomuksen laadusta ja vakavuudesta riippuen.'*? Ennakoitavuus oli

yksi syys sille, miksi komissio otti kiiyttoonsi sakkosuuntaviivat.'33

Komission on my6s mahdollista tehdi asiassa pédtos, jolla se velvoittaa kilpailusdantoja rikko-
neen yrityksen sitoutumaan rikkomisen lopettamiseen ja toteuttamaan keinoja, joilla kyseiset
kilpailua rikkovat menettelyt voitaisiin jatkossa ehkéista (sitoumuspdcdtos). Komissio voi aloit-
taa tutkinnan uudelleen, mikéli yritys rikkoo sitoumusta, tai jokin tapauksen tosiseikka muuttuu

olennaisesti.'**

135

Komission tiedonannosta > selvidvit ne tekijét, joita komissio tarkastelee arvioitaessa sitd, sul-

keeko viitetty madrddvin markkina-aseman vadrinkdyttd markkinoita. Arvioinnissa otetaan

130 Kilpailu- ja kuluttajaviraston padjohtaja Kirsi Leivo on kritisoinut kilpailurikkomuksista médréttédvid sakkoja
Suomessa. Hanen mukaansa nykyinen sakkokdytdnto ei toimi pelotteena suomalaisille yrityksille, koska sakkojen
madrai ei voida arvioida ennalta, ja toisaalta ne eivit ole riittdvan suuret. Leivon mukaan Suomessakin tulisi ottaa
kéyttoon EU:n komission kilpailurikkomuksissa kayttdmét sakkosuuntaviivat, joissa sakkojen mairaytyminen on
selkedmpdd. Ks. Tammilehto: Pédjohtaja haluaa suitsia koronkiskontaa: Pikavippitoiminnan sdéntelyd on
kiristettdva kiireesti”. Kauppalehti, 15.10.2018.

131 Hoppu — Hoppu 2016, s. 448.
132 Fines for breaking EU Competition Law 2011.
133 Wils 2016, s. 330.

134 Mylly 2006, s. 367. Ks. myds Neuvoston asetus N:o 1/2003, 16.12.2002, § 9. Sitd, miten sitoumuspéitokset ja
muut korjaustoimenpiteet ovat toimineet kilpailua tervehdyttivini keinoina, ei késitelld tdssd esityksessa. Yleisesti
ottaen prosessit ovat joka tapauksessa kaikkien osapuolien kannalta todella pitkia ja kalliita.

135 Komission tiedonanto: Ohjeita komission ensisijaisista tiytdntddnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten mddrddvin aseman vadrinkdyttdon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen, § 20-21.
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huomioon mééradvissd asemassa olevan yrityksen asema; olosuhteet merkityksellisilld mark-
kinoilla; méddradvassi asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden asema; asiakkaiden tai tuotan-
topanoksia toimittavien asema; véitetyn médrddvan aseman vadrinkdyton laajuus; mahdolliset
todisteet todellisesta markkinoiden sulkemisesta; seka valittomat todisteet markkinoiden sulke-
miseen tdhtddvasta strategiasta. Komissio tutkii tapausta ottaen huomioon seké edelld esitetyt
tekijat sekd muut asianmukaiseksi katsomansa tekijét ja vertaa nykyisté ja todennékdisti tule-
vaa tilaa markkinoilla, seka tilannetta, jossa yritys olisi toiminut vaihtoehtoisesti, esimerkiksi

jattdnyt toteuttamatta tutkittavana olevan menettelytapansa.

Komission ei tarvitse tehdé yksityiskohtaista arviointia ennen kuin voidaan todeta, ettd menet-
telytapa todenndkdisesti aiheuttaa haittaa kuluttajille. Menettelylld todetaan olevan kilpailun-
vastaisia vaikutuksia, jos sen tehokkuusetuja ei voida todistaa, esimerkiksi tilanteessa, jossa
midrddvissd asemassa oleva yritys estéd asiakkaita kokeilemasta kilpailijoiden tuotteita tai tar-
joaa kannustimia silld ehdolla, ettd asiakas jéttda kokeilematta kilpailevaa tuotetta tai viivyttda

kilpailevan tuotteen markkinoille tuloa.!®

Maiidrddvan markkina-aseman vadrinkaytolld voi olla my6s sopimusoikeudellisia vaikutuksia.
SEUT 102 artiklasta ei samalla tavalla johdu varsinaista pateméttomyyssiaénnostd, kuin EU-
oikeudessa on tulkittu artiklan 101 osalta. Koska médradvan markkina-aseman vadrinkayttd on
kielletty jo kiellon itsensd vuoksi, voidaan védrinkdyton osalta Havun mukaan todeta suoraan,
ettei tdstd johtuvia toimia voida toimeenpanna tuomioistuimessa, ja nidin ollen méaaradavian mark-
kina-aseman védrinkdytostd johtuen teko tai sopimus on itsessddn piteméton. Sopimusehdon
pitemittdmyyteen on siis mahdollista vedota.'*” Tidmi todetaan myds Suomen kilpailulain 8
§:ssd. On kuitenkin huomattava, ettd miaradvaa markkina-asemaa voidaan kayttda vaarin myos
ilman nimenomaisia sopimusjérjestelyjd, mistd syystd kilpailuoikeudellisten pateméttomyys-
seuraamusten madrittelyssd on EU:n oikeuskdytdnndssd omaksuttu toisistaan poikkeavia rat-

kaisuja. Systemaattisen pitemattomyysseurauksen kohdentaminen vaatii Aineen mukaan katta-

136 Sama kuin ylld, § 22.
137 Havu 2013, s. 119.
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van arviointikehikon, jossa otetaan huomioon patemattomyysseurauksen merkitys lainsdadan-
ndssé olevan kiellon tarkoituksen toteutumisen kannalta; pateméttomyysseuraamuksen merki-
tys madrddvian markkina-aseman viirinkdyton kiellon tehokkuuden kannalta; otetaan kantaa
patemittomyysseurauksen kohtuullisuuteen sopimusosapuolten kannalta; sekd tarkastellaan
vilpittdémin mielen asemaa seuraamusharkinnassa.'*® Myds vahingonkorvaukset voivat tulla
kyseeseen yksityisten osapuolten vililld, jos mddrddvan markkina-aseman vairinkaytto on ai-

heuttanut kilpailijalle konkreettista vahinkoa. '3’

(T-219/99 British Airways/Commission, 2003, § 243) Tuomioistuimen mukaan madrdavin mark-
kina-aseman olemassaolo ei voi vieda tillaisessa asemassa olevalta yritykseltd oikeutta suojella
kaupallisia intressejddn silloin, kun niitd uhataan, ja etté tillaiselle yritykselle on kohtuullisessa
madrin myonnettdvd mahdollisuus toteuttaa kyseisten intressien suojaamiseksi aiheelliseksi kat-
somiaan toimenpiteitd, tillaista kiyttdytymisté ei kuitenkaan voida hyviksy4 silloin, kun sen ni-
menomaisena tarkoituksena on tdmén médradvian markkina-aseman vahvistaminen ja sen véarin-
kaytto. 40

EU:n kilpailuoikeuden téytdntoonpanouudistuksen jilkeen elinkeinonharjoittajilla itselldéin on
ollut suurempi vastuu olla itse tietoisena kilpailuoikeuden tuntemuksestaan ja soveltamiskay-
tdnnostd omaan toimintaansa. Elinkeinonharjoittajat eivdt Havun mukaan ole kuitenkaan aina
tietoisia kilpailuoikeudellisesta merkityksestd yksittdisessd tilanteessa siitdkin huolimatta, ettd
selvitystyohon olisi kdytetty merkittdva maard resursseja, silld kilpailuoikeus on ik&én kuin har-
maata aluetta, josta ei ole sdddetty tyhjentévisti ja jota tulkitaan nimenomaisesti oikeuskaytén-
non kautta. Tietdiméttomyys ei kuitenkaan ole syy jittdd kielletyksi katsottua tekoa sanktioi-

matta.!*!

Kilpailua tehostavien mekanismien puolestapuhujat ovat sitd mieltd, ettd taloudellisten resurs-

sien ja liiallinen markkinoiden keskittyminen muutamien suuryritysten késiin johtaa epitervee-

138 Aine 2013, s. 199-206.
139 Vreek 2010, s. 288.

140 K5 Barents 2017, s. 457.
14 Havu 2013, s. 87.
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seen vallan tavoitteluun: yrityksen johtoporras voi koittaa vaikuttaa poliittiseen paatoksente-
koon saadakseen aikaiseksi yritystdan hyddyttivii lainsdadintod.'*? Esimerkiksi Wu luennoi
kirjansa The Curse of Bigness: Antitrust in the New Gilded Age pohjalta suurten monopolistis-
ten yritysten markkinavoimasta, joka uhkaa erityisesti Yhdysvaltojen demokratiaa ja poliittisia
prosesseja. Wun mukaan yrityksilld ja teollisuudella on liikaa valtaa yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa ilman todellisia rangaistuksia kyseenalaisen toiminnan seurauksena. Hdnen mu-
kaansa on selvii, ettd markkinoiden keskittyessé ja tuloerojen kasvaessa perinteinen kilpailu-
oikeus ei endd pysty puuttumaan tillaiseen kehitykseen. Kilpailuoikeuden tavoite on ollut liial-
lisen taloudellisen keskittymisen ehkdiseminen, mutta kilpailuoikeutta on itsessdin tarkasteltu
liian suppeasti, eiki se siksi ole enii tehokas tydkalu monopolistisia yrityksii vastaan.'* Myos
Kha esittdéd huolensa erityisesti Amazonin markkinavoimasta ja siitd, miten kilpailuoikeus ei
ole pystynyt suojelemaan kuluttajia ja pureutumaan yhtion kyseenalaisiin toimiin ja laajemmin
modernin talouden rakenteellisiin ongelmiin. Héin esittdd, ettd kuluttajien suojelemisen sijaan
kilpailuoikeuden tulisi suojella itse kilpailun rakenteita ja prosesseja.'** Niin kutsuttujen
FAANG-yhtididen (Facebook, Apple, Amazon, Netflix ja Google)'* kasvava valta on pelotta-
nut myods Eurooppalaisia kansallisia viranomaisia. Muun muassa Saksassa kilpailuviranomai-
nen maérdsi Facebookia muuttamaan toimintatapojaan kuluttajien yksityisyyden ja tietosuojan

varmistamiseksi. 46

Toisen ndakemyksen mukaan laajan tuotannon edut, taloudelliset resurssit tutkimuksen teke-
miseksi sekd kansainvilisen kilpailun haasteet vaativat yleensd myos suuren yrityskoon. Tdlloin
médridvistd markkina-asemasta voi olla hydtyikin.'*” Kilpailuoikeuden nykyhaasteisiin kuu-

luukin eron tekeminen hyddyllisen ja haitallisen kilpailua rajoittavan toiminnan poissulkemisen

142 Kuoppamiki 2018 (2), s. 249.

14 Wu 2018.

144 Kha 2017.

145 Nimitysti on kiytetty yleisesti muun muassa eri medioissa. Ks. esimerkiksi Fletcher 2018.

146 Hern 2019. Yhdysvaltalaiset yhti6t eivit kuitenkaan ole ainoita, jotka maailmalla on koettu uhaksi. Esimerkiksi
kiinalainen Huawei on noussut otsikoihin, kun muun muassa Yhdysvallat on syyttidnyt yhtiotd vakoilusta. Huawei
onkin erinomainen esimerkki Kiinan kasvavasta mahdista suurten teknologiayhtididen markkinoilla. Ks. esim.
Matikainen 2019.

147 Kuoppamiki 2018 (2), s. 249.
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vililla.'*® Koska kilpailuoikeuden tarkoituksena on kuluttajien hyvinvointi, ei pelkilli pienem-
min kilpailijan markkinoiden ulkopuolelle sulkemisella voida paitelld, ettd madradvalla mark-
kina-asemalla olisi itsessdin negatiivinen vaikutus: kuluttajien mieltymykset ja asenteet vaikut-
tavat tutkitusti heididn ostopditoksiinsd, joilla luonnollisesti on markkinoita vahvasti ohjaava
vaikutus.'* My®és tehokkaan toiminnan mielekkyys vihentyisi, jos dominanssin saavuttami-
sesta markkinoilla rangaistaisiin liikaa.'>® Myds SEUT 102 artiklaan on suhtauduttu skeptisesti,
silld sen on katsottu suojaavan kilpailijoita, eikd itse kilpailua. Komission ja EUT:n ratkaisu-

kiytinnossi voidaan kuitenkin nihdi selked linja itse kilpailun rakenteiden suojelemiseksi.'”!

Kilpailijoiden vidheneminen ei my0Oskédén aina tarkoita kilpailun tehokkuuden vihentymista.
Bishop ja Walker mainitsevat tistd esimerkkini tilanteen, jossa kilpailijat paittavét tehda yh-
teistyotd tutkimus- ja kehitystydssé, jolloin yhdistettyjen immateriaalioikeuksien ansiosta ndma
entiset kilpailijat pystyvit tuomaan markkinoille uusia, laadukkaita tuotteita, joita ndma eivét
olisi voineet tuottaa yhdessd. Tdstd menettelytavasta hyotyvit lopulta kuluttajat, ja sitd kautta
menettelylld voidaan katsoa olevan kilpailulle suotuisia vaikutuksia. Kirjoittajat ovat yhta
mieltd Borkin kanssa siité, ettei “tehokas kilpailu” (effective competition) ole terminé sopiva
kilpailuoikeudellisiin tarkoituksiin, silld mikédén yritys tai kaupallinen yksikkd ei voisi olla ole-

massa ilman jonkin asteista kilpailijoiden karsimista.!>>

3.2.3 Immateriaalioikeudet

Maérddvan markkina-aseman vadrinkdyttd voi vaikuttaa myds immateriaalioikeuksiin, ja nii-
hin oikeuksiin liittyvét kysymykset ovat olleet aina vain ajankohtaisempia nopean teknologisen

kehityksen seurauksena — hyvinéd esimerkkind Microsoftin Windows Media Player -tapaus.

148 Sama kuin yll4, s. 294.

149 K. esim. Solomon — Hogg 2006, s.137-163.

150 Kuoppamiki 2018 (2), s. 293-294.

151 Whish — Bailey 2012, s. 196-197.

152 Bishop — Walker 2010, s. 17-18. Ks. myds Bork 1993.
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Immateriaalioikeuksien viarinkdyttotilanteet liittyvitkin usein sidontaan ja niputtamiseen'?,
mutta my0s patentteihin. Patentin luoma yksinoikeus tiettyyn keksintdon tai tuotteeseen ei au-
tomaattisesti johda méédrddvian markkina-aseman toteamiseen, mutta midrdava asema saattaa
syntyé téllaisen yksinoikeuden seurauksena. Pelkkd patentin tarkoittama yksinoikeus ei sellai-
senaan ole kilpailunrajoitus kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta katsottuna, mutta yksinoikeu-
den hyviksikéyttd voi johtaa kilpailuoikeudelliseen véliintuloon siitdkin huolimatta, ettd kayttd
tapahtuisi yksinoikeuden puitteissa. Kuitenkin, mikéli médrdévad asemaa ei voitaisi todistaa, ei

vasrinkdyttotilanteisiin voida puuttua EU:n kilpailuoikeudellisin keinoin.'>*

Yksi varhaisimpia immateriaalioikeuksiin ja mairddvan markkina-aseman védarinkayttoon liit-
tyvii olennaisia tapauksia on International Business Machines (IBM) v. komissio’>, joka piityi
sovintoon ja josta ei koskaan tehty virallista pdétdstd. Syytteen alla olivat erityisesti kaksi koh-
taa: mddrddvassid markkina-asemassa olevan IBM:n kaytinto sisdllyttdd muistitoiminto tietoko-
neen keskusprosessorin hintaan ja muistin erikseen myymisesté kieltdytyminen, mika tunnettiin
kaytantona nimeltd memory bundling (muistiniputus); sekd IBM:n kaytanto olla antamatta tie-
toa IBM:n tietokoneiden kayttdliittymistd ennen koneiden markkinoille tuloa, miké asetti
IBM:n laitteiden kanssa yhteensopivien laitteiden valmistajat epdedulliseen asemaan. Sovinnon
ehtona oli, ettd IBM muuttaa toimintatapojaan kyseisten kohtien osalta. Komissio myos pidatti
oikeuden avata juttu uudelleen, mikdli IBM:n kdytGs ei vastaisi sovinnon ehtoja. Tapauksen
myota kéavi selviksi komission intressi valvoa médradvassi asemassa olevan yrityksen toimin-
taa, kun tillainen yritys kieltdytyy myymasté kahta toisiinsa liittyvdd tuotetta erikseen, tai kun
pienemmit alan yritykset ovat mukauttaneet tuotteensa siten, ettd ne ovat yhteensopivia maa-
radvassd asemassa olevan yrityksen tuotteiden kanssa, mika tekee ndista yrityksistd riippuvaisia

méiriivissi asemassa olevan yrityksen teoista ja tuotteista.!>®

153 Wikberg 2011, s. 306-307.

134 Oesch — Kokko 2017, s. 263-265.

155 I1BM v. Commission, asia 60/81, 1981.

156 Goyder — Albors-Llorens 2009, s. 341-343.
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Erinomainen esimerkki immateriaalioikeuksiin liittyvéstd sidonnasta on myos Hilti AG v.
Commission, jossa tyokaluja valmistava Hilti oli sitonut valmistamansa naulapyssyn kauppaan
my0s yrityksensd valmistamia nauloja. Hilti perusteli sitomista muun muassa turvallisuussyilla,
silld muiden valmistajien naulat olisivat Hiltin mukaan saattaneet aiheuttaa vaaratilanteen nau-
lapyssya kéytettdessd. Hilti myds kritisoi komission ndkemysté siitd, ettd naulapyssyjen ja nau-
lojen markkinat olisivat erilliset. Muiden valmistajien naulat eivit kuitenkaan todistettavasti
olleet aiheuttaneet sen enempéé vaaraa naulainta kéytettdesséd, kuin Hiltin omatkaan naulat,

mistd syystd Hilti tuomittiin lopulta sakkoihin.!’

(C-170/13 Huawei Technologies, 2015, § 47) Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on kuiten-
kin my®s niin, ettd immateriaalioikeuden haltija voi kdyttad yksinoikeuttaan siten, ettd poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa sitd voidaan pitid SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna véidrinkdyttona.'>®

Immateriaalioikeuden haltijan voidaan katsoa rikkoneen mééraavan markkina-aseman vairin-
kayton kieltoa EUT:n oikeuskdytdnndstd syntyneen niin kutsutun Magil-testin arvion perus-

teella:

The legitimate owner of an IPR who finds himself in a dominant position on the market is said to
abuse such position if: a) he is found to be the exclusive holder of raw material or input essential
to run a certain business on the market and such input is not duplicable; b) his behaviour prevents
the coming into the market of a product for which there is potential consumer demand; c) the
refusal to license has no legitimate business justification; d) his behaviors had deliberately pur-
sued the goal of reserving to himself a downstream market by foreclosing competition to other
potential rivals.'>

Vairinkdyton raja kulkee siis oikeuskdytdnnon mukaan siind, onko immateriaalioikeuden koh-
teena oleva tuotantopanos (input) vdlttdmdtén markkinoilla toimimisen kannalta. Lisdehtona

on, ettei téllaista tuotantopanosta ole mahdollista toisintaa, vaan ainoastaan oikeuden haltijalla

157 KKV, Muut méiriivin markkina-aseman viirinkiyton muodot. Ks oikeuskiytinnosti myos Hilti AG v

Commission T-30/89, 12.12.1991.
138 Ks. Barents 2017, s. 545.

159 Arezzo 2006, s. 486. Ks oikeuskiytinnostd myds Magill v. Radio Telefis Eireann (RTE) C-241/91 P ja C-
242/91 P, 6.4.1995.
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on mahdollisuus luoda immateriaalioikeuden alainen tuote ja maérétd siitd markkinoilla rele-
vantilla tavalla. Esimerkkind téstd voidaan pitdd Googlen Android -alustalla toimivaa Play

Storea, jonka kautta kaikki Android-puhelimen sovellukset tulee ladata.

Asiassa Ranska v. komissio'®® EUT totesi, etti oikeudenhaltijan oikeus méiriti oikeuden kiyt-
totavasta ja kieltdd kolmansia osapuolia valmistamasta, myymaésta tai maahantuomasta oikeu-
della suojattuja hyodykkeitd muodostaa immateriaalioikeuden ydinsisdllon, misti syysté lisen-
sioinnista kieltdytymisté ei itsessdéin voida pitdd maarddvian markkina-aseman vairinkdyttona.
Mielivaltaiset toimituksista kieltdytymiset tai kohtuuton hinnoittelu ovat tuomion mukaan méaa-
ridvin markkina-aseman viirinkdyttod.'®! Miadradvissi asemassa olevalla yritykselld on vel-
vollisuus noudattaa hinnoittelussaan johdonmukaista, 14pindkyvaa ja kohtuullista menettelyta-
paa, jolla varmistetaan, ettei laadultaan ja méériltaan samoja hyodykkeitd hankkivien asiakkai-
den maksamien hintojen vilille muodostu perusteettomia hintaeroja.'®* Kiellettyi ei siis edel-
leenkdin ole méadrddvd markkina-asema, vaan tuotannon tai tarjonnan rajoittaminen niin, etta

siitd koituisi vahinkoa kuluttajille.'®®

(T51/89 Tetra Pak/Commission, 1990, § 23) Tuomioistuimen mukaan pelkkd madraavassa mark-
kina-asemassa olevan yrityksen eksklusiivinen lisenssi ei per se tarkoita SEUT 102 artiklan mu-
kaista véarinkdyttod. SEUT 102 artiklan soveltamista arvioitaessa tulee ottaa huomioon lisenssin
hankinnassa vallinneet olosuhteet ja erityisesti hankinnan vaikutukset kilpailurakenteisiin rele-
vanteilla markkinoilla, esimerkiksi se, ettd eksklusiivisen lisenssin hankinta ei vain vahvista maa-
radvad markkina-asemaa vaan silld on myos estéva tai ainakin huomattavan viivyttidva vaikutus
kilpailijoiden tuloon markkinoille, joilla kilpailua ei sanottavammin ole.'*

Virtanen toteaa viitoskirjassaan, ettd madraava markkina-asema on voitu saavuttaa historialli-
sen kehityksen kautta syntyneesté tehokkuuteen ja muihin kilpailuetuihin perustuen. Tamé saat-

taa Virtasen mukaan kuitenkin mahdollistaa kilpailun kannalta epéterveen mairddvin aseman

160 K omissio v. Ranska C-23/99, 26.9.2000.
161 Wikberg 2011, 5. 307.

162 Haarmann — Mansala 2012, s. 182.

163 Wikberg 2011, 5. 307.

164 Ks. Barents 2017, s. 554-555.
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pysyvyyden. Toisaalta yksittdisiin tuote- tai markkinakohtaisiin tapauksiin liittyen ei taloustie-
teelld ole antaa vastausta siithen, missd menee raja ohimenevin ja pysyvin kauden vélilld. Maa-
rddvassd asemassa oleva yritys voi vahvistaa asemaansa jatkuvalla tuotekehitykselld siten, ettd
se pystyy lopulta hallitsemaan kaikkia potentiaalisia kehityslinjoja markkinoilla olevien tuot-
teiden osalta. Talloin pidempiaikainen patenttien hallinta voi antaa midradvéssd asemassa ole-
valle yritykselle suojan kilpailua vastaan, mikd varmistaa yrityksen médrddvan aseman jatkos-
sakin. Kysymys kuuluu, tulisiko yritystd rangaista mairaavéstd asemasta, vaikka se ei etukdteen
olisikaan osannut ennakoida toimiensa synnyttdvan maiarddvan markkina-aseman? Madrddvén
aseman haitallisuudesta ei ole taloustieteelld suoraa vastausta, ja titd kysymystd tulisikin Vir-
tasen mukaan ratkoa aina erikseen jokaisen tapauksen kohdalla.!® Toisaalta esimerkiksi patent-
tien osalta on ongelmallista, ettei midrddvissd asemassa oleva yritys saisi kdyttd4 immateriaa-
lioikeuksiaan tdysimédrdisesti hyddyksi: koko immateriaalioikeuksien idea kun on taata yksin-
oikeus kiyttéa tiettyd oikeutta hyvidkseen. Néin palkitaan hyodyllisen idean keksija luovuudesta

ja tutkimukseen kiyttimisti resurssien méirésti. 66

3.2.4 Erityinen velvollisuus ja objektiivinen valttiméattomyys

Oikeuskdytdnnon mukaan mairadvissi asemassa olevalla yritykselld on erityinen velvollisuus
olla toiminnallaan rajoittamatta tai vadristdd kilpailua. Tarkkaa siséltod télle velvollisuudelle ei
kuitenkaan ole médritelty oikeuskdytdnnossa tai lainsdddanndssé, vaan sen méairitteleminen on
aina tapauskohtaista punnintaa. Kéytdnndsséd tdma voi tarkoittaa esimerkiksi madraavassi ase-
massa olevan yhtion velvollisuutta olla kieltdytymattd tekemésti sopimusta kolmannen osapuo-
len kanssa, tai estdd sen péddsyd tuotannon kannalta tarkeisiin tulonldhteisiin. Haastavan arvi-
oinnista tekee tilanne, jossa méidrdadvissd asemassa oleva yritys joutuu vastaamaan kohtaa-
maansa kilpailuun, mutta jolla on samaan aikaan erityinen velvollisuus olla haittaamatta kilpai-
lua. Oikeuskdytannon valossa médrddvissd markkina-asemassa oleva yhtié voi vastata téllai-
seen kilpailuun ja puolustaa omia kaupallisia intressejddn kohtuullisessa mddrin. Kohtuullisuu-

den arviointi on tapauskohtaista. Kiellettyd on kuitenkin suoraan kdyttdd vadrin mairddvaa

165 Virtanen 2001, s. 222-223.
166 K eeling 2003, s. 376-377.
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markkina-asemaa: ainoastaan kilpailuun vastaaminen on sallittua.'®” Erityinen velvollisuus olla
rajoittamatta markkinoita voisi tarkoittaa sité, ettei médrddvassd asemassa oleva yritys saisi mil-
la4n tavoin haitata pienempien kilpailijoiden toimintaa. Téllainen tulkinta on lainsddddnnonkin
osalta mahdollinen, silld kilpailulain 7 §:ssd ja SEUT 102 artiklassa on todettu tiettyjen menet-
telytapojen olevan “erityisesti” madrdédvan markkina-aseman vadrinkdyttod. Lista ndistd menet-

telytavoista ei ole tyhjentivi. 68

(T-201/04 Microsoft/Commission, 2007, § 229) Tuomioistuimen mukaan on muistettava, ettd
vaikka yrityksen méarddvin markkina-aseman toteaminen ei sellaisenaan ole kyseisen yrityksen
kannalta syyt0s, silld on kuitenkin erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa
ja vadristymétontd kilpailua yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin timé asema perustuu.
Mikaili esilld olevassa asiassa ndytetddn, ettd nykyiselld yhteentoimivuuden asteella Microsoftin
kanssa kilpailevat palvelimille tarkoitettujen kéyttojérjestelmien suunnittelijat eivit voi pysyé
elinkelpoisina niiden kéyttdjarjestelmien markkinoilla, téstd seuraa, ettd toimivan kilpailun séi-
lymistd niilld markkinoilla on haitattu.

(C-52/09 TeliaSonera Sverige, 2011, § 24) SEUT 102 artiklaa on tulkittava niin, ettd silla ei tar-
koiteta ainoastaan menettelyjé, jotka voivat aiheuttaa vilitontd vahinkoa kuluttajille...vaan myos
menettelyjid, jotka aiheuttavat vahinkoa kuluttajille kilpailua rajoittamalla. Vaikka SEUT 102 ar-
tiklassa ei néet kielletd yritystd hankkimasta omilla ansioillaan madradvaa asemaa markkinoilla
ja sitdkin suuremmalla syyll4 tillaisen aseman olemassaolon toteaminen ei sindnsad merkitse min-
kddnlaista moitetta asianomaista yritystd kohtaan...tillaisessa asemassa olevalla yritykselld on
kuitenkin vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoit-
tamatta toimivaa ja véiristymétonti kilpailua sisimarkkinoilla.'®

Joskus madrddvassd asemassa olevan yhtion kielletyltd vaikuttavalle toiminnalle voidaan kat-
soa l0ytyvin oikeuttamisperusteita. Télloin sddnndsten kieltimd menettely onkin voinut olla
laillista: objektiivisesti tarkasteltuna perustellut toimet ovat sallittuja, jos ne ovat olleet viltta-
mittomid ja oikeassa suhteessa asetettuun tavoitteeseen ndhden. Lisdksi menettelystd on voinut
seurata huomattavaa toiminnan tehostamista. Objektiivista vélttdméttomyytta tarkasteltaessa ja
arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti mdarddvassi asemassa olevan yrityksen ulkopuo-

liset tekijit. Vilttimittdmyys voikin johtua esimerkiksi terveys- tai turvallisuussyisti.!”® Tosin

167 Oinonen 2016, s. 169-170.

168 Aalto-Setild — Virtanen 2016, s. 360-361.
169 Ks. Barents 2017, s. 448-449.

170 Oinonen 2016, s. 170-171.
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komission tiedonannon mukaan yritys ei voi kuitenkaan itse linjata, mitka tuotteet ovat vaaral-
lisia turvallisuudelle tai kansanterveydelle, ja sulkea tuotteita markkinoilta ndilld perustein,
vaan timé tehtivi kuuluu viranomaisille.!”! EUT ei hyviksynyt Hiltin'’? ja Tetra Pakin'” ta-
pauksissa vitteitd tuotteen turvallisuusriskeistd arvioitaessa sitomisen sallittavuutta, koska ku-
luttajia olisi voinut informoida vaarasta tai yritys olisi voinut vaatia lainsddtdjdé laatimaan uusia
lakeja turvallisuutta koskien. Ndilld argumentein ndyttdisi Korahin mukaan siltd, ettd mika ta-
hansa muu keino olisi vihemmain kilpailua rajoittavampi kuin pelkkd vetoaminen turvallisuus-
tai terveyssyihin.!”* Myds Monti kiinnittd4 huomiota siihen, kuinka objektiivista vilttimitto-
myyttd arvioitaessa komissio kééntda tasti todistustaakan yrityksille. Liséksi yritysten mahdol-
lisuudet puolustaa menettelydén onnistuneesti ovat oikeuskiytdnnon perusteella olleet vahai-

set.!®

(C-52/09 TeliaSonera Sverige, 2011, § 75-76) Tapauksessa oli kyse SEUT 102 artiklan tulkin-
nasta siltd osin, oliko TeliaSoneran ADSL-jélleenmyyntituotteiden myynnissé tukkumarkkinoille
sekd loppukayttdjien markkinoille myynnissd soveltama erilainen hinnoittelu méaarddvan mark-
kina-aseman véérinkdyttdd. Tuomioistuimen mukaan yritys voi vapaasti osoittaa, ettid sen hinnoit-
telukdytianto on taloudellisesti perusteltu, vaikka silld onkin syrjayttava vaikutus. Tuomioistuin
totesi myo0s, ettd madradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen kidyttoon ottama hinnoittelu-
kaytantod, jolla voi olla markkinoilta syrjayttiava vaikutus, taloudellista perustetta arvioitaessa on
otettava huomioon kyseiseen erityistapaukseen liittyvit olosuhteet kokonaisuudessaan. Tassé yh-
teydessd on médritettdvd, voidaanko téllaisesta kdytdnnostd seuraava kilpailulle haitallinen syr-
jayttdva vaikutus tasoittaa tai jopa poistaa tehokkuuseduilla, jotka koituvat myos kuluttajan
eduksi. Mikdli kyseisen kdytdnnon syrjayttavélld vaikutuksella ei ole mitddn yhteyttd markki-
noille ja kuluttajille koituviin etuihin tai se ylittdd sen, mitd ndiden etujen saavuttamiseen tarvi-
taan, mainittua kdytantoa on pidettdva [madrddavan markkina-aseman] vaarinkayttona.

(C-333/94 P Tetra Pak/Commission, 1996, § 37) Tuomioistuimen mukaan [perustamissopimuk-
sen] lista maddrdavan markkina-aseman vairinkdyttotilanteista ei ole tyhjentdva. Vaikka kahden

17" Komission tiedonanto: Ohjeita komission ensisijaisista tiytdntodnpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méadrddvdn aseman véirinkdyttoon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen, § 29.

172 Hilti v. Commission T-30/89, § 118.

173 Tetra Pak v. Commission C-333/94P, § 36 & T-83/91, § 138-141.
174 K orah 2007, s. 165.

175 Monti 2007, s. 203.
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tuotteen sidonta olisi kauppatavan mukaista, tai kun ndiden kahden tuotteen viélilld on luonnolli-
nen yhteys, tidllainen myynti voi silti tdyttdd [perustamissopimuksen] 86 artiklassa tarkoitetun
vadrinkdyton tunnusmerkit, jollei sitd voida perustella objektiivisilla syilld.!"

(T-336/07 Telefonica and Telefonica de Espafia/Commission, 2012, § 366) Tuomioistuimen mu-
kaan nopeasti kasvavat markkinat eivit ole syy jattdd soveltamatta kilpailuoikeudellisia sdintoja,
kun arvioidaan médrddvan markkina-aseman vadrinkdyttoa.

(T-286/09 Intel/Commission, 2014, § 186) Silloin kun méarddvissa asemassa oleva yritys panee
kiytannossd tdytdntdon menettelytavan, jolla kilpailua pystytéédn rajoittamaan, se, ettd konkreet-
tisia vaikutuksia ei ole saavutettu, ei ole riittdvd peruste katsoa, ettd EY 82 artiklaa ei ole sovel-
lettava.'””

Komissio katsoo tiedonannossaan, ettd voidakseen objektiivisesti perustella markkinoilta sul-

kevia

1)

2)

3)

menettelytapoja tehokkuusetuihin vedoten, tulee tiettyjen edellytysten tayttya:

tehokkuusetuudet ovat toteutuneet tai todennékoisesti toteutuvat menettelytavan tuloksena.
Niitd voivat olla esimerkiksi hyodykkeiden laadun tekniset parannukset tai tuotanto- tai jakelu-
kustannukset;

menettelytapa on vilttdmaton tehokkuusetujen toteuttamiseksi: menettelytavalle ei saa olla vé-
hemman kilpailunvastaisia vaihtoehtoja, joilla voitaisiin saavuttaa samat tehokkuusedut;
kyseisen menettelytavan johdosta saavutetut tehokkuusedut ovat suuremmat kuin kilpailuun ja
kuluttajien hyvinvointiin kohdistuvat todenndkoiset kielteiset vaikutukset merkityksellisilla
markkinoilla.

Viimeistd edellytystd komissio avaa vield siten, ettd menettelytapa ei saa havittdd tehokasta

kilpailua poistamalla kaikki todelliset tai mahdolliset kilpailun ldhteet, tai edes osan niistd. Ko-

mission mukaan yritysten vdlinen kilpailu on olennaista taloudellisen tehokkuuden motivoi-

Jjana, mukaan lukien innovointina ilmenevdt dynaamiset tehokkuusedut. Méaaraavassi asemassa

olevalla yritykselld ei muutoin ole intressid luoda tehokkuusetuja ja siirtdé niitd eteenpéin. Tésté

176 Ks

Barents 2017, s. 446-447.

177 Sama kuin yll4, s. 452.
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johtuen komissio katsoo, ettei markkinoita sulkevia menettelytapoja, joilla sdilytetdén tai saa-
vutetaan monopolia 1henevd markkina-asema tai vahvistetaan tillaista asemaa, ei voida perus-

tella tehokkuusetuihin nojaten.'”®

178 Komission tiedonanto: Ohjeita komission ensisijaisista tiytdntodnpanotavoitteista sovellettaecssa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méédrddvin aseman vadrinkdyttdon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen, § 30.
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4 NIPUTUS
4.1  Niputtamisen ja sitomisen ero

Jotta niputtaminen voidaan maééritelld mahdollisimman havainnollistavasti, on hyvéa kisitelld
ensin paillisin puolin sitomisen teoriaa, sekd miten sitominen eroaa niputtamisesta. Pédépaino

tdssd esityksessd on kuitenkin nimenomaisesti niputtamisessa.

Sitominen on Evansin ja Salingerin mukaan niputtamisen erikoismuoto, jossa ostajalle ei anneta
vaihtoehtoa ostaa kauppaan liittyvi tuote muualta.!” Sitominen on l4htdkohtaisesti kilpailuoi-
keuden ndkokulmasta kiellettyd. Tama ilmenee EU-tasolla SEUT 101 ja 102 artikloista, joiden
mukaan sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvdksyy li-
sdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen
kohteeseen, on sisdmarkkinoille soveltumatonta madrddvian markkina-aseman vadrinkdyttoa.
Sidonnassa yritys sitoo kaksi eri hyddykettd yhteen ja myy ne yhtend pakettina. Kaupan ehtona
on siis se, ettd ostaja ostaa myds toisen, erillisen hyodykkeen samalta myyjélti. Sitomisessa
ensimmadistd tuotetta kutsutaan sitovaksi hyddykkeeksi ja toista tuotetta sidotuksi hyddyk-
keeksi.'®® Vaikka sitominen tapahtuu yleensi sopimuksin, on myds mahdollista, ettd mazrii-
vissd asemassa oleva myyjd on suunnitellut tuotteensa siten, etti tuote ei ole yhteensopiva kil-
pailijoiden tuotteiden kanssa, jolloin asiakkaan on ostettava my0s ainoa yhteensopiva tuote sa-

malta valmistajalta.'8!

(T-151/01 Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Commission, 2007, § 120-122) Maa-
radvéssi asemassa oleva yritys voi syyllistyd kohtuuttomien rajoitusten asettamiseen kilpailijoille,
jos se sitoo palvelujensa ostajat oikeudellisesti tosiasiallisesti ja siten estdd niitd tekemésti han-
kintoja kilpailevilta tarjoajilta.

(85/76 Hoffman-La Roche/Commission, 1979, § 89, 120) Tuomioistuimen mukaan se, ettd maa-
radvassd markkina-asemassa oleva yritys sitoo ostajia — vaikka ndiden pyynnostiakin — niin, ettd
ne sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hankkivansa kyseiseltd yritykseltd kaikki tarvitsemansa

179 Evans - Salinger 2005, s. 41.
180 KKV, Muut méiriddvin markkina-aseman viirinkidyton muodot.

181 Aine 2013, s. 233-234.
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tuotteet tai huomattavan osan niistd, on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua maaraa-
van markkina-aseman vaarinkayttod riippumatta siitd, asettaako kyseinen velvoite sellaisenaan
vai saako sen vastineena alennuksia. Sill4, ettd Rochen sopimuskumppani oli itsekin suuri, ja sillé,
ettd sopimus ei selvéstikddan ollut seurausta Rochen painostuksesta kumppaniaan kohtaan, ei tuo-
mioistuimen mukaan sulkenut pois sitd, ettd kyse voi olla madrddvian markkina-aseman vairin-
kdytostd. '8

EU:n kilpailuoikeudessa sitomiseen on suhtauduttu hyvinkin jyrkésti.'®* Sitominen voi kuiten-
kin olla sallittua, jos lisiominaisuudet tai —tuotteet ovat objektiivisesti arvioituna luonteeltaan
samankaltaisia kuin paituote. Téllaista sallittua sitomista voivat olla esimerkiksi mahdollisuus
piivittid tuotteen ohjelmisto tai asennuspalvelu.'3* Toisaalta esimerkiksi tuotteen kannalta vilt-
tdmiittdmin huoltotydn sitominen kauppaan on katsottu olevan kielletty sitomista.'®> Aiemmin
sallituksi katsottu sitominen voidaan kuitenkin my6hemmin ndhda kiellettyni, jos markkinoi-
den kauppatapaa ei endd noudateta. Kiinnostavaa onkin Virtasen ja Stenborgin esittimé kysy-
mys siitd, voiko markkinoille koskaan syntyd uutta kauppatapaa, jos médrddvéssd asemassa
olevan yrityksen toimintatavat sitoa tuotteita tai palveluita toisiinsa méadraévit tosiasiallisesti
alalla vallitsevia kiytanteitd, mutta jotka voivat samalla olla myds méérdadvan markkina-aseman

vadrinkayttoa.

Kirjoittajat esittévat tilanteen, jossa maddrddvissd asemassa oleva yritys on voinut kehittié tuot-
teeseensa oheispalvelun tehostaakseen itse padtuotteen kédyttod. Saman palvelun voisi téssé esi-
merkissd suorittaa myos ulkopuolinen palveluntarjoaja. Kirjoittajat kysyvét, saako madraavassa
asemassa oleva yritys télloin tarjota lisdpalvelua sitomalla sen padtuotteeseen. Téhén ei kirjoitta-
jien mukaan voi antaa tdsmallistd vastausta, mutta sitomisesta ei heidin mukaansa ole kysymys,
jos tillaisella lisdpalvelulla ei ole ennestéin jonkinlaisia markkinoita. '3

Mikali sidotut tai niputetut tuotteet ovat objektiivisesti katsoen erillisid, on kyseessd madrdavin
markkina-aseman vadrinkaytto ja kielletty sitominen. Tuotteiden erillisyyttd arvioitaessa voi-
daan tarkastella esimerkiksi sitd todenndkdisyyttd, milld asiakas hankkisi sidotut tuotteet eri

myyjiltd, jos markkinat olisivat aidosti vapaat. Myos markkinoilla toimivat sidotun tai niputetun

182 Ks. Barents 2017, s. 525-526.

183 Aine 2013, s. 234.

184 Raitio 2016, s. 740.

185 Aine 2013, s. 235.

186 Aalto-Setild — Virtanen 2016, s. 451-452.

54



tuotteen muut valmistajat voivat viitata sidottujen tuotteiden erillisyyteen. Namai todisteet voi-
vat Wikbergin mukaan osoittaa sen, ettd vihdisemman markkinavoiman yritykset eivit yleensa

sido tai niputa niiti tuotteita.'®’

Sitomisen arvioinnissa kiinnitetddn huomiota niin myyjdn kuin ostajankin asemaan markki-
noilla. On epédtodenndkdisempid, ettd kilpailulle haitallisia seuraamuksia syntyy, jos kilpaili-
joiden markkina-asemat ovat pienet ja kilpailu markkinoilla on aitoa. Méaédradvéssd asemassa
oleva yritys pystyy puolestaan sulkemaan markkinat uusilta toimijoilta sitomalla pienemmat
yritykset kauppaan. Tuotteiden sitominen voi Oinosen mukaan tuoda myos tehokkuusetuja yh-
teisen tuotannon ja jakelun ansiosta, ja tuotteiden yhdenmukaisuus ja tasainen laatu ovat eduksi
niin ostajille kuin myyjillekin. Téllaiset myonteiset vaikutukset tulee médrdévissd asemassa
olevan yrityksen kuitenkin pystyé tarvittaessa osoittamaan, kun sidonnan sallittavuutta arvioi-
daan.'®® Sidontaa ei Kuoppamdenkiin mukaan voida pitii automaattisesti vahingollisena kil-
pailulle ja ostajalle, silld tuotteen kokonaishinta voi tdimén seurauksena laskea. Sidontaa voi-
daan puolustaa my0s esimerkiksi sillé, ettd tuotteen toiminnallisuus tai asiakkaan turvallisuus

saattaisi kirsid, mikili sidottuja tuotteita ei ostettaisi samalta tuottajalta.'’

Niputtaminen puolestaan rinnastetaan oikeuskirjallisuudessa usein sitomiseen, mutta ndille kah-
delle voidaan tehdid merkitysero.'”® Komission tiedonannossa'' niputtaminen méritellisin

kohdassa 48 seuraavasti:

’Niputtamisella’ tarkoitetaan yleensé tapaa, jolla madrddvassa asemassa oleva yritys tarjoaa ja
hinnoittelee tuotteitaan. Varsinaisen niputtamisen tapauksessa tuotteita myydadan vain yhtena ko-
konaisuutena, josta kukin tuote muodostaa midrityn osuuden. Kun on kyse sekaniputtamisesta

187 Wikberg 2011, s. 275-276.
188 Oinonen 2016, s. 124-125.
189 Kuoppamiki 2018 (2), s. 318.

190 Egimerkiksi Aine (2013), Aalto-Setdld ym. (2016) sekd Edelman & Geradin (2016) rinnastavat sitomisen ja
niputtamisen esityksissdédn, kun taas Wikberg (2011), Oinonen (2016) ja Kuoppamaéki (2018) tekevit ndiden vélille
ainakin jonkin asteisen erotuksen. Evans ja Salinger (2005) puolestaan pitdvit sitomista niputtamisen
erityismuotona.

91 Komission tiedonanto: Ohjeita komission ensisijaisista tiytintdonpanotavoitteista sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten méédrddvin aseman vadrinkdyttdon perustuvaan markkinoiden
sulkemiseen, 9.2.2009.
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(usein puhutaan myds pakettialennuksesta), tuotteet ovat saatavilla myds yksittdin, mutta yksittdin
myytdvien tuotteiden yhteenlaskettu hinta on korkeampi kuin niputettuina myytyjen tuotteiden
yhteishinta.

Samaisen tiedonannon 59 kohdassa mééritellddn myds kielletty niputtaminen. Sen mukaan pa-
kettialennus voi olla kilpailunvastainen sidotun tai sitovan tuotteen markkinoilla, jos se on niin
suuri, ettd yhtd tehokkaat kilpailijat, jotka tarjoavat vain joitakin tuotteista, eivdt pysty kilpai-
lemaan alennettua nippua vastaan. Erityisesti silloin, jos yritykselld on useamman kuin yhden
niputetun tuotteen markkinoilla méédrdiva asema, voidaan niputtamisella arvioida olevan kil-
pailulle haitallisia vaikutuksia, varsinkin jos kilpailijoiden on vaikeaa tai mahdotonta tuottaa
samanlaista nippukokonaisuutta.'? Niputtamalla yritys voi myds pyrkii ulottamaan méiriivin
asemansa péituotteensa markkinoilta integroidun tuotteen markkinoille.!”® Kuitenkin, kuten si-
tomisenkin kohdalla, myds niputtaminen voi olla sallittua, jos asiakkaat hyotyvit niputtamisen
kautta saaduista tehokkuuseduista ja hinnanalennuksesta. Mikali sitomiselle tai niputtamiselle
ei 16ydy objektiivisia perusteita, tai timén kidytdnnon ainoa tarkoitus on maidrdévan aseman sdi-

lyttiminen, on kyse mi#riivin markkina-aseman viarinkaytosta. !

Yksi varsinaisen niputtamisen muoto, joka voidaan erottaa sekaniputtamisesta, on tekninen ni-
puttaminen, jossa kaksi tuotetta on yhdistetty niin, ettd kuluttajan on mahdotonta erottaa niiti
fyysisesti toisistaan. Tdllainen niputtamisen muoto sisdltdd aina jonkin asteista pysyvid tuote-
suunnittelullisia ratkaisuja. Kyseessd voi olla aikaisemman esimerkin mukaisesti auto, joka

koostuu erilaisista autolle tyypillisisti osasista, kuten moottorista ja renkaista.'>

Komissio puolestaan arvioi tuotteiden erillisyyttd sen perusteella, millainen tuotteiden asiakas-
kysyntd on. Tuotteet ovat komission mukaan toisistaan erilliset, jos sidonnan ja niputtamisen

puuttuessa merkittdvi osa kuluttajista olisi ostanut sidotun tuotteen joltain toiselta myyjéltd, tai

192 Ojala 2006, s. 291.

193 Bakos — Brynjolfssons 2000, s. 65.

194 Aalto-Setild — Virtanen 2016, s. 453-454.
195 Kiihn — Caffarra 2004, s. 4.
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vaihtoehtoisesti jattdnyt tuotteen kokonaan ostamatta. Kidytdnnossd tdmai tarkoittaa sitd, ettd
6

tuotteet on mahdollista ostaa myds yksittdin. '
Kun sitomisen seurauksena asiakas velvoitetaan ostamaan jokin tuote alkuperdisen péétuotteen
lisdksi, annetaan niputtamisessa lisdtuote ilmaiseksi. Télla tavoin niputtaminen voitaisiin rin-
nastaa saalistushinnoitteluun, koska téssa esityksessd kisitellyssd Googlen tapauksessa mééraa-
vissd markkina-asemassa oleva yritys (Google) tarjoaa ilmaisen tuotteensa (Android) kylkiéi-
send omia oletussovelluksiaan (Play Store, Google-hakukone). Kuoppamdki kyseenalaistaa tél-
laisen toiminnan rangaistavuuden, silld kuluttajat hyotyvit toimenpiteistd, joilla yritys parante-
lee paituotetta lisddmalld sithen uusia ominaisuuksia.'”” Kérberin mukaan tapauksessa ei kui-
tenkaan olisi kyse saalistushinnoittelusta, silli Google toimii kaksipuolisilla markkinoilla (two-
sided markets) jossa yhtaltd kuluttajat méadradvéat ostokadyttaytymisellddn tuotteen menestyk-
sestd, mutta jossa toisaalta mainostajat antavat Googlelle tuloja tuotteen kéytostd, jolloin
Googlen liiketoimintaa voisi verrata vaikkapa ilmaislehtiin tai ilmaisiin TV-kanaviin.'”® Sidak
vertaa tilannetta myo6s pelikonsoleihin, kuten Sonyn Play Stationiin tai Microsoftin Xboxiin,
jotka joutuvat miellyttiméiin seki pelaajia ettd pelien tekijoiti pirjitikseen markkinoilla.!®”
Korberin mukaan on myds epatodennikoistd, ettd Google vaihtaisi tulevaisuudessa toiminta-
malliaan Androidin hinnoittelun osalta, silla timéa olisi Googlen periaatteiden vastaista, ja toi-
saalta my0s kannattamatonta, kun otetaan huomioon, ettd Androidin suosio on Korberin mu-
kaan perustunut juuri sen ilmaisuuteen. Googlen toimintamalli, joka vastaa digitaalisten mark-
kinoiden yleisti tapaa, on hdnen mukaansa linjassa EU:n oikeuskdytdnnon asettaman erityisen

velvollisuuden kanssa huolehtia kilpailun toimivuudesta. Lisdksi Android-lisenssin maksulli-

19 QOjala 2006, s. 291.
197 Kuoppamiiki 2018 (2) s. 316-317.
198 K 5rber 2014, s. 15.
199 Sidak 2014, s. 662.
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suus nostaisi lopulta laitteiden hintoja, eivitkd Googlen sovellukset ole pysyva osa kayttoliitty-
maii, vaan kéyttdjad voi halutessaan poistaa ne ja vaihtaa oletussovellukset uusiin. T4td mahdol-

lisuutta esimerkiksi Apple ei tarjoa.?*

Niputtamista voidaan siis tarkemmin kuvata hinnoittelutaktiikkana, jota mééradavissi asemassa
oleva yritys kéyttdd. Talloin yritys myy tuotteita yhtend “nippuna” jossa kukin tuote on oma

kokonaisuutensa.?’!

Koska sekd madrddvissd asemassa olevat, ettd pienemmitkin yritykset
kayttavit niputtamista ja sitomista, on selvéd, ettd molemmilla menettelytavoilla on kilpailulli-
selta kannalta hyodyllisid vaikutuksia. Asiakkaat voivat suosia niputettuja tuotteita, sillé nipu-
tetut tuotteet voidaan néhdé arvokkaana etuna. Bishop ja Walker antavat tésti arvoa nostatta-
vasta nippukaupasta esimerkkind auton, joka koostuu renkaista, moottorista ja joissain tapauk-
sissa my0s navigaattorista ja mukitelineestid. Tdma on asiakkaalle kdteva ja edukas tarjous, silla
se sddstdd asiakkaalta vaivan koota kaikki tuotteet yhteen, minka liséksi tuotteet voisivat erik-
seen maksaa enemmaén kuin niputettuna. Téstd ndkokulmasta katsottuna niputtaminen ei aina

ole negatiivinen, kilpailua rajoittava seuraus edes méédradvissa asemassa olevan yrityksen kayt-

timini menettelytapana.?%?

Niputtamisella voi olla muitakin kilpailulle suotuisia vaikutuksia, mistd Bishop ja Walker an-
tavat esimerkkind tilanteen, jossa myyjd hinnoittelee niputtamansa tuotteet siten, ettd yksin sekd
tuote A ja B maksaisivat kumpikin 10 euroa, mutta yhdessa ostettuna niiden hinnaksi muodos-
tuisi vain 15 euroa 20 euron sijaan. Asiakas, joka ei haluaisi maksaa vain yhdestd tuotteesta 10
euroa, mutta joka olisi halukas maksamaan molemmista tuotteista samassa nipussa 15 euroa,
hyo6tyy tdstd kaupasta. Lisdksi hyotyy tuotteen myyjé, joka saa niputtamisella aikaan lisamyyn-
tid eikd hén samalla menetd aikaisempia myyntejdédn. Lisdksi niputtamisesta voi olla apua yri-

tyksen maineen ja brindin hallinnassa: tuotteiden yhteensopivuuden ja turvallisuuden takaa-

200 Kgrber 2014, s. 24.
201 Wikberg 2011, s. 275.
202 Bishop — Walker 2010, s. 277-278.
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miseksi voi olla hyddyllistd niputtaa saman valmistajan yhteensopivat tuotteet samaan kaup-
paan. Niin voi olla esimerkiksi ohjelmistojen kaupassa.’> My6s Sidak puhuu niputtamisen
puolesta ja esittii, ettd sitomisella ja niputtamisella olisi taloustieteilijoiden keskuudessa vallit-
sevan kasityksen mukaan yleensd kilpailua edistdvid ja kuluttajan etua ajavia vaikutuksia.
Koska tuote voi niputettuna olla houkuttelevampi sen uusien ominaisuuksien ja laadun vuoksi,
tuotteen kysynté kuluttajien keskuudessa kasvaa, minké lisdksi niputtaminen on myds kustan-
nustehokasta. Viimekédessd niputtaminen parantaa Sidakin mukaan kuluttajien kiyttokoke-
musta, minkd yritys voi tuotteitaan niputtamalla parhaiten taata asiakkailleen. Luonnollisesti

paranneltu kiyttokokemus on kuluttajille hyddyksi.?*

Niputtamisen arvioinnissa ei Kiihnin, Stillmanin ja Caffarran mukaan ole kysymys siitd, voiko
niputtamisella ylipdétaan olla kilpailua rajoittava vaikutus, vaan silld, missi tilanteissa niputta-

misella voi olla tillaisia vaikutuksia ja mité kriteerejé tillaiseen tilanteeseen puuttumiselle tulisi

tamisen laillisuutta tulisi arvioida tapauskohtaisesti.?*®

4.2 Teknologinen niputus

Teknologisella niputtamisella tarkoitetaan tdssd esityksessd niputusta, jossa padtuotteeseen in-
tegroidaan teknologisesti lisiominaisuuksia. Esimerkkind téstd voidaan pitdd Googlen Android
-tapausta sekd Microsoftin Windows Media Player -tapausta. Teknologinen niputtaminen on

ollut yleinen kdytdntd jo vuosikausia, kun teknologian kehittyminen on mahdollistanut esimer-

203 Sama kuin yllg, s. 280-28]1.
204 Sidak 2015, s. 626-629.
205 Kiihn — Caffarra 2004, s. 4.
206 Sidak 2016, s. 632-633.
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kiksi internetin vélitykselld vuokrattavat elokuvat ja virtaustoistolla kuunneltavat musiikkipal-
velut. Télta osin digitaalisuus on vihentdnyt muun muassa tuotanto ja jakelukustannuksia fyy-

sisten DVD- ja CD-levyjen osalta."’

Teknologisen niputtamisen hyotynd on myds muun muassa se, ettd tuotteita on mahdollista
muokata ja niistd voi suhteellisen vaivattomasti tehdé erilaisia versioita, joissa on vaihtelevia
sovelluksia ja ominaisuuksia. Liséksi teknologinen niputtaminen mahdollistaa tuotteen nopean
markkinoille tuonnin, kun yritys voi kdyttda tuotteensa jakeluun jo valmiiksi luotuja kanavia ja

kiyttdd hyvikseen aikaisempaa markkinointimateriaalia ja jo luotua brindia.?%

Tilanteessa, jossa yritys tarjoaa ilmaisia sovelluksia (sivutuote), jotka on esiasennettu eli integ-
roitu kayttdjarjestelmadn (padtuotteeseen), voitaisiin dkkiseltdin todeta, ettd kuluttajat hyotyvat
tastd toimesta — kuitenkin silld oletuksella, ettei ostetun laitteen hintaan ole siséllytetty néista
sovelluksista mitddn valittomid tai vélillisid kustannuksia. Erityisesti esiasennuksesta hyotyvét
ne kuluttajat, jotka eivit ole tdysin perilld tuotteen teknologisista ominaisuuksista, hyotyvit
téstd valmiiksi asennetusta kokonaisuudesta, jota yritys heille tarjoaa.?*® Esimerkiksi Androidin
osalta asia vaikuttaa pailisin puolin juuri tiltd: Google tarjoaa Androidia laitevalmistajille il-
maiseksi, mikd Googlen mukaan mahdollistaa laitteiden halvemmat hinnat. Halpojen laitteiden
lisdksi kuluttajille ei koidu suoria kustannuksia siité, ettd sovelluksia tarjotaan ilmaiseksi esi-
asennettuna — padinvastoin kuluttajalta sdédstyy vaivaa, kun hénen ei tarvitse tehdi vertailua 16y-
tddkseen tarpeeksi halvan, mutta tehokkaan sovelluksen tarpeisiinsa. Androidin tilanne eroaa
Microsoftin Windows Media Player -tapauksesta siind, ettei kdyttojérjestelmésté aiheudu suo-
ranaisia kustannuksia kuluttajalle, jolloin he eivdt mydskdan maksa turhaan sovelluksista, jotka
laitteeseen on esiasennettu, mikili he eivit haluaisi kiyttdd Googlen sovelluksia.?!® Toisaalta
juuri ndiden oletussovelluksien massiivinen esiasentaminen kidytdnnossd jokaiseen Android-

puhelimeen ja sitd kautta niiden laajamittainen kdyttd voi johtaa lopulta siithen, ettei todellista

207 Sheikhzadeh — Elahi 2013, s. 5.
208 Rautio — Tuominen 2007, s. 49.
209 Cho 2007, s. 116-117.

210 Vertaa esim. Cho 2007, s. 123.
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innovaatiota tuotteissa endéd synny, kun aidosti potentiaalisia kilpailevia tuotteita ei lopulta ole
muun muassa niiden kiyttijikannan pienuuden vuoksi.?!! Chon mukaan niin kutsuttu pakotettu
tehokkuus kaintyy tehottomuudeksi, jos jokin menettelytapa tuottaa hyotya toisille, mutta hait-
taa toisille. Téll6in olisi syytd antaa kuluttajan pdittda valinnoillaan, mitd palvelua hian haluaa
kiyttda ja kannattaa.?'? Vaikka lyhyelld aikavililld katsottuna kuluttajat saattaisivatkin hyotyi
ilmaisista sovelluksista, pitkélld aikavélilld kilpailun suojeleminen voi kuitenkin olla kulutta-
jille edullisempi ratkaisu, silld vain terve kilpailu takaa sen, ettd markkinoilla on riittdvésti va-

linnanvaraa, kohtuullista hinnoittelua ja innovaatiota.?!?

Teknologista niputtamista voidaan perustellusti tarkastella feknologisen sidonnan kautta, silla
myos oikeuskirjallisuuden mukaan ndmé usein rinnastetaan toisiinsa. Teknologiseen sidontaan
on komission mukaan ratkaisun perusteella sovellettava rule of reason -periaatetta, jossa tuot-
teen teknologisia hyotyjd verrataan kilpailua rajoittavien toimenpiteiden haittavaikutuksiin.
Kielletty sidonta kiteytyy Kuoppamden mukaan siihen, ettei myyja suostu myymaién tuottees-
taan versiota, jota ei olisi sidottu. Ndin ollen Microsoftilla on EUT:n péatoksestd huolimatta
oikeus myydd Windows -kéyttojarjestelmad myos Windows Media Playerin kanssa, koska

Windowsista on myynnissd my®ds versio, johon Windows Media Playeria ei ole sidottu.?!*

Samaa periaatetta voitaisiin tulkita noudattavan my0s teknologisen niputtamisen kanssa: niput-
tamiselle voidaan 16ytdéd objektiivinen peruste, jos padtuotteeseen integroitu lisiominaisuus on
olennainen, luonteva osa tuotetta, ja timé integraatio tuottaa tehokkuus- ja kustannusetuja ku-

luttajille. Lisdominaisuuden tai -tuotteen tiytyy siis olla luonteeltaan samanlainen kuin paétuot-

211 Cho 2007, s. 177-178.
212 Sama kuin yllg, s. 173-174.

213 Haukka 2009, s. 143. The Vergecast —podcastissa keskusteltiin osuvasti siitd, kuinka mikdin FAANG-yritys ei
omista deittailusovelluksia, ja kuinka ndiden sovellusten alalla tapahtuu téstd syystd nopeita innovaatioita
vuosittain. Juontajien mukaan kuluttajat ndyttavit hyotyvan aina, kun markkinoilla on riittdvésti kilpailua. Ks. The
Vergecast, 15.2.2019.

214 Kuoppamiki 2018 (2), s. 317-318.
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teen. Lisdksi niputtamista ei saisi tehdd vain madradvan markkina-aseman yllapitdmiseksi. Tek-
nologista kehityksen ennakoimattomuus tekee kuitenkin sidonnan ja niputtamisen vaikutuksien

arvioinnista haasteellista.?"?

4.3 Niputtamisen vaikutukset

Wikbergin mukaan sekd niputtaminen ettd sitominen ovat usein yrityksen tietoista toimintaa,
jolla pyritddn tarjoamaan asiakkaille parempia, laadukkaita tuotteita kustannustehokkaasti. Mo-
lemmat kiyténteet voivat kuitenkin myos sulkea markkinoita uusilta kilpailijoilta, ja karkottaa
vanhoja, pienempid markkinoilla toimivia yrityksid. Samalla markkinoilta suljetaan ulos kilpai-
levat tuotteet. Niputtamisen vaikutukset voivat ilmetd sekd padtuotteen, ettd sivutuotteen mark-

kinoilla samanaikaisesti tai erikseen.?!®

Teknologisen niputtamisen markkinoilla, kuten internet-palveluiden markkinoilla, voi ilmeté
kilpailulle haitallisia vaikutuksia siitdkin huolimatta, etteivit tuotteet maksaisi mitdan. Maaraa-
vissd asemassa oleva yritys voi tuotteita integroimalla pyrkid sen selkedésti hallitsemilta mark-
kinoilta, esimerkiksi kéyttdjdrjestelmien markkinoilta, sivutuotteen, esimerkiksi hakukoneen,
markkinoille. Tété kautta yritys voi rahastaa ilmaisella hakukoneellaan mainostajien kautta, joi-
den maksujen suuruus midraytyy kéyttdjdkunnan suuruuden mukaan. Jos yritykselld on jo val-
miiksi midradava asema molemmilla markkinoilla, pystyy se suojaamaan ja vahvistamaan ase-
maansa niputtamismenettelyllddn. Kayttojarjestelmad tai hakukonetta hallitseva yritys voi
my0s suunnata kéyttdjdn huomion omiin palveluihinsa ja ndyttdd kayttdjélle tuotteensa kautta
yrityksen kannalta hyddyllisid hakutuloksia. [lmi6 voimistuu, jos kyseinen hakukone on kéyt-
tojarjestelmin oletussovelluksena, silld kuluttajilla on taipumusta tyytyd kdyttdméadn esiasen-

nettuja sovelluksia.?!”

215 Sama kuin yll4, s. 317.
216 Wikberg 2011, s. 275-278.
217 Edelman — Geradin 2016, s. 182.
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Bishopin ja Walkerin mukaan sitomisella ja niputtamisella voidaan ndhdé olevan kilpailua ra-
joittavia vaikutuksia, jos arvioinnissa todetaan kolmen kohdan tayttyvin: yritykselld on méa-
rddva asema markkinoilla; tuotteilla on vastavuoroista kysyntééd (complementary demand); ja
kilpailevien yritysten tuotevalikoima (product line) on huomattavasti suppeampi.’'® Edelman
ja Geradin puolestaan ehdottavat kuuden kysymyksen testid, jolla sitomisen sallittavuutta voi-
daan arvioida. Vaikka Edelman ja Geradin tarkastelevatkin Android -tapausta juuri sitomisen
nikokulmasta, voidaan heidédn testiédn perustellusti kiyttad soveltavin osin myds niputtamisen

haitallisuutta arvioitaessa:

1) Onko yritykselld markkinavoimaa sitovan tuotteen markkinoilla;

2) ovatko sitova ja sidottu tuote erilaisia;

3) onko sitova ja sidottu tuote sidottu yhdessi;

4) sulkeeko sitominen kilpailijoita markkinoilta;

5) luoko sitominen haittaa kuluttajille; ja

6) onko olemassa tasapainottavia tehokkuusetuja (countervailing efficiencies)?*"

Chicagon koulukunnan mukaan yritykset kasvavat, kun ne ovat kilpailijoitaan tehokkaampia.??°
Chicagon koulukunta véittdd myos, ettd yritykset kiyttdvit sitomista ja niputtamista pelkkéna
keinona tehostaa liiketoimiaan, ja ettd téillaisissa toimissa ei ole kyse tarkoituksesta rajoittaa
kilpailua. Heidédn mukaansa yrityksen koko markkinavoimaa voidaan hyddyntéé ilman niput-
tamista ja sitomistakin, mistd syysti nimi menettelytavat eivit ole kilpailua viiristivid.??! Chi-
cagon koulukunnalla on skeptinen suhtautuminen yritysten yksipuolisiin, kilpailulle haitalli-
siksi vditettyihin menettelytapoihin. Niilld menettelytavoilla on Chicagon koulukunnan mu-
kaan vaikeaa rajoittaa kilpailua tdysin ja kun otetaan huomioon, ettd liian tiukat rankaisutoimet
voivat tukahduttaa menettelyt, jotka vaikuttavat kilpailua rajoittavilta mutta jotka todellisuu-

dessa ovat tehokkaita ja kilpailua edistivid.??? Valtion ja kilpailuviranomaisten puuttuminen

218 Bishop — Walker 2010, s. 287.

219 Edelman — Geradin 2016, s. 184.
220 Van den Bergh 2016, s. 31.

221 Bishop — Walker 2010, s. 281-283.
222 Posner 2011, s. 47.
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aiheuttaa usein siis enemmin haittaa kuin hydtyi.??* Chicagon koulukunnan nikemykset eivit

kuitenkaan ole saavuttaneet suosiota EU:n kilpailuoikeudessa.?**

223 Ezrachi — Stucke 2016, s. 24.
224 Van den Bergh 2016, s. 31.
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5 GOOGLE, ANDROID JA NIPUTTAMINEN

5.1  Ovatko kiyttojdarjestelmd ja sovellukset toisistaan erillisid tuotteita?
5.1.1 Android kayttojarjestelména

Android-kéyttojarjestelmé on virtuaalinen alusta. Alustoista ei ole yleisesti yhtd hyvéksyttyé
madritelmad, mutta alustalla voidaan terminé viitata niin online-mainontaan, kuten Googlen tai
Facebookin tarjoamaan mainostilaan, mutta myds esimerkiksi kdyttdjarjestelmiin (Android,

) 225

108S), hakukoneisiin (Google, Bing) ja sosiaaliseen mediaan (7witter, Facebook Googlen

kohdalla voidaan sen koon puolesta puhua superalustasta.**®

Google luovuttaa Android-kéyttdjarjestelmén laitevalmistajille ilmaiseksi. Tdmé puolestaan
mahdollistetaan Androidin avoimella lihdekoodilla (open source), jonka avulla Androidia pys-
tyy hyddyntimiin ja muokkaamaan miki tahansa taho.??” Lihdekoodia tarjotaan kiyttijille li-
senssin kautta. Avoimen ldhdekoodin lisenssilld kéyttdjd saa laajat valtuudet kopioida ohjel-
maa; muokata siti ja tehdi korjauksia; ja saa pédisyn ohjelman lihdekoodiin.?*® Benklerin mu-
kaan niin yritykset kuin julkisetkin toimijat ovat siirtyneet kdyttdméén avoimen ldhdekoodin
ohjelmia, silld niiden avulla néille toimijoille ji4 enemman resursseja ja aikaa suorittaa tehti-
viddn, tarjota ja myyda parempaa palvelua ja rakentaa parempia tydkaluja, vaikka ne eivit kont-

rolloisikaan ohjelmistoa itse tai pidttiisi sithen tehtyjen muutoksien tiysii oikeuksia.?*

Avoimen ldhdekoodin lisenssiin voi kuitenkin kuulua copyleft clause (kiyttdjinoikeus), mika
velvoittaa lisensioimaan kaikki ohjelmistoon tehdyt muutokset saman lisenssin alle, kuin alku-

perdinen ohjelmisto. Néin ollen ohjelmaa ei ole mahdollista muuttaa ja lisensioida sitd sitten

225 Bjorkroth — Vuorinen 2018, s. 314,

226 Sama kuin yll, s. 327.

227 Android.com: Content License. Saatavilla https://source.android.com/setup/start/licenses .
228 Riis 2016, s. 106.

229 Benkler 2006, s. 63.
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suljetun lisenssin kautta. Kdyttdjanoikeus ei ole vélttimaton ehto lisenssissé, vaan sen lisddmi-
nen lisenssiin on ohjelmiston kehittijin paitettivissd.?>° Apache 2.0 -lisenssi, jota Android
kayttad, ei sisédlld kdyttdjanoikeus -ehtoa, vaikkakin tekijdnoikeuksien séilyttdimisen osalta siind
on huomautuksensa.?*! Avoin lihdekoodi ei ole este levittii ohjelmistoja, jotka eivit ole avoi-
mia, yhdessi avoimen lihdekoodin ohjelman kanssa.?*?> Niin ollen esimerkiksi Googlen Play
Storen kéytolle on mahdollista asettaa ehtoja. Jos kiyttdja ei noudata lisenssin ehtoja, lisenssi

on mititon, ja kiyttiji menettid lisenssin myoti saamansa oikeudet kiiyttdd ohjelmistoa.?*?

Androidin menestyksen salaisuus perustuukin sen ilmaisuuteen ja siihen, ettd sille kehitetdin
huomattavia miirid sovelluksia.?** T#sti syystd myds Android-pohjaisia laitteita valmistetaan
paljon. Android-laitteet voidaan puolestaan jakaa kahteen ryhmédan kayttdjarjestelman sisallon
perusteella. Niin sanotuissa puhtaissa ja pelkistetyissd Android-laitteissa ainoana edellytyksené
on, ettd laite ldpdisee Androidin lisenssisopimuksen mukaisen teknisen testin, minkd johdosta
puhtaan Androidin on voitu katsoa luovan laitevalmistajille joustavuutta laitteen asetuksien
madrittimisessd. Téllaisessa Android-laitteessa Googlen omat sovellukset ovat kuitenkin kiel-
lettyjd. Myoskddn Googlen Play Store ei ole kéytettdavissé tillaisissa Android-laitteissa, misté
johtuen kayttéjét eivit padse késiksi Googlen ohjelmiin, muun muassa YouTube -videosuora-
toistopalvelimeen, jolla on ldhes tdydellinen monopoli alansa markkinoilla. Edelmanin ja Ge-
radinin mukaan tillainen Androidin versio ei ole kuluttajien mieleen.?*®> Tistd syystd timén
Android-version kaupallinen menestyminen markkinoilla on haasteellista: esimerkiksi kolman-
nen osapuolen Android-sovelluskaupat eivit sisdlld ldheskddn yhtd monta sovellusta kuin Play
Store, minka lisdksi ndistd kaupoista puuttuu miltei sddnndnmukaisesti markkinoiden suosi-

tuimpia sovelluksia.?®

230 Sama kuin yll4, s. 105.
231 Apache Software License, Version 2.0 -lisenssin ehdot: http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0 .
232 Riis 2016, s. 104.

233 Sama kuin yllg, s. 108.

234 Edelman — Geradin 2016, s. 162-163.
235 Sama kuin yllg, s. 164-165.

236 Sama kuin ylld, s. 167-168.
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Laitevalmistajat saavat kdyttdd “normaalia” Android-kdyttojirjestelméé, mikdli he suostuvat
kahteen lisdehtoon. Ensimméiisen ehdon mukaan valmistajien tulee esiasentaa Googlen omia
ohjelmia niihin laitteisiin, minka lisdksi ndiden sovelluksien tulee 16ytyd — jos ei kéyttoliitty-
maén etusivulta — niin enintddn yhden painalluksen pddsti etusivusta. Google Search -hakuko-

neen on myds oltava jokaisen internethakuja tekevin sovelluksen oletushakukoneena.’

5.1.2 Niputtaminen ja sovellusten suhde kéyttdjdrjestelmédn

Kun kysymys on pohjimmillaan siitd, onko Googlella oikeutta sdddella omistamiensa tuotteiden
sisdltod, tdytyy myos arvioida sitd, onko timé tuote vain yksi kokonaisuus, vai koostuuko se
monista eri osista. Eurooppalaisen oikeuskdytdnnon nédkdkulmasta katsottuna jokainen sovellus
on kayttojarjestelmédsté erillinen ominaisuus. Googlen tapauksessa kyseeseen tulee siis niputta-
minen, jossa paituotteeseen eli kdyttojarjestelméin on teknologisesti integroitu lisiominaisuuk-

sia, sovelluksia.

Kayttojarjestelmén ja sovellusten ero on tiivistetysti se, ettd kiyttdjarjestelmalla on digitaalinen
alusta, jolla sovellukset toimivat.?*® T#sti voitaisiin vetid johtopiditos, ettd kiyttdjirjestelmi ja
sovellukset ovat toisistaan erillisid tuotteita. Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen.
Kiyttojirjestelmén voitaisiin ldhtokohtaisesti olettaa pitdvén siséllddn tiettyjd perustoiminnal-
lisuuksia, jotka tekevit kayttojarjestelmistd “kaytettdvid”: téllainen toiminto voisi olla esimer-
kiksi kansiointi-ominaisuus, jonka avulla kéyttdjd voi 10ytd4 ja tallentaa haluamiaan tiedostoja
laitteensa muistiin. Kyseinen toiminnallisuus 10ytyy kaikista tietokoneiden kéyttojarjestelmista.
Kiyttdjan on mahdollista sdilyttdd my0ds valokuvia tillaisissa kansioissa. Valokuvakansio 10y-
tyy my0s Android- ja i10S-mobiilijarjestelmistd: Applen iPhoneissa valokuvien sdilytystoi-
minto on oletusarvoisesti Applen oman Valokuvat -sovelluksen harteilla; Androidilla valoku-
vasovellukset vaihtelevat. Internet-yhteyteen liitetty laite, esimerkiksi dlypuhelin, voi sisdltda
monia muitakin toiminnallisuuksia, kuten sddpalvelun, kartta- ja navigointipalvelun seki lait-

teen kameraan integroidun LED-valoa hyddyntévén taskulampun. Niihin kaikkiin toimintoihin

237 Sama kuin yllg, s. 165-166.
238 Cho 2007, s. 6.
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on nykyéddn olemassa kolmansien osapuolten valmistamia kilpailevia sovelluksia. Huomionar-
voista on, ettd siind missd Androidia tarjotaan ldhtokohtaisesti kaikille sovelluksille avoimena
kokonaisuutena, ei Applen i0OS-ekosysteemiin voida esiasentaa kilpailevia sovelluksia. Applen
sdd- ja valokuvasovellukset sekd Safari-internetselain ovat ikddan kuin kéyttojarjestelmén erot-
tamaton osa — siitdkin huolimatta, ettd markkinoilla jokaiselle tillaiselle ominaisuudelle on kil-
paileva vaihtoehto. Komissio ei ole vaatinut Applea avaamaan ekosysteemidin kilpailijoille tai
poistamaan esiasennettuja sovelluksia. Tdhdn problematiikkaan kiinnitetdéin 1&hemmin huo-

miota tdman esityksen 5.3 kappaleessa.

Sindllddn voitaisiin katsoa, ettd koska Google tarjoaa sovelluksiaan vain yhtend nippuna, on
kyseessé varsinainen niputtaminen. Tama siksi, ettd vaikka Googlen sovelluksia on mahdollista
ladata yksitellen Play Storesta, eivdt Googlen sovellukset ole saatavilla ilman Googlen sovel-
luskauppaa. Sekaniputtamisesta ja pakettialennuksesta puhuminen olisi tissd kohtaa hieman
harhaanjohtavaa, silld tuotteet annetaan ilmaiseksi, joten tuotteiden hankkiminen yhdessa tai

erikseen ei liséi tai laske tuotteen hintaa.

Kuten todettu, on teknologisella niputtamisella hyotyja sekd valmistajille ettd kuluttajille. Tar-
joamalla Androidia ja sovelluksiaan ilmaiseksi laitevalmistajille Google mahdollistaa sen, etté
Android-laitteita voidaan valmistaa ja myyda halvemmalla, jolloin yhd useammalla on mahdol-
lisuus ostaa dlypuhelin. Sinélldédn pirstaloitumisen riski on huomioon otettava seikka: Google
pystyy tekemidn kiyttojarjestelmastdin vakaamman ja turvallisemman, jos se pystyy itse maa-
rittelemédidn alustalleen tietyt standardit. On my6s mahdollista, ettd osa Googlen omista sovel-
luksista toimisi Androidissa kilpailijoiden sovelluksia sujuvammin — joskaan ei voida olla var-
moja, etteivét kilpailijat pystyisi luomaan avoimeen Android-alustaan yhta lailla sopivia sovel-
luksia. Turvallisuuden voisi taata myds kolmas osapuoli, kuten jokin tietoturvayhtio. EUT on
my6s Windows Media Player tapauksessa todennut, ettei yhdenmukainen tuote ole riittdvéa syy,
kun juuri tdllainen laaja sovellusten levittdminen on péésyy sille, miksi kilpailu on rajoittunut.
Tamai ei sulje pois sitd, ettd mahdollisuus pdivittdd pédédtuotteen teknologisia ominaisuuksia
etdnd lisdd paitsi turvallisuutta ja kiyttojarjestelman toimivuutta, myos kustannustehokkuutta
muun muassa alhaisten jakelu- ja markkinointikustannusten muodossa. Myds kuluttajat hyoty-
vit ndistd paivityksistéd, halvoista hinnoista ja jopa ilmaisista sovelluksista. Téltd osin niputta-

minen voisi siis olla perusteltua. EUT huomautti kuitenkin téltd osin, etteivét kaikki kuluttajat
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halua esiasennettuja sovelluksia, jotka kilpailua rajoittamalla rajoittavat lopulta myds innovaa-

tioita.

Googlen perustelut voisivat olla hyvinkin samanlaisia kuin aikanaan Microsoftin Windows
Media Player -tapauksessa. Muun muassa Play Store ja Google Chrome -internetselain voisivat
olla kayttojarjestelmén kiinted osa ja luontainen ominaisuus, ja ettd tillaisten ominaisuuksien
integroiminen kayttojirjestelmién on kauppatavan mukaista. Kiyttojirjestelmén ja sovellusten
suhdetta voitaisiin siis verrata aiemmin esitettyyn auto-esimerkkiin: kuten auto, joka toimiak-
seen tarvitsee moottorin ja renkaat, tarvitsee kayttojarjestelméa internetselaimen, sovelluskau-
pan ja hakukoneen. Tiedossa kuitenkin on, ettei EUT hyvidksynyt téllaista viitettd mediasoitti-
men osalta, ja totesi mediasoittimien markkinoiden olevan erilliset kéyttojarjestelmien markki-
noista. EUT lisdsi my®0s, ettei tuotteiden sisdllyttdiminen teknisesti toiseen tuotteeseen tarkoita,

ettd tdma sulkisi pois mahdollisuuden pitdi titd integraatiota kahden tuotteen sidontana.

Esimerkiksi Googlen internetselaimella, Google Chromella, oli vuonna 2018 keskim&érin mil-
tei 61 prosentin markkinaosuus mobiililaitteiden selainmarkkinoilla. Seuraavaksi tulleella
Applen Safari-selaimella oli noin 26 prosentin markkinaosuus. Loput mobiilikéyttdjéarjestel-
mien selaimet jdivit yhteensi alle 13 prosentin osuuteen.”** Chromen osuus kaikista mobii-
liselaimista on siis suuri, muttei se kuitenkaan ole yhta suuri kuin koko Androidin markkina-
osuus. Chrome, kuten muutkin Googlen sovellukset, on mahdollista poistaa dlypuhelimesta tar-
vittaessa, jolloin se ei luonnollisesti ole erottamaton osa kéyttojarjestelmai. Jos seuraa EUT:n
linjaa, voidaan Chromen ja Androidin vilille tehdé selked ero: tuotteet ovat erillisid erityisesti
siksi, ettd kummallakin on omat markkinansa: markkinoilla on yrityksid, jotka valmistavat kil-
pailevia, samankaltaisia tuotteita. Tilanne ei muutu, vaikka kyseessd olisivatkin Korberin ja
Sidakin tulkinnan mukaiset sovellusnippujen markkinat, kun kiytdnndssa kaikkiin Android-

laitteisiin on esiasennettuna oletuksena Googlen sovellusnippu.

239 Statcounter: Mobile Browser Market Share Europe — Jan — Dec 2018. Saatavilla osoitteessa

http://gs.statcounter.com/browser-market-share/mobile/europe/#monthly-201801-201812-bar (avattu 11.2.2019).
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5.2 Mddrddvan markkina-aseman merkitys Googlen kannalta

5.2.1 Google Play Store

Alustat hy6tyvit tuotannon suuresta volyymista ja niin kutsutuista verkostovaikutuksista, missa
alustan uusi kéyttéja lisdd verkoston arvoa muille alustan kiyttdjille. Verkoston kasvaessa on
todenndkoistd, ettd sithen liittyy yhé uusia kéyttdjid. Talloin verkosto alkaa yllapitdd itse omaa
kasvuaan. Tuotannon kasvaessa yksikkokustannukset laskevat samalla.?* Kuluttajat suuntaa-
vat luontevasti sen palvelun pariin, joka tarjoaa heille eniten sovelluksia. Eniten sovelluksia
puolestaan kirjoitetaan niille alustoille, jolla on eniten kdyttdjid, ja eniten kayttdjid on luonnol-
lisesti madradvassd asemassa olevalla yritykselld. Tétd ilmiotd kutsutaan yleisesti sovellusten
verkostovaikutukseksi (applications network effect), mistd kiyttojarjestelmien, tissd tapauk-
sessa Androidin, maddrddva asema markkinoilla johtuu, ja misti syystd pienempien kilpailijoi-

den markkinoille tulo hankaloituu.*!

Toisaalta monet sovellusten kehittdjdt kirjoittavat sovelluksiaan siten, ettd ne toimivat monella
eri kiyttojarjestelmailld. Tilanteessa, jossa kaikilla kiyttdjarjestelmilld pyorisi yhtd monta so-
vellusta, olisivat ndma kayttdjarjestelmat toisilleen kilpailijoita samoilla markkinoilla. Néin on
esimerkiksi Googlen ja Applen tapauksessa, joiden molempien mobiilikdyttdjarjestelmissd on
huomattavan suuri sovelluskauppa: Googlen Play Store ja Applen App Store. Vuoden 2018
ensimmadiselld puoliskolla App Store teki 22.6 miljardin dollarin liikevaihdon, kun taas Play
Store ylsi 11.8 miljardin dollarin litkevaihtoon, mik4 on ylléttavéa, kun ottaa huomioon Androi-
din ja 10S:n huiman kokoeron markkinaosuuksien suhteen. Google Play kasvoi saman ajanjak-
son aikana 29,7 %, kun Applen App Store puolestaan kasvoi 26,8 %. Play Storesta oli vuoden
2018 heindkuussa mahdollista ladata 2,8 miljoonaa sovellusta, kun taas App Storesta oli mah-
dollista ladata 2,2 miljoonaa sovellusta. Nayttéisi siltd, ettd sovellusten kehittdjien on mahdol-
lista saada suurempi tuotto Applen sovelluskaupasta, kuin Googlen vastaavasta, misti syysti

sovellusten tekijoiden on loogisesti ajateltuna kannattavampaa tehdd sovelluksensa Applen

240 Bjorkroth — Vuorinen 2018, s. 323.
241 Kiihn — Caffarra 2004, s. 13.
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kiyttdjarjestelmiin sopivaksi.?*? Kiytinnossi nykyiselldin niille kahdelle sovelluskaupalle ei
ole mobiilimarkkinoilla vastusta. Sovelluskauppojen markkinoilla Play Storella on yli 90 pro-

sentin markkinaosuus.

Suurempi sovelluskauppa ei siis automaattisesti tarkoita kilpailijoihin verrattuna suurempia
voittoja sovellusten kehittdjille tai alustojen ylldpitdjille. Tdssd mielessd myds méadrddvan mark-
kina-aseman merkitys nédyttid Googlen Android-tapauksessa pienentyvén. Tapauksessa ei kui-
tenkaan ole suoraan kyse Androidin markkinaosuuden ja Play Storen kannattavuuden korrelaa-
tion selvittimisestd, vaan siitd, onko Googlella ollut oikeus asettaa Play Storen lisensoinnin
ehdoksi se, ettd laitevalmistajat esiasentavat Googlen sovelluksia Android-puhelimiin. Tt ky-
symystd vasten arvioitavaksi tulee, mikd merkitys Googlen mairddvilla asemalla mobiilikéayt-
tojarjestelmien markkinoilla on suhteessa siihen, millaisia mahdollisuuksia muilla kayttdjérjes-
telmien kehittdjilla on ollut markkinoille tuloon. Kun Androidin Play Store -sovelluskauppa on
sovelluksien médrissd mitattuna selkeésti suurin, ja Androidin markkinaosuus mobiilisovelluk-
sista ylivoimainen, néyttdisi ensisilméykselld olevan selvdd, ettei Google voi kilpailuoikeuden
nikokulmasta katsottuna rajoittaa Play Storen lisenssin kautta kilpailevien hakukoneiden ja in-
ternetselainten paisya tillaiseen kdyttojarjestelmiin, johon suurin osa sovellusten kehittéjistd

kirjoittaa sovelluksiaan.

Play Store on télld hetkelld todistetusti miltei vilttdmédton Euroopan markkinoilla, koska
Android-laite ei ldhtokohtaisesti ndytd myyvin ilman Googlen sovelluksia. Lisdksi vain
Googlella on mahdollisuus tuottaa sen immateriaalioikeuden alaisia tuotteita, tdsséd tapauksessa
Play Storea. Madraamaélld Play Storen lisensoinnille ehtoja, joilla se pyrkii ulottamaan Androi-
din sovelluskauppojen markkinoiden mééradavan asemansa muiden sovellustensa markkinoille,
ndyttdytyy yritys varsin kyseenalaisena, kun menettelyyn sovelletaan komission Magil-testia.
Google siis kdytdnnossd vadrinkdyttdd méidradvdd asemaansa immateriaalioikeuksiensa var-

jolla.

242 Mobile Action, Apple App Store vs Google Play Store: Who is Winning? Saatavilla
https://www.mobileaction.co/blog/app-news-analysis/apple-app-store-vs-google-play-store/ (avattu 21.1.2019).
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Samalla Google néyttéisi tulleen rikkoneeksi erityistd velvollisuuttaan suojella kilpailua alan
markkinoilla, koska Google ei luovuta Play Storea laitevalmistajien kdyttoon ilman sopimusta,
jolla laitevalmistaja suostuu esiasentamaan Googlen muutkin sovellukset puhelimeensa. Kay-
tdnnossa laitevalmistajien on suostuttava Googlen ehtoihin, jos ne haluavat kayttdd Androidia
menestyksekkéasti liikketoiminnassaan. Sinéllddn voisi kuvitella, ettd sovelluspaketilla olisi
luonteensa vuoksi yhteys kaupan kohteeseen, jolloin kyseeseen ei tulisi kielletty niputtaminen.
Voitaisiin my0s ajatella, ettd Play Store on Androidin olennainen, kiinted ja irrottamaton osa,
jolloin kyseessa olisi kahden tuotteen teknologinen integraatio. Jos kuitenkin hyvéksytéén, etta
sekd kayttojarjestelma, ettd sovellukset, mukaan lukien Play Store, ovat erillisié tuotteita ja ndi-
den markkinat ovat erilliset, tdytyy tdllaisen niputtamisen sallittavuutta arvioida tarkasti oikeus-
kaytantoon nojaten. Googlen tietoinen menettely siséllyttdd sen tuottavimmat sovellukset mark-
kinaosuuksiltaan ylivoimaiseen kéyttojarjestelméédn niyttéisi kaiken jarjen mukaan rajaavan ai-
don kilpailun mahdollisuutta: ainakin Play Storen osalta voidaan viittda, ettd Googlen sovel-
luskauppa nayttéisi Euroopan markkinoilla olevan ylivoimainen, silld vain siti kautta kuluttajat
saavat ladattua Googlen sovelluksia, joita he Android-tuotteelta saattavat vaatia. Suuri markki-
naosuus ei tietenkdén tarkoita, ettd kuluttajat rakastaisivat Googlen sovelluksia, silld markkina-
osuus voi johtua pikemminkin siitd, ettd nima sovellukset siséltyvét miltei jokaiseen Android-
puhelimeen ja kuluttajat eivét ole jaksaneet vaihtaa oletussovelluksiaan. Ei kuitenkaan voida
kiistdd, ettd Googlen sovellukset ovat menestyneet hyvin myds 10S-laitteilla, joihin Googlen
sovelluksia ei — Google Searchia lukuun ottamatta — ole esiasennettu. Play Storen kautta Google
ulottaa mddrddvan asemansa myds muihin sovelluksiin, tai ainakin entisestién vahvistaa nididen
sovellusten asemaa markkinoilla. Samalla laitevalmistajat tulevat entistd riippuvaisemmaksi
Googlesta. My0s sovellusten kehittdjit ovat riippuvaisia Googlesta ja Play Storesta: vain suu-
rimmille alustoille on kannattavaa luova sovelluksia, jolloin Play Store on Androidin suurim-
pana sovelluskauppana luontaisesti tuottavin myyntialusta. Talloin Android-puhelinta on turha
yrittdd myyd4 ilman Play Storea, koska asiakkaat suosivat laitteita, joihin on mahdollista asen-
taa mahdollisimman monta erilaisia sovellusta. Pienemmistd sovelluskaupoista puuttuvat myos

suosituimmat sovellukset, muun muassa Googlen YouTube -palvelu.

Nayttéisi sille, ettd niputtamisen tekee ongelmalliseksi vain Googlen kdytantd, jolla se kiristdd
laitevalmistajat Play Storen piiriin. Madrddvan markkina-aseman védérinkdyton voisi siis valt-

téd, jos Google antaisi laitevalmistajille aidon vaihtoehdon olla esiasentamatta kaikkia Googlen
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sovelluksia. Tama kévisi jarkeen myds niin kutsutun ”Google kokemuksen™ kannalta: mikéli
kuluttajat aidosti odottavat, ettd Android laitteessa on tietyt Googlen sovellukset, he voisivat
tarvittaessa ladata ndmé sovellukset sovelluskaupasta tai ostaa Googlen valmistaman laitteen,
johon on esiasennettu oletuksena kaikki Googlen olennaiset sovellukset. Googlen sovellukset
ovat menestyneet myods iOS-laitteilla ilman esiasennusta, joten luultavasti niiden suosio pysyisi
korkeana ilman, ettd ne olisivat oletuksena jokaisessa Android-puhelimessa. Play Store tulisi

joka tapauksessa olla mahdollista asentaa ehdoitta mihin tahansa Android-puhelimeen.

5.2.2 Google Search

Hakukoneessaa Google kiyttda hyodyksi parvidlyi, joka tarkoittaa yksiléiden yksildjen vuoro-
vaikutuksesta syntyvid dlykkaitd kayttdytymismalleja. Hakukone pystyy parvidlyn ansiosta 10y-
timiin siti parempia tuloksia, mitd enemmin kiyttdjid tihin hakutulokseen on paitynyt.?*
Algoritmit puolestaan kayttavat hyodyksi sitd dataa, jonka ne saavat kuluttajien kayttdytymista
havainnoimalla, ja ndin sovelluksen toiminnot optimoituvat. Algoritmit ovat siis ohjeita sille,
miten jonkin ohjelmiston tulee toimia.*** Miti enemmin algoritmi voi havainnoida kiyttijiensi
kiytosmalleja, sitd enemmaén se oppii ja mukauttaa toimintojaan. Google hyotyy hakukoneensa
asentamisesta Android-puhelimiin, koska téll6in hakukoneen kdyttdjaméédrd on mahdollisim-
man suuri. Suuri kdyttdjadmaara puolestaan houkuttelee mainostajia, joista Googlen hakukoneen
tulot muodostuvat. Googlen onkin jarkevédd panostaa tuotteensa laatuun, kuten relevantteihin
hakutuloksiin, jotta mahdollisimman moni kuluttaja haluasi kdyttdd sen hakukonetta. Tdsmal-
liset hakutulokset saavat asiakkaat yhd todenndkodisemmin klikkaamaan mainoksia, jolloin
Google saa enemméin mainostuloja, ja kykenee ndin tarjoamaan lisii ilmaisia palveluja, mika
puolestaan saa asiakkaat kiyttimdin Googlen tuotteita entisti enemmain, ja nidin Google saa
enenevissd madrin lisdd dataa kdyttoonsd. Toisaalta: koska hakukoneen tuotot tulevat nimen-

omaan mainostajilta, olisi Googlen kannattavaa vaikuttaa algoritmiin siten, ettd eniten maksa-

neet mainostajat saavat eniten ja nikyvintd mainostilaa, jolloin hakutulokset eivit ole tdysin

243 Kaunisto — S#dksjirvi 2014, s. 41-44.
244 Brookshear 2007, s. 213.
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objektiivisia.?*’ Joka tapauksessa algoritmien vaikutus kilpailuun on kiistaton, kun asiakkaista
ja heidén tuottamastaan datasta kilpaillaan mobiilimarkkinoilla. Se, joka omistaa eniten dataa,
parjaa parhaiten. Siksi Googlen on jirkevéi suojata selustansa ja pitdd ylld madrddvad mark-

kina-asemaansa mahdollisimman suuren datamaéran keradmiseksi.

Google on ollut madrdadvissi asemassa hakukonemarkkinoilla vuodesta 2008 alkaen, ja komis-
sion arvion mukaan Googlen osuus Euroopan talousalueen hakukonemarkkinoista on yli 90
prosenttia. On totta, ettei Androidin ja Google Searchin markkinaosuuksien vertailu ole itses-
sddn hedelmaéllistd, mutta koska kummankin tuotteen osuus on selkedsti kilpailijoitaan korke-
ampi, on ndiden tuotteiden niputtamisella varmasti vaikutusta ainakin Google Searchin mark-
kinaosuuteen. Tdma siitd syystd, ettd Google Search toimii niin internetselaimella kuin myos
kilpailijoiden &lylaitteissa, kuten Applen iPhoneissa, kun taas Android on kéytdssé vain ennalta
midrityissa tietyissd laitteissa, eikd se luonnollisestikaan voi olla yhté ketterd kuin yksittdinen

sovellus.

Ennen kaikkea Google Searchin kohdalla verkostovaikutukset ovat mittavat. Hakukoneen al-
goritmit toimivat sitd paremmin, mitd enemman sovelluksella on kéyttdjid. Koska Androidin
markkinaosuus on valtava, ja miltei jokaiseen Android-laitteeseen on esiasennettu oletushaku-
koneeksi Googlen hakukone, on Google Searchilla vdistdméttd huomattavan suuri kayttdja-
kunta — puhumattakaan niistd maksuista, joita Google on suorittanut esimerkiksi Applelle, jotta
myo6s 10S-laitteiden tehdasasetuksissa olisi esiasennettuna Google Search. Nédin ollen maail-
man kahden suurimman kayttojirjestelméin oletushakukoneena on Googlen hakukone. Kilpai-
lijoiden on kdytdnnossd mahdotonta kasvattaa markkina-asemaansa tilanteessa, jossa myos alan
toisiksi suurin kdyttojarjestelma suosii Google Searchia oletushakukoneenaan: Applella ei edes
ole omatekoista hakukonetta, joten kiytdnndssd Google on ainakin Euroopan markkinoilla ai-
van yksin. Vaikka laitevalmistajat saavatkin esiasentaa puhelimiinsa muitakin sovelluksia, on

Googlen sovellusten oltava oletuksina. Kuluttajat tyytyvit tutkitusti oletussovelluksiin, misti

245 Bzrachi — Stucke 2016, s. 135-136.
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johtuen kilpailevien sovellusten on vaikea tulla markkinoille.>*® T#ll6in on ilmeisti, ettd haku-
koneen esiasentaminen oletussovellukseksi kdytdnndssd sementoi Googlen madrddvan mark-
kina-aseman. Google Searchin liittdiminen osaksi Android-kayttdjarjestelmad on Googlen yri-
tys siirtdd markkinavoimaansa markkinoilta toiselle, tai tarkemmin sanottuna vakiinnuttaa
markkina-asemansa. Nayttiisi siltd, ettd kyseessd on kielletty niputtaminen ja mééraavan mark-

kina-aseman vaarinkaytto.

Silla, ettd kéyttdja voi halutessaan vaihtaa oletussovelluksia mieleisekseen lataamalla kilpaile-
via hakukoneita sovelluskaupasta tai kdyttamalla laitevalmistajien esiasentamia hakusovelluk-
sia, on toki merkitysté: tiedostavia kuluttajia on markkinoilla varmasti paljon, ja osa on valmis
nidkemddn vaivan oletussovellusten muuttamiseksi. Asiakkaan vaihtokustannuksetkaan eivit
ole hakukoneiden kohdalla mainittavan suuret, silld esimerkiksi ldhes kaikki internetselaimet
pyorittivit myds kilpailevia hakukoneita.?*” Alypuhelimet toimivat kuitenkin kiytinndssi so-
vellusten varassa, ja sovellukset ovat puolestaan oikoreittejd ja korvaavuuksia internetselaimen
kayton korvaamiseksi. Télloin tulee mobiilikdyttojarjestelmien osalta ottaa jilleen huomioon
Androidin sovelluskauppojen tilanne, joiden markkinoiden osalta Googlen Play Store on yli-
voimainen. Vaikka kilpailevista sovelluskaupoista olisikin mahdollista ladata hakukonesovel-
luksia, ei asialla ole kdytdnndssd merkitystd, kun kuluttajat ndyttdvét suosivan nimenomaan
Play Storea sen kattavan sovellusvalikoiman vuoksi. Toisaalta Play Storen suosion syyné on
nimenomaan sen laaja levinneisyys Android-ekosysteemissd. Kuluttajat eivit itse voi asentaa
Play Storea puhelimeensa, eikd Play Storea puolestaan voi olla esiasennettuna laitteeseen ilman
Googlen vakiosovelluksia, joiden kdyton ehtona on Google Searchin paikka oletushakuko-

neena. Oravanpyord on valmis.

Tilanne ei ole voinut jdddd Googlelta huomaamatta. Googlen markkinaosuuksien osalta voitai-
siin sanoa, ettei laitevalmistajien pakottaminen Googlen sovellusten esiasentamiseen ole enda

kohtuullista kaupallisten intressien puolustamista, olkoonkin, ettd Google saa suuren osan tu-

246 Edelman — Geradi 2016, s. 172.
247 Edlin — Harris 2012, s. 172-173.
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loistaan nimenomaan hakukone- ja mainostoiminastaan, koska potentiaalisia ja merkittavia kil-
pailijoita ei endé ole markkinoilla. Toisaalta kilpailijoiden on my6s todennékoisesti mahdotonta
kilpailla Googlen resursseja vastaan: Google jakaa sovelluksiaan ilmaiseksi omistamaansa
kayttojarjestelméadn, kun taas kilpailijoiden on luultavasti maksettava erillisid maksuja laiteval-
mistajille, jotta heiddn sovelluksensa esiasennettaisiin laitteeseen. Lisdksi Google Search on
nykyisellddn aina oletushakukoneena, jolloin tédtd paikkaa ei voida esiasentamalla saavuttaa
suuriakaan summia maksamalla. Kuten EUT on todennut, saadakseen kuluttajat vaihtamaan
oletussovelluksen kilpailevaan tuotteeseen, on yrityksen kdytettdva verraten huomattava mééra
resursseja tuotteen markkinointiin, jakeluun ja kehittimiseen. Se, ettd Androidille on helppo
luoda uusia sovelluksia, ei poista sitd seikkaa, ettd moni muu pystyy sithen myos. Kun kilpai-
levien sovellusten méérd on valtava ja kuluttajan keinot ja resurssit arvioida tuotteiden laatua

ja toimivuutta rajalliset, on esiasennettujen oletussovellusten asema ylivoimainen.

Sindlladn Googlen sovellusten esiasentamista ei voida ndhdd moitittavana: hypoteettisesti kat-
soen madrddvin aseman vadrinkdyttd voitaisiin valttdd esimerkiksi tarjoamalla sovelluksia
edelleen ilmaiseksi laitevalmistajille, ja laitevalmistajat saisivat itse paattaa, mitkéd sovellukset
ne esiasentaisivat ja laittaisivat tuotteidensa oletussovelluksiksi. Niputtamisen kannalta Google
Searchin esiasentaminen ei mydskéddn néyttiisi olevan ongelma, jos vasta ostettu laite antaisi
kuluttajan valita ensimmaiselld kdyttokerralla, minka sovelluksen kéyttdjd haluaisi oletussovel-
luksekseen. Mikéli laitevalmistaja on omasta tahdostaan valinnut esiasennettavaksi Googlen
hakukoneen, pitéisi timén olla kilpailuoikeuden nékokulmasta sallittua: yhtd hyvin laitevalmis-
taja saattaisi esiasentaa jonkin toisen sovelluksen, ja jattdd Googlen hakukoneen kokonaan ulos
sovellusvalikoimasta. Parhaassa tapauksessa laitevalmistaja olisi esiasentanut useita kilpailevia
sovelluksia, tai antaisi kuluttajalle sovelluskaupan kautta listan kaikista vaihtoehtoisista haku-
koneista, joista kuluttaja voisi ladata itselleen mieluisan. Tassé listassa sovellusten jérjestys
voisi madrdytyd esimerkiksi kdyttdjien antaman arvosanan perusteella, tai tdysin satunnaisesti
— tosin satunnaisuus saattaisi tuhlata kédyttdjén aikaa ja vaivaa, silld hyvén ja toimivan sovelluk-
sen etsiminen voisi olla haasteellista. Tdssd kuvitteellisessa tilanteessa oletuksena on myos, etti
Play Store olisi saatavissa ilman pakkoa asentaa kaikkia Googlen sovelluksia, ja laitevalmistaja
saisi jdlleen itse valita, minkd sovelluskaupan se laitteeseensa asentaa. Olisi my0s tdrkedd, ettd

laitevalmistaja saisi kdyttad vaihtelevia Androidin versioita eri laitteissaan.
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5.2.3 Google ja madrddvan markkina-aseman vaarinkaytto

Tapauksen mukaisen niputtamisen objektiivista sallittavuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huo-
miota sithen, onko kiyttojarjestelmadn integroitu lisdominaisuus olennainen ja luonteva osa
tuotetta seki tuottaako tima integraatio tehokkuus- ja kustannusetuja kuluttajille. Liséksi niput-

tamisella ei saisi yrittdd ainoastaan ylldpitdd madrdavad markkina-asemaa.

Edelmanin ja Geradinin testia**®

voidaan soveltaa Googlen tapaukseen seuraavasti: kysymyk-
seen siitd, onko Googlella markkinavoimaa niputettujen tuotteiden markkinoilla, voidaan vas-
tata myontivasti. Googlen Euroopan talousalueen markkinaosuus mobiilikdyttdjéarjestelmien
markkinoilla oli vuonna 2018 yli 70 prosenttia. Toiseksi tulevan iOS-jdrjestelman markkina-
osuus oli vuonna 2018 yli 27 prosenttia, ja loppu jaettiin muiden kilpailijoiden kesken. Naiden
markkinaosuuksien suhdetta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd Googlen osuus kilpailijoihinsa
ndhden on ylivoimainen. Markkinoiden alttius muutokselle ei ainakaan tilld hetkelld ole va-
kuuttava perustelu Googlen puolesta, kun sen markkinaosuus on vuosi toisensa perdén kasva-
nut. Googlen markkinavoiman puolesta puhuu siis se, ettei Androidilla ole kdytinndssé kilpai-
lijoita Applen 10S-kidyttdjirjestelmén liséksi. Taltd osin komission on tosin todennut, etteivit
Apple ja Google ole tosiasiallisesti kilpailijoita. Tétd késitellddn myohemmin esityksen 5.3.1
kappaleessa. Androidin markkinaosuus on pysynyt suurena jo useamman vuoden ajan, eiki se

ole osoittanut merkkejé laskusta.

Koska EUT on tulkinnut, ettd kdyttdjarjestelma ja sovellukset ovat erillisid tuotteita, on vastaus
kysymykseen, ovatko niputetut tuotteet erilaisia, myontidva. Niputtaminen on my0s sulkenut
markkinoita, silld ilman Play Storea Android-puhelimen myynnissé on ollut Euroopan markki-
noilla vaikeuksia. Toisaalta Play Storen lisenssi on mahdollista saada vain muiden Googlen
sovellusten esiasennusta vastaan. Tdma on selkedsti sulkenut kilpailijoita markkinoilta, joilla ei
ole ollut mahdollista saada sovelluksiaan esiasennettua laitteen oletussovellukseksi. Niputtami-

sesta on ollut ndkokulmasta riippuen hyotya tai haittaa kuluttajille. Toisaalta kuluttajat hyotyvét

248 Ks. tdmin esityksen kappale 4.3.
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sovellusten ilmaisuudesta ja etsintdkustannusten seké laitteiden hintojen pienentymisestd; toi-
saalta ndma sovellukset saattavat pitkilla aikavélilld hidastaa innovaatiota ja johtaa lopulta kor-
keampiin hintoihin. My0s laitevalmistajat ovat hydtyneet ilmaisesta kayttojarjestelmaistd ja so-
velluksista, vaikkakin Googlen kéytdnteet ovat rajanneet niiden litkkumavaraa. Bishopin ja
Walkerin mukaan kilpailevien yritysten tuotevalikoiman koko voi vaikuttaa sithen, onko niput-
tamisella kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Kdytdnndssi muilla yrityksilla ei Applea lukuun ot-
tamatta ole verrattavissa olevia tuotelinjoja. Koska komissio on itse todennut, ettei Apple kil-
paile Googlen kanssa, voidaan todeta, etteivit muut yritykset voi vastata haasteeseen ja kilpailla
Googlen nippua vastaan, jolloin niputtamisella on ollut kielteisid vaikutuksia. Myds komission
madrddvian markkina-aseman véairinkdyton rajan arviointia voidaan soveltaa tdhin tapaukseen.
Niputetuilla tuotteilla on erilliset markkinat; Googlella on méarddva asema kaikilla nilla mark-
kinoilla; Google ei anna mahdollisuutta ladata sovelluksia ilman Play Storea; ja tdma rajoittaa

kilpailua.

Laitteessa on joka tapauksessa oltava jokin oletussovellus. Ratkaisevaa on se, miten eri sovel-
lukset arvotetaan, jotta juuri “oikea” sovellus saa oikeuden tulla esiasennetuksi laitteeseen. Si-
ndllddn olisi hyviksyttdvia, jos laitevalmistaja itse padttiisi esiasentaa tuotteisiinsa tietyt valit-
semansa Googlen sovellukset. Niputtamisen ongelma tisséd tapauksessa on siind, ettd Google
pakottaa laitevalmistajat valitsemaan kaiken tai ei mitddn. Tuotteita ei ole tosiasiallisesti mah-
dollista hankkia yksittéin, koska se ei ole mahdollista ilman Play Storea, jonka lisenssin saami-
sen ehtona on Googlen yksittdisten sovellusten lataaminen. Jos Google ei hivutakaan maaraa-
vii asemaansa markkinoilta toiselle, niin ainakin se vahvistaa asemaansa kaikilla kyseessé ole-
villa markkinoilla. Niputtaminen pelkdn méédrdadvin aseman séilyttdmiseksi on oikeuskédytan-

nossa katsottu kielletyksi.

Googlen tapaus eroaa jonkin verran Windows Media Player -tapauksesta: Androidin kun voi
nimittdin hankkia myos ilman Googlen sovelluksia, joskin tdlloin kayttdjéalla ei ole padsyd
Androidin laajimpaan sovelluskauppaan, Play Storeen. Liséksi, toisin kuin Windows, my0s
Googlen tarjoama Android-kdyttojérjestelma on ilmainen kaikille laitevalmistajille. Talloin so-

vellusten hintaa ei kiytdnnossi ole voitu sisallyttdd kayttdjarjestelmén kokonaishintaan.

Kuten todettu, Googlen sovellukset on mahdollista poistaa ja oletussovellukset mahdollista

vaihtaa. Vaikka Google ei ole suoranaisesti rajoittanut muiden sovellusten esiasennusta, on sen

78



dominanssi mobiilimarkkinoilla niin huomattava, ettei kilpailijoilla ole aitoa mahdollisuutta
haastaa Googlea. Oletussovellusten vaihtamisen ongelmallisuutta on jo késitelty, mutta ilmai-
sen hinnan osalta Googlea voitaisiin syyttii saalistushinnoittelusta. Googlen ei kuitenkaan ole
jarkevéd asettaa palveluilleen hintaa, kun mainostulot ovat sen suurin tulonldhde. Suuret mai-
nostulot saadaan puolestaan suurilla kdyttdjdméérilla, jolloin ilmaiset sovellukset ovat erin-
omainen keino kéyttdjien houkuttelemiseksi. Lisdksi myds Googlen kilpailijat tarjoavat sovel-
luksiaan ilmaiseksi. My0s kuluttajat hyotyvat tdstd ilmaisten tuotteiden muodossa esiintyvasta
kauhun tasapainosta, eikd yrityksia tulisi siksi suoraan rangaista tédllaisen toiminnan perusteella.
Kuitenkin se, ettd kilpailijat pystyvit sdilyttimain markkinoilla vain marginaalisen aseman, ei
ole EUT:n ratkaisukidytdnnon mukaan kilpailun rakenteen kannalta hyvé asia, jolloin Google
kaytannossé rikkoo erityistd velvollisuuttaan suojella kilpailua. Kilpailulainsdddannoén tarkoi-
tuksena onkin suojella kilpailua itsedén, eikd esimerkiksi kilpailijoita. Terve kilpailu tukee puo-
lestaan kuluttajien etua, joka perustuu halpoihin hintoihin ja innovaatioon. Tosin: jos Google
menettdisi suuren markkinaosuutensa ja médrddvan asemansa, sen tulot pienenisivét. Talloin ei
olisi varmaa, ettd Google voisi yhi tarjota tuotteitaan ilmaiseksi kuluttajille, ja kuluttajien etua

jouduttaisiin arvioimaan uudemman kerran.

Ottaen olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon néyttiisi siltd, ettd komissio on ollut oikeassa
vdittdessddan Googlen toiminnallaan vadrinkdyttivin maaraavad markkina-asemaansa. Kutsut-
tiinpa tétéd kielletyksi sidonnaksi tai niputtamiseksi, on Googlen menettely ollut omiaan rajoit-
tamaan kilpailua markkinoilla. Ymmarrettivisti tapausta voidaan tutkia kiellettynd sidontana:
Googlen ei suostu luovuttamaan Play Storen lisenssid ilman muiden sovellusten asentamista,
eikd Play Storea ole mahdollista saada muualta. Ongelmallisuuksia Play Storen ympaérilld on
kasitelty aiemmin. Koska EUT on ratkaisukdytdnndssidin todennut, ettd sovellukset ovat kayt-
tojarjestelmasti erillisid tuotteita, joilla on omat markkinansa, ei kyseessd voi olla sallittu ni-
puttaminen. Ongelmalliseksi muodostuikin sovellusten niputtaminen Play Storen lisenssin
kanssa, eikd niinkdin Play Storen niputtaminen Androidiin. Tiivistetysti ongelma voitaisiin ki-
teyttdd siihen, ettei Google anna laitevalmistajille mahdollisuutta esiasentaa Play Storea laittei-
siin ilman Googlen vaatimia lisdsovelluksia. Google on kaikkien niputtamiensa tuotteiden
osalta méadradvissd markkina-asemassa. On siis selvid, ettd niputtamisella on kilpailulle haital-
lisia vaikutuksia. Madrddvan markkina-aseman vaarinkdyton vélttimiseksi Googlen tulisi tar-

jota Play Storea kaikille laitevalmistajille ilman ennakkoehtoja, ja laitevalmistajat saisivat itse
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padttdd, mitd sovelluksia ne esiasentaisivat. Sindllddn nayttdisi olevan hyviksyttyd tarjota
Androidia ja Googlen sovelluksia myds valmiina nippuna laitevalmistajille, silld laitteet tarvit-
sevat joka tapauksessa oletusohjelmia. Laitevalmistajat voisivat siis halutessaan tarjota asiak-
kailleen ”Google kokemuksen” ja antaa laitteensa Googlen turvallisuus- ja laadunvalvonnan
alaiseksi. Tédhdn ei kuitenkaan saa edes vilillisesti painostaa pakottamalla laitevalmistajia si-
toutumaan Googlen kaupallisesti tidrkeimpien sovellusten esiasentamiseen — siitdkin huoli-
matta, ettd Google tarvitsee tuloja pitddkseen tuotteensa ilmaisina. Jo aiemmin on kuitenkin
todettu, ettd Google saa pelkdstddn Play Storesta ostettujen sovellusten tuloista merkittdvin
osuuden itselleen, minké lisdksi Google Chrome ja Google Search toimivat Android-laitteiden

lisdksi myds 10S-laitteissa ja kaikissa internetselaimissa.

Sindlladn viitteet "Google kokemuksen” ylldpitamisestd ovat perusteltuja, koska myds mark-
kinoiden toiseksi suurin toimija, Apple, saditelee itse 10S-kdyttdjarjestelmin siséltdd: design ja
tekniset ominaisuudet ovat tirkedissi osassa, kun kuluttajat tekevit ostopditdstd. Akkiseltisin
kuulostaisi jarkeviltd, ettd oman tuotteen ominaisuuksien hallinta olisi kohtuullista. Googlella
ei siis ole samanlaista otetta tuotteeseensa kuin Applella. Téllainen mahdollisuus kuitenkin
olisi, jos Google pdattdisi méaritd itsendisesti koko Android-kiyttojarjestelmén sisdllostd
Applen esimerkkid noudattaen. Téllaista menettelyd komissio ei vield ainakaan Applen osalta
ole kokenut sopimattomaksi. Syy voi tosin olla siind, ettei1 Apple ole madarddvassd markkina-
asemassa. Mutta tilanne voisi dynaamisilla markkinoilla olla toisenlainen. Seuraavaksi kasitel-
ladnkin hypoteettista tilannetta, jossa Apple péatyisikin méiédrddvian markkina-asemaan Euroo-

pan markkinoilla.

5.3 Pddtuotteen autonominen hallinta
5.3.1 Ovatko Google ja Apple kilpailijoita?

Komissio on tehnyt viitteen, jonka mukaan Applen tuotteet eivit kilpaile Googlen Android-
laitteiden kanssa. Tété véitettd voidaan perustellusti kritisoida. Ensinndkin komission viite siita,
ettei mobiilialustalla olisi merkitystd kuluttajien ostopadtoksen kannalta, on vadrd. Myos lait-

teen ominaisuudet ja tuotenimi vaikuttavat varmasti merkittivisti ostopaitokseen, mutta yksi
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laitteen ominaisuuksista on kiistatta juuri sen kdyttdma mobiilikdyttojarjestelma: ilman kéytto-
jarjestelmad laitteella ei ole kuluttajan kannalta merkityksellisid toimintoja. Kéyttojérjestel-
maélld on suuri merkitys sille, millaisia kéyttotarkoituksia ja -mahdollisuuksia kuluttaja voi lait-
teeltaan odottaa. Siksi ei ole yhdentekevéd, onko kyseessd Android vai i0S — erityisesti siksi,
ettei 10S ole samalla tavalla muokkailtavissa kuin Android: esimerkiksi sovellusten pikakuvak-

keita ei ole i0S-jérjestelméssd mahdollista muuttaa, toisin kuin Androidissa.

Viite Applen laitteiden korkeammasta hinnasta on myds osittain vadrd. Myos Android-puheli-
met voivat maksaa liki tuhat euroa, kuten Applenkin laitteet. Vaikka Androidia kayttaa merkit-
tavisti laajempi joukko erilaisia ja erihintaisia mobiililaitteita, on my6s Applen iPhonen van-
hempia malleja tarjolla edullisempaan hintaan. Erityisesti Applen ja Android-laitteiden valmis-
tajien lippulaivatuotteet ndyttavit nykyaéin kilpailevan keskendén niin ominaisuuksien kuin hin-

nankin kanssa, eikd selkeitd eroja niiden laitteiden vélilla ole helppo tehda.

Androidista Appleen vaihtamisesta koituu toki jonkin verran vaihtamiskustannuksia: erityisesti
sovelluksia ei voi nykyisellddn siirtdd suoraan Android-puhelimesta iPhoneen. Komissio viit-
tad, etti esimerkiksi yhteystiedot ja kuvat eivét siirtyisi iPhoneen: tima vaittima on vaara, silla
iPhoneen on heti kdyton alkaessa mahdollista syottdd Google-tili, jonka mukana Android-pu-
helimessa olleet yhteystiedot ja kuvat siirtyvét uuteen laitteeseen pilvipalvelun vilitykselld. Ku-
vien katselu tosin vaatii erillisen sovelluksen, jolla pilveen paisee kdsiksi. Lisédksi erityisesti
ensimmadistd dlypuhelinta hankittaessa Applen ja Googlen ekosysteemit todella kilpailevat kes-
kenddn houkuttelevuudellaan. Ostopédtokseen vaikuttavat muun muassa design ja toiminnalli-

suudet, jolloin esimerkiksi sovellusten saatavuudella on merkitysté.

Lisédksi komission viite siitd, ettd Androidin kdyttdjdn siirtyminen Applen iPhonen kéyttdjdksi
olisi Googlen ydinlitketoiminnan kannalta merkityksetontd, on osittain epétosi. Esimerkiksi
Play Storesta saadut tulot eivdt luonnollisesti kasva iPhonen kéyttdjien osalta, koska Applen
tuotteisiin ei ole mahdollista ladata toista sovelluskauppaa. Liséksi, vaikka iPhonen oletusha-
kukoneena onkin Google Search, on kdyttdjan mahdollista vaihtaa internetselaimen hakukone
toiseen haluamaansa vaihtoehtoon, vaikkakin Applen kayttdjat jatkavatkin todennékoisesti ole-
tussovelluksen kéyttod puhelimessaan. iPhoneen ei kuitenkaan ole esiasennettu oletukseksi

Google Chromea, jolloin myds Applen Safari-selain on Googlen selaimen suora kilpailija.
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Myos tdhdn tilanteeseen sopii aiemmin kéytetty vertauskuva autoista: autot koostuvat erilaisista
moottoreista, valoista, pyoristd ja navigointisovelluksista ja d&nentoistolaitteista; Osassa on
keppivaihteisto, osassa automaattivaihteisto; osa toimii bensiinilld ja osa dieselilld. Kuluttajan
kannalta ndmé erot varustelussa, ajokokemuksessa, turvallisuudessa ja ulkoniddssd ovat var-
masti kaikki térkeitd seikkoja ostopddtostd tehtdessd. Samoin on myods mobiilikdyttojarjestel-
mien laita. Viite siitd, ettei Apple tosiasiallisesti kilpailisi Googlen kanssa olisi kuin viéite siiti,
etteivat Audi tai Volvo kilpailisi keskendén. Néin ollen voidaan todeta, ettd Google ja Apple
todella toimivat samoilla markkinoilla, joilla Googlen Androidilla on télld hetkelld maardéva

markkina-asema.

5.3.2 Applen hypoteettinen méaédradva markkina-asema

Kuten todettu, Applea ei ole rangaistu siité, ettd se pitdd kayttojarjestelmansd tiukasti omassa
hallinnassaan ja siséllyttdd 10S:n ainoastaan omiin tuotteisiinsa. Myods Googlen olisi siis kéy-
tannossd mahdollista tehdd samoin. Applen tilanne eroaa kuitenkin Googlen tilanteesta siini,
ettei Apple ole midradavissa markkina-asemassa. Seuraavassa hypoteettisessa tilanteessa Apple

ja 108 ovat saavuttaneet madrddavin aseman mobiilikdyttojérjestelmien markkinoilla.

Komissio ndyttdd rankaisevan Googlea siitd, ettd se on koittanut hallita alusta alkaen avoimuu-
teen perustuvaa Android-kéyttojarjestelmid yliméaréisilld sovelluksilla. Tilanne eroaa 10S:n
osalta siind, ettei 10S ole alun perink&én ollut avoin kilpaileville oletussovelluksille, toisin kuin
puhtaan Androidin tapauksessa. Komissio on kiinnittinyt Googlen toimintaa huomiota, kun
yritys on madradvissi asemassa ollessaan tarjonnut Play Storea ja Googlen sovelluksia yhtend
nippuna. Applen 10S-kéyttojarjestelmén joustamattomuus ei ole ollut ongelma, koska Apple ei
ole ollut maarddvissd asemassa mobiilikdyttdjarjestelmien markkinoilla, jolloin sill ei ole ollut
samanlaista erityistd velvollisuutta taata terve kilpailu, kuin Googlella on. Lisdksi, koska i0S
on aina ollut muilta valmistajilta suljettu kiyttojarjestelma, ei kilpaileville laitevalmistajille ole
luultavasti syntynyt Googlen tilanteeseen verrattavaa riippuvuutta Applesta. Maarddvain ase-
maan pédtyessiddn Applen tilanne olisi kuitenkin toinen, silld erityisesti sovellusten valmistajat
— Google mukaan lukien — olisivat kidytdnndssd Applen hyvin tahdon armoilla koittaessaan

saada sovelluksensa myyntiin App Storeen tai esiasennetuksi i0S-laitteisiin. Se, voisiko jokin
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muu taho valmistaa 10S-pohjaisia laitteita, olisi my0s erittdin epdvarmaa. Mééraava asema luo

siis véistdmattd jonkinasteisen riippuvuussuhteen Applen ja kilpailijoiden vilille.

Tilanteeseen, jossa i0S olisi médrddvassd markkina-asemassa, sovellettaisiin myos EUT:n mie-
lipidettd sovellusten ja kéyttojarjestelmén erillisyydestéd. Talloin esimerkiksi Applen Safari-se-
laimen niputtaminen kayttojérjestelmadn saattaisi olla kyseenalaista, kun esimerkiksi Google
Chrome —selaimen voi ladata App Storesta. Voitaisiin olettaa, ettd i0S:n saavuttaessa maaria-
vin aseman mobiilikdyttdjarjestelmien markkinoilla, my6s Safari saavuttaisi madrddvin ase-
man mobiiliselainten markkinoilla, kun kuluttajat tyytyisivit kdyttdmaan sitd oletussovellukse-
naan. Télloin Chrome jdisi Safarin jalkoihin, kun sitd ei ldhtokohtaisesti voitaisi asentaa

iPhonen oletussovellukseksi.

Olisikin ongelmallista, jos Applen annettaisiin edelleen hallinnoida tiysin autonomisesti kéyt-
tojarjestelmadnsa tilanteessa, jossa se saavuttaisi madrddvan markkina-aseman. Tésté voitaisiin
vetdd johtopditds, ettd Applen olisi avattava jérjestelmédnsd Androidin tapaan kilpailijoiden so-
velluksille. Sinélldén i0S:n muokkausmahdollisuuksia ei tarvitsisi lisétd: sen sijaan Applen pi-
taisi avata kilpailijoilleen mahdollisuus esiasennuttaa oletussovelluksiaan iPhoneihin. Toisaalta
Apple ei jaa 10S-jarjestelmad ulkopuolisille laitevalmistajille, jolloin voitaisiinkin kysy4, tuli-
siko Applen asentaa omavalmistamiin tuotteisiinsa kilpailevia sovelluksia. Tilanne eroaa
Androidin tapauksesta myds siind, ettei Apple ainakaan toistaiseksi velvoittaisi laitevalmistajia
mihink&én, silld tdssd hypoteettisessa tapauksessa se valmistaisi edelleen kaikki 10S-laitteensa
itse. Kyse onkin siitd, missd méérin Applen olisi sallittua hallita omaa kayttojarjestelméiénsa
oletussovelluksia my6ten. iPhonessa on esimerkiksi Applen oma karttasovellus: mitd kédvisi
Google Mapsille — puhumattakaan pienemmistd karttasovelluksista — jos Apple pitdisi oman
karttasovelluksensa oletuksena kaikissa tuotteissaan ollessaan méédradvassa asemassa markki-
noilla. Android-tapauksen logiikkaa seuraten on siis selvéd, ettd myds Applen oletussovellukset
haittaisivat kilpailua. Kuitenkin, jos Applen sovellukset eivit olisi méadrddvissd asemassa, ei

tuotteiden niputtamisella olisi suoranaisesti kilpailuoikeudellista haittaa.

Kysymys on hankala: komissio ei esimerkiksi ole puuttunut Googlen omavalmistamien
Android-puhelimien oletussovellusten kokoonpanoon milldén tavalla. Androidin suuren mark-

kinaosuuden taustalla on sen kirjaimellisesti olematon hinta laitevalmistajille, sekd valmistajien
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suuri maard. Téstd huolimatta Apple on kuitenkin saavuttanut pelkistdéin omavalmisteisilla lait-
teilla jo nyt yli 27 prosentin markkinaosuuden Euroopassa. Siksi skenaario Applen mahdolli-
sesta madradvastd asemasta ei ole aivan tuulesta temmattu: jos Android menettéisi asemansa
komission ja EUT:n rankaisukdytdnnon seurauksena, astuisi iOS miltei varmasti edeltdjansa

saappaisiin.

Yksi tulkinta on, ettd Applen tulisi madrddvassé asemassa ollessaan avata i0S-jdrjestelmédi niin,
ettd kilpailevien sovelluskehittdjien olisi mahdollista ostaa paikkansa oletussovellusten jou-
kosta. Toinen vaihtoehto olisi, ettd myds muut laitevalmistajat saisivat kayttdd i0S-kayttojar-
jestelmdd. Toisaalta ndmi vaihtoehdot eivit sopisi ”"Apple kokemukseen”, jolloin madrddavin
aseman hankkiminen ei vilttdmitti olisi Applen kannalta ideaali pa&iméir4.>* Olisikin kiinnos-
tavaa saada komission ja EUT:n nidkemys tésti tilanteesta, kun télld hetkelld EU:n kilpailuoi-
keus néyttdd vain siirtdvin Android-tutkinnan kautta yhtd suurta ongelmaa pois toisen ongel-

man tielta.

249 Apple harjoittaa niin kutsuttua selektiivisti €li valikoivaa jakelua, jolloin se valitsee itse tietyin laadullisin
kriteerein tuotteidensa jdlleenmyyjét, joiden kanssa se lopulta ryhtyy liikesuhteisiin. Valtuutetut myyjét eivit saa
antaa tuotteita myytévéksi jakeluverkkojen ulkopuolelle. Ks. Kuoppamaiki 2018 (2), s. 240.
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6 LOPPUPAATELMAT JA POHDINTAA

Tutkielman ensimméiisend tutkimuskysymyksené esitettiin, milloin lisdominaisuuksien tekno-
loginen integrointi pddtuotteeseen tdyttdd mddrddvin markkina-aseman vddrinkdyton kynnyk-
sen? Vastaus tdhdn kysymykseen on moniosainen. Madrddvd asema luo yrityksille erityisen
velvollisuuden turvata terve kilpailu markkinoilla. Googlen tapauksessa tdméi tarkoittaa kéy-
tinnossa sitd, ettei se voi edellyttidd laitevalmistajilta sovellustensa, jotka ovat lisdksi kukin
omilla markkinoillaan maaradvassa asemassa, niputtamista jokaiseen Android-laitteeseen. Tal-
lainen kdytintd véaristdd kilpailua markkinoilla luomalla muun muassa huomattavia markki-
noille tulon esteitd uusille kilpailijoille. Tastd syysté kilpailijoiden osuudet markkinoilla ovat

viime vuosina pysyneet hyvinkin marginaalisina.

Sovellusnippujen tarjoaminen sindlldén ei ole madrddvin markkina-aseman vaérinkayttod, silla
osa laitevalmistajista voi haluta tdllaisia ilmaisista sovelluksista koostuvia paketteja, joista
my0s kuluttajat hyotyvét laitteiden halvempien hintojen muodossa. Ongelmaksi niputtaminen
muodostuu siis silloin, kun laitevalmistajien valinnanvapautta rajoitetaan: Googlen Play
Storelle asettamat lisensoinnin ehdot eivét tissd suhteessa niytd kestdvan ldhempai tarkastelua.
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytdnnossa on katsottu, ettd kiyttdjarjestelmai ja so-
vellukset ovat erillisié tuotteita joilla on omat markkinansa. Kielletty niputtaminen ja sidonta
kiteytyvit puolestaan siithen, onko tuotteita tarjolla nippujen lisdksi myds erikseen. Koska
Googlen sovelluksia ei tosiasiallisesti voi esiasentaa laitteeseen ilman Play Storea, voidaan til-
laisen teknologinen niputtamismenettelyn katsoa olevan médrdévan markkina-aseman viérin-
kayttod. Kaytdnnossa laitevalmistajien on asennettava Play Store ja Googlen sovellukset lait-
teidensa oletussovelluksiksi, jotta tuotteilla olisi kysyntdd markkinoilla. Kun Googlen sovel-
lukset ovat kdytdnndssé kaikissa Android-laitteissa Euroopan unionin markkinoilla, ovat myds
verkostovaikutukset massiiviset. Tamé seké lujittaa Googlen ennestéén vahvaa maardavii ase-
maa markkinoilla, mutta rajaa liséksi jo entisestddn vahiistd kilpailua kiyttojarjestelmien mark-
kinoilla. Niputtamalla tuotteita kiyttdjarjestelmadn Google on hivuttanut markkinavoimaansa

kayttojarjestelmien markkinoilta sovellusten markkinoille.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd lisiominaisuuksien teknologinen integrointi pdatuotteeseen on

sallittua silloin, kun mairaavissd asemassa oleva yritys ei aseta tillaiselle integroinnille kilpai-
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lua rajoittavia lisdehtoja. Tuotteita tulee siis olla mahdollista hankkia my®os ilman nippua — toi-
sin sanoen laitevalmistajien tulee voida esiasentaa Android-jarjestelmdén juuri ne sovellukset,
jotka ne itse kokevat tarpeellisiksi. Télloin tulisi olla mahdollista asentaa Googlen Play Store
ilman muita Googlen sovelluksia. Toisaalta teknologinen lisiominaisuuksien integrointi olisi
sallittua maaradvastd markkina-asemasta huolimatta, jos niputetut tuotteet olisivat samankaltai-
sia ja tdydentéisivét luonnollisesti toisiaan, minka lisdksi se toisi tehokkuusetuja niin valmista-
jille kuin kuluttajillekin. Néilld lisiominaisuuksilla ei siis saisi olla erillisid markkinoita, vaan
ne pystyttiisiin kdytdnndssa tarjoamaan vain osana paituotetta. Téssé tapauksessa tdllainen li-
sdominaisuus olisi siis kdyttojarjestelmén erottamaton osa, joka takaisi ohjelmiston toiminnan

ja kéytettavyyden.

Googlen tapauksessa sovellusten esiasentamista suurempi ongelma on se, ettd ndma sovellukset
ovat kaikki oletussovelluksia, joita kidytdnndssd minkéén kilpailijan on mahdotonta syrjayttaa
muun muassa riittdméttomien markkinointiresurssien ja kuluttajien kulutuskdyttdytymisen
vuoksi. Toisaalta edes riittdvét resurssit eivét tdssd tapauksessa parantaisi kilpailijoiden asemaa,
silld Googlen esiasennetut sovellukset ovat johdonmukaisesti oletuksena kaikissa myytévissi

Android-tuotteissa juuri siitd syystd, ettd tdmé on kirjattu sopimukseen Play Storen lisenssin

ehdoksi.

Toisena tutkimuskysymyksena tdssd tutkielmassa esitettiin, onko valmistajan oman pdcdtuot-
teen tdysin autonominen hallinta sallittua siind tilanteessa, jossa tuotteen tarjoaja saa mddrdd-
vdin markkina-aseman? Tétd kysymysti kasiteltiin esityksessd hypoteettisen Apple -tapauksen
valossa. Android -tapauksen valossa ndyttdisi silté, ettei Apple — tai mikd4n muukaan mobiili-
kayttojarjestelmien valmistaja — voisi itsendisesti paattdd kayttojarjestelman sisdllostd, kuten
oletussovelluksista, jos se pddtyisi mddradvadn asemaan markkinoilla. Kéyttojirjestelmaa olisi
siis luultavasti avattava kilpailijoille ainakin jollain tasolla. i0S-jérjestelméé voitaisiin esimer-
kiksi kayttaa kilpailevien laitevalmistajien laitteissa. Joka tapauksessa Applen oletussovelluk-
sien asema olisi mddrddvin markkina-aseman tilanteessa uhattuna. Vahimmilld4nkin Applen

sovellukset tulisi olla mahdollista poistaa laitteesta, kuten Androidissa.

Maiiraava markkina-asema on yritykselle ikdén kuin kaksiterdinen miekka: toisaalta yhtiot ta-
voittelevat mahdollisimman suurta voittoa ja markkinaosuutta; toisaalta midradva asema luo

yritykselle paineita ja sitoo niitd tiukemmilla sddnn6illd, kuin pienempid kilpailijoita. Téllaiset
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saannot saattavat pitkdlld aikavélilld hidastaa innovaatioita teknologia-alalla — joskin Yhdys-
valtojen teknologiateollisuus selviytyi esimerkiksi Internet Explorer -tapauksesta mallikkaasti.
On kuitenkin totta, ettd Android on lisénnyt kuluttajien mahdollisuuksia hankkia ja kayttaa aly-
puhelimia laitteiden halvan hinnan ja monipuolisen tarjonnan vuoksi: liika sdédntely voisi vai-
keuttaa tillaista suotuisaa kehitystd. Toisaalta sdént6jd tarvitaan suojelemaan demokratiaa ja
ihmisten yksityisyyttd suurien yhtididen vallankéytolta. Markkinoiden keskittyminen ja tu-
loerojen kasvaminen eivét ole terveen kilpailun kannalta hyva asia. Terve kilpailu puolestaan
takaa sen, ettd kuluttajilla on aidosti vaihtoehtoja ja valtaa paittda itse millaisia tuotteita he
haluavat kéyttdd. Aidon kilpailun tilassa syntyvit todelliset innovaatiot, jotka hyddyttavét niin
kilpailun rakenteita kuin kuluttajiakin. Kilpailuoikeuden funktio tyokaluna, joka voisi korjata
demokratiaan liittyvid ongelmia, voidaan kuitenkin kyseenalaistaa: tilalle olisi ehké keksittava

muita keinoja.

Euroopan unionin kilpailupolitiikassa on noussut esiin tarve suojella eurooppalaisia yrityksid
ulkomaisilta kilpailijoilta — erityisesti yhdysvaltalaisilta ja kiinalaisilta yhtioiltd. FAANG -yh-
tioiden suuri valta Yhdysvalloissa on ymmarrettivisti pelottanut myds eurooppalaisia paattd;jia.
Voi olla, ettd Googlen toimintaa tulkitaan téllaisten lasien ldpi huomattavasti ankarammin, kuin
jos kyseessa olisi eurooppalainen yhtid. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia tarkemmin EU:n
kilpailupolitiikan tarkoitusperid esimerkiksi suhteessa Yhdysvaltoihin ja Kiinaan, joissa kilpai-
lupolititkan paddméérat poikkeavat eurooppalaisesta ndkemyksestd, sekd EU:n yleistd suhtautu-

mista ulkoeurooppalaisiin yrityksiin.
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