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Tutkimuksessani selvitdn valtiovarainministerion kdyttimien perusteluiden legitimiteet-
tipohjaa Kreikan kahden lainapaketin aikana 2010-2014. Perusteluina télle rajaukselle
on Kreikan tukipakettien merkittdvyys suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa
ja valtiovarainministerion vahva rooli tidssd keskustelussa. Tarkastelen, milloin valtiova-
rainministerid on vedonnut lainalaisuuteen, milloin tehokkuuteen ja milloin demokraatti-
suuteen. Teoreettisena viitekehyksend olen hyddyntinyt MAX WEBERIN mallia minis-
terididen vallan legitimiteeteistd. Léhteend toimivat Kreikan tukemiseen liittyvat halli-
tuksen esitykset, valtioneuvoston tiedonannot sekd valtioneuvoston eduskunnalle antamat
E-kirjelmét ja E-jatkokirjeet. E-kirjelmien tarkoituksena on pitdd eduskunta ajan tasalla
EU:n tapahtumista.

Tutkimukseni selvisi, ettd valtiovaraimministerid suhtautui alun perin varovaisesti Krei-
kan tukemiseen ja esitti titd vastaan perusteluita vedoten juridisiin, taloudellisiin ja po-
liittisiin seurauksiin. Ministerion esittdmé Suomen kanta oli aluksi se, ettd Unionin poliit-
tiseen rakenteeseen ei kuulu se, ettd jisenmaa pelastaisi toisen jisenmaan taloudellisesta
ahdingosta. Ministerid joutui kuitenkin muuttamaan kantaansa. Valtiovarainministerio
perusteli tata silld, ettd kriisilld saattaisi olla vakavia seurauksia ja ettd se saattaisi lahted
levidmadn. Todellisuudessa poliittinen ohjaus (EU:n ministerikokous) néyttiisi vieneen
voiton virkamiesten ajamasta kansalaisten nédkokulmasta ja lainalaisuuden legitimitee-
tista.

Valtiovarainministerid otti toisessa lainapaketissa ndhdikseni kdyttoon pragmaattisen te-
hokkuuden linjan. Kreikan lainat hyvaksyttiin tosiasioiksi, joiden kanssa oli elettava. Mi-
nisterid kuitenkin pyrki aktiivisesti tehokkuuteen: Kreikan toiseen lainapakettiin kehitel-
tiin mukaan Suomen taloudellisia etuja ajaneet vakuudet. Vakuudet olivat valtiovarain-
ministerion ideoimat Vanhasen/Kiviniemen hallituskaudella. Vakuudet puhuvat sen puo-
lesta, ettd ministerid itse pyrki tdssd vaiheessa entistd vahvemmin legitimoimaan toimin-
tansa tehokkuudella. Lainalaisuuteen ei endd vedottu: EU:n perussopimuksia ei mainittu.
Voidaankin argumentoida, ettd valtiovarainministerion rooli oli aiempaa vahvempi Ka-
taisen hallituksen ja Kreikka II-lainapaketin aikana, kun vakuudet saatiin nyt ajettua lapi.

Tarkein tutkimustulos oli se, ettd valtiovarainministerion rooli muuttui Kreikan kriisien
aikana joustavasti. Ministerid ndytteli aluksi roolia laillisuuden puolustajana. Poliittisen
ohjauksen jilkeen ministerid joutui vdistymdédn lyhyeksi aikaa vain hallituksen palveli-
jaksi. Kreikka II tukipaketissa valtiovarainministerid omaksui pragmaattisen tehokkuu-
den roolin. Kreikan lainoista pyrittiin tekemadn ehdoiltaan kovia, joista todisteena ovat
ministerion ideoimat vakuudet. Mahdollinen jatkotutkimus voisi kohdistua EU-tason po-
liittiseen ohjaukseen. Miten Suomen etuja palvelee se, ettd EU-tason poliittinen ohjaus
ohittaa Suomen virkamieskoneiston, jonka tarkoituksena on ajaa Suomen omaa etua?

Asiasanat: Valtiovarainministerio, virkamiesvalta, eurokriisi.
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1. JOHDANTO

Valtiovarainministerion on nidhty nousseen suureksi vallankdyttéjaksi Suomen sisdpoli-
tiikan paitoksenteossa ja samalla tirkeimmaksi ministerioksi, erddnlaiseksi ’superminis-
terioksi”.! Ministerion valta-asema liittyy keskusteluun virkamiesten vallasta, joka on

parlamentaarisessa demokratiassa aina ajankohtainen kysymys.

Hallinnollisten tehtdvien lisdksi valtiovarainministerion virkamiesjohto on esiintynyt
my0s suhteellisen aktiivisesti mediassa kommentoimassa talouspolitikkaa. Tdma saattaa
korostaa mielikuvaa virkamiehistd vaikuttajina. Esimerkkeind vahvasti mediassa esiinty-
neestd ministerion virkamiehistd on syytd mainita lukuisissa eri tehtdvissd vuosien 1971

- 2013 aikana toiminut Raimo Sailas sekd nykyinen valtiosihteeri Martti Hetemaki.

Eurokriisin yhteydessd Kreikka ajautui suuriin talousongelmiin ja maa tarvitsikin talou-
dellista laina-apua muilta euromailta. Eurokriisissd yhdistyivédt kansainvédlinen finanssi-
kriisi seka tiettyjen euromaiden heikko julkisen talouden hoito. Erityisesti ns. Kreikka II-
tukipaketti vuonna 2011 heritti Suomessa runsaasti keskustelua. Valtiovarainministerid
vastasi Kreikan tukipaketteihin liittyvéan lainsdddannon valmistelusta ja esittelystd seké
eduskunnan tiedottamisesta eurokriisin etenemisestd. Vuoden 2015 loppuun mennessi
Suomi oli antanut Kreikalle lainaa 4,53 miljardia euroa. Suurin osa summasta lainattiin

2011-2012 Euroopan rahoitusvakausvilineen, ERVV:n, kautta.?

Pro gradututkielmani kisittelee Suomen valtiovarainministerion roolia Kreikan tukipa-
kettien valmistelussa, hyvéiksynnissé ja seurannassa eduskunnassa 2010-2014. Tapaus-
kohtaisen tutkimuksen tehtdvini on selvittdd, millaisilla tavoilla valtiovarainministerio

perusteli Kreikan tukipaketteja.

Tarkastelu kohdistuu siis erityisesti valtiovarainministeridon, jonka korkeimmilla virka-

miehilld ndhdaén julkisen keskustelun ja monen tutkijan mukaan olevan suuri vaikuttajan

1 Pietikdinen (toim.) 2010, Heiskala & Kantola, 142.

2 VMAi (luettu 16.10.2018) ”Kreikalle maksetut lainat ja Suomen laskennallinen osuus. Tilanne
22.12.2015”.
https://vm.fi/documents/10623/343500/Suomen-tlaskennallinentosuus+Kreikalle+maksetuista+lai-

noistatp%C3%Adivitettu+24.8.15/6dab37df-5a58-4816-9b92-4091b112b274



https://vm.fi/documents/10623/343500/Suomen+laskennallinen+osuus+Kreikalle+maksetuista+lainoista+p%C3%A4ivitettu+24.8.15/6dab37df-5a58-48f6-9b92-409fb112b274
https://vm.fi/documents/10623/343500/Suomen+laskennallinen+osuus+Kreikalle+maksetuista+lainoista+p%C3%A4ivitettu+24.8.15/6dab37df-5a58-48f6-9b92-409fb112b274

asema seki valtarooli. Esimerkiksi EERO MURTO on nostanut tutkimuksessaan esiin
kysymyksen virkamiesten vallasta Suomessa. Murron mukaan virkamiesten on yleisesti

nihty ohjaavan kunkin hallituksen poliittista toimintaa.?

Murron ministereille ja virkamiehille teettimén haastattelukyselyn perusteella virkamies-
valta on suurinta juuri valtiovarainministeriossd.* Vaikka viite liiasta virkamiesvallasta
voikin olla osittain populistinen, niin virkamieshallintoon nojaavassa demokratiassa ky-
symys vallasta ja sen jakautumisesta on aina ajankohtainen. Kumpi johtaa, poliitikot vai

virkamiehet?

Johdannon jilkeen syvennyn tarkemmin valtiovarainministerioén ennen aineiston lapi-
kdyntid. Ensimmadisessd kisittelyluvussa kuvaan ministerion historiaa, rakennetta ja val-
tamainetta. Nama ovat tirkeitd hahmottaa, koska ilman ndiden kuvausta ministerio saat-

taa ndyttdytyd hyvinkin muuttumattomalta ja pysyvéltd toimijalta seké instituutiolta.

Tadmén jilkeen kdyn lipi ministereiden, eduskunnan ja EU:n asemaa suhteessa valtiova-
rainministerioon. Ndiden ymmartiminen on myos tirkedd, koska niiden suhde ministeri-
60n vaikuttaa vahvasti molempien toimintaan. Liséksi vaikutussuhde on vuosien saatossa
muuttunut, esimerkiksi Suomen liittyminen EU:n ja euroon muutti valtiovarainministe-
ridn roolia. EU-asioiden kisittelyvaiheesta ja yhteensovittamisesta tuli valtiovarainminis-
terion vastuulle, mikd lisdsi ministerion tyotehtdvid. > Lisaksi itsendisen rahapolitiikan

katoaminen siirsi talouspoliittista valtaa Suomen Pankilta valtiovarainministeriélle.®

Toisessa kisittelyluvussa esittelen finanssikriisin seké eurokriisin alkua ja myds Suomen
silloista hallitusta. Namé auttavat hahmottamaan historiallista kontekstia, jossa ministerio
operoi. Kéyn ldpi Kreikkaa koskevat E-kirjeet ja muun aineiston Vanhasen Il & Kivinie-
men hallitusten ajalta. Kolmannessa kisittelyluvussa selostan Kataisen hallituksen tilan-

teen sekd kiyn lidpi aineistot vuosittain, padpainon ollessa vakuuksissa.

Tutkimukseni kohde, valtiovarainministerion historia, tarjoaa yhtyméakohdan poliittiselle
historialle, taloushistorialle sekéd hallintohistorialle. Painotan myds hallinnon taustalla

olevien aatteiden ja ideologioiden tutkinnan merkitysta.

3 Murto 2014, 9 — 10.

4 Murto 2014, 82 — 83.

5 Heikkinen & Tiihonen 2010, 267.
6 Heikkinen & Tiihonen 2010, 487.



1.1 Tutkimuksen rajaus ja lihdeaineisto

Aikarajaukseksi olen valinnut vuodet 2010-2014, jolloin eduskunta kasitteli Kreikan
kaksi ensimmaistd tukipakettia sekd ERVV:n perustamisen. Tutkielmani on rakenteeltaan
kronologinen. Tapauskohtaisessa tutkimuksessa linkittyvdt yhteen kaksi samaa maata
koskevaa tukipakettia, kahdella eri kokoonpanolla istunutta Suomen hallitusta sekd nelja
paaministerid. Aikarajauksen sisdlld Suomessa ehtivit toimia Vanhasen II, Kiviniemen,
Kataisen seké Stubbin hallitukset. Valtiovarainministerind toimivat tuona aikana Kokoo-
muksen Jyrki Katainen (2007-2011) sekd SDP:n Jutta Urpilainen (2011-2014) ja Antti
Rinne (2014).

Tama kahden Kreikka-kriisin ja niiden jilkipuinnin ymparille rakentuva tarkasteluikkuna
tarjoaa ndhddkseni riittdvan ndkdkulman valtiovarainministerion toimintaan. Tutkielma
on rajattu koskemaan Kreikan tukipaketteja. Perusteluina tille on Kreikan tukipakettien
merkittdvyys suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja valtiovarainministerion

vahva rooli tassa keskustelussa.

Léhteend toimivat Kreikan tukemiseen liittyvit hallituksen esitykset, valtioneuvoston tie-
donannot sekd valtioneuvoston eduskunnalle antamat E-kirjelmaét ja E-jatkokirjeet. E-kir-
jelmien tarkoituksena on pitdd eduskunta ajan tasalla EU:n tapahtumista. E-kirjelmissa
kasitellyt asiat eivit ole oikeudellisia, eivéitkd kuulu eduskunnan toimivaltaan.” Ne ovat
monesti joko valtiovarainministerin tai suoraan valtiovarainministerion virkamiesten esit-
tdmid. E-kirjelmat esitelldéin eduskunnan suurelle valiokunnalle, joka vastaa Suomen EU-

politiikan valmistelusta.

Vuosilta 2010-2011 valtiovarainministerion esittdmid Kreikka I:td suoraan kisittelevid
asiakirjoja oli yhteensd kuusi kappaletta. Vuonna 2012 aihetta késiteltiin yhteensd kah-
deksassa asiakirjassa. Vuosilta 2013 ja 2014 olen kisitellyt kaksi relevanttia Kreikan so-
peutusohjelmaan seuraamiseen liittyvaa asiakirjaa. Tama katsaus sisidltdd kaikki Kreikkaa

koskevat valtiovarainministerion E-kirjeet kyseiseltd ajalta.

7Raunio & Wiberg 2014, 230-231.



Lihdeaineistona Kataisen hallituksen toimintaan tuovat politiikkojen kirjoittama aikalais-
kirjallisuus: KARO HAMALAISEN ja ALEXANDER STUBBIN Alex-climikerta seki
TIMO SOININ Peruspomo-teos.

1.2 Tutkimuskysymykset ja metodi

Tutkimuksessani perehdyn kysymykseen, miten ja millaisilla tavoilla valtiovarainminis-

terid perusteli Kreikan tukipaketit eduskunnalle. Tarkempia tutkimuskysymyksid ovat:

e Miten Kreikan tukemiseen suhtauduttiin ja miten sitd perusteltiin?

e Miten valtiovarainministerid legitimoi toimintansa Kreikan kriisin aikana?

Tutkimusmetodinani toimii laadullinen siséltdanalyysi. Pyrin eritteleméén ja tiivistimédn
tekstin sisdllon sekd liittdimadn asian laajempaan kontekstiin. Tarkeédksi kdsitteeksi nou-
see valta ja sen middrittely valtiovarainministerién ja eduskunnan kontekstissa. Teoreetti-
sena viitekehyksené olen hyodyntinyt SEPPO TITHOSEN kéyttamid MAX WEBERIN

mallia ministerididen vallan legitimiteeteistd.

Weberin mukaan virkamiesten itsendinen asema turvaa yleisen edun politiikkojen edus-
tamia ryhméetuja vastaan. Pitkdlle vietynd virkamiesten itsendinen asema saattaisi kui-
tenkin politiikan byrokratian vangiksi, jolloin byrokratia ja sen itseintressi ottaisi hallin-
nan. Ministerididen vallankdyton legitimiteetin eli perustan Weber luokitteli kolmeen

ryhmaéén.

1) lainalaisuus tai legaalisuus,

2) vaikuttavuus ja tehokkuus seki
3) demokraattisuus.®

Vallankdyton legaalisuudessa korostetaan asioiden muodollisen késittelyn oikeellisuutta.
Legaalisuus sdilyi hallitsevana mallina aina toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan, jol-

loin tehokkuus nousi ministerididen vallan legitimiteetin tirkeéksi perusteluksi. Tdmé ke-

8 Tiihonen 2006, 35.



hitys johtui valtion tehtivien voimakkaasta lisidntymisestd, erityisesti suhteutettuna kay-
tettdvissd oleviin tuloihin. Tehokkuus vaatii taloudellisia tuloksia, tiukasti sovellettuna

my0s legaalisuuden ja demokraattisuuden kustannuksella.®

Demokraattisuus nousi hallinnon oikeutuksen perusteluksi 1960-luvun lopulta alkaneen
aatemaailman antiauktoritaarisen kdanteen jilkeen. Demokraattisuudessa perinteinen hal-
linnon ja politiikan jako hdmértyy. Se pyrkii hejjastamaan vallan ldhteiden, eli 44nestdjien
nidkokulmat mahdollisimman vaaristymattomasti padtdoksen tekoon. Ratkaisuvalta on

keskitetty poliittisille paattajille. '°

Kehittyneissd teollisuusmaissa 1980-luvulla toteutetut hallintouudistukset tidhtisivit te-
hokkuuteen. Uudistuksissa lisittiin hallinnon toiminnallista itsendisyyttd, painotettiin ja
laajennettiin virkamiesosaamista sekd omaksuttiin markkinaehtoisia toimintamalleja.
Hallinnon tehokkuuden paranemisen katsottiin edellyttdvédn hallintoon kohdistuvan po-

liittisen ohjauksen vihentéimisti.'!

Nékisinkin, ettd tehokkuuslegitimiteetti on osittain erdénlainen antiteesi demokraattisuus-
legitimiteetille. Jos demokraattisuuslegitimiteetissd hallinnon ja poliittisen vilinen raja
hamaértyy hallinnon politisoituessa, tehokkuuslegitimiteetin seuraus on pdinvastainen.
Virkakoneiston itsendisyys ja vahva asema voivat johtaa sithen, ettd poliittinen toiminta

byrokratisoituu 2.

Tamin tutkielman ytimessd on keskustelu kilpailevista malleista virkamiehiston roo-
leista. Tuleeko virkamiesten noudattaa hallituksensa kdskyjd kysymatté, vai onko virka-
miehilld erillinen ammattitehtava aktiivisesti hyodyntad tietovarantoaan ratkoakseen hal-
linnon ongelmia? Naistd jalkimmaéinen, niin sanottu klassisen virkamieskoulukunnan kéa-
sitys oli Suomessa hallitseva aina 1970-luvulle asti. Virkamiehien katsottiin olevan val-
tion, ei sen hetkisen hallituksen, palveljoita, joiden tuli soveltaa lakia objektiivisesti.
Vuonna 1966 valtaan noussut kansanrintamahallitus 14hti ajamaan uudenlaista mallia vir-
kamieskasitykseen. Virkamiesten tuli ensisjjaisesti palvella sen hetkistd hallitusta, jonka

nihtiin edustavan kansaa.!?

9 Tiithonen 2006, 35.
10 Tiihonen 2006, 36.
11 Tiihonen 2006, 36.
12 Tithonen 2006, 36.
13 Tithonen 2006, 48
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Tithonen nostaa tutkimuksessaan esiin kolmannen, 1990-luvun hallintouudistuksissa
esiin nousseen ndakokulman virkamiesten rooliin. Tdmidn mukaan korkeimmat virkamie-
het ovat johtajia, joiden tulee tuntea johtamisen mallit ja rationaaliset toimitavat.'* Virka-
miesten ei oleteta suoraan puuttuvan poliittisiin asioihin taikka antavan niissd neuvoja,
mutta eroa poliittisten ja toimintapoliittisten kysymysten vililli on ajoittain vaikea ha-

vaita. !’

Tithonen nostaa tutkimuksessaan esiin ruotsalaisen tutkijan Lennart Lundquistin mallit
virkamiesetitkan pddsuuntauksista. Lundquistin mallissa koulukunnat ovat lain ndkdkan-
taa seuraava julkisoikeudellinen virkamieskoulukunta, hallituksen kantaa toteuttava we-
berildinen poliitikkokoulukunta, ammatillisia periaatteita noudattava asiantuntijakoulu-

kunta seki kansalaisten tai eturyhmid puoltava intressikoulukunta. '

Téssd tutkielmassa selvitdn valtiovarainministerion kdyttdmien perusteluiden legitimi-
teettipohjaa. Tarkastelen, milloin valtiovarainministerid on vedonnut lainalaisuuteen,
milloin tehokkuuteen ja milloin demokraattisuuteen. Hyddynnéin tutkimuksessa ylldesi-
tettyjd Lundquistin, Weberin ja Tiithosen ajatuksia. Néistd Weberin kolmijako on tirkein

teoreettinen pohja.

Vallan tutkimus on oma laaja tutkimuskenttéinsa ja vallalle on olemassa useita erilaisia
madritelmid. Téssd tutkimuksessa olen hyddyntdnyt EERO MURRON kayttimaa maéari-
telmaa poliittisesta vallasta. Tamédn mukaan poliittinen valta tarkoittaa kykyé tai mahdol-
lisuutta vaikuttaa toisten yksildiden poliittiseen kiyttiytymiseen.!” Myos ANTHONY
GIDDENSIN maééritelmd, jonka mukaan valta on sekd hallintaa ettd kykyd aikaansaada

muutoksia, on tutkimuksessani hyddyllinen.!®

Tutkimuksessani avainroolissa on valtiosddnnollisen vallanjaon ohi meneva virkamiesten
vaikutusvalta, joka perustuu asioiden valmisteluun sekd asiantuntemukseen. Tutkimuk-
sessa huomioidaan myds ei-lainsdddédnnolliset vallankdyton muodot: ministerion asian-

tuntijjamaine ja valtamaine voivat jo yksinddn riittdd tekemédn sen sanasta painavan.

14 Tiihonen 2006, 67.

15 Tithonen 2014, 174.

16 Tithonen 2006, 27 — 28.
17 Murto 2014, 9.

18 Murto 2014, 34.
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Tutkimusaiheeni kisittelee l&hihistoriaa, mikd tarjoaa aiemman tutkimuksen ja ldhdeai-
neiston niukkuuden myo6td omat haasteensa. TIMO VIHAVAINEN on puolustanut osu-
vasti historioitsijoiden tulkintaa l&hihistoriasta. Vihavaisen mukaan historioitsija katsoo
ldhihistoriaa esimerkiksi toimittajaa laajemmasta menneisyyden ymmartdmisen tuomasta

perspektiivisté.'

Vihavainen nostaa esille myds ldhihistorian tulkinnan ongelmia. Vield ei tiedetd, mitkd
asiat ldhihistoriasta ovat historiallisesti tirkeimmaét. Vihavainen muistuttaa myos késit-
teidenkdytOstd: on syytd kdyttdd aina aikakauden omia késitteitd, muuten yhteys tutkitta-

vaan kohteeseen saattaa katketa.20

Pyrin esittdmddn Kreikan tapauksen osana laajempaa valtiovarainministerion historian ja
koko Suomen hallintohistorian kokonaisuutta. Superministeridhypoteesi, sen testaaminen
ja mahdollinen puolustaminen seké kritisointi on mielestdni jarkeva tapa ldhestyd valtio-
varainministerion historiaa. Ennakko-oletukset “superministeriostd” eiviat kuitenkaan

madritd tutkimuksen lopputulosta.

Tutkimuksessani yhdistyvét politiitkan ja hallinnon tutkimusalat, jotka ovat monesti Suo-
messa pidetty erilldén toisistaan. Argumentoin kuitenkin Tiihosen viitteiden pohjalta,?!
ettd jako on ministeriditd tutkiessa nykyiseltddn osittain keinotekoinen. Valtioneuvosto,
johon myds laajemmassa mittakaavassa ministeridt kuuluvat, on organisaatio, jossa yh-
distyvéat miiritelmallisesti politiikka ja hallinto. Téllaisessa tapauksessa ndiden kahden
viillinen ero on hiilyvi ja vaikea méérittdd.?*> Tutkimuksessani tarkastelen enemmin néi-

den kahden suhdetta pddpainon ollessa hallinnossa.

1.3Tutkielman suhde aiempaan tutkimustraditioon

Aiempaa tutkimusta valtiovarainministeriosti ja virkamiesvallasta on olemassa, joskaan
el suuria médrid. Tdysin omaa aihettani vastaavaa tutkimusta ei ole. SAKARI HEIKKI-
SEN ja Seppo Tithosen Valtiovarainministerion historia -kirjasarjan kolmas osa kisittelee

ministerion historiaa 1960-luvulta eteenpdin ja sen nousua superministerioksi. T4ma teos

19 Soikkanen 1995: Vihavainen 167 — 170.
20 Soikkanen 1995: Vihavainen 167 — 170.
21 Tithonen 2006, 45.

22 Tithonen 2006, 45-46.
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on toiminut tdrkednd kirjallisuusldhteend. Tithosen muut kirjat, Ministerion johtaminen:
Poliittisen ja ammatillisen osaamisen liitto sekd Oikea kdsi: Valtiojohdon neuvonantajat

eilen ja tdnddn tuovat tutkimukseeni teoreettisen pohjan lisdksi virkamiesndkdkulmaa.

Eero Murto on tutkinut virkamiesten valtaa yleisesti teoksessaan Virkamiesvaltaa?: mi-
nisterien ja virkamiesten vdliset valtasuhteet Suomessa viime vuosikymmenien aikana.
JARKKO VESIKANSAN kirjoittama Raimo Sailas: Lamantaittaja tarjoaa lisid ndko-
kulmia valtiovarainministerion toimintakulttuuriin, kuten myos Murron kirjoittama Vir-
tanen. Kansliapddllikko Erkki Virtasen 60-vuotistaival. HANNU LEINOSEN kirjoittama
Erkki Liikasen elamékerta hahmottaa talousndkokulmasta Suomen hallituksen toimintaa

Kreikan kriisin yhteydessa.

JUHO VESA on tarkastellut viestinndn tutkimuksen véitdskirjassaan valtiovarainminis-
terion virkamiesten mediaesiintymisid ja esittdd arvion, ettd poliitikot saattavat paatok-
senteossa osittain piileskelld virkamiesten selin takana.?® Vesa toteaa my®ds, ettd valtio-
varainministerion vaikutusvaltaa yksittdisissd tapauskohtaisissa poliittisissa paatoksente-

koprosesseissa ei ole kuitenkaan juuri tutkittu. Oma tutkielmani sopii tihén kuvaukseen.

Eurokriisid ja Kreikan tukipaketteja on myos késitelty kahdessa Pro gradu-tydssd. HAN-
NAMARI AHONEN on tehnyt tutkielman Eduskunnan tdysistuntojen keskusteluista eu-
rokriisiin liittyen vuosina 2010-2012. Ahosen retoriikka-analyysiin perustuva tutkielmani
kuvaa hyvin puolueiden nidkemyksid sekd niiden vélisid ja sisdisid eroavaisuuksia.
JANNE LINTTILA on tehnyt haastattelututkimuksen valtiovarainministerién viranhalti-
joiden vallankdytostd kehysohjauksessa. Néiden tutkielmien aihepiiri on lahelli omaani,

mutta eivdt ole vastaavia erilaisen ldhdeaineiston ja kysymyksenasettelun vuoksi.

Eurokriisid itsessddn on tutkittu runsaasti. Eurokriisilli on omassa tutkimuksessani kui-
tenkin vain osittain vilineellinen merkitys. Sen taustoittamiseksi olen valinnut OLLI

REHNIN Myrskyn silmdssd.

MIKAEL HIDENIN ja HELENA HONKA-HALLILAN Miten eduskunta toimii-teos
toimi apuna eduskunnan juridiikan ja toimintaprosessien hahmottamisessa. Myos MATTI

WIBERGIN ja TAPIO RAUNION toimittama Eduskunta-teos sisilsi tirkedd taustatietoa.

23
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2. SUPERMINISTERIO

2.1. Lamasta kohti uutta hallintoa

Valtiovarainministerion kehittymisen vahvaksi vaikuttajaksi voi nihdé alkaneen asteit-
tain toisen maailmansodan jilkeen. Laajeneva julkinen sektori kasvatti valtiovarainmi-
nisterion roolia tasaisesti 1990-luvun lamaan asti, jolloin ministerié otti uutta roolia esiin-

tymalld aktiivisesti julkisessa keskustelussa.?*

Ministerion tirkeimpiin tehtdviin kuuluva budjetinvalmistelu koki perustavanlaatuisia
muutoksia vuonna 1991, kun Harri Holkerin hallituksen toimesta toteutettu laki valtion
kehysjérjestelméstd astui voimaan. Uudistuksen tarkoituksena oli lopettaa substanssimi-
nisterididen ylisuuret budjettiesitykset. Lisdksi uudistuksella tavoiteltiin poliittisen oh-
jauksen lisdystd. Neljd viidesosaa valtion menoista saneleva kehysjarjestelmé lujitti Mur-
ron mukaan valtiovarainministerién valtaa.?> Valtiotalouden kokonaismenot méardévien

kehyksien oli tarkoitus estdd valtionvelan kasvu.2°

Vanha yksityiskohtainen budjettijérjestelmé uudistettiin muotoon, jossa eduskunta ja hal-
litus péattivit menojen kokonaisuudesta entistd yleisemmalla tasolla.?” Samalla kuitenkin
valtiotalouden raamit ovat kdyneet politiikoille entistd ahtaammaksi.?® Tadma liittyykin
yhteen tutkimuskysymykseeni: onko raamien tiukentuminen lisdnnyt budjettivalmiste-

lusta vastaavien virkamiesten valtaa?

Valtiovarainministerion vahva asema ei kuitenkaan ole vain laman jilkeisen Suomen il-
mid. Kéytdnndssé se on aina ollut ’yliministerio”, vaikka esimerkiksi ulkoministerionkin
asema on ollut ajoittain vahva.?® Itsendisilld, kansallisilla virkamiehilld on ollut térked
tehtavd Suomessa jo 1800-luvulta. Heiddn on nédhty korostavan yleista etua ja hallinnon

lainalaisuuksia.’® Sisillissodan jélkeisessid vuoden 1919 hallitusmuodossa virkamiehet

2 Heikkinen & Tiihonen 2010, 5.

25 Murto 2014, 87

26 Harrinvirta & Puoskari 2001, 446.

27 Savolainen (toim.) 2009, Tiihonen, 332.
28 Savolainen (toim.) 2009, Tiihonen, 332.
29 Murto 2014, 87.

30 Tiihonen 2006, 169.
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saivat erityisen vahvan aseman julkisten tehtdvien toteuttajana ja yleisen edun edusta-

jina.3!

Valtiovarainministerion virkamiesten koulutustausta on 1960-1970 luvuilta eteenpdin
vaihtunut lakitieteellisestd entistd enemmin valtio- ja kauppatieteelliseen, mikd on tuonut
uusia liitketaloudellisia malleja ministerion ajatteluun.’? Suomessa julkisessa hallinnossa
siirryttiin yleisestikin 1990-luvulle tultaessa entistd vahvemmin liiketaloustieteen viitoit-
tamaan julkisen johtamisen oppiin.3* Markkinaehtoisista ratkaisuista etsittiin keinoa tuot-

tavuuden kohottamiseksi ja julkisen sektorin henkiloston kasvun hillitsemiseksi. >

Toisen maailmansodan jidlkeiseen Suomeen on jossain kuvauksissa liitetty usko vahvasti
keynesildinen valtiontalouden suunnitteluun. Toisaalta Raimo Sailaksen mukaan lyhytai-
kaisten hallitusten Suomesta puuttui talouspolitiikan pitkd linja, ainakin vield 1970-Iu-
vulla.>> On my6s kyseenalaistettu, kuinka paljon 1970-luvulla alkanut keskustelu talou-
den liberalisoinnista vaikutti jo tuolloin valtiovarainministerioon. Suurimmat rahamark-

kinoiden vapautukset toteutettiin vasta 1980-luvun lopussa.3®

Tithonen on kuvannut tutkimuksissaan suomalaisen hallinnon laajoja muutoksia 1990-
luvun alusta ldhtien. Vuonna 1991 muodostetusta Esko Ahon hallituksesta eteenpédin hal-
litukset ovat joutuneet kamppailemaan hyvinvointivaltion rakenneuudistuksen ja globa-
lisaation paineiden kanssa, entistd tiukemmissa valtiotalouden raameissa. Suomen talou-
dellinen tilanne heikkeni vuonna 1991 dramaattisesti, mikd aiheutti suuren aljddmén val-
tion talouteen. 3’Ahon hallitus siirsi tissé tilanteessa hallinnon uudistuksen painopisteet
tuottavuuden suuntaan. Hallitus haki tuottavuutta hallintoon markkinamekanismin avulla.

Téydellinen yksityistiminen on kuitenkin ollut Suomessa melko vihiistd.3®

1990-luvun laman myo6td myds valtiovarainministeriostd aloitti keskeisen strategisen

tyon, jonka aikana se on linjannut suosituksia Suomen talouspolitiikalle.?®* Ministerio

31 Tithonen 2006, 47

32 Vesikansa 2016, 115 —116.

3 Murto 2014, 20.

34 Heikkinen & Tiihonen 2010, 495.

35 Vesikansa 2016, 137.

36 Vesikansa 2016, 142.

37 Savolainen (toim.) 2009, Tiihonen, 330 — 331.

3 Savolainen (toim.) 2009, Tiihonen, 330 — 331.

¥ Pietikdinen (toim.) 2010, Heiskala & Kantola, 142.
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esitti talouden uudistukset pragmaattisina toimenpiteind ja niiden toteuttamisen tapahtu-
neen “vaille suurempia ideologisia intohimoja”.*’ Tdmén voi myos nihdi olevan vallan-

kayttoa.

2.2 Virkamiehet ja valta

Virkamiesten vaikutusvalta perustuu perehtymiseen ja valmisteluun, joihin poliitikoilla
ei ole riittdvasti aikaa. Ministereiden mahdollinen kokemattomuus saattaa myos ajoittain
karjistdd tilannetta.*! Ministerion vahvaa roolia korostaa my®és se, ettd virkamichet ovat
Suomessa pysyvid.*> Asetelma on tosin viime vuosina lieventynyt, kun korkeimmat vir-
kamiehet on nimetty tehtdviinsd méardaikaisesti. Korkeimmat virkamiehet ovat kuitenkin
yleenséd saaneet jatkaa tehtdvissddn myos méirdaikaisuuden jilkeen, ellei heitd poliitti-

sista syistd ohiteta.*

Virkamiesten valta kuitenkin todennikdisesti vaihtelee historiallisen ja yhteiskunnallisen
tilanteen myotd. Vallan on ndhty julkisessa keskustelussa olevan suurta aina 1990-luvun
lamasta alkaen.** Virkamiesten valta kuitenkin todennikdisesti vaihtelee historiallisen ja
yhteiskunnallisen tilanteen my6td.*> Valtiovarainministerion virkamiesten vallan tason
voisi ndhdé osittain vaihtelevan talouden nousu- ja laskusuhdanteiden mukaan, ministe-
rién noustessa esiin talouden vaikeimpina aikoina. Osittain timén hetken késitys virka-
miesten vallasta nédyttdd kuitenkin perustuvan vanhaan maineeseen, 1990-luvun laman
kriisivuosiin.

Yksi syy valtiovarainministerion virkamiesten vaikutusvallalle onkin tunnettavuus ja val-

tamaine.* Raimo Sailaksen mukaan valtiovarainministerion valta oli:

40 Yliaska 2014, 35.

4 Murto 2014, 9-10.

4 Heikkinen & Tiihonen, 475.
4 Murto 2014, 27.

4 Murto 2014, 98.

4 Murto 2014, 98.

46 Murto 2014, 83.
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” . vahvimmillaan silloin kun, maassa on lama, konsensus, vahva valtiovarainministeri,
laajapohjainen hallitus ja hyvd yhteistyé pddministerin ja valtiovarainministerin vd-

lilla™"

Sailas korosti siis myds vahvan ministerin roolia valtiovarainministerion valta-asemassa,
miki voi olla ristiriidassa aiempien olettamuksien mukaan, jossa todetaan heikon minis-

terin olevan virkamiesten vahvan aseman takana.

Eero Murto on esittinyt nikemyksen, jonka mukaan valtiovarainministerion virkamiehet
ottivat heille 1990-luvulla laman yhteydessa tarjotun vallan avosylin vastaan eivdtka mie-
lellddn siitd luopuneet.*® On mahdollista, ettd virkamiesten valta henkiloityy enemméin
historialliseen tilanteeseen kuin varsinaisesti pelkkddn virkamiespestiin. Vahvat ja asian-
tuntevat persoonat ovat saattaneet pystya ottamaan valtaa enemmén, kun heididn roolinsa
olisi sitd alustavasti antanut. Toki my0s esimerkiksi valtiosihteerin tehtévét tuovat muka-

naan vaikutusvaltaa, jota erityisesti voimakas persoona kykenee hyddyntamaan.

Liittyminen Euroopan Unioniin on arvioiden mukaan lisdnnyt virkamiesten valtaa. Val-
tiovarainministerio on myds pyrkinyt seuraamaan EU:n vaatimuksia.* Ministerion vir-
kamiehet ovat saaneet EU:n kurinalaisesta julkisen sektorin talouspolitiikasta tuen koti-
maassa tehtdville uudistuksille.’® Lisiksi Murron tekemien haastatteluiden perusteella
EU:n litttyminen on lisdnnyt asioiden salassa kisittelyd ja ndin virkamiesten rooli olisi

lapindkyvyyden puuttuessa kasvanut.!

EU ryhtyi 1990-luvun jélkipuoliskolla vahvistamaan talouspolitiikan monenvilistd seu-
rantaa. Tdmén seurauksena syntyi vakaus- ja kasvusopimus, joka hyviksyttiin Amsterda-
missa kesédkuussa 1997.52 Kunkin jisenmaan hyviksymassd vakausohjemassa piti valti-
ontalouden osalta esittdd tavoite, jonka mukaan julkisen talouden tulee olla lihelld tasa-
painoa tai ylijddmainen. Valtiovarainministerié on sen jilkeen laatinut joka vuosi vakaus-

ohjelman tarkistuksen.>?

47 Heikkinen & Tiihonen 2010, 242.
4 Murto 2014, 66.

4 Heikkinen & Tiihonen 2010, 352
30 Heikkinen & Tiihonen 2010, 488.
St Murto 2014, 68.

52 Heikkinen & Tiihonen 2010, 328.
33 Heikkinen & Tiihonen 2010, 329.
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Suomen jiasenyys EMU:ssa poisti valuuttapolititkan kansallisen pddtoksenteon piiristd,
mikd on korostanut finanssi- ja talouspolititkan merkitystd ja ndin myds valtiovarainmi-
nisterion roolia samalla.>* Ajoittain korkeanakin ollut jannite valtiovarainministerion ja

Suomen Pankin vililli finanssipolitiikkan erimielisyyksistd viheni tai poistui kokonaan.>?

Valtiovarainministeriotd tutkiessa on syytd huomioida kyselytulos, jonka mukaan suu-
rimmalla osalla virkamiehistd ei ole minkddnlaista valtaroolia. Merkittdvimpéaan vaikut-
tajan asemaan ndyttdisivit padsevin ministerion kansliapdéllikot ja substanssivirkamie-
het.>® My®dskin viite siitd, ettd valtiovarainministerid olisi kuin asioita ratkova virkakunta
on Murron mukaan liian yksinkertaistettu. Virkamiehet voivat helposti joutua ongelmiin,

jos he eivit ole lojaaleita ministerilleen.>’

2.3 Ministerion organisaatiorakenne

Valtiovarainministerion sisdinen organisaatiorakenne on kokenut useita merkittdvid muu-
toksia 1980-luvulta ldhtien. Uudistusten tarkoituksena on ollut vahvistaa ministerion yh-
denmukaisuutta ja heikentda perinteisesti vahvojen osastojen itsendisyyttd. Tarkoituksena
oli kehittdd ministeriod laajojen kokonaisuuksien ja puitteiden valvojaksi. Ministerié myos
koki, ettd se oli ollut aliedustettuna rahoituslaitosten ohjauksessa, valtion omistuspolitii-

kan hoidossa sekd kunnallistaloudessa.>8

Merkittivd muutos tehtiin vuonna 1995, jolloin perustettiin erillinen alivaltiosihteerin
virka taloudellisiin asioithin. Vuodesta 2007 eteenpdin ministerion ylin virkamiesjohto on

koostunut kolmesta virkamiehestd: valtiosihteeri kansliapddllikkond, alivaltiosihteeri

54 Heikkinen & Tiihonen 2010, 470

% Heikkinen & Tiihonen 2010, 487.

% Murto 2014, 57 — 58.

37 Murto 2014, 127 — 128.

8 Heikkinen & Tiithonen 2010 252-253.
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kansantalousasioissa seki alivaltiosihteeri hallintoasioissa.>® Alivaltiosihteerin vastuulla

ovat myos EU-asiat,®® joten se on timén tutkimuksen kannalta merkittdva rooli.

Pysyvin valtiosihteerin roolissa on tutkielman tarkastelemalla ajanjaksossa toimineet
kaksi henkilod. Raimo Sailas toimi valtiosihteerind vuosina 1995-2013. Hénen seuraajak-

seen nimitettiin vuoteen 2020 kestivilld miirdaikaisuudella Martti Hetemaki®!.

Sailas, jota pidetidn yhtend Suomen historian vaikutusvaltaisimmista virkamiehisti,®? otti
valtiovarainministerion johdossa uuden roolin. Edeltdjistdén poiketen hén oli aktiivisesti
julkisuudessa kommentoimassa talous- ja finanssipolitiikkaa.®® Taustalla oli ministerion
korkeimpien virkamiesten vuonna 1991 tekema suullinen, kirjoittamaton sopimus, jossa
sovittiin, ettd virkamiesten oli tultava julkisuuteen ja esitettdva talouden uhkaavat madon-
luvut.%* Eris tulkinta onkin, ettd valtiovarainministerién virkamiesten valtakausi alkoi
juuri 1991, kun johtavat virkamiehet esittelivit ohjelmansa kansantalouden tervehdytta-

miseksi. %

Sailas oli suuren osa eurokriisin ajasta sairaslomalla, jolloin hénen sijaisenaan toimi
Martti Hetemiki. Hanen roolinsa nousi merkittdviksi Eurokriisin aikana. Entinen alival-
tiosihteeri ja kansantalousosaston osastopdillikkd6 Heteméki on ldhes koko uransa ajan
esiintynyt aktiivisesti mediassa kommentoimassa talouspolitiikkaa ja vaatimassa tiukkaa
talouslinjaa.%® Hetemiki on vastannut tésti saamaansa kritiikkiin nikemykselld, jonka
mukaan virkamiehen tehtdvédnd on esittdd keskusteluvaiheessa ikdviksikin koettuja asi-

oita.t”

Suurelle yleisolle varsin tuntematon Heteméki on asiantuntemuksellaan ja rauhallisella
esiintymisellaén arvostettu hahmo virkamiesten ja politiikkojen keskuudessa.®® Hetemaki

on ottanut kantaa myds valtiovarainministerion asemaan toteamalla, ettd virkamiesten

% Heikkinen & Tiihonen 2010, 252-253.

%0 Vesikansa 2016, 417 — 418.

61’ VM. fi 14.2.2013, ” Martti Hetemiki valtiosihteeriksi kansliapdallikkond valtiovarainministerioon”.
62 Murto 2014, 11.

63 Heikkinen & Tiihonen 2010, 492.

% Murto 2010, 89.

65 Vesikansa 2016, 99.

% Murto 2014, 264.

67 Heikkinen & Tithonen 2010, 479.

% Murto 2014, 264.
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osaamisella mitattuna ministerid on edelleen superministerid, vaikka kehysbudjetointiin
siirryttidessd sektoriministerididen rooli onkin korostunut.®® Alivaltiosihteerind, jonka

vastuulla siis EU-asiat ovat, toimii Heteméen jilkeen Tuomas Saarenheimo.”®

Budjettiosastoa on pidetty ministerion sisdisessd arvoasteikossa tdrkeimpédni osastona,
josta on usein edetty aina koko ministerién johtoon.”! Raimo Sailas oli budjettiosaston
pitkdaikainen paillikkd, kun taas Martti Hetemiki teki uransa kansantalousosastolla en-
nen nousua kansantaloudelliseksi alivaltiosihteeriksi. Ministerion vahva asema yhdiste-
tddn usein juuri budjettisuunnitteluun. Tutkimuksessani nakdkulmaksi on otettu valtiova-

rainministerion vaikuttavuuden tutkimus EU-politiikan ja finanssipolitiikan puolella.

Virkamiesjohdon nimityksissid on havaittavissa myos kahden suurimman hallituspuolu-
een kiinnostus ministeriétid kohtaan.”” Usein poliittisista syistd nimetystd virkamichesti
tulee kuitenkin oman ministeriénsi asianajaja puolueen sisilld.” Sailas on puoluekannal-
taan sosiaalidemokraatti. Hetemaki puolestaan on sitoutumaton, vaikkakin Murto mieltda

hinet porvarilliseksi.”

Yksi ministerion ylimmén virkamiesjohdon térkeista tehtévistd on myds edustaa ministe-
rion nidkokulmaa julkisuudessa. Liséksi tdrkedksi on koettu ministerion yhtendisyyden
edistiminen: eridvistd mielipiteistd huolimatta ministerid esittdd julkisuuteen yhtenevidn

kannan.”

Valtiovarainministerion poliittisen johdon vahvistamisesta oli keskusteltu pitkdan, mutta
vasta 2005 Vanhasen I hallitus sai vietya ldpi esityksen ministerion johtoon nimitettdvasta

valtiosihteeristd. Tdmin tuli nauttia ministerin luottamusta. Tehtdviin kuului edistida ja

% Talouseldama.fi 8.8.2013, ” VM ei endd superministerié? Niin vastaa kansliapaallikko Martti Hetemaki”.
70 VM:n verkkosivut vim.fi 19.6.2013 (luettu 22.10.2018): ” Tuomas Saarenheimo alivaltiosihteeriksi val-
tiovarainministerioon”.  https://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tuomas-saarenheimo-alivaltiosihteeriksi-
valtiovarainministerioon

1 Heikkinen & Tiihonen 2010, 259.

72 Heikkinen & Tiihonen 2010, 262.

73 Murto 2014, 247.

" Murto 2014, 264.

75 Heikkinen & Tiihonen 2010, 259
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seurata hallitusohjelman toteutumista ministerion toimialalla. Ratkaisuvaltaa valtiosih-

teerilld ei ollut.”®

Ministerion virkamiesjohto oli vastustanut poliittisia valtiosihteereitd 1990-luvulla ja Sai-
las esittikin pelkoja hallinnon politisoitumisesta. Ensimméisend poliittisena valtiosihtee-
rind vuosina 2005-2007 toiminut Pertti Rauhio kuitenkin esitti tehtivin jattdessdén nike-
myksen, jonka mukaan virkamiesten mahdollisuus osallistua talouspoliittiseen keskuste-
luun ei heikentynyt. Ministerion poliittisen ohjauksen vahvistaminen oli osa kehitysti,

jossa eduskunnan asema vahvistui suhteessa presidenttiin. ’’

2.4 Valtiovarainministerit ja Suuri valiokunta

Samaan aikaan valtiovarainministerion nousun kanssa my0s valtiovarainministerin
salkku on noussut selvésti toiseksi painavimmaksi ministerinsalkuksi heti paaministerin
tehtdvin jidlkeen. Kansallinen kokoomus on toiminut valtiovarainministeripuolueena

kahta hallituskautta lukuun ottamatta vuodesta 1991 ldhtien. Sosialidemokraattinen puo-

lue piti salkkua hallussaan vuosina 2003-2007 ja 2011-2015.

Valtiovarainministerin asemaa on vahvistanut presidentin valtaoikeuksien heikentiminen
ja demokratian muuttuminen eduskuntakeskeiseksi. Yhdessa padministerin kanssa valtio-
varainministeri on muodostanut hallituksen voimakaksikon, jossa molemmat ovat usein
olleet kahden suurimman puolueen puheenjohtajia. Sekd paidministeri ettd valtiovarain-

ministeri tarvitsevat niin toistensa tukea.’®

Pitkien hallituskausien vakiintuminen ja hallitusohjelmien tarkentuminen ovat vahvista-
neet ministereiden asemaa. Lisdksi ministerit voivat perehtymiselld ja asiantuntemuksella
pienentdd virkamiesten roolia. Ministerien asiaosaamisen on nihty nousseen huomatta-
vasti presidentti Urho Kekkosen ajoista, jolloin ministeripestit olivat usein enemmaén pal-

kintoja lojaalisuudesta kuin osaamisesta.

76 Heikkinen & Tiithonen 2010, 246-248.
7T Heikkinen & Tiihonen 2010, 248.
78 Heikkinen & Tiihonen 2010, 242.
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Kreikan lainapaketteja tutkiessa on syytd huomioida lainanantoon liittyviéd valtiosdanto-
oikeutta. Suomessa valtion talousarviosta paattiminen on hallitusvetoisempaa kuin lakien
sdatdminen. Eduskunnan valtaoikeuksiin kuuluu kuitenkin valtion lainanannosta seké lai-
nanotosta paittdminen. Talli on pitkd historiallinen perinne, koska sitd edellytettiin jo
vuoden 1906 valtiopdivéjirjestyksessd. Lisdksi eduskunta ei anna valtioneuvostolle val-
tuuksia yleiseen toimintaan lainojen suhteen, vaan valtuutus aina koskee yksittiisid tilan-

teita.”®

Suomen liityttyd Euroopan talousalueen jaseneksi 1994 suuresta valiokunnasta tuli foo-
rumi, jossa kisiteltiin Euroopan talousintegraatioon liittyvit asiat. Kokoonpanoltaan laa-
jan, mutta vailla selvdd tehtdvai olevan suuren valiokunnan katsottiin turvanneen edus-

kunnan myotivaikutus integraatioon.

Suomen perustuslain mukaisesti valtioneuvosto on velvollinen selvittiméiin suurelle va-
liokunnalle asioiden valmistelua EU:ssa. E-asiat eli kirjallisen selvityksen toimittaminen
valiokunnalle on yleisin tapa hoitaa asia. E-asioissa selvitys on yleensi yksittdisen minis-
terion kirje, jonka suuri valiokunta yleensd lihettdd edelleen asianmukaiseen valiokun-

taan.®!

Eurokriisin termistostd tirkeitd ovat ERVV ja EVM. ERVYV, Euroopan rahoitusvakaus-
viline, oli véliaikainen kriisirahasto, jolle oli varattu 440 miljardin lainauskapasiteetti.
EVM, Euroopan vakausmekanismi, on sen tilalle 2010 perustettu pysyva vakausmeka-
nismi, jonka kokonaisvoluumiksi ilmoitettiin 500 miljardia euroa. Néistd rahoista 60 mil-
jardia tuli EU:n budjetin takauksilla ja loput 440 miljardia jdsenmaiden lainatakuina.®?

ERVV:ssi olivat mukana ainoastaan euromaat, EVM :ssi puolestaan kaikki EU-maat.3

" Hiden & Honka-Hallila 2006, 139 - 140.

80 Helander, Pekonen, Vaino & Kunttu 2007, 154.

81 Helander, Pekonen, Vaino & Kunttu 2007, 247-249.
82 Rehn 2012, 57.

8 Rehn 2012, 58.
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3 KREIKKA I- ALKUSOITTO

3.1 Eurokriisin alku ja Suomen sinivihrea halli-

tus

Kansainvilinen finanssikriisi sai alkunsa syyskuussa 2008, kun investointipankki Leh-
man Brothers hakeutui konkurssiin. Tdméa Yhdysvaltain taloushistorian suurin konkurssi
yhdistyi aiempana vuonna alkaneeseen asuntomarkkinoiden subprimekriisiin ja laajeni
ndin kansainviliseksi finanssikriisiksi. 34

Valtiot huomasivat joutuvansa pelastamaan ja ottamaan haltuun pankkeja. Keskuspankit
tekivdt kollektiivisia pddtoksid torjuakseen taantumaa. Euroopan keskuspankki ilmoitti

my0s tarjoavansa markkinoille likviditeettid perusrahoitusoperaatioissa rajoittamatto-

masti ja kiinteélld korolla.3>

Lokakuussa 2008 euroalueen maiden valtionpddmiehet pitivit kriisikokouksen Pariisissa,
jossa Suomea edusti padaministeri Matti Vanhanen. Hallitukset sitoutuivat takaamaan
pankkien lainat ja lisdksi euromaat saivat luvan padomittaa ja osittain myds kansallistaa
kriisipankkeja ostamalla niiden osakkeita. Britannia, Saksa, Ranska ja Yhdysvallat elvyt-
tivét finanssisektoria ostamalla kriisipankkien osakkeita. Pankkeja syytettiin laajasti vas-
tuuttomuudesta. Lehman Brothers oli ollut keskikokoinen investointipankki, sitd isommat

olisivat jo liian isoja kaatumaan.%®

Tarkempia syitd osittain erillisen eurokriisin syttymiseen olivat joidenkin maiden vastuu-
ton taloudenhoito, mutta myos taloudelliset epdtasapainot maiden vélilld. Saksan vaihto-
tase oli ollut vuosia vahvasti ylijaddmaiinen. Kriisin iskiessd vain vahvoilla alueilla oli va-
raa elvyttidd, eikd Saksa halunnut uhrata omaa menestystddn alkamalla koko Euroopan
elvyttdjaksi. Kriisimaiden olikin laitettava taloutensa kuntoon saadakseen tukea: alkoi ki-

red finanssipolitiikka eli julkisen sektorin leikkaukset.®” Téstd huolimatta euromaat ja

8 Vesikansa 2016, 442 - 443,
85 Vesikansa 2016, 442 - 443,
86 Vesikansa 2016, 443.
87 Vesikansa 2016, 443.
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kansainvélinen valuuttajérjestd IMF ldhtivét talouskriisiin ajautuneen Kreikan avuksi ke-

vaalld 2010.88

Valtiovarainministerion kasiteltdvéksi tuli Eurokriisi ja Kreikan tukipaketti. Kreikka oli
jo pitkddn kuluttanut yli varojensa koko kansantaloudessa ja erityisesti julkisessa talou-
dessa. Lisdksi maa oli syyllistynyt jéarjestelmélliseen tilastoiden vadristelyyn. Kun timéa
selvisi julkisuuteen syksylld 2009, Kreikan valtionlainan korot nousivat yli 10% korke-
ammalle Saksan vastaaviin verrattuna, eikd Kreikka pystynyt endi rahoittamaan julkisia

palveluitaan.®

Suomen pddministeriksi 2003 valittu Matti Vanhanen (Keskusta) jatkoi tehtdvéissddn
my0ds vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen. Valtiovarainministeriksi nousi vaalivoiton
saaneen Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen. Toisena ministerind valtiovarain-

ministerifssd toimi myohemmin Vanhasen seuraajaksi noussut Mari Kiviniemi.

Vanhasen hallitus pditti vuoden 2009 lopussa ottaa kahden miljardin euron lainan elvy-
tyspolititkkaa varten. Suomi oli ollut Saksan tapaan yksi harvoista maista, joissa valtion-
talous oli ollut ylijddmédinen. Téssd ihastuneena brittiliinen talouslehti Financial Times
valitsi Kataisen Euroopan parhaaksi valtiovarainministeriksi vuonna 2009.°° Katainen
saavuttikin 2011 eduskuntavaalien voiton talousmichen maineella, vaikka hdn onkin
myShemmin saanut kritiikkid talouspolitiikan tuloksista.’! Finanssikriisin alkaessa Katai-

nen tukeutui vahvasti valtiosihteeri Sailaksen osaamiseen.”?

88 Vesikansa 2016, 457.

8 Rehn 2012, 34

% Leinonen 2015, 217.

91 Leinonen 2015, 217 — 218.
92 Vesikansa 2016, 442 — 443.
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3.2 Ministerion kanta ohitetaan

Eduskunnalle 12.03.2010 annetussa E-kirjeessa valtiovarainministerid kantansa Kreikan
tilanteeseen. Ministerion edustajat totesivat, ettd euromaiden viliset taloudelliset tukitoi-
menpiteet olisivat ongelmallisia seki juridisesti ettd poliittisesti. Perussopimuksen pyka-
lan 125:n mukaan unioni tai jisenmaa ei ole vastuussa eikd ota vastuita toisen jisenmaan

julkishallinnollisilta instituutioilta tai julkisilta yrityksiltd.>

Asiakirjassa tuotiin esille juridiikan lisiksi myds mahdollisia poliittisia ongelmia. Minis-
terid korosti, ettd unionin poliittiseen rakenteeseen ei kuulu se, ettd jasenmaa pelastaisi
toisen jasenmaan taloudellisesta ahdingosta. Pikemminkin EU:n perussopimukset méaa-
rittelivdt sanktioita maille, jotka eivét saisialjddmidén kuriin. Lisdksi tukipaketteihin liit-

tyisi vakautusohjelma, joka voisi aiheuttaa levottomuuksia kohdemaassa.**

Valtiovarainministerion kannassa korostettiin tdssd vaiheessa lainalaisuutta eli legaali-
suutta. On kuitenkin mahdollista, ettd ministerid kdytti lainalaisuuslegitimiteettid ajaak-
seen todellisuudessa tehokkuutta. Kreikalle ei mahdollisesti haluttu tehokkuuden nimissa

antaa lainaa ja juridiikkaa kéytettiin tdssd tdmédn pddméairin edistimiseksi.

Ministerion kannan mukaan rahoitusvakaus ja finanssipoliittinen uskottavuus olivat jo-
kaisen jisenmaan omalla vastuulla. Euroopan komissio oli laatimassa mekanismia, jolla
Kreikalle olisi mahdollista antaa laina-apua. Ministerion kannan mukaan téllaisten meka-
nismien tidytyy noudattaa perussopimuksia. Ajatus vastuullisemmin finanssipolitiik-

kaansa hoitaneiden maiden avusta ei saisi ohjata jisenmaan politiikkaa.®’

Ministerion virkamiehet nidkivit myos, ettd IMF:n tuen ei pitdisi olla poissuljettu vaihto-
ehto. IMF:n kéytettdvissd oleva varat olivat kolminkertaistettu 750 miljardiin vuonna
2009 ja euromaat olivat maksaneet tdssd vastuunsa. Enemmistd euromaista oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd IMFn tuki osoittaisi, etteivit euromaat kykene sisdisesti huolehtimaan

omista ongelmistaan. Ministerion kannan mukaan IMF:n viliintulolla voitaisiin kuitenkin

9 Valtiovarainministerié 12.03.2010, E-kirje 11/2010, Ecofin-neuvosto 16.3.2010, Bryssel; 6. Vakaus- ja
kasvusopimuksen tdytintdonpano; Kreikan toimenpiteet.
% Valtiovarainministerio 12.03.2010, E-kirje 11/2010, Ecofin-neuvosto 16.3.2010, Bryssel; 6. Vakaus- ja
kasvusopimuksen tdytdntdonpano; Kreikan toimenpiteet.
9 Valtiovarainministerié 12.03.2010, E-kirje 11/2010, Ecofin-neuvosto 16.3.2010, Bryssel; 6. Vakaus- ja

kasvusopimuksen taytintddnpano; Kreikan toimenpiteet.
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vilttdd sekd juridiset ongelmat ettd euromaiden sisdinen syyttely. IMF:lld oli my0s
vankka kokemus sekd uskottavuutta vakausohjelmien hoitamisesta, virkamiehet peruste-

livat.”®

IMF:n mukaan ottaminen puoltaisi nikemystd tehokkuudenlegitimiteetin hyddyntdmi-
sestd. IMF:lle vastuun siirtdiminen olisi sddstdnyt Suomea ylimaariisiltd kustannuksilta ja
ollut ndin my0s tehokkuuslegitimiteetin mukaista. Argumentoin, ettd IMF vastaa valtio-

varainministerion silmissi tehokkuutta.

Valtiovarainministerid kommentoi myos julkisuudessa esilld ollutta keskustelu Euroopan
oman valuuttarahaston perustamisesta. Ajatus liittyi virkamiesten mukaan pidemmaén tdh-
tdimen ratkaisuiden etsimiseen, koska sellainen mekanismi vaatisi todenndkdisesti perus-
sopimusten muutosta. Virkamiehet suhtautuivat tietyin ehdoin positiivisesti tillaisen jar-
jestelmin luomiseen, mutta se ei ollut ajankohtainen Kreikan tapauksen kohdalla. Tule-
vien kriisien vélttdmiseksi ministerion virkamiehet ehdottivat EU:n rakenne- ja aluepo-

liittisten ohjelmien tiukempaa ehdollistamista.®’

Ministerid nosti esille poliittisen tilanteen herkkyyden. Tuen maksavien maiden veron-
maksajat saattaisivat tulkita sen palkkiona vastuuttomasta finanssipolitiikasta. Kohde-
maissa saattaisi syntyé levottomuuksia talouden vakauttamisvaatimusten takia. EU:n yh-
teinen solidaarisuus saattaisi jarkkyd, josta oli nyt jo ollut merkkeja saksalaisissa ja kreik-

kalaisissa tiedotusvilineissi.”®

Téssd tilanteessa Lundquistin malli on hyddyllinen. Virkamiehet vetoavat selvdsti veron-
maksajien eli kansalaisten intresseihin. Tdma peruste ndyttdisi ohittavan myods tehokkuus-
argumentin sekd asiantuntemukseen nojaavat perustelut. Toisaalta voidaan kysyd, ettd
olivatko tehokkuus ja kansalaisten etu sama asia tissd yhteydessi. Kreikalle menevit va-

rathan olisivat pois sekd veronmaksajilta ettdi VM :n uskottavuudesta kirstunvartijana.

% Valtiovarainministerié 12.03.2010, E-kirje 11/2010, Ecofin-neuvosto 16.3.2010, Bryssel; 6. Vakaus- ja
kasvusopimuksen tdytintdonpano; Kreikan toimenpiteet.
97 Valtiovarainministerié 12.03.2010, E-kirje 11/2010, Ecofin-neuvosto 16.3.2010, Bryssel; 6. Vakaus- ja
kasvusopimuksen tdytintoonpano; Kreikan toimenpiteet.
% Valtiovarainministerié 12.03.2010, E-kirje 11/2010, Ecofin-neuvosto 16.3.2010, Bryssel; 6. Vakaus- ja

kasvusopimuksen tdytintddnpano; Kreikan toimenpiteet.
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Ministerion esityksen mukaan eurojarjestelméé luodessa oli jo kannettu huolta siité, ettd
jokin maa hyddyntéisi valuuttaa toteuttaakseen vastuutonta talouspolitiikkaa, silld ajatuk-
sella, ettd viime kddessd muut euromaat tulevat hatiin. Tamén estimiseksi oli luotu va-

kaus- ja kasvusopimus sanktioineen.*’

Seuraavassa Kreikkaa késittelevéssi E-kirjeessd 23.4.2010 valtiovarainministerion rahoi-
tusmarkkinaosasto esitteli ministerion kannan. Tdman mukaan Suomi olisi valmis lai-
naan, jos Suomen etu edellyttia, ettei kriisi levidisi. Laina ei saisi sisiltdd tukielementteja

ja koron tulisi olla markkinaperusteinen. 1%

Ministerion virkamiesten kanta Kreikan tukipakettiin liittyvistd ongelmista siis ohitettiin.
Syyné tdhin oli 25.3.2010 Brysselissi annettu euromaiden valtion- ja hallitusten padmies-
ten lausunto, jonka mukaan euroalueen maat olisivat valmiita osallistumaan kahdenvili-
siin lainoihin Kreikan kanssa.!®' Ainakin tdssd tapauksessa ministerion valmisteluvalta

viistyi poliittisen ohjauksen tielta.

Euroalueen valtiovarainministerit olivat kokoontuneet 11.4.2010 ja péittineet IMF:n
kanssa koordinoiduista tukitoimista Kreikalle. Sisélloltddn laina oli kolmevuotinen oh-
jelma, jossa Suomen osuus olisi maksimissaan 550 miljoonaa euroa. Lainalla e1 E-kirjeen
mukaan olisi juridisia perusteita EU:n perustussopimuksessa, joten lainat olisivat siis jé-

senmaiden vilisii. 102

Hallituksen kannan mukaan lainalla tulisi olla tiukat ehdot, eikd se siis saisi sisaltda tu-
kielementtejd. Tavoitteena olisi rahoitusvakauden ylldpito. Kreikalle myonnettivit lainat
eivit saisi muodostaa pysyvad mekanismi. Kreikan talouspolitiikalle voitaisiin asettaa
tuen edellytykseksi tiukempia ehtoja, esimerkiksi budjettikuriin liittyen. Suomi saisi net-

toméiriistd korkotuloa, mutta sen suuruutta oli vield vaikea méiritelld. 3

% Valtiovarainministerié 12.03.2010, E-kirje 11/2010, Ecofin-neuvosto 16.3.2010, Bryssel; 6. Vakaus- ja
kasvusopimuksen tdytintdonpano; Kreikan toimenpiteet.

100 Valtiovarainministerio 23.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Euroalueeseen kuuluvien valtioiden vakaus-
tuki Kreikalle,

100 EUROALUEEN VALTION- JA HALLITUSTEN PAAMIESTEN JULKILAUSUMA 25.03.2010.

102 Valtiovarainministeri6é 23.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Euroalueeseen kuuluvien valtioiden vakaus-
tuki Kreikalle,

103 Valtiovarainministerio 23.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Euroalueeseen kuuluvien valtioiden vakaus-

tuki Kreikalle,
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Ministerion esittdma kanta Kreikan tukemiseen siis muuttui huomattavasti. Virkamiesten
ensimmaiinen ratkaisuehdotus ohitettiin. Tamai hefjastaa sitd, ettd ministerion kanta ohite-
taan, ainakin jos poliittiset realiteetit niin sanelevat. ”Superministerion” kertomilla pessi-
mistisilld ndkemyksilld Kreikan tukemiseen liittyen oli kuitenkin todennékdisesti vaiku-
tuksensa sithen, miten kansanedustajat nikivdt Kreikan lainojen kannattavuuden ja vaa-

timukset pysyvdn mekanismin estimisesta.

Poliittinen toiminta vei tissd kohtaa voiton virkamiehistd. Voisi my0s sanoa, ettd demo-
kraattisuuslegitimiteetti otti niskalenkin virkamiesten ajamasta lainalaisuudesta ja tehok-
kuudesta, jos siis EU-tason demokraattiset padtokset lasketaan tdhin. Viite hallinnon lii-
asta byrokratisoitumisesta vaikuttaa tdssd tapauksessa ylimitoitetulta. Pikemminkin mi-
nisterid ei vaikuttanut pystyvéan legitimoimaan valtaansa lainalaisuudella tai tehokkuuden

vaatimuksella.

3.3 Ensimmiiisen lainapaketin hyviksynta

23.4 annetussa E-Kirjeessd ministeri0 toteaa, ettd taloudellisesti heikommin parjadvit
maat eivit saisi nojata vastuullisemmin finanssipolititkansa hoitaneisiin maihin. Ministe-
rion esittdma Suomen kanta oli se, ettd rahoitusvakauden ja finanssipoliittisen uskotta-

vuuden yllipito olisi jokaisen jisenmaan oma, pysyvi velvollisuus. %

Valtion lainakustannusten nousun lisdksi Kreikan kriisilld olisi saattanut olla vakavam-
piakin seurauksia. Kriisi oli alkanut uhata koko eurooppalaista pankkijarjestelmad seki
euroalueen elpymistd. Asiakirja pééttyy tylyyn arvioon: jos tarvittavia pdatoksid ei saa-

taisi aikaiseksi, olisivat seuraukset vakavia ja kauaskantoisia. %

Suomen kannassa tehtiin selviksi ndkemys, jonka mukaan Kreikka on hoitanut finanssi-

politiikkkansa vastuuttomammin kuin Suomi. Lainaa perusteltiin tissd vaiheessa silld, ettd

104 Valtiovarainministerié 23.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Euroalueeseen kuuluvien valtioiden vakaus-
tuki Kreikalle,
105 Valtiovarainministerio 23.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Euroalueeseen kuuluvien valtioiden vakaus-

tuki Kreikalle,
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kriisi saattaisi levitd ja uhata koko eurooppalaista pankkijjdrjestelméaa ja euroalueen talou-
den elpymistd. Lainasta tulisi Suomelle myds korkotuloa. Ministerid toisti aiemmin esi-

tetyn kannan, jonka mukaan Kreikan lainaan ei saisi sisdltyd suoria tukielementteja. %

Nayttéisikin siltd, ettd lainalaisuuslegitimiteetti on nyt ohitettu tdysin. Myodskin tehok-
kuusargumentti koki kolauksen ministerion tyrkyttdessi lainaa Kreikalle. Vuoden 2010
Eurokriisin aikana valtiovarainministerid ndyttdytyi enemmain weberildisend poliitikko-
koulukuntana. Virkamiehet yksinkertaisesti vaikuttivat toteuttavan sen hetkisen hallituk-
sen kiskyjd, ilman suurempaa mahdollisuutta vaikuttaa asiothin asiantuntijaintresseistd

tai kansalaisten intressien niakokulmasta.

Suurelle valiokunnalle 30.4.2010 lihetetyssd E-kirjeessd valtiovarainministerio esitteli
Kreikan tilanteen jatkumista. Kreikka oli pyytdnyt virallisesti apua 23.4.2010. Kreikalta
erddntyisi 9 miljardin euron edesté lainoja 19.5 ja lisdksi maan luottoluokitusta oli alen-
nettu. Neuvotteluista tulleiden alustavien arvioiden mukaan Kreikan tilanne ndytti vield
heikommalta, kuin oli aiemmin arvioitu. Tukipaketti tulisi ndin todennékoisesti olemaan

ennakoitua suurempi.'%’

E-kirjeessd painotetaan lainan hinnaksi lisdksi lainachtojen tarkeyttd: ehtojen olisi oltava
tiukat, mutta myos sellaiset, ettd Kreikalla olisi mahdollisuus niistd selvitd. ! Kirjeessd

todetaankin:

” On myds arvioitava sitd, pystyyko Kreikka toteuttamaan kaiken vaadittavan sekd kysyt-
tdvd, voisiko Kreikalle kdydd niin, ettd lainojen korkomaksut syovdt sen, mitd julkisen
talouden leikkaustoimenpiteilld ja rakenneuudistuksilla saadaan sddstettyd pelko krii-

sin levidmisestd muihin vaikeuksissa oleviin maihin. 1%

106 Valtiovarainministerié 23.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Euroalueeseen kuuluvien valtioiden vakaus-
tuki Kreikalle,

107 Valtiovarainministerié 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden
Kreikan lainajérjestelyyn.

108 Valtiovarainministerio 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden
Kreikan lainajéarjestelyyn.

19 Valtiovarainministeri6é 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden

Kreikan lainajarjestelyyn.
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Jos Kreikka ei pystyisi maksamaan lainojaan eikd ulkopuolinen tukikaan endd pelastaisi,
lainat joutuisivat uudelleenjirjestettdviksi. Tadmén ndhtiin voivan aiheuttavaa ketjureak-

tion euroalueella ja ehkd laajemminkin. '

Kirjeessd kuitenkin nédhtiin my0s tosiasiana se, ettd tarvittiin nopeita ja paéttdviisid toi-
menpiteitd markkinapaniikin taltuttamiseksi ja tilanteen laajenemisen estimiseksi. Mark-
kinat eivdt toimineet ministerion nikokulmasta normaalisti. Lainakorot olivat ylireagoi-
neet Kreikan kriisin kohoamalla esimerkiksi Espanjan kohdalla, jonka luottoluokitusta oli

my0s laskettu. My6s Portugalin luottoluokitusta oli pudotettu.!!!

Lainan ehdot olisivat ministerion mukaan tiukat ja yksityiskohtaiset. Kreikan talous- ja
veropolitiikkaa koskevat uudistusvaatimukset sovittaisiin asiallisesti IMF:n vakautusoh-
jelmassa. Ministerion mukaan tosiasia oli se, ettd tarvittiin nopeita ja paéttivaisid toimen-
piteitd markkinapaniikin taltuttamiseksi ja tilanteen laajenemisen estdmiseksi. Ministerio
toivoi, ettd eduskunta késittelisi lainanannon mahdollistavan lisdtalousarvion niin pian

kuin oli teknisesti mahdollista.!!2

E-Kirjeessd ministerid tarjoaa mielenkiintoisen ndkdkulman Kreikan kriisin vaikutuksista
Suomen talouteen. Kriisistd osittain johtuvasta euron heikentymiselld oli positiivisia vai-
kutuksia Suomen viennille, esimerkiksi metséteollisuudelle. Pidempiaikaisia nettovaiku-
tuksia oli kuitenkin darimmaéisen vaikea arvioida, koska samaan aikaan 6ljyn ja muiden
raaka-aineiden hinta oli noussut. Lisdksi Suomi saisi korkotuloa lainasta, mutta sen suu-
ruutta olisi tdssd vaiheessa vield mahdotonta arvioida.!'3 Ministerio kuitenkin myos ko-
rosti kirjeen lopuksi, ettd Suomi oli hoitanut asiansa hyvin ja siilyi sijoittajia kiinnosta-

vana kohteena.!!#

10 Valtiovarainministeri6 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden
Kreikan lainajarjestelyyn.
11 Valtiovarainministerié 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden
Kreikan lainajérjestelyyn.
112 Valtiovarainministerié 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden
Kreikan lainajérjestelyyn.
113 Valtiovarainministerio 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden
Kreikan lainajdrjestelyyn.
114 Valtiovarainministerié 30.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Suomen osallistuminen euroalueen valtioiden

Kreikan lainajérjestelyyn.
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Téssd E-kirjeessd valtiovarainministerid korosti kriisin laajenemisen estdmistd. Ministe-
ri0 esiintyitoimivan Lundquistin mallin mukaisesti weberildisend poliitikkokoulukunnan
edustajana, eli hallituksen ndkokulmaa ajavana toimjjana. Ministerid ldhinnd esitteli in-
tressiryhmin, tissd tapauksessa metsiteollisuuden, hydtyjdnd. Ministerion oma linja te-

hokkuuden vartjjana loistaa poissaolollaan.

Hallituksen esitys toiseksi lisdtalousarvioksi hyviksyttiin eduskunnassa 12.5.2010. Tdma
esitys sisdlsi Kreikalle annettavan lainan. Kreikan odotettiin nostavan Suomelta lainaa
555 miljoonaa euroa. Lainan ehtona olisi talousohjelman noudattaminen. Hallituksen esi-
tyksen mukaan osa euroalueeseen kuuluvista valtioista oli jo pidempéén harjoittanut vas-
tuutonta talouspolitiikka, joka oli johtanut valtioiden velkatasojen nousuun ja lisinnyt

niiden haavoittuvuutta markkinahiiriille. !>

Eduskunta hyvéksyi 24. kesdkuuta 2010 hyvéksyi hallituksen lakiesityksen Euroopan ra-
hoitusvakausvilineen'!® perustamisesta. Lakiesitys valmisteltiin valtiovarainministeri-
Ossd ja sen esitteli toinen valtiovarainministeri eli kunta- ja hallintoministeri Mari Kivi-
niemi. ERVV olisi Luxemburgin lain mukainen osakeyhtio. Sen kautta voidaan antaa tu-
kea maille, joilla on talousvaikeuksia poikkeuksellisten, itsestdén riippumattomien, syi-
den takia.''” On syytd mainita, etti Kreikan kohdalla syyt eivit kuitenkaan olleet mieles-
téni tdysin itsestddn rijppumattomia. Maa oli itse syypdd omaan heikkoon taloustilantee-

seen.

Lakiehdotusta perusteltiin silld, ettd osa euromaista oli jo pitkdédn harjoittanut vastuutonta
talouspolititkkaa. Tama oli johtanut velkaantumisasteiden nousuun, joka puolestaan oli
lisdinnyt markkinahéirididen todenndkoisyyttd. Vield ennen 2008 alkanutta finanssikriisid
Kreikka oli ollut ainoa euromaa, joka oli rikkonut EKP:n julkisen talouden alijddmaékri-
teerit. Finanssikriisi muutti tilanteen tdysin ja nyt Espanjassa, Irlannissa ja Kreikassa jul-

kisen velan osuus BKT:sté oli noussut 11-14 prosenttiin. '8

115 Valtiovarainministerié 23.04.2010, E-jatkokirje 11/2010, Euroalueeseen kuuluvien valtioiden vakaus-
tuki Kreikalle,

116 Jatkossa ERVV.

17 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvéli-
neelle annettavista valtiontakauksista.

18 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvali-

neelle annettavista valtiontakauksista.
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IMF osallistuisi Kreikan vakausohjelmaan rahoittamalla kolmanneksen ohjelman ra-
hoista. Lakiehdotuksen mukaan IMF:n mukana olo oli Suomelle hyva asia, silld IMF:114
oli vaadittava kokemus velkakriisien hallinnasta. IMF:n osallistuminen Kreikan talous-
ohjelmien laadintaan ja seurantaa toi nithin uskottavuutta. IMF:n myo6td myos laajempi
joukko maita osallistui Euroopan vakausjirjestelmén rahoittamiseen, mikd puolestaan

pienensi veronmaksajoille koituvaa riskid.'"”

IMF:n annettua Kreikalle tukilainan oli tilanne rauhoittunut hetkeksi, mutta sitten korot
olivat lihteneet jdlleen nousuun: nikyi jo selvid merkkejd siitd, ettd Kreikan kriisin tar-
tuntaoireita ilmeni jo Portugalin, Espanjan ja Irlannin valtion lainoissa. Markkinatilanne
oli muuttunut 7.5 mennessé kestdmattoméksi, mikd uhkasi jo euroalueen pankkijirjestel-

méi ja myos koko alueen elpymisti. !2°

Lakiesitys maalaa inhorealististen skenaarion siitd, mitd olisi voinut pahimmassa tapauk-
sessa tapahtua. Lakiesityksen mukaan markkinoilla oli jo ollut merkkeja siitd, kuinka eu-
roalueen velkaantuneisiin valtioiden lainoihin normaalisti sijoittavat tahot olivat halutto-
mia tekemiin lisésijoituksia ja pikemminkin pyrkivit eroon omistuksistaan'?!. Tami olisi
voinut johtaa valtioiden lainojen hintojen laskuun ja vastaavasti korkojen nousuun. Lai-
nojen hintojen jyrkka lasku olisi heijastunut pankkien tulokseen ja déritilanteessa kaupan-
kaynti jalkimarkkinoilla olisi kdytdnndssd loppunut kokokaan ja uusien lainojen litkkkee-

seen laitto olisi vaikeutunut huomattavasti.'?2

Tami lakiehdotuksen maalaama kauhuskenaario kuitenkin véltettiin. Ehdotuksen mu-
kaan tdmai johtui ERVV:n lanseeraamisesta sekd Espanjan ja Portugalin ilmoittamista so-
peuttamistoimista, minkd ansiosta markkinat rauhoittuivat. Markkina-arvioissa euroalu-

een vakausmekanismi oli ndhty myonteisend ja vilttiméttomana.'?3

19 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvéli-
neelle annettavista valtiontakauksista.
120 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvali-
neelle annettavista valtiontakauksista.
121 Vanhasen 1II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvéli-
neelle annettavista valtiontakauksista.
122 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvali-
neelle annettavista valtiontakauksista.
123 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvéli-
neelle annettavista valtiontakauksista.
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Lakiesityksen mukaan se ei kuitenkaan poista tarpeita nopeille ja madrdtietoisille toimen-
piteille, joilla velkaantuneiden ja nopeasti velkaantuvien maiden tulisi korjata talouden
alijidma sekd velkakehitys. Mekanismin avulla korjaustoimiin voidaan saada lisdé aikaa
ilman, ettd markkmahairiét korkojen voimakkaan heilahtelun muodossa lisdisivdt ongel-

mia julkisten talouksien vakauttamisessa ja eurooppalaisten pankkien taseissa. '2*

Esityksen mukaan lailla ei olisi vilittomid taloudellisia vaikutuksia, mutta sen kerrottiin
vahvistavan koko euroalueen ja siten myds Suomen taloudellista vakautta. Tarkedksi ra-
portti nostaa sen, ettdi ERVV antaa aikaa ryhtyd ripeisiin toimiin julkisten talouksien

tervehdyttimiseksi”, joten tilld olisi myonteisid kansantaloudellisia vaikutuksia.!??

Lakiesitys luo kuvaa, jonka mukaan euroalueen yhdessd koordinoima pddtds luoda
ERVYV ehkiisi kriisin laajenemista. ERVV:n hyviksyminen eduskunnassa olisi ndin jar-
kevdd, koska se todennikoisesti takaisi markkinoiden rauhoittamisen jatkossakin.
ERVV:n perustaminen ei kuitenkaan selvisti ollut riittdva toimenpide euroalueen krii-
simaiden ongelmien ratkaisuun, vaan tiukkaa julkisen sektorin finanssipolitiikkaa tarvit-

taisiin esityksen mukaan edelleen'?®.

ERVV:n perustamisessa valtiovarainministerid ndyttdytyy ldhinné hallituksen polititkan
palvelijana. Pditoksilld on demokraattinen legitimiteetti, mutta ministerid ei néyttéisi

myoskédin tekevin omia avauksia tehokkuuslegitimiteetin tai lainalaisuuden nimissé.

Hallituksen 1.7.2010 annetussa esityksessd esiteltiin ERVV-sopimus ja sen hyviaksyntédin
vaadittavat lait. ERVV-sopimuksella ei esityksen mukaan olisi vélittdomid vaikutuksia
valtion talousarvioon. Suomen mahdolliset valtiontakaukset olisivat enintdén 7,9 miljar-

dia euroa.!?’

124 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvali-
neelle annettavista valtiontakauksista.
125 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvali-
neelle annettavista valtiontakauksista.
126 Vanhasen II hallitus 24.6.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvali-
neelle annettavista valtiontakauksista.

127 Vanhasen II hallitus 1.7.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle Belgian, Saksan, Irlannin, Ranskan, Ita-
lian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suo-
men, Kreikan ja Euroopan rahoitusvakausvélineen vilisen ER VV-puitesopimuksen hyviksymisestd ja
laiksi sen lainsdédédnnon alaan kuuluvien miérdysten hyvaksymisesta.
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Esityksessd kuvataan, kuinka useat euromaat olivat ryhtyneet toimiin julkisten talouk-
siensa tasapamottamiseksi. TAmé& pienentdisi riskid siitd, ettd Suomi joutuisi antamaan
takauksia. Esityksen mukaan oli kuitenkin liian aikaista arvioida, ettd olivatko paatokset
riittdvid, koska ainakin Portugalin ja Espanjan tilanne oli edelleen vaikea. Asiantuntijat
kuitenkin uskoivat, ettei tarvetta lainoille olisi. '?® Vaikuttaa siltd, ettd Suomen vastuiden

ei uskottu enad kasvavan.

Hallituksen esityksessd kisiteltiin myos lainan mahdollisia taloudellisia hyotyjda Suo-
melle. Suomi voisi saada tuottoa, mutta voisi myds joutua maksamaan takausten perus-
teella ERVV liikkeeseen laskeneiden velkakirjojen haltijoille ndiden saamisia. Esityksen
mukaan tdma oli kuitenkin epatodennikdistd, lisdksi summa kokoa olisi hyvin vaikea en-

nakoida tissi vaiheessa.!?’

Valtioneuvosto esitteli 12.5.2011 eduskunnalle luonnoksen ERVV:td koskevan puiteso-
pimuksen muuttamisesta. Esityksen laatijoina oli nimetty valtiovarainministeri Katainen
sekd alivaltiosihteeri Heteméki. Sopimuksen muutoksen mydta siind olisi yksityiskohtai-
set sdddokset lainojen marginaaleista, jotka oli aiemmin péétetty lainan yhteydessd. Viro

tulisi myos sopimuksen osapuoleksi. '3

Weberin mallin mukaista ministerion tehokkuuslegitimiteettid on vaikea ndhda tilan-
teessa, jossa lainaa annettiin ilman tarkempaa tieto korkotuloista. Valtiovarainministerid
ndytti olevan hyvinkin paljon politiitkkojen ohjattavissa Kreikan ensimmaéisessd tukipa-
ketin kisittelyn aikana. Toisaalta ministerio ideoi talld hallituskaudella vakuudet'*!, mutta

ei saanut vield ajettua niitd lapi.

128 Vanhasen II hallitus 1.7.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle Belgian, Saksan, Irlannin, Ranskan, Ita-
lian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Itivallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suo-
men, Kreikan ja Euroopan rahoitusvakausvilineen vilisen ERVV-puitesopimuksen hyviaksymisestd ja
laiksi sen lainsdadéanndn alaan kuuluvien midréysten hyviksymisesta.

129 Vanhasen II hallitus 1.7.2010, Hallituksen esitys eduskunnalle Belgian, Saksan, Irlannin, Ranskan, Ita-
lian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suo-
men, Kreikan ja Euroopan rahoitusvakausvilineen vilisen ERVV-puitesopimuksen hyviksymisestd ja
laiksi sen lainsdddéanndn alaan kuuluvien middraysten hyvaksymisesta.

130 Valtioneuvoston kirjelmid Eduskunnalle luonnoksesta Euroopan rahoitusvakausvélinettd koskevan pui-
tesopimuksen muuttamisesta 12.5.2011.

131 TLeinonen 2015, 219.
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Valtiovarainministerion virkamiesten kanta Kreikan tukemiseen oli siis aluksi nihked.
Tuen antamisessa néhtiin olevan juridisia, taloudellisia ettd poliittisia esteitd. Virkamiehet
olisivat toivoneet IMF:n korjaavan Kreikan tilanteen. Ministerion kanta muuttui EU-ta-
solta tulleen poliittisen ohjauksen muututtua sellaiseksi, jossa Kreikan tukeminen ndytti
entistd valttiméttomaltd. Virkamiesten alkuperdinen kanta asiaan ohitettiin, miké on osoi-

tus siitd, ettd vahvakin ministeri voi joutua taijpumaan poliittisten pdatdsten edessa.

Suomi ndyttiisi pintapuolin ajaneen kovaa linjaa: vastuuttomammin finanssipolitiikkansa
hoitaneet eivit saisi nojata paremmin parjddviin maihin. Toisaalta taas valtiovarainminis-
terion virkamiehet korostivat, ettd ehtojen olisi oltava sellaisia, joista Kreikka voisi toi-
pua. Kreikan tukemista perusteltiin ennen muuta sill, ettd se oli Suomen etujen mukaista.
Lainanantamista perusteltiin kriisin mahdollisen laajenemisen estamiseksi muihin euro-
maihin, kuten Espanjaan ja Portugaliin, joiden luottoluokitusta oli laskettu. Kriisi levidisi,
jos sitd ei pysdytettdisi Kreikkaan. Onkin perustelua kysyé, ettéd jdiké Suomen ajama kova

linja ldhinnd semantiikan tasolle: lainaa annettiin kovista linjauksista huolimatta.

Virkamiehet myos esittivit, ettd ilman EU:n puuttumista kriisi olisi ollut pahempi. Taméan
perusteella ministeridlld oli luottamusta euroalueen yhteisiin kriisinratkaisuihin. Ainakin
vaihtoehtoinen menettely esitettiin huomattavasti heikommaksi. Virkamiehet kasittelivit
my0s Suomen mahdollisesti saamaa voittoa lainanantamisesta. Takaisinsaatavien suu-
ruutta oli kuitenkin mahdoton arvioida tdssd vaiheessa, eikd niitd kdytettykddn peruste-

luina suuntaan tai toiseen.

Weberin mallin mukaisessa ministerion vallan legitimaatioista ei voida sanoa tehokkuu-
den osuneen yksiin valtiovarainministerion toiminnan kanssa vuoden 2010 kriisissd. Mi-
nisterid vetosi kriisin alkuvaiheessa lainalaiseenlegitimiteettiin eli esitti olemassa olevien
sopimusten estdvin lainapaketit. Voittavaksi ndkemykseksi ndytti nousevan demokraat-
tisuudenlegitimiteetti, eli se ettd poliittinen ohjaus ohitti hallinnon suositukset. On kui-
tenkin mielenkiintoista havaita se, ettd poliittinen ohjaus tuli EU:n tasolta, miké asettaa

omat kysymyksenséd Suomen oman demokratian toteutumiseen.
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4 KREIKKA II - TAHTI KIIHTYY

4.1 Jytkysta poliittiseen pakkoavioliittoon — Kataisen halli-

tuksen vaikea tie

Kreikan mahdollinen toinen tukipaketti oli suuri kysymys eduskuntavaaleissa 2011,
joissa Perussuomalaiset saavuttivat suuren vaalivoiton ja saivat yhteensd 39 kansanedus-
tajan paikkaa. Perussuomalaisten tuolloinen puheenjohtaja Timo Soini ajoitti itsekin puo-
lueen kannatuksen nousun juuri Kreikan kriisin kirjistymiseen kesélld 2010.!3? Vaalien
jilkeen seurasi pitkét hallitusneuvottelut, joissa perussuomalaiset nostivat kynnyskysy-
mykseksi Portugalin tukemisen. Tama johti Soinin mukaan lopulta siithen, ettd puolue jii

oppositioon. 133

Pitkien hallitusneuvotteluiden jilkeen muodostettu Kataisen hallitus pohjautui laajaan
koalitioon, jonka ytimessd oli kokoomuksen ja SDP:n sinipunayhteistyd. Liian laajaa ja
ideologisesti hajanainen hallituspohja saattaa lisdtd valtiovarainministerion vaikutusmah-

dollisuuksia'3* ja on mahdollista ettd, ndin kévi juuri Kataisen hallitukselle.

Hallitusta on kritisoitu liian laajan poliittisen pohjan lisdksi toimintatavoista. Valtiosih-
teeri Raimo Sailas vertasi myohemmin hallituksen paatoksentekoa leirinuotiolla istuske-
luun; hallitus monesti keskusteli ja pditti asioista ilman aiemmin laadittuja pohjaesityk-
sii.!3% Hallituksen toimintaa heikensivit myds puolueissa elineet pelot Perussuomalais-

ten noususta, kiista talousrakenteiden remontista sekd eurokriisin paisuminen.'3¢

132 Soini 2014, 92.

133 Soini 2014, 119-120.

134 Niemi, Raunio & Ruostetsaari 2017, sivu 85
135 Vesikansa 2016, 462.

136 Vesikansa 2016, 463
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Valtiovarainministeriksi valittiin SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen. Hén sai talous-
mentorointia valtiovarainministerion virkamiehiltd ja erityisesti Suomen Pankin pééjoh-

taja Erkki Liikaselta.!3” Mediassa hdnen osaamistaan kuitenkin kyseenalaistettiin. !38

Eurooppaministerind toimineen kokoomuksen Alexander Stubbin nikemyksen mukaan
valtiovarainministerion virkamiehet kuitenkin arvostivat Urpilaista ja suurin kritiikki tuli
tdimén oman puolueen siséltd. > Urpilainen otti tavoitteekseen Suomen luottoluokituksen

sdilyttimisen, mikd johti tiukkaan finanssipolitiikkaan. '4°

Alivaltiosihteeri Martti Heteméki toimi Kreikka-neuvotteluissa Urpilaisen oikeana ké-
tend ja teki muutenkin suuren tydmaéirdn koko eurokriisin aikana, edustaen nédin jatku-
vuutta ministerien vaihtuessa.!#! Urpilainen ja Hetemiki tyostiviat myos lisidksi vakuus-
jérjestelyd, joita SDP piti Kreikan tukemisen ehtona. Perusteluna télle oli pelko siitd, ettd
Suomi jéisi tyhjin kasin.

Vakuusjdrjestelmin avulla sulkutileille jdisi vakuudeksi noin 930 miljoonaa euroa kreik-
kalaisten pankkien varoja tai arvopapereita.'*> Vakuudet voidaan nihdé suoraan poliitti-
seen tarpeessa luoduilta ja Urpilaisella olikin kova tyo perustella niitd kotimaan talous-
ajattelijoille.'*® Vakuudet olivat kuitenkin valtiovarainministerion virkamiesten ideoima

keino edellisen hallituksen kaudella. 44

Samalla Urpilainen joutui haastetuksi kotimaan politiikkassa. Hallituksen laatima julkisen
talouden sopeutuspaketti ei miellyttdnyt SDP:n ammattiyhdistyssiiped ja Urpilainen syr-
jdytettiin puolueen puheenjohtajan paikalta kesélld 2014. 43

137 Vesikansa 2016, 460 — 461.

138 Stubb & Haméldinen 2018, 164.
139 Stubb & Haméldinen 2018, 164.
140 Vesikansa 2016, 461 - 462

141 Verikansa 2016, 457.

142 Vesikansa 2016, 460 — 461.

143 T einonen 2015, 219.

144 T einonen 2015, 219.

145 Leinonen 2015, 223 - 224
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4.2 Kasvavat vastuut vuonna 2011

Valtioneuvosto esitti 28.9.2011 uudistusesityksen ERVV-sopimukseen. Euroalueen val-
tionpddamiehet olivat kokoontuneet pohtimaan ERVV:itid ja EVMité, joiden toimintaa
my0s muokattiin. Kreikka, Irlanti ja Portugali olivat vdistyneité takaajia ja ndiden maiden
osuudet tuli muiden maksettavaksi. Suurin vaikutus Suomen kohdalle oli se, ettd Suomen

maksimilainaosuus kohosi 7,92 miljardista 13,97 miljardiin.'46

Lokakuussa 2011 valtiovarainministerio esitti tilannekatsauksen kokonaisvaltaiseen stra-
tegiasta Eurokriisin ratkaisemiseksi. Esityksessd pohdittiin kestdvid ratkaisuita Kreikan
tilanteeseen. Jos yksityisten velkojien vastuuta olisi kasvatettu leikkaamalla lisdd heiddn

saatavistaan, olisi Kreikan velkakestivyys parantunut nopeammin.'4’

Toisaalta taas mitd suurempi sijoittajien riski olisi, sitd suurempi olisi myos muiden eu-
romaiden joukkovelkakirjamarkkinoiden tartuntariski. Esityksessd nostetaan esiin kes-
kustelut yksityisid sijoittajia edustavan IIF:n'*® kanssa ja nididen keskusteluiden térked
rooli. Ratkaisuksi olisi 10ydettdvé uskottava velkakestdvyyden taso, joka olisi myds yk-
sityisen sijoittajien hyviksyttivissa. 4

Ministerion esityksen mukaan euromailla oli yhteinen ndkemys siitd, ettd markkinat oli
saatava vakuutettua Kreikan velkakestavyydestd, myos pitkdlld aikajinteelld. Yksityinen

sektori oli otettava mukaan velkataakan helpottamiseksi. Euroalueen pankkien padoman

146 Hallituksen esitys HE 31/2011, 28.9.2011.

147 Valtiovarainministerié 14.10.2011, E-Kirje. Kokonaisvaltaisen strategian laatiminen euroalueen kriisin
ratkaisemiseksi — tilannekatsaus.

148 Yksityisid sijoittajia edustava jérjesto.

149 Valtiovarainministeri6é 14.10.2011, E-Kirje. Kokonaisvaltaisen strategian laatiminen euroalueen kriisin

ratkaisemiseksi — tilannekatsaus.
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ei ndhty olevan riittivd omiin tarpeisiin taikka verrattuna muiden suuralueiden pankkei-
hin.!>% Pankkien olisi haettava pdidomaa ensisijaisesti markkinoilta ja toissijaisesti koti-
valtioiltaan. ERVV:n toiminta tulisi kysymykseen vain, jos kotivaltio olisi kykeneméton

auttamaan pankkeja.!>!

Jasenmaiden tulisi sitoutua julkisen talouden korjaamiseen, mukaan lukien rakennemuu-
toksiin ja pidemmain aikavilin talouspolitiikan koordinointiin. Ministerid korosti, ettd
Kreikan kriisin ratkaisuun tarvittaisiin konkretiaa ja nopeita toimia. Pitkdn aikavélin ta-
louspolititkan koordinaation suunnittelu ja mahdollinen EU:n perussopimusten lupausten
muuttaminen olisivat poliittisesti merkittdvad, mutta se ei nykytilassa riittdisi palautta-
maan lyhyeen aikavélin uskottavuutta markkinoilla. Kreikan uskottavuus lyhyelld aika-

vililld oli palautettava. '3

ERVV:n roolin tarkennettiin olevan ajankohtainen vain, jos kotivaltio on kykeneméiton
hoitamaan itse talouttaan. Ministerion ajatus oli se, ettd tarvittaisiin nopeita toimia ja
konkretiaa kriisin ratkaisemiseksi. Yhtend konkreettisena ratkaisuvaihtoehtona ministerio

esitti EU:n pankkitukijarjestelmén luomista.!'>?

Valtiovarainministerid pyrki ndhdékseni tasapainottelemaan demokraattisen legitimitee-
tin, ettd tehokkuuden legitimiteetin vililli. Yksityisen sektorin mukaanotto Kreikan vel-
kojen hoitoon on merkki jalkimmaéisestd. Suomen varoja oli suojeltava, mutta toisaalta
Eurokriisi oli myds poliittisen paineen vuoksi ratkaistava. Télloin valtiovarainministerid
ehdotti ratkaisuja, jotka eivédt vaikuta olevan vain tehokkuuden sanelemia. Ehdotettu
EU:n pankkitukjarjestelmé voisi olla esimerkki ratkaisusta, joka ei ollut vain valtio va-

rojen vahtimista.

130 Valtiovarainministerié 14.10.2011, E-Kirje. Kokonaisvaltaisen strategian laatiminen euroalueen kriisin
ratkaisemiseksi — tilannekatsaus.
31 Valtiovarainministerié 14.10.2011, E-Kirje. Kokonaisvaltaisen strategian laatiminen euroalueen kriisin
ratkaisemiseksi — tilannekatsaus.
152 Valtiovarainministerié 14.10.2011, E-Kirje. Kokonaisvaltaisen strategian laatiminen euroalueen kriisin
ratkaisemiseksi — tilannekatsaus.
153 Valtiovarainministerié 14.10.2011, E-Kirje. Kokonaisvaltaisen strategian laatiminen euroalueen kriisin

ratkaisemiseksi — tilannekatsaus.
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4.3 Vakuudet — ”Kreikkaa on nyt valvottava”

Valtioneuvosto julkaisi 24.2.2012 tiedonannon eduskunnalle Kreikan valtion velkajirjes-
telyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varain-
hankinnalle mydnnettivésta valtiontakauksesta. Tiedonannossa kerrattiin laajasti Kreikan

ja myds koko euroalueen taloustilannetta.'>*

Heindkuussa 2011 Euroopan ministerineuvosto oli tehnyt padtdoksen 109 miljardin euron
tukiohjelmasta Kreikalle. Euroalueen valtiovarainministerit olivat hyvaksyneet jérjestelyt
20.2.2012. Samana pdivanid allekirjoitettiin myds sopimus Suomen vakuuksista. Tie-
donannossa kaytiin lipi Kreikan talouden sopeutumisohjelmaa. Térkeéksi tavoitteeksi oli
nimetty talouden tervehdyttdminen: Kreikan tuli padota valtion tulevat rahantarpeet seki
palauttaa sijoittajien luottamus siihen, etti maan hallitus tekisi kaikkensa turvatakseen

kestdvyyden keskipitkilld ja pitkdlld aikajanteelld. !>

Tavoitteeksi asetettiin myds rahoitusjirjestelmén vakauden palauttaminen. Kreikkalais-
ten pankkien vaikeata likviditeettitilannetta tuli helpottaa. Tédmai edellytti mittavia toi-
menpiteitd Kreikan talouden, rakenteiden ja hallinnon tervehdyttdmiseksi. Tiedonannossa
kerrottiin, ettd vaikka merkittdvid uudistuksia oli saatu kdyntiin ja lainsdddantoon oli tehty
muutoksia, tuloksien hejjastuminen talouslukuihin veisi aikaa. Lisdksi kaikkia toimia ei

ollut kaikilta osin toteutettu.!

154 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajarjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-
nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.

155 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitus ta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-

nalle myOnnettivistd valtiontakauksesta”.

156 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajérjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-

nalle myOnnettivistd valtiontakauksesta”.
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Valtioneuvoston tiedonannosta kerrotaan, ettd Euroopan komission mukaan Kreikka oli
lokakuusta 2011 alkaen osittain noudattanut kesélld annettua ohjelmaa. Euroopan komis-
sio, Euroopan keskuspankki ja IMF:n troikka!>” arvioisi Kreikan tilanteen edistymistd
kolmen kuukauden vélein. Euromaat eivét olleet suostuneet maksamaan kuudetta laina-
ryhmad, koska Kreikan uudistukset eivit olleet edenneet eikd maa ollut suostunut uusiin

ohjelman edellyttimiin uudistuksiin. Liséiksi Kreikka oli ajautunut hallituskriisiin. '8

Marraskuussa 2011 euromaat olivat ilmoittaneet, ettd erd voitaisiin maksaa, mikéli Krei-
kan hallitus ja suurimmat oppositiopuolueet sitoutuvat ohjelman noudattamiseen sekd uu-
den vastaavan valmisteluun. Uuden ohjelman keskeisin seikka olisi Kreikan valtion velan

uudelleenjirjestely yksityisten sijoittajien kanssa.!'>

IMF oli hyvéksynyt Kreikan kuudennen maksuerdn 5.12.2011. Ohjelman riskit olivat kui-
tenkin suuremmat Kreikan tilanteen heikennettyd. Esityksessd korostettiin, ettd oli tér-
kedd, ettd Kreikan uusi hallitus sitoutuisi uudistuksiin. Valtioneuvosto korosti myos, ettd
Kreikan talousnidkymét olivat varsin synkédt. Valtioneuvoston esitys toteaakin, ettd Krei-
kan kilpailukyvyn palauttaminen riittdvélle tasolle ndytti lihivuosina mahdottomalta teh-
taviltd.'® Tiedotteessa esitetdédn lopulta kova arvio: kokonaisuudessaan Kreikan julkisen

talouden velkakestivyys oli ohjelman aikana jopa heikentynyt!¢!.

Valtioneuvosto oli valmis lainaamaan lisdd rahaa, huolimatta Kreikan heikoista talouske-

hityksen nakymistd. Nayttddkin siltd, ettd puheet Suomen kovasta linjasta olivat osittain

157 Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki ja IMF olivat saaneet Kreikan talouskriisin yhteydessé ni-
mityksen ”troikka”. My6s Suomen valtioneuvosto kayttda titd termid kyseistd kolmikosta.

158 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-
nalle myonnettivastd valtiontakauksesta”.

15 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle myOnnettivistd valtiontakauksesta”.

160 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle myOnnettivéstd valtiontakauksesta”.

161 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvalineen varainhankin-

nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.
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pelkkdd semantiikkaa. Valtiovarainministerion ideoimat vakuudet toisaalta puhuvat sen
puolesta, ettd ministerid itse pyrki tdssd vaiheessa entistd vahvemmin legitimoimaan toi-
mintansa tehokkuudella. Lainalaisuuteen ei endé vedottu: EU:n perussopimuksia ei mai-
nittu. Kreikan laina hyviksyttiin, mutta ehtoja kovennettiin. Voidaankin argumentoida,
ettd valtiovarainministerion rooli oli aiempaa vahvempi Kataisen hallituksen ja Kreikka

II-lainapaketin aikana.

Tiedotteessa esitettiin myos arvio koko euroalueen vakaustilanteesta. Valtioneuvosto to-
teaa, ettd Kreikan ensimmadiselld sopeutusohjelmalla onnistuttiin vélttiméain vakava vel-
kakriisi tartuntavaikeuksineen. Téma oli turvannut euroalueen rahoitusvakauden. Euro-
kriisi oli kuitenkin laajentunut Irlantiin sekd Portugaliin ja lisdksi velkaongelmat olivat
levidmissd myds Italiaan ja Espanjaan. Velkakriisin ratkaisuyritykset eivit olleet tois-

taiseksi vakauttaneet luottamuspulan heikentimad markkinakehitysta. 162

Tiedote syventyi euroalueen talousvaikeuksiin laajemmin. Eurooppalaisten pankkien va-
rahankintatilanne oli kesdn 2011 jdlkeen jatkunut vaikeana. EKP oli rahoittanut ja tukenut
pankkeja, mutta markkinoiden epéluottamus ei ollut hilvennyt.!®3 Makrotalouden ennus-

tettiin heikkenevén koko EU:ssa, kun vield alkuvuodesta 2011 talous oli elpynyt.

Kreikan toinen sopeutumisohjelma sisdltdisi ennakollisia toimia. Budjettiin tehtéisiin
leikkauksia ja talouden nyorejd kiristettiisiin. ' Kreikan valtiovarainministerién tulisi

julkaista neljannesvuosittain arvio uudistuksien etenemisesta. 6>

162 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle myOnnettivistd valtiontakauksesta”.

163 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-

nalle mydnnettivdsti valtiontakauksesta”.

164 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusva kausvélineen varainhankin-

nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.

165 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajarjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-

nalle mydnnettivéstd valtiontakauksesta”.
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Kreikan velkakestavyyttd kommentoidessa valtioneuvosto totesi, ettd velkakestdvyys pe-
rustuu aina olettamuksiin ja odotuksiin. Sopeutusohjelman noudattamisen varmista-
miseksi luotaisiin sulkutili, johon Kreikka varaisi velanhoitoon tarvittavat varat etuka-
teen. Tdma asettaisi maksuhdiriGtilanteessa ulkomaiset velkojat etulyontiasemaan verrat-
tuna kotimaisiin. Tdmé& vahvistaisi troikan asemaa.'® Sulkutililld pitdisi siis aina olla va-
rattuna tietty méard rahaa, muuten lisélainoja ei tulisi. Valtioneuvoston tiedotteen mukaan
tdma vahvistaisi Kreikkaan kohdistuvaa luottamusta ja loisi edellytyksid Kreikan paluulle

velkakirjamarkkinoille sopeutusohjelman péittymisen jilkeen.'

Kreikka sitoutui asettamaan seuraavan kahden kuukauden kuluessa velanhoidon etusijalle
muihin julkisiin menoihin nihden. Valtioneuvoston kanta oli, ettd troikan edustajien lds-
ndolo Kreikassa olisi vélttiméton. Tiedotteessa my0Os kehotettiin Kreikka toteuttamaan

vahvaa omistajuuspolitiikkaa. 68

Suomen kanta IMF:n rooliin edusti jatkuvuutta Vanhasen hallituksen aikaan. Hallitus piti
nytkin IMF:n osallistumista tarkednd, koska se paransi edellytyksid talousohjelmien eh-
dollisuuden toteuttamiselle'%°. Pelkkid IMF:n apua ei kuitenkaan ollut voitu soveltaa ti-
lanteeseen varojentarpeen suuruuden vuoksi!”?, vaikka Suomen alkuperiinen nikemys oli

ollutkin, ettd IMF ottaisi vastuun tilanteesta.

166 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.

167 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.

168 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle myOnnettiavistd valtiontakauksesta”.

169 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-
nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.

170 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-

nalle myonnettivastd valtiontakauksesta”.
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Kreikalle myonnettdvin rahoitustuen méiré oli 70,5 miljardia euroa. Kreikan pankkijér-
jestelmin tilanne oli my0s erittdin vaikea. Epdluulo Kreikan pankkeja kohtaa oli aiheut-

tanut tallennuspakoja.'”!

Tiedotteessa oli myos jaoteltu Kreikalle annettaviin lainoihin liittyvid riskejd. Luottoris-
keihin kuului Kreikan kyky vastata velvoitteistaan ERVV:lle. Suomen osalta timén riskin
kuitenkin kattaisi vakuus. Kreikkaan liittyvét riskit olivat ongelmien laajuuden vuoksi

suurempia. Tiedotteessa korostettiin tehokkaan kontrollimekanismin tirkeytté.!”?

Suomen osalta vakuusjérjestelyn kuitenkin kerrottiin véhentdvin riskejad. Vakuuksien
mallia eriteltiin tiedotteessa tarkasti. Erillistililld olevat arvopaperit toimisivat vakuutena
siltd varalta, jos Kreikka jattdisi lainan maksamatta. Vakuuksien ehtona oli se, ettd ne
saava valtio joutuu luopumaan ERVV:n mahdollisista voitoista, joiden kuitenkin oletet-

tiin jadvin nykyisilld koro-oletuksilla vaatimattomaksi.'”

Suomi sai ainoana maa vakuudet, koska se pystyi maksamaan kerralla EVM:n osakepéi-
oman. Valtioneuvosto totesi, ettd kyseessa olisi Suomen kaltaiselle valtiolle edullinen so-
pimus.!™ Vakuudet kattaisivat Suomen kohdistuvat riskit siind tilanteessa, jossa Kreikka

el pystyisi vastaamaan velvoitteistaan ERVV:lle.
Valtioneuvosto katsoi toimiensa olevan kansalaisten ja kansakunnan etujen mukaista.

” Hallitus katsoo, ettd kansalaisten ja kansakunnan edut voidaan riittavdsti turvata hy-

viksymdlld Kreikalle annettava lainoitus. Vaihtoehtona ohjelmalle olisi Kreikan ajautu-

7Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajarjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.

172 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle myOnnettivistd valtiontakauksesta”.

173 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle mydnnettivdstd valtiontakauksesta”.

174 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajarjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-

nalle mydnnettivéstd valtiontakauksesta”.
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minen maksukyvyttomyyteen, joka tartuntavaikutuksien kautta voisi vaarantaa euroalu-
een rahoitusvakauden. Suomen ja Kreikan kansalaisten ndkokulmasta hallitsematon

maksukyvyttomyys olisi huonompi vaihtoehto.”’

Jo pitkdédn oli ollut ndhtdvissi, ettd Kreikka ei selvid taloudellisista ongelmistaan ilman
ulkopuolista apua. Arvioiden perusteella Kreikka kohtaisi suuria vaikeuksia uuden so-
peutusohjelman toteuttamisessa. Hallitus korosti, ettd euroalueen pankkijérjestelméan toi-

mivuus ja vakaus on tirkedd varmistaa kaikissa olosuhteissa.!”®

Valtioneuvosto korosti, ettd Kreikkaa oli nyt valvottava. Ensimmaiisen ohjelman virheisti
oli nyt otettava opiksi. Tiedotteessa alleviivataan aivan lopussa, ettd valtioneuvosto ko-
rostaa, ettd Kreikan tuki on lainaa, joka pitdd maksaa takaisin.!”’ Valtioneuvosto ja va-
rainministerio esittivdt linjan aiempaa tiukempana: vakuuksien lisiksi Kreikan talouteen

tehtdisiin suuria rakenneuudistuksia.

Ideoimalla ja tuomalla esiin vakuudet valtiovarainministerio ndyttdisi ottaneen suurem-
paa roolia kuin ensimmadisen lainapaketin hoidossa. Tehokkuudenlegitimiteetti nousee
esiin: Suomi lainaisi rahaa, vain jos se saisi sithen vakuudet ja titen tuottoa. Samalla val-
tioneuvoston tiedonanto vetosi, ettd se toimii kansalaisten ja kansakunnan hyvdksi. Tama
vahvistaisi demokraattisuuslegitimiteetin kdyttod. Lainalaisuuslegitimiteetti vaikuttaisi

tédssd kohdassa olleen poissa.

4.4 Tehokkuuden legitimiteettia perustuslain puitteissa

Valtioneuvosto tiedotti 1.3.2012 suurta valiokuntaa tilanteen jatkumisesta. Tarkempana

aiheena oli ERVV:n hinnoittelustrategia ja maksuvalmiuspuskureiden kdyttoonotto seka

175 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen varainhankin-
nalle myOnnettivistd valtiontakauksesta”.

176 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ” Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-
nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.

177 Valtioneuvosto 24.2.2012. VNT 1/2012 vp. ”Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion
velkajdrjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankin-

nalle mydnnettivastd valtiontakauksesta”.
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ERVV:n kapasiteetin laajentamisen toimintamallien kédyttovalmiuteen saattaminen. Do-

kumentin olivat valmistelleet valtiovarainministerion virkamiehet.!”®

Suomen kanta ERVV:n kautta myonnettyihin rahoitustukiin oli se, ettd lainan oli oltava
tiukan ehdollista ja se oli aina maksettava takaisin.!”® Toisaalta tima on tiysin normaali
kdytintd lainojen suhteen, joten linjan kovuus on kyseenalaista. Suunnitelma vastasi
my0s Suomen odotuksia siitd, ettd ERVV:n kautta myonnettdvd rahoitustuki kattaisi
kaikki ERVV:n toiminnan tosiasialliset kustannukset. Uudistus ei lisdisi Suomen vas-

tuita 189,

Hallituksen esitys 150/2011, joka hyvéksyttiin eduskunnassa 24.4.2012, tismensi takaus-
vastuun kokonaisméddrdi. Erityisesti esityksesséd keskityttiin ERVV:n jilkimarkkinaosto-
jen paiatdksentekoon. Tavoitteena oli luoda menettelytavat, jotka huomioisivat eduskun-
nan budjettivallan, mutta myds markkinoiden paineet, jotka vaativat nopeita ja yllatyk-

sellisiikin ratkaisuita.!®!

Valtiovarainvaliokunta katsoi, ettd eduskunta pystyy nopeisiin ja luottamuksellisiin rat-
kaisuihin jilkimarkkinaratkaisuissa. Perustuslakivaliokunta kuitenkin edellytti, ettd edus-
kunnalta on tdlloin oltava aiempi péétos takauksien kayttamiseen tillaisessa ratkaisussa.
Oikeudellisen selkeyden vuoksi tismennettiin myds maérdd, jolle Suomi on sitoutunut

antamaan takauksia.!52

178 Valtiovarainministeri6 1.3.2012, E-kirje, ”Euroopan rahoitusvakausvilineen (ERVV) hinnoittelustrate-
gia ja maksuvalmiuspuskureiden

kiayttoonotto sekd ERVV:n kapasiteetin laajentamisen toimintamallien kdyttdvalmiuteen

saattaminen.”

17 Valtiovarainministerié 1.3.2012, E-kirje, ”Euroopan rahoitusvakausvélineen (ERVV) hinnoittelustrate-
gia ja maksuvalmiuspuskureiden kiyttoonotto sekd ERVV:n kapasiteetin laajentamisen toimintamallien
kéyttdvalmiuteen saattaminen.

180 Valtiovarainministeri6 1.3.2012, E-kirje, ”Euroopan rahoitusvakausvilineen (ERVV) hinnoittelustrate-
gia ja maksuvalmiuspuskureiden kiyttoonotto sekdi ERVV:n kapasiteetin laajentamisen toimintamallien
kéayttdvalmiuteen saattaminen.

181 Kataisen hallituksen esitys 27.4. 2012. HE 150/2011, ”Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Euroopan
rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta”.

182 Kataisen hallituksen esitys 27.4.2012. HE 150/2011, ”Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Euroopan

rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta”.
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” Jilkimarkkinaostojen pddtdksenteon luotettavuus saattaa edellyttdd toimia, joiden ta-
voitteena on luoda menettelytavat, jotka turvaavat eduskunnan budjettivallan myotdvai-
kutusmahdollisuudet ja ndin eduskunnan budjettivallan ja myés markkinoiden paineet,

Jjotka saattoivat pakottaa nopeisiin ja ylldtyksellisid tapahtumiin. "5

Hallituksen esittelemé takauslaki edellytti, ettd valtioneuvosto tiedottaisi eduskuntaa aina
ennen takauspdétostd, jonka jilkeen ddnestettdisiin valtioneuvoston tai ministerin luotta-
muksesta. Tiedonanto oli annettava ennen kuin hallituksen edustajat hyviksyvét paatok-

senteossa ERVV:n lausunnon. '8

Taloudellista vaikutuksista hallituksen esitys mainitsi ERVV:n merkityksen korostumi-
sen kriisinhallinnassa. Lokakuussa Suomen 7,92 miljardin euroon takaussitoumus nostet-
tiin kattamaan enintddn 13,97 miljardia. Esitys huomauttaa, etti ERVV-vastuita arvioi-
dessa oli tirkedd erotella kokonaisvastuut ja sitoumuksin liittyvdt mahdolliset tulevat ta-

kausvastuut.!8>

Vakuuksien saamiseen ja lainanantoon liittyi siis myds valtiosddntooikeudellisia kysy-
myksid. Valtioneuvosto korosti eduskunnan budjettivallan sekd markkinoiden muutok-
siin reagoinnin yhdistimistd. Téssd voidaan teoreettisella tasolla puhua yrityksessa tasa-
painotella tehokkuus-, lainalaisuus- sekd demokraattisuuslegitimiteettien valilli. Tehok-
kuuslegitimiteetti ndyttiisi kuitenkin olleen hallitsevin. Perustuslakien puitteissa pyrittiin

16ytdmaén kdytannollisid ratkaisuita, jotka turvaisivat Suomen taloudelliset edut.

183 Kataisen hallituksen esitys 27.4.2012. HE 150/2011, ”Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Euroopan
rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta”.
184 Kataisen hallituksen esitys 27.4.2012. HE 150/2011, ”Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Euroopan
rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta”.
185 Kataisen hallituksen esitys 27.4.2012. HE 150/2011, ”Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Euroopan

rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta”.
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4.5 Kreikan talouden seuranta vuosina 2012-2014

E-kirjeessi, joka esiteltiin 9.11.2012, valtiovarainministerid korosti edelleen, kuinka tar-
kedd oli, ettd Kreikan vaikea tilanne ei johtaisi muun euroalueen rahoitusvakausongel-
mien syvenemiseen. Kreikan julkisen talouden velkasuhde oli saatava tavoitteiden mu-
kaiselle tasolle. My0os ennakolliset toimet olisi otettava kaytt6on. Ndma toimisivat lahto-
kohtana toisen lainaerdn maksamiseen. Lainojen takaisinmaksu oli varmistettava uuden
kontrollimekanismin avulla. Suomen kanta oli ns. erillistiliratkaisu: sulkutilille kanavoi-

taisiin varat velanhoitoa varten.!%¢

Ministerion esittdmani tavoitteena oli velkakehityksen saattaminen asteittain vakautta-
valle uralle. Kreikan julkiseen talouteen tuli soveltaa tarvittaessa automaattisia menoleik-
kauksia. Suomen edellytys toiselle lainaerdlle ja sen maksamiselle oli, ettei Suomelle tu-
lisi uusia taloudellisia sitoumuksia jo sovittujen ensimmaéisen ja toisen sopeutusohjelman
lisdksi. Kreikan ja Suomen kahdenvélisten lainojen pddomia ei leikattaisi. Lainojen koron
alentamiseen Suomi voisi suostua silld ehdolla, ettd korko vastaisi viahintdan Suomen

omia rahoituskustannuksia. '8’

Ministerion kantana oli, ettd Kreikan valtion omaisuutta tulisi hyddyntdd ohjelman uskot-
tavuuden palauttamiseksi ja ERVV:lle aiheutuvien riskien rajaamiseksi. Lainaa ei tulisi
maksaa kokonaan ennen kuin saatu selvitys Kreikan pankkisektorin tilasta ja vakautta-

mistoimista. IMF:n oli osallistuttava ohjelman seurantaa ja rahoitukseen. 83

Kreikan toinen ohjelma ei ollut pysynyt helmikuussa 2012 asetetuissa tavoitteissa.
Kreikka oli pikemminkin taantumassa, osittain rankkojen leikkaustoimien myo6ta koko-
naistuotannon supistuminen oli jatkunut jo viidettd vuotta. Luottamus talouskehityksen

kohoamiseen oli erittdin vahaiista. '8

186 Valtiovarainministeri6 9.11.2012, E-kirje. ”Kreikan talouden sopeutushojelman toteutus ja jatko”. Kir-

joitusvirhe alkuperdisdokumentissa.

187 Valtiovarainministeri6 9.11.2012, E-kirje. ”Kreikan talouden sopeutushojelman toteutus ja jatko”.
188 Valtiovarainministeri6 9.11.2012, E-kirje. ”Kreikan talouden sopeutushojelman toteutus ja jatko™.

189 Valtiovarainministeri6 9.11.2012, E-kirje. “Kreikan talouden sopeutushojelman toteutus ja jatko™.
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Ministerio kuvailee, kuinka Kreikka oli lamaantunut yhteiskunnallisesti. Vain 60 prosent-
tia ennakollisista toimista oli suoritettu. Néiden toimien suorittaminen oli seuraavan lai-
naerdn edellytys. 20 prosenttia lisdd oli mahdollista vield suorittaa, loput olisi lykéttava.
Kreikan hallituksella oli suuria sisdisii ristiriitoja ja kyvyttomyyttd paittaa leikkauksista.
Kreikan hallintokoneisto sai myds kritiikkid. Korjaavista toimista oli myds sovittu. Julki-

sen talouden sopeuttamista olisi myds jatkettava.'®

Ohjelman jatkamisesta kahdella vuodella vuoteen 2016 oli sovittu Kreikan ja Troikan
vélilld. Ohjelman varmistamiseksi Kreikan oli maksettava lainan korkoja ja lyhennyksid
sovitusti. Ministerid esitti lopuksi arvion, ettd Kreikan paisy takaisin markkinoille ei ole
ndkopiirissd. Velkakestdvyyden palauttamisnidkyma oli erittdin tirked IMF:lle. Jos sité ei
realistisella tavalla ollut saavutettavissa, oli varauduttava siithen, ettd IMF lopettaisi Krei-

kan ohjelman rahoittamisen. °!

Tilanteen kisittely jatkui 19.11.2012 annetussa E-jatkokirjeessd. Ministerid ndki tir-
keédnd, etteivdt euroalueen rahoitusvakausongelmat syvenisi. Ministerion mukaan Krei-
kalta tarvittiin toimenpiteitd, joiden avulla voitaisiin palauttaa luottamus ohjelman toteu-

tumiseen.

E-jatkokirjeessd asetti Kreikalle myos tarkempia tavoitteita. Kreikan oli saatava talouden
velkasuhde sovitulle 120% tasolle. Suomi voisi hyviksyd myos velkakestavyystavoitteen
saavuttamiseksi annetun ajan jatkamisen kahdella vuodella vuoteen 2022 asti. Téma kui-
tenkin edellyttiisi, ettd Kreikka toteuttaisi aiemmin sovitut toimenpiteet talouden tasapai-
nottamiseksi. Ministerio epdili kuitenkin Kreikan kykyé saada talous tasapainoon. Jélleen

kerran korostettiin sitd, ettdi IMF:n olisi oltava mukana.!®?

Valtiovarainministerié 23.11.2012 ldhetti aiempaan tdydentdvin selvityksen Kreikan toi-
sen sopeutusohjelman jatkosta. Selvityksesséd esiteltiin ministerion kantoja uusien ehdo-
tusten osalta. Hallitus oli valmis harkitsemaan lisdrahoitusta, jos Kreikka toteuttaisi
kaikki toimenpiteet, jotka sisdltyvit nykyiseen ohjelmaan. Ehdotus lisdrahoituksesta néh-
tiin kuitenkin nyt ennenaikaisena. Suomen kanta kiinte&din korkoon ja korkojen kompen-

sointiin oli varautunut. Koronmaksun lykk&émisen ja laina-aikojen pidentimisen Suomi

19 Valtiovarainministeri6 9.11.2012, E-kirje. ”Kreikan talouden sopeutushojelman toteutus ja jatko”.
91 Valtiovarainministeri6 9.11.2012, E-kirje. ”Kreikan talouden sopeutushojelman toteutus ja jatko”.
192 Valtiovarainministeri6 19.11.2012, E-Kirje.
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pystyisi ministerion mukaan hyviaksymaiéin. Ehdotusta Kreikalle annetusta uudesta rahoi-

tuksesta Suomi ei ministerién mukaan hyviksynyt.'??

IMF edustaa osittaisesta demokraattisuudestaan huolimatta valtiovarainministerion sil-
misséd tehokkuutta, joten tehokkuuslegitimiteetti oli edelleen ldsnéd. Valtiovarainministe-
rié ndyttdisi olleen poliittisen ohjauksen alaisena. Lisdrahoitusta oltiin jélleen kerran val-
miita harkitsemaan, pelkistdén jo sen takia, jos Kreikka toteuttaisi jo aiemmin sovitut

toimenpiteet. Taloudellisen tehokkuuden vaatimus oli jélleen hiljenemién pdin.

Suurelle valiokunnalle 10.7.2013 esiteltiin E-jatkokirjeessé toisen sopeutusohjelman kol-
mas véliarvio. E-jatkokirjeessd kerrottiin, kuinka euroryhmi oli késitellyt vidliarviota
7.8.2013. Kreikan toisen sopeutusohjelman useiden toimien toteutus oli viivdstynyt,
jonka vuoksi Kreikalta vaadittiin nyt erityisid toimenpiteitd, jotka ovat ehtoina lainerdn
maksamiselle. Kreikan tuli jatkaa merkittdvid uudistuksia julkishallinnossaan ja verojér-

jestelmissi.'**

Kreikan toinen sopeutusohjelma oli pdattymassid vuoden lopussa. Kreikan makrotalou-
dellinen ndkymé oli nyt kaksijakoinen, mutta kokonaisuudessa talousndkymét olivat
enemmaén heikot. Sopeutusohjelamasta irtautumista hankaloitti kuitenkin jannittynyt po-

liittinen tilanne ja ennenaikaisten vaalien mahdollisuus. Kreikka halusi troikasta eroon.!

Lokakuussa esitellyssd E-kirjeessd Kreikan taloudellinen tilanne oli kohentunut. Maa oli
toteuttanut poliittisesti vaikeita rakenneuudistuksia: lisdtarvetta niille kuitenkin ndhtiin
vield olevan. Uudistusten olisi jatkuttava myos sen jilkeen, kun ERVV-ohjelma paittyisi.
Ehtothin liittyvid uudistuksia ajaessa oli otettava huomioon niiden sosiaaliset seurauk-

set 196

Ehdotuksena valtiovarainministerid tarjoaa luottolimiittid, joka mahdollistaisi Kreikan
osittaisen paluun velkakirjamarkkinoille. Velkojen huojentamiseen Suomen kanta oli va-
rauksellinen, niitd oli jo huojennettu 2011 ja 2012. Ministeri0 vetosi myos jalleen kerran

IMF:d4n ja kyseisen jirjeston tuomaan asiantuntijuuteen. Suomen kannassa painotettiin

193 Valtiovarainministeri6 23.11.2012, E-jatkokirje: Kreikan toisen sopeutusohjelman jatko

194 Valtiovarainministeri6é 10.7.2013, E-jatkokirje: Kreikan toisen sopeutusohjelman véliarvio.

195 Valtiovarainministerio 10.7.2013, E-jatkokirje: Kreikan toisen sopeutusohjelman véliarvio.

196 Valtiovarainministeri6 31.10.2014, E-Kirje: Kreikan toisen sopeutusohjelman paéttyminen — mahdolli-

sia jatkotoimenpiteita.
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197

myds jiasenvaltioiden tasavertaista kohtelua.'”’ Ehdotus luottolimiitistd oli todennédkoi-

sesti tapa saada Kreikka edes osittain takaisin markkinoille.

Ministerid jatkoi tasapainotteluaan eri legitimiteettitapojen vélilld, ajoittain yhdistellen
myds nditd. Talldkin kertaa tehokkuudenlegitimiteetti nousee esiin: Kreikan valtion omai-
suutta tuli hyddyntda ja vakauttamistoimista piti olla saatu selvitys ennen lainaa. Lainaa
oltiin kuitenkin antamassa, joten tehokkuuslegitimiteetti jousti edelleen poliittisen oh-

jauksen edessa.

On kuitenkin mahdollista, ettd ministerid oli tullut lopputulokseen, etti Kreikan lainat
olivat poliittinen realiteetti, joka tuli hyviksya ja pyrki ndin ollen ajamaan tehokkuutta
lainojen annon puitteissa, sikdli kuin mahdollista. Ongelmalliseksi tilanteen tekee, se de-
mokraattisuuslegitimiteetti tulee tissd tapauksessa EU:n tasolta, mitd voi pitdd mielen-

kiintoisena lisdna.

Valtiovarainministerid tasapainotteli valtansa eri legitimiteettien kanssa. Demokraatti-
suuslegitimiteetin mukaisesti ministerid hyviksyi Kreikan lainapaketit ja ndyttelikin
ajoittain weberildistd poliitikkoroolia hallituksen késkyjen noudattajana. Ajoittain minis-
terid kuitenkin nosti esiin tehokkuudenlegitimiteetin: Kreikkaa oli kohdeltava tiukalla ta-

louskurilla, jotta Suomi saisi edes osan rahoistaan takaisin.

Tiukka linja johtui todennékoisesti ministerion pragmaattisuudesta: sen tehtdvéiné on var-
tioida valtion budjettia ja ndin kova talouskuri Kreikan suhteen edesauttoi titd. IMF:n
rooliin korostaminen todennékdisesti johtui tehokkuudesta: se valtiovarainmiisteridlle

mahdollisuutta sddstdd Suomen menoja.

197 Valtiovarainministeri6é 31.10.2014, E-Kirje: Kreikan toisen sopeutusohjelman paattyminen — mahdolli-

sia jatkotoimenpiteita.
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5. LOPPULAUSE

Valtiovarainministerion virkamiesten, erityisesti aivan ylimmén virkamiesjohdon, katso-
taan usein olevan vahvoja vaikuttajia Suomen talous- ja finanssipolitiikassa. Kreikan tu-
kipakettien késittelyssd he olivat vahvasti mukana, mutta tutkimukseni mukaan polititkan

lopputulokset eivit aina seuranneet ministerion ehdotuksia.

Valtiovarainministerié suhtautui alun perin varovaisesti Kreikan tukemiseen ja esitti tatd
vastaan perusteluita vedoten juridisiin, taloudellisiin ja poliittisiin seurauksiin. Ministe-
rion esittdiméd Suomen kanta oli aluksi se, ettd Unionin poliittiseen rakenteeseen ei kuulu

se, ettd jdsenmaa pelastaisi toisen jdsenmaan taloudellisesta ahdingosta.

Lisédksi tukipaketteihin liittyisi todennédkdisesti vakautusohjelma ja ndin ollen se voisi ai-
heuttaa myos levottomuuksia kohdemaassa. Téssd vaiheessa ministerid vetosi myds lain-
alaisuuslegitimiteettiin, eli sithen ettd EUn perussopimukset kieltdvit lainapaketit. Vir-
kamiehet toivoivat IMF:n hoitavan Kreikan tilanteen. Juuri IMF:mn roolin korostaminen

oli jatkuva teema ministerion esityksissa.

Ministerid joutui kuitenkin muuttamaan kantaansa. Valtiovarainministeri6 perusteli tita
silld, ettd kriisilld saattaisi olla vakavia seurauksia ja ettd se saattaisi lahted levidmaan.
Todellisuudessa poliittinen ohjaus (EU:n ministerikokous) oli vienyt voiton virkamiesten
ajamasta kansalaisten ndkokulmasta ja lainalaisuuden legitimiteetistd. Periaatteessa oh-
jaus tuli demokraattisesti, mutta EU:n tasolta, mikd asettaa omat haasteensa ja kysymyk-

sensa.

EU:n ministerikokouksen jilkeen julkaistujen valtiovarainministerion esitysten mukaan
sekd Kreikan tukipakettien sekd ERVV:n perustamisen hyvidksyntd oli Suomen etujen
mukaista. Ministerion mukaan Kreikan kriisi olisi uhannut levitd laajemmin muihin ta-

loudellisesti heikommin pérjddviin euromaihin, erityisesti Espanjaan.

Valtiovarainministerié korosti myds, ettd osa euromaista oli hoitanut finanssipolitiik-
kansa vastuuttomasti ja ettd tdhén pitdisi tulla muutos. Euromaiden pidempiaikainen ta-
louspolitiikan koordinointi ndhtiin ministeriéssd positiivisena kehityksend, josta ei kui-

tenkaan olisi pikaista apua Kreikan tilanteeseen.
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Valtiovarainministerid otti ndhdédkseni kdyttoon pragmaattisen tehokkuuden linjan. Krei-
kan lainat hyvéksyttiin tosiasioiksi, joiden kanssa oli elettivd. Misterio kuitenkin pyrki
aktiivisesti tehokkuuteen: Kreikan toiseen lainapakettiin kehiteltiin mukaan Suomen ta-

loudellisia etuja ajaneet vakuudet.

Valtioneuvosto perusteli ministerion esityksen mukaisesti Kreikan tukemista ennen
muuta silld, ettd se oli Suomen kansan ja kansakunnan etujen mukaista. Kriisi levidisi, jos
sitd el pysaytettdisi Kreikkaan. Virkamiehet olivat huolissaan erityisesti Portugalin ja Es-
panjan tilanteista. Virkamiehet myds uskoivat, ettd EU:n puuttumisella kriisiin oli ollut
positiivia seurauksia ja pahin oli sen ansiosta véltytty. Taman perusteella mmisteriolld oli
luottamusta euroalueen yhteisiin kriisinratkaisuihin. Ainakin vaihtoehtoinen menettely

esitettiin huomattavasti heikommaksi.

ERVV:n perustamisen valtiovaraimministerio niki sekd hillitsevin markkinoita ettd tuo-
van tulevaisuudessa parempaa koordinaatiota euromaiden talouspolitiikalle. Ministerid
ndyttdytyykin tutkimuksen perusteella amakin osittain EU-myonteiseltd instituutiolta.
EU:ta pystyttiin hyodyntdmaién tehokkuuslegitimiteetin osana. Erityisesti Kreikka II-tu-
kipaketin aikana ministerion laatimissa valtioneuvoston esityksissd korostettiin lainan
tiukkoja ehtoja ja takaisinmaksun vilttimattomyyttd. Virkamiehet suhtautuivat epdile-

vasti Kreikan uudistusten nopeuteen ja ylipddtdan kykyyn tehdi taloudellisia uudistuksia.

Virkamiehet kisittelivit myds Suomen mahdollisesti saamaa voittoa lainanantamisesta.
Takaisinsaatavien suuruutta oli kuitenkin mahdoton arvioida tdssd vaiheessa, eikd niitd
kéytettykddn perusteluina suuntaan tai toiseen. Taloudellista tehokkuutta ei aina siis huo-

mioitu tdrkeimpéna legitimiteettina.

Vakuudet olivat valtiovarainministerion ideoimat Vanhasen/Kiviniemen hallituskau-
della. SDP ja Jutta Urpilainen ottivat ne poliittiseksi aseekseen alleviivatakseen Suomen
epaluottamusta Kreikkaa kohtaan. Suomen jo aluksi epédluuloinen linja tiukkeni entises-
tddn. Ministerid esitti tiukkoja ehtoja tehokkuuslegitimiteetin pohjalta, tdstd huolimatta
niiden tulisi olla sellaiset, joista Kreikka selvidisi. Vakuudet néhtiin kuitenkin Suomen

kaltaiselle vakaan talouden maalle erittdin hyvané kauppana.
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Valtiovarainministerion ideoimat vakuudet toisaalta puhuvat sen puolesta, ettd ministerid
itse pyrki tissd vaiheessa entistd vahvemmin legitimoimaan toimintansa tehokkuudella.
Lainalaisuuteen ei endd vedottu: EU:n perussopimuksia ei mainittu. Kreikan laina hyvak-
syttiin, mutta ehtoja kovennettiin. Voidaankin argumentoida, ettd valtiovarainministerion
rooli oli aiempaa vahvempi Kataisen hallituksen ja Kreikka II-lainapaketin aikana, kun

vakuudet saatiin nyt ajettua ldpi.

Tarkein tutkimustulos oli se, ettd valtiovarainministerion rooli muuttui Kreikan kriisien
aikana joustavasti. Ministerid ndytteli aluksi roolia laillisuuden puolustajana. Poliittisen
ohjauksen jilkeen ministerid joutui vdistymddn weberildiseen poliitikkokoulukunnan
rooliin: siitéd tuli lyhyeksi aikaa vain hallituksen palvelija. Kreikka II tukipaketissa valtio-
varainministeridé omaksui pragmaattisen tehokkuuden roolin. Kreikan lainoista pyrittiin

tekeméin ehdoiltaan kovia, joista todisteena ovat ministerion ideoimat vakuudet.

Mahdollinen jatkotutkimus voisi kohdistua EU-tason poliittiseen ohjaukseen: miten Suo-
men kansallista etua palvelee se, ettd EU-tason instituutiot ohittavat Suomen oman virka-

mieskoneiston?
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FINANSSIPOLITIIKAN SANASTOA

EU:n maksutaseapu. EU:lta haettavissa oleva maksutaseapu euroalueen ulkopuolisille
EU-maille. ERVV:n ja EVM:n marginaalikorko asetettiin samalle tasolle EU:n maksu-

taseavun kanssa.

Joukkovelkakirja. Valtio tai yritys voi laskea litkkeelle velkakirjan, jonka ostamalla

ostaja lainaa rahaa velkakirjan liikkeelle laittajalle.

Jilkimarkkinat. Markkinat, joissa joukkovelkakirjan ostanut myy ostamansa ja omis-
tamansa joukkovelkakirjan pois. Joukkovelkakirjalle midrdytyy kysynnédn ja tarjonnan

mukaan arvo, joka voi olla erilainen, kuin alkuperdinen arvo.

Luottoluokitus. Luottoluokitus tarkoittaa velanmaksajan takaisinmaksukyvynarvioin-
tia. Luottoluokituksia méarittdvid merkittdvid kansainvalisid yhtiditd ovat Standard &

Poor’s, Moody’s ja Fitch.

Vakuudet. Suomen lokakuussa 2011 saama vakuus Kreikalle annetulle lainalle. Krei-
kan valtion velkakirjoja myytiin 880 miljoonan euron arvosta ja niistd saadut varat tal-
lennettiin erilliselle tilille. Sijoituksen arvioidaan tuotavan 30 vuoden aikana kolmen
prosenttia korkoa, jolloin pddoman arvo nousee Suomen lainaa vastaavaan 2,2 miljar-
diin euroon. Jos Kreikka ei pysty maksamaan lainaa, korvaavat vakuudet Suomelle ai-

heutuneet tappiot.'*8

198 Eurooppatiedotus. fi, ”Euroopan talouskriisi — termit ja taustat” 4.3.2014. https://eurooppatiedo-
tus.fi/2014/03/04/eun-talouskriisi-termit-ja-taustat/
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E-Kirje 9.11.2012. ”Kreikan talouden sopeutushojelman toteutus ja jatko”.
E-Kirje 19.11.2012.

E-Jatkokirje 23.11.2012. ”Kreikan toisen sopeutusohjelman jatko”.
E-Jatkokirje 10.7.2013

10.2.2011 Valtioneuvoston selvitys Yhteenveto valtion kokonaisvastuista vuosina 2008—

2011 tehdyistd toimenpiteisté talous- ja rahoitusvakauden varmistamiseksi Euroopan ta-

lousalueella (E 144/2010)

13.5.2011 Valtioneuvoston kirjelmé luonnoksesta Euroopan rahoitusvakausvélinettd kos-

kevan puitesopimuksen muuttamisesta (Euroopan rahoitusvakausvéline) (U 5/2011)

14.10.2011 Valtioneuvoston selvitys kokonaisvaltaisen strategian laatimisesta euroalu-

een kriisin ratkaisemiseksi - tilannekatsaus (E 72/2011)

E-Kirje 31.10.2014. ”Kreikan toisen sopeutusohjelman péaittyminen — mahdollisia jatko-

toimenpiteitd”.
Valtioneuvosto

Hallituksen esitykset

Hallituksen esitys eduskunnalle HE 57/2010, 12.05.2010. Vuoden 2010 toinen lisidtalous-

arvio.
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Hallituksen esitys eduskunnalle HE 71/2010, 24.06.2010. Laki Euroopan rahoitusvakaus-

vélineelle annettavista valtiontakauksista.

Hallituksen esitys eduskunnalle HE 95/2010, 1.7.2010. Belgian, Saksan, Irlannin, Rans-
kan, Italian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alankomaiden, Itivallan, Portugalin, Slo-
venian, Slovakian, Suomen, Kreikan ja Euroopan rahoitusvakausvilineen vilisen ERVV-

puitesopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten

hyvéksymisestd (HE 95/2010), 1.7.2010.

Hallituksen esitys eduskunnalle HE 150/2011, 27.4.2012. Eduskunta hyviksyy lain Eu-
roopan rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muut-
tamisesta: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan rahoitusvakausvélineelle an-

nettavista valtiontakauksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys eduskunnalla HE 31/2011, 28.9.2011. Eduskunta hyvéksyy ERVV-
puitesopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen, lain ERVV-puitesopimuksen muut-
tamista koskevan sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien méardysten voimaansaatta-
misesta sekd lain Euroopan rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta: Hallituksen esitys eduskunnalle Belgian, Saksan, Viron,
Irlannin, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan, Alan-
komaiden, Itdvallan, Portugalin, Slovenian, Slovakian, Suomen ja Euroopan rahoitusva-
kausvilineen vilisen ERVV-puitesopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen hyvik-
symisestd sekd laiksi sen lainsdddannon alaan kuuluvien méérdysten hyviksymisestd ja
laiksi Euroopan rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista annetun lain 2

§:n muuttamisesta.

Valtioneuvoston tiedonanto

Valtioneuvoston VNT 1/2012 24.2.2012. Tiedonanto eduskunnalle Kreikan valtion vel-
kajérjestelyd ja Kreikalle annettavaa lainoitusta varten Euroopan rahoitusvakausvélineen

varainhankinnalle myOnnettivistd valtiontakauksesta.
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