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ESIPUHE

ESIPUHE

Tulevaisuutta voi tarkastella monesta nikékulmasta. Vaihtoehtoisten tulevaisuuksi-
en hahmottaminen on tulevaisuudentutkimuksen perinteistd tyosarkaa. Se, millaisia
valintoja me itse kukin teemme, vaikuttaa toteutuvaan tulevaisuuteen. Tdmai onkin
toinen yhti lailla tirked nikékulma: miten me teemme tulevaisuutta koskevia valin-
toja. Millaiset voimakentit ja tekijit ohjaavat sitoutumistamme johonkin tiettyyn tu-
levaisuuspolkuun?

Tissd raportissa keskitytddn jalkimmadiseen nikékulmaan tutkimalla maatilayritti-
jien tulevaisuusvalintojen syntymisti: strategia-atkomuksia, niitd ennustavia tekijoitd
sekd aikomusten toteutumista aikavililld 1996-2008. Lisdksi tarkastellaan uudistuk-
sia, innovaatioita, joita maatilayrityksissd on toteutettu samana ajanjaksona. Tulok-
set antavat kuvan siitd, millaiset talouteen, rakenteisiin ja kiyttdytymiseen liittyvit
voimakentit ovat ohjanneet timin maaseudun keskeisen toimijajoukon valintoja ja
litketoiminnan kehittymistd. Tulosten mukaan maatilayritysten litketoiminnan uudis-
tumisen ja kehittymisen edistdimisessd on syyti kiinnittid huomiota perinteisten osaa-
mis-, pddoma- ja jatkuvuuskysymysten ohella my6s yrittijien erilaisiin tavoitteisiin ja
yhteistyoverkostoihin. Toivottavasti tuloksista on hydtyd maaseudun tulevaisuuden
syntymisestd kiinnostuneille yrittéjille, neuvojille, opettajille, kehittéjille, hallintohen-
kiloille ja paattajille.

Tutkimusta ovat rahoittaneet Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton Saitio ja
Maaseutupolititkan yhteistyoryhma (MMM /TEM). Limmin kiitos rahoittajille tutki-

muksen mahdollistamisesta!
Turussa 9.3.2012
Juba Kaskinen

Johtaja

Tulevaisuuden tutkimuskeskus



JOHDANTO

1. JOHDANTO

Vuonna 1995 alkanut EU-jdsenyys oli Suomen maatilayrityksille suurin toimin-
taympdriston muutos sitten sodanjilkeisen asutustoiminnan. Tuottajahinnat laskivat
yhdessd y6ssd keskimadrin 40 %. Tuotantopanosten hinnat muuttuivat raaka-aine-
hintojen ja veromuutosten myo6td. Kaytt66n tuli huomattavasti entistd laajempi, mo-
nimutkaisempi ja valvotumpi tukijirjestelmi. Niiden muutosten seurauksena moni
maatilayritys joutui arvioimaan uudelleen seki tavoitteitaan ettd toimintatapojaan.
Muutoksen kynnykselld epatietoisuus oli suurta ja esimerkiksi aikavalilli 1993-96
noin 28 % maatiloista vaihtoi aikomustaan jatkamisesta lopettamiseen tai painvastoin
(Kuhmonen 1996, 13).

Toimintaympdriston muutokset eivit paittyneet EU-jasenyyden alkamiseen ja viisi
vuotta kestineeseen siirtymakauteen, jonka aikana vanhat kansalliset tukijirjestelmit
poistettiin vihitellen kdytostd. EU:n kokonaan rahoittamissa tukijirjestelmissd on
tapahtunut merkittivid muutoksia muun muassa tuotantomaaristé irrotetun tilatuen
kiyttbonoton my6td vuonna 2006. EU:n osittain rahoittamissa luonnonhaittakorva-
uksessa ja maatalouden ympiristétuessa on tapahtunut muutoksia aina ohjelmakau-
den (1995-1999, 2000—2006, 2007-2013) vaihtuessa. Suomen kokonaan rahoittamil-
la kansallisilla tuilla on pyritty korvaamaan jisenyydestd aiheutuneita tulonmenetyksid
ja tdydentdmidn yhteisStason tukijirjestelmid, ja nekin ovat muuttuneet useasti. EU-
jasenyyttd edeltdvddn aikaan verrattuna tukien saaminen edellyttdd maatilayrittéjiltd
entistd useampien, ennen kaikkea ympiristonhoitoon liittyvien ehtojen tdyttimista.
Tukipolitiikka onkin ollut yhteiskunnan tirkein tapa edistdd maatilayritysten sopeutu-
mista ja menestymistd uudessa toimintaympiristossd. Vuonna 2008 suorat tuet muo-
dostivat 34 % maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotosta ja 288 % yrittdjdtulosta
(MTT). Tuottajahintojen suhde tuotantopanosten hintoihin (vaihtosuhde; terms of
trade) on heikentynyt edelleen, koska panoshintojen kehitys liittyy kiintedsti yleisen
hintatason (ja nimellisen palkkatason) muutokseen. Vuonna 2008 maatalouden vaih-
tosuhde oli 24 % heikompi kuin vuonna 1996 (MTT).

Maatilayrityksissd on tehty monenlaisia yksilollisid valintoja hinta-, tuki- ja mark-
kinamuutoksiin sopeutumiseksi. Aikavililld 1996-2008 noin kolmannes maatiloista ja
periti 55 % kotieldintiloista on lopettanut (Tike). Merkittivd osa kotieldintaloudesta
luopuneista tiloista on jatkanut kasvinviljelyi, joka mahdollistaa paremmin palkka-
ty6ssd kiynnin (Kuhmonen 2007, 60). Noin puolella maatilayrityksistd kdydadn palk-
katyGssd maatilan ulkopuolella (Niemeld, Heikkild & Merildinen 2005; Peltola 2000);
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suhdannekehitys ja maaseutualueiden eriytynyt kehitys tarjoavat tihin tilakohtaisesti
vaihtelevia mahdollisuuksia. Monilla tiloilla on panostettu yritystoiminnan kehittdmi-
seen joko laajentamalla entistd litketoimintaa tai kdynnistimalld sen oheen uutta lii-
ketoimintaa. Aikavililld 19962003 peltohehtaareilla mitattuna eniten ovat kasvaneet
syrjdisen maaseudun tilat, koska niilli on vihidn vaihtoehtoja (Kuhmonen 2007, 67).
Noin kolmannes maatiloista harjoittaa nykyisin my6s muuta litketoimintaa maa- ja
metsitalouden ohella, yleisimmin urakointia, matkailua, energiantuotantoa ja puun
jatkojalostusta (Niemi & Ahlstedt 2011; Rantamiki-Lahtinen 2004). Osa maatilayri-
tyksistd on luonnollisesti jatkanut toimintaansa suunnilleen ennallaan.
Mittakaavaltaan vastaavansuuruisia toimintaympiristén muutoksia on vihin. Nii-
td voisivat olla lihinnd maatalouspolitiikan liberalisointi Uudessa-Seelannissa 1980-1u-
vulla, ns. vihred vallankumous Aasiassa, Iti-Euroopan maatalouden yksityistiminen
ja erddt Eteldi-Amerikan poliittiset mullistukset. IThmisten hyvinvoinnille elintirked
ruokatuotanto voi kohdata tulevaisuudessa uusia poliittisista ja ympiristGsyistd joh-
tuvia mullistuksia toimintachdoissaan. Siksi on hyvi ymmirtid, millaisia valintoja — ja
milld perusteella — maatilayrittdjit tekevit suurten muutosten yhteydessi. Avainase-
massa ovat tilloin litketoiminnan kehittdmistd koskevat pitemmin aikavilin strategi-

set valinnat seki niitd toteuttavat uudistukset, ’innovaatiot”.

1.1.  Strategiat

Strategia tihtaa kilpailuedun saavuttamiseen ja siilyttimiseen (Porter 1980, 12). Stra-
tegioita on madritelty ja tyypitelty monin eri tavoin, mutta useimmat strategiakisitteet
kuvaavat pyrkimysti tietynlaisen yhteensopivuuden (fit) saavuttamiseen yrityksen si-
siisten tekijoiden (tavoitteet, voimavarat, toimintatavat) ja ulkopuolisten tekijéiden
(markkinat, kilpailijat, muu toimintaympdristd) vililld (Andrews 1971, Ansoff 1979,
Bowman, Singh & Thomas 2002, Chandler 1962, Hofer & Schendel 1978, Milgrom
& Roberts 1995, Miller 1992, Nag, Hambrick & Chen 2009, Porter 1996, Venkatra-
man & Camillus 1984). Jos esimerkiksi kilpailu on vihiista tai yrityksen tavoitteet ovat
joustavia, toimintamahdollisuuden turvaava kilpailuetu voi vaatia melko alhaistakin
yhteensopivuutta eri osatekijoiden vililld. Ndin voidaan selittdd esimerkiksi pitkddn
erittdin heikosti kannattavien yritysten “yllittivd” toiminnan jatkuminen (Gimeno,
Folta, Cooper & Woo 1997). Yrittdjd tai yrityksen johto voi tunnistaa oman kilpai-
luetunsa vaihtelevasti ja strategiakin voi olla suunniteltu tai toiminnassa muotoutuva
(Minzberg, Ahlstrand & Lampel 1998, 12).

Strategian omaksumiseen liittyy szrateginen valinta (Child 1997). Liiketoiminnassa se

tarkoittaa suuntautumista johonkin tiettyyn toimintalinjaan tai —malliin, sitoutumis-
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ta johonkin tiettyyn tulevaisuuspolkuun. Tulevaisuuteen liittyvd epdvarmuus onkin
strategiseen valintaan kiintedsti liittyva tekijd. Epdvarma valinta on yleensi osittain
peruuttamaton, koska se aiheuttaa taloudellisia, henkil6kohtaisia ja sosiaalisia upon-
neita kustannuksia (sunk costs; Arkes & Blumer 1985, Mosakowski 1997). Mitta-
kaavaltaan ”strateginen” mairitellidn hyvin vaihtelevasti, samoin erilaisten tekijéiden
valintojen taustalla (preferenssit, periaatteet/mallit; rationaaliset ja epirationaaliset
valinnat; Prelec & Herrnstein 1991; Simon 1955). Pidemmilld aikavililld yrityksen
kehitys méirittyy strategisten valintojen ja niiden seurausten ketjusta (kuvio 1). Evo-
luutioajattelu, jossa erilaiset vaihtoehtoja lisdavit (variation), niitd karsivat (selection)
ja tehtyjen valintojen mukaisia toimintamalleja yllapitivit (inheritance, retention) voi-
mat synnyttivit erilaisia kehityskulkuja, onkin kiyttokelpoinen tapa kehystia yritysten
pitkdn aikavilin sdilymistd ja menestymistd (Aldrich & Rueff 2006, Dopfer 2005,
Nelson & Winter 1982, Van de Ven & Poole 1995).

Kuvion 1 tapaisia valintaketjuja ja kehityspolkuja on helppo tunnistaa my6és maa-
tilayritysten elinkaarilta. Vuosikymmenten ajan pidasiassa perheyrityksind toimivien
maatilojen “pddstrategia” on ollut tuottavuuden parantaminen uuden teknologian
kiyttéonoton tuomien tehokkuushy6tyjen ja tilakoon kasvun tarjoamien mittakaa-
vaetujen avulla — ty6td on korvattu padomalla ja yrityskoko on kasvanut. Teknologis-
ten innovaatioiden levidmistd (esim. Griliches 1957, Hayami & Ruttan 1970, Liu &
Shumway 2009, Olmstead & Rhode 1998) seki kasvua ja mittakaavaetuja (esim. Mo-
sheim & Knox Lovell 2009, Pyykkénen 1996, Shapiro, Bollman & Ehrensaft 1987,
Sipildinen 2008, Weiss 1999) onkin tutkittu runsaasti. Toisaalta my6s palkkatyossi
kiyntid (Alasia, Weersink, Bollman & Cranfield 2009, Kimhi 2000, Lim-Applega-
te, Rodriquez & Olfert 2002, Peltola 2000), toiminnan monipuolistamista (Alsos,
Ljunggren & Pettersen 2003, Anosike & Coughenour 1990, Ilbery 1991, McElwee &
Bosworth 2010, Rantamiki-Lahtinen 2009) ja toiminnan lopettamista (Breustedt &
Glauben 2007, Foltz 2004, Pietola, Vire & Lansink 2003) on tutkittu seka yleisyyden
ettd selittivien tekijoiden osalta. Naitd ilmi6itd ei ole kuitenkaan valttamatta kisitelty
strategioina tai strategisina valintoina. Lisdksi valtaosa aiemmista tutkimuksista kes-
kittyy vain yhteen ilmi6on eikd kokonaistutkimuksia maatilojen strategiavalinnoista ja

niiden taustatekijoistd ole tehty juuri lainkaan.
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Kuva 1. Yrityksen kebityspolku strategisten valintojen ketjuista muodostuvana
evoluutioprosessina.
1.2.  Innovaatiot

Innovaation kisite on my6s varsin epamairdinen. Yleisesti se on jossakin laajuudessa
kiyttdonotettu keksintd (tuote tai toimintatapa), uudistus (Acs & Audretsch 1990,
Dosi 1998, Hellstrom 2004, Nightingale 1998). Innovaatioiden syntyd ja tarjontaa
koskevassa kirjallisuudessa korostuvat keksintjen tuotteistamiseen, kaupallistami-
seen ja suojaamiseen tarvittavat verkostot; titd kokonaisuutta tarkastellaan usein
innovaatiojdrjestelmind (Lundvall 1992, Malerba 2002). Maatilojen “innovaatiojir-
jestelmdn” keskeisid toimijoita ovat toiset yrittdjit, tavarantoimittajat, asiakkaat seké
neuvonta-, koulutus- ja tutkimusorganisaatiot (esim. Gielen, Hoeve & Nieuwenhuis
2003, Pascucci & de-Magistris 2011). Innovaatioiden yleistymisen eli diffuusion tut-
kimus on keskittynyt uusien teknologioiden yleistymiseen; yleistymisen on havaittu
usein tapahtuvan “epidemiana” ja noudattavan logistista kertyméfunktiota eli S-kiy-
rdd (esim. Feder & Umali 1993, Griliches 1957, 502).

Innovaatioiden kysyntid tutkittaessa kohteina ovat kiytt6onottajat kuten yritti-
jit, yhteisOt ja organisaatiot. Innovaatioita otetaan kiytt60n tai toteutetaan, koska ne

auttavat yrittdjid ja yrityksid kilpailuedun saavuttamisessa ja yllipitimisessi (Ireland &
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Webb 2007). Yksittdinen innovaatio voi edistdd tietyn strategian toteutumista; se voi
my0s kytkeytyd toisiin innovaatioithin (Dimara & Skuras 2003). Innovaatioon liitty-
va uutuus voi olla uutta kiyttijille tai uutta koko maailmalle — tai jotain siltd vililtd
(Knudson, Wysocki, Champagne & Peterson 2004). Innovaatioiden kiytté6nottoa
(adoption) koskevissa tutkimuksissa innovaation sisiltd on keskeinen lihtokohta.
Tyypittelyja onkin olemassa runsaasti. Esimerkiksi tuote- ja prosessi-innovaatiot ero-
tetaan usein omiksi tyypeikseen. Schumpeter (1934, 66) hahmottaa puolestaan viisi
innovaatiotyyppii: 1) uusi tuote, 2) uusi tuotantotapa, 3) uusi markkina, 4) uusi raaka-
aineldhde ja 5) uusi organisointitapa (toimialalla).

Innovaatioiden kiyttd6nottoa maatilayrityksissdé on tutkittu varsin runsaasti.
Valtaosa tutkimuksista on keskittynyt uusien tuotantomenetelmien kiytté6nottoon
(esim. Burton, Rigby & Young 1999, Usache, Barham & Foltz 2009, Yaron, Dinar
& Voet 1992). My6s muita Schumpeterin innovaatiotyyppeja on tutkittu, mutta huo-
mattavasti tuotantomenetelmia harvemmin (esim. Barbieri, Mahoney & Butler 2008,
Harvey, Klein & Sykuta 2011, Ilbery 1991, Raven & Gregersen 2007, Reise, Mus-
shoff, Granoszewski & Spiller 2012). Useampia innovaatioita kasittelevit tutkimukset
ovat harvinaisia (Knickel, Tisenkopts & Peter 2009) ja systemaattisia, kattavia tutki-
muksia maatilayritysten kiyttG6nottamista innovaatioista tai uudistuksista ei ole juuri

lainkaan.

1.3.  Tekijat strategia- ja innovaatiovalintojen taustalla

Maatilayrityksen strategiavalinta saattaa tuntua yksinkertaisemmalta kuin se todelli-
suudessa on. Asetelmaa voi selventid yksinkertaisella esimerkilld. Ajatellaan, ettd va-
littavana on maatalouteen, metsitalouteen, muuhun liiketoimintaan ja palkkaty6hon
liittyvit vaihtoehdot. Kussakin vaihtoehdossa on nelji toimintamahdollisuutta: lisia,
pidd, vihenna ja lopeta. Jo tisti muodostuu 4* eli 256 vaihtoehtoa. Vaihtoehtojen
“hy6dyllisyyden” miéarittelyongelman ohella niiden kiyttckelpoisuudella voi olla tila-
tai aluekohtaisia tai keskindisiin kytkoksiin liittyvid rajoitteita.

Seki strategioiden ettd innovaatioiden kiyttéonottoa on selitetty taloudellisilla ja
ei-taloudellisilla tekijoilld. Neoklassiseen talousteoriaan nojautuvissa selitysmalleissa
yksiulotteinen hy6ty (voitto, varallisuus) syntyy voimavarojen eli resurssien hyédyn-
timisestd. Aineelliset ja aineettomat voimavarat sekd yrittdjin kannalta ulkopuoliset
hinnat ja teknologiat vaikuttavat sithen, millaisia strategioita ja innovaatioita valitaan
toteutettavaksi (Kislev & Petersen 1982) — yleensi tdydellisen tiedon ja sen rajatto-
man kisittelykyvyn eli rationaalisen padtSksenteon oletuksen varassa. Tilakokoa kiy-

tetddn usein erilaisten aineellisten voimavarojen likimédariisend kuvaajana empiirisessi
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tutkimuksessa (esim. McNamara & Weiss 2005). Aineeton inhimillinen pddoma ker-
tyy koulutuksen ja kokemuksen my6td (Sumner & Leiby 1987) ja sosiaalinen pddoma
rakentuu erilaisia verkostoista, vuorovaikutussuhteista (Baumgart-Getz, Prokopy &
Floress 2008). Taloudellisten voimavarojen merkitys on keskeinen maatilayritysten
ohjaamisessa erilaisille kehityspoluille (esim. Bowler ym. 1996, Evans 2009). Maati-
layrittdjit ovat kuitenkin alttiita muidenkin tekijoiden kuin resurssikertymien, tarjolla
olevien teknologioiden ja hintojen vaikutukselle.

Ei-taloudelliset tekijit ottavat huomioon yksiléiden erilaisuuden. Psykologiset se-
litysmallit keskittyvit persoonallisuuspiirteiden ja kayttdytymistaipumusten vaikutuk-
siin. Monet yrittdjit on tunteellisesti kiintyneitd yritykseensid (Zellweger & Astachan
2008) ja heilld voi olla tiedollisia vadristymid (cognitive bias), kuten usko ”’pienten
lukujen lakiin” (epitodennikdisen toteutumiseen) ja kontrolliharha (usko vaikutus-
mahdollisuuteen; Keh, Foo & Lim 2002). Téllaiset taipumukset johtavat poikkeami-
seen tdydellisen rationaalisuuden oletuksista. Kun valintaprosessi on epitiydellinen,
sitd voidaan kuvata “rajoittuneesti rationaaliseksi’” (bounded rationality; Simon 1955).
Toinen tapa selittdd yksildiden erilaista kdyttdytymistd samanlaisten resurssien, tekno-
logiavaihtoehtojen ja hintojen tapauksessa perustuu hyotykisitteeseen ja -funktioon.
Maatilayrittdjien valintoja voi ohjata yksiléllinen, moniulotteinen hy&tykisite, jollai-
nen useissa tutkimuksissa on tunnistettu (Barbieri & Mahoney 2009, Gasson 1973,
Patrick, Blake & Whitaker 1983). Maatilayrittdjien omakohtainen hySty (subjective
utility) voi siséltdd taloudellisten palkkioiden ohella my6s ei-taloudellisia tekijéitd ku-
ten maine tai arvostus (Harper & Eastman 1980), eliminlaatu (Willock ym. 1999) ja
riippumattomuus (Ondersteijn, Giesen & Huirne 2003).

Sosiologiset selitysmallit strategioiden ja innovaatioiden kdyttéonotosta keskit-
tyvit ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus muuttaa ihmisten alttiut-
ta tehdd tietynlaisia valintoja. Monet instituutiot ohjaavat ihmisid yhdenmukaiseen
kdyttidytymiseen (Bowles 1998) tietynlaisen “kulttuurilogiikan™ (Henrish 2001, 1008)
sisdistimisen kautta. Esimerkiksi Mitchell ym. (2002) havaitsivat, ettd kansallinen
kulttuuri vaikuttaa yrittdjien halukkuuteen ja toimintamalleihin, mutta ei yrittdjyydes-
sd tarvittavaan kyvykkyyteen. Perheeseen liittyvit tekijit (koko, elinkaari, jatkuvuus)
vaikuttavat voimakkaasti maatilayritysten litketoimintavalintoihin (Barbieri, Mahoney
& Butler 2008, Gasson ym. 1998, Weiss 1999). Kaikki nima ei-taloudelliset tekijit
selittdvit, miksi samanlaisilla voimavaroilla, hinnoilla ja teknologiavaihtoehdoilla toi-
mivat maatilayrittdjit valitsevat erilaisia strategioita ja ottavat kiytton erilaisia inno-

vaatioita.
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1.4. Tutkimukset tavoitteet

Tdmin tutkimuksen tavoitteina on:
1) kuvata lyhyesti maatilojen strategioiden ja innovaatioiden tutkimusperinnet-
4,
2) analysoida Suomen maatilojen noudattamia strategioita ja niiden kdytt66not-
tamia innovaatioita vuosina 1996-2008,
3) tunnistaa valintoja selittivia tekijoitd,
4)  keskustella tulosten merkityksestd maatilayrittdjien ja yhteiskuntapolitiikan

nikokulmista.

1.5.  Tutkimusraportin rakenne

Aluksi esitetddn keskeiset tunnusluvut vuosina 1996 ja 2008 kootusta aineistosta
(luku 2). Timin jalkeen kuvataan 291 maatilayrityksen (paneliaineisto) strategia- ja
innovaatiovalintoja sekid analysoidaan niiden keskindisid yhteyksid ja taustatekijoitd
(luku 3). Lopuksi keskustellaan siitd, millaisia toimintasuosituksia yrittijille ja poli-
tiikkasuosituksia yhteiskunnalle tulosten pohjalta voisi hahmottaa ottaen huomioon

mahdolliset toimintaympariston muutokset lahitulevaisuudessa (luku 4).



AINEISTOT JA MENETELMAT

2. AINEISTOT JA MENETELMAT

2.1. Aineistot

Vuonna 1996 kerityn aineiston perusjoukkona olivat vihintddn viiden peltohehtaarin
tuotantoa harjoittavat maatilat (aktiivitilat), joiden osuus maataloustuotannosta oli
yli 90 %. Aineisto kerittiin maalis-huhtikuussa 1996 henkil6kohtaisin haastatteluin.
Otanta oli ositettu ryvisotanta, jossa ositus tehtiin alueen (Eteld-Suomi, Pohjois-
Suomi) ja tilakoon (5-20 ha, yli 20 ha) perusteella. Kussakin niytteeseen valitussa
kunnassa haastateltiin Eteldi-Suomessa 15 ja Pohjois-Suomessa 12 maatilan ryvis.
Otantasuhde oli keskimairin 1.0 % (Kuhmonen 1996).

Vuonna 2008 selvitettiin ensin samojen maatilojen yhteystiedot. Puhelimitse tie-
dusteltiin yrityksen nykytilannetta ja osallistumiskiinnostusta. Vastaajat tdyttivit itse
aikavililld 1996-2008 toteutunutta kehitystd koskevan kyselylomakkeen, jonka tiedot
kerdttiin puhelimitse helmi-maaliskuussa 2008. Vastaukset saatiin 291 maatilalta eli
tutkimuksessa oli mukana 32 % aiemman tutkimuksen maatiloista. Ndytteen valikoi-
tuminen oli suhteellisen vahiisti tilakoon, tuotantosuunnan, idn, paitoimisuuden ja
alueen suhteen; vain pienid ja idkkiiden viljelijdiden tiloja karsiutui jilkimmiisestd
tutkimuksesta hieman muita enemmin (taulukko 1). Koska tutkimuksen tavoitteena
ei ole tehdi kokonaistason ennusteita vaan selittdd yrittdjien ja yritysten toimintaa,
valikoituminen ei aiheuta ongelmia tutkimuksen luotettavuudelle. Molempien tutki-

musten kenttityostd vastasi Elintarviketieto Oy.
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Taulukko 1. Vuoden 1996 tunnuslukuja vuosien 1996 ja 2008 aineistoista.™)

1996 2008
Tunnusluku Kpl % Kpl Yo
Tilakoko (peltoala) 1996:
5,00-14,99 ha 181 20 49 17
15,00-29,99 ha 357 39 108 37
30,00- ha 3711 M 134 46
Yhteensi 909 100 291 100
Tuotantosuunta 1996:
Maidontuotanto 405 45 135 46
Naudanlihantuotanto 78 9 30 10
Sika- ja siipikatjatalous 127 14 3B 12
Viljanviljely 236 26 70 24
Erikoiskasvituotanto 33 4 14 5
Muu tuotanto 30 3 7 2
Yhteensi 909 100 291 100
Ika (viljelijd) 1996:
Alle 35 vuotta 167 18 53 18
35-54 vuotta 545 60 198 68
55- vuotta 195 21 40 14
Ei tietoa 2 0 0 0
Yhteensi 9209 100 291 100
Piidtoimisuus (maatalouden osuus
tuloista) 1996:
Péitoiminen (yli 75 %) 751 83 243 84
Sivuansio (50-74 %) 72 8 26 9
Osa-aikainen (alle 50 %) 72 8 22 8
Ei tietoa 14 2 0 0
Yhteensi 909 100 291 100
Alue (maaseututyyppi) 1996:
Kaupungit 0 0 0 0
Kaupunkien liheinen maaseutu 170 19 57 20
Ydinmaaseutu 523 58 174 60
Sytjdinen/harvaan asuttu maaseutu 216 24 60 21
Yhteensi 909 100 291 100

*) Pydristyksistd jobtuen prosenttiosunksien summa ei ole vilttamatta 100.

Taulukossa 2 on kuvattu tutkimuksessa kéytetyt muuttujat, jotka koskevat vuosina
19962008 noudatettua strategiaa, toteutettuja innovaatioita (uudistuksia) ja pddosin
vuodelta 1996 olevia selittivid muuttujia. Innovaatioissa on kéytetty Schumpeterin
(1934, 60) tyypittelya. Kunkin maatilan sijaintikunnan maaseututyyppi on tunnistettu
vuoden 1996 osoitetietojen perusteella Kerdsen ym. (1993) tyypittelyi ja kuntajakoa

kayttden.
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Taulukko 2. Muuttujat ja niiden kuvaus.

Muuttuja Kuvaus
Strategiat 1996-2008:
S_KASVU “Tilalla on lisitty kaikin keinoin peltoalaa ja tuotantomairii entiselli (vuoden 1996)

S_MONIPUOL

S_TSMUUTOS
S_ENNALLAAN

S_VAHENTAMINEN

S_LOPETTAMINEN

I_TUOTE

I_TUOTANTOTAPA

I_MARKKINAT

I_RAAKA-AINE

I_ORGANISOINTI

M_MUUTOS

tuotantosuunnalla”: 0=ei, 1=kylld

?Tilalla on kehitetty tai aloitettu uutta yritystoimintaa/liitinniiselinkeinoja vuoden 1996
jalkeen”: 0=ci, 1=kylld

”Tuotantosuuntaa on vaihdettu”: 0=ei, 1=kylld
”Tuotanto on pidetty suunnilleen entiselldin (vuoden 1996 kaltaisena): 0=ei, 1=kylld

”Jokin muu ratkaisu”: tuotantoa vihennetty ja usein palkkaty6ti lisitty (koottu avoimista
vastauksista): 0=ei, 1=kylld

Maataloustuotannosta on luovuttu vuosien 1996-2008 aikana: 0=ei, 1=kylld

* Mikdli vast: péiistrategia  pddtelty muista  tiedoista (tilakoon ja

jsuusy lopetettn, jatkettu ja kdynnistetty litketoiminta).

v
mnutos,; padr
r

Innovaatiot (uudistukset liiketoiminnassa) 1996-2008:

Alettu tuottaa uusia tuotteita, joita ei ole aiemmin tuotettu myyntiin: uusi tuote (esim.
mansikka, sianliha, klapit) tai palvelu (esim. urakointipalvelut, matkailu): O=ei suunniteltu
tai kiiynnistetty, 1=on suunniteltu, ei kiynnistetty, 2=on kiynnistetty

Otettu  kdytt66n uusia tuotantotapoja, joita ei ole aiemmin kaytetty: esim. uusi
tuotantoteknologia (esim. tavallisesta suorakylvon, parsinavetasta pihattoon)  tai
tuotantotapa (esim. tavallisesta luomuun): O=ei suunniteltu tai kidynnistetty, 1=on
suunniteltu, ei kiynnistetty, 2=on kiynnistetty

Alettu toimia uusilla markkinoilla, joilla ei ole aiemmin toimittu: uusia asiakasryhmi
(esim. uusi ostaja/jalostaja) tai markkina-alue (esim. paikallinen suoramyynti,
toimitusmyynti): 0=ei suunniteltu tai kdynnistetty, 1=on suunniteltu, ei kiynnistetty,
2=on kdynnistetty

Otettu kidytt6on uusia raaka-aineldhteitd, joita ei ole aiemmin kiytetty: pellon, metsin tai
luonnon aiemmin hy6dyntimitén resurssi (esim. luonnontuote, energiapuu, maisema,
vesistd tms. jota ei ole aiemmin kaupallisesti hyodynnetty): O=ei suunniteltu tai
kdynnistetty, 1=on suunniteltu, ei kiynnistetty, 2=on kaynnistetty

Otettu  kiytt66n uusia organisointitapoja, joita ei ole aiemmin kiytetty: tyon
uudelleenjirjestely  alihankkijoiden tai  palkkaty6voima avulla,  yhteistyGyritys,
yhteisty6verkosto, jonkin litketoiminnan hallinnollinen eriyttdiminen uudeksi yritykseksi
yms.: 0=ei suunniteltu tai kdynnistetty, 1=on suunniteltu, ei kdynnistetty, 2=on
kdynnistetty

* Untnuden mittakaava: "unsi yrittijille” (voi olla myis laajenpi)
Muutokset liiketoiminnassa 1996-2008, mittakaava:
Liiketoiminnan muutosten kokonaisuus: 0="FEi ole toteutettu juuri lainkaan muutoksia

ko. aikana”, 1=""Tchty useita vihittiisid muutoksia (minihankkeita tai pienid muutoksia)”,
2=""Tehty suuri riskialtis kertamuutos, mullistus”
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Muuttuja

Kuvaus

T_PELTOALAy
T_METSAALAs
T_RAKENNUSy,
T_TEKNIIKKAy,
T_KONEET_PTos

T_KONEET_MUUyg

T_IKA_VILJos

T_KOULUTUS_Vos

T_KOULUTUS_Pys

T_YHTEISTYOo5

T_TUOTANTOy

T_OMISTUSgs

T_VUOKRATT Uy

T_RAHOITUSASEMAgs

T_JATKUVUUSys

T_PAATOIMISUUS,

T_SIJAINTIos

T_TALTAVos0s

T_HENKTAVye0s

T_SOSTAVos0s

Fyysiset resurssit ja teknologia

Peltoala vuonna 1996, hehtaaria

Metsidala (metsimaa) vuonna 1996, hehtaaria

Tilan tuotantorakennusten kunto vuonna 1996: 1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyvi
Tilan tuotantotekniikan kunto vuonna 1996: 1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyvi

Tilan pddtuotantosuunnan konekanta vuonna 1996: 1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyvi

Tilan muu konekanta vuonna 1996: 1=huono, 2=kohtalainen, 3=hyvi

Inhimillinen ja sosiaalinen pidoma

Viljelijin ikd vuonna 1996, vuotta

Viljelijin  koulutus vuonna 1996: 0=ei koulutusta, 1=muu kuin maatalousalan koulutus,
2=maatalousalan koulutus

Puolison koulutus vuonna 1996: 0=ei puolisoa, 1=ei koulutusta, 2=muu kuin maatalousalan
koulutus, 3=maatalousalan koulutus

Osallistuminen maatilojen viliseen yhteistyohén vuonna 1995, 0-14 (kpl): 1) koneiden yhteiskiytto,
2) koneiden yhteishankinta, 3) koneita yhteisomistuksessa, 4) rehujen yhteishankinta, 5)
lannoitteiden yhteishankinta, 6) rehunsiilontiaineiden yhteishankinta, 7) totrjunta-aineiden
yhteishankinta, 8) poltto6ljyn yhteishankinta, 9) rehunkorjuu yhteisty6ssd, 10) peltojen ristiinkdytto,
11) emakkorengas, 12) hiehojen kasvatussopimus, 13) muu tuotannollinen yhteistys, 14) maatilojen
kehittimisrengas

Markkinat ja tuotanto

Pidtuotantosuuntavuonna 1996: 1=maidontuotanto, 2=naudanliha, 3=sika- tai siipikatjatalous,
4=viljanviljely, 5=erikoiskasvituotanto, 6=muu tuotanto

Omistajuns, raboitusasema ja jatkuvans
1996:

Maatilan  omistusrakenne vuonna 1=omistaa

3=muu(perikunta, yhtymi, yhti¢ tms.)

yksin, 2=yhdessi puolison kanssa,

Vuokratun pellon osuus koko peltoalasta vuonna 1996, %

Maatilatalouden velat 1.1.1996 (FIM) / (peltoala, ha + 0,5 * metsiala, ha)
* Kiinteistiion & . SO iniinen hobta

g melsditilojen keskir
60 % ja vionna 2008 noin 37 % (lisa)pellon keskimddrdisesti hebtaaribinnasta.

inta oli vnonna 1996 noin

Tilanpidon jatkamisnikymit vuonna 1996: 0=ei ajankohtainen, 1=ei jatkajaa, 2=jatkaja tiedossa

Ansaintavaibtoehdot

Viljelijin péddtoimisuus vuonna 1996: 1=piitoiminen (maataloustulot yli 75%), 2=sivuansio
(maataloustulot 50-74%), 3=osa-aika (maataloustulot alle 50%)

Tilan sijaintikunnan maaseututyyppi (Kerdnen ym. 1993): 1=kaupungit, 2=kaupunkien liheinen
maaseutu, 3=ydinmaaseutu, 4=sytjiinen/harvaan asuttu maaseutu

Tavoitteet

Liiketoimintaan liittyvit taloudelliset tavoitteet (kannattavuus, toimeentulo, kasvu yms.) 1996-2008:
1=merkitys vihiinen, 2=merkitys keskimairiinen, 3=merkitys suuti

Liiketoimintaan liittyvit taloudelliset tavoitteet (oma mielihyvé, itsetunto, itsensi toteuttaminen
yms.) 1996-2008: 1=merkitys vihiinen, 2=merkitys keskimdiriinen, 3=merkitys suuri

Liiketoimintaan  liittyvdt  taloudelliset ~ tavoitteet (muiden toivomusten noudattaminen,
“yhteiskunnalliset” tavoitteet yms.) 1996-2008: 1=merkitys vihdinen, 2=merkitys keskiméiriinen,
3=merkitys suuri

* Tavoitemunttujat (Rysytty 2008) on jsesta Likert-asteikosta yhdistamalli kaksi alinta ja kaksi
ylintd lnokkaa, jolloin lnokkiin 1 ja 3 saatiin enemman havaintgja.
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2.2. Menetelmat

Alineistoista on esitetty tavanomaisia jakaumatietoja. Tdman lisiksi aineistosta on hah-
motettu useiden ilmididen vilisid suhteita, joiden perustyypit ovat riippumattomuus
(independence), yhteys (association) ja vaikutussuhde (causality). Tavanomaisilla
poikkileikkausaineistoilla (kyselyilld) ei pystytd yleensd todentamaan vaikutussuhteita,
koska kaikki havainnot edustavat yhtd ajankohtaa. Télloin voidaan kuitenkin tutkia
ilmididen, tapahtumien tai niiden osatekijéiden riippumattomuutta. Frekvenssiaineis-
toja kiytettdessd — kuten strategia- ja innovaatiovalintojen tapauksessa — ilmitiden
riippumattomuutta voidaan arvioida todennikéisyysteoriaan perustuen vertailemalla
esimerkiksi kahden muuttujan eri luokkiin kuuluvien havaintojen jakaumia (Agresti
2002, 39).1 Jos ilmidt a ja b ovat toisistaan riippumattomia, havainnot jakautuvat
muuttujien eri luokkiin siten, ettd ilmidn a havaintojen jakautumisessa muuttujan
b eri luokkiin ei ole merkittivid eroja — ja pdinvastoin. Kunkin kontingenssitaulun
”solun” odotettu frekvenssi saadaan johdettua todennikéisyyslaskennan sddnnoista:
havainnon todennikéisyys kuulua sekd muuttujan X1 luokkaan i ettd muuttujan X2
luokkaan j on ko. todennikéisyyksien tulo, kun X1 ja X2 oletetaan toisistaan riippu-

mattomiksi:
Odotettu frekvenssi = B, = (p,x p)/N

Tdssi N on havaintojen kokonaismaird. Kaytinnossia odotettu frekvenssi siis
lasketaan kertomalla muuttujan X, havaintojen mairi luokassa i muuttujan X, ha-
vaintojen midrilld luokassa j ja jakamalla tulos havaintojen kokonaismédrilld, jolloin

saadaan odotettu frekvenssi taulukon solulle Xqur Testisuure X2 lasketaan kaavalla:
X? = ¥ (havaitut frekvenssit — odotetut frekvenssit)?/odotetut frekvenssit

Testisuure noudattaa X*-jakaumaa vapausastein (t-1) x (c-1), jossa t ja ¢ ovat rivien
ja sarakkeiden eli muuttujien luokkien lukumairit. X*-testid pidetddn yleensd luotet-
tavana, kun korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistd on pienempid kuin viisi ja
kaikki odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin yksi (eli kontingenssitaulussa on ha-
vainto tarkasteltavien muuttujien kaikissa luokissa). Testisuure saa suuria arvoja, kun

tutkittavien ilmididen vililld on riippuvuutta (eli kun havaitut ja odotetut frekvenssit

! Jatjestysasteikollisen ja valimatka-asteikollisen aineiston tapauksessa tiippumattomuutta tai
yhteyttd voidaan analysoida korrelaatioanalyysin avulla.
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poikkeavat toisistaan) ja arvon nolla, kun ilmiét ovat tdysin riippumattomia toisistaan
(eli kun muuttujien jakaumissa ei ole eroja luokkien vililld).

Paneliaineisto sen mahdollistaa sellaisten vaikutussuhteiden tunnistamisen, jois-
sa syy edeltdd seurausta. Tillaisia ovat muun muassa erilaiset tietyn strategian va-
lintaa ja innovaation toteutusta edeltivit fyysiset ja inhimilliset resurssivarannot tai
toimintamahdollisuudet. Tiettyyn strategiaan sitoutuminen tai tietyn innovaation
toteuttaminen on luonteeltaan epdjatkuva, kertaluonteinen valinta (discrete choi-
ce). Luokitustasoisen aineiston tapauksessa tillaiseen valintaan vaikuttavia tekijoitd
voidaan analysoida esimerkiksi logistisella regressionanalyysilla. Logistisen (binddrisen)
regressioanalyysin avulla voidaan ennustaa havaintojen kuulumista toiseen (0/1; ei/
kylld) selitettivin muuttujan luokista; selittdvit muuttujat voivat olla diskreettejd tai
jatkuvia. Ennustaminen voi kohdistua jonkin ominaisuuden olemassaolon tai jonkin
tapahtuman todennikdisyyteen, joka on kaksiluokkainen. Yleensi selitettdvd muuttu-
ja koodataan niin, ettd ennustetaan luokkaan 1 kuulumista, jolloin referenssiluokkana
toimivalle toiselle luokalle annetaan arvo 0 (esim. tietty strategia valittu = 1 ja ei valittu
= 0).” Logistinen funktio kuvaa ilmién (esim. innovaation todennikdisyyden, p) epili-

neaarista riippuvuutta sitd selittdvista tekijistd (X) ja saa arvoja 0—1:
b= 1/(1+¢")

Selittivin tekijin arvon mukaan muuttuvan todennikoisyyden (p,) sijasta ennuste-

taan logit-muunnoksen arvoja, logaritmista riskid ilmién todennikéisyydelle:

logit (p) = In [riski(strategia=1 |
= In [todennikoisyys(strategia=1) / todennakoisyys(strategia=0)]
= In [todennikdisyys(strategia=1)/(1-todennikdisyys(strategia=1)]

Riski (odds) tarkoittaa tapahtuman todennikoisyyttd suhteessa sithen, ettd sitd ei
tapahdu. Todennikdisyys vaihtelee aina vililld 0—1. Jos tietyn strategiavalinnan toden-
nikéisyys on 20 % (jolloin sen puuttumisen todennikdisyyden tiytyy olla 80 %0), riski
strategiavalinnalle (odds) on 0,2/(1-0,2) = 0,25. Jos todennikoisyys on 80 %, riski
on vastaavasti 0,8/(1-0,8) = 4. Toisin kuin todennikoéisyys, riski vaihtelee nollan ja

aarettoman valilla.

> Multinomiaalisessa regressioanalyysissa selitettivan muuttujan luokkia on useampia (kaytin-
no6ssa yleensi kolme), joista yksi on referenssiluokka.
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Logaritmin ottaminen tistd riskiluvusta tuottaa tilastollisesti ”’kiyttokelpoisen”,
jatkuvan muuttujan. Jos riski on vililld 01, logaritminen riski on jokin negatiivinen
luku. Jos riski on 1 eli tapahtuminen ja “ei-tapahtuminen” ovat yhtd todennikoisi,
logaritminen riski on nolla. Jos riski on ykkéstd suurempi, logaritminen riski on jokin
positiivinen luku. Todenndkéisyys (p,) vaihtelee nollasta yhteen, riski nollasta ddretto-
miin ja logaritminen riski negatiivisen ja positiivisen darettéman valilld.

Tilld logit-muunnoksella — muuttujan ja sen esiintymistodennikoisyyden suhdet-
ta kuvaavalla linkkifunktiolla — on mielenkiintoisia ominaisuuksia. Samansuuruinen
muutos todennikéisyydessd saa aikaan erisuuruisen muutoksen logit-funktion arvos-
sa riippuen siitd, miten ilmi6 sijoittuu todennikéisyyden vaihteluvilille 0-1. Kun ilmid
on joko erittdin todennikéinen tai erittdin epitodennikdinen, tietty muutos toden-
nikoisyydessi atheuttaa suuren muutoksen sen esiintymisen logaritmisessa riskissa.
Muutos on pienin todennikéisyyden 0,5 ldhialueella, kun riski (odds) on ldhelld yhta.
Esimerkiksi todennékdisyyden muutos 10 prosenttiyksikolld 0,5:std 0,6:een kasvattaa
logit-funktion arvoa 0,4:114, kun sama 10 prosenttiyksikon muutos 0,8:sta 0,9:44n kas-
vattaa logit-funktion arvoa 0,8:1la.

S-muotoinen kiyrd kuvaa hyvin ilmi6ité, jotka eivit ole koko esiintymisalueellaan
lineaarisessa suhteessa nithin vaikuttaviin tekijoihin (kuten esimerkiksi lineaarisessa koz-
relaatiossa tai regressioanalyysissd oletetaan). Logit-muunnos “venyttdd” selitettivin
muuttujan todennikdisyysjakaumaa lihelld sen dédripiitd, jolloin ilmi6td selittdvien teki-
joiden suhde sen esiintymisen logaritmiseen riskiin muuttuu lineaariseksi (vaikka selitti-
vien tekijéiden suhde ilmitn esiintymistodennikdisyyteen on edelleen epilineaarinen).
Niin on mahdollista muodostaa lineaarisia riippuvuussuhteita selittivien tekijéiden (X)

ja selitettivin muuttujan (tietyn tilan) logaritmisen riskin valilla:

In(p/(-p) =B, +BX, +BX, +...+BX,

Timi on samalla malli, johon estimoidaan vakiotermi f ja kertoimet f,...,3,
(vhtilon oikea puoli) siten, ettd tulos vastaa mahdollisimman hyvin havaittuja arvoja.
Samalla on tullut mahdolliseksi kuvata todennikdisyyksien lineatisoitua riippuvuus-
suhdetta yhdelld luvulla, logaritmisella riskilld (yhtilon vasen puoli), mikd ei olisi mah-
dollista sen pohjana olevien epilineaaristen todennikdéisyyssuhteiden osalta.

Samalla tulosten tulkinta kuitenkin mutkistuu. Kerroin § kuvaa kunkin selittidvin
muuttujan vaihtelun vaikutusta tutkittavan ilmién (eli ominaisuuden tai tapahtuman
esiintymisen todennikdisyyden) logaritmisen riskin muuttumiseen. Jos esimerkiksi

muuttuja X, on ikd ja sen kerroin B, on 0,005, jokainen ikdvuosi lisad tutkittavan stra-
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tegiavalinnan logaritmista riskid 0,5 prosentilla. Luokkamuuttujilla (dummy-muuttu-
jilla) tulkinta tapahtuu suhteessa valittuun referenssiryhmiin. Jos X, on sukupuoli
(I = nainen, 2 = mies; referenssiryhmina 1 eli nainen) ja parametri 3, on 1,2, niin
strategiavalinnan olemassaolon logaritminen riski on miehilld 1,2-kertainen naisiin
verrattuna.

Logaritminen riski on kuitenkin vaikeasti tulkittava varsinaisen ilmién suuntaan.
Siksi logistisen regressioanalyysin tuloksia tulkitaankin yleensi riskisuhteen tai veto-
suhteen (odds ratio) perusteella. Riskisuhde tarkoittaa yksinkertaisesti edelld maaritel-
tyjen riskien suhdetta. Jos esimerkiksi tietyn strategiavalinnan todennikéisyys (esiin-
tymistiheys otoksessa) on ammattitutkinnon suorittaneilla 80 %, sen esiintymisriski
on 0,8/(1-0,8) = 4. Jos saman strategiavalinnan todennikoisyys ilman ammattitut-
kintoa olevilla on 30 %, sen esiintymisriski tdssd ryhmissd on 0,3/(1-0,3) = 0,43.
Jos tietty strategiavalinta koodataan ykkoseksi ja sen puuttuminen nollaksi, voidaan
todeta riskisuhteen strategiavalinnalle (= 1) olevan ammattikoulutusmuuttujan osalta

4/0,43 = 9,3. Riskisuhde saadaan logit-mallin ko. muuttujan kertoimesta:
riskisuhde (odds ratio) = e?

Jos Exp(B) on yksi (eli B = 0), selittivalli muuttujalla ei ole vaikutusta tutkitta-
van ilmion (ominaisuuden tai tapahtuman) riskisuhteeseen. Jos Exp(B) on pienempi
kuin yksi, selittdvd muuttuja vihentdd ilmion riskisuhdetta (ja samalla esiintymisto-
dennakoisyyttd). Jos Exp(B) on suurempi kuin yksi, selittivd muuttuja lisdd ilmion
riskisuhdetta (ja samalla esiintymistodenndkdisyyttd, vaikka sitd kuvataankin riskisuh-
teella). Edelld esimerkkind kaytetty riskisuhde 9,3 voidaan siis johtaa logit-yhtilén
ammattitutkintoa kuvaavan muuttujan kertoimesta (), jonka tiytyy olla noin 2,23 (=
1n(9,3)), koska €*¥~9,3. Tilloin voidaan todeta, ettd ammattitutkinto lisda ko. strate-
giavalinnan riskisuhteen 9,3-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa ammattitutkinto
puuttuu. Niin tutkittavalle ilmi6lle, ominaisuuden tai tapahtuman esiintymistoden-
nikoisyydelle, on saatu tulkittavissa oleva ja_yhdelld lnvulla lmaistavissa oleva muoto,
mikd on logistisen regressioanalyysin merkittivimpid etuja (Hosmer & Lemeshow
2000, 50). Tuloksia tulkitaankin yleisimmin juuri timén riskiluvun pohjalta, koska
logaritminen riski on tulkinnallisesti vaikea ja todennikéisyytta (p) taas ei voida il-
maista yhdelld luvulla, vaan se vaihtelee riippuvuussuhteen eti alueilla. Haluttaessa

todennikéisyys voidaan laskea esimerkiksi kaavalla:
pi — 1/(1+€’<BO+B1X1+”'+ﬁka))
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Malli estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmilld (maximum likeli-
hood) iteratiivisesti ja sen yhteensopivuutta aineistoon arvioidaan yleensi Hosmer-
Lemeshow -testin tai tavanomaisen X*-testin avulla. Hosmer-Lemeshow -testi jirjes-
tdd aineiston desiileihin (kymmenesosiin) pienimmistd suurimpaan todennikoisyy-
teen ja tutkii havaittujen ja ennustettujen tapausten lukumadirien erotusta kussakin
osiossa; suuri testisuureen arvo (ja pieni todennikéisyys p) merkitsee logistisen mal-
lin heikkoa yhteensopivuutta aineiston kanssa (Hosmer & Lomeshow 2000, 148).
Askeltavassa analyysissid kiytetddn logaritmisesta todenndkdisyydestd (LL) laskettua
testisuuretta -2LL, joka noudattaa likimain X*-jakaumaa (iteraatioalgoritmi maksi-
moi nimenomaan logaritmista todenndkdisyyttd). Yksittdisten kerrointen tilastollista
merkitsevyyttd puolestaan tarkastellaan yleensd Waldin testisuureella, joka lasketaan
kertoimen ja sen keskivirheen suhteen neliond (B/S.E.(B))> Selitysasteen (R?) approk-
simaatioita (Cox&Snell, Nagelkerke) kdytetddn my6s kuvaamaan, kuinka suuren osan
selitettdvin muuttujan (eli logaritmisen riskin) vaihtelusta kdytetyt muuttujat pystyvit
selittdmddn, mutta se ei ole samankaltainen yhteensopivuuden mitta kuin lineaarisen
regressioanalyysin normaalisti jakautuneeksi oletetun muuttujan vaihtelun selittimi-
nen — ja saa yleensi sithen verrattuna alhaisia arvoja (Hosmer & Lemeshow 2000,
167).

Usein valinnat liittyvit toisiinsa, jolloin logistisella regressioanalyysilld tehty ”me-
kaaninen” vaihtoehtojen erillistarkastelu ei anna kokonaiskuvaa valintojen yhteydes-
td. Vaihtoehdot voivat muodostaa keskendin korreloivia ”pesia” (nest), jotka sijaitse-
vat keskendin korreloimattomissa haaroissa (branch). Jos tillaisen valinta-asetelman
taustalle voidaan asettaa hyvinvointiulottuvuus, sitd voidaan analysoida nested logit
—mallina. Silloin yrittajan hyéty (U ) koostuu tutkijan havaitsemasta osiosta (V) ja

hineltd havaitsemattomaksi jadvisti osiosta (L
U =V +¢g.
nij nij nij

Havaittavissa oleva osio voi sisiltdd itse valinnan kohteen ominaisuuksia (esim.
hinta, kustannus, koostumus) ettd valitsijan ominaisuuksia, jotka vaikuttavat hinen
mieltymyksiinsd (esim. ikd, koulutus, perhesuhteet, tulotaso). Termi . kokoaa niiden
tekijoiden vaikutuksen, jotka vaikuttavat valintaan, mutta jotka jddvit tutkimusase-
telmassa havaitsematta (esim. terveydentila, kulttuuri). Yrittdjd valitsee suurimman
hyodyn (hyvinvoinnin, tulotason tms.) antavan vaihtoehdon, miki edellyttdd vaihto-

chtojen asettamista jirjestykseen:
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U(vaibtoehto j) > Uvaihtoehto i) N i#j

Estimoitava ekonometrinen malli kuvaa valinnan havaitun lopputuleman maariy-
tymistd. Havaittu lopputulos Y on satunnaismuuttuja ja estimoinnin kohteina ovat

valinnan pohjana olevan hy6tyfunktion parametrit:

Prob (Y=)) = Prob(U(vaihtoehto j) > U(vaibtoehto i) N i#j

Erilaiset mallit juontuvat erilaisista oletuksista, jotka koskevat hy6tyfunkti-
oita (U) ja niiden satunnaistekijéiden (€) jakaumia. Nested logit -malleissa valinta
kohdistuu “alimman tason” vaihtoehtoihin, jolloin samalla tulee valituksen se ylem-
min tason haara, johon vaihtoehto kuuluu.’ Jos esimerkiksi kasvustrategia kuuluu
ylemmin tason haaraan “muutos”, kasvu- ja muutospditos liittyvit yhteen marginaa-

lisen ja ehdollisen todennikdisyyden kautta:

Prob(kasvi) = Prob(munutos) x Prob(kasvu|nuutos)

Timi todennidkoisyyksien yhtdaikainen madrdytyminen antaa yksittdisiin ennus-
temuuttujiin verrattuna lisdtietoa siitd, minkd vaihtoehtojen vililld valinnat lopulta
tehdidn. Mallin rakenteen tulisi olla pditoksenteon nikékulmasta looginen vaikka
kyseessd onkin ekometrinen malli eikd varsinainen paitos- tai valintapuu (Hensher,
Rose & Greene 2005, 533). Malli estimoidaan yleensi iteratiivisesti maximum like-
lihood -menetelmilld ja sen rakenteen ("pesirakenteen”) yhdenmukaisuutta hyo-
dyn maksimointioletuksen kanssa arvioidaan IV-arvon (Inclusive Value) perusteella
(Train 2009). Tdmin tutkimuksen analyysit on tehty SPSS 19, LIMDEP 9.0 ja NLO-
GIT 4.0 -ohjelmistoilla.

? Samaan “pesdan” kuuluvien kahden vaihtochdon valinnan todennakoisyyksien suhde on
riippumaton muiden vaihtoehtojen ominaisuuksista tai olemassaolosta, mutta samalla kahden
eri ’pesiin” kuuluvan vaihtoechdon valinnan todennikéisyyksien suhde voi riippua muiden
vaihtoehtojen ominaisuuksista. Ensimmdisessa tapauksessa ns. ITA-sdant6 (Independence of
Irrelevant Alternatives) on voimassa, toisessa ei (Train 2009, 77).
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3. TULOKSET

3.1.  Strategiat

Yleisin strategia 12 vuoden aikana oli toiminnan jatkaminen likimain ennallaan; ndin
oli toiminut 29 % maatilayrityksistd (taulukko 3). Kasvun entistd tuotantoa laajenta-
malla oli valinnut 20 % ja kasvun toimintaa monipuolistamalla 9 % maatilayrityksis-
td; “kasvustrategia” oli siis vajaalla kolmanneksella maatiloista. Tuotantosuuntaa oli
vaihtanut 19 % maatiloista; naista 71 % oli vaihtanut kotieldintuotannosta kasvituo-
tantoon. Pieni osa (2 %) tiloista oli vihentinyt tuotantoa esimerkiksi palkkaty6hon
osallistumisen tai tyon raskauden vuoksi. Noin 22 % vuoden 1996 maatilayrityksistd

oli lopettanut kaupallisen tuotannon.*

Taulukko 3. Maatilayritysten noudattamat strategiat aikavililli 1996-2008.

Strategia 1996-2008 Kpl %
Kasvu entistd tuotantoa laajentamalla 58 20
Kasvu uusia toimintoja kidynnistimilld (monipuolistaminen) 26 9
Tuotantosuunnan vaihto 55 19
Toiminnan jatkaminen likimain ennallaan 84 29
Tuotannon vihentiminen 5 2
Toiminnan lopettaminen 63 22
Yhteensi 291 100
3.2.  Innovaatiot

Yleisin maatilayritysten tarkasteluaikana toteuttama uudistus (innovaatio) oli jonkin uu-
den tuotantotavan kdyttdénotto (23 % tiloista). Jotakin uutta tuotetta alkoi tuottaa lihes
yhtd moni yritys (21 %). Jonkin organisatorisen uudistuksen toteutti noin joka kuudes
maatilayritys ja uusilla markkinoilla alkoi toimia noin joka seitsemis maatilayritys. Har-
vinaisin uudistus oli jonkin uuden raaka-aineldhteen kiyttd6notto; tillaisen uudistuksen
toteutti noin 7 % tiloista (taulukko 4). Yhteensi uudistuksia toteutettiin 238.

Osa maatilayrityksistd oli lisiksi suunnitellut jotakin uudistusta (innovaatiota),
mutta suunnitelmasta oli luovuttu tai sita ei oltu vield toteutettu. Yleisimpid suunnitel-
matasolle toistaiseksi jddneitd uudistuksia olivat uusien raaka-ainelihteiden ja uusien
tuotantotapojen kiyttoénotto. Toistaiseksi suunniteltuja, mutta toteutumatta jaaneitd

uudistuksia oli yhteensd 70.

*Kaikista vihintidn viiden peltohehtaarin maatiloista vastaavana ajanjaksona lopetti 29 %.
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Taulukko 4. Maatilayritysten innovaatiot (wudistukset) aikavililli 1996—2008.

Innovaatiot Toteutettu | Suunniteltu Eit./s. Ei tietoa Yhteensa
1996-2008 Kpl % Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %
Uusia tuotteita 61 21 1 4 218 75 1. 0 291 100
Uusia tuotantotapoja 68 23 17 6 204 70 2 1 291 100
Uusia markkinoita 41 14 9 3 240 82 0 291 100
Uusia raaka-ainelahteitd 21 7 20 7 248 85 1 291 100
Uusia organisointitapoja 47 16 13 4 229 79 |1 291 100
Yhteensi 238 70

Toteutetut uudistukset (innovaatiot) jakautuivat 43 prosentille maatilayrityksistd
(n=126); 57 % maatiloista (n=1065) ei siis toteuttanut yhtddn uudistusta (kuvio 2). Yh-
den uudistuksen toteutti noin 21 % maatiloista. Taydellisen ”mullistuksen” kokeneita

eli kaikki viisi uudistusta toteuttaneita maatilayrityksid oli viisi (1,7 %o).

2 innovaatiota 32 (11,0 %)

1 innovaatio 62 (21,3 %)

5 innovaatiota 5 (1,7 %
4 innovaatiota 6 (2,1 %)

3 innovaatiota 21 (7,2 %)

Ei innovaatioita 165 (56,7 %)

I

|

Kuva 2. Innovaatiot aikavililli 19962008, kpl/maatilayritys ja % maatilayri-

tyksistd.

Yrittdjiltd kysyttiin my6s aikavililld 19962008 toteutunutta liiketoiminnan muu-

tosten kokonaismittakaavaa. Noin 42 prosentilla tiloista muutoksia ei oltu tehty juuri

lainkaan, noin 44 prosentilla tiloista oli tehty useita vihittiisid muutoksia ja noin 14

prosentilla tiloista oli tehty suuri riskialtis kertamuutos (taulukko 5). Liiketoiminnan

muutoksen mittakaavalla (ei/vihittdisid/suuti) ja toteutettujen innovaatioiden luku-

madralld (0-5 kpl) oli tilastollisesti merkitsevd yhteys (X*=83,372; df=10; p<0,001).

My6s litketoiminnan muutoksen mittakaavan ja noudatetun strategian vililld ol tilas-

tollisesti merkitsevi yhteys (X*=89,428; df=10; p<0,001); esimerkiksi kasvustrategian
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valinneista noin 14 % oli tehnyt suuren kertamuutoksen, kun taas monipuolistaneilla

ja tuotantosuuntaa muuttaneilla osuus oli kaksinkertainen.

Taulukko 5. Maatilayritysten liiketoiminnan muutokset aikavililli 1996-2008.

Liiketoiminnan muutokset 1996-2008 Kpl %o

Useita vahittdisid muutoksia 128 44
Suuti riskialtis kertamuutos, ’mullistus” 42 14
Ei juuri lainkaan muutoksia 121 42
Yhteensi 291 100

Noudatetun strategian ja toteutettujen innovaatioiden vililld oli luonnollinen yh-
teys (kuva 3). Esimerkiksi entisen tuotannon suunnassa kasvaneista maatilayrityksista
noin kolmannes oli ottanut kdytt66n uusia tuotantotapoja ja uusia organisointitapoja,
mutta muut innovaatiot olivat melko harvinaisia. Liiketoimintaa monipuolistaneilla
tiloilla uusia tuotteita otti tuotantoon 2/3 tiloista, mutta kolmasosa tiloista otti kayt-
t66n myds uusia tuotantotapoja, uusia markkinoita ja uusia organisointitapoja. Liike-
toiminnan monipuolistaminen on siis “innovaatiointensiivinen” strategiavaihtoehto
maatilayrityksissi. Tuotantosuunnan vaihtajilla korostuivat tuotteisiin ja tuotanto-
tapoihin liittyvit uudistukset. Toimintaansa suunnilleen entiseen tapaan jatkaneista
maatilayrityksistd noin viidennes oli toteuttanut tuotantotapaan liittyneitd uudistuk-
sia, mutta muita uudistuksia oli tehty alle 10 prosentilla niistd tiloista. Liiketoimin-
nan vihentimiseen yhdistyi usein liiketoiminnan uudelleenorganisointi. Toiminnan
lopettamiseen paityneilld tiloilla innovaatiot olivat harvinaisia, mutta niistikin uusia
tuotteita oli ottanut tuotantoon 8 % yrityksistd ennen lopettamistaan.

Innovaatioiden ja strategiavalintojen vilisen yhteyden tilastollista merkitsevyyttd
on arvioitu riippumattomuustestauksen avulla taulukossa 6. Tuoteinnovaatiot yhdis-
tyivit tilastollisesti merkitsevilld (p < 0,05) tai jokseenkin merkitsevilld (p < 0,1) ta-
valla sekd monipuolistamiseen ja tuotannonmuutokseen (yleisid) ettd ennallaan jatka-
miseen ja lopettamiseen (harvinaisia). Tuotantotapaan liittyvit innovaatiot yhdistyivit
kasvu- ja monipuolistamisstrategioihin (yleisid) sekd lopettamisstrategiothin (harvi-
naisia). Uudet markkinat yhdistyivit tilastollisesti merkitsevilld tavalla monipuolista-
miseen ja tuotannonmuutokseen (yleisid) sekd ennallaan jatkamiseen ja lopettamiseen
(harvinaisia). Uusien raaka-aineldhteiden kiyttéonotto yhdistyl tuotannonmuutos-
strategiaan (yleistd) ja lopettamisstrategiaan (harvinaista). Organisointia koskevat
uudistukset yhdistyivit tilastollisesti merkitsevilld tavalla kasvuun ja monipuolista-
miseen (yleisid) sekd ennallaan jatkamiseen ja lopettamiseen (harvinaisia). Strategiat

erottelivat siis innovaatiota myos tilastollisessa mielessd varsin vahvalla tavalla, mutta
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tulokset eivit suoraan kerro, onko valinnat tehty perdkkiin (tiettyd strategiaa seuraa
tietty innovaatio) vai yhtiaikaisesti (strategia ja innovaatio muovautuvat vuorovaikut-

teisesti; strategia voi olla emergentti, prosessissa hahmottuva).

STRATEGIA 1996-2008

INNOVAATIOT 1996-2008

Kasvu . .
- entinen tuotanto: 58 Uusia tuotteita: 9 (16 %)
O Uusia tuotantotapoja: 22 (38 %)
» = Uusia markkinoita: 9 (16 %)
Uusia raaka-aineléhteité: 6 (10 %)
© Uusia organisointitapoja: 20 (34 %)
Kasvu

- monipuolistaminen: 26

Uusia tuotteita: 17 (65 %)

o Uusia tuotantotapoja: 10 (38 %)

Tuotannonmuutos
(tuotantosuunnan vaihto): 55

aatila Toiminnan jatkaminen
S ennallaan: 84

Tuotannon
vahentéaminen: 5

Uusia markkinoita: 9 (35 %)
Uusia raaka-ainelahteita: 3 (12 %)
Uusia organisointitapoja: 9 (35 %)

Uusia tuotteita: 23 (42 %)

Uusia tuotantotapoja: 17 (31 %)
Uusia markkinoita: 12 (22 %)
Uusia raaka-ainelahteité: 7 (13 %)
Uusia organisointitapoja: 7 (13 %)

Uusia tuotteita: 6 (7 %)

Uusia tuotantotapoja: 18 (21 %)
Uusia markkinoita: 6 (7 %)

Uusia raaka-ainelahteita: 2 (2 %)
Uusia organisointitapoja: 8 (10 %)

Uusia tuotteita: 1 (20 %)

Uusia markkinoita: 2 (40 %)
Uusia raaka-aineléhteita: 1 (20 %)
Uusia organisointitapoja: 3 (60 %)

Taiminnan
lopettaminen: 63 Uusia tuotteita: 5 (8 %)
. Uusia tuotantotapoja: 1 (2 %)

Uusia markkinoita: 3 (5 %)
Uusia raaka-ainelahteité: 2 (3 %)

Kuva 3.

an mukaan, kpl ja % kunkin strategian valinneista yrityksista.

Maatilayritysten innovaatiot aikavililld 1996—2008 noudatetun strategi-
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Taulukko 6. Maatilayritysten strategiavalintojen ja innovaatioiden (1996-2008) yhtey-
den tilastollinen merkitsevyys.”

Innovaatio
Strategia Tuote Tuotantotapa Markkinat Raaka-aine Organisointi
Kasvu 1,296 8,579** 0,122 1,059 17,975%+*
Monipuolistaminen 34,006%** 3,632* 9,938** 0,797 7,188+
Tuotannonmuutos 17,805%+* 2,154 3,347* 3,076* 0,587
Ennallaan 13,611%** 0,248 4,708** 4,124%* 3,830
Vihentiminen Ei miir. Ei mair. Ei mair. Ei miir. Ei mair.
Lopetus 8,234%* 21,307%** 5,779 1,962 15,488+

7 Taulnkossa on esitetty riippumattomnustestin - X-testisuure ja  sen  tilastollinen  merkitseyys:
T p<0,001; 7 p<0,01; " p<0,05; * p<0,1. Tuotannon vibhentimisstrategialle havaintoja on liian
vihdn lnotettavan testin suorittamiseksi (n=>5).

3.3.  Tekijat strategiavalintojen taustalla

Taulukossa 7 on esitetty maatilayritysten strategiavalintoja koskevien logististen reg-
ressioanalyysien tulokset. Selitettivind muuttujana on ollut strategiavalinta (1 = kylla,
0 = ei) ja selittdjind ensin joukko perinteisid ‘aloundellisia ja rakenteellisia munttnjia vuo-
delta 1996. Kysymys on siis siitd, missd madrin suuren politiikkamuutoksen jilkeen
liht6kohtatilanteen tekijit voivat ennustaa maatilayritysten tulevia strategiavalintoja.
Tuloksista on esitetty yksittdisten muuttujien riskisuhteet (odds ratio; tistd saadaan
haluttaessa regressiokerroin luonnollisella logaritmilla) sekd Wald-testisuureeseen pe-
rustuva tilastollinen merkitsevyys. Tekijéiden vaikutussuunnat olivat padsdantdisesti
odotettuja, mutta tilastollisesti merkitsevid ennustajia/selittjia oli melko vihin.
Kasvustrategialle 16ytyi analyysissd kuusi tilastollisesti merkitsevdd (tai jokseenkin
merkitsevad, p < 0,1) ennustajaa. Mikili tilan tuotantotekniikka oli kohtalainen tai
hyvid, kasvustrategia oli epidtodennikdisempi valinta kuin jos tuotantotekniikka oli
heikko. Muiden kuin piituotantosuunnan koneiden kohtalainen tai hyvi kunto puo-
lestaan lisdsi voimakkaasti kasvustrategian todennikéisyyttd. Jokainen lisdvuosi vilje-
lijin idssd alensi valinnan riskid keskimdirin 5,4 prosentilla — kasvu oli siis ensisijai-
sesti nuorten viljelijdiden strategia. Mikili puolisolla oli maatalousalan koulutus, riski
kasvustrategian valinnalle oli 4,7-kertainen verrattuna tilanteeseen, jossa puolisoa ei
ole. Jokainen uusi yhteistyémuoto lisdsi kasvustrategian valinnan riskid keskimaarin
33 %. Kasvu oli my6s pditoimisten viljelijéiden strategia; sivuansioviljelijdiden riski
kasvustrategian valinnalle oli vain seitsemisosa padtoimisten riskistd (tulosten perus-

teella 100 paitoimista viljelijad kohti vain 15 sivuansioviljelijad valitsi kasvustrategian).
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Monipuolistamisstrategiaa ennusti viisi muuttujaa. Strategiavalinnan riski kasvoi keski-
miirin 2,5 prosentilla peltohehtaaria kohti ja vihentyi keskimagrin 6,9 prosentilla vilje-
lijin ikdvuotta kohti. Puolison maatalousalan koulutus alensi monipuolistamisstrategian
valinnan riskid merkittivasti (tillaiset tilat valitsivat usein kasvustrategian). Myds hatjoi-
tetulla tuotannolla oli merkitysti, koska ’muuta” (maatalouden padtuotantosuuntien ul-
kopuolista) tuotantoa harjoittavilla tiloilla riski monipuolistamisstrategian valinnalle oli
28 8-kertainen maitotiloihin verrattuna. Omistusrakenne vaikutti tarkasteltavaan stra-
tegiavalintaan siten, ettd riski valinnalle kasvoi 5,3-kertaiseksi yhdessd puolison kanssa
omistetuilla tiloilla verrattuna yksin omistettuihin tiloihin.

Tuotantosunnnan muutosta ennusti tilastollisesti merkitsevilld tavalla kuusi muuttujaa.
Muiden kuin péddtuotantosuunnan koneiden vihintidn kohtalainen kunto lisisi timin
strategiavalinnan todennikdisyyttd (suhteessa niiden heikkoon kuntoon), samoin vil-
jelijin maatalousalan koulutus (suhteessa koulutuksen puuttumiseen). Myds puolison
muun alan koulutus lisdsi tuotantosuunnan muutoksen todennikdisyyttd (suhteessa
tilanteeseen, jossa puolisoa ei ole). Tulosten perusteella vain 9-13 sika- tai siipikarja-
talouteen, viljanviljelyyn tai erikoiskasvituotantoon suuntautunutta tilaa paityi vaihta-
maan tuotantosuuntaa 100 maitotilaa kohti; vuoden 1996 tuotantosuunta oli siis melko
vahva timin strategiavalinnan ennustaja. Mikali maatilan omisti kuolinpesd, yhtymd,
yhti6 tms., tuotantosuunnan vaihtamisen riski oli vain noin 14 % suhteessa yksin omis-
tettujen maatilojen riskiin. Mikili jatkaja oli tiedossa (ja siis sukupolvenvaihdos tulossa),
tuotantosuunnan muutoksen riski kasvoi 3,6-kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa
sukupolvenvaihdos ei ollut vield ajankohtainen.

Likimain ennallaan jatkamista ennusti tilastollisesti merkitsevilld tavalla vain kaksi yk-
sittdistd muuttujaa. Muiden kuin pdituotantosuunnan koneiden vihintidn kohtalainen
kunto alensi ennallaan jatkamisen riskid suhteessa ko. koneiden huonoon kuntoon (jos
kunto oli huono, jatkettiin siis useammin ennallaan). Viljanviljely pddtuotantosuuntana
lisdsi ennallaan jatkamisen riskin 2,3-kertaiseksi ja erikoiskasvituotanto 6,6-kertaiseksi
verrattuna maidontuotantoa harjoittavien tilojen riskiin.

Lopetusta ennusti tilastollisesti merkitsevilld tavalla kuusi muuttujaa, minka lisdksi
my6s vakiotermi oli tilastollisesti merkitseva. Tilakoon kasvu (tilakoko vuonna 1996)
vihensi lopettamisen riskid keskimédrin 0,4 prosentilla peltohehtaaria kohti, mutta li-
sist sitd keskimairin 0,7 prosentilla metsihehtaaria kohti. Viljelijan ikddntyminen lisa-
si timdn strategiavalinnan riskid keskimdairin 15,6 prosentilla viljelijin ikdvuotta kohti.
My6s sosiaalisella padomalla oli vaikutusta: jokainen uusi yhteistydbmuoto alensi timan
vaihtoehdon riskid keskiméidrin 41,8 prosentilla. Vuonna 1996 sika- tai siipikarjatalout-

ta harjoittaneilla tiloilla lopettamisriski on 4,3-kertainen maitotiloihin verrattuna. My6s
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jatkuvuusnakyvilld oli looginen vaikutus: mikdli sukupolvenvaihdos (spv) oli ajankoh-
tainen, mutta jatkajaa ei ollut tiedossa, lopettamisriski kasvoi 3,4-kertaiseksi verrattuna
tiloihin, joilla spv ei ollut ajankohtainen. Tuotannon vihentanistd et tarkasteltu erikseen
vihdisen havaintomairin vuoksi.

Mallien sopivuus aineistoon oli tyydyttivi, mutta ei erityisen hyvd. Havaintojen
vilisen vaihtelun selitysasteet (R2) kussakin strategiavalinnassa olivat ilmidlle ja analyy-
simenetelmalle tyypillisid ja sindnsa tyydyttavid. Hosmer-Lemeshow X*-testin perusteel-
la monipuolistamista, ennallaan jatkamista ja tuotantosuunnan vaihtoa koskevat mallit
sopivat hyvin aineistoon; heikosti sopivat sen sijaan lopettamista ja kasvua koskevat
mallit. Mallit ennustivat havaintojen kuulumiseen jompaankumpaan ryhmiin (kylld/
ei) melko hyvin (74-92 %), mutta timi perustui ensisijaisesti strategiavalintojen pieniin
osuuksiin. Ei-vaihtoehto ennustettiin kaikissa strategiavaihtochdoissa oikein yli 90 pro-
sentissa ei-tapauksista, mutta kylld-vaihtoehto vain 19-67 prosentissa kylld-tapauksista
(parhaiten lopettaneissa). Kun kasvustrategian oli valinnut 58 maatilayritystd, kaikki-
en tapausten luokittelu ei-luokkaan tuottaisi 80,1 prosentin ennusteosuvuuden ((291-
58)*100/291~80,1). Mallin perusteella kasvustrategian valinta ennustettiin oikein 81,1
prosentissa tapauksissa eli vain hieman useammin. Hosmer ja Lemeshow (2000, s. 158)
suosittavatkin, ettd uudelleenluokittelua ei tulisi edes kayttaa logististen regressiomalli-
en arvioinnissa, koska tulos riippuu edelld kuvatulla tavalla voimakkaasti havaintojen
todennikoéisyysjakaumasta. Multikollineaarisuus (selittivien muuttujien vilinen korre-
laatio) ei ollut hiiritsevia; esimerkiksi kasvustrategian tapauksessa vain 3,2 % korrelaa-

tioista oli yli 0,3:n (ml. muuttujien luokat).
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Taulukko 7. Maatilayritysten strategiavalintojen 19962008 ennustajat vuonna

1996.%)
Strategiavalinta
Kasvu Monipuol. Tuot.muutos Ennallaan Lopetus

Selittdjit Bo® b | Fw® [ Ee®  » [Ee®  » [ Be®
Taloudelliset ja rakenteelliset tekijit:
Vakiotermi 0,150 0,393 0,531 0,810 0,101 0,232 0,000 0,998 0,023 0,065+
Peltoala 1,016 0,111 1,025 0,092+ 1,002 0,874 1,002 0,779 0,936  0,001*
Metsidala 0,998 0,587 1,004 0,462 1,004 0,334 0,998 0,422 1,007  0,086*
Rakennukset: 0,739 0,211 0,298 0,556 0,628
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,621 0,437 3,806 0,280 2,824 0,135 1,039 0,942 0933 0,927
- hyvi 0,642 0,542 8,816 0,108 2,056 0,369 1,555 0,469 0,490 0,465
Tuotantotekniikka: 0,067+ 0,308 0,995 0,991 0,555
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,223 0,093+ 0,332 0,292 0,947 0,951 1,1E9 0,998 0,884 0,905
- hyvi 0,104 0,024* 0,141 0,129 0,909 0,925 1,1E9 0,998 2,070 0,571
Koneet, pddtuotanto: 0,283 0,260 0,796 0,191 0,208
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 1,369 0,811 0,192 0,174 0,981 0,985 7,104 0,107 0,304 0,299
= hyvii 2,775 0,444 0,119 0,101 0,694 0,735 4,904 0,212 0,890 0,931
Muut koneet: 0,075+ 0,208 0,129 0,091+ 0,067+
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 13,46 0,040* 1,026 0,984 8,568 0,066+ 0,283 0,045* 0,710 0,717
~hyvii 2028 0,023* 3280 0397 4628 0208 0442 0259 0,112 0,073
Viljelijan ik 0,946 0,042* 0,931 0,091+ 0,959 0,126 0,998 0,917 1,156  0,000***
Viljelijan koulutus: 0,585 0,461 0,183 0,709 0,360
- ei koulutusta Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- muun alan koulutus 0,884 0,854 3,098 0,230 1,850 0,399 0,770 0,640 0,674 0,676
- maatalousalan koulutus 0,044 0,320 1,936 0,347 2,348 0,066+ 0,746 0,413 0,467 0,153
Puolison koulutus: 0,083+ 0,237 0,388 0,473 0,736
- ei puolisoa Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ei koulutusta 1,777 0,335 0,436 0,396 1,804 0,358 0,542 0,209 1,359 0,717
- muun alan koulutus 1,900 0,313 0,692 0,703 3,100 0,094+ 0,468 0,155 0,693 0,681
- maatalousalan koulutus 4,669 0,017* 0,141 0,084+ 2,339 0,188 0,457 0,155 0,790 0,794
Yhtcisty(") 1,331 0,017* 1,014 0,939 0,973 0,824 1,098 0,338 0,582 0,001
Tuotantosuunta: 0,738 0,137 0,007 0,112 0,277
- maidontuotanto Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- naudanliha 0,769 0,676 0,725 0,747 0,839 0,747 1,082 0,884 3,198 0,114
- sika- tai siipikatjatalous 1,407 0,533 1,361 0,706 0,114 0,010* 1,531 0,389 4,315 0,067
- viljanviljely 1,600 0,383 1,760 0,472 0,089 0,001* 2,274 0,072+ 0,944 0,946
- erikoiskasvituotanto 0,394 0,318 1,826 0,548 0,129 0,068+ 6,555 0,010* 0,455 0,666
- muu tuotanto 0,000 0,999 28,77 0,006 0,000 0,999 0,703 0,763 2,522 0,490
Omistusrakenne: 0,240 0,031* 0,050+ 0,579 0,936
- omistaa yksin Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- puolison kanssa 0,584 0,194 5,286 0,018* 0,503 0,106 1,304 0,468 1,174 0,770
muu 1,586 0472 0,481 0,568 0,137 0,038 1,668 0,357 0,863 0,883
Pellonvuokraus 1,008 0,323 0,997 0,793 0,993 0,526 1,005 0,553 0,995 0,684
Rahoitusasema 1,000 0,314 1,000 0,881 1,000 0,514 1,000 0,842 1,000 0,413
Jatkuvuus: 0,524 0,977 0,055+ 0,522 0,021*
- ei ajankohtainen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
-el jatkaiaa 0,000 0,998 0,000 0,998 1,154 0,827 0,643 0,444 3,400  0,079*
- iatkaia tiedossa 1,757 0,256 1,181 0,830 3,615 0,018* 0,638 0,306 0,370 0,131
Paitoimisuus: 0,104 0,519 0,805 0,658 0,521
- pddtoiminen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- sivuansio 0,147 0,034* 1,866 0,433 1,582 0,538 1,598 0,405 1,651 0,560
- osa-aika 0,846 0,846 2,707 0,319 0,860 0,906 1,441 0,579 0,376 0,381
Sijainti: 0,951 0,985 0,631 0,666 0,903
- kaup. lih. maaseutu Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ydinmaaseutu 1,071 0,884 1,039 0,951 0,626 0,370 1,421 0,369 0,847 0,799
- syrjiinen maaseutu 1,239 0,752 0,897 0,916 0,565 0,397 1,276 0,654 0,698 0,654
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Taulukko 7. (jatkuu)

Strategiavalinta

Kasvu Monipuol. Ts-muutos Ennallaan Lopetus
Mallin sopivaus:
Cox&Snell R? 0,204 0,152 0,200 0,144 0,397
Nagelkerke R? 0,323 0,337 0,323 0,206 0,613
-2 log likelihood 224,181 127,050 217,113 304,583 156,729
H&L X2 df; p 17,661; 8; 0,024 2,004; 8; 0,981 6,144; 8; 0,631 3,358; 8; 0,910 14,178; 8, 0,077
Oikein ennustettu, % 81,1 92,1 81,8 73,9 89,7
Havaintoja, n 291 291 291 291 291

7 Vihentimisti ei tarkasteltn erikseen vibdisen havaintomddran vuoksi. Tilastollinen merkitsevyys

(Wald): ™ p<0,001; ~ p<0,01; " p<0,05; * p<0,1.

Kun mukaan otettiin yksilollistd &dgy#taytymisti kuvaavat tavoitemuuttujat, erityises-
ti kasvua ja lopettamista kuvaavien mallien sopivuus aineistoon parantui, joskaan ei
merkittivisti (taulukko 8). Taloudellisia ja rakenteellisia tekijoitd kuvaavien muuttujien
merkitsevyys sailyi likimain ennallaan; vain ennallaan jatkamisessa muut koneet ja lopet-
tamisessa metsdala eivit olleet endd tilastollisesti merkitsevid strategiavalinnan ennusta-
jia. Tavoitteilla oli vaihteleva merkitys strategiavalintojen selittdjind. Mikali taloudellisilla
tavoitteilla oli yrittdjille keskimadrdinen tai suuri merkitys, riski valita kasvustrategia oli
kummassakin tapauksessa yli viisinkertainen verrattuna tilanteeseen, jossa taloudellisilla
tavoitteilla on vihidinen merkitys yrittdjdlle. Mikdli sosiaalisilla tavoitteilla on vihiistd
suurempi merkitys, monipuolistamisstrategian valinnan riski pieneni ja ennallaan jatka-
misen riski kasvoi. Jos henkil6kohtaiset tavoitteet olivat yrittéjille tirkeitd, lopettamistis-

ki pienentyi viidennekseen verrattuna yrittdjiin, joille ne eivit olleet tirkeiti.
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Taulukko 8. Maatilayritysten strategiavalintojen 1996-2008 ennustajat vuonna 1996.”

Strategiavalinta

Kasvu Monipuol. Tuot.muutos Ennallaan Lopetus

Seliecajat ExpB)  p | Be®  p | Ew® p [ Ew®  » | Be®  »p
Talondelliset ja rakenteelliset tekijit:
Vakiotermi 0,046 0,217 3,993 0,643 0,102 0,258 0,000 0,998 0,297 0,090+
Peltoala 1,017 0,124 1,028 0,070+ 1,001 0,957 0,999 0,956 0,937  0,003**
Metsaala 1,000 0,960 1,004 0,530 1,004 0,277 0,998 0,604 1,004 0,336
Rakennukset: 0,620 0,253 0,391 0,608 0,732
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,538 0,329 5,381 0,214 2,512 0,194 1,045 0,934 1,116 0,893
- hyvi 0,547 0,427 10,482 0,108 1,863 0,451 1,539 0,492 0,633 0,667
Tuotantotekniikka: 0,045* 0,258 0,992 0,987 0,644
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,173 0,054+ 0,243 0,210 0,898 0,904 1,7E9 0,998 0,581 0,623
- hyvi 0,078 0,014* 0,105 0,101 0,924 0,939 1,6E9 0,998 1,168 0,907
Koneet, péituotanto: 0,392 0,400 0,700 0,251 0,203
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 1,417 0,784 0,205 0,221 0,785 0,814 5,986 0,151 0,481 0,502
= hyvﬁ 2,598 0,460 0,156 0,178 0,520 0,554 4,080 0,282 1,806 0,647
Muut koneet: 0,070+ 0,219 0,139 0,233 0,103
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 15,96 0,042* 0,592 0,707 9,133 0,068+ 0,385 0,149 0,665 0,691
- hyvi 26,65 0,022* 2,041 0,632 5,137 0,197 0,610 0,516 0,114 0,095+
Viljelijan ikd 0,952 0,079+ 0,911 0,044* 0,962 0,175 1,012 0,556 1,147 0,000
Viljelijin koulutus: 0,459 0,513 0,153 0,501 0,279
- ei koulutusta Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- muun alan koulutus 1,116 0,875 2,643 0,320 1,914 0,379 0,737 0,608 0,637 0,654
- maatalousalan koulutus 0,625 0,298 2,070 0,324 2,529 0,052+ 0,640 0,240 0,384 0,110
Puolison koulutus: 0,077+ 0,149 0,516 0,503 0,598
- ei puolisoa Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ei koulutusta 1,681 0,405 0,374 0,321 1,621 0,453 0,466 0,141 2,409 0,349
- muun alan koulutus 1,755 0,389 0,626 0,639 2,751 0,138 0,483 0,198 0,988 0,990
- maatalousalan koulutus 4,926 0,019* 0,099 0,045* 1,797 0,374 0,513 0,250 1,292 0,800
Yhteisty6 1,284 0,044* 0,984 0,932 0,984 0,896 1,118 0,278 0,554  0,001*
Tuotantosuunta: 0,706 0,084+ 0,019* 0,186 0,354
- maidontuotanto Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- naudanliha 0,712 0,601 0,735 0,771 0,892 0,838 1,021 0,970 2,755 0,226
- sika- tai Sﬁpikarjgm]ous 1,489 0,487 1,536 0,634 0,130 0,017* 1,284 0,632 4,678 0,071
- viljanviljely 1,628 0,390 2,237 0,340 0,108 0,004 2,204 0,106 1,003 0,998
- erikoiskasvituotanto 0,367 0,303 1,732 0,612 0,153 0,101 5,489 0,025* 0,464 0,699
- muu tuotanto 0,000 0,999 80,00 0,003 0,000 0,999 0,527 0,596 3,429 0,369
Omistusrakenne: 0,246 0,023* 0,089+ 0,619 0,949
- omistaa yksin Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- puolison kanssa 0,547 0,161 5,897 0,013* 0,576 0,206 1,339 0,448 0,884 0,834
- muu 1450 0,575 0399 0,488 0,149 0,047 1,586 0427 0744 0775
Pellonvuokraus 1,006 0,469 0,996 0,772 0,994 0,597 1,007 0,398 0,993 0,627
Rahoitusasema 1,000 0,289 1,000 0,814 1,000 0,538 1,000 0,516 1,000 0,148
Jatkuvuus: 0,565 0,873 0,076+ 0,343 0,031*
- ei ajankohtainen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ei jatkajaa 0,000 0,998 0,000 0,998 1,083 0,907 0,547 0,325 4,334 0,056+
- jatkaja tiedossa 1,732 0,285 1,538 0,602 3,387 0,028* 0,549 0,189 0,478 0,281
Piitoimisuus: 0,077+ 0,710 0,874 0,499 0,502
- pddtoiminen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- sivuansio 0,126 0,027* 1,488 0,634 1,404 0,665 1,897 0,275 1,486 0,661
- osa-aika 1,079 0,931 2,231 0,442 0,772 0,839 1,601 0,495 0,280 0,325
Sijainti: 0,992 0,978 0,680 0,798 0,788
- kaup. lih. maaseutu Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ydinmaaseutu 1,064 0,902 1,080 0,907 0,657 0,434 1,319 0,503 0,637 0,506
- sytjdinen maaseutu 1,063 0,931 0,915 0,936 0,566 0,415 1,213 0,736 0,619 0,565
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Taulukko 8. (jatkuu)

Strategiavalinta
Kasvu Monipuol. Ts-muutos Ennallaan Lopetus
S Exp(B) P Exp(B) P Exp(B) P Exp(B) P Exp(B) P
Yksilollista kayttaytymisti kuvaavat tekijit:
Taloudelliset 0,157 0,478 0,678 0,349 0,260
tavoitteet:
- merkitys vihdinen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- merkitys keskimaar. 5,156 0,081+ 0,285 0,308 0,880 0,851 2,386 0,156 0,415 0,294
- merkitys suuri 5,249 0,055* 0,751 0,771 0,656 0,442 1,673 0,356 1,258 0,743
Henkil6koht. 0,141 0,879 0,344 0,220 0,036"
tavoitteet:
- merkitys vihdinen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- merkitys keskimdir. 0,369 0,151 0,872 0,877 1,216 0,775 1,753 0,309 0,774 0,736
- merkitys suuri 0,851 0,801 1,216 0,813 2,056 0,245 0,949 0,923 0,200 0,033"
Sosiaaliset tavoitteet: 0,657 0,200 0,403 0,142 0,600
- merkitys vihdinen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- merkitys keskimir. 1,305 0,530 0,329 0,087+ 0,625 0,295 1,942 0,065* 0,691 0,571
- merkitys suuri 0,843 0,743 0,870 0,851 1,210 0,703 1,030 0,950 1,481 0,548
Mallin sopivans:
Cox&Snell R? 0,227 0,172 0,213 0,191 0,422
Nagelkerke R? 0,359 0,379 0,343 0,272 0,051
-2 log likelihood 215,805 120,438 212,383 288,229 144,684
H&L X2 df; p 6,878; 8; 0,550 5,100; 8; 0,747 8,093; 8; 0,424 12,408; 8; 0,134 10,108; 8; 0,258
Oikein ennustettu, % 83,2 92,1 81,4 76,6 91,1
Havaintoja, n 291 291 291 291 291

7 Vihentimisti ei tarkasteltn erikseen vibdisen havaintomdidrin vuoksi. Tilastollinen merkitsevyys

(Wald):™* p<0,001, ~ p<0,01," p<0,05, * p<0,1.

Tulokset eivit ole lainkaan niin vahvoja, ettd niiden perusteella voitaisiin kattavasti
ennustaa yksittdisten yritysten strategiavalintoja osuvasti. Koska kiytettdvissi olivat
samalla tavalla kysytyt azkomukset vuodelta 19906, tarjoutui mielenkiintoinen tilaisuus
analysoida muuttujavalikoiman selitysvoimaa strategia-aikomuksiin. Koska toteutu-
neet strategiat ovat tiedossa, timi tarjoaa samalla tietoa siitd, millainen on poikkileik-
kausaineistojen kiyttéarvo strategiavalintojen ennustamisessa, kun toimintaymparis-
to6n liittyva epdvarmuus on suurta.

Vuoden 1996 strategia-aikomuksista noin 40 % toteutui (kuvio 4). Kasvu- ja lo-
pettamisaikomuksissa toteutumisprosentti oli korkein (57) ja monipuolistamisaiko-
muksissa alhaisin (19). Siirtymit suunnitellun ja toteutuneen strategian vililld olivat
siis varsin yleisid; etenkin entisellddn jatkamista suunnitelleista monet paityivit lo-
pulta tuotantosuunnan vaihdoksen, lopettamisen tai kasvun polulle. Lihes neljin-
nes kasvua suunnitelleista pdityi puolestaan ennallaan jatkamiseen. Siirtymistd huo-
limatta aiotun ja toteutuneen strategian valilld vallitsi tilastollisesti merkitseva yhteys
(X?=98,998; df=25; p<0,001).

34



TULOKSET

AIKOMUS 1996 TOTEUTUNUT 1996-2008

Kasvu
- entinen tuotanto: 44

Kasvu, entinen: 26 (59 %)
Kasvu, monipuol.: 1 (2 %)
™) Tuotannonmuutos: 4 (9 %)
o Ennallaan: 10 (23 %)
Vahentaminen: 1 (2 %)
Lopettaminen: 2 (5 %)

Kasvu .
- monipuolistaminen: 32 Kasvu, entinen: 7 (22 %)
Kasvu, monipuol.: 6 (19 %)
O-= Tuotannonmuutos: 8 (25 %)

o Ennallaan: 8 (25 %)
Lopettaminen: 3 (9 %)

Tuotannonmuutos

(tuotantosuunnan vaihto): 13 Kasvu, monipuol.: 3 (23 %)
Tuotannonmuutos: 3 (23 %)
Ennallaan: 4 (31 %)
Lopettaminen: 3 (23 %)

Taoiminnan jatkaminen
ennallaan: 155

Kasvu, entinen: 23 (15 %)
Kasvu, monipuol.: 12 (8 %)
Tuotannonmuutos: 31 (20 %)
Ennallaan: 56 (36 %)
Véhentaminen: 3 (2 %)
Lopettaminen: 30 (19 %)

Tuotannon

K: A ipuol.: 1 (33%
vahentaminen: 3 asvu, monipual.: 1 (33%)

Tuotannonmuutos: 1 (33%)
Ennallaan: 1 (33%)

Tummna.n . Kasvu, entinen: 2 (5 %)
lopettaminen: 44 Kasvu, monipuol.: 3 (7%)
") Tuotannonmuutos: 8 (18%)
Ennallaan: 5 (11%)
Vahentaminen: 1 (2 %)
O Lopettaminen: 25 (57 %)

Kuva 4. Maatilayritysten aiotut ja toteutuneet strategiat aikavililli 1996—-2008,
kpl ja % kunkin strategia-aikomuksen yrityksisti.

Kiytetty muuttajajoukko selitti strategia-aikomuksia jossakin mdirin eri tavalla
kuin toteutuneita strategiavalintoja (taulukko 9). Kasvun ja tuotannonmuutoksen
osalta muuttujajoukon selitysvoima oli hieman parempi aikomusten kuin toteutuneen
strategian osalta; monipuolistamisen, ennallaan jatkamisen ja lopettamisen osalta ti-
lanne oli pdinvastainen. Aiottuja strategioita selitti tilastollisesti merkitsevilld tavalla
pienempi médrid muuttujia kuin toteutuneita strategioita. My0s selittdvit muuttujat ja
niiden vaikutussuunnat vaihtuivat jossakin mairin. Esimerkiksi yrityskoko ennusti to-
teutuneita strategiavalintoja, mutta ei aikomuksia; rakennusten kunto taas ei ennusta-
nut toteutuneita strategioita, mutta selitti useita strategia-aikomuksia. Tuotantosuun-
nan vaihto oli maitotiloilla todenndkéisempi toteutunut strategiavalinta kuin muissa
tuotantosuunnissa; aikomusten osalta tilanne oli pdinvastainen. Yleisesti rakennusten
ja tuotantotekniikan kunnon sekd koulutuksen rooli strategia-aikomusten selittdjiné

oli vahvempi kuin niiden rooli toteutuneiden strategiavalintojen ennustajana — yri-
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tyskoon ja muiden kuin pdidtuotantosuunnan koneiden kunnon rooli oli puolestaan
vahvempi toteutuneiden strategiavalintojen ennustajana kuin strategia-aikomusten
selittdjind. Tuotantosuuntien vililli tapahtui useita muutoksia selitys/ennustekyvys-
sd, mikd tarkoittaa sitd, ettd markkinoilla tapahtui vuosina 1996-2008 muutoksia,
joita maatilayrittdjit eivit vuonna 1996 osanneet ennakoida, mutta joilla oli lopulta
vaikutusta yritysten strategiavalintoihin; muutoksia muuttujien merkitsevyydessi ja/
tai vaikutussuunnassa tapahtui kaikissa tuotantosuunnissa. Itse asiassa sekd aikomuk-
sia ettd toteutuneita valintoja selittivit samansuuntaisesti ja tilastollisesti merkitsevilld
tavalla vain tuotantotekniikan kunto (kasvu), viljelijin ikd (kasvu ja lopettaminen),
puolison koulutus (kasvu) ja yhteistyon laajuus (kasvu ja lopettaminen).

Monien politiikka- ja kehittdmiskeinojen tarpeellisuutta ja kiyttSkelpoisuutta
arvioidaan usein poikkileikkansaineistojen (kyselyjen) perusteella. Usein tiedustellaan
esimerkiksi yrittdjien liiketoiminnan kehittdmisaikomuksia ja sitten pyritidn kdynnis-
timdin, mitoittamaan ja kohdentamaan politiikkatoimia kyselyn tulosten perusteella.
Jotta tulokset olisivat kiyttokelpoisia, kyselyissd ilmoitetun atkomuksen tulisi péda-
sdantoisesti myos toteutua. Kun toimintaympiristdé on epdvarma, aitkomusten py-
syvyys tdmin tutkimuksen tulosten perusteella heikko: vain 40 % yrittdjistd padtyi
lopulta aiottuun strategiaan. Korkein pysyvyys oli kasvu- ja lopettamisaikomuksissa
(toki niissikin vain 57 %), joten nditd koskevia kyselytuloksia voidaan pitdd luotetta-
vimpana maatilayritysten strategiavalintoja koskevan politiikkasuunnittelun perusta-
na toimintaympariston ollessa epdvarma.

Jos politiikkakeinoilla pyritidn vaikuttamaan yritysten kehityspolkujen valintaan
niiden taustalla oleviin taloudellisten ja rakenteellisten tekijéiden kautta, asetelma on
yhti lailla haasteellinen. Osa valinnoista on elinkaari- tai urariippuvaisia: niiden taus-
talla vaikuttavat yrittdjin eliminvaihe (ikd, perhe) tai yrityksen aiempi kehitys (esim.
tuotantotekniikan kunto). Tillaisia on vaikea muuttaa politiikkakeinoilla. Jos politiik-
kakeinoilla pyritddn lisidmain tiettyjen vaithtoehtojen houkuttavuutta, keinojen tulisi
kohdistua sellaisiin tekij6ihin, joissa aikomusten pysyvyys on korkea eli ne ennustavat
my0s toteutuneita valintoja. Téllaisia tekijoitd oli timin tutkimuksen tulosten perus-
teella vihin ja vain kasvu- ja lopettamisvalintojen taustalla, ja niistdkin politiikkatoi-

min edistettivissi olivat lihinnid koulutus (puolison) ja yhteistyo.
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Taulukko 9. Maatilayritysten strategia-aikomusten selittijit vuonna 1996.”

TULOKSET

Strategiavalinta
Kasvu Monipuol. Tuot.muutos Ennallaan Lopetus
Bele Exp(B) P Exp(B) P Exp(B) P Exp(B) P Exp(B) P
Talondelliset ja rakenteelliset tekijat:
Vakiotermi 1,915 0,758 0,000 0,998 0,000 0,997 0,155 0,195 0,329 0,583
Peltoala 1,009 0,459 1,010 0,403 1,014 0,583 1,000 0,999 0,977 0,302
Metsdala 1,003 0,552 0,999 0,902 1,007 0,398 1,000 0,952 0,999 0,854
Rakennukset: 0,171 0,165 0,379 0,365 0,079+
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 6,184 0,083+ 0,598 0,472 0,230 0,191 1,577 0,307 0,218  0,028*
= hyvﬁ 8,559 0,062+ 0,193 0,084+ 0,161 0,211 2,125 0,156 0,462 0,385
Tuotantotekniikka: 0,021* 0,674 0,674 0,041* 0,716
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,121 0,067+ 1,4E8 0,998 0,203 0,377 5,937 0,015* 0,522 0,538
- hyvi 0,034 0,010* 2,4E8 0,998 0,234 0,455 7,386 0,013* 0,338 0,414
Koneet, pddtuotanto: 0,049* 0,314 0,985 0,497 0,388
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,408 0,418 0,549 0,573 1,8E9 0,998 2,500 0,250 0,563 0,617
= hyvé 1,483 0,734 0,235 0,218 1,5E9 0,998 2,716 0,248 0,172 0,218
Muut koneet: 0,757 0,071+ 0,951 0,731 0,640
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 2,141 0,470 0,498 0,450 2,2E8 0,998 0,783 0,673 0,644 0,629
- hyvi 2,209 0,473 1,883 0,545 3,3E8 0,998 0,614 0,464 0,310 0,350
Viljelijian ika 0,901 0,004 0,981 0,563 0,954 0,543 0,991 0,611 1,112 0,002
Viljelijan koulutus: 0,655 0,471 0,985 0,079+ 0,067+
- ei koulutusta Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- muun alan koulutus 0,491 0,425 2,195 0,341 1,349 0,877 0,676 0,437 6,547 0,090+
~ maatalousalan koulutus 1,032 0,954 2,169 0,232 1,229 0,868 0,480 0,025* 3,884  0,031*
Puolison koulutus: 0,052+ 0,214 0,689 0,823 0,259
- el puolisoa Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ei koulutusta 2,682 0,195 0,295 0,079+ 0,539 0,638 1,305 0,548 0,316 0,211
- muun alan koulutus 5,059 0,038* 0,693 0,594 0,616 0,762 1,061 0,901 0,171 0,092+
- maatalousalan koulutus 7,681 0,010* 0,302 0,132 1,904 0,650 0,941 0,901 0,158  0,067*
Yhteisty6 1,419 0,012* 1,135 0,414 1,077 0,796 0,999 0,988 0,602 0,005
Tuotantosuunta: 0,316 0,508 0,547 0,850 0,441
- maidontuotanto Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- naudanliha 2,369 0,168 0,890 0,885 8,477 0,105 0,652 0,362 0,153  0,098*
_ sika- tai sjipikarjam]()us 0,568 0,381 1,175 0,831 0,000 0,998 1,263 0,609 0,167 0,118
= viljanviljely 0,352 0,159 3,228 0,066+ 6,040 0,242 0,792 0,578 0,365 0,224
- erikoiskasvituotanto 0,588 0,585 1,955 0,487 18,74 0,069+ 1,100 0,880 0,161 0,388
- muu tuotanto 0,000 0,999 0,000 0,999 10,82 0,276 0,659 0,621 0,784 0,850
Omistusrakenne: 0,707 0,711 0,525 0,124 0,177
- omistaa yksin Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- puolison kanssa 0,915 0,858 0,881 0,808 0,333 0,291 1,796 0,062+ 0,512 0,277
- muu 0,467 0,405 0,485 0,413 0,365 0,558 1,922 0,210 0,123 0,106
Pellonvuokraus 0,988 0,305 1,005 0,628 1,021 0,267 0,999 0,895 0,983 0,311
Rahoitusasema 1,000 0,919 1,000 0,169 1,000 0,062+ 1,000 0,304 1,000 0,374
Jatkuvuus: 0,593 0,680 0,131 0,687 0,306
- ei ajankohtainen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ei jatkajaa 0,000 0,998 0,338 0,384 24,76 0,051+ 0,755 0,551 2,716 0,162
- jatkaja tiedossa 1,874 0,306 0,924 0,908 7,86 0,163 0,741 0,435 2,257 0,250
Piitoimisuus: 1,000 0,789 0,143 0,929 0,340
- pddtoiminen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- sivuansio 0,000 0,997 1,225 0,798 5,991 0,116 0,852 0,753 3,685 0,159
- osa-aika 0,000 0,998 0549 0,562 21,55 0,071+ 1,001 0,887 2463 0424
Sijainti: 0,541 0,576 0,391 0,693 0,873
- kaup. lih. maaseutu Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ydinmaaseum 1,683 0,386 1,991 0,294 0,290 0,228 0,890 0,738 0,924 0,902
- syrjdinen maaseutu 1,002 0,998 1,897 0,507 1,177 0,907 0,673 0,404 1,327 0,739
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Taulukko 9. (jatkun)

Strategiavalinta

Kasvu Monipuol. Ts-muutos Ennallaan Lopetus
Mallin sopivuus:
Cox&Snell R? 0,240 0,141 0,136 0,114 0,317
Nagelkerke R? 0,418 0,283 0,446 0,152 0,554
-2 log likelihood 167,556 157,239 63,578 366,916 136,201
H&L X2 df; p 2,178;8; 0,975 10,052; 8; 0,261 2,776; 8; 0,948 7,848; 8; 0,448 24,545; 8; 0,002
Oikein ennustettu, % 88,3 89,7 96,2 65,3 91,4
Havaintoja, n 291 291 291 291 291

7 Vibentimistd ei tarkasteltn erikseen vibdisen havaintomdidrin vuoksi. Tilastollinen merkitsevyys

(Wald):™* p<0,001, ~ p<0,01, " p<0,05, * p<0,1.

Toteutuneiden strategiavalintojen yhtaaikaista mdidrdytymista tarkasteltin Nested
Logit -malleilla. Tdtd varten epijatkuvat muuttujat koodattiin uudelleen dikotomi-
siksi (nolla tai yksi)® ja mallitarkasteluun otettiin mukaan vain logistisessa regressio-
analyysissé tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneita muuttujia. Mallit estimoitiin
tiyden informaation maximum likelihood -menetelmilld (FIML) eli yhtdaikaisesti (ei
sits eri tasot perikkdin, LIML). Parhaaksi valikoituneessa mallissa oli kaksi haaraa tai
”pesdd”: muutos ja el muutosta (kuva 5); vaithtoehdon “ei muutosta” I'V-parametri
kiinnitettiin ykkdseksi. Vaihtoehtoisten mallien hyvyyttd arvioitiin IV-arvon seka yk-

sittdisten kerrointen loogisuuden ja merkitsevyyden perusteella.

> Malliin valikoituneista muuttujista muiden koneiden huonolle kunnolle annettiin arvo nolla,
kohtalaisella tai hyville kunnolle arvo yksi; puolison tai hinen koulutuksensa puuttumiselle
annettiin arvo nolla, maatalousalan tai muun alan koulutukselle arvo yksi; tuotantosuunnista
kotieldintuotannolle annettiin arvo nolla, kasvituotannolle ja muulle tuotannolle arvo yksi;
jatkuvuudesta jatkajan puuttumiselle tai sille, ettd sukupolvenvaihdos ei ollut ajankohtainen,
annettiin arvo nolla — kun jatkaja oli tiedossa, muuttuja sai arvon yksi. Vihentdmisvaihtoehto
(n=5) yhdistettiin tissi tarkastelussa lopettamisvaihtoehtoon.
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Strategiavalinta

Ei
muutosta

Muutos

Kasvu Kasvu Tuotannon-  Toiminnan Toiminnan
- entinen - monipuolis-  muutos lopettaminen jatkaminen
tuotanto taminen ennallaan

Kuva 5. Nested Logit -mallin rakenne.

Strategiavalintojen yhtdaikaista madrdytymistd kuvaavassa mallissa muutosta mer-
kitsevit vaihtoehdot (kasvu, tuotannonmuutos, lopettaminen) ryhmittyivit siis yh-
teen “’pesddn’ ja toiminnan jatkaminen ennallaan jii erilliseksi vaihtoehdoksi. Mallin
tilastollisesti merkitseva IV-arvo on noin 0,87 eli vaihtoehdot eivit olleet keskeniin
vahvasti korreloituneita, mutta rakenne oli yhdenmukainen hyédyn maksimointiole-
tuksen kanssa. Vaihtoehdot jatkaminen vs. lopettaminen eivit ryhmittyneet siten, etté
malli olisi tdyttinyt timin oletuksen, minki lisdksi kerrointen merkitsevyys heikkeni
huomattavasti tihdn rakenteeseen verrattuna. Verrattuna vaihtoehtojen erillistarkas-
teluun (logistinen regressionanalyysi) yksittdisten kerrointen etumerkit olivat saman-
suuntaisia, mutta niiden tilastollinen merkitsevyys muuttui jonkin verran — samal-
la my6s vertailuasetelma muuttui, kun muutosvaihtoehtojen valintariski suhteutuu
nyt muihin muutosvaihtoehtoihin. Esimerkiksi kasvustrategian valintariski suhteessa
muihin muutosvaihtoehtoihin kasvoi nyt myos myonteisen jatkuvuusnikymain (spv)
my6td, mutta ei endd puolison koulutuksen my6td. Mikddn monipuolistamisvaihto-

chdon ennustajista ei ollut tilastollisesti merkitsevd. My6s muiden koneiden kohta-
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lainen/hyvi kunto ja puolison koulutus lisdsivit nyt tuotannonmuutoksen suhteellis-
ta valintariskid tuotantosuunnan (kotieldintalous) ja jatkuvuusnikymien (on jatkaja)
ohella. Tuotantosuunta (kotieldintalous) lisdsi lopettamisen valintariskid suhteessa
muihin muutosvaihtoehtoihin, mutta muiden koneiden kunto ei ollut enii tilastolli-
sesti merkitsevi ennustaja lopettamisvaihtoehdolle; peltoala (pieni), viljelijin ikd (suu-
11), yhteisty6 (viahidinen) ja jatkuvuusnikyma (ei ajankohtainen tai ei jatkajaa) sailyivit
tilastollisesti merkitsevind ennustajina. Ndma valintojen yhteenliittymiseen pohjautu-
vat tulokset siilyttivit tilastollisesti merkitsevien ennustajien joukon ennallaan, mutta
antoivat niille hieman erilaisia painoja strategiavalintojen ennustajina valintojen erillis-

tarkasteluun verrattuna.

Taulukko 10. Maatilayritysten strategioiden valintamalli (Nested Logit).”

Strategiavalinta
Kasvu Monipuol. Tuot.muutos Lopetus
- p P p P p P p P
Selittajit (S.E) (S.E) (SE) SE)

Talondelliset ja rakenteelliset tokijat:

Vakio 0,991 | 0523 1,131 | 0481 1365 | 0383 2,645 | 0,059+
(1,552) (1,604 (1,564) (1,402)

Peltoala 0014 | 0014 0,007 | 0543 20,014 | 0250 0,063 | 0,000%*
(0,010) 0,011 0,013) (0,018)

Muut koneet 2,224 0,067+ 0,532 0,595 2,204 0,070+ -0,304 0,689
(1,212) (1,000) (1,218) (0,760

Viljelijin iki 20,061 | 0,016* 0,031 | 0316 20,020 | 0440 0,124 | 0,000
(0,025) (0,031) (0,026) (0,030)

Puolison koulutus 0,701 0,119 0,713 0,177 0,954 0,041* -0,052 0,913
(0,449) (0,529) (0,467) (0,475)

Yhteistyo 0,148 0,278 0,046 0,786 0,023 0,868 -0,432 0,005**
(0,136) (0,170) (0,140) (0,155)

Tuotantosuunta 0,799 | 0,150 0223 | 0719 2,158 | 0,002+ 1,218 | 0,051+
(0,555) (0,619) (0,690) (0,623)

Jatkuvuus 0,980 0,089+ 0,300 0,679 1,046 0,076+ -1,015 0,097+
(0,577) (0,725) (0,590) (0,612)

Mallin sopivaus:

McFadden Pseudo R 0,255

Mallin X2 249,594; df=33; p<0,001

Rajoitetun mallin log likelihood: -488,669

IV (muutos): 0,871; S.E. 0,356; p<0,05; IV (ei muutosta): 1,000 (kiinnitetty)

n =291

*) S.E. on keskivirhe. Kerrointen tilastollinen metkitsevyys: ™ p<0,001; ™ p<0,01; " p<0,05;
N
p<0,1.

3.4. Tekijat innovaatiovalintojen taustalla

Taulukossa 11 on esitetty maatilayritysten toteuttamia innovaatioita (uudistuksia) kos-
kevien logististen regressioanalyysien tulokset. Selitettivind muuttujana on ollut to-
teutettu innovaatio (1 = kylld, 0 = ei) ja selittdjind joukko taloudellisia ja rakenteellisia

muuttujia vuodelta 1996. Tuloksista on esitetty yksittdisten muuttujien riskisuhteet
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(odds ratio; tistd saadaan haluttaessa regressiokerroin luonnollisella logaritmilla) sekd
Wald-testisuureeseen perustuva tilastollinen merkitsevyys. Tekijoiden vaikutussuun-
nat olivat padsadntdisesti odotettuja, mutta tilastollisesti merkitsevid selittdjid oli mel-
ko vihin eli 3—4 kpl/innovaatio.

Uunden tuotteen kiyttéonotto liittyi tilan konekantaan, viljelijan ikddn ja alueeseen.
Mikili padtuotantosuuntaan liittyvit koneet olivat kohtalaisessa tai hyvissi kunnossa,
tuoteinnovaatio oli selvisti epitodennikdisempi kuin jos niiden kunto oli huono.
Muiden koneiden osalta tilanne oli pdinvastainen: koneiden hyvi kunto kasvatti inno-
vaation toteutusriskin 15—29 —kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa koneiden kun-
to oli huono. Molemmat tekijit kuvaavat epdsuorasti sidosta piddtuotantosuuntaan ja
siten entisiin tuotteisiin. Jokainen viljelijan ikdvuosi alensi tuoteinnovaation esiinty-
misriskid keskiméirin 4,9 prosentilla. Uusien tuotteiden kiyttéonoton riski (toden-
nidkoisyys) oli suurin kaupunkien liheiselld maaseudulla — alueella oli siis merkitysta.

Uunden tuotantotavan kiyttbénottoa ennustivat tilakoko, viljelijan ikd, puolison kou-
lutus ja alue. Uuden tuotantotavan kiyttéonoton riski kasvoi keskimairin 1,8 prosen-
tilla peltohehtaaria kohti ja vihentyi keskimairin 4,5 prosentilla viljelijan ikdvuotta
kohti. Mikili viljelijin puolisolla oli maatalousalan koulutus, riski tuotantotapainno-
vaatiolle oli kolminkertainen verrattuna tilanteeseen, jossa puolisoa ei ole. Mikali tila
sijaitsi syrjdiselld (nyk. harvaan asutulla) maaseudulla, riski uudistukselle oli vain nel-
jasosa kaupunkien ldheiselld maaseudulla sijaitseviin tiloihin verrattuna.

Uunsilla markkinoilla toimimista ennustivat puolison koulutus, yhteistyo ja tuotan-
tosuunta. Mikili viljelijin puolisolla ei ollut koulutusta, riski markkinamuutokseen
oli selvisti pienempi kuin jos puolisoa ei ollut lainkaan: uusia markkinoita etsivit
erityisesti perheettémit viljelijit. Jokainen yhteistyémuoto lisdsi uusien markkinoiden
riskid keskimédrin 42,4 prosentilla. Sika- tai siipikarjataloutta harjoittavilla tiloilla riski
uusille markkinoille etsiytymiseen oli 2,8-kertainen maitotiloihin verrattuna.

Uusien raaka-ainelabteiden kayttionottoa ennustivat puolison koulutus, tuotantosuun-
ta ja alue. Kuten edellisessikin tapauksessa, perheettémyys lisdsi innovaation toden-
ndkoisyyttd. Tulosten mukaan 100 maitotilaa kohti perdti 1.566 muuta tuotantoa
harjoittavaa tilaa otti kdytt66n uusia raaka-aineldhteitd. Mikali tila sijaitsi ydinmaaseu-
dulla, riski innovaation toteutukselle oli vain 22 % verrattuna sithen, etti tila sijaitsi
kaupunkien ldheiselld maaseudulla.

Uusien organisointitapojen kdyttoonotto liittyi tilastollisesti merkitsevilld tavalla tilako-
koon, viljelijan ikdéin ja yhteistydhon. Peltoala lisdsi uusien organisointitapojen kéyt-
toonoton riskid keskimairin 2,2 prosentilla lisihehtaaria kohti. Riski innovaation to-

teuttamiselle viheni keskimiirin 4,9 prosentilla viljelijin ikdvuotta kohti. MyGs tdssd
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innovaatiossa yhteisty6 oli vahva ennustaja: riski kasvoi keskimiirin 45,1 prosentilla
yhteistybmuotoa kohti.

Mallien sopivuus aineistoon oli samankaltainen kuin strategiavalintojen kohdalla:
tyydyttavd, mutta ei erityisen hyvi. Havaintojen vilisen vaihtelun selitysasteet (R?)
kussakin strategiavalinnassa olivat ilmidlle ja analyysimenetelmille tyypillisid ja si-
ninsi tyydyttavid. Hosmer-Lemeshow X*-testin perusteella mallit sopivat hyvin ai-
neistoon tuoteinnovaatioita lukuun ottamatta. Mallit ennustavat havaintojen kuulu-
miseen jompaankumpaan ryhmain (kylld/ei) melko hyvin (78-94 %), mutta timi
perustuu ensisijaisesti innovaatioita toteuttaneiden maatilayritysten melko pieniin
osuuksiin koko yritysjoukossa. Hi-vaihtoehto ennustettiin oikein 94-99 prosentissa
ei-tapauksista, mutta kylld-vaihtoehto vain 7-27 prosentissa kylli-tapauksista (parhai-
ten tuotantotapainnovaatioissa). Multikollineaarisuus (selittdvien muuttujien vélinen

korrelaatio) ei ollut hiiritseva.
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Taulukko 11. Maatilayritysten innovaatioiden 19962008 ennustajat vuonna 1996.”

Innovaatiot/uudistus
Tuote Tuotantotapa Markkinat Raaka-aine Organisointi
BEl Exp(p) P Exp(p) P Exp(p) P Exp(p) P Exp(B) P

Talondelliset ja rakenteelliser tokijat:
Vakiotermi 0,859 0,932 0,338 0,516 0,496 0,705 0,000 0,998 0,508 0,710
Peltoala 1,004 0,735 1,018 0,056+ 1,007 0,579 1,010 0,556 1,022 0,047*
Metsiala 1,004 0,254 1,003 0,297 1,001 0,755 1,004 0,490 1,000 0915
Rakennukset: 0,865 0,744 0,777 0,716 0,910
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 1,035 0,952 1,215 0,731 1,344 0,684 0,682 0,717 0,751 0,669
= hyvﬁ 1,302 0,697 0,892 0,862 0,961 0,963 1,222 0,869 0,801 0,779
Tuotantotekniikka: 0,419 0,880 0,607 0,484 0,664
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,591 0,494 1,400 0,703 0,499 0,415 1,0E8 0,998 1,080 0,937
- hyvi 0,351 0,232 1,602 0,623 0,370 0,318 3,6E7 0,998 1,725 0,609
Koneet, pddtuotanto: 0,106 0,913 0,678 0,463 0,949
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 0,215 0,069+ 0,724 0713 0,660 0,646 0,649 0,781 0,740 0,760
- hyvii 0,144 0,034* 0,806 0,819 0,457 0,431 1,565 0,785 0,713 0,749
Muut koneet: 0,031* 0,994 0,755 0,952 0,603
- huono Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- kohtalainen 15,28 0,032* 0,955 0,948 1,388 0,748 4,4E7 0,998 0,446 0,328
- hyvi 28,51 0,011* 0,997 0,997 1,953 0,538 5,5E7 0,998 0,548 0,506
Viljelijian ika 0,951 0,041* 0,955 0,057+ 0,971 0,235 0,951 0,148 0,951  0,082*
Viljelijan koulutus: 0,340 0,688 0,423 0,675 0,493
- ei koulutusta Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- muun alan koulutus 1,092 0,895 1,195 0,777 0,943 0,941 2,182 0,519 1,681 0,526
~ maatalousalan koulutus 1,802 0,176 1,436 0,394 1,806 0,279 2,187 0,378 1,891 0,235
Puolison koulutus: 0,180 0,375 0,049* 0,057+ 0,270
- ei puolisoa Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ei koulutusta 0,795 0,704 1,931 0,279 0,171 0,014* 0,027 0,007 0,552 0,353
- muun alan koulutus 1,618 0,427 2,364 0,171 0,777 0,706 0,369 0,231 0,565 0,432
- maatalousalan koulutus 2,132 0,218 2,973 0,086+ 0,690 0,574 0,421 0,305 1,326 0,667
Yhteisty6 0,934 0,554 1,043 0,705 1,424 0,011* 1,085 0,684 1,451 0,005
Tuotantosuunta: 0,873 0,985 0,254 0,153 0,645
- maidontuotanto Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- naudanliha 0,894 0,856 0,862 0,813 0,837 0,797 0,471 0,457 0,965 0,956
_ sika- tai siipikarjatalous 1,596 0,377 1,147 0,793 2,838 0,074+ 1,482 0,643 0,644 0,474
= Viljanviljely 1,069 0,903 1,375 0,531 0,622 0,481 0,187 0,117 0,347 0,115
- erikoiskasvituotanto 1,341 0,672 1,112 0,884 1,242 0,788 1,811 0,620 1,307 0,736
- muu tuotanto 2,685 0,330 0,805 0,860 3,695 0,319 15,664 0,069+ 1,472 0,769
Omistusrakenne: 0,696 0,906 0,496 0,923 0,168
- omistaa yksin Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- Puolison kanssa 1,215 0,626 0,879 0,733 1,767 0,245 0,775 0,737 2,142 0,117
- muu 0,684 0,580 0,798 0,718 1,089 0,908 1,079 0,936 2,817 0,129
Pellonvuokraus 0,989 0,257 1,010 0,217 1,005 0,602 0,982 0,270 0,997 0,726
Rahoitusasema 1,000 0,836 1,000 0,866 1,000 0,437 1,000 0,354 1,000 0,605
Jatkuvuus: 0,148 0,089+ 0,488 0,683 0,988
- ei ajankohtainen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ei jatkajaa 0,422 0,294 0,202 0,144 0,556 0,513 1,073 0,949 0,000 0,998
- jatkaja tiedossa 1,940 0,169 1,878 0,177 1,567 0,421 2,022 0,390 0915 0,878
Padtoimisuus: 0,392 0,654 0,609 0,891 0,962
- pddtoiminen Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- sivuansio 0,464 0,273 1,041 0,948 1,069 0,934 1,770 0,641 0,814 0,789
- osa-aika 1,506 0,573 1,905 0,363 2,293 0,324 1,445 0,814 1,019 0,985
Sijainti: 0,142 0,120 0,322 0,098+ 0,701
- kaup. lih. maaseutu Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
- ydinmaaseum 0,471 0,065+ 0,667 0,299 0,487 0,140 0,221 0,034* 1,531 0,405
- sytjdinen maaseutu 0,388 0,126 0,229 0,041* 0,472 0,305 0,259 0,162 1,342 0,691
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Taulukko 11. (jatkuu)

Innovaatio/uudistus

Tuote Tuotantotapa | Markkinat | Raaka-aine Organisointi
Mallin sopivuus:
Cox&Snell R? 0,146 0,174 0,132 0,147 0,177
Nagelkerke R? 0,227 0,263 0,237 0,362 0,301
-2 log likelihood 253,020 260,713 195,558 104,714 200,767
H&L X2 df; p 12,767; 8; 0,120 4,301; 8; 0,829 5,019; 8; 0,755 5,382; 8; 0,716 5,767;8; 0,673
Oikein luokiteltu, % 81,1 78,0 85,9 93,5 86,3
Havaintoja, n 291 291 291 291 291

I Tilastollinen merkitsevyys (Wald):™ p<0,001; ™ p<0,01; " p<0,05; * p<0,1.




KESKUSTELUA

4. KESKUSTELUA

Vuonna 1995 maatilayritykset kokivat suuren toimintaympériston muutoksen Suo-
men EU-jasenyyden my6td. Tuolloin pohdittiin laajasti, mitd se tuo tullessaan: miti
tulevaisuus on. Toinen yhtd lailla tirked nidkokulma koskee toimintaa eli tulevai-
suuden tekemistd: miten tulevaisuntta koskevia valintoja tehddan. Tissd tutkimuksessa
on tarkasteltu pédasiassa taloudellisia ja rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttivat yri-
tysten valikoitumiseen erilaisille kehityspoluille aikavililld 1996-2008 — siis niiden
omiin tulevaisuusvalintoihin suuren muutoksen ja suuren epivarmuuden tilassa.
Tulokset olivat osittain odotettuja, osittain yllittivid, ja niitd voidaan tulkita seka

yrittdjin ettd yhteiskunnan nikékulmasta.

4.1. Strategiat

Strategia merkitsee kiinnittymista tulevaisuuteen. Se on vaihtelevasti jisennelty tu-
levaisuuspolun valinta, yrittdjin paras arvaus omien tavoitteiden ja voimavarojen
sekd tulevan toimintaympiriston kohtaamisesta tulevaisuudessa. Strategiassa on siis
pohjimmiltaan kysymys tulevaisuuksien yhteensovittamisesta.

Yksittdisten strategiavalintojen osalta korostui maatilojen perbeyritysiuonne: elin-
kaarella (viljelijin ikd), puolison koulutuksella, omistuspohjalla ja jatkuvuusnikymil-
14 oli kaikilla vaikutusta sithen, millaisia strategiavalintoja yrityksissi tehtiin (tauluk-
ko 12). Sen sijaan szjainnilla ja rahoitusasemalla ei ollut lainkaan suoraa vaikutusta maa-
tilayritysten kehityspolun valintaan, miti voidaan pitdi jossakin mairin ylldttdvina
tuloksena. MyGs yrityskoko vaikutti vain kahteen ja vijelijian koulutus seki pddtoimisuus
vain yhteen strategiavalintaan. Niiden taloudellisten ja rakenteellisten tekijéiden
ohella my6s yrittdjin kayttdytymistd kuvaavilla zavoitteilla oli merkitystd ja kdyttiy-
tymistekijoiden laajempi sisillyttdiminen malleihin olisi todennikdisesti parantanut
niiden ennustevoimaa. Vaikka mallien sopivuus aineistoon oli tyydyttdvi, se jii vield
kauas siitéd, ettd yksittdisten yritysten valikoituminen erilaisille kehityspoluille olisi
onnistuttu ennustamaan tiydellisesti oikein — strategisiin valintoihin oli siis vaikutta-
nut monia tarkastelun ulkopuolelle jddneitd tekijoitd. Lisdksi tilastollisesti vahvankin
ennustajan merkitys pienenee aina kun sen ja tarkastelujaksolla toteutuneen kehi-
tyksen viliin tulee ylldttdvid muutoksia toimintaympdristossd (esim. voimakkaasti
muuttuvat hintasuhteet) tai yrittdjien mielihaluissa ja voimavaroissa (esim. sairaus).
Tilloin liht6kohtatilanteessa vallinnut (vaikkapa hyvin rahoitusaseman) vaikutus-

voima voi kumoutua.
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Kun strategiavalintoja arvioitiin zisiinsa littyving (eiki erillisind kuten edelld), pe-
rusvaihtoehdoiksi hahmottuivat muutos ja toiminnan jatkaminen ennallaan — ei siis
jatkaminen vs. lopettaminen. Tuloksissa tilastollisesti merkitsevien ennustajien jouk-
ko sdilyi likimain ennallaan, mutta niiden painoarvo valintojen ennustajina muuttui
jonkin verran. Esimerkiksi kasvustrategian valintariski suhteessa muihin muutosvaih-
toehtoihin kasvoi nyt my6s myonteisen jatkuvuusnikymain (spv) myotd, mutta el endi
puolison koulutuksen myo6ta.

Kun tuloksia tarkastellaan waatilayrittéjan nikokulmasta, korostuu strategiavalinnan
’reseptiluonne”. Erilaisten tavoitteiden, voimavarojen ja toimintatapojen yhdistelma
vaikuttaa sithen, mille polulle itse kukin yritys valikoituu. Tiettyd strategiavaihtoeh-
toa harkitsevat yrittdjit voivat asemoida itsensi tulosten perusteella ja pohtia, ovat-
ko esimerkiksi taulukon 12 ennustemuuttujat omalla kohdalla ’voimassa”. Tulokset
kuvaavat erdilld tavalla yrittdjien parvidlyn ldhteitd eli sitd, millaisista ldhtékuopista
kullekin kehityspolulle on ponnistettu — se, kuinka valinnassa ja sen toteutuksessa on
tuloksellisuuden osalta onnistuttu, on toinen asia.

Kun tuloksia tarkastellaan ybtesskunnan nékiknlmasta, korostuu sellaisten ennus-
temuuttujien rooli, joihin voidaan yhteiskunnan toimenpitein vaikuttaa. Tall6in toki
tulisi médritelld, millaisia strategiavalintoja pidetdin yhteiskunnallisesti toivottavina
ja millaisia ei. Tdmi on ongelmallista, koska strategia on pohjimmiltaan yrittdjin tapa
l6ytdd toimintamahdollisuuden ja tuloksellisuuden kannalta riittdvd yhteensopivuus
omien mielihalujen, toimintatapojen ja voimavarojen sekd toimintaympiriston vi-
lilla. Lisaksi yrittajit muokkaavat omilla valinnoillaan ja toimillaan toimintaymparis-
t6d (esim. markkinoita), jonka kanssa “yhteensopivuuskeskustelua” kiydiin valinto-
ja tehtdessd. Onko kasvu esimerkiksi yhteiskunnallisesti toivottavampi valinta kuin
monipuolistaminen tai tuotannonmuutos? Jos jonkin tuotannonalan kannattavuus
on huono vaikkapa ylitarjonnan vuoksi, pitdisiké alan yrittdjid kannustaa kasvuun
vai johonkin muuhun? Mikili yhteiskunta huolehtii ensisijaisesti markkinoiden (kil-
pailuasema, markkinoille pdisy, markkinainformaatio jne.) ja muiden instituutioiden
(omistus, lainsdddanto, yrittdjyysilmapiiri jne.) toimivuudesta, sopivan strategian va-
lintatehtdvi jad yrittdjille. Jos tiettyjd strategiavalintoja halutaan suosia, esimerkiksi
kasvuun voidaan kannustaa edistimalld maatilayritysten sukupolvenvaihdoksia ja yrit-
tdjien valistd yhteistyotd, koska lyhyt sukupolvikierto (nuoret viljelijit) ja yhteistyon
laajuus lisddvit kasvustrategian yleisyytta.

Politiikkakeinojen tarpeellisuuden ja kohdentamisen suunnittelussa usein kaytetyt
kyselyt (poikkileikkausaineistot) yrittdjien aitkomuksista ovat huojuva perusta silloin,

kun toimintaympdristd muuttuu tai on epdvarma: vuoden 1996 strategia-aikomuk-

46



KESKUSTELUA

sensa toteutti seuraavan 12 vuoden aikana vain 40 % maatilayrityksistd. Vain harvoilla
taloudellisilla ja rakenteellisilla tekij6illd — joihin politiikalla voidaan vaikuttaa — oli
sekd selitysvoimaa aikomuksiin ettd ennustevoimaa niiden toteutumiseen. Jos politiik-
kakeinojen tarpeellisuutta ja kohdentamista selvitetddn aikomuksiin perustuvien ky-
selyjen perusteella, varmimmalla pohjalla ovat kasvua ja lopettamista koskevat tulok-
set (joissa aikomusten toteutuminen oli yleisintd; tosin vain 57 %) ja niihin kahteen
kehityspolkuun vaikuttavista politiikkakeinoista koulutukseen ja yhteistydhon liittyvit

toimenpiteet (jotka selittivit sekd aikomuksia ettd toteutuneita valintoja).

Taulukko 12. Yhteenveto maatilayritysten strategiavalintojen 19962008 ennustajista:
tilastollisesti merkitsevd strategian valintariskid lisidvi ominaisuus.”

Strategiavalinta

Selittijit Kasvu | Monipuol. | Tuot.muutos | Ennallaan Lopetus
Talondelliset ja rakenteelliset tekijit:
Peltoala - Suuri - - Pieni
Metsiala
Rakennukset
Tuotantotekniikka Huono kunto
Koneet, pidtuotanto
Muut koneet Hyvi kunto - Hyvi kunto - Huono kunto
Viljelijan ika Alhainen Alhainen - - Korkea
Viljelijan koulutus - - Maatalousala
Puolison koulutus Maatalousala Ei puolisoa
Yhteistyo Monipuolista - - - Vihiistd
Tuotantosuunta - Muu tuotanto Maidontuotanto - Sika tai siipikatja
Omistusrakenne - Puolison kanssa Omistaa yksin
Pellonvuokraus
Rahoitusasema -
Jatkuvuus - - Jatkaja tiedossa - Ei jatkajaa
Paitoimisuus Piitoiminen
Sijainti
Yksilollista kayttaytymisti kuvaavat tekijit:
Taloudelliset tavoitteet Merkitys suuri - - - -
Henkil6koht. tavoitteet - - - - Merkitys vih.
Sosiaaliset tavoitteet - Merkitys vih. - Merkitys keskim. -

V" Tulosten tulkinta tapahtun epdjatknvissa muuttujissa subteessa referenssiluokkaan (ks. aiemmat
tanlnkot; taulukon pelkistetty tulkinta ei ole tissi subteessa yksiselitteinen). Vaihtoehtojen keskindisti
riippuvnus muuttaa ennustetekijoita (vrt. tanlnkko 10).

4.2. Innovaatiot

Innovaatioiden toteuttamista ennusti strategiavalintoja harvalukuisempi joukko teki-
joitd (taulukko 12). Niistd korostuivat erityisesti perbeyritysdynamiikka ja alue. Tuote-,
tuotantotapa- ja toimintatapainnovaatioita toteuttivat nuoret viljelijit. Sijainti kau-
punkien ldheiselld maaseudulla lisdsi niin ikddn useiden innovaatioiden todennikoéi-
syyttd (esiintymisriskid). My6s #lakoolla, yhteistyolli ja tuotantosunnnalla (eli markkina-

kytkennilld) oli ennustevoimaa toteutettaviin innovaatioihin. Sen sijaan esimerkiksi
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viljelijin koulutuksella, omistusrakenteella, rahoitusasemalla, jatkuvuusnikymilld ja
péadtoimisuudella ei ollut ennustevoimaa tuleviin innovaatioihin.

Yrittdjan nikokulmasta innovaatiot eivit ole tavoite vaan strategiavalintaa palveleva
keino. Heiddn ndkékulmastaan ennustemuuttujia mielenkiintoisempi vertailupohja
onkin ehki se, millaisia innovaatioita kunkin strategian valinneissa yrityksissd on teh-
ty (kuvio 3, taulukko 6). Yhteiskunnan nakékulmasta innovaatiot ovat luontevampi
vaikutuskohde kuin strategiavalinnat, koska ne edistdvit maatilayritysten ja maaseu-
dun liiketoiminnan uudistumista kunkin yrityksen valitseman strategian puitteissa.
Tilakoon kasvun, sukupolvenvaihdosten ja yrittdjien vilisen yhteistyon edistiminen
ovat sellaisia politiikkakeinojen kohteita, jotka vaikuttavat myonteisesti useiden uudis-
tusten yleisyyteen maatilayrityksissd. My6s kaupunkien liheisen maaseudun kaltaisen
toimintaympariston (asiointi- ja vuorovaikutusmahdollisuudet, yhteydet) ulottaminen
mahdollisimman laajoille maaseutualueille lisdd tuotteisiin, tuotantotapoihin ja raaka-

aineldhteisiin liittyvien uudistusten esiintymisriskid.

Taulukko 13. Yhteenveto maatilayritysten toteuttamien innovaatioiden 1996-2008
ennustajista: tilastollisesti merkitsevi uudistuksen toteutusriskid lisidvi
ominaisuus.”

Innovaatio/uudistus

Selittdjat Tuote Tuotantotapa | Markkina | Raaka-aine Otganisointi

Taloudelliset ja rakenteelliset tekijit:
Peltoala - Suuri - - Suuri

Metsaala
Rakennukset
Tuotantotekniikka = - - - -
Koneet, padtuotanto Huono kunto - - - -
Muut koneet Hyvi kunto - = - -
Viljeliién ikd Alhainen Alhainen - - Alhainen
Viljelijan koulutus -
Puolison koulutus - Maatalousala Ei puolisoa Ei puolisoa -
Yhteistyo - - Monipuolista - Monipuolista
Tuotantosuunta - - Sika tai siipikarja Muu tuotanto -
Omistusrakenne
Pellonvuokraus
Rahoitusasema = - - - -
Jatkuvuus - - N N -
Paitoimisuus = = - - -

Sijainti Kaupunk. liheinen Kaupunk. liheinen - Kaupunk. liheinen -

V) Tulosten tulkinta tapabtun epdjathnvissa munttujissa subteessa referenssilnokskeaan (ks. aiemmat tanlukot;
tanlukon pelkistetty tulkinta ei ole tdssd subteessa yksiselitteinen).
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4.3. Tulevaisuus

Edelld kuvattuja valintoja kehysti toimintaympdriston muutos, joka liittyi ensisijai-
sesti markkinahintojen voimakkaaseen laskuun sekid hallinnollisten ohjauskeinojen
voimistumiseen ja sisdllolliseen muutokseen. Tukipolitiikassa EU-jdsenyys merkitsi
tilakokoon liittyvin ohjauksen pdittymistd ja viljelymenetelmien ymparistovaikutuk-
sia koskevan ohjauksen voimistumista. EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan lahitu-
levaisuudessa ilmasto-, markkina- ja budjettipoliittisista syistd suunnitellut muutokset
eivit muuta titd asetelmaa eivitki siten tulosten kiyttékelpoisuutta. Tulosten yleises-
sd tulkintakehyksessd mielenkiintoisin seikka liittyy suureen epdvarmunteen, joka vallitsi
ennustemuuttujien perusvuonna 1996, kun monet EU:n mukanaan tuomat muu-
tokset olivat vield episelvid. Tillaisen suuren epdvarmuuden vallitessa monet “pe-
rinteiset” muutosten selittdjit (esim. sijainti, yrityskoko, rahoitusasema, osaaminen/
koulutus) menettivit ennustevoimaansa, kun taas esimerkiksi yrittdjiperheeseen ja
verkostoihin (yhteistyohon) liittyvilld tekijoilld oli laaja-alaista ennustevoimaa. Kun/
jos maatilayritysten toimintaympiristén epavarmuus ja muutokset jatkuvat myos tule-
vaisuudessa, seki yrittdjien ettd yhteiskunnan kannattaa kiinnittid kasvavaa huomiota
niihin ”vuorovaikutustekijihin” perinteisten “resurssitekijéiden” ohella: muuttuvas-

sa maailmassa selviytyminen on yhteispelid.
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