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1. JOHDANTO

"Ajattelu alkaa kun vastakohdat paljastuvat.” (Platon)

Kun maailma muuttuu, yhteiskunta muuttuu. Ja kun yhteiskunta muuttuu, joutuvat myos sen instituu-
tiot katsomaan itsedén peilista: onko tama riittavaa, toimiiko tdma uudenlaisessa todellisuudessa? Tar-
vitaanko jotain muuta? Miten olisi muututtava, jotta vastattaisiin toisenlaisen todellisuuden huutoon?
Millainen se huuto on?

Myo6s koulu on joutunut tdman haasteen eteen. Suomalainen koululaitos on loistanut jo vuosia
kansainvélisten PISA—tulosten (2010) (OECD Programme for International Student Assessment) hui-
pulla — PISAssahan mitataan méaaravuosina eri maiden 15-vuotiaiden tiedon ja osaamisen tasoa ja
Suomi on péarjannyt loistavasti. Suomalaisesta peruskoulusta on otettu mallia muualle ja niin opetusmi-
nisterion ja opetushallituksen virkamiehet, opettajakoulutuksen asiantuntijat kuin yksittaiset opettajat
kulkevat maailmalla kertomassa, miten téalla asiat tehdaan. Silti on vaarallista jd4d& paistattelemaan
paivéd huipputulosten valoon. Nykyinen koulujarjestelmdmme on tavallaan teollisen aikakauden ja
toimintamallin kypsa hedelmé&. Toimintamalli perustuu edelleen pitkalti massatuotannon tayloristiseen
malliin, jossa opettaja jakaa tietoa ja valvoo sen vastaanottamista, oppija on tiedon vastaanottaja. Op-
piminen on institutionaalista ja sen perusldhtékohtana on samuuden ideologia ja oppimisen standardi-
soiminen. (Linturi 2002a, 688). Silti toisenlainen ajattelu lyd koko ajan syvenevéaa kiilaa tdhén ideologi-
aan ja muuttaa toimintamalleja ja pedagogisia kéytant6ja. Maailma muuttuu ja se vaikuttaa Suomenkin
koululaitokseen yhtd varmasti kuin yksittdiseen koululaiseen. Jo alakoululaisen arki on tdn&an hyvin
erilaista kuin viela kymmenen vuotta sitten, ja se on nyt taatusti erilaista kuin hdnen vanhempiensa ja
opettajiensa ollessa kouluikaisia.

Enta millaista koululaisen elamé& on kahdenkymmenen vuoden kuluttua? Millainen on koulu, mil-
laista on opetus ja millaisessa maailmassa pieni oppija koulumatkansa silloin taivaltaa — vai taivaltaako
ollenkaan? Enta jos koulu tuleekin oppijan luo, ja enta jos koko oppiminen taytyisi miettid uudestaan?

Opetushallitus, jonka tehtéavakenttaan kuuluu myoés koulun tulevaisuuden haasteiden miettiminen,
pyysi Otavan Opistoa rakentamaan mittariston, jonka avulla olisi mahdollista mitata ajassa tapahtuvaa
muutosta, tarkastella muutoksen haasteita ja siten pystya hieman paremmin ymmartdmaan, mihin
myds oppimisen maailmassa ollaan menossa. Taéma tarkastelu muodostui sitékin tarkedmmaéksi, koska
opetushallitus on laatimassa uusia ohjeita kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdvaan opetussuunnitelma-
tyohon.

Ensimmainen vaihe OPS-tydssa koski perusopetusta ja siita laadittiin tydryhméehdotus opetus-
ministeridlle kesalla 2010. Taméan tyon tueksi ja taustaksi rakennettiin ensimmainen Oppimisen tule-
vaisuusbarometri 2030 ja rakentajina olivat Otavan Opiston liséksi Demos Helsinki ja Tulevaisuuden
tutkimuskeskus. Tama julkaisu perustuu Oppimisen tulevaisuus 2030 -barometrin ensimmaisen eli pe-
rustamisvaiheen tuloksiin. Kolmiosaisen tulevaisuusmittariston analyysien ja kysymyksenasettelujen
ohella siind kuvataan viisi aineiston pohjalta rakennettua skenaariota.
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Julkaisu on lyhennelma paaraportista, joka on ladattavissa PDF —versiona tutkimusymparistésta
http://www.edelphi.fi/fi/groups/ot . Paaraportin ovat kirjoittaneet Tommi Laitio ja Olli Sirén Demok-
sesta, Jenni Linturi Metodix Oy:sta seka allekirjoittaneet.

Mantyharjulla ja Dragsfjardissa 31.1.2011

Hannu Linturi ja Anita Rubin
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2. LAADULLISTA ENNAKOINTIA

Tulevaisuusmatkaan lahdettiin alkuvuodesta 2010 Opetushallituksen sponsoroimalla kantoraketilla,
jonka kayttévoimana oli kaksi asiantuntijapaneelia ja Delfoi-metodi. Tavoitteena oli se vield toteutuma-
ton avaruus, johon ei ole paasya pelkkien trendien ja tilastoanalyysien avulla. Tallainen tulevaisuus on
ikddn kuin nurkan takana epdjatkuvuutena tai yllattdvana suunnan muutoksena. Hallintoslangilla pu-
hutaan laadullisesta ennakoinnista.

Oppimisen tulevaisuusbarometrin tarkoituksena on kerata asiantuntijoiden kasityksid, mielipiteita
ja hiljaista tietoa oppimisen, koulutuksen, koulun ja osaamisen tulevaisuuden haasteista. Tavoitteena
on kartoittaa sitd, milla tavalla asiantuntijat nédkevat kunkin tarkasteltavan asian todennakgisyyden tu-
levaisuudessa ja miten toivottavana tai ei-toivottavana he sitd pitavat. Odotuksia, toiveita ja pelkoja se-
ka valilla myds ilmion merkittavyytta tarkastellaan vaittdmien kautta. Barometrin mittariston luotiin ja
sen seurantakierrokset tullaan myds tulevaisuudessa toteuttamaan verkossa Delfoi-tutkimuksena. Op-
pimisen tulevaisuusbarometri toimii siten samalla seké& mahdollisten tulevaisuuksien toivottavuuden ja
todenné&kdisyyden karttakirjana ettd itsessdén dialogin ja argumentaation kautta oppimis- ja kehitys-
prosessina siihen osallistuville panelisteille. Barometria laajennetaan ja syvennetdan véhitellen kou-
luun, kuntiin ja koteihin.

Barometrissa on kysymys muutoksen tekemisesta nakyvéksi, puhutaanpa sitten nopeista ja dra-
maattisista kddnnoksisté tai hiljaa hiipivista, mutta syvélle ulottuvista muutoksista. Suurin osa muutok-
sesta on hallittua ja siitd on suhteellisen yksinkertaista saada tietoa ilman barometriakin. Maaréllisen
ennakoinnin keinoin tieddmme luotettavasti, kuinka monta ekaluokkalaista aloittaa koulutiensad Suo-
men itsendisyyden juhlavuonna 2017. Kohtalaisen varmasti osaamme myos ennakoida, montako insi-
nooria silloin tarvitaan ja milla koulutusvolyymilla riittdva maéra varmistetaan. Se, mitd emme tiedd ja
mité barometrin kautta pyrimme hahmottamaan, on mit& naiden insingorien pitéisi osata, miten heita
pitéisi opettaa ja millaisessa todellisuudessa he tyotaan tekevat.

Oppimisen tulevaisuusbarometri on yhtaalta rakennettu signaloimaan epéjatkuvuuksia ja luomaan
paatéspohjaa suuntien muutokselle silloin, kun se on tarpeen ja mahdollista. Toisaalta barometrin avul-
la kéynnistetaan ja levitetddn keskustelua tulevaisuuden vaihtoehdoista, kun kyseessa ovat oppiminen
tai sen edistamisen institutionaaliset muodot kuten koulu ja opettajuus. Tallaisena barometri on luon-
teeltaan laadullisen ennakoinnin tydkalu, joka dokumentoi mahdollisia muutossuuntia perusteluineen
keskustelujen, tutkimuksen ja paatoksenteon pohjaksi.

Tulevaisuudentutkimuksen haasteellisimpia tutkittavia teemoja on se, miké yhteiskunnassa ja to-
dellisuudessa on muuttuvaa ja mika taas on pysyvaa. Jotta muutosta olisi mahdollista ymmartaa saati
hallita, taytyy myos tarkastella sitd, miké ei muutu. Kaikki ihmisen oppiminen perustuu jo olemassaole-
van, havaitun, pureskellun, sulatetun, ymmarretyn ja siten omaksutun muodostamalle pohjalle. (Erik-
sen 2001) Liséksi jotta voisimme ollenkaan ymmartéa tietoverkon toimintaa ja mahdollisuuksia, taytyy
meilla olla kéasitys siitd, mika on verkko ja mité on tieto.
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Schwartz (1991) puhuu muutosvoimista (driving forces), jotka muuttavat ja muovaavat yhteiskun-
taa ja todellisuutta, koska ne — usein katketysti — vaikuttavat ihmisten tapaan tehda paatoksia ja valin-
toja. Toisaalta on paljon sellaisia muutosvoimia, jotka ovat tavallaan ennaltamaaraytyneita. Luonnon-
voimat ovat sellaisia asioita, samoin ajan kulkusuunta, kuolema ja luonnonlait. Osa muutosvoimista on
sellaisia, joihin liittyy korkea toteutumisen todennakdisyys, vaikka ne eivat luonnonlakeja olisikaan.
Téllaisia tekijoitéa ovat esimerkiksi vieston ikdrakenteen muuttumiseen liittyvat asiat -- tAmén paivan
koululaiset esimerkiksi ovat huomispdivan tyontekijoité ja nyt tyossikayvat taas tulevaisuudessa elake-
1aisid, joista silloin tydssa kéyvien on pidettéva huolta.

Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan nousevista, vakaana pysyvista tai laskevista trendeistg, joi-
den kulkua voidaan mitata ja ennakoida (ks. esim. Glenn & Gordon 2009). Téllaisten tekijoiden taus-
talla on paljon niihin liittyvid perususkomuksia, jotka otetaan annettuina ja joita ei tarvitse kyseenalais-
taa paatoksia ja valintoja tehtdessd. Nama perususkomukset vaikuttavat siihen, miten néemme maail-
man ja millaisina oletamme asioiden toteutuvan.

Kulttuurien tasolla on myo6s uskomuksia ja kasityksia, jotka vaikuttavat siihen, millaisena koemme
ja ndemme maailman. Nama hiljaiset mutta vakevat voimat toimivat p&atdsten ja valintojen taustalla.
(Puohiniemi 2002, 23-25) Puhutaan esimerkiksi "ajan hengesta", joka vaikuttaa arvoihin ja arvostuk-
siin. Usein téllaiset asiat ja ilmitt ovat my6s sukupolvisidonnaisia. Ajatellaan vaikka tupakointia: 1950-
luvulla mainoksissa vakuutettiin, etté tupakointi on terveellista erityisesti urheilijoille, koska se laajen-
taa keuhkojen hengityskapasiteettia. Nyt téllainen ajattelu vaikuttaa taysin absurdilta ja vastuuttomalta,
mutta silloiseen aikaan ja ajanhenkeen liitettyna tupakointi oli asianmukaista ja hyvaksyttavaa.

Monet tekijat vaikuttavat siihen, ettd elam&dmme virtaa vakautta ja muuttumattomuutta. Trendit
jatkavat kulkuaan. Ajan kuva jaykistdd perususkomuksemme, mika toisaalta on valttamatonta, jotta
yhteiséjen ja yhteiskuntien koheesio on riittdva turvaamaan rauhallisen kehityksen. Ei kuitenkaan ole
samantekevad, minkélainen uskomusjarjestelma ihmisten paassa on.

Toisiinsa luottavat yhteisét menestyvat muita paremmin. Sen ovat osoittaneet monet sosiaalisen
padoman tutkimukset (Stahle & Gronroos 2000, 88-89). Koheesio yksinaan voi riittaa onnelliseen ela-
maan, mutta harvoin koko yhteiskunnan kestavaan kehitykseen. Siihen tarvitaan uudistumiskykya ym-
paristomuutosten suhteen, mika nayttaa edellyttavan suhteellisen dynaamisesti ja itseohjautuvasti uu-
siin mahdollisuuksiin suuntautuvaa yhteiskuntaa.

Todellisuudessa on ilmidita, jotka ovat epédjatkuvia, kerran tapahtuvia (esimerkiksi heikot signaa-
lit) tai jo pitkdan olemassaolleita trendeja, jotka syysta tai toisesta paattyvat tai muuttuvat oleellisesti
toisenlaisiksi. Puhutaan muuttuvista tai murtuvista trendeistad ja megatrendeista. Tallaisiin ilmiéihin
liittyy paljon kriittisid epavarmuustekijoita. Vaikka emme tietdisikaan, miten nama ilmiét muuttuvat ja
muuttavat maailmaa, voimme kuitenkin tietda, etta niin todennékdisesti tapahtuu. Esimerkiksi maail-
man talouteen liittyva kehitys on téllainen kriittinen epavarmuustekija — kukapa meista osasi odottaa,
ettd syksylla 2008 koko maailman talous suistuisi vakavaan taantumaan ja lopulta lamaan.
Barometrin kysymyksié laadittaessa erilaiset todellisuutta muovaavat muutosvoimat nayttaytyvat haas-
teina, joita kasitelladn teemoissa eri tavoin. Myds panelistien kdyma keskustelu ja argumentit nostavat
monissa kohdin esiin juuri edelld kuvatun kaltaisia muutosvoimia ja niiden mahdollisia vaikutuksia —

niin toivottavia, todennakdisia kuin uhkaaviakin.
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3. MENETELMA JA MENETTELY

Filosofi Karl Popper (1995) sanoi aikoinaan, ettd meidan ihmisten ei ole mahdollista tietda juuri mitaan
varmaa tulevasta, koska niita keksintdja ja innovaatioita, jotka maarittavat tulevaisuuden, ei ole viela
keksitty. Silti meidan on elamanhallinnan ja toimintakyvyn yllapitamiseksi tehtéva jatkuvasti tulevai-
suutta koskevia oletuksia ja arvioita. Tata varten olemme historian kuluessa kehittaneet monenlaisia
tapoja ja keinoja, joiden avulla pyrimme tekemaéan tulevaisuudesta ennustettavaa ja lapinakyvaa. (Haa-
pala 2002; Rubin 2004, 15; Rubin & Linturi 2004; )

Siing, missa aikaisemmat valinnat ja niiden seuraamukset ovat nykyisen todellisuutemme perusta,
myos tulevaisuus muodostuu tdman hetken tilanteen pohjalta tehtyjen valintojen seurauksena (esim.
Niiniluoto 1993, 2009). Kun ihminen tai miké tahansa inhimillisista toimijoista koostuva organisaatio
tekee tulevaisuutta koskevan paatoksen, tassd prosessissa kaytetddn hyvaksi jotain sellaista, jota de
Jouvenel (1967) kutsuu “esitietdmykseksi” (engl. "foreknowns”). Tulevaisuutta koskeva esitietdamys ja-
sentyy jo olemassa olevaksi tiedoksi asioiden luontaisista tai normaaleista suuntauksista, tapahtuma-
kulkujen ja prosessien voimakkuuksista, trendeista, tavanomaisista seuraamuksista ja muusta sellaises-
ta tietomateriaalista, jota voidaan pitda kussakin tapauksessa tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.

EsitietAmys muodostuu sek& opitusta ettd sosiaalistumisen kautta omaksutusta aineksesta, joka
suodattuu persoonallisten kykyjen ja ominaisuuksien sekd eldamanhistorian ja -kokemuksen lapi ja
muodostaa pohjan odotuksille, toiveille ja peloille (Rubin & Linturi 2001). Niin yksittéisten ihmisten
kuin organisaatioiden ja instituutioiden tulevaa toimintaa koskeva tavoitteenasettelu ja valinnat raken-
tuvat viime ké&dessa esitietdmyksestd muodostuvalle perustalle.

Tydsséan tulevaisuudentutkijat kayttavat hyvékseen eri tieteenaloilla saavutettuja tutkimustulok-
sia, 16ydoksia, ihmisten ja yhteiskunnan asenteita, odotuksia ja tulevaisuudenkuvia sek& muutoksen
ensimmaisid merkkejé eli ns. heikkoja signaaleja. Naisté he tekevat johtopaatoksia siitd, millaisia erilai-
sia mahdollisia, todenn&kdisia ja toivottavia tulevaisuudentiloja edessimme on. Voidaan myos tutkia
sellaisia tosiasioita ja ilmioitd, joilla on vaikutusta tulevaisuuteen.

Tarkeda on, etta tulevaisuuden muuttujat ohjataan olemaan samalla loogisia ja jarjestelmallisia —
hurjimpaankin tulevaisuudenskenaarioon pitaisi kyeta osoittamaan systeeminen ja mahdollinen polku,
jota seuraamalla tdma mahdollisuus voi toteutua. Toteutuva tulevaisuus on viime kadessé riippuvainen
valinnoista, paatoksista, niiden seuraamuksista ja taas naiden johdosta tehdyistd uusista paatoksista
seuraamuksineen. Niin tulevaisuudentutkimus yleensa kuin erityisesti Delfoi-menetelmé antavat tydka-
luja juuri tdman paatoksenteon ja valintojen prosessin kehittamiseksi.

Tulevaisuudentutkimuksessa tutkitaan skenaarioiden lisaksi myods heikkoja signaaleja, joiden mo-
nitorointi on yksi barometrin keskeisimmista tehtavista. Heikko signaali on sellainen ilmid tai tapahtu-
ma, joka ei valttamatta tapahtuessaan vaikuta tarkealta. Se ei ehkd mydskaan ole sellainen, etté se he-
rattaisi huomiota yleisesti. Silti silla on tulevaisuuden muodostumisen kannalta tarkeé tai jopa ratkaise-
va merkitys. (Hiltunen 2010, App. 1) Heikolla signaalilla ei tapahtuessaan ole valttamatta selvaa ja maa-
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riteltévissa olevaa historiaa. Sen sijaan se ndyttaa ikdan kuin pulpahtavan tapahtumaan taysin yllattaen
ja outona. Heikko signaali on ensimmainen ilmaus jostain tulevasta muutoksesta tai joskus se voi olla
juuri se sysays, joka muuttaa tapahtumien kulkua ratkaisevasti erilaiseen suuntaan.

3.1. Delfoi -menetelméa

Delfoi-menetelma on asiantuntijamenetelmd, jonka avulla saadaan esille seké valistuneita arvauksia,
perusteltuja mielipiteita etta hiljaista tietoa tulevaisuuden mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Delfoi
tuo esiin tietoa siitd, millainen tulevaisuus saattaisi asiantuntijoiden mielesta olla. Luonteeltaan Delfoi
on laadullista tutkimusta, mutta erityisesti verkkopohjainen tekniikka mahdollistaa myés laajat ennus-
tetyyppiset kyselyt ja kvantitatiivisiin mittaustuloksiin pohjautuvat trendiennakoinnit. Delfoita voidaan
luonnehtia haastattelu- tai kyselymuotoiseksi tutkimustekniikaksi, jossa strukturoidun prosessin avulla
pyritdan saamaan esiin asiantuntijoista kootun ryhman eli paneelin jasenten tieto ja oletukset jostain
tutkittavasta asiasta tai ilmidsta. (Kuusi 1993, 1999; Linturi 1998, 2005, 2007a; Linturi ym. 2010; Tu-
roff 1970, 1975; Linstone & Turoff 2002; Turoff & Starr 1996)

Delfoi on hyédyllinen menetelma silloin, kun tutkittava asia tai ilmié on kompleksinen, maantie-
teellisesti tai ajallisesti laaja-alainen tai sellainen, etta se kéasittelee arkaluonteisia tai hankalasti maari-
teltavia asiakokonaisuuksia ja sita koskevat tulevaisuusmahdollisuudet (futuribles) ovat avoimia. Tyy-
pillisesti Delfoi on vahvimmillaan yhteiskunnallisten kiistakysymysten kasittelyssa. Metodi soveltuu
myos asetelmaan, jossa halutaan tutkia ilmiota, josta on eri syistd ongelmallista puhua avoimesti. (Kuu-
si 1999)

Politiikkadelfoilla (policy delphi) pyritddn tuottamaan erilaisia vaitteitd ja argumentteja, jotta
mahdollisimman moni tarkasteltavaan ilmi6éon ja ongelmaan liittyva tekija saadaan mukaan tutkimuk-
seen. Tavoitteena on aikaansaada suuri ideoiden kirjo eli meemien diversiteetti, jotta erilaisia ndkdokul-
mia ja perusteluja voidaan mm. dialogin keinoin punnita keskenaan. "Delfoita voi luonnehtia menetel-
maksi, joka strukturoi tietyn asiantuntijaryhmé&n kommunikaatioprosessia tehokkaasti niin, ett&
ryhmé sekd yksiloina ettéd yhdessa kohtaa ja jakaa monimutkaisen ongelma-asetelman™. Turoffin
(2009) maaritelma korostaa itse prosessin sisdlla tapahtuvaa tiedon ja ymmarryksen muodostusta. Ei
riitd, ettd kootaan erilaiset mielipiteet, argumentit ja ndkemykset vaan ne saatetaan myos dialogiin kes-
ken&an.

Turoffilaisella politiikkadelfoilla on selke& hypertekstuaalinen rakenne, jossa jokaisella elementilla
on oma tyyppinsa (vaite, argumentti, asteikko) ja linkkinsa (relaatio) muihin elementteihin. Asetelman
voi kuvata myos tietokantarakenteena. Rakenteen puitteissa jokaisella asiantuntijalla on oikeus luoda
aihepiiristd omia vaittamiaan koko prosessin ajan. Edelleen han voi dédnestdd kunkin vitteen ja argu-
mentin osalta puolesta tai vastaan, mutta myds muuttaa kantaansa milloin tahansa kokee sen perustel-
luksi. Vaitteité punnitaan niiden laadun suhteen. Vaditteen siséltdmé ehdotus saatetaan kokea toivotta-
vaksi ja merkitykselliseksi, mutta toivottoman epatodennakdiseksi. Houkuttelevuudestaan huolimatta
tallainen tutkimuslinja haudataan.
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Politiikka-Delfoi Aanestyksen kohde Relaatio

VAITE (ratkaisuehdotus) Todennégkoisyys, toivottavuus Vaihtoehdot puolesta ja vastaan

ARGUMENTTI (perustelu) Merkittavyys, validisuus Vaihtoehdot puolesta ja vastaan

Siina kun politiikkadelfoissa tutkitaan todennakdista ja toivottavaa (probable & preferred) tulevai-
suutta, argumentatiivisssa delfoissa saatetaan osallistujat argumentoimaan (make them argue) keske-
naan. (Turoff 1975) Kun toimintaymparistd on verkko, argumentoinnin padmuodoksi muodostuu suora
dialogi anonyymien asiantuntijoiden kesken.

Delfoi-tutkimus kaynnistetaan siis tyypillisesti ajan- tai tulevankohtaisesta riita- tai kiistakysymyk-
sesta (engl. issue = "a matter that is in dispute between two or more”). lhanteellinen kiistakysymys on
kiinnostava, julkinen ja puolittain ratkaisematon keskustelunaihe ("a vital or unsettled matter”), joka
kuitenkin odottaa lahitulevaisuudessa ratkaisuaan. Englannin kielen kiistakysymysta tarkoittavalla "is-
sue” —termillda on mielenkiintoinen lisamerkitys. Se tarkoittaa painosta tai antia, esimerkiksi osakeantia
(emissio). (Linturi 2007a)

Metaforaa jatkaen kiistakysymykselle voidaan antaa tulevaisuusannin sivumerkitys. Oppimisen tu-
levaisuus —barometrissa kiistakysymys on tavallaan intellektuaalinen sijoitus tulevaisuuteen! Kannatta-
vaksi sijoitukseksi se muuttuu, kun vastakohdat saadaan dialogiin keskenaan. Vaitteiden luokitus voi
siis muuttua barometrin seurannan aikana. Suuri yksimielisyys kaukaisesta asiantilasta saattaa lahetes-
saan kuumentua kiistakysymykseksi tai vaatia keskustelua toteutettavan vaihtoehdon muodoista.

Oppimisen tulevaisuus -barometrissa kaytetaan eDelfoi-ohjelmistoa (http://www.edelphi.fi), jossa
managereilla on kdytéssaan kolme erilaista tyotilaa (kysely, tulokset, keskustelu), joita han voi avata ja
sulkea erilaisina yhdistelmia tukemaan paneelin kommunikaatiota ja tiedon muodostusta. Barometrin
mittarin luotivaiheessa kaytiin lapi kolme Delfoi-kierrosta, mutta seurantavaihe toteutetaan ns. kierrok-
settoman Delfoi —konseptin (Real-Time Delphi) mukaisesti.

3.2. Paneeliprosessi

Delfoi-prosessi kaynnistyy kyselylomakkeesta. Lomake koostuu tulevaisuuteen kohdistuvista vaitteista,
joiden toteutumisen todennakoisyytta asiantuntijaryhmé — jota nimitetdan paneeliksi — arvioi. Panelis-
tit arvioivat tulevaisuusvaitteita ja perustelevat valintojaan anonyymisti. Vastausten perusteella mana-
geri suunnittelee toisen kyselykierroksen. Samalla tavalla voidaan edeta jatkokierroksille — useimmiten
Delfoi toteutetaan kolmena kierroksena.

Prosessissa voidaan joko tavoitella asiantuntijapaneelin konsensusta tai sitten padhuomio on — ku-
ten Oppimisen tulevaisuusbarometrissa — siing, etta Ioydetaan useita perusteltuja tulevaisuuden vaihto-
ehtoja. Tuloksena on usein joukko skenaarioita tai niitd "ohuempia" tulevaisuuskuvia. Joskus Delfoin
tarkoitus voi tayttya myos siten, etta esiin nousee jokin aidosti uusi, ennen huomaamaton, konsensuk-
sen rikkova tai yllattava tulevaisuuskulun vaihtoehto tai mahdollisuus, jota voidaan sitten lahtea tyos-
tdmaan yhdessa eteenpain. (Ks. lisdd esim. Linstone & Turoff 2002; Kuusi 1996, 1999, Linturi 2005.)
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http://www.edelphi.fi/

Monet menetelmavariaatiot ovat mahdollisia ja valikoima lisdantyy, kun verkkoteknologiat ja uu-
det ryhmakommunikoinnin muodot kehittyvat. Internet-Delfoissa on mahdollisuus vuoropuheluun asi-
antuntijoiden kesken. Ensimmainen Delfoi-kierros rytmitetddn esimerkiksi kahteen vaiheeseen, jolloin
kukin asiantuntija ensin vastaa kyselyyn ja kommentoi sitd. Toisessa vaiheessa hén saa néhtévakseen
vastausjakaumat, jolloin hén p&asee kommentoimaan toisten osallistuvien panelistien kommentteja.

Panelisti voi vasta- ja lisdargumentoida sek& omien ndkemystensa puolesta etta toisia vastaan, ja
kun muilla on sama mahdollisuus, keskustelu haarautuu ja argumentointi kehittyy jo ensimmaisen kier-
roksen jatkovaiheessa. Jos vapaa kommentointi ja omien vastausten muuttaminen sallitaan, ensimma@i-
nen Delfoi-kierros kurottuu toteuttamaan jo perinteistd toista kierrosta. Toinen kierros on kuitenkin
varsinainen argumenttikierros, jossa syvennetédén ja laajennetaan ensimmaisella kierroksella esitettyja
perusteluja ja niisté noussutta keskustelua. (Ks. esim. Kuusi 1999.)

Internet-pohjaisessa Delfoissa perinteiset kierrokset voivat iteroitua toisiinsa myos taaksepain.
Mikaén tekninen syy ei estd paluuta aikaisempaan. Olennaista on edesauttaa paneelin ryhmakommuni-
kointia ja mahdollisuutta ongelmanratkaisuihin. Manageri auttaa asiantuntijoita sdastaméan energi-
aansa olennaiseen. Panelistien ei valttamatta tarvitse reagoida kaikkiin vditteisiin vaan niihin, joiden
suhteen he tuntevat osallistumisen ja sanomisen tarvetta. Asiantuntija-arvioiden on todettu laadullisesti
paranevan, jos panelistit voivat myos reflektoida vastauksensa luotettavuutta. (Turoff & Starr 1996)

Delfoi on leimallisesti asiantuntijamenetelmé. Sen paneeliksi nimettyyn raatiin valitaan tutkimus-
aihetta eri suunnilta hallitsevia eksperttejd. Nama asiantuntijat saatetaan vuorovaikutukseen aiheen
teemojen ja toistensa kanssa tavalla, jossa korostuvat asiaperustelut vastaajien aseman ja auktoriteetin
sijasta. Paneelikoot vaihtelevat pienryhmaésta tuhansiin vastaajiin. Teknologian ennustetutkimuksissa
on suosittu suuria asiantuntijajoukkoja ja yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissa pienié ryhmia, koska
paneelin mahdollisuus kommunikoida keskendédn on merkityksellisté.

Oppimisen tulevaisuusbarometrissd koulun, opetuksen ja oppimisen tulevaisuutta ladhestytadn
kahden asiantuntijapaneelin kautta. Ns. sisapaneeliin kutsuttiin oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen
kanssa eri tavoin tekemisissa olevia asiantuntijoita. Ulkopaneeliin haettiin henkil6ita yhteiskunnan eri
lohkoilta ja asemista niin, ettd mitd moninaisimmat oppimiseen, opetukseen ja kouluun kohdistuvat
intressit ja tiedot tulevat mukaan tarkasteluun. Molemmissa paneeleissa asiantuntijoita oli kolmisen-

kymmenta.

Asiantuntijuus ja - Hallinto Tutkimus Opetus Jarjestot Yhteenséa
0saisuus

Valtio 12 8 8 3 31
Kunta 11 10 28 5 54
Vanhemmat 2 8 9 4 23
Jérjestot 9 7 7 15 38
Yhteensa 34 33 52 27 146

Sisapaneeli koostui 38 jasenestd, joilla on 146 "aanta”.
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Asiantuntijuus ja - | Hallinto Tiede Elinkei- OECD, EU, Media ja Yhteensa
osaisuus noelama Unesco ... kulttuuri

Julkissektori 9 7 3 3 4 26
Yritykset 2 6 8 1 4 21
Jarjestot 9 6 5 9 7 36
Kehitysorganisaa- 1 6 1 3 3 14
tiot (Sitra, VATT)

Yhteensa 21 25 17 16 18 97

Ulkopaneeliin kuuluu 36 jasenta ja 97 "aanta”.

Kummankin paneelin jasenet tayttavat Osmo Kuusen (1999) Delfoi-kelpoisen ekspertin kriteerit ja
spesialistien ohella panelisteissa on myo6s yleistietdjia. Paneelien koostumuksen moninaisuus osaltaan
auttaa valttamaén vain "helppojen” vastausten saamisen. Barometrin asiantuntijat ottivat kantaa 26
tulevaisuusvaitteeseen, joista puolet oli kummallekin paneelille yhteisia. Mahdollisen, todennékdisen ja
toivottavan tulevaisuuden kannanoton liséksi panelisteilta toivottiin myds perusteluja valinnalleen ja
jatkossa myos dialogeja argumenttien puolesta ja vastaan.

Kun tarkasteltavasta ilmitsta halutaan saada esiin ennen kaikkea mielipiteitd jakavia, kiinnostavia
nékemyksia, on koostumukseltaan monipuolinen paneeli ensisijainen. T&héan liittyy myos se tulevai-
suusvditteiden eli teesien laatimiseen liittyva tarked seikka, etta erityisen kiinnostavia ovat vditteet, jot-
ka jakavat paneelin mielipiteet, nédkemykset ja perustelut. Erisuuntaisuus on signaali siita, ettd tulevai-
suus on talta osin vield ratkaisematon, sumea tai keskustelematon.

Riittdva nakemysten diversiteetti ei tarjoa kenellekddn mahdollisuutta yksipuoliseen intressivai-
kuttamiseen, vaan argumentit poikivat helposti vasta-argumentteja. Toisaalta argumentoijat saattavat
toisten argumentteihin reagoidessaan samalla tarkistaa omia nakemyksiaan, jolloin barometri myds
elaa ja tilanne kehittyessaan alkaa tuottaa tietoa mahdollisista tulevaisuussignaaleista tai trendeista.

Ottamatta kantaa mika on kenenkin rooli niin paneelit on valittu niin, etta niihin “... tutkijoita,
kansalaisaktiiveja tms., jotka herkasti aistivat ilmassa leijuvat tulevaisuuden tekniset ja yhteiskunnalli-
set mahdollisuudet, tulevaisuuden heikot signaalit. Toisaalta raatiin tulisi kuulua tulevaisuuden toi-
meenpanijoita kuten paatdksenteon valmistelijoita julkishallinnossa, yritysjohtajia ja hulluja kokeile-
maan valmiita yrittgjia”. (Kuusi 1993, 1999)

Paneelien pysyvyydelld on merkittdva osa barometrin tulosten luotettavuudessa. Kun Delfoi-
prosessin alkuvaiheen kysymyskuorma kevenee, vastaukset ja kommentit kalibroituvat tdsmallisemmin
vaitteiden sisaltéon. Tulevaisuustiedon kannalta viela merkityksellisempaa on paneelien mahdollisuus
ja kyky kommunikoida keskenadn. Kommenttien kommentoinnista kasvaa dialogeja ja argumenttiva-
ranto lisdantyy. (Linturi ym. 2010) Barometrin mittariston luomisen tavoite on kattaa 90 prosenttia
tulevasta, epdjatkuvaksi luokiteltavasta muutoskehityksestd. Loput kymmenen prosenttia muutosilmi-
Oista sulautetaan barometriin paneelien avulla sitd mukaa kuin ne paljastavat itsensa. lImeistd on my®és,
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etté joku tai joitakin teeseja menettad merkityksenséa ajan parskeissa jo hyvissa ajoin ennen tahtainvuot-
ta 2030.

Ahtaasti tulkittuna paneelien toiminnassa ei ole kyse Surowieckin (2004) kuvaamasta joukon vii-
saudesta, mutta laajassa mielessa kylla. Joukon viisaus ei edes perustu oppimiseen, mista barometri-
toiminnassa enimmékseen on kyse. Delfoissa ei ole tarkoitus vain puristaa paneelia ja panelisteja tyh-
jaksi olemassa olevasta tiedosta vaan kaynnistdd kommunikaatiota, joka tuottaa sellaista uutta tietoa,
jota ei kenelldkédan ryhman sisélla — eiké todennékdisesti sen ulkopuolellakaan — ole ollut ennen kuin
tutkimukseen ryhdyttiin. Aivan erityinen merkitys paneelin harjaantumisella ja oppimisella on juuri
barometri-tyyppisissa pitkissa prosesseissa.

3.3. Barometri

Tulevaisuusbarometrin tarkoituksena on tuottaa osuvan ja joustavan mittariston avulla tietoa asiantun-
tijoiden kasityksista siita, millaiseksi tulevaisuus voi tutkittavan asian tai ilmion kohdalla muodostua ja
millaisena sen toivotaan toteutuvan. Barometrin avulla kerdtdan ajassa muuttuvaa aikasarjatietoa ja
laatia sen pohjalta tulevaisuuden pohdiskeluita, keskustelunavauksia ja skenaarioita erilaisista toden-
nakaoisista ja mahdollisista tulevaisuuksista.

Mittarin avulla saatua tietoa on mahdollista hyddyntaa paatdksenteossa. Mittariston laatimisen ta-
voitteena oli, etta tulevaisuusvaitteiden avulla katetaan 90 prosenttia koulun ja oppimisen kannalta re-
levanteista muutoksista vuoteen 2030 mennessa. Loput kymmenen prosenttia kaivetaan esiin seuran-
taprosessin aikana.

Vaikka barometrin luonne ohjaa etsimaén aikaa kestavaa mittariydinta, ajan ja ymparistén muu-
tokset muuttavat myos kasityksia oleellisista asioista ja mielenkiintoisista tutkimuskohteista. Siksi uusia
asioita ja ilmi6ité otetaan tarkasteluun tarpeen mukaan.

Barometri kalibroitiin havainnoimaan oppimisen tulevaisuutta neljadn keskinaisriippuvan “lau-
kaisualustan” kautta. Itse oppimisen psykodynamiikka muodostaa yhden ydinalueen: Opitaanko tule-
vaisuudessa oppimaan uusilla tavoilla? Mité tietoisuus-, aivo- ja biotutkimus tuovat mukanaan? Toisek-
si selvitetddn, millaista instituutioiden ja organisaatioiden tukea uuden- tai vanhanlaiseen oppimiseen
tarvitaan. Koulu ja opettajaprofessio muodostavat barometrin havaintokentédn: miten ne kehittyvat ja
muuttuvat vuoteen 2030 mennessa?

Muutosten suuntiin vaikuttaa monin tavoin se toimintaymparistd, jossa oppiminen tapahtuu: Mis-
s& oppimista tulevaisuudessa tarvitaan? Oppimisen ja oppimisinstituutioiden toimintaymparistd on
kolmas tarkastelun alue. Neljas tulevaisuusindikaattori koostuu niisté arvoista, joiden mukaan yhteisot
ja yhteiskunnat kulloinkin tekevéat tarkeimpia valintojaan ja paatoksiaan. Pohditaan sité, kenen koulu
on ja kenen valtaa ja arvoja tulevaisuuden koulu heijastaa. Arvot ja arvostukset konkretisoituvat valta-

kunnallisiin ja paikallisiin tavoite- ja normiasiakirjoihin koululaeista opetussuunnitelmien perusteisiin.
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4. TULEVAN OPPIMISEN MITTARIT

Barometrin tavoitteena on I6ytda mahdollisia tulevaisuuksia (futuribles). Ne eivét ole ensisijassa aanes-
tystuloksia jostain tulevaisuustilasta vaan perusteluja siita, etta niin voi tapahtua tai olla tapahtumatta.
Perustelujen tekeminen anonyymisti lapinakyviksi mahdollistaa niiden monidanisen testaamisen ja jat-
kokehittdmisen. Asiantuntijat voivat paitsi ottaa tarkentuvasti kantaa myds muuttaa nadkemyksiaan tois-
ten panelistien argumentit ndhtyaan. Barometrin tulos alkaa néin elaé ja hengittda horisontaalisesti.

Vertikaalisesti barometri eldd ajassa, mittaushetkesta toiseen. Toimintaympériston muuttuessa
tdsmentyy tai muuntuu my6s paneelin kannanotto. Joku kehityskaytavéa aukeaa ja toinen sulkeutuu.
Kiistakysymys pehmenee keskusteltavaksi ja keskustelu toiminnallistuu ratkaisuiksi.

Tulevaisuuspohdiskelu kdynnistetddn valinnalla, jossa otetaan kantaa siihen kuinka todenné&kdi-
nen ja toivottava esitetty tulevaisuustila on. Kannanotoilla johdatellaan pohtimaan sit4, miksi niin tai
nain oletetaan tapahtuvan. Pohdiskelut ja argumentit jonkun tulevaisuuden puolesta tai vastaan altiste-
taan paneelissa dialogiseen testiin. Yksi argumentti voi vaikuttaa toiseen ja yhdessa ne saattavat johtaa
kolmannen argumentin 16ytdmiseen. Pitk&kaarisessa barometri-delfoissa paneeliyhteisélle ehtii kertya
muistia tulosten aikasarjoina, dokumentoituina kommentteina ja keskusteluketjuina.

Laadullisessa keskustelu- ja reflektiovaiheessa voidaan palata keskustelemaan ilmidsta laajemmin
ja yleisemmin kuin itse tulevaisuusvaitteessa, josta prosessi kdynnistetddn. Kolmiosaiseen mittaristoon
jai Delfoi-kierrosten jaljiltd 36 tulevaisuusvaitettd, joista useimmat kuvaavat suhteellisen suppeaa tule-
vaisuudentilaa. Vaitteet on valittu niin, ettd kukin vaite eli teesi signaloi konkreettista sisalt6dan huo-

mattavasti laajempaa ilmiokenttaa.

4.1. Nelja oppimisen nayttamoa

Tulevaisuusbarometrin teesistdn perustana kaytettiin tutkimuskirjallisuuden ohella asiantuntijakuule-
misial, joita jarjestettiin perusopetuksen tuntijakotydryhmén tarpeisiin. Asiantuntijandkemyksista
muodostettiin diskursiivisia ja teemoja, joista koostettiin systeeminen kehitysmalli. Siind kehityshaas-
teet hubittuvat muutoksiin, joita tapahtuu opettajan professioissa, tietokasityksessa ja koulujarjestel-
massa ja sen resursoinnissa.

! Asiantuntijakuulemisten dokumentit
http://www.oph.fi/hankkeet/perusopetuksen_yleisten_tavoitteiden_ja_ tuntijaon_uudistaminen/semi
naarimateriaalit
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Tulevaisuusdiskursseja asiantuntijakuulemisten perusteella (OPH/Hannu Linturi)

Asiantuntijakuulemisten pohjalta tyostettiin yhdessa Opetushallituksen asiantuntijoiden kanssa
asetelma, joka asemoi oppimisen tulevan kehityksen neljadn muutosteemaan: (1) arvot, merkitykset ja

tavoitteet, (2) oppiminen, tieto ja taito, (3) toiminta, tilanne ja yhteiso, ja (4) toimintaymparistd
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arvot ja tavoitteet

toiminta-
ymparisto ja
yhteiskunta

tieto, taito ja

oppiminen

opetus, toiminta
ja yhteiso

Kullekin teemalle luotiin 10-12 tulevaisuusteesia selitteineen siten, ettd 1- ja 4 -teemat kohdistet-
tiin ns. ulkopaneelille ja 2- ja 3 -teemat sisapaneelille. Kolmen Delfoi-kierroksen jalkeen lopulliseen
barometrimittaristoon seuloutui 36 teesia ja kolme mittaria.

ei-todennikdinen todennikdinen ja
ja toivottava toivottava

ei-todenndkdinen todennédkoinen ja
ja ei-toivottava ei-toivottava

Kustakin vaitteesta eli teesista kysyttiin sen todennakdisyys ja toivottavuus niin, ettd paneelin ja-

kaumatulos on esitettévissa kaksiulotteisessa matriisissa.
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Viime aikoina on lisdantynyt ns. Real-Time Delphi —menetelma (Gordon et Pease 2006), jossa
prosessia ei iteroida kierroksille vaan vaitteeseen otetaan kantaa vain yhdella kierroksella siten, etta
vastaukset ja perustelut ovat reaaliaikaisesti nakyvissa. Oppimisen tulevaisuus —barometri l&dhtee seu-
rantakierroksille timan mallin mukaan. Asiantuntijapaneelien seuranta tapahtuu kerran vuodessa, jol-
loin perusbarometrin kyselyt ovat auki kahden viikon ajan. Argumentteja voi tarkentaa my6s muina
aikoina, mutta sédannénmukainen “vuositarkistus” tapahtuu kevéisin.

Real-Time Delphiad on kaytetty YK:n Millennium Projectissa (http://www.realtimedelphi.net ja
http://www.realtimedelphi.org) sek& William Halalin perustamassa teknologian ennakointisivustolla
(http://www.techcast.org). Ndissdé molemmissa vallitseva vaitetyyppi perustuu vuosiennusteeseen. Ky-
symys muotoillaan niin, ettd panelisti arvioi vuotta, jolloin vaitteen esittdma siséltd toteutuu. Otetaan
pari esimerkkid: "Min& vuonna puolet kouluista on siirtynyt kdyttdmaan ns. pilviteknologiaa, jolloin
jokaiselle opiskelijalle voidaan tarjota alati mukana kulkeva halpa tietokonepaéte?”

Konsepti sopii yleensd hyvin teknologiaennusteisiin, mutta heikosti monimutkaisiin sosiaalisiin
ilmidihin. Jos barometria laajennetaan ja tarkennetaan jatkossa eri koulumuotoihin niin tdméakin véite-
tyyppi voi tulla kayttéén: "Miné vuonna ylioppilaskirjoituksissa saa vapaasti kayttéa tietokonetta ja in-

ternetia?"

4.2. Kolme keskustelutilaa

Barometrissa kaytetyn Delfoi-variaation paédpaino ei ole enda asiantuntijoiden yksimielisyydessa vaan
painvastoin heiddn moniaanisyydessaan. Barometri-Delfoista rakennetaan kommunikaatiomenetelmaa,
jonka kayttéarvo on kohtaamisissa, dialogissa ja monien aanien tulevaisuustestissa. Dialogi voidaan
maaritella kahden tai useamman yksilén véliseksi ei-autoritaariseksi kommunikatiiviseksi suhteeksi,
jonka tarkoituksena on uuden luominen ja yhteisen ymmarryksen synnyttdminen. Erilaisia ndkdkulmia
ei pyrité sulattamaan yhdeksi ainoaksi totuudeksi. Tarkoitus ei ole |6yt4a vain parasta argumenttia vaan
synnyttad kohtaavaa ja sitd kautta uutta luovaa monidanisyytta.

Nykyisia Delfoi-menetelman "murteita"” tarkasteltaessa on tarkedd muistaa myos, ettd ne pohjau-
tuvat subjektiiviseen tietoon. Argumentaatioon perustavan Delfoin tarkoitus ei ole kertoa mitaén var-
maa tulevaisuudesta. Sen sijaan sen avulla on mahdollista selvittda sitd, mita asiantuntijat ajattelevat
tulevaisuudesta — siis kaivaa esiin vain ja ainoastaan asiantuntijoiden kasityksia ja oletuksia. Tosin Del-
foi ei tyydy pelkkiin mielipiteisiin vaan edellyttdd niiden perustelemista. Silloin kun tallainen argumen-
toitu tieto on térkedd — esimerkiksi paremman paatdksenteon taustaksi tai tulevaisuudenskenaarioiden
rakennuspalikoiksi - Delfoi on hyddyllinen metodi. Delfoi-paneeli ja —prosessi voi parhaimmillaan ke-
hittyd oppimistapahtumaksi seka panelisteille ettd prosessissa toimiville tutkijoille ja managereille.

Verkkopohjaisessa Delfoi-prosessissa kommunikaatioymparistda voidaan paivittaa jatkuvasti niin,
etta aanestdminen ja argumentointi tapahtuvat reaaliajassa. Adnestysjakaumat saadaan haluttaessa na-
kyville samoin kuin "puolesta ja vastaan"-argumentit. Jokaisen argumentin kohdalta voidaan kysya sen
arvioitu tarkeys (merkityksellisyys) ja validisuus (patevyys) tulevaisuudessa. Vitteiden osalta udellaan

niiden haluttavuutta (toivottavuus) ja toteutettavuutta (todennakdisyys).
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Oppimisen tulevaisuus -tyyppiset yhteiskunnalliset ilmiét poikkeavat luonnontieteellisemmista ai-
heista siina, ettd mahdollisia tulevaisuuksia on nykyhetkessa lasna monta. Ei ole olemassa eika l6ydet-
tavissa oikeaa vastausta, mutta jossain mielessa on mahdollista l6ytaa oikea tie. Kysymys ei ole vain tu-
levaisuuteen kohdistuvasta paatdksesta tai teosta, vaan tavoista ja keinoista, joilla teko tai paatos teh-
daan. Moni barometrin vaite on sellainen, jossa vastakkaisuus nékyy nyt, muttei enaé tulevaisuudessa.

Ainejakoinen opetussuunnitelma aktivoi ja kuumentaa eri intressiosapuolet taistelemaan osuuk-
sistaan silloin, kun tuntijakotydryhma kypsyttelee paatoksidan. Silti samat intressitahot uskovat, etta
vuonna 2030 tilanne on toinen. Varsinainen tulevaisuuskysymys kohdistuu silloin siihen, mill& keinolla
muutos tapahtuu — tai pannaan tapahtumaan — ja koska. Yhteiskunnallisiin valintoihin liittyy aina myds
ajoituksen riski ja taito.

Erés panelisti totesi, ettd 70-luvun joukko-oppi oli kaamea virhe. Ja virhe se olikin siind mieless4,
ettd silld ei saavutettu yhtédkaan niista tavoitteista, joita sille asetettiin. Ihmisten paat menivat vain en-
tista sekaisemmiksi, vaikka piti tapahtua juuri painvastoin. Toinenkin panelisti muistelee joukko-oppia,
mutta kokonaan toisesta nakdvinkkelistd. Hanelle se oli oikeansuuntainen pyrkimys tiivistda oppiaine
siihen, mik& on matematiikassa ja ajattelussa kaikkein keskeisinté ja yleistettavinté. Sellaisena se olisi
osaratkaisu koko ajan lisaédntyvan pirstotiedon kasvuun ja kuormitukseen.

Hyva barometrin nostama jatkopohdiskelu saattaisikin kuulua néin: "Olisiko aika kypsé joukko-
opille nyt vai menikd momentti ohi jo lopullisesti?” Delfoi-tekniikkaa soveltaen siita kehittyisi seuraa-
vanlainen tulevaisuusteesi: "Joukko-oppi on otettu matematiikan opetuksen perusrungoksi v. 2030”.

Tama vaite ei valikoitunut mukaan, mutta ei olisi ollut huono vaihtoehto signaloimaan ilmiotéa, jos-
sa ainejakoisen opetuksen organisoimisen pullonkauloja puretaan oppisiséallét uudistamalla. Huonoksi
vaitettd ei tekisi sek@an, ettei se saisi paljoa kannatusta. Vaitteen arvo on siind, etté se yllyttaa argumen-
toimaan ja perustelemaan monelta suunnalta. Erinomainen energisoija pitkaan ja perusteelliseen kasit-
telyyn on se, etté vdite hajottaa vastaajat erindkemyksellisiksi ryhmiksi.

Delfoissa ei ole tarkoitus puristaa paneelia ja panelisteja tyhjaksi olemassa olevasta tiedosta vaan
kaynnistdda kommunikaatiota, joka tuottaa sellaista uutta tietoa, jota ei kenelldkaan ryhman sisalla --
eika todennakdisesti sen ulkopuolellakaan — ole ollut ennen kuin tutkimukseen ryhdyttiin. Aivan erityi-
nen merkitys paneelin harjaantumisella ja oppimisella on juuri barometri-tyyppisissa pitkissa proses-

seissa.
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Teesien jakauminen ja argumenttien perusteelle véitteet on jaettu kolmeen kategoriaan:

* Ndkemykset ja argumentit tulevasta kehityvksesta polarisortuvat
oppimisen kannalta keskeisessd asiassa kustakysymykseksi.

-
+ Easitvkset tulevasta kehityvksestd jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
dialogi| " mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

-

+ Tulevaisuusteesisti ollaan suhteellisen vhtd mieltd. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.

Vaitteiden luokitus voi muuttua barometrin seurannan aikana. Suuri yksimielisyys kaukaisesta
asiantilasta saattaa lahetessddn kuumentua kiistakysymykseksi tai vaatia keskustelua toteutettavan
vaihtoehdon muodoista.

tulevaisuus

Oletettu vaite-evoluutio on, etta kiistakysymysvaihe eli vastakkainasettelu kdynnistaa kehityksen,
jonka seurauksena paradigma muuttuu tai 16ydetdan kolmas tie, jossa ei ole kyse kummastakaan alku-
perdisesta vastakohdasta. Useimmiten vastakkainasettelu jatkuessaan johtaa kommentointiin, argu-
mentointiin ja keskusteluun, jossa nakdkulmat moninaistuvat ja rikastuvat.
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Sosiaalisissa muutoksissa on kulttuurisia hitausvoimia, jotka johtuvat vanhojen intressien, osaa-
misten ja instituutioiden asemien puolustamisesta. Hitausvoimia voi pitdd myds hyddyllisind voimina,
joiden tehtava on sailyttaa traditiosta se, miké on aikaa kestavaa. Vahitellen kulttuurievolutionaarinen
muutospaine nédkyy myds mielipiteiden konsensuksena, joka on ensin mahdollista saavuttaa jostain riit-
tavan kaukana olevasta tulevaisuudentilasta.

Kiistakysymykset kuten kaikki tulevaisuuskysymykset syntyvéat téssa hetkessa ja tilassa, mutta nii-
den kasittely ja ratkaiseminen on paljon helpompaa tulevaisuudessa kuin nykyisyydessé saati historias-
sa.

Seuraavaksi siirrytddn esittelemdin barometrin teeseja sellaisena kuin ne kolmen Delfoi —
kierroksen jéljilta asettuivat. Paneelijakaumat ja —argumentit ovat barometrin nollatuloksia, joihin vuo-
tuisia seurantamittauksia tullaan vertaamaan.

Ensimmadisten kierroksen nelja kyselya tiivistyivat kolmen Delfoi-kierroksen jaljiltd kolmeen mit-
tariin, joista ensimmaiseen vastasi sisdpaneeli, toiseen ulkopaneeli ja kolmanteen kyselyyn molemmat

paneelit.

4.3. Koulu ja oppiminen -mittari

"Koulu ja oppiminen" -vaitteisiin ovat vastanneet sisdpaneelin asiantuntijat. Tarkasteltavana ovat toi-
saalta koulun - koulutilan, opetuksen ja opettajan asema - tulevaisuudennakymat ja toisaalta oppimisen
keskeiset instituutiot kuten tavoitteet, sisallot, menetelmat ja arviointi.
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4.3.1. Kouluopetuksen ainejakoisuus

Peruskoulun "lukujarjestys" jakautuu suhteellisen tasan ainepainotteisen (valine- ja
harjoitusaineet) ja toimintapainotteisen (ilmidt, projektit, teemat) opetusohjelman

valilla.

Ongelmaperustainen (Problem Based Learning, PBL) ja muut ainerajat ylittavat opiskelumetodit
ovat lisddntyneet ammatillisessa koulutuksessa. Samansukuisessa "ilmidpohjaisessa opetuksessa ja
opiskelussa oppimisen lahtokohtana ovat kokonaisvaltaiset, todellisen maailman ilmiét. 1imidita tar-
kastellaan aidossa kontekstissaan, ja niihin liittyvia tietoja ja taitoja opetellaan oppiainerajat ylitta-
en. Lahtdkohta poikkeaa perinteisesta oppiainejakoista koulukulttuurista, jossa usein opeteltavat asi-
at on hajotettu suhteellisen pieniksi ja irrallisiksi palasiksi." (IImidpohjaisuus) Vuonna 2030 temaatti-
nen, ilmiodita eri yhteyksissadn késitteleva opetuksen ja oppimisen tapa on tyéntynyt tasavoimaisena
ainejakoisen rinnalle perusopetuksen kaikilla luokka-asteilla.

"Maailma ei ole oppiainejakoinen”
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Kommenteissa asetutaan enimmaékseen tukemaan teesid, mutta varoitellaan menemastad aarim-
maisyyksiin. Argumenteissa erot vaikuttavat suuremmilta kuin asteikkovastauksissa, vaikka useimmi-
ten painotetaan kultaista keskitietd. "Tarvitaan seka ilmiépohjaista opetusta (esim. isommat monialai-
set harjoitusty6t ja projektit) ettd niihin valmistavaa yksittaisten aineiden opetusta. Kumpikaan ei
sulje toisiaan pois vaan taydentaa toisiaan.” Panelistit tunnistavat, ettd koulutuksen eri vaiheissa ja
sisalldissa tarpeet ja mahdollisuudet ovat erilaiset. ”Valineaineita taytynee opettaa myos erikseen, jotta
perusasiat tulevat hallintaan, mutta kokonaisuuksien ymmartaminen edellyttaa asioiden kasittelyd
kokonaisuuksina.”

Tiedotusvalineitd povataan opetusvélineeksi oppiainerajat ylittavaan kokonaisuuksien hallintaan.
"Media (televisio, lehdet, radio) ja kaikki sdhkdiset tietoldhteet netissa on otettava jatkuvaksi osaksi
oppimista.”

Muutos on vaistamattdmanakin paneelin enemmistdon mukaan pitka ja tyoléas kulkea. "Suunnitte-
luvaiheessa suurin este on opettajien opetussuunnittelutyéperinne ja ainejakoisuudessa roikkuminen.
Toteuttamisvaihe voi olla myds vaikeaa joillekin opettajille; asian toteutus yhdessa ei aina helppoa.”

Argumentointi asteikon molemmissa péissd on osin ristiriitaista. Ainekeskeisyyden aste voi luon-
nollisesti vaihdella eri kouluasteilla, mutta kiinnostavaa on, etté asiantuntijat sijoittavat painotuksen eri
vaiheisiin. Yksi vapauttaa oppiaineista jo ala-asteella ja toinen vasta yliopistossa.

Paneeli pitdd tulevaisuusvitetta sekd todennékoisend ettd toivottavana. "Maailma ei ole op-
piainejakoinen.” Vain muutama panelisti on eri mieltd: "On k&sittAm&atonta, etta téllaista ajetaan pe-
rusopetukseen”. Ne jotka &anestivat todenndkdinen, perustelevat asiaa siltéd kannalta, ettd vuosi 2030
on riittdvan kaukana, jotta tallainen muutos ehtii tapahtua ja ettd asiaa ajetaan tahan suuntaan. Kiista-
kysymyksen olennainen kysymys saattaakin olla ajoitus ja se, ettd muutokselle raivataan hallinnollista
ja mentaalista tilaa.

+ Tulevaisuusteesistd ollaan suhteellisen vhtd mieltd. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.

Tulevaisuusteesin osalta vallitsee suuri yksimielisyys, jolloin tulevaisuuskysymys luokittuu keino-
kysymykseksi (Metodi).
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4.3.2. Koulusta toimintakeskus

Vuonna 2030 koulut ovat avoimia oppimis- ja tapahtumakeskuksia, joissa on yhdis-
tetty eri koulumuotojen, kirjastojen, liikunta- ja kulttuurielaman palveluita. Oppimis-
ja tapahtumakeskuksina koulut paasevat integroimaan formaalia ja informaalia kou-

lutusta ja oppimista toisiinsa.

"Koulu on "kylan keskus" ja monesti yha monipuolisemmin. Samalla oppiminen ja opettaminen toteu-
tuvat myds koulujen ulkopuolella ja niista riippumatta.” (panelistikommentti 1) "Tulevaisuuden koulu
ei ole syrjassd muusta elamasta, vaan on tiiviissd ja jatkuvassa sidoksessa ympaérilla olevaan ela-
maan. Se ei ainoastaan passiivisesti tulkitse sitd, vaan pyrkii toimillaan myés ohjaamaan sité ja vai-

kuttamaan erilaisiin kaikkia koskeviin paatoksiin." (panelistikommentti 2)

Hallintorajat ylittavaan suunnitteluun?
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Tulevaisuusteesilla luodataan ajatusta koulun muuttamisesta nykyista laajemman joukon toimin-
ta- ja oppimisymparistoksi. Paneelissa arvellaan, ettd koulun kehittiminen monenlaisen toiminnan tur-
valliseksi ymparistoksi auttaisi integroimaan kasvavia nuoria osaksi yhteisod. Eras vastaaja muistuttaa,
etta kyse on yhteisten varojen viisaasta kaytosta. Kiinteistdmenot muodostavat nykyiselldan jopa 30-40
prosenttia julkisen talouden menoista.

Opetustoimi kayttaa toiseksi eniten kuntien verovaroja. Hallintokunnan menoista henkilstokulut
ovat suurimmat. Toiseksi eniten verovaroja kaytetdan kiinteistéihin, joiden kayttdaste on vahaisempi
kuin esimerkiksi tuotantolaitoksissa tai yksityisissa palvelutiloissa. Tuottavuusvaatimukset ovat lisén-
neet painetta moninaiskayttéon, mutta sitd mutkistavat seké@ koulujen sijaintiin etté tilojen luonteeseen
liittyvat seikat.

Vastaajat korostavat, ettd laajempi yhteiskayttd tarkoittaisi uudenlaista suunnitteluasennetta.
“Nykyisellaan kouluja on hankala kayttaa muuhun toimintaan, koska alakouluissa mm. luokat ovat
opettajien henkilokohtaisia ty6tiloja.” Monin paikoin koulut my6s ovat sivussa tai eristettyna aidoilla
muusta ymparistostd, joka tekee niiden kayton hankalaksi. Avoimuus edellyttéisi nykyisen vuokramallin
muuttamista ja tukien varaamista my6s muulle toiminnalle. Juuri néistad asenteellisista ja suunnittelul-
lisista syisté eras vastaaja arvioi, ettd 20 vuotta ei riité perustavanlaatuiseen muutokseen.

"Nykyisin koulu eristetdan jo sijainnillaan; koulut eivéat ole keskella yhteiséa vaan jossain si-
vummassa. Taméa vahentdd yhteiskayton mahdollisuutta, kuten kaikille avoimia kirjastopalveluja.
Kaikkiaan kouluihmisilla tuntuu olevan paljon haluttomampi suhtautumistapa erilaiseen yhteiskayt-
toon ja syytkin ymmarran: turvallisuuskysymykset (jotain ihan uutta aiempaan verrattuna), siisteys
(tilojen pitda olla kunnossa koulun alkaessa). Mutta koulurakennukset tulisikin suunnitella siten, ett&
jotkin tilat ovat koulun ikiomia.”

Paneelissa ehdotetaan, ettd keskuksen luonne otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa. "Taméa
olisi pitanyt ottaa huomioon jo aika paivia sitten... Koulurakennuksia suunniteltaessa katsotaan vain
sen hetkista hintaa, euroja. Tingitaan kaikesta ja rakennetaan kohta kirjasto ja nuorisotilat viereen
...” Mutta sekin tunnistetaan, etta "hallinnonalojen yhteisty® ei etene nopeasti. Hyvat esimerkit kuiten-
kin saavat mainetta ja kuntalaiset vaativat paattdjilta uudenlaisia ratkaisuja, varsinkin silloin, kun
rakennetaan tai peruskorjataan kouluja.” Muutama panelisti palauttaa teeman alue- ja keskittymisky-
symykseksi. "Taytynee olla realisti ja todeta, etta jos ne valot palaisivat edes asutuskeskusten "keskuk-
sissa" (tulevaisuuden lahikouluissa), niin ilonpisaroille on viela sijansa Suomen koulumaailmassa.”

"Avoin koulu merkitsee opetussuunnitelman, pedagogiikan, ihmiskasityksen, toimintakulttuurin
ja myos fyysisten tilojen avoimuutta. "Koulu kylan keskuksena" -ajattelu on taloudellinen monessa
mielessa. Tilojen tehokas yhteinen kayttd edellyttaa kuitenkin suunnittelussa huolellisuutta.”

Osa panelisteista kantaa huolta siitd, ettd koulun avaaminen murentaisi lapsen turvallisuudentajua
ja vie fokuksen vaariin asioihin. “Holynpdlya. Koulun on oltava koulu myés 2030.” Jos asioita laite-taan
tarkeysjarjestykseen, opetuksen jarjestdminen pitaa hoitaa ensin. Erilaisten toimijoiden ilmes-tyminen
koululle hankaloittaisi opettajien jo valmiiksi tiukoille venytettyja resursseja. “lhmisyksilén kasvua,
kehitysta ja sosiaalisia tarpeita tunteva voi kuitenkin ymmartaa, etta esim. perinteinen luokkayhteiso,
vaikkakin sodanjalkeisten suurten ikaluokkien luokkakokoja pienempéna, tulee puo-lustamaan paik-
kaansa sinnikkaasti viela lukioasteellakin tulevaisuudessa.” Myds vastuusuhteet koetaan hankaliksi.
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“Kun mité erilaissmmat ihmiset haaraavat siella, niin laitteet menevat rikki, tilat voivat olla sotkuiset
ja likaiset, kun pitéisi olla opetusta.” Koko kylan koulun ndhdaén vaaran-tavan varsinaisen koulutyon.

Paneeli on kaiken kaikkiaan sangen yksimielinen siitd, ettd koulu avautuu muuhun yhteiskuntaan,
mutta yhta lailla vallitseva on kasitys, etté se kdy verkkaisesti. Siin& ohessa peruskoulun oppilaille olisi
mahdollista tarjota kotioloista riippumatta loppuelamén kannalta tarkeitd kansalaistaitoja ilman, etta
sille on varattu lukujérjestyksesta yhtéan tuntia. (Keski-Luopa 2010)

"Aven om det i manga skolor i Finland &ven i dag anvands utomst&ende experter i undervisning-
en da och d3, ar denna trend inte systematiserad och det kommer troligen att ta minst 20 ar innan
den finska skolan blir en helt "6ppen skola" enligt den amerikanska modell som beskrivs i "Once upon
a school". | dagens lage ar det tyvarr inte skolan som driver samhallet framat, och det vore énskvart
att skolan igen, sdsom den var en gang, blev ett lokalt kulturcentrum och en avantgarde-faktor i sam-
hallet. Det i sin tur kréver en hel féorandring av systemet géllande strukturer, pedagogik, lararkompe-

tens mm.”
+ Tulevaisuusteesistd ollaan suhteellisen yvhtd mieltd. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.
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4.3.3. Metataitojen arviointi

Arviointi ja oppilaan saama palaute kohdistuu ensisijaisesti oppimisen meta- ja syva-

taitoihin ja tapahtuu enimmaéakseen oppilaan ja opettajan valisessa dialogissa.

Uusi-Seelannissa oppilaan edistystd suunnitellaan arvioitavaksi viiden metataidon avulla: (1) ajattelu,
(2) kielen, symbolien ja tekstin kaytto ja tuottaminen, (3) identiteetti (itseyden ja minuuden rakentami-
nen), (4) suhteet toisiin, ja (5) osallistuminen ja vaikuttaminen. (ks. Uusi-Seelannin avainkompetens-
sit). Vuoden 2030 Suomessa koulutusajattelun fokus on siirtynyt yksittéisista taidoista ja tiedoista toi-
minnallisempiin osaamisten ja metataitojen kuvaamisiin, joiden arviointi on monipuolista. Perusope-
tuksessa myo6s vanhemmat osallistuvat arviointiin mm. verkon kautta. Opintojen edetessa vertaisarvi-
oinnin merkitys lisdantyy.

Jatkuvaan oppimisen oppimiseen?

—
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Teesissa tunnustellaan sitd, miten perusoppimisen tavoitteet asetetaan tulevaisuudessa ja miten
niiden toteutumista seurataan. Oppimisen tarkkarajaisista tulossuorituksista oletetaan siirryttavan koh-
ti yleisia ja laaja-alaisia oppimisen metapiirteitd, joita kehitetddn enemman kehitysprosessin kuin paa-
tekayttaytymisen kautta.

Teollisen ajan koulussa arvioinnin léhtékohta on ollut opettaa kaikille samalla tavalla samaa asiaa
samaan aikaan. Oppimisen péaatetuloksena kunkin oppilaan aikaansaannokset arvioidaan yhtendisella
ja oikeudenmukaisella tavalla. Arvioinnin avulla tunnistetaan siis kunkin oppilaan osaaminen. Tieto on
seka yksilolle etté yhteiskunnalle térked, mutta se aikaansaa myds anomiaa ja kilpailua, jonka hyodty
muun yhteiskunnan organisoitumisen kannalta on ristiriitaista. Sama koskee taito- ja taideaineita, joi-
den numeroarviointi saattaa jopa vahingoittaa halua niiden harrastamiseen koulun jéalkeen, vaikka ope-
tussuunnitelmassa painotettaisiin juuri painvastaista tavoitetta. (Arts and Cultural Education at School
in Europe 2009)

Metataitojen arviointi ohjaisi kehitysté siihen suuntaan, ettd oppilaiden keskindinen vertailu kor-
vautuisi yhd enemmaén oppilaan oman kehitysprosessin seuraamiselle ajassa. Metataitoajattelun yhdet
juuret vievat ammatillisen koulutuksen puolelle, jossa erikoistumis- ja ekspertoitumiskehityksen rinnal-
le on yhd vahvemmin nostettu kompetenssiajattelu. Koulu ohjaa ja opettaa ammattiosaamiseen, johon
yhd useammin lasketaan myds kyky jatkuvaan oppimiseen ja avoimeen vuorovaikutukseen. Vditteen
mukaan ajattelutapa on levidmassa viela laaja-alaisempana ja systeemisempana yleissivistavaan koulu-
tukseen enemman tai véhemman Uuden Seelannin mallin mukaan.

Uuden Seelannin malli (New Zealand Ministry of Education 2010) on pelkistetty ja pitkalle viety
malli kompetenssiajattelusta. Vastaanotto on ristiriitaista. Uudessa Seelannissa asuva media-
ammattilainen suhtautuu epédilevasti uudistukseen. "Koulut tééall& on mielenkiintoisessa jamassa. Uusi
kansallinen tasapéaistamismalli herattda epdilyja + aiheestakin. Suomessa voi melkein olla varma, etté
koulu kuin koulu ja homma hoituu, mutta taalla on kasittamattomia eroja koulujen vélilla. Kilometrin
fyysinen matka kahden ala-asteen vélilla voi oppimistulosten ndkékulmasta olla valovuosi. Taalla hyvat
koulut on tosi hyvia ja sitten on naita tosi huonoja. Eli pitda vaan olla tarkkana mihin penskansa laittaa.
Homma menee hankalaksi niiden kohdalla, jotka eivat voi valita.” (Jussi Luukkonen 17.3.2010)

Monen asiantuntijan ohje on valttaa yksipuolisesti vain yhta arvioinnin tapaa. "Kaikessa kehityk-
sessa tulee valttaa ylilydnteja ja polarisaatiota, jossa on vallalla ajattelu joko-tai. Inhimillinen kogni-
tiivinen kyvykkyys on hammastyttdvan monimuotoista. Eri alat vaativat erilaista osaamista. Siksi
myds arviointitapoja ja -kohteita pitaa olla paljon eri tilanteisiin soveltamista varten.”

"Tarkeinta on etta arviointi olisi monipuolista. Ei aineiden tai projektien arviointi sindnsa ole
pahasta. Arvioinnin yksipuolisuus sen sijaan on. Jos saa seiskan, niin missa voisi parantaa jos halua
sithen olisi? Tasta ei nykyisin oppilaat saa tarpeeksi tietoa.”

Muutos maksaa aikaa, vaivaa ja rahaa. Miksei silloin mentdisi entiseen tapaan, kun tulokset tiede-
taan kansainvalisestikin hyviksi? "Kylla meilla on jo nyt aika hyva arviointisysteemi, pitd&han joten-
kin pystya selvittamaan tiedot ja taidot konkreettisella tasolla. Ehk& lisaa hieman syvyytta.” Uudis-
tuksen hinta voi olla my6s liian suuri verrattuna hydtyihin tai sitten silla ei vaan vield ole onnistumisen
mahdollisuuksia. "Olisi hyva asia mutta ei etene viel& aikoihin opettajien muutosvastarinnan ja OAJ:n
sementoimien tyfaika-ajattelujen takia.” Muutama muukin panelisti nostaa esiin opettajarakenteeseen
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ja —jarjestelmaan liittyvat hitausvoimat, jotka eivat kuitenkaan heidan mielestdan “saa olla este uudis-
tuksille. Eika virkaehtosopimus.”

Arvioinnin muodosta riippumatta sen pitéisi olla kirkkaasti kuvattu. "Selkeille yhteyksille arvioin-
nin ja riman ylittdmisen vélille (kokeista selvidminen jne) on edelleen tarvetta ei huipulla oleville op-
pilaille. Se on myds motivoiva tekija.” "Arvioinnin on kohdistuttava opsin tavoitteisiin ja jos ndma
kokonaisuudet on maaritelty opsiin niin silloin arviointi on ok ja kannatettavaa. Toki myds tiedollis-
ten tavoitteiden saavuttamista on arvioitava, mutta arvioinnin tavat voidaan valita kohteeseen sovel-
tuviksi. Hedelmalliseen dialogiin valmistamiseksi opettajat varmasti tarvitsevat uusia valmiuksia -
ainakin osa!”

"Tassékin on muistettava kuitenkin yksildiden erot: on yksilgita, joiden metakognitiivinen ajatte-
lu ei milloinkaan elamé&n aikana nouse kovin kummoiseksi. Ns. postformaalien operaatioiden vaiheen,
jossa syntyvat huippusuoritukset taiteessa ja tieteessa, saavuttaminen ei ole jokamiehen oikeus.”

Nykytilanne tulee ehké tyypillisimmin kuvatuksi téssa panelistin kommentissa: "Kuulostaa hyval-
t4, silla arvioinnin pohjalta nékisi helposti aina, missa olisi parannettavaa. Vaikuttaa kuitenkin sel-
laiselta, mik& vaatii ehka todella paljon aikaa oppilailta ja etenkin opettajilta, joten organisointi ja
ajankayttd kaiken muun ohessa tekee ehké asiasta hieman epatodennakdisempaé.” Kyseessa on Bah-
tinin kielella eksistentiaalinen tieto. Se on tietoa siitd, mité viel& ei ole mutta voisi olla.

Metataitojen oppimisen arvioinnin kehittyminen on toivottavaa, mutta onko se todennékoista? Se
ei selvia alkumittauksesta, mutta kun barometrin seurannassa tulevaisuustieto saattaa alkaa hahmot-
tua.

Entas jos téllainen yhden panelistin tulevaisuudenkuva toteutuu? "Arviointikaytanteiden muut-
tamista vastustetaan ja toisaalta kannatetaan laajasti. Yleinen ymmarrys 16ytyy, kun mm. Ruotsissa
ja Venajalla ajetaan ohi suomalaisten arviointikdytanteiden. Kehitetddn myds katevia teknologisia
ratkaisuja prosessiarviointiin ja koko oppimisuran aikaiseen tallennukseen, historiatietojen hakuun,
vertailuihin ja muistiinpanoihin, joilla voidaan jaljittdd mm. my6hemmissa opinnoissa aiempien
opintojen kohdalla havaittuja aukkoja. Oppimissisallét integroituvat arviointidataan ja kohdentavat
harjoituksia seka opiskelusuosituksia automaattisesti kertyneen tiedon pohjalta.”

.
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesti jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

dialogi
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4.3.4. Oppivat ryhmat

Luokkien tai luokattoman mallin asemesta oppilaista muodostetaan pysyvia 6-8 hen-
gen ryhmia, jotka oppivat yhdessa.

Vuonna 2030 tydelamé on organisoitunut lahes kauttaaltaan tiimipohjaiseksi ja koulun eri oppisisallét
lapéisevéksi tehtévaksi on muodostunut ryhméamuotoiseen tydskentelyyn valmentaminen. Lahtékohta-
na on maaritelma, jonka mukaan "tiimity6lla tarkoitetaan tydskentelya pysyvéassa ryhmassa tai tii-
missd, jolla on yhteinen tehtava ja jolla on mahdollisuus suunnitella itse tyétdan. Ryhma maaritel-
laan kahden tai useamman ihmisen muodostamaksi jatkuvasti keskendan vuorovaikutuksessa ole-
vaksi yhteisoksi tai joukoksi, jolla on yhteiset tavoitteet.” (Tilastokeskus 2010, Ty6olotutkimus)

Koulu ennen pitk&da matkii vallitsevaa organisoitumisen muotoa

4. Oppivat ryhmit
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Teesin voi ymmartaa niin, ettd yksiléllisen oppimisen péaélle on kerrostumassa oppimista, jossa
oppiva subjekti on ryhma (tiimi) tai yhteis6. Mik&an organisaatio ei oppimispsykologisessa mielessé voi
luonnollisesti oppia, mutta menestya se voi. Tyd- ja yrityselamé sekd havainnot vaikkapa sosiaalisesta
padomasta ovat nostaneet esiin kehittymismahdollisuuksia, joita voi seké opettaa etté oppia.
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Tyo6elamassa lisdantyy tiimi- ja prosessipohjainen tekemisen tapa, jossa erilaiset osaamiset ohja-
taan tdydentamaan toisiaan. Toiminta organisoituu tavallaan juuri painvastoin kuin perinteisessa kou-
lussa. Luokkamuotoisessa koulussa kaikki oppivat samaa asiaa samaan aikaan samassa tilassa. Ty0ssa
oppiminen tapahtuu usein juuri painvastoin. Kukin tekij& tekee ja oppii erilaista, vaikkakin yhteisen
tavoitteen ja suunnitelman mukaan. Yhdessa — ei vain rinnakkain — tekeminen on olennaista eika se
ldhesk&an aina vaadi samassa tilassa ja ajassa olemista.

Kannanotot ryhmé@muotoiseen oppimisen organisoimiseen ovat barometrille otollisesti laajakirjoi-
sia ja osin polaarisia. Molemmissa asteikon péissa on arvokkaita havaintoja siita, miké& voisi olla mah-
dollista ja siitd mista ei kannattaisi missaén tapauksessa luopua. Monella asiantuntijapanelistilla on
epailyksia rynméaoppimisesta. "Taté on jotenkin vaikea hahmottaa. Jos sattuu huonoon ryhmaan tai
dynamiikka ei toimi, voi tasta tulla painajaismainen juttu. Yksi dominoi, muut kuuntelee tyyliin tms.”

Lapsi ei ole pieni aikuinen. Siksi ehk& deweylainen ajatus siita, ettd mallinnetaan aikuisten yhteis-
kunta ja opitaan sitten siing, ei yksinomaisena toimi. "Tiimioppiminen ja yhteistoiminnallinen oppimi-
nen ovat varteenotettavia pedagogisia ratkaisuja. Kuitenkaan niiden varaan ei voida pelkastaan kou-
lutusta rakentaa. Tulevaisuuden yhteiskunnassa tiimitaidot ja yhdessa oppiminen ovat keskeisia ele-
menttejéd. Myos tieto voi olla kollegiaalista." Monissa kommenteissa nékyy jélkia oppivien organisaati-
oiden "disipliineistd”, joissa korostetaan yhteisia tavoitteita ja lahtékohtia (shared vision, mental mo-
dels) seka yhteisollista ja kokonaisvaltaista toimintatapaa (team learning, systems thinking). Paneelista
muistutetaan, ettd yhteisémuotoinen oppiminen aina perustuu sen jasenten yksil6lliseen oppimisky-
kyyn ja osaamiseen (personal mastery). (Senge 1990, 1994, 2005.)

Ryhmaytynyt tyémuoto innostaa panelisteja pohtimaan sosiaalista rakentumista monelta kulmal-
ta. "Kokonaan ei kannata laittaa nuoria pieniin ryhmiin, jotka eivat muutu. Mutta monia t6ita voisi
tehda entistd enemman pienissa ryhmissa, jotta nuoret valmistautuisivat tulevaisuuteen ja siella ole-
viin toimintamalleihin. Liséksi myods ohjattavuus paranee, jos ryhmét ovat pienempia ja opettajal-
la/vertaisohjaajalle/mentorilla on enemman aikaa yksilélle. Tallaisessa tilanteessa nuoret opettavat
my0s toisiaan." Monen mielesta ryhmaytyminen ei sovi viela ensimmaisella kouluportaalla, mutta "eh-
kapa jo toisella asteella valmiudet tahan malliin ovat hahmottuneet!”

”On asioita, joissa isot ryhmat ovat OK (jalkapallo 3 hengen joukkueissa aika tylsaa) ja pienet
jossain toisessa eli enemmankin tarvepohjaisesti kuin itsearvona. Pahimmillaan tama on lauma- ja
ryhmatyhmyyttd.” Tarkea kysymys on, "miten pysyvasta on kyse? Ala-asteella pysyva ryhma on hyva
turvallisien ja pysyvien ihmissuhteiden vuoksi. Ylaasteella ryhmat voisivat vaihdella esim. eri oppi-
laiden mukaan." "Ehka tiimeja muodostetaan aine/kokonaisuuskohtaisesti eri koulujen oppilaista?"
Pysyvét ryhmat tuntuvat useimmista liian totaaliselta ratkaisulta.

Peruskoulun jalkeisiss& opinnoissa saattaa lisédntyd myds epasymmetrinen ja hajautunut ryhmé-
toiminta. "Luovan tydn osalta on jo ndhtavissa etta tallainen pysyva samoissa tiloissa tydskenteleva
tiimi on korvautumassa geograafisesti hajaantuneilla vaihtuvilla virtuaalitiimeilla eli verkostomai-
semmalla tydskentelyll&." ”Erilaiset projektit ja "ilmididen tutkimiset” varmasti ajavat opetusta tahan
suuntaan.”

Saattaa olla, ettd koulu alkaa ennemmin tai myéhemmin matkia sité organisoitumisen muotoa, jo-
ka on yleisimmin yhteiskunnassa kaytdssa. 1900-luvun vallitseva organisoitumismalli oli tehdas. Suuri-
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en tyélaismaarien tehdashallit ovat Suomesta lahes kadonneet. Halleissa jauhavat koneet ja iso osa tuo-
tannosta on ulkoistettu alihankkijoille. Teollinen malli organisoi sen sijaan edelleen tuotantoeldintalo-
utta. Halleja asuttavat nykyaén naudat, siat ja kanat. Aivan tuulesta temmattu ei ollut yhden panelistin
toteamus: "kasvatussikala-ajattelussa" tehokkuuden keskeisend maaritteend on euro".

Useimmat panelistit luultavasti voivat yhtyd asiantuntijatoivomukseen, "ettéd oppilaat muodosta-
vat vaihtelevia ryhmid, joissa he oppivat erilaisia ryhmétyd- ja muita sosiaalisia taitoja. Kuitenkin on
tarke&ad, ettd oppilaat voivat kokea liittymisen ja ryhmé&énkuulumisen vahvana. Se on térkeaa ter-
veen itsetunnon ja mindkuvan rakentamisessa. Toivottavasti oppilaat paasevat itse vaikuttamaan
oppimisprosessiinsa entistd enemman ja muokkaamaan oppimistapoja oman ryhman/ryhmien kans-
sa.” Ryhmdn muodostaminen saattaa erdédn panelistin mukaan muodostua kompastuskiveksi. "Milla-
han perusteella yhteis6 maariteltaisiin ...? Oppimistason perusteella, erityislahjakkuuden perusteella,
"tykk&amis- ja toisten kanssa toimeen tulemisen perusteella” vai ihan sattumanvaraisesti. Kaikkiin
ryhmittelyihin liittyy omat hyvat ja huonot puolensa! Mutta varmasti ajattelemisen arvoinen asia, jos
ei l&hesty ajatusta joko-tai —periaatteella.”

™
« Nikemvkset ja argumentit tulevasta kehitvksesta polarisoituvat vahvasti
oppimisen kannalta Keskeisessil asiassa Kiistakysymykscksi.
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4.3.5. Hitaan oppimisen tila

Kaikista kouluista I6ytyy hitaan oppimisen tiloja, joissa ei ole tietokoneita, ei verkko-
yhteytta eikd muutakaan teknologiaa lukuunottamatta ehka liitutaulua, kynia ja pape-
ria sekéa lehtia ja kirjoja.

Mark Bauerlein visioi Futurist-lehdessa (Jan-Feb 2010) tulevaisuuden kouluja, jotka ovat tila- ja valine-
ratkaisuiltaan &arimmaisen teknologisia ja verkottuneita. Teknologiavalitteisen toiminnan vastapainok-
si h&n ennustaa tilausta sellaiselle oppimiselle, jota parhaiten edistaé taysin vastakkainen tila. Vuonna
2030 koulun fyysisilla ja virtuaalisilla tilaratkaisuilla tuetaan systemaattisesti oppimisen hitaita ja syvia
prosesseja.

”Slow learning”

5. Hitaan oppimisen tila
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Hidas oppiminen — slow learning —'a- liitetdan helposti kasitteeseen hidas oppija ja sita kautta op-
pimisvaikeuksiin normaalin koulun opetussuunnitelman mukaisesti. Erityisesti sen katsotaan kuuluvan
kehitysvammaisten oppijoiden alylliseen ja kognitiiviseen tasoon. Hidas oppiminen kuitenkin osana
slow life -ajattelua tarkoittaa my6s muuta. Patricia Kambitsch, amerikkalainen kirjailija, poikkitieteelli-
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nen taiteilija ja kasvattaja, puhuu kirjoituksissaan (2010) hitaasta oppimisesta tietoisena oppimisen
tapana, jossa oppija itse maarittelee oman oppimisensa tahdin, vauhdin ja suunnan. Hidas oppija on
talldin itse vastuussa oman opetussuunnitelmansa toteuttamisesta ja valitsee my0ds opettajansa, mento-
rinsa ja oppimisyhteisénséa pitkalti itse. Samalla han vastaa myos tuloksista ja oppimisprosessinsa vai-
kutuksista. Kambitschin maéaritelméan mukaan hidas oppija vastustaa opetuksen ulkoa pain annettuja
standardeja ja puolustautuu yhdenmukaistamista vastaan. Han nauttii oppimisesta.

Toisaalta hitaan oppimisen tila voidaan ymmartad myods koulun sisélléa olevana ja suoraan opetuk-
seen liittyvéna paikkana, joka on jarjestetty mahdollisimman yksinkertaiseksi. Sieltd puuttuvat laitteet,
teknologia, verkot, tietokoneet. Sen sijaan sielld on tilaa lukea, rauhoittua, olla ja levata ja sulatella op-
pimaansa. Sielld on ehké jonkin verran perinteisia oppimisen vélineitd — esimerkiksi liitutaulu ja liituja,
kynid, paperia.

Alun perin Delfoi-véitteen tarkoitus oli etsia ja keskusteluttaa ajatuksia siitd, onko hitaan oppimi-
sen tila vastaisku kiireelle ja teknologian tayttamalle arjelle vai onko takana jotain syvempéa, oppimisen
perustaan ja olennaiseen elementtiin liittyvdd. Onko kuitenkin kysymyksessd vain muoti-ilmio, "slow
life”-trendin nostama hypetys? Reihan Salam Time —lehdesté (2010) arvelee, ettei ole siité kyse.

Dropout Economy on Salamin kirjoittamassa jutussa — 10 ldeas for the Next 10 Years — listattu
kymmenen tarkeimméan muutostrendin joukkoon. Siind on Kkirjoittajan mukaan kyse vastareaktiosta
koulutukseen. Kouluttautumisella tuntuu monen nuoren kokemuksen mukaan olevan heikko vaste tyo-
hon paasemiseen. Nuoret pettyvat odotuksissaan, kun huomaavat ettei ponnistelu ja koulunkaynti joh-
da tuloksiin. Timen mukaan pudokkaat ovat muodostamassa uudenlaisen talouden aluskasvillisuutta.
Vanhat toiminnan tavat hylatdén ja vedetaan kaapelit irti seindsta. Tyd ei katoa, mutta muuttuu ela-
mantapavirittyneeksi "vdhemmastd enemman” —toiminnaksi.

Tulosten tilastollisissa jakaumissa voidaan havaita, etté lahes joka viides vastaaja ei osannut kertoa
mielipidettdan siitd, olisiko hitaan oppimisen tilan kehittyminen kouluihin tulevaisuudessa todenné-
koista tai toivottavaa. Toisaalta seka ilmion todennakoisyys etté toivottavuus painottuvat voimakkaasti
siihen suuntaan, etta hitaan oppimisen tiloja toteutettaisiin.

Kakkoskierroksen vastauksista nousi esiin ajatus, ettd "Oppimisessa olennaiseksi tulee tilan an-
taminen ymmartamiselle ja yksil6lle henkilokohtaisesti ja my6s tunnetasolla merkityksellisille oppi-
miskokemuksille. Vain silloin syntyy syvallistd oppimista. Hitaan oppimisen tilassa mahdollistetaan
myds vuorovaikutus paitsi itsen ja omien ajatusten kanssa, myos toisten kanssa. Toisaalta juuri net-
tiyhteys voi olla joillekin se hitaan oppimisen ja oman itsen l6ytamisen paikka, jonka kautta joku hil-
jainen ja ujo voi léytad omat vahvuutensa. Tulevaisuuden koulujarjestelman pitaé entista paremmin
nahda erilaiset lahjakkuudet ja myds kannustaa ja rohkaista erilaisia lahjakkuuksia. Tavoite ei voi
aina olla sosiaalisesti aktiivinen, rohkea, esiintymiskykyinen ja edustava, vaan on nahtava hiljaisen,
mutta omassa lajissaan luovan persoonan arvo. Koulumaailman pitdé lIoytaa keinoja vahvistaa jo-
kaista erilaista persoonaa. Tulevaisuuden koulussa ndma eri tilat toivottavasti palvelevat toisiaan."

Negatiivisesti vaitteeseen suhtautuvista vastauksista nousee esiin toisaalta se, etta hitaan oppimi-
sen tilojen ei uskota toteutuvan kovin nopeasti — vasta vuonna 2080 sellainen ndhd&an mahdollisena.
Toisaalta muutama vastaaja ei ollenkaan née teknologiasta riippumattomia tiloja tarpeellisina. Vaite
koettiin teknologiavastaisena. Kolmannessa argumenttiryhnméssa koulun ndhdéan kaupallistuvan niin,

38 ) OPPIMISEN TULEVAISUUS 2030

OPETUSHALLITUE



ettéd hitaan oppimisen tiloista — paikoista joissa ei olisi tavaraa ja laitteita — tulee mahdottomia: "Kou-
lusalassa piilevat suuret rahat. Yritysmaailma ei anna nain kayda."

Kommenttivastauksissa korostui muutenkin joko-tai -asetelma. Hitaan oppimisen tilat koettiin
vastailmiona teknologiakeskeisyyden lisddntymiselle opetuksessa ja koulussa: "... Koulu ei sittenkaan
ole pelkkaa vélineurheilua.” Silti teknologian puuttumista ei valttamétta sindnsa nahdéa hitaan oppimi-
sen tilan olennaisimpana elementtina. Sen sijaan puhuttiin siitd, ettd ... hidas oppiminen tarvitsee pi-
kemminkin virikkeettomyyttd, jolloin on itse luotava ja than menee aikaa."

Toisaalta ndhtiin myos, ettd koska oppijat ovat luonteeltaan erilaisia, tarvitaan my®os erilaisia tiloja
heité varten. Hitaan oppimisen tilat néhtiin siis toisaalta tavallaan "hitaammin oppivien" tai hiljaisuutta
ja rauhallisuutta erityisesti kaipaavien oppijoiden tarpeista lahtdisin oleviksi asioiksi. Toisaalta osa vas-
taajista kritisoi juuri taté kahtiajakoa ja haluaisi, etta kaikilla lapsilla ja nuorilla olisi mahdollisuus myds
hitaaseen oppimiseen, koska "lhminen oppii hitaasti. ... Tarvittavan tiedon pitdé olla nopeasti saata-
villa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd mentaaliset tietokonstruktiot rakentuisivat valon nopeudella.”
Samalla néhtiin myds, ettd myds luovuuden ja lahjakkuuden kehittyminen tarvitsee aikaa. "... Nykyinen
oppiaineisiin lokeroitu koulu tekee kiireen tunnun ja silloin on laukattava asiasta toiseen ilman, etta
pysahdytaan pohtimaan ymmartamista. Oppimisessa olennaiseksi tulee tilan antaminen ymmarta-
miselle ja yksilolle henkilokohtaisesti ja myds tunnetasolla merkityksellisille oppimiskokemuksille.
Vain silloin syntyy syvéllisté oppimista. Hitaan oppimisen tilassa mahdollistetaan myds vuorovaiku-
tus paitsi itsen ja omien ajatusten kanssa, mydos toisten kanssa ..."

Ihminen vaatii nopeuden ja hektisyyden ohessa myds hiljaisia ja hitaita oppimisen hetkia ja koke-
muksia. "Oleminen ja pysahtyminen, n&enndinen velttous, edistaa aivojen tydskentelyd. Kouluissa
olisi hyva olla nukkumispaikkoja, joissa seka opettajat etta opiskelijat voisivat ottaa paivaunia ..."

Kolmantena nakdkulmana esille nostettiin koulujen tyérauhaongelmat. Puhuttiin lasten ja nuorten
keskittymisvaikeuksista ja levottomuudesta: "Tilaus olisi, keskittymisen vaikeuksia lapsilla ja nuorilla
on varmasti tulevaisuudessakin. Koulujen tyérauhaongelmat kasvanevat. Kivat tilat 16hétuoleineen
esim. kirjastojen yhteydessa (tai ilman) voisivat houkutella kirjojen lukemiseen, ryhmatydkeskuste-
luihin, vaittelyihin, rauhoittumiseen ym, ajatteluun, tehtavien tekemiseen jne."

Luonto nahtiin jo itsessaan hyvana hitaan oppimisen tilana. Lapsilta ja nuorilta puuttuu mahdolli-
suuksia ja ehka osaamistakin olla hiljaa ja olla yksin, saada ajatuksille omaa tilaa, jota juuri luonto voisi
tarjota. "Kaiken kasvavan tiedon ja tekniikan tulvan keskella tarvitaan kykya olla hiljaa, rauhoittua,
olla myds yksin. Nuorten kasvava levottomuus johtunee osin jatkuvasta aistidrsykkeiden tulvasta ja

levon puutteesta. Kasvavat aivot tarvitsevat myos lepoa."”

.
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesti jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

dialogi
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4.3.6. Oppimistulokset

Suomalainen peruskoulu on pudonnut kansainvéalisten oppimisvertailujen karjesta.

OECD:n PISA-tutkimuksissa (2010) Suomi on toistuvasti sijoittunut oppimistuloksissa karkeen. Pisassa
tutkitaan, miten 15-vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuuden kannalta keskeisia avaintaitoja, millaiset
tekijat vaikuttavat naihin taitoihin ja miten taidot kehittyvat ajan myo6ta. Vuoden 2030 mittaustuloksis-
sa Suomi sijoittuu EU-maiden keskitasolle.

Miten tukea seka tasoa etta tasaisuutta?
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Meilld suomalaisilla on ollut kansallisen ylpeyden aihe siin&, ett koululaissmme menestyvét lois-
tavasti kansainvalisissd PISA-tutkimuksissa. Suomi on ollut ykkdsena lasten ja nuorten oppimistulok-
sissa OECD-maissa jo monta kertaa. (PISA 2010) Tulos on kunniapaikalla kansallisessa palkintokaapis-
sa, mutta mista PISA-tulos oikeastaan kertoo? Panelistit pohtivat antaumuksella mm. seuraavaa: Mika
on oppimistuloksen suhde nuorten hyvinvointiin? Kuuluuko vastuu siitékin koululle ja jos kuuluu niin
minka verran? Enté kertooko PISA vain keskiarvon, muttei sitd miten oppimissaavutukset jakautuvat?
Missa maarin erilaisuus tuloksissa seurailee ominaisuuksien ja edellytysten erilaisuutta?

Koulu on yhteiskunnan vakevimpid instituutioita, jonka omat kulttuuriset muodot ovat tavattoman
pysyvid, mutteivat niin pysyvia etteivatkd isot toimintaymparistén muutokset niihinkin vaikuttaisi. Yksi
vastausten teemoista mittaa sitd, kuinka reagoiva tai proaktiivinen koulu voi olla suhteessa siihen yh-
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teiskuntaan, jota se palvelee. Toinen jakolinja kulkee siind, missd maarin koulun on annettava sailya
vain oppimisen tyyssijana vai missd maarin sen on hoidettava myos yleista kasvatustehtavaa.

Delfoin kolmannen kierroksen sisdpaneelin vastaukset jakautuvat mielenkiintoisesti. Siind missa
hiukan yli 30% vastaajista uskoo Suomen yhéa porskuttavan kansainvélisten tilastojen karjessa vuonna
2030, panelistien selvd enemmisto eli 44% uskoo toisin ja perati joka kymmenes ei osaa arvioida kehi-
tysté téssa ilmitssa lainkaan. Jakauma ei nayta sita, mika on luettavissa kommenteista. Merkittava osa
asiantuntijoista ei erityisemmin arvosta nykyisia PISA-arviointeja. Se kertoo keskiarvon, muttei sitd etta
oppimispotentiaalia ja& hyddyntamaétta etenkin ylapaassa.

Panelistien joukossa on niitd, jotka uskovat, ettd nykyista koulua kehittdmalla ja sopivasti siséltoja
muuttamalla pysymme yhé arviointien ja vertailujen huipulla. Toisaalta on my6s niita, jotka nékevat,
etta ei riité oppisisaltéjen muuttaminen. Heidan késityksensd mukaan suomalaisen koulun on pakko
muuttua kokonaan ja silloin pitdé& puuttua myds rakenteisiin, totuttuihin kaytéantéihin ja toimintamal-
leihin, jotka eivat endd vastaa muuttuvan todellisuuden ja toimintaympaériston tuomiin ihan uudenlai-
siin haasteisiin: "PISAkoulu ei saa olla KISAkoulu. Liian ahtaasti ymmarretty seké ulkopuolinen etta
sisainen arviointi johtavat suorituskeskeiseen koulukulttuuriin, josta puuttuvat luovuus ja innovatiivi-
suus. Pisa-koulun laatutekijoita tulisi etsid tarkemmin. Tulisi miettid sitéa, mita koulu ei nyt ole. Mil-
lainen koulu olisi, jos se "keksittaisiin uudelleen”. Suomalainen koulu pysyy kansainvélisessa karjessa.
Tarvitsemme kokeilu- ja kehittamiskouluja, esim. harjoittelukouluverkosto olisi oivallinen tutkimus-
ja kokeilualusta suomalaisen koulun kehittamisessa."

Panelistit kysyvat myds, millaisia asioita kansainvalisissa oppimistarkasteluissa ja -vertailuissa to-
della tulisi kysya ja millaisiin asioihin kiinnitetddn huomiota vuonna 2030. Kyselyt ja mittaritkin kehit-
tyvat ajan myo6té ja niilla mitataan niitd asioita, joita kulloinkin pidetdén térkeina ja oleellisina. Koe-
taanko kahdenkymmenen vuoden péaasta tarkeiksi aivan toisenlaiset asiat kuin nykyisin? Onko suoma-
laisella silloin vield sanansa sanottavana? "Kansainvaliset oppimisvertailut kehittyvat koko ajan pa-
remmiksi ja tarkemmiksi mittaamaan sitd mika on toivotunlaista oppimista. Ja toisaalta voidaan
kysya sita, miksi pitaisi olla karjessa, mista se kertoo ja mika lisdarvo on silla ettd juuri tallaisissa
mittauksissa ollaan hyvia."

Kommenttien pohjalta on myds mahdollista, ettd painotus on tulevaisuudessa enemman juuri niis-
sé asioissa, joissa meilla juuri nyt on vaikeuksia — kouluviihtyvyydessd, lasten ja nuorten henkisessa
hyvinvoinnissa ja onnellisuudessa: "Suomi on sijoittunut oppimistuloksissa kérkeen, mutta kouluviih-
tyvyydessa heikosti. On mahdollista, etta kun satsataan kouluhyvinvointiin, oppimistulokset jadvat
vahemmalle huomiolle. Valttamatonta se ei kuitenkaan ole — ainakin teoreettisesti pitaisi olla niin,
ettd kun koulussa viihtyy ja voi hyvin, myds oppimistulokset paranevat."

Panelistit osoittavat vastauksissaan ja kommenteissaan myos huolta siité, ettd koulussa ei voida
hyvin, vaikka PISA-tulokset ovatkin hyvia. Yksi tulkinta on varmasti se, ettd meilla pyritddn saamaan
kaikki ainakin jollekin hyvéksyttavalle osaamisen tasolle — jotkut kuitenkin nékevat taman keskinker-
taisuuden korostumisena. "... mielestani tulokset kertovat l&hinna sen, ettd meill& riittd& keskinkertai-
sia osaajia eli heikkoja on saatu vedettyd mukaan, mutta lahjakkaita ei vastaavasti ole osattu tukea
yhta paljon kuin joissakin muissa maissa. Jos kuitenkin jatketaan silla linjalla, etta kaikille yritetaan
opettaa kaikkea yhta paljon ja oppimisen pitédé olla vain kivaa puuhastelua, taitavat oppimistulokset
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laskea. Sosiaaliset ja psyykkiset ongelmat ja kaytdshairiét lisdantyvét koko ajan ja vaikeuttavat kaik-
kien opettamista ja oppimista.”

PISA-tuloksiin liikaa nojaavan nakdkulman vastapainoksi muutama vastaaja miettii asiaa toisin:
"on olennaisempaa kehittda opetusta vastaamaan tulevaisuuden haasteita kuin tuijottaa sokeasti tes-
teja. Niin kuin Hannes Kolehmainen, Paavo Nurmi etc. juoksivat Suomen aikoinaan maailman kartal-
le, eikd siellakdan ikuisia aikoja pysytty, niin lienee sama "kaiku askelten” oppimistulosten Kki-
satantereilla.”

y
« Nakemyvkset ja argumentit tulevasta kehitvksesta polarisoituvat vahvasti
oppimisen kannalta Keskeisessd asiassa Kiistakysymykseksi.
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4.3.7. Yhtendinen opettajakoulutus

Opettajakoulutus on yhdistynyt ja tuottaa kelpoisuuden yhtenadisen perusopetuksen
opettajaksi. Talta kelpoisuuspohjalta voi erikoistua erityisopetukseen, maahanmuut-
tajaopetukseen jne.

Yhtendinen perusopetus on vuonna 2030 saanut seurakseen yhtendisen opettajakoulutuksen, jossa ei
enda eroteta toisistaan luokan- ja aineenopettajia. Tutkinto koostuu yhtendisistéd pedagogisista opin-
noista ja monimuotoisista ja monin eri tavoin suoritettavista erikoistumisopinnoista.

“Moniammatillinen yhteisty6 vaatii opettajuuden ytimen Kirkastamista”

7. Yhtenidinen opettajakoulutus
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Todennikdisyys

Aineenopettajien identiteetti syntyy pedagogian lisaksi oman erikoisalan hallinnasta. Jonkin ver-
ran saattaa edelleen vaikuttaa se rinnakkaiskoulujérjestelmén aikainen asetelma, jossa kansa- ja kansa-
laiskoulun opettajat olivat vdhemman koulutettuja ja ansaitsevia. Ala-asteen opettajat identifioituvat
aineenopettajia enemman kasvattajiksi ja pedagogeiksi. Kéytdnnossa useimmissa kunnissa ala- ja ylaas-
teen ero on selva ja samoin on opettajiston jako kasvatustieteita padaineena opiskelleisiin luokanopetta-
jiin ja erikoisaine paaaineena opiskelleisiin aineenopettajiin.
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Mikaan ei esta kuntia jarjestamasta peruskouluopetusta yhtenaisella tavalla kuten ns. yhtenaiskou-
luissa tehdaankin. Valtavirtaus se ei kuitenkaan ole, mika saa erédan panelistin kummastelemaan: "Meil-
14 on yhtendinen peruskoulu jo hyvan tovin. Miksi opettajankoulutusta ei ole kehitetty samaan suun-
taan?” Oletettavaa on etta se "helpottaisi varmaan koulukohtaista opetussuunnitelmatyota”.

Yhtendiseen opettajakoulutukseen siirtyminen on huomattavan kiistanalaista. Muutos on kytkok-
sissd opettajan profession muutoksiin, mutta milla tavalla? Epailyksia on: "Ammattiylpe&a substans-
siopettaja on itse kehittdmassa substanssiaan, mutta tasta tulevaisuudenkuvasta tulee ensimmaiseksi
mieleen se, etté tieto tuotetaan jossain muualla ja luokassa vélitetddn muiden tuottamaa oppimateri-
aalia.”

Yli puolet panelisteista kokee yhtendistimisen kuitenkin sek& todennékdisené ettd toivottavana
suurin piirtein vuoteen 2030 mennessa. Helppoa se ei ole ja syitékin arvaillaan. Yhtendinen opettajan-
koulutus on "toivottavaa. Tuskin taysin toteutunut 2030. Ainejarjestdjen lobbaus ja sabotointi tulee
olemaan pikaisen kehityksen esteena.”

"Yhtendisen opettajakoulutuksen vastustus perinteisissa aineenopettajajarjestdissa on voimakas-
ta. Opettajilta vaaditaan monialaisuutta ja yhteistyoskentelytaitoja yha enemman opetussuunnitel-
matavoitteiden muututtua. Opettajankoulutus muuttuu vadjaamatta. Samalla kuitenkin menetetddn
pitkéalle erikoistunutta osaamista, mita pyritddn kompensoimaan jatkuvalla tdydennyskoulutuksella,
josta tulee kiinted osa tyo6ta ja tdydennyskoulutus on sidottu palkkaukseen.”

Koulutus koetaan térkeaksi ja yhdistavéksi tekijaksi keksitadn sekin, ettd nostetaan yhdessa tuu-
min opettajan koulutusta, osaamista ja statusta. "Perusopetuksen opettajankelpoisuuksien pitdd muut-
tua. Olisi toivottavaa, ettd perusopetuksen opettajan tutkinto olisi ammatillinen kasvatustieteen lisen-
siaatin tutkinto laak&areiden tapaan.”

Tulikuuma kysymys ei kommenteista paatellen ole, mutta kiistakysymys kylla. Tulevaisuuspolku
aukeaa, kun ndhdaan miten opettajuus professiona alkaa muuttua. "Opettajuus kehittyy ja jossain vai-
heessa on maariteltdva ne ydinkompetenssit, jotka tekevat opettajasta opettajuuden asiantuntijan.
Moniammatillinen yhteistyd vaatii opettajuuden ytimen kirkastamista, mutta se, mitka ovat sekun-
daarisia ja koulun monialaisia asiantuntijoita toisistaan erottelevia asiantuntijuuden alueita, on mie-
lenkiintoinen kysymys.”

Aineopettajuudella ja opetussuunnitelman ainejakoisuudella — kuten myés arvioinnilla — on luon-
nollinen yhteys toisiinsa. Ne kaikki vaikuttavat toisiinsa. Jos yhdessa tapahtuu muutoksia, on odotetta-
vissa, ettd ne heijastuvat mytés muihin. Opettajuuden keskeiset instituutiot opettajankoulutus ja virka-

vaatimukset uusintavat vallitsevaa kaytantoa.

™
+ Nikemyvkset ja argumentit tulevasta kehitvksesta polarisoituvat vahvasti
oppimisen kannalta keskeisessd asiassa Kiistakysymykseksi.
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4.3.8. Yleissivistyksen naytto

Yleissivistavaan koulutukseen on kehitetty oma naytto(tutkinto)jarjestelma.

Ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa nayttdtutkinnot ovat moninaistaneet opetuksen ja oppimi-
sen prosesseja ensin aikuiskoulutuksessa ja sittemmin myos nuorisoasteella. Vuonna 2030 nayttojarjes-
telma on laajentunut yleissivistykseen lapi kaikkien kouluasteiden. Nayttdarvioinneissa hyvéksiluetaan
kansalais- ja kulttuuritoimintaa sekd hyddynnetéd&dn monipuolisesti vertais- ja referee-kaytantoja.

Mita pitaa nayttaa kun osoitetaan yleissivistysta?

8. Yleissivistyksen naytto
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Todennikdisyys

Ammatillisessa koulutuksessa nayttotutkintojarjestelmé on vakiintunut. Se kehitettiin ensin aikui-
sille joustavaksi muodoksi saavuttaa ammattitutkinto. Sittemmin se on levinnyt nuorisoasteen koulu-
tuksiin. Paine uuteen koulutus- ja tutkintomuotoon syntyi tydeldman muutoksista. Naytét soveltuvat
hyvin tydssdoppimisen, oppisopimuskoulutuksen ja itsendisen opiskelun tueksi.

Nayttotutkinto on erityisesti aikuisille suunniteltu joustava tutkinnon suorittamistapa, jossa peri-
aatteena on asiakaslahtdisyys. Nayttotutkinnoissa ammattitaito osoitetaan tyfeldmassa riippumatta
siitd, onko osaaminen kertynyt tydkokemuksen, opintojen tai muun toiminnan kautta. Kaikki ammatil-
liset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot voidaan suorittaa nayttdtutkintona.
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Tutkinto suoritetaan osoittamalla tutkinnon perusteissa edellytetty ammattitaito ensisijaisesti aidoissa
tyéelaman tuotanto- ja palvelutilanteissa.
(Opetushallitus 2010, Nayttotutkinnot http://www.oph.fi/nayttotutkinnot/)

Yleissivistavassa koulutuksessa vakavia ehdotuksia nayttotutkinnoista ei ole monestakaan syysté
toistaiseksi esitetty. Yleissivistava koulutus on perinteisesti ndhty pohja- ja peruskoulutuksena, jonka
paalle muu koulutus rakennetaan. Paine vaihtoehtoisiin suoritus- ja nayttémuotoihin on ollut vahaista
siksikin, ettd nuorisoasteen koulutuksen jalkeinen yleissivistava tarjonta on Suomessa runsasta ja mo-
nimuotoista.

Vapaan sivistystyon oppilaitokset — etenkin kansalaisopistot — tarjoavat kursseja kielisté taide- ja
harrastusaineisiin. Aikuislukiot antavat tutkintoon johtavaa koulutusta perusasteella ja lukiossa. Run-
saan tarjonnan ja hitaasti muuttuvan sisallon takia tarvetta erillisiin nayttdihin on vaikea ndhda varsin-
kin, kun ei ole tarjolla mitéan tydelamaosapuolen kaltaista ulkopuolista arvioijatahoa. Kiinnostavaa ky-
symys onkin, johtaisiko nayttétutkintomalli joltakin osalta aikuiskoulutuksen uudelleenorganisoimi-
seen.

Vastaukset vaittaméaan jakautuivat suhteellisen yksimielisesti — yli puolet oli hiukan samaa mielta
vaittaman kanssa siita, ettd nayttdtutkintojarjestelma kehitetdan. Lahes kaksi kolmannesta (65%) myds
toivoo nain tapahtuvan, vaikkakin niiden osuus oli aika suuri (17%), jotka eivat osanneet tai halunneet
sanoa mielipidettdan ilmion toivottavuudesta. Monet nayttéavat odottavan, ettd aikanaan yleissivistava
naytt6 16ytdd muotonsa ja paikkansa. Edut ovat samat kuin ammatillisessakin koulutuksessa. Kelpoista-
viin opintoihin saadaan siten eri elaméantilanteisiin ja oppijaprofiileihin mukautuvia muotoja.

Suuria intohimoja véite ei aiheuta. Tomerimmat kommentit ovat niilla, jotka ovat asiasta eri miel-
ta: "Jo nyt kasvatusteoreetikot ovat saaneet pahaa jalkea aikaan sotkeutumalla laaketieteen opetuk-
seen. Kasvatustieteilijan pilvilinnat eivat kuulu OIKEAAN korkeatasoiseen tiedeopiskeluun, jossa totta
totisesti pitdd pysya perusvaiheessa disipliinin sisélla ja opiskella alan perusteet perinpohjaisesti."
Vastauksesta heijastuu selked kannanotto siihen, millaista tieteen pitaisi olla, kenen sita pitaa harjoittaa
ja miten. Niinpa ilmeisesti sellaiset asiat kuin vertaisarviointi tai erilainen yhteiskunnallinen tai kult-
tuuritoiminta eivéat voi tdman nakdkulman mukaan kuulua samaan kokonaisuuteen kuin tiukka, perin-
teiseen luonnontieteelliseen perustaan kuuluva tilastokelpoinen arviointi.

Taman vaittaman taustalla on kompleksinen asia, joka siséltaa vastakkaisia elementteja jo itses-
saan. Jo toisen kierroksen kommenteissa tuli esiin, ettd ensinnakin itsetunnon, koulumotivaation ja
oppimisen ilon kannalta on tarkeaa, ettd oppija saa mahdollisuuden nayttda, mitd han osaa ja mita han
on oppinut: "Monissa aineissa nayttétutkinto voisi hyvin olla osa aineen opetusta. On hyva antaa eri-
laisille oppijoille mahdollisimman monipuolisia kanavia osoittaa taitojaan.” Toisaalta "Lapsille pitaa
saada onnistumisen kokemuksia eikd kannustaa kilpailuun." Kolmanneksi, raskaisiin tutkintoihin
valmistautumisesta tulee kovin helposti itsetarkoitus ja se taas lisié stressia ja suorituspaineita: "... op-
pilaita pitaisi mitata koko ajan tasaisesti eikd kasata kovin suurta painetta loppupédahan.” Liséksi
keskustelu ja argumentit siséaltavat paljon vastakkainasetteluja (esim. akateeminen — kaytanndllinen,
alakoulu — ylékoulu, peruskoulu — lukio, enemmaén lahjakkaat — vdhemman lahjakkaat).

Nayttotutkinnon soveltaminen yleissivistavaan arviointiin herattaa ristiriitaisia kommentteja myos
siksi, ettd toisaalta osa vastaajista katsoo, etta tallainen kdytantd on jo olemassa olevaa todellisuutta.
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Toisaalta jotkut perdavat ajattelutavan muutosta, jotta tallainen malli voidaan toteuttaa: "Arvioinnin
muuttaminen on viela hankalampaa kuin opetuksen kehittaminen." Samalla vastadiskurssina voidaan
esittas, etta "tydelama on kurjaa, koulu kivaa".

Samaten siita ollaan eri mieltd, soveltuisiko nayttétutkinto sellaisenaan kaikille kouluasteille vai
olisiko parempi, ett4 sité sovelletaan vain sielld, minne se parhaiten sopii — eli lukiossa. Samat peruste-
lut tai toimintamallit eivat koske samalla tavalla eri kouluasteita. "Arviointi saattaa olla hanta, joka
heiluttaa koiraa ja ihmiset lakkaavat oppimasta oppimisen ilosta.” Pelatddn myds, etté nayttétutkinto-
jarjestelmad voisi johtaa laajemminkin valtakunnallisiin kokeisiin "ja sitd kautta pahimmillaan ranking-
listoihin™.

Toisaalta nayttotutkinnon kayttoonottoa perustellaan juuri samalla seikalla, siis sillg, etté sen to-
teuttaminen estaisi pelkkiin kansallisen tason kirjallisiin kokeisiin perustuvan arvioinnin levidamisen:
"Ajattelen, ettd oman osaamisen osoittaminen mahdollisimman monipuolisesti tukee erilaisten oppi-
laiden joiden mahdollisuutta 16ytaa positiivisia oppimiskokemuksia. Pelkké& Kirjallisiin kokeisiin pe-
rustuva arviointi ei anna parasta kuvaa oppilaan osaamisesta." Erityisesti korostuu se, etta sellainen
toiminta, jota nyt ei oteta milléan tavalla oppimisen nakdkulmasta huomioon, laskettaisiin paremmin
osaamiseen mukaan: "Myds muodollisten oppimispaikkojen ulkopuolelle jaavien informaalien arvi-

ointielementtien hyddyntaminen on arvokasta."

™
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesti jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

dialogi
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4.3.9. Monialainen opetustiimi

Vuonna 2030 kunkin (perusopetuksen) vuosiluokan vastuuopettajalla on kaytoéssaan
riittdva opetusresurssi, jonka avulla han voi tiimiyttda opetusta toisten opettajien,

koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden ja vapaaehtoisten avustajien esimerkiksi van-

hempien avulla.

Teollisen kehityksen myota tydtehtévéat ovat erikoistuneet ja eriytyneet. Jalkiteollisessa kehitysvaiheessa
vuonna 2030 opetuksen — kuten monen muunkin alan — professiot moninaistuvat ja klusteroituvat mo-
niammatillisiksi ja yhteistoiminnallisiksi tiimeiksi. Erikoistumisen tehot saadaan ulos vasta intensiivi-
sessa yhteistoiminnassa.

Kollegiaalisesta opettajanhuoneesta monidaanisiin ryhmiin

9. Monialainen opetustiimi
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Monitieteisyytta ja tieteidenvalisyytta koskeva tutkimus puhuu "yhteisesta oppimisesta " (mutual
learning), joka perustuu tiimitydskentelyyn (Russell, ym. 2008). Tiimi itsessdan on tydkalu, joka vastaa
yksiléd paremmin muuttuneen todellisuuden haasteisiin. Kun tiedon maara lisdantyy eksponentiaali-
sesti samalla, kun tiedon vélitys nopeutuu ja saatavuus muuttuu yha suuremmassa maarin yhteiskun-
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nan perusoikeudeksi, tarvitaan uudenlaisia tytkaluja ja toimintamalleja muuttuvan tiedon — ja tietoyh-
teiskunnan, jos niin halutaan sanoa — haasteisiin vastaamiseksi. Tieto ja sita kautta todellisuuden tul-
kinta muuttuu nopeasti. Sen vuoksi myds opetuksessa on kehittynyt ajatus monialaisista ja moniaani-
sisté tiimeistd, jotka voisivat ehka vastata paremmin niihin tarpeisiin, joita tietoyhteiskunnassa oppimi-
nen ja osaaminen edellyttavat.

Teesin herattdma kiistakysymys on siing, sopiiko tiimirakenne opetustyéhon, jonka monet perus-
instituutiot, kuten aine- ja eksperttijako sekd luokkahuoneopetus, sotivat sité vastaan. Ammattikunnalla
on ollut pitkaan tukenaan yhtenaiskulttuuri, jossa opettajan asema on ollut sosiaalisesti vahva sek& suh-
teessa annettuun koulutus- ja kasvatustehtévéan ett& suhteessa oppilaaseen ja vanhempiin. Tilanne on
téssa suhteessa muuttunut kuten myds oppivaatimukset.

Vastausten jakaumat olivat selvid: 73% vastaajista naki monialaiseen tiimitydskentelyyn perustu-
van opetuksen olevan tulevaisuudessa todennékoista ja toivottavana sité piti 85% vastaajista. Epato-
dennékdisia ja ei-toivottavia vastauksia perusteltiin toisaalta opettajan ja pienen koululaisen vélisen
suhteen tarkeydelld, toisaalta taloudellisilla kysymyksilld — ja mukana on tietenkin my6s se vastaaja,
joka nékee kaiken muutoksen ja muutospuheen hdlynpdlyné ja turhan jauhamisena.

Tiimitydskentelylle esitettiin varauksia, koska ajateltiin, etta erityisesti perusopetuksessa omaa
opettajaa ei tiimi voi korvata. "Oppiminen tueksi téllainen olisi hyva. Keskeisend menetelmana ei. Kou-
lun kasvatuksellisuus ei toteudu klustereissa vaan ihmissuhteissa.” Taloudelliset ndkdkulmat nostettiin
myds esiin, ja erityisesti juuri siitd ndkokulmasta, ettd oikeastaan mitdan uudistuksia ei voi eik& kannata
tehd& eikd odottaa, koska ne yksinkertaisesti maksavat liikaa. Vastaajien on vaikea ndhda, ettd suoma-
lainen suostuisi tekem&an mitaan ylimadaraista ilman, ettd siitd saataisiin rahallista tai jotain muuta ai-
neellista korvausta — ei edes silloin, kun kyseessa olisi oman lapsen koulunkaynti: "Saavatko vanhem-
mat tasta jotain hyvitysta — ajattelen kovia tyopaineita, miten raukat ehtivat, jolleivat saa "tyopistei-
ta" tehdysta tyosta esim. kompensaatiota omassa tydajan kaytossa."

Liian nopeasti ja harkitsematta toteutettuina muoti-ilmi6ina niista tulee helposti itsetarkoitukselli-
sia, raskaita ja byrokraattisia toimintamalleja, joissa alkuperainen tarkoitus eli hyva kasvatuksen toteut-
taminen unohtuu: "Jos tasta tulee muoti, niin se on kohta ja viimeistaan vuonna 2030 kaikkialla. Jos
opetustiimi onnistutaan toteuttamaan niin, etta se tuo opettajan avuksi monta nakékulmaa, mutta ei
lisda byrokratiaa ja ole sitéd kautta kémpeld menetelma, niin hyva!"

Tiimityéskentelyn nahtiin olevan suorassa yhteydessa luovuuteen. Moniosaajista kootut opettaja-
tiimit voisivat toimia ikdan kuin pattereina tai akkuina, jotka toisaalta ovat itsessédan uutta kehittavia ja
uudesta oppivia toimijoita, mutta toisaalta samalla monialaisuudessaan ja kyvyllaan tulkita muuttuvaa
todellisuutta erilaisella tavalla pystyvat myos levittamaan ymparilleen luovaa ja innovatiivista henkea.
"... N&in nahdaan ilmidita ja niiden valisia yhteyksia paremmin, kuin lokeroituina eri oppiaineisiin.
Silloin my®s eri aineiden opettajat toimivat tiimeissd, joissa eri alojen valimaastoissa voi syntya ai-
van uudenlaisia ideoita ja toimintamalleja. Luovuus nousee esille juuri eri alojen, erilaisten ihmisten
paastessa yhteen. Pd&staan myads irti oppikirjasidonnaisuudesta ..."

Tiimiytyneelld tydlla on yhteys myds muuhun opetustydn organisointiin. Oppiainekeskeisyyttd on
perusteltu silld, ettd opettajat ovat keskittyneet vain sen tiedonalan ongelmiin, jossa kokevat olevansa
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vahvoja. Siksi oppiainerajat "hdmartava tai rikkova” opetus on haastavaa. Se vaatii opettajalta niin laa-
ja-alaista ammattitaitoa, ettei se hevin onnistu ilman opettajakollegojen tukea.

+ Tulevaisuusteesisti ollaan suhteellisen vhtd mieltd. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.
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4.3.10. Koulu ymparistonsa kehittajana

Koulut ottavat mutta myods saavat tehtavia yllapitgjaltaan tutkia, selvittaa tai valmis-
tella toiminta-alueensa palveluja (ymparisto, liikenne, terveys, Kirjasto, harrastus)
osana koulun oppimis- ja opetustehtavaa.

Sanna Koskisen vaitostutkimus (2010) kasittelee lasten ja nuorten osallistumista l&hiympéristojensa
kehittdmiseen osana koulujen ymparistokasvatusta. Tutkimustulokset osoittavat, ettéd lainsddadannosta,
opetussuunnitelmista ja muista sopimuksista huolimatta heidan osallistumisensa kehittamistydhon ei
ole niveltynyt osaksi sen enempéa koulujen kuin yhdyskuntasuunnittelunkaan arkea. Vuonna 2030 ti-
lanne on muuttunut. Peruskoulut, opettajat ja oppilaat ovat monin tavoin mukana suunnittelemassa,
arvioimassa ja kehittaméssa omaa toimintaymparistoaan.

Asiantuntevat asianosaiset matkalla kansalaisiksi
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Koulu on kulttuuri-instituutio, jossa siirretdan edellisten sukupolvien tieto, taito ja ymmarrys kasvavan
sukupolven kayttoon. Kulttuurisiirron peruskeinot on enimmakseen vakiinnutettu satakunta vuotta
sitten. Koulu koostuu luokista, opettajista ja oppilaista, jotka on sijoitettu "keskelle kylad" mutta erilleen
muusta toiminnasta. Koulussa on sitten kulloisenkin opetussuunnitelman mukaan opetettu ja opittu
kulloinkin yhteiskunnassa tarvittavia taitoja, tietoja ja asenteita. Koulu on laitos, jolla on oma tarkeéa
tehtdvansa, mutta ei sen enempéa. Eroja koulujen vélilla on ollut korkeintaan siing, milla menetelmilla
ne opetustehtdvansa hoitavat. Autenttisimmillaan se on johtanut pragmatisti John Deweyn (1938) ide-
oiden mukaisiin muun yhteiskuntaelamén simulaatioihin.

Koulutussosiologit eivéat ole juurikaan Ioytdneet merkkeja siitd, ettéd koulu olisi edelldkavijéinsti-
tuutio suhteessa yhteiskunnalliseen kehitykseen, jos korkeakoulut rajataan joukosta pois. Oppipolkunsa
alussa olevilta ei odoteta panoksia asiantuntijuuteen perustuvassa uskomusmaailmassa, vaikka olisi
kysymys lasten asioista kuten pihaleikeistéd tai koulutien kulkemisesta. Asiantuntijuus painaa paljon
enemman kuin asianosaisuus. Toinen syy on se, etté koulun oppisaavutuksissa kuvataan sellaista paate-
kayttaytymistd, joka harvoin edellyttdd uuden luomista tai keksimistd. Bourdieu (1990) koulutusjarjes-
telméa kulttuurisen padoman ja valtainstituutioiden uusintajana.

Kuvioista nékyy, ettd enemmistd vastaajista (71%) on sitd mieltd, ettd koulun ja sitd ympardivan
yhteiskunnan suhde muuttuu toiminnallisemmaksi ja vuorovaikutuksellisemmaksi tulevaisuudessa.
Kuitenkin 17% vastaajista oli eri mieltd. My6s toivottavuuden kohdalla tulos on selva: néin halutaankin
tapahtuvan (83%) ja taas vastarinnan kiiskiékin oli (17%). Mielenkiintoista on, etta tassa kysymyksessa
kohdalla vastaajat olivat varmoja mielipiteistdén -- nollavastauksia ei ollut lainkaan. Silti kommentteja
tuli aika vahan. Téasta ei ole vield ehtinyt kehittya kiistakysymystd, joka keskusteluttaisi ihmisia. Se ei ole
keneltédkaan pois eika tuo kenellekaén lisaa.

IImidn tulokset osoittavat, ettd nyt on selvéasti tarvetta yhteiskunnan ja koulun vélisen suhteen
muutokseen. Vaittdmassa puhutaan tutkimuksellisesta ja selvityksiin tai valmisteluun liittyvasta suun-
nittelutydsta, jota voidaan tehda koulussa ja joka hyddyttaa ympardivaa yhteiskuntaa. Tama vaistamatta
muuttaisi koulun roolia pelkasta opetuslaitoksesta aktiivisesti osallistuvaksi ja vaikuttavaksi organisaa-
tioksi. Koulussa on ylivertaisesti paras asiantuntemus yhteiskunnan toimivuudesta tai toimimattomuu-
desta oppilaan, lapsen ja nuoren nakdkulmasta.

Uudenlaisessa ja muuttuvassa todellisuudessa yhteiskunnan eri toimijoiden institutionaaliset roo-
lit muuttuvat. Monet joutuvat tai padsevat ottamaan nykyistd moninaisemman roolin ja tayttamaan uu-
sia tehtava- ja velvollisuusalueita, joihin ei ole syntynyt eikd synny uusia instituutioita. Koulun uusista
tehtavista keskeisimpia monen panelistin mielestd nayttaa olevan oppilaiden osallistaminen ja valtais-
taminen. Nain oppilaiden itsetunnon, identiteetin ja kansalaisuuden tavoitteet toteutuisivat nykyista
paremmin.

Tama edellyttda seka yksittéiselté koululta ettd koulutuspolitiikalta uudenlaista kasitysta itsestaan,
nadkemystd muuttuvasta yhteiskunnasta ja sen tarpeista ja koko oppimisen roolin merkityksen pohti-
mista uudestaan. "Koulu muuttuu (lilan) hitaasti. Ensinnéd pitdisi toisiaan l&hella olevat toimin-
not/palvelut liittdad yhteen; varhaiskasvatus, perusopetus, nuorisotyd, kulttuuri (kirjasto & al..). Sitten
katsottava avoimesti ulospéin jarki paassa pitden. Koulu ei ole mikdan ihmepaikka, joka pystyy kai-
ken tekemdaan... Oikein suunniteltuna ja resursoituna (!) homma on mahdollista.”
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Vastakkainen mielipide on sekin railakas: "Ken tallaista koulun kontolle kaavailee, on taysin
edesvastuuton. Koulun tehtdva on opetusevoluution myéta kehittynyt tietojen ja taitojen oppimisen
tyyssijaksi. Mitéa vikaa on siind, ettd koulussa opitaan. Miksi pitaa tallaisia typeryyksia edes poh-
tia???" On sindnsa mielenkiintoista, ettd tdma kysymys tuntuu herattdvan melkoisen voimakkaita tun-
teita. Edella lainattu kommenttikin oli laitettu todennékdisyys-kysymyksen alle, ei toivottavuus.

Toisen kierroksen samaa vaitettd koskevissa kommenteissa ollaan sitd mielta, ettei koulun tehtava
ole olla liikaa sidoksissa yhteiskuntaan: "Kylla tietysti yhteiskunnallista vaikuttamistakin pitaa olla
jonkin verran mutta ei kuitenkaan ihan néin paljon.” Toisaalta halutaan véakevampé&a yhteiskunnallista
roolia ja vaikuttamista: "Koulu tekee sita valillisesti jo nytkin, mutta mittakaavassa on varmasti kas-
vattamisen varaa".

Reaktiivisessa ajattelussa oletetaan, etté tulevaisuus vain tulee. Siihen varautuminen on paikal-
laan, mutta kovin paljon muuta ei ole tehtavissa. Proaktiivinen toimija sen sijaan uskoo voivansa vai-
kuttaa niihin edellytyksiin ja muutosvoimiin, joiden seurauksena tulevaisuus tapahtuu. Reaktiivisuuden
kritiikkina voitaisiin ajatella, ettd koululla on vastuusidos muutokseen: "Koulu ei pysty valmentamaan
elam&an, mikéli se pysyy sivussa siitd. Ympéaristd myds muuttuu niin nopeasti, ettd koulu on autta-
mattomasti jaljessa ellei se ole itse ohjaamassa muutosta. Ja sité se ei pysty syrjasta tekemaan."

™
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesti jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavalksi

dialogi

OPPIMISEN TULEVAISUUS 2030 > 53

COPETUSHALLITUE



4.4. Koulu ja yhteiskunta -mittari

Toiseen barometrimittariin ovat vastanneet ns. ulkopaneelin jasenet. Tulevaisuusvaitteissa tarkastel-
laan muun yhteiskunnan muutosten vaikutuksia kouluun ja oppimiseen. Toisaalta vaitteet havainnoivat
megatrendimaisid muutoksia kuten ilmaston, globalisaation ja median kysymyksid. Kolmanneksi vait-
teet peilaavat arvomuutosten heijastumia kouluun. Sellaisia ovat esimerkiksi suhtautuminen demokra-
tiaan, uskontoihin, aivo-dopingiin ja kansalaisvelvollisuuksiin.

4.4.1. llmastonmuutos ja globaali tasa-arvo

Jokaiselle suomalaiselle on maaritelty vuosittainen hiilidioksidipdastokiintio, jonka

voi kayttda haluamallaan tavalla.

WWEF:n Living Planet —raportissa (2010) arvioidaan, ettd mikali kehitysmaiden ihmiset kuluttaisi-
vat yhta paljon kuin rikkaimpien maiden asukkaat, ihmiskunta tarvitsisi vahintaan kaksi maapalloa li-
saa selviytyakseen. Tutkimuksessa vertailtiin yhteensa 150 maan ekologisia jalanjalkia.

Suomi sijoittui téssa vertailussa yhdeksannelle sijalle. Suomalaisen ihmisen ekologinen jalanjalki
on jarjeston mukaan yli nelja kertaa suurempi kuin luonnon uusiutumiskyky. Reagointi ilmastonmuu-
tokseen vaatii rajua elamanmuutosta. Suomalaisten paastot syntyvat asumisesta, ruoasta ja liikenteesta.
Todellisen elamantapamuutoksen tueksi tarvitaan myos laajempaa ymmarrysta eri kulutus- ja elaman-
tapavalintojen paastodvaikutuksista.

Matti Vanhasen Il hallitus on asettanut tavoitteeksi, ettd Suomi leikkaa hiilidioksidipaastéja 80
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa. (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmas-
to- ja energiapolitiikasta 2009). Vuonna 2030 hiilidioksidipaastot on saatu kuriin paastokiintiéin, jotka
koskevat organisaatioiden lisaksi my6s kaikkia kansalaisia.
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”Asennemuutos kestaa kauemmin kuin nopea ilmastonmuutos”

1. llmastonmuutos ja globaali tasa-arvo
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Asiantuntijat arvioivat vaitteen toteutumisen jokseenkin todennékdiseksi. Vastauksista 10ytyy kui-
tenkin selked véitteen toteutumista epdtodennakdisené pitavien ryhma. Vaitteen toteutumista toivotaan
selkeasti, vaikka epailijoitakin on. Todennékdisyytta kuvaavassa jakaumassa on selked miinus 2 pistetta
antanut ryhma.

Vastauksissa vaitteen toteutumisen esteiksi nimettiin poliittisen tahdon puuttuminen eli heikko
julkisen vallan vastuun kulttuuri. Panelistit epdilivat laajalti, ettei talouden kasvuun tahtaava ajattelu-
maailma rohkaise kulutusta rajoittaviin toimiin. Monissa vastauksissa pidettiin véitteen selitteen kal-
taista paastokiintiota riittdmattomana. llmastonmuutoksen vaativia elamanmuutoksia ei voida jattaa
vain kuluttajan valintojen varaan. Valtion toivottiin luovan selkeitd esteitd huonoille valinnoille. Pa&sto-
jen rajoittamisen keinoiksi mainittiin energiatehokkuusnormit, haittaverot, yksityisautoilun rajoittami-
nen ja kansainvalisen ilmastosopimuksen aikaansaaminen.

Hiilidioksidipaastokiintion ja sen valvomisen uhkakuvaksi nostettiin myds ihmisten kayttaytymi-
sen valvonnan lisédntyminen. Kansalaisten lisdantyvat velvoitteet ja niiden aiheuttamat paineet myos
huolettivat: "Kyllahan elaméasté menee maku". Hiilidioksidip&astokiintioité kritisoitiin vaikeaksi. Miten
maarittaa kiintiot erilaisten ihmisten ja elamantilanteiden kohdalla niin, ettd tdma kuitenkin tapahtuu
reilusti?
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Eraassa vastauksessa pohdittiin myos selitteessa kuvaillun mallin toimivuutta. Vastaajan mukaan
kiintid tulisi voida myyda. Talléin vastaajan mukaan vahan hiilidioksidia kayttava saisi kayttamatto-
myydestaan palkinnon. Vaikka vaite ei suoraan kasitellyt paastokiintiolla kaytavaa kauppaa, nousi vaih-
toehto useissa vastauksissa esiin: "Siséltdd ajatuksen ostamisesta ja myynnista. Ne tuovat mukaan
myds huijaamisen ja petkuttamisen. Eli en innostu. Eihan liikenneturvallisuuttakaan kehiteta tuolla
periaatteella.” Monelle véiteasettelu ja vaitteen selite toivat mieleen neuvostomallisen suunnitelmapoli-
tilkan. Nimettiinpa toimintatapa erédsséa vastauksessa "suuri harppaus eteenpain” -metodiksi. Toisaal-
ta kaivattiin juuri tdménkaltaisia isoja paatoksia ja linjauksia, silla "ilmastonmuutosta ei voi ehkéista
heppoisilla keinoilla."

Erés panelisti arvioi, ettéd paastokiintiot voisivat edistdd Suomen mainetta ilmastoystévallisyyden
edellékavijamaana. Paastokiintiot nahtiin myos keinona konkretisoida kulutuksen ja paastdjen valista
yhteyttd ihmisille: "Henkilokohtaiset paastokiintiot - edes vapaaehtoisina tai symbolisina - konkre-
tisoisivat (...) yhteyttd ja kannustaisivat ihmisi& asettamaan kulutusvalintojaan tarkeysjarjestyk-
seen"”. Tama vaikutus voisi heijastua myos laajemmin ihmisten asenteisiin. Yksilona energiatehokkaasti
kayttaytyva voisi kdyttaytya myos tehtaanjohtajana energiatehokkaasti.

Vaite heratti siis monenlaisia mielipiteitd. Toisille sen toteutuminen oli "ainoa keino saada kaikki
sitoutumaan yhteiseen tavoitteeseen”, toisille taas vaarallinen liike tiellda vahvaan keskuskontrolliin ja
huonoon talous- ja sosiaalipoliittiseen suunnitteluun liittyva painajainen. Hillitymmin mielipiteité voisi
summata erdén vastaajan sanoin: "Ajatuksena oikeudenmukainen, mutta hieman liian pakottava ol-

lakseen aivan todennakodinen".

« Nikemykset ja argumentit tulevasta kehitvksestd polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessd asiassa kustakysymykseksi.
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4.4.2. Tiedonvalitys

Tiedonvalitys nojaa enemman ihmisten valiseen viestintddn kuin massaviestimien la-

hetystoimintaan.

Yhdysvalloissa Internet syrjaytti sanomalehdet ja television kansalaisten tarkeimpané uutislahtee-
né vuonna 2010. Viestinta kaksisuuntaistuu ja moninaistuu. Sanomalehtien kiihtyva taloudellinen kriisi
on saanut monet huolestumaan journalismin tulevaisuudesta.

Demos Helsingin Aleksi Neuvonen ja Roope Mokka heittivat Helsingin Sanomissa 21.11.2009 toi-
mittajille uuden haasteen. "Hesarin kantaisa, perustettiin 120 vuotta sitten edistyksen soihduksi, vapau-
tumisen airueksi. Sita ohjasi kasitys demokratian ja yhteiskunnan kehittdmisesta ja turhista instituuti-
oista vapautumisesta. Vertaisyhteiskunta nousee vaikkei Hesari siitd raportoikaan, aivan kuten instituu-
tioiden valta rapistuu, vaikka niista kirjoitetaankin. Oikea kysymys on, mitd on edistyksen puolustami-
nen nyt? Meidén sivistynyt arvauksemme on, ettd edistys 16ytyy toiminnan synnyttdmisesta. Kyse ei ole
siitd, ettd kansalaiset tekisivat journalismia vaan siitd, ettd journalistit olisivat jalleen kansalaisia."
(Aleksi Neuvonen & Roope Mokka HS 21.11.2009)

Tiedonvalitys moninaistuu

2. Tiedonvalitys
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Tiedonvalityksen muodot asettuvat vahan vakinaisesti vastakkain, vaikka teesin suunnasta valit-
seekin selvd enemmisténdkemys. Nelja viidestd panelistista uskoo tiedonvalityksen henkilékohtaistumi-
seen. Kehityksessd ndhdéaan vaaroja, joiden takia toivottavana kehitysté pitdd enda kaksi kolmesta vas-
taajasta. Yhdenlaista keskitien ndkemystd edustaa tdméa kehitysnaky: "Kansalaisten vertaisviestinta
lisdantyy, mutt se ei poista laadukkaan journalismin merkitysta. Internet sin&nsa sisaltdjen jakelu-
ymparisténé pakottaa journalismin ansaintalogiikan uudistumaan, mutta laadukas journalismi sai-
lyttaa merkityksensa.”

Ammattijournalistit eivat sentédén ole katoava ammattikunta, jos paneeliin on uskomista. "Tiedon-
tuottaminen tarvitsee valittdjamekanismeja. Sitd kutsutaan ammattitaidoksi.” Samalla tavalla opet-
taminen on valittdjaammatti eikd sitékdan povata katoavaksi ammatiksi. Painvastoin kuten toisaalla
tassa raportissa todetaan.

Hyvin toimitetulla sisallolla oletetaan olevan kayttéa jatkossakin. "Uskon, ettd sosiaalinen media
vahvistuu yha ja tietoa kulkee suoraan ihmisilta toisille. Uskon myads, etté perinteinen media kayttaa
yh& enemman sosiaalisen median tarjoamia sisalt6ja ja ns. tavalliset ihmiset ovat vahvemmin muka-
na perinteisessakin uutisvalityksessa. Mutta koska tietotulva tuntuu vain kasvavan ja pirstaloituvan,
tarvitaan myds tiedon "suodattajia" ja analysoijia.”

Vastaajat tunnistavat, ettd perinteisen median haastaja on sosiaalinen media eri ilmenemismuo-
doissaan. Ammatti- ja kansalaismediat eivat asetu vain toisiaan vasten, vaan lainaavat ideoita toisiltaan.
Monien havainto on, ettd ammattijournalismi lisdantyvasti kayttaad sosiaalisen median keinoja hyvak-
seen: "Etenkin sosiaalinen media ohittaa jo nyt suurimman osan massaviestimia uutisten véalityksen
nopeudessa. Toisaalta massaviestimet alkavat tietenkin yha suuremmassa maarin kayttaa itsekin
sosiaalista mediaa ja erilaisia muita uusia teknologioita seka interaktiivisuutta, joten mielikuva sa-
nomalehden tai television vastakkainasettelusta internetin ja kdnnykan kanssa on hieman vanhentu-
nut.”

Monen panelistin mielesta teesin mukainen "kehitys on jo kdynnistynyt. Massaviestimet kayvat
olemassaolon taistelua ihmisten odotuksien ja toimintamallien muuttuessa. Varmasti myos tulevai-
suudessa massaviestimillakin on jonkinlainen rooli, mutta asioiden merkitykset syntyvat ihmisten
vélisessd kommunikoinnissa. Osallisuus ja vaikuttaminen tulevat yha tarkeammiksi.”

Tulevan kehityksen kaantépuoli on asioiden pinnallistuminen ja tiedon laadun heikkeneminen.
Havaintoja on siitékin, etta talla tiella ollaan jo nyt. "Ns. pinnallinen Big Brother -journalismi elaa
vahvana Suomessa. Asiapohjaisella ammattijournalismilla on entistd vdhemman tilaa medioissa.
Journalistien tyolistat ovat ylikuormitettuja ja he eivat pysty paneutumaan moniin ilmiéihin riittavan
perusteellisesti. My6s journalistien koulutus on jaanyt jalkeen muusta tietoyhteiskuntakehityksesta.
Esim. sosiaalisen median lapimurto ja useat digitaaliset mediainnovaatiot ovat tulleet yllatyksena
eteen suurella osalle journalisteja.”

Laatu ei valttamatta liity mediamuotoon tai siihen viestiiké ammattilainen vai amatoéri. "Viestin-
nan kentalla ovat tarkeitd sek& monipuolisuus etté laatu. Laatu ei valttAmatta tule siita, ettd lahteend
on massaviestin. Esimerkiksi sosiaalinen media mahdollistaa vuorovaikutteisuudellaan tiedonvéli-
tyksen lahes reaaliaikaisen itsekorjaavuuden ja kritiikin useimpia perinteisia medioita paremmin.”
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"llmién negatiivinen kaantépuoli voi olla ulossulkevuus: Jotkut ihmisryhmat, etenkin vanhem-
mat ikaluokat, jaavat ainakin toistaiseksi helposti verkosto- ja internetpohjaisen viestinnan ulkopuo-
lelle.” Teesilla on l&dheinen yhteys toiseen Sosiaalista mediaa suoraan kasittelevaan teesiin, johon mo-
lemmat paneelit ovat ottaneet kantaa.

™
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesti jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavalksi
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4.4.3. Euroopan integraatio

Peruskoulun aloittamisika ja rakenne harmonisoidaan Euroopan unionissa.

Eurooppalaisen integraation kaksi peruslinjaa ovat paikallisen ratkaisuvallan (subsidiariteetti) ja toi-
saalta eurooppalaisen yhteistyén vahvistaminen. Koulutus ja kulttuuri ovat alueita, joissa jasenvaltiot
ovat pitédneet vahvasti kiinni omasta paatosvallastaan, koska néiden toiminta-alueiden nahdééan tukevan
kansallisen identiteetin rakentamista selkeimmin. Korkeakoulutuksen kentélld harmonisaatio ja vaihto-
ohjelmat ovat vauhdittaneet opiskelijoiden ja henkilékunnan liikkuvuutta. ERASMUS-ohjelman tavoit-
teena on tarjota vaihtokokemus 3 miljoonalle opiskelijalle vuoteen 2012 mennessa.

Harmonisaatio on osa osaamisen kehittamisohjelmaa

3. Euroopan integraatio
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Koulutussektorin yhteisty® ja rakenteiden harmonisointi on keskeinen osa Euroopan unionin kehi-
tysta yhdeksi osaamis- ja talousalueeksi. Pisimmalla EU on korkeakoulutuksen alueella, jossa tutkinto-
rakenteet on harmonisoitu koko unionin tasolla. Unionin peruskouluasteen kehittdmiseen tédhtéavan
Comenius-ohjelman (2010) tavoitteiksi on asetettu esimerkiksi oppilaiden ja opettajien liikkuvuuden
kehittdminen ja lisddminen, jdsenmaiden koulujen yhteistyon lisddminen (tavoitteena mm. vuoteen
2010 menness4, ettd kolme miljoonaa oppilasta osallistuu yhteisiin opintoaktiviteetteihin) ja opettajan-
koulutuksen "eurooppalaisen dimension" kehittdminen.

Vastauksissa vaitteen toteutumista pidettiin jokseenkin todenndkdisend, mutta vastaukset hajau-
tuivat suuresti toivottavuudessa. Vastaukset kasautuivat keskivaiheille, joka saattaa ilmentaa sitd, etta
monien asiantuntijoiden on vaikea muodostaa mielipidetté aiheesta.

Kommentteja véritti kokemus muutoksen vaistamattomyydestd. Muutosta pidettiin suorana seu-
rauksena Bolognan sopimuksesta ja korkeakoulujen vaihdosta. Parhaimmillaan muutosta pidettiin jar-
kevana tapana kehittda koulujarjestelmaa. Rakenteiden harmonisointi jattaisi yhda mahdollisuuden kan-
salliseen opetussuunnitelmaan.

Perusteita harmonisoinnille 16ydettiin alueellisesta kilpailukyvystd. Tuotanto muuttuu yha riippu-
vaisemmaksi jatkuvasta oppimisesta, tiedoista ja taidoista. Vastauksista valittyi kuitenkin epdilys siita,
onko koulujarjestelmien harmonisointi kuitenkaan hyvaksi taloudelliselle kehitykselle. Yhdentyva kult-
tuuri vie erdan vastaajan mukaan pohjaa kansallisilta kulttuurieroilta. "Oikeaa luovuutta syntyy vain
kun kaikkia ei ohjata ihan samaa putkea pitkin."

Isossa osassa vastauksia mietittiin kansallisten koulujérjestelmien yhteensopivuutta. Peruskoulu-
tus, varhaiskasvatus ja lapsuus kun tarkoittavat eri asioita eri maissa. Koulujarjestelméa nahdaan keskei-
send osana kansallista identiteettia. Eras vastaaja epdili, ettei harmonisointi jattaisi tarpeeksi mahdolli-
suuksia vastata kansallisiin tarpeisiin. Eréddssa vastauksessa viitattiin myds suomalaisiin kouluvienti-
pyrkimyksiin. Voiko toisen maan koulujérjestelmé kuitenkaan toimia toisessa? Kansainvélistymisté pi-
dettiin my6s paremmin sopivana koulutuksen korkeammille asteille

Monia huoletti harmonisoinnin aikaansaama mahdollinen kompromissi, jonka seurauksena Suomi
joutuisi tyytymaan nykyistd kehnompaan ratkaisuun. Suomen peléttiin jadvan suurempien maiden jal-
koihin. Esimerkkind mainittiin yliopistojen muutokset, joissa muutosten mallit on tuotu tuontitavarana
muualta. Toisaalta toinen vastaaja ei usko, ettd harmonisointia vietaisiin hatikoidysti eteenpain. Suomi
voisi jopa kuulua eliittineuvottelijoihin hyvien oppimistulostensa ansiosta.

Vastauksissa oltiin lahes yksimielisia siita, ettd kyseessa on aikaa vaativa muutos. Kiinnostavaa on
nahdd, onko nyt yliopistoissa opiskelevan Erasmus-sukupolven usko eurooppalaiseen yhteistydhon
erilaisella pohjalla.

9
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4.4.4. Demokratia

Kansalaiset osallistuvat paatoksentekoon vaalien valilla tietoverkoissa tapahtuvilla,
jatkuvilla kansanaanestyksilla.

Ajatus edustuksellisesta demokratiasta on vuonna 2030 saanut rinnalleen suoran demokratian kulttuu-
rin. Kansalaiset osallistuvat poliittiseen prosessiin sekd asiantuntijoina ettd paatoksentekijoina. Esi-
merkiksi Rosa Merildinen esittda kirjassaan Valtio (2010), ettd ajatus edustajista on vanhanaikainen.
Merildisen mukaan kyse on paatdksentekoon keskittyneiden ihmisten valinnasta tietylle ajanjaksolle.
Vaaleissa voimme arvioida — ikdan kuin kehityskeskusteluna — miten hyvin ja vastuullisesti he ovat teh-
téavansa hoitaneet.

Kautta lansimaiden asennetutkimukset osoittavat, ettd enemmiston asenteet muuttuvat liberaa-
leimmiksi asioissa, joissa ei vahingoiteta muita ihmisia (homoliitot) ja jyrkemmiksi niissg, jotka vahin-
goittavat muita (rattijuoppous). Samalla kuitenkin populismi saa voimaa syrjaytyneisyyden tunteesta ja

maahanmuuton kasvusta.

Demokratia litkkeessa

4. Demokratia
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Vaite on ajankohtainen tassa ajassa, jossa kasvava osa ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta ta-
pahtuu erilaisilla verkkoalustoilla. Samaan aikaan huoli perinteisia kanavia pitkin tapahtuvan vaikut-
tamisen suosiosta on vahvaa. Miten tehda yhteinen paatoksenteko tavoitettavaksi ja mielekkaaksi?
Minkélaista on kansalaisvaikuttaminen, kun erilaiset perinteisid paattdjia vahtivat internet-pohjaiset
jarjestot (esim. http://www.fixcongressfirst.org), blogit tai salaisten asiakirjojen vuotajille tarkoitetun
WikiLeaks (http://wikileaks.org/) -sivuston kaltaiset tahot haastavat perinteisen poliittisen journalis-
min ja oppositiopolitiikan? Suomessakin erilaiset uudet liikkeet ovat nostaneet paatdan. Myos viralliset
puolueet ovat lahteneet kokeilemaan erilaisia verkkopohjaisia osallistamisen tapoja.

Paneelille esitetty vdite koettiin selkedn todennakdiseksi (69%) ja, tosin véhemman innokkaasti,
toivottavaksi (57%).

Vastauksissa ndkyi parhaillaan kdynnissa oleva tulehtunut maahanmuuttopoliittinen keskustelu,
jossa kansalaisten mielipiteet ovat koventuneet vastustamaan maahanmuuttoa ja keskustelua monin
paikoin ohjaa kriittisten nettiaktivistien joukko. Nettiosallistumisen merkittdvand ongelmana néhtiin,
ettd se tukee tiivistettya viestintaa ja aarimielipiteita harkitun analyysin sijasta. "Emme tarvitse gallup-
demokratiaa, vaan vastuullista demokratiaa.” Maahanmuuttokeskustelusta 18ydettiin kuitenkin kiin-
nostavasti myos yhteiskunnan kannalta myonteisia vaikutuksia. Tilanne on pakottanut median ja paat-
tajat suuntaamaan enemman huomiota kansalaisia huolettavaan asiaan. "Kun tietty "kipukynnys" ylit-
tyy, alkaa tapahtua - my0s politiikan kentéssa."

Epatasa-arvoistuvan yhteiskuntakehityksen ja osallistuvamman demokratian yhteispeli huolestutti
monia. Osaavatko kaikki automaattisesti vaikuttaa yhta tehokkaasti? Sahkdisten danestysjarjestelmien
ongelmat kunnallisvaaleissa ovat tuoneet esille uusien systeemien ongelmia, mutta niiden uskotaan rat-
keavan teknologian kehittyessa. Vastausten selked viesti on, ettd vaikutusmahdollisuuksia pitéa paran-
taa, kunhan pidetdén huoli kansalaisten tasavertaisista vaikutusmahdollisuuksista. Jarjestelméan toteu-
tuksen yksityiskohdat ratkaisevat, onko kyse kansalaisten voimaannuttamisesta vai manipulaatiosta.
Verkkoaanestamisen nahtiin jopa helpottavan nyt paatdksenteosta syrjaytyneiden osallistumista.

Kriittisimmin malliin suhtautuneet muistuttivat edustuksellisen jarjestelman hyvista puolista. Vas-
taajat pitivat hyvana sita, etta valitaan henkil6 joka perehtyy asioihin, ettei jokaisen tarvitse ottaa paivit-
tain kantaa kaikkiin asioihin. Eras vastaaja sanoo, ettei usko sitoviin kansanaanestyksiin, mutta pi-
taa todennakodisend, ettd "asianosais- ja asiantuntijakuulemisten integroiminen paatdksentekoproses-
seihin etenee". Esiin nostettiin erilaisia danestamista taydentavia uusia séhkdisen vaikuttamisen muoto-
ja: yhdenasianliikkeet, joita hallinnoidaan tehokkaasti tietoverkoista. Tasta esimerkiksi tarjottiin kau-
pungin palvelujen lakkautuslistojen vastustukseen keskittyvat liikkeet. Tasta esimerkkina kuvattiin ka-
tastrofikeraykset tai vaalikampanjoihin osallistuminen ja Porkkanamafian tyyppiset kdanteiseen boikot-
tiin perustuvat liikkeet.

Vastausavaruus osoittaa, ettd jopa panelistien tasoiset asiantuntijat ovat osallistuvasta demokrati-
asta yhéa odottavalla kannalla. Jokaiselle hyvélle kokemukselle on I6ydettavissa vastinpariksi varoittava
kokemus. "Kansanaanestykset ovat suurimmaksi osaksi joutavaa nopanheittoa, mutta tietoverkot
mahdollistavat monia muita tapoja jatkuvaan osallistumiseen yhteisen yhteiskunnan rakentami-
seen.” Vastauksissa ei kiinnostavasti viitattu juurikaan koulun rooliin uuden kansalaisuuden kasvatta-
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jana. Panelistit selkeasti siis tunnistavat, ettd kysymyksessa on sekd toimintatavallinen etta teknologi-
nen lahes vaajaamatén muutos, jonka edesséa ollaan yha varsin ymmallaan.

» Nikemykset ja argumentit tulevasta kehitvksesta polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessd astassa kustakysymykseksi.
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4.4.5. Alymanipulaatio

Alykkyytta edistavia geeneja on tunnistettu ja muutamat vanhemmat kayttavat geeni-

manipulaatiota parantaakseen jalkelaistensa alykkyytta.

Vuonna 2030 mahdollisuudet aivojen suorituskyvyn manipulointiin ovat lisddntyneet moninkertaisesti.
Yleisesti ja vapaasti on saatavissa laaja kirjo farmakologisia tuotteita. Verkossa on jo nyt kymmenittain
aivopillerin myyjia esim. http://www.brainreload.com/ . Monien muistitautiladkkeiden on havaittu pa-
rantavan  muisti-, havainto- ja etenkin  oppimissuorituksia.  (ks. Aivodoping  City-lehti
18.2.2010) Geenimanipulaatiota saatelevastd lainsdddannostda huolimatta maailmalla on perimaéa
muokkaavia klinikoita, jotka tarjoavat palveluitaan maksukykyisille vanhemmille.

"Epatodennakoista kansallisesti, mutta mahdollista kansainvalisesti”?

5. Alymanipulaatio
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Geenimanipuloitu alykkyys jakaa paneelin keskelta halki, vaikka useimmat ovatkin sitd mieltd, etta
peukalointia todennékdisesti tulee tapahtumaan ainakin jossain pdin maailmaa. Jos kyse olisi vain
Suomesta epatodennakadisyys lisdéntyy. Toivottavana tallaista kehitysta ei pidé juuri kukaan.
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Alymanipulaatio torjutaan voimakkaasti. Vain kolme 48:sta pitida geenimanipulointia edes jonkin
verran toivottavana. "Molekyylibiologia avaa ennen kokemattomia nakymia biologisten olioiden
"kaikkein pyhimpaan". Geneettinen manipulaatio on jossain maarin toivottavaa, varsinkin silloin kun
on kysymyksessa sairauksia vastaan taisteleminen ja ihmisten "hyvan elaman” lisédminen.” Aika
oraakkelimainen on toisen panelistin lausuma: "Olen tassé rousseaulainen — luonto puhukoon puoles-
taan.”

Alykkyys itsessdan keskustelutti useita asiantuntijoita. “Ongelmallista sikali etta ensin pitaisi saa-
da selville alykkyyden maaritelma! Alykkyyden maadrittely liittyy toisaalta my6s yhteisén vallalla
oleviin arvoihin - miten alykkyys yhteisossd maaritellddn ja mika on toivotunlaista ... Se kuinka toi-
vottavaa téllainen on, liittyy ylipaataan eettiseen ja moraaliseen keskusteluun siitd, mik& on ihmisen
ja yksilén oikeus "leikkia jumalaa" ja méaaritelld toisen yksilon ominaisuuksia - ja kenen nakdékulmas-
ta valintoja tehdaan: yhteison vai yksilon??? Syottaisinkd omille lapsilleni pillereitd, jotka parantaisi-
vat heiddn muistiaan ja auttaisivat parjddmaan koulun tietopainotteisissa kokeissa; enté syottaisinko
heille pillereitd, jotka auttaisivat sairaalloisesta ujoudesta vapautumista ja parjaamista sosiaalisessa
paineessa; tai syottaisinko heille pillereitd, jotka lisdavat fyysista voimaa - mahdollisuuksia naille
kaikille toimille jo on, lienee kyse enemman ajattelutavan muutoksesta, siitd ettd missa menee raja,
millainen toiminta on sosiaalisesti hyvaksyttavaa, arvostettavaa ja kunnioitettavaa.”

Se tiedetdan, etté pillereita jollei nyt aivan sydteta niin ainakin syodaan jo nykyaan. "Minusta tuos-
sa on kysymys kahdesta eri asiasta. Alykkyyden edistiminen geenimanipulaatiolla tai farmakologian
avulla. Geenimanipulointi ei ole toivottavaa, mutta joskus ehké todennakdista, manipulointi farmako-
logian avulla on joissakin mé&éarin toivottavaa ja hyvin todennakdista.”

Pennsylvanian yliopiston tutkimuksessa testattiin muistiladkkeiden vaikutusta kolmeen aivotoi-
minnan osa-alueeseen: oppimiseen, tydmuistiin ja havaintokykyyn. Tutkimus kirjasi kaksi havaintoa.
Alylaakkeiden syojat menestyivat paremmin kaikissa kolmessa testissa. Hyodyt olivat selvimmat oppi-
mistesteissd, vahaisimmat havaintokykykokeissa. Alylaakkeet hyddyttivat vahiten niita, joiden lahtétaso
oli korkea. Toisin sanoen mita fiksumpi olet, sitd vdhemman muistia parantavista ladkkeista on sinulle
hyotya. (Greely ym. 2008)

Tulos on mielenkiintoinen, jos sitd ajattelee tasavertaisuuden nakokulmasta.z Useimpien panelis-
tien késitys tulevasta kehityksestéd on painvastainen. "Asiaa tutkitaan niin paljon, etté uskon, etté tulos-
takin va&han tulee niin vaikea kuin aihe onkin. Jos tekniikka on kehitetty, niin sitd myo6s kaytetaan.
Sita kaytetdan hyvaan ja pahaan. Koyhat ihmiset eivat saa tata tekniikkaa kayttéonsa. Negatiivisen

2 Oxfordin yliopiston filosofian laitoksen alylaakkeisiin erikoistunut tutkija Anders Sandberg kertoo, etta laakkei-
den kaytto on laitoksella arkipdivaa. "Jotkut kayttavat hyvin mietoja nootropiineja ja piristeité kuten nikotiinipu-
rukumia. Useimmat ovat ainakin kokeilleet alylaakkeita. Itse kaytan modafiniilia silloin, kun on pysyttava kireassa
aikataulussa, skarpattava tutkimuksen loppuunsaattamisessa tai pysyttava vireana konferensseissa. Kokeilin am-
fetamiinipohjaista Adderallia, mutta se nosti verenpainettani. Ongelmani alyldakkeiden kanssa on se, etteivét ne
sovi yhteen ankaran stressin kanssa -- ja juuri stressitilanteissa niité tarvitsisi eniten!" Sandberg pohtii myds
laékkeiden kayton moraalia: "Tutkijat eivat ole yksimielisia siité, onko typeryys sairaus. Tutkimukset osoittavat
selvasti, ettd ihmiset, joilla on matala alykkyysosaméaré, ovat onnettomampia, elévét vaarallisempaa ja epater-
veellisempad elamaa ja kuolevat nuorempina. Heit hoito alylaékkeilla my6s auttaa kaikkein tehokkaimmin.”
(Pettersson 2010)
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asiasta tekee mielestani se, etta ihmista taytyy kehittaa alyn lisaksi kaikilla alueilla. Pelkdan kuiten-
kin, etta alyllinen kehittaminen polkee muun jalkoihinsa.”

Piristeet auttavat lahjakkaimpiakin painvastoin kuin muistilddkkeet. City-lehden toimittaja Maria
Pettersson (2010) kertoo Aivo-dopingia kasittelevassa artikkelissaan miten pokeriammattilainen Paul
Phillips moninkertaisti tienestinsa 200-300 gramman Provigil -annosten ansiosta. Pitkissa peliturnauk-
sissa impulsiivisuus vaheni ja pelurista tuli "pikemminkin pelin tarkkailija kuin pelaaja, mika on &a-
rimmaisen tehokasta".

Farmakologisesta dopingista virta on viemassa kohti geneettistd manipulaatiota. (Graff & Tsai
2011) Alzheimerin tautiin kehitetty donepetsiili (Aricept) on parantanut lentosimulaattoritutkimuksissa
suorituskykya etenkin kriittisissd tehtavissa kuten héatélaskuissa. Tuloksen kanssa on linjassa alustava
tutkimustulos siita, etté laakarit leikkaavat tavanomaista turvallisemmin kaytettydan alylaakkeita. Aa-
rimmaisen Kilpailun maailmassa tallainen tutkimususkomus myds nakyy. Ivy Leaguen huippuyliopistot
Harvard, Yale, Colombia ja Princeton ovat saaneet maineen alylaédkkeiden suurkuluttajina.

Geenimanipulaatio houkutteli muutaman panelistin faustiseen pohdintaan ihmisen suhteesta it-
seensd ja jumaluuteen, jumaluuteen itsessdan, josta Georg Henrik von Wright (1978) esseissaan () va-
roitteli. "Koska ihmiselld on taipumus aina kayttda avautuvia mahdollisuuksia sek& hyvaan etta pa-
haan, tulee antropologisen genetiikan olla hyvin tarkkaan valvottua.” Useissa kommenteissa torjutaan
manipulointi rodunjalostukseen viittaavana harharetkend: "Aivodoping on jarkyttava, mengelemdainen
ajatus.”

Moraalisen argumentin liséksi monet muut tekijat puhuvat aivodopingia vastaan: "Esimerkiksi
muistin parantamiseen kaytetyt mommot ovat dementia-, adhd- ym. la&kkeitd, jolla on vaikutuksien
ohella melkoisia sivuvaikutuksia (lihomista, laihtumista, masennusta, hallusinaatioita, pahoinvointia
jne). Ei serotoniinisalpaajiakaan tule vetaa vain etté olisi hilpedmpi tunnelma. Naiivia ja vaarallista.
Kun laékkeilla boostataan jonkin aivokemikaalin tuotantoa, aivojen kyky tuottaa ainetta ilman 18&-
kettd heikkenee tai tyystin loppuu - tdma on vuosikymmenten ajalta tuttu ongelma psyyken- ja uni-
laakkeissa (ja huumeidenkayttajilla). En liioin toivo tehokkuusajattelun Suomessa koskaan saavutta-
van sita mittakaavaa etta ilman amfetamiinia ei pysy yliopisto-opinnoissa mukana.”

Toinen panelisti todistelee aivojen geenipeukalointia vastaan. "Geenitutkijat itse ymmartavat hy-
vin, etta aivojen perusmekanismeihin kuuluu suunnaton plastisiteetti. Ei ole tietynlaisia aivoja, joiden
"alykkyys" olisi ennalta maaratty. Jo kohdussa ennen syntymaa alkaa vuorovaikutus ympaéristén
kanssa ja aivoilla on kyky sopeutua erilaisiin olosuhteisiin. Kemikaalit, aliravitsemus ja heikko var-
hainen vuorovaikutus voivat tuhota minka geenipotentiaalin tahansa. Kehitysneurobiologia osoittaa,
ettd synapsiyhteyden muovautuvat yli 20-vuotiaaksi. Pillerilla ei alykkyytta saa lisda.”

Paneeli on tietoinen siita, ettd kaikista argumenteista huolimatta alymanipulaatio voi 16ytaa kokei-
lijansa. Silloin voi toteutua yhden panelistin mahdollinen ja ehk& lohdullinenkin tulevaisuuskuva:
”Alykkyyden tutkimus mutkistaa toiveita helpoista ratkaisuista, ympariston rooli ja merkitys selviaa.
Joillakin on suuria toiveita joko hyvasta bisneksesta tai alykkaista jalkelaisista. Surkeita epdonnistu-
misia paasee julkisuuteen, alykkaitd mutta onnettomia lapsia. Empatian ja hyvan elaméan arvostus
lisdantyy, kasitys alykkyydesta laajenee kattamaan empatian ja toimintakyvyn, joita ei pystyta ai-
kaansaamaan geenimanipulaatiolla vaan sosiaalisilla muutoksilla, meemimanipulaatiolla.”
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4.4.6. Osallistuva oppiminen

Koululaiset osallistuvat kouluaterioiden valmistamiseen ammattihenkiloston tuke-

mana.

Koulun tarkeimpia tehtévia on opettaa sosiaalisia taitoja ja yhteistoimintaa. Vuonna 2030 lapsille on
jaettu oman kouluyhteistnsa kannalta tarkeitd tehtévia ja vastuita kuten siivoamista ja ruuanlaittoa.
Tyon tekemisen kautta tavoitellaan (yhteis)vastuullisuutta, itsekuria, terveys- ja ravinto-oppia, kestéavaa
kehitysta ja kotitaloustaitoja.

Kouluruokailun kansanterveydellinen rooli on merkittava eika sekdan ole merkityksetonta, etta

kenties nopein tapa lisaté kansakunnan alykkyyttd on puuttua ravitsemustottumuksiin.

Ilmainen ruokailu halutaan sailyttaa

6. Osallistuva oppiminen
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Todennikdisyys

Vaitteen toteutuminen arvioitiin jokseenkin todennakéiseksi. Yksikaan vastaaja ei ollut sitd mielta,
ettei vaite missaan tapauksessa toteutuisi. Toisaalta myds verrattain harvat olivat valmiita asettumaan
kovin painavasti vditteen toteutumisen puolelle. Tulevaisuudenkuva on sentdan jokseenkin toivottu,

joskin huomattava on myds muutaman panelistin ryhma, jotka eivat toivo vaitteen toteutumista.
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Useissa vastauksissa nahtiin vaitteen toteutumisen olevan heikennys nykyisen kouluruokailun ta-
soon. Vastaajat kantoivat huolta oppilaiden osallistumisen vaatimuksista (esim. hygieniasta) ja siita,
ettei osallistumien olisi pois muusta opiskelusta. Ajoittaisena kokeiluna osallistumista pidettiin hyvana,
mutta kokonaisvaltaisena mallina sita pidettiin liian radikaalina. "Koulupaivat ovat jo nyt hyvin pitkia,
8-9-tuntisia, aktiivisille jopa pidempid — jokapéivainen ruoanlaitto on muista opittavista aineista
pois." "Taitaa olla kymmenia direktiiveja tatd vastaan.” Osa néki osallistumisen nostavan, osa laske-
van kustannuksia.

Vastaukset todistavat uskoa suomalaiseen kouluruokailujarjestelméan, koska vain yksi vastaaja
paatyi kritisoimaan nykyistd mallia. Erds panelisti puuttui epailevasti vaitettyyn kouluruokailun ja éalyk-
kyyden suhteeseen. Jos tdma pitdisi paikkansa, suurin osa kansoista olisi "suomalaisia tyhmempid".
Vastaaja totesi kouluruokailun olevan hyva asia, jos molemmat vanhemmat kayvat tdissé ja aikaa ruoan
valmistukseen ei ole. Jos toinen vanhemmista on kotona, voi han vastaajan mukaan tehda kuitenkin
helposti ruokaa, joka on kouluruokaa parempaa.

Suomen kouluruokailumalli rakennettiin sotavuosien jalkeen tukemaan yhteiskunnan uudisraken-
tamista ja resurssien mobilisoimista. Paneelista kysytddn "entdas jos nyt onkin jo toisin?". Muita suoraan
kouluruokailua kyseenalaistavia kommentteja ei ollut, vaikka muutama panelisti kyseenalaisti koulu-
ruokailun tulevaisuuden. Yhden vastaajan mukaan julkinen talous ei tule selvidmé&éan kouluruokailusta
jatkossa. Osallistumisen lisédmisté vastustettiin jarjestelyn tydlayteen ja lasten "jo nyt" pitkiin koulu-
paiviin vedoten.

Suurin osa kommenteista tuki suomalaista kouluruokajarjestelméa. Se koettiin "selkeéksi vahvuu-
deksi", hyvinvointimme perustaksi ja tasapuolisuuden mahdollistajaksi. Jo kouluruokailun hetki koet-
tiin tarkeéksi: "Syominen yhdessé on suurta kulttuuria, jota pitéisi hartaudella harjoitella koulussa.".
Siité pitaisi tehda vastaajan mukaan péivan kohokohta. Myds oppilaiden osallistumisessa nahtiin mer-
kittavia etuja. "Oppilaat saisivat ensinnakin vaikuttaa, siihen mita sydvat, oppisivat tekeméan ja ot-
tamaan vastuuta ja toimimaan ryhmassa. Se opettaisi myos sitd, mikd on mahdollista ja tekisi nuo-
rista aktiivisempia." Eras vastaaja toi esille vahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymisen edellyttaméat muu-
tokset kouluruokailussa. Talla olisi vaikutuksia koulujen ruokalistoihin.

Vastausten perusteella on selvag, ettd nykyinen kaikille ilmainen kouluruokailu nauttii laajaa kan-
natusta. Oppilaiden osallistuminen tuntuu olevan monille vaikea ajatus kuvitella, jonka vuoksi siihen oli
hankalaa ottaa kantaa.

9
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollistaja tarpeen ottaa keskusteltavalksi

dialogi
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4.4.7. Elinkeinoelama ja koulut

Koulut hakevat lisarahoitusta yhteistyolla paikallisen elinkeinoelaméan kanssa seka
lahjoitusten ja perintdjen kautta.

Perusopetuksen resurssit ovat monin paikoin jo tiukoilla. Yrittajyyskasvatus siirtyy opetussuunnitelmis-
ta koulujen toimintasuunnitelmiin ja perusrahoituksen paalle haetaan koulukohtaisia lisid koulun si-
dosryhmisté. Valtio tukee aktiivisia oppilaitoksia kehittdmisrahoin.

”Vastoin kaikkea yhteista hyvaa tama kehitys tulee tapahtumaan™?

7. Elinkeinoelimad ja koulut
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Todemnikdisyys

Vaitteen toteutuminen vuoteen 2030 mennessa arvioidaan asiantuntijavastauksissa todennékdi-
seksi. Yli kaksi kolmasosaa paneelista arvioi niin. Toivottavana vaitetta piti vain kolmannes, miinus 3:n
tasoisia kiivaita vastustajia oli saman verran. Todennékéisen ja toivottavan tulevaisuuden ristiriita tekee
teesisté ilmeisen kiistakysymyksen. Miksi véite on niin vahvasti epatoivottava?

Vaitettd epatoivottavana pitavat argumentit jakautuvat kahteen: toisaalta elinkeinoeldman ja kou-
lujen yhteistyd nédhdaan epétasa-arvon lahteena, toisaalta pelatdan saman yhteistyén vaikuttavan oppi-
sisaltdihin. "Perusopetuksen on oltava yhteiskunnan yllapitamaa. Ja piste."
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Vastauksissa epdillaan, etta elinkeinoelaman intressit eivat jakaannu tasan kaikkien kuntien, alu-
eiden ja oppiaineiden valilld. N&in yritysyhteistyd vain kiihdyttaisi jakautumista hyviin kouluihin ja
huonoihin kouluihin.

Minkaélaisia kieliopintoja yritykset haluavat tukea? Ovatko syrjakylien peruskoulut yhté kiinnosta-
via kuin vaikkapa yliopistokaupunkien oppilaitokset? Monissa vastauksissa kuvataan pahoitellen tule-
vaisuuskuvaa, jossa koulut ovat jakautuneet huippukouluihin, jotka ovat menestyneet rahoituskilpailus-
sa ja niihin, joille rahahanat eivét ole auenneet. Huippukoulujen oppilaalle olisi luvassa isompi tuntiva-
likoima, parempaa ruokaa ja paremmat kirjat.

Huippukouluihin lapsi pitéd ilmoittaa jo ennen syntymaansé. Rahoituksen hankintaa pidetaan
monissa vastauksissa uutena, koulujen kasvatustehtdvan kustannuksella harjoitettavana rasitteena.
Jaksavatko kaikki vanhempainyhdistykset aktivoitua samalla tavoin rahoituksen hakemiseen? Enta reh-
torien markkinointitaidot? Olisiko rahoitusruljanssi pois opetuksen kehittdmisesta?

Painvastoin, erds asiantuntijoista vastaa: "Parempia resursseja saavat koulut voivat myds pilo-
toida uudenlaisia kaytantoja ja toimia mallina muillekin ja tienraivaajina paremmille kaytanndille."
Vastauksissa muistutetaan, ettd monet myéhemmin hyvinvointivaltion palveluiksi muuttuneet toimin-
tatavat ovat alkaneet varakkaiden yksiléiden aloitteesta.

Erds kommentti nimesi koulun ulkopuolisen rahoituksen vastustajien kommentit koulujen eriar-
voistumisesta naapurikateudeksi. Toisen mielesté oli "omituista jos miljonaéri ei voi tukea vaikkapa
kummilastensa koulua". Miksi lahjoituksiin suhtaudutaan suopeammin kuin elinkeinoeldméan sponsori-
tukeen? Elinkeinoeldam&a myodnteisemmaén vastaanoton saavat vditteen selitteessd mainitut lahjoitukset.
Myos véestdn vanhenemiseen viitattiin: "Lahjoituksilla voi olla jonkinlainen merkitys, kun vanhusva-
estélla on yha merkittadvampia omaisuusmassoja.”

Riippumatta vastaajan kannasta kommenteista valittyy selvasti ajatus vaajadmattomasta kehityk-
sestd. Muutoksen nahdéan jo olevan kdynnissé ja vain vahvistuvan. Asiaan ei voida vaikuttaa ja "valitet-
tavasti vastoin kaikkea yhteista hyvaa tama kehitys tulee tapahtumaan". Muutoksen nahdaan olevan
suoraa jatkumoa yliopistojen rahoituksen avautumiselle. Tulevaisuudentutkimuksen nakoékulmasta de-
terministinen asenne on kiinnostava, mutta antaa myos aiheen ennakoida, ettd tdman teesin kohdalla
barometriviisari tulee viel& lilkkahtamaan.

» Nikemykset ja argumentit tulevasta kehitvksesta polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessd astassa kiustakysymykseksi.
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4.4.8. Kansalaisuusvelvollisuus

17-29-vuotiaat suomalaiset suorittavat 11 kuukauden kansalaispalveluksen.

Vuonna 2030 koko ik&luokan osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan ja yhteiskunnan pyoritta-
miseen tuo julkiselle sektorille lisresursseja seké opettaa koko ikéluokalle keskeisia kansalaisuuden ja
vastuullisuuden taitoja. Samalla koko iké&luokka saatetaan kanssakdymiseen keskendan sosio-
ekonomisten rajojen yli.

Britanniassa ajatusta on puolustettu yhteiskunnallisen koheesion ja monikulttuurisen kompetens-

sin vahvistajana.

Hammentava tulevaisuus

8. Kansalaisvelvollisuus
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Todennikdisyys

Kansalaispalvelu on Iso Britannian lisdksi puhuttanut myos suomalaisia viime aikoina. SDP on eh-
dottanut naisille kansalaispalvelua (SDP, HS 16.2.2010) osana miesten ja naisten valisen epatasa-arvon
korjaamista. Tulevaisuusvdite liittyy kansalaisvalmiuksien lisédminen ohella myds asepalvelus-, siviili-
palvelus- ja syrjaytymiskeskusteluihin.
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Vastauksista nakyy, etta vaitteen todennakéisyyden arviointi koetaan vaikeaksi. Vastauskirjo muis-
tuttaa normaalijakaumaa. Kolmannes uskoo, toinen kolmannes ei usko ja viimeinen kolmannes ei tied3,
mita uskoa. Helpompi on ottaa kantaa toivottavuuteen, kaksi kolmesta panelistista pitaisi timan tyyp-
pisté kehitysta haluttavana.

Paneelin vastauksista erottuu muutama keskeinen debatti. Osa vastaajista pitédd pakkojen ja vel-
voitteiden lisédmistd sekd hankalana etta vastustettavana. Sen ndhdéan mydés sotivan tdméan ajan kult-
tuuria vastaan. "Kansalaispalveluksella on huono kaiku ja muutoinkin talkoohenki on vahissa."

Mallin ndhdéaéan asettuvan yksilénvapauden tielle. Vaikka panelisti ndkee kansalaisvelvollisuuden
parantavan selvasti yhteiskunnan koheesiota, hdn nime&d mallin keskusjohtoisuudessaan "vietnamilai-
seksi". Vaitteeseen positiivisemmin suhtautuvat taas ndkevat sill4 olevan myonteisia vaikutuksia nuor-
ten kasitykseen yhteiskunnasta yhtend kokonaisuutena ja siten kasvattavan mahdollisuuksia valitta-
vampéan ja pehmedmpaén toimintakulttuuriin. Reittind kansalaisvelvollisuuteen pain pidettiin myos
nykyisen asevelvollisuuden muokkaamista tdhan suuntaan.

Todennadkdisyyden arvioinneissa nékyy viime aikojen keskustelu tydurien pidentdmisesta. Vaikka
mallia pidettéisiinkin toivottavana, uskotaan, ettd elinkeinoeldman etu menee julkisen sektorin tarpei-
den ohi. Toiseksi merkittavaksi syyksi mainitaan poliittisen tahdon puute.

Osaamistarpeiden kartoituksissa on tuotu esille tarve vdhan koulutusta vaativaan hoivahenkil®-
kuntaan. Sita vasten on kiinnostavaa, ettd ammattitaidon puolustus ja laadun vaarantumisriski koros-
tuvat panelistien vastauksissa. Vastaajat varoittavat mahdollisten tehtévien osaamistarpeiden aliarvi-
oimisesta. "Voiko kevyelld koulutuksella hoitaa esimerkiksi vanhustyota"”, erés panelisti Kkriti-
soi. Voimakkaampiakin &anenpainoja kuului. "Vaite sarjasta Turvapaikan hakijat lunta lapioimaan ja
Tyottdmat puolukan keruuseen ja dementteja hoitamaan."

Ei-professionaalinen osallistuminen nédhdaén epailyttavana tapana vastata julkisen sektorin re-
surssipulaan. Ajatuksen nahdaan vaarantavan tiettyjen ammattien arvostusta ja vetovoimaa. "On erit-
tain epailyttavaa paikata julkisen sektorin rahapulaa ilmaisella kansalaispalvelustyévoimalla." Kan-
salaisvelvollisuutta suorittavat nuoret maaritetddn monissa vastauksissa "pakkopullaa™ suorittaviksi
epamotivoituneiksi toimijoiksi.

Vastauksissa tulee esille myds kansalaispalveluksessa opittujen taitojen vaikutus nuorten tulevai-
suuden tyburaan. Palvelus oikeassa paikassa lisdisi nuorten mahdollisuutta kokeilla erilaisia asioita ja
kartuttaa laajempaa osaamista seka kerryttdaa uusia kontakteja. Nain palvelus voisi helpottaa tyollisty-
mista. ""Valtion taidemuseon graafikko" tai "kansallisoopperan lavastaja"” ovat oikeasti merkittavia
cv:ssa ja tuovat korvaamattomia kontakteja."

« Nikemykset ja argumentit tulevasta kehitvksestd polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessd asiassa kustakysymykseksi.
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4.4.9. Islamilainen peruskoulu

Suomeen on perustettu ensimmainen islamilainen peruskoulu.

Vuonna 2030 uskonnolliset ryhmét ovat vaatineet ja saaneet omia kouluja, joiden opetussuunnitelma
sidotaan ko. uskonnon arvoihin, vaikka opetussuunnitelman tuleekin noudattaa kansallista perusope-
tussuunnitelmaa. Vuonna 2010 Suomessa toimii kymmenkunta kristillistd koulua etupééssa suurissa
kaupungeissa (esim. Jyvaskylan kr. koulu, Suomen Kristillinen Yhteiskoulu).

Mahdollista muttei kovin toivottavaa
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Todenndkdisyys

Siind missd 64% suomalaisista suhtautuu ajankuvamittarissa uskontoon arvona myonteisesti
(Puohiniemi 2002, 126), uskonnon opetukseen koulussa suhtaudutaan yha epailevammin. Uskonnon-
vapaus on perustuslain mukainen perusoikeus, ja siihen sisaltyy myos oikeus uskontokasvatukseen ja
tdméa on maassamme néhty oikeutena osallistua kouluissa jarjestettavaan uskonnonopetukseen. Oikeus
uskonnonopetukseen on myos kirjattu YK:n Lasten oikeuksien sopimukseen. Peruskouluikaisistéa osal-
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http://www.kristillinenkoulu.com/

listui evankelisluterilaiseen uskonnonopetukseen 94%, ortodoksiseen 1%, elamankatsomustiedon ope-
tukseen 3% ja noin 2% muiden uskontojen opetukseen (SUOL 2009).

Uskonto tieteellisesti ymmarrettyna oppiaineena muiden empiiristen tietoaineiden joukossa ei ole
ollenkaan yksiselitteinen asia. Kasityksemme siitd, mité tiede on, muuttuu toki eri aikoina. Keskiajalla
tiede oli olemassa olevan tiedon jarjestdmista ja opettamista pédasiassa argumenttien muodossa. Siind
prosessissa skolastikot pohtivat monelta kannalta teologian tieteellisté luonnetta. Uuden ajan tieteenké-
sitys toi uuden ajatuksen tieteen luonteesta uuden tiedon hankkimisena. Todellinen tieto — ja tiede —
ovat empiirisen tutkimuksen tuotetta ja ne perustuvat pédasiassa havaintoihin ja kokeisiin. Tiede ei
enda perustu absoluuttisiin oletuksiin, ja siihen suhteutettuna teologia ja uskonto muodostavat ongel-
man. (Esim. Niiniluoto 2003, 149-162). Ottamatta kantaa uskonnonopetuksen tarkoituksenmukaisuu-
teen olisikin ehka hedelmallisempad miettia uskontoa ja sen merkitysté osana kulttuuri- ja arvokasva-
tusta kuin puhtaasti empiirisend tietoaineena esimerkiksi matematiikan tai historian tavoin.

Uskonnonopetus kouluissa on ollut viime vuosina paljon puhuttu aihe. Siksi olikin hiukan yllatta-
Vaa, ettd teema ei herattanyt kovin paljon keskustelua panelistien keskuudessa — kommentteja on yllat-
téavan niukalti. Saattaa kuitenkin olla niin, ett& asia on niin puhki puhuttu mediassa, ettei ole helppoa
16ytad endd aidosti uusia ndkokulmia ja mielipiteita tasté teemasta. Graafien mukaan kysymykseen vas-
tasi vain 18 panelistia, joista islamilaisen peruskoulun perustamista piti todennékdisena selvd enemmis-
16, 83% ja ei-todennékoisend 11% . Toivottavuuden kohdalla kayrat kédantyivat painvastoin. Toivottava-
na islamilaista peruskoulua piti vain 22% vastaajista, kun yli puolet eli 56% piti sita ei-toivottavana.

Erillisen islamilaiskoulun ilmiéon Kielteisesti suhtautuvien kommenteissa puhutaan suvaitsevai-
suudesta ja uskonnollisesta tasa-arvosta kaikkien eri uskontojen ndkokulmasta: "Eri uskonnollisia ja
vakaumuksellisia yhteisdja tulee kohdella yhdenvertaisesti ja johdonmukaisesti koululupia mydnnet-
taessd, kuten muussakin yhteiskunnallisessa toiminnassa, ja tdma ajattelutapa toivottavasti yleistyy
kristillisen uskonnon suosimisen sijasta.” Toisaalta erityisesti islamin ndkdkulmasta ilmioté arvioitaes-
sa korostuu se, etta kieltamalla vapaa uskonnonopetus vain saatetaan lisata ongelmia ja pyrkimysta aa-
ri-ilmidihin: "Islamistien osuus on merkittava ja uskonnonvapautta ei ole syytéa rajoittaa. Rajoitukset
vain lisaavat aari-ilmioita.”

Toisaalta tunnustuksellista uskonnonopetusta ei haluttaisi kouluun ylipaansa: "Uskonnolliset kou-
lut, mukaan lukien kristilliset, rapauttavat yhtendisen kansallisen perussivistyksen pohjaa ja ruokki-
vat ennakkoluuloja niista "toisista".” Samalla osa panelisteista korostaa sita, ettd oman uskonnon ope-
tukseen perustuva erillinen koulu ei sovellu maahanmuuttajien kotouttamisen periaatteeseen: "Ei ole
hyva, ettda ihmisryhmia erotellaan kouluittain. Kulttuurit eivat taten kohtaa ja uskon, etta se lisaisi
vain eriarvosuutta. Viela kyseenalaisempaa on, jos koulu perustuu jonkun uskonnon pohjalle.”

Kannanottojen perusteella islamilainen peruskoulu olisi valmis kiistakysymykseksi, mutta mahdol-
lisuus tuntuu olevan viel& niin kaukana, ettd merkityksellisyyskokemus jaa heikoksi. Ei ole suurta epéi-
lysta siit, etté kiihko nousee, jos hanke alkaa vaikuttaa realistisemmalta.

.
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

dialogi
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4.4.10. Kollektiivinen alykkyys

Suomen Akatemia ja Sitra ovat perustaneet ohjelmia kollektiivisen alykkyyden tutki-

miseksi ja kehittamiseksi.

Kollektiivinen alykkyys on yhteisollisen kommunikaation tuloksena muodostuva yhteinen tietdmys. Yh-
teisd6on kuuluvat yksilét tuovat omat ndkemyksensa ja mielipiteensd keskusteluun, ja avoimen kom-
muniaation tuloksena syntyy yhteinen nakemys. Muun muassa Internetin sosiaaliset verkkopalvelut
kayttavat hyvaksi kollektiivista alykkyytta. (Wikipedia) Ajatus on tuttu myods yrityseldman tiimiajatte-
lusta seké& esimerkiksi sinfoniaorkestereista.

"Kollektiivisella alykkyydella viitataan niihin yksil6lliseen ja kollektiivisiin tietorakenteisiin, tieto-
kaytantoihin ja paattelyprosesseihin, jotka sallivat toimijan (yksilon tai yhteison) toimia alykkaasti jos-
sakin kulttuurisessa ja sosiaalisessa ymparistdssa." (Kai Hakkarainen 2003) Vuonna 2030 Opetushalli-

tus on julkaissut malliopetussuunnitelman oppiville organisaatioille ja alueille.

Kulttuurievoluutiota?

10. Kollektiivinen dlykkyys
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Taman vaitteen kohdalla jos missadn on paneelinkin mukaan kyse heiluri- tai spiraali-ilmidsta.
Ihmisen kuten monien muidenkin elididen toiminnassa nakyy seka lajinsisaista kilpailua etté yhteistyo-
td. Kummassakin voidaan menné yhteison kannalta menna mité ilmeisimmin harhaan. Kulttuuri- ja
taloushistorioitsijat erottavat useita kehitysvaiheita seké yksilovapaudessa ettd yhteistyén muodoissa.
(ks. Esimerkiksi Naylor 1996) Olennaista on ettéd kumpikaan niisté ei ole irrallaan siitd kontekstista ja
kulttuurista, missa ihminen kulloinkin eld&d. Sama kayttaytymismalli voi olla tuhoisaa yhtena aikana ja
menestyksellisté toisena.

Aikaisemmat kollektiivisen yhteiskunnan toteutumistavat ovat olleet tuhoisia. Ne kokemukset pai-
navat paneelinkin vaa’assa, kun punnitaan sitd, kuinka toivottavaa kollektiivisen alykkyyden tutkiminen
ja kehittdminen on. Lahes puolet suhtautuu varauksellisesti tai negatiivisesti kollektiivisiin &lymuotoi-
hin. Toki kritiikin voi perustaa tuoreempiinkin havaintoihin: ”Kollektiivinen tyhmyys toki on taman
ilmion sisarilmio. Huhujen levidminen "tietAmyksen&" luonnehtii sosiaalisia verkkopalveluita. Nimet-
tomana kayty keskustelu nettipalstoilla on usein ala-arvoista.”

Syvimmat ohjaavat ideat ovat lahes nakymattomia, kayttaydymme niiden suhteen kuin automaatit.
Niin vain pitdd kayttdytya. Taméa patee yhtd hyvin faaraoiden Egyptiin, kommunistiseen Pohjois-
Koreaan kuin vapaan markkinatalouden Suomeen. Tahéan asti kollektiivista alykkyyttd on ohjattu yl-
haaltapain tai "jarjestelméastd” pain. "Kollektiivisuus ei ole ollut yhteiskunnallisesti hirvedn menestyk-
sellista, kun siihen on aina liittynyt niita "ideologista kuormaa".”

Toisinkin péin paneelissa ajatellaan: "Tassa hahmotetaan jotakin uutta ja todellista. Ihmiset téy-
dentavat toistensa tietoa, kuten sukupolvet tieteessé taydentavat ja jatkavat toistensa tyota (tiede ke-
hittyy vaikka ihminen ei).” Kiinnostavuus lisdantyy, jos vapaudutaan siita ajatuksesta, ettéd kollektiivi-
nen alynmuodostus edellyttaa yksilon vapaasta tahdosta luopumista. Enté jos uusi kollektiivinen alyk-
kyys perustuukin v. 2030 itseorganisoituvaan toimintaan samalla tavalla kuin nyt omaksumme itses-
tédan selviksi tietyt kilpailun ja valinnan keinot? Opittavaa on paljon ennen kuin niin pitkalla ollaan.
Voisi alkaa vaikka siitd, miten keskustelemme: "Keskusteluilmapiirin tulee olla vaaraton ja kannusta-
va, etta tietojen vaihdosta ei tule oman selustan turvaamisen ja defensiivisen tai naennaisnokkelan
olkinukke-argumentoinnin noidankehaa, joka mielestani on nahtavissa esimerkiksi facebookin kes-
kusteluissa.”

Jossain muodossa kollektiivinen alykkyys tulee paneelin mukaan lisadntymaan, vaikka sen muo-
doissa esiintyy ambivalenssia. Nelja viidesta asiantuntijasta on enemman tai vahemman kallellaan sii-
hen, etta vaite toteutuu vuoteen 2030 mennessa. Yksikaan ei pitanyt sitd epatodennékaoisena.

9
+ Eisitvkset tulevasta kehityksestd jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
. .| on mahdollistaja tarpeen ottaa keskusteltavaksi
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4.5. Oppiminen ja yhteiskunta -mittari

Kolmas barometrimittari tarkastelee oppimisen, koulun ja yhteiskunnan sidoksia ja vuorovaikutusta.
Siina esitetyilla vaitteilla on juuria molempien paneelien alkuperaisissa kyselyissa. Siind on myds ryhma
ensimmaisella kierroksella panelistikommenteista nousseita ja toisella kierroksella merkityksellistettyja
vaitteitd. Viimeiset nelja teesia kasittelevat useista kommenteista koottuja lapaisyteemoja yleissivista-

van koulutuksen kehityskuluista. Kolmas mittari on avoin molemmille paneeleille.

4.5.1. Oppivelvollisuusika

Oppivelvollisuus alkaa viisivuotiaana.

Kansainvalisten vertailujen mukaan suomalainen astuu nykyisin tydelamaan suhteellisen myéhaan.
Tyo6eldamajakso on vuonna 2030 pidennetty alkupaasta siten, ettd koulunkdynnin aloitusikaa on aikais-

tettu ja nain on helpotettu painetta toisessa paassa.

Koulun ja paivahoidon nivel

1. Oppivelvollisuus
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Suomessa herasi julkinen keskustelu kouluidn alentamisesta kymmenkunta vuotta sitten, kun asia
nostettiin esille mm. eduskunnassa. Sittemmin asia on noussut tasaisin valiajoin esiin mediassa. Argu-
mentteja esitetdan seka puolesta ettd vastaan.

Suurinta osaa panelisteista aikaistettu koulutie ei houkuttele. Vaite houkuttelee kommentoimaan,
vaikka siitd huokuukin tietty pessimismi. Koulun aloitusidn arvellaan laskevan, vaikka niin ei haluttaisi
tapahtuvan. Delfoin ensimmaisellé kierroksella tdh&n vaitteeseen vastasi vain ulkopaneeli ja silloin kou-
lun aloittamisian aikaistaminen viiteen ikdvuoteen oli yli kahden kolmasosan (68%) mielestéd todenné-
koistd. Kun mukaan tulivat myds sisdpaneelin vastaajat, todennékdisyys putosi hiukan yli puoleen
(53%). Ei-toivottavana ilmion naki ulkopanelisteista ldhes kaksi kolmannesta (61%) ja kolmannella
kierroksella koko ryhmastd noin kaksi kolmannesta (66%). Toisinkin péin tarkastellen ulkopaneeli on
jonkin verran suopeampi muutokselle, heisté lIdhes kolmannes (32%) kannatti muutosta, kun sama tu-
los sisépanelistien "laimentamana™ on reilu neljannes (28%). Opetuksen, koulutuksen ja kasvatuksen
ammattilaisilla on siis jonkin verran kriittisempi kanta koulun alkamisikdan kuin muilla asiantuntijoil-
la.

Syiksi kouluidn aikaistamiseen néhtiin eurooppalainen standardisointi ja ennen kaikkea kansanta-
lous- ja kustannustekijat: on halvempaa hoitaa lapsia koulussa kuin péivéahoidossa ja toisaalta koveneva
elinkeinoeldma ja toisaalta samalla véestdn keski-ian kohoaminen ja laajeneva eldkdityminen vaativat
tybikdisen véestdn tydssaoloajan pidentamista (kuten vaitteen selityksessakin sanottiin). Kolmantena
perusteluna esitettiin syrjaytymisen ja eriarvoistumisen ehkdiseminen, vaikka perustelut télle ajatuksel-
le jaivat hiukan hdmariksi. Yksi kommentti heijasti globaalisen kilpailun merkitysta: "Siis varmaan kun
huomataan, ettd Aasian koulut kasvattaa tehokkaampia ja kurinalaisempia lapsia, niin seuraus on
ajaa lapi tamantyyppisia uudistuksia."

Toisaalta keskustelu velloi pdivéahoidon, esikoulun ja koulun vélisen rajanvedon ongelmissa. Nai-
den ongelmien perussyy on ehk& paivéahoidon ja koulun valisen nykyisen keskusteluyhteyden vahaisyy-
dessa. Kysymys on siitd, ettd esiopetuksesta vastaa nyt useimmiten sosiaalitoimi ja kouluopetuksesta
opetustoimi. Hallintorajoja pitéisi muuttaa tai madaltaa, ennen kuin yhteistyd voisi kunnolla toteutua.
Useissa kunnissa on kdynnissa valmistelu paivahoidon ja koulutoimen integroimisesta samaan hallinto-
kuntaan tai muulla tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerion ja Opetusministerion yhteisessa selvityksessa paadyttiin sille kan-
nalle, ettd paivahoidon hallinto tulee siirtda kokonaisuudessaan Opetusministeriodn. Kokonaisuuteen
kuuluvat kunnan ja yksityisten tahojen jarjestima paivahoito, avoimet varhaishoitopalvelut, yksityisen
hoidon tuki ja kotihoidon tuki. Hallinnonalan vaihdoksen jalkeen paivahoitopalvelut eivat olisi enaa
sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja sosiaalipalveluita vaan varhaiskasvatuspalveluita. (Petdjaniemi & Pok-
ki 2010)

Suomalaista péivéhoitojarjestelmad eivat panelistit halua purkaa. Se ndhdéaan Pisa-tulosten ohella
sellaisena asiana, josta meidan pitaa olla ylpeitd: "Suomen vahvuus on ollut se, ettd on ymmarretty an-
taa lapselle oikeus olla lapsi ja saada tasokasta varhaiskasvatusta ei-koulumaisessa ympéaristdssa.”
Samalla pari vastaajaa huomauttaa, ettd suomalainen nykyinen péaivahoito- ja esikoulujarjestelma pal-
velee omalla tavallaan samaa tarkoitusta kuin muissa Euroopan maissa 3-4-5-vuotiaana aloitettava kou-
lu, joka sekin on alkuvuosina enemman leikin kautta oppimista korostava. Lapsi on jo pienesta pitaen
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paivéhoidossa ollut oman fyysisen ja psyykkisen kehityksensd mukaisen "tavoitteellisen, yhteisen kas-
vatuksen ja koulutuksen piirissa."

Jo ensimmaisen kierroksen kommenteissa nousi esille ajatus, ettd lapsuus on jo nyt liian lyhyt eika
lapsuutta pitéisi enad lyhentad: "... koulun aloittaminen aikaisemmin vie pohjaa lapsen mielikuvitus-
maailmalta ja luovuudelta.” Sama kasitys toistui kolmannella kierroksella yhd uudestaan. Koulu néh-
daan jollain tavoin systemaattisesti paikkana, jossa luovuus havidd. Koulu on siten vastaajien mielessa
luonnostaan jotenkin lapsuutta lyhentévé ja kaventava tekijé ja se “oikea” lapsuus on ennen koulua ja
koulun ulkopuolella. Selvitettdvéksi jaa, millainen koulu siis ei kaventaisi lapsuutta. "Lapsi haluaa op-
pia ja oppiminen on iloinen ja mukava asia. Haaste on jarjestaa olosuhteet ja kohtaamiset sellaisiksi,
ettd ne palvelevat lapsen halua oppia.” Samalla koulu pahimmillaan vie jotain oleellista ihmisena ole-
misen perustan oppimisesta: "Koulun aikaisempi aloittaminen ei tuo mitdan lisdarvoa koulutukseen,
vaan lyhent&é lapsuutta, ja tekee ihmisesté entistd enemman tuottavuuskoneen. Tama puolestaan vie
pohjaa rikkaalta ihmisyydeltd, joka on viime k&dessa hyvinvoinnin perusta."”

Kommenteissa puhuttiin paljon siitd, onko lapsi viisivuotiaana tai kuusivuotiaana koulukypséa. Yksi
keino olisi muuttaa nykyisté esikoulujarjestelméa joustavammaksi: "Erityisesta pitdisi panostaa jous-
tavaan koulun aloitukseen esimerkiksi niin, etta meill&a olisi 0-2 -luokkia, joista lapset siirtyvét kol-
mannelle luokalle kahden tai kolmen vuoden opiskelun jalkeen... Nain vahennettaisiin lykkayksia ja
kuusivuotiaina aloittamisia ja niihin liittyvi& prosesseja.”

Mita asioita sitten téllaisessa lapsikypsédssa koulussa pitaisi opettaa ja mitka oppimisen osa-alueet
ovat sellaisia, ettd aikaisempi koulun aloitusika hyétyisi ja hyddyttaisi niitd? Viisi- tai kuusivuotiaan
kouluttaminen suoraan tietosisélto edella ei ole hyvéksi kenellekdan. Silti panelistit nakivat, etta on sel-
laisia oppimisen alueita, joissa aikainen aloitusiké olisi etu Kyse on vain pikemminkin siitd, milla tavalla
taté voitaisiin nykyista paremmin toteuttaa: "Tamanhetkinen paivékoti- ja esikoulukaytanto tarjoavat
jo 3-6-vuotiaille lapsille suunnilleen sen tasoista opetusta kun lapset pystyvat vastaan-ottamaan — ja
jota muissa maissa kutsutaan kouluksi. Toki 3-6-vuotiaiden lasten erilaisten taitojen oppimista voisi
tehostaa paremmalla ohjauksella, mutta nykykoulun kaltainen opetusohjelma ei siinad olisi paikal-
laan. Pikemminkin olisi luotava hyvaa varhaisopetusta pienissa ryhmissa esim. paivakotien yhtey-
dessa. Erityisesti vieraiden kielten, kielellisten, motoristen ja visuaalisten taitojen varhaisopetusta
tulisi parantaa.”

Mm. lukemaan oppimisen herkkyysvaihe on monien tutkimusten mukaan 4-5-vuotiaana. Lisaksi
mainittiin sosiaalisten taitojen oppiminen ja emotionaalinen parjaaminen sellaisiksi asioiksi, joihin pi-

taa kiinnittda huomiota jo varhaislapsuudessa.

« Nikemykset ja argumentit tulevasta kehityksestd polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessd asiassa kustakysymykseksi.
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4.5.2. Lahjakkuus

Koulun péaatavoite on tasa-arvon sijaan jokaisen lapsen lahjakkuuden esille kaivami-

nen ja tukeminen.

Alykkyys ja luovuus ovat saman asian kaksi eri puolta tai synonyymeja, samoin kuin lahjakkuus ja inno-
vaatiokyky. Howard Gardnerin monialykkyysteorian mukaan kahdeksan alykkyyden eri tyyppid ovat
kielellinen, matemaattis-looginen, musiikillinen, avaruudellinen ja visuaalinen, visuaalinen, intra-
psyykkinen (kyky ymmartaa itsed) ja interpsyykkinen (kyky olla vuorovaikutuksessa) alykkyys seké kyky
ymmartaa luontoa. Monialykkyysteoria ei tarkoita sitd, etteikd yhdella tavalla lahjakkaalla ihmisella voi-
si olla alykkyyttd myos toisessa lajissa. Gardnerin mukaan kysymys on pikemminkin kulttuurista, joka
arvostaa tai painottaa eri alykkyyden lajeja eri tavoin. Lansimaissa painotetaan nykyisin erityisesti ma-
temaattista ja kielellisté lahjakkuutta, mutta tdmé painotus on muuttunut vuonna 2030. Silloin koros-

tuvat erityisesti vuorovaikutuskyvyt ja kyky ymmartaa ja tuottaa kuvia.

Enta seka etta?

2. Lahjakkuus
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http://www.newhorizons.org/future/Creating_the_Future/crfut_gardner.html

Zygmunt Bauman (1993) sanoo, ettad nykyisessa ajassamme modernin ja postmodernin valinen ris-
tiriita ilmenee esimerkiksi siten, ettd pyrimme korostamaan yhtaikaa pyrkimyksen heterogeenisuutta ja
homogeenisuutta. Toisaalta arvostamme, arvotamme ja korostamme yksil6llisia erottuvuuksia ja indi-
vidualistisia toimintamuotoja ja pyrimme toisaalta samanaikaisesti niiden hallintaan ja kollektivisoimi-
seen esimerkiksi erilaisten normalisointi-, legitimaatio- ja méaérittelykeinojen avulla. Edellinen toimin-
tamalli on Baumanin késitteiden mukaisesti postmoderniin kulttuuriimme kuuluva ilmid, kun taas jal-
kimmadinen pyrkimys on modernin yhteiskunnan ja Valistuksen ideaaleista ldhtevén tasa-arvon tavoi-
temalli. Molemmat ovat voimassa tassé ajassa ja todellisuudessa, eikd kumpikaan ole hdnen mukaansa
toista tarkeampi. 1lmidlla on vaikutusta siihen, miten ymmarretaan ja tullaan ymmartamaan yksildiden
véliseen tasa-arvoon ja erilaisuuteen liittyvat uhat ja mahdollisuudet.

Teesi ei ollut helppo sulateltava. Vastaajien maara jai kolmannen kierroksen yhteisen osion kysy-
mysten toiseksi pienimmaksi. Individualistinen, jokaisen yksittéisen oppilaan omista tarpeista ja lah-
jakkuuksista lahteva ohjaava ja mentorimainen opetus néhtiin sek& todennékdisend etta toivottavana
(68% molemmat). Silti joka viides ei osannut kertoa mielipidetté&dn vaittdman toteutumisen todenné-
koisyydestd. Samaa teemaa késitteleva kysymys esitettiin hiukan erilaisessa muodossa ulkopaneelin
toisella kierroksella (viittaamatta Gardneriin 1998) ja siella nousivat esille samankaltaiset teemat kuin
kolmannella kierroksella. Jakaumat eivat kuitenkaan ole vertailukelpoisia, koska asioita kysyttiin eri
tavoin.

Kommenttien mukaan suurin osa panelisteista ei halua nahda tasa-arvoa ja lahjakkuuksien tuke-
mista vastakkaisina asioita, vaan ennemminkin niin, ettd molemmat ovat térkeitd. Suomalainen koulu
ei hevilla laske irti pitkasta tasa-arvon perinteestdan. Vastauksissa korostui kautta linjan ajatus siita,
ettd yksilollisen lahjakkuuden tukeminen ei saa sulkea moniarvoisuutta, yhteiséa ja yhteisollisyytta
pois. Tasa-arvo nahtiin samanlaisuuden ja samanlaiseksi kasvattamisen asemesta erilaisten ihmisten
valiseksi oikeudenmukaisuudeksi. Aihe johti panelistit pohtimaan syvemminkin sitd, mitd tasa-arvo
todella on, ja miten sitd voidaan koulussa tulevaisuudessa toteuttaa, samoin kuin sitd, mitd merkitsee
lahjakkuus ja kuinka sité voi tukea.

Kommenteissa kiinnitettiin huomiota my®os siihen, ettei riita ettd tuetaan oppilaita siind, missa he
ovat vahvoja. Heita on tuettava myds niissa asioissa, joissa he ovat suhteellisesti heikompia. Tasta na-
kékulmasta esitettiin useita erilaisia tavoitteita tai tarpeita. Ensinnakin tasa-arvon toteuttaminen edel-
lyttaa sita, etté kaikki oppijat erilaisista lahtékohdista huolimatta saavuttavat ainakin tyydyttavan tieto-
ja taitotason yhteiskunnassa ja elamassa selviytymista varten.

Toiseksi todettiin, ettd on haastavaa maaritella sitd, missa vaiheessa lahjakkuuden erityisyytta pi-
taisi alkaa korostaa, saati ettd sitd miten tdma prosessi vaikuttaisi muuhun painotukseen. Nykyisin jar-
jestelyin yhtal6 ei toteudu ilman huomattavaa lisaresursointia. Kommenteissa ei juurikaan mietita sit4,
miten lahjakkuuden tukeminen koulussa toteutettaisiin. Liian varhainen painotus lahjakkuuden kehit-
tdmiseen johtaa vaikeuksiin my6éhemmin: "Missa on absoluuttinen viisaus joka mittaa lapsen arvon
pienena ja paattdd alykkyysrakenteen. Kylmaa moinen ajatus.” Jos lapsen lahjakkuus ja alykkyyden
taso maaritellaén tai edes nimetdén liian varhain, lapsesta voi tulla "lahjakkuuteensa liittyvien odotus-
ten vanki.”
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Kolmanneksi, kaikki eivat ole monilahjakkuuksia. Jollain alueella lahjakas saattaa kaivata paljon-
kin tukea jollain toisella alueella jotta han voisi kehittéda ja ennen kaikkea hyoddyntaa lahjakkuuttaan
parhaalla mahdollisella tavalla: "Vahvuuksien liséksi pitéda tukea myos heikkouksia. Muutoin sosiaali-
sesti heikko muusikko ei 10yda yleistansa eik& mestarivisualisti pysty kommunikoimaan verbaalisesti
ideoitaan."”

Ja neljanneksi, hyvéassa koulussa tavoitellaan muutakin kuin pelkastdan lahjakkuuksien korosta-
mista. Elaméassa on muutakin arvokasta kuin lahjakkuuden tasoon liittyvd menestyminen. On térkeda
kannustaa niité, jotka eivat valttamaétta ole ulkoa pain mitattavilla mittareilla lahjakkaita: "Liian voima-
kas "synnynndisten" lahjakkuuksien korostaminen vie pohjaa hankittujen ominaisuuksien arvostuk-
selta. Kuitenkin surkeinkin laulaja voi loputtomasti kehittdé laulutaitoaan, vaikka ei konserttilavoille
koskaan yllakdan. Useimmat ihmiset pystyvat kehittdmaan lahes mita tahansa taitoja ainakin muka-
valle harrastusasteelle ja oppimaan sen parissa koko ajan uutta. Koulun pitéisikin kannustaa syste-
maattiseen itsensé kehittdmiseen — yhdessé muiden kanssa. Pelkasta lahjakkuudesta ei juuri ole iloa.
Superlahjakkaankin on opittava tydntekoa ja lahjojensa kanavointia yhteison hyvaksi — muutoinhan
lahjakkuutta ei edes tunnisteta.”

Millaisia sitten olisivat ne asiat, joita monilahjakkuuden nimissa pitéisi tukea? Osa panelisteista
luettelee taitoja ja tietokokonaisuuksia. Puhutaan elinikdisen oppimisen edellyttdmistéd osaamiskoko-
naisuuksista: vuorovaikutustaidot, kuvanlukutaito, medialukutaito, mielikuvien tuottamisen taito, kyky
kuvata merkityksi&, matemaattiset taidot, muiden kunnioittamisen taito.

"Minusta tuntuu, ettd vuorovaikutustaidoilla on aina ollut kysyntda. Kuvien tuottamisen arvos-
tuksen nousuun en kovin paljon jaksa uskoa, koska véalineet tulevat yha helpommin kaikkien saatavil-
le. Uskon, ettd mielikuvien tuottaminen muuttuu yha keskeisemmaksi — merkityksen avaaminen yk-
sinkertaisten mallien kautta. Téh&n paasee tarinoiden tai diskreetin matematiikan kautta. Toivotta-
vana pitéisin ennen kaikkea empatian arvon nousua ja kykya kuvata merkityksia yksinkertaisilla
malleilla. Gardnerin jasentelyssa tdma ehka liittyy matemaattisen kyvyn lisaksi vuorovaikutustaitoi-
hin ja hypoteettisesti mukaan esitettyyn eksistentiaaliseen kykyyn ja luonnonymmarrykseen.”

Vastauksissa korostettiin myos sité, etta opettajat tarvitsevat seka tukea ettd uudenlaisia tytkaluja
erilaisten temperamenttien, oppimistyylien, persoonallisuusprofiilien ja ehka my6s kulttuuriin liittyvien
tapojen ja uskomusten kanssa tydskentelyyn. Yksi ratkaisu voi olla nykyista yhteiséllisempi tydtapa.
"Tiimiopettajuus ja nykyisen 45/75 minuutin oppituntijaon purkaminen olisi keinoja paasta siihen,
ettd useampi opettaja voisi toimia ohjaajana ryhmassa, jossa voitaisiin jakautua lahjakkuuksien ja
luontaisten oppimistyylien ja kiinnostusten mukaan tydskentelyryhmiin. Kuitenkin kaikki tekisivat
toitd saman ilmién ymparilla."

9
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4.5.3. Yhteinen aika

Jatkuva kiire ja tehokkuusajattelu on ty6nnetty syrjaan. Vanhempien, opettajien ja

terveysviranomaisten on epasopivaa perustella nuoren kohtaamattomuutta kiireella,

resurssipulalla tai ajankayton ongelmilla.

Lukuisat tutkimukset seké lasten ja nuorten parissa tehdyt kyselyt osoittavat, etté lapset ja nuoret koke-
vat nykyisin, vuonna 2010, aikuisten ja erityisesti omien vanhempiensa kiireen suurena ongelmana —
heidan ongelmilleen tai asioilleen ei ole aikaa. Samalla aikuiset kokevat, ettd yha kiivaammaksi muodos-
tuva ja tehokkuutta korostava tytelama ei jaté aikaa kohdata lasta tai nuorta. Kun opetus muuttuu yha
useammin verkkopohjaiseksi ja virtuaaliseksi, lapselle on yha vahemman aikuisia lahella. Toisaalta kas-
vava kilpailu tydpaikoista ja tyottomyys tai tyottémyyden pelko aiheuttavat ahdistusta ja stressig, joka
purkaantuu perheeseen. Vuonna 2030 yhteiskunnan asenneilmapiiri muuttunut nuoren kohtaamista
priorisoivaksi.

”Yhteiskunta ei voi yleisesti korvata perhettd”

3. Yhteinen aika
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Mahdollisuus on seka ajan ettd luovuuden katketty ydin, sanoi irlantilainen mystikko ja filosofi
John O'Donochue (1997). Talla han tarkoitti sitd, ettd aikaa ja sen sisdltamia mahdollisuuksia ei ihminen
voi pakottaa. Aika taytyy hyvaksyé ja jotta jotain niistd mahdollisuuksista voisi ymmartaa, aika taytyy
elaa. Jotta voisimme oppia, on pakko myds osata seisahtua, pysahtya, viipyillg, sulatella. Nykyinen kii-
vas elamantahti kuitenkin tuottaa jatkuvan kiireen, jossa pyrimme koko ajan johonkin parempaan, suu-
rempaan, patevidmpéaan, hyodyllisempéaén ja tavoittelemme jotain muuta, jotain sellaista, mitd meilla ei
viela ole.

Vanhempien mahdollisuudet lasta ja nuorta tukevaan lasndoloon ja laheisyyteen ovat perheissa
kaventuneet, kun kiivastahtisen tyd ja talouden ristipaineet vievat voimat ja arjen. Lapsille ei end4 riitéa
aikaa eiké voimia. Niinpd ndma kotien paineet tuodaan mukana repussa kouluun, jossa ne nakyvat li-
séddntyneend rauhattomuutena, puutteellisena keskittymiskykynd, vasymyksend, poissaoloina, masen-
nuksena ja muina mielenterveyden ongelmina, sydomishairioing, artyisyytend, toisten hairintdna, kiu-
saamisena ja paihteiden kayttona. Opettajan tyd kuormittuu entisestdan ja tehtavan luonne muuttuu
sosiaalitydn suuntaan. Opettajan taytyy olla vuoroin pedagogi, vuoroin sosiaalitydntekija, terapeutti,
psykologi, erotuomari, jarjestysmies ja valiin jopa poliisi.

Lastenpsykiatri Kirjoittaa Helsingin Sanomien yleisénosastokirjoituksessa (HS, 14.4.2001) siit4,
kuinka "Keskeiseksi kysymykseksi nousee, kenen ehdoilla ne [tietoyhteiskunta, markkinatalous ja glo-
balisaatio] toimivat ja mité tarkoitusperié ne palvelevat. Nayttaa siltd, etta ne yhdessd myo6tavaikut-
tavat sellaisten olosuhteiden syntymiseen, misséa perinteinen perheen sisdisiin tunnesuhteisiin pohjau-
tuva lapsen kasvu ja kehitys syrjaytyvéat. — Kun vanhemman pitdisi oikeastaan olla entistd enemman
merkittavassa tunnepohjaisessa vuorovaikutussuhteessa lapsen kanssa lapsen kokemien 'tunteettomi-
en' elektronisten impulssien tasapainottamiseksi, on monella vanhemmalla entistd véhemman aikaa
tallaiseen yhdesséoloon." Han ehdottaa tekstissaan, ettd vanhempien tulee kompensoida ulkoisen maa-
ilman uhkat tunnepohjaisen emotionaalisen lasn&olon ja vuorovaikutuksen avulla. Nain kéasitys tunne-
tason lasndoloon ja lasten tunnetarpeiden tayttamiseen kiteytyvastd vanhemmuudesta tuntuu yhteis-
kunnassa kasvavan — vastuu kasvatuksesta on joka tapauksessa tdmankin Delfoi-kyselyn vastaajien
mielestd vanhemmilla. Koulu voi vain osaltaan auttaa vanhempia tassa kasvatustehtavassa.

Tama kysymys yhteisesta ajasta esitettiin ulkopanelisteille 2. kierroksella ja kaikkien vastattavaksi
3. kierroksella. Vaitteen vastaukset hajautuivat molemmilla kierroksilla. Enemmaén tai vahemman epa-
todennakdisena 2. kierroksella tehokkuusajattelun vahenemista piti 38% ulkopaneelin vastaajista ja
kolmannella kierroksella, kun kaikki saivat vastata tdéhan, maara oli silti lahes sama, 36%. Todennakoi-
sena vaittamaa piti 2. kierroksella 35% vastaajista eli hiukan yli kolmannes, ja 3. kierroksella kaikista
vastaajista hiukan useampi eli 42%. Yllattéavaa oli, etté nollavastauksen méaré oli korkea. Useampi kuin
joka neljas vastaaja (27%) ei ottanut asteikolla kantaa kumpaankaan suuntaan. IImién toivottavuudesta
oltiin toki hyvin samanmielisia lukuun ottamatta toisen kierroksen drhékkaa oppositiota.

Useimmat panelistit kokevat jatkuvan kiireen kasvavana ongelmana: "Pid&n todennakoéisené sité,
ettd tehokkuusajattelu sen kun vaan kiihtyy. Sen sijaan ne, joilla on "varaa" valita kiireetén elaméan-
tapa, voivat tehda sen vapaammin kuin toiset. Eli perheet ovat tassakin suhteessa epatasa-arvoisessa
asemassa." Mutta ovatko kiire ja tehokkuus aina saman kolikon kd&nt6puolia vai voisiko tehokkuutta
olla ilman kiiretta?
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Muuan neutraalin vaihtoehdon ruksannut vastaaja sanoo, ettd "Muutokset ovat melko hitaita. Yh-
teiskunta ei voi yleisesti korvata perhetta.” Perustelut toisenlaiseen nakemykseen olivat mielenkiintoi-
sia. Jotkut vastaajat nékivat, etté tehokkuus ja Kiire eivat ole synonyymeja vaan itse asiassa pikemmin-
kin toistensa vastakohtia. Kiire on toisaalta pelkkd muoti-ilmid, toisaalta jotain sellaista, johon nuoret
suhtautuvat Kriittisesti tai ainakin vanhempiaan kriittisemmin jo nyt. (Kansallisen nuorisotutkimus
2010)

Yksi vastaaja on sitd mieltd, ettd "Lasten kohtaamiselle saadaan lisd& aikaa ainoastaan tehok-
kuusajattelun kautta. Nykyinen jarjestelmé& on &arimmaisen tehoton ja opettajan ajankaytto ei koh-
distu lapsiin yksildina. Tietotekniikka voi vapauttaa opettajan ajan yksilollisiin kohtaamisiin." Toisin
sanoen tdman kannan esittdjan mukaan opetuksen ja oppimisen tehokkuuden lisddminen lisdd myos
laheisyytta.

Toisaalta vastakkaisiakin ajatuksia esitettiin. Esimerkiksi haluttaessa todella kehittda innovatiivi-
sia kansalaisia, todelliset innovaatiot voivat syntya vain, kun ymparilld on tarpeeksi tyhjaa tilaa ja aikaa:
"Innovaatio on ikaan kuin aivastus tai naisen orgasmi, kun oikein perkeleesti yrittaa niin ei onnistu,
ja sitten se voi tulla ihan yllattéen itsestaan."

Osa vastaajista katsoi tilannetta ja tulevaisuutta kyynisemmin: koska yritysmaailman ja talouden
ehdot sanelevat yhteiskunnan asenneilmapiirié ja siten toimintamalleja ja pa&atoksia jo nyt niin voimal-
lisesti, timéa kehitys todennédkdisesti jatkuu edelleen: "Kehitys ei pysadhdy ja markkinatalous jyllaa
edelleenkin aiheuttaen kiireen ja riittamattomyytta."

Kiireen syitakin pohdittiin. Kiire syntyy liiallisista vaatimuksista ja siité, ettd "kaikille opetetaan
kaikkea ja kaikilta vaaditaan kaikkea. Yksilollisyyden syva ymmartadminen mahdollistaa myos Kii-
reettdmyyden kehittamisen." Samalla valittamisen ja laheisyyden henki olisi saatava suomalaisen kou-
lulaisen arkeen jo nyt, tdn&an, eik& vasta tulevaisuudessa, koska "20 vuoden kuluttua kasvattajina ovat
nyt 5-15-vuotiaat. On kyseenalaista olemmeko osanneet valittda heille sellaisia taitoja ja arvoja etta
he osaavat valittaa omista lapsistaan ja nuoristaan toisella tavalla kuin mita talla hetkella tapahtuu.”
Kolmantena syyna kiireen lisddntymiseen ndhdaén yksinkertaisesti vain se, etta siitd puhutaan niin pal-
jon. Neutraalin vaihtoehdon valinnut vastaaja esittaa, etta vika on siis puheessa, ei yhteiskunnan ar-
voilmapiirissa tai teoissa: "kiirepuhe pitaisi kieltdd saman tien. Tehokkuudessa eli paremmin tekemi-
sessa ei liene paljon vikaa?" Tai sitten hitaudesta, leppoistelustakin tulee vain ohimeneva muoti-ilmio,
silla "kiire ja multitaskingin vaatimukset eivat todellisuudessa vahene, mutta samalla tulee "muotiin”
korostaa "hitautta", jolloin sisdiset ja ajankaytolliset ristiriidat ja syyllisyydentunteet saattavat vain
lisaantya."

Myos suhtautumisemme pieniin oppijoihin kaipaa joidenkin panelistien mielestad uusia nakokul-
mia. Olemme sisdisténeet kiireen ja tehokkuuden osaksi hyvéaksyttyd arkeamme huomaamatta, etté se
mihin pyrimme, katoaakin meilt koko ajan kauemmas: onnellisuus, tasapainoinen hyva elama, jaksa-
minen. "Mika saa muuttumaan sen ettei jo paivakodin 1-3-vuotiaiden ryhmassé yhtené péatavoittee-
na ole omatoimisuus? Mikad saa vanhemmat ymmartadmaan ettei omatoimisuus ja itsenéisyys ole lap-
sen kehittymisessé niin tarkealla sijalla kuin mita se nykyaan on?"
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4.5.4. Suomen kieli

Suurissa kaupungeissa joka toinen perhe valitsee lapsilleen englanninkielisen perus-

opetuksen.

Tutkijoiden mukaan jopa 90 prosenttia talla hetkella maailmassa puhutusta noin 6000 kielestad on vaa-
rassa havita seuraavan sadan vuoden aikana. Syyna on useimmiten englannin kielen levidminen (Kotus
http://www.kotus.fi) Englannin voittokulku jatkuu niin globaalien verkostojen, viihteen kuin teknologi-
an ja tieteen kielena ja vuonna 2030 englannin osaaminen on perussivistyksen edellytys. Vastuulliset
vanhemmat katsovat sen tédhden, ettd lapsen edellytykset menestya elamasséan vaativat perusteellista
englannin osaamista.

”Kieli on ihmisen kaikki”

4. Suomen kieli
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http://www.kotus.fi/

Vaitteen toteutuminen todettiin kyselyissa jokseenkin todennékdiseksi. Tosin varma -- kolmen pis-
teen kannanotto — englanninkielisten koulujen lapimurrosta oli vain pari vastaajaa. Vaitetta pidettiin
jokseenkin epatoivottavana. Huomattavaa on, ettei kukaan "taysilla” toivonut teesin toteutumista. Ky-
symys koettiin kautta linjan tarkeaksi ja vastaajat vetivat tiukkoja rajoja. "Kieli on ihmisen kaikki", tii-
visti erds vastaajista.

Vallitseva kasitys on, etté teesin suuntaan ollaan menossa. Osaltaan siihen suuntaan vie lisdéntyva
kansainvélinen kanssakdyminen, maahan- ja maastamuutto. Muutamat k&ansivat tilanteen péalaelleen
ja perustelivat painvastaisen kantansa silla, ettd kansainvalistymisen my6té englannin oppii ikdén kuin
siin& sivussa. Kehityksen vahvistuessa povattiin syntyvaksi "vahva vastaliike"” oman &idinkielen vaali-
miseksi ja sailyttamiseksi.

Teesin taustalla ndhtiin myos siemen koulujen eriarvoistumiselle. Joissakin vastauksissa maalail-
tiin skenaarioita, joissa englanninkieliseen opetukseen siirtyvat "muutamat eliittikoulut” muiden koulu-
jen aseman ja houkuttelevuuden kustannuksella. Eriarvoisuutta syntyy myos kuntien vélille. Eivéat kaik-
ki kunnat voi tarjota yhdenvertaisesti englanninkielistéd opetusta. Vaarana on erdan vastaajan sanoin,
ettd "annetaan harvoille mahdollisuus briljeerata.” Toisessa kommentissa karsastettiin valinnan luo-
vuttamista vanhempien késiin. Useassa vastauksessa todettiin, ettd englanninkielisen opetuksen valin-
taa motivoi parempien edellytysten hankkiminen jélkikasvulle. "Tavoitteena voi yhté hyvin olla antaa
lapselle mahdollisimman hyvat parjaamisen evaat globaalissa maailmassa niiden kuitenkaan kytkey-
tymatta pelkastaan materialistiseen menestymiseen."

Kysymys innosti panelisteja luotaamaan hyvinvoinnin ja onnellisuuden merkitystd. Monessa
kommentissa vakuutettiin, ettei tulevaisuuden kasitys menestyksesta ole sidonnainen urakehitykseen
panostamiseen, tavaraan tai taloudelliseen menestykseen. Opetuskielilla ei valttdmatta ole tekemisté
tdman kanssa suuntaan tai toiseen: "Onnellisuus tai menestys ei ole riippuvainen kielivalinnoista."

Keskustelussa sivuttiin myos muita kielid. Yhden vastauksen mukaan ruotsin kielen pakollisesta
opiskelusta tullaan varmasti luopumaan. Myds siirtyma englanninkieliseen opetukseen kyseenalaistet-
tiin ja kysyttiin miksei suuntana voisi pikemminkin olla Aasian kielten kuten kiinan osaaminen. Paa-
kaupunkiseudulla englannin liséksi opetetaan koulutasolla saksaksi, ranskaksi ja venajaksi.

Englanninkielista peruskoulua vastustetaan oman kielen ja kulttuurin takia. "Tama on eras kes-
keinen kysymys kun mietitaan kansakunnan sivistyksellista tulevaisuutta”, eras vastaaja tiivisti yhtei-
sen huolen. Useissa maakuntien padkaupungeissa toimii IB -lukioita tai IB -linjoja. Englanninkielisia
peruskouluja ei ole kdynnistetty, vaikka International Baccalaureate (IB) -koulutusohjelmaan kuuluu
myo6s ns. keskiohjelma 11-16 —vuotiaille. Englannin dominointi nédkyy myds ylioppilaskirjoituksissa,
joissa englannin osuus on jatkuvasti lisddantynyt ja muiden vieraiden kielten osuus vahentynyt.

"Aidinkieli on ennen kaikkea emootioiden kieli, sellaisen ulottuvuuden kieli, joka tekee ihmisesta
elamaansa tyytyvaisen ja tasapainoisen yksilon." Epéiltiin myos lapsen kykyd muodostaa identiteettia
vieraalla kielelld. "Ei se ainakaan p&&se kehittym&&n hyvéksi ja normaaliksi®, jos peruskoulutus anne-
taan englanniksi. "On sielunkykyjé, joiden k&yttévalmiudet ovat suorassa suhteessa aidinkielen hallin-

taan", arvioi eras vastaajista.
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» Ndkemykset ja argumentit tulevasta kehitvksestd polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessd astassa kustakysymykseksi.

4.5.5. Nollatoleranssi

Suomalaisissa kouluissa on rasismin ja vihapuheen nollatoleranssi. Rasistinen kom-

mentti tai toiminta johtaa lapsen tilapaiseen erottamiseen.

Kanadalaisessa koulujérjestelméssa korostetaan jo nykyisin esikoulusta lahtien vanhempien ja opettaji-
en merkitystd monimuotoisuuskasvattajina. Kouluissa on ehdoton nollatoleranssi rasistisille viittauksil-
le tai muille loukkaaviksi tulkittavissa oleville kommenteille, jotka koskevat ihmisen seksuaalista suun-
tautumista, etnistd alkuperad, eldménkatsomusta tai kulttuuria. Kaliforniassa rasistinen kommentti
johtaa lapsen véliaikaiseen erottamiseen ja keskusteluun vanhempien kanssa. Molemmat toimintamallit
ovat todellisuutta vuoden 2030 Suomessa.

Kontaktiteoria saa kannatusta

5. Monimuotoisuus
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Suomalaisen yhteiskunnan suhde rasismiin ja maahanmuuttoon on ollut viimeisten kuukausien
kuumia puheenaiheita. Maahanmuuttoministeri Astrid Thorsin saamat tappouhkaukset seka kansalais-
ten asenteiden nakyva ja kuuluva koventuminen maahanmuuttoon on sahkéistanyt ilmapiiria. Euroop-
palaiset syrjintatutkimukset osoittavat, ettd 47 % Suomessa asuvista somaleista on kokenut viimeisen
vuoden aikana syrjintédd. Muslimien kokemukset ovat yleisemminkin samanlaiset. Nuorisotutkimukset
osoittavat, ettd suurin osa Suomessa asuvista somalinuorista harkitsee vakavasti muuttoa pois Suomes-
ta.

Rasismin vakavuutta yhteiskunnallisena ongelmana ei kiisteta vastauksissa. Tiukempaa reaktiota
rasistiseen tai muuten syrjivaan kayttaytymiseen pidetédan vahvasti toivottavana. Jopa 61% vastaajista
pitéa toivottavana, ettd suomalaisissa kouluissa siirrytddn nollatoleranssiin. Vastausten keskittyminen
asteikon keskelle kuvaa kuitenkin, ettd monille asiantuntijoille kysymys on verrattain hankala. Etenkin
todennékdisyyden arviointi on vastausten perusteella pulmallista. Vaikka tavoitteesta ollaan ldhes yk-
simielisid, keinoista ja niiden rajuudesta ei.

Paneeli on tyytymaton siihen, miten ylipdénsa rasismiin on suhtauduttu. Koulukiusaamiskeskuste-
lu osoittaa erddn asiantuntijan mukaan, ettd ongelmiin ei uskalleta puuttua kunnolla. Toivoa kuitenkin
on. "Ehka parinkymmenen vuoden siséll& — ongelmien pahentuessa — tulee pakko kiristaa toleranssia
tassa asiassa."”

Osa panelisteista pitéé ajatusta mahdottomana valvonnan vaikeuden vuoksi. Syrjivien kommentti-
en taustalla on paitsi ennakkoluuloja myds todellisia negatiivisia kokemuksia. 1lmién kontrollointi nah-
daan mahdottomana. “Kuka voi sanoa, ettd tuo on rasismia”, eras vastaaja kysyy. On otettava huomi-
oon savyerot mielipiteiden ja vihapuheen vélilld. "Demokraattiseen yhteiskuntaan ja sananvapauteen
kuuluu oikeus olla eri mielta. Esim. uskonnollisilla perusteilla on oikeus olla eri mieltéd esim. homosek-
suaalisuudesta. Kiihottaminen kansanryhméé kohtaan tai vakivallan lietsominen on kuitenkin asia,
jolle pitaa olla nollatoleranssi." Monikulttuurisuuskasvatus ei saa tarkoittaa kaksoisstandardien luo-
mista, vaan myos véhemmiston syrjiviin kommentteihin pitéa reagoida. “Nyt olen ollut tilanteissa, jois-
sa vain ns. enemmiston esittdmat kommentit ovat paheksuttavia, mutta ns. vahemmiston edustajat
voivat paastaa suustaan mita haluavat.”

Malli saa myds suoraa kannatusta. "Puheen hallinta on tehokas tapa hallita normeja, ajattelua ja
kayttaytymista." Kommenteissa korostetaan, etta syrjivaan kayttaytymiseen reagoimista ei voida jattaa
yksittaisten opettajien kayttaytymisen varaan, vaan siita pitaa tehda opetussuunnitelmatason asia. Nol-
latoleranssin pohjana tulee olla tietotaidon ja taitotiedon lisédminen. Kasvatusalan ammattilaisilla on
talla hetkella aivan liian vahan tietoa rasismista ja siitd miten se ilmenee lasten ja nuorten elamassa.

Nollatoleranssin kannattajatkin pitévat erottamisen kaltaisia “poliisitoimia” liian rajuina. “Erot-
taminen ja rankaiseminen saattaa lisata rasistisia ajatuksia ja vihaa.” Kontaktiteoria eli vuorovaiku-
tuksen tietoinen lisédminen saa sen sijaan kannatusta. Yhdeksi ratkaisukeinoksi tarjotaan myos aikai-
sempaa laajempaa ihmisoikeuksien opettamista kouluissa. lhmisoikeuksien konkretisointi tarjoaa pa-
neelin mielesta hyvéan pohjan sen maarittaémiselle, mik& on oikein ja mika vaarin.

OPPIMISEN TULEVAISUUS 2030 ) 91

OPETUSHALLITUE



~
+ Kasitvkset tulevasta kehityksesti jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
dialogi| ©On mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

4.5.6. Virtuaalimaailma

Merkittéva osa jokapdaivaisestad koulunkaynnisté tapahtuu virtuaalitodellisuudessa.

Second Life on internetissa toimiva virtuaalimaailma. Kayttgjia silla on nyt yli neljatoista miljoonaa.
Second Life on ilmainen, mutta virtuaalimaailmaan voi my6s ostaa Premium-tunnuksen jolla saa omaa
"maata". Virtuaalimaailma soveltuu hyvin myds uusien kielten opiskeluun ja vieraan kielen puhumisen
harjoitteluun. Second Lifessa toteutettu uskottomuus on johtanut jopa avioeroihin vaittaa Wikipedia.
Vuonna 2030 Second Lifen tapaiset virtuaalimaailmat ovat koulun ja opetuksen jokapdaivaista arkea.

Virtuaalimaailmassa on monta kerrostumaa

6. Virtnaalimaailma
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http://secondlife.com/

Lahes kolme neljasta kommentoijasta (73%) oli sitd mieltd, ettd virtuaalitodellisuudessa kaytava
koulu on tulevaisuudessa todennadkodinen. Selvasti epailevampia ollaan siitd, kuinka toivottavaa virtuaa-
limaailman kehitys tulee olemaan: toivottavana sita piti 41% ja lahes joka kolmas (31%) taas ei sellaista
Suomeen haluaisi. Samalla kuitenkin 27% panelisteista ei osannut sanoa, onko virtuaalinen koulu hyva
vai ei. Virtuaalimaailmasta ei viela paljon tiedetd, ainakaan siit4, minkélainen se on vuonna 2030. Har-
va panelisti kuitenkaan epéilee, etteikd silla tai niilla olisi merkitysta.

Virtuaalikielteisyyden taustalla saattaa vaikuttaa vditetty jalkeenjddminen koulujen viestintatek-
niikan hyddyntadmisessi. Opetusministerion valtiosihteerin Helja Misukan mukaan se johtuu pitkalti
opettajien asennoitumisesta. "Monet opettajat eivat ole edes kiinnostuneita tietiméan, mita on sosiaali-
nen media. Suuri osa rehtoreista on sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintatekniikalla ei ole mitédan tekemista
oppimistulosten kanssa.” (HS 28.3.2010)

Véitteessa kaytetty késite "Merkittava osa” on muutamille panelisteille liikaa, vaikkei itse ilmiota
kielletdk&an. ”On hyva, jos osa koulupdaivasta toteutuu virtuaalisena, mutta merkittiva osa se ei saa
olla. Kun virtuaalitodellisuus vie voimakkaasti my6s vapaa-aikana, on tarkead, etta koulussa vahvis-
tetaan muita sosiaalisen kanssak&ymisen ja oppimisen muotoja.”

Perinteinen opettajan ja oppijan suora kohtaaminen — "first life -lasndolo” ja virtuaalildsnéolo ko-
ettiin osassa ensimmaisen kierroksen kommentteja toinen toisensa poissulkeviksi tavoiksi opettaa ja
oppia. Syyna oli ennen kaikkea opettajan tarve nahdé oppilas ja sité kautta tietdd, onko opetus mennyt
perille ja onko oppimista tapahtunut. Toisaalta lapset ja nuoret liikkuvat virtuaalissa ihan luonnollisesti,
kun taas aikuiset kokevat sen oudoksi ja sitd my6ten uhkaksi, joka jotenkin heikent&a yhdesséoloa, vuo-
rovaikutusta, kontrollia. Onko niin, ettd ... opetuksen ja aikuisten on hyva menna sinne missa nuoret
jo ovat (tasta esimerkkinéd esim. verkossa tehtavéa nuoriso- ja sosiaalityd, ja irc-gallerian nettipoliisi).
Eli maailmaa ei voida endé jakaa todelliseen (face-to-face) ja epatodelliseen (virtuaalinen), vaan net-
tiymparistd on nuorille yhta todellista kuin kasvokkaiset kontaktit."? Vai onko niin, ettd "Talla hetkel-
l1a olemme hype-vaiheessa, jolloin kaikki uusi tuntuu vanhoja menetelmia paremmalta.”

Keskustelussa nousi esiin useita hiukan erilaisia kokonaisteemoja. Ensinnakin seka useat ilmiéon
positiivisesti suhtautuvat panelistit ettd osa niistd, jotka pitavat virtuaalitodellisuuden tuloa kouluun
huonona tai ainakin kyseenalaistavat sen, korostivat sita, ettei fyysista ja mieleen liittyvaa oppimista saa
erottaa toisistaan kokonaan: "Silti lopulta miltei kaikki tarkeéat (opittavat) asiat elaméassa ovat sellai-
sia, jossa seka mielen etta ruumiin edustus on keskeinen.” Virtuaalissa tapahtuvassa opetuksessa kon-
takti ei ole suora — tai on sitd naennaisesti. Silti opettaja tarvitsee myds suoraa kontaktia oppilaisiin
nahdékseen, kuinka opetus vastaanotetaan ja menee perille: "Opettaja ei virtuaaliymparistossa voi
sanattomasta viestinnasta paatella, ymmarsiko oppilas, kuunteliko oppilas, onko han ymmallaan tai
poissaoleva. --- Lasten kanssa téllainen herkkyys on korvaamattoman térkead, koska lapsi ei valtta-
matta osaa itse kertoa, ettei ymmarré tai etté jokin vaivaa hanté. Kyseessa on opetuksen laatu ja lap-
sen oikeus opetukseen.”

Kuitenkaan kaikille Second Life ja muut virtuaalitodellisuuden elementit eivat nayttaydy pelkas-
tdan negatiivisina vaan niissd ndéhdaan myds mahdollisuus niin opettajalle kuin oppijalle. Sen sijaan,
ettd ne pitéisi kieltad tai jattéd omaan arvoonsa "ohimenevana ajan ilmién&a”, ne ovat haaste on viime
kadessa siing, kuinka niité osataan parhaiten opetuksessa hyddyntéa: "Toivottavasti virtuaalimaailmo-
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ja hyoddynnetaan sellaisessa opetuksessa/oppimisessa, jossa ne tuovat jonkun lisdarvon (esim. suulli-
nen kielitaito ja kulttuurintuntemus, maantiede, fysiikka jne.). Samaan aikaan toivon, etta kaikenlais-
ta oppimista ei véakisin vietdisi virtuaalimaailmoihin vain siksi, etta sitd esim. vuonna 2010 hypete-
taan.”

Samalla virtuaalitodellisuus voi olla opettajalle vapauttava ja opetusta edistava kokemus, josta on
hydtya myd6s oppilaille: "Oppiminen on ratkaisevasti nopeampaa ja syvempaa, kun se tapahtuu simu-
lointien, hakukoneiden ja k&desta pitden ohjaavan kokeilun kautta. Luokassa ja harjoituskirjojen
kanssa tehtdva oppiminen on vain kalpea aavistus simuloinnin avulla tapahtuvan oppimisen voimas-
ta. Nykyisessd opetusmetodissa opettajalla on hyvin vdh&n aikaa oppilasta kohden, mutta virtuaali-
todellisuuden avulla jo automatisoitu harjoituskirja tai automatisoitu testaus vapauttaisi opettajan
siten, ettd oppilaan saamaa henkilékohtaista ohjausta voisi lisdta nykyisesta huomattavasti.”

Toinen esiin noussut teema koskee toden ja ei-toden erottamisen kykya. Monelle panelistille virtu-
aaliympéristd opetuksessa tuntuu edistéavan epéatodellisen ja ndin ollen ei-toivottavan elementin mu-
kaan tulemista oppimiseen ja opetukseen. Toisaalta katsotaan, ettéd "Medialukutaito sekéa todellisen ja
virtuaalin toisistaan erottaminen on opetettava ensin.” Toisaalta "virtuaalimaailma tarjoaa paljon
etuja mutta ihmisten valinen kanssakéyminen on kuitenkin todellista, joten siihen pitd& panostaa.”

Kolmas keskustelussa esiin noussut teema koskee sitd, miten virtuaalitodellisuus ja sosiaalinen
media taytyisi opetuksen nakdkulmasta katsoen erottaa toisistaan: "Virtuaalitodellisuudesta en tied,
mutta esimerkiksi sosiaalisen median tyyppisten sovellusten kayton voisi kuvitella lisaantyvan suh-
teellisen nopeastikin. Ylipaataan teknologiasovellukset I6ytanevat paikkansa kouluihinkin nimen-
omaan arkipaivaistymisensa (ja halpenemisensa) myoéta, ei niinkaan spesifisti edu-sovelluksina.”

Virtuaalitodellisuudella ei nahty valttaméattd olevan merkitysta oppimisymparisténa. Sen sijaan
Sosiaalinen media on se, mihin uskotaan enemman kuin Second Life -tyyppisiin simulaatiomaailmoi-
hin. Lisaksi samalla joidenkin panelistien mielestéd nyt kannattaisi suhtautua nykyisté kriittisemmin
niin virtuaalisia oppimisymparist6ja kuin muutenkin verkkopohjaisen vuorovaikutuksen etuja korosta-
viin kaytantoihin, jotka saattavat tuoda hankalia ja monia ristiriitaisiakin ilmi6itd mukanaan: ”... ope-
tuksessa kannattaa hyodyntaa sosiaalisia medioita ja toisaalta opettaa kriittista suhtautumista myds
tiettyihin ilmidihin niissd, kuten lapsen sosiaalisen "suosion" mittaamisen yleistymiseen tai opettajan
pyytamiseen "kaveriksi".”

Neljantena teemana panelistit miettivat myos sitd, onko koulu enda vuonna 2030 millddn muotoa
sellainen, ettéd nykyiset vield jossain mielessa lapsenkengissa olevat kokeilumme virtuaalitodellisuudes-
sa osaisivat siitd juurikaan kertoa? Koko virtuaalitodellisuus voi vuonna 2030 olla ”... ihan jotain muuta
kuin nykyiset second lifet.” Yksi panelisti vetoaa samoihin tulevaisuutta koskevien ennusteiden tekemi-
sen vaikeuksiin kuin aikoinaan filosofi Karl Popper (1995). Han esitti, ettei tulevaisuutta voida ennus-
taa, koska niitd keksint6ja ja innovaatioita, jotka méaarittavat sen luonteen, ei ole vield keksitty: "Pi-
demmalle tulevaisuuteen on vaikea nahda. Innovaatiot kun seuraavat usein siita, etta keksitd&n uu-
delle teknologialle ihan uusia hydédyntamistapoja, sellaisia jotka eivét ole tulleet mieleen viela tekno-
logiaa kehitettaessa saati sitd ennen. Tallaisia ideasta toiseen johtavia ketjuja ei ole oikein mahdollis-
ta ennakoida — ainakaan kahdenkymmenen vuoden p&&dhan. Mutta mullistavimmat ovat todenn&kai-
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sesti jotakin toisenlaista kuin nykyinen second life. Ja sen verran uskaltaisin veikata, etta niilla on
enemman tekemisté reaali- kuin virtuaalitodellisuudessa toimimisen kanssa.”

Viidentena teemana kurin elementti heratti hiukan keskustelua sekin. Onko kuri jotain sellaista,
joka nykykoulusta puuttuu ja jota vastaan kapinointia ei pitdisi lainkaan sallia? Lis&isikd vai vahentaisi-
ko virtuaalitodellisuudessa oppiminen kuria? “Lasten ja teinien istuttaminen luokkahuoneessa on mo-
nin tavoin epdoptimaalinen opetustapa tiedon valittymisen kannalta, mutta se opettaa muita funkti-
oita: auktoriteetin kunnioitusta, paikallaan istumista ja kuuntelua ... Onko virtuaalitodellisuus se il-
mid, joka vihdoin néayttéé kuria vastaan kapinoivalle yksildlle, ettd mitdan pakoa opettajan valvoval-
ta silmélta ei ole. (ts. en voi heittd&d kuminpalasia tai paperia, ilman ettd kukaan huomaa).”

Viime ké&desséa kyse on koulun perustehtdvén toteuttamisesta ja siihen liittyvista hyvin fundamen-
taalisista muutosteemoista, liittyvatpa ne kuriin... "Opetuksen keskeinen funktio on Suomen tyyppises-
sa maassa edelleen yksilon kasvattaminen "yhteiskuntakelpoiseksi”, jota tehdéaén esim. erilaisilla ku-
rimekanismeilla.” ...tai oppijan identiteetin kasvun tukemiseen: “N&hdékseni suuri osa koulun keskei-
sistéd tavoitteista liittyy vuorovaikutukseen ja lapsen mindkuvan tukemiseen, joten opetus ei voi siirtya
virtuaalitodellisuuteen.” Loppujen lopuksi "Tarkeinta koulussa on fyysinen kanssak&ynti muiden
kanssa. Se motivoi. Fyysisessa kanssakdymisessa myds oppii enemman muilta kuin virtuaalisessa.”

Virtuaaliopetuksella on joka tapauksessa paikkansa erilaisen oppimisen kentéssa avaamassa mah-
dollisuuksia opetuksen saannossa tai eriyttamisessa. "Tietotekniikkaa hytdynnetéén jatkossa toivotta-
vasti yha enemman etdopetuksen ja muun etdkommunikaation mahdollistamiseen, esimerkiksi saa-
menkielisten tai harvinaisia kielia lukevien oppilaiden opettamiseen, ystavékoulutoimintaan tai kan-
sainvaliseen yhteydenpitoon.”
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4.5.7. Ulkoistettu opetus

Kunnat lakkauttavat opettajien vakanssit ja ostavat opetuspanokset keikkaopettaja-

firmoilta. Palkkiot on sidottu opetussuoritteisiin, opettajan osaamiseen, maineeseen

ja kykyyn neuvotella sopimuksensa.

Vuonna 2030 kollegiaalisesti opettajainhuoneisiin organisoitunut opettajakunta on purkautunut, kun
mahdollisuudet toimia perinteisia kansallisia ja kansainvalisia rajoja — organisaatio, kieli, luokka, kou-
lu, koulumuoto — ylittden ovat lisddntyneet. Opettajat tarjoavat osaamistaan rajojen yli ja kilpailevat
keskendédn niin hinnalla kuin osaamisen laadulla. Samalla kuntien taloustilanne ja kustannussaastot
ovat johtaneet siihen, ettd pysyvien opettajavakanssien maara on vahentynyt.

Jakauma kuin kaksikyttyrainen kameli

7. Ulkoistettu opetus
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Opetuksen ulkoistamisen todennakoisyytta tulevaisuudessa kannattaa 41% vastaajista ja todenna-
koisyytta ei tue 47% vastaajista. Hiukan yli joka kymmenes ei osannut sanoa mielipidettdan. Kun kysyt-
tiin ilmién toivottavuudesta, nyt selked enemmistd eli 75% vastaajista néki sen epéatoivottavana. Silti
16% kannatti opetuksen ulkoistamista ja joka kymmenes ei taaskaan osannut valita vaihtoehtoa.

Vaittaman todennékdisyytta kuvaavat graafiset pylvaat herattavat erityistd mielenkiintoa sikali, et-
ta niissa nakyy yksi delfoi-prosessin klassisista piirteista eli ns. kaksikyttyradinen kameli. Tallainen ilmi6
vaittdman vastausten jakaumissa osoittaa aina, etté vaittdmassa on erityista tutkimisen tarvetta, koska
mielipiteet jakautuvat selvésti kahteen erilaiseen ndkdkulmaan. Tahdellisté on silloin tarkastella erityi-
sesti eri mielipiteiden perustelujen pohjalta, miksi tallainen vastakkaisuus esiintyy.

Tama vaittdma herétti panelisteissa voimakkaita mielipiteita ja kiivastakin keskustelua. Siind mis-
sé toinen sanoo, ettd tdma on “Erittain paha uhkakuva”, toiselle "Vaittdma on kovin arvolatautunut,
mutta idea sisalla ihan hyva. Itse en usko 2030 meille kellek&&n yhteen professioon (esim. vain ope)
tai yhteen malliin — palkkatyd ja yrittdjyys lomittuvat ja varjaytyvat. Taméa on hyva tulevaisuuden-
kuval!” Kyse on sekd arvoista etté siitd, millaisin evain tulevaisuuteen halutaan menna. Ainakin se on
selvaa, etta talla keskustelulla tAmé teema ei ratkennut eika siitd tullut lopullisesti valmista.

Oli myos niita, jotka nékivat keikkaopettajuudessa sekd mahdollisuuksia ettd uhkia: "Miten huo-
mioitaisiin opettajan kasvatukselliset kyvyt moisessa jarjestelméssa? Toisaalta opettajien "kilpailut-
tamisessa" voisi olla erittdin hyvia puolia — kyvyiltdan huonot karsiutuisivat pois, ja opetuksen taso
nousisi, joten oppilaat voittaisivat. Palkkojen kasvattamisen mahdollisuus voisi motivoida alalle lis&&
tybvoimaa, kun tyodstéd maksettaisiin yksityisilla markkinoilla muihin aloihin nédhden kilpailukykyista
palkkaa. Opettajakuntaan saattaisi tulla lisdd hyvaa heterogeenisuutta.” Viime kadessa erityista
huomiota palkan ja taloudellisen tilanteen aiheuttamien jannitteiden ja vaatimusten lisdksi téssa huo-
mautuksessa kiinnitetdan oppijan parhaaseen.

Muutamassa ilmion todennakoéisyyteen voimakkaan kielteisen kannan ottavissa kommenteissa na-
kyy, etté toive (siis talla kertaa se, ettei ilmién todellakaan haluta toteutuvan) ja sen toteutumisen to-
dennéakdisyys menevat selvasti sekaisin. Toisaalta myos se, millaisena opettajan tulevaisuuden tehtava —
tai professio — ndhdaéan, vaikuttaa myds kommenttien toive-elementtiin. Opettajuuden merkitys koros-
tuu seuraavassa hakdkulmassa: "Uskon, ettd opettajuus muuttuu aineenhallinnasta oppimisen ohjaa-
jaksi ja aikuiseksi lasnéolijaksi. Se ty6 ei taida keikkahommina onnistua. Sen sijaan joidenkin ka-
peampien osaamisalueiden asiantuntijoita (vrt. aineenopettajat) palkataan keikkaluontoisesti.” Silti
kaikkien mielestd ilmién seuraamukset eivat valttamatta ole nain yksinkertaisia.

Opetuksen taso voisi yhta hyvin myds nousta, kun Kilpailu lisdantyy ja se olisi kaikille winwin-
tilanne. "Miten huomioitaisiin opettajan kasvatukselliset kyvyt moisessa jarjestelmassa? Toisaalta
opettajien "kilpailuttamisessa" voisi olla erittdin hyvia puolia - kyvyiltddn huonot karsiutuisivat pois,
ja opetuksen taso nousisi, joten oppilaat voittaisivat. Palkkojen kasvattamisen mahdollisuus voisi mo-
tivoida alalle lisaa ty6voimaa, kun tydstd maksettaisiin yksityisilla markkinoilla muihin aloihin néh-
den kilpailukykyistd palkkaa. Opettajakuntaan saattaisi tulla lisé&é hyvaa heterogeenisuutta.”

Jos keikkaopettajuus ndhddan uhkana opettajan tehtdvan nékdkulmasta, se on kommenttien mu-
kaan suuresti myds sitd koulun ndkodkulmasta. Toisaalta keikkaopettajuuden hy6dyt jaisivat vahaisiksi
kouluille: "Koska koulujen tehtavéa on pikemminkin sosiaalistaa oppilaita kuin opettaa yksittaisia ai-
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neita huipputasolla ei yksittaisten opettajien huippusuorituksista ole systeemin kannalta paljon hy6-
tya.” Toisaalta "Koululaitoksen pitaa olla yhteiskunnan peruspalvelua, ei yritystoimintaa!”

Vditteeseen negatiivisesti suhtautuvien mielesté keikkaopettajuus myos liséisi alueellista eriarvois-
tumista "Stor risk for att skolan darefter skulle vara mycket ojamlik och inte kunna garantera en lik-
véardig grundutbildning fér alla. Mindre orter skulle lida mest. Finlands befolkning skulle &n mera
koncentreras till Nyland och huvudstadsregionen samt nagra fa andra storre orter ! Icke dnskvart-
skulle medfdra betydligt storre samhélleliga problem.”

Samalla huoli seké lasten (sek& perheiden ja opettajien) stressin lisdédntymisesta ettd opetuksen
laadusta kasvaa samalla, kun pienimpien kasvun ja kehittymisen tukeminen jaisi yha pahemmin hun-
ningolle. Eriarvoisuus lisdéntyisi ndinkin: ”Jatkuvuus on lapsen elamassa tarkeda. Mité pidempié kou-
lupaivat ovat, sita tdrkeampéaéa alakoululaiselle on, etta hénté opettavat tutut opettajat, mieluiten
vuodesta toiseen. Opettajien jatkuva vaihtuvuus on seka stressitekija lapsille ja perheille (ja opettajille
itselleen) ettd opetuksen pitkdjanteisyytta ja suunnitelmallisuutta vahentava tekija, mika huonoim-
millaan vesittaisi vaitteessa esitetyt laatutavoitteet.” Toisaalta keikkaopettajuuden puolustajat néke-
vét, ettd vaikka laatu voi olla haaste, keikkaopettajuus muutosilmiona voi myds olla mahdollisuus: "Os-
tettujen opetuspanosten kohdalla on suuri riski opetuksen laadun ja toisaalta pysyvien opettaja-
oppilaskontaktien sdilymisen kannalta. Toisaalta ostetut opetusjaksot voivat parhaimmillaan nostaa
oppilaiden opiskelumotivaatiota ja todella rikastuttaa oppimisymparistoa ja tilanteita.”

Koska elamme jatkuvaa muutosta, on pysyvilla ja luotettavilla asioilla ja ilmidilla yhda enemman
merkitystd. Kokonaisuuksien rakentaminen, holistinen nékdkulma asioihin ja ilmidihin ja lapsen ja
nuoren henkisen kasvun tukeminen ndhdéaan mahdottomaksi, jos keikkaopettajuudesta tulee arkipaivaa
tulevaisuuden koulussa: "Taméansuuntaisen kehityksen jalkeen voi ehka heittdd romukoppaan puheet
opetuksen laadusta. Keikkaopettajien palkkaaminen ala- ja ylakouluun ei todellakaan tue kasvavan
lapsen kehitysta. Jos puhutaan lapsen/nuoren kokonaisvaltaisesta kasvun tukemisesta, en oikein jak-
sa ymmartaa, ettd oppilaan ehka yhden kurssin/jakson verran tapaava keikkaopettaja osaa nahda
oppilaan kokonaisuutena. Miten keikkaopettaja saa esim. tietoa siitd, miten oppilas selviad muissa
kuin hanen oppiaineessaan? Miten keikkaopettajat pystyvat suunnittelemaan eri aineita yhdistavia
teemakokonaisuuksia muiden opettajien kanssa? Nuoret oppilaat tarvitsevat pysyvyytta myos koulun
ihmissuhteissa.”

Viime kadessa tamakin on selvasti taloudellinen kysymys. Yhdessa nollavaihtoehdon ruksanneen
panelistin kommentissa ilmi6ta pohditaan jo toteutuneiden keikkapalveluiden nékdkulmasta: "Minka
tahansa tydpaikan tehtavéat saattavat tulevaisuudessa tulla ulkoistuksen piiriin.” Miksi siis koulu olisi
erilaisessa asemassa? Jos tallainen toiminta kerran yleistyy muualla yhteiskunnassa, niin miksi ei
sitten my0s opetusalalla: "En usko, etta keikkaopettajien vuokraaminen olisi taloudellisesti houkutte-
levaa toisin kuin terveydenhuoltopalveluissa. Jos niin kuitenkin on, tilanne saattaa kehittya tahan
suuntaan.”

Kenen vastuulla muutos sitten viime kadessa on? Kunnat ovat panelistien mukaan avainasemassa,
mutta luottamusta kuntatason hyvaan, harkittuun ja pitkgjanteiseen paatoksentekoon ei tunnu paljon
lI6ytyvan. Kuntien ndhdaén olevan ikdan kuin pakkoraossa yhé kiristyvan taloudellisen tilanteen takia,
eika ikaviksi koetuilta ratkaisuilta voida sen takia valttyd: "Lyhyella aikavalilla kuntin pakko kayttaa
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markkinamekanismia palvelujen tuottamisessa ja tuottaja- ja tilaajaroolien erottaminen tiukassa
taloustilanteessa saattaa saada aikaan ylilydnteja, jotka lyhyemmalla aikavalilla nakyvat mm. keik-
kaopettajafirmojen muodostumisena. Myds julkisen sektorin lahivuosien voimakas el&koityminen
saattaa vaikuttaa siihen, ettéd keikkafirmat nahdaan keinona hallita rekrytointihaastetta mahdollisen
tydvoimapulan aikana.”

Nykyisen opettajakunnan elédkdityminen ja opettajan tyon kokeminen aikaisempaa raskaammaksi
saattaa vaikuttaa siten, etté kyvykkaité ja motivoituneita opettajia ei ole tarpeeksi tarjolla tulevaisuuden
Suomessa. Silti uskoa suomalaiseen mentaliteettiin ja koulun perinteiseen julkiseen arvostukseen 16ytyy
viela: "Opettajanvakanssien maara riippuu poliittisesta tahdosta. Jo nyt kansa pitaa terveydenhoitoa
ja koulutusta tarkeimpina yhteiskunnan tehtévina. Kansa ei tule sallimaan nykyisen kaltaisen koulu-
laitoksen radikaalia alasajoa.” Lisaksi "OAJ on niin vahva jarjesto, ettei viela talla aikavalilla tallaisia

uudistuksia saada ajettua lapi vaikka niissé uhkien lisdksi on myds paljon hyvaa!”

« Nikemykset ja argumentit tulevasta kehityksestd polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessd asiassa kustakysymykseksi.
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4.5.8. Alueellinen tasa-arvo

Suomessa on alueita, joilla ei tarjota perusopetusta

On &arimmaisen todennékdistd, ettd kaupungistuminen jatkuu. Vuonna 2035 padkaupunkiseutu ja
Tampere ovat Suomen ainoat alueet, joissa yli 60 % vaestosta on tydidssa. (Tilastokeskus, Véestbennus-
te) Suomessa oli vuonna 2009 yli 200 kuntaa, joissa on alle 6 000 asukasta. Kuntaliitoksissa juuri pie-
nempien kuntien maara on pudonnut dramaattisesti. Yh& suuremmassa osassa Suomen kuntia lapset

ovat vuonna 2030 verkko- ja kotiopetuksen tai kiertokoulun varassa.

Menettaako koko kiistakysymys merkityksensa?

8. Alueellinen tasa-arvo
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Todennikdisyys

Samalla kun Suomen kunnat vahenevat, my0ds véestd vahenee syrjaisemmilla seuduilla. Vuonna
2005 kuntia oli Suomessa 432, kun niitd on vuoden 2009 alusta alkaen enda 348. Kuntarakenteen
muuttuminen aiheuttaa muutoksia siind, milla tavalla koulutus jérjestetaan eri alueilla. Kari Nyyssola
(2009) kuvaa tutkimuksessaan sitd, millaisia vaikeuksia pienet kunnat jo nyt joutuvat kohtaamaan, kun
niiden on jérjestettava koulutusta kaikille.

Koulujen lopettamisen selittévéksi tekijéksi osoittautui mm. kunnan ty6ttomyysaste. Koulutuksen
jarjestaminen nayttéa rasittavan taloudellisesti eniten niitéd kuntia, joissa tydttdmyys on korkealla tasol-
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la ja taten kautta taloudelliset edellytykset keskimaaraista heikommat. Niinpa seurauksena ensin va-
hennetdan valinnaisuutta, sitten erityisopetuksesta karsitaan ja lopulta pienimmat yksikot joudutaan
sulkemaan.

Pienista alle 50 oppilaan kouluista on vajaan parinkymmenen vuoden aikana lopetettu yli puolet.
Vuonna 1991 kylékouluja oli 2084, vuonna 2008 en&a 777. Sama trendi on siirtynyt lukioihin, jotka me-
nettavat oppilaitaan ammatilliseen koulutukseen. Menetys on vielé paljon tuntuvampi harvaanasutuilla
alueilla. Esimerkiksi Lapissa lukiolaisten osuus ikdluokasta on pudonnut 15 vuodessa 57 prosentista 42
prosenttiin. Seuraavien viiden vuoden aikana lukioverkostoon on tulossa huomattava harvennus, kun
koulunlopettamiset siirtyvat sivukylista kirkonkyliin.

Nykyisen laskutavan mukaan péaéatelldan, ettd mité suurempi koulu, sit& edullisempaa on koulutuk-
sen jarjestaminen. Suuremmilla kaupunkikeskuksilla ovat parhaat mahdollisuudet téssa kilpailussa.
Téastad seuraa kummallinen kierre: véhitellen véestd hakeutuu suuriin kaupunkeihin ja kuntakeskuksiin,
jossa toimeentulo on turvatumpaa ja koulutuksen saatavuus parempaa. Tulevaisuudentutkimuksessa
puhutaankin itsensa toteuttavista ennusteista. Tulevaisuusteesista tekee kiinnostavan ja jannitteisen se,
ettd tuleva kehitys kuvataan epatoivottavana mutta todennakdisena. Talouden lainalaisuuksien koetaan
dominoivan pedagogisiin néhden.3

Puolet vastaajista (52%) oli samaa mieltd vaittdmén todennadkoisyydestd, kun taas joka kolmas
(33%) ei uskonut siihen, ettd syrjaseutujen lapsilta vieddan koulut. Toivottavana ilmi6té piti 9% vastaa-
jista, kun 13% ei osannut sanoa, onko ilmi6 toivottava vai ei. IImio oli siis selvasti samaan aikaan toden-
nékdinen ja ei-toivottava — vastauksista heijastuu reaktiivinen ja passiivinen ajatustapa, etta tulevaisuus
vain tapahtuu johonkin ennaltamaéaréttyyn suuntaan, vaikka emme lainkaan haluaisi todennékdisen
mallin kuvaamaa tulevaisuutta.

My6s muutamissa niissd vastauksissa, joissa ei pidetty tulevaisuuden Suomea alueellisesti keskuk-
siin ja kouluttomiin syrjaseutuihin jakautuneena, kommenteista heijastelee toiveiden ja todennakoisyy-
den meneminen sekaisin. lImidta pidetdén niin negatiivisena, ettd osa vastaajista olettaa, etta kylla ih-
misten taytyy tulla jarkiinsa — eihén téllainen tulevaisuus yksinkertaisesti voi eiké saa tapahtua: "Ei ole
2030 vielda mahdollista, tuskin mydhemminkaan. Saattaapa olla, ettd 50 vuoden kuluttua ymmarre-
taan jalleen kirkkaasti, mika on kontaktiopetuksen merkitys.” Myds muutama niisté vastaajista, jotka
eivat osanneet sanoa mielipidettdan, nékee taman kehityskulun mahdottomana: "Perusopetus on niin
syvalla Suomen kansallisessa identiteetissa, etta sen pudottaminen pois peruspalveluista ei ole nailla
aikavaleilla mahdollista.”

Toisaalta l6ytyi myds niitd, joiden mielestd ainoa mahdollisuus turvata perusopetus on kiihdyttaa
kuntarakenteen muuttumista: "Kuntarakenne muuttukoon nopeammin ja turvataan siten perusope-
tuksen saatavuus suuremmissa kunnissa eli kaikilla alueilla — ei tarkoita jokaista kylaa.” Joku piti

® paneelissa kylakouluilla on omat kannattajansa. Helsingin Sanomissa tutkijat Outi Autti ja Eeva Kaisa Hyry-
Belhammer (HS 21.3.2010) argumentoivat kasvatusargumentein pienten koulujen puolesta. Heista kylakoulut
tarjoavat monipuolisen oppimisympariston, jolla on iso merkitys koko lahiyhteisolle. Heista lakkauttaminen olisi
perustultua vain, ”’jos koulun oppilasméérat vahenevét jatkuvasti, opiskeluolot ovat puutteelliset ja suuria inves-
tointeja vaativat eiké koululla ole kylayhteisélle juuri merkitysta”.
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kehityskulkua myds toivottavana: "Tama on itsestaan selva kehitysprosessi. Kuntasektorin ja koko jul-
kisen sektorin tuottavuutta on parannettava huomattavasti nykytasoltaan.”

Erityisesti neutraalin vaihtoehdon ruksanneet kommentoivat tdhan kysymykseen. Monissa kom-
menteissa korostettiin sitd, ettd kehittyva yhteisollinen media ja tieto- ja viestintdteknologia muuttavat
opetuksen kuviota niin voimakkaasti toisenlaiseksi, ettd ehk& koko kysymyksesta tulee eparelevantti
lahivuosien aikana. Tasséd on muutamia esimerkkeja tasta ajattelusta:

"Kaupungistuminen ei edellyta koulujen lakkauttamista, vaan vain vdhentamista ja korvaamista
osin verkko-opetuksella.”

"Etélasnéolon kautta opetus on tarjolla kaikkialla. Opettajan fyysinen lasné&olo ei ole valttamat-
tomyys. Vastasin tassd olettaen, ettd virtuaaliopetuksen saatavuus Internetissd ei ole kysymyksen
tarkoittamaa alueella tarjottua perusopetusta.”

"Koulutuksen jarjestdminen syrjaseuduille voi toisaalta tapahtua mydés virtuaalisesti. Koulun ei
valttamatta tarvitse olla paikkaan sidottu.”

Kommenteissa korostettiin myos sita, ettd kysymys on aluepolitiikasta, ei pelkastdan koulupolitii-
kasta. Kysymys on siitd, mitd halutaan poliittisesti priorisoida ja ennen kaikkea siitd, kenen ehdoilla
priorisointi tehdaén: "Suomen tulisi panostaa paremmin syrjdalueiden tukemiseen ja mallia voisi ot-
taa vaikka siitd, kuinka Norjassa tuetaan (tosin 6ljyvaroin) pohjoisen asuinalueita. Toisaalta ihmisil-
14 taytyy sailyttda vapaus muuttaa, jos he niin haluavat tehda, ts. esim. valtiollisten virastojen pak-
koalueellistamista olisi harkittava tarkoin.” Toisaalta muutama neutraalin vaihtoehdon ruksannut ky-
seenalaistaa sen, onko koko maan asuttuna pitaminen loppujen lopuksi tarkoituksenmukaista ollen-
kaan: "Suomalaisen hyvinvoinnin kannalta saattaa olla pitemmalla tahtaimella perusteltua keskittaa
elaminen ja asuminen keskuksiin. Koko maan asuttuna pitdminen ei saa olla itsetarkoitus.”

Viime kadessa kyse on aina rahasta. Verkko-opetuskaan ei ole aina pelkastaan tavoiteltava asia, jos
se on ainoa vaihtoehto lahiopetuksen puutteessa tai taloudellisten syiden vuoksi. Jos tulevaisuuteen
ollaan menossa vahvojen ehdoilla, niin "keskittymista kohti mennaan, kun syrjaseudut ovat taloudelli-
nen rasite menestyjille. Opetus turvataan silloin verkolla.”

Osa veikkaa paluuta siséoppilaitoksiin, kuten jo on asian laita esimerkiksi Lapissa ja saaristossa:
"Pieni on kaunista eli on sitd ennenkin pidetty ylla kylakouluja tai jopa internaatteja.” Silti internaat-
tejakaan ei pideta hyvana ratkaisuna: “en tieda, miten taman voisi hoitaa "kustannustehokkaasti",
mutta toivon, ettd syrjaseutujen lapset eivat joudu pelkan virtuaaliopetuksen tai kotiopetuksen va-
raan - tai muuttamaan sisdoppilaitoksiin satojen kilometrien padhan. Suomen voimana tulevaisuu-
dessakin on tasapuolinen opetus koko ikaluokalle.”

Osalle vastaajia myo6s véitteessa kaytetty madritelmé “alue” aiheutti ongelmia: “Vaitteen ei-
toivottavuus riippuu siitd, kuinka suuria alueita vaite koskee. (Vaite on pienissa kunnissa totta jo nyt,
mutta jos "alue” on esimerkiksi "lt&-Suomi", en innostu.)”

.
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

dialogi
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4.5.9. Oppimisymparistot

Toiminta verkossa, tydpaikoilla, jarjestdissa ja julkisella sektorilla muodostaa luon-
nollisen ja tavallisen tavan oppia ja koulun toiminnallinen yhteys ympéaroivaan yh-

teiskuntaan on sisadnrakennettu opetussuunnitelmiin.

Tyo6hon ja kansalaiseksi kasvamiseen kdytetddn vuonna 2030 autenttisia oppimisen ympaéristdja ja osal-
listavia toimintatapoja osittain saman mallin mukaan kuin jo nytkin tapahtuu tydharjoittelussa. Kolmas
sektori "jauhaa" merkityksig, jotka ovat tarkeitd kansalaisen taitojen ja oppimaan oppimisen energia-
lahteitd. Tydelaman sektorit ja kansalaisjarjestot etsivat myos tata kautta toiminnalleen kannattajia ja
toimintapohjaa.

”Ei talouselaman talutukseen”

9. Oppimisymparistot
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Todennikoisyys

Ihminen on monimutkainen olento, jonka kyky oppia on luomakunnassa ainutlaatuinen. Psykolo-
giset oppimista ja alykkyyttd koskevat tutkimukset ovat 1980-luvulta alkaen osoittaneet, etteivat ihmi-
sen alykkyys tai hdnen kykynséa oppia ole pelkastdan paan sisaisia ja pysyvia ilmidita. lhmiselld on rajal-
linen kyky kasitella tietoa omassa mielessaén. Selvasti sekd tehokkaampi ettd mielekkdédmpi tapa on
tehda arkieldman tilanteista oppimistilanteita. Perinteiset oppimis- ja opetuskaytannét johtavat vain
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harvoin todelliseen kasitteelliseen tai ajattelun kehitykseen. Sen sijaan yhteistoiminta arjessa muiden
yhteis6én jasenten kanssa ja toimiminen erilaisissa asiantuntijoiden verkostoissa liséa yksittaisen oppi-
jan kykyé ratkaista avoimia ja kompleksisia ongelmia. Haasteeksi nousee siis koulun kehittdminen sel-
laiseksi alykkaéksi organisaatioksi, joka tukee oppijaa kasvamaan, tekemaan monipuolisempia valintoja
ja toimimaan alykkdammin kuin han muutoin tekisi. (Hakkarainen ym. 1999, 2004)

On myos ehdotettu, ettd kansalaisyhteiskunnan jasenet muuttuvat tulevaisuudessa yha vahemman
kansalaisiksi ja yhd enemméan oman eldmansa aktivisteiksi. Tdma johtaa siihen, etté eriytyvat ryhmat
hylkaavét hallintoesivallan lastensa kasvatuksen auktoriteetteina ja ottavat sen itse hoitaakseen (Lundt
2004) Kouluttomuus lisdéntyy, jos seuraamme samanlaista kehityslinjaa kuin esimerkiksi Yhdysvallois-
sa. Tahén uhkakuvaan — jos se siis halutaan sellaisena néhdé — koulu voisi vaikuttaa muuttumalla itse ja
ottamalla aktiivisemmin yhteiskunnassa toimimisen omakseen. (Linturi & Rubin 2006)

Uusi koulu voisi olla omalta osaltaan tuottamassa yhteiskuntaan "luovaa p6rindd”, kuten Hietanen
(2005) kutsuu poikkisektoriaalista, kynnyksetdnta ja innovatiivista oppimisen ja opettamisen toimin-
taa. Néaité& elementtejé voitaisiin edistad esimerkiksi tekemélld yhd useampi opetustehtdva muualla kuin
perinteisessd koulussa ja jonkun muun toimijan kuin oman opettajan avulla. Hietanen Kirjaa tdhan
mahdollisiksi oppimisen paikoiksi ja toimintapisteiksi niin kirjastot, tydelamén kuin kolmannen sekto-
rin ja sanoo, ettd "toimintaa, tapahtumia ja osaamisalueita tulisi sekoittaa luovasti seké henkisella etta
fyysiselld tasolla”. (Hietanen 2005)

Panelistit nakivat selvasti sekd todennékdisena (83%) ettd toivottavana (87%) sellaisen kehityksen,
jossa koulu ja oppiminen ulotetaan koulun rajojen ulkopuolelle. Vastaan dédnesténeet korostivat toisaal-
ta sitd, ettd ajatus tuntuu lilan "kauniin utopistiselta”. Toisaalta ndmé panelistit eivat pitaneet ajatuk-
sesta, ettd yritysmaailma tulisi osaksi opetusta. Sen sijaan kannatettiin kuitenkin sita, ett kansalaisjar-
jestdja ja kolmannen sektorin toimijoita voitaisiin kutsua mukaan opetustehtavaan. Koulun ei pida
menna talouselamén talutukseen ennen aikojaan: ”Yritysmaailman kontaktien lisddmisen sijaan kan-
natan lampimasti kasvattamista kansalaistoimintaan, eli jarjestdyhteistyén lisaamista. Tet-
harjoittelut voisi tyopaikkojen sijaan/liséksi suorittaa myos jossain yleishyddyllisessa yhdistyksessa.”

Lisaksi joku pelkaa sita, ettd oppiminen ehka vapautuisi liikaa: "Viranomaiskontrollista ei pida
kokonaan luopua.” Mutta enté jos se tapahtuisikin nadin pain? "Koulun ja oppilaiden ehdoilla tapahtu-
va kosketus tyopaikkoihin, jarjestéihin ja julkishallintoon on toki hyvin tervetullutta. Hyva ja hauska
esimerkki minusta ovat koulujen "ymparistéagentit”, jotka kayvat auditoimassa yritysten ja virasto-
jen ymparistoystavallisyyttd. Myos Unicef-kavelyjen ja jarjestjen kansainvalisyys- ja ihmisoikeus-
kasvatushankkeiden kaltainen toiminta on hyvaa — koska se lahtee opetussuunnitelman tavoitteista ja
oppilaskohderyhman valmiuksista ja tarpeista.”

Jos koulun yhteys ympéroéivaan yhteiskuntaan vahvistuisi, se edellyttéisi suurta muutosta tyopai-
koilla. Varsinkaan yritysten arvoihin ja toimintaan tdma ei kuitenkaan panelistien mielesté ihan helpos-
ti mahdu: "lhan hyva kehityssuunta, mutta edellyttda suurta toimintatapojen ja asenteiden muutosta
erityisesti tyopaikoilla. Eli kdytadnnossa voi toteutua vain, jos yritykset pitavéat vuonna 2030 yhteis-
kuntavastuuta myo6s tdssd muodossa oleellisena osana toimintaa.” Usea panelisti todellakin yhdisti
tdman ajatuksen jo olemassa oleviin TET -jaksoihin ja mietti sitd, voitaisiinko nykykaytant6a kehittaa.
Silti tatékin pidettiin toisaalta koululaisten hyvéksikdytt6ad ilmaisena tydvoimana: "Mahdollisimman
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suuren lisdarvon tuottaminen osakkeenomistajille ei salli ajan kayttamista kouluyhteistyéhoén ja sen-
pa takia TET-jaksot ja harjoittelut tuppaavat olemaan joko hyvan tyévoiman ilmaiskaytt6a tai peu-
kaloiden pyorittelya.”

Taas pohdittiin my6s oppimisen ja koulun tarkoitusta ja parhaita mahdollisia tapoja oppia: "Op-
piminen tapahtuu parhaiten tekemalla ja toimimalla. Koulun rooli on sosiaalistaa yhteiskuntaan ja se
tapahtuu parhaiten jatkuvalla vuorovaikutuksella eri toimijoiden ja instituutioiden valilla. Nain myd6s
opitaan vastuuta ja tyontekoa.” Silti taloudellisista ehdoista ei paasta noin vain irti: "Rajanveto tulee
olemaan vaikeaa, kuka kustantaa mitdkin. Tyonantajalle raskas hallinnoida, ja vaatii ihan omat
osaajansa ja ylimaaraisen hallinnoinnin.”

Ettei pddasia unohtuisi! Jos ahnehditaan liikaa voi jaédda Musta Pekka-kortti kdteen. ”Autenttista
oppiminen on kai silloin, kun se aidosti kytkeytyy oppijan kokemusmaailmaan ja omaehtoiseen tiedon
rakentamiseen ja soveltamiseen. Tassa mielessa en ole ihan varma, miten itsestaan selvasti autenttis-
ta on pidempiaikainen opiskelu sellaisessa ymparistdssd, jonka perustehtava on jokin muu kuin kou-

lulaisten oppimisen tukeminen (omaan ty6hon harjoittelu tydpaikalla on toki eri asia).”

» Tulevaisuusteesistd ollaan suhteellisen vhtid mieltd. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.
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4.5.10. Jatkuva oppiminen

Jatkuva uusien kykyjen, voimavarojen ja taitojen hankkiminen on paras tulevaisuu-
den selviytymisstrategia. Sita varten koulun oppisisallét on perattu, oppiaineita on
havinnyt ja olemassa olevistakin oppiaineista on poistettu valtava maara turhaa ja

vanhentunutta.

Vuonna 2030 katsotaan, ettd se osaaminen, joka auttaa nuorta selvidaméan globaalissa ja moniarvoises-
sa yhteiskunnassa, ei saa siséltéa oppisisalldissa historiallista painolastia. Esimerkiksi nostettiin diffe-
rentiaali- ja integraalilaskenta, joka on 1600-luvun nappéard, mutta monimutkainen ja epaintuitiivinen
laskentatapa. Sen opetteluun kédytetdén vield nyt vuonna 2010 runsaasti vaivaa, usein oppilaiden moti-
vaation kustannuksella. Kuitenkin jo nykyisten tietokoneiden kayttama diskreetti matematiikka olisi
monin osin lumoavampaa, se on yksinkertaista ja intuitiivista ja auttaa ymmartaméaan esimerkiksi sani-
aisen, vuoriston, lumikiteen, lintuparven ja liikkenneruuhkan rakennetta ja dynamiikkaa. Tallaisia ele-
menttejd on mukana vuoden 2030 oppisisélldissa ja niiden valinnassa térkeintd on selviamisen ja pér-

jadmisen haasteeseen vastaaminen niin yksilon tasolla kuin yhteiskunnan ja kansantalouden kannalta.

”Wikipedia on uusi aapinen”

10. Jatkuva oppiminen
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Opetettavien asioiden kokonaisuus kuumentaa tunteita nytkin kaynnissa olevassa tuntijakouudis-
tuksessa. Monet opettajat kokevat, ettd opetussuunnitelmiin lisatdan jatkuvasti lisé&4 materiaalia karsi-
matta mitédan pois. Keskustelussa on saanut kannatusta myds ajatus oppiaineista luopumisesta ja siir-
tymisesté laajempien kokonaisuuksien kautta oppimiseen. Barometrin vastauksien tunteellisuus kertoo,
etté oppisisaltdjen ja opetustapojen nédhdaan olevan vahvasti yhteydessa siihen kansalaisuuskéasityk-
seen, jota koulun tulisi rakentaa.

Asiantuntijapaneeli pitédé ajatusta laajemmista kokonaisuuksista ja oppisisaltdjen "tuuletuksesta"
jokseenkin todennékdisend. Kukaan ei pida véitteen toteutumista mahdottomana. Tulevaisuusvaitetta
pidetdan jopa erittdin toivottavana. Kukaan ei asetu taysin toivomaan, ettei vaite toteutuisi.

Vastauksista erottuu selkeasti kaksi ndkdkulmaa. Toinen on ajatus yksittaisten oppiaineiden sisal-
tdjen tuoreuttamisesta, toinen on vahvempi painotus yleisempiin nakdkulmiin ja valmiuksiin. Vastaaji-
en argumentaatio viestii kiinnostavasti siitd, miten he nékevat koulun luovan yksilon parjadémisen pe-
rustaa ja toisaalta olevan ajassa kiinni oleva instituutio. Osa nékee, ettd monimutkaistuvan yhteiskun-
nan keskelld koulun on oltava pysyvyyden ja selkeyden puolustaja, toiset taas toivovat koulun paranta-
van "eloonjadmisvalmiuksia" lisddmalla spontaaniutta ja ketteryyttd. Eras vastaaja vetda nerokkaasti
debattia yhteen: "Koulun pitd& myos opettaa tiettyja perustietoja ja -taitoja esimerkiksi luonnontie-
teista (tieteellinen maailmankuva ym.), yhteiskunnan rakenteesta ja kielistd, mutta moniin oppisisal-
téihin patee logiikka "jos haluat auttaa nalkaista, ala anna hanelle kalaa, vaan opeta kalasta-
maan". Vastauksissa mainitaan myds ajatus siitd, ettd vaeston ja koulujen erilaistuminen johtaa myds
oppisisaltdjen vapautumiseen ja siten paikallisvallan kasvuun.

"Historiallisesta painolastista ja epaadekvaatista oppisisallosta pitda voida luopua mahdolli-
simman pian"”, erds panelisti tiivistaa varsin yleisen ngdkdkulman. Yleista on kuitenkin, ett panelistit
kokevat vaikeaksi antaa esimerkkeja sisalldista, joista voitaisiin luopua. "En nimittdin mitenkaan pysty
nimeaméaan, mika oppiaine olisi vanhentunut ja turha; kaikki tieto on tavallaan tarkeaa tie-
toa." Kiinnostava kritiikki nykyjarjestelmaéa kohtaan on kuitenkin historia, jonka ndhdaan yha painotta-
van sotatapahtumia sodan syiden ja seurausten sijasta. Eniten kriittisid mainintoja saa tunnustukselli-
nen uskonnonopetus, jonka nahdaan olevan historiallinen reliikki. Useat vastaajat ehdottavat siirtymis-
ta laajempaan etiikan ja uskontojen opetukseen. Eras panelisti ehdottaa jopa luopumista oppiaineista ja
-kirjoista: "Wikipedia on uusi aapinen™.

Yleissivistyksen luominen nimetaéan edelleen koulun paaasialliseksi tehtavéksi, mutta "yleissivis-
tyksen tarkkoja rajoja ei voida maaritella yhtd tarkasti kuin ennen." Uusina darimmaisen tarkeina
taitoina mainitaan sosiaalisen median lukutaito ja tuotanto, retoriikka, tiedon etsiminen ja arviointi.
"Oppimisen oppiminen on tulevaisuuden oppiaine”, eras panelisti tiivistdd. Toinen vastaaja taas toteaa,
ettéd kuka tahansa voi saavuttaa nykyisilla tiedonhaun véalineilla lukiotason tiedot aineessa kuin aineessa
vain muutaman viikon opiskelulla ja "siksi ainekirjoa ei kannata niin paljon pohtia vaan sité, etta op-
pilaat oikeasti oppivat tekemaan, argumentoimaan ja toimimaan niiden siséltdjen kanssa joita kasit-
televat”. Samoilla linjoilla on panelisti, joka toivoo koulutusta selkedmpdén viestimiseen. Vastaajan
mukaan oppilaan pitéisi esimerkiksi osata kertoa lyhyesti, "miten Suomesta tuli Suomi". Mielenkiintoi-

nen ajatus ajatellen barometrin kansalaisvelvollisuusvéitettd on ehdotus vapaaehtoisen auttamistydn
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nostamisesta koulussa oppiaineen tasolle. Vastauksissa ehdotetaan myds siirtymista projektimaiseen
oppimiseen ja suurien temaattisten kokonaisuuksien luomiseen.

Kriittisimmin kehitykseen suhtautuvat kantavat huolta ihmisen henkisesté jaksamisesta seké opet-
tajan tyOnkuvasta. "Opettaminen ei ole pelkkdad pedagogista temppuilua”, erds vastaaja tiivis-
taa. lhmisen psyyke ja fysiikka ovat nadkemyksen mukaan uhattuina, jos siirrymme lahemmaéak-
si "jatkuvaa pirteaa proaktiivista uudistumista, uudelleenkouluttautumista, ameebamaista renes-
sanssi-ihmisyyttd." Ajatus jatkuvasta, vagjaamattomastéd uudistumisesta saa osakseen myos ideologista
kritiikkid. Vastaaja muistuttaa, ettd on harhaa, ettd kehityksen taustalla ei olisi joukko poliittisia paatok-
sid. "Vaagjaamattomana pitdminen aiheuttaa itseddn toteuttavia profetioita.” Toinen vastaaja muistut-

taa, ettd turhan ja vanhentuneen maarittely on aina vallankayttoa.

+ Tulevaisuusteesistd ollaan suhteellisen yvhtd miclti. Kehityskyvsymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.

108 > OPPIMISEN TULEVAISUUS 2030

COPETUSHALLITUE



4.5.11. Elakelaiset kouluun

Elakelaiset osallistuvat erilaisin tavoin ja toimintamuodoin koulun tyohon.

Elinian odote Suomessa kasvaa vélilla 2010-2030 naisilla kaksi vuotta, siis 84,4 vuoteen ja miehilla
kolme vuotta eli 78,7 vuoteen. IThmiset elavat kauemmin ja ovat terveité ja aktiivisia myos elakkeellé.
Toisaalta nykyisin puhutaan julkisuudessakin siitg, ettéd valtava maara hiljaista tietoa ja osaamista kato-
aa ns. suurten ikaluokkien eldakditymisen my6td. Vuonna 2030 elékeldisistd on muodostunut vaesto-
ryhma, jonka tietoa ja osaamista hyddynnetddn monin tavoin yhteiskunnassa, myés koulussa.

”Ajatus on sinansa hyva”

11. Eldkeldiset kouluun
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Todenndkdisyys

Jo useamman vuoden ajan muutamissa perusasteen kouluissa on ollut vapaaehtoisia elékelaisia
oppilaiden tukena.

Ty6ian ja varsinaisen vanhuuden véliin on lahes huomaamatta noussut uudenlainen ika — varhais-
vanhuus tai kolmas ikd. Suomalaisten aktiivisen tyduran jalkeen yha useampi on edelleen hyvissa voi-
missa, aktiivinen ja myds halukas toimimaan edelleen yhteiskunnan tuottavana toimijana — ei vain va-
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rakkaana kuluttajana. Véhitellen tdhan ikdan tulevat syntyméavuosiluokat ovat paljon edeltdjidadn suu-
rempia, ja myo6s tdma tekija kasvattaa kolmannessa idssa olevien ‘varantoa’ (Karisto 2004).

Voidaan ajatella, etté kulttuuri on muuttumassa, kun kolmannen ian vaest® l6ytaa itsensa ja alkaa
toteuttaa niitd ehkd kauankin ankaran kilpailun ja ty6uran puristuksiin jaaneitd unelmiaan ja toivei-
taan, joihin aika ei aikaisemmin ole antanut mydten. Tavallaan ndmé& kolmannen ian demografiset kuo-
ret ovat jo olemassa, mutta varsinaisen sisalténsa se saa uusista elamankaytéannoistd, kehkeytymassa
olevista kulttuurisista ja mahdollisesti myds institutionaalisista muutoksista. (Karisto 2004) Syntyy
kolmannelle idlle tyypillista kulttuuria — millaista, sitd emme tietenk&an vield tdsmalleen tieda.

Tyon yhteiskunnassa kun eletdén, kolmannessa idssa tehdaan identiteettityota, etsitaan itselle tyon
jalkeista identiteettid. Itsensa toteuttamisen ja vastuun kantamisen mahdollisuus on erityisen tarkea
motivaatiolle, joka taas on terveen ja tasapainoisen elaman edellytys. Liisa Ollikainen (2010) sanoo tas-
té kauniisti, etta toisesta vélittdminen nékyy ihmisen positiivisena aktiivisuutena, joka synnyttéa puh-
dasta iloa. "lhminen rikastuttaa toista, mutta samalla han lisdd omaa eldméanvoimaansa. -- Riippumatta
siitd, minka teoreettisen selityksen valitsemme ihmisen voimavarojen jatkuvalle 16ytamiselle ja kdytta-
miselle, se herattdd vaistamatta jatkokysymyksen, miten saamme eldménvoiman riittaméaan koko elé-
man ajaksi. "Yksi keino on pyrkia jakamaan tietojaan ja taitojaan edelleen esimerkiksi koulussa.”

Pylvasgraafeista on luettavissa, ettd hiukan useampi kuin kaksi kolmesta panelistista (69%) on sita
mieltd, ettd eldkeldisten osallistuminen koulutyéhan on todennékdista tulevaisuudessa. Kuitenkin jopa
joka viides (23%) ei uskonut téhan. Toivottavana taté kehitysta piti perati 91% vastaajista.

Toisinajattelijoiden perustelut liittyvét toisaalta jaksamiseen: "Kokopaivainen opetus vaatii fyy-
sistakin jaksamista.” ja toisaalta siihen, ettd idkkaampien mukanaolo koulussa saattaa olla muutoksen
este: ” ei missaan nimessa, uusien tuulien pitaa saada puhaltaa muutoin ei muutosta synny riittavalla
nopeudella.”

Elédkeldisten mukaantulo kouluun ja opetustythan nahdaan kahdelta kannalta. Toisaalta korostuu
se, ettd aktiivinen toiminta on varhaisessa elakeiédssa oleville mielen virkistysta ja terapiaa. Toisaalta
hyvin monessa kommentissa puhutaan siita, kuinka tarkeaa hiljaisen tiedon ja kokemuksen valittami-
nen hyvinkin erilaisissa asioissa olisi — sekéa elakeldisen itsensa etté lasten ja nuorten ja koko yhteiskun-
nan kannalta: "Senioriteetin osaamisella on yksi ylivoimaisuustekija: kaytannossa koettu ja testattu.
Ja elékeladisten motivaation on usein huippuluokkaa, silla osaamisella on nyt kysyntéa: olen tarpeel-
linen vielakin.”

Liséksi monella lapsella ja nuorella ei ole omassa lahiymparistdssaan iakkaita ihmisia — omat iso-
vanhemmatkin ovat yha useammin yha kauempana. Elakemummut ja —vaarit koulussa olisivat sen tah-
den térkea tapa opastaa lapsia myds téhan puoleen ihmisen elamankaarta: "Hyva mahdollisuus tutus-
tuttaa lapasia ja nuoria eri ikaisiin ihmisiin. Perheiden sirpaloitumisen ja muuttoliikkeiden takia mo-
nilla ihmisilla ei ole n&ité kontakteja luonnostaan. Hyva tapa myds tuoda sisaltéa hyvakuntoisten ja
henkisesti vireiden elékel&disten arkeen.”

Panelistit pohtivat myds sitd, mika sitten olisi elékeléisten rooli koulutydssa. Varsinaista opettajan
sijaisuutta hiukan karsastetaan, vaikka jotkut panelistit ehdottavat kylla tatékin. Erityisesti kuitenkin
ehdotetaan elakeldista erilaisten erityistehtévien ja -osaamisten valittdjina. Elékelaisia voitaisiin hyo-

dyntaa vaikka "ty6pajojen vetdjina, valituntipappoina, oppimisavustajina, iltapaivakerhottajina, tu-
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kimummoina ...” My&s mummojen ja pappojen perinteisessa roolissa tarvitaan myos kouluissa ja ope-
tustehtavissa elakelaisia: ” En née elakelaisten paikkaa koulussa, paitsi vanhempien tavoin isovan-
hempina koulun ja kodin yhteistydssa. Sen sijaan elékelainen voi toimia vaikkapa asukaspuiston nik-
karointikerhon vetajana tai puistotatind. Tai pikemminkin arkkiatri-tyyppisena alansa asiantuntija-
na. Tutkija evp. tai professori evp. tai rakennusinsinéori evp. jne.”

Silti lilan optimistinen ei joidenkin panelistien mielestd kannata olla. Koulumaailma on omalla ta-
vallaan hyvinkin rankka ja vaativa ja sitoutuminen pitk&aikaiseen ty6hon ja lasndoloon voi olla monelle
elakeléiselle liikaa: "Ajatus on sinansé hyvéa. Elamaa kokenut ihminen osaa suhteuttaa asia yleensa
oikeaan perspektiiviin ja nain tukea kasvavaa lasta loistavasti. Tallaisen tuen pitda kuitenkin olla
pitkdjanteistd. Useimmat elékelaiset eivat ole téllaiseen sitoutumiseen valmiita. Kasvun tukeminen
esimerkiksi murrosidssé ei ole aina helppoa, joten voisi olettaa tastékin syystd mummojen vaihtuvuu-

den olevan suurta.”

y
+ Kasitykset tulevasta kehitvksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
dialogi| ©°n mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi
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4.5.12. Kotikoulu

Huoltajalahtodisen kotiopetuksen maara Suomessa on moninkertaistunut vuoden
2010 tasosta (n. 300 kotioppilasta).

Yli miljoonalle amerikkalaiselle kotikouluperheelle v. 2003 tehdyssé kyselyssa kavi ilmi, ett4 kolmannes
perheista valitsi lapsilleen kotikoulutuksen, koska ne katsoivat tavallisen kouluympéristén sopimatto-
maksi lapsilleen. Syind oli mm. huoli huumeiden kaytdsta tai koulun/koulumatkan turvallisuudesta.
My®os opetuksen huono taso vaikutti valintaan. Toinen kolmannes kertoi kotikoulutuksen syyksi uskon-
nollisen tai idealistisen vakaumuksen. Suomessa ollaan samassa tilanteessa vuonna 2030. (ks.
http://www.letshomeschool.com/articles39.html).

Suomi ei ole USA

12. Kotikoulu
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Todemnidkdisyys

Tama vdite ei jata vastaajia kylméksi eivatkd vastaukset jaa neljaé vastaajaa lukuun ottamatta pyo-
rimaén keskelle jakaumaa. Kantaa otettiin reilusti puoleen ja etenkin vastaan. Kotikoululle ei uskota
olevan Suomessa pohjaa monestakaan syysta.
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Suomi ei ole USA eivatka turvallisuustekijat vaikuta vanhempien valintoihin. Koulu on ennen
muuta sosiaalisten taitojen oppimisen ja yhdessa tekemisen paikka, jota kotikoulu ei voi korvata. Koti-
koulua ei pideta edes marginaalimuotona toivottavana. Vain pari vastaajaa oli sitd mieltd. Viisinkertai-
nen maard asiantuntijoita — neljannes kaikista vastaajista -- pitaa kuitenkin kotikoulun uhkaa todellise-
na ja mahdollisena.

Valtaosa paneelista piti merkittavaa siirtyméa kotikouluun ep&todenndkdisend jo kulttuurisista
syistd. "Suomessa ei ole kotiopetuksen traditiota. Sen sijaan meilla on vahva yhtenaiskulttuurin tradi-
tio, joka tosin on murroksessa nykyisen muuttoliikkeen ja globalisaation myodté. Uskoisin koululaitok-
sen ja yhteiskunnan kuitenkin kantavan, ettei ainakaan turvallisuussyistd ryhdyttaisi kotiopetuk-
seen.”

Kotikoulu ei ole vain valinnan mahdollisuus, vaan silld ndhdéan myos koko yhteiskuntaa koskeva
merkitys. "Yksityiskoulujen ja kotiopetuksen ei saa antaa kasvaa. Usein tallaisen taustalla on yhteis-
kunnan kannalta destruktiivinen maailmankatsomus, kuten uskonnollinen tai poliittinen fundamen-
talismi. Perusopetuksen pitda olla tiukasti yhteiskunnan ohjauksessa, ei vain lasten tasa-arvoisuuden
vuoksi, vaan mydés yhteiskuntarauhan sailymisen vuoksi.”

Yhdysvalloissa kotikoulu on ollut pitkdan uskonnollisten ja valtiovastaisten aariryhmien koulu-
muoto. Tilanne saattaa olla muuttumassa. Rikastuvat autenttisen oppimisen muodot ja traditionaalisen
koulun kyvyttdmyys mukautua yksilolliseen oppilaaseen, ovat tuoneet ns. "luovan luokan” perheet ko-
tikoulun piiriin. Tallaista kehitystd kuvattiin Helsingin Sanomien reportaasissa "Ei koskaan kouluun:
“Perinteisesti kotikoulu on Yhdysvalloissa ollut joko &&rihippien tai &ariuskovaisten alaa. Nykyisin
joukkoon kuuluu seka lapsiaan kotiopettajien avulla kouluttavaa eliittia etta tyttariaan lansimaisilta
paheilta varjelevia muslimisiirtolaisia. ... Viime vuosina ratkaisusta on innostunut uusi joukko: kou-
lutettu, vapaissa ammateissa toimiva luova luokka.” (HS 21.2.2010)

Amerikkalaiskontekstissa kotikoulun taustalla vaikuttaa kouluvalinnan merkityksellisyys. Lapsen
koulutie yliopistoon saakka voi siis maaraytya ensimmaisen kouluvalinnan kautta. Tassa katsannossa
kotikoulu on varsinaisen koulujarjestelman kaantdpuoli. Siind syntyvat heijastuvat kotikoulun suosios-
sa. Yhdysvalloissa kotikoulua kdyvien maara on kasvanut 74 prosenttia 2000-luvulla.

Suomessa jarjestelmakehitys voi vaikuttaa kotikouluihin toisella tavalla. "Tapahtunee jo siita syys-
t4, etta kouluja haviaa syrjaseuduilta.” Nahtavaksi jaa, syntyyké haja-asutusalueille ryhnmamuotoisia
"opetusperheitd”. Tassakin tapauksessa suomalaisten aitien tdissakaynti ehkaissee laaja-alaisen koti-
koulun leviamisen.

Paneelin yleista kasitysta heijastaa nakemys, ettd vuonna 2030 kotona koulu kdydaan samoista
syista kuin nytkin. Koulunkaynti ei onnistu terveydellisista tai sosiaalisista syista. "Kotikoulu on vain
erityistapauksia varten ei suinkaan oppilaiden kehittdmiseksi sosiaalisiksi kansalaisiksi.” Kotikoulun
kdyminen ei niinkdan peilaa koulujarjestelm&a kuin yhteiskuntaa yleisemmin.

Kotikoulu ei ole Suomessa iso keskustelunaihe. Se kannattaa kuitenkin laittaa "tarkkailuluokalle”.
Kotikoulu jakaa valmiiksi asiantuntijoita ja herattdd tunteita. Suomen oloissa kotikoulu eri muodois-
saan saattaa tulevaisuudessa signaloida ennemmin kuntakoulun tydnt6- kuin kotikoulun vetovoimista.

9
+ Kisityvkset tulevasta kehityksesti jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi
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4.5.13. Relevantti tieto

Vuoden 2030 koulussa dynaaminen ja staattinen tieto on erotettu kasitteellisesti toi-
sistaan. Ensin mainittu on tietoa ilmion tai oppiaineen keskeisista kasitteista ja niiden
keskinaisista suhteista. Jalkimmaisessa on kyse tiedettavista tapahtumista ja asioista
kuten siita, etta Luang Prabang on kaupunki Mekong-joen rannalla Pohjois-Laosissa.
Opetuksen ja opettajan ensisijaisena tehtavana on huolehtia dynaamisen tiedon valit-

tymisesta ja prosesseista, joiden avulla staattinen tieto tarttuu ja karttuu omaksut-

tuun dynaamiseen kasite- ja tietokarttaan.

Mika tieto on relevanttia 20307 Mita ja minka verran pitaisi tietad, jotta ymmartaisi tarpeeksi ja osaisi
tarvitessaan etsia lisda? Alla muutamia panelistipohdintoja aiemmilta kierroksilta.

"Toisen asteen opettajat saattavat tormaté uskomattomiin aukkoihin peruskoulun kéyneen op-
pilaan tiedoissa. Opiskelijoiden kommentteja ja kysymyksia: 'Ai onko ihmisella kaksi keuhkoa?', 'Eiks
jatkosota ollukkin 1800-luvulla?’, ‘Kuka se V&aind Linna oli, joku pressako?"”

Taman panelistin tarina ei kerro onnistumisesta siind, minkéa toinen panelisti asettaa koulutuksen
tavoitteeksi: "Peruskoulutuksessa oppijan tulee saada vahva disipliinien perusasioiden tuntemus; il-
man niita ei voi syntya oikeaa tieteidenvalistd ymmarrysta". Mutta mité ovat ndma perusasiat? Jospa
ne ovatkin vain yleissanoja, kasitteitd. Kolmas panelisti toteaa nimittdin, etté juuri "k&sitteet ovat ajat-
telun perusyksikkdja”. Ylla olevassa teesissa esitetdén siis tulevaisuuskuva siitd, miten ndma ajattelun
perusyksikét voidaan organisoida opetukseksi ja oppimiseksi vuonna 2030.

Relevantti tieto on siis ainakin ajatuksellisesti mahdollista jakaa kahteen osaan siind mielessa,
kuinka rakenteista ja aikaa kestévaa tieto on. Pitddko koulun opettaa oppilaille ministerit vai ministeri-
0t? Vai molemmat tai ei kumpaakaan? Dynaamisinta tietoa on kai se, ettéd pohditaan miksi hallintoa
ylimalkaan on olemassa. Sen oppimiseen ja oivaltamiseen on jo nyt olemassa joukko simulaatioita, jotka
kuvaavat kulttuurikehityksen kerrostumista paimentolaisuudesta jalkiteolliseen aikaan. Kiehtovin ja
opetuksellisin tieto ei ehkd vuonna 2030 olekaan endé varmaa tietoa vaan jotain aivan muuta.

"Ymmartadminen, tiedonhankinta, kriittinen arviointi ja vuorovaikutus ovat esimerkkeja olennai-
sista valmiuksista, joita koulun tulee antaa. Koulun pitéd myds opettaa tiettyja perustietoja ja -taitoja
esimerkiksi luonnontieteista (tieteellinen maailmankuva ym) yhteiskunnan rakenteesta ja kielista, mut-
ta moniin oppisisaltdihin patee sama logiikka 'jos haluat auttaa nalkaista, ala anna hanelle kalaa,
vaan opeta kalastamaan'. Siis jos resurssit ovat rajalliset eikd molempia voi tehda."

"Minusta peruskoulu on erittdin huonosti suunniteltu laitos. Sen ikaisille pitaisi opettaa laajem-
min yleisia suuntaviivoja maailmasta, ei opetella ulkoa suomen jokia tai muuta taytta paskaa. Hyva
alku olisi opetetaan asioita korkeammasta perspektiivista ilman luetteloiden panttddmista typeriin
kalloihin. Carl Saganin Cosmos sarja osaksi oppiaineistoa. Opetellaan ensin lukemaan, kirjoittamaan,
laskemaan laskimella, kayttam&an googlea ja wikia." (nimimerkkiLostCasel026 Muro-
keskustelussa).
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Staattinen ja dynaaminen, analoginen ja digitaalinen, kaytanto ja teoria

13. Relevantti tieto
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Todennikdisyys

Yksi keino hallita informaation tulvaa on jasentéa sité uudella tavalla. Relevantin tiedon teesi on
johdettu aikaisemmilta Delfoi-kierroksilta ja oppimistutkimuksista, jotka korostavat sitd, miten olen-
naista oppimisen kannalta on, ettd uusi opittava asia, kokemus tai havainto kyetéddn sitomaan aikai-
semmin omaksuttuun tietoon. Oletuksena on, ettd useimmilla tiedonalueilla voidaan konstruoida sel-
lainen ymmarryksen peruskehikko, joka vahvistaa ja edistédd kaikkea myohempéaé oppimista. Tallaisen
jasentavéan perustiedon tuottamiseen ei tarvita isoja aikaresursseja.

Paneeli nostaa esiin tilanteita, jossa teesin ajatus ei toimi. "Oppimisen perusyksikét ovat usein
pienia murusia, joita taytyy jarjestdd ja muistaa. Mitaan logiikkaa ei ole esim. viikon paivissa, kuu-
kausien nimissa. Mutta ovat tarpeellisia aikakasityksen ja vuodenaikojen hahmottamiseen.” Yleisem-
piékin epdailyksia esitetaan. "Taysin eparelevantti epistemologinen jako oppijan kannalta. Oppiminen
on aina anarkistinen ja usein kaoottinen tapahtuma, jossa tdma ja monet muut keinotekoiset jaot ei-
vét pade.”

Oppimisen tutkimuksella voidaan vahvistaa my0s seuraava tasapainottava kritiikki: "Ihminen ei
ole ihminen ilman tarinoita itsestdan ja ihmiskunnan historiassa. Myds staattisella tiedolla on merki-
tystd, se auttaa jasentamaan aikaa ja omaa asemaa. Ulkoaoppiminen on kenties "tylsaa", mutta tay-
sin valttamatonta aivojen harjoittelua. Sorry vaan! Opettajat, oppilaat ja vanhemmat tarvitsevat sel-
vasti lisaa tietoa siita, miten ihminen oppii oppimaan, ja mita aivot tarvitsevat. Esimerkiksi jonkin
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soittimen harjoittaminen harjoittaa ensisijaisesti muistia, ulkoaoppimista, keskittymiskykyéa jne. Sen
takia soittotunneilla kayvat lapset oppivat kaikki muutkin asiat helpommin ja parjaavéat koulussa ja
mydhemmin elamassa paremmin.”

Erottelussa staattiseen ja dynaamiseen on samaa kuin vastakohdassa digitaalinen ja analoginen.
Toinen mallittaa ja toinen toistaa todellisuutta kaikessa moninaisuudessaan. ”Jos dynaaminen ja staat-
tinen tieto yhdistetdan, staattisen tiedon opiskelusta tulee mielekkddmpada. Nyt erottelu tuottaa juuri-
kin tietoa ilman kontekstia. Mutta vain staattinen tieto taustalla pystyy laajentamaan ymmarrysta
maailmasta, luomaan yhdistamalla eri lahteisté tietoa dynaamista ymmarrysta.” Niin kuvattuna tul-
laan l&helle jaottelua teorian ja kdytannon vélilla. Teoria kuvaa yleista lakia, séant6a tai toimintalogiik-
kaa, joka rajaa ja maarittaa sitd mitd kéytdnnossa voi tapahtua. Teesin sanoma voidaan silloin linjata
samansuuntaiseksi kuin vaatimus yleissivistavan koulun teoriapitoisuuden lisddmisesta.

Aiheellisesta kritiikisté riippumatta teesi saa kannatusta. Nelja viidesta pitaa oppisisaltdjen struk-
turointia todennékdisend ja merkityksellisend. Sen puolesta puhuu koulun infoédhky. "Tiedon maaran
jatkuva kasvu pakottaa koululaitosta muuttumaan siten, ettei kaikkea tietoa voi opettaa ja oppia,
vaan tarvitaan tietyt perustiedot ja sitten enemmankin tiedonhankintaan ja sen kriittiseen kayttoon
ja soveltamiseen liittyvad osaamista. T&hdn suuntaan mennaan jo 2010-luvulla.”

"Aina on oltava asioita jonka paalle rakentaa, ja ihminen on eri ikdkausina kypséa vastaanotta-
maan erilaisia asioita. lhmisen kypsyysasteen ymmarrys yhdistettyna monijakoisempaan tieto-
jaotteluun on avain eteenpdin menemiseen.” Kaytdnndn toimintana tdma suunta merkitsisi nykyisten
oppisisaltdjen mylladmisté niin, etta orientoiva ja jasentéva tieto esitetddn paitsi tavoitteina myos sisal-
t6inad ja metodeina. (esim. historiassa Tofflerin aikakausijaottelu)#4

Tiedon jaottelu saattaisi olla osaratkaisu myo6s ainejakoisen koulun dilemmaan. Olkoonkin etta
"ainerajat pitdd perusopetuksessa sailyttaa ja opetusta painottaa dynaamisen tiedonhallinnan suun-
taan”, niin tuntikehysté voisi vapauttaa staattisen tiedon kokemukselliseen ja elamykselliseen hankin-
taan. "Tama suunta on erittédin merkityksellinen muutos sek& oppilaiden ettd opettajien kannalta.
Muutoksella voidaan helpottaa molempien tietodhkyéa ja samalla keskittya jatko-opintojen, tytela-
man ja tulevaisuuden osaamiseen paremmin.”

Hyvia kaytéantoja esiintyy kouluissa jo tdnakin péaivana. "Eiko tdma toteudu parhaimmillaan jo nyt
- tosin opettajasta ja oppimisymparistosta riippuen. Idea on olemassa jo nykyisessa opetuksessa. Eikd
ole myds niin, ettd dynaamisen tiedon hyddyntaminen edellyttaa sita, ettd on riittavasti staattista
tietoa. Kasitteitd on vaikea ymmartaa abstraktioina. Ja oikealla tavalla kasitellyn staattisen tiedon
avulla syntyy kiinnostus jasentaa ja analysoida asioita kasitteellisemmin. Joukko-opin opetus 1970-
luvun alkuvuosina oli muuten rohkea yritys tahan suuntaan. Onko sita kokeilua muuten arvioitu?”

Edellisessa viitataan opettajaan avainresurssina. Sama asia on ollut mielessa monella muullakin
panelistilla. "Ehké& aina paadytaan siihen, etta oleellista on miten jokin opetetaan, ja opettajan am-

* Historian metajasentajaksi voisi ajatella Alvin Tofflerin aikakausijaottelua, joka avaa myds ikkunan tulevaisuus-
pohdiskeluun. Kunkin aikakauden ihmisen toiminnalla on oma logiikkansa ja omat reunaehtonsa, joiden perus-
teella ne muistuttavat toisiaan silloinkin, kun niilla ei ole ollut mitdan yhteytta keskenaéan.
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mattitaito on lopulta keskiossa: miksi toiset opettajat saavat kaikki oppimaan ja toiset eivat juuri ke-
taan?” Eika opettajantoiminnan kehittamisen ratkaisuehdotuksiakaan paneelilta puutu.

"Ehk& yksinkertaisesti paremmat palkat ja showhenkisté itsensa peliin laittavaa viihdetaituria
lauteille? Vai parempaa opettajankoulutusta, enemman taito- ja taideaineita linkitettynd muuhun
opetukseen, runsaasti ekskursioita, vierailevia ammattilaisia opettamaan silloin télléin, teemaviikko-
ja ym. -kokonaisuuksia, vaihtelevia lahtékohtia: paivan lehti, simpsons -jakso, havaintoja ja kokeellis-
ta tutkimista ja siita heraavaa tietoa (esim. silmén jalkikuvailmio -> varit, vastavarit, variavaruudet,
valon aallonpituudet, s&hkémagnetiikka, rasteripainatus, impressionismi ja neoimpressionismi, sil-
man tappisolujen toiminta, linssit, hermoston toiminta, kameran toiminta jne, linkki linkin perdan ...)
tdma kaikki siis jo opettajankoulutukseen, ja sita kautta opetukseen.”

Opetussuunnitelmakeskusteluissa on esitetty vaatimuksia nykyisen systemaattisen tiedonhierarki-
an osittaisesta hylkdédmisestd ja korvaamisesta toiminnallisella tiedonkésitykselld. Opettajakouluttaja
Eija Aallon kommentti Helsingin Sanomissa (HS 12.4.2010) kuvaa tata asetelmaa: "nykyisetkdén ope-
tussuunnitelmat eivat ole olleet esteend opetuksen siséltéjen uudenlaiselle méarittelylle”. Aalto jatkaa,
ettd "ajattelutaidoille olisi kuitenkin elaméassa kayttdd, kun taas yksityiskohtaiset, kenties koetta varten

pantatyt irralliset tiedot unohtuvat”.

+ Tulevaisuusteesisti ollaan suhteellisen vhtd mielti. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.
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4.5.14. Sosiaalinen media

Sosiaalinen media on vuoteen 2030 mennessa mullistanut tapamme tuottaa ja jakaa
tietoa. Koulussa se on merkinnyt sita, ettd mm. "yhteistoimintakyky, ryhmadynaami-
set taidot yms. kehittyvat samalla, kun koulu toteuttaa primaaritehtavaansa tietojen ja

taitojen opettajana’.

Enté jos nyt nuoret ovat siirtyneet tai siirtymassa niin eri kulttuurikontekstiin ja aikakauteen, etta koko
sivistyksen siséltomaaritys olisi tehtdva uudestaan? Miten hakea tietoa, miten olla perustellusti lahde-
kriittinen, mista tietdd mitd tietoa pitéisi hakea, mika on relevanttia tietoa missékin elamantilanteessa,
miten luoda ja luodata tietoa dialogissa? Modernin koulun paradoksi on etté kiinnittéessddn huomion
lopputulokseen — sivistynyt ihminen tietdd tdmén ja tuon — se samalla vieraannuttaa oppimisen syva-
prosesseista — mista tassa kaikessa on kysymys.

"Sosiaalisen median hyddyntadminen globaalin yhteison vuorovaikutukseen ja erilaiseen oppilai-
den véliseen kanssakaymiseen voi olla myo6s kulttuurillisten ja sivistyksellisten arvojen edistamista.
Kuinka paljon enemmaén oppilas oppiikaan, kun h&n esim. saa nettiystavaltaan videon, jossa nakee
tdméan ystavansa viettdmassa vaikka oman uskontonsa jotain juhlaa. Kiinnostus ja oppimisen moti-
vaatio on aivan eri luokkaa, kuin persoonattoman tiedon etsiminen wikipediasta tai googlen avulla.”

"Jo nyt ty6eldmé on muuttunut siitd maailmasta, mihin suomalainen koulujérjestelma lapsiansa
kasvattaa. Tyodpaikat, -tehtavét ja -roolit muuttuvat yhden uran aikana niin paljon ettei mikd&n poh-
jakoulutus pysty siihen vastaamaan. Uusia taitoja ja voimavaroja on loydettava matkan varrelta.
Koulujarjestelméan pitdakin vastata kasvamaan téahén tarpeeseen: opettaa ihmisia kohtaamaan muu-
tosta, kehittamaan kykyjaan ja toimimaan erilaisissa kehittyvissé ryhmissa ja yhteisgissa".

"Ensinnékin kansalaisliikkeita alkaa syntya entista enemman. Toiseksi uudenlainen, osuuskun-
tia muistuttava kaupallinen toiminta yleistyy. Kolmanneksi yksiléiden aktiivinen toiminta tarkeiksi
katsomiensa asioiden puolesta ilman koneistojen apua kanavoituu merkittavéaksi yhteiskunnalliseksi
voimaksi." (prof. Teemu Leinonen)

"Mutta tarkeintd mita koulu voi tarjota, on kyky olla innostunut uudesta tiedosta ja taidot hank-
kia ja testata erilaisia ajatuksia”. Sosiaalinen media innostaa ja innostus voi olla tarttuvaa. Parissa
vuodessa "Sosiaalinen media opetuksen tukena" -verkostoon ( http://sometu.ning.com) on liittynyt yli

2700 osallistujaa. Se alkaa kohta nékya kouluissa.
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Yliarvioimme lyhyen aikavalin vaikutuksia ja aliarviomme pitkan?

14. Sosiaalinen media
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Jos téta teesia olisi tiedusteltu viisi vuotta sitten, vastaajat tuskin olisivat tienneet mité kysytaan.
Merkittavin opetusalan sosiaalisen median verkosto Sometu (Sosiaalinen media oppimisen tukena
http://www.sometu.fi) on vasta kolme vuotta vanha kolmen tuhannen jasenen yhteisd. On kyse erikoi-
sesta ja tuoreesta ilmidstéa kuten yksi panelisti toteaakin: "Viime vuosien kehitys on ollut taysin arvaa-
matonta vauhdin ja my6s suunnan osalta. Sosiaalinen media on jo tuolloin (v. 2030) saanut jonkun
uuden nimen ja toimii uudelle tavalla, mutta yhteiséllisesti.”

Vaikka ilmi6 on nuori ja siihen esitetdén useita varauksia, sosiaaliseen mediaan myos vahvasti us-
kotaan ja enimmakseen myonteisesti. Yhdeksdnkymmenté prosenttia uskoo, etté vaitteen toteutuminen
on todennakoista ja ettd ilmid on merkityksellinen. Mittakaava tosin tuntuu muutamista asiantuntijois-
ta liioittelulta: "Onkohan mullistus ihan niin suuri? Sosiaalinen media ei ole ihan uusi keksintd muuten
kuin nimeltaéan.”

Muutakin suhteellistamista kaivataan. "Sosiaalinen media on lopulta kuitenkin vain (toki hyvin
tehokas) vertaisvuorovaikutuksen véline. Vertaisvuorovaikutus ei sen myotd muutu olemuksellisesti
joksikin muuksi kuin vertaisvuorovaikutukseksi. Pedagogiset implikaatiot liittyvat vélineen kayttoon,
eivat vallankumoukseen tiedon olemuksessa tai sivistyksen sisalldissa.” Puutteena sosiaalisessa medi-
assa pidetdan sitd, ettei se ollenkaan ohjaa lahdekriittisyyteen.
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Valtaosin sosiaalisesta mediasta loydetdadan oppimisen kannalta mydnteisia asioita. "Eiko ruotsia-
kin oppisi helpommin jos kulloinkin suosittua verkkopelia joillain tunnilla pelattaisiin ruotsiksi?”
Kommentissa viitataan siihen, miten peli- ja nettimaailma on kohentanut suomalaisten nuorten eng-
lannin osaamista. Laajemminkin nahdaén, ettd verkko ja sosiaalinen media tarjoavat "Kulttuurien vali-
seen vuorovaikutukseen valtavat mahdollisuudet”. ”Sosiaalinen media mahdollistaa ryhmatyonteke-
misen myds koulurajojen ylitse - vaikkapa etiopialaisen ja uusseelantilaisen luokan kanssa.”

Yksi panelisti on verrannut perinteisté ja sosiaalisen median esiinnostamaa yhteistoiminnallisuut-
ta ja I6ytanyt niistd mielenkiintoisen eron. Median kautta sosiaalisesti aktiivit voivat olla l&hisosiaalises-
ti kbmpel6ité ja ehk& myods painvastoin. "Tuosta yhteistoimintakyvyn kehittymisesta on ole ihan var-
ma, mitenkd sosiaalinen media sita lisisi. Tai sitten koko yhteistoimintakyvylle on annettava uusi
sisaltd (tarkoitan etta erittdin ndpparasti sosiaalisissa sahkoisissa medioissa liikkuvat ja viihtyvat, ja
sielta tietoa hankkivat, eivat valttaméatta ole ainakaan niitd yhteistoimijoita - sanan perinteisessa
mielessda).” Muutenkin han lienee arvellut ettd "opiskelutapa voi imaista mukaansa my0s niita, jotka
eivat perinteisesti ole olleet niitd koulussa menestyjid, ja ehkapa myds parantaa poikien opiskelumo-
tivaatiota.”

Opetuksen ja ohjaamisen tarve ei mihinkdin katoa. Haasteet saattavat vain lisdédntya kuten seu-
raavassa kommentissa pohditaan. "Innostus saattaa jattda opetusta tarvitsevat taustalle. Jos sosiaali-
nen media koulussa mittaa oppilaiden vuorovaikutustaitoja, se saattaa tuottaa karuja tuloksia. Kyse
on siis siitd, miten perustavat vuorovaikutustaidot taataan kaikille, koska l&ht6tilanne on entisté epa-
tasaisempi. Tama on sosiaalisen median suurimpia haasteita, koska jos opetus alkaa perustua siihen,
erot voivat karjistya. Kiinnostavaa téssa taas on, ettd oppilaat voivat valttaa valitttman mitattavaksi
joutumisen oppimisymparistdissa.”

Sosiaalisen median etenemisvauhtiin ja merkitykseen I6ytyy harkittu kommentti: "Talla aikajan-
teella sosiaalisen median muutosvaikutus voi olla suuri. Nyt yliarvioimme sen lyhyen aikavalin vaiku-
tuksia ja ilmassa on my6s paljon utopiaa sen suhteen, etta sosiaalinen media itsessaan muuttaa ihmi-
sen toisenlaiseksi. Nain ei tapahdu. Sosiaalinen media kylla hitaasti muuttaa tietokasitystamme ja
tapaamme kommunikoida.” Toinen panelisti uumoilee ison muutoksen tapahtuvan oppimateriaalin
puolella. Oppilaista tulee yhd enemman tiedon tuottajia. "Tulevaisuudessa oppilaat ja opiskelijat tuot-
tavat yha suuremman osan oppimateriaalista ja oppimateriaalin kasite saa uuden sisallén.”

Itsekriittinen on sisdpanelistin toteamus, ettd "me koulussa olemme valovuoden tasta jaljessa.
Suuri potentiaali jad hyddyntamatta niin kauan kuin opettajat eivat osaa ottaa lasten osaamista
kayttdon ... ” Koululla ei ole enda vuonna 2030 oppimisen tai edes opetuksen monopolia toisen panelis-
tin mukaan: "Minusta on kerta kaikkiaan nakoharhaista kuvitella koululle jokin perus- tai primaari-
tehtava tietojen ja taitojen opettajana. Ei silla ole sellaista, se on yksi rengas monimuotoisen, hybri-
dioppimisen todellisuudessa, jossa jakoja syntyy nyt ja tulevaisuudessa vanhalta pohjalta, yhteiskun-
taluokan mukaan.”

+ Tulevaisuusteesisti ollaan suhteellisen vhtd mielti. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.
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4.5.15. Itseoppiminen ja oppimisymparistot

Vuoden 2030 peruskoulussa opetellaan ja opitaan kyky organisoida -- valita ja toteut-
taa -- omaa oppimista seka myohemman koulutuksen etta tyd- ja kansalaistoiminnan
resurssiksi. Rikastuvat fyysiset ja virtuaaliset oppimisymparistét mahdollistavat eri-
laiset oppimisen polut ja tavat, joiden itseohjautuvasta kayttétaidosta tulee yksi sivis-

tyksen avaintaidoista.

Oppimisymparisto-ajattelu on johtanut v. 2030 opetusresurssien uudelleenallokointiin tavalla, joka ei
ole lisannyt kustannuksia mutta on mahdollistanut oppimisen eriyttdmisen oppilaan psykologisen pro-
fiillin tai tilannetekijéiden mukaisesti. Ammattiresurssien lisaksi oppimisymparistojen rakentelulla on
saatu kayttdon muita voimavaroja kuten eldkeldisia, oppilaiden vanhempia ja eri elaménkenttien va-
paaehtoisia asiantuntijoita.

"Kahdenkymmenen vuoden kuluttua (ja aikaisemminkin) ihminen tarvitsee oman ajattelun ja it-
seohjautuvuuden taitoja, elaman hallintaa. Tahén liittyy myos se, ettd me yhteiskunnan jasenet vai-
kutamme oman yhteiskuntamme kehitykseen. Téh&n tulee ohjata ja kasvattaa kaikkia eika siihen tar-
vita rinnakkaiskoulujérjestelmaa."

"Valineaineet kuten vieraat kielet ja matematiikka kuulunevat perusaineisiin, mutta jo talla het-
kella niité opitaan tehokkaasti nimenomaan koulun ulkopuolella™. Oppimisymparistd nostaa uusia
opettajuuden laatuja esiin. "Kyky kuulla ja kuunnella sisdista aanta on entista haastavampaa maail-
massa, johon olemme menossa. Kaikki keinot jotka lisd&vat terveen itsetunnon ja itsetuntemuksen
seka sisaisen alykkyyden vahvistamista ovat tulevaisuudessa erityisen tarpeen".

Nykyaan oppilas osoittaa osaamisensa opettajalle ja koululle ja saa siitéd palkkioita ja sanktioita.
Oletetaan ettd vuonna 2030 itseohjautuvuus ja itseorganisoituvuuus on olennaisesti lisdéantynyt nykyi-
sestd. Miten sen voi tehda tavalla, joka ei yhta olennaisesti lisdd ihmisten vélista eriarvoisuutta? "Kuva-
tun kaltainen kehitys — jatkuvan arvioinnin ideologia — olisi erittain tarke&d, etenkin oppilaan itsensa
osallistavalla tavalla. Tydelama edellyttaa yhd enemman oikean osaamisen ja tehtavien kohtaamista,
avainasemassa tulee olemaan omien taitojen ja kykyjen tuntemus."

"Oleellista on kai ettd saa opetusta tavalla, jolla oppii parhaiten. Itse opin parhaiten tekemélla ja
huonoiten pelkastaan lukemalla. Taman takia koulun penkkeja ei kovin innolla ole tullut kulutettua.
Mutta nain vanhoilla paivilla kun saan opiskella asioita tavalla, jolla opin parhaiten, opiskelukin on
mielenkiintoista ja antoisaa. Otetaan kouluesimerkkina jokin fysiikan koe, jonka teoria luettiin kirjas-
ta ja opettaja teki kokeen luokan edessa. Nain, kuulin ja luin kokeesta ja hyvin vahan jai paadhan. Mut-
ta jos sain itse tehda kokeen niin nain, kuulin, luin ja toteutin niin homma oli takaraivossa." (nimi-
merkki evoluutio Muro-keskustelusta)
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Entisen- ja uudenlaista

15. Itseoppiminen
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Frans Mayra kertoo artikkelissaan (2005), kuinka vanhempien ja opettajien keino ndhda tietoko-
nepohjaiset pelit ja pelaaminen hyvaksyttavaksi toiminnaksi kulki oppimisen nakékulman kautta. Kun
heille valkeni, etté lapset ja nuoret oppivat esimerkiksi englanninkielta ja loogista ajattelua pelien avulla
ja samalla ongelmanratkaisukyky seka sosiaaliset taidot ja valmiudet kehittyivat selvasti, pelaamisesta
tuli sallittu ja mydnteinen asia — enéa ei puhuttu sen rajoittamisen tarpeellisuudesta. On mielenkiintois-
ta havaita, ettéd pelaaminen pelkén ilon ja hyvan mielen vuoksi ei sovellu suomalaiseen ajatteluun —
olemme edelleen melkoisen puritaaneja. Yhteiskuntaa hallitsevat sellaiset arvot kuin tehokkuus, arvioi-
tavuus, mitattavuus, ennustettavuus ja kontrolli (Mayra 2005).

Téllaisessa todellisuudessa vastavoimana toimii tietokonemaailma, virtuaalitodellisuus ja sosiaali-
nen media. Vaitteen tarkoituksena on selvittda sitd, mité asiantuntijat ajattelevat itseoppimisen ja oma-
ehtoisen oppimisen merkityksestd muuttuvien oppimisymparistdjen nédkdkulmasta. Yhtena tarkeimmis-
ta erilaisten verkkojen tuottamista uudenlaisista itseoppimisen ja itseohjautuvuuden haasteista voidaan
osoittaa koululle ja sivistykselle: kuinka hyvié ja monipuolisia valmiuksia toimia verkostoissa, virtuaa-
limaailmassa ja globaaleissa ympéristdissa lapsille ja nuorille pystytdén tarjoamaan koulussa ja opetuk-
sen kautta? Kuinka kasvattaa itseohjautuvuutta ja omaehtoisuutta, kun pieni ihminen tarvitsee myo6s
tukea? Pelaamisen hallinta tarkoittaa niit4 kaytantdja, sdantoja ja normeja, joiden avulla pelaamista ja
siihen kaytettdvaa aikaa sovitetaan yhteen muiden eldmanalueiden vaatimusten kanssa (Ermi ym.
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2005). Samalla tavalla muutakin kuin pelaamiseen liittyvaa verkkokayttaytymistd, tietoteknologiaa ja
sosiaalista mediaa voidaan hyddyntaa sekd oppimisen uusien kaytantdjen ettd oppijoiden itseohjautu-
vuuden kehittdmisessa.

Panelistit nakivat itseoppimisen ja oman oppimisen organisoimisen yhtena sivistyksen tulevista
avaintaidoista seké todenndkodisend (90%) etté toivottavana (89%). Delfoissa kuitenkin erityista painoa
kannattaa laittaa niihin vastauksiin, jotka poikkeavat selvasti yleisestd ndkemyksesta. Talla kertaa kaik-
ki ilmiéon kielteisesti suhtautuvat panelistit korostavat sitd, etté varsinkaan ihan pienimmét oppilaat
eivat vield itsendisesti kykene hankkimaan niité tietoja ja taitoja, joita he myéhemmassa oppimisessaan
ja elaméssaan tarvitsevat. "Pieni koululainen ei kykene relevantisti valitsemaan, organisoimaan, itse-
ohjautumaan... Han tarvitsee sité varten aikuisen, jotta hénesté voisi kasvaa organisoiva, valintoihin
kykeneva itseohjautuva aikuinen.”

Panelistit miettivat ensinnakin sitd, mité itseohjautuvuus oikeastaan tarkoittaa. Maailma muuttuu
ja on muuttunut jo perustavanlaajuisella tavalla, eikd myoskaan koulu organisaationa ja instituutiona
voi jaadda tdméan muutoksen ulkopuolelle: "Globaalissa jatkuvasti muuttuvassa maailmassa perintei-
nen organisaationédkemys ja toimintanakemys lineaarisena ja keskitetysti ohjattuna, organisaatiora-
tionaalisena mallina ei en&é toimi. Kompleksisuusteorian mukainen epalineaarinen, itsedénkorjaava,
itseohjautuva, verkostomainen toimintatapa yleistyy.” Itseohjautuvuus on siten luonnollinen seuraus
muuttuvassa todellisuudessa. Siind, missd "Osaamisen perusta ei le tiedonhallinta, vaan se etta tietda
jostain jotain ja osaa laittaa sen kontekstiin”, on tarkedd myos muistaa, etté "itseohjautuvuutta tulee
vahvistaa ja sen keskeinen elementti on vastuun ottaminen omasta itsestdan, myos oppimisestaan. —
Oppijaa ei saa jattaa heitteille vaan hanta pitaa tukea itseohjautuvuudessaan. Oma tavoitteen asette-
lu on keskeisella sijalla.” Mutta samalla olisi valttamaténtd muistaa myos se, etta lapsi ei ole itsessdan
erilainen vuonna 2030 kuin nyt. "Lapsi on lapsi vield 2030 ja viela 3030. Pieni koululainen ei ole sen
itseohjautuvampi silloin kuin nytkaan. Lapsi tarvitsee ohjeet ja palautteen aikuiselta.”

Toinen keskusteluteema nousi siitd, mita sivistykseen kuuluu ja mita siihen liittyvia taitoja, arvoja
ja osaamista koulussa tulisi opettaa: "Sivistyksen hallintaan tarvitaan sitten muutakin kuin oppimaan
oppimisen taitokursseja — esimerkiksi historiantuntemusta, kokonaisuuksien tajua ja riittava kriitti-
nen massa aktiivisesti hallittuja tietosisaltdja.” Panelistien sivistyskasitys on kuitenkin laaja ja moni-
puolinen eika lahde erillisista aineista tai ennalta maariteltavista oppisisalldista. Ensinnakin pidettiin
tarkedna, etta linjattaisiin "ne perusarvot, joita pidetdan koulujarjestelméssa niin tarkeina, etta kaik-
kien oppilaiden tulee ne omaksua.”

Useassa kommentissa korostettiin oppimaan oppimisen lisaksi mm. elaméanhallinnan kykya, "jon-
ka yksi osa on hallinnan illuusioista vapautuminen”, kriittisen tiedonhallinnan ja monipuolisen oppi-
maan oppimisen taitoja, rasisminvastaisuutta ja itsetuntemuksen opiskelemista. Liséksi pidettiin tar-
kedna toiminnallista oppimista ja itse tekemisen merkitysta: "Toiminnallinen osallistuminen oppimi-
seen on Suomessa vield lapsenkengissa. Fysiikan, kemian, biologian etc. kokeita/testeja ei ajanpuut-
teen tai muusta syysta tehda riittavasti/olleenkaan. Koko uteliaisuuden antama into oppia/kokea jaa
kayttamatta.”

Ja kolmantena temaattisena kokonaisuutena, jotta tdma olisi mahdollista oppia, tarvitaan seka

“perusturvallisia kiintymys- ja vuorovaikutussuhteita” ettéd jotain ihan uutta opettajankoulutukseen.
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Panelistien mielesta opettajankoulutus "opettaa vield "vanhan mallin koulun" mukaan. Pitaisi tark-
kaan miettia mitk& ovat ne tarkeimmat kompetenssit jotka tulevaisuuden opettajan pitaisi hallita.”
Sen sijaan itseohjautuvuuden lisdédntyminen ja siihen panostaminen vaatii opettajilta kykyéd "entista
paremmin hallita erilaisia opettamisen ja oppimisen tapoja. Oppimisen kuntoutuksellista puolta
myds.” Ongelmana on se, ettd nyt opettajaksi opiskeleville "syttetaan lusikalla didaktisia juttuja ja né-
enndista turvallisuutta muka-osaavista opettajista. Tarkeint& olisi ettd oppisivat kehittdmaan uusia
tapoja oppia ja opettaa.”

Vaitettd koskevassa keskustelussa esiin nousevana neljantena teemana oli vastuu. Panelisteista
tuntuu kommenttien perusteella usein siltd, ettéd kun korostetaan itseohjautuvuutta ja omaehtoisuutta,
silloin helposti vastuuta siirretdén liikaa oppijan omille harteille: "For mycket ansvar for det egna la-
randet far inte flyttas dver pa eleven. Det ar en helt annan sak med aldre elever i tex yrkesutbildning-
en, men i aldern 6-15 ar behéver man annu mycket stéd av andra manskor, ocksa lararen. "Natet"
kan inte ensamt ¢verta lararrollen.” Kuten tdmén vaitteen analyysin alussa mainittiin, kielteisen vaih-
toehdon valinneet korostivat erityisesti pienten oppijoiden tarvetta saada opettajalta apua ja tukea op-
pimiseen. Plus-vaihtoehdon valinneet korostivat puolestaan sitd, ettei oppilaita kasiteltdisi massana
vaan otettaisiin huomioon henkild, itse kunkin omat erityispiirteet: "Tulevaisuuden keskeinen haaste
liittyy siihen, kuinka paljon (jopa liikaa) vastuuta opetussisalldisté ja oppimisesta itse asiassa yksil6l-
lisen taustan huomioimisella sysataan oppilaiden niskaan.”

» Tulevaisuusteesistd ollaan suhteellisen vhtd mieltd. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milld tavalla muutos tapahtuu.
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4.5.16. Opettaja sivistysagentiksi

Vuonna 2030 peruskoulun opettaja(kunta) on yhteiskunnan tarkein sivistysagentti,
joka moniammatillisen yhteistyon johtajana sekd formaalin ja informaalin oppimisen

sillanrakentajana ohjaa oppilaita riittavaan yleissivistykseen, joka on elinikaisen op-

pimisen tiedollinen ja asenteellinen perusta.

"Opettajan sivistyksen ei pida olla tieteellista tai tieteellisin meriitein todennettua vaan taidollista,
ihmisyyteen ja laheisyytta ja kasvua tukevaa, inhimillistd "sydamen sivistysta". "Ei lisensiaatin tut-
kintoja tarvita, palkkaa enemman ja koulutus tiedollisesta puolesta taidolliseen opettajille.”

"Ennemminkin lahtisin kehittamaan opettajankoulutuksen sisalt6ja ihmisen kasvun tukemista
ymmartavaksi." "Kaikissa lapsissa on puolia, joita kannattaa kaivaa esiin ja vahvistaa. Liian varhai-
nen keskittyminen estdd monien versojen kukkaan puhkeamisen. Huippuosaajakin on huippuosaaja
vain jossakin yhteisgssa. Han tarvitsee ymparilleen myds hyvin koulutettuja ihmisié, jotka tunnista-
vat huipun kyvyt. Emme voi siis kouluttaa vain huippuja.” Tata kaikkea tapahtuu paneelien mukaan jo
nyt, mutta epatasaisesti.

"Sopivasti esimerkki elavéasta elaméasté parin viikon takaa, joka vahvisti pahoja aavistuksiani.
Opettajakollegani joutui erdén kehittdmishankkeen vuoksi observoimaan yldkoulujen oppitunteja,
joihin han meni etukateen ilmoittamatta. Observoinnin paatteeksi han totesi miettineensa monessa
luokassa, ettd mistahan tuollekin opettajalle maksetaan."

"Opettajan tehtéva on saada uteliaisuus liikkeelle." (panelisti Richard Feynmania mukaillen) Lu-
kion tulevaisuutta kéasittelevan tutkimuksen (Rubin & Linturi 2004) yhteydessd 59% opettajista naki
oman opetustehtévanséa professiona, 13% kutsumuksena, 15% velvollisuutena ja 13% valitilana matkalla
johonkin tuottavampaan tai parempaan. Kéasitykset yleissivistyksesté jakautuivat kolmeen péaakategori-
aan: yhdet katsoivat sité identiteetin rakentumisen nakokulmasta, toiset siité, etté korkea sivistystaso
on yhteiskunnan kehittymisen kannalta oleellinen " yhteiskunnallisen osallistumisen perusta, uuteen
suuntautumisen edellytys ..." Kolmantena oli yleinen ndkokulma, jossa sivistys nahtiin kansallisena
aatteena ja voimavarana: "Yleissivistyksestd kumpuaa myds kansakunnan menestystarina, innovaati-
ot. Ja sitten meista kansana riippuu myds se, miten olemme koulutuspolitiikkaamme omistautuneet.”
"Pienen kansan ainoa pysyva rikkaus on sen sivistyksessa."

"Fiksu Kirjoitus aiheesta: Lintukoto / Agora / Miksi peruskoululle pitdd olla vaihtoehtoja?
(http://www.lintukoto.net/agora/kirjoitus.php?id=508). On ihan totta etté eritoten peruskoulut ovat
melkoisen masentavia laitoksia, jotka ainakin omalla kohdalla laittoivat useissa aineissa vain pokku-
roimaan vastaan. Mika tosiaan lopulta oli tyhmaa tietyissa aineissa, silla nyt luen vapaaehtoisesti
asioita joita siella ainakin olisi pitéanyt oppia... Mutta liian pitkat koulupaivat, kuivalihamarkkinoilta
revityt toimeensa pohdéttyneet opettajat ja superlamauttava "opettaja puhuu, muut istuvat hiljaa" -
opetusmalli tekivat kylla sen mité olettaakin voi." (nimimerkki Luorges Muro -verkkokeskustelussa)
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Professio murroksessa

16. Opettaja sivistysagentiksi
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Opettajien tulevaisuudenkuvia koskevissa tutkimuksissa (Rubin & Linturi 2004, Rubin 2006) sel-
visi myos, ettd entisenlainen opettajien itsensa peilaama kasitys omasta tydstaan ja roolistaan heijaste-
lee edelleen sitd, mité kulttuurissa ja yhteiskunnassa yleensakin tapahtuu. Malliin on kiinnittynyt seka
omaa kokemusperadisté tietoa etta kulttuuriin ja traditioihin liittyvia uskomuksia opetuksen funktioista.
Opettajakuvan taustalla vaikuttavat seké opettajan ettd ymparoéivan yhteiskunnan ja kulttuurin odotuk-
set ja arvot. Jokaisella opettajalla on omanlaisensa késitys siitd, millainen on hyvé opettaja samoin kuin
siitd, millaista on hyvé opetus.

Hiukan toistakymmenta vuotta sitten opetusministerion Sivistysbarometrissa (Kaivo-oja ym. 1997)
nakyi pelko, etta sivistys itseisarvona on syrjaytymassa ajattelusta. Toisaalta ajateltiin, etté tietoyhteis-
kuntakehitys edellyttaa yha laajempaa informaation ja tiedon arvottamisen kykya. Tama tuottaa opetta-
juudelle melkoisen haasteen seka opettajan oman identiteetin ndkokulmasta ettd siitd nakdkulmasta,
mité asioita ja teemoja lapsille ja nuorille ylipdansa pitaisi opettaa.

Tutkimukset osoittivat myos, ettd opettajat ovat hyvin kollegiaalinen ammattikunta, jonka késityk-
set oppimisen ja opetuksen laadusta ovat hyvin jaettuja. Kuitenkin sellaiset tekijat kuin opettajan jak-
saminen tulevaisuudessa tuntuivat askarruttavan ja pelottavankin monia tutkimuksessa mukana olleita
opettajia. Samoin toinen keskustelua herattanyt kysymys nousi siitd, kuinka nopeasti opettajan oma
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osaaminen vanhenee, kun maailma muuttuu niin nopeasti ja seka tietoa ettd uutta (tieto)teknologiaa
tulee koko ajan lisda. (Rubin & Linturi 2004, Rubin 2006) Esimerkiksi sellainenkin peruskasite kuin
"opetusteknologia” on itse asiassa varsin uusi, vaikka sita kdytetdadnkin nyt opettajan arjessa jatkuvasti.
Menetelmat muuttuvat, samoin muuttuu oppimisymparistd — muuttuuko opettajan késitys omasta it-
sestaan opettajana?

Todennakoéisena opettajan roolin tulevaisuudessa sivistysagenttina néki 65,96% vastaajista, vaikka
lahes joka neljés ei kokenutkaan voivansa vastata tdhan. Toivottavana taté piti 78,73% vastaajista, mut-
ta jélleen ei-tietdvien osuus oli yllattavan iso (17,2%). Keskustelu oli laajaa ja varsinkin ne, jotka eivéat
osanneet valinta kantaansa, kommentoivat talla kertaa monipuolisesti.

"Kaunis tyonéky tulevaisuuden sahktkansankynttilalle :-)”

Keskustelussa selviteltiin sitd4, mik& on opettajan rooli nyt ja muuttuvassa todellisuudessa ja kou-
lussa: "Kylla ymmarryksemme ihmisestéa nostaa esiin kysymyksia, jotka my6s muuttavat ajatusta
opettajan roolista. Se kehittyy kohti ihmistd ymmartavaa, oppimisen asiantuntemukseen perustuvaa
valmentajan roolia.” Voidaanko opettajan tydtd ndhda kutsumusammattina vai onko se jotain muuta?
"Tuo kutsumuksen ideaali on kiintoisa vaatimus nyky-yhteiskunnassa. Heréé kysymys ovatko sovel-
tuvuustestit kaytdssa tai pitdisikd olla. Opettajuus on edelleen erittain haluttu ammatti, Sitd tuskin
yksin selittavat pitk&at lomat.” Teemoja ja ndkdkulmia nousi esiin: ”...koulun ja opettajan rooli on erit-
tain tarkea persoonallisuuden kestavan kasvun tukemisessa. "Character education” on yhta olennais-
ta kuin oppimisen oppiminen.”

Opettaja on panelistien mukaan "herattdjd, ohjaaja — ei niinkaan tietojen paahan takoja ja jon-
kinlainen ylh&alta alaspéin tietoa pudottava kaikkitietdva jumala.” Han on samalla kasvattaja, val-
mentaja eli “coach”, tutor ja mentor, yleissivistykseen ohjaaja ja muutosagentti: "Muutos tuohon suun-
taan pitaa aloittaa heti, silla murros tapahtuu vasta vuosien kuluessa. Vastustavia voimia loytyy jar-
jestoista, hallinnosta. Muutosagentti nimea viljeltiin opettajankoulutuksessa jo 1990 luvulla, on tain-
nut hautautua hankeen :)” Muutosagentti-nimike kuitenkin hamaéa hiukan: "Yksi ammattikunta ei voi
olla yhteiskunnan tarkein sivistysagentti moniarvoisessa ja -kulttuurisessa yhteiskunnassa. Opettajan
ty0 on tarkea ja rooli muuttuu oppimisagentin suuntaan.”

Opettajan sivistysagentin rooli ndhddan hyvin haastavana ja muutokseen oleellisesti kuuluvana
tehtavana: "Koulujen avautuessa enemman ymparistéonsa ja muuhun yhteiskuntaan muiden aikuis-
ten rooli sivistysagentteina myoés kasvaa. Koulupappa on sivistysagentti siind missa naapurin suuta-
rikin. Sivistys ei sitoudu moniarvoisessa maailmassa tiettyyn koulutukseen tai professioon vaan pi-
kemminkin elamanasenteeseen ja uteliaisuuteen. Kulttuuria kasvattavat ja rikasta vastavuoroista
kommunikaatiota harrastavat ihmiset ovat sivistyneita.” Silti agentiksi ei tulla noin vain, vaan se vaa-
tii opettajalta myds kykyd, halua ja motivaatiota kurkottaa myds koulun ulkopuoliseen maailmaan: "Oli-
si tArkead, ettéa opettajat olisivat niin hyvid, ettd tarvittaessa voisivat olla tallaisia sivistysagentteja,
mutta sivistysta tulee aina my6s muualta todella paljon ja joskus sita voi saada enemman koulun ul-
kopuolelta. Toisaalta olisi tarke&a, ettd jos muualta sité ei pahemmin tartu, koulun tarjoama sivistys
siihen riittdd.” Niinpé opettajan rooli sivistysagenttina on "Tavoitteellinen, mutta hyvin haastava, ja
vaatii koko opettajakoulutuksen sisallon uudelleen muokkaamisen, ja edelleen opetussuunnitelmien

yms.”
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Viime kadessa kuitenkin muutaman panelistin mielestd kysymys on taloudellisesta tahtotilasta yh-
teiskunnassa: "Jos tavoitteena todella *yhteiskunnan tarkein* sivistysagentti, se vaatii merkittavia
investointeja. Onkohan niité luvassa? ”

Vield opettajan rooliin ndhdaan kuuluvaksi lisaksi se, ettd hén ohjaa oppijoita itseohjautuvuuteen,
omaehtoiseen oppimiseen ja erilaisissa oppimisymparistissd oppimiseen. Samalla "hyvé opettaja osaa
tunnistaa uuden teknologian ja uusien sisdltdjen vaikutukset opetusryhmiin.” Toisaalta kuitenkin
opettajan tydssé ja roolissa on myos paljon sellaista, miké ei oikeasti muutu: "Opettaja on opettaja
vaikka voissa paistaisi. Opetus on kasvatusta, tiedon valittAmisté ja tiedonkasittelyn taidon edista-
mista.”

Toisena keskusteluteemana nousi esiin moniammatillisuus, joka koettiin toisaalta haasteellisena
vaatimuksena ja toisaalta ilmiond, jota ei ole pohdittu ja analysoitu tarpeeksi: "Ensisijaista on pohtia
onko moniammatillisuus vain itsearvo vai tahdataanko silla johonkin.” Samalla moniammatillisuutta
lahestyttiin myos siitd ndkdkulmasta, ettéd opettajien pitdisi tehdd enemman yhteistydta muiden lasten
ja nuorten parissa toimivien ammattiryhmien ja osaajien kanssa. Usein opettajan ammatillinen itsetun-
to ehké on rasite, jos se estdd ndkemastd muiden lapsi- ja nuorisoammattilaisten tyén merkitysta: "Mo-
niammatillisuus on varmasti hyva asia, mutta nuorisotyoté tutkineena kritisoisin my6s hieman opet-
tajien ammatillisuutta. Opettajien tulisi oppia arvostamaan enemman muita ammattikuntia (esim.
sosiaalityontekijoita, nuorisotyontekijoitd) enemman, jotta moniammatillisuudella paastaisiin oikeas-
ti siihen, etté esim. syrjaytymisvaarassa olevia lapsia ja nuoria voitaisiin oikeasti tukea aidosti. Nuo-
risotydntekijat puhuvat paljon siitd, kuinka opettajien kanssa tehtavaa yhteistyota haittaa se, etteivat
opettajat arvosta nuorisotyttd itsessaan saatika nuorisotydntekijan roolia nuorten elamassa. Mo-
niammatillisuuden hyddyllisyytta auttaisi se, ettd myds opettajat jalkautuisivat oppilaitosten ulko-
puolelle, ei vain niinpain etté nuorisotyontekijat tulevat kouluihin.”

Kolmas yleisteema oli opettajankoulutus, jota kritisoitiin aika voimakkaasti: "Opettajankoulutusta
hallitsevat jahmeéat kaytannot ja valtapolitiikka.” Panelistit kokivat, etté opettajankoulutuksessa ollaan
jaaty maailman muutoksesta jalkeen. Koulutus keskittyy asioihin, jotka eivat ehké ole enaé oleellisia,
kun taas opettajaopiskelijat eivat saa tarvitsemiaan valmiuksia muuttuvan todellisuuden ja maailman
ilmididen ymmartamiseen ja tydhon siina todellisuudessa, jossa lapset ja nuoret jo elavat: "Siksi pitaisi-
kin suunnitella opettajankoulutusta varsinkin peruskoulun opettajia varten taysin uudella tavalla,
niiden kompetenssien perusteella joita kaivataan tulevaisuuden koulussa: kasvavan ihmisen ymmar-
taminen, ongelman ratkaisukyky kaikenlaisissa tilanteissa, taiteellinen ja luova asenne lapsiin ja
nuoriinym.”

Myos tdméan hetken opettajankoulutus néhtiin liian teoreettisena: "Mallioppiminen on opettajan-
koulutuksessa paljon oleellisempaa kuin talla hetkella tunnustetaan ja kaytanndssa toteutetaan. Opet-
taja ei opi opettamaan innostavasti, persoonallisesti ja kiehtovasti, ellei opettajankoulutuksessa ope-
tus ole innostavaa, persoonallista ja kiehtovaa. Se etta lukee kirjasta, ettd opetuksen pitaa olla innos-
tavaa, persoonallista ja kiehtovaa, ei imeydy kaytantoon.” Myos esitettiin muutama konkreettinen
ehdotus opettajankoulutuksen muutokseen: "Ehka pienin, mutta oleellinen muutos olisi myds tietotek-
niikkataitojen opettaminen opettajille, ettd he pystyvét tukemaan oppilaita lahtemaan tahan maail-
maan oppimaan (opettajan osaamista tarvitaan, muuten tdmé& oppimistapa eriarvoistuu). Tarkoit-
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taisi myo6s perinteisen opettaja/opettajaksi opiskelevien mentaliteetin aikamoista murrosta. Heidan
pitaisi olla tyypiltaan demokraattisia johtajia.”

Neljantena teemana esille nousi opettajantydn raskaus ja vaikeus: "Onko opetuksen organisoin-
nissa vikaa, jos opettajista tulee kuivalihamarkkinoilta revittyja ja pohottyneitd.” Tata teemaa pohdit-
tiin erityisesti niiden panelistien kommenteissa, jotka eivat osanneet valita opettajan sivistysagentin
roolin todenn&kadisyytta tai toivottavuutta. Melkein hatdhuudolta kuulostaa tdm& kommentti: "Tuskin
missd&n muussa ammatissa "asiakkaat" ovat niin ilkeita kuin koulumaailmassa. Tata nakokulmaa ei
delfoi tainnut kasitella lainkaan. Se on kylla hyvin vaikea. Mutta ehk& muutama roolienvaihto luku-
kauden aikana opettajien ja oppilaiden valilla olisi paikallaan. EMPATIAA”.

Ja loppujen lopuksi sivistyksestd puhuttaessa kannattaa muistaa, ettd "Pienen kansan ainoa pysy-

va rikkaus on sen sivistyksessa.”

+ Kisitykset tulevasta kehitvksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi,
dialogi| Jotka on mahdollista ja tarpeen ottaa Keskusteltavaksi
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4.5.17. Ulkopaneeli tarkastelee tulevaisuutta yksilon, sisapaneeli jar-

jestelman kautta

Ulkopaneeli ja sisédpaneeli vastasivat Delfoin kolmannella kierroksella kuuteentoista yhteiseen kysy-
mykseen. Paneelien vastausten keskiarvojen vertailu paljastaa, ettd suurimmat erot 16ytyvét siita, miten
todennékadisiksi vditteet koetaan. Toivottavan tulevaisuuden keskiarvojen valiset erot ovat vahaisia ja
sijoittuvat tulevaisuusvaitteisiin, jotka tulevat lahelle kouluinstituutiota ja sitd koskevia muutoksia.

Oppivelvollisuusian alentaminen ja englanninkielisten koulujen lisdédminen ovat ulkopaneelista
toivottavampia kuin sisdpaneelista. Erolle I6ytyy selitys vastausten argumentoinnista. Siind missa sisa-
paneeli tarkastelee asiaa koulun ja tydelaman nakokulmasta, ulkopaneelin ndkékulma on yksilossa.
Esimerkiksi eraasta ulkopanelistista lapsen halu oppia on kova jo viisivuotiaana, kun taas sisdpanelistin
mielestd oppimisian alentaminen ei vaikuta tydelamaan siirtymisen varhaistumisena.

Koulun nollatoleranssi rasismin suhteen, sosiaalisen median kayttd opetuksesta ja opettajan rooli
sivistysagenttina ovat taas sisdpaneelista toivottavampia kuin ulkopaneelista. Argumentaatioissa ulko-
paneelin nakdkulma on edelleen yksildssa. Esimerkiksi koulun nollatoleranssin rasismin suhteen katso-
taan kaventavan sananvapautta. Voidaan myos ajatella, etta erityisesti opettajan rooli sivistysagenttina
on vaite, joka tunkeutuu syvalle opettajaprofession sisédan. Toivottavuuden ero kertoo siita, etta ulko-
maailma ei nde koulun ja opettajan roolia samalla tavalla kuin opettajat.
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Vaitteiden todennakdisyydessa kahden paneelin valilla on merkittavaa hajontaa. Oppivelvollisuus-
ian alentaminen, englanninkielisten koulujen lisdéantyminen, ulkoistettu opetus, alueellinen tasa-arvo,
elakeléisten kayttdminen opetuksen apuna, kotikoulujen lisddntyminen, relevantin tiedon opettaminen
ja itseoppiminen ovat ulkopaneelista todenné&kdisempia kuin sisdpaneelista. Huomattavaksi ero kasvaa
oppivelvollisuusidn alentamisessa, englanninkielisten koulujen lisddntymisessa, aluetasa-arvon toteu-
tumisessa ja kotikoulujen lisd&dntymisessa.

Ulkopaneeli ndyttdd uskovan sisapaneelia vahvemmin koulun ulkoiseen muutokseen ja monimuo-
toistumiseen. Nollatoleranssin, virtuaalisen todellisuuden ja opettajan sivistysagenttiroolin suhteen si-
sapaneeli pitédd kehitysta todennakodisempana kuin ulkopaneeli. Nayttaakin siltd, ettd muutokset, jotka
kohdistuvat nykyiseen kouluun eli kouluun 2010, koetaan sisdpaneelissa herkemmin todennakoiseksi.
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Jos tarkastellaan paneelikohtaisesti todennékdisyyden ja toivottavan tulevaisuuden keskiarvojen
eroja, paljastuu, etté sisdpaneeli kokee todennékdisend pitdménsa tulevaisuuden paaasiallisesti myo6s
toivottavana. Paneelin vastausten keskiarvoissa vain virtuaalimaailmaa koskevan teesin suhteen toden-
nakoisyys ja toivottavuus poikkeavat toisistaan. Virtuaalimaailman kaytté opetuksessa koetaan toden-
nakoiseksi, mutta ei toivottavaksi.

Ulkopaneelilla todennékoisyyden ja toivottavuuden vélilla on enemmén vaihtelua. Englanninkie-
listen koulujen lisdantyminen koetaan todennakdiseksi, mutta ei toivottavaksi. Virtuaalimaailman ope-
tuskayton, ulkoistetun opetuksen, alueellisen tasa-arvon ja kotikoulujen suhteen tilanne on sama. Kehi-
tys koetaan todennadkdiseksi, mutta epétoivottavaksi. Todennakoéisen ndkeminen epatoivottavana voi
johtua siita, ettd ulkopanelistit kokevat itsensd ulkopuoliseksi oppimista koskevissa kysymyksissa. He
eivat koe omaavansa todellista muutosvoimaa ja -valtaa. TAméan takia vaitteet ndhdaan vaistamattémi-

né, mutta epéatoivottavina.
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5. TULEVAISUUSTARINAT

Jotta barometrien avulla esiin saatu asiantuntijoiden hijainen ja kasitteellinen tieto (ks. esim. Linturi
2004) voitaisiin hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla, barometriaineistosta tuotettiin myds tule-
vaisuudenskenaarioita. Sen liséksi materiaalia on tarkoitus hyddyntaa kriittisen tulevaisuudentutki-
muksen menetelmin antamaan lisévalaistusta niista kasittellisistd, kulttuuriin sidotuista ja emotionaa-
lisita syvéatasoista, jotka ohjaavat meita ajattelemaan tulevaisuudesta jollain maaratylla tavalla. Skenaa-
rioprosessissa rakennettiin viisi erilaista skenaariota tulevaisuustaulukkomenetelmaé hyddyntéen. Tu-
levaisuustaulukkomenetelma puolestaan juontaa juurensa jo keskiajalle, jossa teologi Ramon Lull kehit-
ti morfologisen taulukkomallin jakaa mahdolliset tulevaisuudet loogisesti toisensa poissulkeviin kent-
tiin (Audience Dialogue 2011; ks. myds esim. Seppalé 1984; Mannermaa 1999). Skenaariot itsessaan
eivéat ole pysyvia ja staattisia, vaan ne elavét sitd mukaa, kun argumentointi muuttuu barometrin kerros-
tuessa ajan myota.

Syvatason synteesitarkastelussa puolestaan kiinnitetédan kriittisesti huomiota puhuntoihin ja dis-
kursseihin, jotka paljastavat suhdettamme aikakauden piiloisimpiin ennakko-oletuksiin, ideologioihin
ja arvojarjestelmiin. Jalkimmainen tekniikka otetaan kayttoén, kun barometri pédsee seurantavaihee-
seen. Siind kaytetadan sovelletusti hyvéaksi Sohail Inayatullahin (2004) Richard Slaughterin kriittisen
tulevaisuudentutkimuksen pohjalle (1990) kehittdmé&d CLA-metodia (Causal Layered Analysis).

5.1. Skenaarioista

Tulevaisuusbarometrin yhtend menetelmakokonaisuutena asiantuntija-aineistosta luodaan tulevaisuu-
denskenaarioita. Tulevaisuudenskenaario on tapa tehdé yhteenveto tulevaisuutta koskevan tutkimuksen
tuotoksista, perustuivatpa nama tuotokset sitten maarallisiin eli kvantitatiivisiin menetelmiin ja "ko-
vaan" data-aineistoon tai laadullisiin, tulkinnallisiin eli kvalitatiivisiin menetelmiin. (Ks. esim Rubin
2001). Eric Jantschin (1967, 180) mukaan skenaarioiden avulla esitetdan sellainen looginen tapahtumi-
en ketju, joka osoittaa, kuinka tapahtumat juontuvat toisistaan vaihe vaiheelta nykytilasta lahtien. Ske-
naariot pyrkivat antamaan vastauksen toisaalta siihen, kuinka jokin kuvattu tulevaisuuden tila kehittyy
askel askelelta mahdolliseksi ja toteutuvaksi todellisuudeksi, ja toisaalta siihen, millaisia vaihtoehtoja
jokaisessa paatoksenteon hetkessa on taman kehityskulun muuttamiseksi, vakiinnuttamiseksi tai py-
sayttdmiseksi. Skenaariot ovat siten oletuksiin perustuvia, toisiaan seuraavien tapahtumien kuvauksia,
jotka on laadittu sen vuoksi, etta voitaisiin kiinnittdd huomiota syy-yhteydellisiin prosesseihin ja paa-
toksentekohetkiin (Wiener & Kahn 1967. Ks. myds Rubin 2001).

Tulevaisuudenskenaario perustuu aina vahvasti nyt kaytettévissa olevalle tiedolle. Skenaario voi
edeta kohta kohdalta nykyhetkesta tulevaisuudentilaan (ennakoivat skenaariot, forecasting) tai vaihto-
ehtoisesti tulevaisuudentilasta nykyhetkeen (normatiiviset skenaariot, backcasting). Lahestyttiinpéa tu-

levaisuuden vaihtoehtoja miten pain tahansa, skenaarioiden tulisi olla sisalléllisesti johdonmukaisia ja
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uskottavia: Parhaimillaan ne ovat kertomuksia, jotka kuvaavat tulevaisuuteen johtavia polkuja ja tutki-
vat samalla paatoksenteon ja paatésten seuraamusten valista suhdetta. Sen vuoksi merkityksellista ei
niinkdan skenaarioprosessin ndkdkulmasta ole se, tapahtuuko jokin asia tai kehityskulku tulevaisuudes-
sa skenaarion osoittamalla tavalla. (Ks. esim. Glenn & Gordon 2009; Godet 1993, 2000; Masini 1993.)
Sen sijaan skenaario on hyva ja toimiva silloin, kun sité voidaan kayttaa nykyhetken paatéksenteon tu-
kena. Oleellista on kysya ensinndkin, millaisia paatoksia ja valintoja pitéisi nyt tehda, jotta skenaarioi-
den avulla esiin nousevat mahdolliset negatiiviset tulevaisuudet eivat toteutuisi ja toivottavat positiivi-
set tulisivat mahdollisimman todennakagisiksi. Toiseksi skenaariot ohjaavat kysymé&an, mit4d me voi-
simme tehda ja miten meidan pitéisi varautua erilaisten vaihtoehtojen toteutuessa. (Rubin 2001)

Tulevaisuudenskenaario perustuu siten aina vahvasti nyt kdytettavissa olevalle tiedolle. Hyva ske-
naario vaikuttaa tulevaisuuteen jo ilmaisemalla tekijoilleen, millaisia vaihtoehtoja on olemassa. N&in
esimerkiksi uhkaskenaario voi tehda itsensd mahdottomaksi jo pelkastaan sill, etté se on piirretty na-
kyviin. On muistettava, ettd skenaariotydskentelyn pohjalta luotu kuva tulevaisuudesta ei itsessédan ole
todellisuutta eiké se ole skenaariotydskentelyn tarkoituskaan. Sen sijaan skenaario on monien mahdol-
listen tulevaisuuksien joukosta esiin nostettu kuva siitd, millainen tulevaisuus voisi olla — se on siis
puhdas luonnos luonnollisista tai odotettavissa olevista tapahtumien kulusta. (Godet 1993, 46; 2000,
8.) Skenaariot toimivat siten tyokaluna, jolla pyritdan kehittdmaan nakemysta siitd, millainen olisi toi-
vottava tulevaisuus ja mill& tavalla sen toteutumista voidaan edistéé valinnoilla ja paatoksilla.

Tulevaisuustaulukko (puhutaan myds morfologisesta taulukosta, ks. mm. Mannermaa 1999; Sep-
pala 1984) on erilaisten tulevaisuustilojen sektoreittain jarjestetty, taulukoitu kokoelma, joka edustaa
yleensa jotain ennalta maarattyd ajankohtaa vahintddn kolmen, mutta useimmiten 5-20 vuoden kulut-
tua tasta paivasta. Tulevaisuustaulukkomenetelméan tarkoituksena on tunnistaa tarkasteltavan ongel-
ma-alueen kannalta keskeiset muuttujat (ilmidt, tekijat) ja niiden mahdolliset toteutumavaihtoehdot
tulevaisuudessa. Naiden vaihtoehtojen esiin tydstaminen on oleellista niin tulevaisuudenskenaarioiden
rakentamisessa kuin strategiatydskentelyssa. Tulevaisuustaulukon avulla méaaritellaan ja rajataan kasi-
teltava ongelma-alue ja sen avulla laaditaan tarkasteltavasta ongelmasta tai ilmiosta tulevaisuuspolkuja
tai tulevaisuuskuvia, joiden pohjalta voidaan rakentaa tulevaisuudenskenaarioita.

Yksinkertainenkin tulevaisuustaulukko saattaa raakaversiona tuoda mahdolliseksi monia satoja,
ehka tuhansia erilaisia tulevaisuudenkuvien variaatioita. Yrjo Seppéala (1984), joka kehitti ja kaytti tau-
lukkomenetelmada Suomessa, nimesi morfologiseen menetelmaan perustuvan kirjansakin ”84 tuhatta
tulevaisuutta”. Silti kaikki mahdolliset tulevaisuudet eivét ole relevantteja eivatka kiinnostavia. Vaatii
seka tietoa, oivallusta ettd mielikuvitusta valita kaikkien joukosta sellaiset tulevaisuuskuvat, jotka sisal-
tévat aidosti mielenkiintoisia ja toisistaan poikkeavia ndkokulmia ja merkityksié.

Vield kannattaa muistaa, ettd tulevaisuustaulukon avulla rakennetut tulevaisuuskuvat ovat aina
karjistyksia, yksioikoisia ja —ulotteisia kuvauksia joistain tulevaisuuden vaihtoehdoista. Ne eivat ole ei-
véatka voikaan olla tarkkoja kuvauksia — todellisuus on aina onneksemme moniséikeisempi ja rikkaampi
kuin yksikaan tulevaisuuskuva voisi kertoa. Silti tulevaisuuskuvat ja niiden pohjalta laadittavat tulevai-
suudenskenaariot voivat aukaista téarkeita ja oleellisia tulevaisuuden vaihtoehtoisia tiloja, elementteji ja
ilmioitd, joita ei ehk& osattaisi pohtia ilman taté prosessia.
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5.2. Tulevaisuustaulukko

Téassa tulevaisuusskenaarioprosessissa aikajanteena on kaytetty 20 vuotta eli kuvatut tulevaisuudet on
ajateltu mahdollisiksi noin vuonna 2030. Taulukko on rakennettu siten, ettd sen vasempaan laitaan ha-
ettiin Delfoi-kierrosten vaittamista ja niihin esitetyistda kommenteista yhdeksan erilaista muuttujaa.
Muuttujat valittiin sen mukaan, miten ne heréttivat keskustelua ja nostivat esiin mielenkiintoisia, toisis-
taan poikkeavia ajatuksia ja kommentteja. Sitten kullekin muuttujalle haettiin — edelleen kaydyn kes-
kustelun perusteella — erilaisia ja selvésti toisistaan poikkeavia mahdollisia tulevaisuustiloja, jotka voi-
sivat olla totta vuonna 2030. Kutakin rivia kasiteltiin omana kokonaisuutenaan ja eri tilat kirjattiin sen
mukaan kuin ne nousivat esille. Niinpa niitd on luettava riveittain, ei sarakkeittain tassa prosessin vai-
heessa. Kukin tila on itsendinen, erillinen, eivitka samalla rivilla olevat kuvatut tulevaisuudentilat saa
olla toistensa seurauksia. Jos mahdollista, ne eivat myoskaan saisi olla mahdollisia samassa todellisuu-
dessa.

Kun taulukko oli taytetty, ylimmalta rivilta (joka kuvastaa erilaisia ajan henkea ja arvoilmastoa
leimaavia asioita ja ilmioitd) valittiin jokin tila. Sitten katsottiin seuraavalta eli "Perusopetuksen saata-
vuus ja luonne" —rivilta sellainen tulevaisuudentila, joka on mahdollinen siina todellisuudessa, jota en-
simmaisen rivin valittu arvoilmapiiri maarittdd. Kolmannelta rivilta valittiin seuraava tila siten, etta
tulevaa todellisuutta maarittivat nyt jo aikaisemmin valitut asiat, jne. Nain edettiin koko taulukko yl-
haalta alaspain loppuun saakka. Kun nyt valitut ruudut luetaan perékkain, ne ikdan kuin kertovat tule-
vaisuustarinan otsikot. Samalla tavalla valittiin sitten ylimmalta rivilté seuraava arvoilmapiiria kuvasta-

va ilmio ja sen jélkeen siihen sopivat muut muuttujat.

Oppimisen tulevaisuus v. 2030

v. 2030

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

Vaihtoehto 4

Arvot ja yhteis-
kuntaa ohjaavat
asenteet, "ajan
henki"

Mediayhteiskun-
ta, korostuva in-
dividualismi, ker-

rostuva yhteis-

Tiukentuva talo-
us, jatkuva raha-
pula, arjessa sel-
viytymisen eetos

Turvallisuushakui-
suus, sisaédnpdin
kaantyminen, pyr-
kimys omavarai-

Vuorovaikutusyh-
teiskunta, suvait-
sevaisuus, kesta-

van kehityksen ee-

kunta suuteen tos
Perusopetuksen | Suomessa on Uskontokoulut, Englanninkielinen Integroituva Eu-
saatavuus ja alueita, joilla ei islamilaiset ja perusopetus kaikil- [ rooppa: Kontrolli
luonne tarjota perusope- | aatteelliset kou- le EU-tasolla, yhte-
tusta lut tavallisia naistetty koulura-
kenne ja oppisisal-
ol
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Opettajan pro-

Yhtendainen pe-

Opettajapula,

Opettajista laaja-

Vasymys ja tur-

vat ja opiskelevat
yhdessa.

tuksessa

fessio rusopetuksen elakeldiset ja alaisia yhteiskun- hautuminen; ar-
opettajankoulu- vanhemmat ym. nan sivistysagent- vostuksen puute,
tus, josta sitten rekrytoidaan teja; arvostus opet- | kasvatustyon ro-
voidaan erikois- opettajiksi pe- tajantyota kohtaan | mahdus
tua. rusopetukseen lisdéntyy

Oppimis- Pysyvét 6-8 hen- | Kotikoulut ja Suurin osa oppi- Osa opetuksesta

ymparist® gen ryhméat oppi- | naytot yleisia joista on etdope- tapahtuu virtuaa-

litodellisuudessa

Koulujen talous

Ulkoistettu ope-

Kalliit ja korkea-

Koulujen yhteisty6

Maaralliset mitta-

vuotiaina

kayttaytyminen,
turvattomuus ja
vakivalta ovat ta-
vallisia, keskit-
tymis- ja oppi-
misvaikeudet

yleistyvat.

omaopettaja koko
kouluajan; nollato-
leranssi, seuranta

ja kontrolli

ja rahoitus tus ja keikkaopet- | tasoiset yksityis- elinkeinoelaman rit ja tiukka tu-
tajat koulut vs. va- kanssa yleistd; lisd- | losohjausmalli
hemman hyva- rahoitusta sielta valtion tasolla: jos
tasoiset julkiset koulu tekee tulos-
koulut (vrt. Eng- ta, rahoitusta lisa-
lanti) taan. Yhteiset vali-
ja paattokokeet.
Oppijan muo- Lyheneva lap- Levottomuus, Henkilékohtaisesti | Painopiste on op-
tokuva suus, kouluun 5- héiritseva koulu- | raataldidyt opsitja | pijan hyvinvoin-

nissa ja onnelli-
suudessa, kasva-
tus elamaa varten.
Vanhemmat ovat
tiukasti ja toimin-
nallisesti mukana

koulun arjessa.

Koulu fyysisena
paikkana

Kylakouluja ava-
taan uudestaan,
pienia kouluja
arvostetaan

Suomessa on
vain muutama
koulukeskittyma,
joista hallinnoi-
daan opetusta,
pienet koulut on
lakkautettu.

Lahiopetuksesta
tulee luksusta, jota
tarjotaan maksu-
kykyisille. Etédope-
tusta muille.

Koulu on paikalli-
nen aktivoija ja
oppimis- ja tapah-
tumakeskus, jolla
on paljon muuta-
kin tehtavéa kuin
koululaisten ope-
tus. Elinikaisen
oppimisen tyyssi-
ja.
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Koulu jarjes-
telmana

Suomalainen

koulu ei ole enaa
huipulla PISA- ja
muissa tulosmit-

tareissa.

Suomalaisesta
koulujérjestel-
mast& on tullut
menestyva vienti-
tuote.

Ei voida en&a pu-
hua suomalaisesta
koulujarjestelmés-
t4; EU:ssa on yh-
tendistetty opetus-
jarjestelmét

Oppiminen on ko-
konaan integroitu
elamé&an perhees-
s, lahi- ja etayh-
teisdssd, tyossa ja
kansalaistoimin-

nassa

Mita opitaan ja
miten se opi-
taan

Oppiaineita on
tullut liséé enti-
sestaan

Valine- ja harjoi-
tusaineet aine-
painotteisia, toi-
mintapainottei-
sissa mm. projek-

Arviointi ja palaute
meta- ja syvatai-
doissa on jatkuvaa

ja prosessuaalista

Opettajatiimit oh-
jaavat ongelma- ja
ilmidperustaisia
oppimisprojekte-

ja, jotka ovat sa-

ti- ja ilmiépoh- malla autenttisen

jaista oppimista oppimisen proses-

seja

Taulukko: Oppimisen tulevaisuus —barometrin tulevaisuustaulukko

Taulukon pohjalta syntyi viisi hiukan erilaista tulevaisuuskuvaa, "Yhdentyvaan Eurooppaan”,
”... mut kaupal rikastuu”, "Beg, steal and borrow”, "Kaukana kavala maailma” ja "Sun kanssas katson
maailmaa”. Skenaarioiksi ne rakentuvat, kun ne Kirjoitetaan auki ja kerrotaan myés, miten ne voivat
tulla mahdollisiksi. Kuten edella jo sanottiin, tastd samasta taulukosta voisi tehda monia muita ja erilai-
sia tulevaisuuskuvia — ndma nyt valitut kuvat ovat yksi tapa kayttaa taulukkoa

5.3. ”Yhdentyvaan Eurooppaan”

Vuonna 2030 eletdén todeksi aikaa, jota voidaan nimetd mediayhteiskunnan ajaksi. Vuoden 2010 jal-
keen yhteiskunnallinen paatoksenteko on vahvistanut individualismikehitystd. Jossain mielessé voi-
daan ajatella, ettd tdma skenaario on "BAU”-malli (Business as Usual) eli nykymenon suora jatkumo.
BAU-malli on yleensé sellainen skenaario, joka muodostuu, kun nyt nahtavilla olevat trendit jatketaan
suoraan tulevaisuuteen — ainoa merkittdva muutos on siis maarallistd, ei laadullista.

Siina tilanteessa, missé osa ihmisista tipahtaa kyydista vauhdin koventuessa ja rahamaailman eh-
tojen tiukentuessa, toiset taas energisoituvat. On myds sellaisia vahvoja ihmisid, jotka osaavat suodattua
kilpailuajattelun ulkopuolelle ja kykenevét luovaan toimintaan rahan vallasta huolimatta. Ihmisten epéa-
viralliset kohtaamiset lisadntyvat, kun matkustellaan paljon ja ollaan tekemisissé erilaisten ihmisten ja
kulttuurien kanssa. Maailmanrauha vallitsee, kun keskinaisriippuvuus lisdantyy. Uudet kaupalliset in-
novaatiot ovat johtaneet osittaisiin ratkaisuihin ympéristokysymyksissa, vaikka jossain pain maailmaa
rakenteilla olevan uuden ydinvoimalan koekaynnistysvaiheessa tapahtunut hirvittéava rajahdys muutti-
kin hetkeksi ihmisten asenteita jalleen ydinvoimavastaisiksi. Toisaalta se antoi lisdpontta uudenlaisten
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energiaratkaisujen etsimiselle ja erityisesti valtamerien aaltojen ja vuorovesi-ilmién energiavoimaa kay-
tetdan nyt kaupallisesti hy6dyksi suuressa mittakaavassa.

Suomalainen todellisuus on jakaantunut yh& selvemmin parjaajiin ja tipahtaneisiin, varakkaisiin ja
kéyhiin. Hyvinvointivaltion tasa-arvosta on enda rippeet jaljella ja niihin vedotaan vain poliittisissa juh-
lapuheissa, mutta arjessa hyvinvointivaltion rakenteita ja toimintamalleja ei juuri ndy. Sairastaminen
on Kkallista, koska yleisten terveyskeskusten — jotka nekin ovat maksullisia — hoidon taso on péatevan
henkilokunnan puutteessa romahtanut eikd kukaan endd halua mennd niihin hoidettavaksi ellei ole
ihan pakko. Vanhusten huolto on hunningolla ja viikoittain vuotaa sosiaalisen median kautta tietoon
kauhutarinoita siitd, miten sairas tai heikkokuntoinen vanhus on menehtynyt siiné tai tassa laitoksessa
hoidon puutteessa tai valinpitaméattomyyden seurauksena. Nama tarinat eivat kuitenkaan muuta mi-
tddn — sen sijaan monia ihmisid kiehtoo niistd hehkuva emotionaalinen paivittely ja tragiikan tunne.
Paivékodit, yliopistot ja osa kouluista perustaa toimintansa lukukausimaksuihin, jotka ovat sité korke-
ampia, mité tasokkaammasta organisaatiosta on kysymys.

Koulupolitiikassa korostuvat toisaalta kansantalouden edut ja toisaalta painotetaan luovuuden ja
innovatiivisuuden merkitystd, mutta erityisesti taloutta edistavastd nakoékulmasta. Niinpad vanhempia
kannustettiin valitsemaan jo ennen vuotta 2020 lastensa perusopetuksen kieleksi englannin. Ajatukse-
na on ollut se, ettd nadin lapsille saataisiin kansainvélinen kasitemaailma jo pienesta pitden tutuksi ja
samalla kilpailuasema globalisoituvassa maailmassa paranisi niin yksilotasolla kuin sitd kautta kansa-
kunnan kannalta. Opetuksen ohjaavana periaatteena on, ettd kasvatetaan globaaleja luovia osaajia ja
luova talous on ollut jo kauan oppimisen koulutuspoliittinen taustastrategia. Tehokkuus ja sen kautta
maéaarittyva méaréallinen mittaaminen ovat koulutuksen onnistumisen kriteereité. Toisaalta yksilollisyy-
den yha voimakkaammaksi kayva painotus tekee todellisuudesta ja arjesta rankkaa ja raskasta. Vastuu
omasta onnistumisesta jaa yha useammin lapsen ja nuoren omille harteille ja samalla vauhdista putoa-
misen pelko kaihertaa mieltéd — epdonnistumisia ei oikeastaan sallita ja vinhaa vauhtia etenevien menes-
tysvankkureihin kyytiin kiipedminen putoamisen jalkeen on hyvin tyolasta.

Opettajat ovat vasyneita ja turhautuneita. Heidan ty6taan ei arvosteta ja kasvatustehtava on lahes
unohtunut kiivaan ty6tahdin ja jatkuvasti kovenevien osaamisvaatimusten kuohuun. Opettajilta on vie-
ty valtaa mutta tilalle on tuotu Euroopan tasolta vastuita ja velvollisuuksia yha lisda. Hankaluuksia seu-
raa, kun naissa paatoksissa ei ole ollenkaan nahty tarpeelliseksi ottaa huomioon eri maiden ja alueiden
toisistaan poikkeavia tapoja ja toimintakulttuureita. Seurauksena on samanlaistamisen politiikka, jolle
vastapainona kehittyy yha vankempi yksildllisyyden korostus. Nama kaksi elementtia ovat jatkuvassa
ristiriidassa keskenaan ja se nakyy opettajan tyéssa koko ajan ankarammaksi muodostuvana jannittee-
na.

Oppilaiden osaamisen tasoa mitataan erilaisilla valtakunnallisilla ja EU:n laajuisilla vélitesteill& ja
kokeilla. Kunkin kouluvaiheen jéalkeen lasten ja nuorten on lapaistava koko Euroopan yhteiset ja yhte-
naiset paattdkokeet. Kilpailu parhaista kouluista ja opiskelupaikoista on Euroopan-laajuinen. Oppimi-
sen ja sitd kautta opetuksen piilotavoite on menestya kokeissa ja se nékyy opettajien stressaantumisena,
sairastavuutena ja yha varhaistuvana elédkditymisend. Mydsk&an opettajakorkeakouluihin ei hakeuduta
opiskelijoiksi niin kuin aikaisemmin. Opettajan ammatti ei houkuttele. Opettajaksi ryhdytaéan, kun pis-
teet eivat riitd muualle.
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Kouluun mennaén viisivuotiaana ja jo sitd ennen moni lapsi kdy kouluun preppaavaa esikoulua,
joista niistékin parhaisiin lapset ilmoitetaan jo vauvaiassa. Siltikdan sisadnpaasy ei ole varmaa vaan
pienetkin testataan ja vain parhaat hyvaksytaan tasokkaisiin esikouluihin. Niinpa monelle varakkaam-
pien perheiden lapselle palkataan oma, henkilokohtainen tutor — oppimisen kuntovalmentaja — jo pie-
nesta pitéden. Tallainen yksityinen omaopettaja seuraa lapsen kehitysté aina ylioppilaskokeisiin saakka.
Usein héan onkin ainoa pysyva aikuinen lapsen ja nuoren eldmassa — vanhemmilla kun tahtoo olla tydssa
ja harrastuksissa liian kiire osallistumaan lapsen elaméaan.

Kouluja hallinnoidaan keskitetysti vain muutaman isomman koulukeskittymén kautta. Pieni& ky-
lakouluja tai kaupunginosakouluja ei ole ollut en&a aikoihin. Niiden tehtavia hoitavat paikalliset filiaalit.
Néiden vastuulla ovat ne osat opetustehtavéa, jotka on pakko tuoda oppilasta léhelle ja joita ei ole viela
kyetty siirtdmaan verkkopohjaisiksi. Sellaisia ovat mm. oppimisen ohjaajien tapaamiset. Naiden filiaa-
lienkin olemassaolo on kuitenkin uhattuna, kun opetusteknologia tuottaa koko ajan lisaa ja uutta. Osa
opetuksesta tapahtuu virtuaalitodellisuudessa, jonne onkin kehittynyt paljon erilaisia viihdyttavia op-
pimisymparistoja ja —peleja. Viihtyminen, “edutainment”, on térkein oppimisymparistdjen ja oppimate-
riaalien ominaisuus, jolla niitd markkinoidaan niin kouluille kuin henkildkohtaisille oppimisen kunto-
valmentajille ja oppijoille suoraan sosiaalisen median ja virtuaaliympéristdjen kautta. Lisééntyvassa
tarjonnassa oppisisaltdjen valinta on jadnyt oppilaiden tehtévaksi. Kannattavuus ja taloudellinen hyoty
ovat ne tekijat, joiden perustalta kaikki kouluun ja oppimiseen liittyva sisallontuotanto maarittyy.

Varsinaista suomalaista koulujarjestelmaa ei voida sanoa enda olevan olemassa, koska olemme
siirtyneet yleiseurooppalaiseen opetus- ja tutkintojarjestelmaén. Oppimisessa korostuu jatkuvan kilpai-
lun ohella viihtyminen ja viihdyttavyys ja sita kautta toimintapainotteisuus, koska kilpailu oppijoista on
kouluissa ja oppilaitoksissa kova ja Euroopan-laajuinen tarjonta vain lisda paineita taalla.

5.4. ... mut kaupal rikastuu™

Toinen vuoden 2030 mediayhteiskuntavariaatio on kehittynyt paljolti samanlaisen kaupalliseen ja ta-
loudelliseen etu- ja tehokkuusajatteluun perustuvan paatoksenteon pohjalta kuin "Yhdentyvaan Eu-
rooppaan” —skenaariokin. Tassa tulevaisuuden todellisuudessa kuitenkin kaupallisuus on viel& voimak-
kaampi toimintaa ja valintoja ohjaava tekija kuin edelld. Kaikkea todellisuutta méaarittéa raha ja kaikki
maarittyy talouden termein. Mitd&n paatoksia ei ole voitu tehda enda vuosiin perustelemalla niité sill,
ettd jokin asia tai tapahtuma olisi hyva itsessaan tai etté se on sivistyksellisesti tai kulttuurisesti tarkea
osa-alue, jota pitéisi kehittaa sellaisenaan. Sen sijaan kaikki uusi ja kehitettavéksi kelpaava perustellaan
tuottavuudella tai niiden hylkddminen tuottamattomuudella. Esimerkiksi kulttuurilaitokset — teatteri,
ooppera, tanssitaide jne. — ovat joutuneet jattdmaan kaiken kokeilevan ja uutta luovan toiminnan ja
niiden on ollut jo pitkdan keskityttava sellaiseen kulttuuritoimintaan, joka viihdyttda ja huvittaa suurta
yleisoa.

Yhteiskunta on voimakkaasti polarisoitunut ja aaripaat siirtyvat yhd kauemmas toisistaan — rik-
kaat rikastuvat ja kdyhat kdyhtyvat entisestaén. Toisaalta voimakas markkinatalous, polarisaatiokehitys
ja tehokkuuden painottaminen on johtanut siihen, etta yhteiskuntaan on syntynyt myés vapaaehtoisesti

hitaamman ja yksinkertaisemman elaméntavan valitsevia erityisryhmid. Erilaisia ekokylig, vastakult-
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tuuriyhteisdja ja kokeellisen yhteistoiminnan verkostoja ja kollektiiveja syntyy koko ajan lisaé ja niiden
merkitys ja painoarvo alkaa vahitellen olla niin voimakas, ettd yhteiskunnallisessa paattksenteossa ja
talouskehityksessé ne on otettava jo huomioon. Samalla nédiden kokeilujen piirissa syntyy koko ajan uu-
sia innovaatioita ja toimintamalleja, joita seurataan ja pidetaan silmalla tarkasti, koska niilla saattaa
toisaalta olla kaupallista merkitystd, toisaalta niissa saattaa piilla vakavamman vastarinnan ja jopa toi-
senlaisen ajattelun vallankumouksen siemen.

Myos koulu on joutunut taipumaan markkinatalouden sanelemien ehtojen edessd. Suomessa on
laajoja alueita, joilla ei enda tarjota perusopetusta ollenkaan. Sen sijaan opetus on siirtynyt yha suu-
remmassa maéarin verkkoon ja etdopetukseksi. Vain ne, joilla on varaa maksaa siitd, saavat lahiopetusta
— siitd on tullut kallista luksusta. Monet varakkaiden lapset aloittavat opintiensa jo viisivuotiaina, mutta
siité ei ole tullut lakia, koska yleistéd koulutusta ei pideta erityisen tuottavana toimintana. Varhennetun
koulutuksen hinta nousisi lilan suureksi.

Paivahoidosta on tullut yh& enenevissa maarin kaupallista toimintaa. Tasokkaita opettajia seké
paivékotiin ettd kouluun on kuitenkin Suomessa yha vdhemman, koska rahakkaimmat markkinat ovat
muualla Euroopassa. Nuoret vastavalmistuneet opettajat varvaytyvét sinne, missa tarjotaan parasta
palkkaa — erityisesti Vendjélle ja Sveitsiin rikkaiden lapsia opettamaan. Myds Suomessa on muutamia
korkeatasoisia, mutta kalliita yksityiskouluja, jotka ovat pystyneet rekrytoimaan kansainvélisia huip-
puopettajia ja kilpailevat eurooppalaisilla koulumarkkinoilla juuri silla.

Julkisen koulun opetusta antamaan on taytynyt yha useammin varvata jo elékkeelld olevia, hyva-
kuntoisia entisia opettajia, mutta myos muita aktiivisia elakeldisia ja tyottdmia, joita on pikakoulutettu
kursseilla apuopettajiksi. Opetuksen yleisesta kansallisesta tasosta ei ole en&a vuosiin keskusteltu. Op-
piaineita on tullut kuitenkin lisaa, kun erityisesti kaupalliset aineet otettiin opetussuunnitelmiin vuonna
2015. Lapsille haluttiin luoda valmiudet yrittajyyteen ja talousasioiden hallintaan jo pienesta pitaen.

Etujarjestdjen painostuksesta opetussuunnitelmiin on listty muitakin térkeéksi koettuja aineita,
jonka seurauksena koulupéivat ovat pidentyneet. Samalla koulun merkitys lasten ja nuorten paivahoi-
topaikkana on lisdantynyt. Lisddntynyt tuntimaara ei ole johtanut opetuksen tason nousuun vaan asia
on painvastoin, kun opettajuus ei enaa houkuttele. Oppilaat oirehtivat poissaoloilla. Tama on johtanut
siihen, ettd suurimpien kaupunkien ja kasvukeskusten kouluista on tullut nonstop-oppimisen tyyssijoja,
joissa pitkajannitteinen oppiminen on kaynyt mahdottomaksi. lakkaat elakelaisopettajat vain taukoti-
loissa silloin talléin muistelevat nuorempien harmiksi vanhoja hyvia aikoja, jolloin koulu oli viela toimi-
va organisaatio ja sivistys tarkoitti muutakin kuin rahan tekemista.

Kaikkein mielenkiintoisimmat kouluun ja oppimiseen liittyvat asiat tapahtuvat kuitenkin alakult-
tuurien piireissa, joissa kehitetdén erilaisia uusia oppimisen ja koulun rakenteita niiden omia tarpeita
varten. Alakulttuurit ovat mm. rakentaneet kokonaan oman erillisen ja itse hallinnoimansa kouluver-
kon, jossa opetuksen taso ja toimintamallit ovat aivan eri tasolla kuin "virallisen" koulun piirissa.

5.5. ”’Beg, steal and borrow”

Téssa mahdollisessa tulevaisuudessa talous on kuralla. Syyné on ollut maailmanlaajuinen talousromah-

dus, joka alkoi Kiinasta 2020-luvulla ja levisi sieltd koko maailmaan. Kiina yritti kehittyd vauraaksi
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OECD-maiden mallin mukaan liian nopeasti eika sen talous — kuten ei sitten muidenkaan maiden —
kestanyt kovenevia markkinahairidita ja -suhdanneromahduksia, joihin ei yhtendisessa maailmantalou-
dessa 16ytynyt enda puskureita. Jokainen korjausliike sai aikaan vain entistd voimakkaamman vastaliik-
keen. Kiinassa valtavaksi nousseet ymparistdongelmat ja johdon — erityisesti aluejohdon — vélinpité-
mattdomyys aiheutti sen, ettd maaseudun kdyhtyva viestd nousi kapinaan ja se taas aiheutti suuria siséi-
sid levottomuuksia, jotka saivat Shanghain porssin romahtamaan. Muuta ei tarvittu: maailman talous
meni taysin sekaisin. Yksikddn maa ei sailynyt sen tuhoilta. Seurauksena oli mm. valtavia uuskansain-
vaelluksia Kiinasta kohti lantté ja etelasta pohjoiseen, kun epatoivoiset ihmiset lahtivat hakemaan edes
jonkinlaisia toimeentulomahdollisuuksia muualta.

Uuskansainvaellusten seurauksena Suomenkin vaestomaara kasvaa koko ajan eiké siihen ole osat-
tu lainkaan varautua viela silloin, kun talous oli paremmassa kunnossa. Nyt se onkin lilan mydhaista —
yhteiskunnan instituutioiden rakenteet eivat yksinkertaisesti jousta eivatka kest& uudenlaista tilannetta.

Suomen talous romahti muiden mukana ja se vaikutti myos koululaitokseen, joka ei kyennyt enda
toipumaan. Ensin pienemmat ja kdyhemmét kunnat, sitten perdssa suuremmat ajoivat koulunsa alas ja
siirsivat opetuksen verkkoon etdopetukseksi. Opetustehtévat ulkoistettiin ja useimmat opettajat samoin
kuin muu opetushenkilokunta saivat potkut. Suuressa osassa maata ei enda ole kouluja lainkaan. Jéljel-
le jadéneet opetusta ostavat ja organisoivat opetusviranomaiset ovat vasyneitd ja turhautuneita ja tyo
tuntuu taistelulta tuulimyllyja vastaan, kun yhteisista resursseista tingitdan vuosi vuodelta enemman.
Muutama koulu on onnistunut saamaan tuekseen yrityksia — yksityinen sponsorointi onkin monen kou-
lun ainoa mahdollisuus sdilyé hengissa. Lukukausimaksut ovat pikemminkin saéntd kuin poikkeus, eika
niiden suuruutta sadadelld mitenkaén valtion tasolta. Myds osa kouluista on myyty laajoille kansainvali-
sille kaupallisille kouluverkoille, joiden taustalla on usein monikansallisia yhtitita. Nailla kouluilla on
kaytdssaan muita paremmat toimintaresurssit, mutta toisaalta ne ovat tiukasti taustaorganisaatioidensa
ohjauksessa.

Toisaalta kasvatusvastuun lisdksi opetusvastuu on paljossa siirretty kodeille. Parhaimmillaan van-
hemmat ovatkin onnistuneet luomaan menestyvia osuuskuntakouluja ja -verkostoja, jotka toimivat suu-
relta osin vapaaehtoistydn pohjalta. Kotikoulu on organisoitunut valtakunnalliseksi paainstituutioksi,
joka jakaa ideoita, oppimateriaalia ja etdopetusta seka kurssittaa ja opettaa opetustehtavista kiinnostu-
neita.

Kun suuri osa opettajia jai tyottomaksi, osa muutti muualle, mutta osa perusti keikkaopettajafir-
moja, jotka kilpailevat keskenaan verisesti. Idealistipedagogit muodostivat omia kouluyhteisdjaan, joi-
den toiminta on keskittynyt hyvin toimeentulevan véestén kaupunginosiin. Koventuneissa olosuhteissa
niissé oppiminen on motivoitunutta. Opetuksen kentédssa onkin vahva jannite yksityisten monikansal-
listen kouluverkkojen, menestyvien kotikouluosuuskuntien ja pedagogisten kokeellisten kouluyhteis6-
jen valilla ja julkisuudessa keskustellaan jérjestelmien paremmuudesta ja toimintavalmiuksista yha
tiukkenevassa taloustilanteessa ja yh& heterogeenisemmaksi muuttuvan vdeston kouluttamisen haas-
teessa.

Toisin on ohentuneen julkisen koulujarjestelmén puolella. Keikkaopettajat markkinoivat osaamis-
taan monin eri tavoin, mutta yhteista on erédénlainen markkinahenkisyys: opetuksen pitaa olla sellaista,
etté oppijat eivat missdén tapauksessa pitkasty. Kun jossain jarjestetddn lahiopetusta, opetustilanteet
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eivat ole valttamatta kovinkaan miellyttavia. Oppijat ovat levottomia, ahdistuneita ja oppitunneista on
tullut todella vaikeita. Hairiokayttaytyminen ja tunnilla hairikdinti on tavallista, jopa vakivaltaa niin
opettajia kujin kanssaoppilaita kohtaan esiintyy. Oppimisvaikeudet lisdédntyvéat koko ajan. Lapsilla ja
erityisesti nuorilla on paha olla. Keikkaopettajuus on samalla tavallaan opettajalle helpotus ja pelastus:
hanen ei onnekseen tarvitse olla saman hairikkéluokan tai samojen oppilaiden kanssa tekemisissa kovin
pitkaan.

Suomalainen koulu ei ole endé vuosikymmeneen ollut millddn indikaattoreilla kuvattuna huipulla
missdan — paitsi ehka oppijoiden pahan olon mittareissa. Sit4 ei tiedetdq, onko minkd&n muunkaan
maan koulu sen parempi. PISA-vuodet ovat pelkkd muisto, joka hamértyy yhd kauemmas menneisyy-
teen. Se mité ja miten kansakunnat opettavat ja miten ikdluokat oppivat, ei oikeastaan kiinnosta enéa
ketdan. Pelkka selvidminen yha raaistuvassa ja epdvarmemmassa maailmassa on térkein olemassaolon
taito, joka usein hankitaan muualla kuin koulussa.

Kuten aina kriisitilanteissa, murros polarisoi kehitysté. Yhteiskunnan kerrostuminen tulee naky-
véksi ja ryhmittymien vélinen vastakohtaisuus lisaédntyy. Ryhmittymien sisdpuolelta katsottuna kohee-
sio saattaa vastaavasti jopa liséantyd. Monien marginaaliryhmien yhteisollisyys ja yhteistoiminta vah-
vistuu. Yksityisin voimin perustetaan kouluosuuskuntia ja -verkostoja, joissa amatdoriopettajat hoitavat
opetuksen. Tdma on johtanut myds siihen, ettd amatddriopettajien kurssittamisesta on tullut tuottava
business, ja néille apajille on erilaisten konsulttipohjaisten yritysten lisaksi vahvasti tulossa mukaan
myd0s julkinen sektori. Opettajankoulutuslaitoksissa jérjestetaan erimittaisia maksullisia kursseja ama-
toori- ja kotikouluopettajille, vaikka osa naista suhtautuu tallaisiin kokeiluihin hyvin epéluuloisesti hal-
linnon yrityksena puuttua opetuksen ja oppimisen vapauteen. Keskustelu puolesta ja vastaan hehkuu ja
ratisee sosiaalisessa mediassa. Muuten kotikoulu on hyvin organisoitunut kehittdmaan ettd jakamaan
ideoita ja opetusresursseja — se on siis hyvaa vauhtia institutionalisoitumassa osaksi suomalaista koulu-
tusjarjestelmaa.

5.6. ”Kaukana kavala maailma”

Yhteiskunta koetaan yha turvattomammaksi. Vuoden 2010 jalkeen tapahtui kauheita: kansainvalinen
terrorismi ulotti lonkeronsa myés Eurooppaan. Tanskassa tehtiin hyokkays suureen kéépenhaminalai-
seen ostoskeskukseen ja satoja ihmisid ammuttiin. Kanariansaarten La Palmalla purkautui varoittamat-
ta tulivuori, joka halkaisi saaren kahtia ja laava vyOryi suoraan mereen aikaansaaden valtavan tsuna-
min. Aalto pyyhkaisi niin Atlantin Euroopan-puolisen kuin Yhdysvaltain ja Etela-Amerikan-puoleisen
rannikon yli. Tsunami tuhosi useita kaupunkeja ja halytyksistd huolimatta satojatuhansia ihmisiéa kuoli
ja miljoonia jai kodittomaksi. Osittain tsunamin jalkiseuraamuksena syntyi uusi bakteeriepidemia, josta
kehittyi pandemia. Vaikka se ei vaatinutkaan niin paljon uhreja kuin aluksi pel&ttiin, niin se johti yhtei-
sojen ja yhteiskuntien lisd&ntyvaén rajakontrolliin. Matkustamisen volyymi romahti. Perusturvallisuu-
den tunne on jarkkynyt ja ihmiset haluavat palata maailmaan, jossa kaikki oli kerran niin hyvin.
Turvallisuushakuisuus on johtanut siihen, ettd kansakunnat ja ihmiset ovat kdantyneet sisdanpain.
Ymparistosyyllistdaminen on arkea ja suomalaista elaméa savyttédad erédanlainen kyttdysmentaliteetti. On
toimittava ekologisesti oikein ja hyvaksyttavalla tavalla, muttei endé niink&an turvallisemman ja puh-
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taamman ympariston vuoksi kuten heti katastrofin jalkeen oli asianlaita, vaan siksi, etta kaikki kontrol-
loivat toisiaan. Matkustamista valtetaan, luotetaan vain omiin voimiin ja omaan kulttuuriin ja vieraita
pelataén. Suvaitsemattomuus ja myds avoin rasismi saavat yhd enemman jalansijaa. Kaikessa pyritdan
omavaraisuuteen mahdollisuuksien mukaan. Paluu maalle ja yksinkertaisempiin oloihin on tavallista —
ihmiset haluavat kasvattaa lapsensa rauhallisessa ymparistossa kaukana kaikesta maailman pahuudes-
ta.

Uskonnosta on tullut yksi turvallisuutta tuottava tekiji ja uskontokouluja on perustettu paljon.
Monen koululaisen oppimista tukee nyt oman viiteryhmén tai kulttuuripiirin vakaumukseen perustuva
uskonnollisuus. On islamilaisia kouluja, on eri kristillisiin uskontokuntiin sitoutuneita kouluja ja on
my6s muihin ideologioihin samalla tavalla tukeutuvia kouluja. Erityisesti ei-kristillisten koulujen ole-
massaolo on my6s suojakeino rasistisuutta ja vieraanpelkoa vastaan. Alun perin koulujen perustamis-
vaiheessa tarkoitus oli hyva: haluttiin vain taata omille lapsille omaan arvomaailmaan ja uskontoon pe-
rustuva kasvatus ja opetus. Nyttemmin naissd kouluissa kuitenkin korostuu yhd enemmé&n oman etni-
sen ryhman itsetunnon ja omanarvontunnon vahvistaminen yha suvaitsemattomammaksi ja epéluuloi-
semmaksi kdyvassa ja sita kautta vieraaksi jaavassa ymparoivassa yhteiskunnassa. Seurauksena on, etta
koulut jakaantuvat ja sirpaloituvat entisestéén ulkoisten ja sisdisten ristiriitojensa takia. Joissakin kou-
luissa on havaittavissa aariajattelun nousua vastareaktiona ympériston ja yhteiskunnan kontrollointia ja
samanlaistamispyrkimyksia kohtaan.

Opettajan tehtava on palannut tavallaan juurilleen. Opettajan ty6téd arvostetaan ja héanet ndhdaén
yhteiskunnan vakautta ja tasaisuutta yllapitdvana voimatekijana. Silti osa vanhemmista ei halua lahet-
téa lapsiaan kouluun ollenkaan vaan opettaa heitéd kotona omissa oloissa. My6s pienia yksityisia kylata-
son opetusryhmia on perustettu ja kylakouluja avattu yksityisin voimin uudestaan, samasta syysta. Toi-
saalta osalla yksityisistd uskontokouluista on paljon varoja kaytettavissaan ja ne pystyvat palkkaamaan
parhaat opettajat houkuttelemalla heitd joko taloudellisesti tai ideologisesti. Tamé& luo eriarvoisuutta
koulutuksen kenttédn. Seka kotiopetus etta yksityiskoulut lahtevat siitd, ettd koulussa pitaa vallita kuri
ja jarjestys — nollatoleranssi on vallalla. Mitaan rikkomuksia ei sallita eikd katsota lapi sormien, koska
kaikkien huoli ja arvo on yhteinen turvallisuus ja sen vaaliminen. Samalla kuitenkin lasten ja nuorten
hyvinvointi ja onnellisuus katsotaan elintarkedksi ja vanhemmat huolehtivat lapsistaan paremmin ja
ottavat osaa koulun toimintaan laajemmin kuin vuonna 2010. Aikuisilla on aikaa lapsille.

Opettajat toimivat paljon tiimeina yhdessa, joskin tiimien sisalla roolit ovat jaykkia ja hierarkkisia.
Tiimimalli on erityisesti yksityiskouluissa enemman saantd kuin poikkeus. Lapset oppivat elamyksen ja
tarinoiden kautta, yhteiset arvot varmistetaan yhteisollisin instituutioin, mutta opetuksessa annetaan
tilaa myos arvokkaasta elamésta keskustelulle ja ilmididen tutkimiselle yksin ja yhdessa. Niin eri koulu-
asteiden kuin luokka-asteiden valisia raja-aitoja pyritdan tietoisesti kaatamaan, mutta enimmaékseen
oman ideologian tai uskonnon sisalla.

Kaiken kaikkiaan niin yhteiskunnassa yleisesti kuin kouluissa erityisesti on vékeva odottamisen
ilmapiiri. ElId&mé&ssa on vallalla véliaikaisuuden ja kestdméattomyyden tuntu ja sen karkottamiseksi tai
ainakin hallitsemiseksi kontrollin, kurin, jarjestyksen ja rakenteellisen vékivallan elementteja vahviste-
taan samalla, kun erilaisuutta vierastetaan ja pyritdan kitkem&an. Koulu koetaan jarjestyksen raken-
teeksi ja sité pidetédan arvokkaana ja tuetaan erityisesti juuri tasta syysta.
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5.7. ”’Sun kanssas katson maailmaa”

Vuonna 2030 Suomi on aito vuorovaikutusyhteiskunta. Pitkdan jatkunut yhteiskunnallis-taloudellis-
sosiaalinen murros alkaa olla ohi ja uusi tasaisen kasvun ja kehityksen vaihe on jo nahtévilla monessa
asiassa. Uusia instituutioita ja organisaatioita on seka tietoisesti perustettu etté niitd on luonnostaan
kehittynyt uudenlaisen, ubiikin ja verkostomaisen virtuaaliyhteiskunnan tarpeita tayttamaan ja tavoit-
teita toteuttamaan. Tehokkuusajattelusta ja suuruuden markkinaekonomiasta on siirrytty design-
ekonomiaan, jossa ihmisen laaja-alainen hyvinvointi, kulttuuri ja sivistys ovat avainteemoja.
Lapset ja nuoret oppivat englannin kielen jo pienind, koska suurin osa virtuaalista ja verkostomaista
sosiaalista mediaa toimii englanniksi. Kenellekdan ei kuitenkaan tule edes mieleen, ettd englannin op-
piminen ja kdyttdminen pienesta pitéen olisi jotenkin suomenkielen osaamisesta ja kehittymisesté pois.
Sen sijaan kielitaito — ymmarrettyna niin fyysisten kielten kuin erilaisten virtuaalikielten ja sosiaalisen
median kayttaytymismallien taitona — katsotaan arvoksi sindnsa.

Opettajan tehtdva nahdaan mielenkiintoisena haasteena ja opettaja viihtyy tyéssaan, joka tuo joka
paivéa jotain uutta ja jannittéavaa eteen. Opettajankoulutus on muuttunut siten, ettd kaikille annetaan
samanlainen yhtendinen perusopetuksen koulutus, josta sitten kukin voi erikoistua siihen erityisaluee-
seen, johon itse tuntee kiinnostusta. Erikoistumiskoulutus on mahdollista myds mydhemmin uudes-
taan, jos opettaja haluaa jossain vaiheessa uraansa muuttaa sitd. Korkeatasoista tdydennys- ja jatkokou-
lutusta on tarjolla koko ajan niin Suomessa, Euroopassa kuin verkossa. Opettajia on tarpeeksi — opetta-
japulaa ei ole eikd sen vuoksi 2010-luvulla niin tavallinen opettajien vasymys ja stressi ole enéda ajan-
kohtainen ongelma. Opetustyd on organisoitunut moniammatillisiksi tiimeiksi, joissa keskitytdan luo-
maan puitteita ja ohjausta monenlaiselle oppimiselle.

Oppijat oppivat ja opiskelevat ryhmissé, jotka ovat suhteellisen pysyvid. Ryhmien kiinteyteen ja
keskindiseen vuorovaikutukseen panostetaan, koska jokaisen oppijan hyvinvointi ja onnellisuus katso-
taan tarkedmmaksi kuin mitattavat maaralliset oppimissuoritukset. My6s vanhempien osuus koulun
arjessa ja lapsen/nuoren eldamassé on tarked ja sité tuetaan monilla tavoin, niin taloudellisesti kuin esi-
merkiksi siten, ettd vanhemmat ovat oikeutettuja vapaisiin, jos se liittyy lapsen kouluun ja oppimiseen.

Oppiminen tapahtuu ongelma- ja ilmidperustaisissa oppimisprojekteissa, jotka ovat samalla au-
tenttisen oppimisen prosesseja. Opettajat tydskentelevat, ohjaavat ja opettavat tiimeissa. Kyldkouluja
avataan uudelleen — yhteiskunnassa on yleisen& periaatteena se, etté lasten ja nuorten hyvinvointiin ja
heisté vélittamiseen pienet kouluyksikdt ovat ehdottomasti parhaita. Markkinatalouden periaate ja ra-
halla mitattavuus eivat enda yksin ohjaa paatéksentekoa vaan niité tarkedmmiksi on jo pitkdan ymmar-
retty kestava sosiaalinen kehitys, joka toteutuu eri yksiloilla eri tavalla. Oppimistoiminta on yhteisolli-
sesti moniarvoista, tasapainohakuista ja voimauttavaa oma-aloitteisuutta edistavaa. Lahimmaisesta
huolehtimisen ja vélittdminen ovat keskeisia toiminnallistettuja arvoja. Naité periaatteita pyritéan edis-
tdmaan niin koulutuspolitiikassa kuin yksittaisen oppilaan oppimiseen liittyvissa asioissa.
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5.8. Tapettina nykyisyys - kriittisid huomioita ajasta

Tekninen kehitys on kolmenkymmenen vuoden aikana perusteellisesti muuttanut sen toimintaymparis-
ton, jossa tyd tehdaan, kansalaisena vaikutetaan ja koulua kdydaan. 80-luvulla saimme henkil6kohtaiset
tietokoneet, 90-luvulla alussa tyépaikan koneet liitettiin lahiverkoiksi, ja vuosikymmenen lopussa ko-
teihin ja kouluihin levisi verkkojen verkko internet. Nyt elamme kiihtyvasti globalisoituvassa ja virtuaa-
listuvassa sosiaalisen median maailmassa, jossa kaikki on yhda enemman toisin. Neuvostoliitto ja kak-
soistornit ovat kaatuneet, globaali talous on kahdesti kdynyt kuilun partaalla ja ilmastokehitys uhkaa
koko palloa. Silti useimmilla tunnusluvuilla mitattuna maailmassa on menty eteenpain. IThmisen oppi-
miskyky on tallella, vaikkakin yha kovemmalla koetuksella.

Teknologian kehitys on kdynnistanyt jalkiteollisen muutoksen, jonka painopiste on nyt siirtymassa
teknisesta sosiaaliseen uudelleenrakentumiseen. Tama nakyy erityisesti sosiaalisen median laajenevassa
kehityksessa, kun internetin ja verkkojen kayttd yha vain kasvaa ja monipuolistuu ja laitteet ja palvelut
kehittyvat. Tunnistamme jo verkostot ja jonkin verran verkostojen logiikkaakin, vaikka instituutiomme
sinnittelevat vield vanhoin evain. Kouluja yhdistetaén, keskitetdan ja niiden hallintoa rationalisoidaan.
Rationalisointi merkitsee edelleen useimmiten hierarkian ja erikoistumisen logiikkaa, vaikka korviin jo
kantautuu verkostojen ja tiimien retoriikka. Verkot kutoutuvat verkostoiksi, henkilékohtainen yhteisek-
si ja rajallinen rajattomuudeksi. Uudet rajat etsivat vield paikkojaan. Seurauksena on sekd uudenlainen
yhteiséllisyys etta uudenlainen individualismi.

Muutos ei ole luonteeltaan vain tietoteknista ja sosiaalista. Ymparistd, ekologiset kysymykset, il-
mastonmuutos ja kestéavan kehityksen periaatteet ovat muuttaneet ja muuttavat asenteitamme ja kay-
tantéjamme. Evoluutiodynamiikka muokkaa sek& bio-fysiologista ettd kulttuurista ympéaristédmme
luoden painetta ihmisen perusteellisiin kayttdytymismuutoksiin, jotka aikanaan automatisoituvat kai-
kille yhteiseksi "ajan jarjeksi”. Tapamme ymmartaéd, miten maailma toimii ja mik& siind on olennaista
muuttuu koko ajan. Ennen pitkd&d murroskaaos 16ytad "oudot viehattajansa” paivittamaan "kayttojarjes-
telmé&mme” uuteen aikaan.

Sitd mukaa kun uusi aika paljastaa viehattdjansa, vaistyvan ajan rationaliteetti alkaa tulla histo-
riantutkijoiden tunnistettavaksi. Kriittisen tarkastelun kohteena ovat etenkin ne ennakko-oletukset —
tiedostamattomat ja tiedostetut — ja késitykset, joiden pohjalta useimmat paattkset tdnakin aikana teh-
daan. Ymmarryksemme siitd "mika on tulevaisuudessa hyvéa ja tavoiteltavaa, pahaa ja véltettavaa,
oleellista ja tarkead, epéoleellista ja turhaa on riippuvaista kielestd, kulttuurista, historiasta, traditioista,
tavoista, myyteistd, maailmankuvasta, arvoista, ideologioista, ihanteista, jotka puolestaan ovat nekin
sidoksissa toisiinsa.” (Aalto ym. 2007) Tulevaisuuden vaihtoehdot eivat moninaistu, ellemme syvenna
tarkastelua my6s ndihin metajasentéjiin.

Miten sdilyttaéd yhteiskunnallinen mahdollisuuksien tasa-arvo, oppimispolkujen moninaistuminen
ja henkilokohtaistuminen? Kuinka vastataan haasteeseen, jonka uudet yhteistoiminnalliset ja jakavat
toiminnan tavat asettavat valintavirittyneelle koulutusjarjestelmalle? Toteutuuko ja missa maarin opet-
tajuuden metamorfoosi? Tunkeutuuko aivo- ja neurotutkimus entisille scifi —kentille ja hyppaakd aly
organismeista keinoelamiin? Moderni teollisuusaika aitasi koulun muusta yhteiskunnasta ja ohjasi ko-
konaiset ikaluokat luokkahuoneisiin. Palauttaako uusi aika opetuksen instituutiot autenttisille oppimi-
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sen kentille "kylan keskuksina ja verkon napoina”? Kypsyykd tietdaminen ymmartamiseksi ja taitaminen
osaamiseksi? Mitka ovat oppimisen driverit, kun entisisté veto loppuu? Koulutie ei enda ole oikopolku
onneen. Siihen tarvitaan monenlaista oppimista senkin jalkeen, kun tutkinnot on tehty. Sailyykoé keski-
tetty regulaatio kouluhallinnossa vai 16ydetaanké keinot itseorganisoida toimintaa?
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6. ASIANTUNTEVAT ASIANOSAISET JATKAVAT

Tulevilla barometrin Delfoi-kierroksilla myés tarkentuvat niiden tulevaisuusvaitteiden tiedot, joissa
Delfoi —kierroksilla tapahtui korjausliikkeitd. Kuumissa kiistakysymyksissd kommentteja jatketaan re-
aaliaikaisiksi vuoropuheluiksi ja keskusteluiksi. Varsinkin lukion opetussuunnitelman perusteiden uu-
distaminen aiheuttaa lisdtutkimustarpeita. Sen vuoksi barometriprosessi laajennetaan peruskouluihin
ja opettajankoulutuslaitoksiin eri puolilla Suomea. Tulokset keratdan samaan tietokantaan, joka mah-
dollistaa alkuperdisten paneelien ja kouluyhteiséjen tietojen vertailut keskenaéan.

barometri-
seuranta

keskustelu

uusi kiista-
kysymys

kokeilut

vanhemmat opettajatja
ja kunnat koulut

keskustelu

Jatkossa seuranta etenee vuosittain kevatrytmissa. Barometrille rakennetaan oma verkkoymparis-
10, johon kerataan myos barometritietojen lisdksi muuta tukiaineistoa kuten barometrin tulevaisuustut-
kan keilan piiriin kuuluvia koulukokeiluja ja —tutkimuksia. Samoin ympéristdssa kerrotaan ajankohtai-
sia tietoja sekd peruskoulun ettd lukion opetussuunnitelmien perusteiden tyOvaiheista.
Barometripaneelit ovat suhteellisen pysyvid, mika mahdollistaa sen, ettd niiden sisalla tapahtuu oppi-
mista. Barometrin luotettavuus liséantyy, kun tulevaisuusteesien sisallot ymmarretddn yha yhtenai-
semmélla tavalla. Paneelien sisélla ja valilla kommunikaatio kehittyy, kun toimintaymparist6 ja —muoto
tulevat tutummiksi.
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Paneelien monipuolinen ja osin jannitteinen asiantuntijuus mahdollistaa dialogit, joiden kdynnis-
tdminen ja tukeminen on manageriston keskeisia tehtavia jatkossa. Toinen toiminnan suunta on kayn-
nistdd koulukohtaisia barometreja, joissa paneelien vastaukset ja pohdiskelut ovat vertailuaineistona
inspiroimassa koulujen opetuksen suunnittelu- ja kehittdmistydté. Paneelien tyd on térkeda keskustelu-
jen ja kehittdmisen ohjaajana. Monipuolinen ja laaja-alainen paneeli kykenee luomaan riittavan koko-
naisvaltaiseen ja monipuolisen kuvan ilmidsté niin, ettd koulukohtaiset keskustelut eivat joudu lahte-
méaan tyhjan paalta. Se ei estd ideoiden ja ndkemysten kulkua myds toisinpéin. Kaikki tiedot kertyvéat

samaan tietokantaan, josta voidaan osittaa taustamuuttujien mukaan erilaisia osa- ja vertailutuloksia.

- - R

* koulu * ymparisto

* opetus * tieto » yhteiskunta
* taito

§ oppiminen

Murrosaika nostaa esiin uusia logoksia, joiden kantameemi on verkostomainen tapa toimia. Se ei
johda eksperttiosaamisen merkityksen katoamiseen, mutta purkaa sulkeutuneita ja hierarkkisia profes-
sioita monialaisiksi verkostoiksi, joissa asiantuntijuuden tarked metaominaisuus on kyky kytkeytyé toi-
siin asiantuntijuuksiin. Asiantuntemus ja kyvykkyys ovat silloin lisdantyvésti yhteisdjen, organisaatioi-
den ja verkostojen emergentti ominaisuus. (Linturi 2007b)

Paneelien kokoonpanossa on pyritty huolehtimaan siitd, etté niissé on asiantuntijuuden liséksi riit-
tévasti asianosaisuutta. Asianosaisuuden osuus vain lisdantyy, kun barometria laajennetaan kouluihin
ja kuntiin. Barometrin syventamisella dialogeiksi ja laajentamisella avoimesti opettajien, koululaisten ja
vanhempien vastattavaksi on tulevaisuustutkimuksellinen perustelunsa.

Murrosaika nostaa esiin uusia logoksia, joiden kantameemi on verkostomainen tapa toimia. Se ei
johda eksperttiosaamisen merkityksen katoamiseen, mutta purkaa sulkeutuneita ja hierarkkisia profes-
sioita monialaisiksi verkostoiksi, joissa asiantuntijuuden tarked metaominaisuus on kyky kytkeytya toi-
siin asiantuntijuuksiin. Asiantuntemus ja kyvykkyys ovat silloin lisddntyvasti yhteisdjen, organisaatioi-
den ja verkostojen emergentti ominaisuus. (Linturi 2007a,b)
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Moniaineksinen paneeli — muuhunkin kuin eksperttitietoon liittyvd — on myds ongelmanratkaisu-
kyvyltédan paras tae siita, ettd Delfoi -kierrokset tuottavat riittavasti vaihtoehtoja, vaihtoehtojen peruste-
luja ja ratkaisumalleja. Joukkojen viisauden desentralisaatio-ajatusta (Surowiecki 2004) soveltaen pa-
neeleihin on hyva varata paikat kaikille asianosaisille: eksperteille, spesialisteille, generalisteille ja maal-
likoille. Oppimisen tulevaisuusbarometrissa koko typologia on edustettuna.

Nykysuomen sanakirjakuvaa asiantuntijan tietgjaksi, ”jolla on asiantuntemusta, erikoisia, tavallis-
ta perusteellisempia (ammatti)tietoja joltakin alalta”. Delfoi-kaytt6on sopii hyvin sanakirjan tarkentava
maaére: “erikoistuntija, ekspertti, varsinkin kutsuttuna antamaan lausuntonsa jostakin alaansa kuulu-
vasta asiasta”. Sanakirjakuvaus on staattinen, mutta Wikipedia ennakoi muutosta.

Murtumasta kertoo jo se, ettd Wikipedia méarittelee asiantuntijuuden (expert) mutta Encyclope-
dia Britannica ei. Wikipediakin l&dhtee perinteisesti siita, ettd asiantuntijan tunnistaa luotettavan tiedon,
tekniikan tai taidon hallinnasta. Eksperttiasiantuntija (expert) eroaa spesialistiasiantuntijasta (specia-
list) siing, ettd spesialisti kykenee ratkaisemaan ongelman, kun taas ekspertti tietdd ratkaisun. Eksper-
tin vastakohta on maallikko (layman) ja spesialistin yleistietdja (generalist). Wikipedian tiedossa on
myaos, ettd yksilot ovat usein asiantuntijoita joillakin aloilla ja maallikkoja toisilla.

Kiinnostavaa Wikipedian méaarittelyssa on vihje siitd, miten asiantuntijuuden laadut ovat murrok-
sessa. Taydentéavan nédkdkulman mukaan asiantuntijuus ei endd ole niinkaan yksilon kuin yhteisdjen ja
verkostojen ominaisuus. Tieto ei perimmiltaén ole saavutettavissa staattisena vaan se kiinnittyy erotta-
mattomasti sosiokulttuuriseen kehitykseen. Tietdminen (tiedon muodostus) on perusolemukseltaan
sosiaalinen ilmig, joka on sidottu yhteistoimintaan, kaytantoihin ja kieleen. (Bereiter 2002, 174-210,
Tuomi 1999, 411-416)

Oppiminen on ihmisen evoluution ylivertaisesti vakevin tdsmaase ja koulu sen térkein varuskunta.
Molemmat lapaisevat kaikki kulttuuriset kerrostumat. Siksi ei riité ettd viisaiden tai valtiaiden neuvos-
tot ratkaisevat oppimisen ja koulun tulevaisuuden kysymykset. Asiantuntevia asianosaisia on aivan lii-
kaa. Barometri toteuttaa dynaamista tehtdvaansa vasta, kun sen vaikutus- ja osallistumiskehat alkavat

laajentua.
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paneelit

opettajat

koulu ja
oppilaat

vanhemmat

media

Paneelien barometrin ensimmainen testipenkki on opetushenkildstd. Kansainvélisesti verrattuna
Suomen kouluissa tekee tyotaan poikkeuksellisen koulutettu pedagogijoukko. Korkea ammattitaito yh-
distettynd suureen koulu- ja opettajakohtaiseen autonomiaan opetuksen jarjestelyissé mainitaan usein
perimmaiseksi syyksi Suomen PISA-menestykseen. Opetushenkildsto tulee olemaan avainroolissa myds
tulevaisuudessa eiké vahiten siksi, ettd useat tulevaisuusteesit ottavat suoraan kantaa opetusprofession
sisdisiin ja ulkoisiin muutoksiin.

Yleissivistdvan koulutuksen palveluiden jarjestiminen on kuntien tehtdva. Kunnalliset paatoksen-
tekijat ovat oppilaiden ja heiddn vanhempiensa ohella koulujen tulevaisuudentekijoitd, joiden valinnat
ratkaisevat monia oppimisen suuntia. Koulu kiinnostaa my6s mediaa, jonka koulukirjoittelun kannalta
barometri tarjoaa helpossa muodossa syventévaa taustatietoa. Oman kunnan koulutuspolitiikka ja tule-
vaisuuskaavailut saavat perspektiivid paneelien pohdiskeluista.

Barometri kuvaa usein ilmiditd, joiden kulku nayttdd heiluriliikkeeltd. Sen ovat myds panelistit
huomanneet. "Heiluriliike vie isompiin yksikdihin ja sitten taas pienempiin, kuitenkin niin etté pienilla
lapsilla olisi lyhyempi koulutie ja siksi yhdistetdan paivahoito ja alakoulupalvelut, vanhemmille oppi-
laille toisenlaiset ratkaisut. Kunnat vastaavat edelleen perusopetuksesta, mutta lisda yksityiskouluja
perustetaan. Eri alueilla eri kehitys, joissakin yhdistetdan koko toinen aste, mahdollisesti kuntayhty-
mien hoidettaviksi, joissakin yhtidmuodossa joissa sdatiditd mukana. Myos elinkeinoelama mukana
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toisen asteen koulutuksessa varmistaakseen kompetensseja omille aloilleen. Ongelmana on eriarvois-
tuminen.”

Anonyymin panelistin kuvauksessa on heiluriliikettd, mutta myds spiraalia. Tulevaisuus seké lupaa
ettd uhkaa, mutta on pohjimmiltaan avoin tulevaisuusteoille. Tulevaisuuden tekemisen taito piilee pait-
si oikeissa teoissa ja paatoksissa myds onnistuneessa ajoituksessa. Milloin on oikea aika? llmeisesti Ia-
pileikkaushydtyjen ja haittojen kustannusanalyysi ei siihen riitd. Siihen laskutoimitukseen tarvitaan
myds samanlainen aikakomponentti kuin muunkin pddoman laskennassa. Henkisten ja abstraktien ra-
kenteiden uudistaminen on intellektuaalinen sijoitus, jonka kustannus ja tuotto pitia jakaa vuosikym-
menien ajalle.
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8.2. Alkuperaiset kyselyt
8.2.1. Arvot, merkitykset ja tavoitteet

Seuraavien tulevaisuusvaitteiden kautta etsimme vastauksia moniin yhteisiin arvoihin liittyviin kysymyksiin
kuten siihen, mika on koulun tehtavé, asema ja merkitys tulevaisuuden yhteiskunnassa. Pohdittavana on, mi-
ka on formaalin koulun merkitys suhteessa koulun ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen. Miten maéaritella
koulun paamaéara ja tehtava suhteessa tulevaisuuden haasteisiin yksilon, yhteiskunnan ja tyéelaman nako-
kulmasta?

Tulevaisuudesta on siepattu kaksi vuotta: 2017 (Suomi tayttaa sata vuotta) ja 2030 (sukupolvi tasta eteen-
péain). Naiden vuosien nédkdkulmasta arvioidaan tulevaisuusvditteiden a) todennékdisyytté ja b) haluttavuutta.

Viimeisen asteikkokysymyksen jalkeen on kohta Kirjoita argumentti, johon toivomme vaitekohtaiset pe-
rustelut. Argumenttien kirjoittaminen on térkedd, koska vastaajien syyt valita asteikolta jokin vaihtoehto saat-
tavat olla hyvin erilaiset, vaikka valinta kohdistuisikin samaan kohtaan asteikkoa. Juuri naihin syihin pureu-
dutaan erityisesti seuraavalla kierroksella. Jos sinulla on vaikeuksia maaritella jonkin vaitteen kohdalla kan-
taasi, niin jata vastaamatta. Vastaamista ja perusteluja voit kirjoittaa myos véahan kerrallaan. Vastauksesi ovat
koko ajan muokattavissa ja tdydennettavissa.

Tulevaisuusteesit ovat parhaimmillaan kiistakysymyksig, joissa tulevaisuus on avoin. Siksi valintojen peruste-
lut ja keskustelut perusteluista ovat erityisen toivottavia. Ne auttavat valitsemaan vditteista sellaiset, jotka va-
litaan lopulliseen Oppimisen tulevaisuus -barometriin. Argumenteista saattaa nousta myos uusia vaitteita,
joiden térkeydesta paneeli "danestad" toisella ja kolmannella Delfoi-kierroksella.

Koko ajan on lupa vastata "kysymyksen vierestd", ettei mitdan olennaista jaisi barometrin ulkopuolelle. Voit
myds kommentoida vaitteiden mielekkyyttd itsessaéan tulevaisuuden arvoja koskevassa kokonaisuudessa —
onko esimerkiksi juuri tdma asia mielestasi oleellinen tulevaisuusteesi, vai pitéisikd pikemminkin miettia jo-
tain muuta tai painottaa tata asiaa eri tavalla.

1. OPPIVELVOLLISUUS

Oppivelvollisuus alkaa viisivuotiaana.

Kansainvalisten vertailujen mukaan suomalainen astuu tyéelamaan suhteellisen mydhaan. Aikaistamalla kou-
lunkayntia tyéelaméajaksoa voidaan pidentaa alkupaasta ja helpottaa painetta toisessa paassa.

a) vuonna 2017

epatodenné-

kdinen O O = O i O : O O O todennékdinen
ei-toivottava O [::] - O - O - O O O toivottava

b) vuonna 2030

epatodenna-

kdinen O O 5= O 2 O ; O O O todennakadinen
ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

2. YHTEISOKASVATUS

Koulupéaivaan kuuluu yhteisdosio, joka tarkoittaa tehtavia kummioppilaana, opetuksen apuna,
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ruokalassa tai vahtimestarintehtavissa tai vaikka koulun pihan kunnossapidossa

Reggio Emilia -paivakodeissa opettajan tehtéva ei ole yksiselitteisesti vain siihen formaalin koulutuksen saa-
neilla kasvattajilla vaan koko paivakodin henkilokunnalla. Perusopetuksessa voidaan menna samaan suun-
taan sitd mukaa, kun henkilésté moniammatillistuu.

3. VIRTUAALIKOULUTUS

Merkittava osa jokapaivaisesta koulunkaynnista tapahtuu virtuaalitodellisuudessa.

Second Life on internetissa toimiva virtuaalimaailma. Kayttajia silla on yli neljatoista miljoonaa. Second Life
on ilmainen, mutta virtuaalimaailmaan voi myos ostaa Premium-tunnuksen jolla saa omaa "maata”. Virtuaa-
limaailma soveltuu hyvin myds uusien kielten opiskeluun ja vieraan kielen puhumisen harjoitteluun. Second
Lifessa toteutettu uskottomuus on johtanut jopa avioeroihin vaittdd Wikipedia.

4. ENGLANNINKIELINEN PERUSKOULU

Yha useampi perhe valitsee lapsilleen englanninkielisen perusopetuksen.

80-90-luvun nuorten tulevaisuudenkuva -tutkimuksissa perinteisen hyvan elaméan kasitys maarittyy oman
elaman tavoitteiksi. Onnellinen elaméa on sama kuin taloudellinen onnistuminen, joka kuvataan omaisuudella
ja tavaralla (omakotitalot, ulkomaanmatkat, veneet, autot tms.). Tamé sukupolvi valitsee tarkasteluvuosina
lapsilleen tulevaisuutta.

5. INNOVAATIO- JA LUOVUUSKOULU

Suomessa toimii yksityisid innovaatio- ja luovuuskouluja, joihin lapset valitaan tiukan karsin-
nan lapi. Karsintoihin lapset ilmoitetaan jo vauvaiassa.

Howard Gardner on kehittanyt moniélykkyydesta teorian, jonka mukaan &ly - joka tassa maarittelyssa l&-
hentyy lahjakkuuden kasitetté - jakaantuu 7-8 erilaiseen ja itsendiseen alalajiin. Lahjakkuus yhdessa alykkyy-
den lajissa ei takaa eiké esta lahjakkuutta toisessa alykkyyden lajissa, silla jokaisella &lyn eri muodolla on eri-
lainen ja oma hermostollinen perustansa.

6. ISLAMILAINEN KOULU

Suomeen perustetaan islamilaisia kouluja.

Uskonnolliset ryhmat vaativat omia kouluja, joiden opetussuunnitelma sidotaan ko. uskonnon arvoihin, vaik-
ka opetussuunnitelman tuleekin noudattaa kansallista perusopetussuunnitelmaa. Talla hetkella toimii kym-
menkunta kristillistd koulua etupdassa suurissa kaupungeissa. (esim. Jyvaskylan kr. koulu).

7. ULKOISTETTU OPETUS

Kunnat lakkauttavat opettajien vakanssit ja ostavat opetuspanokset keikkaopettajafirmoilta.
Palkkiot on sidottu opetussuoritteisiin, opettajan osaamiseen, maineeseen ja kykyyn neuvotel-
la sopimuksensa.

Kollegiaalisesti opettajainhuoneisiin organisoitunut opettajakunta purkautuu ja erilaistuu, kun mahdollisuu-
det toimia perinteisid kansallisia ja kansainvalisia rajoja - organisaatio, kieli, luokka, koulu, koulumuoto - ylit-
taen lisdéntyvat.

8. VARTIJAT KOULUSSA

Kouluissa toimii palkattuja vartijoita, joiden tehtava on valvoa, ettei kouluun tuoda huumeita
tai aseita.

Suurissa kaupungeissa osa kaupunginosista ghettoutuu ja koulut niiden mukana. Hairiokayttaytyminen ei
kuitenkaan rajaudu vain niihin, vaan valvonta ulotetaan kaikkiin suuriin koului-
hinhttp://fi.wikipedia.org/wiki/Second_ Life.

9. OPPIMISTULOKSET

Suomalainen peruskoulu on pudonnut kansainvalisten oppimisvertailujen kéarjesta.

OECD:n PISA-tutkimuksissa Suomi on toistuvasti sijoittunut oppimistuloksissa kérkeen. Pisassa tutkitaan,
miten 15-vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuuden kannalta keskeisia avaintaitoja, millaiset tekijat vaikuttavat
naihin taitoihin ja miten taidot kehittyvat ajan myota?

10. KOULUTUSPOLITIHKKA
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Koulutuspolitiikkaa ohjaa ajatus siita, etta vahva ja vapaa yhteiskunta tukeutuu vahvoihin ja
vapaisiin ihmisiin pikemminkin kuin vahvaan valtioon tai vahvoihin markkinoihin.

Ei riita ettd rakennetaan vahva valtio (jossa kansalainen on valtion palveluksessa) tai vahvat markkinat (kan-
salainen kuluttajana tuotannon palveluksessa), silla kumpikaan niisté ei edellyté tietoista toimijaa. Vahvat
ihmiset rakentavat myds vahvimmat valtiot ja kestavimmat markkinat.

11. OPPIVAT RYHMAT

Arvioinnin kohteena koulussa ei ole vain yhden oppilaan tyd vaan koko toimijaryhman yhtei-
nen prosessi ja tuotos.

"Tiimityo6lla tarkoitetaan tyoskentelya pysyvassa ryhmassa tai tiimissa, jolla on yhteinen tehtéva ja jolla on
mahdollisuus suunnitella itse ty6taan. Ryhma maaritelladn kahden tai useamman ihmisen muodostamaksi
jatkuvasti keskendan vuorovaikutuksessa olevaksi yhteisoksi tai joukoksi, jolla on yhteiset tavoitteet. Tyoela-
massa ryhmia ja tiimeja voidaan perustaa hoitamaan jatkuvaa tehtavaa tai tuotantoa tai toisaalta vain jotain
rajattua tehtévaa varten" ( Tilastokeskus) Tiimiytyneen tyon lisdédntyminen heijastuu kouluun.

12. KOULUN TEHTAVA

Miten koulu ja koulun tehtava on muuttumassa?

"Koulun rooli ja tehtéavat muuttuvat. Perinteisessa yhteiskunnassa vanhemmat sukupolvet opettivat traditiot
nuoremmille. LAnsimaisessa kulttuurissa tama kaantyi paalaelleen 1900-luvun keksintdvirrassa. Nuoret opet-
tavat nyt vanhoja. Tai eivat vain en&a saa vanhemmilta tarvitsemaansa opastusta. Nuorison oireilu kouluissa
ei siksi kerro nuorison tilasta, vaan pikemminkin heidan vanhempiensa uusavuttomuudesta. Koulu on aikoi-
naan keksitty ja perustettu jotakin tehtavaa varten. Tama tehtéva on muuttunut ja muuttumassa. Samoin ké-
sitys siitd, mika on koulu. Siksi koulun missio pitéisi tavallaan keksi& uudelleen. Esimerkiksi sosiaalisen yhtei-
sollistamisen merkitys koulun tehtavana on korostumassa (tiedon opettamisen sijasta), koska kasvatuksen
ketju on katkennut.” (Olli Hietanen)

8.2.2. Tieto, taito ja oppiminen

Seuraavien tulevaisuusvditteiden kautta etsimme vastauksia lukuisiin oppimisen ja tiedon tulevaisuuteen liit-

tyviin Kysymyksiin kuten siihen, miten tietomme ja kasityksemme oppimisesta muuttuu tai miten kasitys
tiedosta kehittyy. Mietimme sitd, miten koulu vaikuttaa tiedon muodostamisen rakenteeseen? Mika yhteys
tiedolla on emootioihin? Enta onko mahdollista [6yt&a eri tiedonaloille yhteiset tiedot ja taidot?

Tulevaisuudesta on siepattu kaksi vuotta: 2017 (Suomi tayttaa sata vuotta) ja 2030 (sukupolvi tasta eteen-
pain). Naiden vuosien nédkdkulmasta arvioidaan tulevaisuusvaitteiden a) todennékdisyytta ja b) haluttavuutta.

Viimeisen asteikkokysymyksen jalkeen on kohta Kirjoita argumentti, johon toivomme vaitekohtaiset peruste-
lut. Argumenttien Kkirjoittaminen on tarkead, koska vastaajien syyt valita asteikolta jokin vaihtoehto saattavat
olla hyvin erilaiset, vaikka valinta kohdistuisikin samaan kohtaan asteikkoa. Juuri néihin syihin pureudutaan
erityisesti seuraavalla kierroksella. Jos sinulla on vaikeuksia maaritella jonkin vaitteen kohdalla kantaasi, niin
jatd vastaamatta. Vastaamista ja perusteluja voit kirjoittaa myds véahan kerrallaan. Vastauksesi ovat koko ajan
muokattavissa ja tdydennettavissa.

Tulevaisuusteesit ovat parhaimmillaan kiistakysymyksia, joissa tulevaisuus on avoin. Siksi valintojen peruste-
lut ja keskustelut perusteluista ovat erityisen toivottavia. Ne auttavat valitsemaan vditteista sellaiset, jotka va-
litaan lopulliseen Oppimisen tulevaisuus -barometriin. Argumenteista saattaa nousta myds uusia véitteita,
joiden tarkeydesta paneeli "danestaa" toisella ja kolmannella Delfoi-kierroksella.

Koko ajan on lupa vastata "kysymyksen vierestd", ettei mitdan olennaista jaisi barometrin ulkopuolelle. Voit
my6s kommentoida vaitteiden mielekkyytté itsessadn oppimisen ja tiedon tulevaisuutta koskevassa kokonai-
suudessa — onko esimerkiksi juuri tama asia mielestasi oleellinen tulevaisuusteesi, vai pitaisikd pikemminkin
miettid jotain muuta tai painottaa t4té asiaa eri tavalla.

1. ALYMANIPULAATIO
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Alykkyytta edistavia geeneja on tunnistettu ja muutamat vanhemmat kayttavat geeni-
manipulaatiota parantaakseen jalkelaistensa alykkyytta.

Mahdollisuudet aivojen manipulointiin lisdantyvat geenimanipulaation ja farmakologian kautta. Verkossa on
kymmenittéin aivopillerin myyjié esim. http://www.brainreload.com/ .

a) vuonna 2017

epatodenna-

kdinen O O = O 2 O ; O O [::] todennakaoinen
ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava

b) vuonna 2030

epatodenné-

koinen O O = O 3 O ; O O O todennakoinen
ei-toivottava O O - O - O - [::] O [::] toivottava

2. KOULUSSA JA YHTEISKUNNASSA

Koulun jarjestama opetus on yksinomaan ainepohjaista mutta sitd on vihemman kuin
nykyaéan, koska opetusvelvollisuuden piiriin kuuluu my6s koulun ulkopuolisen oppimisen or-
ganisoimista ja hyvaksilukemista.

"Koulu keskittyy intensiiviopetukseen perusaineissa ja muu oppiminen ohjataan oppimisen "apuinstituutioi-

den" kuten ty6- ja julkisyhteisdjen ja yhdistysten seka jarjestojen tehtavaksi. Koulussa hyvaksytaan ja hyvaksi-
luetaan myds monenlainen omaehtoinen informaali (itse)oppiminen (informal learning).

3. RYHMAARVIOINTI

Arvioinnin kohteena koulussa ei ole vain yhden oppilaan ty6 vaan koko toimijaryhman
yhteinen prosessi ja tuotos.

"Tiimityo6lla tarkoitetaan tydskentelya pysyvassa ryhmassa tai tiimissa, jolla on yhteinen tehtéva ja jolla on
mahdollisuus suunnitella itse tyotaan. Ryhma maaritelladn kahden tai useamman ihmisen muodostamaksi
jatkuvasti keskenaan vuorovaikutuksessa olevaksi yhteisoksi tai joukoksi, jolla on yhteiset tavoitteet. Ty6ela-
massa ryhmid ja tiimeja voidaan perustaa hoitamaan jatkuvaa tehtévaa tai tuotantoa tai toisaalta vain jotain
rajattua tehtavaa varten" ( Tilastokeskus) Tiimiytyneen tydn lisdantyminen heijastuu kouluun.

4. ILMIOPOHJAISUUS

Peruskoulun "lukujarjestys" jakautuu suhteellisen tasan ainepainotteisen (valine- ja har-
joitusaineet) ja toimintapainotteisen (ilmiot, projektit, teemat) opetusohjelman valilla.

Ongelmaperustainen (Problem Based Learning) ja ainerajat ylittava opiskelumetodi on lisdantynyt ammatilli-
sessa koulutuksessa. "limidpohjaisessa opetuksessa ja opiskelussa oppimisen lahtékohtana ovat kokonaisval-
taiset, todellisen maailman ilmiét. limi6ita tarkastellaan kokonaisina, aidossa kontekstissa, ja niihin liittyvia
tietoja ja taitoja opetellaan oppiainerajat ylittden. Lahtdkohta poikkeaa perinteisesta oppiainejakoista koulu-
kulttuurista, jossa usein opeteltavat asiat on hajotettu suhteellisen pieniksi ja irrallisiksi palasiksi.”" ( 1Imi6-
pohjainen oppiminen).

5. ARVIOINTI

Arviointi ja oppilaan saama palaute kohdistuu ensisijaisesti oppimisen meta- ja syvéatai-

OPPIMISEN TULEVAISUUS 2030 ) 163

OPETUSHALLITUE


http://www.brainreload.com/
http://en.wikipedia.org/wiki/Informal_learning
http://www.stat.fi/meta/kas/tiimityo.html
http://fi.wikipedia.org/wiki/Ongelmal%C3%A4ht%C3%B6inen_oppiminen
http://ilmiopohjaisuus.ning.com/
http://ilmiopohjaisuus.wikispaces.com/Ilmi%C3%B6pohjaisuus
http://ilmiopohjaisuus.wikispaces.com/Ilmi%C3%B6pohjaisuus

toihin ja tapahtuu oppijan ja opettajan véalisessa dialogissa.

Koulutusajattelun fokus on siirtynyt yksittaisista taidoista ja tiedoista toiminnallisempiin osaamisten ja meta-
taitojen kuvaamisiin. Arviointi ja oppilaan saama palaute kohdistuu ensisijaisesti oppimisen meta- ja syvatai-
toihin ja tapahtuu oppijan ja opettajan valisessa dialogissa. Esimerkiksi Uusi-Seelannissa oppilaan edistysta
suunnitellaan arvioitavaksi viiden metataidon avulla: (1) ajattelu, (2) kielen, symbolien ja tekstin kaytto ja
tuottaminen, (3) identiteetti (itseyden ja miuuden rakentaminen), (4) suhteet toisiin, ja (5) osallistuminen ja
vaikuttaminen. (ks. Uusi-Seelannin avainkompetenssit)

6. NAYTTO

Yleissivistavaan koulutukseen on kehitetty oma naytto(tutkinto)jarjestelma.

Ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa nayttdtutkinnot ovat huokoistaneet ja moninaistaneet opetuksen
ja oppimisen prosesseja ensin aikuiskoulutuksessa ja sittemmin myds nuorisoasteella. Nayttdjarjestelma laa-
jenee yleissivistykseen lapi kaikkien kouluasteiden.

7. KESKIMAARAINEN ALYKKYYS
Oppilaiden keskiméaarainen alykkyys peruskoulussa on alentunut .

Monien muiden syiden ohella pakollisen taide- ja taito-opetuksen véheneminen on vaikuttanut osaan oppi-
laista alyllista suorituskykya alentavasti siitd huolimatta, etta ilmiéon liittyvéat tutkimustulokset yleisesti tun-
netaan. Esimerkiksi musiikin kuuntelu, harjoittelu ja tekeminen ovat yhteydessa aivorakenteiden kehitykseen
ja tunteisiin (http://www.braintuning.fi/).

8. KOLLEKTIHVINEN ALYKKYYS

Suomen Akatemia ja Sitra ovat perustaneet ohjelmia kollektiivisen alykkyyden tutkimi-

seksi ja kehittamiseksi.

"Kollektiivinen alykkyys" viittaa niihin yksil6lliseen ja kollektiivisiin tietorakenteisiin, tietokdytantoihin ja
paattelyprosesseihin, jotka sallivat toimijan (yksilon tai yhteison) toimia alykkaasti jossakin kulttuurisessa ja
sosiaalisessa ymparistdssa." (Kai Hakkarainen) Opetushallitus on julkaissut malliopetussuunnitelman oppi-
ville organisaatioille ja alueille.

9. VERTAISARVIOINTI

Vertaisarviointi on osa virallista arviointijarjestelmaa, johon myés vanhemmat voivat
osallistua verkon kautta.

Vertaisarviointi (referee-kaytanto) on yleisesti kdyttssa akateemisessa maailmassa.
10. KOULU YHTEISONSA PALVELUTUOTTAJANA

Koulut ottavat mutta myds saavat tehtavia yllapitajaltdan tutkia, selvittaa tai valmistella
toimintalueensa palveluja (ymparisto, litkenne, terveys, kirjasto, harrastus) osana koulun op-
pimis- ja opetustehtavaa.

Sanna Koskisen Helsingin yliopiston bio- ja ymparistttieteellisessa tiedekunnassa tarkastettava vaitéstutki-
mus késittelee lasten ja nuorten osallistumista lahiymparistdjensa kehittdmiseen osana koulujen ympéaristo-
kasvatusta. Tulokset osoittavat, ettd lainsaadannosta, opetussuunnitelmista ja muista sopimuksista huolimat-

ta heidan osallistumisensa kehittamistydhon ei ole niveltynyt osaksi sen enempaa koulujen kuin yhdyskunta-
suunnittelunkaan arkea.

11. KOULUN TEHTAVA
Miten kasitys koulusta ja sen tehtavastad on muuttumassa?

"Koulun rooli ja tehtédvat muuttuvat. Perinteisessa yhteiskunnassa vanhemmat sukupolvet opettivat traditiot
nuoremmille. Lansimaisessa kulttuurissa tdama kaantyi paalaelleen 1900-luvun keksintdvirrassa. Nuoret opet-
tavat nyt vanhoja. Tai eivat vain enda saa vanhemmilta tarvitsemaansa opastusta. Nuorison oireilu kouluissa

164 ) OPPIMISEN TULEVAISUUS 2030

COPETUSHALLITUE


http://www.keycompetencies.tki.org.nz/
http://www.braintuning.fi/
http://www.aka.fi/
http://www.sitra.fi/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-5464-65-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-5464-65-8

ei siksi kerro nuorison tilasta, vaan pikemminkin heidan vanhempiensa uusavuttomuudesta. Koulu on aikoi-
naan keksitty ja perustettu jotakin tehtavaa varten. Tama tehtava on muuttunut ja muuttumassa. Samoin kéa-
sitys siitd, mika on koulu. Siksi koulun missio pitéisi tavallaan keksié uudelleen. Esimerkiksi sosiaalisen yhtei-
sollistamisen merkitys koulun tehtavana on korostumassa (tiedon opettamisen sijasta), koska kasvatuksen
ketju on katkennut." (Olli Hietanen).

8.2.3. Toiminta, tilanne ja yhteiso

Seuraavien tulevaisuusvaitteeden kautta etsimme signaaleita ja perusteita siihen, miten koulun toimintakult-
tuurien ja yhteison pitdisi muuttua — vai pitéisiké niiden? Pohditaan sitd, miten opettajan ja oppilaan roolit
muuttuvat? Enta miten oppimistilanteet pitaisi organisoida tulevaisuuden kannalta olennaisen tiedon, taidon
ja osaamisen edistdmiseksi? Mité opitaan koulussa, mita koulun ulkopuolella? Mika pitéisi muuttaa nykyises-
ta? Mité ei missaan tapauksessa tulisi muuttaa?

Tulevaisuudesta on siepattu kaksi vuotta: 2017 (Suomi téyttad sata vuotta) ja 2030 (sukupolvi tésté eteen-
pain). Naiden vuosien nédkdkulmasta arvioidaan tulevaisuusvaitteiden a) todennékdisyytta ja b) haluttavuutta.

Viimeisen asteikkokysymyksen jalkeen on kohta Kirjoita argumentti, johon toivomme vaitekohtaiset peruste-
lut. Argumenttien kirjoittaminen on tarkead, koska vastaajien syyt valita asteikolta jokin vaihtoehto saattavat
olla hyvin erilaiset, vaikka valinta kohdistuisikin samaan kohtaan asteikkoa. Juuri naihin syihin pureudutaan
erityisesti seuraavalla kierroksella. Jos sinulla on vaikeuksia maaritella jonkin vaitteen kohdalla kantaasi, niin
jaté vastaamatta. Vastaamista ja perusteluja voit kirjoittaa myds vahan kerrallaan. Vastauksesi ovat koko ajan
muokattavissa ja tdydennettavissa.

Tulevaisuusteesit ovat parhaimmillaan kiistakysymyksia, joissa tulevaisuus on avoin. Siksi valintojen peruste-
lut ja keskustelut perusteluista ovat erityisen toivottavia. Ne auttavat valitsemaan vditteista sellaiset, jotka va-
litaan lopulliseen Oppimisen tulevaisuus -barometriin. Argumenteista saattaa nousta myds uusia véitteita,
joiden tarkeydesta paneeli "danestaa" toisella ja kolmannella Delfoi-kierroksella.

Koko ajan on lupa vastata "kysymyksen vierestd", ettei mitdan olennaista jaisi barometrin ulkopuolelle. Voit
my6s kommentoida vaitteiden mielekkyytta itsessaan oppimisen ja tiedon tulevaisuutta koskevassa kokonai-
suudessa — onko esimerkiksi juuri tama asia mielestasi oleellinen tulevaisuusteesi, vai pitaisiké pikemminkin
miettid jotain muuta tai painottaa taté asiaa eri tavalla.

1. KOULUN HALLINTO

Koulut on organisoitu yleishyodyllisiksi osuuskunniksi tai osakeyhtidiksi.

Ammatillisen ja korkea-asteen koulutuksessa keskittyminen on johtanut suuriin oppilaitoskonserneihin.
Trendi on ulottumassa 2010-luvun alussa lukio- ja osin perusopetukseen. Tama kehitys on tarkasteluajankoh-
tana paattynyt ja isoja koulutusyhtymia puretaan koulukohtaisiksi autonomisiksi hallintoyksikdiksi.

a) vuonna 2017

epatodenna-

kdinen O O = O 2 O ; O O [::] todennékdinen
ei-toivottava O O - O - O - [::] O [::] toivottava

b) vuonna 2030

epatodenné-

koinen O O = O ; O : O O [::] todennékoinen
ei-toivottava O O - O - O - O O O toivottava
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2. TOIMINTAKESKUS

Koulut ovat muuttuneet avoimiksi oppimis- ja tapahtumakeskuksiksi, joissa on yhdistetty eri
koulumuotojen, kirjastojen, liikunta- ja kulttuurielaméan palveluita.

Avoin koulu, once upon a school, on tehnyt lapimurron. Elinikdisen oppimisen toteuttamiseksi 16ydetdan uu-
sia yhteistydn muotoja oppilaiden, heidan perheidensa, opettajien, muun yhteison ja valtion valilla. Koulun
ovet avataan kolmannen sektorin yhdistyksille ja jarjestdille, jotka saavat koulutilojen kayttooikeuksia harras-
teopetusta vastaan.

3. KOTIKOULU

Huoltajalahtdisen kotiopetuksen maara Suomessa on moninkertaistunut vuoden 2010 tasosta
(n. 300 kotioppilasta).

"Suomessa kotiopetuksessa on noin 300 lasta. Monet heisté ovat kotiopetuksessa erityisopetuksen tarpeen
vuoksi. Toisilla syynéa ovat pitkéat koulumatkat tai tietty kasvatusfilosofia, esimerkiksi kristillinen. Jotkut teini-
ikaiset ovat erikoislahjakkuuksia jollakin alueella, eivatka he edes ehtisi kdymaan tavallista koulua."
(Kotikoulu.net) USA:ssa kotona opetettavien (home schooling) maéra oli v. 2007 noin 1,72 % alle 18-
vuotiaista. Kotikoulujen kasvatuksellisessa itsendisyysjulistuksessa (The Declaration of Educational Indepen-
dence) sanoudutaan irti yhteiskunnan omistamista kasvatusinstituutioista. Padsyina ovat koulujen vakivalta,

koulukiusaaminen ja uskonto.
4. OPPIVAT RYHMAT

Luokkien tai luokattoman mallin asemesta oppilaista muodostetaan pysyvia 6-8 hengen ryh-
mid, jotka oppivat yhdessa.

Israelissa kibbutseilla lapset ovat asuneet omissa ryhmissdan ja omissa taloissaan. Ryhmaén lasten keskeinen
sidos sailyy lapi elaméan. Nyttemmin kasvatustavasta on luovuttu lastenpsykiatristen ongelmien takia. Olisiko
tiiviin yhdessa kehittyvan ja oppivan ryhman idea siirrettavissa tulevaisuuden kouluun?

5. HITAAN OPPIMISEN TILA

Kaikista kouluista 16ytyy hitaan oppimisen tiloja, joissa ei ole tietokoneita, ei verkkoyhteytta

eika muutakaan teknologiaa lukuunottamatta ehka liitutaulua, kynia ja paperia seka lehtia ja
kirjoja.

Mark Bauerlein visioi Futurist-lehdessa (Jan-Feb 2010) tulevaisuuden kouluja, jotka ovat tila- ja vélinerat-

kaisuiltaan adrimmaisen teknologisia ja verkottuneita. Han kuitenkin ennustaa yhta lailla tilausta sellaiselle

oppimiselle, jota parhaiten edistaé taysin vastakkainen tila.

6. OPPIMISTULOKSET

Suomalainen peruskoulu on pudonnut kansainvalisten oppimisvertailujen karjesta.

OECD:n PISA-tutkimuksissa Suomi on toistuvasti sijoittunut oppimistuloksissa karkeen. Pisassa tutkitaan,
miten 15-vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuuden kannalta keskeisid avaintaitoja, millaiset tekijat vaikuttavat
néaihin taitoihin ja miten taidot kehittyvat ajan myota.

7. YHTENAINEN OPETTAJAKOULUTUS

Opettajakoulutus on yhdistynyt ja tuottaa kelpoisuuden yhtenaisen perusopetuksen opettajak-
si. Talté kelpoisuuspohjalta voi erikoistua erityisopetukseen, maahanmuuttajaopetukseen jne.

Yhtendinen perusopetus on saanut seurakseen yhtenaisen opettajakoulutuksen, jossa ei enaa eroteta toisis-
taan luokan- ja aineenopettajia. Tutkinto koostuu yhtenaisista pedagogisista opinnoista ja monimuotoisista ja
monin eri tavoin suoritettavista erikoistumisopinnoista.

8. VIRTUAALIYMPARISTOT

Virtuaaliymparistdé on normaali ja jokapaivainen oppimisymparisto, jossa suuri osa koulua ja
oppimista tapahtuu.

NyKyisisté virtuaalimaailmoista tunnetuin on Second Life. Kayttajia silla on yli neljatoista miljoonaa. Second
Life on ilmainen, mutta virtuaalimaailmaan voi myos ostaa Premium-tunnuksen, jolla saa omaa "maata". Vir-
tuaalimaailma soveltuu hyvin myds uusien kielten opiskeluun ja vieraan kielen puhumisen harjoitteluun. Se-
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http://onceuponaschool.org/
http://kotikoulu.net/
http://www.homeschool.com/
http://www.pisa.oecd.org/pages/0,2987,en_32252351_32235731_1_1_1_1_1,00.html
http://ktl.jyu.fi/ktl/pisa
http://secondlife.com/

cond Lifessa toteutettu uskottomuus on johtanut jopa avioeroihin vaittaa Wikipedia.
9. MONIALAINEN OPETUSTIIMI

Oppiaineen tai -teeman opetuksesta vastaa yhden opettajan asemesta opettajatiimi. Tiimiin
voi kuulua ammattiopettajien lisédksi opetettavan asian tai aineen muita asiantuntijoita, tutki-
joita, saman alan opettajia eri kouluista/asteilta ja vanhempia seka oppilaiden edustajia (esi-
merkiksi vanhempia oppilaita).

Teollisen kehityksen myota tyotehtdvat ovat erikoistuneet ja eriytyneet. Jalkiteollisessa kehitysvai-
heessa professiot kuroutuvat ja klusteroituvat moniammatillisiksi ja yhteistoiminnallisiksi tiimeiksi.
Erikoistumisen tehot saadaan ulos vasta intensiivisessa yhteistoiminnassa.

10. KANSALAISPALVELUS

17-29-vuotiaat suomalaiset suorittavat 11 kuukauden kansalaispalveluksen.

Koko ikaluokan osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan ja yhteiskunnan pydrittdmiseen toisi
julkiselle sektorille liséresursseja seké saattaisi koko ikaluokan kanssakdymiseen keskendan sosio-
ekonomisten rajojen yli. Britanniassa ajatusta on puolustettu yhteiskunnallisen koheesion ja moni-
kulttuurisen kompetenssin vahvistajana.

11. KYLAKOULUT

Suljettuja kylakouluja on avattu uudelleen sek&a kunnalliselta etté yksityiselta pohjalla.

Yhdyskuntarakenne keskittyy ja hajautuu samaan aikaan. Varsinkin pendelietéisyyksilla eteléisessa
Suomessa ja kaupunkikeskusten laheisyydessa syntyy yhteisdasumista uudelta pohjalta. Ks. esimer-
Kiksi Livonsaaren yhteisokyla).

12. OPETTAJAN TYO

Miten opettajan ty0 ja tehtdva on muuttumassa?

"Opettaja antautuu kasvamaan opettajaksi. Opettajan tehtdva ei ole toteuttaa itsedén vaan antaa mui-
den toteutua. Opettaja on kasvun mahdollistaja, jonka yhteisoné on avoin oppimisen foorumi, joka
muotoutuu oppimisen kohteen mukaan. Han auttaa oppijoita rakentamaan ehyita skeemoja (= orga-
nisoitunut mentaalinen toimintamalli tai tietorakenne) ja tulemaan tietoiseksi omien ja muiden valin-
tojen vaikutuksista." (yksi tulevaisuusdiskurssi Opettajan tulevaisuus -delfoissa 3/2009)

8.2.4. Toimintaymparisto

Kahdentoista tulevaisuusvditteen kautta etsimme signaaleita ja perusteita, joissa kartoitetaan sitd, kuinka
koulun ja oppimisen toimintaymparistd muuttuu ja vaikuttaa siihen, mité koululta odotetaan. Mittarin avulla
yritetddn tunnistaa, mitka ovat toimintaymparistdssa tapahtuvia olennaisia muutoksia etenkin perusopetuk-
sen tulevaisuuden kannalta. Mitka ovat oppimisen ja koulutydn kannalta keskeisié instituutioita ja miten ne
muuttuvat? Pystyvatko kunnat kantamaan vastuunsa opetuksen jarjestamisesté laadun ja tasa-
arvovaatimuksen nékdkulmista? Millaisia resursseja opetuksessa tarvitaan ja mink& verran?

Tulevaisuudesta on siepattu kaksi vuotta: 2017 (Suomi tayttaa sata vuotta) ja 2030 (sukupolvi tasta eteen-
pain). Naiden vuosien nakokulmasta arvioidaan tulevaisuusvaitteiden a) todennakdisyytta ja b) haluttavuutta.

Viimeisen asteikkokysymyksen jalkeen on kohta Kirjoita argumentti, johon toivomme vaitekohtaiset pe-
rustelut. Argumenttien kirjoittaminen on tarkead, koska vastaajien syyt valita asteikolta jokin vaihtoehto saat-
tavat olla hyvin erilaiset, vaikka valinta kohdistuisikin samaan kohtaan asteikkoa. Juuri néihin syihin pureu-
dutaan erityisesti seuraavalla kierroksella. Jos sinulla on vaikeuksia maaritella jonkin vaitteen kohdalla kan-
taasi, niin jat4 vastaamatta. Vastaamista ja perusteluja voit kirjoittaa myos vahan kerrallaan. Vastauksesi ovat
koko ajan muokattavissa ja tdydennettavissa.
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http://fi.wikipedia.org/wiki/Second_Life
http://www.ted.com/talks/lang/eng/dave_eggers_makes_his_ted_prize_wish_once_upon_a_school.html
http://www.yhteisokyla.net/

Tulevaisuusteesit ovat parhaimmillaan kiistakysymyksia, joissa tulevaisuus on avoin. Siksi valintojen peruste-
lut ja keskustelut perusteluista ovat erityisen toivottavia. Ne auttavat valitsemaan vditteista sellaiset, jotka va-
litaan lopulliseen Oppimisen tulevaisuus -barometriin. Argumenteista saattaa nousta myos uusia vaitteita,
joiden tarkeydesta paneeli "aanestaa” toisella ja kolmannella Delfoi-kierroksella.

Koko ajan on lupa vastata "kysymyksen vierestd", ettei mitdan olennaista jaisi barometrin ulkopuolelle. Voit
myo6s kommentoida vaitteiden mielekkyytta itsessaan oppimisen ja tiedon tulevaisuutta koskevassa kokonai-
suudessa — onko esimerkiksi juuri tdma asia mielestési oleellinen tulevaisuusteesi, vai pitéisikd pikemminkin
miettid jotain muuta tai painottaa tata asiaa eri tavalla.

1. ILMASTONMUUTOS

Jokaiselle suomalaiselle on maaritelty vuosittainen hiilidioksidipaastokiintio, jonka voi kayt-
taa haluamallaan tavalla.
Matti Vanhasen Il hallitus on asettanut tavoitteeksi, ettd Suomi leikkaa hiilidioksidipé&ést6ja 80 pro-
senttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessé. (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto-
ja energiapolitiikasta). Reagointi ilmastonmuutokseen vaatii rajua eldmanmuutosta. Suomalaisten
paastot syntyvét asumisesta, ruoasta ja liikenteestd. Todellisen elaméantapamuutoksen tueksi tarvitaan
myo0s laajempaa ymmarrysté eri kulutus- ja elaméntapavalintojen paastovaikutuksista.

2. TIEDONVALITYS

Tiedonvalitys nojaa enemman ihmisten valiseen viestintdan kuin massaviestimien lahetystoi-
mintaan.

"Hesarin kantaisd, perustettiin 120 vuotta sitten edistyksen soihduksi, vapautumisen airueeksi. Sita
ohjasi kasitys demokratian ja yhteiskunnan kehittdmisesta ja turhista instituutioista vapautumisesta.
Vertaisyhteiskunta nousee vaikkei Hesari siité raportoikaan, aivan kuten instituutioiden valta rapis-
tuu, vaikka niista kirjoitetaankin. Oikea kysymys on mité on edistyksen puolustaminen nyt? Meidan
sivistynyt arvauksemme on, ettd edistys [0ytyy toiminnan synnyttamisesta. Kyse ei ole siitg, etta
kansalaiset tekisivét journalismia vaan siitd, etta journalistit olisivat jalleen kansalaisia." (Neuvonen
& Mokka HS 21.11.2009)

3. PERUSKOULUN HARMONISOINTI

Peruskoulun aloittamisikéa ja rakenne harmonisoidaan Euroopan unionissa.

Eurooppalaisen integraation kaksi peruslinjaa ovat paikallisen ratkaisuvallan (subsidiariteetti) ja toi-

saalta eurooppalaisen yhteistyon vahvistaminen. Koulutus ja kulttuuri ovat alueita, joissa jasenvaltiot

ovat pitaneet vahvasti kiinni omasta paatosvallastaan, koska néiden toiminta-alueiden ndhdaén tuke-

van kansallisen identiteetin rakentamista selkeimmin. Korkeakoulutuksen kentélla harmonisaatio ja

vaihto-ohjelmat ovat vauhdittaneet opiskelijoiden ja henkilokunnan liikkuvuutta. ERASMUS-

ohjelman tavoitteena on tarjota vaihtokokemus 3 miljoonalle opiskelijalle vuoteen 2012 mennessa.
4. PAATOKSENTEKO

Kansalaiset osallistuvat paatoksentekoon vaalien véalilla tietoverkoissa tapahtuvilla, jatkuvilla
kansanaanestyksilla.
Asennetutkimukset 0soittavat, ettd enemmiston asenteet muuttuvat liberaaleimmiksi asioissa, joissa ei
vahingoiteta muita ihmisid (homoliitot) ja jyrkemmiksi niissg, jotka vahingoittavat muita (rattijuop-
pous). Samalla kuitenkin populismi saa voimaa syrjaytyneisyyden tunteesta ja maahanmuuton kas-
vusta. Vaikuttamisen teknologisoituminen todennékaisesti kasvattaa syrjaytyneiden maaréd. Maa-
hanmuuton myo6ta Suomeen tulee suuri joukko luku- ja kirjoitustaidottomia aikuisia. Yhteiskunnalli-
nen passiivisuus periytyy jo nyt?

5. ALUEPOLITIIKKA

Suomessa on alueita, joilla ei tarjota perusopetusta.
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Kaupungistuminen jatkuu. Vuonna 2035 paakaupunkiseutu ja Tampere ovat Suomen ainoat alueet,
joissa yli 60 % vaestosta on tydidssa. (Tilastokeskus, Vaestéennuste) Suomessa on 2009 yli 200 kun-
taa, joissa on alle 6 000 asukasta. Kuntaliitoksissa juuri pienempien kuntien maaré on pudonnut
dramaattisesti. Yha suuremmassa osassa Suomen kuntia lapset ovat verkko- ja kotiopetuksen varas-
sa.

6. KOULURUOKAILU

Kouluruokailu on maksullista. Suurimmalla osalla on evaat.

Kouluruokailu on ollut t4hdn mennessa ensimmaisten joukossa sééstolistalla. Sen kansanterveydelli-
nen rooli on merkittava. Tieteellinen tutkimus osoittaa, ettd nopein tapa lisatd kansakunnan alykkyyt-
t& on puuttua ravitsemustottumuksiin.

7. LISARAHOITUS

Koulut hakevat lisarahoitusta yhteistyolla paikallisen elinkeinoelaman kanssa seka lahjoitus-
ten ja perintdjen kautta.

Perusopetuksen resurssit ovat monin paikoin jo tiukoilla. Yrittajyyskasvatus siirtyy opetussuunnitelmista
koulujen toimintasuunnitelmiin ja perusrahoituksen paalle haetaan koulukohtaisia lisia koulun sidosryhmis-
ta. Valtio tukee aktiivisia oppilaitoksia kehittamisrahoin.

8. VANHEMPAINKOULU

Kun lapsen oppivelvollisuus alkaa, vanhempien velvollisuus on kayda koulun jarjestama kurs-
si ja osallistua koulun toimintaan yhteenséa 4 viikkoa lapsen perusopetuksen aikana.

Vanhemmissa on valtava ja poikkeuksellisen hyvin motivoitunut resurssi, joka on halukas palkatto-

maan palvelukseen. Nykyisin monissa kouluissa on haasteena saada vanhempia osallistumaan koulun

vanhempainiltoihin tai varainkeruuseen. Vanhempia ei tunnisteta potentiaalisena taitojen opettajina.
9. AUTENTTINEN OPPIMINEN

Merkittava oppimistapa kouluissa on toiminta verkossa, tyopaikoilla, jarjestoissa ja julkisella
sektorilla.
Ty06hon ja kansalaiseksi kasvamiseen kaytetdan autenttisia oppimisen ymparistojé ja osallistavia toi-
mintatapoja osittain saman mallin mukaan kuin nyt tapahtuu tyharjoittelussa. Kolmas sektori "jau-
haa" merkityksid, jotka ovat tarkeitd kansalaisen taitojen ja oppimaan oppimisen energialdhteita.
Tyodeldman sektorit ja kansalaisjarjestot etsivat toiminnalleen kannattajia ja toimintapohjaa.

10. KANSALAISPALVELU

17-29-vuotiaat suomalaiset suorittavat 11 kuukauden kansalaispalveluksen.

Koko ikaluokan osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan ja yhteiskunnan pydrittdmiseen toisi
julkiselle sektorille lisaresursseja seké saattaisi koko ikaluokan kanssakdymiseen keskenaan sosio-
ekonomisten rajojen yli. Britanniassa ajatusta on puolustettu yhteiskunnallisen koheesion ja moni-
kulttuurisen kompetenssin vahvistajana.

11. KOULUTILAT

Oppiminen tapahtuu kulloistakin toimintaa tukevissa tiloissa. Koulurakennuksista on luovut-
tu.

Koulut tekevét jo nyt laajaa yhteisty0ta jarjestojen ja muun julkisen sektorin kanssa. Samalla esim.
Helsingin kaupunki on asettanut tavoitteeksi avata koulurakennukset yha laajemmin kansalaistoi-
minnan tiloiksi. Kaupungin selvitykset kuitenkin osoittavat, ettei tilojen yhteiskdyt0ssé ole onnistuttu
tavoitteiden mukaisesti.

12. ERIKOISTUMINEN

Tyobssakayvat erikoistuvat yha tarkempiin asiantuntijarooleihin.
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Nykyinen supererikoistuminen voi muuttua hypererikoistumiseksi. Esimerkiksi kirurgi saattaa eri-
koistua vain jalkapallossa syntyneisiin polvivammoihin. Seurauksena on lisdantyvia kommunikaatio-
ongelmia eksperttien vélilla. (David A. Gilliam, Synthesis: An Interdisciplinary Discipline, May-
June 2009, s. 43).

8.3. Viitteet

Paneelissa kylakouluilla on omat kannattajansa. Helsingin Sanomissa tutkijat Outi Autti ja Eeva Kaisa Hyry-
Belhammer (HS 21.3.2010) argumentoivat kasvatusargumentein pienten koulujen puolesta. Heista kylakoulut
tarjoavat monipuolisen oppimisympariston, jolla on iso merkitys koko lahiyhteisolle. Heista lakkauttaminen olisi
perustultua vain, ”jos koulun oppilasméaarat vahenevat jatkuvasti, opiskeluolot ovat puutteelliset ja suuria inves-
tointeja vaativat eika koululla ole kylayhteisolle juuri merkitysta”.

Filosofia taistelee muiden oppiaineiden tapaan paikkaansa peruskoulun tuntijakoon. Viela sita paikkaa ei ole 16y-
tynyt. Asetelma on paradoksinen, kun pohjimmiltaan filosofit hakevat filosofialle paikkaa ihmisten ajattelussa,
joka ei tunne ainerajoja. ”"Minusta koulunuudistuksen olennaisimpiin haasteisiin kuuluu oppimisen (ja kasvun)
kokonaisvaltaisuuden tavoitteleminen seka lisaksi tietopainotteisen sirpaleisuuden lisddntymisen torjuminen. Ja
samoin pinnallisten teknisten ja vélineellisten toimintataitovaatimusten jatkuva lisédntyminen. Pitaisi kyeta ete-
nemaan kohti laaja-alaisempaa ja kokoavampaa, kasvulle ja identiteetin kehitykselle olennaisempaa, perustavan-
laatuisempia ajattelu- ja toimintataitoja tukevaa.” Filosofien lahestymistapa on ymmarrettdva. Jos arvostat omaa
disipliiniasi, sitd pitdd myods pyrkia edistiméan. Tomperi (2010) perustelee kantaansa kahdella syylla: (a) En oi-
kein end4 usko mihink&4n muuhun tapaan vaikuttaa opettajankoulutukseen. Saimme jo heti ensimmadiseksi kuulla
yhdelt& opettajankoulutustiedekunnan dekaanilta, ettd mik&an vaatimus opettajankoulutuksen siséltojen lisdami-
sestd on kustannussyista mahdoton, eika héan siksi halua osallistua hankkeemme kannattajaksi, vaikka kannattaa-
kin "itse asiaa". Tassa yliopistojen taloustilanteessa ei nayté silta, ettd yksikaan opettajankoulutuslaitos sisallyttaa
opetukseensa juuri mitddn muuta kuin sen, mika on pakko. Pakon saatelee kasvatustieteen tieteenalaopintojen li-
séksi koulun oppiaineiden joukko. Sen vuoksi en tiedd mitddn muuta keinoa tehokkaasti vaikuttaa asiaan kuin
tdmaé: ettd yritetddn saada pedagoginen filosofia edes minimisséén (1-2 kurssia koko 9 peruskouluvuoden aikana!)
opetussuunnitelmiin sisélle. (b) Olen toisaalta myds ihan aidosti siitd vakuuttunut, ettd niin kauan kuin koulu on
oppiainejakoinen, siella tulisi olla filosofiaa my6s oppiaineena. Minusta filosofisesti keskeisissé sisallfissa (siis
filosofisen ajattelun muodon lisédksi) on niin paljon itsearvoisesti olennaista késiteltdva, etté ne tarvitsevat myds
selvésti osoitetun oman aikansa ja paikkansa koulun tuntikehyksestd, vaikka pienenkin. Hannu Juuson pitk&aikai-
nen ideaali ja missio on ollut koittaa perustella filosofialle ja filosofoinnille paikka didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen kyljest tai siséltd. Jaan mieluusti saman ndkemyksen --- ongelma on vain siind, ett4 silla puolella on
niin paljon valtareviirig, etten jaksa uskoa mahdollisuutta kovin realistiseksi.
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TOINEN KOULU, TOINEN MAAILMA
Oppimisen tulevaisuus 2030

Oppimisen tulevaisuus 2030 —~barometrin tarkoituksena on kerata
asiantuntijoiden kasityksid, mielipiteita ja hiljaista tietoa oppimisen,
koulutuksen, koulun ja osaamisen tulevaisuuden haasteista. Baromet-
ri toteutetaan delfoi-tutkimuksena ja vdittamien kautta tarkastellaan
odotuksia, toiveita ja pelkoja. Tavoitteena on kartoittaa sitd, milla
tavalla kahden eri paneelin asiantuntijat ndkevat kunkin tarkastelta-
van asian todenndkoisyyden tulevaisuudessa ja miten toivottavana
tai ei-toivottavana he sitd pitavat.

Ensimmdinen Oppimisen tulevaisuus 2030 -barometri rakennettiin ja
sen ensimmainen kierros toteutettiin vuonna 2010 Opetushallituksen
tilauksesta. Sen yhtena tavoitteena oli tukea erityisesti perusopetuk-
sen opetussuunnitelmatydn uudistamisprosessia, mutta barometrin
luonteen mukaisesti kyselyjen teemat koskevat oppimisen ja osaami-
sen kokonaisuutta laajemmin. Tassa julkaisussa kdydaan lapi tuloksia
ja analysoidaan oppimisen kentdn mahdollisia muutoshaasteita
vastauksista nousseiden kolmen nakdkulman -- kiistan, dialogin ja
ratkaisun -- avulla. Lisdksi tulosten pohjalta rakennetaan viisi oppimi-
sen tulevaisuudenskenaariota.

Barometrin luonteen mukaisesti uusintakierrokset pyritadn pitamaan
vuosittain, jotta ajan my6ta tapahtuvia muutoksia odotuksissa ja
tulevaisuuskuvissa pystytadan seuraamaan.

AIEMMAT TUTU-JULKAISUT

2/2010 Ahvenainen, Marko & Hietanen, Olli:
Matkalla biokauteen - miten verkottunut bioketju punotaan?
Case Varsinais-Suomi. 58 s.

1/2010 Ahvenainen, Marko - Heinonen, Sirkka & Hietanen, Olli:
Suunnittelu- ja konsulttialan skenaariot 2020. 36 s.

ISBN  978-952-249-060-5 (kirja)
ISBN  978-952-249-061-2 (pdf)
ISSN 1797-1284

Turun yliopisto
University of Turku

Tulevaisuuden tutkimuskeskus
ffrc.utu.fi, tutu-info@utu.fi



	1. JOHDANTO
	2. LAADULLISTA ENNAKOINTIA
	3. MENETELMÄ JA MENETTELY
	4. TULEVAN OPPIMISEN MITTARIT
	4.3.1. Kouluopetuksen ainejakoisuus
	4.3.2. Koulusta toimintakeskus
	4.3.3. Metataitojen arviointi
	4.3.4. Oppivat ryhmät
	4.3.5. Hitaan oppimisen tila
	4.3.6. Oppimistulokset
	4.3.7. Yhtenäinen opettajakoulutus
	4.3.8. Yleissivistyksen näyttö
	4.3.9. Monialainen opetustiimi
	4.3.10. Koulu ympäristönsä kehittäjänä
	4.4.1. Ilmastonmuutos ja globaali tasa-arvo
	4.4.2. Tiedonvälitys
	4.4.3. Euroopan integraatio
	4.4.4. Demokratia
	4.4.5. Älymanipulaatio
	4.4.6. Osallistuva oppiminen
	4.4.7. Elinkeinoelämä ja koulut
	4.4.8. Kansalaisuusvelvollisuus
	4.4.9. Islamilainen peruskoulu
	4.4.10. Kollektiivinen älykkyys
	4.5.1. Oppivelvollisuusikä
	4.5.2. Lahjakkuus
	4.5.3. Yhteinen aika
	4.5.4. Suomen kieli
	4.5.5. Nollatoleranssi
	 4.5.6. Virtuaalimaailma
	4.5.7. Ulkoistettu opetus
	4.5.8. Alueellinen tasa-arvo
	4.5.9. Oppimisympäristöt 
	4.5.10. Jatkuva oppiminen
	4.5.11. Eläkeläiset kouluun
	4.5.12. Kotikoulu
	4.5.13. Relevantti tieto
	4.5.14. Sosiaalinen media
	4.5.15. Itseoppiminen ja oppimisympäristöt
	4.5.16. Opettaja sivistysagentiksi
	4.5.17. Ulkopaneeli tarkastelee tulevaisuutta yksilön, sisäpaneeli järjestelmän kautta 

	5. TULEVAISUUSTARINAT
	6. ASIANTUNTEVAT ASIANOSAISET JATKAVAT
	7. KIRJALLISUUS
	8. LIITTEET
	8.2.1. Arvot, merkitykset ja tavoitteet
	8.2.2. Tieto, taito ja oppiminen
	8.2.3. Toiminta, tilanne ja yhteisö 
	8.2.4. Toimintaympäristö 


