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Avhandlingens d@mne ar bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar. I avhandlingen utreds
primirt det straffrittsliga ansvar som giller bokforingsbyrders representanter. Sekundért
undersoks bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar for grova bokforingsbrott som juri-
diska personer. Syftet med avhandlingen ir att belysa de rittsvetenskapliga faktorer som
definierar den enskilda bokforarens samt bokforingsbyraernas straffrittsliga ansvar. I av-
handlingen belyses siledes bade teoretiska och konkreta omstindigheter som kan ha till
foljd att bokforarnas och bokforingsbyraernas straffrittsliga ansvar konkretiseras i form
av en straffrittslig dom.

I avhandlingen anvénds riattsdogmatisk forskningsmetod. Killmaterialet som avhand-
lingen bygger pa bestar i huvudsak av finsk rittsvetenskaplig litteratur. De viktigaste
kéllorna utgdrs av Koponens och Sahavirtas text Kirjanpitorikokset i samlingsverket
Talousrikokset (2007), Tapanis text Kirjanpitorikokset i verket Keskeiset rikokset (2018),
Korsells Bokforingsbrott — en studie 1 selektion (2003) samt atta facklitteréra artiklar fran
tidskriften Tilisanomat (2005-2018). Dessutom anvinds flera regeringspropositioner, be-
tinkanden av lagutskottet och utlitanden av bokforingsndmnden som kéllmaterial.
Argumentationen konkretiseras med hjilp av finska och svenska réttsfall. En intervju med
statsaklagare Sahavirta belyser dklagarvisendets samtida perspektiv pd avhandlingens
fragestdllningar.

Forskningsresultatet i avhandlingen pévisar bland annat att det har en forhallandevis liten
betydelse, med tanke pa bokforarens straffrittsliga ansvar, om bokforaren dr intern eller
t.ex. representerar en bokforingsbyra. Desto storre betydelse pa beddmningen av ansvar
har diremot den form av tjénster som bokforaren erbjuder den bokforingsskyldige. Ju
sjdlvstidndigare en bokforare fungerar for den bokforingsskyldiges rakning, desto storre
ansvar bar bokforaren for att bokforingen och bokslutet dr korrekta.

Bokforingsbyrders straffréttsliga ansvar for grovt bokforingsbrott som juridiska personer
ar tillampligt ndrmast teoretiskt. Det aktuella lagrummets syfte dr inte att forskjuta den
bokforingsskyldiges ansvar pd bokforingsbyrén. Den teoretiska mdjligheten for det kvar-
stér likval. Ifragavarande lagrum tradde 1 kraft ar 2017 och saknar alltjamt rittspraxis.

Nyckelord
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Tutkielman aiheena on tilitoimiston rikosoikeudellinen vastuu. Tutkielmassa kartoitetaan
ensisijaisesti tilitoimiston edustajan rikosoikeudellista vastuuta. Toissijaisesti tutkiel-
massa selvitetddn tilitoimiston rikosoikeudellista vastuuta torkeéstéd kirjanpitorikoksesta
oikeushenkilond. Tutkielman tavoitteena on selvittdd niitd oikeudellisia seikkoja, jotka
madrittdvat tilitoimiston edustajan ja tilitoimiston rikosoikeudellista vastuuta. Tutkielma
valottaa sekd teorian ettd kdytdnnon seikkoja, jotka saattavat johtaa tilitoimiston rikosoi-
keudelliseen vastuuseen rikosoikeudellisen tuomion muodossa.

Tutkielmassa kdytetddn lainopillista tutkimusmetodia. Lahdeaineisto, johon tutkielma
pohjautuu, koostuu padasiallisesti suomalaisesta oikeustieteellisestd kirjallisuudesta. Tér-
keimpid ldhteitd ovat Koposen ja Sahavirran kirjoitus Kirjanpitorikokset
kokoelmateoksesta Talousrikokset (2007), Tapanin kirjoitus Kirjanpitorikokset teoksesta
Keskeiset rikokset (2018), Korsellin Bokforingsbrott — en studie i selektion (2003) seka
kahdeksan artikkelia ammattijulkaisusta Tilisanomat (2005-2018). Liséksi ldhdemateri-
aalina  kéytetddn wuseaa hallituksen esitystd, lakivaliokunnan mietintéd ja
kirjanpitolautakunnan lausuntoa. Argumentaatio konkretisoidaan suomalaisten ja ruotsa-
laisten oikeustapausten avulla. Valtionsyyttdjd Sahavirran haastattelu peilaa
syyttdjélaitoksen nykyistd ndkokulmaa tutkielman kysymyksiin ndhden.

Tutkielman perusteella voidaan todeta kirjanpitdjan rikosoikeudellista vastuuta ajatellen
olevan verrattain vihdn merkitysta silld, onko kirjanpitdja yhtion sisdinen tai esim. tilitoi-
miston edustaja. Sitd suurempi merkitys vastuun harkinnassa on niilld palvelumuodoilla,
joita kirjanpitdjd tarjoaa kirjanpitovelvolliselle. Mitéd itsendisemmin kirjanpitdjad toimii
kirjanpitovelvollisen puolesta, sitd suurempi vastuu kirjanpitéjélld on kirjanpidon ja tilin-
péétoksen oikeellisuudesta.

Tilitoimiston rikosoikeudellinen vastuu torkedstd kirjanpitorikoksesta oikeushenkilona
on sovellettavissa ldhinni teoriassa. Sitd sddtelevdn lainkohdan tarkoituksena ei ole siirtdd
vastuuta kirjanpitovelvolliselta yritykseltd tilitoimistolle. Teoreettinen mahdollisuus sii-
hen on kuitenkin olemassa. Kyseinen lainkohta astui voimaan vuonna 2017 eikd
oikeuskéytintdd vield ole muodostunut.
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koslaki, rikosoikeudellinen vastuu, rikosoikeus, rikostunnusmerkistd, rikosvastuun
kohdentuminen, talousrikokset, tilinpaatds, tilitoimisto
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1 INLEDNING

1.1  Bakgrund

I min magisteravhandling i juridik utreder jag bokforingsbyréers straffréttsliga ansvar i sam-
band med bokforingsbrott. Med bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar asyftas i denna
avhandling i forsta hand det straffrattsliga ansvar som géller bokforingsbyrders representan-
ter, alltsd 1 huvudsak anstéllda vid bokforingsbyréer. Sedan en lagforandring 1 april 2017 kan
aven bokforingsbyraer som juridiska personer domas for grovt bokforingsbrott. I denna av-
handling ndmns dock separat om det i resonemanget dr frdgan om en juridisk persons

straffréttsliga ansvar.

I Finland finns det fa prejudikat som berdr bokforingsbyrers straffréttsliga ansvar, men dock
en del hovrittsfall. I brist pa prejudikat har den réttsvetenskapliga diskussionen givits en sig-
nifikant roll i denna avhandling. Dessutom utnyttjas domar fran ligre réttsinstanser i

resonemanget.

Ekonomiadministrationsforbundet i Finland r.f. har, 4 sina medlemmars végnar, intresse av
amnet och har samarbetat med mig kring avhandlingen. Preliminért har forbundet lovat mig
ett stipendium pd 1 500 euro for en magisteravhandling under rubriken Bokforingsbyrders
straffrdttsliga ansvar. Innehéllsméssigt har forbundet inte stillt krav, utan ndrmast 6nskemal
om vilka fragestéllningar avhandlingen ska tangera. Janne Fredman, som verkar som ledande
sakkunnig pad Ekonomiadministrationsforbundet, har muntligt per telefon framfort att forbun-
det Onskar att fi en inblick 1 de straffrittsliga risker som bokforingsbyraer moter da de utfor
klientuppdrag. Forbundet ar primért intresserat av bokforingsbyraers representanters straff-
rittsliga ansvar. Sekunddrt Onskar forbundet &dven f& ndrmare kdnnedom om

bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar som juridiska personer.

Det stipendium som Ekonomiadministrationsforbundet preliminért utlovat mig for med sig
en viss risk for att avhandlingens objektivitet dventyras. Det &r ett faktum som ldsaren bor
uppmérksamma och beakta men samtidigt géller det att fasta avseende vid den sjdlvstandighet
som forbundet givit mig betrdffande avhandlingens innehall och uppbyggnad. Man kan spe-

kulativt pasta att forbundets stipendium kunde vinkla avhandlingens resonemang mot ett héll



som dr dmnat att stoda bokforingsbyraers stillning alternativt aterspegla forbundets stand-
punkter. Avhandlingens syftesformulering stoder dock inte i hog grad mojligheten att
presentera synvinklar som oskéligt gynnar bokforingsbyrder. Forbundet har delgivit mig end-
ast ett fatal stdndpunkter, vilka jag hirmed delger. Enligt forbundet har éklagarviasendet
numera ett allt striktare forhallningssitt gentemot bokforare. Det gar att finna stod for forbun-
dets pastaende i rattsvetenskaplig litteratur. Det striktare forhallningssattet lar enligt forbundet
synas 1 att antalet dtal mot bokforingsbyréers representanter ha okat, vilket ockséd stods av
rattsvetenskaplig litteratur. For att fa veta aklagarvidsendets aktuella syn pa pastdendet om ett
forandrat forhéllningssitt, stillde jag intervjufrdgor till statsdklagare Sahavirta. Jag genom-
forde intervjun per e-post, for att sdledes kunna dokumentera intervjun och delge den i sin
helhet som bilaga till avhandlingen. Betridffande risken for subjektiv vinkling av avhandlingen
kan man sammanfattningsvis konstatera att premisserna for det dr svaga. Visserligen kan ris-
ken inte helt negligeras men jag anser sjilv att de dnskemal och synpunkter som forbundet

framfort ndrmast har paverkat avhandlingens problemformulering.

Det dr mdjligt att réttsfall som ror bokforingsbyraers representanters straffrittsliga ansvar inte
1 hog grad kommer till Ekonomiadministrationsforbundets vetskap. Det beror pd att domda
bokforare sannolikt girna héller lag profil om att de domts straffrattsligt, 1 radsla for att forlora
sitt anseende. Mycket ofta har bokforingsbrott samband med forskingring eller annan ekono-
misk brottslighet som skett inom en bokforingsskyldig organisation eller for dess rakning.
Med hjalp av bokforingsbrott forsoker bokforingsskyldiga ofta ddlja annan ekonomisk brotts-
lighet.!

Ekonomiadministrationsforbundet 1 Finland r.f. dr ett branschférbund for auktoriserade bok-
foringsbyrder och konsultféretag som tillhandahaller ekonomiforvaltningstjdnster.
Forbundets medlemmar bestar till stor del av bokforingsbyréer. Medlemsforetagens storlek
varierar 1 hog grad men de flesta bokforingsbyréder dr sma, sett till bade omsittning och per-
sonalméngd. Av de nédstan 12 000 personer som verkar inom branschen jobbar 60-70 procent
i foretag som #r medlemmar av forbundet.? Det ligger i forbundets medlemmars intresse att
fa tillgang till en utredning om vilka omsténdigheter som typiskt lett till straffréttsligt ansvar

for bokforingsbyraer eller deras representanter, samt hur siadana situationer kan undvikas.

1 Korsell 2003, s. 173; Vento 2005, s. 25.
2 Tilitoimistoala Suomessa 2019.



Medverkan till brott, vare sig det dr frigan om girningsmannaansvar eller egentlig medver-
kan, hor inte till det priméra intresset eftersom stravan dr att bokforingsbyraer ska kunna verka

utan att alls ndgon form av medverkan till brott blir aktuell.

Bokforingsbyraers straffréttsliga ansvar har redogjorts for 1 viss mén i finsk rattsvetenskaplig
litteratur. Bokforingsbyraers representanters straffréttsliga ansvar har behandlats i mycket
hogre grad dn bokforingsbyraers straffréttsliga ansvar som juridiska personer, eftersom den
senare namnda fragestéllningen blev aktuell forst i och med en lagdndring som tridde i kraft
ar 2017. Da man beaktar akademiska avhandlingar har bokforingsbyraers straffréttsliga an-
svar hittills inte redogjorts for 1 Finland 1 omfattande grad. Fragan har ndrmast behandlats 1
slutarbeten vid yrkeshogskolor, utan juridisk utgangspunkt. Enligt min utredning har det i
Finland inte skrivits en enda doktorsavhandling i specifikt detta &mne. Vid finska handels-
hogskolor har det diremot, frdn en affirsmdssig synvinkel, skrivits nagra
magisteravhandlingar kring &mnet. Veterligen finns dock inga finlindska réttsvetenskapliga

magisteravhandlingar om samma dmne.

1.2 Problemformulering, syfte och avgrdinsningar

I denna magisteravhandling redogors for bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar. Namnda
ansvar inbegriper 1 forsta hand bokforingsbyraers representanters straffrittsliga ansvar men
dven bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar som juridiska personer for grovt bokforings-
brott. Syftet med avhandlingen &r att belysa de réttsvetenskapliga faktorer som definierar den
enskilda bokforarens samt bokforingsbyrdernas straffrittsliga ansvar. I avhandlingen belyses
saledes bade teoretiska och konkreta omstiandigheter som kan ha till f6ljd att bokfGrarnas och
bokforingsbyraernas straffrittsliga ansvar konkretiseras i form av en straffrattslig dom. I av-
handlingen undersoks sirskilt bokforingsbyraers sddana handlingar som har till f6ljd att
rattsvisendet bedomer att en bokforingsbyra eller dess representant gor sig skyldig till brotts-
ligt forfarande. Tidigare forskning kring likartade fragestéllningar har inte undersokt lika
konkret de handlingar som lett till straffrittsligt ansvar for bokforingsbyraers representanter,

dven om dmnet inte i sin helhet dr obekant inom den rittsvetenskapliga diskussionen.

I anslutning till att den huvudsakliga problemformuleringen beméts ér det &ndamélsenligt att
1 sammanhanget tangera en del angrinsande fragestdllningar. En viktig fraga 1 kontexten ar
hur det straffréttsliga ansvaret for bokforingsbrott fordelas mellan en bokforingsskyldig och

en bokforingsbyras representant. Fragan har ett ndra samband med resonemanget kring hur



straffrittsligt ansvar for en bokforingsbyrés representant uppkommer. Ett forhallandevis kort
kapitel tillignas diskussion under rubriken de lege ferenda. Andamalet ir att lyfta fram for-
delar och nackdelar med gillande lagstiftning och sdledes kunna presentera argument for eller
emot en eventuell lagférandring med tanke pa kommande utveckling av lagrummet kring

bokforingsbyraers straffrattsliga ansvar.

Tack vare avhandlingens resultat kan Ekonomiadministrationsforbundet eventuellt vigleda
sina medlemmar till béttre bokforingspraxis. Aven andra aktorer, som inte ir Ekonomiadmi-
nistrationsféorbundets medlemmar, kan komma att dra nytta av avhandlingens resultat. Som
en indirekt f6ljd kan sdledes mangden bokforingsbrott som bokforingsbyraer begar minska.
En sddan minskning i antalet brott kan ocksa minska det totala antalet bokforingsbrott i Fin-
land, atminstone ifall bokforingsbyrder fick klarare riktlinjer att agera efter. Det ligger
nidmligen 1 bokforingsbyrders storsta intresse att varken de sjdlva eller deras klienter gor sig

skyldiga till bokf6ringsbrott.

Avhandlingen medfor forvisso en teoretisk risk for att ansvarsbordan forskjuts pa de bokfo-
ringsskyldiga 1 hogre grad &n hittills. En sddan ansvarsforskjutning kan bli verklighet ifall
bokforingsbyraer sa att sdga ldr sig undvika sddana attribut som typiskt lett till fallande domar.
Bokforingsbyraerna strdvar dock sjdlva efter att si inte sker, i och med att sjdlva utgéngs-
punkten &r att bokslut ska vara bide lagenliga, tillrdckliga och rittvisande. Bokforingslagen
(1336/1997) utgér sensu lato fran att den bokforingsskyldige ansvarar for att lagen foljs men

min forskning visar att det finns flera undantag till den utgangspunkten.

I och med att det djup som en magisteravhandling ger skribenten, endast mdjliggdr en rétt
begriansad undersokning, har jag varit tvungen att kraftigt avgransa omfattningen av denna
avhandling. Problemdiskussionen ger i sig upphov till ett flertal frdgor och problem som inte
ar andamalsenliga att behandla i en magisteravhandling, p.g.a. det begrinsade utrymmet som
finns till férfogande. Som en f6ljd av de avgrdnsningsval som jag gjort behandlas i denna
avhandling en del specifika fragestéllningar och attribut i mera omfattande grad dn andra. Det
medfor i huvudsak att frdgor som &r mera abstrakta till sin karaktér forblir obehandlade, me-

dan specifikare fragor behandlas i hdgre grad.

Avhandlingens problemformulering och syfte aterspeglas i avhandlingens avgransningar. |
avhandlingen behandlas bokforingsbyraers representanters straffréttsliga ansvar samt bokfo-

ringsbyraers straffrittsliga ansvar som juridiska personer for grovt bokforingsbrott. For att



kunna redogora for hur det straffréttsliga ansvaret for bokforingsbrott fordelas mellan en bok-
foringsskyldig och en bokforingsbyras representant, bemdter avhandlingen séddana faktorer

som ur ett rittsvetenskapligt perspektiv paverkar paforandet av ansvar.

Ur avhandlingen har avgrédnsats bl.a. straffrittsligt ansvar for bokforingsbrott av oaktsamhet.
Den huvudsakliga orsaken till ifrdgavarande avgransning &r att de réttsteoretiska principerna
for paforande av straffréttsligt ansvar inte ar identiska for uppsétligt bokforingsbrott och bok-
foringsbrott av oaktsamhet. Bokforingsbrott av oaktsamhet behandlas 1 avhandlingen dérfor
endast 1 den man som det gagnar den dvriga argumentationen. Graden av medverkan till brott
behandlas ocksa bara i den min som dr erforderligt for resonemanget 1 sin helhet. Det beror
pa att det for Ekonomiadministrationsforbundets medlemsforetag ar viktigast att helt undvika
handlingssétt som riskerar att leda till straffréttsligt ansvar, vare sig det géller gdrningsman-

naansvar eller egentlig medverkan.

Resonemanget byggs upp med stdd av rittsvetenskaplig litteratur. Analysen vdvs ihop som
ett komplement till de vetenskapliga iakttagelserna. Avhandlingens distinkta avgrdnsningar
baserar sig dverlag pé de fragestdllningar som problemformuleringen tillsammans med syftet
ger upphov till. For att inrama den kontext som avhandlingen behandlar dr det emellertid
nodviandigt att bemdta dven en del fragestillningar som inte till fullo motsvarar avhandlingens
karnfragor. Pa sa vis skapas en omgivning och struktur som resonemanget kring problemfor-
muleringen kan betraktas inom. Likvél ar det angeldget att bakgrundsunderlaget som stdder
diskussionen kring avhandlingens kédrnfrdgor endast utgdrs av stoff som inte behandlats inom
den réttsvetenskapliga litteraturen i Finland 1 allt for hog grad. Darfor behandlas 1 avhand-
lingen en del fragestillningar vilkas syfte &r att fungera som uppbyggande
bakgrundsinformation for avhandlingens egentliga kiarnfragor. Andra mer eller mindre Gver-
gripande dmnen har ldmnats bort for att de redan behandlats ritt extensivt 1 ovrig finsk
rattsvetenskapliga diskussion. Ett exempel pé ett essentiellt amne som behandlats i avhand-
lingen, som bakgrundsunderlag till sjdlva kiarnfragan, &r fragan kring selektion och framfor

allt hur selektion paverkar upptickten av bokforingsbrott.

1.3 Metod

Med tanke pa avhandlingens syfte och problemformulering har som mest dndamalsenlig

forskningsmetod for avhandlingen valts rattsdogmatik. Réttsdogmatik stravar inte efter att



askadliggora den sa kallade sanningen, utan vil motiverade stéllningstaganden®. Rittsdogma-
tik passar som metod speciellt bra for tolkning och systematisering av gillande ritt, vilket
innebdr att valet av metod for avhandlingen var okomplicerat. Sajama bemdter begrepp som
har med rittsvetenskaplig tolkning och systematisering att gora. Han hénvisar till Friedrich
Carl von Savigny (1840) och riknar upp Savignys fyra kanoner som ocksa kallas lagtolk-
ningsprinciper. Savignys fyra principer ar lexikal tolkning, systematisk tolkning, objektiv
teleologisk tolkning och subjektiv teleologisk tolkning. Principerna dr fortfarande aktuella
eftersom all rittsvetenskaplig tolkning i Norden, samt vidare omkring, bygger pa nidmnda
principer.* Principernas upphovsman, von Savigny, var pa 1800-talet en av de frimste for-
kidmparna for den historiska skolan inom rittsvetenskapen samt den tidens forndmste lérare i
romersk ritt.” Savigny framhéll sjélv att romersk rétt bl.a. virnar mot hotet att g& vilse i de

abstraktioner som en imaginir ius naturale inbegriper.®

Pé& grund av Savignys principers relevans bygger dven denna avhandlings forskningsmetod
pa hans principer. Som utgidngspunkt anvénds lexikal tolkning. I strafflagen (39/1889) fore-
kommer dock gott om terminologi som genom sin formulering inte direkt avslojar sin faktiska
betydelse. Utdver den lexikala tolkningen erfordras darfor ocksa Savignys andra lagtolknings-
principer. Melander betonar visserligen att den lexikala tolkningen kan framhédva
lagstiftningens forutsigbarhet dven om strafflagen innehéller fi legaldefinitioner’. Lexikal
tolkning kompletterad med de andra principerna, enligt vilken som &r mest dndamélsenlig 1
varje enskilt tolkningssammanhang, stoder avhandlingens metod i hogsta grad. Genom tolk-
ning undersoks inneborden av gillande lagstiftning. Med stdd av inneborden produceras
stillningstaganden kring hur normerna borde tillimpas®. Konkreta exempel pa hur metoden
tar sig uttryck i denna avhandling &r bl.a. resonemang kring centrala réttsprinciper som ank-
nyter till dmnet, samt den normanalys som bygger pa rittsvetenskaplig litteratur och

rattspraxis.

Med systematisering ddremot kategoriseras réttsvetenskapliga begrepp, rittsprinciper och te-

oretiska konstruktioner. Réttsdogmatisk systematisering har ett signifikant syfte 1

3 Timonen 1998, s. 18.

4 Sajama 2015, s. 39. Se #ven Riickert 2006, s. 60-61.
5> Meijer — Westrin 1916, s. 870.

% von Savigny 1848, s. VIII i fororden.

7 Melander 2016, s. 82-84.

8 Sandstrom 2002, s. 290; Hirvonen 2011, s. 22-25.



avhandlingen. En av forutsittningarna for att straffpafoljder kan accepteras och begagnas i
samhillet &r straffpafoljders forutsdgbarhet och konsekvens. For att straffpafoljder ska upp-
fylla den nivd av forutsigbarhet och konsekvens som fordras, krdvs granskning av de
tillimpliga normsystemens systematik.” I avhandlingen 4dagaliggs systematisering bl.a. ge-
nom kategorisering av relevanta kvalifikationsgrunder och straffrekvisit samt granskning av
omfanget pa dessa. Olika straffpafoljder systematiseras likasd genom att placera dem i ett
samband med det anslutande brottet. Vid sidan om réttsdogmatik, samt som komplement till
den, utnyttjas i mindre omfattande grad metodologiskt dven réttsteori. Réttsteorin behandlar
som helhet begrepp och frigestillningar som giller alla rittsliror.'” Ett exempel pa hur ritts-
teori tar sig uttryck i denna avhandling ar behandlingen av réttsfilosofiska reflektioner med

hénsyn till den statistiska selektionen av bokforingsbrott.

Eftersom en del av kéllitteraturen har kriminologisk inriktning, vidrors dven kriminologisk
metod 1 avhandlingen. Kriminologiska betraktelser utnyttjas dock narmast som bakgrundsun-
derlag for de Ovriga iakttagelserna 1 denna avhandling, eftersom en rent kriminologisk
inriktning inte dr denna avhandlings syfte. Den kriminologiska aspekten dr dock motiverad
att inkludera i avhandlingen emedan en stor del av straffrétten dr mer kriminalpolitik &n klas-
sisk dogmatik. Enligt Triskman &r det just straffrittens politiska dimension som gor

dogmatiken sé intressant.'!

Tillaimplig litteratur, lagstiftning och rattspraxis fran ovriga nordiska lander utnyttjas, men
utlandskt material anvinds endast till den del som dr &ndamélsenligt for att bemota avhand-
lingens problemformulering och syfte. Réttsjamforelse anvéinds som forskningsmetod for att
ge granskningen av finsk lagstiftning och réttspraxis ett vidare perspektiv. Det gors genom att
stdlla de nordiska ldndernas (exklusive Islands) jurisdiktioner i jamforelse med varandra. Jag
soker svar pa min problemformulering genom att granska réttsvetenskaplig litteratur frén flera
lander som berdr frigan. Den finska rattsvetenskapliga diskussionen dr dock i fokus. I reso-
nemanget jimfors dven relevant lagstiftning och rittspraxis i Finland med motsvarande
lagstiftning och réttspraxis 1 6vriga nordiska ldnder. Ofta kan man endast genom att jimfora
en bekant inhemsk lagstiftning med andra landers lagstiftning se den nationella lagstiftningen

1 ett nytt ljus och stérre sammanhang. En réttsjimforelse kan foljaktligen ge nya insikter om

° Hirvonen 2011, s. 25. Se dven Sandstrom 2002, s. 290.
10 Rentto 1996, s. 11-13; Sandstrém 2002, s. 284; Hirvonen 2011, s. 28.
I Triskman 2003, s. 303.



nationell lagstiftning, som inte uppdagas om man inskrianker sin forskning till att betrakta
endast den inhemska lagstiftningen. En réttsjimforelse bidrar ocksa till att lyfta fram {for- och
nackdelar med den inhemska lagstiftningen, som man inte annars kunde se eftersom den be-
kanta lagstiftningen pa nira héll kan te sig sa naturlig och sjdlvklar. Ddrmed finns det likaledes
bittre forutsattningar for kritisk granskning av nationell lagstiftning, med ett vidare perspek-

tiv, efter genomford comparatio."?

Rittsjimforelse kan ocksa motiveras med att straffritten snabbt héller pa att international-
iseras.!® Kravet pa ekvivalens innebir att brott begingna av olika personer ska vara lika.'* Det
ar inte allmént accepterat att lika brott inte bestraffas med samma straff. [ Norden har man
malmedvetet dtminstone sedan 1970-talet stravat efter att astadkomma forenhetligade straff-
nivaer."> Efter Europeiska ridets sirskilda méte i Tammerfors ar 1999 har krav pi en
harmonisering av straff utvidgats att omfatta hela den Europeiska unionen, med fokus pa ett
antal brottstyper med sdrskild betydelse. Den forsta brottstypen som Europeiska radet nimner

som exempel ir ekonomisk brottslighet. '

En regelritt metodologisk réttsjimforelse dr dock inte avhandlingens primira syfte. Darfor
begrinsar sig rittsjimforelsens mer precisa metod i denna avhandling till multilateral varia-
belorienterad forskning, innefattande endast nordiska jurisdiktioner.!” I otaliga lagforarbeten
kan man, 1 form av korta rittsjamforelser, iaktta strivan efter forenhetligande eller harmoni-
sering av nordisk lagstiftning. Det avspeglar den samnordiska politiska viljan att samordna
de nordiska ldndernas lagstiftning i samband med att lagfordndringar annars gors, &ven om de
lagstiftningstekniska utforandena kan variera. Rittsjamforelse dr en forutsittning for att ett
forenhetligande alls ska kunna ske. I takt med att handeln blivit allt mer internationell, har
harmoniserad lagstiftning inom Norden fétt en &nnu storre relevans. Speciellt foretag som ar
verksamma multinationellt kan paverkas av skillnader i lagstiftning och réttspraxis ldnder

emellan'®. Med stéd av ovan nimnda argument #r rittsjimforelse ett centralt verktyg vid

12 Husa 2013, s. 42.

13 Traskman 2003, s. 304; Tapani — Tolvanen 2004, s. 197.

14 Jareborg — Zila 2000, s. 67.

15 Traskman 2003, s. 306-307.

1 Europeiska radet i Tammerfors den 15 - 16 oktober 1999 — Ordforandeskapets slutsatser, punkt 48.

17 Husa 2013, s. 135-136.

18 Detta askadliggors bl.a. i Helsingfors hovritts dom 3530 given 21.12.2012. En finsk koncern med tyskt dot-
terbolag hade svarigheter att anpassa koncernbolagens bokforing sa att de vore lagenliga i bade Finland och
Tyskland. En kraftig expansion i koncernens verksamhet och omséttning forsvarade det multinationella bok-
foringsarbetet.



granskning av lagrum. Darmed har jag valt att ge rattsjaimforelse en betydelsefull roll i denna
avhandling, trots att en formell réttsjimforelse inte dr avhandlingens priméra syfte. Avhand-
lingen ska med hjdlp av det mervirde som en réttsjimforelse tillfor kunna bidra med insikter
och observationer som kompletterar den réttsvetenskapliga diskussionen. Pa det séttet kan
den finska lagstiftningens dndamalsenlighet och tekniska utformning granskas. Vidare kan
man med hjélp av den internationella jamforelsen finna bade for- och nackdelar med gillande

relevant lagstiftning i Finland samt den finska lagstiftningens formulering.

En datainsamlingsmetod som utnyttjats dr intervju per e-post med statsdklagare Sahavirta.
Syftet med intervjun dr att stdrka och ge bredd at avhandlingens huvudsakliga resonemang.
Samtidigt erbjuder intervjun en sérskild synvinkel pa en del av avhandlingens fragestéllningar
samt askédliggor aklagarvdsendets samtida perspektiv pa de aktuella fragestdllningarna. In-
tervjuobjektets fortrogenhet med dmnet kan bidra till att forstirka hela avhandlingen.
Intervjufrdgorna samt Sahavirtas svar pa dem har citerats 1 originalutférande 1 en bilaga som
foljer 1 slutet av avhandlingen. For det reflekterande kapitlet de lege ferenda nyttjas bade

rattsteoretiska och rittsdogmatiska verktyg.

1.4  Material och uppbyggnad

Materialméssigt bygger avhandlingen pé réttsvetenskaplig litteratur fran flera vasterléndska
lander. Eftersom avhandlingen fokuserar pa finsk ritt harstammar dock storsta delen av kél-
litteraturen frdn Finland. Rittsvetenskaplig litteratur frdn de Ovriga nordiska linderna ger
resonemanget bredd, dven om det gagnas i ringa méingd. Valet av kéllitteratur bygger pa av-
handlingens metod och problemformulering. En del av den brukade litteraturen hdrstammar
frén Over tre decennier bak i tiden. Det beror pa att en del av de utnyttjade verken utgor viktiga
alster inom den vetenskapliga diskussionen kring &mnet. Dessutom bygger avhandlingen pa
offentliga killor fran Finland och Sverige, samt ett direktiv utfdrdat av Europaparlamentet
och radet. Bl.a. bokforingsndmndens anvisningar och lagstiftningsforarbete utgér ocksa vik-

tigt kéllmaterial.

De rittsfall som analyseras eller annars utnyttjas for avhandlingen dr i huvudsak fran Finland.
De finska rattsfallen utgdrs framfor allt av hogsta domstolens prejudikat samt hovrédttsdomar.
Aven enstaka tingsrittsdomar behandlas forbigdende. De svenska rittsfallen ér nistan uteslu-

tande domar utfirdade av Sveriges Hogsta domstol. En dom frdn Svea Hovritt analyseras



dock ocksé eftersom den dr intressant att jamfora med den finska domen HD 2010:91 (om-

rostn.) som behandlar en lite liknande fragestéllning.

Den rittsvetenskapliga diskussion som jag anvinder mig av for min avhandling berdr 1 forsta
hand de olika sétt pa vilka bokforingsbyréers straffréttsliga ansvar kan aktualiseras. Diskuss-
ionen fungerar som viktigt killmaterial for min avhandling eftersom fragan &r flertydig och
det dirmed rader olika asikter kring i vilka alla situationer som fragan kan bli aktuell. Dérut-
Over baserar jag dven den stddande bakgrundsdiskussionen pd relevant rittsvetenskaplig
litteratur kring de specifika fragor som behandlas. Bland kéillitteraturen finner man flera ar-
tiklar fran Ekonomiadministrationsforbundets facktidskrift Tilisanomat. Den vetenskapliga
kvaliteten pa facklitterdra tidskrifter kan i allménhet variera i hog grad. Facklitterdra artiklar
fran Tilisanomat har dock anvénts bl.a. av Helsingfors hovritt 22.2.2011 i motiveringarna till
dom 458. Diarmed torde Tilisanomat vara en tdmligen palitlig killa, speciellt om man utnyttjar

endast de facklitterdra artiklarna.

I en doktorsavhandling fréan &r 2003 behandlar Korsell framfor allt fragestillningar kring fak-
tumet att sméforetagares bokfOringsbrott granskas i proportionellt hdogre grad &n
beloppsmiissigt storre och allvarligare bokforingsbrott.!” Frigestillningen ér relevant dven for
denna magisteravhandling med tanke pa att uttryckligen sma bokforingsskyldiga i storre ut-
strackning outsourcar sitt bokforings- och bokslutsarbete. Samtidigt outsourcar de en del av
ansvaret for att bokslutet ska formedla en tillrdcklig och réttvisande bild av foretagets ekono-
miska resultat och stdllning. Frdgan kring outsourcat ansvar blir i synnerhet intressant i sédana
situationer da ett bokforingsbrott uppdagas. Darfor utgér Korsells avhandling en av de cen-
trala réattsvetenskapliga kdllorna for denna avhandling, &ven om kédrnfrdgorna som jag bemoter

i denna avhandling inte har en kriminologisk utgangspunkt.

Avhandlingens uppbyggnad foljer vad som ar andamalsenligt for en magisteravhandling, be-
aktande &dmnet och forskningsmetoden. Efter innehdllsforteckningen presenteras
avhandlingens kéllor — separat bade finska och svenska offentliga kéllorna, samt kéllitteratur.
Dirpa foljer en forteckning med de finska rattsfall som utnyttjats for avhandlingen, samt se-
parat en motsvarande forteckning med svenska réttsfall. Efter forteckning med réttsfall foljer
en lista med forkortningar som anviénts 1 avhandlingen. De mest etablerade forkortningarna i

svenskt sprakbruk, som anvénts i avhandlingen, presenteras dock inte. Bilagan med fragor

19 Korsell 2003, s. 218-224.
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och svar fran intervjun som jag genomforde foljer i slutet av avhandlingen. Efter innehalls-
forteckningen presenteras inledningsvis bakgrunden till denna avhandling samt
avhandlingens samarbetspart Ekonomiadministrationsférbundet. Innebérden med avhand-
lingens rubrik som term specificeras och tidigare forskning kring fragestédllningen redogors
for. Avhandlingens problemformulering presenteras, jamte syfte, avgriansningar, metod och
material. [ samband med problemformuleringen och syftet motiveras val av fokuspunkter som

avhandlingen koncentrerar sig pa.

For att leda in ldsaren till avhandlingens centrala fragestillningar presenteras bokforingsbrott
som brottstyp. Brottets forekomstfrekvens samt vissa forekomstformer, 1 vilket brottet patrif-
fas, introduceras. Dessutom bemoéts dolda forekomstformer av bokforingsbrott samt
bakomliggande orsaker till varfor dolda bokforingsbrott inte nddvindigtvis anmails av en ska-
delidande part. En betydelsefull faktor som i1 hogsta grad paverkar den uppfattade miangden
brott dr den selektion som samhéllets kontrollfunktioner gér. Darfor behandlas selektion 1 ett
eget underkapitel med fokus pé selektionen av bokforingsbrott samt annan ekonomisk brotts-
lighet som vanligen medfor dven bokforingsbrott. Kontrollfunktionerna och bekdmpningen

av bokforingsbrott behandlas direfter.

Straffrekvisit for bokforingsbrott behandlas till f6ljande, beaktande framfor allt hur rekvisiten
paverkar bokforingsbyrier och bokforingsbyraers representanter. Det finska straffrekvisitet
for bokforingsbrott jamfors dven med 6vriga nordiska ldnders motsvarande straffrekvisit,
samt de andra nordiska landernas lagstiftning kring bokforingsbyréers straffrittsliga ansvar.
Till ndst behandlas de gérningsformer av bokforingsbrott som inte motsvarar brottet enligt det
vanliga straffrekvisitet. Som avslutning for kapitlet om straffrekvisit handldggs dven straft-

rekvisitets omfang.

Kapitlet om straffrattslig ansvarsfordelning behandlar avhandlingens centrala fragestéllningar
— bokfOringsbyraers representanters straffréttsliga ansvar samt bokforingsbyraers straffrétts-
liga ansvar som juridiska personer for grovt bokforingsbrott. Pa grund av avsaknad réttspraxis
géllande juridiska personers straffrittsliga ansvar for bokforingsbrott, jamfors den finska lag-
stiftningen om frdgan med motsvarande lagstiftning i Ovriga nordiska jurisdiktioner.
Betriffande bokfOringsbyraers representanters straffrittsliga ansvar behandlas &klagarvésen-
dets fordndrade syn pa bokforare. Dessutom beskrivs dtgirder som bokforingsbyraer kan vidta

for att undvika att ett ldge dér straffrittsligt ansvar vdgs overhuvudtaget ska uppkomma —
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varken for bokforingsbyrans representanter eller for den bokforingsskyldige. Garningsman-

naansvar utgor ett av fokusomradena.

Med stdd av de tidigare kapitlen analyseras flera rattsfall for att ge exempel pa hur lagstift-
ningen, som behandlas i denna avhandling, konkret tar sig uttryck. Beroende pd hur
betydelsefulla rattsfallen dr, med tanke pa avhandlingens fragestéllningar, tillignas vissa ratts-
fall djupare analys medan en kortare analys ricker for en del andra rittsfall. Aven de mest

relevanta utldtandena fran bokforingsndmnden analyseras.

Med tanke pa eventuell kommande utveckling av lagrummet kring bokforingsbyraers straff-
rattsliga ansvar fors under rubriken de lege ferenda diskussion kring fordelar och nackdelar
med géllande lagstiftning. Avslutningsvis presenteras slutsatser som kunnat dras med stéd av
avhandlingen och forskningsarbetet for avhandlingen. Som bilaga till avhandlingen foljer ci-
tat pa de intervjufragor i sin helhet som jag skickade till statsdklagare Sahavirta, samt hennes

svar pa fragorna.

2 BROTTET SOM GARNING SAMT DESS BEKAMPNING

2.1 Bokforingsbrott — det vanligaste ekonomibrottet

2.1.1 Forekomst

I Finland fick polisen vetskap om 1 230 bokforingsbrott och gildendrsbrott &r 2017. Siffran

var en procent mindre dn ar 2016.2° Trots att det inte idkas sd mycket forskning om bokfo-

1

ringsbrott hor de till de mest centrala ekonomibrotten.?! 1 Sverige forekommer

bokforingsbrott lite oftare dn skattebrott medan brott mot borgenir forekommer betydligt
mindre frekvent, bland de till dklagarvidsendet inkomna brottsmisstankarna. Daremot fore-

kommer bokforingsbrott i avsevirt storre proportion di man ser pa antalet lagforda personer.?

20 Katsaus poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tulleeseen rikollisuuteen 2018.
2l Tapani 2018, s. 688.
22 Korsell 2003, s. 2-3.
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Under 1990-talet har bokforingsbrott blivit den vanligaste typen av ekonomiskt brott i Sverige
trots att det under 1980-talet var skatte- och uppbdrdsbrott som utgjorde det vanligaste eko-
nomiska brottet. Korsell framfor att bokforingsbrotten blivit proportionellt vanligare pa grund
av att skattemyndigheternas resurser for revisioner blivit bristande, varvid den registrerade
skattebrottsligheten minskat kraftigt.”> Man kan utan tvivel tolka resonemanget som att den
faktiska méngden bokforingsbrott inte nddvandigtvis stigit, utan att méangden skattebrott som
registreras har minskat kraftigt pd grund av resursbrist. Sdledes har bokforingsbrotten blivit
den statistiskt vanligaste typen av ekonomisk brottslighet 1 Sverige utan att nddvéindigtvis

avspegla hur forhallandena mellan brottstyperna verkligen ér.

2.1.2 Forskingring

Det finns flera réttsfall di forskingring varit den bakomliggande orsaken till varfor bokfo-
ringsbrott begatts. Skatteforskingring dr ett brott som typiskt kraver bokforingsbrott vid sin
sida. Bokforingsbrottets syfte 1 samband med forskingring dr vanligen att dolja sjdlva for-
skingringen®*. A andra sidan kan finns det olika &sikter kring nir forskingring foreligger. Vid
fordringsforskingring kan en redovisningsskyldig sjélv anse sig besitta betalningsforméga och
darfor underlata att avskilja medel i syfte att garantera redovisningens genomforande pa utsatt

tid.»

I ett kint réttsfall, dar den bokforingsskyldige gjorde sig skyldig till skatteforskingring, gav
Helsingfors hovritt 22.2.2011 sin dom 458. Foretaget hade betalat ut en del av l6nen i form
av kilometerersittning for att undvika skatter. Helsingfors hovritt domde utdver foretagets
huvudégare och styrelsemedlemmar dven foretagets ekonomichef, som ansvarat for foretagets
ekonomiforvaltning, till faingelsestraff. Brottsrubriceringarna var bokforingsbrott, grovt bok-
foringsbrott och grovt skattebrott. Fallet dr intressant med tanke p& avhandlingens d&mne,
eftersom hovrétten 1 sin motivering drar paralleller mellan ekonomichefens ansvarsposition

och hurdan en extern bokfdrares ansvarsposition vore.?®

Ett aktuellt fall av speciell karaktir behandlar en extern bokforares grova forskingring av kli-

entmedel. En bokforare domdes 17.12.2014 av Alands tingsritt i dom 14/155776 till

2 Ibid., s. 181, 220.
24 Vento 2005, s. 25.
2 Frinde, 2005, s. 28.
26 Se kap. 5.1.5.
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ovillkorligt fangelse i ett &r och nio manader for grov forskingring. Hon hade som bokforare
forskingrat ansenliga summor av sina klienters tillgdngar under flera ars tid. Klienterna som
var malsdgare i fallet utgjorde bade foretag och foreningar. Motivet till forskingringen var pa
personligt plan bokforarens allvarliga penningspelberoende. Bokféraren hade under sex ars

tid omsatt 13,5 miljoner euro i penningspel pa Internet?’

. For denna avhandling &r fallet in-
tressant eftersom foljderna av gérningen gav upphov till flera andra réittegangar dir ritten
skulle faststilla den skadestdndsrittsliga ansvarsfordelningen inom bokforingsbyrdn samt

penningspelbolagets straffrittsliga ansvar.”®

2.1.3 Bulvanforhallande

En sdrskild typ av bokforingsbrott lyfts fram av Vento. I en situation da ett foretag 16per risk
for konkurs kan den egentliga foretagaren eller det egentliga styrande organet tillsétta en bul-
van for aterstoden av foretagets livslangd. Vid dylika fall 4r bulvanens uppgift ofta att forstora
bokforingsmaterialet innan konkursen ar ett faktum. Utgéngspunkten &r att det organ som
forstort bokforingsmaterialet 1 forsta hand bér ansvaret for det bokfoéringsmaterial som forblir
outrett. Enligt Vento &r kutymen dock numera att bdde bulvanen och den tidigare foretagaren

atalas samt oftast Aven doms. Uppsatet dr ritt ofta litt att bevisa.?’

Bulvanverksamheten dr dock ytterst problematisk vid utredning av eventuella bokforings-
brott.>? Uppsatligt forstorande av bokforingsmaterial hiinger oftast ihop med nigot annat brott
som i sig skapat sjdlva behovet av att forstora bokforingsmaterialet som bevismaterial. Enligt
Ylonen kan dock en tidigare foretagare silja det konkursfardiga foretaget ocksa enbart {or att
undg3 foretagets odverkomliga skulder, utan att foretagaren gjort sig skyldig till nagot brott.>!
Det ar oberoende svért att pavisa andra brott, pad grund av att bokforing saknas eller &r
undermalig. Darfor vore det av betydelse att en hog bokforingsstandard erfordrades kontinu-

erligt.

27 Henriksson 2013. Se #ven kap. 5.1.4.
28 Se kap. 5.1.4.

2% Vento 2015, s. 30.

30 L_ehtonen 2012, s. 28.

31 Y16nen 2008, s. 72-74.

32 Korsell 2003, s. 50.
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Ifall bokforingsmaterial forstors dr risken for att bulvanen blir domd for bokforingsbrott efter
det beskrivna héndelseforloppet ytterst hog, eftersom det forstorda bokforingsmaterialet ef-
terfrdgas senast i samband med foretagets konkurs. Bulvanerna dr ofta specialiserade pd just
dylika arrangemang och koper i regel upp flera konkursfardiga foretag, ofta utan annat syfte
dn att tjina en slant pa att ata sig det ansvar som annars skulle komma att falla pé den tidigare
foretagaren. Dylik bulvanverksamhet ér inte olagligt per se, men ofta ér forfarandet forknippat
med ndgon slags ekonomisk brottslighet. Bulvanerna kan enligt Ylonen i vérsta fall anvdnda
forvirvade foretag dven for diverse andra brott eftersom planen dnda &r att lata foretaget gé 1
konkurs. Ju flera foretag som en bulvan forvirvar, desto storre #r den potentiella vinsten. Ar
2007 innehade 66 bulvaner fortlopande eller avslutade ansvarspositioner i totalt 1877 foretag
1 Finland. Varje bulvan hade saledes kopplingar till i genomsnitt fler 4n 28 foretag. De totala
skatteskulderna for de 1877 foretagen uppgick till 102 miljoner euro.*

Enligt lagforarbete dr det mojligt att bulvaner, som ytterligare tjanst at den tidigare foretaga-
ren, uppger for myndigheterna att bokforingen varit 1 skick dd foretaget bytt dgare, fast
bokforingen i sjdlva verket varit oriktig eller bristfillig redan under den tidigare foretagarens
tid 1 foretaget. I de grovsta fallen kan bokforingen rentav ha forstorts av den tidigare foreta-
garen.** En bulvan kan ocksd fungera som mellanhand fér den som egentligen driver
ndringsverksamheten. I sd fall fungerar bulvanen enligt den verkliga dgarens anvisningar och
for dennes rikning, men i eget namn.>® Trots att den verkliga digaren skenbart inte har nigon
koppling till foretaget kan ocksd denne i dylika situationer bli domd, eftersom den verkliga

bestimmanderitten i foretaget innehas av denne.*®

Det géller dock att komma ihag att straffrattsligt ansvar for bokforingsbrott inte fordelas enligt
nigot monster. En persons dom utesluter inte att en eller flera andra ocksa kan domas. Om en
bokforingsskyldig har anlitat en bokforingsbyra kan ansvaret dessutom paforas flera personer
inom byran. Trots att bokforingsbyrans representanter doms kan fortfarande dven personer
verksamma inom det bokforingsskyldiga foretaget domas, t.ex. foretagets verkstéllande di-

rektor eller ekonomichef (eller bada). Straffrattsligt ansvar behover inte nddvéndigtvis

33 Y16nen 2008, s. 72-74.

34 RP 53/2002 rd, s. 18. Se dven Mikeld 2001, s. 150-151.
35 Kuortti 1997, s. 165.

36 T_ehtonen 2012, s. 29.
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innebdra girningsmannaansvar, utan egentlig medverkan kan ocksé bli aktuellt i form av an-
stiftan eller medhjdlp. Saledes kan t.ex. dven en bulvan bli domd for medhjélp medan den

tidigare foretagaren anses ha uppfyllt gdrningsmannaansvar.

2.1.4 Incitament till civilprocess

Det kan finnas flera bidragande orsaker till varfor straffrittslig foljd for bokforingsbrott inte
nddvindigtvis alltid aberopas av en motpart som lidit skada. En orsak for en som lidit skada
att inte aberopa straffrittslig foljd for motparten dr att pa sé sétt undvika risken for hogre
rattegangskostnader, 1 synnerhet ifall den skadelidande parten inte anser att den sjilv kan gag-

nas av att en straffrittslig process mot skadevallaren inleds.

En annan orsak som kan bidra till att halla en process civilrittslig, trots att bokforingsbrott i
sjdlva verket begatts, har skadestdndsrittsligt samband. En bokforingsbyra kan ndmligen bli
ersittningsskyldig gentemot den bokforingsskyldige ifall bokforaren varit vardslds®’. Hogsta
domstolens prejudikat HD 1992:166 angér ett fall av det slaget. Malet kan vara civilrittsligt
eller straffréttsligt men forsdkringsbolag betalar i regel inte ersittning for ekonomiska skador
som dr orsakade genom ett brottsligt forfarande. T.ex. forsdkringsbolaget If:s ansvarsforsak-
ring for ekonomiskt ansvar ersétter inte ekonomiska ansvarsskador som orsakats uppsatligen.
Sjalva handlingen behdver inte nddvéndigtvis vara uppsétlig, utan dven grovt véllande kan
ricka till for att ersittning kan komma att nekas eller jimkas.*® Forsikringsbolaget OP For-
sakrings villkor for ansvarsforsidkring for ekonomiskt ansvar lyder lika. OP Forsékring
specificerar dessutom att en skada kan anses vara orsakad uppsétligt eller genom grovt val-
lande bl.a. d& girningen, forfaringssittet eller forsummelsen som orsakat skadan, med
hinseende till omsténdigheterna har inbegripit en pataglig risk for att skadan intréffar. Foru-
tom detta hinvisar OP Forsikring, med avseende pa uppsét och grovt véllande, dven till sina

allmédnna avtalsvillkor.’

Till skillnad fran If och OP Forsdkring ndmner forsdkringsbolaget LokalTapiolas villkor for
formdgenhetsansvarsforsikring ingenting angéende uppsat eller grovt villande.*® Diremot tas

ndmnda begrinsningar upp i LokalTapiolas allmédnna avtalsvillkor for foretagskunder. I de

37 Teperi 2007, s. 47.

38 Taloudellinen vastuuvakuutus — vakuutusta koskevat tiedot sisiltévi asiakirja 2018, s. 1.
3 Varallisuusvastuuvakuutus 2014, s. 1.

40 Formdgenhetsansvarsforsikring VA30 2014, s. 1-2.
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allminna villkoren specificeras dartill att karaktdren av uppsét eller grovt vallande, samt om-
standigheterna i Ovrigt, beaktas. Beroende pa skadans karaktdr kan ersdttningsbeloppet
komma att jamkas eller ersdttning helt nekas. Vid beddmning av jimkning eller nekande av
erséttningsbeloppet fastes avseende vid vilken inverkan den forsédkrade personens handlande
haft pa skadans tillkomst. I och med att det 4r frigan om en ansvarsforsikring ersitter Lo-
kalTapiola en fysisk person dven i den hindelse att ersittningsbeloppet i dvrigt jamkas eller
nekas, t.ex. p.g.a. ovanstdende villkor. Dé ersitts dock endast den del av det totala skade-
stdndsbeloppet som den skadelidande inte genom utmitning eller konkursforfarande sjilv har

lyckats driva in.*!

Den tekniska utformningen av villkoren skiljer sig fran bolag till bolag. I praktiken lyder de
flesta finska forsdkringsbolags villkor for formogenhetsansvarsforsikring, eller ansvarsfor-
sakring for ekonomiskt ansvar, si gott som lika. Foljaktligen ligger det bdde i den
skadelidandes och skadevéllarens intresse att ingen straffréttslig process mot skadevallaren
inleds, utan att d&rendet endast behandlas som civilprocess ifall skadevallaren har en ansvars-
forsdkring for ekonomiskt ansvar. Den skadelidande kan rdkna med att med storre sannolikhet
fa sin skada ersatt frdn skadevallarens forsidkring 4n om skadevallaren blir erséittningsskyldig

utan att forsdkringen géller.

Saledes kan man dra slutsatsen att det pa motsatt sitt ligger 1 forsédkringsbolags intresse att
utreda i mojligast ménga fall om de skador som ersitts av formogenhetsansvarsforsdkringen,
eller ansvarsforsikringen for ekonomiskt ansvar, i sjélva verket har ett samband med uppsat-
ligt bokforingsbrott eller grovt vallande. Pa grund av intressekonflikten hidnder det eventuellt
att forsékringsbolag ersitter ekonomiska ansvarsskador som inte enligt forsdkringsvillkoren
ar ersittningsgilla, eftersom bade den skadelidande och skadevallaren haft incitament att halla

arendet civilrittsligt.

Det dr dock viktigt att notera att forsédkringsbolagen enligt villkoren sjélva har mojlighet att
bedoma ifall klientens handlingar eventuellt utgjort uppsatligt bokféringsbrott eller grovt val-
lande. Diarmed kan forsakringsbolag neka till att bevilja skadestand till en klient som enligt
forsdkringsbolagets egen bedomning forfarit brottsligt. Foljaktligen kan ett forsdkringsbolag

motverka att bli ohemult erséttningsskyldigt dé en skadelidande med tanke pa skadevéllarens

41 Yritysten yleiset sopimusehdot 2015, s. 6.
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forsakrings giltighet later bli att anméla ett brott. Forsakringsbolagets klient eller den skade-
lidande kan forstas alltid opponera sig mot forsdkringsbolagets beslut, t.ex. genom att fora
saken till ratten. I en réttsprocess blir det dock med sdkerhet aktuellt att vdga huruvida fallet

har straffrittslig koppling.*?

2.2 Statistisk selektion

2.2.1 Omfattande bortgallring

Den officiella statistiken underskattar systematiskt antalet anmélda och lagforda bokf6érings-
brott, enligt Korsell. Han later forsta att det ar 1angt ifran alla bokforingsbrott som registreras
eftersom méanga bokforingsbrott forblir oregistrerade pd grund av statistisk selektion. Den
statistiska selektionens utformning kan variera beroende péd de rutiner under vilka brott regi-
streras.* Det systematiska underskattandet av vissa ekonomibrott har ett samband bl.a. med
att malsdgare kan tycka att en brottsanmaélan inte kan leda till nigon konkret nytta, varvid det
ekonomiska brottet foljaktligen blir utanfor straffrittsliga atgérder. For att alls kunna utfora
ett ekonomibrott fordras i allmédnhet en viss position av gdrningsmannen samt en utbildning
som fort till ifragavarande position. Darfor dr dven den samhélleliga positionen for sddana
som gor sig skyldiga till ekonomibrott hdgre &n andra brottslingars genomsnittliga samhaélls-
stillning. Den hogre samhéllsstillningen i sig skyddar delvis ekonomibrottslingar frén
brottsmisstankar. Ifall en person i ledande stidllning har gjort sig skyldig till t.ex. forskingring
eller givande av lan pé osaklig grund, kan foretaget vélja att inte géra en brottsanmélan om
girningen for att bevara sitt anseende, &ven om en brottsanmélan kunde vara till samhillelig

nytta.*

Sveriges Hogsta domstol har i NJA 1999, s. 637 konstaterat att det foreligger ett brott for
varje rdkenskapsar for vilket rekvisiten for bokforingsbrott dr uppfyllda. D4 man beaktar NJA
1999, s. 637 forefaller det klart att en stor del av bokforingsbrotten i1 praktiken forblir oupp-
tickta ocksa pa grund av tidsaspekten. Garningen som leder till att ett bokforingsbrott till slut
lagfors kan ha pagatt i flera rikenskapséar. I HD 2004:33 och HD 2015:88 finner man dock ett
annat synsitt pa flerariga bokforingsbrott. Enligt de finska réttsfallen ska ett bokforingsbrott

42 Formogenhetsansvarsforsikring VA30 2014, s. 1-2; Varallisuusvastuuvakuutus 2014, s. 1; Taloudellinen vas-
tuuvakuutus — vakuutusta koskevat tiedot sisdltdva asiakirja 2018, s. 1.

43 Korsell 2003, s. 2.

4 Talvela 1998, s. 138.
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som pagitt under flera rikenskapsperioder namligen ses som ett och samma brott. Enligt NJA
1999, s. 637 har diremot sensu stricto varje rakenskapséar dé rekvisiten for bokforingsbrott
uppfyllts av ett foretag egentligen givit upphov till ett bokforingsbrott for sig. Dylika brott
registreras dock, bade enligt svensk och finsk rittspraxis, antalsméssigt till inte mer an ett,

trots att den juridiska synpunkten mellan jurisdiktionerna inte dr enhetlig.

Selektion ar ett vidstriackt begrepp som i teorin innebér att lagstiftaren pa forhand bestimmer
vilka gidrningar som i samhillet ska rdknas vara brottsliga och hur sjdlva brottet konstruerats.
Direfter bestimmer strategier for brottsbekdmpning vilka gérningar som ska prioriteras. Vi-
dare fortsatter selektionen genom de kontrollsystem som inréttats for att upptdcka och utreda
brotten.* Tapani och Tolvanen framhaller att selektionen ir ett nddvindigt ont som beror pa

samhillets begriinsade kontrollresurser.*®

2.2.2  Divergerande mél och utfall

En av Korsells slutsatser ar att det finns en divergens mellan de politiska strategiernas mal
och det faktiska utfallet. Han hévdar att bekdmpningen av ekonomisk brottslighet fortsatt i
samma gamla spdr, trots att det valda spéret varken ursprungligen eller for den delen heller
senare varit en dnskvird utveckling.*” Aven i finsk rittsvetenskaplig litteratur finner man be-
lagg for att kontrollfunktioner utspridits till olika myndigheter och att den spridda kontrollen
leder till att kontrollen som helhet inte fungerar sdsom lagstiftaren téinkt.** A andra sidan har
statsmakten gjort stora atgirder for att ta itu med problemen.* Den 6kade kriminalpolitiska
uppmérksamhet som riktat sig mot ekonomibrott har i hog grad dven péverkat kriminalpoliti-

ken. Ekonomibrott har blivit en viktig del av den i utveckling varande straffritten.>°

Enligt statistiskt underlag &r det endast i 17 procent av domarna utrett att bokforingsbrottet
skett i illojalt syfte. Den vanligaste orsaken har da varit att undanhélla inkomster fran beskatt-

ning. I de flesta av de domar som Korsell undersokt ar straffvdrdet lagt och endast 22 procent

4 Korsell 2003, s. 8.

46 Tapani — Tolvanen 2013, s. 41.

47 Korsell 2003, s. 168.

48 Talvela 1998, s. 137.

4 Sis#asiainministerién tydryhmin loppuraportti: Talousrikostoimintaan vaikuttavan lainsdidinnén kehittéimi-
nen 2004, s. 3.

30 Lahti 2007, s. 6.
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av bokforingsbrotten — ibland i kombination med andra brott — ledde till fangelsestraff. Sta-
tistiken stoder hans resonemang kring att resultatet av selektionen dr att tusentals
smaforetagare domts for bokforingsbrott, fast de inte strévat efter egen vinning genom brottet.
Han pédpekar att den faktiska médngden bokforingsbrott med illojalt syfte sannolikt & mycket
hdgre om man 4ven beaktar alla bokféringsbrott som forblir outredda.’! Likasa tyder den sta-
tistik han hénvisar till klart pd att det faktiska utfallet av de svenska kriminalpolitiska

strategierna forefaller oonskat eller rentav misslyckat.

Realistiskt sett dr det sannolikt omdjligt att helt {4 slut pa bokforingsbrott som sker 1 illojalt
syfte.’> Man kan siga att det finns ett stindigt behov for bokforingsbrott eftersom illojala
bokfdringsbrott ofta gors for att ticka andra brott.>? I takt med att nya lagar stiftas skapas allt
mer avancerade sétt for att kringga lagarna. For att minska pé dylika brott, dven pa ett globalt
plan, borde samhaillets kontrollfunktioner ytterligare forbattras och lagforingen effektiveras.
Dessutom borde storre fokus laggas pa att 6ka etisk medvetenhet 1 samhéllet. Férekomsten av
illojala bokforingsbrott dr konjunkturkénsligt. I 1dgkonjunkturer har flera foretag storre inci-
tament fOr att uppvisa ett béttre ekonomiskt resultat 4n vad som verkligen uppnétts. D& okar
samtidigt frestelsen att begd bokforingsbrott och bedrigeri. D4 nya bokforingsbrott uppdagas
skapas 1 sin tur ett behov for 6kade myndighetsatgirder for att bekdmpa bokforingsbrott. Dér-
med infors sannolikt stringare lagstiftning som ater ger upphov till nya kreativa sitt for att
kringgd den. Utvecklingen bildar en cirkel av progression som innefattar bade lagstiftning
kring bokféringsbrott och sjilva girningsmetoderna.>* Den synliga ldngvariga utvecklings-
trenden i Finland har varit att kontrollfunktionerna ideligen utdkas.> Utvecklingstrenden for
bokforingsbrott sker delvis i det fordolda eftersom storsta delen av bokforingsbrott aldrig blir

upptickta eller utredda.>®

2.2.3 Selektionens slumpartade bakgrund

Aven om selektionen vore odnskad behdver den inte vara omedveten. Enligt Korsell motsva-

rar inte de personer som slutligen doms for bokforingsbrott lagstiftarens 6nskemal. Resultatet

31 Korsell 2003, s. 173-174.

32 Jones 2011, s. 505.

33 Vento 2005, s. 25.

>4 Jones 2011, s. 505.

3 Alvesalo 1998, s. 6-7.

36 Traskman 1987, s. 122-126. Se #ven Friedrichs 1996, s. 271.
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av selektionen blir enligt honom att resurser riktas annorlunda én vad syftet med de kriminal-
politiska prioriteringarna varit. En tolkning 4r att den nuvarande selektionen av
bokforingsbrott snarare ir en effekt av omedvetenhet och oférutsedda konsekvenser av stra-
tegier och lagstiftning, 1 kombination med bristfalliga kontrollsystem och
incitamentsstrukturer inom organisationerna, én ett uttryck for samhillets konflikter och
maktstrukturer.’” Man bor ocksé notera Schlegel och Weisburds pastiende att det ir just inom
forskningen kring ekonomisk brottslighet som det rdder mest ovetskap om kontrollfunktioner
och brottsbekiimpning>®. Tidigare har Aven Shapiro tagit upp samma problematik. Hon liknar
selektionen med en tratt.>® Davis lyfte redan p& 1970-talet fram att det 4r viktigt att undersoka
sjdlva selektionen inom de omraden av brottslighet dar selektion forekommer mera frekvent

4n i genomsnitt®,

2.2.4 QOonskad eller inte?

Ifall man delar Korsells staindpunkt om att nuvarande selektion av ekonomisk brottslighet ar
odnskad, kunde man pésta att Davis upplysning®! inte hérsammats. En mera sannolik orsak
for oonskad selektion vore dock att forskning 1 &mnet negligerats av lagstiftaren. Enligt Kor-
sells logik borde man skonja resultatet av forskning i dagens lagstiftning kring
bokfdringsbrott. A andra sidan finns det goda beligg som stdder nuvarande lagstiftning, som
bl.a. Vento lyfter fram®?. Sveriges Hogsta domstol askadliggdr ocksa i NJA 1987, s. 130 att
gillande selektion kan motiveras. Ddrmed 4r det motiverat att snarare stdlla fragan ifall Kor-
sells standpunkt alls motsvarar samhillets strdvan betriffande bekdmpning av

bokforingsbrott. Det finns olika synpunkter om fragan.

Det dr kanske forvanande att forskningsomradet dr forhallandevis outforskat med tanke pa
hur mycket selektionen inom kontroll- och rittskedjan paverkar den brottslighet som vanligen
synliggdrs, inte minst inom ekonomisk brottslighet sdsom bokforingsbrott. Det kan bero pa

just selektion i sig, som Davis befarade®>. En annan méjlighet dr dock att Korsells synpunkter

37 Korsell 2003, s. 223-224.

58 Schlegel — Weisburd 1992, s. 14.
39 Shapiro 1985, s. 180.

0 Davis 1971, s. 233.

61 Tbid.

92 Vento 2015, s. 31.

0 Davis 1971, s. 233.
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helt enkelt inte motsvarar den politiska viljan. Forskningsresultatet behover inte nddvandigt-
vis stimma overens med hur resurserna for kontrollfunktioner kriminalpolitiskt vdljs att riktas

1 samhallet.

2.3 Bekdmpning av bokforingsbrott

2.3.1 Kontroll

Enligt Fredman ar bokforingsbrott som brottstyp sé till vida speciell att straffansvaret blir
aktuellt endast i de situationer da ett foretag gor konkurs. Ifall ett foretags svarigheter diremot
upphor kommer eventuella bokforingsbrott inom foretaget inte heller att nagonsin avsldjas.®*
I resonemanget nedan visas dock belidgg for att Fredmans péstdende dr aningen Overdrivet.
De kontrollfunktioner som har mdjlighet att upptdcka ekonomisk brottslighet ér foretagens
egna kontrollsystem och revisorer, konkursforvaltarna samt skattemyndigheten. Foretagens
egna kontrollsystem och revisorer granskar inte bokslut med i férsta hand kriminell aktivitet
1 atanken, dven om revisorerna granskar att bokslut ger en tillricklig bild av foretagets verk-
samhet och ekonomiska stdllning. Skattemyndigheten dr didremot uttryckligen ute efter
kriminell skatteplanering men det ar totalt sett relativt fa foretag som granskas av skattemyn-
digheten. Vid varje konkurs férordnas konkursforvaltare. De flesta foretag rékar dock aldrig
ut for en skattegranskning och lyckligtvis heller inte i konkurs.%® Didrmed finns flera kontroll-
funktioner men insynen i de flesta foretag ar begrdansad. Det kan leda till attraktiva utsikter att
begd ekonomiska brott da risken for att bli falld, eller ens missténkt, for brotten ér forhallan-
devis lag. Ekonomisk brottslighet fordrar vanligen bokfGringsbrott vid sin sida for att héllas

dolt.

En orsak som bidrar till att 6ka miangden bokforingsbrott &r just begrdnsad insyn. Generellt
blir bokforingsbrott attraktivare pa grund av gynnsamma tillfdllen betingade av yttre forhal-
landen. De yttre forhdllandena utgors av bl.a. lagstiftningen och bristen pa kontroll. Inte bara
bristfallig yttre kontroll, utan dven ett foretags underméliga inre kontroll 6kar sannolikheten
for att bokforingsbrott begds.®® Myndigheternas kontrollfunktioner #r nirmast laglighetskon-

troll pa allmén niva. Enskilda girningars samband, eller den helhet som flera gérningar bildar,

4 Fredman 2018, s. 36-37.
65 Korsell 2003, s. 168-1609.
% Jones 2011, s. 506.
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forblir da oupptéckta. Alternativt kan resurserna vara otillrackliga for att utreda en patréaffad
lagovertradelse. Skattegranskningar gors séllan om inte nadgon sirskild orsak for att utfora
skattegranskning foreligger. Myndigheternas resurser dr kvantitativt och delvis dven kvalita-
tivt bristfalliga. Darfor tilldgnar tjinstemin inte speciell uppmarksamhet vid att uppticka brott
vid sidan om den primira egna kontrollfunktionen.®’ Visserligen har de finska myndigheterna
dtminstone delvis effektiverat sin verksamhet.%® D4 man beaktar att foretag i bdde Finland och
Sverige alltjamt har begridnsad extern insyn, samt det faktum att just begridnsad insyn dr en
faktor som Okar incitamenten for att begd bokforingsbrott, kan man dra slutsatsen att det kon-
tinuerligt torde ske ett flertal bokforingsbrott som aldrig utreds eller kommer fram i
offentligheten. Enligt tidigare rittsvetenskaplig diskussion ér det emellertid ingen ny forete-

else®.

2.3.2 Successiva misstankenivaer

Forordnandet av konkursforvaltare (eller boforvaltare) vid varje konkurs har stor betydelse
for mangden misstankar om ekonomisk brottslighet som registreras eftersom konkursforval-
tarna dr skyldiga att anmaéla brott med en lidgre misstankenivéd @n vad som giller for dklagare
att inleda forundersokning. Konkursforvaltare dr inte 1 forsta hand ute efter kriminell verk-
samhet men enligt finska konkurslagens (120/2004) 14 kap. 5 § 4 mom. (751/2017) ska
konkursforvaltaren vid behov gora en anmélan om brottsmisstanke till polisen om det finns
skal att misstdanka bl.a. bokforingsbrott som kan ha en betydelse som ar storre dn ringa. Enligt
svenska konkurslagens (672/1987) 7 kap. 16 § (841/2014) ska konkursforvaltaren omedelbart
underritta dklagaren om konkursgildenédren kan misstdnkas for ekonomisk brottslighet. For
konkursforvaltare bade i Finland och Sverige géller saledes misstankenivan brott kan miss-
tankas. Man kan dock ifrdgasitta den genomsnittliga kvaliteten pa de anmélda brotten. Pa
grund av att konkursforvaltarnas anmélningar om missténkta bokforingsbrott géller uttryck-
ligen foretag som gjort konkurs é&r sannolikheten liten for att de allvarligaste
bokfdringsbrotten alls ska bli anmilda. And3 4r det just i samband med konkurs som bokfo-

ringsbrott mest avsldjas’®.

7 Talvela 1998, s. 137-138.

8 Sahavirta 2007b, s. 177.

% Triaskman 1987, s. 122-126. Se dven Friedrichs 1996, s. 271.
70 Fredman 2018, s. 36-37.
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Konkursforvaltare anméler till dklagare i regel sadana misstankar om ekonomisk brottslighet
som underskrider aklagarnas misstankenivd. Konkursforvaltarnas och klagarnas misstanke-
nivaer r avsiktligt oforenliga. Aklagare &r tvungna att utfora en selektion bland de anmélda
fallen, baserat pa en uppskattning av ifall 4klagares misstankeniva 6verhuvudtaget kan uppnas
i fallen. Forst efter att aklagaren i viss utstrickning utrett de misstinkta brotten, kan éklagaren
avgora om atal ska vickas. Om drendet framskrider patriffas ytterligare en skillnad i misstan-
keniva. For att en domstol ska doma ndgon for brott krivs forstds dter att en hogre niva av

misstanke uppfylls in vad &klagaren behdver.”!

2.4 Féljid av gdllande lagstifining

2.4.1 Fokus pa smé foretag

Ur réttsfilosofisk synvinkel lyfter Korsell fram ett sirskilt intressant problem som ifragasitter

lagstiftningens objektivitet.

”Lagstiftningsmassigt forutsétter bokforingsbrott att bristerna i rdkenskaperna ska vara sddana
att rorelsen inte i huvudsak kan bedémas med ledning av bokforingen. Det innebér att brister i
bokforing bedéms 1 proportion till foretagets omsattning och tillgdngar. Ju hogre inkomster ett
foretag har, desto stérre maste de oredovisade beloppen eller bristerna vara for att rérelsen i
huvudsak inte kan bedomas. Brottets konstruktion medfor dérfor att det i praktiken ofta riktar
sig mot ytterst sma foretag.”’?

Resonemanget innebér att sddana brister 1 bokforingen som utgor bokforingsbrott hos mindre
foretag kan rdknas som proportionellt obetydliga hos storre foretag, trots att det beloppsmaéss-
iga vérdet pa bristerna vore samma. I praktiken kan alltsé storre foretag undgé konsekvenser
efter beloppsmaéssigt exakt samma bristfallighet i bokforingen som ett mindre foretags repre-
sentant blir domd for. Ett belopp som i bokforingen hos ett litet foretag utgdr en proportionellt
vésentlig avvikelse, dd man beaktar omséttningen, utgor i ett stort foretags omsattning en helt

betydelselos avvikelse som inte noteras.

Da man ser pa situationen i forhéllande till vilken potentiell skada den bristfilliga bokforingen
kan medfora dr det dock uppenbart att det ovanndmnda forhéllandet 4r motiverat. Det &r na-
turligt att lagstiftaren anser en bristféllighet 1 ett litet foretags bokforing &dventyra

bedomningen i hogre grad édn beloppsmaissigt samma brist i ett storre foretags bokforing. Bl.a.

"1 Korsell 2003, s. 52-53.
2 1bid., s. 220. Jfr Vento 2015, s. 31.
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enligt NJA 1987, s. 130 ar sjdlva grundtanken med att foretag maste uppgora bokslut att ex-
terna intressenter, sasom skattemyndigheten, utgdende frdn bokslutet ska kunna fd en riktig
och tillricklig bild av resultatet av den bokforingsskyldiges verksamhet eller av den bokfo-
ringsskyldiges ekonomiska stillning.”> Den bokforingsskyldiges gildenirer har dock inte
raknats som maélsdgande i samband med bokforingsbrott, trots att de utgor sddana externa
intressenter som har ett intresse av den bokforingsskyldiges bokslut.” I HD 1999:2 har hogsta
domstolen faststéllt denna stdndpunkt. Enligt hogsta domstolens motivering orsakar ett bok-
foringsbrott inte per se omedelbar skada 4t ndgon. Indirekt skada kan dock orsakas som f6ljd
av ett bokforingsbrott eftersom utredning av en skada, som dr orsakad av nadgot annat brott,
kan forhindras eller forsvéras. Pa grund av andra brott, sdésom gildenarsbrott, kan den bokfo-
ringsskyldiges gildendrer rdknas som malsdgande i en réttsprocess énda, trots att de inte ar

malsidgande just pd grund av bokforingsbrottet.

I Ekonomiadministrationsforbundets facktidskrift Tilisanomat podngterar Vento att den fak-
tiska verkan pa bilden av ett foretags ekonomiska situation, av beloppsméssigt samma
oriktighet 1 bokforingen, dr mindre for ett stort foretag dn for ett litet. Ju storre foretag det ér
frdgan om, desto mindre paverkar oriktig bokforing det informationsviarde som bokforingen
ger betriffande ett foretags ekonomiska stillning. Vento later forsta att den proportionella
paverkan av oriktig bokforing dr motiverad som bedémningsgrund for nér straffrekvisitet for

bokfdringsbrott i praktiken uppfylls.”

I den vetenskapliga diskussionen finns det foljaktligen olika synpunkter kring huruvida den
nuvarande selektionen av bokforingsbrott dr onskad eller oonskad. Vento resonerar an-
norlunda &n Korsell men Ventos resonemang ér i hogre grad forenligt med NJA 1987, s. 130.
Trots att de tva skribenterna &r verksamma i olika ldnder (Finland respektive Sverige), kan
deras stéllningstaganden berittigat jaimforas med varandra eftersom den finska och svenska

lagstiftningen om bokféringsbrott dr snarlik.

73 I svensk rittspraxis anvinds bl.a. i NJA 1987, s. 130 satsen “bilda sig en huvudsaklig uppfattning om rérelsens
ekonomiska situation”. Lagspraket varierar och utvecklas med tiden, vilket exemplifieras av att Sveriges
Hogsta domstol i NJA I 1942, s. 505 i ett liknande anvéndningsdndamal anvénde formuleringen “kunna i
huvudsak bedémas med ledning av bokforingen”.

74 Tapani 2018, s. 689.

75 Vento 2015, s. 31.
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3 OM STRAFFREKVISIT
3.1 Kvalifikationsgrunder

3.1.1 Straffrekvisit

Om bokforingsbrott stadgas 1 strafflagens 30 kap. (769/1990) 9 § (61/2003) enligt f6ljande:

”Om en bokforingsskyldig, en foretradare for denne, den som utdvar faktisk beslutanderétt inom
en bokforingsskyldig juridisk person eller den at vilken bokforingen har uppdragits

1) underlater att bokfora affarshdndelserna eller att uppratta bokslut pa ett sitt som strider mot
skyldigheterna enligt bokforingslagstifiningen,

2) tar in oriktiga eller vilseledande uppgifter i bokforingen, eller
3) forstor, doljer eller skadar bokforingsmaterial,

och pa detta sétt gor det svarare att fa en riktig och tillrdcklig bild av resultatet av den bokf6-
ringsskyldiges verksamhet eller av den bokforingsskyldiges ekonomiska stillning, skall
girningsmannen for bokforingsbrott domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.”

For externa intressenter dr det viktigt att ett foretags bokforing ger en rittvisande bild av ett
foretags ekonomiska resultat och stdllning. Med tanke pd utredning av brott har réttvisande
bokforing stor betydelse, eftersom det ofta &r omdjligt att utan bokfoéring utreda brott som har
med niringsverksambhet att gora. Bokforing har som saddan dérfor en betydande kriminalpoli-
tisk betydelse, vilket medfort att stadganden om bokforingsbrott upptagits i strafflagen istéllet
for bokforingslagen.”® Bokforingsbrott har inom rittsvetenskapen betraktats som specialbrott.
Det betyder att endast en som uppfyller kraven i garningsrekvisitet kan démas for brottet.
Ovriga kan endast domas for medverkan, i form av anstiftan eller medhjilp. Fér bokforings-
brott finns inget krav pa att en medverkande stravar efter nytta eller efter att orsaka skada,
emedan stadgande om bokforingsbrottet finns till for att skydda bokforingens tillforlitlighet i
storsta allménhet. Lappi-Seppéla et al. lyfter fram att bedomningen av bokforingsbrott kréver

provning in casu.”’

Det dr motiverat att jimfora stadgandena om bokforingsbrott enligt vanligt rekvisit med stad-
gandena om grovt bokforingsbrott. Om grovt bokforingsbrott stadgas i strafflagens 30 kap.
9a§(61/2003):

76 RP 66/1988 rd, s. 89-90.
7 Lappi-Seppili et al. 2009, s. 842-845. Se dven RP 66/1988 rd, s. 91.
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”Om ett bokforingsbrott begés sé att

1) bokforingen av affarshidndelserna eller upprittandet av bokslut helt eller till visentliga delar
forsummas,

2) antalet oriktiga eller vilseledande uppgifter dr mycket stort, uppgifterna géller stora summor
eller baserar sig pa verifikat med oriktigt innehall, eller

3) hela bokforingen eller vasentliga delar av den forstors eller doljs eller vasentliga delar av
bokforingen skadas,

och bokforingsbrottet &ven beddmt som en helhet dr grovt, skall gdrningsmannen for grovt bok-
foringsbrott domas till fingelse i minst fyra ménader och hdgst fyra ar.”

Straffrekvisiten dr 1 stort sett samma som for bokforingsbrott enligt vanligt rekvisit. Varje
enskilt moment forutsétter dock att garningen ar allvarligare dn vad 9 § om bokforingsbrott
forutsitter. Dértill fordrar 9 a § gillande grovt bokforingsbrott att bokforingsbrottet &ven be-
domt som en helhet dr grovt. Betrdffande vésentlighetsgrad &r det enligt Vento otvivelaktigt
att det krévs avsevért brott mot bokforingslagen for att straffrekvisitet for grovt bokforings-
brott ska uppfyllas. Ifall en bokfoéringsskyldig till vdsentliga delar forsummar att uppritta
bokslut for en hel bokslutsperiod uppfylls tillracklig vasentlighetsgrad sikerligen. Men t.o.m.
ett enda verifikat som &r oriktigt eller saknas, vars ekonomiska relevans for den bokforings-
skyldige &r vésentligt betydelsefull, kan rdcka till for att atalet och domen ska gélla grovt
bokfdringsbrott istillet for bokforingsbrott enligt det vanliga rekvisitet. A andra sidan, d4 man
beaktar svarigheten med att faststélla procentuella omdomeskriterier, méste varje enskilt fall
Overvigas och bedomas separat med hanseende till fallets helhet. Vento framfor att i jamfo-
relse med bokforingsbrott i enlighet med det vanliga straffrekvisitet, uppfylls rekvisitet for
grovt bokforingsbrott oberoende endast om giarningen i1 vasentligen hogre grad gor det svarare
att fa en riktig och tillrdcklig bild av resultatet av den bokforingsskyldiges verksamhet eller

av den bokforingsskyldiges ekonomiska stillning.”

Enligt Koponen och Sahavirta var syftet med att stifta strafflagens 30 kap. 9 a § om grovt
bokforingsbrott att for réttspraxis mojliggora ett stringare forhallningssitt mot bokforings-
brott.”” Utgdngspunkten #r att grovt bokforingsbrott alltid ger ett fingelsestraff — minst fyra
manader och hogst fyra ar. Aven ett villkorligt fingelsestraff leder till att en mérkning fors in
1 brottsregistret, vilket i ménga fall kan forsvara fortsatt verksamhet och minska ens framtida

chanser 1 arbetslivet eller ndringsverksamhet. Dérfor lyfter Vento upp forsiktighetsprincipen

78 Vento 2015, s. 31.
79 Koponen — Sahavirta 2007, s. 85.
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som ett centralt rittesnore for bokforingsbyraer och anstéllda vid bokforingsbyraer, for att pa

s& vis undvika straffrittslig f61jd.*°

For att uppfylla straffrekvisitet for grovt bokforingsbrott behdver den brottsliga handlingen
alltsa inte nodvandigtvis ha skett under en ldngre tid eller flera ganger. Redan enstaka felak-
tigheter som tas upp i bokforingen kan orsaka grova fel i bokforingen eller bokslutet.3! Hogsta
domstolen har i dom HD 2008:32 (omsrdstn.) tagit stillning till fragan. I fallet hade A bokfort
en obefogad kostnad pa 120 000 euro. Enligt majoriteten 1 hogsta domstolen dvertréiffade ett
verifikat pd 120 000 euro grinsen for vad som enligt straffrekvisitet kan rdknas vara stor
summa. Dessutom uppfyllde giarningen d4ven en annan formulering 1 straffrekvisitet i och med
att giarningen baserade sig pa ett verifikat med oriktigt innehdll. I bedomningen jaimforde
hogsta domstolen bokforingsbrottets kvalifikationsgrunder med de kvalifikationsgrunder som
giller jamforbara brott, alltsd skatte- och géldenérsbrott samt forskingring. Dértill konstate-
rade hogsta domstolen att felaktiga eller vilseledande uppgifter inte behover basera sig pé tva
eller flera felaktiga verifikat, utan att ett enda verifikat kan ricka till for att garningsrekvisitet

ska uppfyllas.

Strafflagens 30 kap. 10 § (61/2003) stadgar om det lindrigaste bokforingsbrottet — bokforings-
brott av oaktsamhet. Bokforingsbrott av oaktsamhet hor inte till avhandlingens priméra
fokusomrdde. En intressant synpunkt &r dock att till skillnad frin straffrekvisit for vanligt
bokforingsbrott 1 9 § innehaller 10 § formuleringen vdsentligt svarare som har att gora med
huvudsakskriteriet. Dessutom riacker grov culpa eller vallande till for att uppfylla straffrekvi-
sitet for bokforingsbrott av oaktsamhet. Straffrekvisiten for bokforingsbrott av oaktsamhet

forutsétter med andra ord inte uppsét.

For bedomningen av vilket straffvirde ett bokforingsbrott uppfyller har den externa aspekten
avgorande betydelse. Griansdragningen péverkas i hogsta grad av hur en utomstiende parts
utsikter att fa en riktig och tillrdcklig bild av det ekonomiska resultatet av den bokforings-
skyldiges verksamhet eller ekonomiska stéllning paverkas av garningen. Som exempel pa en
sadan extern part ndmner Vento kreditinstitut som dvervéger att bevilja den bokforingsskyl-

dige kredit®?,

80 Vento 2015, s. 31.
81 RP 53/2002 rd, s. 33; Koponen — Sahavirta 2007, s. 84.
8 Vento 2015, s. 31.
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3.1.2 Huvudsakskriteriet

Det ar viktigt att notera att straffréttsligt ansvar for bokforingsbrott alltid fordrar att bade sub-
jektivt och objektivt rekvisit uppfylls.®® Det objektiva rekvisitet kan uppfyllas dven utan
nagon konkret skada.?* Huvudsakskriteriet, som dven kallas effektrekvisitet, hor till det ob-
jektiva rekvisitet. Finska strafflagens 30 kap. 9 § fordrar att gdrningen gor det svdrare att fa
en riktig och tillrdcklig bild av resultatet av den bokforingsskyldiges verksamhet eller av den
bokforingsskyldiges ekonomiska stdillning. Svenska brottsbalkens (700/1962) 11 kap. 5 §
(242/2005) kraver av gérningen att rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdillning inte

kan i huvudsak bedomas med ledning av bokforingen.

Termen i huvudsak definieras av Bonniers svenska ordbok som i det vdsentliga, i stort sett,
framfor allt samt foretridesvis.® 1 rittsvetenskaplig bedémning av huvudsakskriteriet finns
det tva steg — det kvalitativa och det kvantitativa. Med kvalitativt omdéme menas den bedom-
ning av en avvikelse som maste goras for att bedoma om den &r vdsentlig. Den kvantitativa
delen av huvudsakskriteriet innebér en beddmning av hur stora de vésentliga avvikelserna i
ett enskilt fall borde vara for att huvudsakskriteriet skulle vara uppfyllt. Tillrdckligt vasentlig
avvikelse faststiller objektivt att bokforingsbrott foreligger. En metod for att utreda om hu-
vudsakskriteriet dr uppfyllt har namngivits den elofssonska metoden efter forfattaren Sigurd
Elofsson. I bedomningen av huvudsakskriteriet enligt den elofssonska metoden gors alltsa
forst en kvalitativ bedomning. Genom den kvalitativa beddmningen klarliggs om avvikelsen
bedoms vara vésentlig. Ifall man genom den kvalitativa beddmningen kommer fram till att
visentlighetskravet uppfylls, fortsdtter man med den kvantitativa métningen. Forfattarna me-
nar att den vésentliga avvikelsen enligt den kvantitativa mitningen maste overstiga 30 procent
for att avvikelsen objektivt ska anses utgora ett bokforingsbrott. Forfattarna framhaller att 30
procent dr ett mycket forsiktigt matt och att till och med en mycket hogre procentuell avvi-
kelse kan motiveras objektivt definiera ett bokforingsbrott. Aven om man fSljer den
elofssonska metoden giller det att i bedomningen av om bokforingsbrott foreligger beakta

4dven de subjektiva rekvisit som hinfor sig till varje enskilt fall, sisom oaktsamhet. 3¢

8 Tapani 2018, s. 705.

84 Koponen — Sahavirta 2007, s. 77.

85 Malmstrom — Gydrki — Sjogren 2002, s. 233.

86 Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 107-111.
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3.1.3 Visentlighetskravet

Till det objektiva straffrekvisitet hor ocksé visentlighetskravet. Precis som huvudsakskriteriet
maste man undersoka vésentlighetskravet beaktande strafflagens 30 kap. 9 §. Lagrummet
fordrar att gérningen gor det svdrare att fa en riktig och tillrdcklig bild av resultatet av den
bokforingsskyldiges verksamhet eller av den bokforingsskyldiges ekonomiska stéllning. I
strafflagens 30 kap. 10 § dr ordalydelsen ddremot vésentligt svdarare, vilket inte limnar samma
tolkningsutrymme som formuleringen svdrare 19 §. Som definition pé sjdlva ordet vdsentlig
finner man 1 Bonniers svenska ordbok termerna grundldggande, huvudsaklig, mycket viktig,
betydande och avsevird. Ordet visentlighet definieras som ndgot viktigt.®” Anvindningen av
termen vdsentligt 1 strafflagen medfor i sig sjdlvt en ny tolkningsfraga, eftersom det alltid

maste beddmas in casu vad som dr visentligt.

Vento péapekar dock att straffrekvisitet i1 strafflagens 30 kap. 9 § 1 praktiken inte anses uppfyl-
las av ringa oriktigheter eller bristfilligheter. Den klandervirda gédrningen maste vara
vésentlig till sin karaktir beaktande bokforingens innehdll och informationsvirde, dven om
termen vdsentlig inte finns utskriven i 9 §.% Pettinen 4r inne pa samma linje och konstaterat
att kravet pa viasentlighet betyder att forsummelsen eller girningen visentligt maste gora det
svérare att {4 en riktig och tillrdcklig bild av resultatet av den bokforingsskyldiges verksamhet
eller av den bokforingsskyldiges ekonomiska stillning.®* Enligt Karttunen hade kravet pa vi-

sentlighet gillande foretags bokfdring och bokslut blivit stréingare redan r 2006.%°

Ventos och Pettinens pastaenden far stod av Lofmarck som tidigare framfort att det dr en
avgorande fradga om det dr uppfyllt eller inte huruvida bokforingen kan eller inte kan tjédna
som en nagorlunda tillfredsstillande upplysningskilla om rérelsen.’! Vad som uppfyller vi-
sentlighet bedoms fran fall till fall. Det dr svart att ge ett fast procenttal pa t.ex. andel av
omséttningen, balansomslutningen eller annat dylikt relationstal, vars 6verskridande per auto-
matik skulle kunna anses uppfylla en tillricklig vasentlighetsgrad. Vissa anser att en 5-10

procents avvikelse ar tillrackligt vasentlig. Andra utgar fran att vasentlighet forutsitter minst

87 Malmstrom — Gyorki — Sjégren 2002, s. 682.
8 Vento 2015, s. 30-31.

89 Pettinen 1998, s. 16.

%0 Karttunen 2006, s. 43.

o1 L fmarck 1986, s. 321.
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en 20-25 procents avvikelse frn det riktiga, vilket i allménhet dr typiskt da det dr fragan om

ekonomisk brottslighet.®?

I svensk rattsvetenskaplig litteratur har Andersson, Dahlqvist och Elofsson framstéllt att va-
sentlighet forst bedoms separat och att en beddomning av procentuell avvikelse é&r
dndamalsenlig forst efter den kvalitativa bedomningen av vésentlighet. Den kvalitativa be-
domningen utgar fran att vasentlighet uppfylls ifall effekten av avvikelsen ar sddan att ett
uteldmnande eller en felaktighet kan ha betydelse for de beslut som anvéndarna fattar pa basis
av den information som ldmnas i de finansiella rapporterna. Forfattarna understryker att an-
vdndarna ska forstds som professionella eller initierade beddmare. Den procentuella
avvikelsen bor enligt forfattarna vara minst 30 procent for att bokforingsbrott objektivt sett
forefaller.”® Forfattarna har sannolikt anammat sin definition av visentlighet av svenska Bok-
foringsndmnden som i sin motivering till sitt allménna rad 2/2000 faststéller védsentlighet

ordagrant lika.”

En bakomliggande orsak till varfor visentlighet fordras for att straffrekvisitet for bokforings-
brott ska uppfyllas dr att Europaparlamentets och rddets redovisningsdirektiv 2013/34
innehaller en fordran om visentlighet.”® Direktivet har implementerats i EU:s medlemslinders
lagstiftning p4 olika sitt.”® Bokforingsnimnden har ofta tagit stillning till tillimpande av vi-
sentlighetsprincipen. Bade i finska straff- och bokforingslagen har kravet pa visentlighet dock
ingétt redan innan EU:s redovisningsdirektiv trddde i kraft. Utover vad som ovan ndmnts om
strafflagen har vésentlighetsprincipen hort som en central del till finsk bokforingspraxis ef-
tersom kravet pa riktiga och tillrdckliga uppgifter, tidigare i bokforingslagens 1 3 kap.
(1304/2004) 2 §, har ansetts omfatta viisentlighetskravet.”” I bokforingslagen har siledes inte
tidigare ingatt ett skilt forordnande om vésentlighetsprincipen, men principen har gillt obe-
roende. Dessutom har vésentlighet fordrats separat i flera andra paragrafer i bokforingslagen.

Numera stadgar bokforingslagens 3 kap. 2 a § (1376/2016) om vésentlighet som en allmén

92 Vento 2015, s. 31.

%3 Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 107-110. Se #dven kap. 3.1.2.

% BFNAR 2/2000, s. 7.

%5 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/eu av den 26 juni 2013 om &rsbokslut, koncernredovisning
och rapporter i vissa typer av foretag, om dndring av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och
om upphévande av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG. Publicerad i Europeiska unionens officiella
tidning 29.6.2013.

% Se kap. 3.1.4.

97 Haaramo 2016, s. 21. Jfr Vento 2015, s. 30-31.
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bokslutsprincip. Bokforingslagens ansprak pa vésentlighet lyder enligt 3 kap. 2 a § 1 mom.
enligt foljande:

”En omsténdighet som framgar av bokslutet ar visentlig da utelaimnande av eller felaktigheter
i den rimligen kan forvéntas paverka de beslut som anvindarna fattar pa grundval av bokslutet.
Aven om en omstindighet i sig 4r ovisentlig ska visentlighetsbeddmningen avse helheten, om
flera liknande omstindigheter foreligger.”

Strafflagen stadgar om gédrningar som gor det svarare att fi en riktig och tillrdcklig bild av
resultatet av den bokforingsskyldiges ekonomiska verksamhet eller av den bokforingsskyldi-
ges ekonomiska stéllning. Bokforingslagens stadgande om visentlighet ger i1 sin tur en
noggrannare definition pa ndr visentlighet uppfylls. D4 straffrattsligt ansvar for bokforings-
brott bedoms dr det dirmed relevant att beakta bokforingslagen som ett komplement till
strafflagen, vilket ockséd en bokforingsbyra och dess representanter bor beakta da dessa tar

sig bokforingsuppdrag for bokforingsskyldiga.

3.1.4 Obestdmd gransdragning

I finska strafflagens 30 kap. 9 § asyftas visentlighet med ordalydelsen tillrédcklig bild. 1 straft-
lagens 30 kap. 10 § framgér kravet pa visentlighet aningen klarare med ordalydelsen
vdsentligt svarare att fd en riktig och tillrdcklig bild. 1 svenska brottsbalkens 11 kap. 5 §
framgér dock huvudsakskriteriet kanske tydligast genom formuleringen inte kan i huvudsak
bedomas med ledning av bokforingen. 1 svensk juridisk litteratur har Dahlqvist och Elofsson
presenterat tesen att en avvikelse 1 bokforingen pa under 30 procent inte racker till for att
uppfylla huvudsakskriteriet.”® Sjilva huvudsakskriteriet har dock kritiserats for att vara for
obestdmt och vagt d4 man tar hinsyn till de krav som man bor stélla pé ett straffrattsligt rek-
visit. For att huvudsakskriteriet (eller effektrekvisitet) dver huvud taget ska bli aktuellt maste
dock forst asidosittanderekvisitet uppfyllas.®” Den finska strafflagens huvudsakskriterium for
bokforingsbrott dr dock dnnu mera obestdmt och vagt &n det svenska, d4 man beaktar de skilda

formuleringarna.

Béde huvudsakskriteriet och fragan om visentlighet ldmnar siledes ett brett tolkningsut-
rymme som inte allméngiltigt 10sts av rattspraxis. Det breda tolkningsutrymmet bidrar

ytterligare till att bokforingsbrott maste bedomas in casu.

%8 Dahlqvist — Elofsson 2005, s. 136-139.
% Asp 1999, s. 18.
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3.2 Finskt straffrekvisit i jamforelse

3.2.1 Olika strikta

Med stdd av ovanstiende!? kan man pést3 att den finska strafflagens formulering stller strik-
tare straffrekvisit vad géller bokforingsbrott 4n vad den svenska brottsbalken gor. D& man
beaktar ordalydelsen i den finska strafflagens 30 kap. 9 § uppfylls rekvisiten vid mindre orik-
tighet &n vad som fordras for att uppfylla straffrekvisiten i svenska brottsbalkens 11 kap. 5 §.
Det giller dock att jimfora finska strafflagens 30 kap. 9 § 4ven med samma kapitels 10 § som
stadgar om bokforingsbrott av oaktsamhet. I tionde paragrafen finns som sagt ett rekvisit om
vésentlighet utskrivet med formuleringen gor det visentligt svdrare att fa en riktig och till-
rdcklig bild av det ekonomiska resultatet av den bokforingsskyldiges verksamhet eller

ekonomiska stdllning.

Om man rakt av jamfor den finska strafflagens 30 kap. 10 § géllande bokf6ringsbrott av oakt-
samhet, med den svenska brottsbalkens 11 kap. 5 § lyder rekvisiten om huvudsakskriterium
lika eftersom den finska paragrafen innefattar termen vdsentligt. Da héller inte ett argument
om att det finska straffrekvisitet dr striktare. Man méste dock beakta att svenska brottsbalkens
11 kap. 5 § omfattar bokforingsbrott savil uppsétligen som av oaktsamhet samt dessutom

grovt bokforingsbrott.

Det dr vért att notera att tredje momentet i brottsbalkens 11 kap. 5 § sdrskilt nimner att det
forsta och andra momentet 1 5 § inte géller om bokforingsskyldigheten avser en juridisk per-
son som anges 1 svenska bokforingslagens (1078/1999) 2 kap. 2 § (874/2006) och som inte
bedriver niringsverksamhet. Med detta asyftas ideella foreningar samt trossamfund etc. Det
ar intressant att man i svensk lagstiftning funnit ett behov for att separat nimna om att brotts-
balkens 11 kap. 5 § inte géller juridiska personer som inte bedriver nédringsverksamhet. I
svenska bokforingslagens 2 kap. 2 § framgér oberoende att de ideella féreningar, trossamfund
etc. som bedriver niringsverksamhet dr bokforingsskyldiga under alla omstandigheter. Ef-
tersom bokforingslagens 2 kap. 2 § dven stadgar om bokforingsskyldighet baserat pd virdet
av tillgngarna, for juridiska personer som annars vore fria frin bokforingsskyldighet, frantar
tredje momentet i brottsbalkens 11 kap. 5 § det straffréttsliga ansvaret for bokforingsskyldiga
kopplade till dylika juridiska personer.

190 Se kap. 3.1.
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3.2.2  Overliggning om forenhetligad lagstiftning

I Sverige foreslog ar 1981 Brottsforebyggande rddet, som dr en myndighet under justitiede-
partementet, i en promemoria att forutsattningarna for brott skulle sdnkas genom att rekvisitet
for bokforingsbrott pa att rorelsen 1 huvudsak inte kunde f6ljas skulle tas bort. Radet foreslog
att det, for uppfyllande av straffrekvisitet, skulle rdicka med att en omstindighet som var av
vésentlig betydelse for bedomningen av rorelsen asidosattes. I samma promemoria foreslog
Brottsforebyggande rédet ocksd en del andra fordndringar i brottsbalken betrdffande bokfo-
ringsbrott.!”! T praktiken hade ridets forslag inneburit att det svenska rekvisitet hade
forenhetligats med den finska strafflagens 30 kap. 10 §. I den svenska brottsbalken ingér dock
bade uppsit och oaktsamhet i samma paragraf. Den finska strafflagen behandlar ddremot bok-
foringsbrott enligt vanligt rekvisit, grovt bokforingsbrott samt bokforingsbrott av oaktsamhet

separat 1 olika paragrafer.

3.2.3 Fokus pa allvarliga bokforingsbrott 1 Sverige

Forslagen verkstélldes inte och samma huvudsakskriterium finns kvar i nuvarande lag. Sve-
riges regering motsatte sig forslaget i sitt remissyttrande och hdnvisade bl.a. till argument som
utredningen om sdkerhetsdtgdrder m.m. i skatteprocessen lagt fram. Utredningens argument
adagaldgger bl.a. att lagstiftaren pd grund av resursbrist forsoker begriansa anvindningen av
de rent straffrittsliga pafoljderna till mer allvarliga lagdvertradelser. I remissen konstateras
vidare att det helt enkelt inte finns tillrdckligt med personal for att pa ett mer traditionellt sétt
14ta utreda bagatellforseelser.'> Tapani och Tolvanen lyfter fram att selektionen ir nédvindig
pa grund av samhillets begrinsade kontrollresurser. Genom att acceptera att en viss niva av
kriminalitet inte lagfors signalerar samhéllet samtidigt att en ytterligare minskning av krimi-

nalitet skulle kosta samhillet mer #n vad en dylik minskning anses vara vérd.!*

Aven den énskade brottsforebyggande effekten, som skulle folja av Brottsforebyggande ra-
dets forslag, vore enligt remissyttrandet oséker. Vidare faststills i remissen att betoningen pa
mera vasentliga brott har beaktats vid utformningen av lagstiftningen om skattebrott och att

dven svenska brottsbalkens 11 kap. 5 § dr utformad pa ett sddant sitt att den fingar upp alla

101 BRA-PM 1/1981.
102 Sveriges regerings proposition 82:85/1981, s. 50.
103 Tapani — Tolvanen 2013, s. 41.
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straffvirda fall.'™ Anviindningen av ordet straffviirda i remissyttrandet #r intressant eftersom
det explicit faststéller att lagstiftaren overvigt var grinsen for straffbart bokforingsbrott ska
dras. I samband med att lagstiftaren genom den yttersta selektionen bestimmer vilka géir-
ningar som ska rdknas vara brottsliga, tar lagstiftaren i och med det ocksa stédllning till vilka
brott som &r virda att straffas. Brottsforebyggande radets dsikt om vilka bokforingsbrott som

ar straffvirda avviker uppenbarligen fran regeringens och riksdagens.

Hirvid ar det virt att beakta dven att manga straffvirda fall forblir oupptéckta. Resursbrist ar
en bakomliggande orsaker till varfor den slutliga selektionen av bokforingsbrott ser ut som
den for nirvarande gor. Sveriges regering tangerar resursfragan i sitt remissyttrande dér rege-
ringen vidare konstaterar att Brottsforebyggande radets forslag pa ett markant sétt bryter med
den pagaende utvecklingen att alltmer soka inrikta samhillets resurser for brottsbekdmpning
pa mer allvarliga brott. Forslaget innebar namligen en visentlig utvidgning av det straffbara
omrédet for bokforingsbrott utan att man 1 promemorian kunnat visa pé nagra verkliga forde-
lar med forslaget. I forslaget var det i det ndrmaste frigan om en totalkriminalisering av
bokforingsforseelser. Utredningen om sdkerhetsdtgirder m.m. i skatteprocessen motsatte sig

4ven av det skilet Brottsforebyggande radets forslags liggande till grund for lagstiftning. '

Remisskritiken mot Brottsforebyggande radets forslag berorde ytterligare bl.a. att det var
tveksamt om man kunde anvénda ett obestdmt begrepp som god redovisningssed till grund
for kriminalisering.'%® Svenska riksaklagaren, Sveriges advokatsamfund, Svenska industrifor-
bundet, Svenska sparbanksforeningen och Lantbrukarnas riksférbund anférde som
remissinstanser ocksa allminna synpunkter av atminstone delvis kritisk natur mot de fore-

slagna lagindringarna.'?’

Det finns alltsd mycket varierande asikter kring vilka bokforingsbrott som &r virda att bestraf-
fas. Fragan har inget entydigt och allméngiltigt svar eftersom lagstiftarens syn pa vad som ér
straffvirt avspeglar samhéllsutvecklingen och de virden som for nirvarande rdder i samhéllet.
Aven reella resursfragor inverkar pa beddomningen, kan man bedéma bade utgiende fran ve-

tenskaplig litteratur och regeringens remissyttrande.

104 Qveriges regerings proposition 82:85/1981, s. 50. Jfr Korsell 2003, s. 220.
105 Qveriges regerings proposition 82:85/1981, s. 50-51.

196 Asp 1999, s. 19-25.

197 Sveriges regerings proposition 82:85/1981, s. 48-51.
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3.2.4 Nordiska straffskalor 1 jamforelse

Nedanstaende multilaterala variabelorienterade réttsjamforelse dr utformad med stéd av Hu-
sas resonemang. Syftet med jimforelsen ar att kartligga de nordiska jurisdiktionerna i ytlig
jamforelse med varandra. Jimforelsen forbéttrar potentialen for att kunna dra slutsatser 1 res-
ten av avhandlingen.'® Skalorna utgdr strafflatituder som anger det rorelseutrymme som en

domstol har da den fattar beslut om konkreta straff.'®

Den finska strafflagens 30 kap. 9 § dldgger gdrningsmannen boter eller fingelse 1 hogst tva ar
for bokforingsbrott. Samma kapitels 10 § pabjuder samma straff for bokforingsbrott av oakt-
samhet. Enligt 9 a § doms diaremot fangelse i minst fyra manader och hogst fyra ar for grovt

bokforingsbrott.

Den svenska brottsbalken stipulerar lite annorlunda. Brottsbalkens 11 kap. 5 § faststéller li-
kasé att bokforingsbrott kan leda till fangelse 1 hogst tva &r. Om brottet &r ringa kan dock béter
eller fangelse i hogst sex ménader utdomas. For grovt bokforingsbrott foreskrivs i svenska
brottsbalken aningen stridngare straffskala dn vad som foreskrivs i den finska strafflagen.
Svenska brottsbalkens 11 kap. 5 § forordnar om féngelsestraff 1 lagst sex manader och hogst
sex ar for grovt bokforingsbrott. Det géller att notera att den svenska brottsbalkens 11 kap. 6
§ (508/2016) skilt faststiller att man ockséd for forberedelse till grovt bokforingsbrott doms

till ansvar enligt 23 kap. om forsok, forberedelse, stimpling och medverkan till brott.

Straffskalan for bokforingsbrott enligt norsk lagstiftning motsvarar vad den finska strafflagen
pabjuder. Enligt 30 kap. 392 § (74/2009) i den norska lov om straff (114/2018), som &r jadm-
forbar med den finska strafflagen, blir straffpafoljden boter eller fangelse 1 hogst tva ar for
bokforingsbrott. Daremot ér straffskalan for grovt bokforingsbrott i Norge dverensstimmande
med den svenska straffskalan for grovt bokforingsbrott. Enligt 30 kap. 393 § (74/2009) om
grovt bokforingsbrott i den norska lov om straff, straffas for grovt bokfoéringsbrott med fing-
else upp till sex ar. Till skillnad fran den finska strafflagen och svenska brottsbalken anges i
lov om straff ingen minimildngd for fangelsestraff for grovt bokforingsbrott. Straffet for bok-
foringsbrott av oaktsamhet faststills 1 394 § (74/2009) i lov om straff vara boter eller fangelse
1 hogst ett &r. Ddrmed placerar sig den norska straffskalan emellan den finska och den svenska

straffskalan, da det giller bokforingsbrott av oaktsambhet.

198 Husa 2013, s. 135-136. Se dven kap. 1.3, om rittsjimforelse.
199 Tapani — Tolvanen 2016, s. 31.
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Motsvarigheten till finska strafflagen heter i Danmark straffeloven. I straffelovens 28 kap.
296 § (977/2017) om bl.a. bokforingsbrott anger straffskalan boter eller fangelse upp till ett
ar och sex manader. Samma lagrums tredje moment stipulerar att straffskalan for bokforings-
brott av grov oaktsamhet dr boter eller fangelse 1 hogst fyra ménader. Straffelovens samma
kapitels 302 § foreskriver slutligen fangelsestraff pd hogst ett ar och sex manader for grovt

bokforingsbrott.

Den svenska straffskalan for bokforingsbrott liknar den finska. Den norska straffskalan mot-
svarar ocksa nagorlunda den finska. De svenska och norska straffskalorna for grovt
bokf{oringsbrott mojliggor visserligen langre maximala fangelsestraff én vad den motsvarande
finska straffskalan gor. Daremot alédgger den norska lov om straff till klart lindrigare straff for
bokforingsbrott av oaktsamhet dn vad den finska strafflagen gor. Den danska straffskalan &r
tydligt lindrigast av de fyra nordiska straffskalorna for bokforingsbrott, oberoende vilken grad
av bokforingsbrott man betraktar. D4 man jamfor straffpafoljderna for bokforingsbrott 1 de
fyra nordiska ldnderna enligt det vanliga rekvisitet, ér straffskalan ungefar samma i Finland,
Sverige och Norge. Det stringaste straffet som kan utdomas for bokforingsbrott i dessa tre
lander &r tva ars fangelse. I Danmark &dr ddremot det strangaste straffet for samma brottsbe-
skrivning fangelse 1 ett &r och sex manader. Vad géller straffskalan for bokforingsbrott av
oaktsamhet dr Finlands strafflag stringast av de fyra. Finska strafflagen foreskriver samma
straffskala for bokforingsbrott av oaktsamhet som for bokforingsbrott enligt vanligt rekvisit,
medan de tre andra nordiska strafflagarna har ett mildare forhallningssétt till bokforingsbrott
av oaktsamhet. I Danmark ar straffet for bokforingsbrott av oaktsamhet boter eller fangelse i
hogst fyra ménader. I Norge dr motsvarande maximala straff boter eller fangelse 1 hogst ett
ar. Det dr dock viktigt att notera att 394 § i den norska lov om straff saknar krav pa grov
oaktsamhet. Aven om det maximala straffet for bokforingsbrott av oaktsamhet i Norge ir
lagre &n 1 Finland, uppfylls sdledes straffrekvisitet i den norska lov om straff vid en mindre
Overtradelse av bokforingsbestimmelser dn vad som i Finland fordras. Formuleringen betréf-
fande bokforingsbrott av oaktsamhet lyder 1 den svenska brottsbalken annorlunda &n i de tre
andra landernas strafflagar. I svenska brottsbalken stadgas att boter eller fangelse 1 hogst sex
manader kan utdomas om brottet dr ringa. Formuleringen skiljer sig klart frén de tre andra
landernas strafflagar som istillet fordrar bokforingsbrott av oaktsamhet eller av grov oakt-
samhet for att den lindrigare straffskalan ska kunna tillimpas. Ringa bokf6ringsbrott 4r dock
inte jamforbart med bokforingsbrott av oaktsamhet, eftersom brottsbalkens 11 kap. 5 § ut-
tryckligen omfattar bdde bokforingsbrott uppsétligen och av oaktsamhet.
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Betréaffande grovt bokforingsbrott pabjuder den finska strafflagen en lindrigare straffskala dn
vad den norska lov om straff gor. I Finland straffas man for grovt bokforingsbrott med féng-
else 1 minst fyra ménader och hogst fyra dr. Enligt svenska brottsbalken é&r straffskalan for
samma brott 1 Sverige fangelsestraff i ldgst sex manader och hogst sex ar. I norska lov om
straff saknas ett minimistraff for grovt bokforingsbrott men det maximala straffet ar likasé
sex ar. Den danska straffeloven skiljer sig markant fran de dvriga, genom att foreskriva en
klart lindrigare straffskala dven da det giller grovt bokforingsbrott. Den strangaste straffpa-
foljden for grovt bokforingsbrott kan ndmligen enligt danska straffeloven bli fangelsestraff

pa hogst ett &r och sex manader.

Till uppbyggnaden skiljer sig de svenska stadgandena om bokforingsbrott en hel del fran de
andra tre lindernas strafflagar. I svenska brottsbalkens stadgas om alla straffskalor for bokfo-
ringsbrott 1 samma paragraf, ndrmare bestdmt 11 kap. 5 §. Dessutom saknas stadganden om
bokforingsbrott av oaktsamhet. Istillet faststills skilt om straff for ringa bokforingsbrott.
Ringa bokforingsbrott ska dock inte forvixlas med bokforingsbrott av oaktsamhet. 11 kap. 5
§ giller bade uppsét och oaktsamhet!''?. Féljaktligen motsvarar den svenska straffskalan den

finska, vad géller bokforingsbrott av oaktsamhet.

Den danska straffeloven foreskriver om bokforingsbrott enligt vanligt rekvisit samt om bok-
foringsbrott av oaktsamhet i samma paragraf. Straffskalan for grova bokforingsbrott star skilt
i1 samma kapitel, men hela fjorton paragrafer senare. Uppbyggnaden av stadganden kring bok-
foringsbrott i den norska lov om straff dr jimforbar med uppbyggnaden av motsvarande
stadganden 1 den finska strafflagen. Forst stadgas om bokforingsbrott enligt vanligt rekvisit.
Sedan foreskrivs om grovt bokforingsbrott. Till sist stadgas om bokforingsbrott av oaktsam-
het. Av de fyra nordiska strafflagarna ar alltsd endast den finska och den norska uppbyggda

enligt samma struktur.

110 Qe dven RP 258/2016 rd, s. 8.
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3.3 Straffrekvisitets omfdang och tolkningsutrymme

3.3.1 Varierande omféng

Utover bokforaren stracker sig straffrekvisitet for strafflagens 30 kap. 9 §,9a § och 10 § bl.a.
till bokforingsbyrans fgare samt de som innehar beslutanderitten i bokféringsbyran.''! Ifall
brottet utgjorts av en forsummelse dr den centrala frdgan vem som borde ha handlat mera
omsorgsfullt, alltsd vem som ska belastas straffrittsligt for forsummelsen. Tapani och Tolva-
nen betonar att endast den som hade varit skyldig att handla kan domas straffrittsligt for
forsummelse.!'? Overlag kan man dock konstatera att det inte finns klara linjer for nir bokfo-
ringsbyréns straffréttsliga ansvar blir aktuellt och vem ansvaret d& ber6r. Beddmningen gors
in casu, skilt beaktande omstédndigheterna kring varje enskilt fall. For nidrvarande dr ritts-
praxis dock i1 en péagaende fordndring 1 och med ett allt striktare forhéllningssatt till

bokforare!

. Avsaknaden av tydliga riktlinjer gér den vetenskapliga diskussionen kring 4m-
net sdrskilt relevant. Med tiden kan réttspraxis bidra med att utstaka klarare riktlinjer,
atminstone om man kan anta att hdgsta domstolen ger fler prejudikat som géller bokforings-

brott.

3.3.2 Tolkningsutrymme

Olika slags bokforingsbrott ticks vil av straffrekvisiten i strafflagens 30 kap. Som utgangs-
punkt dr det korrekt att lagstiftaren genom bred allmén lagstiftning effektivt forsoker utesluta
olika tolknings- eller spekulationsmojligheter. Paradoxalt medfor breda allménna straffrekvi-
sit samtidigt att mycket tolkningsutrymme kvarldimnas for detaljerad bedémning av ifall
straffrekvisiten vid varje enskilt fall uppfyllts. Den straffrittsliga beddmningen ter sig inte
nddvindigtvis alls klar pa forhand. En ritteging blir ofta den enda utviigen.!'!* Det ér proble-
matiskt med tanke pa legalitetsprincipen. Straffrittsliga foreskrifter borde med tanke pa
rattssdkerheten vara specifika till sin formulering. Lagens tillimpning borde dessutom vara
forutsdgbar. Oklarheten paverkar inte endast foretag i sin dagliga verksamhet, utan ocksa t.ex.

domare. Vid tvivel om den atalade uppfyllt straffrekvisiten eller inte kan en domare tillimpa

111 Lehtonen 2012, s. 27; Fredman 2018, s. 36; Leppiniemi — Kaisanlahti 2019, kap. 5, Lains#idintd ja sen
tulkintaperiaatteet, stycke Kirjanpitorikos ja kirjanpitorikkomus.

112 Tapani — Tolvanen 2013, s. 457.

113 Vento 2015, s. 28-30; Fredman 2018, s. 32. Se #dven kap. 4.2.1.

114 Vento 2015, s. 31.
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principen in dubio mitius och frikiinna den 4talade'!®. Likasé forsvarar breda allméinna straff-
rekvisit aklagarnas bedomning. I avsaknad av tydliga riktlinjer 6kar ansvaret for aklagarnas

eget omdome.

Stadganden om ekonomisk brottslighet &r dock med straffrekvisiten som utgangspunkt kom-
plicerade. I en straffrittslig process som ror ekonomisk brottslighet har parterna ofta
fullstdndigt olika asikter betrédffande tolkningen av bevisforingen i frdga om hindelseforlop-
pet.16 Dirfor dr det alltid viktigt for bokforingsbyraer att komma ihag forsiktighetsprincipen.
Resonemanget om forsiktighetsprincipen géller for att skydda bédde den bokforingsskyldiges,
bokforarens och bokforingsbyrans intressen. For den enskilda bokforaren innebér forsiktig-
hetsprincipen dven att bokforaren genom noggrann dokumentation senare ska kunna bevisa

sitt eget agerande, ifall misstankar om bokforingsbrott uppstér.'!’

Forsiktighetsprincipen har ocksd en bokforingsméssig betydelse som gér ut pé att bokforaren
ska vélja ett sddant bokforingsalternativ som underskattar den bokforingsskyldiges ekono-
miska resultat eller stéllning, hellre &n ett alternativ som riskerar att dverdriva dem och siledes
formedla en for positiv bild till externa intressenter. Med stod av resonemanget ovan far for-
siktighetsprincipen som term en utvidgad innebord i en réttsvetenskaplig kontext.
Forsiktighetsprincipen innefattar da dels bokslutsprincipen och dels betydelsen att bokforaren
bor dokumentera sitt handlande, for att trygga sin egen rittssdkerhet 1 en eventuell framtida

ratteging.

Pé grund av det breda tolkningsutrymmet som straffrekvisiten ldmnar kan en straffrattslig
foljd inte alltid forutses 1 det skedet da det brottsliga forfarandet &nnu hade gétt att férhindra
pa eget initiativ. Ddrmed kunde man framfora motiv for en lagfordndring som gjorde straff-
rekvisiten mer specifika. Den réttsvetenskapliga diskussionen indikerar dock att det finns en
risk for att mer specifika straffrekvisit skulle innebéra att rekvisiten samtidigt blev mindre
tdckande. Av resonemanget kan man dra slutsatsen att utformningen av straffrekvisit utgor ett
kompromissande mellan hur tdckande och hur specifika rekvisit som eftertraktas, vilket slut-
ligen &r en kriminalpolitisk fraga. Med nuvarande straffrekvisit har forsiktighetsprincipen en

grundldggande relevans for en bokforingsbyrd och dess representanter.

115 Asp 1999, s. 44.
116 Tapani 2017, s. 54.
17 Vento 2015, s. 31.
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4 STRAFFRATTSLIG ANSVARSFORDELNING

4.1 Juridiska personers straffansvar for bokforingsbrott

4.1.1 Tillimpningsomrade

Sedan &r 2017 har, utover anstdllda vid bokforingsbyrder, dven sjidlva bokforingsbyrderna
kunnat domas straffrittsligt for grovt bokforingsbrott. Tillampningsomradet for juridiska per-
soners straffrittsliga ansvar har i och med det utvidgats. Strafflagens 30 kap. 13 § (213/2017)
stadgar att pa bl.a. grovt bokforingsbrott, samt en rad andra brottsrubriceringar, tillimpas vad
som foreskrivs om straffansvar for juridiska personer. Till 6ljd dérav ar det tillimpliga lag-
rummet i strafflagen utdver 30 kap. 13 § dven 30 kap. 9 a § om grovt bokféringsbrott samt 9
kap. (743/1995) om straffansvar for juridiska personer.

Den vetenskapliga diskussionen kring ifrdgavarande paragraf &r méhinda dnnu mera relevant
dn ovan nidmnda diskussion kring samma kapitels 9 §, 9 a § och 10 §. Det finns ndmligen
olika uppfattningar kring nér 13 § blir applikabel. Da man nidrmare granskar regeringens pro-
position 258/2016 rd ar det viktigt att dven fdsta uppmairksamhet vid hdnvisningarna till de
avvikande remissvaren. Tva av remissvaren som inkom i samband med beredningen av pro-
positionen lyfter fram att det dr problematiskt om juridiska personers straffansvar for grovt
bokforingsbrott ocksé kan riktas mot den rikenskapsbyré eller annan juridisk person som pa
uppdrag skoter bokforingen. Uppdragsgivaren ér i sddant fall en bokforingsskyldig juridisk
person vars bokforing dr det omedelbara foremalet for ett grovt bokforingsbrott. Uppdragsgi-
varen star 1 klientforhéllande till den juridiska person som pa uppdrag skoter bokforingen,
alltsd 1 praktiken ofta en bokforingsbyrd. Regeringen besvarar problematiken 1 betdnkandets
allmdnna motivering och papekar att det i enlighet med strafflagens 9 kap. 1 § (61/2003) 1
mom. (441/2011) och 3 § (743/1995) 1 mom. &r klart att juridiska personers straffansvar inte

kan gilla nigon annan sammanslutning in den i vars verksamhet brottet har begatts.''®

Regeringens bemdtande av problematiken dr tolkningsbart for enligt strafflagens 9 kap. 1 §

1 mom. kan samfundsbot domas for brott som har begatts i juridisk persons verksamhet. Da

18 RP 258/2016 rd, s. 12-15.
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man begrundar vad som kan réknas till en bokforingsbyras verksamhet kan tolkningarna va-
riera. Sjdlva formuleringen 19 kap. 1 § 1 mom. utesluter inte att t.ex. uppréttandet av en klients
bokslut kan tolkas hora till en bokforingsbyras verksamhet. Enligt 9 kap. 3 § 1 mom. anses
ett brott beganget i1 en juridisk persons verksamhet, om garningsmannen har handlat pa den
juridiska personens végnar eller till dess formén och han hor till den juridiska personens led-
ning eller star i tjdnste- eller arbetsforhéllande till denna eller han har handlat pa uppdrag av
en representant for den juridiska personen. Da man betraktar en bokforingsbyras arbete i ljuset
av formuleringen 1 9 kap. 3 § 1 mom. dr det sjdlvklart att en bokforingsbyra, som verkar né-
gorlunda sjélvstindigt, kan anses handla pd den juridiska personens vignar eller till dess
formén. Dessutom kan man i manga situationer anse att en bokforingsbyra handlar pa uppdrag
av en representant for den juridiska personen, alltsd den bokforingsskyldige. Regeringens pa-
stdende pdvisar att syftet med lagforslaget inte dr att pafora bokforingsbyraer straffréttsligt
ansvar som juridiska personer for grovt bokforingsbrott. Pa grund av formuleringarna i straft-
lagens tilldimpliga lagrum innebar dock lagférdndringens ikrafttrddande i enlighet med
RP 258/2016 rd att en bokforingsbyra atminstone teoretiskt kan anses straffrittsligt ansvarig
for ett grovt bokforingsbrott som hinfor sig till bokforingsbyrans klients bokforing eller bok-

slut.

Mitt resonemang fér stod av Tapani som lyfter fram tva sétt pa vilka en bokforingsbyra, som
fatt 1 uppdrag att skota andras bokforing, atminstone i teorin kan domas till straffrattsligt an-
svar som juridisk person for grovt bokforingsbrott. Det forsta sdttet géller pA motsvarande vis
aven revisionssamfund. For det forsta kan en bokforingsbyra eller ett revisionssamfund sjalv
gora sig skyldig till grovt bokforingsbrott inom foretagets egen verksamhet. Tapani under-
stryker att foreskrivna situationer dr nidrmast teoretiska. For det andra kan en bokforingsbyré
domas for grovt bokforingsbrott i féljande scenario. En juridisk person (X Ab) outsourcar sin
bokforing till en bokforingsbyra (Y Ab). Da kan givetvis bokforingsbyrins representant (A)
handla sa att personen sjédlv blir delaktig i ett grovt bokforingsbrott som begatts inom klient-
bolaget (X Ab). Bestimmelserna 1 strafflagens 9 kap. stéller inget hinder for att ansvaret 4ven
kunde utstricka sig till den juridiska person som fatt i uppdrag att skota bokforingen och vars
representant vore delaktig i det grova bokforingsbrott som begétts inom det bokforingsskyl-
diga klientbolaget. Tapani betonar att scenariot &r teoretiskt, men dock mdjligt. Enligt honom

ska bestimmelserna 1 strafflagens 9 kap. inte tolkas sa att de leder till ett resultat som star 1
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motsats till syftet med straffansvar for juridiska personer, bestimmelsernas logik eller all-

ménna principer for paforande av straffrittsligt ansvar. '’

For lagutskottets betinkande 2/2017 rd hordes Tapani som sakkunnig.'** Tapanis resonemang
och ovan nimnda konstaterande i1 regeringsproposition 258/2016 rd ar inte sinsemellan helt
forenliga, men kring sjélva bakgrundsorsaken till lagfordndringen rader ingen ovisshet. Enligt
motiveringarna i propositionen dr det uppenbart att lagstiftningen om juridiska personers
straffréttsliga ansvar for grovt bokforingsbrott inte har sin bakgrund i risk for bokforingsby-
rders eventuella brottslighet'?!. Aven Tapani antyder att tillimpningsomradet for juridiska
personers straffréttsliga ansvar inte utvidgats pd grund av risken fér ovan ndmnda forsta sce-
nario. Emellertid var det inte heller meningsfullt att lidmna bokforingsbyrder och
revisionssamfund utanfor straffréttsligt ansvar for juridiska personer, varvid dven dessa akto-
rer pa ett naturligt sitt kom att omfattas av strafflagens 30 kap. 13 §.!>> Tapanis resonemang
stods indirekt av Fredman och Vento, som lyfter fram att bokforingsbyréers allt storre straff-
rittsliga ansvar uttryckligen beror p4 en forindrad rittspraxis.!?® Visserligen syftar Fredman
och Vento inte pd straffrittsligt ansvar for bokforingsbyrder som juridiska personer, utan pa
det straffréttsliga ansvar som bokforingsbyrders representanter kan alédggas. Likval dr deras
resonemang ocksa relevant med tanke pa det straffréttsliga ansvaret for bokforingsbyraer som
juridiska personer. Som slutsats av argumentationen ovan kan man faststilla att lagforand-
ringen inte dr orsaken till den 6kade mingden atal mot bokforingsbyraers representanter.
Diaremot har lagfordndringen medfort atminstone en teoretisk risk for att bokfOrings-
byréder kan bli domda som juridiska personer for bokforingsbrott inom deras klienters verk-

sambhet.

4.1.2 Jamforelse av nordisk lagstiftning

Till skillnad frén den finska strafflagen (30 kap. 13 §) finns 1 svenska brottsbalken inget spe-
cifikt stadgande om juridiska personers straffansvar for bokforingsbrott. Daremot stadgas om
ndmnda straffansvar i svenska brottsbalkens 36 kap. 7 § (283/2006) om foretagsbot. Forsta

momentet lyder:

19 Tapani 2017, s. 57.

120 LaUB 2/2017 rd, s. 1.

2L RP 258/2016 1d, s. 9-11.

122 Tapani 2017, s. 57.

123 Vento 2015, s. 28-30; Fredman 2018, s. 32.
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”For brott som har begatts i utovningen av naringsverksamhet skall, pa yrkande av allmén ékla-
gare, niringsidkaren &ldggas foretagsbot, om det for brottet dr foreskrivet stringare straff dn
penningbéter och

1. néringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten,
eller

2. brottet har begitts av

a) enperson iledande stillning grundad pé befogenhet att foretrdda néringsidkaren eller
att fatta beslut pa néringsidkarens végnar, eller

b) en person som annars haft ett sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten.”

I svenska brottsbalkens 36 kap. 8 § (283/2006) faststills storleken pa foretagsboten till 1agst
fem tusen kronor och hogst tio miljoner kronor. I Sverige dr dock foretagsbot inget straff 1

ordets giingse betydelse, utan en sirskild rittsverkan av brott!?,

Den norska lov om straff férordnar, precis som svenska brottsbalken, inte sirskilt om juridiska
personers straffansvar for just bokforingsbrott. Istdllet dr det 4 kap. 27 § (81/2007) om straff
for foretag och 4 kap. 28 § (74/2009), om omstdndigheter vid avgorande om ett foretag ska
straffas, som ska tillimpas i frigan. 4 kap. 27 § stadgar sérskilt att foretag kan straffas dven
utan att ndgon enskild person har utvisats vara skyldig till brottet eller uppfyllt villkoren om
tillrdknelighet enligt samma lags 3 kap. 20 §. Ocksa 1 Norge ar straff for foretag bot. Som
ytterligare pafoljd kan foretag i Norge forlora sin ritt att utdva en viss verksamhet eller vissa

former av verksamheten.

Den danska bogferingsloven (1006/1998), som motsvarar den finska bokforingslagen, inne-
héiller emellertid ett skilt stadgande om juridiska personers straffrittsliga ansvar.
Bogfoaringslovens 8 kap. 16 § 3 mom. foreskriver ndrmare bestdmt att foretag med mera (ju-
ridiska personer) kan édldggas straffansvar efter bestimmelserna 1 straffelovens 5 kap. om
straffansvar for juridiska personer. Bogforingslovens 8 kap. 16 § 3 mom. motsvarar i ovrigt
till sin innebord den finska strafflagens 30 kap. 13 §, men medan den finska bestimmelsen
fordrar grovt bokforingsbrott géller den danska bestimmelsen dven bokforingsbrott enligt
vanligt straffrekvisit.!?> Den danska bestimmelsen har forekommit i sin nuvarande form se-
dan ar 1998, medan den finska motsvarande bestimmelsen betrdffande bokforingsbrott

kommit till forst &r 2017 — hela 19 ar senare. Bade den danska 8 kap. 16 § 3 mom. och den

124 RP 258/2016 rd, s. 8.
125 Se kap. 4.1.1.
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finska 30 kap. 13 § har samma syfte, vad giller bokforingsbrott, trots att den forstnimnda hor
till bokforingslag medan den sistndmnda hor till strafflag. Eftersom den danska bestimmelsen
hor till bokforingslag géller stadgandet endast bokforingsbrott. Till den finska 30 kap. 13 §
har ddremot samlats ihop brott fran flera olika kategorier varvid behovet for att stadga enskilt
om varje berort brott, i varje respektive lag, upphor. Den finska 30 kap. 13 § och den danska
8 kap. 16 § 3 mom. representerar siledes olika lagstiftningstekniker. Aven de finska foreskrif-
terna kring bokforingsbrott ingick tidigare 1 bokforingslagen istéllet for i strafflagen sdsom
numera. Den lagstiftningstekniska fordndringen gjordes i samband med den genomgripande

revideringen av strafflagen och tridde i kraft 1.1.1991.12°

I regeringsproposition 258/2016 rd konstateras sammanfattningsvis att de andra nordiska l4n-
dernas lagstiftning kring straffréttsligt ansvar for juridiska personer sensu lato omfattar
atminstone bokforingsrelaterade brott. Visserligen skiljer sig de fyra nordiska ldndernas be-
stimmelser om juridiska personers ansvar fran varandra i frdga om péafdljdens natur,
lagstiftningstekniken, forutséttningarna for ansvar, i friga om ansvaret ar tvingande eller be-
roende av provning, i friga om de brott som md;jliggdr ansvar samt i friga om beloppet och
grunderna for faststdllande av samfundsbot liksom ocksa bestimmelserna om avstadende fran

atgird och om Atalsritten.'?’

4.2 Straffansvar for bokforingsbyraers representanter

4.2.1 Forandrad syn pd bokforare

Aklagarimbetets syn pa bokforarens stillning har enligt Fredman &ndrat mot ett stringare
forhallningssitt. Aklagare kallar bokforare till ritten numera hellre som talade 4n som vitt-
nen. Vid skolning av &klagare har podngterats att utgangspunkten numera &r att bokforare ska
ses som misstidnkta istillet for som vittnen, 1 samband med utredning av brott som har med
bokforing att gora. Tidigare har bokforare ndrmast setts som vittnen 1 samband med lagforing
av bokforingsbrott.!?® Huvudregeln och utgingspunkten har enligt Karttunen varit att endast
de personer som innehaft ansvarsposition i ett foretag eller en sammanslutning burit straff-

rittsligt ansvar for bokforingsbrott.'?

126 pettinen 1998, s. 16.
127 RP 258/2016 rd, s. 9.
128 Fredman 2018, s. 32.
129 K arttunen 2006, s. 46.
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Aven rittspraxis pavisar ar for &r en allt striingare syn pa bokforare, konstaterar Vento och
Fredman. Vento tillagger dock som en reservation att &tminstone antalet dtal mot externa bok-
forare har okat. Ifall bevisningen rickt till har dven en extern bokforare kunnat domas,
forutsatt att rekvisiten for tillrackligt sjalvstandigt agerande uppfyllts. Bokforare domdes van-
ligen som medhjdlpare — ibland som anstiftare — till det brott som personerna i foretagets
ansvarsstillning samtidigt ddmdes for. Aven Helsingfors hovritt konstaterade i dom 458, gi-
ven 22.2.2011, att en extern bokforare som representerar en bokforingsbyrd oftast endast kan
anses vara medhjilpare till bokforingsbrott och att d&ven det straffréttsliga ansvaret i form av
medhjilp fordrar en tydlig avvikelse frén lagenligt forfarande.'*° Strafflagens rekvisit for bok-
foringsbrott dr enligt Vento klara och tydliga eftersom de delvis baserar sig direkt pa
bokforingslagen. Han pdpekar att bokforaren inte endast for sin egen skull ska stréva efter att
befatta sig med oegentligheter i den bokforingsskyldiges bokforing. Det dr ndmligen likasd 1
den bokforingsskyldiges intresse att undvika forfarande som strider mot bokforingslagen. Ett
exempel som skribenten lyfter fram &r att tidskraven foljs for bl.a. kassabokforing, enskilda
bokforingsposter samt upprittande av bokslut. En annan mycket typisk frga, vars gransdrag-
ning ofta dr mdkta problematisk eller tolkningsbar, dr ifall en viss kostnad hinfor sig till
affarsverksamheten eller inte. I sadana situationer lonar det sig for en extern bokforare att
kontakta den bokforingsskyldige och diskutera fragan samt papeka om det eventuella miss-
forhdllandet. Dessutom lonar det sig for bokforaren att dokumentera det egna agerandet, for
att vid behov senare kunna bevisa sitt forfarande och sin instillning till situationen. Bokfora-
rens dokumentation av sitt eget agerande ar sarskilt viktig ifall bokforaren t.ex. far misstankar

om att den bokfdringsskyldige fabricerat verifikat eller gjort nigot annat brottsligt.'*!

En typisk bakomliggande orsak till att lamna felaktiga verifikat till bokforaren ar skattefor-
skingring.'*? Alternativt kan det handla om gildenirsbrott, penningtvitt, stld eller annan
brottslig verksamhet. En extern bokforare har sidllan mojlighet att inse att ett verifikat &r fel-
aktigt. Verifikatet kan verka riktigt bade formellt och innehallsméssigt, varvid bokforaren kan
bedras att felaktigt bokfora verifikatet. Bokforaren och bokforingsbyran far dock i huvudsak
lita pé verifikat som klienten ger. For en bokforare ar det omdjligt att kontrollera bakgrunden

till alla verifikat eftersom bokforingen bygger pa en sa stor mingd verifikat. A andra sidan

130 Qe dven Vento 20035, s. 26-27; Koponen — Sahavirta 2007, s. 65-66; Fredman 2018, s. 32.
131 Vento 2015, s. 28-30.
132 Halimaa 2015, s. 18.
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kan inte en bokforingsbyra helt sonika forsvara sig genom att hdnvisa till ovetskap om felakt-
iga verifikats ursprung. En bokforare forvintas vara noggrann och kunnig. Fragan om
bokforaren borde ha vetat om ett verifikats felaktighet kan dérfor bli aktuell 1 en réttsprocess.
Da paverkas bedomningen av hur visentligt eller besynnerligt det felaktiga verifikatet ar.
Eventuella korrigeringar eller fordndringar i verifikat borde ocksa vicka en bokforares upp-
mirksamhet.'*> Man kan #dven argumentera for att en #rlig bokforingsskyldig har ett &nnu
storre intresse dn vad bokfOraren har i att bokforingslagen f6ljs, for det d4r mycket vanligare
att den bokforingsskyldige doms for bokforingsbrott dn att en extern bokforare doms for

samma brott.

En mojlig delorsak till att aklagardmbetets syn pa bokforarens stillning dndrat mot ett string-
are forhéllningssitt kan vara ett liknande &ndaméal som framfordes i lagutskottets betankande
2/2017 rd. I betdnkandet finner man en tydligt uttalad antydan om att ett stringare forhall-
ningssatt dr en onskvérd utvecklingsriktning for rattspraxis. Visserligen handlar lagutskottets
betdnkande om straffrattsligt ansvar for juridiska personer och lagutskottet ondgor sig over
att de allra flesta samfundsboter yrkas och doms ut framst for arbetarskyddsbrott trots att
straffansvaret for juridiska personer numera omfattar totalt fler &n hundra olika brott. Lagut-
skottet eftersoker en 6kning 1 antalet domda juridiska personer samt tilldgger att det ockséd bor
uppmirksammas i utbildningen for de straffrittsliga myndigheterna.'** Eftersom juridiska
personers straffrittsliga ansvar for bokforingsbrott blir aktuellt endast om rekvisitet for grovt
bokforingsbrott uppfylls, kunde den 6kade méngden atal mot externa bokforare bero pa bl.a.
en utvidgad tillimpning av straffrittsligt ansvar for andra in den bokforingsskyldige. Atal for
bokforingsbrott riktas istéllet mot bokforingsbyréers representanter da sjdlva bokforingsbyra-
erna som juridiska personer inte kan dtalas sdvida inte fallet handlar om grovt bokforingsbrott.
Nyss ndmnda anknytning kan visserligen avfiardas som spekulation men diskussionen i rétts-
vetenskaplig litteratur har inte entydigt klarat av att péavisa vilka omstdndigheter som
medverkat till att réttspraxis ar for ar pavisar en allt strangare syn mot bokforare. Som tdnk-
véard jaimforelsepunkt dr det i sammanhanget vért att notera att storleken pa samfundsboter

enligt rittspraxis bestims relativt godtyckligt och inkonsekvent!3>. Det #r inte omojligt att

133 Leppiniemi 2015, s. 27-28.
134 LaUB 2/2017 d, s. 4-5.
135 Pirttisalo 2017, s. 343.
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dylikt godtycke och dito inkonsekvens forekommer dven hos andra straffréttsliga myndig-

heter sdsom aklagarvisendet.

For att hora dklagarvisendets synpunkt intervjuades for denna avhandling statsdklagare Sa-
havirta. Hon héller med om att aklagare tidigare ofta utnyttjade bokférare som vittnen 1 fall
som rérde ekonomibrott. Sahavirta framhaller dock att bokforare tidigare dven utnyttjats som
vittnen 1 situationer da bevisforingen snarare fordrat att de hade behandlats som misstdnkta
eller svarande 1 mélet. Vidare pekar Sahavirta pd att den tidigare kutymen varit ett missfor-
hallande som uppmérksammats redan i minst 15 &r. Darfor diskuteras frdgan fortfarande i
samband med aklagarvisendets utbildningar som ror bokforingsbrott. Problemet dr enligt Sa-
havirta vilbekant for dklagarvisendet. Hon betonar att forédndringen i lagstiftning i april 2017,
som rdr juridiska personers straffrittsliga ansvar, inte paverkat utbildningen av dklagare vad
giller enskilda bokforares straffréttsliga ansvar. Dessutom vill Sahavirta uppmérksamma att
det redan i tio ar funnits viss oro for att bokforares straffrittsliga ansvar delvis bedoms genom
praxis som varierar regionalt. I dklagarvdsendets utbildning har man f6rsokt korrigera den
regionala variationen. Utgédngspunkten &r enligt Sahavirta att bokforare och revisorer bar an-
svar for sin yrkesverksamhet dven straffrittsligt, ifall de bryter mot de lagar som giller deras
verksamhet pa ett sitt som enligt strafflagen ar straffbart. Sahavirta har inte kinnedom om
hur ménga bokforingsbyrder som domts straffréttsligt som juridisk person, men enligt hennes
uppfattning ir det inte vanligt. Aklagare granskar bokforares straffrittsliga ansvar in casu och
1 ljuset av de faktum som uppdagas i varje enskilt fall. Ifall bokforarens handlingar enligt
aklagaren uppfyller straffrekvisitet for ndgot brott, &r aklagaren tvungen att vicka atal, om
inte skil for att 1ata bli foreligger. Om en juridisk persons straffansvar blir tillimpbart i ndgot
enskilt fall, méste dklagaren likasa yrka pa att den juridiska personen stills till svars, om inte
ater skil for att 14ta bli foreligger.!*® A andra sidan finns det inom den rittsvetenskapliga
litteraturen beldgg for att dklagarna har ett stort diskretiondrt utrymme for att besluta om for-
undersokning ska inledas eller inte samt om brottsmisstankar ska skrivas av under eller efter

avslutad forundersdkning. '3’

Sahavirta betonar att dklagarnas beddmning av bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar som

juridiska personer, samt bokforingsbyrders representanters ansvar, alltid gors in casu och att

136 Sahavirtas svar 15.3.2019, samt sjilva intervjufrigorna som stillts till henne 14.3.2019, foljer som bilaga
med denna avhandling.
137 Korsell 2003, s. 221.
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omstindigheterna kring varje enskilt fall paverkar den bedomningen. Argumentet dndrar dock
inte pa det faktum att antalet atal mot bokfdrare har dkat!*8. Givetvis inverkar aklagarnas
bedomning endast pa ifall atal ska vidckas. Domstolens beddmning i fallet avgor sedan sjilva
utfallet. Om man utgar fran Sahavirtas svar kan man dra slutsatsen att tidigare réttspraxis i
sjdlva verket dr bristande. Speciellt anmérkningsvért dr hennes omddme att bokforare tidigare
endast utnyttjats som vittnen dven i situationer da bevisforingen rackt till for att bemota bok-
foraren som missténkt eller svarande i mélet. Om Sahavirtas uppfattning i drendet &r korrekt
utgor aklagarviasendets fordndrade instidllning gentemot bokforare 1 princip en juridiskt vél-
kommen forbéttring. Det dr viktigt for réttssdkerheten att dklagare foljer de grundprinciper
som lagstiftningen ger dem sé precist som mdjligt. Sahavirtas svar antyder att dklagarvisendet
1 vissa situationer forsummat att gora det tidigare. Didrmed &r en korrigering av forfarandet
motiverad. Daremot skapar en fordndring i réttspraxis, som inte dr baserad pa en lagfordand-
ring, osdkerhet bland dem som berdrs av rittsomradet — 1 detta fall bokféringsbranschen.
Lagens tillampning borde vara forutsdgbar. Man kan argumentera for att en 6ppnare diskuss-
ion kring &klagarvdsendets fordndrade instdllning hade mgjliggjort en gynnsammare
instéllning fran branschens héll samt potentiellt minskat pa méngden bokfGringsbrott som
bokforingsbyraer eller deras representanter gor sig skyldiga till. De skolningstillfdllen som
hallits kring &mnet har av allt att doma inte rickt till for att formedla aklagarviasendets nya

budskap till bokforingsbyréer.

4.2.2 Havningsgrunder for bokforingsuppdrag

Bokforingsbyraer kan, genom att beakta rittspraxis och bokféringsndamndens utldtanden,
vidta atgardar for att undvika straffréttsligt ansvar. Ekonomiadministrationsforbundet i Fin-
land tillhandahéller f6r sina medlemmar allménna avtalsvillkor (TAL2018) som
medlemmarna med fordel kan anvinda sig av d4 de ingar kontrakt med bokfdringsskyldiga.'>
I ramavtalet ingar havningsgrunder. Vid hdvning av avtal krdvs ingen uppsigningstid pa tva
manader, sdsom i ovrigt dr fallet enligt villkoren. En av hdvningsgrunderna ar att servicepro-

0

ducenten'® och den bokforingsskyldige har meningsskiljaktigheter om innehéllet eller

138 Vento 2005, s. 26-27; Fredman 2018, s. 32.
139 Fredman 2018, s. 36.

140 Serviceproducenten #r i allminhet en bokforingsbyra. Aven enskilda personer kan erbjuda externa bokfo-
ringstjénster.
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betydelsen av en lag, en forordning, rekommendation eller anvisning.'*! Betriffande me-
ningsskiljaktigheter podngterar Andersson, Dahlqvist och Elofsson att bokforingsbyraer inte
helt okritiskt kan ndja sig med de uppgifter eller pdstdenden som en bokforingsskyldig klient
anger at bokforingsbyran. Den som ansvarar for arbetet i bokforingsbyran riskerar da straff-
rittsligt ansvar for medhjilp till bokforingsbrott.!*> Pastdendet far stod av Svea Hovriitts mal
B 4213-03 fran 15.5.2004,'* samt NJA 2008, s. 697.!4* Bokforingsbyrder har alltsi en viss
utredningsskyldighet. Med stod av réttspraxis racker det inte med att en bokforingsbyra ber
den bokforingsskyldige korrigera eller utreda oklart bokforingsmaterial. Bokforingsbyran
maste ocksd fa ett tillfredsstdllande svar. Foljaktligen dr de allménna avtalsvillkorens hév-
ningsgrunder erforderliga, sa bokforingsbyrder inte r tvungna att ansvara for misstdnksamt

bokforingsmaterial som de inte fatt ett tillfredsstdllande svar om.

Med ovan nimnda hidvningsgrund behdver forbundets medlemmar inte ansvara for bokforing
som de inte sjdlva accepterar till fullo. Annars kunde dylika problematiska situationer kunna
uppsté i de fall da bokforingsskyldigas, i vérsta fall odrliga, uppgifter om verifikationer inte
accepteras av den serviceproducent som utfor bokfoéringen och uppgor bokslutet. Straffrétts-
ligt ansvar kan inte undvikas enbart genom avtal'*. Hivningsgrunderna for avtal mellan
bokforingsbyraer och bokforingsskyldiga dr forhallandevis lédtta. De allmdnna avtalsvillkoren
ar dmnade att forbéttra rattsskyddet for bokforingsbyraer och de anstédllda vid bokforingsby-

raer'40,

I situationer da det &r uppenbart att den bokforingsskyldige inte har ndgon brottslig avsikt,
men bokforingsmaterialet av ndgon annan anledning ir oredigt, finns inte grund for att hdva
avtalet. Da ska felaktigheterna i bokforingen vid man om mojlighet korrigeras och bokslutet
upprittas omsorgsfullt med den bista information som finns till handa. Enligt bokforings-
ndmnden innebér upprittandet av alla bokslut vissa osiikerhetsmoment och antaganden.'¥’
Meningsskiljaktighet dr ddremot som havningsgrund speciellt viktig i de fall d ndgon per-

sonligen gjort sig skyldig till ekonomibrott inom den bokforingsskyldiga organisationen eller

141 Allménna avtalsvillkor TAL2018, s. 1-2.

142 Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48.
143 Se kap. 5.1.6.

144 Qe kap. 5.1.2.

145 Tapani 2018, s. 692.

146 Fredman 2018, s. 36.

147 BFN 1920/2014.
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for organisationens rikning. I dylika fall forsdker den skyldige ofta ddlja sina spar,'*® varvid
meningsskiljaktigheter med serviceproducenten létt uppstér, &tminstone om serviceproducen-
ten anar ordd'®. Ekonomiadministrationsforbundets egen rekommendation &r att
serviceproducenter hdver avtal med den bokforingsskyldige ifall allvarliga meningsskiljak-
tigheter uppstéar. P& det sittet kan serviceproducenten undvika ansvar for felaktig bokforing

eller ett felaktigt bokslut.'>°

4.2.3 Straffansvarets utformning och bokforingsbyrans handlingsutrymme

Vento papekar att strafflagens rekvisit for bokforingsbrott striacker sig utanfér de personer
som uppenbart innehar ansvarsstillning i ett foretag. Betraffande ansvarsférdelningen mellan
den bokforingsskyldige och en extern bokfdrare som serviceproducent menar Vento att
grundregeln ter sig okonstlad. Sa linge som bokforaren, eller den instans som bokforaren
jobbar for, skoter rutinméssig bokforing enligt klientens anvisningar kan bokf6raren inte bli
straffréttsligt ansvarig for sin klients verksamhet. En forutséttning ér att bokforaren skott upp-
draget s& vil som mgjligt och i enlighet med de anvisningar som klienten angivit. Till
rutinméssiga bokforingsuppgifter riknas dven bl.a. uppgdrande av bokslut och skattedekla-
ration.!! Ifall en bokforingsskyldigs bokforingsmaterial dr mycket rdrigt kan en bokforare
beviljas tilliggstid av bokforingsnimnden for uppréttandet av bokslut, ifall bokforaren moti-
verar vil sitt behov for tilldggstid. Godtagbara motiveringar ér bl.a. bokforingens opalitlighet
eller korrigeringar som maste goras i bokforingen.'>? Det 16nar sig for en bokforingsbyra att
anhélla om tillaggstid i nyss ndmnda situationer for eljest finns det risk for att bokforingsbyran
och dess representanter hamnar att bara d&tminstone en del av det straffrittsliga ansvar som

kan f6lja av ett felaktigt bokslut.

Risk for straffréttsligt ansvar for bokforaren eller bokforingsbyrans representanter uppstér

ifall dessa fungerar mera sjilvstindigt &n vad som ovan beskrivs.!>?

Ifall bokforaren (eller en
annan representant for en bokforings- eller ekonomiadministrationsbyrd) borjar sjalvstandigt

besluta om hurdana poster som bokfors, 6kar bokforarens risk for straffréttsligt ansvar savida

148 Vento 2005, s. 25; Korsell 2003, s. 173.
149 Tapani 2017, s. 54.

150 Fredman 2018, s. 36.

31 Vento 2015, s. 28-29.

152 BEN 1800/2007. Se dven BFN 1802/2007.

153 Hillstrom 2007, s. 105; BFN 1866/2011. Se dven RP 66/1988 rd, s. 90; Vento 2005, s. 26-27; Koponen —
Sahavirta 2007, s. 65-66; Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48-49.
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bokforingen senare visar sig innehalla brister eller felaktigheter. For att rekvisitet for bokfo-
ringsbrott eller grovt bokforingsbrott ska uppfyllas forutsitts visserligen alltid uppsét eller
atminstone kdnnedom om att oriktiga eller vilseledande uppgifter tas in i bokforingen eller
kdnnedom om att bokforingen forstors, doljs, skadas eller underlats att uppréttas. Vento po-
dngterar att dven om bokforaren skoter sitt uppdrag klanderfritt dr det viktigt att denne
kontinuerligt dokumenterar sitt forfarande. Ifall bokforaren exempelvis inte (helt eller delvis)
erhaller bokforingsmaterial av den bokforingsskyldige, ska bokforaren dokumentera att han
eller hon forsokt vidta atgdrder och t.ex. begért att fa bokforingsmaterialet av den bokforings-
skyldige. P4 sa sitt kan bokfGraren senare visa att denne inte pa eget bevag eller med avsikt
strivat efter att uppritta ett bristfilligt eller oriktigt bokslut. Ifall en bokforares klient inte
atgdrdar problempunkterna efter flera uppmaningar méste bokforaren enligt Vento dverviga
ett uppehéll eller rent av hiivande av klientuppdraget.'>* Genom att hiiva klientuppdraget kan
en bokforingsbyra atminstone undvika eventuellt framtida straffrattsligt ansvar pa grund av
fortgaende oklarheter. Ifall ett avtal inte hévts och straffrittsligt ansvar blir aktuellt kan an-
svaret inom en bokforingsbyrd fordelas pd ledningen eller den bokforare som i praktiken
handhaft ifrdgavarande bokforingsuppdrag. Straffansvaret kan ocksé gilla badda av de nyss
ndmnda och utesluter pé intet sdtt den bokforingsskyldiges eventuella straffansvar i drendet.
En bokforares ansvar forsvinner inte av att bokforaren foljt ledningens anvisningar, ifall bok-
foraren sjdlv varit medveten om att forfarandet ér lagstridigt. I exceptionella fall kan ocksa en
bokforingsbyras ledning anses medansvarig till en anstillds gérning som ledningen varit

omedveten om. Dirfor 4r kommunikationen inom en bokforingsbyra viktig. !>

Utvecklingen 1 réttspraxis utvisar att bokforare doms 1 allt hogre grad. Vento hdvdar att de
senaste arens domar utvisar att det for bokforare 16nar sig att dra sig ur riskfyllda klientupp-
drag i ett tidigare skede &n vad som varit nddvindigt forut, for att bokforare séledes ska
undvika risken for straffrittsligt ansvar. Som exempel lyfter Vento fram att bokforare domts
1 en situation da bokforingsarbetet upphdrt pa grund av obetalda bokforingsfakturor. Vento
specificerar inte vilket eller vilka rittsfall som &syftas, men han skriver att ratten domde bade
den bokforingsskyldige och bokforaren. Den bokforingsskyldige hade ndmligen fortsatt leve-
rera bokforingsmaterial till bokforaren och ritten ansag att bokforaren hade haft mdjlighet att

uppratta bokslut med hjilp av bokforingsmaterialet. Rittens radande linjedragning 1 fragan ar

154 Vento 2015, s. 29.
155 Fredman 2018, s. 36. Se dven Lehtonen 2012, s. 27; Fredman 2018, s. 36; Leppiniemi — Kaisanlahti 2019,
kap. 5, Lainsdddantd ja sen tulkintaperiaatteet, stycke Kirjanpitorikos ja kirjanpitorikkomus.
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enligt Vento for string mot bokforare och bokforingsbyréer. Han betonar att dylik réttspraxis
oberoende &r en realitet som bor beaktas av bokforare och bokforingsbyrder dé de dverviger

vilka riskerna for eget straffrittsligt ansvar i verksamheten ir.!>

Den straffrittsliga ansvarsfordelningen kan dven basera sig pa avtal. I manga fall kan over-
enskommelser om vem som bér ansvar for bokforingens laglighet vara giltiga. Enligt Fredman
och HD 2001:85 kan ansvaret dock aldrig helt upphdra tack vare avtal.'>’ Det innebir att
ndgon alltid fungerar som ansvarsperson oberoende av vad som dverenskommits. Enligt forsta
momentet 1 aktiebolagslagens (624/2006) 6 kap. 2 § om styrelsens uppgifter svarar styrelsen
for bolagets forvaltning och for att bolagets verksamhet dr andamélsenligt organiserad. Enligt
samma lagrum svarar styrelsen dessutom for att tillsynen over bolagets bokforing och me-
delsforvaltningen &r ordnad pé behorigt sétt. Ifall aktiebolaget har en verkstillande direktor
ska denne enligt aktiebolagslagens 6 kap. 17 § 1 mom. ge styrelsen och dess ledaméter de

upplysningar som styrelsen behover for att skota sina uppgifter.

I stora foretag ér styrelsens uppgift i1 praktiken narmast att vilja foretagets ovre ledning samt
overvaka ledningen. Dessutom hor bland annat uppgifter med anknytning till att skapa och
uppfolja ett inre kontrollsystem till styrelsen i stora foretag.!>® Ifall ett aktiebolag har en verk-
stillande direktor maste denne enligt aktiebolagslagens 6 kap. 17 §, om verkstédllande
direktorens allménna uppgifter, se till att foretagets bokforing dr lagenlig och att medelsfor-
valtningen &r ordnad pa ett tillforlitligt satt. Utgangspunkten dr saledes att ett aktiebolags
verkstillande direktdr i forsta hand bir ansvaret for bokforingens lagenlighet.!> THD 2001:87
faststéller hogsta domstolen dock att det straffréttsliga ansvaret géller en person endast om
denne, med stdd av sin sjdlvstandiga beslutandemakt i foretaget, de facto har mgjlighet att ta

hand om de aligganden som har med bokforingen att gora.

Utover risken for att en bokforare doms som medskyldig till bokforingsbrott lyfter Vento fram
ett presumtivt utfall ddr en bokforare doms ensam skyldig till bokforingsbrott. Han framstéller

ett scenario dir bolagsméannen eller styrelsen for ett foretag anlitar en kunnig serviceproducent

136 Vento 2015, s. 29.
157 Fredman 2018, s. 36.

158 Lehtonen 2012, s. 26; Tapani 2018, s. 692-693. Se dven Vahtera 1986, s. 16-18; Lehtonen 1991, s. 124;
af Schultén 2003, s. 488-489.

159 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010, s. 495; Kylikallio — Iirola — Kylikallio 2012, s. 558, 596-600. Se
dven Méahonen — Villa 2006, s. 167.
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till att skota foretagets bokforing samt ger serviceproducenten riktiga och tillrdckliga uppgif-
ter for uppdragets skotsel. Dessutom Overvakar de att serviceproducenten strivar efter att
skota uppdraget korrekt. Om bokslutet i en sddan situation uppvisar brister eller oriktigheter
riskerar serviceproducenten att bli domd som enda skyldig. Dylika situationer dr sillsynta

men enligt straffrekvisiten inte omdjliga.'®

Utover omedelbart girningsmannaskap delas medverkan, av strafflagens 5 kap. (515/2003), i
medelbart girningsmannaskap, medgirningsmannaskap, medhjilp och anstiftan.'! Bokfo-
ringsbyrder bor sdledes beakta att ocksd egentlig medverkan kan bli aktuellt i form av
medh;jilp eller anstiftan. [ huvudsak har bokforingsbyraers representanter uttryckligen domts
for medhjilp och anstiftan'®?, dven om rittspraxis den senaste tiden medfort en stringare tolk-
ning av bokfdringsbyraers involvering.'®® I motiveringarna till Helsingfors hovritts dom 458,
given 22.2.2011, anges att en bokforingsbyras representant oftast endast kan anses vara med-
hjélpare till bokforingsbrott och att dven en sadan dom fordrar att en tydlig avvikelse frén

lagenligt handlande skett.'®*

Trots att det varit mera séllsynt kan en bokforingsbyras representant ocksa anses bdra gér-
ningsmannaansvar. Enligt lagutskottets betinkande 7/1985 rd krdvs, for en bokforares
girningsmannaskap for bokforingsbrott, en tydlig sjidlvstindig stédllning i vilken bokforaren
verkar for den bokforingsskyldiges rikning, inbegripande de foljder som det medfor. %> Med
foljder avses det ansvar som den bokforingsskyldige som utgdngspunkt bar for att bokforing
och bokslut upprittas. Utgédende frén lagutskottets betdnkande kan man dra slutsatsen att den
som tar emot som uppdrag att skdta bokforing for en annans rékning, redan fran borjan ska
vara inforstadd med att uppdraget dven inbegriper straffrittsligt ansvar for mojligen forekom-

mande oriktigheter.

I strafflagens 30 kap. 9 § 1 mom. och 10 § 1 mom. foregds formuleringen den dt vilken bok-

foringen har uppdragits av ordet eller. Formuleringen ger upphov till tolkningsfragan ifall

160 Vento 2015, s. 30.

161 Hillstrom 2007, s. 85.

162 Vento 2015, s. 28-30.

163 Vento 2015, s. 28-30; Fredman 2018, s. 32. Se dven kap. 4.2.1.

164 Se dven Vento 2005, s. 26-27; Koponen — Sahavirta 2007, s. 65-66; Fredman 2018, s. 32.
165 T aUB 7/1985 rd, s. 2. Se dven Vento 2015, s. 28-30.
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straffansvaret samtidigt kan komma att gilla bade a ena sidan en bokforingsskyldig, en fore-
trddare for denne eller den som utdvar faktisk beslutanderétt inom en bokforingsskyldig
juridisk person samt & andra sidan den 4t vilken bokforingen har uppdragits. Lagutskottet tar
1 sitt betdnkande 7/1985 rd stéllning till fragan och konstaterar att termen eller inte orsakar en
sddan begransning som medforde att endast en av de ovannimnda aktdrerna kunde domas per

bokfdringsbrott.'%

5 RATTSFALL OCH BOKFORINGSNAMNDENS UTLATANDEN

5.1 Rattsfall

5.1.1 HD2010:91 (omrdstn.)

A, som ensam dgde samtliga aktier i bolaget, hade 1 utmitning konstaterats medellos. Bolaget
hade givit lan till A och till en del bolag i hans nirkrets, som inte hade tillgingliga medel for
att betala tillbaka skulderna. Fordringarna hade i A:s bolags balans bokforts till deras nomi-
nella vérde, trots att fordringarna egentligen saknade vérde pa grund av géldendrernas

ekonomiska situation.

A domdes for tva bokforingsbrott och for andra brott tillsammans till fangelse i ett r och tva
manader. Verkstdllande direktoren pd den bokforingsbyrd som skott bolagets bokforing dom-
des for tva bokforingsbrott tillsammans till 80 dagsbdéter. Ett av de fem justitierdden hade

avvikande mening.

Hogsta domstolen motiverar sin dom bland annat genom att hdnvisa till forarbetet till tidigare

lagstiftning — RP 66/1988 rd:

I forarbetet till den tidigare lagstifiningen (RP 66/1988 r, s. 90) har konstaterats om fordel-
ningen mellan ansvaret for dessa personer att den bokforingsskyldiges egen andel i vissa fall
kan begrénsas till att denna endast 1dmnar in sitt bokforingsmaterial till byran. D& en utomsta-
ende, som har fatt detta i uppdrag, upprittar bokforingen och bokslutet fordelar sig det
straffréttsliga ansvaret mellan personen och den bokforingsskyldige enligt vilken andel uppdra-
gets mottagare i praktiken har haft. Om den bokforingsskyldige endast har levererat
bokforingsmaterialet till bokforings- eller redovisningsbyrén utan att ge anvisningar om hur
arbetet ska utforas kan den bokforingsskyldige falla helt utanfor det straffrattsliga ansvaret. Om

166 LaUB 7/1985 rd, s. 2.
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den bokforingsskyldige och den externa uppdragsmottagaren uppréttar bokforingen och boks-
lutet tillsammans ansvarar de i allménhet bada for felaktigheter i bokforingen.”

I propositionen framhalls att den bokforingsskyldige t.o.m. helt kan falla utanfor det straff-
rittsliga ansvaret ifall den externa bokfOraren dtagit sig att utfora bokforingsarbetet pa egen
hand. Ifall den bokforingsskyldige och den externa bokforaren upprittat bokforing och bok-

slut tillsammans ansvarar de i allminhet bada for felaktigheter i bokforingen. !¢’

Enligt Tapani kan den bokforingsskyldige inte blint forlita sig pd en extern bokforare, utan
bér ocksa sjélv ansvar, beroende pa bl.a. arbetsfordelning samt den bokforingsskyldiges kun-
skap och erfarenhet.!®® Aven Andersson, Dahlqvist och Elofsson understryker den
bokfdringsskyldiges ansvar att dvervaka att bokforingen skots. ! T NJA 2003, s. 550 démde
Sveriges Hogsta domstol en person, som skotte det administrativa arbetet 1 styrelsen i ett ak-
tiebolag, for bokforingsbrott till villkorligt fangelsestraff da denne forsummat att overvaka att
den anlitade bokforingsbyran utfor bokforingsarbetet. Den bokforingsskyldige kan med andra
ord inte helt outsourca sitt straffrittsliga ansvar dven om sjdlva bokfoérings- och bokslutsar-

betet kan outsourcas.

Genom sin hénvisning till RP 66/1988 rd pekar dock hogsta domstolen i Finland pa en tydlig
ansvarsfordelning som framgér ur regeringspropositionen. Det straffrittsliga ansvaret kan &
ena sidan fordelas mellan den bokforingsskyldige och en utomstiende bokforare, beroende
pa hur de sinsemellan delat pa bokforingsarbetet och upprittandet av bokslut. A andra sidan
anges att ju storre del av arbetet med bokforingen och bokslutet som bokforingsbyran atar sig
att skota pa egen hand, desto storre dr ocksa bokforingsbyrans ansvar for bokforingens och
bokslutets riktighet. Bokforingsbyran kan rentav anses béra hela ansvaret. For att ansvaret ska
falla pd endast bokforaren, siledes helt uteslutande den bokforingsskyldiges ansvar, kravs
dock att den bokforingsskyldige inte har befattat sig med uppgdrandet av bokforing eller bok-
slut 6ver huvud taget. Den vetenskapliga diskussionens konsensus dverensstimmer med

regeringspropositionen och hogsta domstolens motivering.'”

167 RP 66/1988 1d, s. 90.
168 Tapani 2018, s. 695.
169 Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48.

170 RP 66/1988 rd, s. 90. Se dven Hillstrom 2007, s. 105; Koponen — Sahavirta 2007, s. 65-66; Andersson —
Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48-49; BFN 1866/2011; Vento 2015, s. 29.
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Den viktigaste enskilda orsaken till varfor bokforingsbyrans verkstillande direktdér domdes
som gérningsman for tva bokforingsbrott i HD 2010:91, istéllet for att domas for medhjalp,
var att bokforingsbyrdn beddmdes ha vetskap om att den bokforingsskyldige var medellds.
Det forklarar ocksa varfor bokforingsbyran inte hade bett om utredning av den bokf6rings-
skyldige. Bokforingsbyran hade redan fardigt kinnedom om att den bokforingsskyldige var

Overskuldsatt.

5.1.2 NJA 2008, s. 697

En néringsidkare (A) domdes for bokforingsbrott eftersom han inte bokfort och inte heller
upprittat eller bevarat verifikationer for alla affarshindelser. Hans bokforing och deklarat-
ioner hade under nigra ar skotts av en extern redovisningskonsult (B). I NJA 2008, s. 697
behandlades ifall B gjort sig skyldig till medhjélp till A:s bokforingsbrott. Hogsta domstolen
fann dock att B inte var skyldig till medhjdlp eftersom B upprepade gdnger uppmanat A att
forbéttra underlaget for bokforingen genom en mera tillforlitlig dokumentation och noggrann-
nare noteringar. B hade saledes enligt Hogsta domstolen inte forhallit sig passiv eller okritiskt
godtagit ofullstdndigt dokumenterade uppgifter av A. Det faktum att B fortsatte skota A:s
bokforing ansags av ritten inte ha uppmuntrat till att de bristfélliga rutinerna fortsittningsvis
kvarstod. Domstolens bedomning paverkades av att ifrdgavarande klientférhallande pégatt
under en relativt kort tid. B hade genom fortsatt dtagande av A:s bokforingsarbete inte forsokt
underldtta A:s bokforingsbrott eller pd annat sétt heller frimjat A:s gérningar, enligt vad som

avses 1 svenska brottsbalkens 23 kap. 4 § (458/1994).

Andersson, Dahlqvist och Elofsson menar att B slapp straffrittsligt ansvar eftersom bristerna
1 A:s bokforing i forsta hand hanforde sig till grundbokforingen. Forfattarna lyfter fram den
rittsvetenskapliga diskussionens konsensus i1 frigan, det vill sdga att bedomningar, vérde-
ringar och beslut som en extern bokforare gor for den bokforingsskyldiges rdkning och som
paverkar bokslutet, hojer bokforarens straffrittsliga ansvar i fallet.!”! Samma resonemang an-
vinder dven Helsingfors hovritt sig av 22.2.2011 i motiveringarna till sin dom 458.'7?
Sveriges Hogsta domstols prejudikat NJA 2008, s. 697 bekréftar klart att bokforarens passi-

vitet och klientforhéllandets ldngd har stor vikt vid beddmningen av bokférarens ansvar. Med

17! Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48-49. Se diven RP 66/1988 rd, s. 90; Vento 2015, s. 29; Hillstrom
2007, s. 105; Koponen — Sahavirta 2007, s. 65-66; BFN 1866/2011.
172 Se kap. 5.1.5.
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passivitet syftas dock i detta fall pa avstdende fran att gora beslut for den bokforingsskyldiges
rakning. B hade uppfyllt sin utredningsskyldighet i den mén som rétten ansag tillracklig. Dér-
med hade B inte forfarit passivt 1 ordets motsatta bemérkelse, vilket vore att acceptera den

bokforingsskyldiges underlag for bokforingen.

5.1.3 Helsingfors hovritt 5.5.2017, dom 17/118371

A har lyft av bolagets tillgangar till sig sjdlv och anvént av bolagets tillgangar till annat dn
bolagets utgifter, vilket har orsakat bolaget betalningsoférméga och forvirrat betalningsofor-
magan. B har fungerat som underleverantdér for den bokforingsbyrd som mottagit
ifrdgavarande bokforingsuppdrag. Han har skott ett flertal bokforingsuppdrag a bokforings-

byréns rikning dven tidigare.

Enligt hovritten har A och B gjort sig skyldiga till grova bokforingsbrott. Darutdver har A
gjort sig skyldig till grova gildenérsbrott. Hovrétten domde A till villkorligt fangelse i ett ar
och tre manader samt B till villkorligt fangelse i tio ménader. A domdes dessutom till skade-
stdndsansvar gentemot de mélsdgande. Genom avgorande 471 gav hogsta domstolen 2.3.2018

inte besvarstillstand 1 fallet.

Helsingfors hovritt bedomde att B som bokforare hade haft en lika stor roll i handlandet som
A. Hovritten anser ocksa att B tack vare sin utbildning och erfarenhet maste ha forstatt att
lyftandet av tillgangar frén foretaget har varit vardelost for foretaget och att lyftandet av till-
géngar inte haft foretagsekonomiska grunder. B hade enligt hovritten varken {61t den centrala
forsiktighetsprincipen eller god bokforingssed. B hade inte heller pa ndgot annat sétt i uppgo-
randet av bokslutet lyft fram de oklarheter som hade att géra med lyftandet av tillgangar fran
foretaget. Istéllet kunde B enligt hovrétten ha bokfort lyftandet av tillgdngar som kreditfor-
luster. Hovridtten konstaterade att bedomningen av B:s forfarande inte paverkas av den
omstindighet att B fungerade som underleverantor for en bokforingsbyrd. Emellertid féste
hovritten uppmairksamhet vid att den externa bokforare som tidigare upprittat bolagets bok-
foring och bokslut meddelat skattemyndigheten om bolagets fordringar av A. Siledes hade B
inte foljt den bokforingskutym som tidigare brukats i bolaget. Vid utdomandet av villkorliga
fangelsestraff at A och B beaktade hovritten bl.a. den markanta vinning som A och B genom
det brottsliga forfarandet strivade efter. Aven forfarandets langvarighet och planmissighet

paverkade bedomningen av straffet.
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Man kan utgéende fran hovrittens motivering dra slutsatsen att en bokforingsbyras represen-
tant inte kan fOrsvara sitt handlande med okunskap, vilket eventuellt kan fungera som
formildrande omsténdighet for en bokforingsskyldig. Visserligen ansdg hovritten att straff-
virdet for gdrningen var hogre for A som bokforingsskyldig dn for B som bokforare, trots att
hovritten konstaterade att bdde A och B hade girningsmannaansvar. I hovrittens motivering
framgér bl.a. att hovritten beaktade B:s utbildning och erfarenhet i sin bedémning av B:s
ansvar 1 fallet. Med andra ord innebér den utbildning och erfarenhet som bokforare innehar
en faktor som hgjer risken for girningsmannaansvar. Koponen och Sahavirta lyfter fram att
uppsat uppfylls, 1 ssmband med bokforingsbrott, ifall den bokforingsskyldige visste att bok-
foringsunderlaget var felaktigt.'”> Samma resonemang giller enligt rittspraxis

bokforingsbyraers representanter.

Koponen uttrycker att aktdrer inom néringsverksamhet kan aldggas med en skyldighet att
halla sig medvetna om néringsgrenens lagstiftning, sin egen ekonomiska stillning samt hur
allménrattsliga forpliktelser dr hanterade. Om inte beskrivna skyldighet forstirktes med straff-
rattsligt ansvar, skulle okunskap av lagen vara 16nsamt. Det straffréttsliga systemet kan inte
uppmuntra till att hilla sig okunnig, utan allménheten kan aldggas med skyldigheter som mot-
vikt till dess rittigheter.!”* Betriffande utredningsskyldighet papekar Hyttinen att lagutskottet
1 sitt betdnkande 28/2002 rd ville l&mna spelrum for omstindighetsuppsatets nedre grins.
Hogsta domstolen har ddremot i motiveringar betonat réttssdkerhet och forutségbarhet av
straffrittslig tillimpning, genom att framhalla utredningsskyldigheten. !”> Omsténdighetsupp-
satet inbegriper 1 sista hand vilka faktorer réitten granskar da den i en straffrittslig process

bedomer den svarandes insikt.!”®

Hovritten klandrar i dom 17/118371 dessutom bokforaren for att denne inte har foljt forsik-
tighetsprincipen. Med forsiktighetsprincipen syftar hovritten dock inte pa att bokforaren
borde ha dokumenterat sitt agerande och sin kommunikation med den bokféringsskyldige,
utan diremot pa den bokforingsmissiga forsiktighetsprincipen!”’. Principen hiinger ocksé

thop med god bokforingssed, i enlighet med bokforingslagens 1 kap. 3 §, som hovrétten likasa

173 Koponen — Sahavirta 2007, s. 88; Tapani 2018, s. 706-707.
174 Koponen 2004, s. 118. Se #ven Lahti 2003, s. 153.

175 Hyttinen 2016, s. 928-929. Se dven LaUB 28/2002 rd, s. 9-10.
176 Tapani 2005, s. 284.

177 Se kap. 3.3.2.
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konstaterar att bokforaren inte f6ljt. Domen askadliggor att bokslutsprinciperna, som bokfo-
ringslagen fOreskriver, pédverkar det straffréttsliga ansvaret for en bokforingsbyrds
representant. Trots att en del av principerna, inte minst principen om god bokforingssed, kan
anses oklara har de bevisligen en roll i ddmandet av straffrittsligt ansvar for bokforingsbrott.
For en bokforingsbyra och dess representanter dr det angeliget att uppméarksamma boksluts-

principernas inverkan pé straffréttsligt ansvar.

5.1.4  Abo hovritt 20.12.2016, dom 1230

En bokforingsbyrd med tva foretagare (A och B) var till bolagsformen 6ppet bolag. Under
flera &rs tid forskingrade A av sina klienter totalt hundratusentals euro. B hade inte stor chans
att upptécka forskingringen eftersom A och B hade etablerat var sitt eget klientel. Dessutom
hade kontotransaktionerna skett direkt fran klienternas bankkonton till A:s personliga konto,
varvid B hade svart att uppticka forskingringen. Enligt ritten hade bokféringsbyrans klienter

de facto storre chans @n B att upptécka forskingringen.

Ur en bokforingsbyrés perspektiv ér réttsfallets intressantaste aspekt inte straffréttsligt. Hov-
ratten bedomde nidmligen att dven B, som bolagsman i det 6ppna bolaget, var solidariskt
erséttningsskyldig for bolagets skulder som genom A:s forskingring uppkommit. B:s skade-
stdndsansvar jamkades visserligen, i1 enlighet med 2 kap. 1 § 2 mom. i skadestandslagen
(412/1974), till 40 procent av det totala skadestandskravet. Hogsta domstolen beviljade inte
besvirstillstdnd for B. Endast A domdes till straffrattslig pafoljd i en separat rittegang. A blev
17.12.2014 i Alands tingsritts dom 14/155776 domd for grov forskingring till ett ovillkorligt

fangelsestraff pa ett ar och nio manader.

Den risk som for B realiserades beror i hog grad pa den valda bolagsformen. Hovritten hén-
visar till regeringsproposition 6/1987 rd. I propositionen konstateras att bolagsmannens
ansvar dr en grundldggande del av skuldregleringssystemet for personbolag. Kédnnetecknande
for detta ansvar #r att det #r personligt, obegrinsat, primirt och solidariskt.!”® Med andra ord
hor det till ett 6ppet bolags kinnetecken att bolagsmédnnen personligen ansvarar for bolagets
skulder och andra forpliktelser, dven for de andra bolagsminnen. Hovrittens resonemang
stods ocksa av Wilhelmson och Jadskinen som slar fast att utgdngspunkten &r att ansvaret for

att en prestation ar korrekt ligger hos bolaget och ddrmed hos bolagsménnen. Det spelar ingen

178 RP 6/1987 1d, s. 17.
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roll om uppgiftens anknytning till en viss person beror pé juridiska eller faktiska omsténdig-

heter.'”?

Jamkandet av skadestdndsbeloppet baserade sig pa hogsta domstolens prejudikat 2001:70. I
prejudikatet har hogsta domstolen slagit fast att jimkning av ansvaret bor vara mdjlig 1 vissa
fall. Avvikelser frdn den centrala principen om bolagsmannens ansvar bor dock enligt hov-
ratten inte ske genom jamkning i avsaknad av vidgande skil, utan endast undantagsvis. De
viigande skilen motiverades i foreliggande Abo hovritts dom 1230 med att skadestdndsbe-
loppet for B vore oskiligt betungande och att B hade smé chanser att uppticka A:s
forskingring. Dessutom faste hovrdtten uppmérksamhet vid att ersittningsskyldighetens be-
lopp i forhallande till bolagets verksamhet var sa stort att B i viss man inte kunde forutsdga
den risk som kom att realiseras. Betrdffande jamkning pd grund av oskiligt betungande eko-
nomisk borda hénvisar hovritten till juridisk litteratur. Sthlberg och Karhu konstaterar
namligen att jimkning pa grund av oskélighet framfor allt bor grunda sig pa ekonomiska

aspekter!®?,

A blev i den forsta rittegangen domd for grov forskingring trots att sjdlva forskingringen
medfort dven att A:s klienters bokforing blivit felaktig. Med andra ord hade A avsiktligen
upprattat felaktiga bokslut for sina klienter, for att pa sa vis kunna dolja sin egen omfattande
forskingring. Bokforingsbyrans klienter atalades inte for bokforingsbrott, trots de felaktiga
boksluten, eftersom det var bokforingsbyrins representant som tydligt var den enda giarnings-
mannen i fallet. Felaktigheterna i klientforetagens bokforing kom dock att krdva senare
korrigeringar 1 klienternas bokslut. Hovritten bifoll inte de mélsdgandes yrkan om att fi er-
sdttning pd erlagda bokforings- och l1onerdkningsarvoden. Bokforingsbyrans arbete hade

enligt hovritten inte varit helt forgéves.

En stor del av de forskingrade klientmedlen forlorade A i penningspel pé Internet. I Abo hov-
ritt pdgar fortfarande en annan rittsprocess som har nira anknytning till fallet. Alands
tingsritt domde 28.2.2018 genom dom 18/108626 Alands Penningautomatfdrening (sva-
rande) till samfundsbot for penningtvitt av oaktsamhet. Svarande hade tillatit bokforaren A
fortsdtta spela penningspel som svarande erbjdd, trots att det eventuellt fanns vissa skél att

misstinka att A:s stora tillgingar for spelandet hade olagligt ursprung. Arendet behandlas for

179 Wilhelmson — Jadskinen 2001, s. 211-212.
180 Stahlberg — Karhu 2013, s. 476.
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tillfillet i Abo hovritt'®!. Hovritten meddelar sin dom i drendet senast 11.4.2019.%? Till He-
lenius sdger professor Dan Friande vid Helsingfors universitet i en intervju att processen kan
g4 vidare #inda till hogsta domstolen. Han anser att Alands tingsritt tvingats anviinda ganska
mycket tid och kraft till den anonyma skulden.!®® Den anonyma skulden betyder i detta fall
att svarande av tingsritten domts straffrittsligt trots att ingen enskild person domts. Fragan ar
inte entydig eftersom strafflagens 9 kap. 2 § (61/2003) 2 mom. anknyter samfundsboten som
straff till att en girningsman existerar. Formuleringen lyder att samfundsbot doms ut &ven om
det inte kan utredas vem gérningsmannen ir eller om gérningsmannen av ndgon annan anled-
ning inte doms till straff. Aven strafflagens 9 kap. 3 § (743/1995) binder straffrekvisitet till
en giarningsman. Svarande hivdar i fallet att det egentligen inte existerar ndgon som uppfyller
definitionen pa girningsman.'®* I fallet ir det besvirligt att bevisa anonym skuld sirskilt av
den orsaken att penningtvitt av oaktsamhet som girning utgors av forsummelse. Enligt CK -
doktrinen kring anonym skuld kan en domstol 1 vanliga fall basera klander pa att flera enskilda
personers avsikt tillsammans uppfyllt straffrekvisitet, trots att ingen av personerna medvetet
efterstrivat nagot brottsligt syfte!®>. A andra sidan har CK-doktrinen kritiserats for att inte
beakta foretags organisationsstrukturer. 3¢ Organisationsstrukturerna kan i vissa fall skapa sé-
dana situationer 1 vilka det helt enkelt & omdgjligt for ndgon inom organisationen att bli
medveten om att en presumtiv anonym skuld har uppstétt inom organisationen.'®” Sahavirta
papekar att rekvisiten i strafflagens 32 kap. (766/1990) om héleri- och penningtvittsbrott
(61/2003) inte uppfylls av att en juridisk person forsummat sin anmélningsplikt.'® Visserli-
gen har aktsamhetsplikt en avgérande betydelse som kunde forstirkas genom att utvidga det

straffrittsliga ansvaret till juridiska personer.'®

181 Granlund 2019.

182 Orre 2019.

133 Helenius 2019.

184 Rittsjimforelse utvisar att norska lov om straff inte medfor samma olégenhet att doma ett foretag skyldigt,
trots att ingen enskild person domts for brottet. 4 kap. 27 § stadgar ndmligen specifikt att foretag kan straffas
dven i fall ingen enskild person har utvisats skyldig till brottet eller uppfyllt villkoren om tillraknelighet enligt
samma lags 3 kap. 20 §. Aven den danska straffelovens 5 kap. 27 § stadgar tydligt att ocksa en lagovertriddelse
som kan tillrdknas den juridiska personen som séddan kan uppfylla forutsittningarna for straffansvar for juri-
disk person, utan att overtradelsen ndodviandigtvis behover tillrdknas en eller flera enskilda personer som har
anknytning till den juridiska personen. Formuleringen i den svenska brottsbalkens 36 kap. 7 § ger upphov till
delvis samma tolkningsproblematik som den finska strafflagens 9 kap. 2 § och 9 kap. 3 §. Se dven kap. 4.1.2.

185 Ragozino 1995, s. 439.

186 Jaatinen 1998, s. 181.

187 Hansen 1990, s. 997.

138 Sahavirta 2007a, s. 174.

139 RP 53/2002 rd, s. 35.
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Den externa bokforaren A:s forskingring ledde till det mycket ovanliga handelseforlopp som
ovan redogjorts for och analyserats. I vanliga fall har det i samband med ekonomiska brott
varit ltt att hitta den girningsman som gagnats av brottet'®®. Givetvis var det uppenbart i
brottsutredningen, samt i rattegangen som forst foljde efter forskingringen, att A var garnings-
man. Déaremot ar frdgorna, kring vem eller vilka som &r straff- och skadestdndsrittsligt
ansvariga, mycket mera komplicerade i de senare rittegdngarna som alla fatt sitt ursprung av

att A frén forsta borjan gjorde sig skyldig till forskingringen.

5.1.5 Helsingfors hovritt 22.2.2011, dom 458

Rittsfallet angar skatteforskingring som foretaget X gjort sig skyldig till. X dr verksamt inom
fastighetsformedling. Helsingfors hovritt domde utdver foretagets huvudigare och styrelse-
medlemmar dven A, som verkat som ekonomichef i X och ansvarat for fOretagets
ekonomiforvaltning, som géarningsman till fangelsestraff. Bade A och foretagets tva huvuda-
gare och styrelsemedlemmar hade i Helsingfors tingsritt domts till Gver tva ar langa
ovillkorliga fangelsestraff men A:s dom dndrades av hovritten till ett &r och tio manaders
villkorligt fidngelse. Brottsrubriceringarna var bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott och
grovt skattebrott. Dessutom domdes nio verkstillande direktorer for X:s dotterbolag till un-
gefdr ett ars villkorliga fangelsestraff. De svarande maste ocksd dtergilda &t staten den

ekonomiska vinning som de genom skatteforskingringen atnjot.

Aven om A verkade som bokfdrare inom X ir rittsfallet relevant for denna avhandling. Hov-
ratten begrundar ndmligen A:s straffrittsliga ansvar genom att jdmfora A:s ansvar som
bokforare inom X med hur en extern bokforares straffréttsliga ansvar skulle bedomas 1 mot-
svarande situation. I samband med det resonemanget hinvisar hovritten till rattsvetenskaplig
litteratur och konstaterar att en extern bokforare som representerar en bokforingsbyra oftast
endast kan anses vara medhjélpare till bokforingsbrott och att d&ven det straffrittsliga ansvaret
1 form av medhjélp fordrar en tydlig avvikelse fran lagenligt forfarande. Hovritten papekar
vidare att man inom réttsvetenskaplig litteratur ansett att en intern bokforare ska bedomas
enligt samma kriterier som en bokforare fran en bokforingsbyrd som mekaniskt bokfor vad

som anges at denne. Ddremot ansvarar en bokforare som verkar sjélvstindigt med stéd av en

190 Clarke 1990, s. 21-23.
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overenskommelse sjilv for sin verksamhet och kan anses bira ansvar for en straffréttslig géir-
ning, atminstone i1 de fall dd Overenskommelsen inbegriper inflytelse Over den

bokfdringsskyldiges ekonomiadministration och bokforing. !

Hovritten motiverar sin dom bl.a. genom att hdnvisa till réttsvetenskaplig litteratur. Med stod
av hovrittens motivering och den litteratur som hénvisas till kan man dra en slutsats om do-
men, som dterspeglar dven externa bokforares straffréttsliga ansvar. Bokforarens stillning i
forhallande till den bokforingsskyldige har en avgdrande betydelse med tanke pa hur bokfor-
arens straffrittsliga ansvar bildas. Ju sjdlvstindigare bokforaren fungerar, desto storre ansvar
bar bokforaren for att bokforingen och bokslutet dr korrekta. Om bokforaren fattar, eller har
mojlighet att fatta, beslut for den bokforingsskyldiges rikning pavisar det att bokforaren har
en position i vilken denne kan verka sjélvstandigt. Hovritten utgar i detta fall fran att anstall-
ningsformen inverkar pd bokforarens befogenheter. I genomsnitt varierar sidkert en bokforares
befogenheter, beroende pa just bl.a. i vilken anstéllningsform bokforaren anlitas av en bokfo-
ringsskyldig, men forskningsresultatet i denna avhandling pavisar att det har en forhallandevis
liten betydelse i sammanhanget om bokforaren dr anstélld direkt av den bokforingsskyldige

eller t.ex. representerar en bokforingsbyra.

5.1.6 Svea Hovritt 15.5.2004, mal B 4213-03

Raittsfallet 4r intressant att jamfora med den finska domen HD 2010:91 (omrdstn.) som be-
handlar en lite liknande fragestillning.'”? I HD 2010:91 ansig hogsta domstolen i Finland att
bokforaren uppfyllt giarningsmannaansvar for bokforingsbrott, till skillnad frdn vad Svea

Hovritt bedomde 1 15.5.2004 givna mal B 4213-03.

I ifrdgavarande Svea Hovritts mal hade ett taxiforetags ledning undanhallit intdkter fran re-
dovisningen. Anstéllda i en bokforingsbyrd hade bokfort intékter baserade pd handskrivna
rapporter istdllet for korrapporter. Bokforingsbyran hade bett om att f4 kdrrapporter men tax-
iforetagets ledning hade trots det inte skickat sadana. Foretradaren for bokforingsbyran

domdes for medh;jélp till bokforingsbrott till villkorligt fangelsestraff samt b 6ter.

191 Vento 2005, s. 26-27; Koponen — Sahavirta 2007, s. 65-66.
192 Se kap. 5.1.1.
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I fallet askadliggors, mera konkret an 1 NJA 2008, s. 697, vad bl.a. Andersson, Dahlqvist och
Elofsson lyft fram. Pa grund av utredningsskyldigheten far en bokforingsbyra inte okritiskt
lita p4 vad den bokforingsskyldige uppger.'®® I detta fall ddmdes bokforingsbyrans foretriidare
endast for medhjdlp men det dr inte omgjligt att en bokforingsbyras representant kunde bli
domd dven som garningsman for bokforingsbrott, ifall den brottsliga verksamheten och fel-
aktiga bokforingen pagatt under en léngre tid, ifall vinningen av brottet vore stort eller ifall

garningens illojala avsikt vore tydlig.

I det finska réttsfallet HD 2010:91 hade bokforingsbyrans representant ocksé gynnat den il-
lojale bokforingsskyldige, pa externa intressenters bekostnad. I Svea Hovritts mal B 4213-03
var dock bokforingsbyrans representants handlingssatt mera passivt, i och med att bokforings-
byrin inte nodvédndigtvis hade vetskap om taxiforetagets illojala syfte. Bokforingsbyran
baserade bokforingen pa taxiforetagets vilseledande handskrivna rapporter, men hade bevis-
ligen kontaktat taxiforetaget pa grund av oklarheter med bokféringsmaterialet. I avsaknad av
taxiforetagets utredning borde bokforingsbyrdn inte ha uppgjort bokforingen enligt de rap-
porter som taxiforetaget overldmnat. Likvél kan man uttyda att bokforingsbyréns forsok att
utreda den misstankevéckande rapporteringen fungerade som en formildrande omstandighet
i Svea Hovritts beddmning av mélet. Atgirderna var dnd4 inte nog for att bokforingsbyrans
utredningsskyldighet skulle ha uppfyllts 1 tillrdcklig grad for att undvika medverkan 1 brottet.
I finska HD 2010:91 hade bokforingsbyran ddremot vetskap om att den bokforingsskyldige
var medellds. Det fanns saledes inte nagot andamal for bokforingsbyran att be den bokfo-
ringsskyldige om tilldggsuppgifter i det finska fallet, eftersom den felaktiga bokféringen fran
forsta borjan ansags ha skett uppséatligt bade av den bokforingsskyldige och av bokfoéringsby-
rans representant. Dessa skillnader forklarar varfor bokforaren ansags béra
garningsmannaansvar i det ena fallet och ha egentlig medverkan i det andra. Likasé dr det
orsaken till att de straff som respektive bokforingsbyras representant domdes till var lindrigare

1 Svea Hovritts brottsmal B 4213-03 an 1 finska HD 2010:91.

193 Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48. Se dven kap. 5.1.2.
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5.2 Bokféringsnimndens utldtanden

5.2.1 Bokforingsndmndens utlatande 1866/2011

Enligt bokforingslagens 8 kap. 2 § 1 mom. (1620/2015) kan bokforingsndmnden pa ansdkan
av myndigheter, organisationer for naringsidkare eller kommuner eller av bokforingsskyldiga
ge anvisningar och utldtanden angiende tillimpningen av bokforingslagen. Bokfoéringsndmn-
den har ofta blivit frigad om bokforarens ansvar. Nimnden har dock ansett sig sakna
befogenhet for att ge utlitande kring ansvarsfragan. Namnden har trots det givit allmidnna
anvisningar om frdgan och i utlatande 1866/2011 presenterar ndmnden sin asikt kring ansva-

rets fordelning mellan den bokfringsskyldige och bokforaren.!**

Bokforingsndmndens utlatande 1866/2011 behandlar risken f6r bokforingsbyréer att i misstag
gora sig skyldiga till bokforingsbrott 1 situationer da det forekommer oklarheter 1 de verifikat
som den bokforingsskyldige dverldmnat at bokforingsbyran. Utldtande 1866/2011 har en cen-
tral roll dd man granskar bokforingsbyraers eller andra externa bokforingsinstansers ansvar i
situationer dd bokforingen eller bokslutet visat sig ge upphov till straffrittsliga f6ljder. Namn-
den har genom utlatande 1866/2011 tagit stillning till en friga betrdffande bokforing av
kontanter 1 aktiebolag med endast en person. Den s6kande for utlatandet dr en bokforingsbyra.
Den sokandes klient ér ett aktiebolag vars hela aktiestock dgs av en och samma person som
samtidigt dr styrelsens enda medlem och aktiebolagets enda arbetstagare. Ifrdgavarande per-
son har gjort otaliga kontantuttag fran bolagets bankkonto, utan att ha tecknat négot
anviandningsdndamdl for uttagen pé uttagsverifikaten. Den sokande har bokfort dessa kon-
tantuttag som uttag till kassa”, eftersom aktiebolag enligt den sokande inte har ndgon annan

plats for forvaring av kontanter in kassan. '

[ utldtande 1866/2011 konstaterar bokforingsndmnden bland annat att bokforingsskyldigheten
och skyldigheten att uppritta bokslut 1 forsta hand ror den bokforingsskyldige. Ju mera en
yttre tjdnst (t.ex. bokforingsbyrd), som skoter bolagets bokforing, tar stéllning till verifikatens
innehall, desto storre blir serviceproducentens ansvar for att bokforingen gors rétt. Ifall ser-
viceproducenten uppgor ett verifikat, istdllet for den bokforingsskyldige, ska

serviceproducenten dirmed sjdlv utreda den ifragavarande affarshindelsens karaktér av den

194 Leppiniemi 2011, s. 24-25.
195 BFN 1866/2011.
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bokforingsskyldige, samt sdkerstélla att den bokforingsskyldige vid behov tecknar sitt god-
kdnnande pa verifikatet. Den bokforingsskyldiges godkdnnande kan till exempel tillkdnnages
1 from av den bokforingsskyldiges underskrift. Behovet av den bokforingsskyldiges godkan-
nande géller 1 synnerhet verifikationer som serviceproducenten sjdlv upprittat. |
bokforingsnimndens utldtande accentueras att bokforingsbyraer bor be utredning av den bok-
foringsskyldige betraffande oklarheter som hanfor sig till verifikat. Vid forsummelse av sddan
utredning kan bokforingsbyréns representant, ifall bokforingsbrott uppdagas, ses till och med
ensam skyldig till bokforingsbrott.!*® Bokforingsnimndens resonemang dverensstimmer med

regeringens proposition 66/1988 rd och rittsvetenskaplig litteratur.'’

I utlatandet tangeras ocksé hogsta domstolens dom HD 2010:91 (omrostn.) och konstateras
att forutom den bokforingsskyldiges representant ocksé en serviceproducent kan vara skyldig
till straffbart bokforingsbrott enligt bestimmelserna 1 strafflagens 30 kap. 9 §. Bokforings-
ndamnden lyfter fram att hgsta domstolens dom utvisar att den som erbjuder bokforings- och
bokslutstjdnster dr skyldig att ta reda pa bakomliggande omstidndigheter med anknytning till
verifikat. Vidare konstaterar nimnden att skyldigheten att ta reda pd omstandigheterna accen-
tueras ifall serviceproducenten inte fir en verifikation av en utomstidende géllande en
affarstransaktion, eller om det inte entydigt gér att avgora affarstransaktionens karaktar utga-

ende fran verifikationen.'*®

Slutsatsen av bokforingsndmndens utlatande &r att det priméra ansvaret, for att bokforingen
och bokslutet har upprittats, bérs av den bokforingsskyldige. Ansvaret hos en extern instans
som erbjuder tjdnster sjilvstindigt'® baserar sig p4 den grad som instansen tar stillning till
innehéllet 1 verifikationerna. Ju mera den externa instansen fattat sjilvstdndiga beslut kring
verifikationernas innehall, desto storre ansvar bir denna for att bokforingen #r korrekt.?° P4

grund av att bokforare har en viss utredningsskyldighet kan en bokforingsbyra dock inte heller

196 Ibid.

197 RP 66/1988 rd, s. 90. Se dven Hillstrém 2007, s. 105; Koponen — Sahavirta 2007, s. 65-66; Andersson —
Dahlqgvist — Elofsson 2011, s. 48-49; BFN 1866/2011; Vento 2015, s. 29.

198 BFN 1866/2011.

199 Extern instans som erbjuder tjénster sjilvstindigt ska hér tolkas som serviceproducent. T.ex. en bokforings
byré kan utgdra en serviceproducent men &ven enskilda personer kan erbjuda externa bokforingstjanster.

200 BEN 1866/2011. Se dven RP 66/1988 rd, s. 90; Hallstrdm 2007, s. 105; Koponen — Sahavirta 2007, s. 65-66;
Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48-49; Vento 2015, s. 29.
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helt passivt och okritiskt acceptera den bokforingsskyldiges bokforingsmaterial eller bokfo-

ringsanvisningar.*"!

”Om den som erbjuder tjdnsterna upprattar verifikationerna for den bokforingsskyldiges del ska

den som erbjuder tjansterna ddrmed utreda vilken karaktir den aktuella affarstransaktionen har

och sorja for att den bokforingsskyldige vid behov bestyrker verifikationen med sin namnteck-
: 29202

ning.

Vidare hénvisar bokforingsndmnden till sitt utldtande 1770/2005. Detta utldtande behandlar
dock 1 forsta hand ritt ingaende det redovisningstekniska forfarandet vid en fysisk deldgares
kontanta uttag ur ett aktiebolag.>”® Utldtande 1866/2011 blev ett centralt utlitande eftersom
bokforingsndmnden hédnvisar till det i flera senare utldtanden, bland annat i utlatande
1959/2016.2% I citatet ovan berdr bokforingsnimnden bokforingsbyraers utredningsskyldig-
het. Utredningsskyldigheten framhévs ifall bokforingsbyran uppréttar verifikationerna for den
bokforingsskyldiges del. Némnden anvisar dessutom bokforingsbyraer att vid behov se till att
den bokforingsskyldige bestyrker behovliga verifikationer med sin namnteckning. P4 det sit-
tet kan en bokforingsbyra vid behov senare utan tvivel bevisa att dess utredningsskyldighet

uppfylits.

5.2.2 Bokforingsndmndens utldtande 1892/2012

Bokforingsndmndens utlatande 1892/2012 behandlar frigan om bokforarens skyldigheter i
anknytning till vissa verifikationer. I nimnda fall giller frigan bokforingen av verifikationer,
for tva finldndska aktiebolag pa en och samma dag, som hanfor sig till betalningen av en sé
kallad optionsaffdar. Optionsaffaren uppgar till flera miljoner euro samt var objekt for en

brottsutredning.?%’

I utldtande 1892/2012 hinvisar nimnden till sitt utldtande 1866/2011.2° Vidare hinvisar
ndamnden i utlatande 1892/2012 (dock felaktigt) till hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2010:91.2°7 T sjilva verket existerar inte ett sidant HFD-avgdrande, eftersom hogsta

201 Andersson — Dahlqvist — Elofsson 2011, s. 48. Se dven kap. 5.1.2.
202 BFN 1866/2011.

203 BFEN 1770/2005.

204 BEN 1959/2016.

205 BFN 1892/2012.

206 Se kap. 5.2.1.

207 BFN 1892/2012.
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forvaltningsdomstolen gjorde endast 88 avgdranden &r 2010.2°® Ur den finsksprikiga vers-
ionen av bokforingsndmndens utldtande 1892/2012 framgar det att nimnden 1 sjdlva verket

asyftar hogsta domstolens dom HD 2010:91 (omrostn.).>*”

Bokforingsndmnden konstaterar att den inte tar stillning till fragor i anknytning till bland
annat straffritt*'? eller skyldigheter i anknytning till andra lagar. Bokforingsnimnden konsta-
terar vidare att bedomningen av om bokfGraren, eller en extern instans som erbjuder
bokforingstjénster, borde ha tagit stillning till verifikationernas innehdll inte hor till ndmn-
dens befogenhetsomrade. I ndmnda fall forutsitter bedomningen 1 frdgan sddan utredning av
bevisforing som ingar i en brottsutredning. Som sitt svar konstaterar bokféringsnimnden dar-
med i korthet att ansokan inte innehaller ndgon sddan omstdndighet som skulle kriva att
ndmnden ger en ny anvisning gillande tillimpningen av bokforingslagstiftningen. Utdver att
hénvisa till sitt tidigare utlitande 1866/2011, hinvisar nimnden till utldtande 1702/2003.%'!
Utlatande 1702/2003 bemdter en forundersokningsmyndighets fraga betraffande foljandet av

god bokforingssed i samband med cirkulation av penningmedel.?'?

Med andra ord anser bokforingsndmnden att den frigestillning som utgdr grunden till utla-
tande 1892/2012 1 for hog grad tangerar straffrétt for att nimnden ska kunna ge ett mera
omfattande utldtande eller en ny anvisning i frdgan. Det korta utlatandets forhallandevis in-
nehallslosa mening dr foga Overraskande men utgdr likvdl en viktig linjedragning.
Bokforingsndmnden tar pd ett tydligt sétt avstdnd fran bedomning av straffrattsliga sporsmal.
Pé sa vis indikerar ndmnden att den endast ger anvisningar och utldtanden om tillampningen

av bokforingslagen, i enlighet med bokforingslagens 8 kap. 2 § 1 mom.

208 Hogsta forvaltningsdomstolens &rsboksavgoranden: 2010.

209 Se kap. 5.1.1.

219 Bokforingsnimnden anvinder den felaktiga termen brottsriitt. Ur den finsksprikiga versionen av BFN
1892/2012 framgéar att bokforingsndmnden syftar pa straffrétt. Pa finska heter straffrétt rikosoikeus, vilket
ordagrant dversatt till svenska blir brottsrétt.

211 BFN 1892/2012.

212 BFN 1702/2003.
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6 DE LEGE FERENDA

6.1 Nodvindigt lagrum?

Med tanke pa eventuell kommande utveckling av lagrummet kring bokforingsbyréers straff-
rittsliga ansvar foljer hér reflektioner kring for- och nackdelar med géllande lagstiftning. Om
man spekulativt begrundar slopande av bokforingsbyrders straffrattsliga ansvar stdter man pa
tva olika fragestéllningar. For det forsta kan man dvervéga att slopa bokforingsbyraers straff-
rattsliga ansvar som juridiska personer for grovt bokforingsbrott. I en del av de remissvar till
regeringsproposition 258/2016 rd, som tog stéllning till inférandet av nyss ndmnda ansvar,

anfordes reservationer mot lagforindringen?!?

. Det lagrum som resonemanget dé i forsta hand
giller dr strafflagens 30 kap. 13 § som stadgar om straffansvar for juridiska personer. Likasé
har resonemanget att géra med 30 kap. 9 a § om grovt bokforingsbrott samt det tillampliga 9
kap. i strafflagen, om straffansvar for juridiska personer. For jamlikt bemdtande av de tva
lagrum som mest behandlas i denna avhandling géller det ocksé att reflektera kring scenariot
att slopa det straffrattsliga ansvar som géller bokforingsbyraers representanter. Foljaktligen
ar det strafflagens 30 kap. 9 § om bokforingsbrott, 9 a § om grovt bokféringsbrott och 10 §

om bokforingsbrott av oaktsamhet som utgor det tillampliga lagrummet.

Strafflagens 30 kap. 13 § som stadgar om straffansvar for juridiska personer uppkom i dess
nuvarande form forst dr 2017. Trots att ifrdgavarande paragraf existerade dven tidigare be-
hovde inte just bokforingsbyraer som juridiska personer bekymra sig for straffrattsligt ansvar
forrén april 2017.21* P4 grund av att lagforindringen #r s firsk, samt den blott teoretiska
risken att en bokforingsbyra som juridisk person blir atalad, finns det inte &nnu nagon rétts-
praxis som behandlar bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar som juridisk person. I dvrigt
har man vid paforande av straffrittsligt ansvar traditionellt forlitat sig rétt langt pa réttspraxis,
eftersom lagen foreskriver frigan pa en timligen allmin niva?!®. L4t oss dirfor forst bemota

den andra fragestéllningen som dr mera sedvanlig.

Ifall man slopade det straffrittsliga ansvar som géller bokforingsbyréers representanter skulle
anstéllda vid bokforingsbyréer inte alls behdva oroa sig for att sjdlva hamna att bira nagot

ansvar for riktigheten av sina klienters, alltsa de bokforingsskyldigas, bokforing. Da skulle

213 RP 258/2016 1d, s. 12-15.
214 Tapani 2017, s. 57.
215 Trjala 1998, s. 50.
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bokforingsbyraerna riskfritt kunna acceptera allt tvivelaktigt bokforingsmaterial som de bok-
foringsskyldiga levererar till bokforingsbyraerna. Man kan med goda grunder formoda att
mingden bokforingsbrott di skulle 6ka. A andra sidan méste man i argumentationen beakta
att anstillda vid bokforingsbyraer tidigare 1 praktiken inte behovt fasta mycket avseende vid
eventuellt personligt straffréttsligt ansvar. I regel har bokforare hittills ndrmast anvénts som
vittnen under rittegingar. Aklagarimbetets instillning gentemot bokfdrare har forst p4 senare
tid andrat mot ett striktare forhallningssitt.?!® Dirmed kan man ocksé motiverat framfora ar-
gumentet att den totala méngden bokforingsbrott skulle héllas p4 samma nivd som den forut
varit &ven om man gick in for att slopa det straffréttsliga ansvar som géller bokforingsbyraers

representanter.

Beaktande de senaste tidernas fordndring i réttspraxis, med dkad méngd édtalade bokforare,
kan man dndd som en konklusion konstatera att slopande av det straffrittsliga ansvar, som
géller bokforingsbyraers representanter, kunde ha markbara direkta konsekvenser. Utveckl-
ingen av farsk réttspraxis adagaldgger i sig sjilvt att bokforingsbyraers representanter tidvis
4r medskyldiga till bokforingsbrott. Aven om det finns grunder som berittigar slopande av
ansvaret finns det framfor allt hdllbara argument for att bevara géllande lagstiftning som den

for tillfallet ar utformad.

Lat oss nu bemota den forsta fragestdllningen som tangerar bokforingsbyraers straffrittsliga
ansvar som juridisk person. Bade Vento och Fredman framhéller som sagt att bokforingsby-
rders straffrattsliga ansvar 6kat genom en foréndring i réittspraxis, utan att ndgon lagforéndring
bidragit till det 6kade ansvaret.?!” Skribenterna syftar pd bokforingsbyriers representanters
straffréttsliga ansvar men det dr viktigt att notera att lagfordndringen ar 2017 1 strafflagens
30 kap. 13 §, betrdffande juridiska personers straffréttsliga ansvar for grovt bokforingsbrott,
inte kan anses ha paverkat utvecklingen. Tapani podngterar att det endast finns en teoretisk
mojlighet att doma bokforingsbyrder som juridiska personer for grovt bokforingsbrott. I prak-

tiken forefaller risken for det mycket 13g.>'8

Eftersom mgjligheten att doma en bokforingsbyra som juridisk person for grovt bokforings-

brott, enligt strafflagens 30 kap. 13 §, ndrmast &r teoretisk kan man argumentera for att de

216 Fredman 2018, s. 32.
217 Vento 2015, s. 28-30; Fredman 2018, s. 32.
218 Tapani 2017, s. 57. Se dven kap. 4.1.
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omedelbara konsekvenserna av att slopa bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar som juridisk
person vore obetydliga. For att kunna underbygga en dylik férdndring i lagstiftningen &r man
dock forst nodgad att beakta vilka fordelar som finns att tillgd genom att bevara den nuvarande

lagstiftningen.

6.2 Stod for gdllande lagstiftning

Bist stod for att bevara gillande lagstiftning far man genom att bekanta sig med de moti-
veringar som framfOrs 1 regeringsproposition 258/2016 rd samt lagutskottets betinkande
2/2017 rd. I RP 258/2016 rd framhédvs den teoretiska dimensionen som dven Tapani lyfte
fram.2!"” I lagutskottets betinkande 2/2017 rd understryks att upp till 85-90 procent av alla
yrkanden pa straffansvar for juridiska personer framstdlls i samband med arbetarskydds-
brott.?® Fér ¢vrigt kan man konstatera att det straffrittsliga ansvar som enskilda personer
doms for, dé det giller arbetarskyddsbrott, séllan utstracker sig till stora foretags hogsta led-
ning. Férmén pé lag och medelhdg beslutsniva inom foretag dr de som oftast har domts. Det
har lange sedan blivit en huvudregel att ett foretags hogsta ledning inte ansvarar for arbetar-
skyddsfragor, d4 ansvarsfordelningen inom foretaget har skapats.??! Lagutskottet ser det som
viktigt att bestimmelserna om straffansvar for juridiska personer tillampas i praktiken, vilket
lagutskottet insinuerar att inte reellt sker for ndrvarande. Avslutningsvis framstéller utskottet
ett onskemal om att straffansvar for juridiska personer ocksa bor uppméarksammas i utbild-
ningen av de straffrittsliga myndigheterna.??? Lagutskottet anser alltsd att den stora andel
yrkanden pa straffansvar for juridiska personer som framstélls i samband med arbetarskydds-
brott inte kan avbilda de sanna proportioner av brott som foretag som juridiska personer i

sjdlva verket gor sig skyldiga till overlag.

Frén lagstiftarens hall finns det siledes en antydan om att bl.a. juridiska personers straffratts-
liga ansvar for nirvarande i1 praktiken dr for lagt. Lagutskottet framforde ocksd ett tydligt
uttalat onskemél om att ansvaret eventuellt ytterligare bor 6kas. Grunder for att minska an-

svaret dr ddrmed inte forenligt med lagutskottets resonemang, dven om de direkta

219 RP 258/2016 rd, s. 12.

220 1.aUB 2/2017 1d, s. 4-5.

221 Lahti 1979, s. 27-28; Saloheimo 1981, s. 54-55.
222 1.aUB 2/2017 d, s. 4-5.
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konsekvenserna av att i nuldget slopa bokforingsbyraers straffréttsliga ansvar som juridiska

personer i verkligheten vore sma.

Det finns inget okomplicerat sétt att slopa det straffrittsliga ansvar som géller bokforingsby-
raers representanter. De fillande domarna mot bokforare baserar sig inte pa nagon paragraf
som specifikt skulle gélla bokforare eller bokforingsbyraer. Rekvisiten i strafflagens 30 kap.
93§,9 a§ och 10 § giller utover den at vilken bokforingen har uppdragits d4ven den bokfo-
ringsskyldige, en foretrddare for denne samt den som utdvar faktisk beslutanderitt inom en
bokforingsskyldig juridisk person. Séledes kan t.ex. en extern revisor eller en bokforare som
ir anstilld inom det bokforingsskyldiga foretaget pa lika grunder bli domda.?*® Betriiffande
lagrummets tillimpningsomrade kan man i och med det befogat konstatera att alla ar lika infor

lagen.

Ett mildare forhallningssétt specifikt gentemot bokforare vore odndamalsenligt och dessutom
svart att motivera. Ocksa regeringen konstaterar i RP 258/2016 rd att ett avvikande fran de
allméinna principerna om straffansvar for juridiska personer, i friga om nagon av de brottsty-
per som hor till dess tillimpningsomréde, skulle kriiva exceptionella grunder??*. A andra sidan
ar det intressant att notera att grovt bokforingsbrott inte horde till tillimpningsomradet for
strafflagens 30 kap. 13 § d& propositionen utarbetades, utan forst efter att lagférdndringen
trddde 1 kraft. Ett synsitt pa ifrigavarande motivering, for inforandet av bokforingsbyraers
straffréttsliga ansvar som juridiska personer, kan dirfor vara att det ar frdgan om ett ringa
cirkelresonemang. I 6vrigt dr propositionens argumentation gangbar och stdds bl.a. av Tapani,
visserligen med en tydligare formulering in vad regeringen anvinder’”. Tapani hordes
som sakkunnig for lagutskottets betdnkande 2/2017 rd som tog stéllning till just RP 258/2016

I'd.226

Genom ovanstidende resonemang ddagaldggs bade for- och nackdelar med den gillande lag-
stiftningen. [ spekulativt syfte resoneras kring potentiella scenarier ifall lagstiftaren gick in
for ett slopande av géllande tillimpliga lagrum, vilket de facto varit laget helt nyligen i fraga
om juridiska personers straffrittsliga ansvar for grovt bokforingsbrott. Med stéd av avhand-

lingens forskningsresultat kan dock inget entydigt fordndringsforslag de lege ferenda

223 Hallstrom 2007, s. 105.

224 RP 258/2016 1d, s. 12.

225 Tapani 2017, s. 57. Se dven kap. 4.1.1.
226 LaUB 2/2017 rd, s. 1.
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utarbetas. Som slutsats av kapitlet kan man ddarmed fastsla rekommendationen att den mest
andamalsenliga 16sningen i nuldget dr att kvarhélla géllande tillimplig lagstiftning 1 nuva-

rande form.

7 SLUTSATSER

Forskningsresultatet i denna avhandling pdvisar bland annat att det har en forhallandevis liten
betydelse, med tanke pa bokforarens straffréttsliga ansvar, om bokforaren &r intern eller t.ex.
representerar en bokforingsbyrd. An mindre betydelse har det om bokforaren skéter sitt upp-
drag som anstélld eller som underleverantor for en bokforingsbyra. Desto storre betydelse pa
bedomningen har ddremot den form av tjénster som bokforaren erbjuder den bokforingsskyl-
dige. Ju sjélvstandigare en bokforare fungerar, desto stdrre ansvar bar bokforaren sjilv {for att
bokforingen och bokslutet dr korrekta. Ansvaret inbegriper 1 denna kontext straffrittsligt an-
svar for bokforingens och bokslutets riktighet. Om bokforaren fattar beslut for den
bokforingsskyldiges rdkning finns det en pataglig risk for att bokforaren anses bdra &t-
minstone visst straffréttsligt ansvar for bokforingen och bokslutet, ifall bokforingsbrott
uppdagas. Dylika beslut av bokforaren kan innefatta t.ex. bestimmande av ett verifikats ur-
sprung eller vilket samband ett verifikat har i den bokforingsskyldiges affdrsverksamhet.
Beddmningar, varderingar och beslut som en extern bokforare gor for den bokforingsskyldi-
ges rdkning och som paverkar bokforingen eller bokslutet, hdjer bokforarens straffrittsliga

ansvar.

I vissa ovanliga situationer kan en bokfGrares straffrittsliga ansvar for ett bokforingsbrott
t.0.m. anses vara totalt, varvid den bokforingsskyldige helt undgéar ansvar. Det dr dock vanli-
gare att det straffrittsliga ansvaret fordelar sig pd bdde den bokforingsskyldige och
bokforaren. Bokforare har oftast blivit domda endast for medhjélp eller anstiftan till bokfo-
ringsbrott. Aven girningsmannaskap dr en fullt mojlig konsekvens for en bokforare, i
samband med bokforingsbrott som hinfor sig till bokforarens uppdragsgivares bokforing eller
bokslut. Bedomning av en bokforares straffrittsliga ansvar gors av rétten in casu och baserar
sig framfor allt pd bokforarens grad av sjélvstidndigt handlande. Bedomningen av sjdlvstén-
dighet baseras pd hur aktivt bokforaren tagit stillning till verifikat i samband med
upprattandet av den bokforingsskyldiges bokforing eller bokslut, samt i vilken mén bokfora-

ren bett den bokforingsskyldige klargora eller korrigera oklart bokfoéringsmaterial. Utdver
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strafflagen &r givetvis ocksd bokforingslagen, inbegripande bokslutsprinciperna, relevant da
straffansvar for bokforingsbrott vigs. En straffpafoljd behover inte begrdnsa sig till den en-
skilda bokforare som utfort sjdlva bokforingsarbetet. Om bokfOringsbyran har en
verkstillande direktor kan straffpafoljden ocksé utstrackas till denne. Alternativt kan endast

den verkstillande direktdren domas.

Ett mekaniskt bokforingsarbete, utan att ta stéllning till bokforingsmaterialets innehall, inne-
bér for bokforaren mindre ansvar for bokforingens och bokslutets riktighet. Ett mekaniskt
bokforingsuppdrag garderar dock inte bokforaren for straffrattsligt ansvar, eftersom bokforare
har en viss utredningsskyldighet som avgdrs in casu. Som utgdngspunkt far bokforare lita pa
vad den bokforingsskyldige uppger. Trots det far de inte forhélla sig okritiskt till den bokfo-
ringsskyldiges verifikat, forklaringar eller forslag pa bokforingsmetod. En bokforare far
foljaktligen inte utfora sitt uppdrag helt passivt, men 4 andra sidan &r det riskfyllt att anta en
roll som innefattar aktivt beslutstagande for den bokforingsskyldiges rakning. Med tanke pa
straffrattsligt ansvar ligger det tryggaste alternativet mellan de tva ytterligheterna. Bokfo-
ringsbyrén bor be den bokforingsskyldige om tilldggsutredning, ifall det rdder ovisshet kring
bokforingsunderlaget eller den bokforingsskyldiges bokforingsanvisningar. Om bokforaren
inte far ett tillfredsstidllande svar av den bokforingsskyldige géller det att hiva uppdragets
avtal. Med tanke pa eventuella réttsprocesser dr det viktigt att bokforare dokumenterar den
kommunikation som dgt rum mellan bokforaren och den bokforingsskyldige. Med hjilp av
dokumentationen kan en bokforare bevisa sina egna handlingar, inklusive atgérder for att
uppfylla sin utredningsskyldighet. Dokumentationen dr dock inte endast viktig med tanke pa
eventuella atal mot bokforaren, utan ocksa av den orsaken att bokforare ofta anvinds som

vittnen 1 samband med atal som véckts mot den bokforingsskyldige.

I de flesta fall, dé& straffrattsligt ansvar for bokforingsbrott utvidgas utanfoér de personer som
ar verksamma inom ett bokforingsskyldigt foretag, dr det motiverat att endast utstricka an-
svaret till bokforingsbyraers representanter. Bokforingsbyréers straffréttsliga ansvar som
juridiska personer for grovt bokforingsbrott dr tillimpligt ndrmast teoretiskt. Syftet med lag-
rummet dr framfor allt att det ska tillimpas pa grova bokforingsbrott inom en
bokforingsskyldigs egen verksamhet. Aven enligt gillande lagstiftning torde déirmed i fortsatt
rattspraxis bokforingsbyraers straffrittsliga ansvar som juridisk person begriansa sig till sad-
ana ratt osannolika fall dd grovt bokforingsbrott begatts inom bokforingsbyrans egen

verksamhet.
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I fortsattningen vore det betydelsefullt att forska narmare i frdgan om bokfOringsbyraers
straffréttsliga ansvar som juridiska personer for grovt bokforingsbrott. En specifik fragestall-
ning som fordrar ndrmare fordjupning dr den faktiska rittsverkan pd bokforingsbyrder som
lagforandringen ar 2017 medforde. Det krdvs noggrannare forskning kring den nya teoretiska
mojligheten att bokforingsbyraer doms som juridiska personer for grovt bokforingsbrott inom
deras uppdragsgivares verksamhet. Avhandlingens rattsjamforelse utvisar att ett dylikt stad-
gande har funnits 1 dansk lagstiftning sedan 1990-talet men i1 bade Sverige och Norge saknas
motsvarande stadgande alltjimt. For att kunna dra ldngre gaende slutsatser i frigan borde
vidareforskning ske, sdrskilt efter att finsk rattspraxis i fragan uppkommit. Férvintningar pa
att rittspraxis i fragan uppkommer ska man dock inte forlita sig pa i allt for hog grad. Enligt
lagforarbete efterstravades inte bokforingsbyrders ansvar med lagforandringen. Darmed ér det
inte sdkert att ndgon réttspraxis i frigan nddvindigtvis alls kommer att uppkomma. Det kvar-
stdr oberoende en teoretisk mgjlighet for att en bokforingsbyrés straffréttsliga ansvar som
juridisk person ska aktualiseras, enligt vad som ovan ndmnts. Visserligen &r risken for en

sddan fallande dom liten.

Som kvarstaende risk, for bokforingsbyrder vird att beakta, blir for tillféllet ndrmast bokfo-
ringsbyraers representanters straffréittsliga ansvar. Forandringen i rattspraxis som berdr fragan
har inte orsakats av lagférandring, utan snarast av att aklagarvisendet tidigare verkat passivt.
Andrad rittspraxis skapar dock osikerhet bland dem som berérs av rittsomradet. Lagens till-
lampning dr ddrmed inte tillrackligt forutsdgbar. Dessutom réder det osdkerhet kring den
teoretiska risken for att en bokforingsbyra som juridisk person kan bli domd for grovt bokfo-
ringsbrott inom sin klients verksamhet. Lagen &r saledes inte tillrackligt tydlig. Med tanke pa
rattssdkerheten borde lagen vara tydlig och dess tillimpning forutsdgbar — dven utan existe-

rande rittspraxis.
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BILAGOR

Bilaga 1

Hir foljer ett citat pa intervjufragorna som jag skickade till statsdklagare Ritva Sahavirta per

e-post 14.3.2019. Dirpa foljer hennes svar pa frdgorna fran 15.3.2019.
Fragorna:

1. ”Taloushallintoliiton mukaan syyttdjilaitos asettaa (ulkoisia) kirjanpitdjid syytteeseen
yhd useammin. Tdmé on kuulemma huomioitu tavoitteena syyttdjien koulutuksessa.
Aikaisemmin kirjanpitdjit ovat 1dhinné toimineet todistajina oikeudessa. Mistd muut-
tunut kéytédnto johtuu?”

2. ”’Onko esim. Valiokunnan mietinté LaVM 2/2017 vp — HE 258/2016 vp (tai jokin muu
linjaus) vaikuttanut syyttdjien suhtautumiseen kirjanpitéjid kohtaan? Mietinndssé tosin
on kyse oikeushenkilon rangaistusvastuusta, mutta siind kuitenkin todetaan oikeusvi-
ranomaisten koulutukseen liittyen:

’Yleisesti ottaen valiokunta pitéd tirkednd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta kos-
kevia sddnnoksid kédytdnndssd myoOs hyddynnetddn. Nithin on myos aiheellista
kiinnittdd huomiota oikeusviranomaisten koulutuksessa.’”’

jentaakseen vastuuta tilitoimistoille? (Tilitoimiston edustaja asetettaisiin siten
syytteeseen herkemmin kuin ennen, koska edellytyksia tilitoimiston rangaistusvastuulle
oikeushenkiloné ei ole kuin torkeisiin kirjanpitorikoksiin liittyen.)”

Sahavirtas svar:

”Aikaisemmin syyttdjit tosiaan usein nimesivit kirjanpitdjin todistajaksi talousrikosasioissa
silloinkin, kun heiddn asemansa olisi ndyton perusteella ollut ennemminkin epdillyn/vastaajan.
Tahén epdkohtaan on talousrikoskoulutuksessa kiinnitetty huomiota jo ainakin 15 vuotta ja siitd
keskustellaan edelleen kirjanpitorikoksia koskevien koulutusten yhteydessd. Ongelma on néin
ollen hyvin tuttu eikéd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva lainsddddnnoén muutos ole
vaikuttanut koulutuksen sisiltoon tédltd osin. Jo kymmenen vuotta on kannettu myds huolta siité,
ettd kirjanpitdjien rikosoikeudellista vastuuta on saatettu joltain osin arviodun [sic/] alueellisesti
eri tavoin. Tatd vinoutumaa on myds pyritty koulutuksessa korjaamaan.

Lahtokohtahan luonnollisesti on, ettd kirjanpitéjét ja tilintarkastajat ovat vastuussa ammatilli-
sesta toiminnastaan myds rikosoikeudellisesti, jos he rikkovat toiminnassaan noudatettavia
lakeja rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyin tavoin.

Minulla ei ole tietoa siitd, kuinka moneen tilitoimistoon oikeushenkilon rangaistusvastuu on
oikeuskéytdnndssa ulotettu. En usko sen kuitenkaan olevan kovin yleistd. Kirjanpitdjien rikos-
oikeudellista vastuuta syyttdjit arvioivat yksityistapauksittain niistd ilmenevien tosiseikkojen
valossa. Jos menettely téyttdd rikoksen tunnusmerkiston, syyttdjédn on nostettava syyte, ellei
perusteita toimenpiteistd luopumiseen ole. Jos lain mukaan yksittdisessé tapauksessa oikeus-
henkilon rangaistusvastuu tulee sovellettavaksi, sitd on vaadittava, ellei laissa sdddettyja
toimenpiteistdluopumisperusteita ole.”
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