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Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten kansallista identiteettid Helsingin
olympialaisten aikaisessa julkisessa keskustelussa. Kauan odotetut olympiakilpailut
saatiin viimein jérjestettivdksi Helsinkiin vuonna 1952. Olympiakilpailuiden
kynnykselld Suomessa keskusteltiin siitd, millaisina ulkomaalaiset nékisivit
sivistyksestd syrjdsséd eldvit suomalaiset. Tutkielman keskeisend tutkimuskysymyksend
on: millaisena suomalainen kansallinen identiteetti ndyttidytyi Helsingin Sanomissa ja
Suomen Kuvalehdessd Helsingin olympiavuotena 19527

Suuret odotukset olympialaisten avulla saatavasta myonteisestd kansainvilisesti
nikyvyydestd saivat suomalaiset pohtimaan kansakunnan hyvid ja huonoja puolia.
Kansallista itsetutkiskelua kéytiin laajasti niin yksittdisten kansalaisten kuin erilaisten
jarjestdjen taholta. Téssd tutkielmassa tarkastelen suomalaisten julkista keskustelua
kansakunnan erityispiirteistd Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden vuosikertojen
1952 kautta. Tutkielma nékee sanomalehdet kansallisen identiteetin muovautumisen ja
vilityksen kannalta merkittdvind foorumeina sosiaalipsykologi Jorma Anttilan
esittimin kansallisen identiteettitutkimuksen tapaan.

Tutkielma on ensisijaisesti kulttuurihistoriallinen, silld Helsingin olympialaiset ovat
historiallinen tapahtuma, joka on luonut kulttuurisia merkityksid ja jdlkia.
Historiantutkimuksen kannalta tirkein analyysid tukeva menetelmi on ldhdekriittisyys.
Tutkielma kytkeytyy késitteilldén vahvasti nationalismin, suomalaisuuden ja kansallisen
identiteetin tutkimuskenttiin. Helsingin olympialaiset néyttiytyvit kansallisen
identiteetin tarkastelun kannalta hedelmaéllisend kehyksend, silld eri kansakuntien
lasndolo antoi ndkyvdn mahdollisuuden vertailla kansallisia ominaisuuksia suhteessa
toisiin.

Tutkimus osoittaa, ettd suomalainen kansallinen identiteetti on jatkuvassa muutoksessa
eldvd prosessi, johon voidaan eri aikoina liittdd sekd vanhoja, ettd uusia késityksii.
Olympiakisojen aikaan suomalaisuus nédhtiin osin vajavaisena ja sitd pyrittiin
muokkaamaan erilaisten kampanjoiden ja julkisen keskustelun vilityksella.
Olympiakisojen my6td Suomen uskottiin astuvan uuteen moderniin aikakauteen, jota
varten pysdhtynyttd suomalaisuutta oli uudistettava.

Asiasanat: kansallinen identiteetti, Suomi-kuva, suomalaisuus, Helsinki, olympialaiset,
nationalismi, 1950-luku, kulttuurihistoria, mentaliteettihistoria, psykohistoria
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lihtotilanne ja tutkimuskysymys

Suomi tulee olympiavuonna olemaan kansainvilisen mielenkiinnon
heijastinvalossa. Koko maailma ndkyy vankasti luottavan siihen, ettdi me
kunnialla selviydymme suuresta tehtivistimme, XV olympiakisojen
teknillisestd jdrjestelystd. Toivottavasti ndin teemmekin. Meilld ndytetddn
kuitenkin oltavan eri mieltd siitd, pitdisikd meididn esittdytyd ulkomaisille
vieraillemme sellaisina kuin olemme, vai olisiko meididn ikddnkuin
pukeuduttava “parempiin vaatteisiin”. Minun késitykseni on se, ettd meiddn
tulisi esiintyd sellaisina, kuin itse toivoisimme olevamme ja sellaisina, kuin
voimme kuvitella ulkomaalaisten haluavan meidét ndhda.!

Helsingissd jérjestettiin vuonna 1952 yksi Suomen kaikkien aikojen suurimmista
urheilutapahtumista, kun kesdolympialaiset houkuttelivat kymmenid tuhansia
ulkomaalaisia kisavieraita ja urheilijoita paddkaupunkiin.2 Olympiakilpailuiden
jarjestdminen ja niiden uskottavana isdntdnd toimiminen synnyttivit runsaasti julkista
keskustelua siitd, millaisilta suomalaiset ja Suomi ndyttdytyvdt ulkomaalaisten
vierailijjoiden silmin. Yl1ld olevassa uuden vuoden tervehdyksessdin Helsingin
kaupunginjohtaja ja XV Helsingin olympiakisojen jérjestelytoimikunnan puheenjohtaja
Erik von Frenckell kiteytti sen toivon ja huolen, jota olympiavuotena 1952 oli
odotettavissa. Erityistd huolta aiheutti se, kuinka pieni, kdyhd ja sivistymdton Suomi
kykenee jarjestimddn ennen ndkemattomén suuret kesdolympiakilpailut, joiden isdntind
olivat aiemmin toimineet mm. Pariisi, Lontoo, Los Angeles ja Berliini. Modernin
olympiahistorian suurimmat kilpailut tultaisiin jdrjestimidin maassa, joka oli sithen
astisista olympiaisdnnistd pienin.? Edelleen sotavuosista toipuva pddkaupunki oli
ehostettava kansainvélisen huomion edellyttimaélle tasolle. Modernien urheilupuitteiden
lisdksi erityisesti metséldisind ja sivistyméttdmind tunnetut suomalaiset oli saatettava

tarkastelun kestdvaian kuntoon.4

! Erik von Frenckell, Arvokkain voittomme on hyvi esiintyminen, HS 2.1.1952.

2 Kilpailijoita ja osanottajia on ollut enemmén vuosien 1983 ja 2005 Helsingissi jérjestetyissd
yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuissa. Palmunoksa, Rikkonen & Hakanen 2005, 10.

3 Suomi valtiona ja Helsinki kisakaupunkina ovat vékiluvultaan pienin nykyaikaiset kesdolympialaiset
jarjestdnyt isdntd. Arponen 1996.

4 Vuonna 1952 sotakorvauksia maksettiin edelleen, eiki isolle joukolle ollut tarjolla asuntoja. Hiro 1992,

30—35.



Tutkielman valokeila voidaan tiivistdd Erik von Frenckellin alkuvuoden 1952 sanoihin:
”(—) pitdisikd meiddn esittdytyd ulkomaisille vieraillemme sellaisina kuin olemme, vai
olisiko meiddn ikddnkuin pukeuduttava ‘parempiin vaatteisiin'...”.5 Pro gradu
-tutkielmassani kysyn: millaisena suomalainen kansallinen identiteetti ndyttdytyi
Helsingin Sanomissa ja Suomen Kuvalehdessd Helsingin olympiavuotena 19527
Kysymystd on syytd tarkentaa alakysymyksilli. Mistd aineksista suomalainen
kansallinen kuvasto koostui ja millainen Suomi-kuva vilittyy suomalaisen sanoma- ja
aikakauslehden sivuilta? Kansallisen kuvaston termid kéytdn tutkielmassa ldhes
synonyymina kansallisen identiteetin kanssa. Se kuvaa l&dhdeaineistosta vilittyvid
kulttuurisia erityispiirteitd, kansallisen identiteetin paloja, jotka tulevat nékyviksi mm.
erilaisten tapahtumien, ilmididen ja tekstien yhteydessd. Tutkielmassani kysyn myos
milla tavalla ja millaista suomalaisuutta suomalaiset kasittelivdt julkisessa
keskustelussa? Suomalaisille nédyttdd aina olleen tdrkedd se, minkélaisen kuvan he
itsestddn ulkomaalaisille antavat. Suurten kansainvélisten tapahtumien, kuten Helsingin
olympialaisten yhteydessd kansallinen kuva korostuu entisestéén.6 Jokainen suomalaista
mediaa seurannut lienee tdnd pdivdndkin tormédnnyt uutisointiin, jossa kerrotaan
ulkomaisten tiedotusvilineiden huomioineen Suomea tai suomalaisia mitd
merkillisimmissd yhteyksissd.” Useat tutkijat ovat esittdneet, ettd kesdolympialaisten
ansiosta Suomi péédsi kerrankin koko maailman nidyteikkunalle.8 Helsingin
olympiakilpailuiden jérjestiminen kylmédn sodan poliittisessa ilmapiirissd oli

kansainvélinen ndytonpaikka, johon suomalaiset loivat erityisen suuria odotuksia.

Vuoden 1952 aikana sanoma- ja aikakauslehtien palstoilla kaytiin monidénista
keskustelua siitd, miten suomalaiset selvidisivit olympiaurakasta ja kuinka suomalaisten
tulisi néyttdytyd odotettuna olympiavuotena. Talojen pihoja siivottiin maaseutuja
myOden, tilapdisid anniskeluterasseja pystytettiin Helsingin kaduille ja kansaa
”olympiavalmennettiin” kiyttdytymaan niin, kuin ylipddtdin aidoissa sivistysmaissa oli

tapana. Maija Urponen viittdd, ettd perinteisesti metséldisind ja sivistymdttomind

5 Erik von Frenckell, Arvokkain voittomme on hyvi esiintyminen, HS 2.1.1952.

6 Ks. esim. Haavisto 2014; Lahtinen 2008, 10.

7Ks. esim. Suomen 100-vuotisjuhlat USA:ssa: Katso Conan O Brienin videoterveiset, Yle Uutiset,
9.1.2017. Aiheesta on syntynyt my0s internet-meemi ”Suomi mainittu, torilla tavataan!”

8 Wickstrom 2002, 5.



kansainviliselld kentdlld ndhdyt suomalaiset saivat olympiaisdnnyyden ansioista
tilaisuuden néyttdd, ettd myos Suomi kuului osaksi sivistynyttd 1dnttd.° Vaikutelmat,
joita Suomesta haluttiin antaa olympiavieraille ja lehdistdlle, muovautuivat eri
suomalaisten toimijoiden vélisessd prosessissa, jonka ndkyvdnd keskustelukanavana
toimi julkinen keskustelu. Keskustelua siivitti yldtasolta valtiovallan ja XV Helsingin
olympiakisojen jérjestelytoimikunnan valistuskampanjat ja toiveet asianmukaisesta
kdytoksestd. Kansalaiset ottivat kantaa yldtason toiveisiin ja esittivit omia

nikemyksidédn toivotusta kdyttdytymisestd ulkomaalaisten tarkastelun alla.

Suomi-kuva voi levittdytyd yksittdisten tahojen ja ilmididen johdosta, mutta ennen
kaikkea se on systemaattista toimintaa: ulkomaille suunnattu maakuvatyd on pitkalti
ennalta madréttyd ja harkittua valtiovallan toimintaa, jossa maan imagoa ja tunnettuutta
pyritddn edistimain.!? Eri tahojen, tavoitteellisten ja tahattomien voimien méérittiessi
miten kansakuntaa tulisi eri aikoina esittdd voidaan todeta, ettd Suomi-kuva ei ole
koskaan yksiselitteinen: se on historiallisesti rakentunut konstruktio, joka on alati
muutoksessa. ! Suomi-kuvalla késitetddn yleensd ulkomaille suuntautuvan maakuvan eri
puolia, kun kansallinen identiteetti puolestaan tarkastelee maa- ja kansakuvaa sisdlti
kdsin.!? Kansallista identiteettid tutkinut Jorma Anttila esittdd kansakunnan
kommunikatiivisena yhteisond, jossa kansallinen identiteetti muovautuu ja vilittyy
joukkomittaisella kommunikaatiolla.13 Téssd tutkielmassa tarkastelen Helsingin
olympialaisten yhteydessd esiintynyttd Suomi-kuvaa suomalaisten silmin, jolloin
analyysid kdyddan kansallisen identiteetin kautta. Esitén, ettd ldhemmaiksi kansallista
identiteettid padstddn tarkastelemalla maan rajojen sisdisid kédsityksid suomalaisuudesta
ja suomalaisten Suomi-kuvaa, kuin tarkastella valtioldhtoistdi maakuvaty6td. Laajan
kansalaisjoukon keskustelu suomalaisuudesta rakentaa ja muovaa kollektiivisesti

kuviteltua kansallista identiteettid.!* Kun julkisessa keskustelussa pohditaan sitd, mitd

° Urponen 2008, 9.

10 Suomen ulkoasianministerid, sihkoinen ldhde.

11 Tervo 2003, 7.

12 Suomi-kuvasta ja maakuvatyostd ks. esim: Kleemola, Kiviméki & Clerc, 2015.
13 Anttila 2007, 34-35.

14 Tbid.



suomalaisista halutaan esitelld ja ilmaista, tullaan pohtineeksi myds sitd, keitd me

ylipddtdin olemme.

Olympiakeséin aikana Suomeen saapui ensimmadistd kertaa niin suuri ja kirjava joukko
ulkomaalaisia.!> Anttilan mukaan erityisesti tilaisuudet, joissa kansallista identiteettid
padstddn vertailemaan ldheisessd suhteessa muihin kansallisiin identiteetteihin,
mahdollistavat kansallisen identiteetin vahvistamisen ja uudelleen maarittelyt: kansaa ei
ole ilman muita kansoja.!6 Tdstd ndkokulmasta kansallisen identiteetin tarkastelu
olympialaisten yhteydesséd ndyttiytyy erityisen hedelméllisend. Suomalainen identiteetti
oli rakentunut poikkeuksellisen voimakkaasti 1900-luvun alkuvuosikymmenina
olympiaurheilumenestyksen kautta. Huomioitavaa on, ettei urheilun tuoma
nationalistinen innostus ollut lainkaan alkuun valtioldhtdisen propagandatyon tulosta.
Urheilun pohjalta voimakkaasti kehittynyt identiteetti tuki suomalaista yhteisollisyyttad

ja loi pohjan my6hemmin omien olympiakilpailuiden jarjestdmiselle.!”

1.2. Helsingin Sanomat ja Suomen Kuvalehti 1ihdeainestona

Tarkastelen julkista keskustelua, olympiavuoden kansallisen identiteetin prosessia ja
suomalaisuuden kuvastoa analysoimalla Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden
vuosikerran 1952. Kivin ldvitse lehtien vuosikerrat kronologisessa jérjestyksessd
numero numerolta. Lahilukuun valitsin kaikki artikkelit, joissa olympialaiset mainittiin
tai niistd puhuttiin tavalla tai toisella.!® Néistéd artikkeleista nostin tutkielman analyysiin
kirjoituksia, joissa kisiteltiin toistuvasti vuoden 1952 aikana esille nousseita teemoja.
Lehtikirjoitukset, jotka kasittelivdat olympialaisista sisdlsivédt artikkeleita,
mielipidekirjoituksia, pakinoita, pilakuvia ja toisista lehdistd lainattuja artikkeleita.

Kirjoittajina toimivat lehtien toimitukset, kirjailijat, pakinoitsijat, kansalaiset

15 Suomeen saapui 1.6.—29.7.1952 vilisend aikana Poliisilaitoksen passitoimiston mukaan n. 70 000
ulkomaalaista. N. 70 000 ulkomaalaista kesdkuukausina Suomeen, HS 1.8.1952.

16 Anttila 2007, 2. Ks. myds Smith 2010, 23-25.

17 K okkonen 2008, 220.

18 Lehdissd olympialaisia nimitettiin mm. O-kisoiksi, geimsseiksi tai kisoiksi.



yleisdosastoilla ja eri jarjestdjen sekd tahojen edustajat. Aineistosta nousevia kasityksia,
ilmiditd ja puheenaiheita késittelen tutkielmassa suomalaisuuden kuvastoina, jotka
pohjimmiltaan voidaan ndhdd olevan heijastuksia kansallisesta identiteetistd. Ne
toistuivat ja madrittelivit julkisen keskustelun suuntaviivoja vuoden 1952 kontekstissa,
mutta niilld néyttdisi olevan juuria laajemmin sotien jilkeiseen ja koko 1900-luvun

késityksiin suomalaisuudesta.

Tutkimuksen kohteeksi kyseiset lehdet valikoituivat kahdesta oleellisesta syysta.
Ensinnékin Helsingin Sanomat oli 1950-luvulla Suomen laajalevikkisin sanomalehti ja
Suomen Kuvalehti puolestaan laajalevikkisin aikakauslehti. Toiseksi on esitetty, ettei
néilld lehdilld ei 14htokohtaisesti pitéisi olla mitdén poliittisesti sitovaa agendaa takana.
Suomen Kuvalehti on statukseltaan puolueeton ja Helsingin Sanomat puolestaan
riippumaton.!® Lehtien valinnalla pyrin my&s minimoimaan puoluepoliittisen ja vahvan
ideologisen nédkokulman tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkoituksena on keskittya
tarkastelemaan ilmiotd mahdollisimman laajasti suomalaista kollektiivista identiteettid
esittdvind kuvastoina.20 Téstd ndkokulmasta aineisto osoittautui monipuolisena ja
hedelmallisend. On syytd kuitenkin huomauttaa, ettd nationalistisessa viitekehyksessi
my0s kansa on erddnlainen ideologia, ja laajemmin tarkastellessa myos jokainen
lehtikirjoitus itsessddn siséltdd aiheesta riippumatta aina jonkinlaista ideologisuutta.?!
Ideologisuudelta ei siis siind mielessad voi vélttyd, mutta olen tietoisesti jattdnyt ainakin

ndkyvéan vasemmisto - oikeisto ajattelun tdmin tutkimuksen ulkopuolelle.?2

Alkuperéisaineiston ldhiluennassa ja analysoinnissa ei ollut kdytossd ennalta méérattya
teoriapohjaa, johon tutkielma tiukasti nojaisi. Tutkielma ja analyysi noudattavat
historiantutkimuksen eettisid ja kriittisid menetelmid, joista tdrkeimpénd mainittakoon

lahdekriittisyys ja historiantutkijan asema: olen itse suomalainen ja Helsingin

19 Suomen Kuvalehden levikki: 155 000. Helsingin Sanomien levikki: 197 481. Salonen, 1951, 263-265
SK:n ja HS:n poliittisista kytkoksistd ks. Tommila, 1987, 267.

20 Anttila esittdd kansallisen identiteetin olevan kollektiivisen kokonaisuuden suhdetta itseensa.
Identiteettid arvioidaan kielellisten, symbolisten ja kertomuksien representaatioiden vilitykselld. Anttila
2007, 7-8.

21 Smith 2010, 9.

22 Vasemmisto - oikeisto tarkastelu on noussut usein keskioon urheilua késittelevissd tutkimuksissa. Ks.
esim. Keskinen 2011; Viita 2003.



olympiakilpailuista on kulunut aikaa wvain reilu puoli vuosisataa. Ajallisesti ja
mentaaliseti olen kohtalaisen ldhelld tutkimuskohdetta, joten tutkimusmenetelménani oli
pyrkid suhtautumaan alkuperiisaineistoon ja tutkimuskohteeseen kuin tarkastelisi tdysin
vierasta kulttuuria. Jorma Kalela kuitenkin huomauttaa, ettd historiantutkijan on
ylipddnsd mahdotonta, eikd edes tarpeellista tdysin sammuttaa itsednsid nykyisyydeltd,
joten tdrkeimmadksi tavoitteeksi muodostui oikeuden tekeminen menneisyyden
tutkimuskohteelle.23 Ymmarrdn Helsingin olympialaiset 1952 historiallisena
tapahtumana, jolle ihmiset ovat luoneet kulttuurisia merkityksid, jilkid ja tulkintoja.
Tulkintani tapahtumista muodostuu alkuperdislédhteiden, tutkimuskirjallisuuden ja
aikalaismateriaalin kautta. Tekstien merkitysten toisto ja sisdltd ovat sosiaalisia
prosesseja, joissa kielelliset ja materiaaliset aspektit kietoutuvat yhteen. Néilld voidaan
ndhdd olevan sosiaaliseen jirjestykseen ja valtasuhteiden jirjestymiseen vaikuttavia
kdytdnnon seuraksia.?* Olympiavuoden aikaista lehtikirjoittelua ei voida pitdd
absoluuttisina todisteina tai tosiasiallisina kuvauksina suomalaisesta identiteetistd, mutta

ne tulkitsevat kattavasti ajan kuvaa suomalaisuudesta.2s

Tutkielmani hahmottaa suomalaisen omakuvan tulevan ndkyvéksi kirjallisissa
kuvauksissa imagologian tapaan. Joep Leerssenin ja Manfred Bellerin teoretisoimassa
imagologiassa kansallista kuvastoa demonstroidaan, arvioidaan ja tulkitaan kirjallisten
kuvausten ja muiden kulttuuristen representaatioiden kautta. Imagologian mukaan
tutkielman ei ole tarkoitus varmentaa todeksi tai epitodeksi tiettyd kansallista
identiteettid, vaan tuoda nékyviksi millainen suomalaisuuden kuvasto olympiavuodesta
valittyy alkuperdisldhteiston kautta. Tarkoitus on ymmartdd suomalaisen omakuvan
prosessia, joka vilittyy niin kielessd, kulttuurissa, mentaliteeteissa kuin jokapdivéisissa
kayténteissi. Bellerin mukaan kansallinen kuvasto sisdltdd stereotypioita ja kuvauksia,
joiden paikkaansapitdvyyttd ei voida, eikd valttimattd tarvitse osoittaa. Niin ollen

kuvaukset ovat kuviteltuja, mutta yhté lailla totta.2® Tdméan vuoksi nden lehtikirjoitukset

23 Kalela 2000, 56—57, 110.

24 Urponen 2008, 18.

25 Useat tutkijat ovat huomauttaneet, ettd suomalainen kulttuuri on ollut poikkeuksellisen yhtenédinen ja
sosiaaliset representaatiot suomalaisuudesta ovat laajasti hyviksyttyjd. Virtanen 1988; Anttila 1995;
Anttila 2007.

26 Beller 2007, 1-4; Leerssen 2007, 27-29.



erddnlaisina selontekoina, joiden historiallinen todellisuus perustuu ennen kaikkea

aikalaisten kokemusmaailmaan.

Lehdet eivit yksiselitteisesti voi kertoa miten Suomi ja suomalaisuus koettiin vuonna
1952. Henrik Boberg huomauttaa, ettd kiytettdessd sanomalehtié historiallisena ldhteend
tdytyy hyviksyd lehden asema yhteisond yhteisdjen joukossa. Lehdissd kirjoittavat
toimittajat ja kansalaiset ovat yksiloité, joilla jokaisella on oma kokemusmaailmansa ja
sitoutuneisuutensa.2’ Tdssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarpeen pilkkoa
yksityiskohtaisesti toimituksia, toimittajia, sidosryhmid ja heiddn vélisid suhteita
toisiinsa ja eri ideologioihin, silld yhtd kaikki joka ainoa suomalainen voi kirjoittaa
suomalaisuudesta taustoistaan riippumatta. Tutkimuksen edetessd lehtien palstoilla
kirjoittavien nimimerkkien takaa on paljastunut henkil6itd, joilla on ollut yhteyksid
valtion rahoittamiin jarjestoihin. Kirjoituksiin on syytd suhtautua kriittisesti, silli emme
voi tietdd kirjoittaako henkild suomalaisena yksityishenkilo vai ajetaanko kirjoituksella
jonkin tahon ideologiaa tai muita tavoitteita. Kansallinen identiteetti on joka
tapauksessa yhteinen identiteettirakennelma, johon jokainen sen jidsen vaistimatti
kuuluu. Jokainen suomalainen voi osaltaan muokata ja osallistua kuviteltuun
identiteettirakennelmaan, mutta se ei tarkoita sitd, ettd jokaisen tulisi samastua

tdysiméadrdisesti sen eri puoliin.?8

Sanomalehti toimii kansallisessa identiteettikeskustelussa eri sanomien viélittdjdnd ja
julkisen tarkastelun foorumina. Benedict Anderson on osoittanut sanomalehtien
mahdollistavan kansakunnan ja anonyymin yhteisollisyyden.?° L&hdemateriaalina
sanomalehdet kuvastavat aikalaiskirjoittajien ndkemyksid suomalaisuudesta ja levittivét
sanomaa satojentuhansien suomalaisten ulottuville. Sanomalehtien lisdksi tuon
analyysin tueksi esille ajan audiovisuaalista materiaalia Ylen Eldviastd Arkistosta, jossa
on mm. olympiakilpailuiden avajaisten radiotallenne sekd filmipdtkid olympialaisiin
valmistautumisesta. Nami tuovat oman osansa identiteettikekusteluun sekd laajentavat
lehdiston kautta avautuvaa menneisyyden maailmaa. Jukka Kortti on esittdnyt, ettd

medioiden kautta on mahdollista kertoa menneisyyden késityksistd ideologioista,

27 Boberg 2004, 40.
28 Anttila 2007, 8.
29 Anderson 2006, 61, 73.



mentaliteeteista3? Alla oleva kuvio 1. havainnollistaa alkuperiisldhteiston asemaa osana
titd tutkielmaa. Kuvio kuvaa toimijoita, jotka omalta osaltaan muovaavat ja rakentavat
Suomi-kuvaa ja kansallista identiteettid. Kuvion avulla voidaan hahmottaa, miké rooli

tdman tutkimuksen ldhdeaineistolla on Suomi-kuvien ja kansallisen identiteetin kentilla.

Kuvio 1.

Virallinen taso
Valtio, instituutiot

Julkinen
keskustelu

Sanomalehti,
media

Kansalaiset

Kuvion keskelld hahmottuvat tdmén tutkimuksen alkuperdisaineistoon kuuluvat lehdet
ja muu aikalaismateriaali. Kuvio hahmottaa kuinka lehdet toimivat eri toimijoiden
vililld keskustelufoorumina. Eri toimijoiden ndkemykset ja osallistuminen muodostavat
erilaisia Suomi-kuvia ja osallistuvat taholtaan kansallisen identiteetin mairittelyyn.
Tutkielmani keskidssd ovat siis julkisesta keskustelusta vilittyvit identiteettikuvastot ja
Suomi-kuvat. Ne muodostuvat prosessissa, joka heijastuu ympéroivien toimijoiden

késityksistd, uskomuksista ja arvioista.

1.3. Tutkimuskentti, keskeiset kisitteet ja tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni liittyy osaksi kulttuurihistorian, suomalaisuuden, kansallisen identiteetin,

nationalismin, Suomi-kuvan ja imagologian tutkimuskenttid. Tutkielman ote on

30 Kortti 2016, 12.



kuitenkin vahvasti kulttuurihistoriallinen, silld tutkin historiallista tapahtumaa, joka on
liittynyt ja muokannut voimakkaasti sitd ympédrdivdd kulttuuria.3! Néden Helsingin
olympialaiset ilmidkokonaisuutena, jossa historia kulkee sosiaalispsyykkisind
kausaalisuuksina.?2 Paavo Oinonen on aiemmin tutkinut suomalaisuutta sotien
jéilkeisend aikana kulttuurihistoriallisesta nédkokulmasta. Oinosen mukaan radio-
ohjelmien fiktiosarjojen suosion myotd erilaiset késitykset suomalaisuudesta levisivit
laajalle yleisolle ja rakensivat suomalaisuuden kasityksid.33 Myds olympialaisten

yhteydessd on néhtivissa laajan yleison keskustelua ja tulkintaa suomalaisuudesta.

Helsingin olympialaisia suoranaisena tutkimuskohteena ovat aiemmin tutkineet Maija
Urponen viitoskirjassaan ja Jani Haatanen pro gradu -tutkielmassa.34 Haatanen
tarkastelee olympismi-ideologiaa Helsingin kisoissa ja Urponen késittelee suomalaisten
naisten ja ulkomaalaisten miesten ylirajaisia suhteita sekd rodullisuutta kilpailujen
yhteydessd. Lukuun ottamatta Urposta ja Haatasta, muut Helsingin olympialaisia
koskevat esitykset ovat erilaisten yhdistysten julkaisuja, urheilupainotteisia
faktajulkaisuja tai populaarimpia julkaisuja. Jouko Kokkonen on tutkinut suomalaista
urheilua nationalismin ja kansallisen identiteetin kanavana ja ldhteend laajasti.3> Tadma
tutkielma ei kerro loppujen lopuksi paljoakaan itse Helsingin olympiakilpailuista, sen
tuloksista tai urheilijoista, vaan keskiossd ovat suomalaisuuteen ja kansalliseen
identiteettiin liittyvdt diskurssit vuonna 1952, jonka kehyksend olympiakilpailut

toimivat.

Jorma Anttila on késitellyt sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta kansallisen identiteetin
muodostumista ja kehittymistd. Anttilan sosiaalipsykologisssa tarkastelussa sosiaaliset
representaatiot tarjoavat ndkokulman kollektiivisen identiteetin tasolla tapahtuviin
ilmidihin. Anttilan teoriat kansallisesta identiteetistd antavat télle tutkimukselle tyokalut

kisitelld ja maddritelld olympiavuoden kirjoittelua osana suomalaisen kansallisen

31 Litzen 1981, 9.

32 Tommila 1981,23—24.

33 Oinonen 2004.

34 Urponen 2008; Haatanen 2017.
35 Kokkonen 2008.



10

identiteetin prosessia.?® Jo edellisessd kappaleessa esitelty Leerssenin ja Bellerin
imagologian tutkimussuuntaus liittdd tutkimustani osaksi kansallisten kuvastojen
kirjallisen hahmottamisen prosesseihin. Nationalismia ja sithen liittyvdd kisitteistod
ansiokkaasti tutkineet Benedict Anderson ja Anthony D. Smith antavat l&dhtokohtia
kansan, kansallisuuden ja kansakunnan kisittelylle. Tutkielmassa kansakunta
ymmérretddn Andersonin tapaan kuviteltuna yhteisond, jonka yhtenidisyys ja koossa
pitdvd voima perustuu kollektiiviselle kuvittelulle.3? Myos kansallinen identiteetti
ndyttiytyy tdssd tutkimuksessa kollektiivisen kuvittelun tuotoksena, jonka osia, jélkid ja
tulkintoja lehtikeskustelut tuovat ndkyviksi.® Suomi-kuva -termid kaytin véljésti
ilmaisemaan ldhdeaineiston kautta nédyttdytyvdd suomalaisten omakuvaa kotimaastaan
ja ylipddnsd vuoden 1952 ajankuvaa Suomesta. ”Léansi” tai “ldnsimaat” ymmaérrin
Stuart Hallin tapaan laajasti historiallisina késitteind, eikd niilld ole juurikaan tekemisti
maantieteen kanssa. Termilld “ldnsi” viitataan ennen kaikkea yhteiskuntaan, joka on

kaupungistunut, kapitalistinen, kehittynyt, maallistunut ja moderni.3°

Tutkielma rakentuu kolmesta padluvusta, jonka ensimméinen késittelyluku
Takapajuinen urheilukansa pureutuu urheilun merkitykseen osana suomalaisuuden
rakentumista. Suomalaiset olympiaurheilijat ovat toimineet osana suomalaisuuden
narratiivia aina 1900-luvun alusta saakka, ja ilman tidméin menneisyyden juonteen
tarkastelua Helsingin olympialaisvuotena kdytyd keskustelua kansallisesta
identiteetiteetistd jdisi vajavaiseksi. Olympiaurheilun kehittyminen ja kansallinen
panostus suomalaisten omaan stadioniin loivat pohjaa Helsingin olympialaisten
jarjestdmiseksi. Lisdksi kappaleessa tarkastellaan Suomen fyysistd ja henkistd asemaa
iddn ja ldnnen vilissd toisen maailmansodan jidlkeen ja mitd heijastuksia

suurvaltapolitiikka toi olympiavuonna kédytyyn keskusteluun suomalaisuudesta.

Toisessa luvussa Olympiajdnnitystd avataan olympialaisten jérjestelyyn liittyvaa

keskustelua. Miten ennenndkemdittomin suureen maardan ulkomaisia vieraita

36 Anttila 2008, 24,7, 12-13.

37 Anderson 2007, 39.

38 Sekd Anttila ettd Beller nikevit kansallisen identiteetin mahdollistuvan vain kollektiivisen kuvittelun
kautta. Anttila 2008;Beller 2007, 2—4.

39 Hall 1999, 78.
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suhtauduttiin jilleenrakennuksen Suomessa, missd asuntopulaa oli ollut vuosien ajan jo
oman videston kesken? Olympiavieraat toivat kansainvilistd tunnelmaa Helsinkiin,
missd vieraiden viihtyminen otettiin kunniakysymyksend. Kesdlld 1952 Helsingissd
aistittiin haivdhdys tulevaisuudessa, joka niyttdytyi modernina, kansainvilisend ja
lupauksia antavana. Viimeisessd kasittelyluvussa Isdnnyys velvoittaa, ystdvillisyys
valloittaa perehdytddn velvollisuuksiin, joita olympiaiséntédnd toiminen edellytti. Sodan
runtelema maa koki kansainvilisen huomion edellyttdvan niin ulkoisia kuin sisdisid
puhdistustalkoita. Valtion ja jarjestdjen taholta olympialaisiin valmistautuminen néhtiin
hyvédnd mahdollisuutena parantaa kansan henkistd ryhtid. Osa kansalaisista koki
ryhdistdytymisen olevan kaikille hyvéksi, mutta missd maéaédrin ryhdistiytyminen

tehtiisiin vain ulkomaalaisten vuoksi?



12

2. TAKAPAJUINEN URHEILUKANSA

2.1. Olympialaiset kansallisina niyttimoini

Suomen Suuriruhtinaskunta osallistui omalla joukkueella olympialaisiin jo Ateenassa
vuonna 1906 pidetyissd ns. vilikisoissa. Nelihenkinen joukkue ylsi kahteen
kultamitaliin, mutta mitalijuhlassa Vendjan konsuli kielsi siniristilipun kéyton ja
voittojen merkiksi salkoon nousi Vendjdn keisarikunnan lippu. Vuoden 1908 Lontoon
olympiakilpailuihin suomalaiset osallistuivat jo olympialaisena kansakuntana, silld
vapaaherra Reinhold von Willenbrand oli kutsuttu Kansainvilisen Olympiakomitean
(KOK) suomalaiseksi jdseneksi.40 Kisojen avajaisissa suomalainen urheilijajoukko
joutui marssimaan Vendjin joukkueen takana pientd pahvista ”Finland”-kylttid kantaen
huolimatta siité, ettd joukkue oli varustautunut matkaan kolmella eri Suomen vaakunoin
varustetulla lipulla.4l Avajaisissa marssineen suomalaisurheilija Verner Jérvisen

elamikerrassa kuvataan suomalaisjoukkueen apeaa tunnelmaa:

Oltiin perinjuurin katkeroituneita. Viime hetkessé 10ydettiin pukuhuoneesta
pahvinpala, johon oli jotenkuten siististi tekstattu sana Finland. Sitd sitten
kannettiin kddessd voimistelujoukkueen eturivissd miehistomme marssiessa
masentunein mielin Ruotsin uljaan joukon jéljessa.*2

Vajaa 50 vuotta myOhemmin suomalaisurheilijoiden joukkueen koko ja tunnelma
Helsingin olympiakisojen avajaisissa olivat tdysin toista luokkaa kuin Lontoossa.
Suomen maahockeyjoukkueen maalivahti Veijo-Lassi Holopainen kuvasi Helsingin
Sanomissa 20.7.1952 isdnmaallisen ylpedd tunnelmaa, jota koko Suomen
olympiajoukkue koki. Holopaisen kuvauksen mukaan tuntemattomatkin joukkuetoverit
tunsivat nopeasti vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun joukkue marssi ryhdikk&ésti

kotiyleison eteen.

40 T aine 1992, 126-127.
41 Hentild 1992, 141.
42 Nironen 1939, 109-110.
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Sisimmissdmme ailahti 1dmmin tietoisuus suomalaisuudestamme. (- -) Pala
nousi kurkkuun kun eteemme avautui Stadionin ndkymd. Marssiessamme
ryhdistdytyi ikddn kuin yhteisestd kidskystd jokaisen suomalaisen urheilijan
vartalo, kun Vidind Suvivuon kantama Suomen lippu laskeutui
kunniantekoasentoon presidentin aiton kohdalla. (- -) Lopuksi kajahti Maamme-
laulu ja me yhdyimme siihen tdydestd sydimmestdmme. Me lauloimme ilmoille
suomalaisten tunteet silld hetkella(- -).#3

Avajaistapahtumaa radioon selostanut Pekka Tiilikainen puolestaan tarkkaili
suomalaisjoukkueen marssia stadionin lehteriltd. Suorassa radioldhetyksessa Tiilikainen
kuvasi Suomen joukkueen koostuvan “maaseudun rauhasta tulleista maanviljelijoistd”,
“kivelijoiden kuivansitkeistd miehistd”, “kaupunkien tehtaitten ahertajista” sekid
“ruumiillisen ja henkisen tyon tekijoistd”. Ndmé eri luokkaa ja taustaa edustaneet
suomalaiset kulkivat “rinta rinnan yksind suomalaisina, rinta rinnan yhteisen asian
vuoksi”.#* Molemmista kuvauksista heijastuu vankka kansallinen yhteenkuuluvuuden
tunne, johon ainutlaatuinen tilaisuus nidytti velvoittavan. Pyhidt kansalliset tapahtumat,
joihin olympialaisten avajaisseremonian lasken, ndyttdvit yhdistivan kuvitellun

yhteison jisenid poikkeuksellisen voimakkaasti.

Kansainviliset urheilukilpailut, erityisesti olympiakilpailut ovat vahvistaneet
kansakuntakeskeistd tapaa hahmottaa maailmaa. Suomessa urheilu ja olympiakilpailut
yhtendistivit kansaa poikkeuksellisen voimakkaasti 1900-luvun ensimmaiselld
puoliskolla. Eliitin pyrkimyksissd maééritelld kansakuntaa ylhddltd kédsin ei alkuun
huomioitu lainkaan urheilua. Kokkonen esittdd, ettd urheilun nationalistinen voima
ammentui sen tarjoamassa monitulkintaisuuden mahdollisuudessa heréttdd
kayttokelpoisia isdnmaallisia tuntemuksia isoissa ihmisryhmissd.45 Kansallistunteen
herddmisen jilkeen kansainvéliset urheilukilpailut toimivat konkreettisina tilaisuuksina
vertailla eri kansakuntia keskenddn. Vuosisadan alun Lontoon kisoissa marssineen
Verner Jarvisen kuvaus on kiintoisa, silli hdn kohdistaa kansallisen alemmuuden
tunteen ruotsalaista joukkuetta kohtaan. Ruotsin menestys kilpakentilld ja sen

lansimaalainen olemus niyttdytyi suomalaisille samastuttavampana ja selkedmpéni

43 Yhdyimme Maamme-lauluun... Osanottajan sana avajaisjuhlasta, HS 20.7.1952.
44 Yle Eldvi arkisto, Sihkodinen 1idhde.
45 Kokkonen 2008, 219.
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ihanteena kuin emdmaa Vendjan.*¢ Suomen kansakunnan kyvykkyyttd on heijastettu
historian saatossa ldhinaapureihin, mutta erityisesti Ruotsi on ndyttdytynyt modernin
lansimaalaisen kansakunnan mittapuuna.4? Itsendisyydestd haaveileva Suomi koki
lansimaisen kulttuuripiirin houkuttelevammaksi ja kansakunnan identiteetin kannalta

samastuttavammaksi kuin itdisen Vendjén keisarikunnan kulttuuripiiri.

Nykyaikaisten olympiakisojen keskeisin hahmo Pierre de Coubertin ndki Antiikin
olympiakisojen tirkeimpénd tekijdnd uskonnollisuuden, joka vaihtui antiikin jumalista
1900-luvulle tultaessa uskoksi kansakuntiin. Antiikin urheilijat kilpailivat jumaliensa
kunniaksi, kun nykyaikaiset urheilijat kilpailivat edustaakseen ja tuodakseen kunniaa
kotimaalleen.48 Holopaisen kertomus Helsingin olympiakisojen avajaismarssista kuvaa
hyvin kotimaataan edustavan urheilijan kansallisia tuntemuksia. Ei pelkéstdin
kilpaurheilu, vaan ylipddtadn Suomen vérien ja symbolien edustaminen kansainviliselld

areenalla vaikuttaa heréttineen Holopaisessa nationalistisia tunne-eldmyksia.

Suomalaisurheilijat pddsivit ensimmaéistd kertaa kunnolla loistamaan Ruotsin
maaperilld Tukholman olympiakisoissa vuonna 1912. Emdmaa Venijd oli tiukentanut
suomalaisten ehtoja kansallisten symbolien kdytostd olympia-areenoilla yhdessa
Ruotsin kanssa.4% Suomalaisen joukkueen tuli esiintyd kaikissa yhteyksissd emdmaansa
kanssa. Naistd ehdoista ei kuitenkaan pidetty kiinni, kun suomalaiset kulkivat jilleen
omana ryhmdnd Finland -kilped kantaen mielenosoituksellisen matkan pddssa
venéldisistd. Jarjestdjdt soittivat suomalaisurheilijoiden joukkueen kunniaksi Ruotsin
vallan aikaista sotilasmusiikkia.50 Tukholman kisat muodostuivat suomalaisten
riemujuhlaksi urheilijoiden kahmiessa kaikkiaan 26 mitalia, ja erityisesti suomalaisten
voitto Vendjistd jalkapallo-ottelussa numeroin 2-1 saivat paikalle kokoontuneen
kansainvilisen lehdiston innostumaan. Suomalaisten menestys kisoissa ja asema

”Vendjan karhun” kourissa sortotoimineen oli herkullinen uutispala kansainvéliselle

46 Ks. esim. Engman 2009, 262-272.

47 Urponen 2008, 26 —27.

48 Kokkonen 2008, 59.

49 Ruotsin ja Vendjdn vilinen sopiminen oli vastoin KOK:n periaatteita, mutta Ruotsi ei halunnut joutua

ikdvidn vilikéteen. Ks. Virtapohja 1998, 108.
30 Arponen 1996, 44; Hentild 1992, 141.
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lehdistolle, mikd oli omiaan kohottamaan suomalaisten kansallista itsetuntoa.
Kansainvélinen lehdist6 muodosti myytin ainekset pienestd menestyvisti
urheilukansasta, joka uhmasi kahlitsijaansa. Viimeistddn tdssd vaiheessa urheilu
vakiinnutti lopullisesti paikkansa suomalaisten syddmmissd ja urheilusta muodostui

itsendisyydestd haaveilevalle kansakunnalle yhdistdva voimavara.>!

Lontoon kisoissa vuonna 1908 ndhtiin ensimmdistd kertaa olympiakilpailujen
leimallinen avajaisseremonia, jossa eri maiden edustajat kulkevat omana ryhména
kansallisien tunnuksiensa takana. Kulkue on kansallisen erityislaatuisuuden esittelyn
ndyttdmo, jossa maiden edustajat esittdytyvit kansainviliselle yleisolle.’> Urheilija
edustaa tunnuksineen ja kehonsa ominaisuuksineen koko kansakuntaansa. Urheilijoiden
kilpailun kautta kansakunta tulee ndkyvéksi ja eldviksi.5*> Holopaisen sekd Jarvisen
kertomukset vahvistavat téitd tulkintaa avajaisseremonioiden nationalistisesta voimasta.
Tastd ndakokulmasta olympiakilpailut ovat ainutlaatuisia kansallisuuksien nayttimaoita,
joissa kansakuntien identiteettejd vahvistetaan, toistetaan ja arvioidaan. Marko Lehti
esittdd, ettd vasta vuoden 1912 Tukholman olympiakisat voidaan ndhdd ensimmaéisind
todellisina kansainvélisind olympiakilpailuina. Aiemmat olympiakisat jirjestettiin osana
maailmanniyttelyjd, kun Tukholmassa kisat olivat ensimmadistd kertaa oma urheilullinen

tapahtumansa, joihin osallistui urheilijoita 28 eri maasta.

Olympiaurheilun kansallisen merkityksen voidaan ndhdd ohjautuneen nimenomaisesti
suomalaisille: Viita esittdd, ettd esimerkiksi Tukholman olympialaisten kirkkaimpiin
tdhtiin kuuluva Hannes Kolehmainen ei olisi ollut kovinkaan tunnettu Suomen
ulkopuolella. Tunnettuus ilmeni 14hinnd vain niissd ulkomaissa, jotka itse osallistuivat
olympiakisoihin.>* Suomalaisessa kollektiivisessa muistissa on jadnyt eldmdan lause,
jonka mukaan Hannes Kolehmainen saavutuksillaan “juoksi Suomen
maailmankartalle”. Lausetta ei kuitenkaan todellisuudessa kéytetty Tukholman

olympiakisojen jélkiarvioissa, silli lause lanseerattiin vasta vuonna 1939 Suomen

51 Laine 1992, 127; Hentild 1992, 141-142.
52 Lehti 2000, 234.

53 Tervo 2003, 4-6.

54 Viita 2003, 22.
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urheilulehdessd. Kokkonen arvioi, ettdi nimenomaan Tukholman kisoista ldhtien
suomalaiset sanomalehdet raportoivat laajasti ja innokkaasti suomalaisista
urheilusaavutuksista ja maailman maineesta.35 Voidaan néhdd, ettd urheilunationalismia
alettiin tuottamaan Suomen kansalle systemaattisesti raportoinnin ja tiedotusvélineiden
kehityttyd, vaikka on vaikea arvioida kuinka tarkoituksenmukaista suomalaisuuden
tuottaminen oli, vai oliko kyseessd pikemminkin vilpitdn innostus

suomalaismenestyksestd. Todenndkdisesti kumpaakin ndista.

Kansallisessa identiteettikehyksessd tarkasteltuna silld, kuinka maailmanlaajuisesti
Hannes Kolehmainen tai suomalaiset urheilusaavutukset todellisuudessa tunnettiin, ei
ollut lainkaan merkitystd. Jos viesti suomalaisille oli se, kuinka suomalaiset niittivit
mainetta ulkomaita mydten, riitti se suomalaisille kuvittelun védlineeksi
maailmanlaajuisesti suosiosta oli todellisuus mikd tahansa. Kansallisen identiteetin
argumentti perustuu tdssd, sekd ldpi koko tutkielman sithen, kuinka néilld erilaisilla
kansallisilla kuvitelmilla, haaveilla ja toiveilla on merkitystd vain suomalaiselle
identiteetille. Kansallisessa identiteetissd ryhméé arvioidaan ja muokataan erilaisten
kielellisten ilmausten, symbolien, myyttien, kertomusten ja kulttuuristen
representaatioiden vélitykselld.5¢ Naiden kertomusten todenperidisyydelld ei usein ole
merkitystd. My0s Kokkonen tukee nédkokulmaa esittimélld, ettd suomalaisessa
lehdistossd 1920-luvulla liioiteltiin  Suomen urheilijjoiden saavuttamaa maailman
mainetta. Urotekojen, menestystarinoiden ja maailman maineen liioittelu olivat osa
tietoista propagandaa, jolla nuoren valtion identiteettid ponkitettiin siséltd kasin.>’
Urheiluvaikuttaja Lauri ”Tahko” Pihkala on my6hemmin suorasukaisesti esittinyt, ettd
Lontoon ja Tukholman kisojen suomalaismenestykselld ja sen merkitykselld

kansalliselle itsetunnolle on ollut keskeinen vaikutus itsendistymisprosessissa.>s®

55 Kokkonen 2008, 68.

56 Anttila 2007, 7.

57 Kokkonen 2008, 164—165. Huom. On kuitenkin kiistatonta, etti Suomen urheilumenestys 1910- ja
1920-luvuilla toi paljon tunnettuutta maailmalla.

58 Pihkala kannanotoissaan hiilytti taiteen ja kaunokirjallisuuden merkitystd kansallisen herdéimisen osalta
ja piti urheilua keskeisimpiné kansallisen kulttuurin muotona. Ks. Viita 2003, 41. Urheilusaavutukset

ovat kuitenkin jadneet pysyvisti médrittimidn suomalaista identiteetti. Ks. esim. Tervo 2003, 1-2.
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Pihkalan arvio on provokatiivinen, mutta kuten Kokkonen esittdd, Tukholman ja

Lontoon tapahtumat ovat olleet tirked suomalaisuutta rakentava kertomus.>?

Urheilumenestyksen raportointi sanomalehdissi ja siitd kdyty keskustelu laajentui usein
koskemaan kokonaisvaltaisemmin suomalaisen kansallisen identiteetin olemusta.0
Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna suomalaisella urheilumenestykselld ja siitd
juontuneella keskustelulla on ollut merkittivd asema suomalaisuuden maéérittelyssd, ja
kansakuntien vertailussa. 1910- ja 1920-luvun suomalaisen olympiaurheilun
kultakauden suurimmat tihdet Hannes Kolehmainen ja Paavo Nurmi olivat myos
merkittdvdssd osassa Helsingin olympiakisoja. Heiddn perintonsd kansallisessa
identiteettiprosessissa tdydentyi kotikisojen soihdunkantajina ja olympiatulen
sytyttdjind.6! Nationalistisessa katsannossa he néyttdytyvit kansakunnan heeroksina,
joiden ikiaikaisuus ja symbolivoima ovat suurta. Kolehmaisen on katsottu edustaneen
perinteistd kansallisromanttista sankaria, jonka suomalaisuus ilmentyi hillittyna
olemuksena, vaatimattomuutena ja sitkeytend. Paavo Nurmi edusti puolestaan modernia

nykyaikaa, joka tehokkuudessaan vaatii suorituskykyé ja konemaisuutta.5?

Suomalaisten olympiaurheiluvoitot 1900-luvun alkuvuosikymmenind saivat
nationalistisen poliittisen ulottuvuuden, kun suomalaisuutta perusteltiin
poikkeuksellisen vahvasti urheilijoiden mainetekojen kautta.®3 Vendjén keisarikunnan
madrdykset ja rajoitukset suomalaisten symbolien kédytostd olympiakilpailuissa toimivat
oikeastaan péin vastoin kuin oli tarkoitus: suomalaiset saivat kansainvélistd huomioita
taistelussaan, jossa Vendjdn ylivalta yritti rajoittaa pienen kansakunnan tietd
sivistysmaiden joukkoon. Kansainvélinen huomio pienestd suuresta urheilukansasta

kiiri lansimaisten sivistysmaiden korviin. Menestys ulkomaisilla kilpakentilld sai kansan

59 Kokkonen 2008, 68.

60 Kokkonen 2008, 162.

61 Paavo Nurmi sai uralleen sinettinsé juostessaan viimeisen kerran soihtu kéddessdén olympiarataa pitkin
Helsingin olympialaisten avajaisissa. Olympiaura katkesi kesken kaiken 1920-1930-lukujen taitteessa
ruotsalaisten syytoksiin ammattiurheilijuudesta. Arponen 2002, 54 —55.

62 Kokkonen 2008, 163 —164.

63 Hentil4 esittdd, ettd suomalaiset kdyttivit ensimmdisid urheilumenestysti kansallisen patemisen
vilikappaleena. Ks. Hentild 1992, 140. Viita puolestaan esittiii, ettd nationalistinen propaganda

olympialaisten yhteydessd ymmaérrettiin muissakin maissa jo varhain. Ks. Viita, 2008.
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haaveilemaan omista olympiakisoista, joissa pienen urheilumaan erityislaatuisuutta
paéstiisiin esittelemdén urheilusuorituksia laajemmalla tasolla. Téstd kehityskulusta
rakentuivat kansallisen kuvaston alkuainekset, joiden pohjalle Helsingin olympiakisat
rakentuivat vuonna 1952. Kotikisojen yhteydessd Helsingin Sanomissa mainostettiin
kisojen kunniaksi avautunutta urheilundyttelyd, jossa kisavieraille suunnatussa
esityksessd painotettiin Suomen kunniakasta urheiluhistoriaa.® Aivan kuin niyttdékseen
tietdimattomille ja epdilijoille, etteivdt suomalaiset ole tyhjéstd saaneet olympiakisoja

jarjestettdavikseen.

2.2. ”Meidén Stadion”

Urheilutoimittaja ja olympiaurheilija Martti Jukola piti vuoden 1920 Antwerpenin
olympiakisoja itsendistyneen Suomen aseman tunnistautumisena kansainvilisen yleison
edessd: ”Se oli vapautemme yleismaailmallinen vihkidistilaisuus. N&din me nyt
menemme niihin kisoihin joihin Veniji kielsi meiltd padsyn!”.%> Hataraa ja kehittyvad
suomalaista identiteettid rakennettiin voimakkaasti 1920-luvulla urheilun pohjalta. Nyt
urheilusta oli tullut kiinted osa valtiokeskeistd nationalismia.® Omista
olympiakilpailuista haaveilu voidaan ndhdé tdmén luonnollisen kehityksen jatkumona ja
tavoitteena, jolla oli laaja kannatus sekd kansalaisten, ettd péittdjien keskuudessa.
Helsinki ilmoitti olevansa valmis olympiaisdnndksi jo vuonna 1927, mutta vasta vuoden
1940 kisahakuun l&hdettiin tosissaan.®’ Itsendistyneen urheilun menestysmaan tulisi
padstd ndyttdmaddn kansallinen urheiluinnostus ja kansan erityislaatuisuus omalla
maaperilld, mutta tdhén tarkoitukseen tarvittiin moderni, kansainviliset standardit

tayttdva urheilustadion.

Tuleva Helsingin olympialaisten jérjestelytoimikunnan puheenjohtaja Erik von

Frenckell esitti jo vuonna 1915 To6lon pallokentdn avajaisissa unelmansa, jossa

64 Urheilumme loistava menneisyys museossa, HS 16.7.1952.
65 Jukola 1932, 37.

66 Kokkonen 2008, 115.

67 Kokkonen 2008, 204.
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pallokentdn viereen tulisi rakentaa kunnollinen wurheilustadion. Lukuisista
suunnitelmista huolimatta stadionia ei ryhdytty rakentamaan vield vuosikymmeniin.
Vuonna 1927 perustetun Stadion -sdédtion tavoitteena oli rakentaa Suomeen
kansainvéliset standardit tdyttdvd stadion. Opetusministerion, Helsingin kaupungin,
Suomen Urheiluliiton ja Tyovden Urheiluliiton sekd yhdentoista muun liikunta-alan
liiton yhteison sddtion hallituksen puheenjohtajaksi asetettiin Erik von Frenckell, joka
hoiti tehtdvadnsd kuolemaansa saakka. S&ition asettaman arkkitehtikilpailun voittivat
arkkitehdit Yrjo Lindgren ja Toivo Jantti, ja perustustditd ryhdyttiin tekemééin
vauhdikkaasti kevaélld 1934. Tavoitteena oli tdhdatd vuoden 1940 olympiaisdnnyyteen,

mutta Helsinki jai toiseksi KOK:n julistettua Tokion kisaisdnndksi.68

Stadionia rakennettiin kirjaimellisesti “koko kansan voimin”, kun eri yritykset,
eduskunnan maidrdrahat, raha-arpajaiset, yksittdisten ihmisten ostamat Stadion-
tavaramerkin tuotteet ja amerikansuomalaisten rahankerdys mahdollistivat
rakentamisen. Poikkeuksellisen laaja yksimielisyys stadionin rakentamisesta ja
monipuolinen rahoittaminen tekivdt hankkeesta yhteiseksi koetun ponnistelun.
Yksityisten ihmisten lahjoituksilla ja Stadion -merkkien myynnilld katettiin neljdnnes
koko rakennustdiden kustannuksista. Tdmidn myo6td suomalaista urheilun pyhéttod
ryhdyttiin pitdméén stadionina, jonka kansa rakensi.®® Stadionin kansallinen merkitys

vilittyy juuri timén joukkomittaisen rahoituksen ja rakentamisen tuloksena.

Stadion on edelleen Helsingin yksi ndkyvimmistd ja leimallisimmista maamerkeista.
Areenasta muodostui nopeasti kansallisen yhtendisyyden vertauskuva. Jo
rakennusvaiheessaan siitd puhuttiin “koko kansan stadionina”.’® Stadionin avajaisissa
12.6.1938 tasavallan presidentti Kydsti Kallion puheessa tiivistyy se merkitys, joka

rakennuksella koettiin olevan suomalaisille.

Kansalaiset, Suomella on nyt merkkipdivd, kun paidkaupunkiimme rakennettu
stadion avaa porttinsa suurien isdnmaallisten juhlien ja jalon kilvoittelun

68 Kokkonen 2016, sdhkdinen ldhde; Kokkonen 2008, 201.
69 Valtio maksoi stadionin rakennuskuluista kaksi kolmasosa, yritykset ja kansalaiset yksi neljdsosan ja

lopun rahoitti Helsingin kaupunki. Kokkonen 2008, 202.
70 Kokkonen 2016, sihkoinen lihde.
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tyyssijaksi. Timé stadionin pystyttiminen ja timad pdiva on yhtend todistuksena,
ettd Suomen sydén sykkii nykyédn yksimielisempané kuin ehké koskaan ennen.
Stadionin uljas torni kansallislippuineen kohoaa kuin yksimielisyyden pyhi
symboli kohti korkeutta. Me toivomme tdmén stadionin aina sdilyvén sellaisten
isdnmaallisten harrastusten ja rientojen keskuksena, jotka kuvastavat siséistd
voimaamme, isdnmaallista mieltimme ja ruumiillista kuntoamme.”!

Itsendisyyden alun vuosikymmenid on pidetty jyrkkdnd vastakkainasettelun aikana
siséllissodan jittdimédn epdluottamuksen vuoksi.72 Stadionin valmistuminen 1930-luvun
lopulla yhteisten ponnistelujen saattelemana sai kansalaiset uskomaan yhteistyohon.
Presidentti Kallio puheessaan piti stadionin valmistumista todistuksena siité, ettd kansa
on yksimielisempdd kuin aiemmin. Myds Kokkonen tdhdentdd stadionin merkitysti
1930-luvun lamasta ja oikeistoradikalismin uhasta selvinneen Suomen yhtendistdjana. 73
Stadionin uutta uljasta 72 metristd tornia pidettiin nidkyvidnd osoituksena muille
kansoille sekd suomalaisille itselleen Suomen kansan yksimielisyydestd.’* Lisédksi torni
tarjosi uuden nidkokulman kansalaisille tarkastella pddkaupunkia yldilmoista. Vuonna
1931 avatun Hotelli Tornin liséksi uusi stadion ja sen torni ndyttiytyivédt ylospdin
kurkottavan ja eteenpdin katsovan kansakunnan symboleina, joka mentaalisesti oli
kehittymissd kohti modernin eldmidn vaatimuksia. Voitto Raatikainen esittdd, ettd
Helsingin Olympiastadion tdytti parhaiten kaikista maailman olympiastadioneista sekéa
nykyaikaisten olympiakisojen luojan paroni de Coubertinin vaatimukset sekd modernit

teknilliset vaatimukset.”>

Olympiastadion ja sen torni ovat sekd henkisesti ettd fyysisesti rakentanut, eheyttinyt ja
puolustanut kansakuntaa, silli jatkosodan aikana stadion toimi sotasairaalana. Stadionin
torni toimi puolestaan osana Helsingin ilmapuolustuksen tarpeita. 1940-luvun lopulla
Yleisradio asensi torniin ensimmadisen radion ULA-aaltoja varten suunnitellun

antenninsa. Kymmenen vuotta my6hemmin ensimmadisid television kuvaldhetyksid

71 Kokkonen 2016, sihkoinen ldhde.

72 Ala-Suutari 1996, 11.

73 Kokkonen 2008, 204.

74 Tornin metrilukema liitti vélittomaésti sen osaksi suomalaista olympiahistoriaa, silld 72,71 metrid oli
my0s Matti Jirvisen keihdfinheiton tulos, jolla hin voitti olympiakultaa Los Angelesissa vuonna 1932.
Kokkonen 2008, 203.

7> Raatikainen 1994, 7.
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koelédhetettiin stadionin tornista.’® Presidentti Kallion puhe sisdlsi eheyttivid
nationalistisia tarkoitusperid, mutta edelld mainittujen esimerkkien kautta stadion ja sen
torni nousivat myos konkreettisella tasolla kansaa yhdistidvéksi ja suojelevaksi tekijaksi
radioaaltojen ja puolustustehtdviensd kautta. Ndmé symboliset, historialliset ja myyttiset
kansalliset tihentymét, jaetut kansalliset muistot kipindivédt juhlallisessa hetkessa
kansainvdlisen huomion keskipisteessd, kun Suomen olympiasankari Hannes
Kolehmainen sytytti olympiatulen torniin Helsingin olympialaisten avajaisissa

19.7.1952.

Kansakunnan kannalta keskeisimpiin symboleihin kuuluvat mm. kansallislaulu seka
lippu, rajat, passi, myytit ja sankarit. Uusi stadion, jota presidentti Kallio piti
yhtendisyyden symbolina, otti paikkansa vilittdmaisti kansallisten symbolien joukossa.
Smith esittdd, ettd kansallisten symbolien tehtdvé on ilmaista, representoida ja vahvistaa
kansakuntaa suhteessa muihin, sekd yhdistdd rajojen sisélld olevia ihmisid.”” Stadionin
valmistuminen oli olympiakisoja silmdlld pitden merkittivd ndyte suomalaisten
halukkuudesta kisaisdnnéksi, mutta ennen kaikkea sen merkitys sisdisen

yhteenkuuluvuuden kannalta oli tirkea.

Kansalliseksi omaisuudeksi koetun stadionin nimedmisestd kaytiin keskustelua
lehdistossd pian stadionin avajaisten jalkeen, mutta keskustelu jatkui myods Helsingin
olympialaisten alla kevddlld 1952. Alkujaan nimivaihtoehdoiksi esitettiin ainakin
”Suomen stadion”, ”Kansallisstadion”, ’Vapauden stadion” ja “Itsendisyyden stadion”.
Nimiehdottelu loppui, kun Helsinki sai Tokiolta vuoden 1940 olympiakisat
jérjestettdvikseen Kansainvilisen olympiakomitean evittyd Japanin isdnnyyden Kiina-
Japani sodan johdosta. Stadionin nimeksi vakiintui Olympiastadion vaikka kisoja saatiin
odottaa vield 12 wvuotta.”® Nimitys nousi uudelleen esiin Helsingin vuoden 1952
olympialaisten alla. Helsingin Sanomien yleisdosastolle kirjoittaneen Eero Jérvisen

mielestd Olympiastadionilla kuuluisi olla persoonallisempi nimi:

76 Raatikainen, 1994, 110.
77 Smith 2010, 8.
78 Raatikainen 1994, 53.
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Nimi merkitsee tdssd tapauksessa jotakin muuta kuin pelkkdd tuntemisen
ilmaisukeinoa. Suomen tunnettuus vaatisi stadionille leimallisen nimen, niin
kuin kaikkien tuntema Wembleyn stadion. Voitaisiin julistaa esim. jonkinlainen
kilpailu nimen keksimiseksi, sellaisen nimen, josta samalla jollakin tavalla
kuvastuisi Suomen kansan menneisyys tai nykyisyys suurena urheilukansana.
Esim. Nurmi-Stadion, Sisu-stadion jne.”

Jarvisen ehdotus kuvastaa hyvin stadionin asemaa suomalaisessa identiteettikuvastossa.
Kirjoittaja pyrkii aiempien ehdotusten tapaan nimiehdotuksillaan luomaan vahvempaa
sidettd stadionin ja Suomen menneisyyden vélille. Paavo Nurmi ja Hannes
Kolehmainen olivat edelleen suurimmat urheilusankarit Suomessa siitd huolimatta, ettd
heiddn urheilu-urat olivat pdittyneet 20 vuotta aiemmin. Heiddn urotekonsa
nayttdytyivit edelleen ldhes yliluonnollisina.80 Kokkonen esittdd, ettdi myytit ovat
kansakuntien kdyttdimi tapa, jolla luodaan ja madritelldén olemassaolon perustaa seki
sisdistd moraali- ja arvojirjestelmédd. “Nurmi-stadion” nimitys liittdisi stadionin jo
olemassa olevaan kansalliseen identiteettikuvastoon, johon Nurmi oli asettunut jo
viimestddn 1930-luvulla.8! ”Sisu-stadion” nimiehdotus puolestaan kytkisi rakennuksen
sisuun, jolla on kuvattu ja nimetty suomalaista mentaliteettia jo pidemmain aikaa.®?
Urheilun saralla termilld sisu, tai sen puutella on selitetty suomalaisurheilijoiden
onnistumisia ja epdonnistumisia.®? Sisu liitetddn tietynlaiseen kansan

alkuvoimaisuuteen, joka on ikéédn kuin sisdsyntyistd suomalaisille.

Muutamaa pédivdd myohemmin edelld mainitusta Jarvisen ehdotuksesta Helsingin
sanomien yleisdosastolla nimimerkki ”A.T.” yhtyi nimikiistaan. My0s tdmé kirjoittaja

olisi halunnut stadionin nimen kuvastavan Suomea tdhdellisemmin:

(—) on korkea aika antaa Helsingin stadionille nimi, ja sellainen, ettd koko kansa
tuntisi sen omakseen. Sehén on koko kansan uhrauksilla ja kieltdymyksilld saatu
aikaan. Ehdottaisin sentdhden Kalevan Stadion nimed. Onhan

79 Miki stadionin nimeksi?, HS 2.3.1952.
80 Kokkonen esittad, ettd Paavo Nurmi ja Hannes Kolehmainen nostettiin Lonnrotin, Runebergin ja

Snellmanin rinnalle kansalliseen sankarigalleriaan. Kokkonen 2008, 124.
81 Kokkonen 2008, 124.

82 Lahtinen 2008, 15—17.

83 Kokkonen 2008, 145.
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kansalliseepoksemme Kalevala ja nimitys Kalevan kansa tunnettu jo maamme

rajojen ulkopuolellakin.$
Kalevala viittaa suomalaisuuden ytimeen. Elias Lonrotin kokoama kansallinen eepos
on ehkd merkittdvin yksittdinen Suomen kansan kirjallinen rakennusaine. Suomalainen
muinaishistoria ja kansan juuria kuvaava teos oli jo varhain kdénnetty ainakin ranskan-,
vendjin-, saksan-, englannin- ja unkarin kielille. Korkeatasoinen kokoelma oli verrattain
tunnettu siis myos ulkomailla, joten titd pohjaa vasten Kkirjoittajan ehdotus on
kiinnostava.85 Kalevala nimitys liittdisi stadionin ja suomalaisuuden historian pitkdin
jatkumoon, jonka lisdksi nimi saattaisi olla ulkomaalaisille jo valmiiksi tuttu. Stadionin
nimedminen muuksi kuin Olympiastadioniksi olisi kuitenkin ollut kansainvilinen
erityistapaus, silld kaikki olympialaisia isdnndineet stadionit ovat nimetty

Olympiastadioneiksi.86

Yhté kaikki nimikiista kertoo ensinnikin stadionin kédyttohistoriaan liittyvistd vaiheista.
Toiseksi tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd Olympiastadion -nimen ei katsottu
sopivan kaikkien suomalaisten mieliin. Nimiehdottelua aiheuttivat vuoden 1940
olympiakisojen peruuntuminen sekd vierasperdisen termin karttaminen. “Olympia”
termind synnytti kisojen alla my0s toisen julkisen kiistelyn aiheesta, joka liittyi termin
oikeaan lausumismuotoon.8” Tarkastelin Olympiastadionin merkitystd suomalaisessa
identiteetissd nimi- ja rakentamisvaiheiden kautta. Kumpikin vaihe kuvaa osaltaan
hyvin stadionin liittymistd tai liittdmistd suomalaisen identiteetin kuvastoon.
Olympiastadion kohotti Suomen asemaa urheilumaana, yhdisti kansaa ja mahdollisti
uusia yhteystekniikoita. Symbolisesti ja fyysisesti kansainvilisten yhteyksien ja
kansainvilisen mittelon keskipisteend toimiminen poliittisesti haasteellisena aikana
nostivat Olympistadionin ja itse vuoden 1952 olympiakisat pysyviksi osaksi
suomalaista kollektiivista muistia. Stadionin historia ja sen puhdaslinjainen
arkkitehtuuri yhdistettynd suomalaiseen rauhallisuuteen ja pragmaattisuuteen ndyttavit

luoneen konsensuksen saavuttanutta ndkyvyyttd Suomesta maailmalle, mutta ennen

84 Kalevan Stadion, HS 5.3.1952.

85 Fewster 2006, 19, 95.

86 Arponen 1996.

87 Ks. kpl Liika optimismia ja kieliongelmia
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kaikkea se oli suomalaisille itselleen pyhéttd ja Helsingin olympiakilpailuiden keskeisin

tapahtumapaikka.

2.3. Idén ja lannen valissa

Olympia-aatteen mukaisesti olympiakisoilla ei tulisi olla mitd4n tekemistd politiikan,
uskonnon tai syrjinndn kanssa, mutta on kiistattoman selvdd, ettd edelliset liittyvét
vahvasti olympiakisoihin. Tdssd ei ole tarpeen eritelli olympialaisten historiaan tai
olympia-aatteeseen liittyvdd poliittisuutta ja ideologisuutta. On esitetty, ettei
olympiakilpailuihin liittynyt merkittdvid poliittista yhteyttd ennen Berliinin 1936
olympiakisoja. Berliinin kisoista ldhtien poliittinen ulottuvuus on liittynyt vuosien
saatossa yhd tiivilmmin osaksi olympialaisia.®® Toisaalta tdssd tutkielmassa jo
ensimmaisessd kappaleessa tuli esille se, kuinka varhainen olympiamenestys rakensi
vield Venidjidn keisarikuntaan kuulunutta suomalaista identiteettid ja kapinahenked.
My06s nationalismi nousee véistdmaittd esiin olympialaisurheilijoiden asuissa,
avajaismarsseissa ja mitalitaulukoissa. Nationalismi on ollut ja on yhi osa politiikkaa ja
siind mielessd ajateltuna modernit olympialaiset ovat olleet poliittisia alusta ldhtien.
Myos Kristina Exner-Carl tukee tdtd havaintoa toteamalla yksinkertaisesti urheilun ja

politiikan liittyneen toisiinsa aivan alusta saakka.89

Helsingin olympiaprojektia kansainvédlinen politiikka sotki alusta ldhtien. Alunperin
olympiaisdnnyys siirtyi Tokiolta KOK:n hakuprosessissa toiseksi tulleelle Helsingille,
kun Japani laajentumispolitiikan seurauksena eteni Kiinan alueella vuonna 1938.
Kiireellisesti valmisteltuja vuoden 1940 Helsingin olympiakisoja ei koskaan pidetty
Euroopan tapahtumien johdosta.?® Lontoon vuoden 1948 olympiakisoja on pidetty ns.
hyvityskilpailuina, jotka annettiin “korvaukseksi” suurta tuhoa toisessa

maailmansodassa kokeneelle Lontoolle. Kylmén sodan varjo liehui vahvasti Helsingin

88 Oxford Brookes University 2010, sdhkoinen ldhde.
89 Exner-Carl 2004, 77.
90 Kesilld 1940 Olympistadionilla kuitenkin pidettiin urheilukilpailut Natsi-Saksan, Ruotsin ja Suomen

vililld. Kolkka 1952, 13.
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1952 olympiakisojen ymparilld. Epdvakaata tilannetta kuvastaa hyvin se, ettd Helsingin
olympiakisojen jdrjestelytoimikunta oli ottanut kansainvilisen vakuutuksen

kisajérjestelyille sodan varalta.9!

Kylmidn sodan ilmapiiri ndkyi konkreettisesti Helsingin kisoissa Neuvostoliiton
pakkovuokraaman Porkkalan sotilasalueen kautta. Tuhannet kisavieraat matkustivat
junalla Helsingin ja Turun vilistd rantarataa pitkin, jossa Porkkalan alueelle tultaessa
neuvostoliittolaiset sotilaat nousivat junaan ja sulkivat junan kaikki ikkunat
terdsluukuin.?> Erikoinen jdrjestely houkutteli paljon lidnsimaisia turisteja, jotka
halusivat kurkistaa rautaesiripun toiselle puolelle. Juuri ennen olympiakisoja Helsingin

Sanomien artikkelissa Porkkalan alueeseen liittyvidd kiinnostusta yritettiin jarrutella.

Kisoja silmélld pitden ja muutenkin on tirkedd, ettd kansalaiset pidittdytyvat
Porkkalan alueeseen kohdistuvasta uteliaisuudestaan. On vilttiméatontd pitdd
tdmd mielessd, silld mink&dnlaiseksi erikoisndhtdvyydeksi rajanpinta ei ole
sovelias - niin kiintoisa kun se olisi ehkd ulkomaistenkin vieraittemme mielesti.”3

Vuoden 1952 kesd-heindkuussa matkailijoiden myd6td mielenkiinto Porkkalaa kohtaan
kuitenkin kasvoi entisestddn ja Neuvostoliitto suostui “olympialaisten hengessd”
laskemaan junavuoroja reitille lisdd yli kaksinkertaisesti. Ulkomaisten toimittajien
vélitykselld kansainviliseen lehdistoon nousi runsaasti eksoottisia kuvauksia
junamatkasta, jossa tiukkailmeisten neuvostosotilaiden tarkkailemana matkustettiin
hehkulampun valossa “maailman pisintd rautatietunnelia” pitkin.%4 Vaikuttaa silté, ettd
Porkkalan alue oli todellinen turistindhtdvyys erityisesti ulkomaalaisten silmin.
Rajavartiolaitos ryhtyi varotoimenpiteisiin kaiken mahdollisen uteliaisuuden ja
tietdmattomyyden ehkiisemiseksi ja valvoi entistd tiukemmin Neuvostoliiton kanssa
sovittuja sddntdja. Porkkalan vuokra-alue niyttdytyy vitsauksena suomalaisille, jotka
olisivat halunneet kansainvélisen huomion kiinnittyvét tdysin muihin ndhtidvyyksiin
kuin Neuvostoliiton uhkaavaan ldsndoloon. Suomalaisten tarkka ja huolellinen

suhtautuminen Porkkalan koskemattomaan erityisasemaan kuvastaa suomalaista

91 Raevuori 2002, 14.

92 Leskinen & Silvast 2006, 245.

93 Varokaa Porkkalan aluetta!, HS 6.7.1952.
94 Leskinen & Silvast 2006, 257, 261.
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mentaliteettia, jossa ystdvélliset ja rauhanomaiset vilit pyrittiin sdilyttiméin joka
puolelle. Vaikka Kylmin sodan ilmapiiri oli voimakkaasti ldsnd, vaikuttaa
alkuperdisldhteiden perusteella siltd, ettd suomalaiset pyrkivit lieventdmaiéin jénnitteiden

kasvamista selkeélinjaisella toiminnalla.

Jo ylld mainitun Helsingin Sanomien artikkelin lopussa esitettiin ohjenuora, joka sopi
hyvin kuvastamaan suomalaisten suhtautumista Neuvostoliiton l&dsndoloon: “Parempi
virsta vadrda kuin vaaksa vaaraa”.%5 Sovittujen sddntéjen moitteeton noudattaminen,
ylivarovaisuus sekd pyrkimys puolueettomuuteen vélittyvét Porkkalan alueeseen sekd
Neuvostoliiton ldsndoloon liittyvistdi huomiosta. Junat olisi voitu kierrdttda
olympiakesdnd toista reittid ilman Porkkalan ylitystd, mutta my6s tdma olisi voinut
nousta kansainviliseen huomion. Suomi halusi ndyttdd pystyvinsd toimimaan
Neuvostoliiton kanssa niin hyvissd vileissd kuin mahdollista. Téméd tukee Pertti
Alasuutarin esittimii ndkemystd, jonka mukaan vuodesta 1944 eteenpdin, ns. toisen

tasavallan kautena idénpolitiikka muuttui aiempaa ystévillismielisemmaksi. 96

Epémiellyttaviltd tilanteilta ei Porkkalan neuvostotukikohdan osalta kisojen aikana
kuitenkaan tdysin véltytty. Heindkuun 16. pdiva brittildisid urheilijoita kyydinnyt
matkustajakone loukkasi Neuvostoliiton ilmatilaa lentdmilld Porkkalan ilmatilassa
odottaessaan laskeutumislupaa Seutulan lentokentdlle. Tapauksesta kerrottiin Helsingin
Sanomien Olympia-ekstrassa, joka ilmestyi englanninkielelld kisojen ajan lehden
takasivuilla. Jutussa selostettiin tapahtunut ja korostetaan, kuinka suomalaiset
viranomaiset ilmoittivat vilittomaésti Porkkalan sotilasjohdolle tilanteesta ja késkivt
siviilikoneen eri reitille. Artikkelin mukaan tapaus oli ensimmaéiinen laatuaan ja tutkinta
sattuneesta aloitetaan valittomasti.?” My0s tissd artikkelissa korostuu niukkasanainen ja
asiallinen késittely. Kiinnostavaa on se, etti asia ylipditdin kddnnettiin pddosin sivun
mittaiseen olympia-ekstraan, joka oli tarkoitettu olympiavieraille. Toisaalta olympia-

ekstrassa kasiteltiin vihédn vilid kansainviliseen politiikkaan liittyvid uutisia.

95 Varokaa Porkkalan aluetta!, HS 6.7.1952.
9 Alasuutari 1996, 11.
97 Plane over Porkkala, HS 17.7.1952. Ilmatilan loukkaus oli ensimmaiinen laatuaan, mutta

rajaloukkauksia maastossa ja vesistossi sattui jatkuvasti. Ks. Leskinen & Silvast 2006, 267.
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Alkuperiisldhteiston perusteella palstatilaa saivat 1dhinnd itse kisat ja siithen liittyneet
huolet, toiveet ja toiminta, mutta kylméin sodan tapahtumat ja kansainvilinen politiikka
nousi otsikoihin lukuisissa eri yhteyksissd. Aikalaiskirjoittelussa yhtend puheenaiheena
oli kuinka Suomi asemoituu maailman kartalla idén ja l&nnen vilissé, ja vaikka téllaista
asettelua ei aina suoraan esille tuotu, néyttdytyi kahden maailman vélissd tasapainoilu
ainakin tédstd péivéstd tarkasteltuna ilmeiseltd. Olympiaperinteitd noudattaen myos
Helsingin olympialaisissa julistettiin ekekheiria, olympiasopu. Aselevon ja sovun aikana
ei tulisi tuntea kisitteitd sota tai vihollinen, ja jokainen kansakunta sitoutuu
kunnioittamaan ja olemaan ystévéllinen toisiaan kohtaan.”® Perinteistd ja kaunopuheista
huolimatta Helsingin Sanomien piaidkirjoituksessa 16.6.1952 todettiin selkedsanaisesti
kuinka suurvaltapolitiikka sivusi kisoja.?® Kahtia jakautunut kylmin sodan maailma tuli
konkreettisesti esille majoitusjérjestelyissd, joissa Neuvostoliitto ja itd-blokin maat
majoittuivat muista erillidn omassa Otaniemen kisakyldssd. Neuvostoliitto ei halunnut
hallitsemiensa urheilijoiden olevan tekemisissd muiden maiden urheilijoiden kanssa
kuin vélttimittomén. Lisdksi Neuvostoliitto pelkédsi urheilijoiden loikkaavan
rautaesiripun lénsipuolelle. Kisajdrjestelyjen puheenjohtaja Erik von Frenckellin osuus
Neuvostoliiton erityistarpeiden jérjestelyissd oli suuri, eikd Neuvostoliitto olisi
luultavasti osallistunut kilpailuihin ilman erillisjirjestelyitd. Von Frenckell kidvi myds
henkilokohtaisesti Itd-Saksassa neuvottelemassa maan osallistumisesta Helsingin

kisoihin ja sai tista politikoinnista huomautuksen Olympiakomitealta.!100

Suomalaisten erityislaatuinen asema kansainvélisessd polititkassa nousi esille
Aamulehden artikkelissa: ”Suomi on sodan jilkeiselld asennoitumisellaan ja
polititkkallaan kyennyt sdilyttdmdén itseddn kohtaan luottamuksen ja hyvidt suhteet
kaikille tahoille, niin iddssd kuin ldnnessd.”!0! Artikkelin mukaan Suomen sodan
jélkeinen ulkopolitiikkka ndhtiin onnistuneena ja Suomen asema ndhtiin kylméin sodan

asetelmassa harvinaisen puolueettomana: Toista niin rauhallista ja poliittisesti viiledtd

98 Kolkka 1952, 13.

9 Suurvaltapolitiikka sivuaa kisoja, HS 16.6.1952.
100 Exner-Carl 2004, 84; Hiro 1992, 20.

101 Agmulehden artikkeli, HS 27.7.1952.
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ympéristdd on nykyiseltd maapallolta vaikeata 10ytdd”.192 Suomalaiset onnistuivat
saamaan uuden Kiinan kansandemokratian osallistumaan Helsingin olympialaisiin
ndytosluontoisiin lajeithin. Pyrkimyksid leimaa mahdollisimman laajan ja kirjavan
osaanottajamaiden houkutteleminen Helsinkiin. Olympiavuoden lehtikirjoituksista
vilittyy kuva Suomesta rauhan ja puolueettomuuden tyyssijana. Jarjestelyilld
suomalaiset halusivat osoittaa, ettd se kykenee jérjestiméddn kaikille osaanottajille
tarkoituksenmukaiset puitteet. Olympialaisten avajaispdivdnd péadministeri Urho
Kekkosen olympiatervehdys Suomen Kuvalehdessd kiteytti sen vastuun, joka Suomella

kirednd ajankohtana kisojen isdntdmaana katsottiin olevan:

Meidédn tulee antaa arvoa kaikille urheilusuorituksille, puolueettomasti ja
rehellisesti, sithen katsomatta, onko kilpailija oma tai vieras. Meiddn tulee
osoittaa rehtid urheilumieltd ja silld tavalla antaa koko maailmalle se kuva, etti
olympiakisat v. 1952 on annettu kansalle, joka oli sen arvoinen.!103

Paédministerin puheessa sanat olivat osoitettu kansalaisille ohjeistaen kuinka
suomalaisten tulisi kéyttdytyd kisojen aikana. Eri maiden urheilijoille suosion
osoittaminen ndyttdytyi kuin mittarina, jolla mitataan kunkin maan suosio isdntimaan
kansalaisten silmissd. Kisojen ollessa vield kdynnissd sanomalehdissd havainnoitiin
yleison reagointia eri kansallisuuksien urheilijoiden. Havainnoissa todettiin, ettd
suomalainen yleisd oli osittanut todellista urheilumieltd ja suhtautunut tasapuolisesti
kaikkien kansojen urheilijoihin!® Eri maiden urheilijoihin ja turisteihin pyrittiin
suhtautumaan samalla arvokkuudella ja suosiolla, mutta alkuperiisldhteistd vélittyy
kuva, jossa erityisen innostuneita oltiin yhdysvaltalaisista urheilijoista ja vieraista.
Lehtien artikkelit ja kiinnostus yhdysvaltalaisia kohtaan nédkyy selkedsti ja ilmi6tad
kuvastaa hyvin Helsingin Sanomissa 9.7.1952 julkaistu pilapiirros, jossa kuvataan
yhdysvaltalaisen joukkueen lentokoneen saapumista Helsinkiin. Kuvan alapuolella on
teksti: “Kyllé taisivat nyt toisten osakkeet laskea nimikirjoitusmarkkinoilla kun jenkit

tulivat!”105

102 Agmulehden artikkeli, HS 27.7.1952.

103 Pisiministerin olympiatervehdys, SK N:o 29/1952.
104 Aamulehden artikkeli, HS, 27.7.1952.

105 Pilapiirros, Setd Samuli saapui, HS, 9.7.1952.
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Kylmin kansainvilisen tosiasian edessd suomalaisten koettiin kuitenkin aivan kuin
siunattuina saaneen tilaisuuden, jossa he olympia-aatteen mukaisesti voivat jirjestdd
puolueettomat rauhanomaiset puitteet, joihin kansakunnat rautaesiripun molemmilta
puolita olivat tervetulleita. Neuvostoliiton osallistumista ensimmaéistd kertaa
olympiakilpailuihin seké ”sotasyyllisten” Saksan ja Japanin osaanottoa juuri Helsingissi
pidettiin kansainvélisen yhteistyon voittona.!% Helsingin Sanomien paikirjoituksessa
Suomen kisaisdnnyyttd kirednd ajankohtana pidettiin onnellisena tapahtumana, silld
juuri nyt Suomi pédsisi erityisesti loistamaan rauhanomaisena isdntdnd. Suomen
isdnnyydelld katsottiin olevan velvollisuus raivata poliittiset esteet ja toimia
rauhanvilittdjdnd.!07 Tatd vasten Helsingin olympialaiset voidaan ndhdd erityisesti
poliittisina kilpailuina. Suomi péési esittelemddn puolueettomuuttaan parhaan kykynsi
mukaan ja osoittamaan ldnsimaille, ettd Suomi halusi henkisesti ja kulttuurisesti kuulua
osaksi lanttd. Henrik Meinander on esittinyt, ettd Suomi avautui maailmalle
symbolisesti astumalla esiin rautaesiripun takaa.!%® Neuvostoliiton suuntaan puolestaan
osoitettiin, ettd Suomi ottaisi sen tarpeet huomioon eikd lansimainen vaikutusvalta ollut

ulottunut liian syville.

Alkuperdismateriaalista saa kuitenkin vaikutelman, ettd suomalaiset halusivat
voimakkaasti suuntautua nimenomaan lanteen. Tahén arvioon tuli myos erds Helsingin
Sanomissa kirjoittava amerikkalainen toimittaja, joka kertoi kuinka suomalainen oli
pysdyttinyt hidnet kisojen pddtteeksi. Suomalainen oli kehottanut katsomaan
olympiatulta, joka oli siihen asti osoittanut kohti itdd, mutta kisojen viimeisend paivani
se oli kddntynyt osoittamaan kohti lanttd.109 Kirjoituksen sanoma on hieman epéselvi,
mutta siitd saa vaikutelman, ettd amerikkalainen toimittaja halusi kertoa, kuinka
suomalainen oli osoittanut, ettd olympialaisten ansiosta suomalaisten henkinen ilmapiiri

osoittaisi nyt kohti lantté idén sijaan.

106 Syurvaltapolitiikka sivuaa kisoja, HS, 16.6.1952.
107 Suurpolitiikka sivuaa kisoja, HS 16.6.1952.

108 Meinander, 1999, 308 —309.

109 Kisojen henki, HS 6.8.1952.
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Polititkka on liittynyt tavalla tai toisella erittdin vahvasti suomalaiseen
olympiaurheiluun nationalististen tarkoitusperien kautta 1900-luvun alusta ldhtien.
Kansainviliselld kentdlld Helsingin olympialaiset antoivat tilaisuuden esitelld
jatkosodassa ryvettynyttd Suomen mainetta puhtaasti puolueettomuuden ja rauhan
ideologioiden kautta.!l® Ylitasolta neutraaliuden ja puolueettomuuden ihannetta
tuotettiin osaksi kansallista identiteettid, mutta yhtd lailla kansalaiset nédyttivét jakavan
samoja arvoja. Suomi vaikuttaa onnistuneen omalta osaltaan toimimaan neutraalina
kisaiséntdnd, joka pyrki arvostamaan jokaisen kansakunnan urheilijoita tasapuolisesti
kannustamalla. Vaikka lehdissé kiiteltiin suomalaisten puolueettomasta maaperdstd ja
jarjestelyistd, joiden avulla poliittisilta selkkauksilta viltyttiin, niin ndyttdytyi
kansainvilinen polititkka silti leimallisena kisoja tarkasteltaessa.!ll Suomalainen
identiteetti ulkopolititkan suhteen vahvistui ja suomalaiset saivat tilaisuuden esitelld
puolueettomuutta ja joustavuutta sekd itddn ja ldnteen. Huomioiden ajankohdan, isompi
suurvaltapoliittinen kohtaus olisi voinut saada sytykkeen kisojen aikana. Herkén
ilmapiirin johdosta paédministeri Urho Kekkonen oli helpottunut kisojen paittyessd, kun
mitddn suurempaa ei ollut sattunut.!'? Erik von Frenckell puolestaan totesi kisojen
jélkeen, ettd: ”(—) on maailma joka tapauksessa nyt selvilld siitd, kummalla puolen
rautaesirippua Suomi sijaitsee”.!!?> Kommenttia voi tulkita niin, ettd von Frenckell oli
omaksunut aiemmin esiin tuodun kaikkien miellyttimisen ja puolueettomuuden
perinpohjaisesti, silld toteamus ei ottanut kantaa kumpaa puolta rautaesiripusta hin

lopulta tarkoitti.

110 Jokisipild 2003, 25 —26.

U Dagens Nyheterin péikirjoitus, HS 31.7.1952.
12 Urponen 2010, 56.

113 Sijt. Raevuori 2002, 188.
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3. OLYMPIAJANNITYSTA

3.1 ”Liikaoptimismia” ja kieliongelmia

Vuotta 1952 on pidetty Suomen historiassa taitekohtana, jossa sodan raunioista nouseva
maa alkoi vaurastua ja eldmédn kirjo muuttui entisti modernimmaksi. Esimerkiksi
Urponen esittdd, ettd vuosi 1952 on kuin raja, jolloin Suomen katsotaan jittineen
agraarin menneisyyden taakseen suunnatakseen katseensa moderniin kansainviliseen
aikakauteen.!!4 Lehtiartikkelien ja alkuperdisaineiston kautta tarkasteltuna
olympiakesddn néytti latautuneen suuri midrd kollektiivista jannitystd ja odotuksia,
aivan kuin kisat todella olisivat olleet portti, jonka kautta kansakunta siirtyisi uuteen
aikaan. Portin vartijana toimi pelko siitd, etteivét kisat onnistu odotetulla tavalla tai ettid

kisat peruuntuvat viime hetkend, niin kuin oli kdynyt 12 vuotta aiemmin.

Kansallisen identiteetin kannalta tarkasteltuna olympiakisojen onnistuminen néyttaytyy
kuin riittind, josta kunniakkaasti suoriutuminen nostaisivat kansakunnan ldnsimaisten
sivistysmaiden tasolle.115 Toisaalta tuntematon, modernina ja osin pelottavana
ndyttdytyva tulevaisuus sai osan kansalaisista varautuneeksi: vaarana oli, ettd pieleen
mennessd jérjestelyt saattaisivat suomalaiset naurunalaiseksi koko maailman edessd.!16
Joka tapauksessa lehtikirjoituksista huokui odotus, jonka mukaan kesén kisojen jdlkeen
Suomi ei olisi endd entisensd. Anttila esittdd, ettd tulevaisuuden ndkyméa murroshetkilld
saa kansallisen identiteetin jdsenet arvioimaan ryhmén jatkuvuutta, olemassaoloa ja
juuriaan uudelleen.!'” Suomalainen identiteettikuvasto oli koostunut ennen kaikkea
metséldisyydestd, takapajuisuudesta ja sivistymattomyydestd.!!'8 Moderni, ldnsimainen
tulevaisuus voi kansallisen identiteetin eheyden ja juurien ndkdkulmasta katsottuna

ndyttdytyd pelottavana ja perinteisen maailmankuvan rikkovana uhkana. Lopputulos

114 Urponen 2010, 12—-13.

115 Kiitos ulkomaisille olympia-vieraille, HS 6.8.1952.
116 Siitd kisoihin valmentautumisesta..., HS 12.5.1952.
117 Anttila 2008. 44—45.

118 Urponen 2010, 13.
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kuitenkin riippuu siitd, kuinka “uusi aika” ja moderni ldnsimaalaisuus otetaan osaksi

identiteettid, jos ylipddnsd olympialaisten jdrjestiminen téllaisia lupauksia voi antaa.

Vuoden 1952 kevddn mittaan Helsingin Sanomien palstoilla puitiin kisoihin liittyvia
odotuksia, jannityksen aiheita ja vajaavaisuuksia, joita suomalaisilla kansakunnastaan
oli kansainvilisen ndytonpaikan kynnykselld. HS:n péékirjoituksessa 17.4.1952
”Olympialaista litkajannitystd” kirjoitettiin siitd, kuinka Suomen kansan urheiluinnostus
ja pyrkimys esiintyd edukseen ulkomaalaisille oli saanut jo ylimitoitettuja piirteita.
Erilaiset liikkeet kansallisen tdysremontin tekemiseksi olympialaisten alla kaupungeissa
ja kylissd olivat kirjoituksen mukaan ylimitoitettuja ja ennen kaikkea kalliita.!1®
Saantelyn ja jilleenrakentamisen aikaa eldnyt kansakunta oli tottunut eldmaan niukasti,
eikd ylimdirdisid kuluja katsottu hyvélld. Toisaalta pitkddn haaveiltujen kisojen
toteuttamiseen haluttiin panostaa silldkin uhalla, ettd vyotiarod jouduttaisiin kiristiméaén
entisestddn. Padkirjoituksessa todettiin ryhdistdytymisen olevan Suomen kansalle
hyviksi, mutta ”(—) jonkinlaisena pikakurssina se on epirealistinen.” Kirjoituksen
mukaan siistimisliikkeilld ja remonteilla oli halu esittdd suomalaiset olympiavieraille
toisenlaisina ja kaikinpuolin parempina kuin sddnnollisissd oloissa oli totuttu.!20 Tdmén
tutkielman johdannon aloittavassa lainauksessa Erik von Frenckell viittasi osaltaan
tahdn samaan paradoksiin: Pitdisikd suomalaisten esittidytyd ulkomaalaisille sellaisina
kuin he ovat, vai tulisiko heidén esittdytyd “paremmissa vaatteissa”.!?! Helsingin
Sanomien paikirjoituksen mukaan kulissien rakentaminen oli turhaa, silld suomalaiset
olivat ennenkin ylpeydelld esitelleet maataan ulkomaalaisille ilman minkéénlaisia

kulisseja: ”miksi emme voi niin tehdd nytkin?”.122

Jo seuraavana péivdnd piddkirjoituksen ilmestymisen jdlkeen Helsingin Sanomissa
julkaistiin Erik von Frenckellin vastaus kirjoitukseen. Von Frenckell omien sanojen
mukaan arvosti esille tuotua kritiikkis, mutta kéénsi jarjestelyjen liiallisuuteen viittaavat

seikat vahvuuksiksi.

119 Olympialaista liikajénnitystd, HS 17.4.1952.
120 Olympialaista liikajannitystd, HS 17.4.1952.
121 Erik von Frenckell, Arvokkain voittomme on hyvi esiintyminen, HS 2.1.1952.
122 Olympialaista liikajannitystd, HS, 17.4.1952.
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Ne, jotka ovat matkailureittien varsilla olevissa kylissd halunneet siistid ja ehkd
maalauttaa talonsa, ovat varmasti sen tehneet siksi, ettd ovat havainneet talojensa
olevan korjauksen ja siistimisen puutteessa. He ovat saaneet olympiakisoista
sysdyksen ja korjaavat nyt vain, mitd vuosien kuluessa on laiminly6ty. Tuskinpa
kukaan olisi valmis uhraamaan varojaan vain sen vuoksi, ettd ulkomaalaiset
saisivat suomalaisista paremman kasityksen.!23

Von Frenckell myodnsi joissakin kilpailuiden jirjestelyihin liittyvissd seikoissa
toimikunnan olleen liian optimistinen, mutta my0s toisissa asioissa liian pessimistinen.
Diplomaattinen vastaus ei tiysin tyydyttinyt HS:n toimitusta, joka piti von Frenckellid
”suurena optimistina”. Toimitus kuitenkin allekirjoitti olympialaisiin vetoavien
toimenpiteiden olevan kunnioitettavia, mutta muistutti varojen ja mahdollisuuksien
rajallisuudesta. Toimitus piti vuoropuhelua tirkednd ja piristdvidnd keskusteluna
olympiavalmisteluiden alla, ja totesi lopulta kaikkien tdhtddvdn samaan padmiddriin,
kisojen onnistumiseen.!?* Ilman von Freckellin henkilokohtaista panostusta ja
huolellista, osin liioiteltuakin valmistelua jdrjestelytoimikunnan puolesta on vaikea
ndhdi, ettd kisajérjestelyt olisivat valmistuneet niin nopeasti ja huolellisesti. Ylipddnsa
kaikkien aikojen suurimpien olympialaisten jérjestiminen edelleen sodasta toipuvassa

Suomessa vaati vahintadnkin ylioptimistista ndkemysta.

Von Frenckell néyttdytyy poikkeuksellisen yritteliddnd persoonana, jonka suureellisiin
visioihin ja myoOnteisyyteen ei aina uskottu. Von Frenckell on ndhty impulsiivisena
innovaattorina, jonka arrogantti tapa edistdd pyrkimyksidén ei ole sopinut Suomessa
totuttuun tapaan hoitaa asioita.125 Vaikka tdssd tutkielmassa ei ole tarpeen syventyd
litaksi yhteen henkilo6n, on tarpeen todeta kuinka suuri merkitys von Frenckellin
panoksella Helsingin kisajdrjestelyissd oli. On vaikea néhdé, ettd Suomi olisi koskaan
saanut tai pystynyt edes unelmoimaan olympiakilpailuista ilman von Frenckellid. Ehkd
olympialaisten edistdmiseksi Suomessa tarvittiin henkild, joka koettiin hieman

ulkopuolisena, ei-niin-suomalaisena ja ylioptimistisena.

123 Erik von Frenckell, Olympialaista liikajdnnitystd, HS18.4.1952.
124 Toimitus, HS 18.4.1952.
125 Kanerva 1999, 16.
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Von Freckell pyrki painostamalla yhdistimain tydviden ja porvarillisten urheiluseurojen
voimavaroja. Helsingin olympialaisten alla tydvden seurat yhdistyivdt tukemaan
aiemmin porvarillisina koettuja olympiakisoja. Hin pyrki myo6s henkilokohtaisesti
neuvotellen saamaan osallistujia Helsingin kisoihin kansakunnista, jotka eivit
lahtokohtaisesti olleet osallistumassa.!?¢ Von Freckellin henkildkohtaiset
neuvottelutaidot, ruotsinkielisyys, kontaktit ja aristokraattinen kéytds nayttdytyivét
vieraalta suomalaisista, jotka olivat tottuneet ndyrddn ja vaatimattomaan
kanssakdymiseen. Mahdollisesti tdmén vuoksi von Frenckellin ei ole koskaan noussut

kovin korkealle suomalaisten suurten urheiluvaikuttajien joukossa.

Olympiatoimikunnan puheenjohtajan ja Helsingin Sanomien toimituksen vélilld kdyty
julkinen vuoropuhelu olympialaisesta liikajannityksestd ei jadnyt pelkéstdén kahden
valiseksi. Helsingin Sanomien yleisdosastolla 20.4. nimimerkki ”Veikko Loppi” otti
osaa keskusteluun. Veikko Loppi ihmetteli padkirjoituksessa esille tuotuja pyrkimyksia
siisteyden liiallisuudesta ja hyvien kéytostapojen epérealistisuudesta. Kirjoittaja ei
ndhnyt siistiytymis- ja kidytoskampanjoiden salaavan vierailijoiden silmiltd suomalaisten
heikkouksia, vaan piti toimenpiteitd tdysin tavanomaisina. “Kun taloon odotetaan
vieraita, lienee pidettdvd luonnollisena, ettd isdntd ajaa partansa, emdntd siistii huoneet
ja lapsia kehoitetaan kéyttdytymdidn hyvin. Kysymys on yksinkertaisesti siitd, ettd
vieraita kohtaan osoitetaan arvonantoa tdyttdmalld isdnnyyden velvoitukset
mahdollisimman hyvin”.127 Eri ndkemykset suomalaisten néyttdytymisestd ulkomaisen
yleison edessd, jirjestelyjen laajuus ja kustannukset nostivat julkiseen keskusteluun eri
tahojen nikokulmia. Pohjimmiltaan kyse oli siitd, kuinka uudenlaisessa tilanteessa
suomalaisten tulisi toimia, jotta kisojen avulla saatava ndkyvyys olisi mahdollisimman
myoOnteistd. Lisdksi sodan jéilkeisestd vellovasta rappeutuneen moraalin ja
jélleenrakennuksen kaudesta oli siirryttivd eteenpdin.!28 Yleisdosastolla kirjoittava

tdhdensi paremman kayttdytymisen, tasokkaamman palvelun, siistimmén ympariston ja

126 Kanerva 1999, 10-12; ks. myos. Mdmmeli, 2012, 30.
127 »QOlympialaista liikajénnitystid”, HS 20.4.1952.
128 Peltonen 2002, 89—90.
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paremman kielitaidon olevan joka tapauksessa hyodyllistd koko kansakunnalle.1?® Se,
ettd ryhdyttiinkdé muutokseen vieraiden tdhden, vai muista syistd koettiin
yhdentekevéksi, silld jonkinlaiseen kollektiiviseen kdytoksen parantamiseen kirjoitusten

perusteella oli joka tapauksessa ryhdyttava.

Kiytoksen parantamisen puolesta puhujat vetosivat nimenomaan yhteiseen kansalliseen
velvollisuudentuntoon. Hyvd vaikutelma antaisi positiivista Suomi-kuvaa, joka olisi
kaikkien kansalaisten etu tulevaisuudessa. Suomalaiset eivit olleet tottuneet olemaan
esilld, silli Suomessa ei oltu aiemmin jérjestetty suuria kansainvilisid tapahtumia.
Ennen Helsingin olympiakisoja vain talvisodan aikana Suomi oli ollut kansainvélisen
huomion keskipisteend. Kiinnostavaa on kuinka sodan aikana Suomen puolesta
kampanjoimaan ja rahaa kerddméidn ldhetettiin mahdollisesti silld hetkelld
maailmanlaajuisesti tunnetuin suomalainen Paavo Nurmi.!3% Sotien jilkeen pienen
kansakunnan huoli maineesta korostui, silld jatkosodan seikkailujen jialkeen Suomen
imago ei ollut endd niin puhdas.13! Olympiajirjestelyiden huolellinen valmistelu
ndyttdytyi entistd tirkedmmaltd. Von Frenckellin ylioptimistinen ja maarétietoinen
johtamistapa toisaalta loivat uskoa jérjestelyjen riittdvyyteen ja onnistumiseen, mutta
toisaalta kokemattomuus suurtapahtumien jirjestdmisestd ja kansakunnan moraalisen

tilan kokeminen vajavaiseksi saivat suomalaiset jainnittdmién ja pelkddméén pahinta.

Sanomalehtien sivuilla nousi esille myds toisenlainen liikajdnnityksen pelko. Se koski
suomalaisten liiallisia mitalitoiveita itse urheilukilpailuissa. Helsingin Sanomien
yleisdosastolla toivottiin, ettd lehdiston toimittajakunta nostaisi esille realistisen
nidkemyksen Suomen mitalitoiveista.!32 Korkealle nousseet toiveet Suomen
urheilumenestyksestd kotikisoissa eivdt olleet syntyneet tyhjistd, sillda Suomen
urheilumenestys koko menneen 1900-luvun oli ollut suurta. Suomalaisen
olympiaurheilun kultakausi sijoittuu vuosille 1908-1936, jolloin suomalaiset haalivat

kaikkiaan 198 olympiamitalia. Ndind vuosina suomalaiset olivat mitalitilastoissa

129 »Olympialaista liikajénnitystd”, HS 20.4.1952.
130 Kokkonen 2008, 101 —102.

131 Jokisipild 2003, 24 —25.

132 Olympialaista liikajdnnitystd, HS 20.5.1952.
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neljantend Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Ruotsin takana. Nykyaikaiset olympialaiset
olivat 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenien aikana olivat ennen kaikkea léntisten
valkoisten miesten kamppailua. Suomen kultakauden aikana olympialaisiin osallistui
kaikkiaan 57 eri kansakuntaa, kun Helsingin olympialaisiin yksistdén osallistui 4925
urheilijaa 69 eri kansakunnasta.!3? Menestyksen vuodet kotikisoithin mennessd olivat
jddneet auttamattomasti taakse, kun yhd suurempi madrd kansakuntia otti osaa
kilpailuihin. Lisdksi harjoitusmenetelmit, resurssit sekd olosuhteet olivat kehittyneet

muualla maailmassa nopeammin ja tehokkaammin.

Helsingin kisojen alla urheilua seuraamaton kansa ei nédhtédvisti ollut kovin tietoinen
tidstd kehityksestd. Kisojen ldhestyessd lehtien ryhdyttiin jarruttelemaan ylisuuria
mitalitoiveita. Todenndkdinen menestyksen puute kilpakentilld korvattiin nostamalla
kisajdrjestelyt ja isdnnyys itsessdén mitaleihin verrattaviin saavutuksiin. Erds Helsingin
Sanomien yleisoosastolla kirjoittava totesi: ”Mitalit menevét ulkomaille. Mutta antaa
mennd. Mitalit eivdt ole nyt meille pidasia vaan se, ettdi Suomi on olympialaisten
isdntdmaa. Siind meille kunniaa timén sukupolven ajaksi. Siitd kerrotaan vield lapsille
ja lastenlapsille.”!3* Suomalaisen olympiaurheilun kultakauden jatkumona ja
huipentuma toimivat kotikisat, ja ndin menestyksekds olympianarratiivi sai jatkoa
suomalaisessa identiteettikuvastossa. Kirjoittaja koki kisojen isdntdnd toimimisen
korvaavan kilpailumenestyksen. Sukupolvilta toiselle pysyvd muisto kotikisoista jdisi

pysyvisti kollektiiviseen kansalliseen muistiin.

Olympiajannitystd lisdsivdt useat julkaistut tilastot ja toteamukset, joiden mukaan
Suomi olisi todella pienin koskaan olympialaiset jdrjestinyt maa. Lisdksi kilpailut
tulisivat olemaan osallistujaméirdltadn ja lajikirjoltaan suurimmat koko
olympiahistoriassa. Vuosikymmenten saatossa laajentuneet olympiakilpailut niin lajien
kirjossa, kuin osaanottajamaiden méérdssd, aiheuttivat jirjestelyille ennenndkematonta

painetta. Saksalaisen olympiavaikuttajan ja Berliinin vuoden 1936 olympialaisten

133 Laine 1992, 216-217; Arponen 1996, passim.
134 Kisojen jirjestdminen riittdd meille tdlld kertaa, HS 26.7.1952.
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sihteeri Carl Diemin 21.6.1952 Helsingin Sanomissa julkaistu kirjoitus kasitteli aihetta

luoden samalla uskoa Suomen isdnnyyteen:

Helsinki on pienin kaupunki ja Suomi pienin maa, joka sellaisen juhlan ottaa
jarjestddkseen rajojensa sisdlld. Mutta jokainen tietdd, ettd Suomi on kykenevi
tdhdn tehtdviin ja ettd lisdksi kisoilla tulee olemaan oleellinen piirre, joka on
ilahduttava kaikkia: Suomi on yksi pohjaltaan kunnollisimpia, tarkimpia,
solidimpia kaikista kansoista. Sen jarkevéd asiallisuutta hehkuttaa voittamaton
urheiluinnostus. Niimpd vuoden 1952 kisoilla tuleekin olemaan aidon
urheilullisuuden oleelliset piirteet, jotka niille antaa kadun mies, herra
Jokamies. (—) Tam&i Suomen panos olympismiin joka perustuu lujaan tahtoon,
selvadn madritietoisuuteen ja sanattomaan viisaaseen toimintaan.!33

Ulkomaalaisen auktoriteetin sanat olivat kuin valmentajan kannustuspuhe urheilijalle
ennen huippusuoritusta. Aivan kuin suomalaiset olisivat tarvinneet huolilleen ja
toiveilleen jonkun ulkopuolisen, joka vahvistaa aikeiden oikeellisuuden ja riittivyyden.
Luottamus omaan tekemiseen ennen kokemattomissa jérjestelyissd sai suomalaiset
hakemaan vahvistusta ulkopuolisilta auktoriteeteilta. Suomalaista kulttuuria on
leimannut alemmuuden kokemus, erityisesti suhteessa suurempiin ja sivistyneempiin
maihin, kuten Ruotsiin ja Saksaan. Suomalaiset olivat hakeneet jo Berliinin vuoden
1936 olympialaisista tietotaitoa Helsingin olympiakilpailuiden jérjestelyihin.!3¢
Liikajannitysta lievitettiin lehdissd julkaistuissa arvioissa ja kehuissa, joita antoivat niin

Kansainvilisen Olympiakomitean tarkkailijat kuin yksittdiset ulkomaiset matkailijat.

Helsingin olympialaisten avajaisten jédlkeisind péivind lehtien sivut tdyttyivat
ulkomaalaisten onnitteluista ja arvioista. Helsingin Sanomissa raportoitiin laajasti,
kuinka eri maiden lehdissd avajaisista oli uutisoitu. Lehdessd kirjoitettiin kuinka
Ruotsin lehdet kertoivat “yli sivun ulottuvin suurin otsikoin ja valtavin kuvin”
avajaisista, jotka vain suomalainen todellinen urheilukansa syddmellisyydessdédn pystyy
jédrjestimddn.!3’ Laajaa palstatilaa saavuttaneet ulkomaisten lehtien arviot kisojen
avajaisista kytkeytyvit kansallisen identiteetin perusmdidrittelyiden olemukseen.

Kansallinen identiteetti ja kelpoisuus maéérittyy suhteessa muihin kansallisuuksiin ja

135 Modernit olympialaiset, HS 21.6.1952.
136 Keltinkangas-Jérvinen 1996, 219-220.
137 Pdivi oli Suomen, HS 21.7.1952.



38

identiteetteihin. Ulkomaisten lehtien arviot kisojen avajaisista voidaan n#&hda
epiavarmojen suomalaisten kansallisen itsetunnon vahvistavana tekijind. Kansallisen
identiteetin kannalta yhteisod koskeville merkityksille haetaan vahvistusta merkittdvina
pidetyiltd ulkoryhmiltd, tdssd tapauksessa erityisesti Saksasta ja Ruotsista.!38
Merkityksellisind pidetyt ulkoryhmét arvioissa olivat suurelta osin ldnsimaista
kulttuuria edustavia maita, kuten Ruotsi, Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Myods
tuntemattomimmista kaukomaista tulleille kommenteille ja arvioille annettiin
palstatilaa. Aivan kuin osoittaakseen maailmanlaajuista hyviksyntdd ja huomion

laajuutta.

Epavarmuutta lisdsivédt uudenlaiset haasteet, joita mikéén ulkopuolinen sanoma ei olisi
voinut vaientaa tai ratkaista. Vittelyd aiheutti ”olympia” termin lausuminen, joka ”on
vieraisiin kieliin perehtyméttomaélle supisuomalaiselle hyvin vaikeaa”.!3 Osa lehtiin
kirjoittavista vaati vieraskielisen termin muovaamista suomalaiseen suuhun paremmin
sopivaksi “olumpiaksi”, tai lausumalla se “olimpiaksi”, kuten urheiluselostaja Pekka
Tiilikainen Oslon talviolympialaisten selostuksissa.!4? Keskustelu nousee Suomen
kieleen pidemmain aikaa liitetysta kielellisestd kankeudesta. Muihin Euroopan kansoihin
verrattuina suomalaisten kielellistd esitystapaa on pidetty kompelond ja kankeana, mikd
kuvastaa my0s kansan luonteenlaatua yleisemmalld tasolla.14! Kielen kankeudesta ja
suullisen esityksen kompelyydestd kirjoitti myos Suomen Kuvalehden yleisdosastolla
”A. P-nen”, joka valitti suomalaisen urheiluyleison kdyttimin “eldkoon” -huudon
olevan ruman ja virheellisen kuuloinen.!4?2 Toukokuun mittaan kiyty lehtikeskustelu
Suomen kielen ongelmakohdista kuvastaa hyvin suomalaisten epdvarmuutta oman
kansan salonkikelpoisuudesta ja kuinka kansallisista vajaavaisuuksista oltiin huolissaan
ulkomaalaisten edessd. Tami kietoutuu vadjadméattomasti osaksi ikuiselta nayttaytyvai
suomalaisuuden diskurssia: “mitdhdn nekin nyt meisti ajattelee”. Toisaalta “olympia”
termin lausumiseen liittyvdn keskustelun voi n&hdd kansallisen identiteetin

muovautumisen kannalta. Aiemmin epétodelliselta ndyttdnyt olympiahaave oli

138 Anttila 2007, 26.

139 »olumpia”, “olimpia”? Pois ne!, HS 9.5.1952.

140 Olympia - olumpia - olimpi, HS 7.5.1952.

141 Kemildinen 1993, 366.

142 Lipun tervehtiminen ja elikéon, SK N:o 28/1952.
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muodostumassa todelliseksi, kansalliseen kulttuuriin liitettavaksi kielelliseksi
ongelmaksi. Kansalliseen identiteetin toisentamiseen kuuluu kielellisten ilmausten
muodostaminen yhteisistd jaetuista kokemuksista. Yhteinen késitys ulkoisesta, tissd
tapauksessa olympialaisista, jaetaan ja muovataan omaan kulttuuriin sopivaksi.
Kansallinen identiteetti maérittyy pitkalti kollektiivin sisdltd kdsin, mutta heijastuspintaa
haetaan muiden kollektiivien kautta.!43 Lehdistossd kéyty keskustelu olympiajénnitysti
aiheuttavista tekijoistd nédyttdytyy vuoropuheluna, jossa kansalaiset, lehdisto ja eliitti

muovaavat késityksiddn kansaa kollektiivisesti koskevista kysymyksista.

3.2 Olympiavieraita

Olympiajdnnitys, jota aiheutti riittdméttomyyden tunne, tuli ilmi monella saralla.
Suomalaiset eivit olleet tottuneet suuriin matkustajamiériin, ja vaikka paljon uutta oli
jo rakennettu, oli esimerkiksi majoituskapasiteetti olympiakilpailuiden kynnykselld
edelleen riittdiméatontd. Helsingin hotellien majoituskapasiteetti oli olympiakesdnéd noin
3000 vuodepaikkaa. Nama paikat oli varattu vain korkea-arvoisimmille kutsuvieraille ja
urheilujohdolle. Helsinki oli kérsinyt pahasta asuntopulasta toisesta maailmansodasta
asti, jolloin Neuvostoliiton pommitukset olivat karsineet asuntokantaa. Vuoden 1945
jilkeen kaupungistuminen ja kymmenien tuhansien sota-evakkojen asuttaminen
lisdsivdt asuntopulaa, eikd asiaan oltu saatu merkittdvdd helpotusta olympialaisiin
mennessi. 44 Resurssien riittdiméttomyys edes omien tarpeiden tyydyttamiseksi sekd
kalliit olympiajdrjestelyt satojen tuhansien vieraiden majoittamiseksi venyttivit
suomalaisten taloudellista sietokykya ja kekselidisyyttd ddrimmilleen. Asunto-ongelman
seurauksena XV Olympia Helsinki 1952 majoitustoimisto, eli olympialaisten
majoituksesta huolehtinut jéarjestd kannusti helsinkildisid tarjoamaan
yksityisasunnoistaan majoituspaikkoja ulkomaalaisille mm. verohelpotuksilla,
rahallisella korvauksella ja ilmaisilla vieraslakanoilla.145 Eri maiden
olympiaurheilijoiden ja vieraiden varalle y0sijaa tarjottiin yksityiskodeista, koulujen ja

muiden julkisten rakennusten tilapdismajoituksista sekd telttamajoituksesta Helsingin

143 Anttila 2007, 27—28.
144 Haatanen 2017, 2.
145 Kokkola 2001, 70; Lakanoita olympiavieraiden majoittajille, HS 21.3.1952.
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edustan saaristossa. Ratkaisut majoitusongelmiin olivat tehokkaita, silld innokkaita
olympiavieraiden majoittajia oli kesdin mennessd ilmoittautunut jo yli tarpeen.
Telttakyliin varattuja majoitustelttoja jouduttiin vdhentdmiin véhdisen kysynnédn

vuoksi. 146

Vaikka osa suorituspaikoista oli rakennettu valmiiksi jo vuoden 1940 olympiakilpailuja
varten, rakennettiin Helsinkid suurella volyymilld vield vuoden 1952 kisojen
kaynnistyttyd. Miesurheilijoita varten rakennetun Olympiakyldn, olympiavieraita
palvelevan Olympialaiturin paviljongin ja Seutulan lentokentin lisdksi Helsingin
keskustaan valmistuivat uudet nykyaikaiset hotellit Palace ja Vaakuna.!47 Erityisesti
Palace -hotellin teknillisid jarjestelyitd ja laitteita pidettiin aikaansa edelld olevina
hienouksina. Lippulaiva asemassa hotelli toimi erinomaisesti korkea-arvoisten
olympiavieraiden majoittajana. Palace -hotellin huoneiden ovien uudenlainen
lukitusjdrjestelméd sai kisojen aikana kyseenalaista huomiota, kun korkea-arvoinen
olympiavieras jumiutui huoneeseensa. Hotellin edistykselliset &énieristykset olivat
vaimentaneet vieraan avunhuutoja yli kolmen tunnin ajan ennen kuin urheilijoiden
nimikirjoituksia metsdstiméissd ollut poika avasi oven.!4® Tapausta voi tulkita
vertauskuvallisesti, kuinka uudet teknologiat ja modernin elimén “vaarat” eivit vield
olleet sulautuneet suomalaiseen kulttuuriin. Ennenndkemdittomiin uutuuksiin
suhtauduttiin varauksin. Suomalaiseen kulttuuriin tuotiin jotain sinne ennen
kuulumatonta, joka ndyttdytyi usein proystdilevdnd ja liian hienona.!#® Uusien
nykyaikaisten hotellien ja infrastruktuurin valmistuminen oli tdrkedd nimenomaan
ulkomaalaisten vieraiden tdhden, ikddn kuin suomalaiset eivit itse olisi hotellia
tarvinneet, mutta ulkomaalaisten viithtyvyyden ja kysynndn vuoksi ne saatettiin
valmiiksi olympialaisten kynnykselld. Kisakaupunki haluttiin esittdd modernina ja

ajanmukaisena, mika oli ndyttdytynyt ihanteena ja tavoittelemisen arvoisena.

146 30 000 yksityisten henkil6iden tarjoamaa vuodepaikkaa jouduttiin perumaan kisojen alla. Kisojen
aikana suljettiin 24 yhteismajoituspaikkaa ja telttamajoituksesta poistettiin 6000 vuodepaikkaa. Kokkola
2001, 69-70.

147 Sjoblom 1999, 308-309. Huom. Hotelli Palacen rakentaminen aloitettiin jo vuoden 1940 olympialaisia
silmélld pitden, mutta se valmistui lopullisesti vasta vuonna 1952.

148 Olympiavieras telkien takana, HS 17.7.1952.

149 Esim. Hienoa pitdé olla, HS 12.6.1952
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Olympialaisten jdrjestelyjen osalta lehdistossd puhuttiin “liioittelusta”,
“ylijannittdmisestd” sekd “kalliista tdysremontista”. Kritiikeistd huolimatta luovat
ratkaisut ja suomalaisten into ulkomaalaisten vieraiden majoittamiseksi kertovat
yhteiseksi koetusta tavoitteesta, jonka eteen iso osa suomalaisista halusi antaa
panoksensa. Tédmin kaltaisessa harvinaislaatuisessa tilanteessa, jossa kansa yhdessd
voimin tekee yhteiseksi hyviksi pédédstddn kansallisen identiteetin ytimeen; millaisia
uhrauksia ollaan valmiita tekemddn kansakunnan edun nimissd. Yhteisten arvojen ja
tavoitteiden saavuttamiseksi oltiin valmiita tinkimd&n omista olympiakesdn
kokemuksista.!50 Vain suuret kansalliset kriisit ja sodat vertautuvat jollakin tavalla
tilaan, joka sai suomalaiset litkkeelle yhteisten asioiden vuoksi olympialaisten
kynnykselld. Majoitustilanne ja kansallinen yhteistyd eivdt koskeneet pelkéstiddn
Helsinkid, silld useissa olympialajeissa, kuten 5-ottelussa ja jalkapallossa kilpailuja
kiytiin eteldisen Suomen eri kaupungeissa: Hadmeenlinnassa, Turussa, Tampereella,
Kotkassa ja Lahdessa. My0s niissd kaupungeissa majoitusta tarjottiin yksityisten
ihmisten kodeista.!3! Mahdollisesti suurin Suomen kansalaisia konkreettisesti yhdistava
tekijd olympialaisten yhteydessd oli soihtuviesti. Olympiatulen sytyttiminen Lapin
Pallastunturilla ja sen kuljettaminen ldpi Suomen kerdsi satoja tuhansia suomalaisia
kymmenilld paikkakunnilla jérjestettyihin soihtujuhliin, joissa jokainen sai maistiaisen
olympiahuumasta. Terttu Mdmmeld on esittdnyt, ettd Suomen véestdstd n. neljdsosa

olisi jollain tapaa ottanut osaa soihtuviestiin tai soihtujuhliin.!52

Majoituksen osalta yhteiseksi koettua ponnistusta kuvastaa hyvin se, ettd tasavallan
presidentti J.K Paasikivi tarjosi olympiapurjehduksen juryn kdyttdon omaa asuntoaan
Kesdrannasta.!3 Tapausta voi tulkita eleend, jossa kansallinen auktoriteetti
tarjouksellaan asettuu kansalaiseksi kansalaisten joukkoon ja esimerkillddn vahvistaa
yhteisid arvoja. Esimerkillisid isdnmaallisia arvoja néhtiin 14pi Suomen. Soihtuviestin

yhteydessa jarjestettyjd juhlia kannustettiin ohjelman osalta isénmaalliseen ja hartaaseen

130 Tso osa helsinkildisisté lapsista passitettiin maalle evakkoon kisojen ajaksi. Wickstrom 2002, 31 —33.
151 Turtola 1992, 484-485.

152 Mimmeld 2012, 294

153 Ryoninkoski 2003, 22.
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sisdltoon. Soihtujuhlia on kuvattu ainutlaatuisina paikkakuntalaisia poikkeuksellisena
tavalla yhdistdvd hetkend, jonka keskeisind arvoina olivat urheilu, koti, uskonto ja
isdnmaa.!54 Olympialaisten ympérilli kansakunta yhdistyi normaali oloihin ndhden
poikkeuksellisen voimakkaalla tavalla. Tastd nidkokulmasta arvioiden suomalainen
kansallinen identiteetti oli erityisen voimakkaana lasnd koko kevddn ja kesidn 1952.
Kollektiivisen identiteetin toisentamiseen, uudelleen arviointiin ja tarkasteluun osallistui
suuri osa suomalaisista ja vahvan samuuden kokemuksen vuoksi identiteetin
arvioiminen ulkomaisten vieraiden katseessa lisdsivdt jénnitystd kollektiivin

ominaisuuksista.

Olympiavierailijoiden saapuessa kesélld 1952 kirjaimellisesti kyldilemadidn suomalaisten
koteihin, voi olympiajannityksen nihda luonnollisena, sillda kymmenen vuotta kestdneen
pula-ajan vuoksi ihmisilld oli puutetta lakanoista, vaatteista, sédngyistd sekd muista
arkielimdn perustarpeista. Vaatimattomissa eldneiden suomalaisten suurta innostusta
kotiensa vuokraamiseksi tuntemattomille ihmisille voidaan pitdd kunnianosoituksena
sekd omia olympialaisia ettd ulkomaalaisia vieraita kohtaan. Helsinkildisten tarjoamat
huoneet ja asunnot arvioitiin Majoitustoimikunnassa huoneiston kunnon, pinta-alan ja
isantdvden kielitaidon mukaan, minkd jélkeen ne jaettiin kolmeen eri tasoluokkaan.
Huoneen tarjoaja sai esittdd toiveensa vieraan kansallisuudesta.!’> Paremman luokan
asuntoja haluttiin tarjota lihes yksinomaan amerikkalaisille vieraille. Majoitustoimisto
ilmoitti 15.1.1952 Helsingin Sanomissa etsivin vuokrattavaksi loistohuoneistoja ja
suuria huviloita kaikilla mukavuuksilla ldhinnd amerikkalaisille olympiavieraille.!5¢
Amerikkalaiset vieraat olivat suosittuja myds yksityisten vuokraajien toiveissa.
Olympiavierailijoille tarjotuissa yksityishuoneistoissa isdntdvden puolelta eniten
toivottiin amerikkalaisia tai amerikansuomalaisia olympiavieraita.!’’
Olympiavierailijjoiden ja urheilijoiden suosiossa suomalaiset odottivat nimenomaan

amerikkalaisia innokkaimmin.!58

154 Mammeld 2012, 131-132.

155 Kokkola 2001, 67-69.

156 L oistohuoneistoja ja suuria huviloita, majoitustoimiston ilmoitus, HS 15.1.1952.

157 Amerikkalaisia tai amerikansuomalaisia 35%, ruotsalaisia tai muita skandinaaveja 20%. ks. lisdd

Kokkola 2001, 69.
158 Setii Samuli saapui, HS 9.7.1952.



43

Olympialaisten yhteydessd katsantoa voidaan tarkentaa Suomen ja suomalaisuuden
esittelyssd nimenomaan siihen, kenelle maata haluttiin esitelld ja olivatko kaikki vieraat
saman arvoisia, vai haluttiinko ystévillisyys suunnata erityisesti tietyille kansakunnille.
Asuinolojen kohdalla huomio niyttidytyy keskittyneen suuresti amerikkalaisten
vieraiden palvelemiseen. Toisaalta Yhdysvaltojen joukkue oli olympiakisojen
suurilukuisin valmentajineen, huoltojoukkoineen ja turisteineen, joten he myds
tarvitsivat eniten majoituspaikkoja. Silti yhteydet amerikansuomalaisiin ja

amerikkalaisten thannointi tuli monella muulla saralla esille alkuperiisléhteistosta.

Suuresta suosiosta huolimatta olympiavieraiden majoittamisesta yksityiskoteihin oli
myos kriittisid puheenvuoroja. Nimimerkilld ”Erds esikaupunkimme kotirouva” kirjoitti
Helsingin Sanomien yleisdosastolla 2.1.1952 asettaneensa kotinsa vuokralle, mutta oli
huolissaan vieraiden runtelevan kotinsa. Lisdksi yliméardisid kustannuksia aiheuttavat
kymmenen prosentin vuokratulojen palkkion maksaminen majoitustoimistolle sekd
lompakolle kdyvd liinavaatevaraston uusiminen. Kaikesta huolimatta kriittinen
kirjoittaja aikoi olla kohtelias, siisti ja ilolla palveleva parhaimman kykynsd mukaan.!>°
My06s Helsingin Sanomissa viikoittain Kkirjoittanut pakinoitsija “Arijoutsi”10 otti
sarkastisesti kantaa, etti suomalaisten tdytyi pysytelld olympialaisten ajan kotosalla
vahtimassa etteivit “majoitetut ulkolaiset o-vieraat varasta Rembrandtejanne tai
Murillojanne seiniltd tai timanttisia krossejanne kassakaapistanne tai vaimoanne keittion
puolelta”.161  Sarkastisuudella kirjoituksen osalta viittaan siihen, ettd tulkitsen
pakinoitsijan tarkoittavan pdinvastaista kuin kirjoitti: sitd, ettei suomalaisten
omaisuudesta juuri tarvinnut huolehtia, silld pula-ajassa ja koyhyydessd eldneet

suomalaiset eivit yksinkertaisesti omistaneet mitdén arvokasta.

Pula-ajan astettaisen purkautumisen johdosta olympiavuoden mittaan suomalaiset olivat
alkaneet saada kaupoista kankaita, kenkid ja muita perustarpeita. Eri yritykset herdsivit

olympiahuumaan ja mainostivat lehtien sivuilla kaikkia mahdollisia tuotteita Olympia”

159 Olympiavieraitten majoituksesta, HS 2.1.1952.
160 Kirjailija ja toimittaja Heikki Marttila s.1915-1993. Leino-Kaukiainen 20051 sihkdinen lihde.
161 Olympiahuolet alkavat, HS 24.1.1952.
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-liitteen kera.192 Kisavierailijoiden majoittamisien verukkeella huonekalutehtaat
mainostivat uusia huonekaluja nimenomaan olympiavieraita silmélld pitden. Enzo-
Gutzteit -yhtié mainosti huonekaluja vedoten siihen, ettd ulkolaiset vieraat olivat kotona
ja matkoilla tottuneet varsin mukavaan eldmiin, joten he olisivat iloisia I0ytdessdin
Ensodux -jousitettuja huonekaluja suomalaisista kodeista.!®3 Wuorio -yhtid puolestaan
mainosti tapetteja silla verukkeella, ettd “kunnia-asiamme on tarjota olympiavieraille
hyvékuntoinen asunto”.164 Ensodux -yhtion mainoksissa uusia sidnkyjd mainostettiin
maalaisjérkiselld periaatteella, jonka mukaan ensiksi olympiavieraat majoitetaan uusiin
sdnkyihin ja kisojen jilkeen asukkaat saavat itse kiyttoonsd uudet sdngyt.!6> Mainoksen
viesti on rationaalinen, yksinkertainen ja hyvin suomalainen sanoma olympiavuoden
kontekstissa: Olympialaisten rakennusurakoita, lentokenttdd, matkustajalaivalaitureita,
hotelleja ja erityisesti Olympiakyldd rakennettiin niiden mydhempéd kayttotarkoitusta
silmélld pitden. Olympiakyld tuli kisojen jdlkeen tarjoamaan asunnon kahdelle
tuhannelle asuntoa tarvitsevalle helsinkildiselle ja lukuisat infrastruktuurin parannukset
tulivat kovaan tarpeeseen kehnoista liikenneyhteyksistd tunnetussa maassa.166 NAita
huomioita vasten suomalaisen mentaliteetin voidaan n&hdd kyseisend ajankohtana
suunnanneen kohti tulevaisuutta: Sotien raunioista kohti parempaa tulevaisuutta
rakentava kansakunta, joka ndki olympialaiset kuin mittarina kansakunnan

kehitysasteesta.

Vaikuttaisi siltd, ettd my0s osa aikalaisista piti olympiavierailuja konkreettisena
suuntautumisena tulevaisuuteen, silldi osa ulkomaisista olympiavierailijoista ja
isdntdvden véestd pddtyi avioliittoon.167 Erds amerikkalainen oli vierailunsa aikana
thastunut Suomeen ja vuokraeméntiénsd niin, ettd olisi halunnut ottaa naisen mukaansa

kotimaahansa mennddkseen tdmin kanssa naimisiin. Olympiavierailijoiden

162 Osa virallisella tuotemerkilld varustetuista tuotteista tuki olympiakisojen jirjestdmisté. ks. esim.
Osuustukkukaupan kauluspaitamainos, HS 24.4.1952. Monien tuotteiden mainostus liitettiin vélilld
keinotekoisestikin liittyméédn olympiakisoihin ilman virallista rahastotukea. ks. esim. Neekerit ovat
tulleet! 2378 korkuista olympiatornia saisi niistd Winter kiillotusvahapurkeista, joita maassamme on
kéytetty, HS 8.7.1952.

163 Ensodux -huonekalujen mainos, HS 29.4.1952.

164 Huoneet kauniiseen kuntoon olympiakesiksi, HS 27.2.1952.

165 Ensodux -huonekalujen mainos, HS 13.6.1952.

166 Yle Eldvi Arkisto, sihkéinen lidhde.

167 Alivuokrausmajoituksesta positiivista, HS 31.7.1952. Ks. myds Urponen 2010.
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majoituspalvelua pidettiin onnistuneena, silld ainakin Helsingin Sanomien
yleisdosastolla nimimerkilld “Konrad” kirjoittava henkild ei ollut kuullut mitidén
valittamisen aiheita edes niiltd kaupunkilaisilta, jotka olivat vield puoli vuotta aiemmin
valittaneet jdrjestelyistd. Pédinvastoin sekd vieraat, ettd isédnnidt olivat vaikuttaneet

tyytyvéisiltd, eikd poliisinkaan tiedossa kirjoittajan mukaan ollut hiiridtapauksia.168

Suomalaisten vuokraamat huoneistot olympiavieraille olivat elintdrkedssd osassa
kisojen onnistumista. Tuntemattomien ulkomaalaisten vieraiden majoittaminen
suomalaisten henkilokohtaisiin asuntoihin osoittaa kaupunkilaisten ennakkoluulotonta
ja innostunutta suhtautumista vieraita kohtaan. Kielitaidottomien suomalaisten
vieraanvaraisuus koki todellisen koetuksen tdssd ennen ndkemittomaisséd jarjestelyssa.
Toisaalta verohelpotukset ja muut porkkanat, joita majoitustoimisto oli luvannut
huoneiden vuokraamisista, on voinut vaikuttaa niukkuudessa eldneiden suomalaisten
motiiveihin. Kauaskantoiset ystdvyyssuhteet, onnistuneet vierailut ja solmitut avioliitot
kielivdt jarjestelyjen onnistumisesta. Kaikkiaan majoitusjéirjestelyitd, rakennusurakoita
ja olympiajdrjestelyjd kuvastavat rationaalisuus ja yhteiseesti jactut arvot. Kansallisen
identiteetin kuvastoon on nididen osalta liitettdvissd ja toisennettavissa suomalaisten
pragmaattisuus, joka on tullut ilmi aiemmin mm. velkojen tdsmallisind maksuina ja
sotien aikoina ilmentyneend kekselidisyytend materiaalipulan vuoksi. Samaan
suomalaisen identiteetin jatkumoon on kytkettdvissd massiivisista olympiajérjestelyisti
selviytyminen véhilld varoin. Tasavallan presidentin asunnon tarjonnan ele osoitti
kollektiivisia arvoja ja esimerkkid yhteisen tavoitteen nimissd. Kymmenien tuhansien
ulkomaalaisten viliaikaisesti asuttaessa pddkaupunkia sen kadut, asunnot ja

kaupunkieldmé muuttuivat hyvin erilaiseksi heindkuun 1952 ajan.

3.3. Helsinki eldi

Helsingisséd pidetyt olympiakisat saivat Suomen pdikaupungin ndyttimaian kesdn ajan

toiselta, jopa vieraalta péddkaupunkilaisten ja muiden suomalaisten silmin.

168 Alivuokrausmajoituksesta positiivista, HS 31.7.1952.
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Poliisilaitoksen passitoimiston mukaan ulkomaalaisia vieraita saapui Helsinkiin 1.6 -
29.7.1952 vilisend aikana n. 70 000 henkildd.'®® Suuri ulkomaalaisten kisaturistien
médrd ndkyi n. 300 000 ihmisen Helsingissd vilkastuneena, jopa paikoin
ruuhkautuneena katukuvana.l’0 Vieraita ja kisoja varten rakennetut uudet hotellit,
lentokenttd, matkustajalaivalaituri, lukuisat tilapéiset ravintolat ja terassit sekd erilaiset
esitykset ja vapaa-ajan harrastukset saivat Helsingin ndyttimddn kansainvéliseltd
kaupungilta, joka kotimaisille ulkopaikkakuntalaisille oli kuin ulkomaanmatka.171
Erityisesti kisakyld “kaiken vérisine” urheilijoineen ndyttdytyi kuin maapallon kansojen
pienoiskylaltd, jota ihmettelemdén suomalaisia riitti kisaviikkojen ajan yhtend virtana.
Aidattuun kisakyldédn ei ollut kenelld tahansa asiaa, mutta toive edes pienestd
vilauksesta eksoottisiksi koetuista urheiljjoista sai ihmiset pédivystdmdidn aitojen
takana.l’2 Alkuperdisldhteiston perusteella tdsti nopeasta ja intensiivisestd
kansainvilisyyden tuulahduksesta saa kuvan, ettd suomalaiset ottivat uutuudet ja
kansojen kirjon vastaan ristiriitaisin kommentein. Yhtdkkinen péddkaupungin
muuttuminen kansainvélisen metropolin kaltaiseksi sai suomalaiset vieroksumaan
uutuksia, joilla ei ollut ollut perinnettd tai paikkaa suomalaisuuden
identiteettikuvastoissa. Maailman eri puolilta tulleet urheilijat nostivat esiin myos
rasistisia piirteitd, jossa eri kansojen ominaisuudet, stereotypiat ja asema lokeroivat

toisia suhteessa valkoiseen ldnteen.

Kisakyldn rakentaminen oli olympiakisojen suurin yksittdinen rakennusurakka.
Suomalaisten mentaliteettid kuvastaa hyvin olympiahistoriassa ainutlaatuisena
ndyttdytyvd kisakyld, jonka tarkoitus kisojen jdlkeen oli palvella kipedsti asuntoa
tarvitsevia helsinkildisid.!”? Suomalaisten mentaliteettia kisakyldn ja muun
olympiainfrastruktuurin kohdalla kuvaa parhaiten pragmaattisuus. Vierailijoille haluttiin

antaa mahdollisimman hyvd kuva Suomesta, mutta niukkojen resurssien ja omien

169 Edellisend kesdnd ulkomaalaisten mééaré oli vajaa 19 000. N. 70 000 ulkomaalaista kesdkuukausina
Suomeen, HS 1.8.1952.

170 Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1953, 30.

171 Raevuori 2002, 73.

172 Viri-ihmisid, HS 25.7.1952.

173 Aiemmissa olympialaisissa ei ollut varsinaista kisakylad, vaan urheilijat majoittuivat joko laivoissa tai
telttakylissd. Vuoden 1940 peruttujen Helsingin olympialaisia varten valmistunut olympiakyld oli jo
pitkéén ollut kaupunkilaisten asuttama. Hard 1992, 48; Wickstrom 2002, 26.
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tarpeiden vuoksi suurimmasta osasta hankkeista muodostui siithen tdhtadvid, ettd niisti
olisi kisojen jidlkeen mahdollisimman paljon hyotyd kaupunkilaisille. Nopealla
aikataululla suoritetut hankkeet modernisoivat nopeasti pddkaupungin kuvaa, joka
haluttiin saada péivitettyd olympiakisoja jérjestivin kaupungin tasolle. Kisakylédn 565
huoneistoa oli suunniteltu kisojen jidlkeen jaettavaksi vdhévaraisille perheille, mutta
modernit standardit tdyttavéat ldpitalon asunnot olivat haluttuja myds “kaupungin
herrojen ja rouvien” keskuudessa.!74 Kisojen aikana kisakyldn laaja kansallisuuksien
kirjo aiheutti Helsingin Sanomien sivuille runsaasti erilaisia selostuksia, pilakuvia ja
raportteja 68 eri kansallisuuden ominaisuuksista, ulkonddstd ja tavoista.!”> Anttila kuvaa
ihmisten tapoja ja kéyttdytymistd sosiaalisina representaatioina, jotka voidaan ndhdi
edustavan kansallista identiteettid. Ndiden representaatioiden avulla vertaillaan,
luokitellaan ja selitetddn tapahtumia.!’¢ Kuvaukset kisakyldan ulkomaalaisten tavoista ja
kayttdytymisistd voidaan ndhdd kollektiivisena sosiaalisten representaatioiden
esittelykenttdnd. Tdmai esittely mahdollisti omien kansallisten sosiaalisten
representaatioiden, laajemmin kansallisen identiteetin vertailun suhteessa muihin
kansallisiin identiteetteihin. Kisakyld oli ainutkertainen ympdiristd, jonka kuvausten
perusteella suomalaiset identifioituivat lihemmin Il&dnsimaalaisiin. Kaukomaalaiset
ndhtiin vieraina, kuumaverisind ja jopa pelottavina. Huomiota herdtti myos se, kuinka
yhdysvaltalaiset tummat edustajat esittdytyivét ihaltuina ja ystivillisind, mutta etelé-

amerikkalaiset tummat edustajat etdisind muukalaisina.!””

Olympiakisojen kynnykselld Helsingissi oli saatettu loppuun paljon rakennusprojekteja,
jotka olivat jddneet kesken sodan myllerryksissd tai olivat viivdstyneet pitkdén
jatkuneen materiaalipulan vuoksi.!”® Kari Immonen esittdd, ettd moderniin liittyva
suomalainen mentaliteetti oli syntynyt jo 1900 -luvun alussa, mutta sen kukoistus alkoi

vasta 1950-1960-luvuilla.'” Vaikka Immonen puhuu mentaliteetista, on silld

174 Asuntojen hakemisprosessissa likkui huhuja, ettd kaupungin herrat ja rouvat jérjestelisivit asuntoja
itselleen ja tuttavilleen. Hir6 1992, 54

175 K. esim. Kisakylédn kaduilta, HS 12.7.1952; Heinésirkka, diskosmies ja vinttikoira, HS 14.7.71952;
Valkea, ruskea, musta, HS 8.7.1952.

176 Anttila 2007, 17—18, 23.

177 Valkea, ruskea, musta, HS 8.7.1952.

178 Wickstrom 2002, 26—27.

179 ITmmonen 1998, 66.



48

yhtenevéisyyksid esimerkiksi rakennusprojektien loppuun saattamisten kanssa. Moderni
mentaliteetti laajasti, henkisend ja konkreettisena mallina saavutti tietyn merkkipaalun

olympiakesdni. Kaupunki oli saavuttanut uuden kukoistuksensa juuri sopivaan aikaan.

Rakennusten lisdksi tilapdiset huvipisteet, matkailupalvelut ja katukahvilat loivat
Helsinkiin kansainvilistd tunnelmaa. Vapaa-ajan huvit oli rakennettava melkein
tyhjastd, silld turismi oli ollut vdhdistd 1930- ja 1940-luvuilla.180 Poikkeusluvalla
terasseilla ja laajennettuina ajankohtina anniskeltavat alkoholijuomat olivat osoitettu
vierailijoille, sillda kapea, rajoitettu ja valvottu alkoholikulttuuri olisi voinut antaa
Suomesta takapajuisen kuvan.'8! Helsingin Sanomissa 12.6.1952 kirjoitettiin kuinka
uusia baareja ja kahviloita oli avautunut siind méérin ettei paikallinen tahtonut

ymmartdd kaikkien niiden merkitysta:

Yhéa hienommaksi ja hienommaksi meidén eldimdmme nikyy kehittyvin. Ennen
oli vain kahviloita, joita asiakkaat nimittivét kuppiloiksi ja nimend niilld oli
Jukola® tai "Kahvitupa'. Nyt on niiden tilalla ravintolat ja hotelliravintolat, joilla
useimmilla on niin hieno nimi, ettd maalainen ei uskalla niihin sisddn astua ja

jos uskaltaakin, niin seuraavana pdiviand ei osaa edes kertoa, minkd niminen
paikka oli.182

Vaatimattomiin oloihin ja ravintolatarjontaan tottuneilla suomalaisille oli ihmeteltdvaa
kisakaupungissa, joka pyrki tarjoamaan kansainvilisille vieraille sitd mihin suuressa
maailmassa oli totuttu. Tilapdislakien ja anniskelun johdosta ei ole ihme, etti osa
suomalaisista koki, ettei ulkomaalaisille annettu sitd kuvaa suomalaisista, millaisina he
normaalioloissa olivat. Ulkomaisin nimin varustetut ”Cafeteriat” ja "White ladyt” saivat

osan ndrkdstymddn vieraalta koettua kulttuuria kohtaan.

Arvovieraat, kuninkaalliset ja muut silmédtekevit saivat Helsingin ndyttdiméan hetkeksi
kuin mannermaiselta suurkaupungilta, johon silméétekevit olivat tulleet lomailemaan

ja viihtymdan. Vilkastunut kaupunkieldmi sai osan suomalaisista kuvittelemaan

180 Hir6 1992,93 —94.
181 Poikkeukset kisojen ajaksi anniskeluun olivat mm. lounasajalla anniskelu, aukiolojen pidentiminen,

anniskelu ilman ruokailupakkoa seki 18 vuotta tiyttaneiden anniskelulupa. Hard 1992, 111.
182 Hienoa pitdé olla, HS 12.6.1952.
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padkaupungin oikeaksi eurooppalaiseksi miljoonakaupungiksi.l83 Arvioissa todettiin,
kuinka péddkaupungin tuttu unelias kesédinen idylli oli kadonnut, kun kirkuvan réikeét
mainosplakaatit ja lukuisat tanssilavat hiatkdhdyttiavit katselijoita rdikeilld véreillddn.
Kioskit, katukahvilat, jé&jakeluautot, ulkomaalaiset viihdeorkesterit, Linnanméen
huvipuisto ja myohdan jatkunut ydeldamé antoivat suomalaisille modernin tulevaisuuden

aineksia, jotka tulisivat olemaan joskus arkipdivaa. 84

Helsingin olympialaisia on pidetty “viimeisind oikeina olympialaisia”.!85 T&lld on
tarkoitettu, ettd Helsingin jélkeisissd olympiakisoissa kaupallisuus ja urheilun
ulkopuoliset arvot olisivat nousseet suurempaan rooliin kuin itse urheilukilpailut.
Kasitys on muodostunut jdlkikdteen arvioitaessa olympiakilpailujen kehitystd 1900-
luvun mittaan, mutta Helsingin olympialaisia tarkasteltaecssa pdddyin pédinvastaiseen
ndkemykseen. Harmaaseen katukuvaan asennetut mainosplakaatit, lukuisat uudet
tuotteet, pula-ajan pééttyminen, kirjoitukset lehdissd sekd lukemattomat mainokset,
joissa mainostettiin uusia tuotteita péillystakeista makeisiin olivat pikemminkin ennen
nidkemattoman suurta ja ldpitunkevaa kaupallisuutta mitd Suomessa oli koskaan nihty.
Helsingin olympialaiset toivat modernin kaupallisuuden ja kulutuskulttuurin pula-ajasta

ja jélleenrakennuksesta toipuneeseen Suomeen, jossa ihmisten varallisuus oli nousussa.

Olympiakisat vauhdittavat Helsingin rakentamista ja modernisointia. Helsingin
Sanomissa pakinoitsija “Erkki-Mikael” oivaltavasti totesi, ettd olisi parempi jos kisat
olisivat aina vain tulossa, silld niin paljon hyvédé oli lyhyessd ajassa saatu aikaiseksi.
Kisajérjestelyt pakottivat suomalaiset jilleenrakentamaan ja modernisoimaan nopealla
tahdilla, joka pula-ajan Suomessa vaati kekselidisyyttd ja yhteistd tahtoa. Keskelld
olympiakisoja Helsingin Sanomissa arvioitiin, kuinka kaupunki oli hetkessd muuttunut

aivan toiseksi:

Helsinki on muuttunut. Vield dsken se oli kuin hempeé kirkonkylidn kaunotar,
hieman ujo ja hidasliikkeinen, nyt siitd on tullut maailmannainen, joka uudessa
make up'issaan on varma siitd, ettd se pystyy tekemiddn vaikutuksen.

183 T4mé4 on kuin Cannes tai Monte Carlo sesonkiaikana, HS 25.7.1952.
184 Helsinki el kisatunnelmissa, se on nuortunut ja kaunistunut, HS 13.7.1952.
185 Ks. esim. Raevuori 2002.
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Kaunokainen on saanut uutta vdrid ja uutta verta suoniinsa, ja on oikeastaan

hyvin virkistivd pédédtettyddn muuttua mannermaiseksi. Koko téssd

muodonmuutoksessa on vain yksi vika, se on tapahtunut liian nopeasti.!86
Kirjoitus tiivistdd hyvin kansallisen identiteetin, joka vilittyy kokonaisuudessaan
olympiavuoden alkuperdisaineistoa tarkasteltaessa. Ujo, hidasliikkeinen seki
maalaisuus olivat ominaisuuksia, jotka useissa eri arvioissa, kommenteissa ja
kirjoituksissa valittyvdt joko suoraan, tai rivien vilistd. Ndméd voidaan katsoa
kansallisen identiteetin ominaisuuksiksi, jotka ovat kollektiivisesti otettu osaksi
kansallista omakuvaa.!87 Uudet virit ja “make up” olivat Ryhtiliikkeen, Helsingin

olympialaisten jdrjestelytoimikunnan ja kansalaisten tuottamia ehostuksia, joiden avulla

luotiin itsevarmuutta esiintymiseen kansainvéliselld ndyttimolla.

Harppaus seesteisestd orastavasta keskikokoisesta kaupungista kansainvéliseksi
metropoliksi tapahtui niin nopeasti, ettei kollektiivinen mentaliteetti pystynyt
mukautumaan muutokseen. Maaseutu ja seesteisyys edustivat perinteistd suomalaista
kansankulttuuria, joka on alkuperdisend suomalaisena mentaliteettina koettu turvallinen
kokonaisuus. Maaseutu mielentilana ja kansallisena identiteettind edustaa pysyvyytta ja
alkuperdistd suomalaisuutta, joka siilyy ajasta irrallisena ja puhtaana vieraista
vaikutuksista huolimatta.!®® Tdmd suomalaiseen kuviteltuun maaseutulaiseen
mentaliteettiin nopeasti padlle liimattu modernius sotki perinteistd identiteettid, eikd

moderni identiteettiprosessi ollut ehtinyt kunnolla edes kidynnistya.

Vaikka suomalaiset olivat haikailleet mannermaisesta kaupunkindkymistd ja
sivistyneimmistd kdytostavoista, ei kansallinen identiteetti ollut vield valmis
omaksumaan modernin eldmin kuvastoja. Nimimerkilld joukko helsinkildisid” kirjoitti
Helsingin Sanomien yleisdosastolla kuinka “halpahintaiset telttatekeleet” ja
“rahankiskontakojut™ antavat suomalaisista aivan véaéardan kuvan, ja muutenkin “’kaikkien
aikojen remut” ulkomaalaisine ohjelmistoineen eivit kuulu suomalaisuuteen.!8? Kisojen

tuomaa vilindd ja ohjelmaa ei oltu Suomessa aiemmin koettu, joten uutuudet toivat

186 Helsinki eldé kisatunnelmissa, se on nuortunut ja kaunistunut, HS 13.7.1952.
187 Anttila 2007, 36 —37.

188 Anttila 2007, 43.

189 T jjaksi tingel-tangelia, HS 16.7.1952.
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vieraalta koetun kaupallisen ja yltdkylldisen sivumaun. Olympiakisat toivat Helsinkiin
kesdksi haikaillun kansainvilisen huomion ja modernin tulevaisuuden tuulahduksen,
ikddn kuin ennekuvana tulevasta kehityksestd suomalaiset saivat ndytepalan
tulevaisuudesta, joka eloisuudessaan ja moderniudessaan oli ristiriidassa seesteisen
menneisyyden kulttuurin kanssa. Kesdn 1952 aikana pédstiin aistimaan ja kokemaan

haikailtu 14nsi, johon suomalainen mentaliteetti ei ollut vield taysin kypsa.
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4. ISANNYYS VELVOITTAA, YSTAVYYS VALLOITTAA

4.1. Ryhtii kansalle

Alkuperiisldahteiden valossa saa kisityksen, ettd Helsingin olympialaisten kynnykselld
suomalaiset todella jdnnittivdt tulevaa koitosta niin yksittdisten kansalaisten kuin
valtiotason ja kansallisten jdrjestdjen osalta. Vuonna 1949 perustettu Suomen Kansan
Ryhtilitke muodostettiin eri kansalaispiirien yhteiselimeksi edistimédn ryhdikkdampid,
parempia ja ystivallisempid kansalaistapoja.!? Ryhtiliikkeen nékyvind mottona kuului
“Isdannyys velvoittaa, ystdvyys valloittaa”. Iskulauseen koristamia julisteita sekd
mainos- ja propagandalehtisid levitettiin maanteiden varsille, huoltamoille, juna-
asemille ja liike-yrityksien ndyteikkunoihin.191 Liikkeen tavoitteena oli saada
olympiakisoihin mennessd aikaan: ”(—)...yleisten kayttdytymistapojen kohenemista ja
ryhdistdytymistd niin, ettd olympiaisdnnyyden laajoille kansalaispiireille asettamat
velvoitukset voitaisiin hoitaa mahdollisimman hyvin ja kansamme siten saisi runsaasti

uusia ystivid ja goodwillid eri puolilta maailmaa”.192

Myo6s muiden kansalaisjérjestojen osalta olympialaisten kynnykselld julkaistiin oppaita,
joissa esitettiin ohjeita ja toiveita ihmisten kidyttdytymisen varalle kisojen aikana:
Suomen Autoklubi (AK) ja Autoliitto (AL) julkaisivat Aja hymyssd suin
-litkkenneopaskirjan. Olympia-autoilijoita varten nditd oppaita mainostettiin Helsingin
Sanomissa. Oppaassa esiteltiin olympialiikennettd koskevia tiedotteita,
erityismadrdyksid ja englannin kielen sanastoa vuokra-autonkuljettajia varten.!?3
Kéytosoppaiden runsauden ja niiden ympdrille syntyneen toiminnan ja keskustelun

perusteella nayttdd siltd, etteivdt suomalaiset olisi olleet tdysin valmiita esiintymién

190 Kdytdn Suomen Kansan Ryhtiliikkeesté jatkossa lyhennettd Ryhtiliike, jolla sitd myos lehdistossa
usein kutsuttiin.

191 Suomen Kansan Ryhtiliike ry 1952, 14-15.

192 Suomen Kansan Ryhtiliike r.y 1952, 3.

193 Aja hymyssi suin olympialiikenteessi, HS 19.7.1952.
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omana itsenddn olympiavieraille, vaan sivistysmaan kaltaisena esiintyminen vaati

ylhdaltd annettua ohjeistusta.

Ryhtiliikkeen toimikunnan perustamisen keskeisend tavoitteena oli kolmivuotinen
kansalaiskasvatusohjelma, jonka tarkoituksena oli valmentaa suomalaiset
olympiaisdnnyyteen.!4 Ryhtilitkkeen toimikunnassa vaikuttaneen Tauno Vasamiehen
mukaan suomalaisten menneisyydessd kokemat sodat ja muut koettelemukset olivat
hidastaneet ja haitanneet kéytOstapojen kehitystd. Kriittisten nidkemysten mukaan
Ryhtilitke perustettiin kiireelld parantamaan alkoholinkdyton tapoja ja siivoamaan
nurkkia, jotta suomalaiset eivdt pilaisi Suomi-kuvaa koko maailman silmissa. !9
Samalla tavoin Ryhtilitke, tosin hieman eri sanan kéédntein, myos itse perusteli
toimintaansa Suomen maineen pelastamiseksi. Humalaistorjuntalinja oli liikkkeen yksi
kérkitavoitteita ja juuri pdihtyneind julkisesti esiintyvét olivat suurin uhka maan
maineelle.!% Alkon rahoittama raittiustoiminta Kansalaisryhdin nimelld alkoi jo vuonna
1945 reaktiona sodan jdlkeiseen alkoholinkdyttoon. Alun toimintaa pidettiin
salaperdisend mielialojen ohjailuna, kun jdsenyhdistykset olivat sopineet ettei
Kansalaisryhdin nimed mainittaisi missddn yhteyksissd, jotta toiminta vaikuttaisi
mahdollisimman oma-aloitteiselta.!®” 1940-luvun lopulla toiminta muuttui
avoimemmaksi ja olympialaisista muodostui kantava teema. Jirjeston
propagandavoimasta vastasi mm. Matti Kuusi, joka oli 1930-luvulla opiskellut Saksassa

propagandaty6té ja toimi valistusupseerina sotien aikana.!98

Ryhtiliikkeen olympiavalmennustoiminta sisélsi erilaisia kampanjoita, elokuvafilmeja,
opaskirjoja ja kayttdytymiskilpailuja, joita jérjestettiin olympialaisten alla.!®® Laaja
olympiavalmennustoiminta ja propaganda parempien kédytostapojen puolesta osoittavat

muutoksen tarpeellisuudesta, mitd kansainvélisen huomion keskipisteend oleminen

194 Suomen Kansan Ryhtiliike r.y 1952, 3.

195 Kokkonen 2008, 291.

196 Suomen Kansan Ryhtiliike r.y 1952, 4.

197 Kokkonen 2008, 292.

198 Matti Kuusen isoisé oli ehdottoman raittiusliikkeen perustaja A. A. Granfelt. Peltonen 2002, 79;
Kokkonen 2008, 292.

199 Ryhtiliikkeen julkaisema Hyvdn kdytoksen opas (1952) saavutti laajaa suosiota. Siind esiteltiin

eurooppalaisia sivistyneiden ihmisten kédytostapoja. Suomen Kansan Ryhtiliike r.y 1952 passim.
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vaatisi. Helsingin Sanomien jarjestiméssd gallupissa kansalaisilta kyseltiin
mahdollisista tekijoistd, jotka voisivat antaa olympiavieraille huonoja vaikutelmia
Suomesta. Kansalaisten vastauksissa juopottelu ja alkoholikdyttdytyminen nousivat
yksittdiseksi suureksi huonon vaikutelman aiheeksi.2% Tdssd suhteessa joko kansalaiset
olivat samaa mieltd Ryhtiliikkeen kanssa alkoholikdyttdytymisen haitoista, tai
Ryhtiliikkkeen tuottama propaganda oli saanut valloilleen mielikuvan alkoholin
ongelmista. Oli totuus kummin vain, niin my0s Peltonen on huomauttanut, ettd
alkoholista johtuvat ongelmat olivat 1950-luvulla yksi ndkyvimmistd sosiaalisista

ongelmista katukuvassa. 20!

Toiseksi suurimmaksi hdpedn aiheeksi Helsingin Sanomien gallupissa nousivat
suomalaisten jord luonne, kulmikas ja joustamaton kéytds sekd suoranainen
epakohteliaisuus. Gallupin vastausten perusteella suomalaiset kylld tiesivdt miten
kayttdydytdan hyvin, mutta toiminnan hitaus ja saamattomuus estidvét hyvin kaytoksen.
Kaikkiaan vastaukset seikoista, jotka voisivat antaa Suomesta ja suomalaisista huonoja
vaikutelmia, ovat kaikki sellaisia ominaisuuksia ja aiheita, jotka nousivat
alkuperdisldhteistd useasti esiin eri yhteyksissd olympiavuoden aikana.202 Tarkastelun
perusteella suomalaisten hépedlliset ominaisuudet, huonot kidytostavat ja puutteet
ndyttdytyvat laajan tunnustuksen saaneilta ndkokulmilta, jotka ovat kytkettdvissd
kansallisen identiteetin kuvastoon olympiavuotena. Huomattavaa on myos se, ettd nima
gallupissa esiin tulleet puutteet olivat tdsmélleen samoja, joihin Ryhtilitke pyrki

olympiavalmentautumisella vaikuttamaan.

Helsingin Sanomien gallup sai myShemmin jatkoa kyselylld, jossa tiedusteltiin tdlld
kertaa mahdollisia hyvid vaikutelmia, joita ulkomaalaiset voisivat Suomesta saada.
Runsas kolmasosa vastaajista ei uskaltanut tai osannut nimetd yhtdkddn asiaa, joka
ulkomaalaisten silmin voisi ndyttdytyd hyvidnd vaikutelmana. Runsaimmin esiin nostettu

positiivinen asia oli Suomen kaunis luonto. Muita harvemmin mainittuja positiivisia

200 Saavatko olympiavieraat huonoja vaikutelmia? HS, 13.7.1952.

201 Alkoholin kéytto néhtiin erityisesti Ryhtiliikkeen nikokulmasta ongelmana, vaikka todellisuudessa
varsinainen néyttd ongelman laajuudesta puuttui. Peltonen 2002, 66—68.

202 Usein esiin nousseita aiheita olivat: alkoholi laajasti, suomalaisten juro luonne, kalliit hinnat,

autoteiden ja liikenteen huono tila, episiisteys, ravintoloiden huono palvelu seki kielitaidottomuus.
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tekijoitd olivat sithen asti hyvin sujuneet kisajdrjestelyt, kohtuullinen siisteys ja
sauna.?03 Merkittdvdd on se, ettd negatiivisia asioita kysyttdessd esille nousivat
suomalaisiin itseensd liitetyt ominaisuudet ja puutteet, kun véhdiset positiiviset asiat
kyselyyn vastanneet eivét nihneet huonoja puolia itse olosuhteissa ja maassa, jossa he
elivdt, vaan huonot ja negatiiviset puolet kohdistuvat maassa eldviin suomalaisiin ja
heiddn ominaisuuksiin. Osa vastaajista, ylempéain luokkaan ja kaupunkilaiseen ryhméan
itsensd luokitelleet, ndkivdt suomalaisten olevan hyvintahtoisia, ystdvillisid ja

vieraanvaraisia.204

Metséldisind ja sivistymattomind koettu suomalaisuus kytkeytyy pitkddn suomalaiseen
identiteettikuvaston jatkumoon. Suomen ja suomalaisuuden asemaa maailmankartalla ja
kansalaisten mielissd maddritteli pitkddn 1800-luvulta perdisin oleva tieteellinen
uskomusjdrjestelmd, jossa maailman kulttuureja asetettiin jirjestykseen
kehittyneisyyden ja sivistystason perusteella. Téssd kulttuurievolutiivisessa
jarjestyksessd Suomen maanviljelyspainotteinen metsildinen kansa asettui jonon
hintdpadhdn, ainakin Euroopan mittakaavassa pohjoiseen periferiaan. Vield 1950-
luvulla suurelta osin maaseutupainotteinen Suomi koettiin henkiseksi tilaksi, jossa

maalaisuus edusti ennen kaikkea sivistyméttomyyttd, junttiutta ja yksinkertaisuutta.205

Helsingin Sanomien gallupin vastaukset tukevat titd mentaalista perint6d, ja juuri tdhan
ajatusmaailmaan Ryhtiliike pyrki vaikuttamaan. Ryhtiliikkeen aiempi kampanjalehti
Villi-ihmisen ikdvdntorjunta jakoi maailman kansat kahteen: villikansoja edustivat arabit
ja aroslaavit. Heiddn juomakulttuurinsa oli sivistymétontd ja wvilliéd.
Propagandalehtisessd villikansat otettiin rinnastuskohteeksi suomalaisille, jotka
néyttdytyvat Euroopan viimeisend villikansana. Lehden kuvastoon vertailuksi esitettiin
sivistysmaita, jotka tulisivat osallistumaan Helsingin kisoihin. Iso-Britannia, Ranska,

Ruotsi ja Yhdysvallat tunnettuine symboleineen edustivat sivistysmaita, joissa alkoholia

203 Mité hyvii vaikutelmia ulkomaalaisille t#iltd?, HS 16.7.1952.
204 Thid.
205 Apo 1996, 20.
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nautitaan piristykseksi toisin kuin Suomessa, jossa juodaan pokertyikseen.206 Ryhtiliike
osaltaan vahvisti nidkemystd sivistyméttomaistd periferisestdi Suomesta, mutta osin
huumorin ja propagandan keinoin se pyrki heritteleméén kansalaisia kdyttdytymédn
olympialaisten kynnykselld niin kuin muiden modernien Ilédnsimaiden oletettiin

kayttaytyvan.

Ryhtilitke pyrki vaikuttamaan ja mittaamaan laajan kampanjointinsa tuloksia
kiytoskilpailuilla, joita jérjestettiin kevddn ja alkukesdn 1952 mittaan suurimmissa
kaupungeissa ja taajavékisissd yhdyskunnissa”. Kilpailuilla pyrittiin parantamaan
asukkaiden, yleisOpalvelua hoitavien virastojen, kaupan, liikenteen sekd julkisten
laitosten yleistd kohteliaisuutta ja kéyttdytymisen kohenemista. Itse kilpailun
pisteytyksen kriteerejd olivat yleison rehellisyys, suhtautuminen ulkomaalaisiin,
juopuneiden yleisyys, toimihenkildiden ystivallisyys ja palvelun taso. Suurimpien
kaupunkien, Helsingin, Tampereen ja Turun keskindisessd Kkilpailussa voittajaksi
osoittautui Turku. Kilpailuun kuului rehellisyystestejd, joissa postipaketteja jétettiin
lojumaan ympéri kaupunkia. Tdmidn jdlkeen tarkkailtiin palauttaisivatko ohikulkijat
paketteja postiin. Ryhtilitkkeen puolesta todettiin, etteivét testit tdytd tieteellistd tasoa,

eikd sen tuloksista voida vetdd isompia johtopaatoksid alueiden ystivillisyydesti.207

Kilpailuiden, kuin koko muunkin Ryhtiliikkeen toiminnan tarkoituksena oli herdttda
mahdollisimman laajaa huomiota ja ndkyvyyttd. Kilpailutilanteita kuvattiin filmille ja
niistd kirjoitettiin artikkeleita paikallisiin ja valtakunnallisiin lehtiin. Huomattavaa on
kuinka myotidmielisesti ja varauksettomasti muut tahot suhtautuivat Ryhtiliikkkeen
tarjoamaan propagandaan. Yksittdisid soraddnid lukuunottamatta Ryhtiliikettd koskevat

kirjoitukset lehdissé olivat mydnteisid.

Ryhtiliike toteutti tempauksiaan laajassa yhteisty0ssd muiden kansalaisjirjestojen ja
yrityksien kanssa. Yhteistoiminnassa AK:n kanssa toteutettu “Pahkapéa

litkkennetarkkailija” oli kampanja, jolla pyrittiin vaikuttamaan liikennekdyttdytymiseen.

206 Peltonen 2002, 39-40.
207 Suomen Kansan Ryhtiliike r.y 1952, 9-11.
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Pédivien ajan Pahkapdd rikkoi Helsingin keskustassa litkennesddntdja ja kayttiytyi
virheellisesti liikenteen seassa. Kansalaisten tehtdvina oli havaita Pahkapéé liikenteesta
ja ilmiantaa hinet. My06s Pahkapiista kirjoitettiin Helsingin Sanomissa useasti, ja timén
avulla kansalaisia ohjattiin valppauteen ja hyviin tapoihin liikenteessa.208 Ryhtiliikkeen
propaganda ja kampanjointi ndyttdd osuneen juuri niithin epdkohtiin, jotka olivat
nousseet pitkin vuotta 1952 julkisessa keskustelussa esille. Tdmén perusteella voidaan
padtelld, ettd lehtien palstoilla esiintyneet epdkohdat olivat olleet pidempiaikaisia

tapoja, jotka olivat pinttyneet suomalaiseen kulttuuriin.

Ryhtiliikkeen ja sen kannattajien mielestd kansalaisten olympiavalmennus néytti siis
olevan enemmaén kuin tarpeellista.209 Suuren tukimiestoiminnan myo6td ndyttad siltd, ettd
ryhdistdytymiskampanjalla oli kaiken kaikkiaan suuri kannatus suomalaisten
keskuudessa. Tastd nidkokulmasta kysymys suomalaisista sellaisina, kuin he olivat
olleet, ei olisi riittdnyt vakuuttamaan kansainvélisid vieraita Suomen sivistyksen tasosta,
ystavillisyydestd tai kunnollisuudesta. Tassé valossa Erik von Frenckellin alkuvuodesta
1952 julki tuotu pohdinta siitd, “riittdvéitko suomalaiset sellaisina kuin he ovat olleet”

saa kielteisen vastauksen.

Sodan jilkeinen jdlleenrakennus ja kansallisen moraalin tarkastelu sai useat tahot
vakuuttuneiksi kansallisen ryhdistdytymisen tarpeellisuudesta. Jélleenrakennuksen
kustannusten, pula-ajan puutteiden ja moraalisesti rapautuneen kansan olisi
kirjaimellisesti pukeuduttava parempiin vaatteisiin. Kansallisen identiteetin tarkastelu
ja Ryhtiliikkeen jirjestelmillinen tyd sodan jélkeisesséd yhteiskunnassa ajoi muutokseen,
joka kollektiivisesti koettiin tarpeelliseksi. Kansallisen identiteetin prosessinomainen
jatkuva muutos saa vahvistuksen tarkasteltaessa kollektiivisen identiteetin kehitysti
olympialaisiin valmistautuvassa Suomessa. Kansallisen identiteetin tarkastelussa sodan
loppuminen, jilleenrakennus ja olympialaisiin valmistautuminen olivat muutosprosessin

laukaisevia tai yllapitavia tekijoita.

208 Pahkapid ja padkaupunkilaiset, HS 9.6.1952.
209 Ryhtiliikkeen toimintaa tuki suuri mééri erilaisia urheiluseuroja, poliitikkoja, Olympiakomitea,

Olympiakisojen jérjestelytoimikunta ja muita yhteiskunnallisia vaikuttajia.
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4.2. ”’Siistii se olla pitaia”

Kansainvilinen Olympiakomitea ja koko olympiakisoja ympédréivd aate- ja
arvomaailma ovat ennen kaikkea kansainvélinen liike. Kuitenkin jokaisen olympiaidin
yksittdisen olympiakilpailun toteutus saa piirteensd ja muotonsa yksittdisen maan,
kansan ja kaupungin ominaisluonteesta.210 Sodan ryvettdma ja osin raunioitunut Suomi
valmistautui kisoihin henkisilld ja fyysisilld siivoustalkoilla, joihin koko kansan
haluttiin osallistuvan. Pihoja, taloja ja yleisilmettd ehostettiin olympiavuoden keviina
maaseutuja mydden, vaikka itse kisatapahtumia jérjestettiin vain suurimmissa

kaupungeissa.

Kisavieraiden odotettiin matkaavan myds haja-asutusalueilla sekd maaseuduilla, ja
vaikka varmuutta tistd ei ollut, oli my0s maaseudulla siistiydyttivd edes satunnaisesti
eksyneiden kisavierailijoiden vuoksi. Maatalousministerid ryhtyi 1940-luvun lopussa
edistimddn toimikuntaa, joka huolehtisi maaseudun ulkonddstd olympialaisiin
mennessd. Toimikunta jéi toteutumatta varojen puutteellisuuden vuoksi, mikéd jatti
valistus- ja tiedotustyon erilaisille yhdistyksille ja sditioille. Tavoitteena oli maaseudun
yhteiset siivoustalkoot, missd rapistuneet talot tulisi maalata, pihat siistid ja erityisesti
tienvarret saattaa ulkomaalaisten katseenkestdvddn kuntoon.?!! Vuoden 1952 kevéin
mittaan siivoamis- ja talkootoitd tehtiin ympéari maaseutuja asukkaiden ja yhdistysten
toimesta. Esimerkiksi Pukinmielld metsid, tienvierustoja ja yleisilmettd siistittiin
esikaupunkitoimikunnan voimin. Kiertokirje siistimisohjeista ldhetettiin myds
ymparoiville yhdistyksille.212 Siistien maaseutujen ajateltiin viestivin ulkomaalaisille

paljon toivottua "goodwillid”, jota kipedsti kaivattiin.2!3

210 Hars 1992, 7.

211 Hars 1992, 121.

212 Metsiitkin “olympiakuntoon” HS, 22.4.1952.
213 Hird 1992, 121.
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Helsingin Sanomissa tiedotettiin ennen kisoja jatkuvasti eri paikkakuntien,
kauppaloiden ja haja-asutusalueiden ”laittamisesta olympiakuntoon”.?!4 Suomen
Kuvalehti julkaisi artikkelin, jossa annettiin yksityiskohtaisia ohjeistuksia pithamaiden
kunnostustdistd. Artikkeli kehotti hoitamaan aiemmin kesken jddneet tyot, maalaukset ja
siistimiset ei niinkdédn itsensd vuoksi, vaan siunatun olympiavuoden tihden.2!5 Myds
erds Helsingin Sanomien yleisOpalstalla kirjoittava toivoi, ettd kaikki osallistuisivat edes
tdimédn kerran siivoustalkoisiin. Kisojen jdlkeen suomalaiset voisivat hyvilld mielin

palata takaisin ”vanhoihin siivottomiin tapoihinsa” 216

Paikkakuntaan, alaan tai henkiloon katsomatta ldhes jokainen suomalainen toimija
vaikuttaa osallistuneen olympialaisvalmisteluihin tavalla tai toisella. Niukemmat
resurssit ja vaatimattomammat puitteet kuin aiemmilla olympiakisat jéarjesténeilld
suurkaupungeilla saivat suomalaiset korjaamaan ja siistimddn jo olemassaolevia
puitteita niin hyvéin kuntoon kuin mahdollista. Vaatimuksia siisteydestd asettivat niin
media, jarjestdt kuin kansalaiset itsekin toinen toisilleen. Se, miké valtion ja jirjestdjen
tasolta jdi rahan vuoksi toteuttamatta, saatettiin loppuun talkoovoimin. Paljon puhuttu
”goodwill” oli késite, jolla kuvattiin koko Suomen yhteisti etua. Kirjoitusten perusteella
se ndytti sisdltdvan mainetta, kunniamainintoja ja muistoja, joita ulkomaalaiset voisivat

viedi kotimaihinsa.

Siistimis- ja korjaamiskiihkoon vedottiin lehtien palstoilla myds niillda vuosikausia
hoitamatta jaéneilld asioilla, jotka voitaisiin nyt samalla kertaa laittaa kuntoon. Suomen
Kuvalehden yleisdosastolla nimimerkilld »J. H Ristijdrvi” antoi olympialaisten
verukkeella tehtdville toille hyvidksyntidnsd: “Voidaan nyt siistid, remontoida ja
somistaa, kun sitd pitdisi kuitenkin tehdd. Hyvd ettd tulee ylipdétddn tehtyd.2!?
Siistimiskampanjat eivdt endd oikeastaan koskeneet itse olympialaisia, vaan niilld
ndyttdd olevan koko kansan moraalia ja yhtendisyyttd tukevia piirteitd. Helsingin

Sanomissa nimimerkki ”Erds maaseudun mies” ymmarsi panostuksen ja talkoohengen

214 Esimerkiksi Salo oli kevédédn mittaan valmistautunut perusteellisella siistiytymiselld ja asentamalla
uusia vieraskielisid kylttejd. Salon kauppala olympiakunnossa, HS 18.7.1952.

215 Pihamaiden siivoustalkoot, SK N:o 27/1952.

216 Syomen kunniasta arka, HS 8.5.1952.

217 Nimimerkki ”J. H Ristijdrvi”, yleistosasto, SK N:0 23/1952.



60

koskettavan koko Suomea, silldi myds maaseutu kantoi osavastuun kisojen
onnistumisessa.?!¥ Kunniakysymykseksi koetut kisat ja niiden jérjestelyt velvoittivat

suomalaisia ympiri maan toimimaan yhteisen hyvéin puolesta.

Kirjoituksissa yhteishenki ja solidaarisuus ndyttdytyvdt merkitsevimmiltd ja
tirkedmmiltd kuin se, kuinka tirkedd lopulta maaseutujen siisteys olympiakisojen
kannalta todellisuudessa oli. Joka tapauksessa viesti kisojen merkitsevyydestd ja
kayttdytymisen kohentamisesta vaikuttaa sanomalehtien perusteella tavoittaneen
maaseutulaisia. Suomen Kuvalehden yleisoosastolla nimimerkki “Kriivari-Esko”
ilmoitti maaseudun olevan valmis vieraiden tuloon: ’Sill vu plee ja thiank juu, sanomme
me tddlla maaseudullakin. Antaa ulkomaalaisten tulla, kylld me parjddmme”.219 Lehtien
yleisosastolla kirjoittavat kansalaiset muodostavat Anderssonin kuvaaman kuvitellun
yhteison esimerkinomaisella tavalla: Lehtid lukevat ja niithin kirjoittavat tiedostavat
tuhansien muiden lukevan niitd samoja sivuja pdivittdin. Kéytdnto luo luottamuksen
kymmenientuhansien kansalaisten vilille ilman, ettd he tuntevat toisiaan tai koskaan

tietoisesti tapaisivat.220

Tdmé anonyymi yhteis6llisyys mahdollisti yhteiseksi asiaksi koetun olympiakilpailujen
nousevan merkittdvaksi solidaarisuutta osoittavaksi tekijdksi. Ilmiossd ei ole lainkaan
tahdellistd se seikka, kuinka valmiita ja siistejd maaseudulla tosiasiassa oltiin, tai
eksyiké lopulta yksikddn ulkomaalainen vasta maalatun maalaistalon eteen, vaan
yhteinen tunne tai kuvittelu siité, ettd joka puolella oltiin valmiita uhrautumaan yhteisen

edun nimissa.

Laajoista talkootdistd huolimatta kolme viikkoa ennen itse kisoja Helsingin Sanomien
yleisdosastolla tuotiin esille puutteita siisteydestd, joita Turun Valtatietd Helsinkiin
matkaava oli pannut merkille. Kirjoittaja ihmettelee suurta méddrdd maalaamattomia

taloja ja hoitamattomia pihoja, joita hin matkustaessaan havaitsi.22! Myos keskenerdiset

218 Siitd kisoihin valmentautumisesta. .., HS, 12.5.1952.

219 Nimimerkki “Kriivari-Esko”, yleisdosasto, SK N:o 29/1952.
220 Andersson 2006, 73-74.

221 Briitd huomioita, HS 27.6.1952.
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tiet ja muut jérjestelyt saivat kirjoittajan epdilemddn jirjestelyjen valmistumista
méiirdaikaan mennessi. Lehtikirjoittelun perusteella vilittyy kuva ambivalenssista, jossa
suomalaiset tarmolla ja ylpeydelld osaltaan osallistuivat kisojen jirjestelyihin ja
kayttdytymiskampanjoihin, mutta toisaalta purnasivat puutteista ja olivat epduskoisia

koko hankkeen onnistumisesta.

Maaseudun, kaupunkien ja yleisilmeen siisteys eivit jddneet ainoaksi huomion kohteiksi
siistimisvimmaan innostuneille suomalaisille. Siisteyskidsityksen alle voidaan alistaa
myOs ne ihmiset, jotka haluttiin kisojen ajaksi pois katukuvasta. Vuoden 1952
tammikuussa nimimerkki ”T.W. Willenranta” kirjoitti Helsingin Sanomissa ryysyisistd
viinajonoista, jotka olivat hdped Suomelle: “Alkoholilitkkeen myymalat
kaikenkarvasine jonottajineen ei ole mikdén kaunis niky”.222 Myo6s Ryhtiliike varautui
epamiellyttiviksi koettuun ongelmaan. Ryhtiliikkeen osalta todettiin vuonna 1949, etti
”...olemme paitsi urheileva kansa, myos juopotteleva ja tappeleva kansa.”’223
Ryhtiliikkeen voimakas kampanjointi ja valistus hyvien tapojen edistdmiseksi pureutui
voimakkaasti nimenomaan alkoholin haittoihin. Laajasta tuki- ja kannatustoiminnasta
huolimatta Ryhtiliikkeen valistustoimintaa arvosteltiin. Kritiikki kohdistui péédosin
Ryhtiliikkeen suuriin tukirahoituksiin, joita moni taho olisi halunnut hy6dyntd4d muihin

tahdellisimpiin toimiin kuin raittiustoimintaan.224

Perinteisestd rajoittavasta raittiustoiminnasta poiketen olympialaisten alla
alkoholipolitiikkaa ajettiin kohti sivistyneempid ja avoimempia juomatapoja. Tastd
osoituksena olivat kisojen ajaksi vapautunut alkoholin anniskelu ulkoilmakahviloissa
sekd uudet, hienommat ja kalliimmat alkoholijuomat, joita Alkoholiliikkeisiin tilattiin
ulkomaisia vieraita silmdlld pitden.225> Vikijuomien anniskelua aamupéivilld
aikaistettiin ja juomia sai myds muutoin kuin ruokailun yhteydessé. Sivistyneempi ja
avoimempi suhtautuminen alkoholiin ja alkoholilain tilapdinen muuttaminen kesédn

1952 ajaksi olivat juuri sitd kulissia, johon useat puheenvuorot lehdissé olivat tarttuneet.

222 Viinajonot, HS 4.1.1952.

223 Peltonen 2002, 89.

224 Tbid., 89—90.

225 Peltonen 2002, 92—94; Alkon varastoihin hienoa tidydennystid, HS 22.5.1952.
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Helsingin Sanomien yleisfosastolla nimimerkki “0O.S.” irvailee mielikuvilla, jossa
epamiellyttivé aines kerdtddn kaupunkien ulkopuolelle leireihin, jotta vieraat nikisivét
vain hyvinpuetun ja hyvinkdyttdytyvin osan kansasta.226 Ehdotuksessa on totuuden
siemen, silld juopuneiden ohella Helsingin katukuvasta héilytettiin muutakin
“roskavéieksi” koettua ainesta karkottamalla rikollisia kotikyliin ja
viliaikaissdilytyksiin.??” Toisaalta uudet sivistyneemmét juomatavat edustivat sitd
lansimaisuutta, jota kohti kansallinen identiteettiprosessi olympialaisten yhteydessa

tavoitteli.228

Juomatapoihin liittyy toisaalta perinteisempi rillumarei -kulttuuri, jota sdénnoksilld ja
rajoitteilla oli pyritty vdhentdméén. Naiden myota vierailijoille esitetty Suomi-kuva ei
ollut todellinen, eika kaikilla ollut asiaa osallistua yhteisiin kisoihin. Toisaalta taas uudet
sivistyneemmaét juomatavat ndyttiytyivit kansalaisista suomalaiseen mielenmaisemaan
kuulumattomina. Joka tapauksessa ulkomaalaisille annettiin kisojen ajan siistitystd ja
médrdajalla poiketusta alkoholikulttuurista hyvin erilainen kuva kuin mikéd se

todellisuus oli ollut, ja mita se kisojen padtyttyd tulisi taas olemaan.

Siisteyskésityksen kautta voidaan tarkastella vield yhtd Helsingin olympialaisiin
kytkeytynyttd kuvastoa, joka maédritteli vuodesta 1952 wvilittyvdd kansallista
identiteettid. Suomalaisten naisten siivo kdyttdytyminen ja kunnollisuus hertti huolta jo
ennen kisoja. Ennen olympiakisoja Suomen Naisjirjestdjen Keskusliitto ilmaisi
erityisen huolensa nuoriin ja maalta kisakaupunkiin matkustaviin tyttdihin. Huhtikuun
30. Pdiva Naisjdrjestdjen keskusliittoa edustava taho kirjoitti Helsingin Sanomissa siiti,
kuinka kdynnissd olevien kaupunkien ja kylien ulkonaisen siisteyden ja ulkonaisen
hoitaminen eivit riitd. Sisdisen ryhdin korjaaminen olisi vihintddnkin yhtd tiarkeds.22°
Nuoret naiset asettuisivat vaaraan olosuhteissa, joissa alkoholi virtaa vapaasti ldhes

koko vuorokauden ympéri.

226 Vieldkin viinajonoista ja alkoholipolitiikasta, HS 11.1.1952.
227 Btsivit tapaavat “tuttuja” kisakaupungissa, HS 18.7.1952.
228 Suomen Kansan Ryhtiliike 1952, Hyvéin kéytoksen opas.
229 Kisat aiheuttavat vaaroja nuorille, HS 30.3.1952.
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Kyseessi oli siis pelko siitd, miten suomalaiset naiset suhtautuvat ja tekevit tuttavuutta
olympialaisten miespuolisiin ulkomaanvieraisiin. Siind missd juroiksi luonnehdittuja
suomalaisia muistutettiin ystdvillisestd vieraanvaraisuudesta niin nuorten naisten
peldttiin tdssd suhteessa menevin toiseen ddripadhin.230 Siveellisyyden, terveyden ja
maan kunnian suojelemiseksi Naisjérjestot pyrkivit valmentamaan ja valistamaan naisia

moraalisista vaaroista.

Kesan 1952 aikana osa huolista toteutui, kun naisten siivottomasta moraalisesta
kayttaytymisestd kirjoitettiin lehtien sivuilla useaan otteeseen. Helsingin Sanomien
yleiososastolla 1.8.1952 nimimerkilld “Huolestunut” kirjoitti kauhistuneensa siiti,
kuinka naisjoukko oli ahdistellut kanadalaisia miesurheilijoita Kisakyldn liepeilla.
ValistustyOstd ja varoituksista huolimatta, kirjoittajan mukaan ”...on aina sellaisia, jotka
eivdt varoituksista vilitd, vaan seikkailun halussaan panevat koko kansan maineen
vaakalaudalle mikd on vairin.”23! Taménkin siivouskésityksen katsottiin olevan alttiina
koko maan ja kansan maineelle. Yksittdisten nuorten naisten teot saattoivat siis saattaa

koko kansan kollektiivisen moraaliseen alennustilaan.

Urponen esittdd, ettd siveellisyys olisi nayttdytynyt olympialaisten yhteydesséd siteend
naisten ja kansakunnan vililld.232 Seksuaalisen ja siveellisyyden rajat ovat myos
moraalisen kansakunnan rajat, joiden koskemattomuus vertautuu yhtd pyhdksi kuin
kansakunnan rajaloukkaus. Helsingin Sanomissa viikottain nimimerkilld Serp”
pakinoinut kirjoittaja yhtyi osaltaan huoleen tyttdjen kéyttdytymisestd.?33 Hanen
mukaansa tytot saisivat olla pidattyvdisempid osoittaessaan ihailuaan ulkomaalaisia

2

kohtaan. Pakinoitsijan mukaan niitd ”...kisakyldn liepeilld maleksivia nuoria tyttdja
sietdisi kovistella.”234 Séavystd ja aiheeseen liittyvistd teksteistd saa kuvan, ettd niiden
tiettyjen nuorien tyttdjen toiminta otettiin vakavasti ja heiddn kaytokselldén oli

laajakantoisia, kuviteltua kollektiivista moraalia koskevia merkityksia.

230 Urponen 2010, 48—49.

231 ”Naisrauha”, HS 1.8.1952.

232 Urponen 2010, 78—79.

233 ”Serp” nimimerkilld Helsingin Sanomissa pakinoi kirjailija Seere Salminen, jonka nimi esiintyi

Ryhtiliikkeen kédytosoppaiden luonnoksissa. Urponen 2008, 77; Laine 2006, sdhkoinen lédhde.
234 Serpentiinejd, HS 27.7.1952.
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Mielenkiintoisen aiheesta tekee se, kuinka paheksunta korostui silloin, kun tyttdjen
ithailun kohteena olivat olleet tummaihoiset miehet. Pakinoitsija Serp kirjoitti kuinka

2

pidittyvéisyyttd pitdisi osoittaa vieraalle, ”...varsinkin mustapintaisille. Isdnnyys,
emdnnyys ja ystavéllisyys eivét velvoita sallimaan kiden kuin kéden laskeutuvan
olkapéddlle.?>> Nuorten naisten osoittama ihailu ulkomaalaisia miehid kohtaan naytti
olevan sallittua tietyissd puitteissa. Paheksuntaa aiheuttivat “mustapintaisten” avoin

thailu seki liian intiimi 1dhestyminen.

Rodullistettuja ndkemyksié ilmeni kisojen aikaisessa kirjoittelussa useissa muissakin eri
ilmioissd. Esimerkiksi Kisakyldd kasittelevissd kirjoituksissa kuvailtiin eksoottisena
koettujen ulkomaalaisten ulkondkéd ja ominaisuuksia hyvinkin tarkasti. Helsingin
Sanomissa kisakyldidn késittelevdssd katsauksessa kuvailtiin kaukomaalaisia, joihin
kuului mm. pikumustia poikia”, “Argentiinan seforeja” ja “pienikokoisia
japanilaisia”.236¢ Kisakyld mahdollisti kansainvélisen kurkistusaukon eri kansakuntien

tirkistelylle, jonka myoté kansallisen identiteetin vertailu toisiin onnistui kétevisti.

Olympialaisten ajan kaduille partioivat vapaaehtoiset “olympiasisaret”, joiden tarkoitus
oli valvoa vaaravydhykkeelle joutuneita “pikkusisaria”.237 Tamin laajan valistus- ja
valvontatyon seurauksena kisojen aikaiset nuorten tyttdjen seikkailut jéivit peléttyd
pienemmiksi. On silti mahdotonta arvioida, mikd rooli kampanjoinnilla oli. Urponen
toteaa, ettd jélkikdteen on mahdoton osoittaa, kuinka paljon ja 1dheisiin kanssakdymisiin
suomalaiset naiset ja ulkomaalaiset miehet kisojen aikana antautuivat.233 Kisojen
jilkeen Helsingin Sanomissa raportoitiin “siveellisen rintaman kestidneen”. Raportin
mukaan sensaation nilkéiset huhut liioittelivat ’neitostemme tolkutonta kdyttdytymisti
ja lemmenkipeyttd”. Erityisesti huhut kiihkeistd kohtaamisista “tummapintaisten
kisavieraiden kanssa olivat silkkaa mielikuvituksen tuotetta”. Sen sijaan irtolaiset ja

muu toimeton véki tyollistivét poliisia runsaasti.239

235 Serpentiinejd, HS 27.7.1952.

236 Valkea, ruskea, musta, HS 8.7.1952.

237 Urponen 2010, 50.

238 Urponen 2010, 52.

239 Sjveellinen rintama” kesti kisojen kokeen, HS 14.8.1952.
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Keskustelu ja huoli nuorten naisten moraalin tasosta olympiakeséni oli ennen kaikkea
keskustelua kansallisesta identiteetistd. Puheet, valistustyot ja varotoimet olivat paljon
runsaampia kuin itse “ongelma”. Olympiakesdn vierailijat mahdollistivat moraalista
kidydyn keskustelun, kansallisen itsetutkiskelun, jonka keskidssd nuoret naiset olivat.
Kansakunnan portinvartijoina ja pyhind olentoina nuoret naiset edustivat koko kansan
moraalia nationalistisessa viitekehyksessd.240 Yksittdisistd kohuista huolimatta

kollektiivinen moraali ndytti pysyneen suhteellisen ehjana.

4.3. Todellisten kansakuntien joukkoon?

Kisavalmistelujen myo6td voimakkaasti rakennettu infrastruktuuri, Ryhtiliikkeen ja
muiden kansalaisjirjestdjen valistus- ja valmennustoiminta sekd julkinen keskustelu
kansallisen identiteetin eri piirteistd muokkasivat kuvaa, jonka ulkomaalaiset Suomesta
ja suomalaisista saivat vuoden 1952 olympialaisten aikana. Suomalaisille oli 1800-
luvun alkupuolelta saakka ollut tdrkedd, ettd kansakunnan olemassaolo saisi
kansainvilistd tunnustusta. Suomi oli Tukholman vuoden 1912 olympiavoittojen myoti
kokenut kansallista itsetunnon kohotusta ja aikalaisten puheissa Suomi nousi “muitten
kansakuntien wertaiseksi” menestyksen ansiosta.24! Hierarkkisessa jérjestyksessd, jossa
kansakuntia arvotettiin modernisoitumisen ja kulttuurin mukaan, Suomi vertautui

”perinteisiin sivistysmaihin” ndhden takapajuisena ja metséldisend.z+2

Muilla kansallisilla osa-alueella kansainvélistid tunnustusta tai saavutuksia ei Suomella
muiden kansojen silmissd ollut, joten urheilu tuli kuin tilauksesta ponkittiméain
kansallista identiteettid. Urheilumenestys on siis ollut viyld, jolla Suomi on pystynyt
vertautumaan muihin maihin, erityisesti ldnsimaihin, joihin Suomi halusi vertaantua.243

Suomalaisen urheilumenestyksen taantuma 1930-luvulta alkaen johti kansalliseen

240 Urponen 2010, passim.

241 Kokkonen 2010, 78

242 Apo 1996, 119.

243 K okkonen 2010, 109; Keskinen 2016, 143.
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identiteettikriisiin, jossa kansainvélistd tunnustusta ei voitu laskea endi
urheilumenestyksen varaan. Sotien jdlkeen kansallinen alennustila voimistui maailman
katseessa Natsi-Saksan aseveljend toimineella Suomella. Kun Kansainvilinen
olympiakomitea mydnsi viimein vuoden 1952 kisat Suomelle jirjestettivéksi, koettiin
se siunauksena. Presidentti Paasikivi kommentoi kisa-isdnnyyttd vuonna 1947 erittdin
hyvénd uutisena, silld isdnnyyden saaminen osoittaa, etti Suomen kansallinen arvo on
taas nousemassa eikd maailma ole “meitd unohtanut”.244 Jatko-sodan seikkailujen
jalkeen Suomen maineen kannalta oli oleellista saada positiivista huomiota ja erityisesti

saada jérjestettdviakseen olympiakisat, joista oltiin haaveiltu 1920-luvulta l&htien.

Kansallisen epdvarmuuden perinne ja alemmuuden tunne suhteessa ldnsimaihin oli
johtanut epdvarmuuteen, jota olympiakisojen aikana suomalaisuudesta koettiin. Oikealla
valmentautumisella ja hyvélld kaytokselld, edellyttden jdrjestelyjen onnistuvan,
olympialaisissa olisi mahdollisuus tehdd Suomea nékyvéksi ja osoittaa, ettd myos

Suomi kansakuntana kuuluu oikeiden kansakuntien joukkoon.245

Olympialaisten katsottiin siis toimivan jonkinlaisena porttina tai merkkipaaluna, jonka
avulla Suomi lunastaisi viimein paikkansa todellisena kansakuntana. Paavo Luostarinen
kirjoitti Helsingin Sanomissa kisojen aattona, kuinka pian koko maailma hakisi kartalta
pientd Suomea, jonka “kohotettu kdsivarsi viittoo maailmalle, ettd tdalld pohjan perilld
eldd tarmokas, eliménhaluinen kansa, joka maksaa velkansa oikealle ja vasemmalle,
taistelee vapautensa puolesta pdin itdd ja lanttd”.24¢ Kirjoitus kuvastaa osaltaan
epdtoivoa, joka kohtaisi jos Suomi “unohdettaisiin” maailman silmissd. Sotien
jélkeisend aikana Suomi oli jddinyt maailman katseessa “harmaalle alueelle” syrjdén
lannestd.247 Kylmidn sodan kontekstissa olympialaiset tarjosivat oivan tilaisuuden
ndyttdd maailmalle, ettei Suomi kuulunut Neuvostoliittoon tai sen etupiiriin vaan

pdinvastoin, halusi toimia ldnsimaisen kulttuurin itdisend suojelijana.

244 Meinander 1999, 308 —309.

245 Urponen 2010, 54.

246 XV Olympian aattona, HS 18.7.1952.
247 Lihteenkorva & Pekkarinen 2008, 351.
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Suomen Kuvalehdessd néhtiin, ettd Suomi-propagandaa tulisi erityisesti levittdd uudesta,
modernista, ja kulttuuritietoisesta Suomesta, joka haluaa pysytelld kaikkien tuntemana
maailmankartalla.248 Tdtd ndkemystd tukevat jédrjestelyt ja erilaiset poikkeussddnnot,
joita olympialaisten ajaksi pantiin toimeen. Juuri timé oudon ja uuden modernimman
suomalaisuuden kulissit aiheuttivat keskustelua kansallisesta identiteetistd. Avoimempaa
alkoholitarjoilua, uudenlaista muotia ja kahvilakulttuuria, katukuvassa esitellyt Helsinki
saattoi tuntua oudolta, etenkin perinteisemmastd agraarikulttuurista tulleilta
maaseutulaisilta. Antero Raevuori esittdd, ettd muuttunut katukuva uutuksineen oli kuin
ulkomaanmatka niille suomalaisille, jotka eivdt koskaan rajoja ylittdneet.24? Kaikki eivit
ndistd moderneista uutuuksista vilittdneet, silld ne tuntuivat kulissin omaisilta

takapajuisessa Suomessa ja antaisivat vddran kuvan suomalaisista:

Enkd mind todella ymmarrd, miksi me suomalaiset emme saisi olla juuri
sellaisia kuin olemme? Meitdhdn ne vieraat tulevat katsomaan kisojen lisdksi.
Ellemme olekaan oikeita suomalaisia, vaan ainoastaan sivistymattomid
moukkia, jotka yrittdvdt matkia suuren maailman tapoja ja tyylid, nauretaan
meille. Mind ainakin aion murjottaa silloin kun haluttaa, en nosta hattuani
kenellekdédn ellei huvita, en hymyile ellei hymyilytd, en ole avulias ellen viitsi,
enkd puhu sanakaan kenellekéén ellen halua puhua.?3°

Suomen Kuvalehdessd Kkirjoittanut nimimerkki “Valentin” pitdd pdinvastoin suuren
maailman tapojen matkimista sivistymdttomyyden osoittamisena. Puheenvuoro on
mielenkiintoinen kannanotto olympialaisten yhteydessd, silld muissa puheenvuoroissa
juuri suomalaiset sellaisina kuin olivat aina olleet koettiin riittdmattominé. Ryhtiliikkeen
kampanjat ja julkiset puheenvuorot olivat pyrkineet saamaan hymy4i ja ystavéllisyyttd
jurojen suomalaisten kasvoille, mutta Valentin” kokee, ettd ulkomaalaiset tulevat
nimenomaan katsomaan nditd jurottavia suomalaisia. Puheenvuoro voi kielid
kyllastymisestd ja vastustamisesta, joka vdistiméttd nousee joka tuutista tulleiden

kampanjoiden ja ohjeistusten myota.

248 Debet vai kredit, SK N:o 38/1952.
249 Raevuori 2002, 73.
250 Pitdisiké meidin muuttua, SK N:o 20/1952.
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Erityisen painokkaan kommentista tekee se, ettd ”Valentin” nimimerkin takaa paljastuu
kirjailija Ensio Rislakki, joka oli Suomen Kuvalehden pédtoimittaja vuosina 1952 -
1960. Rislakin nimimerkin “Valentinin” pakinoiden tyylid on kuvattu hillityn
huumorintajuisiksi, joissa on lievdd pessimismid?s! Tamén perusteella ylld oleva
puheenvuoro voidaan n#hdd nimimerkin suojissa Kkirjoitettuna sarkastisena ja
huumorintajuisena piikkind vallitsevaan keskusteluun. Emme voi tietdd kirjoittajan
todellista suhtautumista kyseiseen aiheeseen, mutta joka tapauksessa kirjoitus
ndyttdytyy hedelmilliseltd tutkielman kannalta: kirjoitus tuo esiin osaltaan
olympiavalmentautumiseen kohdistuvaa kritiikkié ja luo vastavuoroisuutta kansalliseen
identiteettiprosessiin, jossa eri tahoilta tulevien toiveiden ja ohjeistusten ristitulessa

pohjimmainen suomalainen identiteetti eli sekoittuvassa prosessissa.

Helsingin olympiakisojen pédtyttya lehtien sivuilla julkaistiin viikkokausia ulkomaisilta
osanottajilta saatuja kiitoksia ja arvioita. Vaikka Suomi jédi vaille sen suurempaa
urheilumenestystd kotikisoissaan, pidettiin kisoja kaikkiaan erittdin onnistuneina.
Onnistumisella viitattiin nimenomaan jarjestelyjen ja ndyttdytymisen onnistumiseen.
Suomen Kuvalehdessd kirjoitettiin  kisojen jdlkeen: “Voittomme on Suomen ja
suomalaisten kaikki entiset ennitykset lyovda goodwill, suosio kaikkialla maailmassa.
Tadmédn voiton rahallista merkitystd ei luvuin voida mitata.”252 Ennétykset lyovésti
goodwillistd kielivdt lehdissd julkaistut lukuisat ulkomailta osoitetut kiitokset ja
onnittelut. Lontoon 1948 kisojen pddorganisaattori lordi Burgley piti kisoja valtavana
menestyksend ja KOK:n puheenjohtaja Sigfrid Edstrom puolestaan totesi
olympiahistorian kayttdvin jatkossa Helsingin kisoista lausetta: "Ne hyvin jérjestetyt
kisat”.233 Jérjestelytoimikunnan puheenjohtaja Erik von Frenckell kiitti suomalaisia
Helsingin Sanomissa 6.8.1952 ja totesi ulkomaalaisiin kiitoksiin nojaten, ettd nyt oli
turvallista sanoa Suomen ja suomalaisten ansainneen tidrkeimmén mitalin, eli
kultamitalin jarjestelyistd. Von Frenckell, kuten muutkin suomalaiset kirjoittajat,
uskalsivat sanoa jonkun asian totuudellisesti vasta silloin, kun siihen oli riittdva tuki

ulkomaalaisten lausuntojen turvin.

251 T eino-Kaukiainen 2006, sihkoinen léhde.
252 Debet vai kredit, SK N:o 38/1952.
253 Hannula & Honkanen 2004, 109.
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Lukuisten arvioiden ja kirjallisuuden perusteella on selvdd, ettd Helsingin olympiakisat
onnistuivat hyvin. On vaikea arvioida miten suomalaiset kdyttdytyivat kisojen aikana ja
kuinka paljon ryhtiliike vaikutti suomalaisten esiintymiseen. Lehtien kirjoituksista saa
kahtalaisen késityksen. Osassa kirjoituksista tuli hyvin esiin se, ettd koko kesén ajan
suomalaiset olivat kohteliaampia ja ystdvillisempid kuin normaalisti, ja suuri madrd
ulkomaalaisia vierailijoita aiheutti jannitystd ja Suomi-kuvan tarkastelua.254 Toisaalta
esimerkiksi Suomen Kuvalehdessd kisojen jdlkeen kirjoittanut “Firind” kirjoittaa
suomalaisten kulkeneen heindkuussa 1952 yhtd jurottavan nédkoisind kuin aina
ennenkin, eikd suuta vddnnetty “hammastahnareklaamihymyyn” edes ulkomaalaisten
kavellessd vastaan. Ulkomaalaisista ylistyksistd huolimatta ”Firind” katsoi suomalaisten

olleen aina ennenkin ystivéllisid ja auttaneen apua tarvitsevia.2>>

On vaikea ndhdd, ettei Ryhtiliikkeen kampanjoinnilla ja runsaalla julkisella
keskustelulla ollut mitddn vaikutusta suomalaisten esiintymiseen kisojen aikana. Silti
luonteen vastaista kéyttdytymistd ja yliampuvaa ystivillisyyttd ei kirjoitusten
perusteella ole noussut esiin. Johtopdatoksend voidaan todeta, etti suomalaiset ovat
olleet omia itsejddn, mutta huolehtineet tidsmdllisilla jérjestelyilld ja ystavillisilla

kiytostavoilla kansakunnan maineesta.

Tassd yhteydessd on hedelmallistid tarkastella nousiko Suomi olympiakisojen myota
“todellisten kansakuntien” joukkoon. Suomalainen kansallinen identiteetti koettiin
lehtien palstoilla ja muun kirjallisuuden perusteella ennen kisoja hieman vajavaiseksi,
erityisesti sotien loppumisen ja kylméin sodan alun kontekstissa.25¢ Olympiakisat
koettiin lupauksena paremmasta tulevaisuudesta, jonka ansiosta Suomi otettaisiin
jédlleen maailmankartalle.25” Kisojen jdlkeen lehtien puheenvuoroissa Kkirjoitettiin

helpottuneina siitd, ettd suomalaiset “’kelpasivat” maailman katseessa ja Suomi kesti

254 Kisojen jalkeen, HS 3.8.1952.

255 Juhlien jidlkeen, SK N:o 31/1952

256 Ks. esim. Kemildinen 1993. Suomen Kuvalehdessd Firind” kirjoitti, kuinka suomalaisille oli lapsesta
saakka opetettu, ettd suomalaiset olivat puolivillii kansaa, jotka eivit osaa kiyttdytyd edes omassa
seurassa. Juhlien jilkeen, SK N:o 31/1952.

257 Urponen 2010, 12—13.
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kansainvilisen tarkastelun: “Tuntuu kuin meidét jdlleen olisi korotettu kansakuntien
joukkoon nyt ja lopullisesti”.238 Helsingin Sanomissa nimimerkki ”S.K.” totesi viimein
Suomen kansan polkeneen loppuun lapsenkenkénsd ja muuttunut arvonsa ja kykynsa
tuntevaksi sivistysmaaksi.25® Kansallisen kollektiivisen itsetunnon kannalta puheet
olympialaisista sivistysmaan mittarina ja onnistumisen jilkeisen hyvéksynnin
kokemukset olivat tirkeintd suomalaisille itselleen. Téastd ndkokulmasta voidaan
ajatella, ettd suomalaiseen kansalliseen identiteettiin piirtyi kuvasto, joka koki
kansakunnan nousseen todellisten kansakuntien joukkoon ja vertaiseksi. Suomalaiset
itse asettivat ne standardit, joiden perusteella kansakuntaa voitiin pitdd todellisena

kansakuntana, ja olympiakisojen onnistumisen jilkeen lupaukset lunastettiin.

Anthony Smithin nationalistisen ajattelun mukaan kansakunta on tdysiméérdinen, kun
silld on kansallinen autonomia, kansallinen yhtendisyys ja kansallinen identiteetti.260
Suomi oli saavuttanut kansallisen autonomiansa joulukuussa 1917 ja kansallinen
identiteetti oli kehittynyt aina 1800-luvulta 14htien. Kansallinen yhtendisyys oli rakoillut
pitkddn itsendistymisen jdlkeen. Talvisotaa on pidetty voimakkaana kansallisen
yhteenkuuluvuuden kokemuksena?6!. Esitén, ettd Suomen kansa, so. kuviteltu kansa, oli
yhtendisempi kuin ehkd koskaan aimmin vuoden 1952 kevéén ja kesdn aikana. Urpo
Ryoninkoski osaltaan tukee titd véitettd esittdmailld, ettei Suomesta [0ytynyt
aatesuuntaa tai ryhméid, jotka olisivat vastustaneet olympialaisten jarjestimiseen
vaadittuja uhrauksia.262 Laaja yhteenkuuluvuus ja yhteiseksi koetut olympiakisat tekivét
Smithin nationalistisessa mielessd esitetyn kansakunnan tdysimairdisyyden todelliseksi
Suomen kohdalla vuonna 1952. Vaikka kansakunnan kohoaminen kansakuntien
joukkoon oli ennen kaikkea aikalaisten mielikuva, ja sen oikeutus rakentui
kollektiivisen itsereflektion kautta, voidaan kansakunnan tdysiméérdisyys osoittaa myds

Smithin méiritelmin mukaan.

258 Juhlien jélkeen, SK N:o 31/1952.

259 Kiitokset ulkomaisille olympia-vieraillemme, HS 6.8.1952.
260 Smith 2010, 9.

261 Aarnio 1979.

262 Ryoninkoski 2003, 11.
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5. LOPPULUKU Kansallisen identiteetin jaljilli

Urheilun suurtapahtumien jérjestiminen tai niihin osallistuminen on kansakuntien
olemassaololle elintirkedd. Naiilld aseettomilla taisteluareenoilla kansakunta tulee
ndkyviksi ja ne mahdollistavat kansakuntien vertailun niin pistetaulukoissa kuin
avajaismarsseissa. Kansallisten symbolien korostunut ja keskeinen asema tekevit
kansakunnat nédkyviksi ja elinvoimaisiksi. Suomalainen identiteetti rakentui
voimakkaasti varhaisten urheilusaavutusten siivittimdnd, ja se teki kansakunnan
madrittelyn mahdolliseksi my0s tavallisten ihmisten kautta. Suomalaisen identiteetin
rakentuminen urheilun pohjalle nosti olympiakisojen merkityksen keskeiseksi kansaa
yhdistdvidksi voimaksi. Helsingin olympialaisten alla kansainvélisen huomion
kokemattomuus sai laajasti eri kansakunnan kerroksia edustavat tahot tarkastelemaan
Suomi-kuvaa, johon ulkomaalaiset vieraat viistiméttd tormadisiviat. Keskustelu sai
suomalaiset laajemmin pohtimaan ja arvioimaan kansallista identiteettid, joka sodan

jélkeisessd maailmassa tuntui jddneen jélkeen tavoitellusta lintisestd ja modernista.

Tutkielman johdannossa kysyin: millaisena suomalainen kansallinen identiteetti
ndyttiytyi Helsingin Sanomissa ja Suomen Kuvalehdessd Helsingin olympiavuotena
1952? Tutkielman kisittelyluvuissa toin esille ja analysoin alkuperdismateriaalista esiin
nousseita juonteita ja heijastuksia, jotka osaltaan kuvastavat kansallista identiteettia.
Kansallisen identiteetin kuvastot ovat vaihdelleet vuosikymmenten saatossa, mutta
niissd on aistittavissa kollektiivista historiantajua, joka auttaa kierrdttimdan ja
uusintamaan suomalaisuuteen kulloinkin liitettyjd ominaisuuksia. Helsingin
olympiavuoden 1952 aikaiseen suomalaiseen identiteettiin liittyi voimakas epdvarmuus
ja jannittdminen “koko maailman” katseen alle joutumisesta. Koyhdt olot,
maaseutupainotteinen eldmdnmuoto ja sivistymdttoménd koettu suomalaisten

kayttdytyminen olivat tekijoité, jotka saivat suomalaiset epdileméén kykyjaan.
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Vaikka olot ovat muuttuneet 1950-luvulta tdhdn pdivddn mennessd paljon, on silti
suomalaisessa identiteetissd havaittavissa samoja piirteitd kuin Helsingin olympialaisten
yhteydessd. Viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden aikana suomalaisessa julkisessa
keskustelussa on wuseassa eri kohdassa pohdittu suomalaisten riittiméttomyytta,
sivistyméttomyyttd ja takapajuisuutta. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin vuonna
1995 ja sitd ympéardinyt keskustelu nosti esille saman suuntaisia identiteetin piirteitd,
kuin olympialaisten yhteydesséd kdyty keskustelu.263 Suomalaiset kokivat, etteivit ehka
olleet tarpeeksi sivistyneitd ja ldnsimaalaisia liittydkseen unioniin. Sama keskustelu
toistuu suurten tapahtumien yhteydessd, joissa kansallisuus on leimallisesti esilla.
Esimerkiksi vuotuiset Eurovision laulukilpailut ovat saaneet suomalaiset kokemaan
riittimattomyyden ja hdpedn tunnetta kansainviliselld areenalla. Pérjdamisen ja
kéayttdytymisen tarkastelut kansallisten suurtapahtumien yhteydessd johtavat
suomalaisen kansallisen identiteetin ikiaikaisen kysymyksen ddreen: mitdhin nekin nyt

meistd ajattelee?

Havainnot kansalliseen identiteetin toistuvista kuvastoista ja aika ajoin esiin nousevista
”ikiaikaisista” stereotypioista saavat kansallisen identiteetin ominaisuudet
ndyttdytymédn syklisind. Ajan saatossa identiteettikuvastojen kirjosta nostetaan esille
kulloinkin aikaan sopivia kollektiivisia samastumisen ominaisuuksia, jotka madrittdvit
ja ohjaavat kansallisen identiteetin heijastuspintoja. Osa identiteettiin aiemmin liitetyista
ominaisuuksista voi jiddd kokonaan pois, mutta osa kiertdd kehdmadisesti, uudistuu eri
tilanteisiin sopivaksi ja ajan saatossa muovautuu kokonaan uudeksi identiteetin

kuvastoksi.

Suomalainen kultakausi (1908—1936) olympiaurheilussa nosti kansallista
itseluottamusta kansainvilisen péarjddmisen areenoilla. Menestyksen hiipuminen johti
urheiluidentiteetin alennustilaan, joka on saanut nykypdivind jopa koomisia piirteiti
esimerkiksi hithdon maailmanmestaruuskilpailuiden aikaisessa julkisessa keskustelussa,
jossa suomalaisurheilijoiden epdonnistumisille ja niiden selittelyille nauretaan.

Helsingin olympialaisten jdlkeisessd onnistumisen ja ylpeyden kollektiivisessa

263 K5. esim. Ala-suutari & Ruuska 1998.
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tunteessa, vaikkakin vailla odotettua urheilumenestystd, oli harvemmin esiintynytti
kansallista itsevarmuutta. Ehkd 2000 -luvun suomalaisessa teknologian
menestystarinassa oli ndhtdvilld joitain identiteetin juonteita, jotka olivat ndhtdvilld

olympialaisten pééttymisen jalkimainingeissa.

Tutkielman alkuperdisldhteend kéytin Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden
vuoden 1952 vuosikertoja. Lehtien sivuilla julkaistuja artikkeleja oli runsaasti ja iso osa
materiaalista jdi tutkimuksen ulkopuolelle. Muutama viikko kisojen jédlkeen
olympiakirjoittelu laantui, mutta kiitoksia ja véldhdyksid kisoista julkaistiin pitkin
alkusyksyé. Lehtien lisdksi toin analyysin tueksi audiovisuaalista materiaalia, joka oli
katevidsti tallennettuja Ylen Eldvddn Arkistoon. Kaiken kaikkiaan Helsingin
olympialaisist aon runsaasti niin arkistomateriaalia, tietokirjallisuutta kuin
audiovisuaalista materiaalia. Tarkeimméksi tehtdvéksi muodostui aineiston rajaus
tutkimuskysymysten méérittimain kontekstiin, ettei tutkielman ndkokulma hajoaisi

materiaalin runsaudesta.

Pidén ldhteiden valintaa onnistuneena, silld tarkoituksena oli pyrkid tarkastelemaan
keskusteluja mahdollisimman laajan levinneisyyden ja tavoittavuuden kautta.
Mahdollisimman moni suomalainen on lukenut nditd lehtid ja sitd kautta osallistunut
jakamaan ajan mentaliteettia ja kuviteltua yhteisdd. Tuskin kukaan aikalainen, joka
lehtiin kirjoitti, ajatteli kirjoittaessaan madrittdvinsd ja muokkaavansa kansallista
identiteettid, mutta jdlkikédteen tarkasteltuna lehtikirjoitukset niyttdytyvét yhtend

viyldnd, jonka avulla voidaan tutkia kansallisen identiteettiprosessin sdikeita.

Lehtien kautta ndyttdytyvin ajankuvaa tarkastellessa huomioi kiinnittyi my0s siihen,
kenen dédni oikeastaan piisee esille alkuperdismateriaalin kautta. Nimimerkkien takaa
paljastui kirjailijoita, pddtoimittajia ja ryhtilitkkeen taustavaikuttajia. On vaikea
arvioida, kuinka hyvin aikalaiset tunsivat nimimerkkien taustayhteyksid, mutta joka
tapauksessa kdvi selvéksi, ettd osa kirjoittajista kirjoitti saman sivyisid teksteja valilld

nimimerkin takaa, joskus ilman.
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Johdannossa esitetyssd kuviossa kuvattiin toimijoita, joiden vaikutukset muokkaavat
julkisessa keskustelussa kiaytyd tarkastelua kansallisesta identiteetistd. Tutkielman
perusteella vaikuttaa siltd, ettd yldtaso, johon valtio ja erilaiset kansalaisjdrjestot luin
kuuluvaksi, ohjasivat identiteettid keskustelua voimakkaasti. Yksittdiset kansalaiset
yleisdosastoilla osallistuivat keskusteluun, mutta heiddn osuutensa olivat vaimeita
kaikuja yldtason hallitessa keskustelun suuntaviivoja. Kuvion kolmantena osapuolena
olivat ulkomaat, joiden kautta heijastetaan ja verrataan omaa kansallista identiteettia.
Tdmén sektorin vaikutus ndkyi myos, silld lehdissd julkaistiin vililld ulkomaisten

lehtien arvioita ja raportteja.

Julkisessa keskustelussa esiintyneitd kansallisen identiteetin suuntaviivoja, parannuksia
ja vikoja maédriteltiin siis pitkélti yldtason toimesta. Kansalliset ominaisuudet ja
identiteetti néhtiin vajavaiseksi ja ryhtiliikkkeen sekd muiden toimijoiden tihtdimend oli
muokata sitd heiddn katsomiensa ihanteiden mukaiseksi. Vaikka kansallinen
tdysremontti oli erityisesti ndiden toimijoiden intressissd, sai ndkemykset
poikkeuksellisen suurta kaikupohjaa myos tavallisilta kansalaisilta. Muutoksenhalu,

ihanteet ja koetut vajaavaisuudet paljastivat suomalaisen identiteetin ominaisuuksia.

Olympiastadionin rakentaminen kansallisella joukkorahoituksella ja yhteisty6lld ilman
valtion merkittdvdd ohjausta ja rahoitusta tekivit stadionista kansakunnan omaisuutta.
Myods nditd samoja piirteitd esiintyi itse olympialaisten valmistelujen aikana. Tatd
vasten Helsingin olympialaisia voidaan pitdd kansakuntaa henkilokohtaisesti ja laajasti
koskettaneena tapahtumana. Ehkd juuri sen vuoksi yksittdiset kansalaiset kokivat
kayttaytymisen ja nédyttdytymisen kisojen yhteydesséd tarkeédksi. 2000-luvulle tultaessa
olympiakisat ovat saaneet piirteitd, joilla ei endi siind méérin ole tekemistd jarjestivin
maan kansalaisten kanssa kuin oli Helsingissd 1952. Kansainvilisen olympiakomitean
madritellessd yhd tiukemmin tapahtumapaikat, yhteistyokumppanit, kameroiden

kuvakulmat jne. niyttaytyvéit eri maiden olympiakilpailut yhd enemmaén toisiltaan.

Helsingin olympialaisten yhteydessé julkisessa keskustelussa pohdittiin paljon sitd, miti

halutaan ndyttdd Suomesta ulkomaalaisille. Tdmadn pohdinnan kautta rajataan ulos se,
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mitd ei haluta ndyttad. Tietyt pikkurikolliset, alkoholistit ja maalle keséksi pois jaloista
ajetut lapset kokivat tdmén rajauksen. Téstd ndkdkulmasta olisi hedelméllistd tarkastella
laajemmin Helsingin olympialaisia ja erityisesti uudempia kisoja, joissa siloittelu on
saanut suureellisia piirteitd. Toisin kuin nykyisissd olympiakilpailuissa, joiden
kisapaikat jadvit rapistumaan kayttdmattomind, Helsingin olympialaisissa suomalaiset
rakensivat kisapaikkoja, olympiakyldd ja infrastruktuuria pitkdlld tdhtdimelld. Vahia

voimavaroja oli sddstettdva ja uusia hankkeita tehtiin tulevaisuutta silmalla pitden.

On selvédd, ettd Helsingin olympialaiset ovat jddneet suomalaiseen kollektiiviseen
muistiin syvélle. Lehtien kirjoituksista sai kuvan, jossa suomalaiset astuvat uuteen
aikakauteen ja jattavit koyhén ja haavoittuneen menneisyydeen taakseen. Yhtamielisyys
ja talkoohenki, joka alkuperdisldhteistd vilittyi oli yllittivdan voimakasta. Toisaalta
laajempi eri sanomalehtien ja tahojen tarkastelu olisi varmasti tuonut esiin enemmaén

soradania.

Helsingin olympialaiset nidkyvdt yhd péddkaupungin katukuvassa olympiakylineen ja
urheilusuorituspaikkoineen. Olympialaiset ovat henkiselld ja konkreettisella tasolla
jadneet osaksi suomalaista identiteettid ja muokanneet sitid. Kisojen valmistelu ja niistd
kunnialla selviytyminen vaativat poikkeuksellisen vahvaa yhteisollisyyttd, johon
jokaisella suomalaisille ndhtiin olevan jotain annettavaa. Olympialaiset néyttiytyivit
kansakunnan kehityksessd suurena harppauksena. Kansakuntien vertailu mahdollisti
suomaisuuden rakentamisen ja tarkastelun peilaamalla kansallista identiteettid suhteessa
muihin. Kansallisen identiteetin nikokulmasta suomalaisille ndytti olevan térkeinté se,
ettd ulkopuoliset vieraat osoittavat heikon itsetunnon viairdksi: ”Ja he antoivat meille
suurimman lahjan: opettivat meitd tuntemaan itsemme. He ovat paljastaneet olennaisia
luonteemme piirteitd.”264 Kirjoitus kuvastaa oivaltavasti kuinka identiteetit, mukaan
lukien kansallinen identiteetti rakentuu vain ja ainoastaan suhteessa toisiin. Toisten
kansakuntien kiitoksissa ja arvioissa suomalaiset vahvistivat identiteettid sivistyneend,
ystavillisend ja muiden kansakuntien vertaisena maana. Ndma ominaisuudet olivat jo

olemassa; suomalaiset tarvitsivat vain peilin ndhdékseen ndma piirteet.

264 Kiitokset ulkomaisille olympia-vieraillemme, HS 6.8.1952.
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