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1 Johdanto

Tyomarkkinat ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana huomat-
tavasti. Rutiininomaiset tyotehtédviat ovat korvautuneet ja tulevat yhéa kas-
vavissa madrin korvautumaan asiantuntijuutta vaativilla tyctehtéavilla, jotka
vaativat yha enemman kouluttautumista. Kouluttautuminen on tarkeéda seka
yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Yksilo hy6tyy kouluttautumisesta, koska
kouluttautuminen kasvattaa tuloja. Paremman tulotason liséksi kouluttau-
tuminen voi parantaa hyvinvointia. Esimerkiksi koulutuksen ja elinajanodot-
teen vélilld on 16ydetty positiivinen kausaalinen yhteys (Lleras-Muney 2005).
Lisdksi kouluttautuminen voi tarjota mielekkdampia tyotehtéavid ja suojata
my0s tyopaikan menettdmiseltd. Yhteiskunnan kannalta on térkedd, ettéa yk-
silot kouluttautuvat, koska koulutus kasvattaa tuottavuutta ja siten myos
bruttokansantuotetta. Liséksi, koska koulutus kasvattaa tulotasoa, myos val-
tion saamat verotulot kasvavat. Kouluttautumisella on myd6s positiivisia so-
siaalisia vaikutuksia, kuten rikollisuuden vihentyminen (Lochner ja Morretti
2004).

Historiallisesti OECD-maissa korkeakoulutettujen méaara on kasvanut ko-
hortista toiseen, jolloin seuraava sukupolvi on ollut aina paremmin koulutettu
kuin sita edeltava sukupolvi. Samanaikaisesti korkeakoulutettujen palkat ei-
vat ole kddntyneet laskuun — korkeakoulutettujen kasvanut tarjonta ei siis ole
ylittanyt kysyntda. (OECD 2011, 12-13). Jotta yksilot jatkaisivat kouluttau-
tumista myos tulevaisuudessa, kouluttautumisen tulee olla kannattavaa. Kou-
luttautumisesta saatavat hyodyt tulee siis olla korkeammat kuin kouluttautu-
misesta aiheutuvat kustannukset. Perinteisesti kouluttautumisen kustannuk-
sina on pidetty menetettyja tuloja opiskelujen aikana ja muita suoria kus-
tannuksia, esimerkiksi lukukausimaksuja. Perinteisten kustannusten liséksi
myo6s ansiotulojen kiristyva verotus kasvaneiden tulojen myotéa voidaan néh-
dé yhtend kouluttautumisen kustannuksena. Erityisesti Pohjoismaissa kou-
lutus rahoitetaan valtion verorahoilla, jolloin verotus vie osan koulutuksen
tuotosta. Talloin yksilon kannalta kouluttautumisen kannusteet voivat las-
kea. Toisaalta koulutus on ilmaista ja sen kustannuksiin osallistuvat kaikki.

Globalisaation myo6td nykyaén on mahdollista hankkia korkeakoulutut-



kinto kotimaasta ja muuttaa parempien tyomahdollisuuksien peréssa toiseen
maahan. [lmioé tunnetaan yleisemmin korkeakoulutettujen aivovuotona. Myos
muut kuin korkeasti koulutetut muuttavat maasta toiseen, mutta korkeakou-
lutettujen maastamuutto on kasvanut selkedsti nopeammin: vuodesta 1990
vuoteen 2010 mennessa korkeakoulutettujen maastamuutto kasvoi 130 pro-
senttia, kun vastaava luku matalasti koulutetuille oli 40 prosenttia (Kerr
ym. 2016). Kilpailu osaavasta ty6voimasta on siis nykyéén globaalia. Lisék-
si ndyttaa siltéd, ettd osaavaa tydvoimaa kasautuu maihin, joissa osaamisesta
palkitaan: Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Kanadaan ja Australiaan (Kerr
ym. 2016). Maita yhdistdd myos se, ettd ansiotulojen verotus on matalalla
tasolla.

Koulutuksen yksityisid tuottoja on tutkittu taloustieteessd jo 1950-
luvulta l&htien. Mincer (1958, 1974) esitteli inhimillisen pddoman palkka-
regressiomallin, jossa selitetdén logaritmista palkkaa koulutuksella ja koke-
muksella. Mallilla saadaan koulutukselle mitattavissa oleva prosentuaalinen
vuosituotto samaan tapaan kuin esimerkiksi rahoituksessa voidaan maarittaa
arvopapereille prosentuaalinen vuosituotto. Malli on ollut sen yksinkertaisuu-
den ja tulkittavuuden vuoksi erityisen suosittu. Mincerin (1974) esittdmén
mallin jalkeen on tehty lukuisia tutkimuksia, joissa on tutkittu koulutuksen
tuottoja eri maissa eri ajankohtina. Naissé tutkimuksissa selitettavina muut-
tujana ovat ldhes aina bruttotulot, jolloin verotuksen vaikutusta ei huomioida
koulutuksen tuotoissa.

Vaikka verotus vaikuttaa merkittéavéisti yksilon kiteen jadviin tuloihin,
kirjallisuudessa ei ole kiinnitetty verotuksen ja koulutuksen tuoton véliseen
yhteyteen paljon huomiota. Aihetta ovat tutkineet Harmon ym. (2001),
Heckman ym. (2006, 2008), de La Fuente ja Jimeno (2009), Flanerry ja
O’Donoghue (2014) sekd Bhuller ym. (2017). Kirjallisuudessa on kiinnitet-
ty enemmén huomiota Mincerin (1974) palkkaregressiomallin muihin ongel-
miin, kuten koulutuspaétosten endogeenisuuteen ja kyvykkyysharhaan.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tehdaén katsaus inhimillisen pddoman teo-
riaan; erityisesti Mincerin palkkaregressiomallin teoriaan seka siihen liittyviin
ongelmiin. Empiirisessé osiossa lasketaan koulutuksen brutto- ja nettotuotot

16 OECD-maalle. Ndméa maat ovat: Alankomaat, Islanti, Iso-Britannia, Is-



rael, [tdvalta, Kanada, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Suomi, Sveit-
si, Tanska, Viro ja Yhdysvallat. Tutkielmassa pyritdan vastaamaan kysy-
mykseen, kuinka paljon verotus alentaa koulutuksesta kiteen jaavaa tuottoa.
Maiden vélinen vertailu on mielenkiintoista muuttoliikkeen nidkékulmasta:
kannattaako paremman koulutuksen tuoton perésséa kenties muuttaa toiseen
maahan? Muuttuuko tilanne merkittdavasti, kun tarkastellaan koulutuksen
bruttotuottojen sijaan nettotuottoja? Analyysi tehdaéin vertailemalla koulu-
tuksen brutto- ja nettotuottoja mincerilédiselld palkkaregressiomallilla siten,
ettd kiytetadn selitettdvand muuttujana seka brutto- etta nettotuloja. Tut-
kielmassa ei pyritda maarittamadn koulutuksen kausaalisia tuottoja, koska

muuttopaatosten kannalta se ei ole merkityksellista.



2 Katsaus inhimillisen paaoman teoriaan

2.1 Mita on inhimillinen padoma?

Inhimillinen pddoma on nykyaén vakiintunut niin arkikieleen kuin myos ta-
loustieteen késitteistoon. Ensimmaéisen kerran taloustieteessa yksiloiden ky-
vykkyydet rinnasti pddomaan jo Adam Smith (1776) teoksessaan Kansojen
varallisuus. Nykyiseen taloustieteelliseen keskusteluun inhimillisen paddoman
késite saapui 1950-luvulla.

Taloustieteessd puhuttiin pitkdan pelkéstd fyysisestd aineellisesta paa-
omasta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi koneita, rakennuksia ja muita laittei-
ta, joilla voidaan tuottaa myytéaviksi tarkoitettuja tuotteita. Myohemmin
kuitenkin huomattiin, ettd pelkké fyysinen pddoma, maa tai tehdyt tyotun-
nit eivét voi selittda kokonaan syntynyttéa talouskasvua. Seurauksena alettiin
pohtia inhimillisen pddoman vaikutusta talouskasvuun. Yksiléiden rinnasta-
mista paddomaan kuitenkin vierastettiin aikanaan — ihmisen ei ajateltu olevan
kaupattavissa olevaa omaisuutta. (Schultz 1961, 1-2.) Ihmiset kuitenkin te-
kevat merkittdvin suuria investointeja omaan osaamiseensa. Hiljalleen taté
osaamiseen investoimista alettiin nimittdd investoimiseksi inhimilliseen paa-
omaan.

Usein inhimillinen paddoma ymmérretdan pelkédstddn investointina koulu-
tukseen, mutta koulutus on vain yksi inhimillisen pddoman muoto. Schultz
(1961) méérittelee inhimillisen pddoman olevan kaikenlaisia taitoja, tietoa ja
samankaltaisia ominaisuuksia, jotka lisdavit ihmisten tuottavuutta. Maari-
telma kasittaa koulutuksen liséiksi myos investoinnit terveydentilan paranta-
miseen tai yllapitdmiseen sekd investoinnit tyontekijéiden muuttamiseen pa-
remman tyon perédssi. Inhimillinen pddoma on siis mika tahansa investointi,
joka johtaa suurempiin tuloihin tulevaisuudessa.

Beckerin (1962) mukaan inhimillinen péd&oma on ldhtoisin yksiloistd ja
heiddn kasvaneista voimavaroistaan. Inhimillisen pddoman voidaan ymmaér-
tad olevan siis varasto tietoa, taitoja ja kyvykkyyksia, jota voidaan kasvattaa
investoimalla esimerkiksi koulutukseen, tyossd oppimiseen ja terveydenhuol-

toon.
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Edella olevat inhimillisen paddoman maééritelmat ovat inhimillisen pé&aa-
oman teorian perinteisid mééritelmié. Bowles ja Gintis (1975) kuitenkin kri-
tisoivat perinteistd nakemysta. He ovat samaa mielta siitd, etta koulutus kas-
vattaa ihmisten tuottavuutta, mutta kritisoivat perinteistd inhimillisen paa-
oman teoriaa siitd, ettd se ei ota huomioon luokkayhteiskunnan merkitysta.
Heidédn maéritelman mukaan inhimillinen péddoma on kykyéa tyoskennella or-
ganisaatiossa, noudattaa sdantdja ja sopeutua elamadn kapitalistisessa yh-
teiskunnassa, jossa koulutuksen rooli on tuottaa hyvia tyontekijoita.

Spencen (1973) médritelmédn mukaan inhimillinen péadoma, esimerkiksi
koulutus toimii signaalina muille havaitsemattomille tekijoille. Spencen méaéa-
ritelmé eroaa edeltéavista siind, ettd inhimillisen pddoman kasvattaminen ei
suoraan kasvata yksilon tuottavuutta.

Inhimillinen paddoma on siis todellisuudessa muutakin kuin pelkéstdan
koulutuksen kautta hankittuja tietoja ja taitoja ja inhimilliseen pa&omaan
voidaan investoida monella muullakin tavalla kuin investoimalla koulutuk-
seen. Téassa tutkielmassa kuitenkin perehdytéén nimenomaan koulutukseen
ja koulutuksesta saatavaan yksityiseen tuottoon. Syy ldahestymistavalle on
se, ettd koulutus on helposti havaittavissa ja sen tuottoa voidaan arvioida

havaittavien muuttujien, esimerkiksi palkkatietojen avulla.

2.2 Investoiminen inhimilliseen padomaan

Koulutuksen hankkiminen on investointipdétos, jossa vertaillaan koulutuk-
sesta saatavia hyotyja suhteessa koulutuksen hankkimisesta aiheutuviin kus-
tannuksiin. Kuviossa (1) havainnollistetaan kouluttautumisen vaikutusta

elinkaarituloihin kahden eri koulutuspaatoksen tehneen ryhmén valilla.
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Kuvio 1: Kouluttautumisen vaikutus elinkaarituloihin (Psacharopoulos 2006,

116)

Ensimmaéinen ryhmé koostuu henkildistd, jotka ovat padttédneet lukion
jalkeen menna t6ihin 18-vuotiaina. Toinen ryhma jatkaa kouluttautumista ja
suorittaa yliopistossa kandidaatin tutkinnon. Tutkinnon suorittamiseen ku-
luu nelja vuotta ja kanditutkinnon suorittamisen jialkeen ryhméan henkilot
ovat 22-vuotiaita. Tutkinnon suorittamisen jidlkeen he menevét téihin. Epé-

suorat kustannukset yliopistotutkinnon suorittamisesta on palkka, jonka oli-

si voinut ansaita yliopistotutkinnon aikana pelkélla lukiotason koulutuksella.

Kuviossa epéasuoria kustannuksia havainnollistetaan vaakasuoran akselin yl&-
puolella olevilla miinusmerkeilld. Kouluttautumisesta aiheutuu mydés suoria

kustannuksia, esimerkiksi mahdolliset lukukausimaksut ja muut opiskeluun
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tarvittavat vélineet. Naitd suoria kustannuksia havainnollistetaan kuviossa
vaakasuoran akselin alapuolella olevilla miinusmerkeilld. Hyoty kouluttautu-
misesta on valmistumisen jéalkeen parempi palkkataso verrattuna samanikéi-
siin lukiotason koulutuksen suorittaneisiin. Palkkataso pysyy korkeampana
eldkeikdédn asti. (Psacharopoulos 2006, 115-116.)

2.3 Koulutuksen tuoton mittaaminen: kompensoitujen

erotuksien mallista tilinpitoidentiteettimalliin

Mincer (1958, 1974) on esittanyt kahden eri mallin avulla, miten koulutuk-
sen tuottoa voidaan mitata. Ensimmaéisessd mallissaan Mincer (1958) selitti
kouluttautuneiden parempaa palkkatasoa kompensoitujen erotuksien mallilla
(engl. compensating differences model). Mincerin ensimmaéisen mallin taustal-
la on ajatus siité, ettd kouluttautuminen on kallista, koska kouluttautumisen
aikana menettda tulot, jotka olisi voinut hankkia kouluttautumisen aikana.
Yksinkertaisuuden vuoksi mallissa oletetaan, ettd yksi vuosi koulutusta va-
hentédd aina saman verran koko tyouran pituutta. Koska kouluttautumisesta
aiheutuu epéasuoria kustannuksia, Mincerin mukaan kouluttautumisesta halu-
taan kompensaatiota, eli parempaa palkkaa tulevaisuudessa. Ajatus perustuu
yksiloiden rationaaliseen valintaan.

Mincer (1958) olettaa mallissaan yksil6illd olevan samanlaiset kyvykkyy-
det ja mahdollisuudet, luottomarkkinat ovat téydelliset, ympéaristo on taysin
vakaa ja yksil6illa on taysi varmuus paatoksistaan. Lisaksi oletetaan, etta yk-
siléiden tulot ovat tasaiset koko elinkaaren ajan. Ainoa ero yksildiden valilla
on kouluttautumiseen kéytetty aika. Koulutuksen sisdinen tuotto saadaan,
kun etsitddan diskonttokoro, jolla eri koulutuspaatoksilla elinkaaritulojen net-
tonykyarvot vastaavat toisiaan. Mincer siis hyodynsi rahoitusteorian perin-
teisia tyokaluja mittaamaan inhimillisen padoman tuottoa. Mincerin yksin-

kertaisen mallin tuloksena saadaan':
Inw(s) ~ Inw(0) + rs, (1)

jossa In(w) on logaritmoitu palkka koulutustasolla s ja In(0) on logaritmoitu

!Tulos on johdettu liitteessd A.1.
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palkka ilman koulutusta. Vertaamalla eri koulutustasojen pituuksia voidaan
selvittaa koulutuksen prosentuaalinen tuotto r. Koulutuksen tuotto kuvastaa
tuottoa kaikille yksiloille kaikilla eri koulutustasoilla.

Yhtalosta (1) huomataan myos, ettéd tissd mallissa palkalla ja koulutuk-
sella on approksimatiivinen log-lineaarinen suhde, eli logpalkka kasvaa ldhes
lineaarisesti koulutuksen kasvaessa (Mincer 1958). Lisiksi logpalkan kiytto
on perusteltua siksi, ettd inhimilliseen pddomaan tehtyjen investointien kan-
nattavuutta voidaan arvioida vertaamalla siitd saatua prosentuaalista tuot-
toa vallitsevaan korkotasoon samaan tapaan kuin muidenkin investointien
tapauksessa. Absoluuttisten tulojen tapauksessa tdmé ei olisi mahdollista.
(Lemieux 2006, 130.)

Edella olevan tuloksen lisdksi mallista voidaan tehdd my6s muita johto-
paatoksid. Kun vertaillaan eri koulutustasojen palkkojen vélistd suhdetta (ks.
liite A.1 yhtélo (9)), huomataan kouluttautuneempien yksildiden tienaavan
enemmén. Kouluttautumisesta johtuvat palkkaerot ovat myo6s sitd suurem-
mat, mitd korkeampi on koulutuksen tuotto ja palkkojen vélinen ero on sité
suurempi, mitd lyhyempi on tydelamén kesto. Liséksi ero palkkojen vélilla py-
syy suunnilleen samana eri koulutustasojen vililld, jos ero koulutusvuosissa
pysyy samana. (Mincer 1958, 285.) Vaikka siis mallissa oletetaan yksildiden
olevan samanlaisia kyvykkyyksiltaan ja mahdollisuuksiltaan, Mincer (1958)
osoittaa, ettd tulojakauma ei tassiakaan tapauksessa ole tasainen. Tama joh-
tuu siitd, ettd eri ammatit vaativat eri méaéréan taitoja, joiden hankkimisesta
kompensoidaan rahallisesti.

Myo6hemmin artikkelissaan Mincer (1958, 287) laajentaa ylla esiteltyd
mallia siten, ettéd tulovirta ei ole enda tasainen koko tyouran ajan. Talloin pa-
kollisen koulutuksen liséksi otetaan huomioon tyokokemus. Kun hylédtéaan ole-
tus tasaisista tuloista ja otetaan huomioon tyckokemus, tulot kasvavat elin-
kaaren aikana niin kauan, kunnes tyontekijan tuottavuus alkaa laskea. Tasté
johtuu elinkaaritulojen konkaavi muoto. Mincer naytti empiirisesti elinkaari-
tulojen konkaavisuuden vuoden 1958 tyossdén, mutta inhimillisen pddoman
palkkaregressiomalliin se sisdllytettiin vasta vuoden 1974 tyossa.

Mincerin vuoden 1974 malli pohjautuu Beckerin ja Chiswickin (1966) ai-

kaisempaan tyohon kouluttautumispaétoksisté, joita mallinnettiin niin sano-
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tun tilinpitoidentiteettimallin avulla. Mincer (1974) laajentaa omassa mal-
lissaan tilinpitoidentiteettimallin koskemaan perinteisten koulutusinvestoin-
tien lisdksi koulutuksen jalkeisid koulutusinvestointeja, jotka tapahtuvat tyon
ohessa (engl. on-the-job training investments). Mallin taustalla on ajatus,
ettd tyon ohessa tehdyt koulutusinvestoinnit ovat merkittéava osa palkkojen
kasvua, mutta investoinneilla tyon ohessa oppimiseen on lineaarisesti laskeva
tuotto (ks. liite A.2 yhtéld (16)).2 Mincerin mukaan tuotto voi olla laskeva,
koska tyoeldmén pituus on rajallinen ja investoinnit ovat kannattavampia,
kun ne tehdaan aikaisemmin. Liséksi tehtyjen investointien vaihtoehtoiskus-
tannus kasvaa tyokokemuksen kasvaessa, koska myos palkka kasvaa. Talloin
kouluttautumiseen kéytetty aika on siis kalliimpaa. Tyon ohessa tehtyihin in-
vestointeihin tulisi Mincerin mukaan kuitenkin kannustaa, koska uusien taito-
jen oppiminen on nopeampaa, kun pohjalla on aikaisempaa osaamista. Ajatus
on siis paapiirteiltddn sama, kuin Mincerin vuoden 1958 artikkelissa, mutta
nyt Mincer mallinsi tata yhteyttd myos matemaattisesti.

Mincer (1974) paityy lopulta tunnettuun palkkaregressiomalliin®, jossa
selitetddn tulojen logaritmia Y koulutusvuosilla s, potentiaalisella kokemuk-

sella* ¢ ja potentiaalisen kokemuksen neliolld ¢2:
Y = a+ pss+ Bot + it + v. (2)

Yhtélossd (2) ps on koulutuksen tuotto. Vakiotermi a kuvaa alkuperdisté
ansaitsemiskapasiteettia (engl. initial earning capacity) ja v on virhetermi.
Virhetermi pitaa sisallaan kaikki muut havaitsemattomat tekijat, jotka selit-
tavit tuloja, esimerkiksi kyvykkyyden. Palkkaregressiomallin kvadraattinen
funktiomuoto tulee siitd, ettd Mincer (1974) olettaa koulutusinvestointien
laskevan lineaarisesti. Oletuksesta johtuen potentiaalisen kokemuksen nelion

kerroin (3; on negatiivinen.® Negatiivinen kerroin ottaa siis huomioon sen,

2Mincer (1974) harkitsi myds muita funktiomuotoja, mutta lineaarinen malli jii kiiyt-

t66n sen yksinkertaisuuden vuoksi.
3Malli on johdettu liitteessa A.2
4Potentiaalinen kokemus saadaan, kun ifistd vihennetddn koulutusvuodet ja iki, kun

koulutus on aloitettu.
ST#miin voi huomata Liitteen A.2 yht#lén (11) toisesta vilivaiheesta, jossa kertoimet

t? edelld ovat negatiivisia.
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ettd tyon ohessa tehtyjen koulutusinvestointien tuotto on laskeva.

Yleensd estimoitaessa yhtalod (2) oletetaan, ettd vakiotermi a ja kou-
lutuksen tuotto ps ovat samanlaisia eri yksiloiden véililld ja ne eivat riipu
kouluttautumisen tasosta. Kun yksil6llinen vaihtelu poistetaan, tulee niiden
kertoimet tulkita keskimé#raisind arvoina. Yksilollinen vaihtelu kertoimissa
sisdltyy myos virhetermiin v. (Mincer 1974, 90.)

Yhtalo (2) muistuttaa melko paljon Mincerin aikaisempaa mallia, jo-
ka esiteltiin yhtélossd (1): molemmat ennustavat approksimatiivisen log-
lineaarisen suhteen palkkojen ja koulutuksen vélilla, vaikka mallit 1ahtevét eri
oletuksista liikkeelle. Palkan logaritminen spesifikaatio on hyodyllinen muun
muassa siksi, ettéd logaritmoidun palkan myo6ta mallin residuaalit ovat ldhem-
pénd normaalijakaumaa. Téaméa on hyodyllista siksi, ettd tulojakauman tie-
detddn olevan positiivisesti vinoutunut, koska koulutus lisda eriarvoisuutta
(Chiswick 2003, 120-121).

Vuoden 1974 mallista voidaan kuitenkin tehdd my6s muita paédtelmia.
Kun oletetaan, ettd koulutuksen jélkeiset investoinnit ovat samanlaisia ja ne
eivit riipu koulutuksen tasosta, silloin kokemus ja koulutus ovat multiplika-
tiivisesti separoituvia. Toisin sanoen logpalkkojen kokemusprofiilit ovat sa-
mansuuntaisia.® Tdmi ei piade kuitenkaan ikiprofiileille. Vaikka siis suhteelli-
set muutokset ryhmén sisdisissd palkoissa pysyvat muuttumattomina, namé
erot kasvavat idin myotd.” Tamé johtuu siitd, ettd jossain vaiheessa vihem-
mén kouluttautuneiden tyotulot alkavat kasvaa hitaammin. Enemmén kou-
luttautuneiden yksiloiden tulot alkavat laskea samalla kokemustasolla, mutta
tamé tapahtuu myohemmalla idlla verrattuna vihemman kouluttautuneisiin.
(Mincer 1974, 30.)

Mincerin vuoden 1974 palkkaregressiomalli, joka esiteltiin yhtélossi (2),
on sailyttanyt suosionsa aina tdhan paivaan asti. Yksi ehké tarkein syy mallin
suosiolle on sen estimoinnin yksinkertaisuus. Mallilla on kuitenkin muitakin
hyvid ominaisuuksia. Palkkaregressiomallin funktiomuoto on teorian avulla
perusteltu yksiloiden tilinpitoidentiteettimalliin perustuen, jolloin sillé on siis

intuition lisdksi myos perusteet inhimillisen paddoman teoriassa. Liséksi mallin

dlnY (s,t)

6Toisin sanoen,

55 0 (Heckman ym. 2006, 318).
¥ (st) — L9 > 0, jossa & = s + ¢ (Heckman ym. 2006, 319).

"Toisin sanoen, =5 >
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regressiokertoimilla on selkeéd tulkinta: koulutuksen prosentuaalinen tuotto.
(Chiswick 2003, 120-121.)

2.4 Mincerilaisen mallin sopivuus nykypaivana

Mincer (1974) esitti perusteellisesti sekd teorian ettd empirian kautta, mik-
si yhtalo (2) selittdd koulutuksen ja kokemuksen kautta yksildiden palkko-
ja. Téman jalkeen mincerildisen palkkaregressiomallin patevyyttd on useaan
kertaan kyseenalaistettu. Arvioinnin kohteena on muun muassa ollut mallin
oletukset, funktiomuodon sopivuus nykypéaivan aineistoon, mallissa kiytetyt
muuttujat, koulutuksen tuoton tulkinta sekd koulutuksen tuoton estimaat-
tien tulkitseminen kausaalisina estimaatteina.

Mincerin (1958) mallista saadaan melko suoraviivaisesti koulutuksen tuot-
to, joka vastaa koulutuksen sisaistéd tuottoa. Tamé johtuu siita, ettda yhtalon
(1) kerroin r on sekéd koulutuksen marginaalinen ettd keskimédrdinen tuot-
to. Mincerin vuoden 1974 mallissa paéttelyketju ei ole kuitenkaan yhta suo-
raviivainen, koska koulutuksen tuotto p, yhtélossé (2) vastaa koulutuksen
keskiméadraistd tuottoa. Jotta yhtdlossa (2) koulutuksen tuotto ps voidaan
tulkita keskiméaéréisen tuoton liséksi marginaalisena tuottona, tiettyjen ole-
tuksien tulee pated. Kun koulutuksen tuotto on keskiméaéréisen tuoton liséksi
marginaalinen tuotto, sen avulla voidaan arvioida kouluttautumisen kannat-
tavuutta. (Heckman ym. 2008, 6.) Willis (1986, 531-532) toteaa, ettd palk-
karegressiomallissa koulutuksen tuotto voidaan tulkita koulutuksen sisiisené

tuottona vain silloin, kun

(i.) kouluttautumisen ainoat kustannukset ovat menetetyt tulot,®
(ii.) yksilot menevét suoraan t6ihin suoritettuaan koulutuksen,
(ili.) tyoeldmé&n pituus ei riipu koulutusvuosien méadrasta,

(iv.) taloudellinen ympéristo on vakaa,

(v.) kokemus ja koulutus ovat multiplikatiivisesti separoituvia ja

8T:ll6in oletetaan lukukausimaksujen ja verojen olevan merkityksettomié.
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(vi.) marginaaliset tuotot vastaavat keskimé&érdisia tuottoja.

Liséksi oletuksista (v) ja (vi) seuraa, ettéd palkkojen ja koulutuksen vililla
vallitsee log-lineaarinen riippuvuus. Heckman ym.(2006) ndyttaviat empiiri-
sesti samalla aineistolla, jota Mincer (1974) kéytti, ettd kokemus ja koulutus
eivit ole multiplikatiivisesti separoituvia, eli palkkojen kokemusprofiilit eivét
endéd ole samansuuntaisia. Taméa voidaan havaita silmamaaraisesti kuviois-
ta 2 ja 3. Varsinkin vuodesta 1990 eteenpéin logpalkkojen kokemusprofiilit
selkedisti konvergoituvat toisiaan kohti sekd valkoisilla ettd mustilla miehilla,

jolloin palkkojen kokemusprofiilit eiviat endd ole samansuuntaiset.
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Census 1940, vaaleaihoiset miehet Census 1940, tummaihoiset miehet
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Kuvio 2: Logpalkkojen kokemusprofiilit vuosina 1940-1970 (Heckman ym.
2006)
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1980 Census, vaaleaihoiset miehet
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My6s muissa tutkimuksissa on padadytty hylkddméadan oletus kokemuksen ja
koulutuksen multiplikatiivisesta separoituvuudesta (Murphy ja Welch 1990;
Katz ja Autor 1999; Card ja Lemieux 2001; Heckman ym. 2003).

Mincer (1958) osoitti yksinkertaisella mallillaan, ettd palkan ja koulutuk-
sen vililla on approksimatiivinen log-lineaarinen suhde (ks. yhtélo (1)). Log-
lineaarista spesifikaatiota kiytetdédn myds vuoden 1974 mallissa. Palkkojen
logaritmi on, kuten edelld todettiin, kiytannollinen tulkittavuuden ja mallin
sopivuuden kannalta. Log-lineaarisen spesifikaation on todettu patevan myos
muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Heckman ja Polacheck (1974) eivét pysty-
neet tutkimuksessaan hylkddmaéaén palkan logaritmista spesifikaatiota. Lisak-
si Fortin ja Lemieux (1998, 627) néyttavit empiirisesti logaritmisen palkan
olevan lihes lineaarinen funktio koulutuksesta®.

Kun koulutus mitataan suoritetuissa vuosissa, oletetaan palkan ja koulu-
tuksen valilld olevan lineaarinen yhteys. Téll6in jokainen lisdvuosi koulutuk-
sessa kasvattaa palkkaa saman verran. Oletusta on kyseenalaistettu, koska
kouluttautumiseen kiytettyjen vuosien sijaan voi olla merkittdvampas saa-
da tutkinto suoritetuksi. Tata kutsutaan kirjallisuudessa sheepskin efektiksi.
Télloin koulutuksen tuoton tulisi olla korkeampi niinéd vuosina, kun on saanut
suoritetuksi toisen asteen tutkinnon ja kolmannen asteen tutkinnon. Toinen
argumentti koulutuksen lineaarisuutta vastaan on se, etta logaritmisten palk-
kojen ja koulutuksen vélinen suhde on konkaavi, jos yksiléiden diskonttokorot
eli preferenssit ovat erilaiset, mutta samaan aikaan kaikilla vallitsee konkaa-
vi tuotantofunktio. (Lemieux 2006, 131.) Kritiikistd huolimatta lineaarisen
yhteyden on todettu sopivan aineistoon yllattédvin hyvin (Park 1994.)

Myés palkkaregressiomallin kvadraattista funktiomuotoa on kyseenalais-
tettu. Murphy ja Welch (1990) totesivat mincerildisen palkkaregressiomallin
sopivan aineistoon parhaiten, kun kokemusta kontrolloitiin kolmannen tai
neljannen polynomin avulla. Heckman ym.(2003) kuitenkin nédyttévét, etta
eri potensseilla kokemuksen mallintamisessa ei ole merkitysta koulutuksen
tuoton estimaatteihin, vaikka malli sopisikin aineistoon paremmin.

Koska usein ei ole saatavilla pitkittdisaineistoja, joissa seurataan samojen

henkil6iden elinkaarituloja, estimoidaan palkkaregressiot kayttamalla poikit-

9Tulos pétee palkoille, jotka ylittdvit minimipalkan.
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taisaineistoja. Tamé saattaa aiheuttaa ongelman, jos eri kohorttien valilla
on merkittavid eroja palkkajakaumissa. Mincer (1958) tiedosti my6s tdmén
ongelman. MyShemmin Card ja Lemieux (2001) ottivat kantaa mincerilaisen
mallin mahdollisiin kohorttivaikutuksiin yhdysvaltalaisella aineistolla. He to-
teavat, ettd vuoteen 1970 asti seuraava tyomarkkinoille tullut kohortti oli aina
kouluttautuneempi kuin edellinen kohortti. Koska samanaikaisesti oli kasva-
va kysynta koulutetummalle tyovaelle, kasvanut koulutuksen méara vastasi
kysyntdd. Vuoden 1975 jdlkeen néin ei heidén mukaan kuitenkaan enda ol-
lut, koska koulutuksen kasvu pyséahtyi tai jopa laski. Seurauksena koulutetun
tyovaeston kysynté ei enda vastannut tarjontaa ja he toteavat, ettd tdaméan
vuoksi yliopiston ja lukion vélinen palkkaero kasvoi. Card ja Lemieux (2006)
toteavat, ettd mincerildinen palkkaregressiomalli on tarkka vuoteen 1975 asti,
mutta tdman jéalkeen palkkaregressioissa tulisi ottaa huomioon kohorttivai-
kutus.

Edellisten ongelmien liséksi kirjallisuudessa on kiinnitetty paljon huomio-
ta kouluttautumispéadtoksien endogeenisuuteen ja kyvykkyysharhaan. Kou-
luttautumisen endogeenisuusongelma on lahtdisin siité, ettd yksiléiden kou-
luttautumispaatos ei usein ole eksogeenista, vaan siihen voi vaikuttaa esi-
merkiksi henkilon perhetausta. Kyvykkyysharhalla tarkoitetaan sité, etta ky-
vykkddmmat yksilot usein hakeutuvat koulutukseen ja olisivat voineet pérja-
ta tyomarkkinoilla hyvin myos ilman koulutusta. Kyvykkyytta on kuitenkin
vaikeaa havaita tai mitata, jolloin palkkaregressiossa on puuttuva selittij,
kyvykkyys. Puuttuvan selittdjan harha tekee talloin koulutuksen tuoton es-
timaateista ylospain harhaisia (Griliches 1977, 4).

Kyvykkyysharhaa pyrittiin ensin poistamaan lisadmaélla regressioon ky-
vykkyytta kontrolloivia muuttujia, esimerkiksi alykkyysosamaéré tai muita
testituloksia. Seurauksena koulutuksen tuoton estimaatit laskivat. (Griliches
1977.) Havaittu kyvykkyysharha on ollut kuitenkin suhteellisen pieni. Gri-
liches (1977) toteaa, ettd kyvykkyysharhan osuus koulutuksen tuoton esti-
maateista ei ylitd kymmenté prosenttia. Grilichesin mukaan yksi selitys suh-
teellisen pienelle kyvykkyysharhalle voi 16ytya mittavirheestd. Hén toteaa,
ettd mittavirhe pienentdd koulutuksen tuoton pns-estimaatteja, jolloin ky-

vykkyysharhan aiheuttama virhe syrjaytyy.
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Kyvykkyyden kontrolloiminen esimerkiksi dlykkyysosaméaaralla voi kui-
tenkin olla ongelmallista, koska dlykkyysosaméaéria mittaavissa testeissa pér-
jadminen ja palkat ovat molemmat koulutuksen aiheuttamia lopputuloksia.
Alykkyysosamédritestit eivit siis ole eksogeeninen kyvykkyytté kontrolloiva
muuttuja. Talloin koulutuksen tuoton estimaatit laskevat, koska kontrolloi-
daan koulutuksen lopputuloksella eiké siksi, ettd on ratkaistu puuttuvan se-
littdjan harha. Tatd ongelmaa on pyritty ratkomaan kayttaméalla esimerkiksi
instrumenttimuuttujia. (Angrist ja Krueger 1999, 1292.)

Hyvén instrumenttimuuttujan tulee tayttda kaksi kriteerid. Kéytetadn
esimerkkind nimenomaan koulutuksen tuoton kausaalista estimointia jon-
kin instrumentin avulla. Ensinnédkin, instrumenttimuuttujan tulee korreloida
koulutuksen kanssa. Toiseksi, instrumenttimuuttuja ei saa korreloida palk-
kaan vaikuttavien havaitsemattomien tekijoiden kuten kyvykkyyden tai kou-
luttautumispaétosten kanssa. Toisin sanoen, instrumenttimuuttuja ei saa
korreloida palkkaregression virhetermin kanssa. Instrumenttimuuttuja siis
liittyy selitettdaviadn muuttujaan eli tuloihin, mutta néiden vélinen suhde on
epasuora — ne liittyvét toisiinsa vain koulutuksen kautta. (Hernan ja Robins
2019, 53) Kun instrumenttimuuttuja ei korreloi virhetermin kanssa, sen avul-
la voidaan estimoida koulutuksen tuotto kiayttdmalla koulutuksen vaihtelus-
ta sitd osaa, joka ei korreloi virhetermin kanssa (Angrist ja Krueger 2001).
Kun koulutuksen tuottoja on estimoitu instrumenttimuuttujamenetelmallé,
instrumentteina on kiytetty esimerkiksi koulutusjérjestelmén erityispiirtei-
td, kuten syntyméajan vaikutus oppivelvollisuusajan pituuteen (Angrist ja
Krueger 1991) tai perhetaustaan liittyvid instrumentteja, kuten didin tai isén
koulutustausta (Card 1991, 1843).

Hyvid instrumentteja on kuitenkin vaikea 16ytaa. Lisdksi instrumentti-
muuttujien tulkinnassa tulee huomioida, ettd IV-estimaatti on painotettu
keskiarvo tutkitulle osajoukolle. Tamén vuoksi instrumenttimuuttujat saat-
tavat olla suurempia kuin tavanomaiset pns-estimaatit. Esimerkiksi, jos kay-
tetddn instrumenttina koulutusjérjestelmien erityispiirteité, koulutuksen tuo-
ton estimaatit ovat olleet noin 20% suurempia kuin tavanomaiset koulutuk-
sen tuoton estimaatit. Yksi selitys edelliselle tulokselle on, etta se osajoukko

jota muutos koski, hyotyi muutoksesta enemmén kuin koko populaatio olisi
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hyotynyt. Toisin sanoen, marginaaliset hyodyt muutoksesta olivat juuri téalle
osajoukolle suurempia kuin keskiméaraiset marginaaliset hyodyt koko popu-
laatiolle. Jos instrumenttina kyvykkyydelle kiytetdadn jotakin perhetaustaan
liittyvad muuttujaa, [V-estimaatti on enemmén ylospéin harhainen kuin ta-
vanomainen pns-estimaatti. Jos kiytetddn kaksois- tai sisarusaineistoja ja
sisarukset ovat kyvykkyyksiltddn samanlaisia, perheen sisdinen koulutuksen
tuoton estimaatti on tarkka — muussa tapauksessa harha voi olla molem-
piin suuntiin. (Card 1999.) Instrumenttimuuttujien tulkittavuutta on myos
kyseenalaistettu. Liséksi instrumenttimuuttujilla estimoiduilla koulutuksen
tuotoilla on usein suuret keskivirheet, jolloin ne eivéat ole tarkkoja estimaat-
teja. (Heckman ym. 2006, 397— 407.)

Heckman ym. (2006) toteavat artikkelissaan, ettd mincerildisen palkka-
regressiosta estimoitavaa koulutuksen tuottoa p; ei tulisi tulkita koulutuksen
sisdisena tuottona, koska sen vaatimat oletukset eivit endéd pade nykyises-
sd aineistossa. Lisdksi he toteavat, ettd koulutuspadtosten endogeenisuuden
tai kyvykkyysharhan huomioiminen ei paranna tilannetta, koska ndmé mallit
perustuvat yhé esimerkiksi oletukseen logpalkkojen kokemusprofiilien saman-
suuntaisuudesta, joka ei piade enaé nykyisessa yhdysvaltalaisessa aineistossa.
He argumentoivat, ettd koulutuksen tuotto tulisi estimoida sisdisen tuoton
menetelmalld, joka ottaa lisiksi huomioon lukukausimaksut ja verotuksen.
Kun he vertaavat sisdisen tuoton estimaatteja mincerildisen palkkaregressio-
mallin koulutuksen tuottoon, he toteavat sisdisen tuoton estimaattien olevan
systemaattisesti korkeampia. Heiddn mukaansa mincerildinen malli aliarvioi
koulutuksesta saatavaa tuottoa.

Vaikka on osoitettu, ettéd oletukset tulkita mincerildisen palkkaregression
kerroin ps koulutuksen sisédisenéd tuottona eivit nykyaineistossa pade, kir-
jallisuudessa usein nimitetdan koulutuksen tuoton kerrointa ps koulutuksen
(sisaiseksi) tuotoksi (engl. (internal) rate of return). Nimitys on harhaanjoh-
tava, koska jos oletukset eivit pade, kerroin koulutuksen tuotolle ei vastaa
korkoa, jolla nettonykyarvot eri koulutuspaatoksilla vastaavat toisiaan. Toi-
nen tulkinta minceriléiselle palkkaregressiolle on tulkita yhtalo (2) tyomark-
kinatekijoiden hinnoitteluyhtalona, jolloin kerroin p, voidaan tulkita sisdisen

tuoton sijaan keskiméaraisend kasvuasteena palkalle, kun koulutusaste kas-
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vaa. (Heckman ym. 2006, 326.) Koulutuksen tuoton sijaan oikeampi nimi-
tys téssid tapauksessa olisi palkkapreemio koulutukselle (engl. education pre-
mium). Téssé tutkielmassa estimoidut koulutuksen brutto- ja nettotuotot

ovat palkkapreemioita koulutukselle eikd koulutuksen siséisia tuottoja.

2.5 Inhimillisen padoman liikkkuvuus ja verotus

Inhimillinen pddoma on helposti liikutettavissa maasta toiseen globalisaation
my6té: nykyiset korkeasti koulutetut sukupolvet eivit enédéd koe olevansa si-
dottuja tiettyyn maahan tai kulttuuriin samalla tavalla kuin heita edeltévat
sukupolvet (Kerr ym. 2016). Maastamuuttajat eivit kuitenkaan valikoidu
tiettyyn maahan sattumalta. Borjas (1987) esitteli mallin'®, jonka mukaan
maastamuuttajat valikoituvat tiettyyn maahan. Mallissa yksilot vertailevat
potentiaalisia tulojaan kohdemaassa ja vertaavat niitd kotimaan tulotasoon.
Vertailun jalkeen he tekevit muuttopédtoksen perustuen suhteellisten palk-
kojen véliseen erotukseen.

Jos kotimaassa hankittua osaamista voi hyodyntaa kansainvalisilla tyo-
markkinoilla, maastamuuttajien valikoituminen perustuu maiden vélisiin
eroihin maksetussa suhteellisessa tuotossa osaamiselle (engl. returns to skills)
(Borjas ym. 1987). Osaamisen tuottoa voidaan mitata esimerkiksi mincerili-
sen palkkaregressiomallin avulla’'. Grogger ja Hanson (2011) puolestaan ar-
gumentoivat, ettd muuttopadtokset reagoivat ennemmin absoluuttisiin kuin
suhteellisiin eroihin palkoissa. Liséksi he toteavat, ettd muuttopéatoksiin vai-
kuttaa ennemmin netto- kuin bruttotulot.

Maihin, joissa osaamisesta maksetaan enemmaén, eli koulutuksen tuotto
on korkea, voi valikoitua sekéd matalasti koulutettuja ettd korkeasti koulu-
tettuja maastamuuttajia. Matalasti koulutettuja ihmisia valikoituu maista,
joissa koulutuksen tuotto kotimaassa on korkea ja tuloerot ovat merkitta-
vid (negatiivinen valikoituminen). Esimerkiksi korkean koulutuksen tuoton

maasta Meksikosta muuttaa paljon matalasti koulutettuja henkil6itd Yhdys-

10Malli perustuu Royn (1951) malliin ammatin valinnasta.
H(saamisen tuotto on laajempi kiisite kuin koulutuksen tuotto, mutta koulutuksen

tuotto on helposti mitattavissa.
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valtoihin, jossa koulutuksen tuotto on korkea. Korkeasti koulutettuja ihmi-
sid, valikoituu puolestaan maista, joissa tuloerot ovat pienia ja korkeakou-
lutuksen tuotto kotimaassa on matala (positiivinen valikoituminen). (Borjas
1987.) Maastamuuttajien valikoitumiseen vaikuttaa kuitenkin myts muut te-
kijat kuin koulutus. Borjas ym. (2019) tarkastelevat koulutuksen ja tulojen
lisdksi maastamuuttajien valikoitumista havaitsemattomien tekijoiden mu-
kaan tanskalaisella rekisteriaineistolla. Havaitsemattomia tekijoitd he mit-
taavat palkkaregressiomallin residuaalin avulla. He tulevat siihen tulokseen,
ettd tanskalaiset maahanmuuttajat ovat positiivisesti valikoituneita, eli he
ovat kouluttautuneempia ja heidan tulotasonsa on korkeammalla tasolla kuin
maahan jéavien yksildiden. Toisin sanoen, heidén tulojakauma dominoi sto-
kastisesti maahan jaavien yksiloiden tulojakaumaa. He kuitenkin toteavat,
ettd havaitsemattomat tekijat ovat merkittavampia tekijoitd maastamuutta-
jien valikoitumisessa kuin havaitut tekijat. Kun huomioidaan havaitsematto-
mat tekijat, he toteavat positiivisen ja negatiivisen valikoitumisen yha vah-
vistuvan.

Korkeakoulutettujen nettomaastamuutto on eri tasolla eri puolilla maa-
ilmaa. EU15-maissa'? korkeakoulutettujen nettomaastamuutto oli negatiivi-
nen 0,120 miljoonalla korkeakoulutetulla, kun taas Yhdysvalloissa, Austra-
liassa, Kanadassa ja Uudessa-Seelannissa vastaava luku oli positiivinen 2,6
miljoonalla korkeakoulutetulla yksilolla (Docquier ja Rapoport 2012). Lisdksi
Euroopasta ldhtee korkeakoulutettujen joukosta eniten kaikkein koulutetuim-
pia yksil6ité, eli tohtoritutkinnon suorittaneita ja muita tutkijoita. (Docquier
ja Rapoport 2009.)

Inhimillisen pddoman liikkuvuudella ja verotuksella on my6s havaittu ole-
van yhteys. Kleven ym. (2013) néyttavit, ettd eurooppalaisten lahjakkaiden
jalkapalloilijoiden muuttopaatoksiin vaikuttaa negatiivisesti kohdemaan ylin
veroaste. Akcigit ym. (2016) ndyttavit, ettd myos lahjakkaiden keksijoiden
(engl. "superstar"inventors) muuttopaatoksiin vaikuttaa kyseisen maan ylin
veroaste. Tulee kuitenkin huomioida, ettd edeltdvat tulokset koskivat eri-

tyisryhmié, jotka kuuluvat tulojakaumassa ylimpéaéan prosenttiin. Koska in-

12EU15-maihin kuuluvat: Itévalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Ir-

lanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Portugali, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia.
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himillinen padoma on liikkuvaa, sen verottaminen on haastavaa. Egger ym.
(2019) nayttavit, ettd maailman avoimuuden lisdéntyessd ansiotulojen ve-
rotus on alentunut suurituloisilla, kasvanut keskituloisilla ja pysynyt lahes
muuttumattomana pienituloisilla vuosina 1994-2007 OECD-maissa.

Kilpailu osaamisesta on siis globaalia. Joissakin maissa kilpailuun on py-
ritty vastaamaan tarjoamalla verohyvityksia tai alentamalla veroprosenttia
suurituloisille ja muille avainhenkil6ille, joista mailla on pulaa. Kleven ym.
(2014) nayttavit, ettd Tanskassa vuonna 1991 kiyttoon otettu erityisvero-
kohtelu hyvétuloisille ulkomailta tuleville tyontekijoille tai yli kolme vuotta
Tanskan ulkopuolella tyoskennelleille henkiloille tuplasi hyvatuloisten tyon-
tekijoiden maaridn Tanskassa. Erityisverokohtelu tassa tapauksessa oli 30%
tasavero, jos tulotaso ylitti noin 100 000 euron vuosipalkan. Tulotaso vastaa
Tanskassa ylinta prosenttia tulojakaumasta.

Téssé tutkielmassa tarkasteltujen maiden osalta tasaveron kaltainen eri-
tyisverokohtelu on kiytossd Suomessa ja Tanskassa. Verovahennyksid muut-
tokustannuksista tai ansiotuloista ulkomaisille avainhenkiloille on kaytossa
Norjassa, Ruotsissa, [tdvallassa, Alankomaissa, Iso-Britanniassa, Ranskassa,
Sveitsissé ja Israelissa. (EY 2018.) Téssé tutkielmassa ei huomioida erityis-
verokohteluita nettopalkkojen laskemisessa. Tulee kuitenkin huomioida, etté
korkean verotuksen maissa, kuten Tanskassa ja Suomessa erityisverokohtelu

vol tehdéd maasta houkuttelevamman muuttokohteen.

2.6 Verotus ja koulutuksen tuotto

Kun koulutuksen siséisia tuottoja tai koulutuksen palkkapreemioita on esti-
moitu perinteiselld Mincerin (1974) mallilla, estimoitavassa yhtélossa selitet-
tavana tekijand on usein brutto- eikd nettotulot. Talloin perinteiset koulu-
tuksen tuoton estimaatit kertovat, kuinka paljon koulutus kasvattaa brutto-
tuloja ottamatta huomioon sen, ettd verotus saattaa viedd suuren osuuden
kasvaneista tuloista. Verojen osuus palkasta voi kuitenkin olla suuri korkeasti
koulutetuille progressiivisen verotuksen vuoksi: tulojen kasvaessa myos vero-
prosentti kasvaa. Jos kiytossd on tasavero, veroprosentti pysyy kaikilla sama-

na riippumatta tulotasosta. Kirjallisuudessa bruttotulojen kayttoa on perus-
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teltu silla, ettd brutto- ja nettotulojen kiyttamiselld ei tulisi olla merkitysté
koulutuksen tuoton laskemisessa, jos kiytossa on tasavero ja kouluttautumi-
sesta ei aiheudu kiinteitd kustannuksia (Willis 1986, 531). Useassa maassa
on kuitenkin kaytossd progressiivinen verotus ja sen lisdksi kdytosséa voi ol-
la lukukausimaksut, jolloin kouluttautumisesta aiheutuu myos kiinteité kus-
tannuksia. Siksi silld on merkitysté, kiytetdanko selitettdvind muuttujana
brutto- vai nettotuloja.

Verotus voi vaikuttaa yksilon kannusteisiin investoida inhimilliseen paa-
omaan. Tasaveron tapauksessa verotus ei vaikuta kouluttautumispéa#toksiin,
jos inhimillisen p&ddomaan investoimisesta ei aiheudu kustannuksia, koska
marginaaliset kustannukset ja hyodyt laskevat samassa suhteessa. Jos kou-
luttautumisesta aiheutuu kustannuksia, edes tasaveron tapauksessa verotuk-
sen vaikutus yksilon koulutusinvestointeihin ei ole neutraali. Progressiivisen
verotuksen tapauksessa vaikutus on voimakkaampi ja voi syntya kannusteet
olla investoimatta koulutukseen, koska marginaaliset hyodyt tulevaisuuden
tuloista laskevat enemmén kuin kouluttautumisesta aiheutuvat marginaali-
set kustannukset kasvavat. (Heckman ym. 1998, 295.)

Verotuksen vaikutusta koulutuksen tuottoon on pyritty ottamaan huo-
mioon muutamissa tutkimuksissa. Heckman ym. (2008) vertailivat koulu-
tuksen tuottoja sisdisen tuoton menetelmélld kolmessa eri tilanteessa: (1)
malliin ei sisdllytetty veroja eikéd lukukausimaksuja, (2) malliin siséllytet-
tiin lukukausimaksut, mutta ei veroja ja (3) malliin siséllytettiin sekd lu-

t13 ettd verot. Verojen osalta he tutkivat sekéi progressiivista,

kukausimaksu
verotusta, ettd tasaista veroa. Koulutuksen tuoton laskemiseen veroilla ja lu-
kukausimaksuilla he hyodyntavit Beckerin (1964) esittdméé sisdisen tuoton
menetelmad, jossa ajatuksena on ratkaista verojen jalkeinen korko, joka tasa-
painottaa elinkaaritulot kahden eri koulutustason vililla. He eivat kdyttaneet
Mincerin (1974) palkkaregressiomallia, koska he totesivat, ettd sen vaatimat
edellytyksen mitata koulutuksen sisdista tuottoa eivit pade nykypéivian Yh-
dysvaltalaisessa aineistossa.

Kun mallissa oli mukana lukukausimaksut, mutta ei veroja, Heckman ym.

13Mincerin (1974) mallissa ei huomioitu lukukausimaksuja. Yhdysvalloissa lukukausi-

maksut voivat kuitenkin olla merkittévan suuria.
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(2008) toteavat koulutuksen tuoton laskevan muutamalla prosenttiyksikolla.
Lisdksi heidan mukaan lukukausimaksujen vaikutus on sitd suurempi, mité
enemman on koulutusvuosia, mikd on luonnollista, koska téllin my6s mak-
settujen lukukausimaksujen osuus on suurempi. Kun Heckman ym. (2008)
lisdavat malliin lukukausimaksujen lisdksi tasaisen veron, he osoittavat, etté
tasaisen veron lisédminen kertaa lukukausimaksujen alentavan vaikutuksen
termilld 1/(1-7). Progressiivinen verotus heiddn mukaan alentaa koulutuksen
tuoton estimaattia, koska koulutuksen myota tulot yleenséd kasvavat, mutta
verotus vie kuitenkin osan tulojen kasvusta. He kuitenkin huomauttavat, ettéa
progressiivinen verotus vahentaé koulutuksen tuottoa vain alle prosenttiyksi-
kon, kun tuottoa verrataan tasaisen veron malliin. Tulos on yllattavan pieni
ja Heckman ym. (2008) tulevat siihen tulokseen, ettd vaikutus on néin pieni,
koska Yhdysvaltojen verojarjestelma ei ole liian progressiivinen tuloluokkien
kohdalla, jotka tekevét kouluttautumispaatoksen. Tulee kuitenkin huomioida,
ettd tulos on maasidonnainen. Heckman ym. (2008) toteavat, ettd verotuksen
huomioiminen ei muuta koulutuksen tuoton trendia. He tulevat siihen tulok-
seen, ettd verotuksen huomiotta jattdaminen yliarvioi koulutuksesta saatavaa
tuottoa.

Bhuller ym. (2017) tekevét samankaltaisen analyysin kuin edelld kuvattu
Heckman ym. (2008). Kaytossddn heilld on norjalainen rekisteriaineisto, jol-
loin heilld on tiedossa jokaisen henkilén tulot vuodesta 1967 vuoteen 2014.
Usein taménkaltaista aineistoa ei ole ollut saatavilla, vaan koulutuksen tuotot
on estimoitu poikkileikkausaineistoista. Rekisteriaineiston avulla he laskevat
ensin ikiikohtaisen koulutuksen palkkapreemion'?, joiden avulla he laskevat
koulutuksen sisdisen tuoton. (Bhuller ym. 2017, s. 997).

Bhuller ym. (2017) estimoivat kouluttautumisesta saatavat ikékohtaiset
koulutuksen palkkapreemiot ja siten myos sisdisen tuoton estimaatin seké
brutto- ettd nettotuloilla. Vertaillessaan brutto- ja nettotuloilla saatuja si-
sdisen tuoton estimaatteja he totesivat, ettd nettotuloilla koulutuksen tuotto
oli noin 20-25% matalampi kuin bruttotuloilla mitattuna. Lisdksi tarkastel-

lessaan ikékohtaisia palkkapreemioita, he huomaavat koulutuksen tuoton kas-

4 He laskevat ikéikohtaiset palkkapreemiot perinteiselld, pns-menetelmélla seké pyrkivit

ottamaan huomioon koulutuksen endogeenisuuden kolmella eri instrumenttimuuttujalla.
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vavan pienemmalld kulmakertoimella, kun progressiivinen verotus huomioi-

daan. Tata tilannetta havainnollistetaan alla olevassa kuviossa 4:

Eruttotulot
——————— Nettotulot
Li L L L] T T T
32 37 42 47 52 57 62
Ikd

Kuvio 4: Ikiékohtaiset palkkapreemiot brutto- ja nettotuloilla laskettuna
(Bhuller ym. 2017.)

Kuviosta (4) voidaan liséksi tehdd mielenkiintoisia huomioita koulutuk-
sen tuoton kehittymisesta eri-ikdisilla. Koulutuksen tuotto on negatiivinen
kouluttautumisen aikana ja kasvaa uran alkuvaiheessa nopeasti. [an kasvaes-
sa koulutuksen tuoton kasvu alkaa hidastua ja lahestyttaessa eldkeikad kou-
lutuksen tuotto kdantyy laskevaksi.

Myos de la Fuente ja Jimeno (2009) hyodynsivét sisdisen tuoton menetel-
maa madrittdessadn verotuksen vaikutusta koulutuksen yksityiseen ja julki-
seen tuottoon 14 eurooppalaisessa maassa. He laskevat sisdisen tuoton, jol-
la koulutusasteen marginaalisen kasvattamisen jalkeen kouluttautumisesta

aiheutuneiden kustannusten nykyarvo vastaa koulutuksesta saatujen hyoty-
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jen nykyarvoa. Koulutuksen yksityinen nettotuotto saadaan siis vertailemal-
la koulutusasteen kasvamisesta saatuja hyotyja suhteessa siitd aiheutuneisiin
kustannuksiin. Toisin kuin Heckman ym. (2008) ja Bhuller ym. (2017) tut-
kimuksissa, De la Fuente ja Jimeno (2009) eiviat hyodynné elinkaarituloja
mallissaan.

Kun De la Fuente ja Jimeno (2009) estimoivat koulutuksen yksityisen
nettotuoton 14 eurooppalaiselle maalle, he tulivat siihen tulokseen, etta kou-
lutuksen vuosittainen tuotto vaihtelee 7,5-10 % valilla. Kun he ottivat mal-
lissaan huomioon tulojen verotuksen, koulutuksen tuotto laskee keskimé&arin
8 %. He toteavat, ettd verotus laskee vain hieman kannusteita hankkia kou-
lutusta ja verojen jalkeenkin kouluttautuminen on kannattavaa.

Flanerryn ja O’Donoghuen (2014) ldhestymistapa koulutuksen nettotuo-
ton maarittdmiseen eroaa edelld esitellyistd tutkimuksista siinéd, etté he eivét
laske koulutuksen tuottoa sisdisen tuoton menetelmalld. He tutkivat kou-
lutuksen yksityista ja julkista nettotuottoa mikrosimulaatiomallilla Irlannin
aineistolla vuosina 1987-2011. Yksityisen nettotuoton he maérittivat ver-
taamalla yksilon saamia hyotyja siitd, kun koulutus kasvaa marginaalisesti
suhteessa koulutusasteen kasvamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Ajatuk-
sena on siis luoda mikrosimulaatiomallin avulla asetelma, jossa on tiedossa
nettopalkat ennen koulutusasteen nostamista ja koulutusasteen nostamisen
jalkeen.

Flanerry ja O’Donoghue (2014) paétyivét siithen tulokseen, etta yksityi-
nen nettotuotto nousi vuodesta 1987 vuoteen 2005 mennessa 11,6 prosentis-
ta 14,8 prosenttiin mutta laski vuoteen 2011 mennessé taas 12,9 prosenttiin.
Koulutuksen tuoton kasvua vuosien 1987 ja 2005 vililla he selittdvat nime-
nomaan verotuksen keventymiselld. Koulutuksen tuoton laskua vuosien 2005
ja 2011 vélilla he puolestaan selittavit maata kohdanneen taloudellisella krii-
silld, jonka seurauksena muun muassa verotus kiristyi ja kouluttautumisen
kustannukset kasvoivat.

Edellisten menetelmien lisdksi verotuksen vaikutusta koulutuksen tuot-
toon on tutkittu yksinkertaisella regressiolla, jossa verrataan kahta eri se-
litettavdaa muuttujaa: brutto- ja nettotuloja. Tatd menetelméad hyodynnet-

tiin Harmon ym. (2001) tutkimuksessa. Teoksessa késitellddn muun muassa
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koulutuksen yksityisid tuottoja 15 eurooppalaiselle maalle. Osana téta ana-
lyysia joidenkin maiden kohdalla vertaillaan koulutuksen tuottoja laskettu-
na brutto- ja nettotuloilla. Estimoitava malli on kaikilla mailla perinteinen
mincerildinen malli, jossa selitetddn tuloja koulutuksella (vuosina), kokemuk-
sella ja kokemuksen neliolla. Muuttujat saattavat vaihdella riippuen aineis-
toista, joita eri maissa on saatavilla. Esimerkiksi kokemus ei aina ole saatavil-
la, jolloin sen sijasta kiytetdéan ikédd. Alla olevaan taulukkoon on kerétty tut-
kimuksesta eri maiden tuloksia ja laskettu prosentuaalinen muutos brutto- ja
nettotuottojen vililla. Taulukosta 1 voidaan huomata, etté nettopalkalla mi-
tattuna koulutuksen tuotto on aina pienempi kuin bruttopalkalla mitattuna.
Lisdksi huomataan, ettéd erot brutto- ja nettotulojen véalilla vaihtelevat mies-
ten ja naisten valilla joissakin maissa merkittavasti. Vaikka muutokset pro-
senttiyksikoissd ei vaikuta suurilta, Harmon ym. (2001, 209-210) huomaut-
tavat esimerkiksi Norjan kohdalla, ettd suhteelliset muutokset ovat merkit-
tavida. Esimerkiksi norjalaisten miesten koulutuksen bruttotuotoista katoaa

viidennes verotuksen vuoksi.

Taulukko 1: Koulutuksen tuottoestimaatit netto- ja bruttotuloilla laskettuna
(Harmon ym. 2001)

Miehet Naiset
Nettopalkka Bruttopalkka Muutos Nettopalkka Bruttopalkka Muutos

(%) (%)
Suomi 7,2 8,5 -15,3 7.4 8,9 -16,9
Ruotsi 3,5 41 -14,6 3,5 3,8 -7,9
Norjal® 4,7 5,8 -19,0
Alankomaat 6,1 7,3 -16,4 6,8 7,9 -13,9
Sveitsi 7,8 9 -13,3 8,6 9,5 -9,5
Iso-Britannia!® 5,1 5,4 -5,6 6,9 9,7 -28.9

Kirjallisuutta lukiessa ei ole havaittavissa yhdenmukaista tapaa mitata
verotuksen vaikutusta koulutuksen tuottoon ja koska menetelmét ja aineistot

vaihtelevat eri tutkimuksien vililld, on tuloksia melko haastavaa vertailla

5Norjalla estimoitu koulutuksen tuotto erikseen miehille ja koko populaatiolle.
16]so-Britannialla kiytetty kokemuksen sijaan ikié ja isin neliGta.
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luotettavasti. Yhteista kaikilla tutkimuksilla on se, ettd verotus vihentaa
koulutuksesta saatavaa tuottoa.

Téssé tutkielmassa tarkastellaan verotuksen yhteyttd koulutuksen tuot-
toon vertailemalla mincerildisen palkkaregression kertoimia, jossa selittavané
tekijana ovat sekd brutto- ettd nettotulot. Téhdn menetelméén paddyttiin
siksi, ettd sisdisen tuoton menetelmaét ja mikrosimulaatiomenetelmé vaativat
aineistoa, jota ei ole téassa tutkielmassa saatavilla. Koska elinkaarituloja ei ole
saatavilla, keskitytdan ikdryhmaéén, jolla koulutuksen tuotto on suhteellisen
vakio. Lisdksi tdméankaltaista vertailua koulutuksen tuoton kertoimilla mitat-
tuna eri maissa brutto- ja nettotuloilla ei tiedettéavasti ole tehty Harmon ym.
(2001) tutkimuksen jilkeen. Maiden vélinen vertailu on mielenkiintoista, kos-
ka inhimillinen péddoma on liikkuvaa ja korkeasti koulutetut voivat helposti

muuttaa paremman koulutuksen tuoton peréssé toiseen maahan.
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3 Aineisto ja estimoitavat mallit

3.1 Aineiston kuvaus ja rajaus

Tutkielman aineistona kiytetdan Luxembourg Income Study (LIS) -aineistoa.
Aineisto koostuu 50 maan poikkileikkausaineistoista, jotka on kerdtty vuo-
sien 1983-2017 valilla. Aineistoja ei ole saatavilla vuosittain, vaan ainestot
on keratty viiden vuoden vilein ennen 2000-lukua ja kolmen vuoden vilein
2000-luvun jalkeen. Aineistojen kerdysajankohtia nimitetdédn aineistossa aal-
loiksi. Aaltoja on saatavilla LIS-aineistossa kymmenen kappaletta. Aineisto
on tyypiltdan mikroaineisto, joka sisaltda tietoja yksiléiden sosioekonomisis-
ta muuttujista, esimerkiksi tuloista, koulutustasosta ja siviilisdadysta. Ai-
neistossa ei ole mahdollista seurata samoja henkil6ita tai kotitalouksia yli
ajan. LIS ei ole itse tehnyt kyselyitd, joihin eri maiden poikkileikkausaineis-
tot perustuvat. Sen sijaan aineistot perustuvat kansallisiin tilastoihin koti-
talouksien tuloista, koulutuksesta ja muista tekijoista. Siksi LIS on pyrkinyt
harmonisoimaan aineistot siten, ettd aineistoissa kdytetyt muuttujat ovat
mahdollisimman vertailukelpoisia keskenaén. LIS on dokumentoinut tarkasti
maakohtaisia eroavaisuuksia METIS -tietokantaansa.!” Lisiksi olen liittinyt
LIS-aineistoon taloudellisen yhteistydjirjeston OECD:n tietokannastal® ai-
neiston, joka sisdltda jokaisen maan verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyviéd
muuttujia vuosilta 2000-2017. Tata aineistoa tarvitaan nettopalkkojen las-
kemiseen.

Téassad tutkielmassa rajoitutaan 16 OECD-maahan. Namé maat ovat:
Alankomaat, Islanti, Iso-Britannia, Israel, Itdvalta, Kanada, Norja, Rans-
ka, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Suomi, Sveitsi, Tanska, Viro ja Yhdysvallat.
Tutkittava ajanjakso sisaltda LIS-aineiston aallot 4-9 | jossa on mukana
vuodet 2004, 2007, 2010 ja 2013. Kaikilta mailta ei ole saatavilla aineis-
toa jokaiselta aallolta joko puuttuvan aineiston tai puuttuvien muuttujien

vuoksi.'® Analyysista on jouduttu jittdmidn joitakin LIS-aineistossa olevia

I"METIS-tietokanta saatavilla: https://www.lisdatacenter.org/frontend /home
18 Aineisto saatavilla: https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE;7
YRuotsilta ja Israelilta on saatavilla vain vuosi 2005, Ranskalta on saatavilla vuodet

2005 ja 2010, Islannilta on saatavilla vuodet 2004, 2007, 2010 ja Sveitsilla on saatavilla
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OECD-maita pois, koska mailta oli saatavissa vuositulot vain nettona tai
maiden aineistoista puuttui muita analyysissa kiaytettdvia muuttujia.
LIS-aineistossa tulomuuttujat on ilmoitettu aina maiden omissa valuu-
toissa, jotka ovat olleet kiytossd kunakin LIS-aineiston vuotena. Jotta voi-
daan vertailla tuloja eri maiden vélilla eri ajankohtina, on tulot muutettu
kuluttajahintaindeksin (engl. consumer price index, CPI) ja ostovoimapa-
riteetin (engl. purchacing power parity, PPP) avulla® kansainviliseen vuo-
den 2011 Yhdysvaltojen dollariin. Ostovoimapariteetti ottaa huomioon mai-
den vilisen ostovoiman: sama tulotaso vastaa aina samantasoista ostovoi-
maa maasta ja maassa kiaytetysta valuutasta riippumatta. Muunnos on teh-
ty LIS:n muodostamalla ostovoimapariteetti-deflaattorilla (LIS PPP), jossa
kuluttajahintaindeksi kerrotaan ostovoimapariteetilla ja jactaan sadalla:
CPI(2011 =100) x 2011PPP(US = 1)' (3)
100

Kansalliset nominaaliset valuutat saadaan kiintedksi vuoden 2011 Yh-

dysvaltojen dollariksi jakamalla tulomuuttuja kaavassa (3) muodostetun
ostovoimapariteetti-deflaattorin avulla.?!

Maiden sisalld aineisto on rajattu kokoaikaisesti tyoskenteleviin 34-54
vuotiaisiin yksiloihin. Kokoaikaiseksi tyontekijéaksi lasketaan tyontekija, joka
on tyoskennellyt joko vdhintddn 30 tuntia viikossa, 39 viikkoa vuodessa tai
on luokiteltu vakinaiseksi tyontekijéksi ILO (International Labor Organiza-
tion) -luokituksessa. Koska LIS-datassa kaikille maille ei ole saatavilla samoja
muuttujia, on kokoaikaisten tyontekijoiden rajaamiseen jouduttu kdyttamasan
joidenkin maiden kohdalla eri muuttujia.?? Rajaukset on tehty siksi, ettd ver-

tailtavat henkilot ovat mahdollisimman samanlaisia. Esimerkiksi, jos muka-

vuodet 2007, 2010 ja 2013
20LIS on poiminut kuluttajahintaindeksin ja ostovoimapariteetin jokaiselle maalle jokai-

sena LIS-aineiston vuotena Maailman pankin sivuilta.
2ILIS ostovoimapariteetti jokaiselle aineiston vuodelle saatavilla:

http://www.lisdatacenter.org/data-access/web-tabulator/methods/ppp/
22Ensisijaisesti on kiiytetty muuttuujaa ptime (part-time in all jobs), joka saa arvon 1,

kun tyontekijd on osa-aikainen ja arvon 0, kun tyontekija on kokoaikainen. Toissijaisesti
on kiytetty muuttujaa fyft (full-year-full-time), joka saa arvon 0, kun tyontekija on osa-
aikainen koko vuoden ja arvon 1, kun tyontekija on kokoaikainen koko vuoden. Kolmante-

na vaihtoehtona on kiytetty muuttujaa status! (status in employment), joka méérittelee
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na olisivat osa-aikaiset tyontekijit, heidédn vuositulonsa samasta tyosta olisi-
vat selkedsti pienemmat kuin kokoaikaisen tyontekijan. Télloin koulutuksen
tuoton estimaatit olisivat luultavasti pienempia. Rajaus 34-54 vuotiaisiin on
tehty siksi, etté koulutuksen tuotto eri-ikéisille vaihtelee. Jos mukana olisi siis
25-vuotiaat ja 60-vuotiaat, samalla koulutuksella heiddn koulutuksen tuotto
on silti huomattavasti eri. Aineistosta on myo6s rajattu pois yrittdjat, koska
yrittajien tulot ja tulojen verotus eroavat merkittavasti tavallisista palkan-
saajista. Kotitalouden sisdlld aineisto on rajattu kotitalouden viitehenkilo6n

ja hénen puolisoonsa.

3.2 Estimoitavat mallit

Tutkielmassa estimoidaan mincerildinen palkkaregressio kahdella eri spesifi-

kaatiolla. Ensimmaéainen niistd on muotoa:
Inw; = By + Bredl; + PBared3; + Bsa; + Baal + B5X; + €, (4)

jossa Inw; on logaritmoitu brutto- tai nettovuosipalkka yksilélle i, edl on
dummy-muuttuja matalan tason koulutusasteelle, ed3 on dummy-muuttuja
korkean tason koulutusaste, a on iki, a? on i#n nelio, X sisiltdd kontrolli-
muuttujat?® ja e on virhetermi. Dummy-muuttuja ed2 eli toisen asteen kou-
lutustaste on jéatetty estimoitavasta yhtalosta pois viiteryhmaksi.
Dummy-muuttujat edl, ed2 ja ed3 on luotu LIS-aineiston muuttujasta
educ (highest completed education level). Muuttuja on kolmitasoinen, ja
ilmoittaa henkilén korkeimman suoritetun koulutusasteen. Jos henkilé on
siis suorittanut korkean tason koulutuksen, saa muuttuja ed3 arvoksi yksi
ja muussa tapauksessa muuttuja saa arvon nolla. Koulutusasteiden luokit-
telu perustuu ISCED (International Standard Classification of Education) -
luokitukseen. Matala koulutusaste siséltaé tasot 0-2, jolloin ei joko ole suorit-
tanut lainkaan koulutusta tai on suorittanut perusasteen koulutuksen. Kes-

kitason koulutusaste sisiltda tasot 3-4, jolloin perusasteen lisdksi on suo-

ILO-luokituksen mukaan tyontekijan kokoaikaiseksi tyontekijaksi. Neljantend on kiytetty

muuttujaa weeks, joka ilmoittaa vuodessa tehdyt tyoviikot.
ZKontrolloidaan sitii, onko henkilé naimisissa ja onko hiinelli lapsia. Lisiiksi mukana on

vuosidymmy-muuttuja jokaiselle vuodelle.

36



ritettu toisen asteen koulutus, esimerkiksi lukio tai ammattikoulu. Korkea
koulutusaste sisdltaa tasot 5-6, jolloin on suoritettu peruskoulun ja toisen
asteen koulutuksen liséksi joko kolmannen asteen koulutus tai tohtoritason
koulutus.

Yhtéalosta (4) estimoidaan koulutuksen suhteellinen brutto- ja nettotuot-
to, f. Estimoinnit tehddén ensin poolattuna siten, ettd miehet ja naiset ovat
samassa aineistossa, mutta kontrolloidaan sukupuolta dummy-muuttujalla.
Taméan jilkeen estimoidaan palkkaregressiot miehille ja naisille erikseen. Es-
timoinnit tehdaén jokaiselle maalle erikseen. Suhteellisella tuotolla tarkoite-
taan sitd, kuinka paljon koulutuksen tuotto kasvaa prosentuaalisesti verrattu-
na siihen, ettd henkil6 olisi suorittanut keskimméisen tason koulutusasteen.
Bruttotuotto saadaan, kun selitettdvanad muuttujana on logaritmoitu vuosi-
palkka, josta ei ole vihennetty veroja ja sosiaaliturvamaksuja. Nettotuotto
saadaan vastaavasti, kun vuosipalkasta on vihennetty verot ja sosiaaliturva-
maksut. Koulutuksen tuotoilla tarkoitetaan téssa tutkielmassa koulutuksen
palkkapreemioita.

Mincerildinen palkkaregressio on yleensa estimoitu nimenomaan logarit-
moiduilla palkoilla, jolloin saadaan suhteelliset koulutuksen brutto ja net-
totuotto -estimaatit. Téassa tutkielmassa suhteellisten tuottojen lisdksi esti-
moidaan myo6s koulutuksen absoluuttiset tuotot. Télloin estimoitavan yhté-
lon selitettavé tekija ei ole logaritmoitu brutto- tai nettovuosipalkka Inw;,
vaan absoluuttinen brutto- tai nettovuosipalkka w;. Téassd tapauksessa ker-
roin By tulkitaan koulutuksen absoluuttisena tuottona. Toisin sanoen, ker-
roin [y kertoo, kuinka paljon enemmaén palkkaa korkean koulutusasteen suo-
rittanut henkilo saa verrattuna toisen asteen suorittaneeseen henkiléon. Es-
timoinnit tehdaén samalla tapaa jokaiselle maalle erikseen. Absoluuttisten
tuottojen tapauksessa estimointeja ei tehda erikseen miehille ja naisille.

Alkuperéisessd mincerildisessd palkkaregressiossa mitattiin koulutusta
suoritetuissa vuosissa eikd suoritetuissa koulutusasteissa. LIS-datassa ei ole
saatavilla suoraan muuttujaa, jossa raportoitaisiin suoritettu koulutus vuosi-
na. Jos tata haluttaisiin kiyttaa, tulisi laskea arvioitu koulutus vuosina. Téas-
sa tutkielmassa kiytetdan koulutusta kategorisena muuttujana, koska halu-

taan keskittya koulutuksen tuottoon suoritetusta tutkinnosta.
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Mincerin perusmallissa ian tilalla kiytetddn potentiaalista kokemusta ja
potentiaalisen kokemuksen neliota. Potentiaalinen kokemus saadaan, kun va-
hennetdén idsta suoritetut koulutusvuodet ja iké, jolloin peruskoulu on aloi-
tettu. Myohemmin tutkimuksissa on kuitenkin kaytetty myos ikdé ja idn ne-
liota, koska ne kontrolloivat molemmat melko samaa asiaa: kokemus kasvaa
iin myota. Malliin on lisdtty idn nelio, jotta ei oleteta palkan ja idn vélilla ole-
van suoraa lineaarista yhteyttd. Sen sijaan palkkaprofiili on konkaavi ién ja
kokemuksen suhteen, kuten esimerkiksi Mincer (1974) tyGssaan osoitti. Tés-
sé tutkielmassa on kéytetty ikdd kokemuksen sijasta, koska LIS-aineistossa
kokemus-muuttuja on heikosti saatavilla, mutta ikd-muuttuja on saatavilla
kaikilta mailta. Lisdksi ei voida rakentaa potentiaalista kokemusta, koska ai-
neistossa ei ole saatavilla muuttujaa, jossa ilmoitetaan suoritettu koulutuksen
méara vuosissa. Kun palkkaregressiossa kiytetdan kokemuksen sijasta ikaé,
koulutuksen tuoton estimaatit ovat matalampia. (Mincer 1974, 84).

Koulutuksen tuottoja kasittelevissa tutkimuksissa kiytetty tulomuuttuja
usein vaihtelee. Joissakin tutkimuksissa kaytetadan tuntipalkkaa, kun taas toi-
sissa tutkimuksissa kéytetaédn viikko- tai vuosipalkkaa. Kun kiytetdan muut-
tujana viikko- tai vuosipalkkaa, koulutuksen tuoton kertoimet ovat suurem-
pia kuin tuntipalkalla mitattuna. (Card 1999, 1808-1809.) Téssé tutkielmassa
kiytetddn muuttujana vuosipalkkaa, koska se on parhaiten saatavilla usealle

maalle LIS-aineistossa.

3.3 Nettopalkkojen laskeminen

LIS-aineistossa ei ole saatavilla suoraan erikseen yksildiden netto- ja brut-
topalkkoja. Aineistossa suurimmalle osalle maista on saatavilla bruttotulot
ja osalle vain nettotulot. Lisdksi aineistossa on saatavilla joillekin maille ko-
titalouden kiytettéavissa olevat tulot. Téatd muuttujaa ei ole kiytetty siksi,
ettd halutaan tehda analyysi yksilotasolla. Koska yksildiden nettotuloja ei
ole saatavilla, nettotulot on laskettu itse aineistoon. Nettotuloista voisi tie-
tysti my0s laskea bruttotulot, mutta tésséd tutkielmassa on rajattu tyo vain
nettopalkkojen laskemiseen.

Nettopalkat on laskettu vihentdmalld bruttopalkoista verot ja tyonteki-
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joiden sosiaaliturvamaksut. Keskimééraiset sosiaaliturvamaksut 1oytyvét liit-
teestd A.3 taulukosta 5. Sosiaaliturvamaksut eivét usein ole tasaveron kal-
tainen maksu, vaan sosiaaliturvamaksuille on useissa maissa asetettu tulo-
raja, jonka jéilkeen sosiaaliturvamaksujen osuus ei endd kasva. Islannissa so-
siaaliturvamaksu on konttdsumma, joka maksetaan tulojen ylittdessa tietyn
rajan. Sosiaaliturvamaksut ovat useissa maissa vahennyskelpoisia osaksi tai
kokonaan. Tiedot sosiaaliturvamaksujen maksamisesta on kerdtty OECD:n
verotietokannasta.

Verojen osalta on otettu huomioon vain tuloverotus. Veroja laskettaessa
on otettu huomioon paasaantoisesti vain OECD:n tietokannassa olevat tie-
dot. Joidenkin maiden, esim. perheverotusmaiden®* kohdalta on haettu lisii
tietoa. OECD:n vuosittaisista Taxing wages -raporteista?®, koska OECD:m
tietokannassa on tiedot vain yksin eléville.

OECD:n tietojen pohjalta verot on laskettu siten, etté ensin on laskettu
verotettava tulo. Verotettava tulo on ansiotulo, josta on vahennetty mahdol-
liset henkilckohtaiset verovidhennykset. Vahennyksissd on otettu huomioon
vain OECD:n tietokannasta 16ytyvét tiedot. Verotettavasta tulosta on las-
kettu valtiolle maksettava veron méaaré kunakin vuonna voimassaolevien ve-
roasteiden mukaisesti. Lihes jokaisessa maassa on kiytossd progressiivinen
verotus, jolloin veroaste nousee tulojen noustessa. Vain Virossa on kaytossé
tasavero, jolloin sama veroaste pétee kaikille tuloluokille. My6s Slovakiassa ja
Islannissa on ollut hetkellisesti tasavero kaytossa. Liitteessd A.4 taulukossa
6 on taulukoitu keskiméaéraiset marginaaliset veroasteet verokynnysten koh-
dalla. Jos maassa on kunnallisvero, tdméan osuus on myos otettu huomioon.
Kunnallisveron kohdalla on kiytetty keskiméaraistda kunnallisveroa. Kunnal-
lisvero on kiytossia Suomessa, Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa. Kanadassa,
Sveitsisséd ja Yhdysvalloissa osavaltioilla on verotusoikeus ja verotus saattaa
vaihdella paljonkin eri osavaltioiden vililli. OECD:n tietokannassa on kéy-
tetty yhden edustavan osavaltion veroastetta. Keskimaériiset kunnallisvero-

ja osavaltioveroasteet 16ytyvét liitteestd A.5 taulukosta 7.

24Perheverotuksessa verot lasketaan perheen yhteisten tulojen perusteella.
Z5Raportit ovat saatavilla vuosille 1999-2018 OECD-maille sivulta: https://www.oecd-

ilibrary.org/taxation/taxing-wages,0725124
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Léahes kaikissa maissa kunnallis- tai osavaltiovero on tasavero. Poikkeuk-
sen tastd tekee Kanada ja Sveitsi, joissa verotus on myos osavaltiotasolla
progressiivinen. Joissakin maissa on kdytossd myos verohyvitys (engl. tax
credit), joka vihennetédn kunnalle tai valtiolle maksetusta verosta.

Maiden verotusjarjestelmien erityispiirteitd on kerdtty taulukkoon 2.
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3.4 Kouluttautuminen OECD-maissa

Yha useampi hankkii itselleen korkeakoulututkinnon. Vuonna 2017 OECD-
maissa keskimédrin 44,45 prosenttia 25-34 -vuotiasta olivat korkeasti kou-
lutettuja, kun taas vuonna 1998 vastaava luku oli 23,79 prosenttia. Naisista
keskimadrin suurempi osuus hankkii korkeakoulutuksen verrattuna samani-
kiisiin miehiin OECD-maissa. Vuonna 2017 naisista hieman yli 50 prosenttia
25-34 -vuotiaista hankki korkeakoulututkinnon, kun taas samanikaisista mie-
histd hieman alle 40 prosenttia hankki korkeakoulututkinnon. (OECD 2019.)

Kun tarkastellaan LIS-aineistossa korkeakoulutettujen osuuksia eri mais-
sa kuviossa 5, huomataan korkeakoulutettujen osuuksien vaihtelevan huomat-
tavasti. Kanadassa naisten ja miesten osuus korkeasti koulutetuista on yli 60
prosenttia, kun taas Slovakiassa ja Itavallassa vastaava osuus on hieman yli
20 prosenttia. Lisiksi kuviosta 5 havaitaan, ettd LIS-aineistossa melkein kaik-
kien maiden kohdalla naisten otoksessa suurempi osuus on hankkinut korkean
asteen koulutuksen verrattuna miehiin. Trendi on siis sama kuten yleisesti
OECD-maissa. Miesten kohdalla korkeasti koulutettujen osuus on selkeésti
suurempi vain Norjassa ja Sveitsissd. Saksassa ja Itévallassa korkeakoulutet-
tujen osuus on ldhes sama miehillé ja naisilla. Tarkastelluista maista miehisté
keskiméaérin 36 prosenttia ja naisista keskimédrin 42 prosenttia on hankki-
nut korkeakoulutuksen. Luvut ovat samansuuntaisia, kuin kaikissa OECD-
maissa keskiméarin. Lukuja ei kuitenkaan voi suoraan verrata toisiinsa, kos-
ka LIS-aineiston otanta kattaa 34-54 -vuotiaat kokoaikaisesti tyossakayvat ja
OECD:n luvut kattavat 25-34 -vuotiaat koko populaation.
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I Viehet [ Naiset

Kuvio 5: Korkeakoulutettujen osuus LIS-aineistosta miehille ja naisille
OECD-maissa vuosina 2004-2013

Korkeakoulutuksen rahoitus vaihtelee paljon eri maiden vélilld. Osassa
maista korkeakouluissa on kaytossa lukukausimaksut, osassa maista valtio
rahoittaa yksildiden korkeakoulututkinnon ja lisdksi valtiot voivat tukea kor-
keakoulun suorittamista maksamalla esimerkiksi opintotukea tai myontamél-
1& opintolainaa. Maissa, joissa lukukausimaksut ovat alhaiset tai niita ei ole
ollenkaan, verotusjarjestelméa on tyypillisesti vahvasti progressiivinen, jolloin
korkeakoulutuksesta maksetaan lukukausimaksujen sijaan korkeampien ve-
rojen muodossa. Téasséd tutkielmassa tarkasteltavissa maissa lukukausimak-
sut ovat kiytossd Itdvallassa, Kanadassa, Ranskassa, Alankomaissa, Sveit-
sissd, Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Israelissa. Lukukausimaksuja ei ole
lainkaan Tanskassa, Suomessa, Norjassa, Ruotsissa, Virossa eiké Slovakiassa.
(OECD 2016.)

Tarkastelluissa OECD-maissa korkeakoulututkinnon suorittamiseen ku-
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luu keskiméiirin 4,4 vuotta.?8 Keskiarvo on hieman korkeampi kuin kaikissa
OECD-maissa keskiméérin, joka on noin 4 vuotta. Maiden vélilla korkea-
koulututkinnon suorittamiseen kiytetty aika kuitenkin vaihtelee paljon: Ité-
vallassa korkeakoulututkinnon suorittamiseen kuluu yli 5 vuotta, kun taas
Israelissa korkeakoulututkinnon suorittamiseen kuluu aikaa vain 3 vuotta.
Keskimaariinen korkeakoulututkinnon suorittamiseen kaytetty aika 16ytyy

taulukosta 3.

Taulukko 3: Korkeakoulututkinnon suorittamiseen kiytetty aika keskiméaérin
OECD-maissa vuosina 2004-2011

Korkeakoulututkinnon
suorittamiseen kaytetty

aika (vuosissa)

Itavalta 5,1
Alankomaat 5,0
Islanti 3,9
Iso-Britannia 4,2
Israel 3,0
Kanada

Norja

Ranska 4,2
Ruotsi 4.7
Saksa 9,1
Slovakia 3,8
Suomi 4,7
Sveitsi 3,6
Tanska 4.3
Yhdysvallat

Keskiarvo 4.4

26 askelmat perustuvat OECD:n vuosittaisiin Education at a glance -raportteihin.
Vuosina 2012 ja 2013 lukuja ei ollut en&dd raportoitu. Raportit ovat saatavilla sivulla:
https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2004.ag — 2004 — en
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4 Tulokset

4.1 Kuvaileva analyysi

Vuosittaiset bruttopalkat vaihtelevat paljon OECD-maiden vélilld. Taulu-
kosta 4 havaitaan, ettd LIS-aineiston otoksessa matalimmat palkat 16yty-
vit Slovakiasta ja Virosta, kun taas korkeimmat palkat 16ytyvit Sveitsisté.
Keskiméaariiset palkat asettuvat jarjestykseen siis odotusten mukaisesti: rik-
kaammissa maissa palkkataso on korkeampi kuin kéyhemmissid maissa. Kun
tarkastellaan palkkojen muutoksia koulutustasojen vililld, huomataan palk-
kajakaumissa olevan eroa eri maiden valilla. Otoksessa korkean tason koulu-
tuksen suorittaneiden palkat ovat keskiméarin 46% suuremmat kuin otoksen
keskitason koulutusasteen suorittaneiden palkat. Keskiarvon alapuolelta 16y-
tyvit Pohjoismaat ja Kanada. Suurimmat erot keskitason koulutuksen suo-
rittaneiden ja korkeakoulutuksen suorittaneiden véliltéa 16ytyy Yhdysvalloista
ja Virosta.

Kuvailevan analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kouluttautuminen
nostaa tulotasoa keskiméérin kaikissa tarkastelluissa maissa. Maiden valilla
on kuitenkin paljon eroja siiné, kuinka paljon koulutus kasvattaa bruttotuloja

verrattuna matalampaan koulutusasteeseen.

4.2 Estimointitulokset

Kaikki koulutuksen brutto- ja nettotuotot, joista tassa luvussa puhutaan ovat
tilastollisesti merkitsevia vahintdan 0,1% merkitsevyystasolla. Palkkaregres-
sion kertoimet ovat linjassa teorian kanssa. Kerroin iélle on positiivinen ja
kerroin ian nelidlle on negatiivinen, jolloin idn yhteys palkkaan noudattaa
odotettua konkaavia funktiomuotoa.

Kuviossa 6 havainnollistetaan koulutuksen suhteellisia brutto- ja netto-
tuottoja, jotka on saatu estimoimalla yhtélosté (4) kerroin [35. Bruttotuotoil-
la tarkoitetaan tilannetta, jossa yhtdlossd (4) selitettdvind muuttujana on
vuosittaiset bruttotulot. Nettotuotoissa vastaavasti selitettdvand muuttuja-
na on vuosittaiset nettotulot. Téssd luvussa suhteellisten tuottojen kohdal-

la regressiokertoimet on muunnettu kuvioissa log-prosenteista prosenteiksi,
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Taulukko 4: Keskiméaaréiset brutto- ja nettopalkat koulutusasteittain ajan-
jaksolla 2004-2013

Bruttopalkka ($)

Matala Muutos (%) Keskitaso Muutos (%) Korkea
Sveitsi 41 790 35 56 584 59 89 979
Alankomaat 43 836 18 51 616 50 77 597
Yhdysvallat 30 378 46 44 380 72 76 538
Itavalta 31 679 50 47 558 48 70 287
Saksa 33 789 24 41 809 60 66 730
Tanska 41 795 12 46 748 28 99 977
Iso-Britannia 30 089 23 37 105 61 09 746
Norja 37 146 22 45 232 27 57 520
Islanti 34 761 25 43 554 28 55 787
Suomi 34 552 6 36 460 45 52 694
Kanada 32 066 19 37 998 32 50 064
Israel 20 147 34 26 917 63 43 759
Ruotsi 29 110 13 32 863 29 42 253
Ranska 21 881 17 25 639 58 40 573
Viro 12 743 13 14 409 67 24 056
Slovakia 10 007 36 13 620 46 19 932
Keskiarvo 30 361 23 37 656 46 55 468

Keskiméardiset brutto- ja nettopalkat koulutusasteittain on laskettu LIS-

topalkat on jarjestetty korkeasti koulutettujen bruttopalkkojen mukaan laskevasti

suurimmasta pienimpéaan. Muutoksella tarkoitetaan palkkatason kasvua verrattuna

matalempaan koulutustasoon.
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koska suurten kertoimien kohdalla log-prosentit eivit vastaa tarkasti prosent-

teja?”. Muunnos on tehty kaavalla
(e’ — 1) % 100%. (5)

Kaavassa (5) B2 on korkean koulutuksen suhteellinen brutto- tai nettotuotto.

o
(e}
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matala keskitaso korkea

I Bruttotuotot [ Nettotuotot

Maat on jérjestetty matalimmasta korkeimaan tuottoon bruttotuottojen mukaan.
Koulutuksen tuotot on ryhmitelty matalaan (20-40%), keskitason (40-60%) ja

korkeaan (yli 60%) ryhméén bruttotuoton mukaan.

Kuvio 6: Koulutuksen suhteelliset brutto- ja nettotuotot

Tarkastellaan ensin kuvion 6 bruttotuottoja. Kuviosta havaitaan, etté
koulutuksen suhteelliset tuotot vaihtelevat paljon OECD-maiden vélilld. Ma-

talin koulutuksen bruttotuotto on Tanskassa, jossa koulutuksen bruttotuotto

2"Log-approximaatio toimii hyvin 0-20% vililli, mutta téstd eteenpéin pydristysvirhe

on merkittava.
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on noin 26 prosenttia. Korkein koulutuksen bruttotuotto 16ytyy Virosta, jos-
sa koulutuksen bruttotuotto yltda ldhes 70 prosenttiin. Maat voidaan jakaa
karkeasti bruttotuottojen mukaan kolmeen ryhmaéaéan: matalan, keskitason ja
korkean tuoton maihin. Matalan tuoton maissa koulutuksen suhteelliset brut-
totuotot vaihtelevat 20 ja 40 prosentin valilld. Matalasta ryhmasta 16ytyvat
ldhes kaikki Pohjoismaat ja Kanada. Keskitason tuoton maissa koulutuksen
bruttotuotto vaihtelee 40 ja 60 prosentin valilld. Suurin osa keskitason tuo-
ton maista 16ytyy Keski-Euroopasta. Lisdksi ryhméaan mahtuu Pohjoismaista
Suomi ja Euroopan ulkopuolelta Israel. Korkean tuoton maissa koulutuksen
tuotto on yli 60 prosenttia. Korkean bruttotuoton maita ovat Viro ja Yhdys-
vallat. Keskiméaarédinen koulutuksen bruttotuotto tarkastelluissa maissa on
45,9%. Estimointitulokset ovat samansuuntaisia kuin kuvailevan analyysin
tulokset: maissa, joissa erot keskimadraisissa palkoissa keskitason koulutuk-
sen ja kolmannen asteen koulutuksen vililla ovat suuria, my6s koulutuksen
bruttotuotot ovat suuria.

Kun siirrytaén tarkastelemaan kuvion 6 bruttotuottojen lisédksi nettotuot-
toja, huomataan niiden olevan korreloituneita keskenéén. Toisin sanoen mais-
sa, joissa on korkea koulutuksen bruttotuotto, myos koulutuksen nettotuotto
on korkea. Jos maat siis jarjestéisi bruttotuoton sijaan nettotuoton mukaan,
maiden vélinen jarjestys ei muuttuisi merkittavésti. Joitakin muutoksia kui-
tenkin on havaittavissa: Alankomaat ja Israel, putoavat jarjestyksessa kolme
pykalda alaspéin ja Norja yhden pykéldan, kun verotuksen vaikutus otetaan
huomioon. Toisaalta Slovakia nousee jérjestyksessid kolme pykélda ja Kana-
da, Suomi ja Sveitsi nousevat yhden pykaldn. Keskiméardainen koulutuksen
nettotuotto tarkastelluissa maissa on 38,6%. Brutto- ja nettotuottojen vélisia
muutoksia havainnollistetaan tarkemmin kuviossa 7.

Muutokset suhteellisten brutto- ja nettotuottojen vililla vaihtelevat -29
prosentin ja -7 prosentin valilld. Keskiméérin verotus laskee koulutuksesta
saatavaa tuottoa noin 16 prosenttia. Suurimmat muutokset 10ytyvéit maista,
joissa verotus on kirempéd (ks. Liite A.3, A.4 ja A.5 taulukot 5, 6 ja 7).
Pienimmé&t muutokset 16ytyviat matalan verotuksen maista, kuten Virosta,
Yhdysvalloista ja Kanadasta.

Sen liséksi, ettd suhteelliset brutto- ja nettotuotot vaihtelevat eri maiden
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Kuvio 7: Muutos suhteellisten brutto- ja nettotuottojen valilla OECD-maissa
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valilla, tuotot vaihtelevat myos miesten ja naisten valilla. Téata havainnolliste-
taan kuvissa (8a) ja (8b). Koulutuksen suhteellinen bruttotuotto on suurempi
miehilld kuin naisilla Alankomaissa, Israelissa, Ranskassa, Slovakiassa, Suo-
messa ja Tanskassa. Muissa maissa koulutuksen suhteellinen bruttotuotto on
suurempi naisilla kuin miehilla. Tarkasteltujen maiden keskiarvo on miehill&
ja naisilla ldhes samalla tasolla, vaikka eri maiden vililla on paljon vaihte-
lua koulutuksen tuoton kertoimissa miehilla ja naisilla. Nettotuottojen osalta
tuotot ovat korkeampia miehille jélleen Israelissa, Ranskassa, Saksassa, Slo-
vakiassa, Suomessa ja Tanskalla. Ndiden liséiksi nettotuotot ovat korkeammat
miehille Itavallassa ja Sveitsissa.

Usein tutkimuksissa raportoidaan nimenomaan koulutuksen suhteellisia
tuottoja. Maiden suhteellisten tuottojen vertaaminen keskenéén voi antaa
kuitenkin hieman harhaanjohtavan kuvan siitd, kuinka paljon tuotosta jai
kiteen suhteessa johonkin toiseen maahan. Lisdksi, kuten luvussa 2.5 todet-
tiin, muuttopaitokset reagoivat enemmaén eroihin absoluuttisissa kuin suh-
teellisissa palkoissa. Absoluuttisia ja suhteellisia tuottoja tulkittaessa tulee
kuitenkin huomioida, ettd koulutuksen tuotto kasvaa aina suhteessa kyseisen
maan palkkatasoon.

Kuviossa 9 havainnollistetaan koulutuksen absoluuttisia tuottoja, jolloin
estimoitavassa yhtélossa selitettdvana muuttuja ei ole logaritminen vuosi-

palkka, vaan dollariméarainen vuosipalkka.
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Kuvio 8: (a) Koulutuksen suhteelliset bruttotuotot miehille ja naisille OECD-
maissa (b) Koulutuksen suhteelliset nettotuotot miehille ja naisille OECD-
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Kuvio 9: Koulutuksen absoluuttiset brutto- ja nettotuotot OECD-maissa

Kun verrataan absoluuttisia tuottoja suhteellisiin tuottoihin, maiden va-
linen jérjestys muuttuu merkittavasti. Nyt kirjestéa loytyvat korkean palkka-
tason maat Sveitsi ja Yhdysvallat. Matalimmat tuotot 16ytyvét puolestaan
matalan palkkatason maista Slovakiasta ja Virosta. Esimerkiksi Virossa kor-
keakoulutetuille maksetaan prosentuaalisesti enemmaéan palkkaa verrattuna
muihin maihin, mutta dollariméaériisesti vihemmaén verrattuna muihin mai-
hin. Kun tarkastellaan maiden vilisia jarjestyksia brutto- ja nettotuottojen
valilld, huomataan nyt olevan enemmén vaihtelua kuin suhteellisten tuotto-
jen tapauksessa. Israel putoaa viisi pykéilda, Tanska, Suomi ja Alankomaat
kaksi pykaldd ja Ruotsi yhden pykaldn, kun maat jarjestetddn bruttotuot-
tojen sijaan nettotuottojen mukaan. Ranska taas nousee jéarjestyksessé nelja
pykaldd, Viro kolme pykéldd, Kanada kaksi pykélad, Saksa, Iso-Britannia,
Islanti ja Norja nousevat yhden pykaldn. Muuttumattomina pysyvét ainoas-
taan Slovakia, Itdvalta, Yhdysvallat ja Sveitsi. Kuviosta 10 huomataan, etté

suurimmat muutokset brutto- ja nettotuottojen vélillda on jélleen Alanko-
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maissa, Israelissa, Itdvallassa ja Ruotsissa. Myos muissa Pohjoismaissa ero
on merkittava. Muutos absoluuttisten brutto- ja nettotuottojen valilld on
pienin Virossa, Sveitsissé ja Slovakiassa, joissa kaikissa on matala verotus.
Virossa on kiytossd tasavero, joka on ollut ajanjaksolla 2004-2013 noin
21%. Lisédksi Virossa on kdytossd 2% sosiaaliturvavero. Yhdistettyna Virossa
maksetaan palkasta siis 23% veroa. Kuviosta 10 huomataan, etta ero abso-
luuttisen brutto- ja nettotuoton valilla on Virossa noin 23%. Tésta voidaan
paatelld, ettd tasavero laskee koulutuksen tuottoa veron verran. Progressii-
visen verotuksen osalta péattelyketju ei ole yhta suoraviivaista, koska vero-

prosentti vaihtelee tulotason mukaan.
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Kuvio 10: Muutos absoluuttisten brutto- ja nettotuottojen valilla

Tarkastellaan seuraavaksi koulutuksen suhteellisia ja absoluuttisia netto-
tuottoja Borjaksen (1987) maastamuuttomallin kannalta. Keskitytéén netto-
tuottoihin, koska nettotulot ovat merkittdvampia muuttopadtosten kannal-

ta. Koska Pohjoismaissa on tasainen tulojakauma ja koulutuksen nettotuotot
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ovat matalalla tasolla, maastamuuttomallin mukaan matalan tuoton maista
valikoituu maastamuuttajiksi korkeasti koulutettuja, joiden tulotaso on kor-
keammalla tasolla kuin maahan jaavien. Matalan koulutuksen yksil6ita puo-
lestaan valikoituu korkean tuoton maista, joissa tulojakauma ei ole tasainen.
Tamén tutkielman tulosten perusteella esimerkiksi Virosta. Mallin mukaan
positiivisesti valikoituneet maastamuuttajat suuntaavat korkeamman tuoton
maihin, tdmén tutkielman tapauksessa suhteellisten tuottojen tapauksessa
korkean tuoton maihin Yhdysvaltoihin ja Viroon tai keskitason tuoton yla-
padsséa oleviin maihin, kuten Saksaan, Ranskaan tai Iso-Britanniaan. Kun
tarkastellaan tilannetta absoluuttisten tuottojen tapauksessa, kidteen jaava
nettotuotto ei Virossa ole endéd houkuttavalla tasolla. Absoluuttisten netto-
tuottojen tapauksessa houkuttelevia maita ovat Sveitsi, Yhdysvallat, Saksa

ja Iso-Britannia.

4.3 Tanskan vuoden 2010 veroreformin yhteys koulu-

tuksen brutto- ja nettotuottoihin

Edella olevat suhteelliset ja absoluuttiset tuotot antoivat yleiskuvan siité, mi-
ten koulutuksen brutto- ja nettotuotot vaihtelevat eri maiden valilla. Niisté
ei voida kuitenkaan paatelld, miten brutto- ja nettotuotot ovat kehittyneet
ajassa ja miten muutokset veropolitiikassa ovat vaikuttaneet brutto- ja net-
totuottojen viliseen suhteeseen.

Tanska, kuten muutkin Pohjoismaat on tunnetusti vahvan progressiivisen
verotuksen maa, jossa suhteellisen pienituloisilla on suhteellisen suuri vero-
prosentti. Tuloverotus koostuu Tanskassa kolmesta osasta: valtion progres-
siivisesta verotuksesta, kunnallisverosta, joka kerdtddn tasaverona sekd so-
siaaliturvaverosta. Tanska on kuitenkin pyrkinyt alentamaan henkilotulojen
verotusta. Tanskassa hyvéiksyttiin maaliskuussa 2009 suuri veroreformi, jonka
tarkoituksena oli kasvattaa tyon tarjontaa ja pehmentda vuoden 2008 jalkei-
sen taloudellisen kriisin vaikutuksia Tanskan talouteen. Ennen vuotta 2010
Tanskan valtion verotuksessa oli kolme veroastetta: matala (5,04%), keskitaso
(6%) ja korkea (15%). Vuoden 2010 veroreformin my6ta matala veroaste las-

kettiin 3,67 prosenttiin, keskimmaéinen veroaste poistettiin kokonaan ja ylim-
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mén veroasteen tulorajaa nostettiin 347 200 kruunusta (46 500 eur) 393 400
kruunuun (52 600 eur). (Tanskan veroministerié 2009.) Koska LIS-aineistossa
ei ole saatavilla aineistoja vuosittain, vaan kolmen vuoden aalloissa, voidaan
verrata vain muutosta vuoden 2007 jérjestelméssé ja vuoden 2010 verorefor-
min jalkeen. Vuonna 2007 ei kuitenkaan tapahtunut merkittavia muutoksia
verotuksessa, joten tdmé ei ole ongelma. Vuonna 2007 matala veroaste oli

5,48% ja ylimmén veroasteen tuloraja oli 327 200 kruunua (43 800 euroa).
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Kuvio 11: Koulutuksen brutto- ja nettotuotot Tanskassa 2004-2013

Kuviosta 11 havaitaan, ettd koulutuksen brutto- ja nettotuotot muuttu-
vat samansuuntaisesti: kun bruttotuotto nousee tai laskee, myds nettotuotto
nousee ja laskee. Vuosien 2004 ja 2007 netto- ja bruttotuottojen vélinen ero
on kuitenkin selkeéisti suurempi kuin vuosina 2010 ja 2013. Vaikuttaisi sil-
ta, ettd ansiotuloverotuksen alentaminen vuoden 2010 veroreformin myo6ta
on pienentanyt brutto- ja nettotulojen vélistd eroa. Verrattuna siis vuoteen

2004, tanskalaisten koulutuksen bruttotuotto on kasvanut ja lisdksi alentu-
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neen verotuksen myota kidteen jadva madrd on myos suurempi vuonna 2013.

4.4 Verotuksen yhteys miesten ja naisten koulutuksen

nettotuottoihin Saksassa.

Kuviossa 7 havainnollistettiin brutto- ja nettotuottojen valisid muutoksia,
kun koulutuksen tuotot oli laskettu aineistosta, jossa miehet ja naiset oli-
vat samassa aineistossa. Sen lisdksi, ettd koulutuksen tuotot voivat vaihdella
miesten ja naisten vélilla, voi my6s verotus kohdella miehia ja naisia eri taval-
la. Esimerkiksi, miesten keskiméadréiset palkat ovat usein suurempia, jolloin
verotus voi olla tiukempaa miehilld kuin naisilla. Lisdksi joissakin maissa on
kiytossa perheverotus, jossa naimisissa olevien pariskuntien veroaste maéa-
raytyy perheen yhteisten tulojen, ei henkilokohtaisten tulojen mukaan. Tar-
kastelluista maista perheverotus on kiytossd Saksassa, Ranskassa, Sveitsissé

ja Yhdysvalloissa.
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Kuvio 12: Erot suhteellisten brutto- ja nettotuottojen vélilla miehille ja

naisille

Kuviossa 12 havainnollistetaan brutto- ja nettotulojen vélisié prosentuaa-
lisia muutoksia miehille ja naisille ja ndiden vélinen erotus prosenttiyksikkoi-
néd. Kuviosta huomataan, ettd suurimmalle osalle maista brutto- ja nettotu-
lojen vélinen muutos miesten ja naisten valilla on lahella toisiaan. Poikkeuk-
sen tasta tekee selkedisti Saksa, jossa ero netto- ja bruttotuottojen vililla on
naisilla selkedsti suurempi kuin miehilld. Kuvion 7 mukaan Saksassa muutos
brutto- ja nettotulojen vililla olisi tarkastelluista maista selkedsti pienim-
masta paasta. Tuloksen taustalla nayttda olevan verotuksen pieni vaikutus
miesten tuloihin. Kun miehié ja naisia tarkastellaan samassa otoksessa, té-
ménkaltaiset taustalla olevat erot jaaviat huomioimatta. Tarkastellaan saksa-
laisten miesten ja naisten valisid eroja tarkemmin kuviossa 13. Kuviossa on
havainnollistettu vuosittaiset brutto- ja nettotuotot miehille ja naisille LIS-
aaltojen sijasta, koska Saksalle LIS-aineistossa on saatavilla tietoja jokaiselta

vuodelta.
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Kuvio 13: Koulutuksen brutto- ja nettotuotot miehille ja naisille Saksassa
2001-2015
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Kuviosta 13 havaitaan, ettd Saksassa koulutuksen brutto- ja nettotuo-
tot ovat jarjestelmallisesti korkeammalla tasolla miehilld verrattuna naisten
bruttotuottoihin. Miehet siis saavat koulutuksestaan paremman tuoton net-
tona kuin naiset bruttona. Kuviosta voidaan havaita sama trendi kuin Tans-
kan tapauksessa: brutto- ja nettotuotot muuttuvat aina samansuuntaisesti.
Seké miehilla ettd naisilla koulutuksen tuotolla on ollut kasvava trendi koulu-
tuksen tuotoissa vuoteen 2012 asti, jolloin naisten bruttotuotto ylsi miesten
nettotuottoon. Vuoden 2012 jélkeen koulutuksen tuotto on ldhtenyt hieman
laskuun, mutta on yhé korkeammalla tasolla verrattuna vuoden 2001 tasoon.
Kun tarkastellaan brutto- ja nettotuottojen valisid eroja miehilld ja naisilla,
huomataan, ettd verotus vaikuttaa selkedsti voimakkaammin naisten koulu-
tuksen nettotuottoon. Vuosien 2001 ja 2015 vélilla miehilld nettotuotot ovat
olleet keskiméérin noin 3 prosenttiyksikk6d pienemmét kuin bruttotuotot.
Naisilla vastaava ero taas on ollut keskiméérin 6 prosenttiyksikkod.

Yksi syy sille, ettd verotus vaikuttaa enemmén naisten suhteelliseen net-
totuottoon saattaa loytya perheverotuksesta. Saksassa verotus madraytyy
perheen yhteisten tulojen perusteella siten, ettd perheen yhteiset tulot jae-
taan ensin kahdella. Lopullinen perheen maksettava vero saadaan, kun veron
mééréd kerrotaan kahdella. (OECD 2018, 294.) T&ll6in perheen molemmilla
tulonsaajilla on sama veroprosentti riippumatta siitd, miten tulot maaray-
tyvat perheen sisdisesti. Jos perheessé on siis yksi hyvatuloinen, huonotuloi-
semman kannusteet tehda toitd on huonot, koska valmiiksi pienistéd tuloista
verotetaan suhteellisen paljon. Saksassa naimisissa olevien naisten tyollisyy-
saste on melko alhainen?® ja naiset myds ansaitsevat selkeiisti vihemmién jo-
kaisella koulutusasteella verrattuna miehiin (ks taulukko 4). Tulee kuitenkin
huomioida, ettd kuviossa 13 esitetyt kertoimet on laskettu sekd naimisissa

oleville ettd naimattomille naisille ja miehille.

Z8Tarkastellulla ajanjaksolla 20042013 saksalaisten naisten osallistumisaste oli 53%.

Esimerkiksi Ruotsissa vastaava luku on 68%
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4.5 Tuloksien vertailu muihin tutkimuksiin

Tamaén tutkielman tuloksien vertaaminen muihin tutkimuksiin on haasteel-
lista, koska eri tutkimuksissa on kiytossa eri aineistot, eri maat ja eri tarkas-
teltava ajanjakso. Varsinkin brutto- ja nettotuottojen vélinen vertailu mui-
den tutkimuksien kanssa on haastavaa, koska menetelméat muissa kuin Har-
mon ym. (2001) tutkimuksessa ovat erilaisia kuin téssa tutkielmassa kiytetty
menetelma.

Psacharopoulos ja Patrinos (2004) tekevit katsauksen koulutuksen tuot-
toja tarkasteleviin tutkimuksiin, jotka on tehty ennen 2000-lukua ja totea-
vat, ettd koulutuksen vuosittainen bruttotuotto® on tutkimuksissa®® ollut
keskiméarin 10%. My6hemmin Psacharopoulos ja Patrinos (2018) tarkstele-
vat koulutuksen tuottoja myts 2000-luvun jilkeen. He toteavat, ettd koulu-
tuksen tuotto 2000-luvun jilkeen on ollut noin 9,5%. Maissoneuve ja Strauss
(2009) laskivat koulutuksen tuotot 21 OECD-maalle 2000-luvun alussa, ja
saivat koulutuksen tuotoksi keskimaérin noin 8,5%. De la Fuente ja Jimeno
(2005) puolestaan totesivat koulutuksen sisdisten bruttotuottojen vaihtele-
van 14 EU-maalla 7,5-10% vélilla ajanjaksolla 1995-2002. Tassa tutkielmassa
koulutuksen keskimaéréinen bruttotuotto verrattuna toisen asteen koulutuk-
seen on 45,9%. Jos luvun jakaa aineiston keskimaéaraisella korkeakoulutukseen
kaytetylla ajalla, 4,4 vuodella, saadaan vuosittaiseksi tuotoksi 10,4%. Téssé
tutkielmassa saatu koulutuksen vuosittainen tuotto ajanjaksolla 2004-2013
on hieman suurempi kuin muissa tutkimuksissa, mutta suuruusluokaltaan
samassa linjassa muiden tutkimusten kanssa.

Psacharopoulos ja Patrinos (2004) toteavat myos, ettd koulutuksen brut-
totuotto on ollut keskiméaérin suurempi naisilla kuin miehilld. Myos téassé tut-
kielmassa paadytadn samaan tulokseen bruttotuottojen kohdalla. Ero keski-
madrin miesten ja naisten valilld on tosin melko pieni, alle puoli prosent-

tiyksikkoa. Nettotuottojen osalta koulutuksen tuotto oli naisille puolestaan

29Tutkimuksessa ei erotella koulutuspreemioita ja koulutuksen sisdisen tuoton estimaat-

teja toisistaan.
30K atsauksessa on mukana tutkimuksia Aasiasta, Latinalaisesta Amerikasta, Karibias-

ta, OECD:n ulkopuolisista Euroopan maista, Léhi-Iddsté, Pohjois-Afrikasta Saharan ete-
ldpuolisesta Afrikasta seki OECD-maista.
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pienempi kuin miehille. Tosin myos tdmé& ero on marginaalisen pieni, alle
puoli prosenttiyksikkoa.

Téamaén tutkielman koulutuksen nettotuottojen vertaaminen muiden tut-
kimuksien nettotuottoihin ei ole mielekésté, koska menetelmat, tutkittavat
maat ja tutkittava ajanjakso vaihtelevat. Suurin osa tutkimuksista keskit-
tyl ennen 2000-lukua kerdttyihin aineistoihin, kun taas tédssa tutkielmassa
aineisto kattaa vuodet 2004-2013. Vertailuun liittyy siis kolme ongelmaa:
verotusjarjestelmat ovat saattaneet muuttua ajanjaksojen vélilla, koulutuk-
sen tuotot saattavat vaihdella ajanjaksojen vililla ja lisdksi eri menetelmilld

saadaan eri tuloksia.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Inhimillisen padoman késite saapui taloustieteeseen 1950-luvulla. Vaikka ny-
kyaan inhimillinen pddoma liitetddn usein suoraan koulutukseen, inhimillinen
padoma on muutakin kuin suoritettu tutkinto: inhimillinen péddoma on kaik-
kea sitd, mika lisdé yksilon tuottavuutta, esimerkiksi parempi terveydentila.
Koska koulutusta on helppo mitata, sen merkitys on korostunut inhimillisen
padoman mittaamisessa.

Palkkaregressiomalli on herattanyt paljon keskustelua taloustieteessa ja
sen patevyyttd on useaan otteeseen kyseenalaistettu. Kritiikin kohteena on
ollut muun muassa funktiomuodon patevyys sekd koulutuspéadtosten endo-
geenisuus ja kyvykkyysharha. Myos koulutuksen tuoton tulkinta on heratta-
nyt keskustelua. Useissa tutkimuksissa puhutaan koulutuksen tuotosta, jol-
loin késite voidaan helposti sekoittaa koulutuksen sisdiseen tuottoon, jonka
avulla voidaan arvioida koulutuspéaatosten taloudellista kannattavuutta. On
kuitenkin osoitettu, etté oletukset palkkaregressiomallin koulutuksen tuoton
tulkitsemisesta sisdisenéd tuottona eivit pade. Toinen vahemman oletuksia
vaativa tulkinta koulutuksen tuotolle on ajatella mincerildinen palkkaregres-
siomalli tyomarkkinatekijoiden hinnoitteluyhtélona. Téalloin koulutuksen tuo-
ton kerroin voidaan tulkita keskiméaaraisena kasvuasteena palkalle, kun kou-
lutusaste kasvaa. Kritiikistd huolimatta mincerildinen palkkaregressiomalli
on kuitenkin yha hyva ldhtokohta koulutuksen tuoton mittaamiselle. Mallin
hyotyja ovat sen yksinkertaisuus, hyvé tulkittavuus ja toistettavuus.

Palkkaregressiomallissa ei usein huomioida verotusta, koska selitettavana
muuttujana ovat bruttotulot nettotulojen sijaan. Verojen huomiotta jatté-
minen kuitenkin yliarvioi koulutuksen tuottoa. Koska tulot kasvavat koulu-
tuksen myota, myos verojen osuus palkasta kasvaa progressiivisen verotuksen
myo6ta. Talloin koulutuksesta kéiteen jaava tuotto pienenee. Mincerin esittele-
mén palkkaregressiomallin jélkeen vain harvoissa tutkimuksissa on huomioitu
verotuksen vaikutus koulutuksen tuottoon. Tutkimuksissa menetelmét, joilla
verotus huomioidaan, vaihtelevat paljon.

Téssé tutkielmassa estimoitiin korkeakoulutuksen koulutuksen suhteel-

liset ja absoluuttiset brutto- ja nettotuotot 16 OECD-maalle minceriléi-
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sen palkkaregressiomallin avulla. Tutkielmassa ei huomioida koulutuksen en-
dogeenisuutta eikd kyvykkyysharhaa, koska aineistossa ei ole asetelmia ei-
ki muuttujia tdméankaltaiselle analyysille. Lisdksi muuttopédatosten kannal-
ta koulutuksen tuoton kausaaliestimaatit eivét ole tarpeellisia. Taman tut-
kielman koulutuksen tuoton estimaatit tulee tulkita suuntaa-antavina kes-
kimadriisind kasvuasteina palkalle, kun koulutustaso nousee toisen asteen
koulutuksesta kolmannen asteen koulutukseen. Liséksi, jos huomioidaan,etta
mincerildinen palkkaregressiomalli voi aliarvioida koulutuksen tuottoa, tulee
koulutuksen tuoton kertoimet tulkita alarajana koulutuksen tuotolle.
Tuloksista huomataan, ettd koulutuksen suhteelliset brutto- ja nettotuo-
tot vaihtelevat paljon eri OECD-maissa. Matalimmat koulutuksen brutto-
ja nettotuotot ovat noin 20% kun taas vastaavasti korkeimmat koulutuksen
brutto- ja nettotuotot ovat yli 60%. Keskiméaérin koulutuksen suhteellinen
bruttotuotto tarkastelluissa maissa on 45,9% ja keskiméariinen koulutuksen
suhteellinen nettotuotto on 38,6%. Brutto- ja nettotuotot ovat kuitenkin sel-
kedsti kytkoksissa toisiinsa: jos bruttotuotto on korkea, myos nettotuotto on
tyypillisesti korkea ja painvastoin. Maiden vélinen jarjestys ei muutu merkit-
tavasti, jos maat jarjestetddan bruttotuoton sijasta nettotuoton mukaan.
Muuttopéaatosten kannalta absoluuttiset tulot voivat olla merkitykselli-
sempia kuin suhteelliset tulot. Joissakin maissa koulutuksen prosentuaalinen
tuotto voi olla korkea, mutta sen absoluuttinen méara matala maan matalan
palkkatason vuoksi. Kun lasketaan koulutuksen absoluuttiset tuotot, maiden
valinen jarjestys muuttuu merkittavisti verrattuna suhteellisiin tuottoihin:
korkeimmat koulutuksen dollarimééraiset tuotot 16ytyvéit korkean tulotason
maista Yhdysvalloista ja Sveitsistd. Matalimmat tuotot 16ytyvat matalan tu-
lotason maista Slovakiasta ja Virosta. Absoluuttisten tuottojen kohdalla mai-
den vélinen jarjestys muuttui enemmaén kuin suhteellisten tuottojen tapauk-
sessa, kun maat jarjestettiin bruttotuottojen sijaan nettotuottojen mukaan.
Viron tasaveron tapauksessa huomattiin, ettd koulutuksen absoluuttinen
tuotto laskee veron verran. Tanskan vuoden 2010 veroreformista huomattiin,
ettd progression viahentdminen pienentdéd brutto- ja nettotuottojen vélisté
kuilua. Saksan tapauksessa huomattiin, ettd verotus saattaa kohdella miehié

ja naisia eri tavalla. Syyné saattaa olla Saksassa kiytossa oleva perheverotus.
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Pohjoismaissa koulutuksen tuotto on matalalla tasolla ja samanaikaisesti
tulojakauma maissa on tasainen. Taménkaltaisista maista valikoituu teorian
mukaan korkeasti koulutettuja yksiloitd, joiden tulotaso on korkeammalla
tasolla kuin maahan jaavien. Pohjoismaista on siis kannusteet muuttaa pa-
remman tuoton perassa esimerkiksi Yhdysvaltoihin tai Iso-Britanniaan. Sa-
manaikaisesti liikkuvan inhimillisen pddoman verottaminen on haasteellista:
maailman avoimuuden kasvaessa hyvéatuloisten verotus on keventynyt ja kes-
kituloisten verotus on kiristynyt. Tilanne on pulmallinen, koska usein Poh-
joismaissa korkeakoulujarjestelmé rahoitetaan julkisista verovaroista.

Tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin huomioida se, ettd estimaatit ei-
vat ole kausaalisia eivitka sisdisen tuoton estimaatteja. Nettotuotoissa tulee
my6s huomioida se, etté nettopalkat tdssa tutkielmassa on laskettu suuntaa-
antavasti OECD:n verotietokannan avulla. Tutkielmassa ei oteta huomioon
esimerkiksi yksiloiden itse hakemia veroviahennyksia. Liséksi nettopalkkojen
laskemisessa ei ole huomioitu ulkomaalaisten avainhenkiloiden erityisvero-
kohteluja. Jos tuloksia mietitdén muuttopéatosten kannalta, tulee huomioi-
da, ettd myos erityisverokohtelut voivat vaikuttaa positiivisesti maan hou-
kuttelevuuteen, vaikka maassa muuten olisi korkea verotus.

Liséksi nettotuotoissa ei ole huomioitu lukukausimaksuja, jotka saatta-
vat olla merkittavan suuria ja siten laskea koulutuksesta saatavaa tuottoa
merkittavasti. Lukukausimaksujen huomioiminen saattaisi tasoittaa eroja,
koska tyypillisesti korkean verotuksen maissa, kuten Pohjoismaissa koulutus
ja muut palvelut, kuten terveydenhuolto ja lastenhoito rahoitetaan verova-
roista. Korkean lukukausimaksujen maissa, kuten Yhdysvalloissa verotus on
taas tyypillisesti matalammalla tasolla, mutta maksutaakka koulutuksesta ja
muista palveluista on enemmaén yksilolla. Vaikka koulutuksesta voi siis kor-
kean verotuksen maissa saada vihemmaén tuottoa, myds eldmisen kulut voivat
olla eri tasolla. Tassé tutkielmassa ei myoskéén ole otettu kantaa koulutuksen
sosiaalisiin tuottoihin eli siihen, kuinka paljon valtio hyotyy investoimisesta
koulutukseen.

Tulee my6s huomioida, ettd muuttopaédtosten kommentoiminen téassé tut-
kielmassa on perustunut ainoastaan teoreettisen maastamuuttomallin anta-

miin suuntaviivoihin. Padtelméat muuttopaatoksistd ovat siis vain suuntaa-
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antavia ja todellisuudessa asiaa tulisi testata empiirisesti erikseen jokaisen
maan kohdalla. Pa#telmét Pohjoismaista luultavasti ovat kuitenkin toden-
mukaisia, koska aihetta on tutkittu tanskalaisella rekisteriaineistolla ja tutki-
muksessa paadyttiin teorian mukaisiin johtopa#toksiin. Lisdksi muuttopaa-
toksissa tulee huomioida, ettd taloudellisten kannusteiden liséksi yksildiden
muuttopaatoksiin vaikuttaa myos muut tekijat, kuten perhesyyt, kohdemaan
kulttuuri ja sijainti. Esimerkiksi Pohjoismaista muutetaan usein toisiin Poh-
joismaihin, vaikka kaikissa Pohjoismaissa koulutuksen tuotto on matalalla
tasolla ja ansiotulojen verotus on kireéa.

Koska verotuksen ja koulutuksen tuoton valistd yhteytta on tutkittu va-
hén, aihetta olisi hyvé tutkia lisdd. Aiheeseen voitaisiin perehtyé esimerkiksi
rikkaammilla maakohtaisilla aineistoilla, joiden avulla voitaisiin pohtia myd6s
koulutuksen kausaalisia brutto- ja nettotuottoja ja nédiden kehittymisté idn
mukaan. Liséksi vuosittaisilla aineistoilla voitaisiin tutkia tarkemmin erilais-
ten verojarjestelmissa tehtyjen muutosten vaikutusta koulutuksen nettotuot-
toon.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd verotus laskee koulutuksesta saa-
tavaa tuottoa ja sen vuoksi verotus tulisi ottaa huomioon koulutuksen tuot-
toa laskettaessa. Vaikutus on luonnollisesti sitd suurempi, mitd kireAmpéaa
korkeasti koulutettujen verotus maassa on. Korkeakoulutus kuitenkin nostaa

tulotasoa merkittavasti myos verojen huomioimisen jalkeen.
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A Liitteet

A.1 Mincerin kompensoitujen erotuksien malli (1958)

Koulutuksen tuotto saadaan, kun etsitdan diskonttokoro, jolla eri koulutus-
paatoksilla elinkaaritulojen nettonykyarvot vastaavat toisiaan. Tulojen net-
tonykyarvo V' (s) koulutustasolla s, kun r on korko 7" on ty6elamén pituus ja

w(s) on vuositulot koulutustasolla s:

V(s) = w(s)/ e tdt (6)

Tehdéén u-sijoitus: v = —rt, ja integroidaan u:n suhteen:
T _pu
V(s) = w(s)/ du
s T
T
r S
()|
w(s u
=== e ()
T
— _’U)(S) 6—rt
r
_ ’lU(S) -rs _ —rT
= E (e o)

Tulojen nettonykyarvo V'(0) ilman koulutusta saadaan samalla tavalla, mutta
nyt s = 0O:
g w(0)
V(0) = w(0) / ertip — PO (g _ oy (8)
0 T

Asetetaan tulovirrat eri koulutustasoilla yhté suuriksi:

@ e s e—rT) — @(1 _ e—rT)
e =)
w(s) 1— 67’T (9)
w(O) e~ s — =T
w(s) _ s 1—e7?
w(0) 1 —e7(T-9)



ja otetaan palkkojen vilisestéd suhteesta logaritmi:

_ 61"T
Inw(s) — Inw(0) = lne 1111 — T
1 — erT
Inw(s) = lnw(0) + In—— + s

Inw(s) — Inw(0) = rs.

Yhtélossé (10) viimeinen vélivaihe johtuu siité, ettd termi

nollaa, kun T on suuri.
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A.2 Mincerin tilinpitoidentiteettimalli (1974)

Mincer (1974) léhtee tilinpitoidentiteettimallissaan liikkeelle siitd, ettd ha-
vaitut tulot riippuvat potentiaalisista tuloista F; ajanhetkella t ja investoin-
neista inhimilliseen pddomaan C;. Investoinnit inhimilliseen pddomaan ovat
kiinted osuus k; potentiaalisista tuloista, C; = k;FE; ja investoinnille makse-

taan tuottoa p;. Havaitut tulot saadaan yhtalosta:

B =E+Cyp
= By + ki Eypy (11)
= Et + (]. + kftp),

josta saadaan rekursiivisesti sijoittamalla:

t—1

Er =[]0+ pjky). (12)
5=0
Potentiaaliset tulot riippuvat siis aina investoinneista inhimilliseen péaé-
omaan, jotka on tehty edellisind periodeina.

Mincer (1974) olettaa, ettd osuus investoinneista pakolliseen koulutukseen
on k; = 1, koska pakollinen koulutus on téysipaivaista. Jos liséksi oletetaan,
etta pakollinen koulutus alkaa elamén alussa, tuotto pakolliselle koulutukselle
on kaikille sama vakio ps ja pakollisen koulutuksen jélkeinen tuotto koulu-
tukselle puolestaan on vakio pg, voidaan yhtalé (12) kirjoittaa muodossa:

t—1

Ey = [ [0+ poky) (1 + po)’ Eo. (13)

Jj=s
Kun yhtélosta (13) otetaan logaritmi, saadaan:
-1
InE, = InEy + sln(1 + p,) + > In(1 + pok,, (14)
j=s
Kun p, ja po ovat pienid lukuja 3!, yhtilo (14) on suunnilleen:

t—1
InFE; ~ InEy + sps + po Z k, (15)

j=s

31Koska In(1 + x) ~ , kun z on pieni luku.
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Edelld olevassa yhtilossd (15) InE3*kuvaa tuloja, jotka voi saavuttaa, kun
koulutusvuosia on takana s vuotta.

Jotta saadaan yhteys potentiaalisten tulojen ja tyckokemuksen vilille,
Mincer (1974) teki oletuksen, etté tuotto tyon ohessa tehdyille investoinneille
on lineaarisesti laskeva:

ki = ko — Tt' (16)
Mincer harkitsi myos muita funktiomuotoja, mutta lineaarinen malli on jaé-
nyt kiyttoon sen yksinkertaisuuden ja kdytannollisyyden vuoksi. Liséksi ole-
tetaan, ettd tydelamén pituus 7' on tiedossa ja se on riippumaton koulutuk-
seen kiytetyista vuosista s. Kun edelld mainitut oletukset otetaan huomioon,
sijoitetaan yhtaloon (15) k;:n paikalle ky — %t ja integroidaan t:n suhteen,

saadaan potentiaalisiksi tuloiksi:

t
InEy = InEs + sps + ,00/ k;dy
=0

=0

t
K
B, + 5ps + pol / (ko — 20y an
f T
t

(kat — 2242) an)

=InE; + sp, + pol 5T

j=0
k
=InE; + sp, + po(kot — %tz)
2
= InF; + sps + pokt — pokﬁ
Yhtalossa (17) méadritettiin siis yhteys potentiaalisten tulojen ja koulutuksen
valilla. Yhtalossa ei kuitenkaan oteta viela huomioon sité, etté tyoskennelladn
osuus (1—k;) ja investoidaan inhimillisen pddoman hankintaan osuus k. Kun

tamé huomioidaan, potentiaaliset nettotulot Y;>3 ovat:
Y, = (1 - kt>Et- (18)
Kun otetaan logaritmi yhtélosta (18) saadaan:

InY; = InE; + In(1 — k). (19)

32InE, = InE, + SPs
33Nettotuloilla tarkoitetaan tissi tapauksessa tuloja koulutusinvestointien jilkeen.
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Jotta yhtalo (19) saadaan lineaariseen muotoon, josta voidaan estimoida kou-
lutuksen tuotto s, tulee yhtdloon (19) sijoittaa yhtélo (17) ja ottaa Taylorin
approximaatio termistéd In(1 — k;) pisteessé ¢t = T. Lasketaan ensin Taylorin

approximaatio pisteessd t = T' termille In(1 — k;):

In(1 — k) = In(1 — ko + k:o%)

ko/T 1 ko

= In(1) + == (t = T) = 5 ()¢ =T
- % ey — %(%)Q(R — 2Tt + T?) (20)
= (ko — %kg) + (% + ?)t - (%%2#2

Nyt voidaan sijoittaa yhtdlo (17) yhtdloon (19) ja edelld laskettu Taylorin

approximaario, jolloin saadaan:

Y, = InEy + $pst pokt — pob-o( ko — a2y 1+ (R0 4 By (Lt
nY; = intbyg + Sps + pPoks — Po 5T 0 20 T T 57T
1 ko k2 1 1k02
= (InEy — ko — k§) + pas + (poko + = + )t + (—pokogs — 572 )t
(21)

Lopullinen estimoitava mincerildinen palkkaregressiomalli on approximaatio
yhtalosta (22):

InY = a + pss + Pot + Bit® + v, (22)

jossa ps on koulutuksen tuotto, s on koulutus vuosina, ¢ on potentiaalinen
koulutuksen jilkeinen tyckokemus.! ja v on mallin virhetermi. Yhtélossi (22)
viimeinen vélivaihe on approximaatio, joka tunnetaan nykyaén mincerildisena

palkkaregressiomallina.

34Potentiaalinen tydkokemus saadaan, kun ifistd vihennetdin koulutus vuosina ja ik,

kun koulutus on aloitettu.

5



A.3 Keskimaaraiset sosiaaliturvamaksut

Taulukko 5: Keskimééaraiset sosiaaliturvamaksujen prosentit vuosina
20042013

Sosiaaliturvamaksut (%)
1 2 3 4 5

Itavalta 18
Kanada 7
Tanska 8
Viro 2
Suomi 4
Ranska 7 01 24 38 89
Saksa 21
Islanti

Israel 5 10
Alankomaat 31
Norja 8
Slovakia, 13
Ruotsi

Sveitsi

Iso-Britannia 11 1
Yhdysvallat 8 1
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A.4 Keskimaaraiset marginaaliveroasteet

Taulukko 6: Keskimé&aréiset marginaaliset veroasteet verokynnysten kohdalla

vuosina 2004-2013

Marginaaliset veroasteet (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Viro 21
Slovakia 19 25
Tanska 5 16 27
Islanti 23 27 33
Norja 13 23 27
Ruotsi 0 20 25
Iso-Britannia 15 31 44
Kanada 15 22 26 29
Alankomaat 11 42 52
Saksa 42 45
Itdvalta 33 40 48 50
Suomi 7 18 22 31 32
Israel 10 23 32 37 39 49
Ranska 0 6 17 29 39 43 48
Yhdysvallat 10 15 25 28 33 35 40
Sveitsi 0 0,77 088 264 297 6 7 9 11 13 12,35

Keskiméaraiset marginaaliveroasteet on laskettu OECD:n tietokannasta. Taulu-

kossa ei ole huomioitu sité, jos veroasteiden mé#rda on muuttunut. Taulukossa ei

ole huomioitu perheverotusta. Saksassa verotus on kaavaperusteinen, eikd tavan-

omaisesti progressiivinen. Maiden osalta, joilta ei ole aineistoa kaikilta vuosilta

tarkastellulta ajanjaksolta, on laskettu keskiméarainen veroaste niilté vuosilta, kun

aineistoa on saatavilla.
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A.5 Keskimaaraiset kunnallis- ja osavaltioverot

Taulukko 7: Keskiméaéraiset kunnallis- ja osavaltioverot vuosina 2004-2013

Kunnallis- tai osavaltiovero (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Tanska 27

Suomi 19

Islanti 13

Norja 15

Ruotsi 32

Yhdysvallat 7

Kanada 6 9 11 13

Sveitsi 0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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