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TIIVISTELMA

Kliinisissd tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisten psyykkisten hiirididen yhteyttd binokulaarisen
kilpailun tehtdvidn. Binokulaarisen kilpailun menetelmilld voidaan tutkia sitd, minkélaiset
siséllét dominoivat yksilon tietoisuutta. Sen sijaan persoonallisuuden yhteyttd binokulaarisen
kilpailun tehtdvddn on tutkittu suhteellisen vdhdn. Binokulaarista kilpailua tapahtuu, kun kaksi
yhteen sovittamatonta kuvaa esitetdéin samanaikaisesti eri silmiin. Kuvat kilpailevat havainnon
dominanssista eli siitd, kumpi kuva péisee tietoisuuteen ja havaitaan. Kun kumpikaan
havainnoista ei dominoi, syntyy “sekoittunut havainto”, jolloin kuvat ndyttiisivéit sulautuvan
yhdeksi kuvaksi. Tdméin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten eri persoonallisuuden
piirteet, kuten avoimuus, empatia ja narsismi, ovat yhteydessd emootioiden dominanssiin ja
havaintojen sekoittumiseen binokulaarisen kilpailun tehtévissd. Tutkimuksessa oltiin myds
kiinnostuneita siitd, dominoivatko emotionaaliset kasvot tietoisuudessa enemmaén kuin neutraalit
kasvot. Binokulaarisen kilpailun tehtdvat kestivat 10 sekuntia. Aineisto keréttiin yliopisto-
opiskelijoista ja lopulliseen aineistoon pdityi 94 koehenkilda. Tédssd tutkimuksessa havaittiin,
ettd iloiset ja pelokkaat kasvot dominoivat havaintoa 10 sekunnin mittaisten tehtévien aikana.
Surulliset kasvot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti neutraalien kasvojen dominanssista,
mutta taloihin verrattuna ne dominoivat enemmén. Sen sijaan talot dominoivat havaintoa 10
sekunnin aikana suhteessa vihaisiin kasvoihin. Vihaisia kasvoja siis vilteltiin, mikd on uusi
tulos binokulaarisen kilpailun menetelmélld. Emotionaalisella empatialla ja narsismilla ei
havaittu yhteyttd emootioiden dominanssiin tai havaintojen sekoittumiseen. Sen sijaan sekd
kognitiivinen empatia ettd avoimuus olivat yhteydessd sekoittuneisiin havaintoihin.
Jatkotarkastelussa selvisi, ettd kognitiivinen empatia vilitti avoimuuden yhteyttd sekoittuneisiin
havaintoihin. Kognitiivisen empatian mediaatiovaikutus avoimuuteen oli uusi tulos. Jatkossa
olisi hyvé tutkia, ovatko ylipdédtdan avoimuus ja kognitiivinen empatia paillekkéisia kasitteita,
silld ne korreloivat my0s keskenddn. Téssd tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd mitd enemmén
koehenkildilld oli masentuneisuutta, sitd enemmin koehenkild raportoi havainneensa
sekoittuneita havaintoja. Tulevaisuudessa olisikin hyvéa tutkia lisdd sekoittuneiden havaintojen
havaitsemista ja sen hyodyntdamista kliinisesti diagnostiikan apuvélineena.

Avainsanat: empatia, narsismi, avoimuus, binokulaarinen Kkilpailu, emootioiden
havaitseminen
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1. JOHDANTO

Binokulaarista kilpailua on kdytetty monissa tutkimuksissa selvittdmadn ndénvaraista
tietoisuutta (Nagamine ym., 2007). Binokulaarista kilpailua tapahtuu, kun kaksi yhteen
sovittamatonta kuvaa esitetdén samanaikaisesti eri silmiin (Alpers & Pauli, 2006).
Binokulaarisessa kilpailussa kuvat kilpailevat havainnon dominanssista eli siitd, kumpi
kuva paityy tietoisuuteen. Binokulaarisen kilpailun avulla voidaan esimerkiksi tutkia,
minkélaiset kasvojen ilmeet dominoivat havaintoa ja paédsevit tietoisuuteen. Esimerkiksi
emotionaalisten kasvojen on havaittu dominoivan neutraalien kasvojen havaitsemista
(Alpers & Gerdes, 2007; Bannerman, Milders, De Gelder, & Sahraie, 2008). Kliinisissd
tutkimuksissa on havaittu, ettd masentuneilla koehenkil6illd neutraalit kasvot
dominoivat enemmain kuin terveilld koehenkil6illd binokulaarisessa kilpailussa (Yoon,
2009). Persoonallisuustekijoiden vaikutuksesta havainnon dominanssiin ei taas vield
tiedetd paljoa. Tdmén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miten eri
persoonallisuustekijit (empatia, avoimuus ja narsismi) vaikuttavat emootioiden

havaitsemiseen binokulaarisessa kilpailussa.

1.1 Binokulaarinen Kkilpailu
Binokulaarinen niko johtaa normaalisti yhteen pysyviin havaintoon visuaalisesta
maailmasta (Tong ym., 1998). Binokulaarisessa kilpailussa taas kaksi yhteen
sovittamatonta kuvaa kilpailevat havainnon dominanssista eli siitd, kumpi kuva péésee
tietoisuuteen ja havaitaan. Binokulaarisessa kilpailussa havainto ei yleensi pysy
pelkéstiddn yhdessa havainnossa, vaan vaihtuu havainnosta toiseen. Tavallisesti
havainnoijat raportoivat havaintonsa vuorottelevan kahden néytettdvin kuvan vélilla
havainnon muuttuessa muutamissa sekunneissa (Antinori, Carter & Smillie, 2017).
Tilanteessa, jossa kumpikaan havainto ei dominoi, muodostuu havainnoijalle
’sekoittunut havainto”. Niissd tapauksissa kaksi kuvaa ndyttéisi sulautuvan yhdeksi ja
kumpikaan kuva ei tdysin vaimenna toista (Yang, Rose & Blake, 1992).

Aikaisemmat teoriat esittivét, ettd binokulaarisen kilpailun dominanssin
valinta tapahtuu varhaisessa vaiheessa nékosysteemissd (Blake, 1989). Kuitenkin
uudemmat tutkimukset osoittavat, ettd molemmat kuvat prosessoidaan aivoissa ennen

kuin toinen kuva dominoi (Kovacs, Papathomas, Yang, & Feher, 1996; Logothetis,



Leopold & Sheinberg, 1996). Binokulaarisen kilpailun dominanssiin ei ndyttiisi
juurikaan vaikuttavan toiminnanohjauksen ”ylhéélta alas” suuntautuva valikoiva
tarkkaavuus (Meng & Tong, 2004). Binokulaarisessa kilpailussa dominanssin valinta on
siis pddosin tahdosta riippumatonta (Blake, 2001). Valikoivan tarkkaavuuden sijaan
dominanssi ndyttdisi riippuvan kahden kuvan merkityksellisyydestd (Meng & Tong,
2004). Myos kuvan visuaaliset piirteet, kuten kuvan koherentti organisoituminen (Yu &
Blake, 1992) ja kuvan taustalla olevat muut piirteet (Graf &Adams, 2008) voivat
vaikuttaa havainnon dominanssiin.

Binokulaarisen kilpailun avulla voidaan siis tutkia, kun visuaaliset
peruspiirteet on kontrolloitu, minkélaiset sisdllot valikoituvat tietoisuuden sisélldiksi
suhteellisen riippumatta tahdonalaisesta tarkkaavaisuudesta. Kun tiedetdén, ettd
dominanssi riippuu kahden kuvan merkityksellisyydestd (Meng & Tong, 2004), on
mielenkiintoista tutkia, mitka tekijat voivat vaikuttavat merkityksellisyyteen ja sitd
kautta valikoitumiseen. On mielenkiintoista tutkia, esimerkiksi voiko havainnoijan

persoonallisuus olla yhteydessi sisdllon valikoitumiseen.

1.2 Emootiot ja kasvojen dominanssi binokulaarisessa Kilpailussa
Emootioiden havaitseminen on ollut tirkedd ihmisen selviytymisen kannalta (Darwin,
1872). On tirked tunnistaa nopeasti ymparistostd emotionaalisesti tdrked informaatio,
kuten viha ja palkkio, ja sen perusteella muuttaa omaa toimintaa. Emootioiden ilmaisu
voi tapahtua verbaalisesti, kasvojen ilmeilld, vartalon eleill tai ndiden kolmen
kombinaatioilla. Kasvojen ilmeet ovat suurin tekijd nonverbaalisessa kommunikaatiossa
(Esteves & Ohman, 1993). Kasvojen ilmeet sisiltivit monta tirkedi signaalia
samanaikaisesti ja jokaisella signaalilla on monimutkainen merkityksensa sosiaalisesti
ja motivaation kannalta (Vuilleumier & Pourtois, 2007). Kasvot vilittdvit informaatiota
thmisen indentiteetistd, sukupuolesta, idstd sekd my0s hienovaraisempia signaaleja
liittyen tunteisiin, luotettavuuteen ja viehittdvyyteen. Kasvojen havaitsemisesta
saatavan hyodyn vuoksi ihmiset ovat tarkkoja tunnistamaan kasvojen ilmeitd (Ekman,
1982).

Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, minkélaiset kasvojen ilmeet

tunnistetaan nopeammin ja tarkemmin kuin muut. Joissakin tutkimuksissa on havaittu,



ettd negatiiviset kasvojen ilmeet havaitaan nopeammin drsykkeiden joukosta kuin
neutraalit tai positiiviset kasvojen ilmeet (Fox ym., 2000; Ohman ym., 2001; Lundqvist
& Ohman, 2005). My®s valikoivaa tarkkaavuutta mittaavassa “pisteen etsint -
tehtévissa” (engl. dot probe task) on havaittu, ettd pisteen etsintd on nopeampaa, kun
piste esiintyy negatiivisen kasvojen (esimerkiksi pelokkaan ja vihaisen) kuin neutraalien
ja iloisten kasvojen jélkeen (Mogg & Bradley, 1999; Mogg ym., 2000; Armony &
Dolan, 2002). Toisissa tutkimuksissa on taas todettu, etti erityisesti iloiset tai
hymyilevét kasvot tunnistetaan nopeammin ja tarkemmin kuin muut kasvojen ilmeet
(Ekman ym., 1982; Kirouac & Dord, 1983; Ladavas ym., 1980). Tutkijat eivit siis
vaikuta olevan yhtd mieltd siitd, havaitaanko positiivisia kasvojen ilmeitd tarkemmin ja
nopeammin kuin negatiivisia.

Emootioiden havaitsemista ja erityisesti kasvojen dominanssia on tutkittu
myds binokulaarisen kilpailun menetelmaélld. Kasvojen dominanssia on tavallisesti
tutkittu niin, ettd samanaikaisesti kilpailevat kuvat ovat kasvojen liséksi taloja (Tong
ym., 1998). Joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd emotionaaliset kasvot dominoivat
havaintoa enemmain kuin neutraalit kasvot binokulaarisessa kilpailussa (Alpers &
Gerdes, 2007; Bannerman, Milders, De Gelder, & Sahraie, 2008). Tama osoittaa, ettid
emotionaalisia kasvoja voidaan prosessoida binokulaarisen kilpailun vaimennusvaiheen
(engl. suppression) aikana ja ettd emootiota suositaan tietoisuuteen padsyssa.
Bannerman ja kumppanit (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd erityisesti inhoavat ja
iloiset kasvot dominoivat neutraaleja kasvoja binokulaarisessa kilpailussa. Usein
binokulaarisen kilpailun tutkimuksissa neutraaleja kasvoja on verrattu vain yhteen tai
kahteen emootioon. Téssd tutkimuksessa taas verrataan neutraaleja kasvoja iloisiin,
vihaisiin, surullisiin, pelokkaisiin ja inhoaviin kasvoihin.

Andersonin, Siegel ja Barrettin (2011) tutkimuksessa havaittiin, ettd
koehenkildiden tunnetila vaikutti heidén visuaaliseen havaintoonsa binokulaarisessa
kilpailussa. KoehenkilGille aiheutettiin positiivisia, negatiivisia ja neutraaleja
tunnetiloja, jonka jilkeen he tekivit binokulaarisen kilpailun tehtédvén, jossa toiseen
silmédén ndytettiin kasvoja (hymyilevit, irvistidvit ja neutraalit kasvot) ja toiseen silmién
talojen kuvia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikki kasvokuvat dominoivat pidempéén,

kun havainnoija koki epamiellyttdvin tunnetilan verrattuna neutraaliin tilaan.



Tutkimuksessa havaittiin myds irvistdvien kasvokuvien dominoivan eniten, kun
havainnoija koki epadmiellyttdvén tunnetilan. Jos havainnoijan tunnetilat vaikuttavat
kasvojen dominanssiin binokulaarisessa kilpailussa, olisi mielenkiintoista tutkia, miten

persoonallisuustekijit voisivat vaikuttaa kasvojen dominanssiin.

1.3 Persoonallisuustekijoiden yhteys binokulaariseen kilpailuun
Persoonallisuustekijoiden yhteydestd binokulaariseen kilpailuun ei vield tiedeté paljoa.
Kliinisissa tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisten psyykkisten hdirididen, esimerkiksi
ahdistuneisuuden, vaikutusta dominanssiin binokulaarisessa kilpailussa. Nagaminen ym.
(2007) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ahdistuneilla koehenkil6illa dominanssi
vaihteli useammin binokulaarisessa kilpailussa kuin vihemman ahdistuneilla.
Sosiaalisesta ahdistuneisuudesta taas tiedetddn, ettd sosiaalisesti ahdistuneet kiinnittiavéat
enemméin huomiota negatiivisiin sosiaalisiin vihjeisiin ja vihemmin huomiota
positiivisiin sosiaalisiin vihjeisiin (Anderson ym., 2014). Andersonin ym. (2014)
tutkimuksessa havaittiin, ettd hymyilevit kasvot dominoivat vihemmain sosiaalisesti
ahdistuneilla kuin terveilld koehenkil6illd. Sen sijaan eroa ei havaittu negatiivisten
kasvojen dominanssissa sosiaalisesti ahdistuneiden ja terveiden koehenkildiden valilla.
Téllaisista tuloksista johtuen on ehdotettu, etti binokulaarisen kilpailun menetelmia
voisi kayttdd diagnostiikan apuvilineend (Ngo ym., 2011).

Antinori, Carter & Smillie (2017) ovat tutkineet persoonallisuuden yhteytta
binokulaariseen kilpailuun. Aiemmat tutkimukset (Ngo ym., 2011; Frecska ym., 2003;
Amador-Campos ym., 2013) ovat osoittaneet, ettd hitaampi dominanssin vaihtelu
binokulaarisessa kilpailussa on yhteydessi erilaisiin psyykkisiin hdiriohin. Antinori,
Carter & Smillie (2017) havaitsivat terveilld koehenkil6illa, ettd hitaampi dominanssin
vaihtuvuus binokulaarisessa kilpailussa oli positiivisessa yhteydessi itsekuriin ja
ahkeruuteen. Tutkijat havaitsivat my0s, ettd dominanssin vaihtuvuutta esiintyi enemmén
kognitiivisesti disorganisoituneilla koehenkil6illd. Kognitiivinen disorganisoituneisuus
yhdistetddn skitsofreniassa tyypilliseen persoonallisuuden disorganisoitumisen
piirteeseen. Tutkijat huomasivat, ettd nima persoonallisuuden piirteet eivét olleet
yhteydessa sekoittuneisiin havaintoihin, eli havaintoihin, missé kumpikaan kuva ei

dominoi. Sama tutkimusryhma on tutkinut myds The Big Five- persoonallisuusmallin



piirteen avoimuus uusille kokemus (lyhennettynd avoimuus) yhteyttd sekoittuneisiin
havaintoihin binokulaarisessa kilpailussa. Antinori, Carter & Smillie (2017) havaitsivat,
ettd avoimuus oli positiivisessa yhteydessd sekoittuneisiin havaintoihin, eli korkeita
pisteitd avoimuudessa saaneet koehenkil6t raportoivat havaitsevansa enemmén

sekoittuneita havaintoja.

1.4 Avoimuus
Persoonallisuutta on  kaésitteellistetty erilaisista teoreettisista ndkokulmista ja
persoonallisuuspiirteet ovat yksi useimmin tutkituista alueista persoonallisuuden
tutkimuksessa (John, Hampson & Goldberg, 1991; Mc Adams, 1995). The Big Five -
persoonallisuusmalli on muodostunut kaikista laajimmin kéytetyksi ja tutkituksi
persoonallisuuden malliksi (John & Srivastava, 1999), vaikkakin kyseistd mallia ei ole
universaalisti hyviksytty (Block, 1995). The Big Five on hierarkinen persoonallisuuden
piirteiden malli, joka sisdltdd viisi eri empiirisesti 10ydettyd persoonallisuuden piirrettd
(Goldberg, 1993; Gosling, Rentfrow & Swann, 2003). Ndmai piirteet ovat ekstroversio,
tunnollisuus, levollisuus, sovinnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille. Jokainen
piirre (esimerkiksi ekstraversio vs. introversio) sisdltdd monta tarkempaa osa-alueetta
(esimerkiksi sosiaalisuus), jotka puolestaan siséltivit laajan kirjon muita spesifisempid
piirteitd (esimerkiksi puheliaisuus).

Avoimuus edustaa rajaseutua persoonallisuuden psykologiassa (Antinori,
Carter & Smillie, 2017). Se oli viimeinen viidestd suurimmasta persoonallisuuden
piirteistd, joka sai hyviksynnédn ja on vieldkin vdhiten ymmarretty piirre (DeYoung,
2014). Avoimuuteen linkitetiin monia piirteitd, mukaan lukien joustavuus ja
kaikenkattava kognitio (engl. inclusive cognition). Avoimet ihmiset ovat uteliaampia,
luovempia (Kaufman ym., 2016; Silvia ym., 2009) ja ovat motivoituneita tutkimaan
maailmaa ja kayttdvit mahdollisuuksia (DeYoung, 2014; McCrae & Costa 1997).
Avoimet ihmiset voivat jopa kokea maailman eri tavalla keskimiérdisiin ihmisiin
verrattuna.

Eri tutkimuksissa on epidsuorasti havaittu, ettd avoimet ihmiset kokevat
asiat eri tavalla kuin vdhemmin avoimet ihmiset. Esimerkiksi avoimuus ennustaa

suoriutumista eriytyvad ajattelua vaativissa tehtdvissd (engl. divergent thinking tasks),



joissa vaaditaan identifioimaan erilaisia kayttotarkoituksia tavallisille esineille
(Kaufman ym., 2016; Silvia ym., 2008). Avoimille ihmisille timé néyttdd tapahtuvan
helposti, silld avoimilla ihmisilld on joustava tyyli yhdistelld informaatioita, ehki jo
havainnon prosessoinnin varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi korkeita pistemairid
avoimuudessa saaneilla ihmisilld esiintyy vdhemmin latenttia inhibitiota (latentti
inhibitio=tuttujen asioiden merkitykset inhiboituvat enemmén kuin uusien), miké voisi
selittdd yksilollisid eroja esitietoisessa tarkkaavuuden mekanismeissa (Peterson &
Carson, 2000; Peterson ym., 2002). Kuten edelli todettiin, avoimemmat ihmiset kokevat
binokulaarisessa kilpailussa enemmén sekoittuneita havaintoja (Antinori, Carter, &
Smillie, 2017). Tdéméa osoittaa, ettd avoimet ihmiset todella niyttdisivdt havaitsevan
maailmaa eri tavalla kuin vdhemmdn avoimet ihmiset. Persoonallisuuspiirteiden
yhteyttd binokulaariseen kilpailuun on tutkittu siis vdhdn, mutta tiedetddn, ettd
avoimuudella on yhteys sekoittuneisiin havaintoihin. Olisi mielenkiintoista selvittdi,
voisiko my0s muut piirteet olla yhteydessd binokulaariseen kilpailuun, esimerkiksi
empatia, jonka on havaittu olevan yhteydessd avoimuuteen (Barrio, Aluja, & Garcia,

2004).

1.5 Empatia

1.5.1. Empatian Kkisitteesti
Arkikielessd empatialla tarkoitetaan toisen asemaan asettautumista ja néin toisen
thmisen tunteiden ja ajatusten ymmartamistd. Empatiakyvylld ajatellaan olevan vahva
merkitys sosiaalisissa suhteissa, vuorovaikutustaidoissa ja sosiaalisessa kognitiossa
(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004). Empatiakyky muun muassa ajaa meitd auttamaan
toista ihmisti ja samalla estdd meitd satuttamasta muita ihmisid. Esimerkiksi
autisminkirjon henkil6illd on havaittu olevan puutteita empatiakyvyssd, mikéd voi
osaltaan selittdd autisminkirjon henkildiden vaikeuksia sosiaalisessa kanssakdymisessi
(Carré ym., 2013).

Empatialla ei ole yhté yleisesti hyviksyttyd kdsitteen méaritelmaa (Batson,
2009; Blair, 2005; De Vignemont & Singer, 2006; Preston & de Vaal, 2002). Erddn
madritelman mukaan empatia syntyy kuvitellusta tai havaituista toisen ihmisen

tunteesta, joka virittdd saman tunteen havainnoijassa itsessdin (De Vignemont & Singer,
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2006; Singer & Lamm, 2009). Empaattinen vaste vaatii siis omien ja toisen ihmisen
tunteiden tunnistamista (Carré ym., 2013). Se vaatii myos kykyé jakaa ja toistaa toisten
ihmisten emotionaaliset tilat ja samalla tunnistaa, ettd kyseiset tunteet johtuvat toisesta
ithmisestd. Empatiakyky vaatii siis itsehavainnointia ja ymmaérrysti itsensi ja toisen
tunteiden erottamisesta (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Blair 2005). Tadma erottaa
empatian tunteiden tarttumisesta (engl. emotional contagion) ja mimiikasta (Bernhardt
& Singer, 2012). Tunteiden tarttumisessa ja mimiikassa ei vaadita erottelua sen suhteen,
mika tekijd on saanut aikaan tunteen, vaan tunteen on voinut saada aikaan myds itse
kokija. Myos empatian ja sympatian kasitteet tulee erottaa toisistaan. Eisenbergin
(2010) mukaan sympatia juontaa empatiasta, mutta voi erota siité, ettd sympatia sisdltdaa
toisesta johtuvan tunteen, mika ei vélttdmattd ole sama tunne, jonka toinen tuntee tai
kokee.

Perinteisesti tutkimukset ovat puoltaneet empatian kahtiajakoa emotionaaliseen
ja kognitiiviseen empatiaan (Carré ym., 2013). Monet uudemmat tutkimukset ovat
kuitenkin puoltaneet empatian kolmijakoa. Blairin (2005) mukaan empatia koostuu
erilaisista neurokognitiivisista prosesseista ja moduuleista. Blair jakaa empatian
kolmeen komponenttiin: kognitiiviseen, motoriseen ja emotionaaliseen empatiaan.
Kognitiivinen empatia on Blairin mukaan synonyymi mielen teorialle. Mielen teorialla
tarkoitetaan kykyé kuvata toisten mentaalisia tiloja, kuten ajatuksia, uskomuksia, haluja,
atkomuksia seka tietoa (Frith, 1989; Leslie,1987; Premack & Woodruff, 1978).

Poiketen Blairin ndkdkulmasta empatiaan, Carrén tutkimusryhmén (2013)
mukaan empatian on ajateltu jakautuvan tunteiden tarttumiseen, kognitiiviseen
empatiaan ja emotionaaliseen irtautumiseen. Tunteiden tarttumisella on tarkoitettu
automaattista toisen tunteiden toistamista (Iacoboni & Dapretto, 2006; Lipps, 1979).
Kognitiivinen empatia on mééritelty ominaisuudeksi ymmaértad ja mentalisoida toisen
thmisen tunteita (Decety, 2011). Emotionaalinen irtautuminen néhdéén siitelevani
tekijdnd, mika sisdltda itsesuojelua stressid, kipua ja voimakasta emotionaalista vastetta
vastaan. Decety (2010) argumentoi, ettd tdma kolmijakoinen malli olisi yhtenevdinen
kehityksellisten ja aivokuvantamistutkimusten tulosten kanssa. Empatia ja tunteiden
saitely ja prosessointi riippuu “alhaalta ylos™ ja ”ylhdiltd alas” prosesseista (Decety &

Svetlova, 2012; Gyurak, Goodkind, Kramer, Miller, & Levenson, 2012). Tdmén



ndkokulman mukaan empatian ”alhaalta ylos™ suuntautuva prosessointi viittaisi
tunteiden tarttumiseen ja “ylhééltd alas” suuntautuva prosessointi tunteiden sditelyyn;
tarkoituksenhakuiset mekanismit sdételisivit empaattista kokemusta (kognitiivinen
empatia) ja tunteiden sdételyyn vaikuttaisi emotionaalinen irtautuminen, joka vaikuttaisi
tunteiden vaimentamiseen (Lamm ym., 2007).

Empatian kdsitteenmaaérittelyn ongelmasta seuraa se, ettd empatiaa
mitataan eri mittareilla, jotka eivit valttimattd mittaa samaa asiaa. Davis (1980) kehitti
ensimmaéisen empatiamittarin ”The Interpersonal Reactivity Index” (IRI). IRI:ssd
empatia on jaettu affektiiviseen ja kognitiiviseen empatiaan. Affektiivisen empatian
sisdlld on alaskaalat henkilokohtainen ahdistus (engl. personal distress) ja empaattinen
huoli (engl. empathic concern), ja kognitiivisen empatian sisilld on alaskaalat fantasia
(engl. fantasy) ja perspektiivinotto (engl. perspective taking). Joeliffe ja Farrington
(2004, 2006) kritisoivat IRL:n perspektiivinoton alaskaalaa, joka ei ole rajautunut vain
tunteen ymmartdmiseen, vaan toisen henkilon ndkdkulman ymmartdmiseen, missa
tunteet eivit ole lasni. My0s affektiivisen empatian alaskaalassa on ongelmia, silld
kaikki sen itemit keskittyvét hatitilanteisiin (Carré ym., 2013). Tunteakseen empatiaa,
el toisen ithmisen kuitenkaan tarvitse olla akuutissa hidéssd, vaan empatia voi viritd
esimerkiksi vihaisuudesta.

The Basic Empathy Scale (BES) on nuorille suunniteltu empatiaskaala (Joeliffe
& Farrington (2004, 2006), jolla on havaittu olevan vihemmaén ongelmia kuin IRI:114.
Kyseistd mittaria on kiytetty ranskalaisten nuorten empatiamittauksessa. Talloin on
kéaytetty empatian mairittelyssd kahtiajakoa kognitiiviseen empatiaan ja
emotionaaliseen empatiaan. Carrén tutkimusryhma (2013) havaitsi, ettd kysely sopii
myos aikuisille (The Basic Empathy Scale for Adults, BES-A) ja, ettd se soveltuu myds
kolmiportaiseen jakoon empatiasta (kognitiivinen empatia, emotionaalinen empatia,
emotionaalinen irtautuminen). Kyseisessé tutkimuksessa testattiin 160 ranskalaisella
koehenkil6lld empatiakykyd, aleksitymiaa sekd emotionaalista tietoisuutta.
Faktorianalyysissd havaittiin, ettd vaikka empatian kaksifaktorinen malli sopi
suhteellisen hyvin aineistoon, kolmifaktorinen malli silti toimi parhaiten. Carrén
tutkimusryhmén (2013) tulos vahvistaa empatian késitettd kolmikomponenttisena

ilmiond. My®0s tdssd tutkimuksessa sovelletaan empatian kisitettd



kolmikomponenttisena ilmiond ja kiytetdén mittarina BES-Aa.

1.5.2 Empatia ja narsismi

Empatian puutteen on havaittu kliinisesti olevan peruspiirre narsistisessa
persoonallisuushéiriossd (Ritter ym., 2011). Yhdysvalloissa kaytettivin DMS-IV
tautiluokituksen mukaan narsistinen persoonallisuushéirié on oma
persoonallisuushdirionsd (American Psychiatric  Association, 2013). Suomessa
narsistinen persoonallisuushiiri¢ kuuluu ICD-10-tautiluokituksen luokkaan ”F60.8 Muu
persoonallisuushdiri6” (Komulainen, 2011).  Ritterin ja kumppaneiden (2011)
tutkimuksessa havaittiin, ettd narsistiset potilaat saivat alempia pisteitd emotionaalisessa
empatiassa, mutta eivit kognitiivisessa empatiassa. Joissakin tutkimuksissa on myos
havaittu, ettd empatia korreloi negatiivisesti narsismin kanssa (Watson ym., 2010). Olisi
mielenkiintoista selvittdd, tarttuvatko emootiot empaattisiin thmisiin siten, ettd timi
ndkyisi erityisesti empatian ja emotionaalisten kasvojen dominanssin yhteytend ja
vastaavasti heikentyneend yhteytend narsismin ja emotionaalisten kasvojen dominanssin
vilillla.

Narsismiin on liitetty erilaisia piirteitd, kuten epérealistisen positiivinen
mindkuva, mahtailevat fantasiat, exhibitionismi, oman toiminnan oikeutus ja ihmisten
hyviksikéyttd (Kernberg,1975; Kohut, 1966). Narsismiin liitetdin myds haavoittuvaisia
piirteitd, kuten huonommuutta, hipedd, empatian puutetta ja raivoa. Narsismissa on
ajateltu olevan siis sekd mahtailevia piirteitd ettd haavoittuvaisia piirteitd (Kerneberg,
1975; Pincus & Lukowitsky, 2010). Narsismissa voidaan ndhdd olevan patologisten
piirteiden lisdksi myos terveen ihmisen piirteitd (Pincus & Lukowitsky, 2010).
Joidenkin tutkijoiden mukaan normaali ja patologinen narsismi ovat samalla jatkumolla
tai dimensiolla terveestd hdirioon (Cooper 2005; Paulhus 1998). Toiset tutkijat taas
esittdvit, ettd adaptiivinen ja patologinen narsismi voivat olla kaksi eri
persoonallisuuden dimensiota (Ronningstam 2005; Watson 2005).

Narsismin késitteeseen ja narsistiseen persoonallisuushéirion kisitteen
madrittelyssd ja arvioinnissa ei ole 10ydetty yksimielisyyttd tutkijoiden kesken (Miller
ym., 2009). Millerin (2009) mukaan psykiatrit ja kliiniset psykologit pitdvét narsismia
kategorisena kisitteend ja arvioivat narsismin haavoittuvaisia sekd mahtailevia piirteit.
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Sosiaalipsykologit taas ajattelevat narsismin olevan dimensionaalinen piirre ja arvioivat
narsismin mabhtailevia piirteitd. Eroavaisuudet liittyvdt myos mittaamiseen. Psykiatrit ja
psykologit kdyttivat narsismin méérittelyssd haastattelua kliinisissi aineistoissa, kun
taas sosiaalipsykologit kiyttidvit itsearviointimenetelmid ja aineistona tavallisesti
yliopisto-opiskelijoita. Myos tdssd tutkimuksessa on aineistona tavallisina yliopisto-
opiskelijjoita ja  narsismin  maédrittelyssd  korostetaan  narsismin  késitteen
dimensionaalisuutta. Téssd tutkimuksessa menetelménd kédytetddn Narcissistic
Personality Inventory eli NPI (Raskin & Hall, 1979; Raskin & Terry, 1988). NPI-mittari
on itsearviointimentelmé, joka on muodostettu kayttamalla pohjana yhdysvaltalaista
mielenterveyden ja kéyttdytymisen héirididen diagnoosijarjestelman kriteeristoa
DSM:3a (American Psychiatric Association, 1980) (Annala, 2015). NPI-mittari on
yleisimmin kéytetty itsearviointimentelmd ei-patologisen narsismin mittaamisssa

(Pincus & Lukowitsky, 2010).

1.5.3 Empatia ja avoimuus

Avoimuudella ja empatialla on havaittu olevan yhteisii piirteitd (Barrio, Aluja, &
Garcia, 2004). Esimerkiksi avoimuuden ajatellaan olevan yhteydessd emotionaaliseen
dlykkyyteen (Schutte ym., 1998), samoin kun empatian (Mayer & Geher, 1996).
Empatian kisitteen ydin on toisen ymmaértdminen (Song & Shi, 2017) ja erityisesti
empatian kognitiivisen komponentin on havaittu vastaavan toisen mielessd tapahtuvien
ajatusten ja aitkomusten ymmartdmistd (Blair, 2005). My0s avoimuuteen ajatellaan
kuuluvan sensitiivisyys ja tarkkandkdisyys, jotka auttavat myds toisten ymmartdmisessa
(Barrio, Aluja, & Garcia, 2004). Tutkimuksissa on havaittu, ettd kognitiivinen
joustavuus ja avoimuus uusille kokemuksille jakavat samat aivoalueet
(dorsolateraalinen prefrontaalinen korteksi) (DeY oung, Peterson & Higgins, 2005).
Deyoungin, Petersonin ja Higginsin (2005) tutkimuksen mukaan avoimuus olisikin
ensisijaisesti kognitiivinen piirre. Vaikuttaisi siis siltd, ettd erityisesti empatian
kognitiivisella komponentilla ja avoimuudella uusille kokemuksille olisi yhteisiad
piirteitd. Kuten edelld todettiin, avoimuuden on havaittu olevan yhteydessa
sekoittuneisiin havaintoihin binokulaarisessa kilpailussa (Antinori, Carter & Smillie,
2017). Kognitiivinen joustavuus avoimuudessa voisi vaikuttaa siihen, ettd koehenkilot
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ndkevit sekoittuneita havaintoja pidempééin kuin muut koehenkil6t. Siksi on
mielenkiintoista selvittidd, voisiko kognitiiviseen empatiaan mydos liittyd sama taipumus
havaita sekoittuneita havaintoja tai voisiko se jopa vilittdd avoimen persoonallisuuden

yhteyttéd sekoittuneisiin havaintoihin binokulaarisessa kilpailussa.

1.6 Tima tutkimus

Tamain pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten eri persoonallisuuden
piirteet, kuten empatia, avoimuus ja narsismi, ovat yhteydessid emootioiden
dominanssiin ja sekoittuneisiin havaintoihin binokulaarisessa kilpailussa. Ensimmaéinen
tutkimuskysymys (1) liittyy emootioiden dominanssiin eli sithen, dominoivatko iloiset,
surulliset, pelokkaat ja vihaiset kasvot havaintoja enemmén kuin neutraalit kasvot.
Téassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, dominoivatko emotionaaliset kasvot havaintoa
enemman kuin neutraalit kasvot. Tavallisesti emootioiden havaitsemista tarkastelevissa
tutkimuksissa on havaittu seki negatiivisten kasvojen ilmeiden (Fox ym., 2000: Ohman
ym., 2001; Lundqvist & Ohman, 2005) ja positiivisten kasvojen ilmeiden dominoivan
neutraaleja kasvoja (Ekman ym., 1982; Kirouac & Dore, 1983; Ladavas ym., 1980).
Usein binokulaarisen kilpailun tutkimuksissa neutraaleja kasvoja on verrattu
muutamaan perustunteeseen, esimerkiksi inhoaviin ja iloisiin kasvoihin (Bannerman,
Milders, Gelder, & Sahraie, 2008). Téssa tutkimuksessa selvitetddn samanaikaisesti
viiden perustunteen (ilo,viha,suru,pelko,inho) dominanssia verrattuna neutraaleihin
kasvoihin. Asetelman toimivuuden kannalta perustulosten replikoituminen on
olennaista, siksi nditd emootioita vertailtiin. Taman lisdksi haluttiin selvittds, tarttuvatko
emootiot emotionaalisesti empaattisiin henkiloihin siten, ettd tima nékyisi
emotionaalisen empatian (BES-A, Carré ym., 2013) ja emotionaalisten kasvojen
dominanssin yhteytend (2). Empatian ja emootioiden havaitsemista on aikaisemminkin
tutkittu “maksimaalisen effortin” -menetelmaélld (Olderbak & Wilhelm, 2017), jolloin
havaittiin yhteys kognitiivisen empatian sekd emotionaalisen empatian yhteydesta
tunteiden havaitsemiseen, vaikkakin yhteys oli heikko. Narsismin on havaittu olevan
negatiivisessa yhteydessd emotionaaliseen empatiaan (Watson ym., 2010), joten tdssi
tutkimuksessa haluttiin selvittdd, onko korkea pistemddrd narsismissa yhteydessa
heikompaan emotionaalisten kasvojen dominanssiin. Kolmantena haluttiin selvittda,
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onko avoimuus yhteydessd sekoittuneisiin havaintoihin (3). Kuten edellé todettiin,
avoimuudella ja empatialla on paljon yhteisié piirteitd. Avoimuutta on tutkittu aiemmin
binokulaarisen kilpailun avulla ja havaittu sen olevan yhteydessa sekoittuneisiin
havaintoihin (Antinori, Carter & Smillie, 2017). Téssi tutkimuksessa haluttiin selvittaa,
onko avoimuuden lisdksi my0s kognitiivinen empatia yhteydessé sekoittuneisiin
havaintoihin (4). Lisdksi tutkittiin, onko kognitiivinen empatia yhteydessd avoimuuteen
ja voisiko kognitiivinen empatia vilittdd avoimuuden yhteyttd sekoittuneisiin

havaintoihin (5).

2. MENETELMAT

2.1. Osallistujat

Osallistujat olivat psykologian pdi- ja sivuaineopiskelijoista, jotka suorittivat
psykologian perusopintoihin kuuluvaa koehenkilovelvollisuutta. Tutkimukseen
osallistui 100 koehenkilda. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli normaali tai korjattu
ndko. Lopullisista analyyseistd poistettiin kuusi henkil6a, koska heill4 ei esiintynyt
binokulaarista kilpailua, ts. havaintoa dominoiva kuva vaihtui keskimédrin vihemmain
kuin kerran 10:n sekunnin aikana. Lopulliseen aineistoon paityi 94 koehenkil64, joiden
ikd vaihteli vililla 19—44 vuotta (M= 24.33, SD=4.72). Koehenkilbisti naisia oli 87.
Yhdeltd koehenkil6ltd meni tehtidvien tekoon aikaa 1h—1h 45 min.

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkimussuunnitelma ldpéisi Turun yliopiston
eettisen toimikunnan arvioinnin. Koehenkildille kerrottiin, ettd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita yksilollisten erojen ilmenemisesti kiyttaytymisessi, tunteissa ja
havaitsemisessa. Koehenkil6ille kerrottiin tutkimukseen osallistumisen olevan
vapaachtoista ja ettd tutkittavat saavat syytd ilmoittamatta lopettaa kesken halutessaan.
Koehenkildille kerrottiin, ettei heiddn nimedin yhdistetd koehenkilonumeroihin misséén
tutkimuksen vaiheessa. Tdmin jdlkeen koehenkil6itd ohjeistettiin lukemaan kirjallinen
tiedote. Lopuksi koehenkilot allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen tutkimukseen

osallistumisesta.

2.2. Itsearviointikyselyt

Tutkimuksessa kdytettiin seitsemdi eri persoonallisuutta ja mielialaa mittaavaa kyselyd,
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joista timén pro gradu- tutkielman kannalta tdrkeimmat olivat The Basic Empathy Scale
in Adults (BES-A) ja Narcissistic Personality Inventory-40 (NPI-40) ja
persoonallisuuskysely PK5 (Hogrefe, Psykologien Kustannus, 2018).

BES-A on empatiaskaala aikuisille (Carré ym., 2013). Kyselyssi on 20
kysymystd, joista voidaan laskea pisteet kolmelle empatian osa-alueelle (kognitiivinen
empatia, emotionaalinen empatia ja emotionaalinen irtautuminen). Kysymyksiin
vastataan yhdelld vaihtoehdolla viidestd (&arivaihtoehdot ovat “aivan samaa mieltd” —
“aivan eri mieltd”). Tadssd aineistossa jokaisella empatiaskaalan kolmella osa-alueella oli
suhteellisen hyva sisdinen konsistenssi (kognitiivinen empatia 0=.81, emotionaalinen
empatian o=.75 ja emotionaalinen irtautuminen 0=.75). Myos koko skaalan sisdinen
konsistenssi oli hyva (0=.87).

NPI-40 on narsistisia taipumuksia mittaava kysely, joka on kehitetty DSM-III
narsistisen persoonallisuushiirion diagnosointikriteereistd (Raskin & Hall, 1979; Raskin
& Terry, 1988). Kyselyssd on 40 véittdméparia ja jokaisesta parista valitaan itseen
paremmin sopiva vaihtoehto (Esimerkiksi “Olen luonnostani taitava vaikuttamaan
toisiin ihmisiin.” tai ”En ole hyva vaikuttamaan toisiin ihmisiin.”) (Annala, 2015).
Testin pistemédriksi saadaan koko skaalan lisdksi seitsemédn alaskaalaa, jotka ovat
autoritddrisyys, itseriittoisuus, ylemmyys, hyviksikdyttd, exhibitionismi, turhamaisuus
ja erikoisuus. Koska alaskaalojen konsistenssit olivat keskimdirin heikkoja (korkein
exhibitionismissa a=.47), kéytettiin tdssd vain koko skaalan yhteispistemaaraa.
Narsismin yhteispistemdirdn konsistenssi oli suhteellisen hyvé (0=.80).

PKS5 on suomalainen Bif Five -malliin perustuva persoonallisuuskysely
(Psykologien kustannus Oy, 2007). Testissd on 150 véittdimaa, johon vastataan yhdella
vaihtoehdolla viidestd (darivaihtoehdot ovat aivan samaa mieltd — aivan eri mieltd).
Testin tulokseksi saadaan pistemddrdt 15 alaskaalalle, jotka sisdltyvit viiteen
paidskaalaan (Ekstroversio, Neuroottisuus, Sovinnollisuus, Levollisuus ja Avoimuus).

Muut tutkimuksessa kéytettavit kyselyt olivat masennuskysely Beck Depression
Inventory-21 (BDI-21) (Beck ym., 1996), positiivia ja negatiivisia tuntemuksia mittaava
The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) (Watson ym., 1988),
persoonallisuuskysely PK5 (Psykologien kustannus Oy, 2007), piirreahdistuneisuuden
kysely The Spielberger State—Trait Anxiety Inventory (STAI) (Marteau ym., 1992) ja
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sosiaalisen ahdistuneisuuden kysely The Liebowitz Social Anxiety Scale LSAS
(Liebowitz, 1987). PK5-kysely téytettiin paperisena kyselyni ja muut kyselyt tehtiin
tietokoneella Webropolissa. Webropol-kyselyt tehtiin aina ennen binokulaarisen
kilpailun tehtavaa, mutta PK-5:n jérjestystd muunneltiin siten, ettd puolet teki sen

ensimmadisend tehtdvana ja puolet viimeisena.

2.3. Binokulaarisen kilpailun tehtivi

2.3.1. Arsykkeet

Binokulaarisen kilpailun drsykkeind kaytettiin kahdeksan henkilon (nelja naista ja nelja
miestd) kuutta eri emootiota esittdvad kasvokuvaa (neutraali, peldstynyt, vihainen,
inhoava, surullinen ja iloinen). Kasvokuvat valittiin The Karolinska Directed Emotional
Faces (KDEF) -kuvapankista (http://www.emotionlab.se/kdef/). Tdmén lisdksi valittiin
kahdeksan internetistd vapaasti ladattavissa olevaa talon kuvaa. Kuvat muokattiin
ovaalin muotoisiksi ja muutettiin mustavalkoisiksi (Kuva 1). Kuvien alhaisen tason
visuaaliset piirteet (luminanssi ja kontrasti) yhdenmukaistettiin ajamalla ne 1dpi
MatLab:n (The MatWorks, Natick, MA) SHINE-toolboxin (Willenbockel ym., 2010)
lapi.

2.3.2. Tehtivin kulku

Binokulaarisen kilpailun tehtdva suoritettiin tietokoneella. Kuvaérsykkeet esitettiin 19”
CRT-néytolle E-prime2-ohjelmalla (Psychology Software Tools, 2018). E-prime2-
ohjelmalla esitettiin kahdet kehykset (sisdreunan koko: 3.5 x 5.6°), joista toinen sijaitsi
ndyton keskikohdan suhteen 4° vasemmalla ja toinen saman verran oikealla. Toisen
kehyksen sisélle esitettiin kasvokuva ja toiseen talon kuva. Koehenkil6t katsoivat
ndyttdd peilistereoskoopin (ScreenScope) lipi, jolloin kuvat ohjautuivat eri silmiin:
vasemmalla ollut kuva heijastui vasempaan silmién ja oikealla ollut oikeaan silméén.
Talloin kehykset kuvineen asettuivat tutkittavan ndkokentéssa paéllekkéin. Tehtavi
kdynnistyi, kun koehenkild painoi vélilyontindppdintd. Ensin ndytolle ilmestyivit pelkét
kehykset sekunnin ajaksi, sitten kehysten keskelle ilmestyi fiksaatiopiste 500ms ajaksi,
jonka jilkeen kasvojen kuva esitettiin toiseen silmdén ja talon kuva toiseen. Kuvat

olivat ndkyvissd 10 sekunnin ajan. Koehenkil6itd ohjeistettiin painamaan ja pitiméan
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pohjassa tietokonendppaimiston vasenta nuolta, kun kasvot dominoivat havaintoa ja
oikeaa nuolta, kun talo dominoi havaintoa. Keskimmaisti nuolta (nuoli alas) painettiin
silloin, kun kasvojen ja talon havainnot sekoittuivat tai koehenkild oli epdvarma siitd,
kumpi dominoi. Uusi tehtéva alkoi, kun koehenkil6 painoi vililydntindppéinta.
Tehtdvassa mitattiin sitd, kuinka monta kertaa dominanssi vaihtui sekd kuinka kauan
kukin havainto (kasvot, talo, sekoittunut havainto) dominoi 10 sekunnin aikana.

Tehtavésarjaan sisdltyi 96 tehtdvia, joissa kunkin kahdeksan kasvon kuusi
emootioversiota esitettiin satunnaisessa jarjestyksessi kerran vasempaan ja kerran
oikeaan silméén (kun vastakkaiseen silméén esitetddn yksi 8:sta mahdollisesta talon
kuvasta). Tehtdvésarja jaettiin kahteen 48:n tehtdvén osaan siten, ettd niiden vélissé oli
lyhyt tauko. Yksi osa kesti noin 10 minuuttia. Ennen varsinaista tehtévisarjaa
suoritettiin lyhyt harjoitussarja kuvilla, jotka eivét sisdltyneet varsinaiseen

tutkimukseen. Tehtdvankulkua havainnollistaa kuva 1.

2.4. Aineiston analyysi
Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS 25 for Mac OS X -ohjelmistolla ja SPSS 22 for
Windows-ohjelmistolla, Microsoft Office 365 Excelilld ja R-ohjelmistolla (Ihaka,
1998).

Binokulaarisen kilpailun tehtdvéssd tarkasteltiin kasvojen dominanssia ja
dominanssin vaihtelun frekvenssid, eli sitd, kuinka monta kertaa havainto vaihtui 10
sekunnin tehtdvin aikana. Binokulaarisen Kkilpailun tehtdvdn muuttujista laskettiin
suhdeluvut eli indeksit. Kasvojen dominanssiajoille laskettiin emootioittain indeksit.
Indeksit laskettiin, jotta havaittiin dominoiko kasvot taloja, minkd jilkeen oli
mielekkddmpdd verrata emootioita keskenddn. Esimerkiksi neutraalien kasvojen
dominanssiajan suhde talojen dominanssiaikaan 10 sekunnin tehtdvdn aikana
[(neutraalit  kasvot-talo)/(neutraalit  kasvot+talo)].  Sekoittuneiden  havaintojen
painalluksista laskettiin sekoittuneiden havaintojen indeksi. Sekoittuneiden havaintojen
indeksi laskettiin sekoittuneiden havaintojen painallusten suhde kasvojen ja talojen

painalluksiin [(sekoittunut-(kasvot+talot))/(sekoittunut+(talot+kasvot))].
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vasen silma oikea silma tietoinen havainto sekoittunut havainto

Kuva 1. Binokulaarisen kilpailun tehtdvdn kulku. Kuvassa havainnollistetaan
havainnon dominanssin vaihtelua 10 sekunnin tehtdvdin aikana, kun vasempaan silmddn
ndytettiin kasvot ja oikeaan talo. Koehenkilo raportoi néikevinsd joko kasvot, talon tai
sekoittuneen havainnon. Sekoittuneessa havainnossa kasvojen ja talon havainto

sekoittuivat toisiinsa eikd kumpikaan dominoinut selvdsti.

Aineiston analyyseihin otettiin mukaan binokulaarisen kilpailun tehtdavéin
muuttujat (dominanssin vaihtelu, sekoittuneiden havaintojen frekvenssit, sekoittuneiden
havaintojen indeksit) ja kasvojen dominanssiajan indeksit eri emootioille.
Itsearviointilomakkeista analyysiin otettiin mukaan empatian kokonaispistemaira,
kognitiivinen empatia, emotionaalinen empatia ja emotionaalinen irtautuminen,
narsismin kokonaispistemddrd ja PK-5:n piirre avoimuus. Itsearviointilomakkeiden

muuttujista kiytetdén yhdessa tistd eteenpéin termid “yksilolliset piirteet”.
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Yksilollisten piirteiden ja binokulaarisen kilpailun tehtdvin muuttujien
jakaumia tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnov-testillda. Muut muuttujat olivat suhteellisen
normaalisti  jakautuneita, paitsi empatian kokonaispistemddrd (Kolmogorov-
Smirnov=.116, p<.001). Koska sukupuolijakauma oli epdtasainen (naisia 87 ja michia
7), paitettiin jattdd sukupuoli kokonaan pois analyyseistd. Muuttujille laskettiin
kuvailevat  tunnusluvut  (vaihteluvdli, keskiarvot, keskihajonnat ja 95%:m
luottamusviilit).

Eri emootioiden dominanssin analyyseissa verrattiin eri emootioiden
dominanssiajan  indeksid 10  sekunnin  tehtivdn aikana  yksisuuntaisella
varianssianalyysilld. Varianssianalyysin jatkovertailussa tarkasteltiin eri emootioden
(iloinen, vihainen, surullinen, inhoava, pelokas) vélisid eroja. Emootioita verrattiin
neutraaleihin kasvoihin.

Normaalijakaumaoletus ei toteutunut kaikissa muuttujissa, joten
muuttujien keskindisid yhteyksid tarkasteltiin Spearmanin jdrjestysasteikollisella
korrelaatiokertoimella. Hierarkkisella lineaarisella regressioanalyysilla tutkittiin,
selittdviatkd empatian osa-alueet (emotionaalinen, kognitiivinen, emotionaalinen
irtautuminen) eri emootioiden havaitsemista. Selitettdvind muuttujina  olivat
dominanssin vaihtelu, sekoittuneiden havaintojen frekvenssi, sekoittuneiden havaintojen
indeksi sekd emootioiden dominanssiajan indeksit. Ensimmadiseen vaiheeseen laitettiin
selittdjiksi kontrolloitavat muuttujat ikd, masentuneisuus (BDI-21, Beck ym., 1996) ja
positiivinen mieliala (PANAS, Watson ym., 1988). Seuraavaan vaiheeseen laitettiin
selittdjiksi empatian eri osa-alueet (kognitiivinen, emotionaalinen, emotionaalinen
irtautuminen) ja narsismin kokonaispisteméédrd. Residuaalien jakaumia tarkasteltiin
mallin toimivuuden varmistamiseksi. Selittdvien muuttujien korrelaatiot eivit olleet
suuria ja muuttujien jddnndstermit olivat riittivdn normaalisti jakautuneet. Missdén
analyyseissd muuttujat eivit olleet kollineaarisia (VIF <5).

Lopuksi testattiin, vélittddko kognitiivinen empatia avoimuuden vaikutusta
dominanssin vaihteluun ja sekoittuneiden havaintojen frekvenssiin. Lineaarisella
regressiolla selvitettiin mediaatiovaikutusta niin, ettd dominanssin vaihtelu ja
sekoittuneiden havaintojen frekvenssi olivat selitettdvind muuttujina (Y), avoimuus oli

selittdjand (X) ja kognitiivinen empatia mediaattorina (M). Mediaatiovaikutusta
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tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilld kolmessa eri vaiheessa. Ensimmaéisessi
vaiheessa avoimuus oli selittdjand ja selitettdvind olivat dominanssin vaihtelu tai
sekoittuneiden havaintojen frekvenssi. Toisessa vaiheessa avoimuus oli selittdjdnd ja
kognitiivinen empatia selitettdvind. Kolmannessa vaiheessa avoimuus ja kognitiivinen
empatia olivat selittdjind, ja dominanssin vaihtelu ja sekoittuneiden havaintojen
frekvenssi selitettdvind. Eli siis molemmille selitettdville muuttujille (dominanssin
vaihtelu ja sekoittuneiden havaintojen frekvenssi) tehtiin omat regressioanalyysinsa.
Tamén jilkeen mediaatiovaikutuksen merkitsevyyttd testattiin R -ohjelmiston (versio
3.5.0, R Core Team, 2018) Causal Mediation Analysis-menetelmélld (Tingley,
Yamamoto, Hirose, Keele, & Imai, 2014). Kyseiselld menetelmilld saatiin
mediaatiovaikutus laskemalla lineaarisen regression ensimmadisen vaiheen (X-27Y) ja
kolmannen vaiheen (X+M->Y) erotus. Sen jilkeen testattiin mediaatiovaikutuksen

merkitsevyys.

3. TULOKSET
3.1 Muuttujien kuvailevat tunnusluvut
Yksilollisten piirteiden kuvailevat tunnusluvut (vaihteluvili, keskiarvo, keskihajonta ja
95%:m luottamusvili) on esitetty Taulukossa 1. Empatiasta on eritelty
kokonaispistemdird, emotionaalinen empatia, kognitiivinen empatia ja emotionaalinen
irtautuminen. Narsismista ja avoimuudesta on raportoitu kokonaispistemaarét.
Binokulaarisen kilpailun tehtdvdn kuvailevat tunnusluvut (vaihteluvili,
keskiarvo, keskihajonta ja 95%:n luottamusvili) on esitetty Taulukossa 2 ja Kuvassa 2.
Taulukossa dominanssin vaihtelu kuvaa sitd, kuinka monta kertaa havainnon
dominanssi muuttui 10 sekunnin tehtdvin aikana. Sekoittuneet havainnot tarkoittaa
sekoittuneiden havaintojen frekvenssid. Sekoittuneiden havaintojen indeksi kuvaa

sekoittuneiden havaintojen frekvenssien suhdetta talojen ja kasvojen frekvensseihin.
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Taulukko 1. Yksilollisten piirteiden kuvailevat tunnusluvut (n=94)

Muuttuja Ka 95% luottamusvili
(min-max) (kh)

Empatia kokonaispisteet 81.60 79.67-83.52
(34-99) (9.42)

Emotionaalinen empatia 22.29 21.45-23.13
(6-30) (4.10)

Kognitiivinen empatia 34.02 33.25-34.79
(19-40) (3.74)

Emotionaalinen irtautuminen 25.29 24.51-26.06
(9-30) (3.78)

Narsismi kokonaispisteet 10.28 9.14-11.41
(0-29) (5.55)

Avoimuus 109.81 106.96-112.66
(72-138) (14.35)

Taulukko 2. Binokulaarisen kilpailun tehtdivin kuvailevat tunnusluvut dominanssin
vaihtelulle, sekoittuneiden havaintojen frekvenssille ja sekoittuneiden havaintojen

indeksille (n=94).

Muuttuja Ka 95% luottamusvali
(min—max) (kh)

Dominanssin vaihtelu 3.26 3.03-3.50
(1.20-7.60) (1.14)

Sekoittuneet havainnot 1.52 1.36-1.67
(.00-4.11) (.75)

Sekoittuneiden havaintojen indeksi -31 -.37--0.25
(-1-0.18)

Seuraavaksi verrattiin eri emootioiden dominanssiajan indeksid yksisuuntaisella
varianssianalyysilld (Kuva 2). Sfadrisyysoletus ei toteutunut, joten analyyseissd
tarkasteltiin  Greenhouse-Geisserilld korjattuja p-arvoja. Kasvojen suhteellisessa

dominanssissa  havaittiin  tilastollisesti merkitsevd ero emootioiden vililld

19



F(5,465)=138.86, p<.001, 5, = 60. Seuraavaksi selvitettiin, mitkd emootiot erosivat
neutraaleista kasvoista. Parivertailut tehtiin eri emootioiden (iloinen, vihainen,
surullinen, inhoava, pelokas) ja neutraalien kasvojen vilille Bonferroni-korjausta
kéayttden. Parittaisia eroja havaittiin neutraalien ja iloisten kasvojen vililld (p<.001),
neutraalien ja vihaisten kasvojen vililld (p<.001) sekd neutraalien ja pelokkaiden
kasvojen vililld (p<.001). Surulliset ja inhoavat kasvot eivit eronneet neutraaleista
kasvoista tilastollisesti merkitsevisti. Kuvan 2 95%:n luottamusvéleistd voi havaita, ettd
iloiset, pelokkaat ja surulliset kasvot dominoivat havaintoa 10 sekunnin tehtdvien
aikana. Sen sijaan talot dominoivat havaintoa 10 sekunnin tehtdvien aikana suhteessa

vihaisiin kasvoihin.

30

20

10

00

Kasvojen suhteellinen dominanssi

-10

=20

Neutraali lloinen Vihainen Surullinen Inhoava Pelokas

Emootio

Kuva 2. Kasvot/talo -dominanssin kestoa 10 sekunnin tehtdvien aikana kuvaavat
indeksit (-1 = talo dominoi koko ajan, 1 = kasvot dominoi koko ajan). Virhepalkit

kuvaavat 95%:n luottamusvilejd.

3.3. Muuttujien véliset yhteydet
Seuraavaksi tarkasteltiin muuttujien valisid yhteyksia Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokertoimella.  Korrelaatiomatriisin -~ voi  ndhdd  Taulukosta 3.
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Korrelaatiomatriisista voi huomata, ettd kognitiivinen empatia oli positiivisesti
yhteydessd dominanssin vaihteluun (r,=.24, p<.05). Eli mitd enemmain koehenkil6 oli
kognitiivisesti empaattinen, sitd useammin hén raportoi dominanssin vaihtuneen 10
sekunnin tehtdvien aikana. Kognitiivinen empatia oli positiivisessa yhteydessd myds
sekoittuneisiin havaintoihin (r=.34, p<.01) ja sekoittuneiden havaintojen indeksiin
(r=.28, p<.05). Eli mitd enemmén koehenkild oli kognitiivisesti empaattinen, sitd
todenndkodisemmin koehenkild raportoi havainneensa sekoittuneita havaintoja ja
sekoittuneita havaintoja suhteessa muihin havaintoihin. My6s avoimuus oli positiivisesti
yhteydessd dominanssin vaihteluun (7=.31, p<.01). Eli mitd avoimempi koehenkil6 oli,
sitdi useammin hdn raportoi dominanssin vaihtuneen. Avoimuus oli positiivisessa
yhteydessd myds sekoittuneisiin havaintoihin (r=.35, p<.01). Eli mitd avoimempi
koehenkilo oli, sitd todenndkdisemmin hidn raportoi havainneensa sekoittuneita
havaintoja. Korrelaatiomatriisista voi huomata, ettd kaikki empatian osa-alueet olivat
positiivisesti yhteydessd avoimuuteen. Yhteys oli vahvinta kognitiivisen empatian ja
avoimuuden vililld (r=.48, p<.01) ja empatian kokonaispistemddrdn ja avoimuuden
valilla (r—=.47, p<.01).

Empatian kokonaispistemddrd oli negatiivisesti yhteydessd pelokkaiden
kasvojen dominanssiaikaan (rs= -.22, p<.05). Myds emotionaalinen empatia oli
negatiivisesti yhteydessad pelokkaiden kasvojen dominanssiaikaan (= -.21, p<.05). Eli
mitd enemmain koehenkil6lld oli empatian kokonaispisteitd tai emotionaalisen empatian
pisteitd, sitd vihemmin pelokkaat kasvot dominoivat havaintoa. Muita yhteyksid ei

havaittu eri emootioiden dominanssiin ja yksilollisten piirteiden vélilla.
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3.4. Hierarkkiset lineaariset regressioanalyysit

Muuttujien vilisid yhteyksid analysoitiin hierarkkisilla lineaarisilla
regressioanalyyseilla.  Regressioanalyysin  ensimmaéisessd  vaiheessa  selvitettiin
kontrollimuuttujien (ikd, masentuneisuus ja positiivinen mieliala) yhteyksid selitettdviin
muuttujiin. Toisessa vaiheessa selvitettiin varsinaisten muuttujien (kognitiivinen
empatia, emotionaalinen empatia, emotionaalinen irtautuminen ja narsismin
kokonaispisteméérd) yhteyksid selitettdviin muuttujiin. Avoimuutta ei otettu mukaan
ndihin analyyseihin, vaan avoimuuden suhteen tehtiin oma analyysi my&hemmin.
Selitettdvind muuttujina olivat dominanssin vaihtelu, sekoittuneiden havaintojen
frekvenssi, sekoittuneiden havaintojen indeksi ja eri emootioiden dominanssi.

Ensin tarkasteltiin = dominanssin  vaihtelua selitettdvdnd  muuttujana.
Regressionalyysin ensimmaéisessd vaiheessa kontrollimuuttujat (ikd, masentuneisuus ja
positiivinen mieliala) eivét selittdneet tilastollisesti merkitsevisti dominanssin vaihtelua
(F(3,90)=.76, p=.63, R’=.019). Toisessa vaiheessa varsinaiset muuttujat (kognitiivinen
empatia, emotionaalinen empatia, emotionaalinen irtautuminen ja narsismin
kokonaispistemdird) eivdt myoskéddn selittdneet dominanssin vaihtelua (F(3,90)=.76,
p=.63, R°=.019).

Seuraavaksi  tarkasteltiin  sekoittuneiden  havaintojen  frekvenssid
selitettdvina muuttujana. Regressionanalyysin ensimmaisessa vaiheessa
kontrollimuuttujat eivdt selittdneet tilastollisesti merkitsevdsti mitdén selitettdvista
muuttujista (£(3,90)=.944 p=.173, R’=.054). Toisessa vaiheessa varsinaiset muuttujat
selittivat merkitsevisti sekoittuneiden havaintojen frekvenssid, 18.4% F(7,86)=2.765,
p=.012, R’=.184. Kognitiivinen empatia oli positiivisesti yhteydessi sekoittuneiden
havaintojen frekvenssiin, f=.414, #(86)=3.526, p=001. Eli mitd enemmén koehenkil6 oli
kognitiivisesti empaattinen, sitd enemmén koehenkild raportoi sekoittuneita havaintoja.
Toisessa vaitheessa myOds masentuneisuus oli positiivisesti yhteydessd sekoittuneiden
havaintojen frekvenssiin f=.301, #86)=2.188, p=0.03. Toisin sanoen mitd enemmain
koehenkil6lld oli masentuneisuutta, sitd enemmén koehenkild raportoi havainneensa

sekoittuneita havaintoja.
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Tamin jilkeen tarkasteltiin sekoittuneiden havaintojen indeksid selitettivina
muuttujana. Télld indeksilld kontrolloitui dominanssin vaihtelu. Regressioanalyysin
ensimmadisessd vaiheessa kontrollimuuttujat eivit selittdneet tilastollisesti merkitsevésti
selitettdvid muuttujaa (F(3,90)=.1.726 p=.167, R’=.054). Toisessa vaiheessa varsinaiset
muuttujat selittivit merkitsevisti sekoittuneiden havaintojen frekvenssid, 15.0%,
F(7,86)=2,165, p=.045, R’=.150. Kognitiivinen empatia oli positiivisesti yhteydessi
sekoittuneiden havaintojen indeksiin, f=.351, #86)=2.934, p=.004. Eli mitd enemmin
koehenkild oli kognitiivisesti empaattinen, sitd enemmin hdn oli raportoinut
havaitsevansa sekoittuneita havaintoja suhteessa taloihin ja kasvoihin. Masentuneisuus
oli positiivisesti yhteydessd sekoittuneiden havaintojen indeksiin, £=.310, #(86)=2.210,
p=.030. Eli mitd enemméin koehenkilolld oli masentuneisuutta, sitd enemméin
koehenkild raportoi sekoittuneita havaintoja suhteessa taloihin ja kasvoihin.

Lopuksi selvitettiin eri emootioiden dominanssia selitettdvind muuttujina.
Regressiomallit eivdt selittdneet eri emootioiden dominanssia tilastollisesti

merkitsevasti (F-arvot < 2.466, p-arvot > .067).

3.5. Kognitiivisen empatian mediaatiovaikutus avoimuuteen

Korrelaatiomatriisissa (Taulukko 3) havaittiin, ettd kognitiivinen empatia ja avoimuus
olivat molemmat positiivisessa yhteydessd dominanssin vaihteluun ja sekoittuneiden
havaintojen frekvenssiin. Tdmé ja kognitiivisen empatian ja avoimuuden vélinen
korrelatiivinen yhteys antoivat syytd selvittdd, vilittddko kognitiivinen empatia
avoimuuden vaikutusta dominanssin vaihteluun ja sekoittuneiden havaintojen
frekvenssiin.  Ensin tarkasteltiin lineaarisella regressiolla, vilittddko kognitiivinen
empatia (M) avoimuuden (X) vaikutusta dominanssin vaihteluun (Y). Ensimmaisessd
vaiheessa tarkasteltiin, selittddkd avoimuus yksinddn dominanssin vaihtelua. Mallin
mukaan avoimuus selitti tilastollisesti merkitsevdsti dominanssin vaihtelua, 6.7%
F(1,92)=6.615, p=012, R’=.067. Seuraavaksi tarkasteltiin, selittiiko avoimuus
kognitiivista empatiaa. Toisen mallin mukaan avoimuus selitti tilastollisesti
merkitseviisti kognitiivista empatiaa, 27.2% F(1,92)=34.347, p<.001, R’=.272.
Kolmantena tarkasteltiin, selittddkoé avoimuus dominanssin vaihtelua, kun mallissa on

mukana selittdjand myds kognitiivinen empatia. Malli selitti dominanssin vaihtelua,
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8.5% F(2,91)=4.201, p=018, R’=.085. Avoimuus ei selittinyt tilastollisesti
merkitsevisti dominanssin vaihtelua (p=.13). Myoskddn kognitiivinen empatia ei
selittdnyt tilastollisesti merkitsevisti dominanssin vaihtelua (p=.19). Tamén tarkastelun
mukaan avoimuus ja kognitiivinen empatia eivdt ndyttdisi kumpikaan yksindin
selittdvan dominanssin vaihtelua, vaikka malli kokonaisuudessaan selittikin sita.
Seuraavaksi tarkasteltiin lineaarisella regressiolla, valittddkd kognitiivinen
empatia (M) avoimuuden (X) vaikutusta sekoittuneiden havaintojen frekvenssiin (Y).
Ensimmadisessd vaiheessa tarkasteltiin, selittddkd avoimuus yksinddn sekoittuneiden
havaintojen frekvenssid. Mallin mukaan avoimuus selitti sekoittuneiden havaintojen
frekvenssid, 8.4% F(1,92)=8.418, p=.005, R’=.084. Toinen vaihe oli sama kuin
edellisesséd analyysissd, eli havaittiin avoimuuden selittdvin kognitiivista empatiaa.
Kolmannessa vaiheessa haluttiin selvittdd, selittddko avoimuus sekoittuneita havaintoja
silloin, kun my0s kognitiivinen empatia on mukana selittdjand. Malli selitti
sekoittuneiden havaintojen frekvenssii, 13.4%, F(2,91)=7.050, p=.001, R’=.134, mutta
avoimuus ei endd selittdnyt sekoittuneiden havaintojen frekvenssid (p=.186). Sen sijaan
kognitiivinen empatia ndytti selittdvin sekoittuneiden havaintojen frekvenssid, f=.263,
t(91)=2.300, p=.024, mika viittaisi siihen, ettd kognitiivinen empatia vilitti avoimuuden
yhteyttd sekoittuneiden havaintojen méérién.
Lopuksi selvitettiin mediaation merkitsevyyttd R -ohjelmiston Causal
Mediation  Analysis-menetelmidlld. Kognitiivinen empatia  vilitti  tilastollisesti
merkitsevasti avoimuuden yhteyttd sekoittuneiden havaintojen frekvenssiin, 95%

luottamusvilit [.00838, .00182], p=.012.
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POHDINTA

Binokulaarista kilpailua on kéytetty monissa tutkimuksissa selvittiméién nddnvaraista
tietoisuutta (Nagamine ym., 2007). Binokulaarista kilpailua tapahtuu, kun kaksi yhteen
sovittamatonta kuvaa esitetddn samanaikaisesti kumpaankin silméiin (Alpers & Pauli,
2006). Kun kumpikaan kuva ei dominoi, syntyy “’sekoittunut havainto”, joissa
kumpikaan kuva ei vaimenna toista. Tdmaén liséksi tutkimuksessa haluttiin selvittaa,
dominoivatko emotionaaliset kasvot (ilo,viha,suru,inho,pelko) neutraaleja kasvoja
enemmaén binokulaarisessa kilpailussa. Asetelman toimivuuden kannalta oli olennaista,
ettd perustulokset saatiin replikoitua ja sen vuoksi néitd emootioita vertailtiin.

Tassé tutkimuksessa havaittiin, etté iloiset ja pelokkaat kasvot dominoivat havaintoa 10
sekunnin mittaisten tehtivien aikana (1). Surulliset kasvot eivét eronneet tilastollisesti
merkitsevisti neutraalien kasvojen dominanssista, mutta taloihin verrattuna ne
dominoivat enemmain. Sen sijaan talot dominoivat havaintoa 10 sekunnin aikana
suhteessa vihaisiin kasvoihin. Emotionaalisella empatialla ja narsismilla ei havaittu
yhteyttd emootioiden dominanssiin tai havaintojen sekoittumiseen (2). Sen sijaan seka
kognitiivinen empatia ettd avoimuus olivat yhteydessd sekoittuneisiin havaintoihin (3 &
4). Jatkotarkastelussa selvisi, ettd kognitiivinen empatia vilitti avoimuuden yhteyttad
sekoittuneisiin havaintoihin (5).

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd iloiset ja pelokkaat kasvot dominoivat
havaintoa 10 sekunnin mittaisten tehtdvien aikana. Surullisten kasvojen dominanssi
eivit eronneet tilastollisesti merkitseviasti neutraalien kasvojen dominanssista, mutta
taloihin verrattuna ne dominoivat enemmaén. Sen sijaan talot dominoivat havaintoa 10
sekunnin aikana suhteessa vihaisiin kasvoihin. Edellisten tutkimusten mukaan
emotionaaliset kasvot dominoivat havaintoa enemmain kuin neutraalit kasvot
binokulaarisessa kilpailussa (Alpers & Gerdes, 2007; Bannerman, Milders, De Gelder,
& Sahraie, 2008). Tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisesti negatiiviset kasvojen ilmeet
on havaittu nopeammin drsykkeiden joukosta kuin neutraalit tai positiiviset kasvojen
ilmeet (Fox ym., 2000; Ohman ym., 2001; Lundqvist & Ohman, 2005). Tdmai tutkimus
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el tdysin tue edellisid tutkimuksia, silld vihaiset kasvot inhiboitiin, eivétka surulliset
kasvot eronneet neutraaleista kasvoista. Emootioiden havaitseminen on ollut tirkeda

ihmisen selviytymisen kannalta (Darwin, 1872). Pelokkaiden kasvojen havaitseminen

on ollut adaptiivista, silld sen on viestittdnyt ihmistd olemaan varuillaan. Vihaiset kasvot

ovat kertoneet mahdollisesta vaarasta ja valmistanut ihmiseen nopeaan reagointiin ja
pakenemiseen (Green & Phillips, 2006), eli vihaisia kasvoja kuuluukin véltella.
Edellisissd binokulaarisen kilpailun tutkimuksissa ei ole havaittu vihaisten kasvojen
inhibointia, joten vihaisten kasvojen valttely on uusi tulos. Iloisten kasvojen

havaitseminen on taas tdrkedi lapsen ja hoivaajan vilisessd kommunikaatiossa

(Bowlby, 1969) ja vauvat erottavat varhain hymyilevit kasvot muista kasvojen ilmeista

(LaBarbera ym., 1976; Young-Browne ym., 1977; Barrera & Maurer 1981). Uutta tissa

tutkimuksessa oli se, ettd montaa perusemootioita (ilo,viha,suru,inho,pelko) tutkittiin

samassa kokeessa. Edellisissd binokulaarisen kilpailun tutkimuksissa vain yhti tai kahta

emootiota on verrattuna neutraaleihin kasvoihin (Bannerman, Milders, Gelder, &

Sahraie, 2008). Tamén tutkimuksen mukaan kaikki emotionaaliset kasvot eivdt dominoi

neutraaleja kasvoja, vaan eroja on eri emootioiden valilla.
Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittda, tarttuvatko emootiot empaattisiin
henkil6ihin siten, ettd timé nékyisi erityisesti empatian ja emotionaalisten kasvojen

dominanssin yhteytend ja vastaavasti narsismin ja emotionaalisten kasvojen

dominanssin negatiivisena yhteytend. Empatian osa-alueella emotionaalisella empatialla

(Carré ym., 2013) ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd emotionaalisten
kasvojen dominanssiin. Tulos on mielenkiintoinen, silld kuten johdannossa todettiin,
empatia, tunteiden sditely ja prosessointi riippuu seké “alhaalta ylos™ ettd “ylhaalta
alas” prosesseista (Decety & Svetlova, 2012; Gyurak, Goodkind, Kramer, Miller, &
Levenson, 2012). Témén ndkdkulman mukaan empatian “alhaalta ylos” suuntautuva
prosessointi viittaisi tunteiden tarttumiseen ja ’ylhéélta alas™ suuntautuva prosessointi
tunteiden sditelyyn. Binokulaarisen kilpailun tehtdvién ei voi juurikaan vaikuttaa
”ylhééltd alas”-prosessoinnilla (Meng & Tong, 2004), joten olisi voinut kuvitella, ettd
emotionaalisen empatian yhteys emootioiden havaitsemiseen nikyisi binokulaarisen
kilpailun menetelméilld. Empatian ja emootioiden havaitsemista on aikaisemminkin

tutkittu “maksimaalisen effortin” -menetelmalld (Olderbak & Wilhelm, 2017), jolloin
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havaittiin yhteys emotionaalisen empatian yhteydestd emootioiden havaitsemiseen.
Toisaalta kyseisessd tutkimuksessa myds yhteys oli heikko, miké saattaisi selittda sita,
ettei tassdkddn tutkimuksessa 16ytynyt yhteyttd emotionaalisen empatian ja emootioiden
havaitsemisen vélilld. Empatian liséksi oltiin kiinnostuneita siitd, voisiko narsismi
(Kernberg,1975; Kohut, 1966) olla negatiivisesti yhteydessid emotionaalisten kasvojen
dominanssiin. Tassd tutkimuksessa ei havaittu heikentynyttd yhteyttd emootionaalisten
kasvojen dominanssin ja narsismin vélilld ei havaittu tdssd tutkimuksessa. Tamén
tutkimuksen mukaan korkeita narsismipisteitd saaneet eivét siis eroa emootioiden
havaitsemisessa muista. Sen sijaan emotionaalisella empatialla ja narsismilla oli
negatiivinen korrelaatio, mikd on yhteneva muiden tutkimusten kanssa (Watson ym.,
2010). Vo siis olla, ettd narsististen henkiloiden epdadaptiivinen kiyttdytyminen
riippuu muista tekijoistd, kuin siité, ettd emootioiden havaitsemisessa olisi
eroavaisuuksia muuhun véestoon.

Tadmén tutkimuksen mukaan The Big Five-persoonallisuusmallin
avoimuus uusille kokemuksille-piirre (Goldberg, 1993; Gosling, Rentfrow & Swann,
2003) oli yhteydessé sekoittuneisiin havaintoihin, eli avoimemmat koehenkilot
raportoivat havaitsevansa enemmén sekoittuneita havaintoja kuin muut koehenkilot.
Tama tutkimus tukee aikaisempaa havaintoa siité, ettd avoimuus oli yhteydessa
sekoittuneisiin havaintoihin (Antinori, Carter & Smillie, 2017). Avoimuuden liséksi
oltiin kiinnostuneita siitd, onko my0s kognitiivinen empatia (Carré, ym., 2013)
yhteydessa sekoittuneisiin havaintoihin. Myos téssi saatiin tulokseksi, ettd kognitiivinen
empatia oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd sekoittuneisiin havaintoihin, eli
korkeammin kognitiivisesti empaattiset henkilot havaitsivat enemmaén sekoittuneita
havaintoja kuin vihemmaén kognitiivisesti empaattiset henkil6t. Empatiaa ja erityisesti
kognitiivista empatiaa ei ole aikaisemmin tutkittu binokulaarisen kilpailun
menetelmalld, joten tdméan tutkimuksen havainto oli uusi.

Kognitiivinen empatia oli yhteydessd avoimuuteen ja kognitiivinen
empatia vilitti avoimuuden yhteyttd sekoittuneisiin havaintoihin tilastollisesti
merkitsevasti. Kognitiivisen empatian mediaatiovaikutuksesta avoimuuteen ei ole
aikaisempaa tutkimustietoa. Kognitiivisella empatialla ja avoimuudella on kuitenkin

havaittu olevan yhteisia piirteitd (Barrio, Aluja, & Garcia, 2004). Empatian
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kognitiivisen komponentin on havaittu vastaavan toisen mielessé tapahtuvien ajatusten
ja aitkomusten ymmartamistd (Blair, 2005). Avoimuuteen ajatellaan kuuluvan
sensitiivisyys ja tarkkanédkdisyys, jotka auttavat myos toisten ymmartdmisessé (Barrio,
Aluja, & Garcia, 2004). Tutkimuksissa on havaittu, ettd kognitiivinen joustavuus ja
avoimuus uusille kokemuksille jakavat samat aivoalueet (dorsolateraalinen
prefrontaalinen korteksi) (DeYoung, Peterson & Higgins, 2005). Olisi mielenkiintoista
selvittdd, ovatko ylipdédtddn avoimuus ja kognitiivinen empatia kisitteind paallekkaisia.
Deyoungin, Petersonin ja Higginsin (2005) tutkimuksen mukaan avoimuus olisikin
ensisijaisesti kognitiivinen piirre. Tarvittaisiin jatkotutkimusta siitd, onko kognitiivinen
empatia ja avoimuus osittain samoja ilmioitd. Tdma voisi vaikuttaa sithen, miten
persoonallisuutta ylipadtaan pitdisi mitata ja tutkia.

Mielenkiintoinen tulos oli myds se, ettd kognitiivisella empatialla
havaittiin yhteys sekoittuneiden havaintojen indeksiin, mihin avoimuudella taas ei
havaittu yhteyttd. Tdma voi selittyd dominanssin vaihtelulla, joka oli positiivisesti
yhteydessd avoimuuteen. Eli avoimemmilla koehenkil6illd dominanssi vaihteli
useammin, kuin muilla koehenkil6illd. Tdma voi esimerkiksi selittyd sillé, ettd avoimet
thmiset ovat tutkimusten mukaan ovat uteliaampia, luovempia (Kaufman ym., 2016;
Silvia ym., 2009) ja ovat motivoituneita tutkimaan maailmaa (DeYoung, 2014; McCrae
& Costa 1997).

Binokulaarisen kilpailun menetelmailla voisi olla annettavaa myos
kliinisesti. Kliinisissa tutkimuksissa on havaittu erilaisten psyykkisten hiirididen,
esimerkiksi ahdistuneisuuden, vaikuttavan dominanssiin binokulaarisessa kilpailussa
(Nagamine ym., 2007). Ahdistuneilla koehenkil6illd dominanssi vaihteli useammin
binokulaarisessa kilpailussa kuin vihemmaén ahdistuneilla. Téllaisten tutkimusten
pohjalta on ehdotettu, ettd binokulaarisen kilpailun menetelmaé voisi kdyttaa
diagnostiikan apuvilineend (Ngo ym., 2011). Korkeita pistemairid avoimuudessa
saaneilla ihmisillé esiintyy vihemmaén latenttia inhibitiota (latentti inhibitio= tuttujen
asioiden merkitykset inhiboituvat enemmaén kuin uusien), eli avoimilla ihmisilla
merkityksid aktivoituu enemmaén kuin muilla. Alempi latentti inhibitio on yhteydessé
myo0s poikkeuksiin dopamiergisessa vilittdjdainejirjestelméssé, joka on yhdistetty

skitsofreniaan (Baruch, Hemsley, & Gray, 1988; Lubow & Gewirtz, 1995; Serra, Jones,
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Toone, & Gray, 2001). Jatkotutkimuksissa voitaisiin tarkastella, onko alhainen latentti
inhibitio yhteydessa sekoittuneisiin havaintoihin ja voivatko sekoittuneet havainnot
liittyd myos skitsofreniaan. Kliiniset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hitaampi
dominanssin vaihtelu binokulaarisessa kilpailussa on yhteydessa erilaisiin psyykkisiin
hédiriohin (Ngo ym., 2011; Frecska ym., 2003; Amador-Campos ym., 2013) ovat. Téssa
tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd enemmaén koehenkil6illd oli masentuneisuutta, sitd
enemman koehenkil6 raportoi havainneensa sekoittuneita havaintoja. Tassé
tutkimuksessa masentuneisuus oli kontrollimuuttujana, mutta sillé oli empatiasta
riippumaton yhteys sekoittuneisiin havaintoihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd masentuneilla koehenkil6illd neutraalit kasvot dominoivat enemmaén kuin
terveilld koehenkil6illd binokulaarisessa kilpailussa (Yoon, 2009). Tulevaisuudessa olisi
hyva tutkia sitd, voisiko kliinisissd tutkimuksissa hyodyntéa sitd, miten sekoittuneiden
havaintojen havaitseminen on yhteydessa erilaisiin psyykkisiin hdiridihin ja voisiko
binokulaarisen kilpailun menetelméd kéyttdd enemmén diagnostisessa tarkoituksessa.
Tamaén tutkimuksen vahvuus oli muutenkin binokulaarisen kilpailun menetelméan kaytto
persoonallisuuden tutkimukseen. Binokulaarisen kilpailun menetelmén on havaittu
tutkimusten mukana olevan reliaabeli menetelmé (Blake, 2001). Binokulaarisen
kilpailun menetelméén ei voida vaikuttaa tahdonalaisella tarkkaavaisuudella, joten se on
siksi hyva mittari, koska sosiaalisen suotavuuden mukaisesti vastaaminen ei onnistu.

Johtopditoksid rajoittaa tutkimuksen aineistoon ja menetelmiin liittyvét
tekijdt. Tutkimuksen aineisto koostui yliopisto-opiskelijoista, joten yleistettavyys koko
vaestoon on huono. Aineiston keski-ika oli melko nuori, silla idn keskiarvo oli 24.33
vuotta. Tutkimuksen 94:std koehenkiloistd oli naisia 84, minka vuoksi sukupuolta ei
ollut ylipadtaan mielekésté ottaa mukaan analyyseihin. Kaikkia persoonallisuustekijoitd
mitattiin itsearviointimenetelmaélld, mihin voi liittyd vastausvinoumia (PodsakofT,
MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003).

Téssd tutkimuksessa havaittiin persoonallisuustekijoiden, erityisesti
avoimuuden ja kognitiivisen empatian, yhteys binokulaarisen kilpailun tehtéviin.
Jatkotutkimuksissa on hyvé tarkastella lisdd persoonallisuuden yhteyttd binokulaarisessa

kilpailussa, koska tietoa voisi hyodyntdd myos kliinisessd psykologiassa.
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