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Tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ luokanopettajien  tutkinto-ohjelmaan  kuuluvaa
puheviestinndn opetusta Suomen opettajankoulutuslaitoksissa lukukautena 2018-2019.
Tutkimusongelmina pohdittiin, minkélaisia puheviestinndn taitoja
luokanopettajaopiskelijoiden tutkinto-ohjelmaan kuuluu, eroaako saatu opetus
yliopistojen vélilld, vastaako saatu puheviestintdopetus vuoden 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteita sekd miten puheviestinndn opetus on muuttunut 1980-
luvulta. Tutkimus toteutettiin sisdllonanalyysind ja siind hyodynnettiin NVivo-ohjelmaa.
Aineistona olivat kaikki suomenkieliset opettajankoulutuslaitosten opinto-oppaat.
Opinto-oppaista etsittiin puheviestinnidn kategorioiden perusteella luotuja aihetunnisteita
ja loydettiin ndin puheviestintdén liittyvid kursseja.

Eri kaupunkien luokanopettajaopiskelijoiden tutkinto-ohjelmien havaittiin poikkeavan
toisistaan. Rovaniemelld mainitaan selvésti vihiten puheviestintddn liittyvid taitoja, kun
taas Tampereella ja Jyvdskyldssd on mahdollista valita eniten puheviestintddn liittyvid
valinnaisia kursseja. Kokonaisuudessaan puheviestinnén opetusta on saatavilla enemmaén
kuin 1980-luvulla. Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd luokanopettajaopiskelijat
saavat vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman puheviestintdtavoitteita
vastaavaa opetusta, silld ryhmaétyoétaitoja ja ryhméviestintdd opetetaan kaikkialla paljon,
vuorovaikutustaitojen tarkeyttd korostetaan kaikissa opettajankoulutuslaitoksessa seka
puheviestintétaitojen opetuksessa on otettu huomioon konkreettiset opettajan tydoelimaén
liittyvidt taidot. Kuitenkin argumentointi-, kuuntelu- sekd esiintymistaitoja mainitaan
opinto-oppaissa hyvin vdhdn. Niiden taitojen lisddminen opettajankoulutuslaitosten
kurssisisdltoihin olisi suotavaa, jotta varmistetaan luokanopettajien osaaminen ndissd
taidoissa. Erityisesti argumentointitaitoja korostetaan vuoden 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa ja niitd tulisi opettaa luokanopettajaopiskelijoille enemmaén.

Asiasanat: puheviestintd, kommunikaatio, vuorovaikutustaidot, argumentointitaidot
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1 Johdanto

Koululaisten on viime vuosina tiedostettu hyotyvian puheviestintdtaidoista. Vuoden 2014
Perusopetuksen  opetussuunnitelma  korostaa  vuorovaikutustaitojen  merkitysti
argumentoinnissa, ongelmanratkaisutilanteissa sekd johtopdétosten tekemisessa.
Oppilaita tulisi rohkaista ilmaisemaan itseddn sekd ilmaisemaan mielipiteensd
rakentavasti. (POPS 2014, 20-21.) Yle uutisoikin vuonna 2017 argumentaatiotaitojen
tirkeydesti koulumaailmassa.! Argumentointitaitoja tarvitaan esimerkiksi Internetin
keskustelupiireissd. Kettunen (2008) tutki pro gradu -tutkielmassaan lasten
argumentointia verkkokeskusteluissa ja havaitsi, ettd verkkokeskusteluissa joudutaan
jatkuvasti perustelemaan mielipiteitd ja argumentoimaan. Vaikka verkkokeskusteluissa
opitaan osittain kirjallista argumentaatiota, on aivan eri asia ilmaista perusteltu

mielipiteenséd kasvokkain. (Kettunen 2008, 73-74.)

Yleisesti puheviestintitaidoista on esitetty olevan paljon hyotyd. Suullinen viestintd on
tirkednd  apuna  opetuksessa,  suostuttelutilanteissa  sekd  urakehityksessa.
Vuorovaikutuksen on todettu parantavan yksilon hyvinvointia. Lapset, joiden
viestintdtaidot ovat heikot, ovat vihemman suosittuja ja aikuisidssd heikot viestintdtaidot
on yhdistetty yksindisyyteen. (Green 2016, 551.) Lehtonen (1983) puolestaan havaitsi,
ettd lapselle, joka on sosiaalisten taitojen omaksumisessa hitaampi kuin kaverinsa,
kehittyy viestintdarkuutta. Lehtosen mukaan lapsesta kehittyy todenndkdisesti hiljainen
ja vaikeneva, jos lapsen kommunikoinnin sijaan vahvistetaan vaikenemista. (Lehtonen
1983, 17.) Garside (2002) totesi suullisten kommunikaatiotaitojen olevan kriittisen
tarkeitd koulutuksessa, yritysmaailmassa ja ylipddtddn yhteiskunnassa menestymiselle.
Yhdysvaltain opettajia on kritisoitu luokkaympéristostd, jossa opiskelijat ovat tiedon
passiivisia vastaanottajia. Lisdksi Garside toi ilmi, miten Yhdysvaltain yritys- ja
kasvatusjohtajat ovat kritisoineet  yliopistosta valmistuneiden riittdméittomia
kommunikaatiotaitoja. Informaatioyhteiskunnassa onkin kasvavassa méirin huomattu
puhumisen ja kuuntelemisen taitojen tdrkeys. Kuitenkin opiskelijat saavat harjoitella
nditd taitoja olemattoman vdhdn puheviestintdtuntien ulkopuolella. (Garside 2002, 51—
52.)

1. Yle - Vuorovaikutustaidot puskevat koulumaailmaan — uusi opetussuunnitelma haastaa somen ilimolokeskustelun.

29.3.2017. https://yle.fi/uutiset/3-9451279




Morreale, Valenzano ja Bauer (2017) totesivat tutkimuksessaan, ettd oppilaiden
tulevaisuuden kannalta suullinen kommunikaatiotaito on kriittisen tdrkedd, silld
esimerkiksi yritykset ovat jo kauan aikaa sitten tiedostaneet kommunikaatiotaitojen
merkityksen yritysmaailmassa. Viime vuosina myds opetusalalla on kiinnitetty enemmain
huomiota vuorovaikutustaitoihin. (Morreale ym. 2017, 402—403.) Vuorovaikutustaidot ja
yleisesti puheviestintd kuuluvat olennaisesti koulumaailmaan, missé erilaisia suullisia
viestintdtilanteita tapahtuu pdivittdin. Erityisesti opettajankoulutuslaitoksissa luulisi
opetuksen keskittyvin puheviestintétaitojen opettamiseen, silld jokainen luokanopettaja
opettaa uransa aikana didinkielen oppiainetta, joka sisdltdd muun muassa
puheviestintitaitoja. Sarmavuori (2007) esittelee didinkielen osa-alueiksi lukemisen,
lukuharrastuksen, kirjallisuuden opetuksen, median, kirjoittamisen, puhumisen, draaman
ja kielentuntemuksen. Puhumisen opetuksessa tulisi keskittdd huomiota puheviestinnin
ominaispiirteisiin ja opetusmenetelmiin sekd puhetaidon opetukseen. (Sarmavuori 2007,
27-30.) Viestintdkasvatus sisdltyy siis olennaisesti didinkielen opettajan toimenkuvaan,
mutta patevistd puheviestinnidn opettajista on ollut pitkdén pulaa. Suomessa ei ole ollut
1980-luvun alussa puheviestinndn tutkimusta eikd titen alan tutkija- tai
korkeakoulunopettajakoulutusta. Puheviestintdtiede (speech communication) oli pitkddn

suomalaisille vieras tieteenala (Lehtonen, Valokorpi ja Niemi 1981, 5).

1.1 Suomalaisen puheviestinniin opetuksen historia

Suomessa ei ole erityisemmin kirjoitettu puheviestinndn opetuksesta. Esiintymistaidon
opettamisessa on havaittavissa joitain yhtenevid linjoja, mutta my6s hajanaisuutta ja
vaihtelua. Vasta 1970-luvulta alkaen puheviestinnin taidot on laskettu kansalaistaidoiksi,
joita kaikki tarvitsevat. Sitd ennen puheviestintdd opetettiin opettajille, ndyttelijoille,
poliitikoille, papeille ja muille, joiden ammattiin kuului olennaisesti esiintyminen. On
havaittu, ettd opettajan omalla puheviestintiosaamisella on suuri merkitys kdytdnnon

opetuksen kannalta. (Almonkari 2000, 25-26.)

Kontturi (1983) on tutkinut opettajankoulutuslaitosten puheopin opetusta lihettdmélla
puheoppia koskevan kyselylomakkeen kaikkiin Suomen opettajankoulutuslaitoksiin.
Ainoastaan Lapin yliopisto ei ldhettinyt hdnelle vastauksia. Kontturi huomasi, ettd
puheopin kurssien pituudessa ja tarjonnassa on paljon eroja (taulukko 1). Kajaanissa oli

viisi tenttikirjaa, kun taas Turussa ja Raumalla vain yksi. Opettajaopiskelijoiden oli
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mahdollista opiskella puheoppia vapaaehtoisilla kursseilla, kuten pienryhméviestinnin
kurssilla, taideilmaisukurssilla ja nukketeatterikurssilla. Kontturi muistuttaa kuitenkin,
ettd puheopin oppimdirdn jakautuminen liian moneksi osa-alueeksi saa aikaan liian

pinnallisen kasittelyn. (Kontturi 1983, 8—13.)

TAULUKKO 1. Kontturin saamat tulokset vuoden 1983 opettajankoulutuslaitosten
puheviestinndn opetuksesta (kuvasta poistettu Vaasa, silld tdimd pro gradu -tutkielma keskittyy

suomenkielisiin opettajankoulutuslaitoksiin)

Opettajankoulutuslaitos Luennot (t) Harjoitukset (t) Yhteensa (t)
Helsinki 10 50 60
Héameenlinna 10 34 44
Jyvaskyla 25 35 60
Joensuu 14 20 34
Kajaani 30 56 86
Oulu 28 44 72
Rauma 20 40 60
Savonlinna 14 20 34
Turku 20 40 60

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu paljon nimenomaan puheviestinndn opettajia.
Samoihin aikoihin Kontturin tutkielman kanssa on ilmestynyt Lehtosen, Valokorven ja
Niemen (1981) julkaisu Yliopistojen ja korkeakoulujen puheviestinndn yleisopinnot:
Nykytilanne ja opetuksen tavoitteet. Tutkimuksessa ldhetettiin  kyselylomake
korkeakoulujen ja yliopistojen puheviestinndn opettajille ja analysoitiin lomakkeiden
vastauksia. Tutkimuksessa huomattiin, ettd puheviestinnin kursseilla on monia erilaisia
nimid, joista tavallisimpia olivat puhe- ja neuvottelutaidon kurssi, suullinen ilmaisu,
viestinndn perusteet sekd suullinen esitystaito. Nimien lisdksi vaihtelivat myds kurssien
kestot: laajimmillaan 80 tuntia, suppeimmillaan neljd tai kuusi tuntia. Puheviestinndn
harjoitusmuodoista yleisimmit olivat keskustelu, kokous ja neuvottelu sekid puhuminen
yleisdlle. Tutkimukseen osallistuneet opettajat eivdt olleet osanneet nimeté
puheviestinndn opetuksen tirkeintd osa-aluetta, vaan he pitivit kaikkia asioita erittdin
tarkeind. Kurssien teoriaosuus suoritetaan kaikkialla massaluentoina (40-200
opiskelijaa), minkd lisdksi muilla puheviestinndn kursseilla on pienryhméopetusta.
(Lehtonen ym. 1981, 7-10.) Kyseisessé tutkimuksessa on tutkittu ylipadtain suomalaisia
korkeakouluja ja yliopistoja, mutta halusin téssd tutkimuksessa ottaa kiinnekohdaksi
nimenomaan opettajankoulutuslaitosten tarjoamat puheviestinnidn opinnot.
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Talla hetkellda Tampereen yliopisto ja Jyvaskyldn yliopisto ovat Suomen ainoat yliopistot,
joissa voi opiskella puheviestintdd pidaineena. Valo (1998) on Jyvéskyldn yliopiston
puheviestinndn professori ja hin kirjoittaa Jyvaskyldn yliopiston olevan ensimmédinen
pohjoismainen yliopisto, joka tarjosi puheviestinndn opiskelua. Tutkinnossa painotetaan
puheviestinndn opettamista ja kommunikointitaitojen oppimista. (Valo 1998, 286-291.)

Nykyédn Jyvaskyldssd puheviestintd-oppiaineen nimi on muutettu viestinnaksi.

Almonkari (2000) on huomioinut, ettd osa yliopisto-opiskelijoista ajattelee, ettei
puheviestintétaitoja voi oppia ja mieltdd ne synnynndisiksi kyvyiksi (Almonkari 2000,
19). Gerlander, Hyvérinen, Almonkari ja Isotalus (2009) huomasivat vuoden 2006
tutkimuksessaan, ettd puheviestinnin opettajien patevyys on kasvanut valtavasti vuodesta
1981. Puheviestinndn opettajat painottivat oppijakeskeisyytta sekd
yhteistoiminnallisuutta. Kuitenkin tutkimuksessa havaittiin  myds, ettd vaikka
puheviestinndn opetuksessa on tapahtunut paljon positiivista kehitystd, opetuksen
tavoitteet, opetusmenetelmit sekd siséllot vaihtelevat edelleen eri yliopistojen sekd

puheviestinndn opettajien vililld. (Gerlander ym. 2009, 19.)

1.2 Kansainvilisi tutkimuksia puheviestinniisti

Yhdysvalloissa on toteutettu tutkimus, jossa tutkittiin jokaisen osavaltion opettajien
puheviestinndn vaatimustasoa. Kyseisessd tutkimuksessa jokaisen osavaltion opettajien
lisenssijdrjestdjen johtajille lahetettiin lomake, jossa heitd pyydettiin selvittdmaan 11-18-
vuotiaiden opiskelijoiden opettajien puheviestinndn vaatimustasoa. Tutkimuksessa kadvi
ilmi, ettd opettajien puheviestinndnopetuksissa on valtavia vaihtelueroja. Puheviestinnén
kisitteen yksimielisyyttd ei ollut, vaan puheviestinnin eri osa-alueita opetettiin todella eri
médrid. Eniten opetetuin puheviestinndn ala-alue oli argumentointi, viittely ja
suostuttelu, joka oli pakollinen 21:ssd osavaltiossa. Osavaltioiden vélilld havaittiin paljon
vaihtelua, esimerkiksi Virginiassa ja South Dakotassa opettajaopiskelija saa vain kuusi
tuntia opetusta puheviestinndstid. Lihes kaikissa osavaltioissa yliopisto-opetus ei kata

kaikkea, mitd NCA? on listannut suosituksena.

2. Yhdysvaltalainen NCA eli National Communication Association pyrkii kehittimdén opettajien puheviestintdd julkaisemalla
tutkimuksia puheviestinndstd. Mostin tutkimuksen aikaan NCA oli vield nimelld SCA: Speech Communication Association.

Lisdtietoa: https://www.natcom.org/about-nca/what-nca




Esimerkiksi kuuntelutaidot NCA on listannut perustaidoiksi, mutta ne ovat pakollisina
opintoina vain kolmessa osavaltiossa. Opettajien pitevyysvaatimukset eivit ole siis
pysyneet mukana kommunikaation kehityssuuntauksissa. (Most 1994, 195-202.) Toki
Yhdysvalloissa on vdistimattékin paljon vaihtelua opetuksessa kokonsa ja asukaslukunsa
puolesta, mutta se, ettei edes puheviestinnidn kisitettd ole pystytty selittimain yhteisesti,

on erikoista.

Barnes ja Hayes (1995) tutkivat Yhdysvalloissa opettajien puheviestintitaitojen
osaamista kyselylomakkeella. Tutkimukseen osallistui 230 kalifornialaista yldkoulun
englannin kielen opettajaa. Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd yli puolet opettajista kayttda
hyvin harvoin propaganda- ja viittelytekniikoita opetuksessaan. Useimmat opettajat
vastasivat lisdksi kédyttdvinsd ryhmdiesityksid vain harvoin tai ei lainkaan.
Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, ettd 95% opettajista vastasi kayttdvansd
puheviestintitaitoja opetuksessa, mutta heistdi 40% ei osannut antaa kdytinnon
esimerkkejd. Ne, jotka antoivat esimerkkejd puheviestintdtaidoista, antoivat sellaisia
vastauksia kuin “keskustelu” ja “ddneen lukeminen”. Opettajilla ei ole siis tietoa siitd,
mitd puheviestintd ylipdédtddn tarkoittaa. Té@mén takia Barnes ja Hayes korostivat
tutkimuksessaan sité, ettd opettajankoulutuslaitosten tulisi sisdllyttdd enemmaén puhe- ja

kuuntelutaitoja opetusohjelmiinsa. (Barnes & Hayes 1995, 307-320.)

Edelld mainituista tutkimuksista voidaan paitelld, miten sekd Yhdysvalloissa ettd
Suomessa puheviestinndn opetus vaihtelee huomattavasti koulujen vélilla.
Puheviestinndn opettajat kayttiavét erilaisia metodeja ja osalle kisite ’puheviestintd” ei
ole tdysin selvilld. Puheviestinnidn opettajatkin ovat aikanaan olleet opiskelijoita ja tidssa
tutkimuksessa tutkin sitd, millaisia puheviestinnén taitoja luokanopettajaopiskelijoille

opetetaan suomalaisissa yliopistoissa.



2 Puheviestinta

Tdssd luvussa avataan kisitettd puheviestintd ja kdydddn ldpi, mitd silld tarkoitetaan
kéytdnnossd ja miten kyseinen termi on médritelty aiemmissa tutkimuksissa. Luvussa
otetaan huomioon puheviestinnidn nikokulmia koulumaailmasta kisittelemillda vuoden
2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja siind esiintyvid mainintoja
puheviestinndstd. Teoriaosan lopuksi jaotellaan puheviestinti neljdén osa-alueeseen, joita

hyddynnetain tutkimuksen toteuttamisessa.

2.1 Puheviestinnin mairittely

Termin puheviestintd (speech communication) luokittelu ei vaikuta olevan kovin selkeda
ja yksimielistd. Heiska (1983) mdirittelee puheviestinndn suoraksi viestinndksi eli
keskindisviestinndksi muutamien ihmisten valilld. Erityisesti Heiska nostaa esille sen,
ettei puheviestinnén kisite merkitse nykydén endd vain puheiden pitdmisti. (Heiska 1983,
22.) Myos Kansanen (1979) on samaa mieltd siitd, ettd puheviestintd tulee ymmaértaa
laajemmin kuin vain puheiden pitdmisend. Kansasen mukaan puheviestinndssd seké
puhuja ettd kuuntelija ovat molemmat aktiivisia toimijoita: puhujan on osattava
asennoitua puheviestintdtapahtumaan ja kuulijalla on oltava taito kuunnella. (Kansanen
1979, 14-18.) Lehtonen ym. (1981) korostavat puheviestinndn merkitystd ja mainitsevat
puheviestintitaitojen kolmeksi tehtdvéksi thmisten hyodyttimisen, viihdyttdmisen seka
auttamisen. Puheviestintdtaito on ihmisten vuorovaikutuksen viline, joka auttaa
ymmartdmaan ja muuttamaan vallitsevaa ymparistod. Tdman lisdksi se auttaa poistamaan
ennakkoluuloja seké ratkaisemaan henkilokohtaisia ongelmia luomalla ja muokkaamalla
puhujan mindkuvaa. (Lehtonen ym. 1981, 4.) Kurki ja Tomperi (2011) médrittelevit
varsinaisen puhetaidon avaimiksi kommunikointitaidon, luottamuksen,
asiantuntemuksen, vakuuttavuuden sekd ldheisyyden. Lisdksi he mainitsevat, ettd
puhujan on luotettava itseensd, esitettdvd ideansa selkedsti sekd saatava paljon kdytdnnon

harjoitusta puhumiseen. (Kurki & Tomperi 2011, 77.)

Puheviestinndn méérittelyyn ei ole selkedd yhti tiivistd vastausta, mutta tutkimuksessani
olen lihtenyt liikkeelle Lehtosen (1983) méérittelysti, jossa puheviestintdtiede késitetdin
tieteenalaksi, joka tutkii erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ihmisten puhuttua

kielellistd kanssakdymistd. Viestintdtaidoilla ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd jokaisesta
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thmisestd yritettiisiin saada mahdollisimman puheliaita. Hyvd puheviestija osaa myos
vaieta oikeissa tilanteissa. (Lehtonen 1983, 12—13.) Puheviestintd on siis suullisen
kommunikaation taitoja, jotka toimivat ihmisten vélisen vuorovaikutuksen apuvélineina.
Tieteenalana puheviestintd ei ole kiinnostunut siitd mitd tapahtuu, vaan siitd miten asiat

tapahtuvat (Marlier 1980, 326).

Puheviestinnén jaottelu erilaisiin osa-alueisiin jakaa mielipiteitd tutkijoiden keskuudessa.
Sallinen-Kuparinen (1981) kirjoittaa, ettd puhekasvatuksen tavoitteena on jokapéiviisten
vuorovaikutustilanteiden taitojen vélittdminen. Osa-alueina hin mainitsee puhetekniikan
(48nielimiston rakenteen), ddnenkdyttOharjoitukset (puhumisen rasittamattomuus),
puheviestinnédn (vuorovaikutus ja sanoman vélittyminen) ja luovan puheilmaisun (luenta,
lausunta, ndyttimopuhe). Sallinen-Kuparinen mainitsee tosin samalla, ettei ndiden osa-
alueiden tdydellinen erottaminen opetuksessa ole aina mahdollista tai tarpeellista.
(Sallinen-Kuparinen 1981, 17-18.) Heiska (1983) luokittelee puheviestinndn neljdin
padtyyppiin: sosiaalinen vuorovaikutus/tilapdiskeskustelu, haastattelu/muodollinen
keskustelu, pienryhméviestintd sekd organisaatioviestintd. Sosiaalinen vuorovaikutus ja
haastattelu ovat kahdenvilisid puheviestintétilanteita ja pienryhmiviestintd seké

organisaatioviestintd monenvélisid. (Heiska 1983, 23.)

Sarmavuori (2007) erittelee koulun puhe- ja ilmaisutaidot erilaisiin luokkiin: keskustelu,
paneeli, vuoropuhelu ja haastattelu, esiintyminen ja esittiminen, puhelajit, ndytteleminen
ja lausunta, neuvotteleminen ja viitteleminen sekd vélineiden kayttd (Sarmavuori 2007,
189). Kansanen (1979) puolestaan jakaa puhetilanteet ensin kahtia: yksilopuhe- ja
ryhmatilanteisiin. Liséksi hin jakaa puhetilanteet puheen tarkoituksen perusteella neljdan
luokkaan: tiedottaviin (esitelma, luento, raportti), vithdyttéviin (kiitos- ja onnittelusanat),
vaikuttaviin (myyntipuheet ja mainokset) seké osallistuviin (haastattelu, véittely, paneeli
ja kokous). (Kansanen 1979, 128-129.) Kansasen tavoin puheviestinndn jakaa kahtia
myOs Nyfors (1995), joka jakaa puheviestintitilanteet yksiloviestintddn ja
ryhméviestintdan. Yksiloviestintimuotona hén mainitsee esimerkkind
yleisopuhuntatilanteet ja ryhmaéviestinndn esimerkkeind keskustelun, viittelyn,
neuvottelun ja kokouksen. Ryhméviestintitaitojen harjoittelussa draama on sopiva

tydmuoto. (Nyfors 1995, 12.)

Draamaa kéytetddn puheviestinnin taitojen tydmuotona. Nyfors (1995) esittelee termin

pedagoginen draama, jonka tarkoituksena on edistdd oppimista sekd kehittdd yksilon
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luovaa kykyd. Draama kehittdd muun muassa kommunikaatiota, vuorovaikutus- ja
yhteistyotaitoja sekd ihmisten vilisid suhteita. (Nyfors 1995, 25-26.) Keravuori (1975)
mainitsee niyttelemisen hyviné lapsen kielellisen kehityksen menetelménd. Etenkin hén
korostaa improvisaation vaikutusta, silld improvisoimissaan ndytelmissd lasten

kielenkédyttd on lennokkaampaa. (Keravuori 1975, 10-11.)

2.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja puheviestinti

Lehtonen (1983) kirjoitti 1980-luvun koulumaailman opettavan oppilaille, ettd viestinta
on tiedottamista ja oikein vastaamista. Jos ei tiedd, ei kannata viitata. Koulu opettaa
vaikenevaa kommunikaatiokdyttdytymistd, jossa opettaja myontdd puheenvuoroja
ainoastaan halutessaan jonkun tietyn vastauksen kysymykseensd. (Lehtonen 1983, 18—
19) Tilanne on muuttunut vuosikymmenien aikana ja nykyddn Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista (2014) on 16ydettdvissd paljon puheviestintddn liittyvid
termejd.  Ensinndkin  alakoulun  didinkielen ja  kirjallisuuden  oppiaineen
tehtdvikuvauksessa mainitaan opetuksen kulttuurisisdltoind muun muassa draama,
teatteritaide sekd puhe- ja viestintdkulttuurit. N&iden mainitaan vahvistavan
kokemuksellista oppimista sekd vuorovaikutus- ja viestintétaitoja. Yldkoulun puolella

kulttuurisisidltdind mainitaan samat osa-alueet (POPS 2014, 160 & 287.)

Toiseksi opetussuunnitelmassa korostetaan laaja-alaista osaamista. Tdma laaja-alainen
osaaminen on jaettu seitsemédn alaluokkaan: ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1),
kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2), itsestd huolehtiminen ja arjen
taidot (L3), monilukutaito (L4), tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen (L5),
tyoeldmitaidot ja yrittdjyys (L6) sekd osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvén
tulevaisuuden rakentaminen (L7). Naistd seitseméstd alaluokasta kolmessa mainitaan
puheviestintdén liittyvid taitoja. L1-alaluokassa on mainittu, ettd oppilaat kéyttavit tietoa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ongelmanratkaisuun, argumentointiin, pdittelyyn
sekd johtopditdsten tekemiseen. Lisdksi mainitaan, ettd heilld tdytyy olla mahdollisuus
tarkastella asiaa kriittisesti eri ndkdkulmista. L2-alaluokassa lukee, ettd oppilailla tulee
olla mahdollisuuksia esittdd mielipiteitddn rakentavasti ja heité tulee ohjata asettautumaan
toisten asemaan ja tarkastelemaan asioita eri ndkOkulmista. Liséksi kyseisessd
alaluokassa mainitaan, ettd oppilaat kehittdvit sosiaalisia taitojaan ja oppivat

ilmaisemaan itseddn sekd esiintymién erilaisissa tilanteissa. L7-alaluokassa mainitaan,
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ettd oppilaiden yhdessd tydskentelyn kehittdmiseksi oppilaat saavat tilaisuuksia
harjoitella ristiriitojen ratkaisemista, sovittelemista sekid neuvottelemista. (POPS 2014,

20-24.)

Aidinkieli ja kirjallisuus —oppiaineen tavoitteiksi vuosiluokilla 1-2 mainitaan kielen
leikillinen tutkiminen rooli-, draama- ja teatterileikkien keinoin. Tavoitteiksi mainitaan
erilaisten vuorovaikutustilanteiden taidot ja ryhmdiviestintd, ilmaisurohkeuden
lisidminen sekd mielipiteiden ilmaisun rohkaiseminen. Aidinkielen ja kirjallisuuden
erityiseksi tehtdvaksi nimetddn muun muassa oppilaan itseilmaisun ja vuorovaikutuksen
kehittdminen sekd puhumisen ja kuuntelemisen perustaidot. (POPS 2014, 102-106.)
Vuosiluokilla 3-6 aidinkieli ja kirjallisuus —oppiaineen tavoitteiksi mainitaan
mielipiteiden ilmaisu, toisten tarpeiden huomioiminen ryhmaéviestintitilanteissa,
vuorovaikutustaidot sekd itseilmaisu erilaisissa viestintd- ja esitystilanteissa. Lisdksi
korostetaan, ettd oppilaita tulee rohkaista vastuulliseen ja  rakentavaan
vuorovaikutukseen. (POPS 2014, 160-163.) Ylidkoulussa, vuosiluokilla 7-9 tavoitteiksi
mainitaan oppilaiden taidot toimia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, harjoitella
kuuntelemaan ja puhumaan ideointi-, viittely-, neuvottelu- ja
ongelmanratkaisutilanteissa. Lisdksi tavoitteina on tutustua teatteri-ilmaisuun ja
harjoituttaa oppilaiden itseilmaisukykyéd sekd valmisteltujen puhe-esitysten pitdmista.

(POPS 2014, 291.)

Kuten aiemmin on mainittu, didinkielen oppiaineen osa-alueita on monia ja Sarmavuoren
(2007) jaottelun mukaan yksi niistd on puhuminen, jossa tulisi kdsitelld puheviestintda
sekd puhetaitoa (Sarmavuori 2007, 27-30). Perusopetuksen opetussuunnitelmaa
tarkasteltaessa voidaan sieltd 10ytdd monia puheviestintddn kuuluvia termeji. Laaja-
alaiseen osaamiseen sekd didinkielen oppiaineen eri vuosiluokkien tavoitteisiin
tutustumisen jdlkeen huomataan monia toistuvia osa-alueita. Téllaisia toistuvia osa-
alueita ovat argumentointi, mielipiteiden esittiminen, esiintyminen, ryhmétyotaidot, eri
ndkokulmien kuunteleminen, itseilmaisu, kuuntelutaidot, teatteri-ilmaisu, puhe-esitykset
seka viittelytilanteet. Puheviestintd mahdollistaa ndiden kaikkien taitojen harjoittamisen.
Voidaankin siis perustellusti sanoa, ettd puheviestinti on tdrked osa &didinkielen

oppiaineen osaamista.
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2.3 Puheviestinnin osa-alueet tutkimuksessa

Téassd tutkimuksessa olen jaotellut puheviestinnidn sellaisiin osa-alueisiin, joita ala- ja
yldkouluissa opetetaan. Jaottelu on tehty sen mukaan, kuinka monta henkilod
viestintitilanteeseen osallistuu ja miti taitoja kyseinen viestintitilanne opettaa. Jaottelun
perustana on  hyddynnetty  puheviestinndn teoriaa sekd  Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteita.

Kansasen (1979) sekd Nyforsin (1995) jaotteluista olen ottanut ajatuksen yksilo- ja
ryhméviestinnésta ja yhdistdnyt Kansasen tiedottavan, vithdyttdvén ja vaikuttavan luokan
nimikkeelld yksiloviestintd. Tadma pitdd sisalladn kaikki eri yksiloviestintétilanteet, kuten
esitelmédn, luennon ja puhe-esityksen. Sarmavuoren (2007) koulun puhetaitojen
luokittelusta tdhdn luokkaan sisdltyy siis esiintyminen ja esittiminen sekd lausunta.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) mainitaan &idinkielen oppiaineen
vuosiluokkien 7-9 tavoitteina oppilaiden itseilmaisukyvyn sekd puhe-esitysten pitimisen
harjoittelu (POPS 2014, 291). Yksiloviestintd on siis yhden henkilon esittdma
puhetilanne, jonka tarkoituksena on harjoitella esiintymistd, lausuntaa seké esittdmista.
Henkilomédran ja kéyttotarkoituksen mukaan ensimméisen luokan nimi on siis

vksiloviestintd.

Koulumaailmassa keskitytddn kuitenkin enemmaén yhteistydssa tehtdviin puhetilanteisiin.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan didinkielen ja kirjallisuuden tavoitteiksi
vuosiluokilla 1-6  ryhmaéviestintdtaidot ja toisten tarpeiden huomioiminen
ryhmaéviestintétilanteissa (POPS 2014, 104-106 & 161-163). Olenkin eritellyt Kansasen
(1979) osallistuvan luokan alakategoriat erikseen yldkategorioiksi: Kansasen
mainitsemat paneeli- ja kokoustilanteet olen yhdistinyt ryhméviestinndksi, joka kattaa
molemmat tilanteet. Tarkoitan tissd tutkimuksessa ryhméviestinndlld samaa kuin Heiska
(1983) tarkoittaa pienryhmiviestinndlld. Sarmavuoren (2007) luokittelusta olen siis
yhdistényt keskustelu, paneeli ja neuvottelu —luokat yhdeksi kokonaisuudeksi, silld nima
kaikki tilanteet vaativat ryhmédn onnistuakseen. Ryhmdiviestinndlld tarkoitan siis
viestintdtilannetta, jossa on ryhméd oppilaita ja jonka tarkoituksena on harjoitella
neuvottelemista, kokoustamista sekd yleisesti ryhmissd viestimistd ja keskustelemista.

Toisen luokan nimi on taten ryhmdviestintd.
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Olen lisdksi ottanut Heiskan (1983) luokitteleman haastattelu/muodollinen keskustelu
omaksi yldluokakseen nimelld kahdenkeskinen viestintd, joka pitdé sisdlladn muodolliset
kahdenkadytavit keskustelut, kuten haastattelut ja dialogit. Termi 'muodollinen’ on tarked
lisdys, silld tdssd ei tarkoiteta oppilaiden kahdenkeskistd viestintdd vapaa-ajalla, vaan
kahdenkeskistd keskustelua osana oppimistilannetta. Kahdenkeskiset muodolliset
keskustelut on samanlainen jaottelu kuin Sarmavuoren (2007) vuoropuhelu ja haastattelu
—luokka. Kahdenkeskiset viestintétilanteet ovat siis kahden henkilon kdymid muodollisia
keskusteluja, joiden tarkoituksena on harjoitella puheviestinndn taitoja. Kutsun titd

luokkaa nimella kahdenkeskinen viestintd.

Talla hetkelld luokittelussa on siis yksiloviestintd, ryhméviestintd sekd kahdenkeskinen
viestintd. Kuitenkin Kansasen (1979) mainitseman osallistuvan luokan viittelyn
sijoittaminen oli hieman ongelmallinen. Viittely voi olla kahden henkilon vilistd
vuorovaikutusta tai ryhmien vilistd vuorovaikutusta. Olenkin téssa tutkimuksessa ottanut
omaksi puheviestintétilanteeksi argumentoivat viestintétilanteet, joka pitdd sisdllddn
puheviestintitilanteet, joissa voi olla vaihteleva méérd osanottajia ja joissa huomio on
argumentaatiolla,  vdittelylld  ja  mielipiteiden  ilmaisulla.  Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014) laaja-alaisen osaamisen luokassa ajattelu ja oppimaan
oppiminen (L1) mainitaan vuorovaikutuksellinen argumentointi ja ongelmanratkaisu.
Lisédksi didinkielen oppiaineen tavoitteiksi vuosiluokilla 7-9 mainitaan taidot toimia
véittely- ja ongelmanratkaisutilanteissa. (POPS 2014, 20-24 & 291). Sarmavuoren
(2007) luokittelussa on eritelty neuvotteleminen ja viitteleminen omaksi alaluokaksi.

Neljdnnen ja viimeisen luokan nimi on siis argumentoiva viestintd.

Sarmavuoren (2007) koulun puhe- ja ilmaisutaitojen jaottelusta télld hetkelld luokittelun
ulkopuolelle jdivdt puhelajit sekd vélineiden kdyttd. Vilineiden, kuten nauhurin ja
videokameran kéytt6d voi harjoitella minké tahansa tutkimuksen osa-alueen yhteydessa.
Puhelajit liittyvit taas enemmin puheviestinnédn teoriaan ja niitd voidaan kédsitelld missd
tahansa luokassa.

Tassd tutkimuksessa puheviestinndn osa-alueina ovat siis:

1. Yksiloviestintd, joka mahdollistaa itseilmaisun, esiintymisen ja erilaiset puhe-
esitykset.
2. Ryhmadviestintd, joka pitdd sisidllddn ryhmityotaidot kuten yhteistyd-, neuvottelu-

ja kokoustaidot.
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3. Kahdenkeskinen viestintd, jossa huomio nimenomaan oppilaiden kiymissé
kahdenkeskisissi muodollisissa vuorovaikutustilanteissa, kuten esimerkiksi
haastattelussa.

4. Argumentoiva viestintd, johon sisdltyy argumentointi, perusteleminen,

véitteleminen sekéd mielipiteiden esittiminen.

Téassd vaiheessa on tirkedd mainita, ettd puheviestintétaitoja on mahdotonta luokitella
taysin yksioikoisesti kuuluvan johonkin tiettyyn kategoriaan. Argumentoivaa viestintai
saatetaan tarvita kahdenkeskisessd viestinndssd, siind missd keskustelutaitoja tarvitaan
kahdenkeskisessd ~ viestinndssd  ja  kuuntelutaitoja ~ ryhméiviestinndssd  sekd
argumentoivassa viestinndssd. Kuten Sallinen-Kuparinen (1981) mainitsi, ei
puheviestinnédn osa-alueiden tdydellinen erottaminen opetuksessa ole aina mahdollista tai
tarpeellista (Sallinen-Kuparinen 1981, 17-18). Kyseiset luokittelut auttavat tunnistamaan
puheviestintitaitojen opetusta suomalaisessa  opettajankoulutuslaitoksessa  eika
luokittelun luokkia voida laittaa mihinkéén jarjestykseen siitd, miké taidoista on térkein.
Tutkimuksessa ei ole tarkoitus tutkia ndiden luokkien eroja, vaan jaottelu on tehty

auttamaan tunnistamaan puheviestinnén piirteitd ja selkeyttiméin tuloksia.

2.3.1 Yksiloviestinta

Viestinndn tutkimuksessa esiintyminen maééritellddn viestintdtilanteeksi, jossa yksi
henkild tuottaa sanoman ja vastaanottajia on lukuisia (Almonkari 2000, 9).
Tutkimuksessa niputetaan kaikki eri yksilopuhetilanteet: tervehdys-, onnittelu-, kiitos-,
mainos-, esitelmai- ja luentopuheet samaan kategoriaan. Samaan tapaan Lehtonen (1983)
niputtaa formaalit puheviestintétilanteet kuten juhlapuheet, kokouspuheenvuorot ja
esitelmit termin esiintyminen” alle (Lehtonen 1983, 10). Kaikissa tdmdn luokan

tilanteissa korostuu itseilmaisu.

Sallinen-Kuparinen (1983) kirjoittaa, ettd suomalaisen puhekasvatuksen historiassa
korostuvat lausunta sekd julkinen puhuminen. Kouluissa on kautta aikain kdytetty
puheviestintétilanteina puheita ja esitelmid. Juhlissa taas puheilla on ollut perinteisesti
keskeinen asema, sosiaalinen tilaisuus on siis vaatinut puhetaidon osaamista.

Puheviestinndssd  ei  tulisi  kuitenkaan  keskittyd = vain = yhdentyyppiseen
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kommunikaatiotilanteeseen, silld timédnkaltainen yksisuuntainen kommunikointi ei toimi

esimerkiksi ryhméviestintitilanteissa. (Sallinen-Kuparinen 1983, 63—64.)

Esiintymistaito puolestaan on ensinnikin tietoutta esiintymistaidoista, kuten puheen
lajeista ja havainnollistamisen keinoista. Lisdksi se on erilaisia taitoja: puhujan asenteet,
motivaatio, puhe-esityksen siséltd ja esittiminen. (Almonkari 2000, 16.) Kouluissa
voidaan opettaa erilaisia yksiloviestinndn esiintymistaitoja. Popin ja Simin (2016)
mukaan oppilaille tulee opettaa puhumisen vuorottelu. Témén jilkeen heille tiytyy
opettaa puheen aloitus ja lopetus, lisdtietojen kysyminen sekd keskeyttiminen. (Pop &
Sim 2016, 267.) Arbain ja Rahman Nur (2017) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
indonesialaiset opettajat kayttavit neljaa erilaista tekniikkaa puheviestinnén opetuksessa.
Nadistd yleisin oli esitys (presentation), jossa yksittdinen oppilas pitdd puheen jostain
aitheesta ja puheen jdlkeen puhuja avasi yleisen kommenttiosion muille oppilaille.
Puheviestintdtilanteet olivat hyvin oppilasldhtoisid. (Arbain & Rahman Nur 2017, 14—
20.) Puheen pitdminen voi olla myoOs erilaisia lausuntatilanteita. Esimerkiksi
runonlausunta voi auttaa lasten puhetaitojen kehityksessd: runot ovat erinomaisia

lausuntatekstejd, silld ne ovat lyhyité ja niissd on selked rytmi (Carter 2004, 102).

2.3.2 Ryhmaviestinti

Erilaisia ryhmidn kommunikaatiorakenteita ovat Kansasen (1979) mukaan
viestintdsuhteet, valtasuhteet, tunnesuhteet sekd valvontasuhteet. Ryhmétydskentely on
haasteellista yksilolle, silld se edellyttdd itseilmaisun ja kuuntelun lisédksi avointa
asennoitumista keskustelutilanteeseen. (Kansanen 1979, 148—150.) Ryhméviestintd on
kouluissa yleisesti kdytetty puheviestinndn muoto. Luokkahuone saattaa olla jaettu
pieniin pulpettiryhmiin, jolloin oppilaat keskustelevat tehtdvisti ryhminsd kanssa
paivittdin.  Keravuori  (1975) korostaakin  pienryhmédkeskustelun — merkitysti
luokkahuoneessa, silld hidaspuheiset rohkaistuvat niissd paremmin osallistumaan. Han
mainitsee myds, ettd suullisella tyoskentelylld tulee olla jokin yhteys todellisuuteen.
(Keravuori 1975, 8-9.) Yhtend ryhméviestinnin kdytdnnon esimerkkind on paneeli- eli
korokekeskustelu, jonka pditavoitteena on tutustua tavoitteelliseen ryhméiviestintdin

(Sallinen-Kuparinen 1981, 79).
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Vaca, Lapp ja Fisher (2011) tuovat ilmi, ettd ryhmétyoté tulee ajatella yhteistyond, johon
oppilaat tulee saada motivoituneiksi. Onnistuneen ryhmityon saavuttamiseksi opettajan
tulee luoda tehtdvd, joka saa oppilaat keskustelemaan ja vertailemaan ndkemyksidin.
Tehtdvdn tdytyy tarjota jokin ongelma, jota oppilaat ryhtyvdt ratkaisemaan yhdessa.
Tehtdvdn tulee olla myo6s niin laaja, ettd se mahdollistaa ryhmidn kaikkien jdsenten
osallistumisen sithen. (Vaca ym. 2011, 372—-373.) Opettajan tulee kyeté siis tarjoamaan
oppilaille sopiva asetelma ryhmitydskentelyn onnistumiseksi. Samasta aiheesta kirjoittaa
Luoma-aho (1977), joka Kkisittelee jatko-opiskelututkielmassaan puheviestintda
alkuopetuksessa. Tutkielmassaan hin tuo ilmi sen, ettd ryhmitydssd opettaja siirtyy
taustatekijiksi ja oppilaille annetaan mahdollisuus opetella yhteistyotd. Opettajan on
osattava pysya tarpeeksi taka-alalla ja annettava ryhmien itsendisesti selvittdd asioita,
mutta silti pystyttdvd innostamaan ryhmid toimimaan. (Luoma-aho 1977, 9-10.)
Oppilaiden on siis kyettdvd toimimaan ryhmétilanteessa ilman opettajan jatkuvaa

opastusta ja valvontaa. Tadmai saadaan aikaan opettamalla ryhmiviestintétaitoja oppilaille.

2.3.3 Kahdenkeskinen viestinti

Nyfors (1995) on jaotellut keskustelutaidot neljddn alaluokkaan: vuorovaikutustaitoihin,
kuuntelutaitoihin, havainnointitaitoihin sekd puhumiseen. Vuorovaikutustaidot hdn
nimedi tdrkeimmaiksi taidoksi, mutta huomauttaa myos kuuntelu- ja havainnointitaitojen
olevan vilttiméttomiad perustaitoja. (Nyfors 1995, 42.) Myos Lehtonen (1983) korostaa
kuuntelutaitojen merkitystd: kuulija ei saa olla sanoman passiivinen vastaanottaja, vaan
hinen tulee my6tiilla puhujaa ja ndin osoittaa kuuntelevansa titd. Kuulijan tulee osoittaa
samanmielisyytensd, erimielisyytensd, innostuneisuutensa ja ikdvystyneisyytensa.
Keskieurooppalaisissa ja amerikkalaisissa keskusteluissa kuulija kéyttdd erilaisia
ddnnidhdyksid ja pienid sanoja, kun taas suomalaiseen kuuntelukulttuuriin kuuluu

katseiden, eleiden ja ilmeiden kéytto. (Lehtonen 1983, 20-21.)

Fisher (2008) kirjoittaa sokraattisesta opettamisesta ja tuo ilmi keskustelujen tarkeyden.
Sokraattisen opettamisen mukaan muita kuuntelemalla ja vastaamalla opimme itsenéisti
ajattelua. Sokrates ajatteli, ettd viisas henkild tunnustaa tietiméttomyytensd, minka takia
dialogit ovatkin tarkeitd, silli keskustelemalla jonkun toisen kanssa voi oppia lisda.
Kasvatuksen tulisikin tapahtua keskustelun kautta. Fisher kritisoikin akateemista

perinnettd, jossa keskidssd on kirjoitettu kieli puhutun sijaan. (Fisher 2008, 163—168.)
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Kahdenkeskisestd kdytdvdastd muodollisesta keskustelusta on esimerkkind haastattelu.
Haastattelu on puheviestintétilanne, jossa on kaksi osapuolta, joista toinen pyrkii saamaan
tietoa haastateltavalta. Haastattelutilanteen onnistumiseen vaikuttavat muun muassa
osapuolten asenteet, odotukset sekd osallistumismotivaatio. Haastattelutilanteissa
korostuu my0s kuuntelemisen taito, silld haastateltavan on osallistuttava aktiivisesti
keskustelutilanteeseen. (Sallinen-Kuparinen 1981, 120.) Kansanen (1979) taas
maédrittelee haastattelun kahden ihmisen kdyméksi keskusteluksi, jonka avulla pyritdin

saamaan tietoa, vaikuttamaan tai opettamaan (Kansanen 1979, 131).

2.3.4 Argumentoiva viestinti

Viittely siséltdd aina kaksi toisensa poissulkevaa teesid eli viitettd, argumentteja teesien
puolesta, vasta-argumentteja teesejd vastaan sekd perusteluja taustaoletusten tueksi
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 178—-191). Sallinen-Kuparinen (1981) nimeédd puheviestinnin
esimerkiksi vdittelytilanteen, jonka tavoitteena on saada oppilas ymmartdméin
keskustelun ja  vdittelyn eron ja muodostaa perusteellisia = mielipiteit.
Opetussuunnitelman mukaan néitd véittelyharjoituksia jarjestetddn yldasteella.
Traditionaalisessa vdittelyssd on kaksi joukkuetta ja puhumisjirjestys on ennalta
madratty. Sallinen-Kuparinen mainitsee, ettd véittelyharjoitusten aloittamista helpottavat

tekstit, joihin oppilaat padsevét ottamaan kantaa. (Sallinen-Kuparinen 1981, 81-82.)

Kurki ja Tomperi (2011) tuovat ilmi sen, ettd argumentaatio eli perusteleminen on
véittelyn runko. Argumentaatiossa puhuja pyrkii vakuuttamaan toisen osapuolen oman
argumenttinsa hyvaksyttdvyydestd. Toinen osapuoli voi olla vastaviittdjd, yleiso, lukija
tai keskustelukumppani. Taitava viittelijd on siis myds hyvin taidokas puhuja ja véittely
edellyttdd erilaisia kielellisid vuorovaikutuksen taitoja. (Kurki & Tomperi 2011, 13-17.)
Viittely ei kuitenkaan ole riitelemisté, vaikkakin se usein mielletdén sellaiseksi. Kakkuri-
Knuuttila (1999) muistuttaakin, ettd vdittelyyn liitetddn liian usein negatiivisia
konnotaatioita ja se liitetddn usein riitatilanteiden kanssa samanlaiseksi. Viittelyn
edellytyksend  ovat  viitteiden perustelut.  Viittelyn tavoitteet vaihtelevat
viittelytilanteiden kesken, esimerkiksi viittelykilpailuissa kannoilla ei ole vélid, vaan

silld, kumpi joukkue argumentoi lahjakkaammin. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 217.)
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Viittely on yksi parhaista tavoista oppia kriittisti ajattelua. Kriittisen ajattelun taidoista
véittely opettaa muun muassa perusteluiden ja vaihtoehtojen etsimistd sekd
ennakkoluulottomuutta. Vaikka viittelyn hyodyt tunnetaan laajasti, harva opiskelija saa
koulutusta viittelytaidoista, ellei hidn hakeudu vapaaehtoiseen viittelykerhoon.
Yliopistojen tulisi vastata tdhdn koulutustarpeeseen ja lisdtd suullisten viestintdkurssien
médrdd. Suurin osa yliopisto-opiskelijoista ottaa korkeintaan yhden suullista viestintda
késittelevan kurssin, vaikka parhaimman tuloksen saamiseksi kursseja tulisi olla
useampia. (Cronin 1990, 5-7.) Toki Cronin késittelee artikkelissaan Yhdysvaltain
vaittelyjarjestelméd, joka poikkeaa paljon Euroopan jirjestelmistd. Kuten Rocci ja
Saussure (2016) kirjoittavat, Euroopassa retoriikkaa ei ole tunnustettu tieteenalaksi kuin
vasta vihén aikaa sitten. Julkisen puheen opetus ei ole ollut Euroopassa niin tarkedd kuin

Yhdysvalloissa. (Rocci & Saussure 2016, 7.)

Vaikka Euroopassa ei olekaan viittelykerhoja ja —seuroja niin paljon kuin
Yhdysvalloissa, niitd 16ytyy silti. Kurki ja Tomperi (2011) kirjoittavat, ettd viittelyn
opetuksen perinteet eivit ole Euroopassa niin pitkdt kuin Yhdysvalloissa, mistd johtuen
eurooppalaiset viittelyseurat ovat hyvin nuoria. Esimerkiksi Saksan Heidelbergin
yliopistossa on vasta vuonna 2001 perustettu viittelyseura. Suomessa Oulun
normaalikoulu on ensimmaéinen, jossa on pidetty eurooppalaisen mallin mukaisesti
luokkavdittelyjd sekd vdittelykilpailuja. Oulussa nditd on jérjestetty vuodesta 1987
lahtien. Kurki & Tomperi huomauttavat myds, ettd vaikka viittelyd ei erityisemmin
mainita suomalaisissa opetussuunnitelmissa, kaytetddn sitd silti paljon kouluissa.
Aidinkielen, filosofian seki reaaliaineiden opettajat kiyttivit viittelyd opetuksessaan,
minkd lisdksi sitd kdytetddn vieraiden kielten opetuksessa erinomaisin tuloksin.
Viittelyssd yhdistyvit luontevasti eri oppiaineet ja se aktivoi kokonaisvaltaisesti tiedon

ja ajattelun osa-alueita. (Kurki & Tomperi 2011, 101-118 & 122-123.)
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3 Tutkimusongelmat

Tamai tutkimus pyrkii selvittimain, millaista puheviestinndn opetusta luokanopettajien
tutkinto-ohjelmaan kuuluu. Gerlanderin, ym. (2009) mukaan kaksiportaiseen
luokanopettajatutkintoon kuuluu yleisesti suunnilleen kymmenen opintopisteen verran
kieli- ja viestintdopintoja. Kieliopintojen ohella ndihin opintoihin sisdltyy 1-5
opintopisteen laajuisia puheviestinnin opintoja, osassa yliopistoista puheviestinnin
opetuksesta vastaavat kielikeskukset ja toisissa tiedekunnat. (Gerlander ym. 2009, 9.)
Puheviestinnén siséllot ja opetusmenetelmét vaihtelevatkin seké yliopistojen sisélld ettd

valtakunnallisesti.

Tutkimus on rajattu koskemaan luokanopettajaopiskelijoiden puheviestinndn kursseja
suomenkielisissd opettajankoulutuslaitoksissa. Tutkimuksessa on otettu huomioon seka
kandidaatti- ettd maisterivaiheen pakolliset kurssit. Lisdksi tutkimuksessa on otettu
huomioon kasvatustieteiden tiedekunnan tarjoamat sivuaineopinnot ja muut opinnot.
1980-luvulla huolta on herdttdnyt puheviestinndn kaytannollisyys: puheviestinndn opetus
yliopisto-opiskelijoille havaittiin olevan kaukana kéytdnnon harjoituksista, silld
puheviestinndn kurssit kisittelivit enemmaidn viestinndn teorian kehitysvaiheita kuin
puhetilanteiden harjoittelua (Warnick 1980, 156). Tutkimuksessa onkin otettu huomioon
my0s Perusopetuksen opetussuunnitelma ja ne puheviestinnin taidot, joita opettajien

odotetaan opettavan nyky-Suomessa.

Tutkimus toivottavasti valaisee luokanopettajaopettajien saamaa puheviestinnin opetusta
ja sitd, onko saatu opetus riittdvad kdytdnnon tarpeiden kannalta. Aiemmat tutkimukset
Suomen puheviestinndn opettamisesta esittdvit, ettd puheviestinndn opetukseen on
kiinnitetty kasvavassa maddrin huomiota (Gerlander ym. 2009, 19). Tutkimuksessa
tutkitaankin  sitd, millainen tilanne Suomen opettajankoulutuslaitoksissa on
puheviestinndn opetuksen kannalta lukuvuonna 2018-2019. Tiassd tutkimuksessa
puheviestinndn  osa-alueiksi on  madritelty  yksiloviestintd, ryhmaéviestinta,

kahdenkeskinen viestintd ja argumentoiva viestintd.
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Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
1. Minkélaisia erilaisia puheviestinnén taitoja luokanopettajien tutkinto-ohjelmaan
sisdltyy suomenkielisissé opettajankoulutuslaitoksissa?
1.1 Miten paljon puheviestinnin opetusta luokanopettajat saavat?
1.2 Eroaako opettajaopiskelijoiden saama puheviestinnén opetus vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteista?
1.3 Miten luokanopettajien saama puheviestinnén opetus on muuttunut 1980-

luvulta?

Tutkimusongelmat ovat sekd vertailevia ettd kuvailevia. Tutkimuksen pddongelma on
kuvaileva: ” Minkélaisia erilaisia puheviestinndn taitoja luokanopettajien tutkinto-
ohjelmaan sisdltyy suomenkielisissd opettajankoulutuslaitoksissa?” My0s toinen
alaongelmista on kuvaileva: ”Miten paljon puheviestinndn opetusta luokanopettajat
saavat?” Kaksi viimeistd tutkimusongelmaa ovat vertailevia, silld niissd on selkedsti kaksi
vertailtavaa ryhméi: “Eroaako opettajaopiskelijoiden saama puheviestinndn opetus
vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteista?”’ ja “Miten

luokanopettajien saama puheviestinnidn opetus on muuttunut 1980-luvulta?”
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4 Tutkimuksen menetelmiit

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen menetelmét ja avataan vaiheittain tutkimuksen
etenemisen. Tutkimus on toteutettu sisdllonanalyysina, johon kuuluu olennaisesti
aineiston luokittelu. TAméan luvun lopuksi esitelldén tutkimuksen luokittelukdytannot ja

aikaansaadut luokat, jotka toimivat tydkaluina tutkimusaineiston analyysivaiheessa.

4.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistona ovat suomenkielisten opettajankoulutuslaitosten opinto-oppaat.
Tutkimuksen kannalta ei ole jarkevaé ldhted systemaattisesti analysoimaan jokaista
Suomen opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajien kurssia, minka takia tutkimuksessa
on kéytetty otantatapana Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009) kuvailemaa
harkinnanvaraista otantaa. Tdssd menetelmassa tutkija valitsee otantaan sellaiset
tapaukset, jotka sopivat hyvin tutkimukseen. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 121—
122.) Tutkimusta varten luotiin sisdllonanalyysille tyypillinen luokittelu, josta kerrotaan

tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Tutkimus on toteutettu sisdllonanalyysimenetelmailld, joka on kvalitatiivisen tutkimuksen
laji. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 162). Cohen, Manion ja Morrison (2011)
madrittelevit sisdllonanalyysin tavaksi tehdd yhteenvetoja ja raportteja kirjoitetusta
aineistosta. Sisdllonanalyysin vaiheet ovat tiivistetysti tutkimusaineiston maédrittely,
kategorioiden pdittdminen ja itse kategorisointi, aineiston kisittely ja yhteenveto.
Sisédllonanalyysin tekeminen alkaa aina aineistosta eli teksteistd. Tamén jilkeen tutkijan
tulee luoda kategoriat, joita hin kayttdd analyysissaan. Tutkija koodaa tekstin
kategorioiden mukaan ja koodausvaiheessa voidaan kéyttdd seki tilastotieteellistd ettd
médrdllistd tutkimustapaa. Analyysivaiheessa tutkija voi laskea kategorioissa olevien
sanojen frekvenssejd sekd etsid toistuvuuksia, kaavoja ja yhteyksid eri kategorioiden
vélilld. Aineiston késittelyvaiheessa voi kéyttdd sekd kvanti- ettd kvalitatiivista
lihestymistapaa. (Cohen, Manion ja Morrison 2011, 563-569.) Sisédllonanalyysi on siis
tekstianalyysi, joka tarkastelee tekstimuotoisia aineistoja ja pyrkii muodostamaan
ilmidstd  tiivistetyn kuvauksen (Saaranen-Kauppinen &  Puusniekka 2006).
Tutkimusaineisto on tekstimuotoinen aineisto, josta pyritdin muodostamaan yleistettivia

havaintoja.
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Ensin suoritettiin siséllonanalyysille tyypillinen kategorisointi. Teoriaosassa on
maédritelty puheviestinnédn teorian pohjalta yleiset puheviestinnin luokat. Ensin jokaiselle
opettajankoulutuslaitokselle luotiin oma kansio, jonka jdlkeen ndiden alle luotiin
alakansiot nimilld pakolliset ja valinnaiset. Tdmdn jdlkeen méériteltiin yleiset
puheviestinndn asiasanat, jotka auttoivat 10ytimddn puheviestintddn liittyvid kursseja
opinto-oppaista. Tutkimuksessa niitd asiasanoja kutsutaan termilld aihetunniste.
Taustatyond selvitettiin, missd kaikissa Suomen yliopistoissa on mahdollista opiskella
luokanopettajaksi, minkd jidlkeen etsittiin suomenkielisten opettajankoulutuslaitosten
kandidaatti- ja maisterivaiheen opinto-oppaat. Tdmén jilkeen opinto-oppaista haettiin
yleisilld aihetunnisteilla kursseja, jotka mahdollisesti liittyisivit puheviestintddn. Ndin on

saatu rajattua tutkimusaineisto.

4.2 Tutkimuksen analyysi

Yleisten aihetunnisteiden avulla saatujen kurssien siséltd lisdttiin Word-dokumenttiin.
Tassd vaiheessa suoritettiin jaottelu pakollisiin ja valinnaisiin kursseihin. Jokaisesta
opettajankoulutuslaitoksesta muodostui siis kaksi dokumenttia: pakolliset ja valinnaiset.
Kun kaikki opettajankoulutuslaitokset oli jaoteltu, siirryttiin tydskentelemiin
laadullisessa NVivo-ohjelmassa. Luodut Word-dokumentit lisdttiin NVivo-ohjelmaan
sopiviin kansioihin. Ndin saatiin siirrettyd tutkimuksen aineisto kokonaisuudessaan

NVivo-ohjelmaan.

Taman jalkeen tutkimuksen kategorisointi jatkui siséltéluokkien luomisella. Teoriaosassa
luokiteltiin  puheviestintdtaidot neljddn luokkaan teorian pohjalta. Yleisten
aihetunnisteiden liséksi luotiin ndille puheviestinndn osa-alueille omat aihetunnisteet,
jotka on lisdtty NVivo-ohjelmassa noodeiksi, hakusanoiksi. Jokaiselle puheviestinnin
osa-alueelle luotiin oma kansio noodeja varten, minké jélkeen ndihin kansioihin on lisdtty
tarkemmat noodi-hakusanat. Tdmin jilkeen aineistoa kisiteltiin yksi puheviestinnin osa-
alue kerrallaan. Etsi-komennolla haettiin aihetunnisteita kurssisisdlloistd — yksi
opettajankoulutuslaitos kerrallaan. Loytyneet osumat koodattiin oikeaan noodiin
tilanteen mukaan joko yksittdisind sanoina tai lausekokonaisuuksina. Tutkimusaineistoa
késiteltiin analyysivaiheessa siséllonanalyysille tyypillisesti sekd sanallisesti ettéd

tilastollisesti. Tésté lisdd myohemmin luvussa neljé.
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Analyysivaiheessa otettiin huomioon, késittelevitkd loydetyt kurssit nimenomaan
puheviestintdd vai onko joukkoon eksynyt muunlaisia kursseja. Olen lukenut jokaisen
otetun kurssin kuvauksen ja jos kurssisisdltd vastaa kuvaukseltaan selkeésti
puheviestintdd, se jatettiin osaksi tutkimusaineistoa. Jos kurssisiséltd poikkeaa
olennaisesti puheviestinndn sisilldistd, se jatettiin pois tutkimusaineistosta. Mahdollisista
poisjitetyistd kursseista ja niiden poisjittdmisen perusteluista kerrotaan tarkemmin
seuraavissa luvuissa. Tutkimuksessa otettiin huomioon luokanopettajien pakolliset
kandidaatin- ja maisterivaiheen kurssit sekd lisdksi kasvatustieteellisen tiedekunnan
tarjoamat muut opinnot sekd sivuaineopinnot. Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon

muiden tiedekuntien tarjoamia opintoja.

Vaikka tutkimuksessa jaoteltiin aiemmin puheviestintd neljddn alaluokkaan, ei naitd
alaluokkia voi jirjestdd mihinkddn tirkeysjirjestykseen. Kuten aiemmin on mainittu,
puheviestinndn osa-alueet limittyvét keskendén. Tutkimuksessa tirkeintd ei ole osa-
alueiden véliset erot, vaan se, millaista puheviestintdd opettajankoulutuslaitoksissa
opetetaan. Luokittelu neljdédn luokkaan on tehty enemminkin puheviestintitaitojen

jasentelyn helpottamiseksi.

4.3 Tutkimuksen luokittelut

Tutkimuksen ongelmana on puheviestintétaitojen opettaminen
luokanopettajaopiskelijoille. Olen pitdnyt puheviestinndn teorian kiintednd osana
luokkien, aihetunnisteiden, luomisprosessissa. Seuraavissa alaluvuissa esittelen yleiset

puheviestinndn aihetunnisteet seké osa-alueiden aihetunnisteet ja niiden valinnat.

4.3.1 Yleiset puheviestinnin aihetunnisteet

Yleisiksi aihetunnisteiksi valittiin ensinnékin erikseen jaoteltuna puheen ja viestinnén.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) mainitaan didinkielen ja suomen kielen
kulttuurisisdltoind draama, teatteritaide sekd puhe- ja viestintékulttuurit, jotka vahvistavat
vuorovaikutus- ja viestintdtaitoja (POPS 2014, 160). Draama on sopiva tyomuoto
kaikkien ryhmadviestintétaitojen harjoittelussa (Nyfors 1995, 12). Tilld perusteella

valittiin yleisiksi aihetunnisteiksi myds puhe, viestintd, draama seké teatteritaide —termit,
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silld ne kaikki vahvistavat vuorovaikutus- ja viestintdtaitoja. Yleiseksi aihetunnisteeksi
valikoitui myds termi vuorovaikutus, silli puheviestintdtaidot vahvistavat

vuorovaikutustaitoja.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) 3—6 vuosiluokkien didinkielen tavoitteiksi
mainitaan erilaisten viestinti- ja esitystilanteiden harjoittelu (POPS 2014, 161-163).
Talla perusteella lisdttiin yleisiksi aihetunnisteiksi myos termit viestintd, esitys ja
esiintyminen. Koska puheviestintd liitetdéin osaksi nimenomaan &idinkielen ja suomen
kielen oppiainetta, liséttiin yleiseksi aihetunnisteeksi myos didinkieli sekd suomen kieli
—termit. Niin ollen yleiset aihetunnisteet, joiden perusteella etsin puheviestintddn liittyvia
kursseja opettajankoulutuslaitosten opetusohjelmista ovat: puheviestintd, puhe, viestintd,
draama, teatteritaide, vuorovaikutus, esitys, esiintyminen, didinkieli ja suomen kieli.
Koska suomen kielessd on paljon suffikseja, pdétin katkaista sanahaun asteriskimerkilld
useamman tuloksen saamiseksi. Nédin ollen on mahdollista saada samalla hakusanalla
useampi hakutulos, esimerkiksi puheviestin*-hakusana mahdollistaa sellaisten tulosten

saamisen kuin puheviestintd, puheviestinnissé, puheviestinnit.

Lopulliset yleiset aihetunnisteet ovat siis: puhe, viestin*, draama, teatteri*, vuorovaiku*,

esit*, esiinty*, didinkiel* ja suome?*.

Aihetunnisteita kdytettdessd eroteltiin aineiston ulkopuolelle kurssit, joiden nimessi
mainitaan kirjallinen tai kuvallinen viestintd, silld tutkimus késittelee suullista viestintda.
Liséksi viestin*-aihetunnisteessa otettiin huomioon tieto- ja viestintdteknologia.
Suome*-aihetunnisteessa on otettu huomioon suomen kieltd koskevat kurssit, suomen

kirjallisuutta kasittelevid kursseja ei ole otettu aineistoon.

4.3.2 Puheviestinnin osa-alueiden aihetunnisteet

Yleisten aihetunnisteiden lisdksi tarvittiin vield eksaktimpia aihetunnisteita, jotka
toimisivat jaotteluapuna tutkittaessa kurssisisdltojd tarkemmin. Automaattisesti liséttiin
tarkemmaksi aihetunnisteeksi jokaisesta ryhmistd kyseisen osa-alueen nimen. Kuten
edellisessd kappaleessa mainittiin, sanat katkottiin asteriskimerkilld, jotta saataisiin

mahdollisimman laaja hakutulos.
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Yksiloviestintd

Yhtend puhetaitojen kehityksen metodina on runonlausunta (Carter 2004, 102). Téstd
saatiin aihetunnisteeksi lausunta. Lausunnan liséksi julkinen puhuminen on ollut pitk&an
osa suomalaista puhekasvatusta (Sallinen-Kuparinen 1983, 63-64). Niin saatiin
aihetunnisteeksi puhe-termi. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (2014)
mainitaan didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen erityisend tehtdvana vuosiluokilla 1-6
muun muassa oppilaan itseilmaisu erilaisissa esitys- ja viestintitilanteissa (POPS 2014,
102-106 & 160-163). Tastd saatiin aihetunnisteiksi vield termit ilmaisu, esiinty™ ja esity

Aihetunnisteet: yksiloviestin*, esiinty*, lausun*, puhe, esitys, ilmais*

Ryhmaviestintd

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) mainitaan laaja-alaisen osaamisen
alaluokassa L7, ettd yhteistyon kehittdmiseksi oppilaiden tulee saada mahdollisuuksia
harjoitella ristiriitojen ratkaisua, sovittelua ja neuvottelua (POPS 2014, 20-24). Tésta
saatiin aihetunnisteet yhteisty0d, neuvottelu sekd sovittelu. Yhtend ryhmaiviestinnin
kdytdnnon esimerkkind on paneelikeskustelu (Sallinen-Kuparinen 1981, 79). Tésta
saatiin aithetunnisteeksi paneeli-termin.

Aihetunnisteet: ryhmad, paneeli, keskustel®, neuvottel*, yhteistyd, sovittele®

Kahdenkeskinen viestintd

Vuorovaikutus ja kuuntelu sisédltyvit keskustelutaitoihin (Nyfors, 1995, 42). Tésta saatiin
athetunnisteet vuorovaikutu*, keskustel* sekd kuuntel*. Dialogi-aihetunniste saatiin
Fisheriltd (2008), joka korostaa dialogien térkeyttd opetuksessa (Fisher, 2008, 163—-168).
Kansanen (1979) nimedd haastattelun kahden ihmisen keskusteluksi, jonka avulla
saadaan tietoa, vaikutetaan tai opetetaan (Kansanen, 1979, 131). Viimeisend
athetunnisteena tille osa-alueelle valittiinkin haastattel*-tunniste.

Aihetunnisteet: haastattel*, keskustel*, dialogi, vuorovaikutu*, kommunikoi*, kuuntel*
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Argumentoiva viestintd

Viittelyn kannalta olennaisia puheviestintétaitoja ovat luonteva ilmaisu, tdsmillinen
viestintd, kurinalainen esittdminen, tehokas argumentointi, vakuuttava taivuttelu seki
havainnollinen selittiminen (Kurki & Tomperi 2011, 73). Tdmin perusteella liséittiin
termit argumentointi, taivuttelu seké selittiminen. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
mainittiin vuosiluokkien 1-6 tavoitteeksi mielipiteen ilmaisun rohkeus ja vuosiluokkien
7-9 kuunteleminen ja puhuminen viittely- ja ongelmanratkaisutilanteessa (POPS, 2014,
104-106 & 161-163 & 291). Niilla perusteilla saatiin aihetunnisteiksi lisdksi mielipiteen
sekd ongelmanratkaisun.

Aihetunnisteet: argumen*®, viittel*, taivuttel*, selittdmi*, mielipi*, ongelmanratkai*

28



5 Tulokset

Téssd luvussa esitelldéin tutkimuksen tulokset. Tutkimusaineistosta otetut suorat
lainaukset on merkitty kappaleeseen sisennykselld seké kursiivilla. Pakollisia kursseja on
merkitty P-tunnisteella ja valinnaisia V-tunnisteella. Lainauksia valittaessa olen pyrkinyt
valitsemaan tutkimuksen kannalta merkittavid yksittdisid huomioita. Tuloksia on esitelty
kvalitatiivisesti, suorilla lainauksilla aineistosta ja kvantitatiivisesti, erilaisien

taulukoiden avulla. Laajempaa pohdintaa on luvussa kuusi.

Tutkimusaineistoon valikoitui kolme kurssia, joiden nimissd ei mainita yleisid
athetunnisteita, mutta joiden sisdllot kisittelevdt puheviestintdd olennaisesti. Oulun
Kielikeskuksen jérjestami puheviestinndn kurssi Viesti ja vaikuta ei sisdltyisi aineistooni
ndilld hakusanoilla. Se on aihetunnisteiden puutteesta huolimatta otettu osaksi
tutkimusaineistoa, silld kurssi késittelee nimenomaan puheviestintdd. Oulun yliopistosta
16ytyi my0s Aistit ja kommunikaatio -niminen valinnainen kurssi, joka késittelee selvésti
puheviestintdd, mutta joka ei ollut yhteensopiva yleisten aihetunnisteiden kanssa.
Tampereelta [6ytyi valinnaisena kurssina Oman ddnen analyysi ja harjoittaminen -kurssi,
joka tdsmdd puheviestinndn sisdltéjen kanssa. Namé kolme kurssia on otettu osaksi
tutkimusaineistoa. Lisdksi Tampereen yliopistossa oli ruotsin kielen kurssi, jossa
mainittiin  yleinen aihetunniste, mutta koska tutkimus rajoittuu koskemaan

suomenkielistd puheviestintii, rajattiin tima kurssi aineiston ulkopuolelle.

5.1 Yleisesti puheviestinnin kursseista

Jokaisella Suomen opettajankoulutuslaitoksilla on vidhintddn yksi pakollinen
puheviestinndn kurssi. Yleensd tdmédn pakollisen puheviestinndn kurssin jirjestdd
Kielikeskus. Ainoastaan Jyvéskylidn yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunta jarjestda
puheviestinndn kurssin. Nididen pakollisten puheviestintdkurssien opintopisteméaarat
vaihtelivat yliopistojen vélilld. Alla lista yliopistojen pakollisista puheviestinndn

kursseista ja niiden opintopistemaérista:

- Helsinki: Puheviestinti- ja vuorovaikutusosaaminen, 1 op

- Itd-Suomi: Puheviestintdé kasvatustieteiden opiskelijoille, 3 op
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- Jyviskyld: Kasvatusalan vuorovaikutusosaaminen 1, 4 op

- Oulu: Viesti ja vaikuta, 5 op

- Rauma: Puheviestinté, opettajankoulutuslaitos, 3 op

- Rovaniemi: Puheviestintd, 2 op

- Tampere: Asiantuntijan puheviestinti ja vuorovaikutus opetus- ja kasvatustydssi, 2 op

- Turku: Puheviestintd, opettajankoulutuslaitos, 3 op

Ero Kielikeskuksen jirjestimin puheviestinnidn kurssin vililld on huomattava Helsingin
(1 op) ja Oulun (5 op) vililld. Kuitenkaan puheviestinnin opetus ei rajoitu ainoastaan
opinto-ohjelmien pakollisiin kieli- ja viestintdopintoihin, vaan puheviestinnédn siséltdja

on loydettidvissd muistakin kursseista.

5.2 Yksiloviestinta

Hakuvaiheessa jétettiin huomioimatta puhe*-aihetunnisteella tulleet puheenjohtaja-sanat,
silli ne eivét liity puheviestintidn. Lausun*-aihesanaa ei 10ytynyt opinto-oppaista
lainkaan, mikd voinee johtua lausunta-termin vanhoillisuudesta. Yksiloviestinnin
aihetunnisteista pakollisista kursseista eniten mainintoja esiintyi Turussa (6 mainintaa),
Rovaniemelld (5 mainintaa) ja Tampereella (5 mainintaa), kun taas valinnaisissa

kursseissa eniten mainintoja oli kiistatta Tampereella (27 mainintaa) (kuvio 1).

Puhe*-aihetunnistetta 10ytyi eniten, 37 mainintaa. Puhe*-aihetunnisteella suurin osa
tuloksista késitteli nimenomaan puheviestintdd. Pakollisia kursseja 16ytyi Helsingin, Iti-
Suomen, Rauman, Rovaniemen, Tampereen sekd Turun opettajankoulutuslaitoksista.
Valinnaisia kursseja, jotka liittyivdat puheeseen, tarjosivat Turku, Tampere, Rovaniemi
sekd Oulu. Tampereelta 16ytyi kahdeksan valinnaista kurssia, joissa mainittiin puhe*-
athetunniste. Ndmi kurssit olivat puheviestinndn opintoja. Oulun valinnaiset kaksi
kurssia olivat erityispedagogiikan sivuaineopiskelijoille suunnattuja ja niiden sisdlloissa

mainittiin:
puheen, kielen ja kommunikaatiovaikeuksien ilmeneminen ja

tunnistaminen [ ...] kielenkehityksen erityisvaikeus, viivdstynyt ja

poikkeava puheen ja kielen kehitys (Oulu, V)
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Muita puhe*-aihetunnisteella 16ytyneitd kohtia listattuna alla:

osaa valmistautua opettajan tyon keskeisiin puheviestintdtilanteisiin,
esimerkiksi opetustilanteeseen ja palautekeskusteluun [ ...] osaa rakentaa
kuulijoiden ja tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisen, havainnollisen ja

argumentoidun puheenvuoron (Rovaniemi, P)

perehtyy erilaisten puheenvuorojen valmisteluun ja pystyy huomioimaan
puhe- ja draamakasvatuksen integrointimahdollisuudet omassa

opetustyossddan (Turku & Rauma, P)

osaa kehittdd ddnenkdyttoddn ja puheilmaisuaan erilaisin harjoittein [ ...]
osaa kuvata millaisin edellytyksin lapsi oppii havaitsemaan ja tuottamaan

kieltd ja puhetta (Tampere, V)

Puheviestintdtilanteista ~ mainittiin =~ opettajan  tyohon  littyvid  kdytdnnollisid
puheviestintitilanteita, kuten palautekeskustelu ja opetustilanne itsessddn. Lisdksi
kursseissa mainittiin draamakasvatus useaan otteeseen. [lmais*-aihetunnisteella 16ytyi 21
mainintaa. Niistd suurimmassa osassa ilmaisuun oli yhdistetty teatteri tai draama.

Ilmais*-aihesanaa 16ytyi eniten Itd-Suomen sekd Tampereen valinnaisista kursseista.

perehdytddn ilmaisu-, vuorovaikutus- ja kirjoitustaitoja sujuvoittaviin

harjoituksiin (Helsinki, P)

draaman keskeiset lajit, kdsitteet ja tyotavat, esim. nukketeatteri ja
prosessidraama; erilaisia ilmaisuharjoituksia, improvisaation ja

tarinankerronnan harjoituksia. (Itd-Suomi, P)

kehittdd monimuotoista sosiaalisen kommunikoinnin osaamistaan ja
kokonaisvaltaista ilmaisua [ ...] sekd ilmaisurohkeutta kehittivid

harjoituksia (Itd-Suomi, V)

Opintojaksolla perehdytddn draamaopetuksen keskeisiin menetelmiin,

ilmaisutaitoihin [...] (Tampere, P)
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Esiinty*-aihetunnisteella 10ytyi pakollisia kursseja Helsingin, Itd-Suomen ja Tampereen
yliopistoista. Kaikissa niissd yliopistoissa mainittiin kurssisiséltdind esiintymistaidot.
Esitys*-aihetunnisteella 16ytyi pakollisia kursseja Itd-Suomen, Tampereen sekd Rauman
ja Turun opettajankoulutuslaitoksista. Turun ja Rauman Kielikeskuksen jarjestimin

puheviestinnidn kurssissa mainittiin satundytelmé-esitys.

Luento- ja pienryhmdopetus sekd opintojaksoon sisdltyvin kdytinnén tyon
(satundytelmdprojekti) esitystilaisuus edellyttdvit ldsndoloa ja aktiivista

osallistumista tyoskentelyyn. (Turku & Rauma, P)

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

£

= Helsinki

= [t4-Suomi
Jyvaskyla

= Qulu

= Rauma
Rovaniemi

= Tampere

= Turku

Yht. 28 Yht. 47

KUVIO 1. Yksiloviestinti ja esiintymistaidot -aihetunnisteiden esiintyminen eri
opettajankoulutuslaitosten pakollisten ja valinnaisten kurssien kurssisisalloissa

5.3 Ryhmiiviestinti

Aihetunnisteita valittaessa jatettiin huomioimatta ryhméd*-aihetunnisteella tulleet
kohderyhmé-sanat, silld ne eivit liity puheviestintdén. Keskustel*-aihetunnisteella 16ytyi
15 tulosta, yhteistyd-tunnisteella yhdeksédn ja neuvottel*-tunnisteella neljd. Paneeli-
sanalla ei loytynyt lainkaan tuloksia. Ryhmadviestinndn aihetunnisteista pakollisista
kursseista eniten mainintoja esiintyi Helsingissi (20 mainintaa), Raumalla (15 mainintaa)
ja Turussa (10 mainintaa), kun taas valinnaisissa kursseissa eniten mainintoja oli kiistatta

Tampereella (17 mainintaa) (kuvio 2).

32



Ryhmaé*-aihetunnisteella 16ytyi 90 tulosta, joista suurin osa kisitteli ryhmétyotaitoja.
Opettajankoulutuslaitoksissa kurssien suorittamiseen kuuluu ryhmétditd, ryhmétentteja
sekd pienryhmitoimintaa. Kaikissa opettajankoulutuslaitoksista 10ytyikin ryhmé*-
aihetunniste pakollisista kursseista ja valinnaisista ainoastaan Helsingin yliopistosta ei

16ytynyt ryhmé*-aihetunnistetta.

ryhmd- ja esiintymisharjoituksia (Itd-Suomi, P)

ymmdrtdd ryhmdtyo- ja vuorovaikutustaitojen merkityksen osana koulu- ja

tyoeldmdn moninaisia vuorovaikutusympdristojd (Helsinki, P)

tarkastella yksilod ryhmdn jdasenend sekd ryhmdn dynamiikan ja

yhteisollisyyden rakentumista (Jyviskyld, P)

osaa reflektoida omaa ja opiskeluryhmdn toimintaa [...] ymmdrtdd
teatterin kielen, improvisaation, roolien ja ryhmdprosessien merkityksen

draamatyoskentelyssd (Jyviskyld, V)

opiskelija tuntee ryhmdn toimintaan vaikuttavia tekijoitd [ ...]

rvhmdprosessien merkitys draamatyoskentelyssd (Oulu, P)

tutustuu ryhmdn vuorovaikutussuhteiden ja tyoskentelyilmapiirin

rakentumiseen [ ...] vahvistaa ryhmdn jdsenend toimimisen taitoja

(Rauma, P)

osaa kayttdid erilaisia tapoja, joilla suunnitella ja organisoida ryhmdn
toimintaa [...] osaa analysoida ja kehittdid omaa ja ryhmdn
vuorovaikutusosaamista [ ...] ymmdrtdd vuorovaikutuksen, yhteison,

rvhmdn ja ohjauksen merkityksen oppimisessa (Tampere, V)

Opintojaksolla tutkitaan ryhmdd ja yhteisod hyodyntdivid toimintamuotoja
kasvatuksessa, koulutuksessa ja tydeldmdssd [ ...] Opiskelija osaa toimia
ryhmissd erilaisissa tehtdvissd tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi

puheenjohtajana ja hén osaa edistdd ryhmdn ilmapiirid (Tampere, V)
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Ryhmaé-aihetunnisteella 10ytyi siis paljon tuloksia. Harkitsin ensin jéttdvéni
tutkimuksesta pois pienryhmiin, ryhmétoihin ja ryhmétentteihin liittyvit tulokset, mutta
ndmad otettiin mukaan tutkimusaineistoon, silld ne ovat puheviestintétaitoja opettavia
oppimistilanteita. Jyviskyldn ja Oulun yliopistoissa oli mainittu draama ryhmétyotaitojen
yhteydessd. Draaman lisdksi ryhmd*-aihetunnisteen yhteydessd mainittiin opettajan
kaytannon tyohon liittyvid taitoja, kuten ryhmditaitojen merkitys kouluelimén
vuorovaikutusympdristdissd, oppilasryhmien toiminta ja kasvatuksen ryhmén

toimintamuodot.

Keskustel*-aithetunnisteeseen liittyivdt kiintedsti ryhmékeskustelut. Tutkimuksen
alkuvaiheessa mainittiin puheviestinndn maarittelyksi Lehtosen (1983) méaéritelmi
puheviestinndstd, jossa puheviestintd késitetddn sosiaalisten tilanteiden kielelliseksi
kanssakdaymiseksi. (Lehtonen, 1983, 12-13) Lehtosen madrittelyn my6td rajattiin

ulkopuolelle Moodle-keskustelut, silld ne eivit tapahdu kasvokkain.

luetaan ddneen erilaisia tekstejd eri tavoin kokeillen ja keskustellaan

syntyneistd vaikutelmista. (Tampere, V)

Opiskelija osaa keskustella tieteenalaa edustavista suomenkielisistd

teksteistd (Rauma, P)

Lisdksi keskustel*-aihetunnisteella 10ytyi Rovaniemen yliopistosta maininta
palautekeskustelun harjoittelemisesta konkreettisena opettajan tyon esimerkkind. Muita
tuloksia olivat tieteellinen keskustelu ja pedagoginen keskustelu. Yhteistyo-tunnisteella
mainittiin  ryhmé- ja  yhteistyotaitoja, yhteistyotaitoja  korostettiin  yleisesti.
Opettajantydohon liittyvid konkreettisia yhteistyOtaitoja mainittiin Rauman yksikossd,

jossa mainitaan kodin ja koulun yhteistyo.

osaa tehdd yhteistyétd kotien ja opetusalan ammattilaisten kanssa [ ...]

ymmdrtdd kodin, huoltajien ja koulun yhteistyon merkityksen (Rauma, P)

oivaltaa yhteistyon ja oman vastuullisen toiminnan merkityksen (Oulu, P)
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Neuvottel*-aihetunnistetta 10ytyi vain Helsingin ja Tampereen yliopistoista.
Kokonaisuudessa voidaan todeta, ettd ryhméiviestintddn liittyvid taitoja esiintyy

monipuolisesti eri opettajankoulutuslaitoksissa.

tuntee vdlineitd, joiden avulla kdydd neuvotteluja katsomusten vililli [...]
Opintojakso tarjoaa ndkékulmia kouluun katsomuksellisten neuvottelujen

kenttind (Helsinki, V)

neuvottelu- ja esiintymisharjoituksia [...] osaa asettaa neuvottelussa

tavoitteita ja edistdd niitd viestinndllddan. (Tampere, V)

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

= Helsinki

= [t4-Suomi

= Jyvaskyla

= Qulu k

= Rauma
= Rovaniemi
= Tampere

= Turku

Yht. 78 Yht. 40

KUVIO 2. Ryhméviestintd ja keskustelutaidot -aihetunnisteiden esiintyminen eri

opettajankoulutuslaitosten pakollisten ja valinnaisten kurssien kurssisisélloissa

5.4 Kahdenkeskinen viestinti

Koko tutkimuksen eniten aihetunnisteita 10ytyi vuorovaikutu*-tunnisteella, jolla niitd
16ytyi 112 kappaletta. Dialogi oli mainittu kuusi kertaa, kuuntel* kolme kertaa seka
haastattel* ja kommunikoi* kaksi kertaa. Kahdenkeskisen viestinndn aihetunnisteista
pakollisista kursseista eniten mainintoja esiintyi Helsingissd (25 mainintaa), Ité-
Suomessa (14 mainintaa), Raumalla (12 mainintaa) ja Tampereella (11 mainintaa), kun

taas valinnaisissa kursseissa eniten mainintoja oli Jyvéskyldssd (19 mainintaa) ja
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Tampereella (14 mainintaa) (kuvio 3). Haastattel* ja kommunikoi* 10ytyvit ainoastaan
valinnaisista kursseista. Oulun kurssi on osa erityispedagogiikan perusopintoja ja Iti-

Suomen kurssi on teatteri- ja draamakasvatus.

kommunikoinnin tukeminen ja puhetta tukevat ja korvaat

kommunikaatiomenetelmdt (Oulu, V)

kehittid monimuotoista sosiaalisen kommunikoinnin osaamistaan ja

kokonaisvaltaista ilmaisua (Itd-Suomi, V)

Vuorovaikutu*-aihetunnisteella 16ytyi tuloksia jokaisesta yliopistosta pakollisista
kursseista. Liséksi aihetunnisteella 10ytyi kursseja valinnaisista kursseista kaikista muista

paitsi Oulun ja Rovaniemen yliopistoista.

harjoitellaan opettajan vuorovaikutuksellisten valmiuksien omaksumista

Jja reflektoimista draamaopetuksessa. (Helsinki, P)

soveltaa puheviestinndn teoriatietoa vuorovaikutustilanteiden ja

vuorovaikutussuhteiden havainnointiin ja analysointiin (Itd-Suomi, P)

Opettajan ja lapsen vilinen vuorovaikutussuhde ja lasten vertaissuhteet.

Luokkahuonevuorovaikutuksen tutkimustavat. (Itd-Suomi, V)

Kasvatusalan konteksteissa esiintyvien vuorovaikutus- ja ryhmdilmiciden

havainnointi (Jyvdskyld, P)

tarkastella puheviestinndn ja vuorovaikutuksen merkitystd ja niiden
ilmenemistd erilaisissa kouluyhteison viestintd- ja
vuorovaikutustilanteissa sekd kasvokkaistilanteissa ettd virtuaalisissa

ympdristoissd (Jyviskyld, V)

opiskelija oppii kdyttimddn erilaisia tunne- ja vuorovaikutustaitoja [ ...]

vuorovaikutuksen merkitystd kasvatus-/ja opetustilanteissa (Oulu, P)

Hdn analysoi monipuolisesti sekd omaa vuorovaikutusosaamistaan ettd
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erilaisia puheviestintitapahtumia puhujan ja vastaanottajan
nédkékulmista. Hdn tutustuu ryhmdn vuorovaikutussuhteiden ja
tyoskentelyilmapiirin rakentumiseen vaikuttaviin tekijoihin [...] opettaja-

oppilas -vuorovaikutus ja lasten vilinen vuorovaikutus (Rauma, P)

tietdd, minkdlaista on tavoitteellinen ja tarkoituksenmukainen viestintd
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja -suhteissa, erityisesti opetus- ja

ohjaustilanteissa (Rovaniemi, P)

tekee vuorovaikutusosaamista kehittdvida pari-, rvhmd- ja
esiintymisharjoituksia [ ...] osaa valmistautua tarkoituksenmukaisesti
erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin [...] ymmdrtdd

vuorovaikutusosaamisen merkityksen opettajan tyossd (Tampere, P)

opettajan ja oppilaan/oppilaiden vdilinen ohjausvuorovaikutus,

opettajan omien vuorovaikutustaitojen havainnoiminen ja kehittdminen
[...] oppii suunnittelemaan perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 didinkielen
Jja kirjallisuuden opetussuunnitelman mukaisia vuorovaikutus- ja

tekstitaitoja (Turku, P)

Y1l olevien esimerkkien lisdksi mainittiin myds yleisesti vuorovaikutustilanteet, -taidot
ja -osaaminen sekd vuorovaikutus tutkimuskohteena. Vaikuttaisikin siltd, ettd
puheviestintitaidoista puhuttaessa opinto-oppaissa kiytetdén usein vuorovaikutustaito-
termid. Opettajan tyohon liittyvid konkreettisia esimerkkejd mainitaan opettajan ja lapsen
vuorovaikutussuhde sekd opettajan omien vuorovaikutustaitojen kehittdminen.
Vuorovaikutuksen merkitystd koulun viestintitilanteissa korostettiin monella kurssilla.
Jyvéskylidn valinnaisessa kurssissa mainittiin vuorovaikutus sekd kasvokkaistilanteissa
ettd virtuaalisissa ympéristdissi. Tadmd on ainoa maininta virtuaalisesta
vuorovaikutuksesta. Itd-Suomen, Helsingin ja Tampereen pakollisista kielikeskuksen
jarjestdmistd kursseista 10ytyy kuuntele*-aihetunniste. Néissd yliopistoissa mainitaan

kurssien sisidltoind kuunteleminen.

harjoittelee kuuntelemista sekd rakentavan palautteen antamista ja

vastaanottamista (Tampere, P)
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Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

= Helsinki

= [t4-Suomi
= Jyvaskylad
= Qulu b
= Rauma

= Rovaniemi
= Tampere

= Turku

Yht. 95 Yht. 44

KUVIO 3. Kahdenkeskinen viestintd ja kuuntelutaidot -aihetunnisteiden esiintyminen eri

opettajankoulutuslaitosten pakollisten ja valinnaisten kurssien kurssisisalloissa

5.5 Argumentoiva viestinti

Seuraavia aihesanoja ei loytynyt lainkaan: ongelmanratkai*, selittimi*, taivuttel®,
viittel*. Argumentoivasta viestinnésta l0ytyi siis vain kaksi aihetunnistetta: argumen* ja
mielipi*. Eniten 10ytyi argumen*-aihesanoja, joita 16ytyi yhteensd kuusi kappaletta.
Argumentointiin  liittyvid taitoja mainittiin pakollisina Tampereen, Helsingin,
Rovaniemen, Oulun ja Itd-Suomen yliopistoissa, jokaisessa yliopistossa yhdessd
kurssissa kerran. Lisdksi Helsingin yliopistossa oli yksi valinnainen kurssi, jossa
mainittiin ~ argumentaatio  siséltond.  Mielipi*-aihetunniste  10ytyi  pakollisena

kurssisisdltond ainoastaan Helsingin yliopistossa.

ymmdrtdd mielipiteen esittdmisen ja perustelun merkityksen

kokonaiskielitaidon kehitykselle (Helsinki, P)

osaa toimia ja argumentoida erilaisissa opiskeluympdiristoissd ja kdyttdd

alan kdsitteistod (Helsinki, V)
osaa valmistautua tarkoituksenmukaisesti erilaisiin

vuorovaikutustilanteisiin eli esimerkiksi jdsentdd, havainnollistaa,

kohdentaa ja argumentoida viestinsd eri konteksteissa (Itd-Suomi, P)
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osaa valmistautua tarkoituksenmukaisesti erilaisiin
vuorovaikutustilanteisiin eli esimerkiksi jdsentdd, havainnollistaa,

kohdentaa ja argumentoida viestinsd eri konteksteissa (Tampere, P)

osaa rakentaa kuulijoiden ja tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisen,

havainnollisen ja argumentoidun puheenvuoron (Rovaniemi, P)

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

= Helsinki

= [t4-Suomi
= Jyvaskyla
= Qulu

= Rauma

= Rovaniemi
= Tampere

= Turku

KUVIO 4. Argumentoiva viestinti ja vdittelytaidot -aihetunnisteiden esiintyminen eri
opettajankoulutuslaitosten pakollisten ja valinnaisten kurssien kurssisisalloissa

Tampereen ja Itd-Suomen kielikeskuksen jirjestdmat kurssisiséllot olivat monilta osin
hyvin samanlaiset. Tdmé oli ainoa luokka, josta ei 10ytynyt suoranaisia mainintoja
opettajista tai opettajantyon konkreettisista esimerkeistd. Helsingistd 10ytyi eniten

mainintoja timén osa-alueen taidoista (kuvio 4).

Tulee kuitenkin huomioida, ettd argumentoiva viestintd ja véittelytaidot on luokkana
hyvin erilainen kuin muut luokat, silld niissd puheviestinnin harjoituksissa osallistujien
maédrd voi vaihdella hyvinkin paljon. Kuten jo teoriaosassa mainittiin, timé luokka luotiin

sen takia, etteivit sen taidot sopineet tdysin aiempiin kategorioihin.

5.6 Pakolliset ja valinnaiset kurssit

Lopuksi késitellddn vield pakollisia ja valinnaisia kursseja, jotka késittelevit
puheviestintdd. Alle on listattu puheviestintdén liittyvét kurssit yliopistoittain. Jokaisesta

yliopistosta esitellddn ensin pakolliset ja valinnaiset kurssit, jotka opettavat
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puheviestintdtaitoja. Mikéli valinnainen kurssi kuuluu johonkin perus- tai
aineopintokokonaisuuteen, on se mainittu sulkeissa kurssin nimen perédssd. Tédmén
jalkeen esitellddn aihetunnisteiden esiintymistd opettajankoulutuslaitoksissa. Pakollisista
kursseista luotiin havainnollistavat kaaviot, joista huomaa kuinka monta kertaa
aihetunnisteita on mainittu kyseisen opettajankoulutuslaitoksen pakollisten kurssien

sisdlloissé.

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopistossa puheviestintdd késittelevida pakollisia kursseja on nelja ja
valinnaisia kursseja kaksi. Pakolliset kurssit késitteleviat draamaa, didinkielen opetusta,
pedagogista kommunikointia sekd puheviestintdd. Valinnaisissa kursseissa on tieto- ja
viestintdteknologian kurssi sekd kurssi koskien katsomusten vuorovaikutusta (taulukko
2). Helsingissd oli toiseksi eniten mainintoja vuorovaikutu*-aihetunnisteella (24
mainintaa) ja sieltd 16ytyi 10 erilaista aihetunnistetta. Puheviestintdén liittyvid taitoja
mainittiin yhteensd 51 kertaa. Yleisimmét aihetunnisteet olivat vuorovaikutu®, ryhma ja

puhe (kuvio 5).

TAULUKKO 2. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamat pakolliset ja

valinnaiset kurssit, jotka késittelevat puheviestintétaitoja

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

Suomen kieli koulussa (5 op) Pedagogisia ja oppimisteoreettisia
nidkokulmia tieto- ja viestintitekniikan
opetuskdyttoon & op, tieto-  ja
viestintidteknologian perusopinnot)

Puheviestintd- ja vuorovaikutusosaaminen (1 Katsomusten vilinen vuorovaikutus koulussa

op) (5 op)

Pedagoginen vuorovaikutus (5 op)

Draama opettaja-oppilas -vuorovaikutuksen

tukena (2 op)

Yhteensd 4 kurssia, 13 opintopistetté Yhteensa 2 kurssia, 10 opintopistetté
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Helsingin pakolliset kurssit

esiinty
ilmais
argumen
mielipi
keskustel
yhteistyo
kuuntel
puhe
ryhma

vuorovaikutu

o
[\S]
S
(@)}
(o]

10 12 14 16 18 20 22 24

yksiloviestinta = ryhméviestinta kahdenkeskinen viestinta ® argumentoiva viestinta

KUVIO 5. Helsingin yliopiston pakollisissa kursseissa esiintyvit puheviestinnidn aihetunnisteet

Itd-Suomen yliopisto

[ta-Suomessa pakollisia puheviestintdd késittelevid kursseja oli viisi ja valinnaisia kaksi.
Pakolliset kurssit liittyivét didinkielenopetukseen, draamaan, yleiseen puheviestintdin
sekd opetustilanteiden vuorovaikutukseen. Valinnaiset kurssit koskivat draamaa sekd
vuorovaikutteista pedagogiikkaa (taulukko 3). Itd-Suomen pakollisista kursseista 16ytyi
9 erilaista aihetunnistetta. Eniten mainituimpia aihetunnisteita olivat vuorovaikutu* (11
mainintaa), ryhma (6 mainintaa) ja dialogi (2 mainintaa) (kuvio 6). Puheviestintddn

liittyvid taitoja mainittiin yhteensa 25 kertaa.
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TAULUKKO 3. Itd-Suomen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamat pakolliset ja
valinnaiset kurssit, jotka késittelevit puheviestintétaitoja

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

Puheviestintdé kasvatustieteiden opiskelijoille Teatteri- ja draamakasvatus (5 op)
(3 op)

Vuorovaikutus oppimis- ja Vuorovaikutteinen pedagogiikka ja
koulutusympéristdissa (5 op) oppiminen (5 op)

Oppimisen ja kehityksen perusteet

(vuorovaikutus ja pienryhma) (2 op)

Katsomusaineen pedagogiikan perusteet ja

soveltava draama, draaman osuus (2 op)

Kirjallisuus- ja draamakasvatus (5 op)

Yhteensd 5 kurssia, 17 opintopistettd Yhteensd 2 kurssia, 10 opintopistettd

[td-Suomen pakolliset kurssit

esiinty
puhe
esitys
ilmais
argumen HEE
kuuntel
dialogi
ryhmi

vuorovaikutu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

yksiloviestinta = ryhmaviestinta kahdenkeskinen viestinta ® argumentoiva viestinta

KUVIO 6. Itd-Suomen yliopiston pakollisissa kursseissa esiintyvét puheviestinnin aihetunnisteet
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Jyviskyldn yliopisto

Jyviskyldssd pakollisia puheviestintddn liittyvid kursseja oli nelja ja valinnaisia
seitsemdn. Pakolliset kurssit liittyivit didinkielenopetukseen seka vuorovaikutustaitoihin.
Valinnaisissa kursseissa oli tarjolla kursseja draamakasvatuksen perusopinnoista, suomen
kielen ja kirjallisuuden perusopinnoista, koulutusjohtamisen perusopinnoista sekd
erityisopettajan ~ opinnoista. =~ Kokonaisuuksista  irrallisia ~ kursseja  10ytyi
vuorovaikutuksesta (taulukko 4). Pakollisista kursseista aihetunnuksista eniten
mainintoja oli vuorovaikutu* (8 kappaletta) ja ryhmid (6 kappaletta) (kuvio 7).
Kokonaisuudessaan pakollisista kursseista 10ytyi neljd erilaista aihetunnistetta, jotka on

mainittu yhteensd 17 kertaa.

TAULUKKO 4. Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamat pakolliset ja
valinnaiset kurssit, jotka késittelevat puheviestintétaitoja

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

Vuorovaikutus ja yhteistyo (5 op) Puheviestinndn ja vuorovaikutuksen taidot ja
merkitykset (5 op, suomen kielen ja
kirjallisuuden perusopinnot)

Vuorovaikutus ja oppiminen (ped) (6 op) Kielen, kulttuurin ja vuorovaikutuksen ilmi6t
(5 op)

Kasvatusalan vuorovaikutusosaaminen 1 (4 Draamakasvatuksen  kartalle (3 op,

op) draamakasvatuksen perusopinnot)

Suomen kielen ja kirjallisuuden soveltava osa Draamaopettaja taiteilijana ja kasvattajana (5

(2 op) op, draamakasvatuksen perusopinnot)
Esteettomat oppimis- ja
vuorovaikutusymparistot & op,

erityisopettajan opinnot)

Kéyttdytymisen ja vuorovaikutuksen
tukeminen ja ohjaaminen ryhmétilanteissa ja
luokassa (5 op)

Yksilo, yhteisé ja vuorovaikutus (5 op,

koulutusjohtamisen perusopinnot)

Yhteensid 4 kurssia, 17 opintopistetté Yhteensa 7 kurssia, 33 opintopistetté
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Jyvaskylan pakolliset kurssit
ilmais
keskustel |
ryhma |

vuorovaikutu

yksiloviestinta = ryhméviestinta kahdenkeskinen viestinta ® argumentoiva viestinta

KUVIO 7. Jyviskyldn yliopiston pakollisissa kursseissa esiintyvit puheviestinnin aihetunnisteet

Oulun yliopisto

Oulussa pakollisia puheviestintddn liittyvid kursseja oli viisi ja valinnaisia kaksi.
Pakollisissa kursseissa oli viestimistd ja vuorovaikutusta kisittelevid kursseja ja ndiden
lisdksi kaksi didinkielenopetukseen liittyvdd kurssia. Valinnaiset kurssit liittyivét
erityispedagogiikan perusopintoihin ja erityisopetuksen opintoihin (taulukko 5). Oulusta
16ytyi wviisi erilaista aihetunnistetta, joista suosituimmat olivat vuorovaikutu* (8
mainintaa) ja ryhmai (6 mainintaa) (kuvio 8). Aihetunnisteita mainittiin yhteensa 18 kertaa

pakollisten kurssien kuvailussa.
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TAULUKKO 5. Oulun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamat pakolliset ja valinnaiset

kurssit, jotka kisittelevit puheviestintitaitoja

Pakolliset kurssit

Valinnaiset kurssit

Viesti ja vaikuta (5 op)

Kohtaaminen ja vuorovaikutus taiteen

keinoin (5 op)

Opetus ja kasvatuksellinen vuorovaikutus (5
op)

Aidinkieli ja kirjallisuus I: Kieli ja tekstitaidot
(S op)

Aidinkieli ja kirjallisuus II: Sanataide ja

draama (5 op)

Kielen ja kommunikaation haasteet (5 op,
erityispedagogiikan perusopinnot)

Aistit  ja  kommunikaatio (5 op,

Erityisopetuksen  tehtdviin ~ ammatillisia

valmiuksia antavat opinnot)

Yhteensa 5 kurssia, 25 opintopistetta

Yhteensa 2 kurssia, 10 opintopistetta

Oulun pakolliset kurssit

argumen
keskustel

yhteistyo

ryhma

vuorovaikutu

o
[\S]
S
(o)}
(o]

yksil6viestinta = ryhmaviestinta

kahdenkeskinen viestinta

12 14 16 18 20 22 24

= argumentoiva viestinta

KUVIO 8. Oulun yliopiston pakollisissa kursseissa esiintyvit puheviestinndn aihetunnisteet
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Rauman yksikko

Raumalla pakollisia puheviestintddn liittyvid kursseja oli nelja ja valinnaisia yksi.
Pakolliset  kurssit  liittyivdt  didinkielenopetukseen,  vuorovaikutukseen  sekd
puheviestintdén ja valinnainen kurssi koski vuorovaikutusta ja ilmaisua (taulukko 6).
Rauman pakollisista kursseista 10ytyi seitsemdn erilaista aihetunnistetta, joista
suosituimmat olivat vuorovaikutu* (11 mainintaa) ja ryhmi (11 mainintaa) (kuvio 9).

Pakollisissa kursseissa mainittiin aihetunnisteita yhteensé 30 kertaa.

TAULUKKO 6. Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikdn tarjoamat
pakolliset ja valinnaiset kurssit, jotka kasittelevat puheviestintitaitoja

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

Puheviestintd, opettajankoulutuslaitos (3 op) Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja
ilmaisu (3 op)

Aidinkieli ja kirjallisuus (6 op)

Suomen  kielen  Kkirjoittamisen  ohjaus,

kasvatustieteiden tiedekunta (1 op)

Opettajan vuorovaikutusosaaminen (3 op)

Yhteensi 4 kurssia, 13 opintopistetti Yhteensa 1 kurssi, 3 opintopistetta

Rauman pakolliset kurssit

esitys
dialogi
puhe
keskustel I
yhteistyo I
ryhmd I

vuorovaikutu

yksiloviestinta = ryhmaviestinta kahdenkeskinen viestinta ® argumentoiva viestinta

KUVIO 9. Rauman yksikon pakollisissa kursseissa esiintyvit puheviestinnén aihetunnisteet
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Rovaniemen yliopisto

Rovaniemelld oli yhteensd nelji puheviestintdin liittyvdd kurssia: kaksi pakollista ja
kaksi valinnaista. Pakolliset kurssit liittyivét didinkielenopetukseen sekd puheviestintdén.
Valinnaisista kursseista toinen liittyi didinkielen ja kirjallisuuden perusopintoihin ja
toinen koski suomen kielen opetusta (taulukko 7). Rovaniemen pakollisista kursseista
I6ytyi kuusi erilaista aihetunnistetta, joista suosituimmat olivat vuorovaikutu* (4
mainintaa) ja puhe (4 mainintaa) (kuvio 10). Pakollisissa kursseissa aihetunnisteita oli

mainittu yhteensd 14 kertaa.

TAULUKKO 7. Rovaniemen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamat pakolliset ja

valinnaiset kurssit, jotka késittelevit puheviestintétaitoja

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

Puheviestinté (2 op) Draama (4 op, édidinkieli ja kirjallisuus
perusopinnot)

Aidinkieli ja kirjallisuus (7 op) Puhuttu ja kirjoitettu suomen kieli (3 op)

Yhteensa 2 kurssia, 9 opintopistetti Yhteensa: 2 kurssia, 7 opintopistetta

Rovaniemen pakolliset kurssit

ilmais
argumen H
ryhmé I
keskustel I
puhe

vuorovaikutu

yksiloviestinta = ryhmaviestintd kahdenkeskinen viestinta ® argumentoiva viestinta

KUVIO 10. Rovaniemen yliopiston pakollisissa kursseissa esiintyvdt puheviestinnin

aihetunnisteet
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Tampereen yliopisto

Tampereella oli kolme pakollista ja 16 valinnaista puheviestintitaitoja késittelevid
kursseja. Pakolliset kurssit liittyivdt &didinkielenopetukseen, draamaan sekd
vuorovaikutukseen. Valinnaiset kurssit olivat osana puhekasvatuksen, puhetekniikan,
logopedian tai puheviestinndn opintokokonaisuuksia. Kaksi kurssia olivat irrallaan
opintokokonaisuuksista ja nidissd harjoiteltiin puheviestintdd sekd vuorovaikutusta
(taulukko 8). Tampereen pakollisista kursseista 10ytyi kahdeksan erilaista aihetunnistetta,
joista suosituimmat olivat vuorovaikutu® (10 mainintaa) ja ryhma (6 mainintaa) (kuvio

11). Pakollisissa kursseissa mainittiin yhteensa 23 kertaa aihetunnisteita.

TAULUKKO 8. Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamat pakolliset ja
valinnaiset kurssit, jotka késittelevdt puheviestintitaitoja

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

Asiantuntijan puheviestintd ja vuorovaikutus Tiimi toimii - puheviestinnidn syventdva kurssi

opetus- ja kasvatustydssé (2 op) (2 op)
Draama (5 op) Oppimisyhteisét ja vuorovaikutus (5 op)
Aidinkieli ja kirjallisuus (5 op) Puhetekniikan ja ddnenkdyton perusteet (5 op,

puhekasvatus ja vokologia)

Oman ddnen analyysi ja harjoittaminen (5 op,
puhetekniikka ja vokologia)

Luentateatteri (5 op, puhetekniikka ja
vokologia)

Puheen ja dénen kulttuurinen ja ammatillinen
variaatio (5 op, puhetekniikka ja vokologia)
Puheen ja ddnen harjoitusmenetelmit (5 op,
puhetekniikka ja vokologia)

Puhe ja &éni tieteellisen tutkimuksen kohteena
(10 op, puhetekniikka ja vokologia)
Puhetekniikan ja vokologian opettaminen (5
op, puhetekniikka ja vokologia)

Puheen ja &dinen tutkimusharjoittelu (5 op,
puhetekniikka ja vokologia)

Puheen, kielen ja viestinnidn kehitys (10 op,
logopedia)

Viestintdd tukevat keinot asiakas-tyontekija-

suhteessa (5 op, logopedia)
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Vuorovaikutuksen perusteet & op,
puheviestintd)

Esiintyminen (5 op, puheviestinté)
Ryhmaviestinté (5 op, puheviestintd)
Viestintd ~ ammatillisissa  ja  ldheisissa

vuorovaikutussuhteissa (5 op, puheviestinti)

Yhteensd 3 kurssia, 12 opintopistettd Yhteensé: 16 kurssia, 87 opintopistetti

Tampereen pakolliset kurssit

esiinty
puhe
esitys
argumen N
kuuntel
ilmais
ryhmd

vuorovaikutu

yksiléviestintd = ryhmaviestinta kahdenkeskinen viestinta = argumentoiva viestinta

KUVIO 11. Tampereen yliopiston pakollisissa kursseissa esiintyvdt puheviestinnin

aihetunnisteet
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Turun yliopisto

Turussa oli nelji pakollista kurssia ja nelji valinnaista kurssia, jotka kasittelivit
puheviestintétaitoja. Pakollisissa kursseissa oli didinkielenopetukseen, puheviestintdin
sekd ryhmin vuorovaikutukseen liittyvid kursseja. Valinnaisissa kursseissa oli draamaa,
vuorovaikutusta sekd yksi erityispedagogiikan opintoihin kuuluva kurssi (taulukko 9).
Turun pakollisista kursseista 10ytyi kuusi erilaista aihetunnistetta, joista suosituimmat
olivat vuorovaikutu* (9 mainintaa), ryhmé (7 mainintaa) ja puhe (5 mainintaa) (kuvio

12). Pakollisissa kursseissa aihetunnisteita esiintyi yhteensd 25 kertaa.

TAULUKKO 9. Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tarjoamat pakolliset ja valinnaiset
kurssit, jotka késittelevit puheviestintitaitoja

Pakolliset kurssit Valinnaiset kurssit

Puheviestintd, opettajankoulutuslaitos (3 op) ~ Draamamenetelmét alakoulussa (3 op)
Ryhmissé toimiminen ja vuorovaikutustaidot Draama- ja teatterikasvatus &idinkielen ja
(4 op) kirjallisuuden opetuksen syventdjana (4 op)
Aidinkieli ja kirjallisuus, osa I (6 op) Puheen, kielen ja kommunikaation vaikeudet
(3 op erityispedagogiikan aineopinnot)
Aidinkieli ja kirjallisuus, osa II (2 op) Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja

ilmaisu (3 op)

Yhteensi 4 kurssia, 15 opintopistetti Yhteensa: 4 kurssia, 13 opintopistetta

Turun pakolliset kurssit

esitys
yhteistyo [l
keskustel NN
puhe
ryhmd I
vuorovaikutu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

yksiloviestinta = ryhmaviestinta kahdenkeskinen viestinta = argumentoiva viestinta

KUVIO 12. Turun yliopiston pakollisissa kursseissa esiintyvit puheviestinnén aihetunnisteet
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6 Pohdinta

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:
1. Minkéilaisia erilaisia puheviestinnén taitoja luokanopettajien tutkinto-ohjelmaan
siséltyy suomenkielisissd opettajankoulutuslaitoksissa?
1.1 Miten paljon puheviestinnin opetusta luokanopettajat saavat?
1.2 Eroaako opettajaopiskelijoiden saama puheviestinnén opetus vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteista?
1.3 Miten luokanopettajien saama puheviestinndn opetus on muuttunut 1980-

luvulta?

Tassd luvussa vertaillaan ensin suomalaista luokanopettajien saamaa puheviestinnin
opetusta 1980-luvulla ja lukukautena 2018-2019 (kysymys 1.3). Samassa luvussa
kidsitellddn my0s yleisesti Suomen opettajankoulutuslaitosten tarjoamaa puheviestinnin
opetusta ja yliopistojen vilisid eroja (kysymys 1.1). Tédmidn jidlkeen kisitellddn
puheviestinndn osa-alueita ja niiden esiintymistd opettajankoulutuslaitosten opinto-
oppaissa (kysymys 1). Sen jdlkeen vertaillaan tutkimuksen tuloksia Perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa (kysymys 1 ja kysymys 1.2) ja lopuksi pohditaan

tutkimuksen rajoituksia sekd mahdollisia jatkotutkimuksia aiheesta.

6.1 Puheviestinnin opetus Suomen opettajankoulutuslaitoksissa 1980 ja

2018-2019

Tutkimuksen perusteella voidaan luoda hieman Kontturin (1983) tutkimusta vastaava
kaavio (taulukko 1). Kontturi tutki pakollisten puheviestintdkurssien tuntimaardisia
kestoja. Kun otetaan huomioon, ettd yksi opintopiste vastaa 27 tunnin tyOpanosta,
voidaan luoda Kontturin kaaviota vastaava kaavio nykytilanteesta (taulukko 10).
Vertailua tehdessd otettiin huomioon, ettd Savonlinnan opettajankoulutus on siirtynyt
nykyisin Joensuuhun Itd-Suomen yliopistoon ja Hdmeenlinnan opettajankoulutus on
nykyisin siirretty Tampereelle. Tutkimus rajattiin  koskemaan suomenkielisid
opettajankoulutuslaitoksia, joten Vaasan yliopisto on jétetty aineiston ulkopuolelle.
Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, mikd on jako luentojen, harjoitusten ja itsendisen

tyon vililla.
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Suomalaisissa opettajankoulutuslaitoksissa luokanopettajaopiskelijoille annettavaan
puheviestinndn opetukseen vaikutetaan kiinnitettivin enemman huomiota kuin ennen.
Pakolliset puheviestinndn kurssit ovat ldhes kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa
kasvaneet laajemmiksi, ainoastaan  Helsingin tuntimddrd  pakolliseen

puheviestintdkurssiin on laskenut (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Pakollisten puheviestintdkurssien opetuksen mééran vertailua vuoden 1983 ja
vuoden 2018 vililla

Opettajankoulutuslaitos  Puheviestintdkurssin opetuksen Kontturin saamat

tuntimddrdt (luennot ja harjoitukset) tuntimidrdt vuodelta

vuonna 2018 1983
Helsinki 27 60
Itd-Suomi 81 34 (Savonlinna 34)
Jyviskyla 108 60
Oulu 135 72 (Kajaani 86)
Rauma 81 60
Rovaniemi 54 el vastauksia
Tampere 54 44
Turku 81 60

Kontturi (1983) oli havainnut tutkimuksessaan puheopin kurssien tarjonnassa ja
pituudessa paljon eroja opettajankoulutuslaitosten vélilla. Kontturi ilmaisi myds huolensa
siitd, miten puheopin késittelysta tulee liian pinnallista, mikéli sen oppimééra jaetaan liian
moneksi osa-alueeksi. (Kontturi 1983, 8—13.) Jokaisessa opettajankoulutuslaitoksessa on
pakollisen puheviestintdkurssin lisdksi paljon muita kursseja, joiden oppiainesisilloissa
kidsitellddn puheviestintdd. Vaikka Helsingin puheviestintdkurssi on tuntimaarillisesti
kaikkein lyhyin, pakollisista kursseista eniten puheviestintddn liittyvid termejd 10ytyi
juuri Helsingista (ks. kuvio 6). Liséksi Helsingin pakollisissa kursseissa on tarjolla 13:ta
opintopisteen edestd puheviestintddn liittyvid kursseja, mikd on enemmén kuin

Rovaniemelld (9 op) ja Tampereella (12 op) (ks. taulukot 7 ja 8).

Valinnaisissa kursseissa Tampere ja Jyviskyld tarjoavat kiistatta eniten puheviestinnin
opetusta. Tampereella valinnaisia kursseja on tarjolla 16, joista tulee yhteensd 87
opintopistettd (ks. taulukko 8). Vastaavasti Jyviskyldssd valinnaisia kursseja on tarjolla
seitsemdn kurssia, joista tulee yhteensd 33 opintopistettd (ks. taulukko 4). Tdma néyttiisi

johtuvan siitd, ettd Jyviskyldssi on mahdollista opiskella draamakasvatusta ja
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Tampereella puheviestintdd pddaineena, jolloin niiden alojen sivuainemahdollisuudetkin

ovat laajemmat kuin muissa opettajankoulutuslaitoksissa.

Kontturi (1983) havaitsi lisdksi tutkimuksessaan, ettd vain Oulun ja Kajaanin
opettajankoulutuslaitokset  sisdllyttivit ~ puheviestinndn  kursseja  didinkielen
erikoistumisopintoihin. Kontturin mukaan tdméd oli huolestuttavaa ja héin ilmaisi
véalttdimattomyytend sen, ettd tulevat alakoulun 4didinkielenopettajat olisivat
monipuolisesti perehtyneitd puheoppiin. (Kontturi 1983, 10.) Tutkimuksen mukaan
jokaisessa Suomen opettajankoulutuslaitoksessa késitellddn puheviestintddn liittyvid
taitoja didinkielen oppiaineen kurssilla. Kontturi julkaisi tutkimuksensa 80-luvulla ja
melkein neljainkymmenen vuoden jidlkeen on havaittavissa positiivista kehitysta:
puheviestintdkursseista on tullut laajempia sekd puheviestintitaitoja opetetaan osana

didinkielen oppiainetta kaikissa suomenkielisissd opettajankoulutuslaitoksissa.

Puheviestinnén positiivista kehitystd vuosien aikana ovat havainneet myos Gerlander ym.
(2009) tutkimuksessaan. He havaitsivat yliopistojen vélilld olevan paljon vaihtelevuutta
sisdltdjen, tavoitteiden sekd opetusmenetelmien osalta, mutta puheviestinnén opetuksen
tilanne on silti mennyt laajempaan suuntaan kuin mitd se oli vuonna 1981. Nimittdin
aiemmin puheviestintd késitteli enimmaikseen mekaanisia puheharjoituksia, mutta
nykyddn puheviestinndn opettajat korostavat yhteistoiminnallisuutta enemmén kuin
ennen. (Gerlander ym. 2009, 19.) Néistd havainnoista on kohta kymmenen vuotta aikaa
ja tutkimuksen mukaan yhteistoiminnallisuus ndyttdd edelleen olevan keskiossd
puheviestinndn opettajilla, silld 1dhes kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa ryhma-

athetunniste oli toiseksi suurin aihetunnisteista.

Puheviestintdd opetetaan siis hyvin eri midrid eri yliopistoissa. Rovaniemelld
puheviestinndn opetuksen tilanne on heikoin (ks. taulukko 7 ja kuvio 11). Téma tutkimus
el pysty valaisemaan tarkemmin sitd, mistd yliopistojen vélinen vaihtelevuus johtuu, silld
tutkimuksen tarkoituksena on ainoastaan kartoittaa puheviestinndn opetuksen tilannetta
opettajankoulutuslaitoksissa. Tulosten pohjalta on selvidi, ettd luokanopettajat saavat eri
médrid puheviestintitaitojen opetusta riippuen siitd, missd kaupungissa he opiskelevat.
Luokanopettajaopiskelijat saavat puheviestinndn opetusta monelta osa-alueelta, mistd

lisd4 seuraavassa luvussa.
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6.2 Puheviestinniin osa-alueiden opetus

Gerlander ym. (2009) olivat saaneet tutkimuksessaan selville, ettd puheviestintdkurssien
opettajat pitivit keskeisind sisdltdind erityisesti esiintymisvarmuutta, kuuntelemista,
esiintymistd, palautevuorovaikutusta, neuvottelutaitoa, viestintdosaamista seki
ryhméviestintdd. Tarkedd oli myos tyoeldmén tarpeet ja tydeldmaldhtdisyys. (Gerlander
ym. 2009, 14.) Opettajankoulutuslaitosten puheviestinnidn kursseissa on hyvin selvisti
otettu huomioon tyOelimaldhtoisyys ja ne taidot, joita tulevat opettajat tarvitsevat

tyOssédin.

Ensinndkin puheviestintitilanteina mainittiin  usein opettajan tyohon liittyvid
kaytannollisid puheviestintétilanteita, kuten palautekeskustelu ja opetustilanne.
Rovaniemen pakollisessa kurssissa mainittiin, ettd opiskelija “osaa valmistautua
opettajan tyon keskeisiin puheviestintitilanteisiin, esimerkiksi opetustilanteeseen ja
palautekeskusteluun.” Molemmat esimerkit, opetustilanne ja palautekeskustelu, liittyvit
keskeisesti opettajan tyohon. Muita kdytdnnollisid tydoeldmén puheviestintétaitoja olivat
oppilaan ja opettajan vuorovaikutustilanteet, lasten vertaissuhteet sekd kodin ja
opetusalan vuorovaikutuksellinen yhteistyd. Vuorovaikutustaitoja korostetaan paljon
opetusoppaissa. Tutkimuksen aihetunnisteista eniten osumia 16ytyi aihetunnisteella
vuorovaikutu* (112 kpl). Se oli kaikkien opettajankoulutuslaitosten pakollisten kurssien
suurin aihetunnisteryhmd (ks. kuviot 5-12). Vuorovaikutukseen liitettiin usein

ryhmaityotaitoja tai opettajan tydhon liittyvid elementtejé (ks. luku 5.4).

Mybs ryhmaétyotaidot liittyvdt olennaisesti  opettajien tydeldmidn tarpeisiin.
Ryhmaityotaidot ovat opettajille térkeitd, silld opettajan tehtdvind on saada oppilaat
motivoituneesti keskustelemaan ja vertailemaan ajatuksiaan (Vaca ym. 2011, 372-373).
Ryhmaéviestinndn taitoja opetetaan paljon opettajankoulutuslaitoksissa. Ryhmétyon
merkityksestd ja sen vuorovaikutussuhteista mainittiin useammassa
opettajankoulutuslaitoksessa. Lé&hes kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa ryhmaé-
aihetunniste oli toiseksi suurin, ainoastaan Rovaniemelld ryhmé-aihetunniste ei ollut
suurimpien joukossa (ks. kuvio 10). Ryhmadviestintitaidoista esiin nousivat
ryhmddynamiikka,  ryhméharjoitukset, = ryhmétilanteet,  ryhmdty6t,  ryhmén
vuorovaikutussuhteet sekd keskustelut ryhmassa (ks. luku 5.3). Ryhmaétyotaitojen opetus

vaikuttaisikin olevan hyvilld mallissa opettajankoulutuslaitoksissa.
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Gerlanderin ym. (2009) mainitsemista tdrkeistd sisdlloistd kisittelemdttd on vield
esiintymisvarmuus ja  esiintyminen, kuunteleminen sekd viestintdosaaminen.
Esiintymistaitoja ja esiintymisharjoituksia on mainittu Helsingin, Itd-Suomen ja
Tampereen pakollisissa kursseissa (ks. kuviot 5, 6 & 11). Turussa ja Raumalla mainittiin
pakollisessa kurssissa satundytelmiesityksen tekeminen ja sen esittdminen (ks. luku 5.2).
Esiintymiseen liittyvid taitoja ei ole tuotu niin paljon ilmi kuin ryhméviestintdén liittyviad
taitoja. Yksiloviestintddn liittyvid taitoja esiintyi 75 kertaa aineistossa (ks. kuvio 1) ja

ryhmaéviestintdin liittyvid taitoja 118 kertaa (ks. kuvio 2).

Luokanopettajaopiskelijoiden opintoihin sisdltyy siis puheviestinndn opetusta, joka
liittyy  konkreettisesti  opettajanty0hon, erityisen paljon mainintoja  16ytyi
ryhméviestinnistid. Selvédsti vihemmin opetusta on tarjolla esiintymisestd, etenkin
esiintymisjénnitystd ja -rohkeutta ei erityisemmin mainittu opinto-oppaissa. MyOskadin
viestintiosaamista ei eritylsemmin mainittu, mutta maininnat koulun ja kodin
yhteistyOstd voisi laskea viestintdén kuuluvaksi. Varsinaisia mainintoja kuuntelutaidoista
16ytyi aineistosta kolme kappaletta: Helsingin, Itd-Suomen ja Tampereen pakollisissa
kursseissa mainittiin jokin kuunteluun liittyva taito (ks. luku 5.4). Kuuntelutaitoja on
saatettu laskea kuuluvan olennaisesti vuorovaikutustaitoihin, mutta erikseen niitd ei
laajemmin korosteta opinto-oppaissa. Kuuntelutaitojen opettamisen vdhyys on siis
samanlainen 1lmi6 Suomessa ja Yhdysvalloissa, jossa havaittiin kuuntelutaitoja

opetettavan pakollisena opintona vain kolmessa osavaltiossa (Most, 1994, 195-202).

6.3 Perusopetuksen opetussuunnitelma ja luokanopettajien puheviestinnin

opetus

Tutkimuksen mukaan kaikissa suomenkielisissi opettajankoulutuslaitoksessa késitelldén
puheviestintddn liittyvid taitoja didinkielen oppiaineen kurssilla. Tdméd on hyvi, silld
peruskoulun &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tehtdvikuvauksessa mainitaan
puheviestintétaitoja (POPS 2014, 160 & 287). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2014) mainitaan didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman
vuorovaikutustaidoiksi vuosiluokilla 1-6 muun muassa draama- ja teatterileikit,
ryhméviestintd, ilmaisurohkeus, itseilmaisu erilaisissa viestintd- ja esitystilanteissa,

puhuminen, kuunteleminen seké vastuullinen ja rakentava vuorovaikutus (POPS 2014,
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102-106 & 160-163). Kuten aikaisemmassa kappaleessa todettiin, ryhméviestintd- sekd

vuorovaikutustaitoja opetetaan paljon opettajankoulutuslaitoksissa.

Draama esiintyi aineistossa usein. Tdmd tukee Nyforsin (1995) ajatusta siitd, ettd
pedagoginen draama kehittdd oppilaan kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja (Nyfors
1995, 25-26). Draama antaa opettajille konkreettisia ty0kaluja puheviestintitaitojen
harjoittamiseen. Kahdeksasta opettajankoulutuslaitoksesta neljdssd oli pakollisena
kurssina draama-aiheinen kurssi (ks. taulukot 2, 3, 5 & 8). Draamaan liittyvid
puheviestinnén taitoja mainittiin muun muassa erilaiset draamalliset ilmaisuharjoitukset
sekd esiintyminen satunidytelméssd. Draamaa opetetaan sekd pakollisena ettd valinnaisina
kursseina ja draaman yhteyteen on liitetty usein ilmaisu-termi. Kuuntelutaitoja ei mainittu
kuin muutamassa kurssissa, ainoastaan kolmessa yliopistossa oli maininta
kuuntelutaidoista. ~ Toki  ryhmadtyoskentelyyn,  ryhmiviestintdin ja  ryhmén
vuorovaikutussuhteisiin saatetaan liittd4 kuuntelutaidot, mutta niitd olisi hyvd opettaa

systemaattisesti luokanopettajille eikd ainoastaan olettaa heiddn oppivan ne.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) laaja-alaisen osaamisen luokan kaksi (L2,
Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu) kuvauksessa mainitaan, ettd
oppilaiden tulee saada kokemuksia vuorovaikutuksen merkityksestd, kehittdd omia
sosiaalisia taitoja, osata ilmaista itseddn sekd esiintyméén erilaisissa tilanteissa. (POPS
2014, 21.)  Itseilmaisua  opetetaan = draaman  kautta  ldhes  kaikissa
opettajankoulutuslaitoksissa (ks. luku 5.1) ja esiinty* tai esitys*-aihetunnisteita 16ytyi
pakollisista kursseista viidestd opettajankoulutuslaitoksesta (ks. kuviot 5, 6, 9, 11 & 12).
Koulutuksen saralla puhutaan nykydidn paljon esiintymistaidoista ja -jannityksesti ja
osassa Suomen peruskouluista jarjestetddn esiintymisrohkeuden kursseja (Almonkari
2000, 5). Suora maininta esiintymisjannityksestd ja -rohkeudesta on yhdelld Itd-Suomen
valinnaisella kurssilla, jossa mainitaan ilmaisurohkeutta kehittdvit harjoitukset.
Esiintymistaitojen opetusta olisi siis syytd lisdtd ja kiinnittdd huomiota etenkin

esiintymisrohkeuden lisddmiseen.

Opinto-oppaissa suositaan laajoja termejd. Vuorovaikutus oli selvisti eniten mainittu
puheviestintdédn liittyvd termi ja vuorovaikutustaitojen tdrkeyttd korostetaankin paljon.
Lisdksi mainittiin puheviestinndn ilmididen oppiminen ja puheviestintitaitoihin
tutustuminen, mutta usein maininnat jdivitkin ndihin yleisiin termeihin. Turun

pakollisessa kurssissa mainitaan, ettd opiskelija “oppii suunnittelemaan perusopetuksen
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vuosiluokkien 1-6 4&idinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman mukaisia
vuorovaikutus- ja tekstitaitoja”. Herdd kysymys, mahtaako tdmé viestid samasta asiasta,
mitd Barnes ja Hayes (1995) havaitsivat tutkimuksessaan: opettajat eivit ole tdysin
varmoja siitd, mikd on puheviestintdd (Barnes & Hayes 1995, 307-320). On helppoa
kirjoittaa opinto-oppaaseen, ettd talld kurssilla kisitellddn puheviestinndn ilmiditd tai
vuorovaikutustaitoja. Vaikeampaa on ilmaista, mitd kéytdnnon taitoja kurssit

konkreettisesti pitdvit sisalladn.

Opinto-oppaista 10ytyi vdhdn mainintoja argumentointitaidoista. Yhdysvalloissa
nimenomaan argumentointi, viittely ja suostuttelu olivat kaikkein yleisimpid pakollisia
puheviestinndn osa-alueita opettajien koulutuksessa (Most 1994, 200). Téaméin
tutkimuksen perusteella argumentointitaitoja opetetaan tdlld hetkelld pakollisissa
kursseissa Tampereen, Helsingin, Rovaniemen, Oulun ja Itd-Suomen yliopistoissa (ks.
kuvio 4). Naissd kursseissa argumentointitaidot liittyivdt argumentoidun puheenvuoron
rakentamiseen,  mielipiteiden  perusteluun  sekd  viestin  argumentointiin.
Kokonaisuudessaan argumentoivaan viestintddn liittyvid taitoja mainittiin seitsemin
kappaletta, mikd on todella vdhdn verrattuna muihin taitoihin. Viittelyd kuitenkin
kaytetddn kouluissa paljon, vaikkei sitd erityisemmin mainita opetussuunnitelmissa
(Kurki & Tomperi, 2011, 122—123). Kuten tutkimuksen alussa mainittiin, argumentointia
korostetaan kuitenkin nykyddn Peruskoulun opetussuunnitelmassa (2014). Esimerkiksi
laaja-alaisen osaamisen luokan yksi (L1, Ajattelu ja oppimaan oppiminen) kuvailussa
mainitaan, ettd oppilaita tulisi ohjata vuorovaikutukselliseen ongelmanratkaisuun,

argumentointiin, johtopaitosten tekemiseen seké paittelyyn. (POPS 2014, 20.)

Duhaylongsod (2017) on huomannut, ettei 11—-13-vuotiaiden véittelystéd ole tehty paljon
tutkimuksia, joten hin pdatti tutkia asiaa. Tutkimuksessaan hidn huomasi, ettd 11-13-
vuotiaat kykenevit huolelliseen analysointiin ja asioiden esittelyyn. Oppilaat kéyttivt
perusteluissaan tekstiesimerkkejd paljon enemmain kuin oli oletuksena. Duhaylongsod
kirjoittaa véittelyn hyddyistd: ne rohkaisevat oppilaita kriittiseen ajatteluun ja antavat
opettajille arvokasta tietoa siitd, mitd oppilaat tietdvit ja ymmartdvat maailmasta. Lisdksi
opettajat, jotka jdrjestdvit viittelykokemuksia, antavat oppilailleen mahdollisuuden
harjoitella erilaisten mielipiteiden kuuntelua ja omien mielipiteidensd sivistynyttd
ilmaisua. (Duhaylongsod 2017, 113—114.) Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014)
mainitaan vuosiluokkien 3—6 laaja-alaisen osaamisen alaluokissa sellaisia taitoja kuin

toisen asemaan asettautuminen, asioiden tarkastelu eri nikokulmista, asioiden kriittinen
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tarkastelu sekd ristiriitojen késittely ja ratkaisujen etsiminen (POPS 2014, 155-158).
Viittelyharjoitukset pystyisivdt tarjoamaan ndiden kaikkien taitojen harjoittamista.
Argumentointitaitoja tulisi siis opettaa enemméin opettajaopiskelijoille, jotta he

kykenisivdt puolestaan opettamaan niité taitoja eteenpdin.

Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd luokanopettajaopiskelijoiden tutkinto-
ohjelmaan sisdltyy Perusopetuksen opetussuunnitelmaa vastaavaa puheviestinnin
opetusta, silld heille opetetaan kdytdnnollisid opetusmaailman puheviestintitaitoja:
ryhmaéviestintétaitoja, draamaa ja vuorovaikutusta. Kuitenkin esiintymis-, kuuntelu- ja
erityisesti argumentointitaitojen opetuksen lisddminen opettajankoulutuslaitoksiin olisi
suotavaa, jotta luokanopettajaopiskelijat olisivat tulevaisuudessa tietoisia nididen taitojen
opettamisesta omassa opetuksessaan. Esimerkiksi véittely opetusmenetelmind
mahdollistaisi  esiintymistaitojen,  kuuntelutaitojen sekd argumentointitaitojen

harjoittelua.

6.4 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tutkimuskohde on tdsmillinen, luokanopettajaopiskelijoiden tutkinto-
ohjelmaan sisdltyvdn puheviestinndn opetuksen tarkastelu suomenkielisissd
opettajankoulutuslaitoksissa. Opettajien puheviestinndsti on tehty tutkimuksia Suomessa
aiemmin, mutta enimméakseen 1980-luvulla sekd 2000-luvun alussa. Tutkimus tuo esiin
vuoden 2018 ja 2019 tilannetta puheviestinndn opetuksesta. Tieteellisen tutkimuksen
ominaisuuksia ovat muun muassa systemaattisuus, loogisuus, objektiivisuus,
reduktiivisuus eli tutkimuksen selittiminen ja toistettavissa olevuus (Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 23-24). Tutkimuksen kulku on pyritty selittimédén loogisesti ja
selkedsti, jotta tutkimus olisi helposti toistettavissa. Tutkimus on myds suunniteltu
huolellisesti ennen tutkimuksen alkua. Teoriaosassa esiteltiin puheviestintdd termina,
jonka jilkeen etsittiin yleisesti kursseja, joiden nimisséd esiintyi jokin aihetunnisteista.
Tdmédn jdlkeen ndmi kurssit lisdttiin NVivo-ohjelmaan ja niistd etsittiin tarkemmin
esimerkkejd seuraavien aihetunnisteiden avulla. Lopuksi tutkimuksessa oli pohdintaa

ndistd kursseista ja yliopistojen viélisistd eroista.

Tutkimus on objektiivinen, silld mittausvélineet antavat samanlaisia tuloksia. Soininen ja

Merisuo-Storm (2009) kisittelevét mittauksen reliabiliteettia. Jos mitattava ominaisuus
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el muutu, mittarin tulee aina antaa samanlaisia tuloksia. Mikédli ndin on, on mittaus
virheeton. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 152.) Talld hetkelld kuka tahansa voisi
suorittaa tutkimuksen samalla tavalla kuin kuvailtiin tutkimuksen toteutus -luvussa ja
saada samat tulokset. Tdmé on toki mahdollista vain niin kauan, kun yliopistojen opinto-
oppaat pysyviat samana.  Tutkimuksessa on pyritty selittimidin ja avaamaan
puheviestinndn kurssisisdltoja ja saamaan tulokset esiteltyd ymmairrettavisti.

Tutkimuksessa on hyddynnetty niin kaavioita kuin sanallisia ilmauksia.

Soininen ja  Merisuo-Storm  (2009) erittelevdt  tutkimuksen uskottavuutta
(trustworthyness). Kvantitatiivisen tutkijan tulisi pohtia tutkimuksensa totuusarvoa,
sovellettavuutta, pysyvyyttd ja neutraalisuutta ja kvalitatiivisen vastaavuutta,
siirrettdvyyttd, luotettavuutta sekd vahvistettavuutta. (Soininen & Merisuo-Storm 2009,
165-166.) Tama tutkimus on helposti sovellettavissa oleva, silld aineisto on keritty
julkisista opinto-oppaista. Tutkimuksen neutraaliuteen on pyritty siten, ettd vaikka
osaluokat luokiteltiin itse, aineistosta nousevat lainaukset on otettu suoraan opinto-
oppaista. Tutkimuksen aikana tosin huomattiin, ettd valitsemilla aihetunnisteilla jii
muutama selvisti puheviestintddn liittyva kurssi ulkopuolelle. Ne on kuitenkin otettu
osaksi aineistoa perusteluiden myoté. Tastd kuitenkin voidaan paatelld, etteivit alun perin
luodut aihetunnisteet olleet riittdvid, silld kolme kurssia jdi niiden ulkopuolelle. Tulokset
ovat kuitenkin totuudellisia, silld opettajankoulutuslaitokset ovat itse mééritelleet opinto-

oppaansa ja laittaneet ne yliopistonsa sivuille.

Cohen ym. (2011) tuovat ilmi siséllonanalyysin luotettavuutta. Tutkijalla on
mahdollisuus tutkia vain niitd asioita, jotka tekstistd ilmenevét. Tekstistd voi tehda
johtopéétoksid, mutta niistd ei ole varmaa tietoa. Tutkimusaineisto ei vélttdmaittd ole
tuotettu tutkimusta varten, joten tutkijan tulee pitdd mielessé aineiston tarkoitus. Tekstin
luokittelussa voi tapahtua inhimillisid virheitd. (Cohen ym. 2011, 572.) Tidmid on
merkittdvd huomio tutkimuksen kannalta. Tutkimuksessa pyrittiin tekemdin
johtopditoksid siitd, mikd on havaittavissa. Tutkimuksen perusteella voidaan tehda
johtopditdksid puheviestinndn opetuksesta, mutta suoraa tietoa on vain vihén saatavilla.
Suoraksi tiedoksi voidaan mééritelld puheviestintitaitoja sisiltdvien kurssien mairé, silld
kurssimddrien laskeminen antaa tarkan tiedon. Kuitenkin tutkimusaineisto on tuotettu
opetusta varten ja sen tarkoitus on hyvi pitdd mielessd tutkimusta tehdessd. Nimittdin
opinto-oppaiden kurssisisdltojen ei ole tarkoitus olla liian yksityiskohtaisia, vaan niiden

tulee kuvailla yleiselld tasolla kurssin sisdltdd. Talloin niistd jdd vakisinkin jotain pois.
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On siis mahdollista, ettd vaikka kurssin kuvauksessa mainitaan vain yleisesti
puheviestintdtaidot tai vuorovaikutuksen ilmidt, opetetaan kurssilla silti laajasti ja
monipuolisesti erilaisia konkreettisia taitoja. Tutkimuksen perusteella ei tiedetd, kuinka
paljon ja millaista opetusta luokanopettajat todellisuudessa saavat, vaan se kertoo

millaisia asioita eri yliopistot painottavat opinto-oppaissaan.

Tutkimus on rajattu koskemaan luokanopettajien tutkinto-ohjelmaan siséltyvid pakollisia
kursseja sekd opettajankoulutuslaitoksen organisoimia valinnaisia kursseja. Eréds
tutkimuksen rajoituksista onkin, ettd valinnaisissa kursseissa on otettu huomioon
ainoastaan opettajankoulutuslaitoksen ylladpitimét kurssit. Télloin tutkimusaineiston
ulkopuolelle jda paljon kursseja, jotka ovat silti mahdollisia luokanopettajaopiskelijoiden

sivuaineita.

Lisdksi Suomessa ei ole viime vuosikymmenind Kkirjoitettu erityisen paljon
puheviestinndstd, siind missd 1980-luvulla aiheesta kirjoitettiin todella paljon. Tdma
ndkyy tutkimuksessa, silld suurin osa suomenkielisistd ldhteistd on vuosikymmenid
vanhoja. Tutkimuksen teon aikana havaittiin, ettdi Suomessa olisikin tarvetta uusille

teoriakirjoille ja tutkimuksille puheviestinnista.

Tutkimuksesta saa tietoa opettajankoulutuslaitosten puheviestinnidn opetuksen eroista
opintopisteiden méardn suhteen. Luokanopettajaopiskelijat, jotka saavat opintojensa
aikana enemmaén puheviestintddn liittyvad opetusta, ovat valmistuttuaan néissé taidoissa
todenndkdisesti osaavampia kuin ne, jotka ovat saaneet opetusta vain muutaman kurssin
verran. Toisaalta tutkimuksen perusteella emme tiedd mitddn opetettavien kurssien
laadusta: muutama erinomainen kurssi voi olla parempi ratkaisu kuin monta kehnoa

kurssia. Aihe tarvitsee lisdatutkimuksia.

6.5 Mahdolliset jatkotutkimukset

Téassd tutkimuksessa on tutkittu luokanopettajien saamaa puheviestinnidn opetusta
Suomen opettajankoulutuslaitoksissa. Olisi kiinnostavaa liittdd tdhén opiskelijoiden oma
ndkokulma puheviestinndn opetuksesta, jolloin jatkotutkimuskysymyksid voisivat olla
esimerkiksi: Kokevatko opettajaopiskelijat saavansa tarpeeksi paljon ja riittdvéin

laadukasta puheviestinndn opetusta? Vaihtelevatko opettajaopiskelijoiden tuntemukset
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puheviestinndn opetuksesta eri opettajankoulutuslaitosten vililld? Esimerkiksi
Tampereella ja Jyvéskyldssd on mahdollista saada paljon puheviestintddn liittyvaa
opetusta, mutta kokevatko Tampereen ja Jyvidskyldn opiskelijat osaavansa
puheviestintétaitoja paremmin kuin muiden opettajakoulutuslaitosten opiskelijat? Tamén
tutkimuksen perusteella argumentointi- ja  perustelutaitoja opetetaan véhin

luokanopettajaopiskelijoille, mutta miten opettajaopiskelijat kokevat asian?

Kontturin (1983) jatko-opiskelututkielmaa ja Lehtosen ym. (1981) tutkimusta voisi
soveltaa nykypdivadn. Molemmissa ndissd on ldhetetty kyselylomake yliopistojen
puheviestinndn opettajille ja niiden avulla tutkittu puheviestinndn opetusta. (Kontturi
1983, 8—13 & Lehtonen ym. 1981, 7-10.) Tamén tutkimuksen pohjalta voisi katsoa, mitd
puheviestintiin liittyvid kursseja eri yliopistoissa opetetaan ja ketka ovat niistd vastuussa.
Tamén jalkeen voisi ldhettdd kyselylomakkeen néille opettajille ja tiedustella tarkemmin

puheviestintitaitojen toteutuksesta ja ajankaytosta.

Kuten Barnes ja Hayes (1995) olivat havainneet tutkimuksessaan, amerikkalaisilla
opettajilla on todella vdhdinen tietdmys siitd, mitd puheviestintd-termilld tarkoitetaan
kdytinnossd. (Barnes & Hayes 1995, 307-320.) Xie ja So (2012) havaitsivat, ettd
Kiinassa luonnontieteiden opettajat ymmartdvdt argumentaatiota oppimenetelmind
heikosti ja mieltdvédt sen kuuluvan ainoastaan filosofian oppiaineeseen. Tieteellinen
argumentaatio sopii kuitenkin erinomaisesti myos luonnontieteen oppiaineeseen, silld
rationaalinen ajattelu ja argumentaatio siséltyvit tieteen luonteeseen. (Xie & So 2012, 4—
11.) Olisi mielenkiintoista suorittaa samankaltainen tutkimus Suomessa ja tutkia, mitd
opettajat tai opettajaopiskelijat ymmartavat kisitteelld puheviestintd ja miten he kokevat

oman osaamistasonsa puheviestinndssa.

Tassd tutkimuksessa havaitaan, ettd luokanopettajien saama puheviestinndn opetus
kisittelee verbaalista puheviestintdd. Marlier (1980) huomauttaa, ettd puheviestinndn
kenttddn kuuluu my6s nonverbaalinen viestintd. Puheviestinndn méérittely tieteenalana
on episelvd useille, mutta se pitdd sisélliin myOs sanattoman viestinndn ja
kommunikaation. (Marlier 1980, 325.) Tidssd tutkimuksessa on kiinnitetty huomio
nimenomaan verbaaliseen puheviestintddn, mutta myds nonverbaalisten taitojen

opettamista olisi mielenkiintoista tutkia.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd monia puheviestintitaitoja oli sisdllytetty valinnaisiin
erityisopettajan opintoihin. Esimerkiksi Oulussa on valinnaisena erityispedagogiikan
kurssi Kielen ja kommunikaation haasteet, joka siséltdd puheviestintitaitoja. Télloin
huomio on kiinnitetty oppilaan vuorovaikutusongelmiin ja niiden ratkaisuihin.
Puheviestintitaidot ovat varmasti erityisopettajalle tarkeitd, mutta pystyisikod
kommunikaatio-ongelmia ehkdisemdidn antamalla opettajille paremmat tyovélineet
ymmartid ja opettaa puheviestintitaitoja? Jatkotutkimusmahdollisuuksia on lukuisia ja
athe on ajankohtainen, silld vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelmassa

mainitaan paljon puheviestintdén liittyvia taitoja.
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LIITE 1. AINEISTOT

Helsingin yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman kandivaihe: (2018-2019)
https://weboodi.helsinki.fi/hy/jsp/opeopas/jsp/opastutkrakkatjsf?Kieli=1 &MD5avain=&
vl_tila=5&0pas=6070&0rg=116715340&alusta=1&esikatselu=0

Helsingin yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman maisterivaihe: (2018-2019)
https://weboodi.helsinki.fi/hy/jsp/opeopas/jsp/opastutkrakkatjsf?Kieli=1 &MD5avain=&
vl_tila=5&0pas=6131&0rg=118077949&alusta=1&esikatselu=0

Turun yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman kandivaihe:
https://opapeppi.utu.fi/fi/tutkinto-ohjelma/7630

Turun yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman maisterivaihe:
https://opapeppi.utu.fi/fi/tutkinto-ohjelma/2472

Turun yliopiston Rauman yksikdon luokanopettajan tutkinto-ohjelman kandivaihe:
https://opapeppi.utu.fi/fi/tutkinto-ohjelma/5970

Turun yliopiston Rauman yksikon luokanopettajan tutkinto-ohjelman maisterivaihe:
https://opapeppi.utu.fi/fi/tutkinto-ohjelma/5971

Tampereen yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman kandivaihe: (2018-2019)
https://www10.uta.fi/opas/tutkintoOhjelma.htm?rid=14510&uilang=fi&lang=fi&Ilvv=2
018

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikon vapaaehtoiset opinnot ja
osaamiskokonaisuudet: (2018-2019)
https://www10.uta.fi/opas/opintoKokonaisuuhtm?rid=14451 &uilLang=fi&lang=fi&lvv=
2018

Jyviskyldn yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman maisterivaihe: (opetusohjelma
voimassa 2017-2020)
https://www.]yu.fi/ops/fi/edupsy/luokanopettajan-maisteriohjelma

Jyviskylian  yliopiston  luokanopettajan  tutkinto-ohjelman  kandidaattivaihe:
(opetusohjelma voimassa 2017-2020)
https://www.]yu.fi/ops/fi/edupsy/luokanopettajan-kandidaattiohjelma

Jyviéskyldn kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan erilliset opintokokonaisuudet:
(opetusohjelma voimassa 2017-2020)
https://www.jyu.fi/ops/fi/edupsy/kasvatustieteiden-ja-psykologian-tiedekunnan-erilliset-
opintokokonaisuudet

Lapin yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelma (kandidaatti ja maisteri,
opetusohjelma 2018-2019):

https://weboodi.ulapland.fi/lay/vl kehyjsp?Kieli=1&MD5avain=&vl_tila=4&Opas=230
8&O0Org=11913835

66



Oulun yliopiston luokanopettajan tutkinto-ohjelman kandidaattivaihe (opetusohjelma
2018-2019):
https://weboodi.oulu.fi/oodi/vl kehyjsp?Kieli=1&MDS5avain=&vl_tila=4&Opas=2136

&Org=8

Oulun yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan tarjoamat sivuainekokonaisuudet:
https://weboodi.oulu.fi/oodi/vl kehyjsp?Kieli=1&MD5avain=&vl_tila=4&Opas=2143
&Org=8&KohtTyypHierAuk=2

Itd-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osaston
luokanopettajan tutkinto-ohjelma (kandidaatti + maisteri):

https://weboodi.uef. fi/weboodi/vl_kehyjsp?Kieli=1&MD5avain=&vl_tila=4&Opas=37
36&0rg=20784040
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