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Tutkielman aiheena on suomalaisessa mediassa kiyty keskustelu Vendjan 2011 duuman
vaalien ja 2012 presidentinvaalien ympdrilld. Tutkielmassa on tutkittu tutkijoiden ja
toimittajien kommentteja erilaisissa suomalaisissa medialdhteissd: tiede-, sanoma- ja
aikakauslehdissé ja verkkojulkaisuissa. Aineistoon kuuluvat Helsingin Sanomat, Suomen
Kuvalehti, Idantutkimus, Ulkopolitiikka-lehti sekd Ulkopoliittisen instituutin
verkkosivuilla julkaistut kommentit ja Politiikasta.fi -verkkolehti vuosilta 2011-2012.
Tutkimuksessa on kdytetty sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysia.

Keskustelussa esiin  nousevat Vendjin vaalien ja poliittisen jérjestelmédn
epddemokraattisuus, Yhtendinen Vendjd, Vladimir Putinin paluu presidentiksi,
vendldisten kasvava tyytymdttomyys, oppositioliike, sosiaalisen median ja internetin
merkitys sekd Vendjan tulevaisuus vaalien jilkeen. Keskustelussa esiintyvien diskurssien
kautta Vendjastd rakentuu samaan aikaan puutteellisen demokratian Vendjd, jota
madrittavat vaihtoehdottomuus, pysdhtyneisyys ja demokratian kulissit, sekd muutosten
Venidjd, jota madrittivit Vendjdn yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset: kansalaisten
kasvava tyytymittomyys hallintoon ja puutteelliseen demokratiaan, uudenlainen
vallanpitdjien julkinen kritisointi, internetin ja sosiaalisen median kasvun luoma vapaan
tienonvilityksen ja julkisen keskustelun areena.

Tulevaisuusarvioissa ennustetaan muutosten tuomaa epdvarmuutta ja epdvakautta.
Mahdollista on, ettd hallinto ei kestd, valtaeliitti hajaantuu ja valtarakenteet korvataan
uusilla. Nykyjarjestelmén tulisi tulevaisuudessa uudistua, sallia poliittinen kilpailu ja
muuttua avoimemmaksi ja vapaammaksi. Sen ongelmana on kuitenkin sen
kykenemittomyys tdhin. Opposition tulisi luoda yhteinen, uskottava poliittinen ohjelma,
jolla haastaa vallanpitdjit. Sen ongelmana ovat kuitenkin hajanaisuus ja sisdiset
erimielisyydet.
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1. Johdanto

1.1. Aiheen esittely ja aikaisempi tutkimus

Venijin vuoden 2011 duuman vaalit ja vuoden 2012 presidentinvaalit olivat merkittévat
Venijin yhteiskunnan kannalta. Vaalit saivat osakseen kritiikkid niin kansainvilisesti
kuin Vendjin sisdlldkin. Vaaleja syytettiin eparehellisiksi ja epéreiluiksi tai pidettiin
vahintddnkin epdilyttdvind, mikd johti vaalien jilkeen laajoihin mielenosoituksiin,
jollaisia ei tissd mittakaavassa Vendjilld ole juurikaan ollut: 2011 ja 2012 protestit olivat
luonteeltaan erilaisia edellisiin verrattuna padasiassa niiden massaluonteen vuoksi, ja
koska vaatimukset olivat ensisijaisesti poliittisia eivitkd taloudellisia. Vaaleja ja niitd
seurannutta protestiliikettd pidettiin mahdollisesti kddnteentekevind vendldisessd
politiikassa. Niin duumanvaalien yllattdvat tulokset kuin vaalien heréttdmi julkinen
kansalaisten protestiliike olivat merkkejd mahdollisesta muutoksesta ja herdttivit monet

pohtimaan vaikutuksia Putinin aikaiselle jirjestelmille.!

Vuoden 2011 duumanvaaleissa pdédministeri Vladimir Putinin johtama Vendjdn
valtapuolue Yhtendinen Vendjd kaikkien odotusten mukaisesti voitti vaalit saamalla
49,32 prosenttia ddnistd, ja lunastaen duuman 450 paikasta 238. Vaalitulos oli kuitenkin
odotettua huonompi kannatuksen laskettua edellisten vaalien 64,3 prosentista, ja
Yhtendinen Vendjdn menetti 2/3 enemmistonsd duumassa. Vaalitulos aiheutti laajoja
mielenosoituksia Vendjdlld, kun jo vaalien alla aktivoitunut oppositio syytti vaaleja
vilpillisiksi, ja monien venildisten kylldstyessa epérehelliseen ja epéreiluun jirjestelmédn
sekd vallanpitdjien vallan vadrinkdyttoon. Oleellisena osana oli my0s sosiaalinen media,
jonka vilitykselld pystyttiin levittimaén tieto ja todisteita vaalivilpistd sekd jarjestimain

mielenosoituksia.

Venildisten tyytymattomyyttd lisdsi pédministeri Putinin ja presidentti Dmitri
Medvedevin ilmoitus syyskuussa 2011 vuosia aiemmin suunnitellusta paikkojen
vaihdosta, ja ettd Putin aikoo palata presidentiksi. Vladimir Putin my6s lopulta — jélleen
odotusten mukaan — valittiin presidentiksi, kerdttyddn 63,6 prosentin ddnisaaliin, minka
jalkeen my0s jérjestettiin protesteja. Mielenosoituksissa protestoitiin valtion korruptiota,

vaalien vilpillisyytté ja hallitusta sekd Putinia vastaan. Mielenosoitusten tavoitteina oli

! DeBardeleben 2013, 3.8.



muun muassa vapaat ja rehelliset vaalit, poliittisten vankien vapauttaminen ja vilpillisten

vaalien tulosten mitdtdiminen.

Joulukuun 10. pidivd duuman vaalien jdlkeen jédrjestettiin ensimmadiset suuret
mielenosoitukset (jarjestdjien arvio 50 000) ja protestit jatkuivat siitd eteenpdin;
helmikuun 4. péivina oli jilleen suurimpia (jarjestdjien arvio 120 000, poliisin 38 000).
Tédmin jdlkeen presidentin vaalien seurauksena 5. ja 10. maaliskuuta sekd 7. toukokuuta,

Putinin virkaanastujaisia ympardiden sek vield 12. kesikuuta Venijin kansallispdivini.?

Vendjan demokratian tilaan on sen historian aikana erityisesti l&nsimaissa suhtauduttu
kriittisesti ja myds Vendjén vaalien demokraattisuutta kohtaan on esitetty kritiikkia.
Vaaleissa on ulkopuolisten arvioiden mukaan esiintynyt vilpillisyyttd eikd vaaleja ole
voitu pitdd tdysin vapaina tai rehellisind vaan niihin on liittynyt muun muassa opposition
rajoittamista ja erityisesti median rooli on ollut oleellisessa roolissa vaalikampanjoissa

suosimalla toisia.’

Suomessa kansalaisten mielipiteissd Vendjan demokratian toimivuudesta ei yleisesti olla
oltu kovin vakuuttuneita, ei mydskiin poliittisista oikeuksista tai kansalaisvapauksista.*
Suomalaisessa  keskustelussa ~ Vendjdstd nouseekin esiin  usein  Vendjin
epidemokraattisuus tai demokratian puutteellisuus sekd tistd huolestuminen.’
Lénsimaissa yleisesti my0s toivotaan Vendjdn kehittyvin maaksi, jossa kunnioitetaan
thmisoikeuksia, sananvapautta ja elinkeinovapautta; jossa vallitsisi demokraattinen

monipuoluejérjestelmi ja lakeja kunnioitettaisiin; jossa ei olisi korruptiota.®

Suomen naapurina Vendjillad on suuri merkitys Suomelle ja myds Vendjin sisdpoliittiset
tapahtumat ja muutokset ovat suomalaisesta ndkokulmasta kiinnostavia ja tiarkeitd aiheita.
Suomalaiset ndkemykset Vendjdsti ja suomalainen Vendjd-keskustelu ovat myds
erityisesti tillaisten muutosten kohdalla mielenkiintoisia, johtuen siitd, millainen vaikutus
niilld voi olla Veniji-keskusteluun ja -kuvaan. Vendjid-kuva ja sen hahmottaminen
puolestaan on tirkedd, silld kdsitykset ja mielikuvat itdnaapurista vaikuttavat asenteisiin

sekd ratkaisuihin ja toimenpiteisiin niin poliittisten suhteiden kehittelyssd kuin

2 DeBardeleben 2013, 9.

3 Saari 2012, 86-88,93-107.

4 Raittila 2011, 145,149.

5 Seppénen 2010, 350,338; Ojajirvi & Valtonen 2011, 30-34.
¢ Juntunen 2012, 35-36.



liiketoiminnassa ja muussakin kanssakidymisessd.” Erityisesti myds kysymys, mihin
Vendja on menossa, on ollut kiinnostava monille bisneksentekijoistd poliittisen historian

tutkijoihin.3

Lotta Lounasmeren toimittama Ndin naapurista : median ja kansalaisten Vendjd-kuvat
(2011) koostuu useista eri tutkijoiden artikkeleista, jotka kisittelevdt muun muassa
Vendgja-kirjoittelua ja mediasta vélittyvdd sekd kansalaisten Vendjd-kuvaa sekd sen
muutoksia. Teokseen siséltyvd Sanna Ojajirven ja Sanna Valtosen artikkeli Karhun ja
kassakaapin naapurissa: journalismin ja kansalaisten Vendjd XKésittelee erityisesti

9 kautta, suomalaisten

suomalaisen journalismin Vendji-kuvaa kehysanalyysin
sanomalehtien pohjalta. Myos Esa Seppésen Vendjd : vanha tuttu, vaan niin vieras :
Suoman naapurikuvan todet, luulot ja harhat (2010) kéisittelee niinikd4n suomalaisia
Vendja-kuvia ja suomalaista Vendjd-keskustelua. Seppénen on teosta varten haastatellut
useita asiantuntijoita: poliitikkoja, virkamiehid, diplomaatteja, sotilaita, tutkijoita,
liikkemiehid, opetuksen, median, kansalaisjirjestdjen sekd kulttuurin ja matkailualan

edustajia.

Timo Vihavaisen teoksessa Vendjin kahdet kasvot : Vendjd-kuva suomalaisen
identiteetin peruskivend (2004) on koottu artikkeleita, joissa niin ikdin kisitellddn
suomalaista Vendjd-kuvaa, sen historiaa ja muutoksia, muun muassa Julitta Suomelan
artikkeli, jossa kirjoitetaan suomalaisten aikakauslehtien kuvasta Neuvostoliitosta.
Vengjd-kuvan historiasta ja siithen liittyvidstd Vendjid-pelosta Suomessa on myos
kirjoitettu muun muassa Timo Vihavaisen teoksessa Ryssdviha : Vendjdn-pelon historia
(2013) kasittelee Vendjddn kohdistuneen pelon ja epdluulon historiaa Suomessa mutta
my0s Vendjan muiden naapureiden nékokulmasta. “Ryssdvihasta” on kirjoittanut myos
Matti Klinge teoksessaan Vihan veljistd valtiososialismiin (1972), jossa kuvataan
suomalaisen poliittisen ajattelun muotoutumista 1920- ja 1930-luvuilla, ja sen keskeisend

teemana on myds vendldisvihan synnyttdminen ja levidminen 1920-luvulla.

7 Seppiinen 2012, 18.
8 Luukkanen 2001, 234.
® Journalismin nidkdkulmasta kefys on organisoiva idea, jonka avulla toimittajat tulkitsevat jotain tiettyd
aihetta tai ilmiota. Kehys siis siséltdd ennakkokésityksen siitd, miten todellisuus on rakentunut ja ikdin
kuin vastaa kysymykseen mistd ilmidssd on kyse tai mihin ilmid liittyy. Kehyksien avulla voidaan
arvioida median roolia julkisen keskustelun arvojen, nakékulmien ja tukintojen organisoijana. Ojajarvi &
Valtonen 2011, 30.
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Suomen Vendjd-uutisointia koskevaa tutkimusta on esimerkiksi Petra Peltosen pro gradu
—tyd Naapurisuhteiden arki ja juhla : Suomen ja Vendjin suhteet Helsingin Sanomissa
vuosina 2000-2008 (2015), jossa tutkitaan Helsingin Sanomissa esiintyvid Suomen ja
Vendjdn vilisid suhteita kuvaavia diskursseja. Marko Sykko puolestaan on tutkinut pro
gradu -tutkielmassaan Suomalaisasiantuntijoiden suhtautuminen Vendjddn Tshetshenian
sodan lehtikirjoitusten pohjalta (1999) asiantuntijoiden kommentteja Venijistd ja

TSetSenian sodasta suomalaisissa aikakausi- ja sanomalehdissa.

1.2. Tutkimuskysymykset ja aineiston esittely

Tutkimuksessa pyritddn mediassa esiintyvéa julkista diskurssia tutkimalla vastaamaan
kysymykseen, mitd ja miten Vendjdn vaaleista ja nithin liittyvistd tapahtumista ja
ilmidista kirjoitetaan. Tarkentavina kysymyksind pyritddn vastaamaan: Millaisia arvioita
esitettiin Vendjdn demokratian ja poliittisen jérjestelmén tilasta ja kehityksestd vaalien
yhteydessa? Millaisia arvioita esitettiin itse vaaleista ja miten arvioitiin vaalien tulosten
sekd opposition ja kansalaisyhteiskunnan vaikutusta Venijidn tulevaisuuteen ja
kehitykseen? Miten eri toimijoita ja heidén toimintaansa ja tulevaisuuttaan arvioidaan?
Niiden perusteella pyritdin myds selvittdméddn, millainen kuva Vendjdsti ja sen
tulevaisuudesta rakentuu vaalien yhteydessd. Kysymyksiin pyritddn vastaamaan
sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysia hyddyntden. Naiihin palataan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Aineisto koostu tutkijoiden ja toimittajien kommenteista erilaisissa suomalaisissa
kirjallisissa medialdhteissé: tieteellisissd julkaisuissa, sanoma- ja aikakauslehdissd ja
verkkojulkaisuissa. Naihin kuuluvat Helsingin Sanomat, Suomen Kuvalehti,
Idéntutkimus, Ulkopolitiikka-lehti sekd Ulkopoliittisen instituutin verkkosivuilla
julkaistut kommentit ja Politiikasta.fi -verkkolehti vuosilta 2011-2012 liittyen Vendjén
vaaleihin. Helsingin Sanomista on kerdtty aineistoksi s@hkoisestd —arkistosta
padkirjoitusosaston kirjoitukset, siséltden padkirjoituksia, asiantuntijoiden Vieraskynai-
artikkeleita sekd toimittajien kolumneja. Pois on rajattu Muut lehdet -kirjoitukset, joissa
tiivistetdin muiden lehtien kirjoituksia. Piddkirjoitusosastoon rajaus johtuu niiden
kirjoitusten luonteesta: enemmdn pohdintaa ja mielipiteitd ilmaisevaa kuin

uutiskirjoittelu.



Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin sanomalehti, jolla on laaja yleisé. Suomen
Kuvalehti on yhteiskunnallisia asioita, taloutta, politiikkaa, kulttuuria, tiedetti ja taidetta,
niin kotimaan kuin ulkomaidenkin tapahtumia kisittelevi aikakauslehti.'® Ulkopolitiikka
on Ulkopoliittisen instituutin julkaisema kansainvalisiin suhteisiin erikoistunut lehti, joka
osallistuu kansainvilisesti politiikasta, taloudesta ja ilmidistd kiytividn keskusteluun.'!
Ulkopolitiikka-lehden lisiksi aineistossa on myds Ulkopoliittisen instituutin tutkijoiden,
instituutin verkkosivuilla julkaistuja kommentteja (FIIA Comment). Kommentit ovat
lyhyitd, ajankohtaista aihetta kommentoivia tekstejd, joka on kirjoitettu helppolukuisella

kielelld laajaa yleisod varten.'?

Politiikasta.fi on Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisema yhteiskuntatieteisiin ja
politiikkkaan liittyvid kysymyksid késittelevd sekd yhteiskuntatieteiden ja politiikan
tutkimuksen yleistajuistamiseen keskittyvd verkkolehti.!* Idéntutkimus on erityisesti
Venijin ja itdisen Euroopan kysymyksid késittelevd VIETS:in eli Venijian ja Itd-
Euroopan tutkimuksen seuran julkaisema lehti, joka ilmestyy 6-7 kertaa vuodessa, ja
jonka jokaisessa numerossa kisitelldsin jotain Veniji-tutkimuksen teemaa.'* Monen
erityyppisen ja eriluonteisen aineiston yhdistamiselld pyritdéin saamaan mahdollisimman
laaja kuva suomalaisesta Vendjad-keskustelusta, kuitenkin pro gradu tyon laajuuden

puitteissa. Ajallisesti aineisto rajoittuu vuosille 2011 ja 2012.

Aineisto koostuu asiantuntijakommenteista; tutkimuskohteena olevassa keskustelussa on
pédasiassa siis mukana tutkijoita ja toimittajia, usein Venijid-asiantuntijoita. Helsingin
Sanomien kirjoituksiin siséltyy sekd tutkijoiden ettd toimittajien kirjoituksia, Suomen
Kuvalehdessd painottuvat toimittajien kirjoitukset, Ulkopolitiikassa ja Politiikasta.fi -
verkkolehdessd, Idantutkimuksessa ja Ulkopoliittisen Instituutin kommenteissa

puolestaan painottuvat tutkijoiden kirjoitukset.

Jotkut keskustelijat ovat esilli myds enemmén ja useammin. Samat asiantuntijat
kirjoittavat myos useammassa ldhteessd, esimerkiksi Vendjddn erikoistunut, Helsingin

yliopiston  sosiaalitieteiden  laitoksen  tutkija =~ Markku  Lonkila  kirjoittaa

19 Otavamedian verkkosivut. <https://otavamedia.fi/tuotteet/suomen-kuvalehti/> [luettu 5.10.2018]

! Ulkopolitiikka-lehden verkkosivut. < https://www.ulkopolitiikka.fi/lehden-esittely/> [luettu 5.10.2018]
12 Ulkopoliittisen instituutin verkkosivut. <https://www.fiia.fi/> [luettu 5.10.2018]

13 Politiikasta.fi -verkkolehti. <https://politiikasta.fi/mika/> [luettu 5.10.2018]

14 Idéntutkimuksen verkkosivut. <http://www.helsinki.fi/idantutkimus/idantutkimus.htm> [luettu
5.10.2018]



Idéntutkimuksessa, politiikasta.fi:ssd sekd Helsingin Sanomien Vieraskyni-palstalla.
Myos Ulkopoliittisen Instituutin EU:n itdisen naapurusto ja Vendjd -tutkimusohjelman
ohjelmajohtaja, tutkija Arkady Moshes esiintyy useaan kertaan myos Helsingin Sanomien
Vieraskyni-palstalla. Lonkilan ja Moshesin lisdksi Helsingin Sanomissa Vieraskyna-
palstalla esiintyvdt Helsingin yliopiston Maailman kulttuurien laitoksen dosentti ja
Vendjan ja Itd-Euroopan tutkimuksen yliopistolehtori Arto Luukkanen, joka on
kirjoittanut my0s useita Vendjaa késittelevid teoksia sekd Helsingin yliopiston Vendja-

tutkijat Suvi Salmenniemi ja Laura Lyytikéinen.

Idantutkimuksen péékirjoituksissa kirjoittaa Markku Kangaspuro, Iddntutkimuksen
silloinen  pditoimittaja,  Veniji-tutkija ja  nykyinen  Aleksanteri-instituutin
tutkimusjohtaja. Lisdksi Iddntutkimuksen artikkeleissa kirjoittavat silloinen Aleksanteri-
instituutin tutkija, tutkimuksessaan Vendjén tiedotusvélineisiin sekd tdhin liittyviin
aiheisiin, kuten Suomen mediaan ja Vendjd-kuvaan keskittynyt Jukka Pietildinen,
Vendja-tutkija Eeva Korteniemi, Vendjddn erikoistunut politiikantutkija Kirill Rogov,
Markku Lonkila sekd Laura Lyytikédinen ja Suvi Salmenniemi. Ulkopoliittisen instituutin
kommenteissa kirjoittajina Arkady Moshesin lisdksi Ulkopoliittisen instituutin tutkijat
Sinikukka Saari (nyk. ulkoministerién erikoistutkija) Katri Pynnoniemi (nyk. Vendjén
turvallisuuspolitiikan apulaisprofessori Maanpuolustuskorkeakoulussa) ja Sean Roberts

(nyk. Winchesterin yliopiston opettaja).

Suomen Kuvalehdessd artikkeleissa ja kolumneissa kirjoittavat toimittajat Susanna
Niinivaara ja Teppo Tiilikainen. Susanna Niinivaara on Vendjdén erikoistunut vapaa
toimittaja, joka on kirjoittanut myds Vendjddn liittyvid teoksia omiin kokemuksiin ja
Vendjalld vietettyyn aikaan perustuen. Suomen Kuvalehden kolumneissa kirjoittaa myds
diplomaatti ja ministeri Jaakko Iloniemi. Helsingin Sanomien tdmén tutkimuksen
aineistossa Vieraskynéa-kirjoittajien lisdksi kirjoittavat — niiltd osin kuin kirjoittaja on
mainittu — pidkirjoitustoimittaja Kaija Virta, Moskovan-kirjeenvaihtaja Jussi
Niemelédinen, Helsingin Sanomien entinen vastaava pditoimittaja (2010-2013) Mikael

Pentikdinen sekd vapaa toimittaja Elina Grundstrom.

Ulkopolitiikka-lehden téssa tutkimuksessa kéytetyt artikkelit ovat kirjoittaneen lehden
toimittaja Joonas Porsti, mutta niissd pidosin ajatuksiaan esittelevit haastateltavat tutkija
Nikolai Petrov sekéd diplomaatti, muun muassa entinen Suomen suurldhettilds Vendjalla

(2004-2012) Matti Anttonen. Politiikasta.fi:ssd kirjoittaa Lonkilan lisdksi Helsingin
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yliopiston valtio-opin politiikan tutkimuksen linjan yliopistonlehtori Jarmo Rinne, joka

tutkii poliittista osallistumista, mobilisaatiota ja poliittisesti toimimista.

1.3. Tutkimusmetodit ja tutkimuksen rakenne

Tutkielmassa tarkoituksena on tutkia siis tekstiaineistoa, ja siind esiintyvdd julkista
diskurssia, koskien ldhimenneisyyden tapahtumia. Tutkimus on luonteeltaan laadullista
tutkimusta, joten tarkoituksenmukaista on myds kéyttdd laadullisen tutkimuksen
tutkimusmenetelmid. Koska tarkastelun kohteena on tekstiaineistoa, sovelletaan
tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen tekstianalyysin keinoja: sisdllonanalyysia,
tarkemmin teoriaohjaavaa analyysia, ja diskurssintutkimusta, niiden ominaisuuksiin ja
menetelmiin tutkimukseen soveltuvin osin. Nédiden lisdksi on tarkasteltava, millaisia
haasteita tutkimusaineiston ja -kohteen sijoittuminen ldhihistoriaan tuo, ja millaisia

seikkoja on huomioitava ldhelle nykypaivaa tulevassa tutkimuksessa.

Monissa nykypéivad ldhelle tulevissa tutkimuksissa ongelmana voi olla, ettd aineiston
madrd kasvaa, silld nykyhetki tuottaa niin paljon ja jatkuvasti uusia ldhteitd. Lehdiston
rinnalle ovat tulleet laajat ja nopeasti kasvavat sidhkoisten tiedotusvilineiden arkistot.
Perinteisten paperisten sanoma- ja aikakauslehtien lisdksi on olemassa jatkuvasti
lisddntyvdd internetmateriaalia, niin nettijulkaisujen ja -keskustelujen kuin blogienkin
muodossa, jolloin aineiston rajaaminen voi olla haastavaa, ja on valittava kaikkein
tarkoituksenmukaisimmat ja hedelméllisimmat aineistot tutkimuskohteena olevaa ilmioti

ajatellen. Tdssdkin tutkimuksessa on kéytetty seké paperista ettd sdhkoistd materiaalia.

Jotkut ovat kritisoineet ldhihistorian tutkimusta historiallisen perspektiivin vuoksi:
nykyhetkeen ulottuvaa aihetta tai tapahtumasarjaa tutkiessa tutkija on liian léhelld
prosessia. Téssd kohtaa oleellista on hakea perspektiivid historiasta sekd muusta
tutkimuksesta. Toisena ongelmana on myos tutkijan sitoutuneisuus ja moraali. Haasteena
on, ettd tutkija itse aikalaisena saattaa antaa omien kokemusten ja mielipiteiden vaikuttaa
faktojen valintaan ja tulkintaan, silla 1dhelld oleviin ja tutkijan omana aikana vaikuttaviin
asioihin on kenties vaikeampi olla ottamatta kantaa tai omat késitykset saattavat

helpommin vaikuttaa.'?

15 Soikkanen 1995, 123—-126; Vihavainen 1995, 167-168.



Edellisiin seikkoihin huomion kiinnittdmisen lisdksi lahdekritiikki on olennainen

6 sekd myos erityisesti historiantutkimusta.

metodinen osa (laadullista) analyysia'
Historiantutkimuksessa ldhdeaineistoa kéytetddn ikd4n kuin todisteina, jolloin
lahdeaineistoon kohdistuva ldhdekritiikki on tdrked osa historiantutkimusta, tutkijan
arvioidessa kuinka pitkdlle menevid johtopadtoksia eri ldhteistd voi tehdd. Lahdekritiikki
voidaan jakaa ulkoiseen ldhdekritiikkiin, jossa ldhde pyritdédn sijoittamaan historialliseen
kontekstiinsa ja siten selvittimain sen syntyprosessia, ja sisdiseen ldhdekritiikkiin, jossa

lahteen todenmukaisuutta arvioidaan.'’

Sisdllonanalyysi ja diskurssianalyysi ovat molemmat tekstianalyyseja, mutta joiden erona
on, ettd siséllonanalyysissa analysoidaan tekstin merkityksid ja diskurssianalyysissa,
miten merkityksid tekstissd tuotetaan.'® Laadullisessa tutkimuksessa “pyritdin mm.
kuvaamaan jotain ilmiotd tai tapahtumaa, ymmdrtamddn tiettyd toimintaa, antamaan

19 sekd “ymmidirtimdicin ihmisen toimintaa

teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmiélle
Jja merkitysmaailmaa™®. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysissi kiytettivi
perusanalyysimenetelma on sisdllonanalyysi, johon tavalla tai toisella kaikki laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmdt perustuvat, ja jolla tarkoitetaan “kirjoitettujen,

kuultujen ja néhtyjen siscltojen analyysia viljcind teoreettisena kehyksend” !

Sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti
siten, ettd aineisto saadaan jdsenneltyd, ja tutkittava aihe tai ilmid saadaan kuvattua
tiivistetysti ja yleisesti. Aineisto pyritddn jarjestimédn selkeddn ja tiiviiseen muotoon, ja
ndin hajanaisesta aineistosta pyritddn selkedd informaatiota, josta voidaan tehdd
luotettavia  johtopditoksid. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa itse aineisto
ryhmitelldén ja luokitellaan aineistoléhtoisesti, eikd esimerkiksi valmiin teorian mukaan,
mutta aikaisempaa tietoa ja teorioita voidaan kiyttdd hyddyksi.??  Esimerkiksi
kéytettdessd aineistona kirjallista materiaalia, sitd lapi kdymaélld selvitetddn millaisia
teemoja eri kirjoituksissa tulee esiin ja niiden kautta jaotellaan ja ryhmitelldén aineiston

siséltd ja luodaan sen kautta runko analyysille.

16 Alasuutari 2011, 95.

17 Rasilainen 1995, 60—61.

8 Tuomi & Sarajirvi 2009, 84,104.

19 Tuomi & Sarajérvi 2009, 85.

20 Pietikdinen & Mintynen 2009, 139.

2! Tuomi & Sarajirvi 2009, 91.

22 Tyomi & Sarajérvi 2009, 103,108,117.



Diskurssianalyysi on kielen kdyton tutkimusta, jossa analysoidaan sitd, miten kielen
kaytolld rakennetaan sosiaalista todellisuutta, kielenkdyton ollessa keino sekd kuvata
maailmaa ettd myos merkityksellistdd, jarjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa
sosiaalista todellisuutta.?® Diskursseilla voidaan vaikuttaa kisityksiin maailmasta,
tapahtumista ja ihmisistd; kuvata ja rakentaa erilaisia kisityksii maailmasta.?*
Luonnollisesti  erityisesti  julkisella  diskurssilla ~on  suuri  vaikutus ja
joukkotiedotusvilineiden kautta kyetddn vaikuttamaan suuren joukon késityksiin
maailmasta ja sen tapahtumista, ilmidista ja thmisistéd, sekd rakentaa tietynlaista kuvaa eri

asioista joko tietoisesti tai tiedostamatta.

Diskurssintutkimuksen yhtend keskeisind kohteina on “miten maailmaa ja sen
tapahtumia ja toimijoita kuvataan eli representoidaan”. Representaatio on merkityksen
tuottamista asioille kielellisesti, esittimilli niitd tietyin ilmauksin.?® Esimerkiksi
mediaesitykset ovat representaatioita, jotka paitsi esittdvit, myds rakentavat todellisuutta
jostain nikokulmasta.’® Kuten representaatiotkin, diskurssit viittaavat seki
merkityksenannon ja vuorovaikutuksen prosessiin ettd prosessin lopputuloksiin.
Diskurssien avulla voidaan syventdd ymmaérrysté kielenkdytdstd sosiaalisena toimintana:
kieli ei vain heijasta ulkopuolella olevaa todellisuutta vaan kielenkdytolld myds tuotetaan

todellisuuden merkityksid.?’

Kieltd kdyttdessd muodostuu diskursseja, jotka ovat merkityssuhteiden systeemejd, jotka
sekd rakentuvat sosiaalisista kidytdnnOistd ettd samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta.”® Sosiaalinen todellisuus puolestaan on moninainen eli se hahmottuu
useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien maailmaa merkityksellistdvien
merkityssysteemien eli diskurssien kautta.?’ Samoista tapahtumista, ilmidisti ja aiheista
voidaan myos erilaisten diskurssien myotd saada rakennettu hyvin erilaista kuvaa,
riippuen muun muassa siitd, millaisia asioita diskurssissa otetaan esille.®® Tissi
tutkimusaineistosta esiin nousevat diskurssit ovatkin paitsi rinnakkaisia myos osittain

keskenédn kilpailevia.

23 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10,18.
24 Pietikdiinen & Mintynen 2009, 52,27.

23 Pietikdiinen & Mintynen 2009, 52.

26 Seppénen & Viliverronen 2012, 90.

27 Seppinen & Viliverronen 2012, 104.

28 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27.

29 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24,17.

30 pietikdinen & Mintynen 2009, 54-55.



Tutkimuksen sisdltd on jaoteltu teemoittain, keskustelussa esiin nousevien aiheiden
mukaan: venéldiset vaalit ja demokratia, duuman ja presidentinvaalit, vendldinen
viimeisend Vendjin tulevaisuus. Lopussa tarkastellaan ndissd teemoissa esiin tulevia

diskursseja, ja millaisen kuvan ne Venijésti rakentavat.

2. Vengja-keskustelu ja -kuvat Suomessa

Seppésen Vendjd : vanha tuttu, vaan niin vieras : Suoman naapurikuvan todet, luulot ja
harhat (2010) -teoksessa haastattelemat asiantuntijat esittdvét kritiikkid suomalaista
yhteiskunnallista Venédja-keskustelua kohtaan liittyen yhteiskunnallisen Vendja-
keskustelun tasoon, sisdltoon ja madrddn nykyddn: Vendjd-keskustelua toivotaan
enemmadn ja sen toivotaan olevan parempaa. Nykyisellddn keskustelua on liian vihin ja
se on pinnallista, realistinen késitys nyky-Venijin tilanteesta puuttuu, eikd suomalaisilla

niin ole realistista Veniji-kuvaa.’!

Vengja-kuva ja -tieto on paljon asiantuntijoiden, kuten tutkijoiden, poliitikkojen tai
journalistien varassa, ei esimerkiksi omien kokemusten, jolloin ndilld asiantuntijoilla on
erityisen tidrked rooli Venéji-keskustelussa ja Venidja-tiedon levittimisessd. Mediassa
erityisesti paitsi toimittajat, myds eri alojen tutkijat ovat tirkeissi roolissa.*? Tutkijoilla
on useita eri rooleja toiminnassaan julkisuudessa: Viliverronen médrittelee tutkijan roolit
seuraavasti: popularisoija: kertoo uusista tutkimustuloksista; tulkitsija: kommentoi
ajankohtaisia i1lmioitd ja ongelmia; kriitikko: arvioi ja tulkitsee julkisuudessa esitettyja
tietoja ja vditteitd; manageri: esittelee ja markkinoi omaa tutkimustaan, alaansa tai
tiedettd yleensd; osallistuja: ottaa kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun, vaatii

poliittisia toimenpiteita.

Roolit voivat myos olla median tarjoamia, ei tutkijan omia valintoja; medialle on
tyypillistd kehystdd haastateltavia tiettyihin rooleihin. Mediassa tutkijalle tarjotaan usein

ensimmadisend juuri tulkitsijan roolia, silld tutkijoita usein kéytetddn asiantuntijaldhteina.

31 Seppinen 2010, 337-338,145-146.
32 Seppiinen 2012, 337.
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Yhteiskuntatieteilijit ja humanistit tyypillisesti esiintyvdt mediassa ajankohtaisten

ilmididen kommentoijina, eivét niinkdan tutkimustulostensa popularisoijina.

Asiantuntijuuteen ja tutkijoiden julkisuuteen suhtautumisen voi jakaa suppeaan ja laajaan
asiantuntijuuteen: suppeassa tutkijan tulee pitdytyd vain oman tutkimuksensa
popularisoinnissa kommentoimatta laajemmin muita omaan alaansa liittyvid kysymyksia.
Laajemmassa puolestaan tutkijalla on mahdollisuus, ellei velvollisuus, kommentoida
kaikkia oman alansa kysymyksid asiantuntemuksensa pohjalta; tiedeviestintd on siis
laajemman mukaan muutakin kuin oman tutkimuksen popularisointia, ja antaa
mahdollisuuden eri areenoilla toimimiseen vapaammin, oman asiantuntemuksensa

pohjalta. 3

Yhteiskunnallisen Vendjdd-keskustelun huolena on uutisoinnin vdheneminen ja
suomalaisten toimittajien Vendjd-osaamisen ja miirdn Venijilld vidheneminen. Muutos
on huomattava verrattuna esimerkiksi Neuvostoliiton aikaan, jolloin suomalaisia
toimittajia oli Neuvostoliitossa toistakymmenti. Yleisestikddn Vendjddn erikoistuneita
toimittajia ei ole endd paljon ja Vendjdd tuntevien toimittajien médrd on vahenemassa.
Toisaalta kuitenkin ne, jotka Veniji-tiedottamista hoitavat, ovat alan asiantuntijoita.’*
Omassa tutkimusaineistossakin on Vendjddn erikoistuneita toimittajia, kuten Suomen

Kuvalehden Susanna Niinivaara.

Toimittajien lisdksi Vendjd-keskustelussa tirkedssd osassa ovat tutkijat, joiden
kommentit niin sanomalehdissd kuin tiedejulkaisuissakin ovat suuressa osassa myos
tdmédn tutkimuksen aineistossa. Vendjé-tutkijoiden yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen ongelmana on Seppdsen teoksessaan haastatteleman silloisen
ulkoministerion erikoistutkija Hiski Haukkalan mukaan tulosten puutteellinen
popularisointi: tutkijoiden tulisi aktiivisemmin pyrkid julkaisemaan lehdissd ja
nimenomaan osata popularisoida omia perusajatuksiaan. Positiivisena asiana on, ettd
Venijdin erityisesti syventyneiden tutkijoiden lisdksi Suomessa on monia eri

tieteenalojen tutkijoita, joilla on liséksi hyvi Veniji-osaaminen.®

3 Viliverronen 2016, 58—63.
3% Seppinen 2010, 372-373,341,376.
35 Seppinen 2010, 246-266.
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Yksi Suomen Vendjéd-keskusteluun ja -kuvaan vaikuttavista tekijoistd on, ettei Suomessa
historiallisista syistd johtuen ole ollut avoimen ja kriittisen keskustelun traditiota siiti,
mitd Venijilld tapahtuu.®® Kylmin sodan aikana suomalaista mediaa ohjattiin valtion
taholta, ja Neuvostoliitosta kirjoittamisen kdytdnnoksi syntyi itsesensuurin perinne, jossa
ulkopolitiikan ~ vaatima varovaisuus ja journalismin itsesensuuri leimasivat
Neuvostoliitto-kirjoittelua, ja joka jatkui jossain muodossa Neuvostoliiton hajoamiseen
saakka. Vield 1960-luvulla oli mahdollista kéyttdd kriittisempéddnkin otetta
Neuvostoliiton kisittelyssa, 1970-luvulle tultaessa kontrolli kiristyi, ja 1970-luvun aikana

itsesensuuri vahvistui ja lieveni vasta glasnostin ja Neuvostoliiton hajoamisen myoti.>’

Suomalaisten aikakauslehtien kuvaa Neuvostoliitosta tutkittaessa on havaittu, ettd
neuvostoystavyys nikyi selkedstd Vendja-kuvassa, ja Suomen ja Neuvostoliiton vilinen
ystdvyys korostui erityisesti 1970-1980 -luvulla. Suomalainen ystdvyyspolititkka ndkyi
siis aikakauslehdissd, mutta niissd ei kuitenkaan tarpeen tullen epérdity kirjoittaa

kriittisestikin neuvostoyhteiskunnasta.>®

Neuvostoliitto-kirjoittelun aiheet olivat kylmédn sodan aikana rajoittuneita: esimerkiksi
maan sisdisiin asioihin ei juuri koskettu. Pddasiassa kirjoitettiin kansainvélisistd suhteista
ja  Neuvostoliiton  ulkopolitiikasta,  eikd  esimerkiksi =~ demokratiasta  tai
kansalaisvapauksista Neuvostoliiton aikaan juuri kirjoiteltu tai ainakin hyvin
pienimuotoisesti, silld demokratiaa ja kansalaisvapauksia koskevat kysymykset olivat
erityisen herkkia aiheita Neuvostoliitto-uutisoinnissa. Esimerkiksi
toisinajattelijakysymys oli aihe, josta ei juurikaan kirjoitettu. Vasta glasnostin jilkeen
alettiin Suomessakin kirjoittaa maan sisdisesti tilasta.** Avoimella, julkisella Ven#ji-
keskustelulla ei siis Suomessa ole pitkdt juuret, ja erityisesti sisdisitd asioista, kuten

demokratiaan ja kansalaisvapauksiin liittyvistd asioista ei ole pitkddn puhuttu.

Yksi suomalaiseen Vendja-kuvaan ja sen historiaan liittyva tekijd on Vendjén-pelko, joka
on osaltaan vaikuttanut Veniji-kuvaan. Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa on
Vendjad ja sen politilkkaa vuosisatojen aikana usein pelitty, vihattu ja vastustettu eri

syistd. Usein syyt ovat toki olleet pétevidkin. Syind Vendjddn ja venildisyyteen aina

36 Seppénen 2010, 273.
37 Lounasmeri 2011, 71,77,87.
38 Suomela 2004, 432.
3 Lounasmeri 2011, 118,121.
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liittyneeseen tiettyyn kielteisyyteen ja pelkoon suomalaisessa asenteessa on ollut muun

muassa jo maiden ja kansojen vélinen kokoero seka historia: esimerkiksi sodat.

Sodanjilkeisind vuosia suomalaisten Vendjd-kuvaa hallitsi luonnollisesti sotien aikana
saatu kokemus ja sen muodostama viholliskuva. 1950-luvulla késitys venildisistad
noudatteli sodan aikana saatuja muotoja, eli neuvostovastaisuutta oli, vaikkei rdikeda
vendldisvastaisuutta endé esiintynytkdin rauhanoloissa. Sitd mukaa kun kommunismin
kokeminen uhkana vidheni, muuttui suhtautumine Neuvostoliittoon neutraalimmaksi
1960- ja 70-luvuilla. Negatiivista Vendjda-myyttid on joinain aikoina pyritty Suomessa
vahvistamaankin. Erityisesti 1920- ja 1930 -luvuilla tapahtui Vendjdin ja venildisiin
kohdistuvan vihan lietsontaa, jonka levittdmisen taustalla olivat erityisesti Akateemisen

Karjala-Seura ja sen piirissi toiminut salainen veljespiiri Vihan Veljet.*°

Vuonna 2011 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan suuri osa suomalaisista katsoi Vendjan
poliittisten oikeuksien ja vapauksien olevan huonolla tolalla, erityisesti sanavapautta
pidettiin suurena ongelmana nyky-Vendjélld. Saman vuonna tehtyjen haastattelujen
perusteella suomalaiset eivdt olleet vakuuttunut Vendjdn demokraattisuudesta;
haastatteluissa toistuivat muun muassa sellaiset asiat kuin kulissidemokratia,
harvainvalta, epdilyt vadrinkdytoksistd vaaleissa seki kansalaisten ohjailu ylhadltd késin.

Veniji-kuva oli pifasiassa samanlainen kuin mediasta vilittyvi kuva.*!

Median rooli, merkitys ja vastuu ovat keskeisid Vendja-kuvan muodostumisen kannalta,
silld suurin osa ihmisistéd saa tiedon Vendjéstd juuri median kautta. Medialla on Vendja-
kuvaan osittain haitallinen vaikutus, valikoimalla pdéasiassa kielteisid uutisia, vahvistaen
harhakuvaa vendldisten alituisesta hengenvaarasta ja riistosta, vaikka Vendjdlld on
normaalieldméaékin. Toki uutisten luonteeseen kuuluu negatiivisista asioista kertominen
ja epédkohdista pitdédkin kertoa, ja Vendjalld myos riittdd aiheita téllaiseen negatiiviseen
uutisointiin sen toiminnalla. Lansimaisen uutiskdsityksen negatiivisuus myos vaikuttaa
tdhén, silld usein uutiskynnyksen ldpdisevét juuri negatiivissdvyiset tapahtumat. Silti
uutisvirran yksipuolisuus voi aiheuttaa sen, ettd Venéji-keskustelussa korostuu kérjistetty
uhkateema, erityisesti negatiiviseen uutisointiin sisdltyvit esimerkiksi yhteiskuntaan ja

politiikkaan liittyvit aiheet.*?

40 Vihavainen 2013, 299; Vihavainen 2004 c, 437; Vihavainen 2004 b, 394; Klinge 2012, 20,88;
Vihavainen 2004 a, 363,369.
41 Raittila 2011, 145,149,151.
42 Seppinen 2010, 331,252,357,374.
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Ojajarvi ja Valtonen jaottelevat sanomalehtien Veniji-kirjoittelun ajalta 2006-2010
neljddn temaattiseen kategoriaan ldhestymistavan mukaan: Vendjd 1) osana
kansainvélistd jarjestelmdd 2) erityisend kahdenvilisend kysymyksend suhteessa
Suomeen 3) arvokysymyksend suhteessa ldnsimaisiin demokratiakysymyksiin 4) arjen ja

kulttuurin  kautta.*

Téassd tutkimuksessa aineisto sijoittuisi 1dhinnd kolmanteen
kategoriaan, ottaen huomioon, ettd tutkimuksessa késitellddn késityksid Vendjin

demokratiasta, politiikasta ja yhteiskunnasta.

Ojajarvi ja Valtonen ovat médrittdneet myos Vendja-kirjoittelussa esiintyvid kehyksia eli
ennakkokdsityksid, jotka ohjaavat journalismin ndkdkulmasta aiheen tai ilmion tulkintaa
sekd miten todellisuus on rakentunut. Nd@mi ennakkokésitysten kautta syntyvit
tulkintakehykset ~Venéji-kirjoittelussa voidaan jakaa kolmeen: 1) uhan 2)

mahdollisuuden ja 3) toiseuden tulkintakehyksiin.

Eri teemallisissa kategorioissa (jotka esitettiin edelld) uhka, mahdollisuus ja toiseus
ndyttdytyvdat eri tavalla. Esimerkiksi uhka-kehys demokratiaa ja arvokysymyksid
koskevassa kirjoittelussa: Vendjin demokratia on alikehittynyt, rikkoo lantisid késityksia
thmisoikeus- ja sananvapauskysymyksissd, toiminnan motiivina usein oman edun
tavoittelu muiden kustannuksella, sisdiset levottomuudetkin estavit demokratisoitumista.
Etenkin ldnsimaisten demokratiaihanteiden rikkominen koetaan uhaksi arvioitaessa
Venijii suhteessa linsimaisiin demokratioihin.** Kansainvilisten tutkimusten mukaan
Vendjdstd raportoidaan pddasiassa kielteisten kehysten kautta, jolloin Vendjd esiintyy
sellaisten kehysten kautta, kuten “nouseva uhka”, ’kylmd sota” tai ’vaikeuksissa oleva

demokratia”.®

Ojajérven ja Valtosen havaintojen mukaan “vendjddn liittyvd arvokeskustelu kytkeytyy
ldhes poikkeuksetta siihen, miltd vendldinen yhteiskuntajdrjestelmd ndyttdd ldntisiin
demokratioihin verrattuna.”*® Juntusen mukaan Suomessa Ven#jid tarkkaillaan ja
vertaillaan lantiseen demokratiaan ja arvoihin, ja niihin verrattuna Vendjdn demokratiassa
on puutteita ja jirjestelméssd paljon lansimaisen demokratiakésityksen vastaisia piirteita.

Lénsimaissa on Vendjidn aina toivottu ja odotettu tulevan ldnsimaiden kaltaiseksi

43 Ojajdrvi & Valtonen 2011, 23.
4 Ojajirvi & Valtonen 2011, 30-34.
4 Pietildinen 2011, 173.
46 Ojajdrvi & Valtonen 2011, 27.
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demokratiaksi, mikd ldnsieurooppalaisen késityksen mukaan vaatisi demokraattisen
eliitin ja kansalaisyhteiskunnan seki puoluejirjestelmin kehittymistd.*” Lénsimaissa
Vendjan toivotaan kehittyvin maaksi, jossa kunnioitetaan ihmisoikeuksia, sananvapautta
ja elinkeinovapautta; jossa vallitsisi demokraattinen monipuoluejirjestelmé ja lakeja

kunnioitettaisiin; jossa ei oli korruptiota.*®

Erityisesti Neuvostoliiton hajoamisen jédlkeen ldnnessé toivottiin ja uskottiinkin Venijén
demokratisoituvan. Suomessa ja pohjoismaissa varsinkin toivottiin jo Neuvostoliiton
seuraavan sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion esimerkkid. Neuvostoliiton
romahdettua on ollut tapana uskoa, etti Ven#jd liittyisi lintisten demokratioiden
yhteis6on ja siitd tulisi samanlainen demokratian ja markkinatalouden maa kuin
muistakin ldnsimaista. Lénnen ndkdkulmasta toivottavaa kehitystd ei ole kuitenkaan

tapahtunut.

Lansimaissa Venidjdn demokratian puutteista ja kehittymittomyydestd syytetddn usein
valtakoneistoa: presidenttid sekd muita johtavia poliitikkoja. Lannestd katsottuna Putinin
hallintoa on verrattu lantisiin demokratioihin, ja Venijin tapahtumia tarkastellaan sen
avulla, sopivatko ne léntisen kehityksen malliin, jolloin Putinin ja Vendjin kehitys on
ndhty kielteisend; vallan keskittyminen ja uuden vallan puolueen ympérille rakennettu
systeemi seké taloudellinen harvainvalta ja laaja korruptio on annettu selitykseksi sille,

ettei Veniji vield 2000-luvullakan ole ollut “tavanomainen lintinen demokratia”. *

Venijd keskustelussa nidkyvéna teeman ja valtavirtana on ollut huolestunut seuraaminen
Venijan demokratian taka-askeleita Putinin hallinnon voimistuvassa otteessa. Tadmi
teema on Vendja-keskustelussa ndkyvammin esilld kuin Vendjén pelko, joka sekin on
ndkyvisti esilli. Vendjd keskustelussa esiintyykin Seppdsen haastatteleman Erkki
Pennasen, Helsingin Sanomien entisen Moskovan kirjeenvaihtajan ja media-alan Vend;ja-
asiantuntijan, mukaan yleinen viéristymé, jossa Vendjin nykytilaa arvioidaan lintisiin
demokratioihin verraten; jokaisen Vendji-tuntijan tulisi kuitenkin tietdd, ettei Vendjdn
nykytilaa voi arvioida ldntisten demokratioiden mittatikulla, Vendjén historian ollessa
yhtd yksinvaltaista imperiumia. Venéji-keskustelussa unohtuu Pennasen mukaan usein,

ettei Vendjdn kohdalla poliittisen demokratian osalta ole realistista odottaa nopeaa

47 Juntunen 2012, 50-51,54.
48 Juntunen 2012, 35-36.
4 Juntunen 2012, 36,42,50; Vihavainen 2013, 276,285.
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kehitystd: ottaen huomioon l&dhtokohdat, tarvitaan aikaa, eikd kymmenen vuotta ole

paljon, ja on tyydyttivi siihen, etti suunta on oikea.>°

Kansainvilisen Vendja-tutkimuksen kylmin sodan aikaisiin asenteisiin pohjautuvan
suuntauksen nikemys on maaritellyt Neuvostoliiton “pahan valtioksi” (state of evil) tai
vapaan maan viholliseksi, ja téllaiset ndkemykset vaikuttavat Markku Kangaspuron
mukaan nykyéddnkin ndkemyksiin ja keskusteluun Venidjin kehityksestd; hallinnosta ja
demokratiasta. Léntisissd ndkokulmissa on usein vaikuttanut ennakkoasenne, jonka
vuoksi Vendjdn kehitykseen on jatkuvasti petytty, kun odotukset ja Vendjdn todellinen
kehitys eivét ole kohdanneet. Vastauksena Putinin aikaisen kehityksen pettymykseen, on
vertailtu “fotalitaarista Vendjdd” ja ideaalisia ldntisten yhteiskuntien liberaalin
demokratian malleja, joiden mukaisia valtioita ei todellisuudessa ole olemassa.
Seurauksena on ollut myds ldhetyssaarnaajamaisen asenteen tuleminen Vendja-

keskusteluun eli demokratian ja “lintisten arvojen” vienti Venijille.”!

Seppdnen ja Viliverronen tuovat esille Stuart Hallin esittimé@n havainnon median
diskursiivisista tavoista tehdd jaottelua meiddn ja muiden vilille. Yhtend esimerkkind
téllaisesta jaosta on juuri perusjako lidntisen maailman ja ei-ldntisen maailman, kuten
Vengjan, vililld. ”Ldnsi” on tdssd merkityksessd historiallisesti ja diskursiivisesti
muodostunut, eikd niinkddn maantieteellinen kokonaisuus. Taméi ldnsi tarkoittaa
kehittynyttd, modernia, kapitalistista, kaupungistunutta ja maallista yhteiskuntaa.
Téllainen ldnnen késite mahdollistaa luokittelun léntisiin ja ei-lantisiin yhteiskuntiin,
jolloin lanteen liitetdédn positiivisia kuvia ja ei-lantisiin puolestaan stereotypioita kdyhista,

alikehittyneistd tai uskonnollisesti ahdasmielisistd yhteiskunnista.

Lannestd puhuminen luo pohjan vertailulle ja arvioinnille siitd, kuinka léntinen — eli eri
tavoin moderni ja kehittynyt — yhteiskunta on, ja perusteet, joilla yhteiskuntien hyvii ja
huonoja puolia arvioidaan. Téllaisella diskurssilla luodaan myos foiseuden kuvaa, jolla
viitataan vieraaseen, outoon ja tuntemattomaan seki siitd erottautumiseen, asettamalla
toinen heikompaan tai alistettuun asemaan.’’? Korostamalla siis vendjin demokratian

puutteita vertaamalla niitd ldnteen tai ldntisiin arvoihin, korostetaan jakoa meihin ja

50 Seppinen 2010, 338.
51 Kangaspuro 2009, 15,17,20.
52 Seppinen & Viliverronen 2012, 105-106.
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toiseen, ja luodaan Vendjdstd kuvaa foisena, joka erottuu selvisti ldnnessd, ja joka

demokratiakehityksen ja demokratian kannalta on heikommassa asemassa.

“Lanttd” madrittavat sellaiset sanat kuin demokratia, vapaus ja yksilollisyys. Lannen
kasitteeseen liitetddn my0ds muita késitteitd kuten liberalismi, modernisaatio, kapitalismi,
kristinusko ja konsumerismi, mutta ndkokulmasta riippuen myds esimerkiksi
kolonialismi ja orjuus. Lannestd puhuttaessa usein tarkoitetaan ns. poliittista lénttd, johon
kuuluvat Lénsi-Eurooppa ja Yhdysvallat, mikd on l4ht6isin kylman sodan ajasta, mutta
myo6s esimerkiksi Australia, Uusi-Seelanti ja Israel sekéd joskus sellaiset kuin Japani
lasketaan kuuluviksi tdhan. Poliittinen lansi mairittyy usein myds esimerkiksi Naton tai
EU:n mukaan. Kulttuuri voi kuitenkin tdlloin toimia erottavan tekijana, jolloin Nato- ja
EU-maatkin eroavat “ldnnestd”, kuten esimerkiksi Turkki tai Itd-Eurooppa. Toisaalta
my0s eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset voidaan katsoa edustavan erilaisia ldnsid,
eurooppalaisten painottaessa demokratian ja vapauden merkitsevin sosiaalidemokratiaa

ja tasa-arvoa, ja amerikkalaisille uusliberalismia ja individualismia.>?

Pennanen ja Jouhki kirjoittavat jonkinlaisesta paluusta nykydan kylmén sodan aikaiseen
lansi-itd jaotteluun ja vastakkainasetteluun, jossa ideologien sijaan kilpailevat arvot:
Lansi-Euroopan ja Yhdysvaltain vapaat vaalit, sananvapaus, ihmisoikeudet,
uskonnollinen suvaitsevaisuus ja oikeusvaltioperiaate, ja vastassa esim. Vendjdn ja
Kiinan ohjattu demokratia ja yksilonvapauksien rajoittaminen. Helsingin Sanomien ulko-
ja turvallisuuspolititkan toimittaja Kari Huhta on tullut tulokseen, ettd ldnnen
tunnusmerkkeihin ~ kuuluvat  “parlamentaarinen  demokratia,  yksilonvapaudet,

oikeusvaltio ja markkinatalous”, jonka vastakohtana puolestaan on diktatuuri.>*

Historiassa “ldntinen” on ollut Euroopassa myonteisesti yhteiskuntaa madritteleva
attribuutti, ja lidnsimaisuuden asteen avulla on jaoteltu eurooppalaisia poliittisia
jarjestelmid; ldntinen on méadrittynyt liberaaliksi, demokraattiseksi ja parlamentaariseksi.
Lénnen ja vaihtoehtoisten poliittisten jarjestelmien raja ollut Euroopassakin epdselvé ja
vaihteleva: esimerkiksi Venijin kuuluminen linteen ollut aina ollut epivarmaa.’
Lantisen demokratian tai ldntisen demokratiakdsityksen voidaan siis maéritelld olevan

parlamentaarinen, liberaali oikeusvaltio ja markkinatalous, johon kuuluvat sellaiset arvot

33 Pennanen & Jouhki 2016, 6,12—14.
34 Pennanen & Jouhki 2016, 23,29.
33 Pennanen & Jouhki 2016, 94-95.
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kuin yksilonvapaus, vapaat vaalit, sananvapaus, ihmisoikeudet, uskonnollinen
suvaitsevaisuus ja oikeusvaltioperiaate sekd riippuen ldnsimaasta, merkitsevin

sosiaalidemokratiaa ja tasa-arvoa tai uusliberalismia ja individualismia.

Eniten Vendja-kuvaan kuitenkin vaikuttaa Vendjd itse, miten se kehittyy, muuttuu ja
toimii kansainviliselld areenalla. Viime kiddessd timé miirittdd suomalaisten késityksen
Venijastd. Kisityksid Vendjdstd epademokraattisena maana ja sotilasmahtina, jolla on
imperialistisia pyrkimyksid, voidaan siis pitda realistisinakin.’® Vaikka Venijille voi
toivoa oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa, demokratiaa ja vakautta ja vapautta, on myos
ymmirrettivi Vendjin historiaa ja mahdollisuuksia.’’ Vendjid ei ole mahdollista
madritelld vain yhdelld tavalla. Niin Venidjd kuin kisitykset siitd ovat keskendédn
ristiriitaisia, kilpailevia ja moninaisia.’® Vanha Vendji uusiutuu, ja siksi myos
suomalaisten “ndkokenttddn pitdd piirtyd rinnakkain sekd vanha ettd uusiutuva Vendja”,
jotta kyettdisiin ndkemé&én realistisesti tAma “uusi vanha tuttu” ja sen haasteet, ongelmat

ja uusiutuvat tai jihmettyneet yhteiskunnalliset rakenteet.>”

3. Vaalit Vendjdn demokratian puutteiden ilmenté;jéna

Oleellisena osana demokratiaa ovat vaalit ja vaalit toimivatkin myds
demokratiakehityksen ja demokratian tilan indikaattorina. Vendjdn vaaleista
kirjoitettaessa korostuu Vendjan demokraattisuudet puute. Vendjdn vaalien kohdalla
keskustelussa kuva Vendjin demokratian puutteellisuudesta korostuu kirjoituksissa
vaihtoehtojen puutteesta ja kontrolloinnista, ddnestdjien vaikutusvallan puutteesta sekd
vaalien vilpillisyydestd: vaaleja ei yleisesti, ja perustellustikin, pidetd tdysin rehellisind
tai vapaina, vaan joulukuun duumanvaaleja 2011 ja seuraavan kevién presidentinvaaleja

leimasi vaalivilppi, puolueellinen media ja vaihtoehdottomuus.

Epdilyt Vendjin vaalien epérehellisyydestd ja epidreiluudesta eivdt olleet mikdén uusi
ilmid. Yksidkddn Vendjdn historian parlamenttivaalien ja presidentinvaalien vapaus ja
rehellisuus on jossain mairin aina kyseenalaistettu. Jo ensimmaisissd duuman vaaleissa

1993 ei ollut olosuhteita reiluille ja rehellisille vaaleille, ja ndistd ensimmaéisistéd vaaleista

36 Seppinen 2010, 556,350.
57 Seppénen 2010, 556.
58 Ojajérvi ja Valtonen 2011, 19.
59 Seppinen 2010, 557.
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aina 2011 ja 2012 vaaleja edeltdviin vuoden 2008 presidentinvaaleihin, kaikissa vaaleissa
kansainviliset tarkkailijat ovat raportoineet puutteista ja vilpistd. Erityisesti median
puolueellisuus ja riippumattomuus, sekd sen valjastaminen vallanpitdjien kadyttoon on

aina ollut kritiikin kohteena.

Huolimatta kansainvélisten tarkkailijoiden raportoimista puutteista, esimerkiksi
lehdistonvapauteen liittyen vaalikampanjan aikana sekd vaalisalaisuuteen liittyen sekd
joidenkin tahojen mielipiteistd, etteivat vaalit vastanneet lainkaan demokratian
vaatimuksia, Vendjdn ensimmadiset parlamenttivaalit hyvéaksyttiin kuitenkin virallisesti

vapaina ja rehellisini. %

Léannen jonkin asteinen vaalien hyvéksyntd jatkui 1dpi 90-luvun, mutta 2000-luvulla, kun
parannusta ei ndkynyt, alettiin léntisissd instituutioissa arvostella vaalien
epademokraattisuutta rankemmin. Putinin Vendjélld vaalijarjestelmd on tullut
ohjaillummaksi, ja kilpailu on vdhentynyt. Alkuvuosien optimismista huolimatta vuotta
2008 kohti tultaessa Vendjin vaaleissa ndkyi selkeén epddemokraattinen kehityssuunta,
ja vaalien manipulointi ndhtiin jo maan tapana. Vuoden 2007 duumanvaaleihin
kansainvélisid tarkkailijoita ei paistetty ja 2008 presidentinvaaleissakin kansainvilisid
tarkkailijoita rajoitettiin. Lisdksi oppositiota rajoitettiin, ja valtion kontrolloima media

esitti vaalikampanjan hyvin yksipuolisesti.®!

3.1. Venildinen demokratia

Demokratia eli kansanvalta on poliittinen jarjestelmd, jonka juuret tulevat muinaisen
Kreikan filosofeilta, mutta nykymerkityksessé juuret ovat 1700-luvun lopun ldnsimaisten
yhteiskuntien eli Lénsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen vallankumouksellisissa liikkeissa.
Samuel Huntington méérittelee demokratian sille keskeisentoiminnon, vaalien kautta eli
demokratiassa kansalaiset valitsevat vallanpitdjdt vaalien kautta. Demokraattisessa
maassa vallanpitdjat valitaan reiluilla, rehellisilld ja sddnnoéllisilla vaaleilla, joissa
ehdokkaat vapaasti kilpailevat dénistd, ja kdytdnnossa kaikilla aikuisilla kansalaisilla on

oikeus ddnestid.%?

60 Saari 2010, 86—88; Sakwa 2008, 169.
61 Saari 2010, 93—107; Sakwa 2008, 168.
62 Huntington 1991, 5-7.
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Robert Dahl mairittelee demokratian poliittiseksi jarjestelmaiksi, joka vastaa tdysin tai
lahes tdysin kansalaisilleen. Néin ollen demokratiassa tiettyjen vaatimusten on tiytyttava:
(1) kansalaisten vaaleilla valitsemat toimihenkilot takaamaan edustuksellisuus;

(2) vapaat, rehelliset ja usein jarjestettavit vaalit;

(3) ilmaisunvapaus: kansalaisten oikeus ilmaista mielipiteensd poliittisissa asioissa,
mukaan lukien viranomaisten, valtion tai ideologian kritisoiminen, ilman rangaistuksen
pelkoa;

(4) paasy vaihtoehtoisiin tiedonldhteisiin: kansalaisilla tulee olla oikeus vaihtoehtoisiin ja
riippumattomiin tiedonlédhteisiin, ja tillaisten tulee myds olla olemassa, jotka eivit ole
valtion tai yhden poliittisen puolueen hallinnassa, ja niiden ldhteiden tulee olla lailla
suojeltu

(5) oikeus olla tekemisisséd vapaasti ja itsendisesti jdrjestdjen tai organisaatioiden, kuten
poliittisten puolueiden tai intressiryhmien kanssa;

(6) kattava kansalaisuus: maassa pysyvisti asuvalta ei voida kieltdd oikeuksia, jotka
muilla on ja jotka ovat tarvittavia edelld mainittujen toteutumiseen, kuten &édnioikeus,
oikeus asettua ehdolle, ilmaisunvapaus, osallistumisoikeus, oikeus tiedonsaantiin yms.

oikeudet ja vapaudet.

Lisdksi demokratian vaatimuksena on poliittisten johtajien kilpailun kansalaisten tuesta,
kansalaisten kelpoisuuden julkisiin virkoihin sekd instituutiot varmistamaan hallinnon

péitdsten ja toiminnan riippuvuuden #inistd ym. tahdon ilmaisuista.

Huntingtonin mukaan vapaat ja rehelliset vaalit ovat minimissddn demokratian
médritelmid. Voidaan lisdtd demokratian miéritelmdén myos ja joillekin todelliseen
demokratiaan kuuluu esimerkiksi sellaisia asioita, kuten vapaus, veljeys ja tasa-arvo,
vastuullinen hallinto, tietoinen ja jiarkevd harkinta, politiikan avoimuus ja rehellisyys,
vallan ja osallistumisen tasa-arvo, mutta ne eivdt ole aina valttdmattd tarkkoja
demokratian analysoinnin vélineitd. Vaaleilla valittu hallinto voi esimerkiksi olla tehoton,
korruptoitunut, vastuuton, lyhytndkoinen, tiettyjen intressien kontrolloima tai
kykenemiton tekemddn paatoksid kansan parhaaksi, mutta tdmd ei vield tee siitd

epddemokraattista.

63 Dahl 1971 b, 2-3; Dahl 2015, 85-86.
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Korruptiota, tehottomuutta, epipétevyyttd ja pienen joukon intressien dominointia 16ytyy
kaikista yhteiskunnista riippumatta hallintomuodosta. Demokratiat voivat myds ja
ovatkin laiminlyoneet yksilonvapauksia ja oikeuksia. Kuitenkin demokratiaan
yhdistetddn usein yksilonvapaudet, silld korrelaatio demokratian ja yksilonvapauksien
valilld on vahva. Demokraattiset jarjestelmét ovat yleensd myos vihemman vikivaltaisia
eli vihemmain poliittista vékivaltaa ja vihemmén vékivaltaa kansalaisia kohtaan kuin
autoritaariset hallinnot. Koska demokratiat tarjoavat oppositiomielipiteille kanavan, on
niin hallinnolla kuin oppositiollakin vahemmén motivaatiota kayttda vékivaltaa toisiaan
kohtaan. Monesti demokratiaa mitataan yhdistamailld eri indikaattoreita, kuten vaalien
reiluus, poliittisten puolueiden rajoitteet, lehdistonvapaus; ndin voidaan mitata eri

demokratioiden astetta tai autoritarismin astetta ei-demokraattisissa valtioissa.®*

Epéddemokraattiseksi jérjestelmidn tekee esimerkiksi se, ettei opposition osallistumista
vaaleihin sallita, opposition toimintaa hdiritdin, sanomalehtii sensuroidaan tai lopetetaan,
4inid manipuloidaan tai lasketaan véadarin. MyOskddn demokratian kanssa yhteensopivia
eivit ole armeijan vallankaappaukset, sensuuri, peukaloidut vaalit, opposition hiirinti,
poliittisten vastustajien vangitseminen tai poliittisten kokousten kieltiminen.
Epéddemokraattisen jarjestelméstd tekee Huntingtonin mukaan myds esimerkiksi se,
mikaili vaaleilla valituilla vallanpitéjilla ei todellisuudessa ole valtaa, vaan toimivat vain
todellisen vallankayttdjan nukkena ja julkisivuna, sillé till6in vallanpitéjien valitseminen

kansan toimesta ei ole toteutunut.®

Vendjin perustuslaissa Vendjin todetaan olevan “democratic federal law-bound State
with a republican form of government”.%® Veniji on siis demokratia, mutta demokratiaa
on myds monenlaista: esimerkiksi amerikkalainen tai ranskalainen demokratia
poikkeavat toisistaan, samoin kreikkalaisesta tai suomalaisesta; vendldinen demokratia

on siis yksi monien joukossa.’’

Demokratia merkitsee — ja kuten Vendjin
perustuslaissakin sanotaan — ettd maassa ylin valta on kansalaisilla ja ndin ollen
vallanpitdjdt ovat vastuussa kansalaisille. Putinin Venijélld kuitenkin vallanpitdjien ei
voida katsoa palvelevan kansalaisiaan vaan johtavat valtiota ilman vuoropuhelua,

imitoiden demokratiaa.®®

4 Huntington 1991, 27-28,11.
%5 Huntington 1991, 7-8,10.
% Venijin federaation perustuslaki 1993, artikla 1.
7 Vihavainen 2013, 276.
68 Karppinen 299.
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Venijin poliittisen jarjestelmin méérittdminen voikin olla hankalaa. Siitd on kuitenkin
runsaasti tutkimuskirjallisuutta, niin suomalaista kuin kansainviélistdkin. Markku Kivisen
mukaan Vendjdn poliittisen jarjestelman maérittiminen voi olla helpompaa sen kautta
mitd se ei ole kuin mitd se on. Vendjd ei ole totalitaarinen tai diktatuurinen, mutta
demokratiasta puhuminenkaan ei ole tdysin osuvaa. Virallisesti Vendjd on demokratia:
silld on monipuoluejirjestelma ja se on sitoutunut noudattamaan oikeusvaltioperiaatetta,
ja hallinnon vastuullisuuteen. Todellisuudessa kuitenkin vallan tasapainoa ylldpitavit
instituutiot ovat heikkoja, niin oppositiopuolueet kuin itsendiset oikeuslaitokset, ja

presidentilli on huomattavan paljon valtaa.®

Tutkimuskirjallisuudessa Vendjin hallinnon ominaisuuksia on kuvattu myds seuraavasti:
valta on keskittynyt pienelle poliittisen eliitin joukolle, rajoitettu maérd poliittisia
puolueita, selkedn ideologian puute, kansalaisyhteiskunnan minimaalinen vaikutus,
alhainen poliittinen osallistuminen, kovien otteiden kéyttd oppositiota vastaan ja
kansallinen media on kontrolloitu.”® Presidentin valtaoikeudet ovat Venjill laajat: seki
hallitus ettd duuma ovat presidentin ohjattavissa, eroten perinteisistd lantisistad
demokratioista, joissa parlamentti ja hallitus rajoittavat presidentin valtaa. Presidentin
vahvan aseman pohjalla on Venijin itsevaltainen traditio, mutta myds tarve ehkiistd

hallinnon sisiisii konflikteja.”!

Markku Kivinen on luonnehtinut nyky-Vendjan jirjestelmid massademokratian (mass
democracy) kasitteelld. Tadlld hédn viittaa jirjestelméén, jossa kaikki yhteiskuntaluokat
ovat heikosti jdrjestdytyneet ja heikosti edustettuina poliittisessa jdrjestelmissd, ja
todellinen vallanjako tapahtuu eliitin piirissd. Vendjidn jéarjestelmdd madrittdd myos
Neuvostoliiton jilkeinen poliittinen kulttuuri, jossa neuvostohistoria on tukahdutettu,
mutta sitd ei voi pyyhkid pois, vaan kulttuurinen muisto elda pinnan alla; autoritaarisen
kulttuurin paino vaikuttaa Vendjan politiikassa. Venéjén poliittinen jdrjestelmi on néin

massademokratian ja autoritaarisen poliittisen kulttuurin yhdistelma.”?

% Kivinen 2010, 17.
70 Khuvostunova & Voinova 2009, 187.
7! Juntunen 2012, 38—40.
72 Kivinen 2010, 18.
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Vengjdltd 16ytyy kaikki ne ulkoiset puitteet — duuma eli parlamentti, perustuslaki,
poliittiset puolueet — joita demokraattiseen yhteiskuntaan tarvitaan, mutta niitd
demokraattisia osia kuitenkin sovelletaan Vendjélla niin, ettei Venijistd voida puhua
demokraattisena maana, vaikkei mydskiin autoritaarisena valtiona.”> Veniji on kaukana

demokratiasta, mutta on se silti hyvin kaukana my®s totalitarismista.’”*

Totalitaarinen hallinto on yksipuoluejarjestelmai; yleensé yhden henkilon johtama; sithen
kuuluu vahva salainen poliisi; silld on pitkdlle kehittynyt ideologia, joka madrittaa
ihanteellisen yhteiskunnan, jonka saavuttamiseen pyritddn muun muassa pyrkimys
kansan mobilisoimiseen tdhin tarkoitukseen; hallitus kontrolloi joukkoviestintdd ja
kaikkia tai suurinta osaa sosiaalisia ja taloudellisia organisaatioita. Totalitaarinen
jérjestelmd eroaa autoritaarisesta jdrjestelmistd. Perinteiseen autoritaariseen
jérjestelmidn kuuluu yksi johtaja tai pieni vallanpitdjien ryhmé; heikko puolue tai ei
puoluetta; ei kansan poliittista mobilisaatiota; ei ideologiaa, mutta mahdollisesti
“mentaliteetti”; rajoittunut hallinto ja poliittinen pluralismi; yhteiskunnan uudistamiseen

ei pyritd.”

Vendjda siis usein kuvataan tutkimuskirjallisuudessa demokratiaa ja autoritaarisia
piirteitd yhdistelevana jirjestelmédnd. Vendjdd ei voi pitdd tiytend demokratiana, mutta
olisi védrin puhua mydskién tdysin epdonnistuneesta demokraattisesta siirtymésti, silla
demokraattisen kehityksen voidaan katsoa olevan vield kesken. Vendjii ei voi myoskdin
pitdd autoritaarisena valtiona, vaikka autoritaarisia elementtejd 16ytyykin. Se on siis
hybridijarjestelmé, jolla on potentiaalia demokraattiseen kehitykseen, mutta toisaalta

myds vahvempaan autoritaariseen jérjestelméin.’s

Vendjin jirjestelmdd on kuvailtu myods demokratuuraksi: “demokratian ja diktatuurin
risteytys, jossa viranomaiset pyrkivdt estamddn Vendjdin kansalaisyhteiskunnan
aktivoitumisen ja kontrolloimaan kansalaisten poliittista toimintaa”.”” Venijin
jarjestelmdin kuuluu demokraattisten instituutioiden puitteet, muuta niiden varsinaista

toimintaa on heikennetty: vaalit pidetddn, mutta niiden tulokset on ennalta pditetty;

73 Smith 2008, 33.
74 Greene 2014, 92.
75> Huntington 1991, 12.
76 Sakwa 2008, 443.
77 Smith 2008, 41.
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kansalaisyhteiskunnan olemassaolo sallitaan, mutta sitd on rajoitettu; yksilon oikeuksia

kunnioitetaan siihen asti, kun ne eivit ole ristiriidassa valtion etuoikeuksien kanssa.’®

Suomalainen ja ldnsimainen kidsitys Vendjdn demokratian tilanteesta ei valttdmattd ole
sama kuin Vendjdlla: venéldisille ldnnen tapa tehdd demokratiaa on vain yksi tapa ja
Vendja pitdéd oikeutettuna toteuttaa omaa linjaansa. Putinin aikana erityisesti on kuljettu
erityistietd: Vendjd ilmoittaa olevansa kylld demokratia, mutta “suvereeni” sellainen eli
pdittdd omista arvoistaan kysymittd muilta.” Venildinen ideologi Vladislav Surkov,
onkin kayttinyt tdsti omasta linjasta termid suvereeni demokratia. Surkov katsoo
venidldisen demokratian eroavan muista demokratioista, johtuen Vendjan demokratian
nuoruudesta ja siité, ettei samanlaisia demokratiaa tukevia rakenteita kuin ldnsimaissa ole
vield olemassa. Téstd syystd Vendjd tarvitsee omanlaistaan demokratiaa, jossa
vastuulliset piirit eli johtoeliitti kantaa vastuun demokratian rakentamisesta sekd

yhteiskuntajirjestyksesti ja valtakunnanpolitiikasta %

Vendja-tutkimuksessa on myos esitetty, ettd ldnnestd lainatuille késitteille, kuten
demokratialle ja liberalismille ei 16ydy selvda vastinetta Vendjéltd; vendldinen jarjestelma
itsessddn on esteend ldnnen matkimisyrityksien toteuttamiselle siksi, ettei ldnnessd
johdonmukaisille ja luonnollisille kehitysteille 10ydy vastinetta Vendjilta.
Perustuslakiinkin kirjattu demokratia ei mydskddn Vendjélld voi tarkoittaa samaa kuin
lannessd, jo historiallisista syistd. Esteend on myos vendldisen yhteiskunnan asenne
kansalaisten ja vallanpitdjien suhteesta, jossa kansalaiset ovat alamaisia ja vallanpitijat
késkijoitd. Vendjan ndkokulmasta Vendja on erilainen suhteessa ldnteen ja kulkee omaa

tietiiéin, eikd ldnsimaiden tulisi arvostella Vendjidi omilla mittapuillaan.®!

Myo6s Putinin puheissa demokratiasta, on korostunut mahdollisuus omanlaiseen
demokratiaan. Putin on puhunut demokratian arvoista, kuten monipuoluejirjestelma,
kansanvalta, vapaat ja rehelliset vaalit, demokratian perusarvoina, joihin Vendjdkin on
sitoutunut, mutta korostanut my®ds, ettei kaikkien demokratioiden tarvitse olla samanlaisia
ja demokratian menestys on mahdollista myos muissa kuin eurooppalaistyylisissd maissa.
Putin on korostanut Vendjdn erityisyyttd lisddntyvissd middrin vuosien aikana, ja

korostanut jatkuvasti ja johdonmukaisesti 2000-luvulla, kuinka Venijd hyvéksyy kylla

8 Remington 2010, 9.
7 Vihavainen 2013, 276.
80 Juntunen 2012, 54.
81 Karppinen 308-309.
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demokratian perusarvot, mutta niitd kuitenkin sovelletaan ottaen huomioon Venéjén

erityispiirteet: Vendjilld Putin onkin kiiyttinyt usein termi veniliinen demokratia.®?

Jaakko Iloniemen, Martti Ahtisaaren ja Tapani Ruokasen tulevaisuutta ja muun muassa
muuttuvaa Vendjaa pohtivassa teoksessa Miten tdstd eteenpdin?, lloniemi on kirjoittanut,
kuinka venildisten oma kisitys demokratian tilasta ei ole ollut sama kuin ldnnessd
vallitseva kisitys. Riippumattoman venéldisen Levada-tutkimuskeskuksen mukaan
vuonna 2006 37% veniliisistd arveli, ettd maassa vallitsi jonkin asteinen demokratia ja
vuonna 2016 62% mielestd demokratia oli vendjilld todellisuutta. Tdémén pohjalta voisi
[loniemen mukaan paitelld, ettd Putinin kansallismielinen politiikka olisi olennaisesti
vendldisten késityksen mukaan edistinyt demokratian toteutumista. Kuitenkin
linsimaista késitystd tukee Iloniemen toteamus, kuinka maassa ei ole uskottavaa
oppositiota ja sananvapaus on entistd rajallisempaa. Selitys lieneekin Iloniemen arvion
mukaan siind, ettd demokratia-sanalla on eri merkitys Vengjdlld kuin lantisessi

maailmassa.®

Seppédsen mukaan demokratialla on Venijélld kasitteend ollut monia merkityksié ja sithen
on suhtauduttu eri tavoin, usein varauksella ja jopa negatiivisesti, johtuen erityisesti siité,
ettd moni vendldinen yhdistdd demokratian epidvakauteen ja epéjérjestykseen. Vakauden
edistyttyd, on alettu arvostaa demokratian ideologisia perusteita, erityisesti
sananvapautta, monipuoluejdrjestelmid, vallanpitdjien valitsemista vaaleilla ja
kansalaisten mahdollisuutta kontrolloida poliittista toimintaa. Enemmistd venildisistad
haluaa kuitenkin oman venildisen demokratian, ei ldntistd kopiota; monelle venildinen

malli on juuri suvereeni demokratia.®*

”Vendjd on perustuslakinsa mukaan presidenttivaltainen federaatio. Kdiytinnéssd se on
epdvirallisten, salaisten voimasuhteiden pohjalta keskitetysti johdettu harvainvalta.”®®
Niin toimittaja Kaija Virta kuvailee Vendjin jirjestelmdd Helsingin Sanomissa; eli
todetaan, ettd se mitd Vendjd on virallisesti, ei kdytdnndssd ole sama asia. Suomalainen
diskurssi vaalien yhteydessd mukailee késitystd Vendjdstd, joka sijoittuu johonkin
vilimaastoon, jossa demokratian aineksia kylld on, mutta demokratiasta ei silti voida

puhua: toimittaja Elina Grundstrom kirjoittaa Vendjén olevan “tavallaan demokratia,

82 Korteniemi 2007, 29-31.
8 Ahtisaari, Iloniemi & Ruokanen 2016, 162.
8 Seppinen 2014, 271-273.
8 HS 5.9.2011 “Niiti vaaleja ei tarvitse jinnittid” Kaija Virta
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muttei ithan: tavallaan eurooppalainen oikeusvaltio ja markkinatalousmaa muttei ihan
aidosti mitéicin ndisti” %® Idintutkimuksessa Eeva Korteniemi puolestaan tuo esiin
nidkemyksen Vendjdstd rajoitettuna demokratiana, erdénlaisena “hybridiregiimindg”, jossa

yhdistyvit demokratia ja autoritaria.

Tédmin késitteen pohjalla on Jeff Haynesin késite rajoitetusta demokratiasta, joka on yksi
kolmesta Haynesin maédritteleméstd demokratiatyypistd: julkisivudemokratia (facade
democracy), rajoitettu demokratia (limited democracy) ja tdysi demokratia (full
democracy), jotka eroavat toisistaan poliittisten ja kansalaisvapauksien tasojen kohdalla.
Julkisivudemokratioilla on vdhidn demokraattisia ominaisuuksia, mutta sddnnolliset vaalit
on sallittu, tosin nekin ovat rajoitettuja, samoin kansalaisvapaudet, tiydet demokratiat

puolestaan ovat ideaaleja, joita ei ole olemassa.

Rajoitetut demokratiat ovat ndiden véliin sijoittuvia hybridiregiimeji, jossa sekoittuvat
demokraattiset ja epddemokraattiset ominaisuudet. Niistd 10ytyy jollain lailla
hyviksyttaviat kriteerit tdyttdvdt demokraattiset kéytdnnot, kuten sddnndlliset,
suhteellisen vapaat ja rehelliset vaalit, mutta vaalit eivit vilttimittd ole tarkoitettu
luomaan olosuhteita, joissa hallinnon muutos olisi uskottava, sekd poliittisia ja
kansalaisvapauksia, joissa kuitenkin on puutteita: suhteellisen kapeat kansalaisvapaudet,

joita on usein rajoitettu lailla.

Rajoitettujen demokratioiden juuret ovat usein eliittiryhmien — jotka voivat koostua
siviileistd, armeijan henkilokunnasta tai ndiden yhdistelmésti — ja oligarkkien
poliittisessa kilpailussa tai yhteistydssd. Poliittinen vakaus perustuu usein vihemmén
demokraattisten  arvojen  kunnioittamiseen ja enemmdn valtion johtajan
henkilokohtaiseen valtaan, hédnen l&hipiiriinsd ja turvallisuuspalveluiden valtaan.
Toimeenpanovallalla on hyvin védhdn institutionaalisia rajoitteita, ja johtajaan
henkilditynyttd valtaa rajoittavat l&hinné vain olemassa olevat voimasuhteet ja rajoitetut

edustuskaudet.?’

Putinin noustessa valtaan vuonna 2000 nousi valtaan myds uusi eliitti, Vendjin alkaessa
muuttua sekurokratian — eli valtion turvallisuuteen ja vakauteen sekd valtion

turvallisuuskoneiston merkittdvdin valta-asemaan ja perustuvan jdrjestelmidn -

8 HS 7.2.2012 146 prosenttia vapautta” Elina Grundstrom
87 Haynes 2001, 12—16.
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hallitsemaksi maaksi.®® Heti Putinin presidenttikauden alussa alkoivat hallinnolliset
uudistukset: vanhat toimijat saivat siirtyd ja tilalle tulivat valtaan Putinin luottomiehet.
Uutta hallintoa nimittiessd Putin luotti ennen kaikkea turvallisuuspalvelun henkildstoon
ja sotilaisiin, joita yleisesti kutsutaan silovikeiksi, ja turvallisuuspalvelu- ja
armeijataustaisten henkildiden nimittiminen talouden, politiikan ja hallinnon
avainvirkoihin lisdéntyi. Politiikan eliitit Vendjélld voidaan jakaa kolmeen ryhmién:
silovikit, teknokraatit ja liberaalit. Silovikeja edustava ryhma erittdin vaikutusvaltainen,
ellei jopa vaikutusvaltaisin Vendjén politiikassa. Putinin kaudella Vendja rakentui juuri

tdmin silovikeista koostuvan eliittiryhmén varaan.®

Valtaeliitin jdsenet tyOskentelevit hallituksessa, presidentinhallinnossa, eri puolilla
virkakoneistoa, armeijassa, rajajoukoissa, tiedustelupalveluissa, suojelussa, syyttdjan
virastoissa, veropoliisissa; sekurokratia on keskittdnyt poliittisen vallan ja sen keskeiset
kayttomuodot — kuten laki, syyttdjilaitos, armeija, talous ja media — itselleen. Se on
sijoittanut jdsenidin myos business-maailmaan, yksityisiin yhtidihin, ja valtiollisiin
yhtidihin.”® Putinin hallinnossa valta ja vastuu jakaantuvat luottamuksen mukaan: miti
enemman nauttii Putinin luottamusta, sitd enemman sai my0s valtaa ja ldhempind vallan
keskusta. Niin ollen vallan keskuksessa olivat Putin sisdpiirildisineen, joihin muun
muassa Dimitri Medvedev kuului. Térkein padtoksenteko tapahtui Putinin sisépiirissé ja
presidentinhallinnon, ~ Vendjin federaation turvallisuusneuvoston ja FSB:n®!
muodostamassa kolmiossa, johon valta suurimmaksi osaksi Venijdlli Putinin

ensimmiiselld kaudella alkoi keskitty4.%?

3.2. Veniliiset vaalit ja vallanjako

Kuten edellisessd luvussa todettiin, kansan mahdollisuus kéyttdd valtaansa ja valita
vallanpitdjat reiluilla ja rehellisilld vaaleilla, ovat demokratian maérittava tekiji, ja ndin
ollen vaalit ovat oleellinen osa demokraattisuutta arvioitaessa. Vendjélld vallanpitdjét
pitdavit huolen, ettei valtaa todellisuudessa pystytd haastamaan, eikd niin ollen todellisia
vaihtoehtojakaan ole. Merkittdvisti valtapuolueen ja Putinin voittoon vaikutti

kansainvilistenkin arvioiden mukaan se, ettei varteenotettavia ehdokkaita haastamaan

8 Luukkanen 2008, 138; Luukkanen 2011, 45.
8 Smith 2008, 38-39.
% Luukkanen 2009, 449-450.
%! Venijin federaation turvallisuuspalvelu, Vendjin korkein turvallisuuselin.
2 Luukkanen 2008, 74—77.
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Putinia ollut, eikd myoskdidn varteenotettavia puolueita haastamaan valtapuolue

Yhtendistd Venijia.”

Vengjdlldi myos hallinnolliset resurssit ovat keskittyneet presidentinhallinnolle ja
hallituspuolueelle, Yhtendinen Vendjd. Valta on ldhinnd yhdelld puolueella eli juuri
Yhtendiselld Vendjélla, eikd muilla puolueilla ole juurikaan todellisia mahdollisuuksia
edes kilpailla sen kanssa, silld politiikkka on jérjestetty toimiaan niin, ettd poliittisten
kilpailijoiden ei ole mahdollista saada itselleen tarpeeksi valtaa tai tukea, jotta ne voisivat

oikeasti kilpailla valtapuolueen ja valtaeliitin kanssa.”*

Venijian vaaleista Kkirjoitettaessa, korostuu niiden ongelmallisuus ja puutteellisuus.
Pietildinen kirjoittaa muun muassa Vendjin vaalien tirkeimpien ongelmien olevan
median yksipuolisuus ja poliittisten vaihtoehtojen rajoittaminen hallinnollisin toimin.®?
Yleisesti venildisistd vaaleista kirjoitettaessa korostuukin vallanpitdjien luoma ja
ylldpitima vaihtoehdottomuus sekd kansan vallan puute. Kansalaisille ei lopulta anneta

todellista valtaa pddttdd vallanjaosta vapaasti, vaan kaikki on vallanpitéjien tiukassa

kontrollissa:

"Vendjdn ddnestdjdt eivdt valitse vapaasti johtajiaan, koska poliittista
kilpailua rajoitetaan tiukasti. Kansan tehtdvd on hyvdksyd heille esitetty
johtaja, ja sen vendldiset viime aikojen valossa tekevdit niin kauan kuin

talous néiyttid voivan hyvin. %%

"Vaaleissa tdrkeintd on kuitenkin se, ettei nykyinen johto aio jdttdd niissd

tilaa todellisille vaihtoehdoille. ”*”

“Vendldinen demokratia on klassisessa mielessd vallankdyttod, jossa ei
edes ole tarkoitus jakaa valtaa vaan legitimoida se ddnestdmiseksi

typistetylld, demokratiaksi kutsutulla proseduurilla.*®

9 DeBardeleben 2013, 7.
% Greene 2014, 85,7.
%5 Idéntutkimus 2/2012 “Venijin vaalituloksien rehellisyyttd jiljittimissd” Jukka Pietildinen
% HS 29.4.2011 “Ruorimies Putin niytti kurssin” Kaija Virta
97 HS 11.4.2011 ”Kreml soitti kelloa ministereille” pagkirjoitus
%8 Idantutkimus 3/2011 *Tandemkratia” Markku Kangaspuro, paikirjoitus
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Markku Kangaspuro kirjoittaa, kuinka presidentti lopulta paattdd politiikan suunnan, ja
mikéli joku on sitd vastaan, ei heilld endi ole sijaa politiikassa. Kangaspuro kuvailee
vaalien olevan kallis koitos, jossa ldpimeno edellyttid sitd, ettd puolueen johto asettaa
kandidaatin riittivdn korkealle sijalle ehdokaslistalla™ ja téhan “asemaan pddsevdt vain
puoluejohdon suosiossa olevat ehdokkaat”, mikd “yhdistettynd Vendjin korkeaan
ddnikynnykseen tuottaa duuman edustajiksi jo valmiiksi ylhddltdpdin valikoidun joukon
poliitikkoja”. Jo ehdokasasettelun aikana Putinin johtama valtapuolue valitsee ne, jotka
todenndkoisesti duuman enemmiston tulevat muodostamaan, ja kun valtapuolueen liséksi
osa muidenkin puolueiden johdosta kuuluvat vallan piiriin apupuolueina ei ddnestdjille

Jjéidi juuri valinnanvaraa”, ja ’valta on presidentin kiisissd lihes vaaleista riippumatta”.”®

Vaikka vaalit siis jérjestetddn ja ddnestdminen on mahdollista, on vaalien pdédllimmaiisena
tehtdvdnd kuitenkin antaa valmiiksi valitut ja vallanpitdjien hyviksymét vaihtoehdot
kansalle vahvistettavaksi. Kansan tehtdvéini vaaleissa ei siis ole valita vallanpitdjid, eikd
vaalien rooli vallanjakajana toteudu, vaan > Vendjilld vallanjaosta pdcittiii valta itse”'.
Suomen Kuvalehden pédkirjoituksessa kirjoitetaan Vendjin vaalien olevan “kaukana
demokratiasta” vallanpitdjien pdittiessd, kuka vallassa on, ja kansan tehtidvina on vain
hyvéksyd valmiit asetelmat: “Aidon kansanvallan tirkein periaate on kansan oikeus ja

mahdollisuus vaihtaa valtiaat vapaissa vaaleissa. Tdmd jid toteutumatta Vendijdlli.”'*!

Vendjan vaalijirjestelmdd onkin kuvailtu my0s autoritaariseksi sovitukseksi
demokraattisesta ~ vaalijarjestelméstd,  vallanpitdjien kyetessé  manipuloimaan
vaalijdrjestelmdd ja vaaleja. Richard Sakwa kuitenkin muistuttaa myds, ettei vaalien
tuloksia kyeti tdysin alistamaan vallan tahtoon, vaan tietty madard epavarmuuttakin sdilyy

vaaleissa, eikd niin ollen vield voida puhua tdysin autoritaarisesta vaalijirjestelmisti. %>
3.3. Vaalien manipulointia ja Yhtendisen Vendjdn yllattava tappio
Duuman vaalit jirjestettiin joulukuun 4. pdivd. Jatkumona Vendjin vaalihistorialle,

vuoden 2011 duumanvaaleja leimasi vaalivilppi, puolueellinen media ja vaihtoehtojen

rajoittaminen. OSCE/ODIHR:n (Organization for Security and Co-operation in

9 Idantutkimus 3/2011 “Tandemkratia” Markku Kangaspuro, paikirjoitus
100 HS 26.9.2011 ”Venjilld vallanjaosta paittdd valta itse” padkirjoitus
101 SK 46/2011 ”Hyvid uutisia Venjéltd” padkirjoitus
102 Sakwa 2008, 169.
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Europe/Oftice for Democratic Institutions and Human Rights) tarkkailijoiden raporttien
mukaan vaalien ympdrilld oli useita ongelmia, kuten tiettyjen poliittisten puolueiden
rekisterdinnin  kieltdminen, vaalitoimijoiden riippumattomuuden puute, median
puolueellisuus suosimalla valtapuoluetta kansallisissa ldhetyksissd sekd valtion
viranomaisten puuttuminen vaaleihin kaikilla tasoilla. Ndiden yhdistelma takasi, ettei
reilua vaalikilpailua voitu kéydd. Itse &déntenlaskutilanteessa havaittiin  myds
vadrinkdytoksid ja manipulaatiota. Ehdokkaita myds kohdeltiin epitasa-arvoisesti niin
vaalihallinnon, paikallisten virkamiesten ja palveluntarjoajien taholta valtapuolueen

hyddyksi. %

Merkittdvad Yhtendisen Vendjin voiton kannalta oli myos se, ettei Yhtendiselld Vendjalla

ollut varteenotettavia puolueita sitdi haastamaan.'®

Riippumattoman Levada-
tutkimuskeskuksen kyselyn mukaan enemmistd kansalaisista ddnestikin Yhtendisti
Veniji, koska muilla puolueilla ei koeta olevan mitiin vaikutusvaltaa.!® Vuonna 2011
Venijilldi oli  Yhtendisen Vendjan lisdksi kuusi rekisterditynyttd puoluetta:
Kommunistinen puolue; Liberaalidemokraatit, jotka haluavat palauttaa Vendjin
suurvalta-aseman; Oikeudenmukainen Vendjd, Kremlin sosiaalidemokraattinen
“tukipuolue’; Oikea asia, oikeistoliberaali puolue, jonka Kreml hajotti syyskuussa 2011;

Jabloko, 1993 perustettu liberaalipuolue; Vendjdn patriootit, vasemmistolainen ja

kansallismielinen puolue.'%

Duuman vaaleissa voittajaksi selviytyi siis ylldtyksettomaisti Yhtendinen Vendja saamalla
49,32 9% 4aénistd, lunastaen duuman 450 paikasta 238, menettden kuitenkin 2/3
enemmistdon duumassa. Vaalitulos oli muutenkin odotettua huonompi, kannatuksen
pudotessa edellisien, vuoden 2007 duuman vaalien 64,3 % prosentin kannatuksesta.
Toiseksi eniten ddnid sai Kommunistinen puolue 19,19 %:lla, lunastaen 92 paikkaa
duumassa. Seuraavina olivat Oikeudenmukainen Vendjd ja Liberaalidemokraattinen
puolue, jotka saivat 13,24 % ja 11,67 % &aénistd ja 64 ja 56 paikkaa. Kaikkien kolmen
tulos parani huomattavasti edellisistd vaaleista. Myds Jablokon kannatus nousi edellisten

vaalien 1,97 %:sta 3,43%:1in, mutta jdi ilman paikkoja duumassa. Jabloko,

103 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report. Russian Federation. Elections to the State
Duma 4 December 2011. 12.1.2012, 1-2. <https://www.osce.org/odihr/86959> [luettu 5.10.2018]
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kansallismieliset ja Oikea asia, saivat yhteensd vain 5% &énistd, eivitka saaneet paikkoja

duumasta. A#nestysprosentti duuman vaaleissa oli 60,21 prosenttia.'?’

Duumaan valittiin 450 jdsentd yhdestd valtakunnallisesta vaalipiiristd, alueelliset tulokset
huomioon ottaen. Vaali toteutettiin suhteellisella vaalilla ja kdytettiin listavaalia. Vain
rekisterdityneet puolueet saivat osallistua vaaleihin; sitoutumattomat ehdokkaat ja
vaaliliitot eivét olleet sallittuja, mutta puolueet saattoivat ottaa listalleen ehdokkaita, jotka
eivit olleet minkdén puolueen jasenid. Vendjilld oli 2011 duumanvaaleissa 7 prosentin
aanikynnys. Tastd alkaneella kaudella tuli voimaan my0s muutos, jonka johdosta

edellisesti neljisti vuodesta poiketen 2011 valittu duuma oli istuva viisi vuotta. '

Duuman vaaleista kirjoitettaessa ennusteet lopputuloksista tuntuvat olevan selvilld ja
kirjoitetaankin paljon, kuinka valtapuolue Yhtendinen Venijé tulee todenndkdisesti vaalit
voittamaan. Samoin vaalien jélkeen ei olla yllattyneitd, ettd Yhtendinen Vendji tosiaan
sai eniten 44nid, mutta sen sijaan yllattyneitd ollaan siitd, ettd Yhtendinen Vendjd sai

lopulta odotettua vihemmaén d4nia.

Ennen vaaleja ei vaaleissa arvioida tulevan mitddn yllatyksid. Kangaspuro odottaa
Yhtendisen Vendjan voittavan duuman vaalit, minkd jidlkeen Putin valitsee tulevan
presidentin ja “suurin odotettavissa oleva uutinen Vendjdn joulukuussa jérjestettdvissd
duuman ja ensi maaliskuun presidentinvaaleissa tulee olemaan se, ettei mitddn uutista
tule” ' Kaija Virta kirjoittaa kuinka “nditi vaaleja ei tarvitse jinnittii”''"* ja Susanna
Niinivaaran mukaan “Yhtendinen Vendjd ei voi havitd duumanvaaleja, silld se ei ole

pelkkd puolue. Se on jirjestelmd, joka ulottuu kaikkialle.” !

Venildinen puoluejirjestelma ei ole kehittynyt lantisille demokratioille ominaiseksi eikd
puolueilla ole Venijilli samanlaista merkitystd kuin léntisissi demokratioissa.!'!?
Lansimaisissa demokratioissa puolueet kéyttdvdt ensisijaisesti poliittista valtaa ja

toimivat puolueet ovat demokratian edellytys. Vendjdlld Neuvostoliiton aikainen

107 Black 2012, 221-222.

198 Black 2012, 222; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report. Russian Federation.
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yksipuoluejirjestelméd on jéttdnyt poliittiseen eldmddn syvan jéljen, ja yhteiskunnan
demokratisoitumisen edellytyksend oleva véeston itsendinen poliittinen ajattelu ei on

vasta kehittymissi.!!3

Puoluejarjestelma muistuttaa léntisida malleja, mutta todellisuudessa ne ovat ldhinna
kulissia ja merkittdvat pddtokset tapahtuvat kulissien takana. Puolueen tirkeimpénid
tehtdvinid olekaan kansalaisten hyvéiksynnidn ja kannatuksen saavuttaminen, vaan
Kremlin luottamuksen saavuttaminen'!®, eiviitki puolueet ole kyenneet herittimiin
ithmisten kiinnostusta ja muodostamaan kéaytdnnollisid poliittisia  vaihtoehtoja.
Puoluejérjestelmén kehitys on epdonnistunut,  johtuen voimakkaasta
presidenttilaitoksesta, kansalaisyhteiskunnan heikkoudesta sekd auktoriteettien
onnistuneesta yhden, dominoivan puolueen luomisesta. Vaalit ovat muuttuneet vain

seremoniaalisiksi tuen osoituksiksi vallitsevalle hallinnolle.!"?

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen vendldiseen puoluejirjestelmiin nousi monia uusia
puolueita, mutta vakaata, kilpailullista puoluejdrjestelmdd ei tdstd huolimatta ole
Vengjdlld saatu rakennettua. 1990-luvulla syntyneilld venildisilld puolueilla ei ollut
vahvoja juuria: ne muodostettiin usein juuri ennen vaaleja ja ne my0ds hévisivit pian
vaalien jilkeen, eiki #inestijille tai poliitikoille syntynyt pysyvii siteitd puolueisiin.''®
Kansalaiset eivit mydskdédn luota puolueisiin: niiden ei uskota ajavan kansalaisten vaan
omia etuja. Samoin luottamus yksittdisiin poliitikkoihin on alhainen ja duuman jasenten

katsotaan ajavan omia etujaan. Puolueiden poliittiset ohjelmat ja suunnat ovat pitkélti

eliitin madriteltavissi eiki kansalaisilla ole vaikutusta.'!”

Vaikka Venijd on muodollisesti demokratia, on sen demokratian laatu kyseenalainen:
poliittiset puolueet ja puoluejérjestelmi ovat ongelmallisia, silld puolueet eivit niinkdan
edusta sosiaalisia intressejd tai toimi valtion ja yhteiskunnan vilisen kommunikaation
vélineen. Demokratian edellytykset puuttuvat siis puoluejérjestelmédn ollessa

puutteellinen. '

113 Juntunen 2012, 43.

114 Smith 2008, 40.

!5 Remington 2010, 187.
116 Remington 2010, 173.
17 Juntunen 2012, 54.

118 Sakwa 2008, 465-466.
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Putinin hallinto pyrki vakauttamaan puoluejérjestelméaén asettamalla sen tiukkaan valtion
kontrolliin. Samalla Yhtendiselle Vendjille on pyritty saamaan vahva ja dominoiva asema
ja kilpailevat puolueet on asetettu kontrolloituun, marginaaliseen asemaan. Tdhédn on
pyritty muun muassa puolueiden rekisterdintiin liittyvalld lainsdddannolld ja tiukoilla
vaatimuksilla: pienempien puolueiden on vaikeampi kilpailla, ja lisdksi auktoriteettien on
mahdollista esimerkiksi hyldtd oppositioaatteita edustavien puolueiden aloitteita tai
ehdokkaita hallinnollisiin rikkomuksiin vedoten.!'!® Nyky-Venéjilli valta on siis lihinni
yhdelld puolueella eli juuri Yhtendiselld Venéjélld, eikd muilla puolueilla ole juurikaan
mahdollisuuksia edes kilpailla sen kanssa vaan parlamentaarinen kilpailu on kdytanndssa
olematonta;'?° Yhteniisen Venijin nousu dominoivaksi puolueeksi 2000-luvulla voidaan

katsoa olevan merkki paluusta uudenlaiseen yksipuoluejirjestelmin. !

Vield 1999 duumanvaaleissa voittajaksi selviytyi kommunistipuolue, mutta tdmén
jélkeen Putinin hallituksen perustama Yhtendisyys -puolue seké Isinmaa — Koko-Vendja
-puolue yhdistyivit Yhtendinen Veniji -puolueeksi, jota presidentti Putin tuki aktiivisesti
seuraavissa vaaleissa 2003. Yhtendinen Vendjd voitti kyseiset vaalit, ja voitti jatkossa
kaikki tulevatkin vaalit. Yhtendinen Veniji oli niin voimakas, ettei se tarvinnut muiden
puolueiden tukea ja siitd tuli poliittinen vaikuttaja, joka asemansa puolesta muistutti
Neuvostoliiton kommunistipuoluetta. Puolue on tdstd asti toiminut presidentin ja
hallituksen tukijana.!??> Muiden puolueiden rooli kansallisessa politiikassa on pieni, ja ne
keskittyvdt enemmén paikallisissa vaaleissa pérjaamiseen. Poliitikotkin ovat

huomanneet, etti poliittisen uran edistimiseksi on hypittivi valtapuolueen kelkkaan. 23

Yhtendisen Venidjdn voiton lisdksi ei duuman kokoonpanoon ndhdéd tulevan juuri
muitakaan muutoksia. Sinikukka Saari ennustaa, ettei duumaan ole tulossa uusia
puolueita, vaan duumassa edustettuna olevat puolueet — Yhtendinen Vendjd, kommunistit,
Vladimir Zirinovskin liberaalidemokraatit ja mahdollisesti Oikeudenmukainen Venija —

’

tulevat seuraavallakin kaudella jatkamaan “hiljaista yhteiseloaan”. '** Suomen

Kuvalehdessd annetaan samanlainen ennustus: “valtapuolue Yhtendisen Vendjdn liscksi

119 Greene 2014, 85.
120 Greene 2014, 85.
121 Remington 2010, 173-174.
122 Juntunen 2012, 46—47.
123 Remington 2010, 187.
124 FIIA Comment 10/2011 Vakaudesta pyséhtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]
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todenndikoisesti vain kommunistit, Viadimir Zirinovskin kansallismieliset populistit ja

mahdollisesti myés Oikeudenmukainen Vendji”.'*

Kaija Virta ennustaa, ettd Yhtendisen Vendjin lisdksi kommunistit ja Vladimir

Zirinovskin populistit, jotka molemmat ovat duumassa olleet Neuvostoliiton hajoamisen

jalkeen, tulevat olemaan duumassa jatkossakin. Oikeudenmukainen Venidji -puolueen

kohdalla Virta sekd myds Kangaspuro esittivit kuitenkin epdilyji pédsystid duumaan. 2

Virta kirjoittaa, ettd kuitenkaan “mikddn ei viittaa siihen, ettd joulukuun vaalit
5 127

muuttaisivat  duumaa merkittdvdisti”. Lopulta kaikki nelja puoluetta, myos

Oikeudenmukainen Vendja jatkoivat duumassa.

Kuten ei venéldinen puoluejirjestelmd, ei vendldinen oppositiokaan ole kuin ldnnessa.
Hanna Smith on jakanut Vendjdn oppositiopuolueet kolmeen eri ryhméédn: Kremlille
lojaalit, puolilojaalit ja oman periaatteen puolueet. Lojaaleihin puolueisiin kuuluvat
duumaan piisseiden Oikeudenmukaisen Venijin ja Zirinovskin liberaalidemokraattien
lisdksi Oikea asia. Namé puolueet tukevat presidentin ja hallituksen ohjelmaa, tuoden
kuitenkin samalla politiikkaan uusia nimii ja painottaen eri asioita.'?® Saari kutsuukin
Oikea asia  puoluetta  tyypilliseksi  esimerkiksi  “jdrjestelmdin  luomasta

néiienndisoppositiosta™*’

, Ja Kangaspuro kuvailee Oikeudenmukainen Veniji -puoluetta
“Kremlidi uskollisesti tukeneena” puolueena.'*® Suomen Kuvalehdessi Jaakko Iloniemi
kirjoittaa, ettei valtapuolueella tule olemaan vaikeuksia rakentaa parlamentaarista
enemmistod, silld kommunistien ja muiden oppositiopuolueiden kirjoitetaan “perinteisen

toimintalinjansa” mukaan kannattaneen Putinin linjaa.'3!

Puolilojaaleihin kuuluvat duumaan pddsseet kommunistit sekd demokraattisena
oppositiona hallitukselle itseddn pitdvd Jabloko. Namid puolueet kritisoivat
aanekkdaammin hallitusta ja sen politiikkaa seké tuovat esiin asioita, joihin ei ole niiden
mielestd tarpeeksi kiinnitetty huomiota. Nama puolueet eivét ole uhka valtaeliitille, mutta

Kremlin on silti pidettdvé valppaasti huolta, ettei mink&én ndistd kansansuosio nouse liian

125 SK 46/2012 “Kremlin muovaama puoluekenttd” péikirjoitus
126 HS 5.9.2011 “Niitd vaaleja ei tarvitse jannittdd” Kaija Virta; Iddntutkimus 2/2011 *Kuninkaantekiji
Putin” Markku Kangaspuro
127HS 5.9.2011 “Niitd vaaleja ei tarvitse jinnittdi” Kaija Virta
128 Smith 2011 a, 103.
129 FIIA Comment 10/2011 *Vakaudesta pysihtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]
130 Idéntutkimus 2/2011 *Kuninkaantekiji Putin” Markku Kangaspuro
131'SK 51-51/2011 *Putin tiikerin seldssd” Jaakko Iloniemi
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korkeaksi.'*? Teppo Tiilikainen arvioikin, etti juuri Jablokon, periaatteessa sallitun
puolueen kohdalla viranomaiset tulevat kuitenkin lopulta pitdméén huolen, ettd ei

toivotun puolueen kannatus jii seitsemiin prosentin dinikynnyksen alapuolelle.'*?

Oman periaatteen puolueiden puolestaan on vaikea edes rekisterdityd puolueiksi, silld
Kreml haluaa varmistaa, ettei niilld ole edes mahdollisuutta nousta uhaksi valtaeliitille. '>*
Tiilikainen kirjoittaakin “viranomaisten mustalla listalla” olevan puolueita, joita ei ole
edes hyviksytty puoluerekisteriin, ja kuinka “ehdokkaita pyyhitddn mielivaltaisesti”
sallittujenkin puolueiden listoilta. Tiilikainen kirjoittaa myds TV-kanavien olevan
“valjastettu Yhtendisen Vendjin propagandavilineeksi”.'>® Myos Helsingin Sanomien
padkirjoituksessa kirjoitetaan poliittisia ryhmid suljetun vaalien ulkopuolelle, ja
valtahenkildiden kirjoitetaan hallitsevan uutistarjontaa.'*® Vallanpitijien vastustamaton
kontrolli vaaleissa korostuu kuvailtaessa vallanpitdjien hallintaa niin puoluekentélld

karsimalla ja muokkaamalla kilpailua itselleen suotuisaksi kuin tiedonvélityksessékin.

Sen lisdksi, etti duuman vaaleissa jo ennakkoasetelmassa vallanpitijien toimesta
kilpailijoita on karsittu pois, jotta valtapuolueen voitto varmistuisi, on voitto voitu viime
kiddessd varmistaa viddrennoksilld. Jukka Pietildinen kirjoittaa Vendjdn vaaleissa
esiintyneen “fodenndkoistid manipulointia”, jonka todetaan olevan osa vuoden 2000
jilkeen syntynyttd “vendldistd poliittista kulttuuria”. Pietildinen kirjoittaa myos, ettd
laajamittaista vaalitulosten védrentdmistd olisi todenndkdisesti esiintynyt ainakin
vuodesta 2007 alkaen. Kuitenkin Pietildisen mukaan vaalitulosten manipuloinnissa
saavutettiin uusi huippu peukaloinnin ollessa laajamittaista myos Moskovassa ja muissa

suurissa kaupungeissa.'®’

Idantutkimuksessa myds Kangaspuro kirjoittaa duuman vaalien kohdalla tapahtuneesta
“vallanpitdjien manipulaatiosta ja ilmeisistd vaalividrennoksistd”. Vaalien vilpillisyytta
ja eparehellisyyttd Kangaspuro selittia kirjoittaen, kuinka Vendjén nykyjérjestelmésséd on
mahdotonta valvoa vaalitoiminnan puolueettomuutta opposition ja vaalitarkkailijoiden

voimin, silld vaalivirkailijat ovat Yhtendisen Vendjdn valitsemia ja heidén tyonsd on

132 Smith 2011 a, 103.
133 SK 46/2011 “Varkaiden vaalit” Teppo Tiilikainen
134 Smith 2011 a, 105.
135 SK 46/2011 ”Varkaiden vaalit” Teppo Tiilikainen
136 HS 6.12.2011 ”Putinin puolue kompastui luottamuskuiluun” piékirjoitus
137 Idéntutkimus 2/2012 *Venijin vaalituloksien rehellisyyttd jéljittéiméssd” Jukka Pietildinen
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riippuvainen Yhtendisen Vendjdn menestyksestd, miké tarkoittaa sitd, etteivét vaalien
jérjestelyt ja toimeenpano ole niin ollen riippumattomia.'*® Esilld taas siis venildisen
jarjestelmin ja poliittisen kulttuurin epddemokraattisuus tai demokratian viallisuus, kun
kirjoitetaan vaalien manipuloinnin olevan osa vendldistd jérjestelmdd, kuuluen

olennaisesti venéldiseen tapaan tehdé politiikkaa.

Venildisten kirjoitetaan olevan perilld vallanpitdjien manipuloinnista ja vaalien
vilpillisyydestd, mutta he eivdt samalla usko voivansa asiaan vaikuttaa. Helsingin
Sanomien paikirjoituksessa kirjoitetaan danestdjien olevan “hyvin tietoisia tavoista, joilla
heiddn tahtoaan vddristellddn” ja kuinka enemmistd venildisistd ei usko virallisten
vaalitulosten rehellisyyteen, tai etti voisivat vaikuttaa politiikassa mitenkiin. '*® Virran
mukaan valtaosa yleisostd sekd kaikki puolueet Yhtendistd Vendjda lukuun ottamatta
epdilevit vaalien rehellisyyttd, ja d&dnestdjien mielialan kirjoitetaan olevan

vilinpitimton. 40

“Moni naurahtaa koko vaaleille. Ne eivit kiinnosta, tai ainakaan
ddnestamisessd ei ole jdrked: tulos on jo ennalta kirjoitettu, ylhddltd

pdidtetty. Valtapuolue Yhtendiinen Vendjd vie voiton.”!

Adnestiminen ei siis kiinnosta, koska tiedetiiin ettei silld ole merkitysti, silld tulos on jo
vallanpitdjien  piirissd  pédtetty.  Tédssd  korostuu  kansalaisten  todellisten
vaikutusmahdollisuuksien rajoittuvuus ja jopa olemattomuus sekd vallan
vaihtoehdottomuus ja vendldisten valinpitdimattomyys merkityksetontd prosessia
kohtaan. Tétd taustaa vasten ei ole yllittdvad, ettd vaalien aiheuttamiin protesteihin
suhtauduttiin  suurilta osin ylldttyneind, vaikka niitd osattiiln my0s odottaa.
Duumanvaaleista kaikessa vilpillisyydessddn ja koko vaalivuoden syksystd tulikin
merkittdvit juuri siitd syystd, ettd aikaisempi valinpitdimittomyys muuttui: "Kuluneen
syksyn poliittiset kddnteet herdttivit vendldiset ddnestdjdt ndkemdcdn timdn pelin ldvitse.

Siksi vaaleista tuli vastalauseen viline.”'*?

138 Tdantutkimus 4/2011 ”Asntenlaskun vaikeus” Markku Kangaspuro, paikirjoitus
139 HS 6.12.2011 »Putinin puolue kompastui luottamuskuiluun” péikirjoitus
10 HS 5.9.2011 ”Néiti vaaleja ei tarvitse jéannittida” Kaija Virta
141 SK 48/2011 ”Kohti koneiston voittoa” Susanna Niinivaara
142 HS 6.12.2011 ”Putinin puolue kompastui luottamuskuiluun” piikirjoitus
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Merkittdvind vaaleissa ndhdddn myos se, ettd Yhtendisen Vendjén kannatus laski niin
suuresti, vaikka puolue onnistuikin saamaan enemmiston duuman paikoista. Vaikka
puolue saikin eniten dénid, kuvaillaan sen vaalitulosta kuitenkin tappiona. Kangaspuro
kirjoittaa, kuinka merkittdvin tulos vaaleissa olikin Yhtendisen Vendjdn “tappio” ja
opposition menestys vilpistd huolimatta.'*® Niinivaara kirjoittaa, kuinka puolueen
kannatus “romahti” vilpista huolimatta, ja kuinka Aleksanteri-instituutin johtajan Markku
Kivisen mukaan vaalitulos on osoitus siitd, ettei Yhtendinen Veniji olekaan niin ikuinen
jarjestelma kuin uskottu. Hiipuva kannatus saattaa merkitd mahdollisesti jopa sitd, ettd
ndmid vaalit jddvat Yhtendisen Vendjdn viimeisiksi, ja puolueen voikin haudata

hyddyttdmina. 44

Helsingin Sanomien padkirjoituksessa kirjoitetaan myds, kuinka ”Yhtendinen Vendjd -
puolueen kannatus romahti” kannatuksen laskiessa 49,5 prosenttiin edellisten vaalien
64,3 prosentista, ja vaikka enemmistd duuman paikoista meni yhd puolueelle, niin

arvovaltatappio on hyytiva” 1%

Valtapuolueen kannatuksen jonkinasteinen lasku oli kuitenkin ndhtdvissd jo ennen
vaaleja: Tultaessa vuoden 2011 duuman vaaleihin, Yhtendisen Vendjdn suosio oli ollut
laskussa. Jo vuodesta 2008 oli Yhtendinen Vendjd -puolueen kannatuksesta nidhtivissa
hiljattainen kannatuksen lasku paikallisvaaleissa, johtuen osin 2008-09 talouskriisistd. Jo
vuoden 2011 alussa puolue oli joutunut julkisen poliittisen kritisoinnin kohteeksi. 4
Ulkopolitiikka -lehdessa kirjoitetaan, ettd vuonna 2008 alkanut talouskriisi on verottanut
Putinin ja Yhtendisen Vendjén suosiota, ja tutkija Nikolai Petrov ennustaakin, ettd kahden
kolmasosan  absoluuttinen enemmistd tulee olemaan uhattuna joulukuun

duumanvaaleissa.'4’

Yhtendisen Vendjdn tappio puolestaan oli merkittdvd koko jirjestelmén kannalta, silld
duumanvaaleja pidetdén tirkednd Putinin ja tulevien presidentinvaalien kannalta
enemman kuin duumanvaalien itsensd. Vendjén vaalien historiassa duuman vaalit ovatkin

usein toimineet erdéinlaisena “esivaalina” presidentinvaaleille.'* Kaija Virta kirjoittaakin

143 Tdantutkimus 4/2011 ”Asntenlaskun vaikeus” Markku Kangaspuro, paskirjoitus
144 QK 49/2011 ”Kitkerd voitto” Susanna Niinivaara

145 HS 6.12.2011 »Putinin puolue kompastui luottamuskuiluun” péikirjoitus

146 DeBardeleben 2013, 5.

147.UP 3/2011 ”Klaanit hallitsevat Ven&jdi” Joonas Porsti (haastateltu Nikolai Petrov)
148 Sakwa 2008, 176.

37



duuman vaaleilla olevan enemmén merkitystd presidentinvaalien ja Putinin kannalta, ja
vaikka duuma ei ole todellinen vallankdyttoelin, ”Putinin ja koko hinen ohjaamansa
Jdrjestelmdnsd maineelle olisi tirkedd sdilyttid puolueen vaaleissa saama paikkasaalis
néiyttivind”.'** Duumanvaaleja tirkeimpéni pidetiin siis presidentinvaaleja ja duuman
vaalien vaikutusta tdhan: "Joulukuussa pidetddn duumavaalit. Niissd ei valita varsinaisia

pdttdjid, mutta ne valmistavat tietd ensi kevddn presidentinvaaleille.”'>

Jos duuman vaaleja ei pidetd merkittdvinid, niin ei pidetd myodskdin Yhtendistd Vendjaa,
jota ei ndhda oikeana puolueena tai vallankdyttijiand, vaan sen vélineend, jonka tehtdvina
on toimia demokratian kulissina: "Kun Yhtendinen Vendjdi ei ole vallan lihde vaan
pikemminkin vallan syéttilis, se on poliittisena toimijana kuivunut kulissiksi.”'>' Mikael
Pentikdinen kuvailee Yhtendisen Vendjan muun muassa olevan hallitsemista ja vaaleja

varten rakennettu poliittinen apparaatti”'>?, ja Helsingin Sanomien paikirjoituksessa
p pp J g p ]

todetaan, ettii se “ei ole vallan lihde vaan maan johtajien tyékalu”'>.

Vendjan demokratian tilaa ja laatua tarkastellessa onkin tarkedd arvioida, jos ja kuinka
hyvin puolueet kerddviat eri ryhmien vaatimuksia ja yhdistivdat ne mahdollisiksi
hallitusohjelmiksi, méadrittdd vaihtoehtoja adnestdjille ja pitidvit poliitikkoja vastuussa
vallankdytostdan. Yhtendinen Vendjé ei puolueena tarjoa selkeitd poliittisia sitoumuksia
adnestdjille. Duumassa se tukee tunnollisesti kaikkia hallituksen tai presidentin
lainsdddantdja ja myods identifioituu tdysin Vladimir Putiniin. Strategiana Putiniin niin
tiukasti kiinnittyminen on riskialtista, silld sen menestyminen on sidoksissa Putinin
menestykseen eli se menestyy vain niin kauan kuin Putin on voimakas ja suosittu. Tosin
vield puolue ei ole joutunut kohtaamaan ongelmaa Putinin jilkeisen ajan strategian

kannalta.'>*

3.4. Putinin paluu

Presidentinvaalit jérjestettiin 4. maaliskuuta. Samoin kuin duuman vaaleissa, kevéin

2012 presidentin vaaleissa esiintyi demokratian periaatteiden mukaisten vaalien vastaista

149 HS 5.9.2011 “Niitd vaaleja ei tarvitse jinnittdi” Kaija Virta
150 HS 1.6.2011 “Rintamalle Putinin puolesta” Kaija Virta
STHS 5.9.2011 “Niitd vaaleja ei tarvitse jinnittdd” Kaija Virta
152 HS 11.12.2012 ”Vedet valuvat vuorilta Vengjélld” Mikael Pentikdinen
153 HS 6.12.2011 ”Putinin puolue kompastui luottamuskuiluun” piikirjoitus
154 Remington 2010, 173,178.
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toimintaa. OSCE/ODIHR:n vaalitarkkailijoiden mukaan vaalikampanjoinnin olosuhteet
suosivat yhtd ehdokasta: pdédministeri Putin sai selvésti eniten aikaa mediassa — jatkuvat
esiintymiset, kattavia juttuja Putinista sekd pddministerind ettd ehdokkaana,
dokumentteja, joissa saavutuksia ylistettiin — ja valtion ja julkisia resursseja kaytettiin

kampanjoinnissa Putinin hyviksi. Myds d4ntenlaskuvaiheessa havaittiin puutteita.'>>

Toisin kuin parlamenttivaalien kohdalla, presidentinvaaleissa ongelmana ei kuitenkaan
niinkddn ollut vaalitulosten védrentdminen, vaan erityisesti median yksipuolisuus ja
todellisten vaihtoehtojen puuttuminen. Presidentinvaalien tulosten manipuloinnin
kirjoitetaankin olleen védhdistd, erityisesti Moskovassa, mihin Pietildisen mukaan
todenndkoisesti vaikuttivat rehellisid vaaleja vaatineet mielenosoitukset, jotka

parlamenttivaalien jilkeen alkoivat. 1%

Presidentin vaalien tuloksen kohdalla ei ollut epiilysti siitd, etteikd Putin silti suosituin
ja selvd voittaja, joten protestoijien vaatimukset eivit herdttineet kannatusta niin paljon
kotimaassa tai kansainvilisesti, silld mahdollisella vilpilld ei sindnsid olisi ollut
merkittdvdd vaikutusta tulokseen. Vaaleja edeltdvien mielipidemittauksien mukaan
Putinin kannatus oli jokseenkin, muttei dramaattisesti alhaisempi kuin vaalien tulos.
Kuitenkin Putinin dinisaalis (63,6%) jdi jopa Medvedevin vuoden 2008 (70,3 %)
alhaisemmaksi, mikd kertoi myos Putinin kannatuksen laskusta, vaikka timé nauttikin
edelleen vahvasta suosiosta. Putinin voittoon merkittdvasti vaikutti myds se, ettei

varteenotettavia haastajia ollut.!®’

Presidentinvaaleissa oli yksi valtakunnallinen vaalipiiri. Mikali yksikddn ehdokkaista ei
olisi ensimmaiselld kierroksella saanut yli 50 prosenttia dédnisté, olisi jirjestetty toinen
kierros kahden eniten #&nid saaneen ehdokkaan  vililli."”®  Ehdokkaina
presidentinvaaleissa oli Putinin lisdksi neljd muuta ehdokasta: Gennadi Zjuganov,
veteraanipoliitikko ja kommunistisen puolueen puheenjohtaja vuodesta 1993; Vladimir
Zirinovski, kansallismielisten liberaalidemokraattien “irhikk4” johtaja, joka on tukenut

lojaalisti Kremlid; Mihail Prohorov, Vendjin kolmanneksi rikkain litkemies, joka on

155 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report. Russian Federation. Presidential Election 4
March 2012. 11.5.2012, 1-2. <https://www.osce.org/odihr/90461> [luettu 5.10.2018]
156 [déntutkimus 2/2012 “Venéijin vaalituloksien rehellisyytti jiljittimissd” Jukka Pietildinen
157 Juntunen 2012, 6-7.
158 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report. Russian Federation. Presidential Election 4
March 2012. 11.5.2012, 4. <https://www.osce.org/odihr/90461> [luettu 5.10.2018]
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kritisoinut Putinin hallintoa ja yritti profiloitua liberaalin keskiluokan ehdokkaaksi;
Sergei Mironov, Oikeudenmukaisen Venidjdn puheenjohtaja, joka pitkdin tuki Putinia,

mutta vaati nyt muutosta. !>’

Presidentinvaalien voittajaksi Vladimir Putin selvisi kerdamélld 63,6 % dénistd. Toiseksi
tullut Gennadi Zjuganov sai 17,18 %, ja seuraavat Vladimir Zirinovski, Sergei Mironov
ja Mikhail Prohorov, saivat 6,22%, 3,85% ja 7,98%. Putininkin kannatus oli vihentynyt
vuoden 2004 presidentinvaalien 71,2 prosentista, jolloin Putin valittiin toiselle kaudelle.
Putinin saamien dinien prosentuaalinen maird jii myO0s Medvedevid alhaisemmaksi:
Dmitri Medvedevin kannatus edellisissi presidentinvaaleissa, vuonna 2008, oli 70,28 %.
Putinin voitto oli kuitenkin vastustajiin ndhden ylivoimainen. Mielenosoitukset jatkuivat
vaalien jélkeen, mutta hallitus kukisti ne kovin ottein. Myds uudelle presidenttikaudelle
voimaan astui muutos, jonka johdosta presidenttikausi piteni edellisesté neljdsti vuodesta
kuuteen vuoteen, mika tarkoitti sitd, ettd Putin voisi perustuslain mukaan pysyé vallassa

vuoteen 2024 sakka.'6?

Kuten duuman vaaleissa, ei presidentinvaaleissakaan suuria yllatyksid odotettu: “Suurin
odotettavissa oleva Vendjdn joulukuussa jdrjestettivissd duuman ja ensi maaliskuun
presidentinvaaleissa tulee olemaan se, ettd mitdicin uutista ei tule.”’'%’ Presidentin vaalien
tuloksesta oli vahvat arviot jo ennen presidentin vaaleja, erityisesti sen jidlkeen, kun Putin
oli ilmoittanut ryhtyvéinsd presidenttiechdokkaaksi, mutta jo ennen sitdkin. Jo ennen
Putinin ilmoitusta ryhtyd presidenttiechdokkaaksi, oli keskustelussa yksimielisyys siitd,
ettd Putin tulee paattiméadn asioista, silld lopulta Putin on se, jolla on valta késissdéin,

riippumatta missd asemassa hén on.

Kangaspuro kirjoittaa Putinin johtama kansanrintaman tulevan voittamaan vaalit, minkd

jilkeen Putin tulee pdittimiin myds presidentin ja pidministerin nimet, '6?

ja Helsingin
Sanomissa niin pédkirjoituksessa kuin Kaija Virran kolumneissa kirjoitetaan, kuinka

Putinilla on valta paittid asioista:

159 SK 9/2012 “Kidnnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
160 Juntunen 2012, 52-53.
161 Tdéntutkimus 2/2011 *Kuninkaantekijd Putin” Markku Kangaspuro, piékirjoitus
162 Tdéntutkimus 2/2011 *Kuninkaantekijd Putin” Markku Kangaspuro, piikirjoitus
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"Voimakeskus on edelleen Putin, eikd pddtostd ensi vuoden

presidentinvaalien voittajasta tehdd ilman héintd. %

“Putinin voi ennustaa pysyvin Vendjdn tdirkeimpdnd vallankdyttdjind
riippumatta  siitd,  ldhteek6 — hdn  ehdokkaaksi  ensi  vuoden

presidentinvaaleissa vai ei. %

”On ilmeistd, ettd Putin pysyy vallan keskiossd riippumatta siitd, asettuuko

héin ehdolle presidentinvaaleissa.”'%

Jonkin  verran = hdmmennystd  ja  erilaisia  arvioita  ennen  Putinin
presidenttiechdokkuusilmoitusta aiheuttivat spekulaatiot Medvedevin mahdollisesta
presidenttiechdokkuudesta sekéd Putinin ja Medvedevin vélirikosta ja jopa valtataistelusta.
Suurimmaksi osaksi vilirikon tai valtataistelun mahdollisuutta ei aineistossa ndhda
todellisena, vaikka kevéddn aikana kirjoitettiin Helsingin Sanomissa ja Suomen
Kuvalehdessi, kuinka vield ei ole selvilld tuleeko presidentiksi Putin vai Medvedev tai
joku muu,'®® ja vield syyskuussa Niinivaara kirjoitti, kuinka Medvedev oli todella valmis
toiseen kauteen ja Putinin ja Medvedevin vililld oli todellinen valtataistelu, mutta
Niinivaaran haastatteleman tutkija Aleksei Makarkinin mukaan Medvedev ei lopulta
uskonut saavansa tarpeeksi tukea haastaakseen Putinin.!®” Huomionarvoista on, ettei
muista vaihtoehdoista juuri kirjoiteta kuin 1dhinnd Putinista, ja pienemmissd méérin

Medvedevin mahdollisesta presidenttichdokkuudesta.

Putinin ja Medvedevin vilisestd kamppailusta tai sen puutteesta oltiin pitkélti samoilla
linjoilla eli Medvedevin ja Putinin viliseen valtakamppailuun ei kuitenkaan suurimmaksi
osaksi uskota, eikd Medvedevid ndhda todellisena haastajana Putinille vaan osana Putinin

jarjestelmai, jossa Putin maédraa:

"Luultavasti ainoa seikka mihin Medvedev voi endd vaikuttaa, on se,

kuuluuko hdn myds itse sisdpiiriin vai ei. Toistaiseksi kaikki, mitd hdn on

163 HS 23.3.2011 "Medvedev linjaa, Putin politikoi” péikirjoitus

164 HS 29.4.2011 ”Ruorimies Putin niytti kurssin” Kaija Virta

165 HS 5.9.2011 ”Néiti vaaleja ei tarvitse jénnittia” Kaija Virta

166 HS 21.3.2011 ~Putin uurasti vaaliveturina”; SK 12/2011 ~Tandemin tora” Susanna Niinivaara
167 K 39/2011 ~’Paluu menneeseen” Susanna Niinivaara
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Julkisuudessa esittdanyt, viittaisi siihen, ettd hdn haluaa olla jatkossakin

Putinin joukkueessa. "%

Kangaspuro ei nde Medvedevilli olevan mitddn motiivia haastaa Putin ldhtemalla
presidenttiechdokkaaksi: Medvedev on saanut kaiken Putinin ansiosta ja valtarakenteiden
horjuttaminen johtaisi hénen itsensé vallasta syrjaytymiseen. Lisdksi, vaikka molempien
kannatus on mielipidekeskusteluissa ollut lahes yhti korkealla, on Kangaspuron mukaan
Putin kuitenkin “kaksikon vahva mies”. Kangaspuron mukaan Putinilla ja Medvedevilla
on takana niin pitkd yhteinen historia ja aivan liian paljon pelissd, ettd he vaarantaisivat
sen vilirikolla. Sen sijaan Kangaspuro selittdd, ettd ennemminkin odotukset ja toiveet
kaksikon vilirikosta ovat ohjanneet tiedostusvilineiden uutisointia, ja kyseessd on ollut

pikemminkin sivyerot kuin poliittinen eriseuraisuus.'®

Sinikukka Saari puhuu “poliittisesta  saippuaoopperasta” ja “keinotekoisista
Jjuonenkdcdnteistd”, kirjoittaessaan ndenndisesté valtakamppailusta Putinin ja Medvedevin
vililla: "Hyvdn aikaa jdnnitystd ylldpidettiin asetelmalla “Putin vai Medvedev?”.

Liintisetkin tiedotusvilineet nielaisivat syotin sellaisenaan.”'”’

Kirjoitetaan siis
keinotekoisesta asetelmasta, jota hallinto on pitdnyt ylld osana sitd kulissia, jollaiseksi
Vendjan demokratia pitkédlti  keskustelussa rakentuu. Helsingin  Sanomien
padkirjoituksissa Putinin ja Medvedevin julkisia erilaisia kannanottoja ei myoskdin
pidetd todellisina, eikd todellista valtakamppailua pidetd todennékdisend, silld todellista
valtakamppailua sdestdisi verinen kamppailu tukiryhmisté ja asemista koko hallinnossa,

eikd sellaista niy.!”!

Sen sijaan kirjoitetaan Medvedevistd Putinin valitsemana
“sijaishallitsijana”, ja kuinka Putinin ja Medvedevin linjaeroja tarkoituksellisesti

korostettiin'’?, miki vahvistaa yhi kuvaa Venijin politiikasta teatterina.

Spekulaatiot loppuivat syyskuussa 2011 Putinin ja Medvedevin ilmoitettua etukéteen
suunnitellusta  paikkojen  vaihdostaan eli  Putinin  ilmoitettua  asettuvansa
presidenttiehdokkaaksi, ja wvallitsi viimeistddn yksimielisyys siitd, ettd Putin tulee

olemaan seuraava presidentti. Jos Putinia jo pitkdlti pidettiin todellisena johtajana ja

168 Jdantutkimus 2/2011 “Kuninkaantekiji Putin” Markku Kangaspuro, pdikirjoitus
169 Idantutkimus 2/2011 “Kuninkaantekiji Putin” Markku Kangaspuro, paikirjoitus
170 FIIA Comment 10/2011 *Vakaudesta pysihtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]
71 HS 23.3.2011 "Medvedev linjaa, Putin politikoi” padkirjoitus
172HS 26.9.2011 ”Ven4jilld vallanjaosta péttad valta itse” padkirjoitus
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vallankéyttdjdn presidenttichdokkuudesta riippumatta niin ehdokkuus viimeistddn
vahvisti Putinin olevan tulevaisuudessa my0s virallisesti maan johtaja, ja kevédin 2012
vaaleja lahestyessd Putinin voittoa vaaleista pidettiin todennikoisend: Arkady Moshes
kirjoittaa, ettd “Putin tulee kuitenkin mitd luultavimmin palaamaan presidentin

virkaan”'’®> ja  Helsingin Sanomien péikirjoituksessa  kirjoitetaan  Putinista

“todenndikéisend voittajana”'’*; samaa ennustavat Niinivaara ja Tiilikainen.!”

Putinin voitto ndhdddn selkednd pédasiassa kolmesta eri syystd. Ensinndkin tuodaan
esille, kuinka Putinilla on kdytettavissddn enemman valtaa ja resursseja: “’/iki rajattomat
taloudelliset ja viestinndlliset voimavarat, myos kdytinndossd toimivaksi osoittautunut

védristelykoneisto”'°

, Putin on wvaljastanut niin valtion kuin mediankin omaan
kiyttoonsd'”” ja suuremman osan nikyvyydesti uutislihetyksissd!’®. Tissd kohtaa
korostuu vaalien demokraattisuuden puute, kun yksi ehdokas saa kdyttoonsd enemmén

resursseja kuin muut, hyodyntden omaa asemaansa maan johdossa.

Toisena syynd katsotaan olevan Putinin suosio, vaikka Putinista kirjoitetaan paljon
kansan entistdi avoimemman tyytymattdomyyden kohteeksi joutuneena, jokseenkin
jarjestelmin epddemokraattisuutta ilmentdmaén johtajana, muistutetaan usein my0ds hinen
todellisesta suosiostaankin. Niinivaara ja Tiilikainen muun muassa kirjoittavat Putin
olevan kritiikistd ja oppositiosta huolimatta edelleen ylivoimaisesti suosituin
»179

poliitikko”" ", ja Virta muistuttaa Putinin olevan “kiistatta suositumpia kuin ketkéidcin muut

poliitikot'®°.

Viimeisend ja usein esiin tuotuna syynd katsotaan olevan, ettei Putinille lopulta ole

vaihtoehtoja tai vastustajaa:

173 FIIA Comment 1/2012 “Putinin Vendjilli eletdén iltaruskon aikaa” Arkady Moshes suom. Juha
Maikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
174 HS 18.2.2012 Venijin uudenlaiset mediavaalit” péikirjoitus
175 SK 4/2012 “Keisarilla €i ole vaatteita” Teppo Tiilikainen; SK 9/2012 ”Kédnnekohta” Susanna
Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
176 FIIA Comment 1/2012 “Putinin Venéjilli eletiéin iltaruskon aikaa” Arkady Moshes suom. Juha
Mikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
177 SK 10/2012 *Putin voi yllitty4” pidkirjoitus
178 HS 18.2.2012 ”Venéjén uudenlaiset mediavaalit” piikirjoitus
179 SK 9/2012 ”Kéinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo
180 1S 5.9.2011 ”Néiti vaaleja ei tarvitse jannittidd” Kaija Virta
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“Niin ldpindkyvdd kuin kaikki onkin, Putinin kansansuosio ja uskottavien
vaihtoehtojen puuttuminen riittdvdt ilmeisesti ndinkin yksinkertaisen

mandodverin toteuttamiseen. %!

"Valtapuolueen kannatuksen romahdus ei muuta ensi maaliskuun
presidentinvaalien tuloksia. Niissd paluun presidentiksi tekee Putin.

Hiinelld ei ole uskottavaa vastustajaa.”'*?

2

otkut [protestiliikkeen] kannattajat saattoivat lopulta jopa ddinestdd

Putinia, koska uskottavia vaihtoehtoja ei ollut. %’

Yleisesti tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd Putinin valinta presidentiksi ja kansalasilta
saatu kannatus vaaleissa johtuivat kansalaisten rationaalisesta ajattelusta tilanteessa, jossa
varteenotettavia vaihtoehtoja ei ollut: mielipidekyselyjen mukaan Putinia ei pidetty 2012

ihanteellisena poliitikkona, mutta hin sopi kuitenkin presidentiksi muita paremmin. '3*

Vaihtoehtojen puute ennen kaikkea vaalien ongelmana tuodaankin esille vahvasti.
Vaihtoehtojen puutteen korostaminen jdlleen vahvistaa kuvaa Vendjan demokratian
puutteesta: vaalikampanjoinnin epitasa-arvoisten ldahtdkohtien ja vaalivilpin liséksi
vaihtoehdottomuus niyttdytyy Vendjin demokratian ongelmana, erityisesti kun
vaithtoehdottomuus on pitkélti vallanpitdjien luoma tilanne: Helsingin Sanomien
padkirjoituksessa kirjoitetaan Putinin vastustajien listan olleen vaaleissa etukdteen
karsittu Putinin kannalta ongelmattomaksi”.'®> Saaren mukaan Putinin nykyinen
kannatuskin perustuu pidasiassa juuri vaihtoehtojen puutteelle.'®® Suomen Kuvalehdessi

kirjoitetaan “demokratiavajeesta”, joka nékyy juuri vaihtoehtojen puutteena:

“"Demokratian keskeinen piirre on kansalaisten oikeus vaihtaa johtajaansa

mddrdajoin.  Tamd  puuttui  Vendjdn  presidentinvaaleista,  jo

ehdokasasettelusta puuttuivat todelliset vaihtoehdot. '’

181 Idéntutkimus 2/2011 ”Kuninkaantekijd Putin” Markku Kangaspuro, piikirjoitus
182 SK 49/2011 ”Kitkerd voitto” Susanna Niinivaara
183 HS 6.3.2012 “Putin tarvitsisi nyt poliittista rohkeutta” péikirjoitus
184 Seppinen 2014, 246-247.
185 HS 6.3.2012 >Putin tarvitsisi nyt poliittista rohkeutta” péikirjoitus
186 FIIA Comment 10/2011 “Vakaudesta pysihtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]
187 SK 10/2012 »Putin voi yllatty”
44



Vaihtoehtojen puutteen kirjoitetaan johtuvan kuitenkin myos siité, ettd Putinia kritisoinut
katuoppositio ei myoskdin ole onnistunut nostamaan joukostaan omaa ehdokasta
haastamaan Putinia.'®® Erityisesti ongelmana nihd#4n olevan, ettei Putinille ole
demokraattisempaa ja liberaalisempaa vaihtoehtoa, ei edes voimistuneen opposition
joukossa. Eli mikidli Putin ei kelpaa kasvavalle keskiluokalle, ei Putinille 16ydy

vastustajien joukosta vaihtoehtoakaan.

"Putinin hallinnolle ei ndytd nykyisin olevan uskottavaa liberaalia
vaihtoehtoa. Jos Putinin luoma valtakoneisto romahtaa, vaarana on, ettd
maa suistuu epdjdrjestykseen tai sen johtoon nousee kansallismielisid tai

kommunistisia ddriaineksia. %

"Protestiliikkeen  johtajat ehkd toivovat pystyvinsd kesyttdmddn
kansallismielisistd siistejd, maltillisia isanmaan ystavid. Jyrkdt nationalistit
eivdt kuitenkaan ole aitoja demokratian ja tasavertaisuuden kannattajia.

Taktinenkin liitto heidin kanssaan murentaa liberaaleja periaatteita.”'*

My0s presidentti Halonen muistuttaa Suomen Kuvalehden haastattelussa, ettd Vendjan
nykyisen vallan  vaihtoehtona ei  Vendjdlla ole olemassa ldnsimaista
sosiaalidemokraattista ~ tai  liberaalia  puoluetta ~ vaan kommunistinen tai
kansallismielinen.'”! Siitikin huolimatta siis, ettd suomalaisessa keskustelussa Putinia ja
Vendjan nykyvaltaa kritisoidaan, ei ndille ndhdd mydskddn todellista vaihtoehtoa, ei

ainakaan mitdén sen demokraattisempaa tai parempaa kuin nykyinen.

Putinin paluu ei siis ehkd tullut kenellekdén lopulta yllatyksend, mutta jokseenkin
pettymyksend. Putinin paluusta kirjoitetaan paluuna vanhaan sekd pysdhtyneisyytena:
Mosbhes kirjoittaa, kuinka valtaan palaa “vanhastaan tuttu Putin”: Putinin vaalikampanja
jo osoitti, ettei hinelld ole tarjottavana mitddn uutta vakuuttavaa viestid tai ohjelmaa,

puheiden sisdllon ollessa “sekoitus korruptionvastaista retoriikkaa, kritiikkid ldnsimaita

188 HS 3.3.2012 ”Venijilld vallan lauhkeus voi vaalien jilkeen loppua”; HS 8.2.2012 “Kansallismielisyys
on Vendjilla vdira vaaliase”

189 HS 7.2.2012 146 prosenttia vapautta” Elina Grundstrém

190 HS 8.2.2012 ”Kansallismielisyys on Venjilld vdird vaaliase” padkirjoitus

191'SK 12/2011 ”Tandemin tora” Susanna Niinivaara
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kohtaan ja vetoomuksia vakauden puolesta.”'®? Sisalldltidan siis “kuin neljin vuoden

takaa”.'3

Putinia verrataan myds Brezneviin vanhenevana johtajana, joka ei luovu vallasta, ja

4 Jo ennen

Putinin paluuta verrataan BreZnevin loppuajan pysihtyneisyyteen.'
presidentin vaaleja Arto Luukkanen arvioi, etti presidentinvaaleissa tullaan valitsemaan
Venijin suunta: pysdhtyneisyys tai eteenpdin meneminen, joista ensimmadistd Putin

edustaa:

"Vuoden 2012 presidentinvaaleissa ndyttid olevan kyse ennen kaikkea
siitd, pddseeko Vendjd irti sekurokratian pysdhtyneisyydestd uuden tai
uusvanhan presidentin johdolla. Kuten Neuvostoliiton entinen presidentti
Mihail Gorbatsov on todennut, siind tulevaisuudessa ei saisi olla tilaa

Putinille. %’

Sen liséksi, ettd Putinia paluuta pidetdin paluuna vanhaan ja perustana
pysdhtyneisyydelle, Putinin paluuta ei ndhdd hyvdnd asiana Vendgjdlle ja sen
tulevaisuudelle, silld Putinia ei pidetd hyvina erityisesti Vendjin demokratiakehitykselle,
vaan Vendjdn demokratian huono tilanne liitetdédn Putiniin ja tdmén valtakauden

tuotoksiin:

“Talouden epdvarmuuden lisdksi pitkd putinistinen kausi on rdmettinyt
oikeuslaitoksen,  syventdnyt  korruptiota ja  ndivettinyt  aidon

sananvapauden — Vendji on siind sijalla 140 maailmassa.”'*°

Markku Lonkinla muun muassa kirjoittaa, kuinka Vendjidn demokratiakehitys on Putinin
ja Medvedevin kausilla ollut “huolestuttavaa”, viitaten kansalaisjirjestdjen toiminnan
vaikeuttamiseen ja kansalaisyhteiskunnan tarkkailuun ja ohjailuun lisédkeinoja antaviin

lakiuudistuksiin, korruptioon, Yhtendisen Vendjdn dominoivaan asemaan duumassa,

192 FIIA Comment 1/2012 “Putinin Venéjilld eletdéin iltaruskon aikaa” Arkady Moshes suom. Juha
Mikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
193 HS 3.12.2011 ”Venijin vaalit koettelevat vallan itsevarmuutta” péikirjoitus
194 HS 31.10.2011 ”Apatiaa tai ei — vitsit pysyvit” Jussi Niemeldinen
195 HS 10.9.2011 "Medvedevin kauden perintd jii ohueksi” Arto Luukkanen
196 SK 10/2012 »Putin voi yllattyd” padkirjoitus
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opposition tukahduttamiseen ja valtion kontrolliin kansallisissa TV-kanavissa.!”’
Pietildinen puolestaan kirjoittaa, kuinka nimenomaan Putinin aikana “vaalien tulos on
tullut vaali vaalilta odotetummaksi”.!®® Niinivaara kirjoittaa myds tutkija Aleksei
Makarkinin arviosta, jonka mukaan jo Putinin presidenttichdokkuus on askel taaksepéin
demokratian kehityksessd, muun muassa sen johtaessa vaalien muuttumiseen entisti

enemmin ylhiilti ohjatuiksi.'®

Kasitys Putinin huonosta vaikutuksesta korostuu myos Putinin yhdistymisessi ohjattuun
demokratiaan. Ohjatusta demokratiasta puhutaan yleisesti kuvatessa Putinin aikana
kehittynyttd venildistd nykyjirjestelméd, johon kuuluvat muun muassa valtiojohtoiset
rajoitukset ja kontrollit, ja esimerkiksi vallanvaihdokset tapahtuvat vaaleista huolimatta
tavalla, jota voi kuvailla ylhiiltd ohjatuksi.?’’ Pietiliinen kirjoittaakin Putinin aikana
ndytettdvan siirryttineen ohjattuun demokratian jérjestelmiin, jossa “vallanpitdjdit
pyrkivit ohjaamaan demokraattista prosessia niin, ettd vallanpitdjille epdmieluisa tulos
pyritidn estimddn muuten kuin vikivaltaan turvautumalla.’’’ Toisaalta Ulkopolitiikka-
lehdessd Matti Anttonen antaa myds pidemmaén aikavilin arvion, jonka mukaan Venéja
on kahdenkymmenen viimevuoden aikana mennyt myoOnteiseen suuntaan ja uskoo

modernimpaan suuntaan menevén kehityksen my®s jatkuvan.?*

Putinista rakennetaan kuvaa paitsi vanhaan jdineestd, myos hyokkadvista presidentista,
mikd tuodaan esille muun muassa vertaamalla Putinia Medvedeviin, jonka

»203 jo Putinin vaalikampanjan

presidenttikauden “uudistusmieliset irtiotot on unohdettu
myo6td. Helsingin Sanomien péékirjoituksessa kirjoitetaan: “Ldnnessd Medvedevin
presidenttikausi on pehmentdnyt Vendjin kuvaa, mikd on ollut maalle eduksi. Kun

ulkopolitiikan johtoon astuu taas Putin, sanankdytto tiukkenee.””’”* Sean Roberts taas

197 Idéntutkimus 2/2011 “Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Ven&jilld” Markku
Lonkila; HS 10.4.2011 ”Sosiaalinen media demokratisoi Venéjiédkin” Markku Lonkila
198 Idantutkimus 2/2012 *Venijén vaalituloksien rehellisyytté jéljittimassa” Jukka Pietildinen
199 QK 38/2011 ”Paluu menneeseen” Susanna Niinivaara; SK 48/2011 ”Kohti koneiston voittoa” Susanna
Niinivaara
200 Colton & McFaul 2003, 16; DeBardeleben 2013, 4.
201 Tdantutkimus 2/2012 ”Venijin vaalituloksien rehellisyytti jéljittiméssd” Jukka Pietildinen
202 UP 1/2012 *Jittildisen harteilla” Joonas Porsti (haastateltu Matti Anttonen)
203 HS 3.12.2011 “Vendjin vaalit koettelevat vallan itsevarmuutta” paikirjoitus
204 HS 26.9.2011 “Venijilld vallanjaosta pdittii valta itse” pidkirjoitus
47



kirjoittaa: “Sovittelevasti presidenttikautensa pddittineeseen Dmitri Medvedeviin

verrattuna Viadimir Putinin asenne presidenttind vaikuttaa uhmakkaalta.” **

Vaikka Putin ja Medvedev olivatkin yhtendinen voima, niin ainakin ulospdin heiddn
vdlillidn oli kuitenkin ndkemyserojakin: Medvedevin on yleisesti katsottu olleen
uudistushaluisempi ja valmiimpi pieneen poliittiseen liberalisaatioon kuin Putin.?%
Medvedevin tullessa presidentiksi Putin ja Medvedev ndyttivit edustavan eri maailmoja:
eri sukupolvea ja linjaa: Putin edusti kovaa ja konfliktinhakuista linjaa, konservatiivista
linjaa, kun taas Medvedev vaikutti liberaalimmalta ja valmiilta kompromisseihin; Putin
arvosti kokemuksen kasvattamana turvallisuutta ja vakautta, kun taas Medvedev oli
avoimempi uudelle; Putin oli lojaali televisiolle, Medvedeviin yhdistetdén internet ja
Twitter. He siis edustivat erilaisia tyylejd ja maailmoja, huolimatta siitd, ettd ovat olleet
monesta asiasta samaa mieltd. Medvedevid kuvattiin ldnnessd muun muassa rennoksi ja

rauhalliseksi, rationaaliseksi ja helposti pidettiviksi, jopa eurooppalaiseksi.?®’

Medvedevid pidettiin uudenlaisena presidenttind, ja huolimatta siitd, ettd hdn oli ollut
Putinin apulainen, toivottiin maan ulkopuolella Vendjin héinen johdollaan
demokratisoituvan. Medvedevistd ei kuitenkaan tullut uudistajaa, vaan hén noudatti
presidenttind Putinin politiikka niin sisi- kuin ulkopolitiikassa.?’® Hanna Smith onkin
titvistinyt Medvedevin tehtdvén presidenttind olleen luoda kuvaa uudesta, mutta samalla

sdilyttid vanhaa.?"”

Monet ovat kuitenkin myos kyseenalaistaneet asetelman Medvedevin ja Putinin
poliittisesta kilpailusta ja késityksen Medvedevistd liberaalina ja ldnsimielisend ja
Putinista Venidjdn kovanaamana, sekd kyseenalaistaneet, onko Medvedev oikeasti
erilainen kuin Putin, liberaalimpi vaihtoehto Putinin hallinnolle. Ennen vaaleja
ilmestyneessd Medvedevid késittelevdssd teoksessaan Luukkanen pohti, olisiko ajatus
hyvastdi Medvedevistd ja pahasta Putinista Medvedevin tultua presidentiksi voinut

kuvastaa kuitenkin vain léntisten tarkkailijoiden toiveita Venijén tulevaisuudesta.?'°

205 FIIA Comment 7/2012 “Putinin ensimmiiset sata piivii kiristivit ruuveja Venijilld” Sean Roberts
suom. Tuomas Kortteinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
206 DeBardeleben 2013, 7.
207 Smith 2011 a, 83-85.
208 Juntunen 2012, 52.
29 Smith 2011 b, 137.
2107 yukkanen 2011, 17.
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Kuten aikaisemmin todettiin, suhtautuminen Putinin ja Medvedevin todelliseen
kamppailuun on keskustelussa suurelta osin skeptinen, ja Teppo Tiilikainen tuo esille
my0s Novaja Gazeta -lehden toimituspdéllikké Sergei Sokolovin nikemys, ettei
Medvedev ole ldnsimaiden kuvittelusta huolimatta Putinia vapaamielisempi vaan
“tandem-ilmion” tarkoituksena nimenomaan on ollut luoda kuvitelma aidosta
politiikasta.?!! Saaren mukaan medialta on my®s jééinyt huomaamatta olennaisin asia eli
ettei Putinin ja Medvedevin viliselld valinnalla edes olisi juurikaan merkitystd
jarjestelmin demokraattisuuden kannalta: “Niin Putin kuin Medvedevkin edustavat
epddemokraattista jdirjestelmdd, ja Medvedevin tarjoama vaihtoehto on ollut Idhinnd

retorinen.”!?

Putinista rakentuu kuitenkin selkedsti kovempi kuva. “Ulkoisten uhkien liioittelun”

99213

kirjoitetaan olevan “taattua vanhaa Putinia ja hinen ldhestymisensd oppositioon

214 Pytinista

kirjoitetaan olevan hyokkadavimpad, syyttelyd ja mustamaalausta.
kirjotettaessa korostuu hinen hyvin negatiivinen suhtautumisensa niin oppositioon kuin
muutokseen ja uudistumiseen. Putin kuvataan niin yhteistydhaluttomana kuin
uudistusvastaisenakin. Moshes kirjoittaa, kuinka Putin suhtautuu oppositioon kuin
aitoihin vihollisiin”*'>  ja kuinka “Sillanrakennus opposition kannattajien ja Putinin
vdlilld olisi mahdotonta, eikd Putin mitd todenndkéisimmin aio edes yrittdd. 216
Helsingin Sanomien péékirjoituksessa puolestaan kirjoitetaan, kuinka vaalien perusteella
huolena on, ettd Putin jatkaa vaalikampanjan aikana tutuksi tullutta uhkailua ja

pelottelua.?!’

“Putin voisi pitdd protestiliikkeen syntyd itsensdkin kannalta myonteisend
hilytyksend ja mahdollisuutena muuttaa politiikan  toimintatapoja
Vendjdlld. Heti vaalien jdilkeen ei ndyttinyt lainkaan varmalta, ettd hdn

pitdd siti sellaisena. '8

211 SK 46/2011 “Varkaiden vaalit” Teppo Tiilikainen
22 FIIA Comment 10/2011 ”Vakaudesta pysihtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]
213 HS 23.2.2012 ”Ehdokas Putin on sama vanha Putin” pi#kirjoitus
214 HS 3.3.2012 “Venijilli vallan lauhkeus voi vaalien jilkeen loppua” péikirjoitus
215 FIIA Comment 1/2012 “Putinin Vendjilld eletdin iltaruskon aikaa” Arkady Moshes suom. Juha
Mikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
216 HS 30.4.2012 “Lénnen on oltava suora Venijii kohtaan” Arkady Moshes
217 HS 6.3.2012 “Putin tarvitsisi nyt poliittista rohkeutta”
218 HS 6.3.2012 “Putin tarvitsisi nyt poliittista rohkeutta” paikirjoitus
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Kirjoitetaan myo0s epdilevisti siitd, ettd protestimieliset edes saavat jatkaa
mielenosoituksia vaalien jilkeen yhti lauhkeasti kuin vaalikampanjan aikana.?!® Putinin
ei siis uskota ottavan opposition kritiikkid huomioon tai yritd keskustelun kautta viedad
Vendjad eteenpdin. Kokonaisuudessaan presidentinvaaleista ja Putinista kirjoitettaessa
korostuu siis demokratian puutteellisuus, vaalien ja Putinin ollessa osoituksia

demokratian ongelmista.

4. Ilmapiirin ja yhteiskunnan muutos

Kuitenkin 2011 ja 2012 vaaleja pidettiin merkittdviné: Pietildinen muun muassa kirjoittaa
vuosien 2011 ja 2012 vaalien olleen “kddinne Vendijcin poliittisessa kehityksessi™**° ja
Niinivaara puolestaan kirjoittaa duumanvaalien ja niitd seuranneiden protestien olleen
“kéicinnekohta Vendijiin politiikassa” **! Yleisesti ennen vaaleja ei vaaleissa nihty olevan
mitddn uutta, mutta merkittdvdd tuntuu suomalaisessa keskustelussa olleen juurikin
Yhtendisen Vendjin — manipuloinnista huolimatta — ja Putinin saama ylléttédvin alhainen
tulos sekd vendldisten vahva reagoiminen vaaleihin, laaja kansalaisyhteiskunnan

aktivoituminen  sekd  opposition aikaansaamat ennendkemittdmin  suuret

mielenosoitukset vallanpitdjid vastaan.

Venildisten gallupien mukaan yli puolet venéldisistd ovat kannattaneet varovaisuutta ja
vastustaneet nopeita muutoksia, johtuen Venijidn ldhimenneisyyden epdonnistuneista
gorbatSevilaisista ja jeltsinildisistd muutoshankkeista ja niiden seurauksista, jotka
muistuttavat vendldisid hétikoityjen toimien vaarallisuudesta ja riskeistd: Mihail
GorbatSovin perestroika, pyrkimys demokratisointiin ja uudistuksiin, paittyi sosiaaliseen,
poliittiseen ja taloudelliseen katastrofiin sekd Neuvostoliiton romahdukseen ja
kommunismin kuolemaan. Sitd seurannut Boris Jeltsinin uuden Venijin sekava alkujakso
ajoi  Vendjdn siséllissodan partaalle, puhumattakaan taloudellisista tappioista
lansimaisten markkinatalouden oppien soveltamisen epdonnistuttua; valtion omaisuuden

yksityistdminen johti omaisuuden siirtymiseen oligarkeille.

219 HS 3.3.2012 “Venijilli vallan lauhkeus voi vaalien jilkeen loppua” péikirjoitus
220 Idantutkimus 2/2012 ”Vendjin vaalituloksien rehellisyytté jiljittimassa” Jukka Pietiliinen
221 SK 4/2012 “Venijin katujen mieli” Susanna Niinivaara
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Muistetaan, kuinka GorbatSovin ja Jeltsinin demokratisoitumisyritykset johtivat
epavakauteen ja kaaokseen. Tédmin historian vuoksi vendldisistd moni hyvéksyy
valtiojohtoisuuden ja vahvan keskusjohdon, silld ne ovat tuoneet vakautta talouteen ja
yhteiskuntaan, vaikkakin demokratian kehittymisen kustannuksella; Putinin luomaa
vakautta pidetddn parempana vaihtoehtona, vaikka se on tuonut ongelmiakin, ja
muutoksella on veniliisten mielissi ollut paha sointi.?** Timin katsottiin kuitenkin 2011

ja 2012 osittain muuttuneen.

Suomalaisessa keskustelussa nousee esiin yhteiskunnallinen ja ilmapiirin muutos
Venijilla, jossa korostuu erityisesti kansalaisten ja oppositioliikkeen aktivoituminen ja
polititkkaan herddminen, jonka taustalla on venéldisten kylldstyminen nykyiseen ja halu
muutokseen, jotka vaalit saivat tulemaan esiin. Muutokseen liittyen esiin nousee myds
internetin ja sosiaalisen median merkitys yhteiskunnallisen muutoksen vilineend sekd

protesti-ilmapiirin levittdjina.

4.1 Kasvava tyytyméittomyys hallintoon

”Vaaliprotestit ovat osoittaneet, ettd vendldiset ovat pettyneitd maan

tdmdnhetkiseen poliittiseen tilanteeseen” ??3

”Jdrjestetyt mielenosoitukset osoittavat, ettd koulutettu keskiluokka on
kyllastynyt korruptoituneeseen hallintoon ja ndenndiseen

demokratiaan. **?

Kansalaisyhteiskunnan aktivoitumisen ja protestiliikkeen taustalla oli venéldisten
kasvava tyytymittomyys ja kylldstyminen venéldiseen politiikkaan ja jirjestelméén sekd
sen johtajiin. Pettyneisyyden ja tyytyméttomyyden kasvu johti ilmapiirin muutokseen,
mika puolestaan nikyi julkisina tyytyméattomyyden osoituksina: protesteina ja avoimena
kritiikkind internetissd. Tilannetta verrataan aikaisempaan vendldisten hiljaiseen
hyvéksyntddn, joka kuitenkin nyt néyttdisi loppuneen, vallankdyttdjien

korruptoituneisuuden kasvaessa ja tullessa yhd nikyvimmaéksi.

222 Seppinen 2010, 558; Seppénen 2012, 250; Juntunen 2012, 53; Vihavainen & Ketola 2015, 273,288.
223 Idantutkimus 2/2012 ”Venijin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
224 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
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“Vendldisten  johtajiaan  kohtaan  tuntema  tyytymdttémyys  kdy
ilmeisemmdksi pdivd pdiviltd. - - Vendjdlld kansalaiset suhtautuvat
Jjohtajiinsa yleensd kunnioittavasti tai ainakin pelokkaasti, mutta nyt

ilmapiiri tuntuu muuttuneen.” °>

Pentikdinen kirjoittaa vaalituloksien - viitaten odotettua huonompiin tuloksiin
vaalivilpistd huolimatta —olevan selked viesti Putinille ja kumppaneille, ettd “drtymys on
lisddntynyt, ja Vendjdn poliittiseen eldmddn halutaan muutos” ja ettd “vallanpitdjien
kunnioitus on vdhentynyt”, monien saadessa kyllikseen Putinin ja ldhipiirin
rakennelmasta, jossa politiikka on valjastettu pienen porukan rikastumisen vilineeksi.??®
Venildisten kirjoitetaan kylldstyneen viranomaisten eparehellisyyteen, korruptioon seki

“vuodesta toiseen vallassa pysyviin naamoihin.”**’

Tilanteen kirjoitetaan siis muuttuneen, siitd kun aikaisemmin vallanpitdjiat on hiljaa
hyvéksytty, mutta nyt ilmapiiri ja suhtautuminen ovat muuttuneet ja drtymysté osoitetaan
ndkyvésti ja ddnekkéistikin. Kansalaiset eivdt arastele syyttdd johtajiaan vilpistd ja
varkaudesta omalla nimellddn kameroiden edessd, mielenosoituksissa, minkd Jaakko
Iloniemi kuvailee Venijilld olevan “uutta ja ihmeellistd” **® Niinivaara ja Tiilikainen
kirjoittavat, kuinka Venijillda aiemmin “yhteiskuntaeldmdd ndivettinyt pelko” on
suureksi osaksi kadonnut ja myds Putinin on pitdnyt totutella entistd “avoimempaan
kritiikkiin”.*?° T#mi kritisointi tapahtui erityisesti huumorin kautta; ilmapiirin ja

2

asenteiden muutos tulee esiin internethuumorissa: ohdolle naureskelusta on tullut

internetissd suosittua viihdettd, eikd Putinin julkinen uhmaaminenkaan ole endd

tavatonta. 3"

Moshes kirjoittaa vendldisten tyytyméattdmyyden nédkyvén internetissd vallanpitdjid
kritisoivana poliittisena satiirina®*/, ja Niemeldinen kirjoittaan, kuinka syksyn mittaan
poliittiset vitsit, erityisesti Putinia ja Medvedevid koskevat, ovat myds raaistuneet ja

tulleet royhkedmmiksi, kun keséll4 ja alkusyksystd molempia kohdeltiin vield kiltimmin.

225 HS 3.12.2011 “Kriittisyys Putinia kohtaan kasvaa kaikkialla” Arkady Moshes
226 HS 11.12.2012 Vedet valuvat vuorilta Venijilld” Mikael Pentikidinen
227 UP 3/2011 “Klaanit hallitsevat Ven#jdd” Joonas Porsti (haastateltu Nikolai Petrov)
228 SK 14-15/2012 “Taistelu Venéijistd” Jaakko Iloniemi
229 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
20 HS 3.12.2011 “Vendjin vaalit koettelevat vallan itsevarmuutta” piikirjoitus
BIHS 3.12.2011 “Kriittisyys Putinia kohtaan kasvaa kaikkialla” Arkady Moshes
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Muutos korostuu myds verrattaessa tilannetta Neuvostoliittoon, ja kuinka ajat nyt eroavat

Breznevin ajoista: “nykyisin internetissd voi pilkata ylintdikin johtoa” >

Kasvava tyytymittomyys ja pettymys jarjestelméén ja johtajiin sekd niiden osoittaminen
avoimesti protesteissa ja internetissd olivat siis merkkejd poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta murroksesta ja kéédnteestd. Téssdkin esiin tulee vertaus
menneisyyteen, vertaamalla Vendjdn protesti-ilmapiirid ja tilannetta Neuvostoliiton

hajoamisen tuomaan poliittiseen murrokseen sekd tyytymaittomyyteen johtajiin:

"Tunnelmat Moskovassa ovat nyt vihemmdn dramaattiset kuin 1990-luvun
alussa, mutta itdnaapuri ndyttdd olevan jdlleen yhden murroksen edessd. -
- Vendjdlld ei ole jdrjestetty yhtd suuria poliittisia kokoontumisia sen
Jjélkeen kun vdiki protestoi Moskovassa kesdlld 1993 presidentti Jeltsinin

kauden ankeita oloja. "***

Téarkednd tekijand protestimielialan roihahtamisessa katsotaan olleen vaalien ndkyvé
vilpillisyys sekd Putinin ja Medvedevin syksyn 2011 ilmoitus tulevasta paikkojen
vaihdosta. Syyskuun 2011 lopussa Yhtendisen Vendjédn puoluekokouksessa silloinen
presidentti Medvedev ilmoitti tukensa Putinin presidenttiechdokkuudelle, vetdytyen itse
samalla mahdollisesta ehdokkuudesta ja potentiaalisesta kilpailusta Putinin kanssa. Putin
hyviksyi mandaatin ja samalla ilmaisi, ettd Medvedevin tulisi johtaa Yhtendistd Vendjaa
duuman vaaleissa. Putin myds viittasi sopimukseen, jossa tulevasta jérjestelystd oli
péitetty, ja joka oli tehty jo vuosia aikaisemmin. Julkisesti asiasta ei Putinin mukaan

kerrottu aikaisemmin, koska se ei olisi ollut poliittisesti tarkoituksenmukaista.?**

Niéin kévi 1lmi, ettd Medvedev oli ollut vain kulissihallitsija, presidentti vain jotta Putin
voisi noudattaa perustuslain rajoitusta kahdesta perdkkidisestd kaudesta. Yhtendinen
Veniji ja hallitseva eliitti hyviksyivit suunnitelman, mutta dinestijit eivit.?> Myds
Venijin oppositio, jolta harvoin Venéjén valtiojohto on saanut tukea, piti Medvedevid
kuitenkin parempana vaihtoehtona kahdesta pahasta, ja oli valmis ddnestaimédn

Medvedevii, joten tandemin paikkojen vaihto oli pettymys myds oppositiolle.?*

22 HS 31.10.2011 ~Apatiaa tai ei — vitsit pysyvit” Jussi Niemeldinen
233 UP 1/2012 ~Jittildisen harteilla” Joonas Porsti (haastateltu Matti Anttonen)
24DeBardeleben 2013, 5.
235 Juntunen, 52.
236 Smith 2011 a, 111,101,
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Arkady Moshes arvioi, ettd vaalien lisdksi erityisesti juuri tapa, jolla Putinin ja
Medvedevin vaihdoksesta ilmoitettiin, oli kimmokkeena kansan kédntymisessa
vallanpitdjid vastaan: Vendjin nykyhallinnon oikeutus kansalaisten silmissd rapautui jo
vaalien my6té, ja Putinin ja Medvedevin jo kauan suunniteltu vaihdos suututti monet
Medvedevid vuonna 20008 addnestdneet, jotka ymmadrsivdt tulleensa kaytetyksi vain
ennalta suunnitellun vallansiirron toimeenpanon vilikappaleina. 7 Teppo Tiilikainen
kirjoittaa Putinin ja Medvedevin paikkojen vaihtoilmoituksen johtaneen siihen, ettd

heidén uskottavuutensa “romahti lopullisesti” **3

Myos Lonkila kirjoittaa ensimmaéisen “tulitikun ruutitynnyriin” olleen Putinin ilmoitus
jatkaa uudelle kaudelle, toisen ollessa duuman vaalien suuren mittakaavan
viirentiminen.?*® Vaihdoksen ilmoituksen ajankohta ja miten se tehtiin eivit olleet
parhaat mahdolliset, mutta ilmoitus oli kuitenkin siind kohtaa tarpeellinen, silld Putin vai
Medvedev spekulointia alkoi olla jo litkaa, eikd eliitille haluttu antaa liikaa
mahdollisuutta jakautua Putinin ja Medvedevin vililli. Medvedevin haluttiin myds

johtavan Yhteniistd Venijii duuman vaaleissa.?*°

Putinin ja Medvedevin vaihdosilmoitus ja vilpilliset vaalit olivat kuitenkin vain viimeinen
tekijd, joka sytytti protestilitkkeen liekin. Kyseessd ei ollut yllattdvistd nopeudesta
huolimatta yhtékkinen ilmestys. Suurten joukkojen kaduille 1dhtemisen todetaan olleen

241

ylldtys, mutta kuitenkin my6s odotettavissa.”"" IImapiirin muutoksen ja mielenosoitusten

taustalla niihddin olevan “pitempiaikainen kehitys™*

ja talven mielenosoitusten
kirjoitetaan olleen pitkiikestoisen prosessin  osa’** Kirill Rogov kirjoittaa
Idéntutkimuksessa, kuinka 2000-luvun kuluessa venéldisten enemmistd on siirtynyt
vallan keskittdmisen kannattamisesta monipuoluejdrjestelmin kannattamiseen, ja
kartoitettaessa mitd vendldiset pitdvat tarkedmpédnd: jirjestystd valtiossa vai

thmisoikeuksia, on 1990-luvun 60 % - 27 % suhde koko ajan tullut pienemmaéksi ja

tasaisemmaksi ja tdnd pdivdnd ryhmét ovat tasavahvoja. 1990-luvun lopulla ithmiset

7T HS 3.12.2011 Kriittisyys Putinia kohtaan kasvaa kaikkialla” Arkady Moshes
238 SK 46/2011 ”Varkaiden vaalit” Teppo Tiilikainen
239 <www.politiikasta.fi> 18.4.2012 “Sosiaalinen media ja Venijén opposition protestit” Markku Lonkila
[luettu 9.1.2018]
240DeBardeleben 2013, 7
241 SK 50/2011 ”Odotettu protesti” Susanna Niinivaara
242 <www.politiikasta.fi> 18.4.2012 ”Sosiaalinen media ja Vendjin opposition protestit” Markku Lonkila
[luettu 9.1.2018]
243 Idantutkimus 2/2012 “Talven johtopéitokset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
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halusivat jdrjestystd ja vahvaa johtajaa, mika johti Putinin nousuun ja putinismiin, mutta

jérjestys ei kuitenkaan enii ole dominoiva arvo yhteiskunnassa. 244

Keskustelussa nousee esiin vallanpitdjien ja kansan vililld tapahtuva hajaannus, jossa
korostuu hallinnon kykenemittomyys vastata kansan tarpeisiin. Kansalaisten ja
yhteiskunnan vaatimukset ovat muuttuneet, eiké valtiolle haluta uskoa endi samanlaista
valtaa kuin aikaisemmin. Hallinto on menettinyt kansalaisten tyytyvéisyyden ja

luottamuksen.

Tahén asti jarjestelmin kirjoitetaan perustuneen vallanpitijien ja kansalaisten véliseen
kirjoittamattomaan yhteiskuntasopimukseen, jossa valtio takaa kansalaisille vakaan
talouden ja paremman elintason, jonka vastineeksi kansalaiset ovat luopuneet tietyisté
poliittisista oikeuksista ja vapauksista eivitkd puutu politikointiin tai vaalien

245 »

jarjestamiseen.”* "Vanha sopimus ndyttid nyt tulevan vdhitellen tiensd pddhdn, kun

kansalaisten tyytymdittomyys hallintoon kasvaa.**°

Valtio ei ole onnistunut pitdmdin omaa osuuttaan sopimuksesta: Lyytikdinen ja
Salmenniemi kirjoittavat, kuinka Putin-Medvedev ajan taloudellisesta vakaudesta on
tullut hauras ja haavoittuvainen, ja vakauden alle kitkeytyvit koyhyys, korruptio,
talouskriisi ja vékivaltaisuudet ovat heikentdneen kansalaisten luottamusta valtion
kykyyn ylldpitdd titd vakautta, ja ndin ollen “protestit voidaan ndhdd Putin-Medvedev

kautta leimanneen yhteiskuntasopimuksen_kyseenalaistamisena” **’

Moshes kirjoittaa tyytyméttomyyden ja kyllastymisen ndkyvan myos siind, ettd ihmiset

eivit endd samaistu jarjestelmédin vaan ottavat siihen etdisyytta. 242 Myos Lyytikdinen ja
Salmenniemi kirjoittavat kansalaisten erkaantumisesta eliitistd seké kasvavasta kuilusta

eliitin ja muun Vendjdn vilill4, johtuen juuri kansalaisten kyllastymisesti

demokraattisen jarjestelmén vaatimusten puutteisiin:

"Viimeaikaiset vaaliprotestit ovat kuitenkin todistaneet, ettd myds

poliittisten oikeuksien loukkaaminen voi saada kansalaiset kaduille. Niin

244 Tdantutkimus 2/2012 Talven johtopéitokset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
245 UP 3/2011 ”Klaanit hallitsevat Venija4” Joonas Porsti (haastateltu Nikolai Petrov); Idéntutkimus
2/2012 ”Vendjan keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
246 UP 3/2011 “Klaanit hallitsevat Venidjid” Joonas Porsti (haastateltu Nikolai Petrov)
247 Idantutkimus 2/2012 ”Vendjin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
248 HS 3.12.2011 “Kriittisyys Putinia kohtaan kasvaa kaikkialla” Arkady Moshes
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sosiaalisia oikeuksia puolustavat kuin rehellisid vaaleja vaativatkin
kansalaisliikkeet arvostelevat yhteiskunnallista eriarvoisuutta, joka nékyy
eliitin ja tavallisten kansalaisten todellisuuden yhd syvempdnd
erkanemisena toisistaan. Eliitin ja muun Vendjdn vilinen kuilu on
vihitellen muuntunut poliittiseksi kysymykseksi. -- Kansalaiset ovat
kylldstyneet siihen, ettei heiddn ddnensd kuulu eivitkd heille tirkedt asiat

nouse polititkan asialistalle. ’*%°

4.2. Putinin hiipuva hohto

”Mielialojen muutos nékyi Vladimir Putinin kannatuksen laskuna’*°, kirjoittaa Rogov.
[lmapiirin ja vaatimusten muutos sekd tyytyméttomyys nékyivdt siis kansalaisten
suhtautumisen muutoksena aikaisemmin kansalaisten vaatimuksia vastanneeseen
Putiniin kannatuksen laskuna, vaikka suurta suosiota yhd nauttikin. Putinin tullessa
valituksi presidentiksi ensimmaiisen kerran vuonna 2000, Venéjin kansa kaipasi vahvaa
johtajaa ja Putin ndytti olevan juuri sitd. Putinista odotettiin Vendjdlli Venijian
yhteiskunnallista yhdistdjdd ja pelastajaa, joka uudistaa Vendjdn ja tekee siitd
paremman.>! Jeltsinin kaoottisen valtakauden ja sekavien olojen jilkeen enemmistd
vendldisistd koki Putinin ennen kaikkea turvallisuuden takuumiehend. Kansalaiset
luottivat uuteen johtajaan ja nédkivdt hinessd vahvan johtajan, joka olisi kykenevi
saamaan aikaa yhteiskunnassa jarjestyksen, jota gorbatSevilais-jeltsinildisen sekavan ajan

jilkeen kaivattiin.>>

Putinin ensimmadisten vuosien positiivisesta suhtautumisesta vuoteen 2012 tultaessa
tapahtui kansalaisten arvioissa kuitenkin muutos, josta osoituksena suuret vaalien jilkeen
ja virkaanastujaisten yhteydessa jdrjestettidvit joukkomielenosoituksetkin olivat, ja uuden
modernisaatioaallon my6td my0s kansalaisten usko johtajaansa alkoi horjua. Vuonna
2012 tehtyjen mielipidemittausten mukaan Putinin kansallisena johtajana nékevien, ja
hartaudella puolustavien kansalaisten osuus oli vdhentynyt vajaaseen neljdnnekseen
véestdstd. Putinin kansansuosion véhetessd viaheni myos paddministeri Medvedevin sekd

valtapuolue Yhtendisen Vendjdn kannatus. Vuoteen 2012 tultaessa Putinin kuva

249 HS 12.4.2012 Eriarvoisuus uhkaa jirjestystid Venijilld” Suvi Salmenniemi ja Laura Lyytikdinen
250 Idantutkimus 2/2012 “Talven johtopéitokset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
251 Lyukkanen 2008, 70—71.
252 Seppinen 2014, 237.
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kansalaisten mielissd oli siis huomattavasti heikentynyt, eikd hidntd nédhty endi

kansakunnan tienniyttijini ja auktoriteettina kuten ennen.>>

Vendjan muutos ja sen myoétd tapahtunut kasvaminen ulos Putinista korostuvat
kirjoitettaessa Putinin kokemasta kansansuosion heikkenemisestd ja vaalien jélkeisestd
pettymyksestd myOs monien venildisten suunnalta. Vaikka Putinilla ei nédhdad olevan
varteenotettavia vastustajia ja hdnen suosionsakin tunnustetaan, kirjoitetaan kuitenkin,
kuinka tdstd huolimatta Putinin suosio on heikentynyt, mikd on johtanut my0s hénen
asemansa kyseenalaistamiseen®>* , ja hinen valtansa on alkanut horjua®°. Putinin
arvovallan heikkeneminen puolestaan liittyy siihen, kuinka ihmiset ja aika ovat Venéjalla
muuttuneet niin, ettei kansan suosikki Putin endi olekaan muuttuvalla Venéjalla samassa
asemassa kuin aikaisemmin. Keskustelussa tuodaan esille vanhan Putinin ja uuden
Vendjan kasvavaa kuilua, kun Putin ei ole kyennyt muuttumaan Vendjin mukana, eikd

ndin ollen ehka selvid ilmapiirin muutoksesta.

Helsingin Sanomien péikirjoituksessa kirjoitetaan, kuinka vield puoli vuotta sitten Putin
saattoi odottaa, ettdi Vendjd tulee makaamaan niin kuin hdn on sen kahdentoista
johtovuotensa aikana opettanut. Vendjin kirjoitetaan kuitenkin muuttuneen, ja vaikka
Putin yha onkin suosituin poliitikko, ovat d4nestdjdt hanen rakentamaansa jarjestelmééin
“tyytymdttomdampi kuin vuosikausiin”. Jo duumanvaalien vilpillisyysepdilyjen myd6ta
monien kansalaisten mielissd epdluulo syveni kiukuksi, joka purkautui katuprotesteina
niin jirjestelmii kuin Putiniakin vastaan.?*® Suosiostaan huolimatta Putinista kirjoitetaan
siis asemiaan ja arvostusta menettineend johtajana, jolla ei endd olekaan samaa roolia

kuin aikaisemmin Vendjdn muuttuessa, eikd Putin ole muuttunut mukana:

”Vendjdn presidentilld on tuttu nimi, mutta maan yhteiskunnassa ja

polititkassa hdnelle tarjoutuva rooli on muuttunut viime kuukausina

dramaattisesti. Vladimir Putin ei endd ole kansan johtaja.” **’

233 Seppinen 2014, 243-245.
234 HS 3.12.2011 “Venijin vaalit koettelevat vallan itsevarmuutta” péikirjoitus
255 SK 4/2012 “Keisarilla ei ole vaatteita” Teppo Tiilikainen
256 HS 3.3.2012 ”Vendjilld vallan lauhkeus voi vaalien jélkeen loppua” paikirjoitus
25T HS 30.4.2012 “Lénnen on oltava suora Vendjid kohtaan” Arkady Moshes
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”Vendjd muuttuu nopeasti, mutta Putin ei ndytd tietdvdn miten suhtautua
muutokseen. - - Poliittisia suuntaviivoja piirtdessddn Putin tuntuu kdyvin

aivan toista keskustelua kuin héinen yleisonsd.”**

Putinin kirjoitetaan olevan ristiriidassa sen kanssa, mitd Vendjdlld tunnutaan haluavan,
eikd Putinin ndhdd olevan kykenevd vastaamaan uusiin vaatimuksiin. Pynndniemi
kirjoittaa Putinista, joka yhd puhuu yhd 1990-luvun sekasorrosta, muttei lainkaan 2000-
luvun ongelmista, kun taas Vendjin julkisessa keskustelussa vertaillaan nykytilannetta
2008 finanssikriisid edeltiviin aikaan ja ulkomaihin.?*® Putin ei onnistu tarjoamaan
uusia, suoria vastauksia nyky-Vendjan ongelmiin: “Putinin vastaus tyytymdttomyyden

»260 ja timi onkin Putinin ongelma.

haasteeseen on ollut tarmoton
“Putinilla on tarjottavanaan vain samoja vanhoja ratkaisuja. Kansalaisten
enemmisto haluaa jotakin muuta: ennustettavuutta, oikeudenmukaisuutta —
eikd ainakaan vanhojen virheiden toistamista, vaikka vallanpitdjdt

kutsuisivatkin sitid “vakaudeksi””.*%!

“Putin sai kaksitoista vuotta sitten tehtdivikseen panna 1990-luvun
sekasortoisen Vendjdn jdrjestykseen. Hdnestd tuli turvallisuuspalvelun
opeilla suuren valtion johtaja, eikd hdn ole pddssyt tottumuksistaan irti,

vaikka aika on toinen.”*%?

Putinista rakennetaan siis kuvaa menneisyyden johtajana, joka ei endd sovi tdhdn aikaan,
muuttuneeseen Vendjddn. Moshes kirjoittaakin, kuinka Putinia tutkimusten mukaan
“arvostetaan enemmdn menneiden saavutustensa kuin tulevaisuudensuunnitelmiensa
vuoksi”?%. Putinin nykytilannetta verrataankin hiinen ensimmiiseen kauteensa, jolloin

Putin olikin se, mitd Venija silloin kaipasi:

258 FIIA Comment 1/2012 “Putinin Vendjilla eletddn iltaruskon aikaa” Arkady Moshes suom. Juha
Mikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
239 FIIA Comment 3/2012 “Putinin suunnitelmat kérsiviit uskottavuuden puutteesta” Katri Pynndniemi
suom. Juha Mékinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
260 Helsingin Sanomat 3.12.2011 ”Vengjdn vaalit koettelevat vallan itsevarmuutta”
261 FIIA Comment 3/2012 “Putinin suunnitelmat kirsiviit uskottavuuden puutteesta” Katri Pynndniemi
suom. Juha Mikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
262 HS 3.3.2012 ”Vendjilld vallan lauhkeus voi vaalien jélkeen loppua” paikirjoitus
263 HS 24.9.2012 Putinin tilanne alkaa kiydi tukalaksi” Arkady Moshes
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”2000-luvun alussa Viadimir Putin ndyttdytyi nuorena ja dynaamisena
Jjohtajana, jollaista vendldiset olivat kaivanneet. - - Endd Putin ei ole se
karismaattinen  johtaja, joka nousi parrasvaloihin vuosituhannen

vaihteessa.”’*%*

Kangaspuro kirjoittaa, kuinka Putinin ensimmadiselld kaudella Putinin politiikka,
konservatiivinen vakauden ja jédrjestyksen palauttaminen riitti ihmisille, ja vuoteen 2008
asti jatkuneen nousukauden ajan Putinin poliittinen linja vastasi juuri sitd, mitd
enemmistd viestdstd piti hyvini politiikkana?®®, ja Iloniemi kirjoittaa, kuinka Putinin
ensimmadisen presidenttikauden aikana venildiset olivat innoissaan saadessaan viimein
“tiysin toimintakuntoisen” johtajan.?%® Kuitenkin vuoden 2008 talouskriisi ja siitd alkanut
talouskasvun hidastuminen ovat verottaneet Venijin johdon suosiota.®” Liséksi Putinin
ensimmdisen kauden tuoman vakauden myo6td myds poliittiset vaatimukset alkoivat

muuttua, eikd vakaus enii ollutkaan se tirkein.?®

Keskustelussa korostuu Putinin ja nyky-Vendjdn vilinen kuilu kirjoitettaessa Putinin
menneisyyden kulta-ajasta ja kuinka sen tuoma hohto alkaa kansalaisten mielissi hiipua:
"Kun Viadimir Putin sai vahemmdn kuin puolet Moskovan ddnistd, se teki
héinestd kuolevaisen kuolevaisten joukossa. Hohto, joka liittyi hdnen

ensimmdiseen presidenttikauteensa, on mennytti.” °%

”Vladimir Putin ei ole koskaan aiemmin ollut Vendjdlld yhtd epdsuosittu. -
- Putin on ollut vallassa liian kauan, ettd kansa voisi suhtautua hdneen
samanlaisena toivoa tuovana presidenttind kuin valtakauden alussa. Hin
on myos selvdsti menettinyt "teflon-Viadimirin" sddekehdnsd, jonka
ansiosta hdntd ei heti yhdistetty maan moniin epdkohtiin ja

katastrofeihin.”?™

264 FIIA Comment 10/2011 ”Vakaudesta pysihtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]

265 Idéntutkimus 2/2012 Putinin toinen kerta” Markku Kangaspuro, paikirjoitus

266 SK 14-15/2012 “Taistelu Venijisti” Jaakko Iloniemi

267 Idéntutkimus 2/2012 Putinin toinen kerta” Markku Kangaspuro; UP 3/2011 “Klaanit hallitsevat
Venijdd” Joonas Porsti (haastateltu Nikolai Petrov)

268 Tdantutkimus 2/2012 ”Vendjén vaalituloksien rehellisyytté jéljittimissi” Jukka Pietildinen

269 SK 14-15/2012 *Taistelu Vendjisti” Jaakko [loniemi

270 HS 24.9.2012 Putinin tilanne alkaa kiydi tukalaksi” Arkady Moshes
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Entinen kansan suosikki, vahva johtaja ja Venijdn pelastaja ei siis endéd olekaan sitd
muuttuvalla Venijilli. Sen sijaan nyky-Vengjdlld Putin yhdistetddn vanhaan ja
pysihtyneisyyteen, eikd hinelld nihdi sijaa Vendjin uudenlaisessa tulevaisuudessa.?’!
Moshes kirjoittaakin asenteenmuutoksen — viitaten kyselytutkimuksiin, joiden mukaan
vain 22 prosenttia vastaajista halusi Putinin vield seuraavissakin eli 2018 vaaleissa
presidentiksi, ja 49 prosenttia halusi presidentiksi uuden kasvon — osoittavan Venéjan

olevan “psykologisesti valmis eldmddin ilman Putinia”. *’*

Kaikkiaan Putinista rakennetaan siis kuvaa 2000-luvun alun vanhana johtajana, jolla ei
kuitenkaan endd muuttuneessa yhteiskunnassa ole samaa roolia kuin ennen, eiki pysty
vastaamaan uusiin vaatimuksiin, ei siis ole pysynyt ajan mukana. Putinin ei ndhd4 olevan
endd niin tirked Vendjille suosiostaan huolimatta, vaan muuttuvalla Vendjdlld ei ole

sijaan vanhalle Putinille; Vendjd on litkkumassa Putinin Venijistd poispdin.

Putinin kannatus oli alhaisimmillaan juuri ennen 2012 vaaleja ja Putinin kolmannen
kauden alussa vield melkein puolet venildisistd oli sitd mieltd, ettd johtajaa olisi
seuraavissa vaaleissa vaihdettava. Jo vuoden 2013 lopussa ja vuonna 2014 mielialat
alkoivat kuitenkin muuttua erityisesti propagandan ansiosta, jossa muun muassa

lannenvastaisuus on ollut tarkedni teemana.?’3

4.3. Aktivoituva kansalaisyhteiskunta ja oppositio

Venildistd  kansalaisyhteiskuntaa on  pidetty yleensd  heikkona.  Yleisesti
tutkimuskirjallisuudessa sen ongelmiksi on katsottu, ettd venildisilld on hyvin alhainen
motivaatio poliittiseen osallistumiseen ja mobilisaatioon, ja valtio myds pyrkii usein
ndma tukahduttamaan. Muun muassa suurten julkisten protestien jérjestiminen on tehty
lahes mahdottomaksi. Jo Putinin alkuaikoina kehitettiin lainsdddéantdd, joka antoi
viranomaisille laajat oikeudet estdd erilaiset mielenosoitukset. Uuden lainsddddnnon
mukaan mielenosoituksiin tarvittiin lupa, mutta luvan kieltdmiseen ei tarvittu mitdan sen
kummempia perusteluita. Sen lisdksi Kremlin tai Punaisen aukion ldheisyydesséd sai
protestoida vain itse presidentin luvalla. Myohemmin, vuonna 2007, Moskovan duuma

kielsi lisdksi protestoinnin “potentiaalisesti vaarallisilla” paikoilla kuten padkatujen,

271HS 10.9.2011 "Medvedevin kauden perintd jii ohueksi” Arto Luukkanen
272 HS 24.9.2012 Putinin tilanne alkaa kiydd tukalaksi” Arkady Moshes
273 Vihavainen 2014, 62.
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oikeustalojen tai tehtaiden ldheisyydessd. Sdédntod onkin usein kédytetty oppositiomarssien

estdmiseksi Moskovan padkaduilla.?’*

Vuosien 2011-2012 protestien seurauksena kéytdntojd on yhd tiukennettu:
mielenosoitusten jilkeen kéynnistettiin valittomasti lainsddddnnéllisid toimenpiteita,

protestien jirjestimisen vaikeuttamiseksi, rajoittamiseksi ja estimiseksi.>">

Hallinnon toimet eivdt kuitenkaan yksin olleet syynd. Vaikka sanan- ja
kokoontumisvapautta on rajoitettu, ovat ne kuitenkin laajempia kuin esimerkiksi
Neuvostoliitossa, mutta tistd huolimatta kansalaisyhteiskunta on Venijélld ollut
Neuvostoliittoon verrattuna heikompi ja aikaansaamattomampi. Venildiset ymmartavat
vendldisen politiikan ndenndisyyden, eivitkd siten ymmarrd, miksi politiikkaan tulisi
osallistua, kun vaikuttaminen on vain ndenndistd. Monille venéldisille tdstd syystd

esimerkiksi vaalit ovat merkityksettomia.

Ennen vuosien 2011-2012 protesteja vendldisilld ei juuri mydskddn ole ollut tapana
mobilisoitua ja jarjestidytyd eikd osallistua julkisiin laajoihin protesteihin. Tdma ei toki
ole johtunut siitd, ettd kaikki vendldiset olisivat olleet siind uskossa, ettd Vendjélld on
tdydellinen demokratia ja vaalit olisivat vapaat ja rehelliset; kaikki eiviatkd myoskéén ole
olleet tyytyvdisid hallinnon harjoittamaan politiikkkaan. Kuitenkaan ihmiset eivét ole
samalla tavalla osoittaneet tyytyméttomyyttdan aikaisemmin kuten 2011 ja 2012 vaalien

aikana. 27°

Vendjan historia ja erityisesti Neuvostoliiton perintd ovat vaikuttaneet vendldiseen
kansalaisyhteiskuntaa, ja edelleen vaikuttavat. Jo Neuvostoliiton aikana kehittyneet
kansalaisyhteiskunnan rakenteet ja normit ovat muokanneet ja méadrittdneet
kansalaisyhteiskunnan kehitystd Neuvostoliiton jélkeiselld ajalla, ja yhd maéarittdvat
pitkdlti vendldistd kansalaisyhteiskuntaa. Neuvostoaikaan kansalaisyhteiskunta oli
tiukassa valtion kontrollissa, kuten kaikki sosiaalinen, taloudellinen tai poliittinen
toiminta, miké johti sithen, ettei kommunistisen puolueen ulkopuolella ollut juurikaan

mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen liikehdintdén tai osallistumiseen. Ei ainakaan siind

274 Greene 2014, 92,61,86.
275 Seppinen 2014, 317.
276 Greene 2014, 3—4,10,15.
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madrin kuin lantisissd kansalaisyhteiskunnissa. Léntisten, liberaalien termien mukaan

kansalaisyhteiskuntaa ei ollut.

Toki Neuvostoliitossakin jossain maidrin oli mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen
osallistumiseen ja joitain pienid itsendisid ja valtiota vastustavia aktivistiryhmid oli
olemassa, mutta kédytdnndssd valtiosta erillistd kansalaisyhteiskuntaa ei ollut, vaan
kansalaistoiminta tapahtui pitkélti valtion instituutioiden rajoissa. Neuvostojérjestelma
jatti jalkeensa yhteiskunnallisen rakenteen, jossa valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélinen
suhde on epitasa-arvoinen, jossa valtio on kansalaisyhteiskunnan yldpuolella, ja tima
jarjestely on  toiminut  pitkdlti pohjana myds nykyiselle  venéldiselle
kansalaisyhteiskunnan mallille. Vaikka Neuvostoliiton romahdettua valtion kontrolli
helpotti ja kansalaisyhteiskunta sai enemmin tilaa kasvaa ja toimia, neuvostoajan
kulttuuriset ja sosiaaliset mallit aiheuttivat epdonnistumisia kansalaisyhteiskunnan
aktivoimisessa, eikd kansalaisyhteiskunta onnistunut asettumaan sille kuuluvalle paikalle

valtion ja kansan vilissi.?”’

Erityisesti Putinin toinen presidenttikausi vaikutti siind méérin Vendjdn poliittiseen
kenttddn, ettd lannessd alkoi jo usko Vendjdn opposition olemassaoloon hiipua.
Medvedevin presidenttikausi toi  kuitenkin aktiivisuutta Vendjdn oppositioksi
médriteltiviin voimiin®’® ja 2010-luvun alussa kansalaisyhteiskunta alkoi yhteiskunnan
demokratiakehityksen mydtd nousemaan yhteiskunnallisesti merkittdvéksi tekijiksi, joka
vallanpitdjienkin oli pakko ottaa huomioon. Kysymyksend kuitenkin on ollut, onko
mahdollista saada kansalaiset luottamaan demokratian perusarvoihin ja rakenteisiin, ja
saada enemmistd kansalaisista mukaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan

muodostamaan aktiivisen kansalaisyhteiskunnan, pois apaattisesta olotilastaan.?”

Vendldisten poliittisen toiminnan apaattisuus ja innottomuus tuodaankin esille
keskustelussa. Lyytikdisen ja Salmenniemen mukaan vendldiset esitetdén usein
“poliittisesti  apaattisina  ja  haluttomina osallistumaan  kansalaisyhteiskunnan
toimintaan”, ja “kyynisyyden” ja “epdpoliittisuuden” arvioidaan olevan jopa suurempi
ongelma kuin valtiovallan sensuurin ja sorron. Vendjidd verrataan tissd asiassa myos

lansimaihin:  vendldisten kirjoitetaan vierastavan politiikkaa ja osallistutaan

277 Ljubownikow et al. 2013, 154—160.
278 Smith a, 101.
279 Seppinen 2014, 278.
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kansalaisyhteiskunnan toimintaan huomattavasti vidhemmin kuin esimerkiksi
lansieurooppalaiset. Venildisten véhdisen osallistumisen takana puolestaan kirjoitetaan
olevan ”syvddn juurtunut poliittisen voimattomuuden tunne” **° Syy 16ytyy siis ainakin

osittain venaldisten omista ominaisuuksista.

Siksi mielenosoitukset ndhddidnkin yhtend merkkiné yhteiskunnallisesta muutoksesta ja
murroksesta: vastoin historiaa ja vallitsevia kisityksid vendldiset 1dhtivdt kaduille
osoittamaan mieltdén. Kangaspuro kirjoittaa joulukuun mielenosoitusten osoittavan
“ihmisten drsytyskynnyksen ylittyneen ja jonkin psykologisen esteen poliittiselle

osallistumiselle murtuneen”.*8!

“Vendjdn joulukuisista parlamenttivaaleista alkanut protestiaalto on
kuitenkin ylldttinyt monet ja saanut tarkistamaan arvioita vendldisten

poliittisesta apaattisuudesta.”*?

Nyt ndhdddn, ettd vendldisid pitkddn vaivannut poliittinen apatia on
ainakin  suurkaupungeissa mennyttd aikaa, varsinkin valistuneen
keskiluokan osalta. Hallintoalamaisista on tulossa kansalaisia, jotka
tiedostavat oikeutensa eivitkd vain odota vaan vaativat johtajiltaan

todellisia tuloksia.” *%>

Aikaisemmin poliittisesti apaattisiksi kuvailluista kansalaista kirjoitetaan nyt jonkin
tietyn murtumispisteen ylityttyd kuoriutuneen aktiivisia, omat oikeutensa tiedostavia
kansalaisia. Moshes kirjoittaa, kuinka joulukuun 2011 tapahtumat “muuttivat Vendjdda”,
ja vaalivilpillisyyttd  vastustavat mielenosoitukset ovat osoitus venildisten
asennemuutoksesta poliittiseen osallistumiseen: “pelon kynnys on ylitetty eivitkd
kansalaiset endiii tyydy passiivisesti alistumaan “ohjattuun demokratiaan’.*** Myos
Suomen Kuvalehdessi kirjoitetaan, ettei Vendjd ole enédé entisensé: “sisdpiirissd tehdyt

2999

pddtdkset ja “ohjattu demokratia™ eivit endd toimikaan ja venéldisten poliittinen

280 Tdantutkimus 2/2012 ”Venijin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
281 Tdantutkimus 4/2011 ”Asntenlaskun vaikeus” Markku Kangaspuro, paskirjoitus
282 Tdantutkimus 2/2012 ”Venijin keskiluokan kapina” Laura Lyytikiinen ja Suvi Salmenniemi
283 SK 14-15/2012 *Taistelu Vendjisti” Jaakko Iloniemi
284 FIIA Comment 1/2012 “Putinin Venéjélla eletééin iltaruskon aikaa” Arkady Moshes suom. Juha
Mikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
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kayttiytyminen on muuttunut: “vendldiset yhtdkkid innostuivat polititkasta ja

uskaltautuivat kaduille protestoimaan”. %

Internetissa ja kaduilla toimivan oppositioliikkeen kuvaillaan koostuvan "ddripdistd ja
kaikesta siltd vdliltd.” Mukana on niin rekisterdityjd kuin rekisterdiméttomié jarjestojé ja
puolueita, ja liikkeelld kirjoitetaan olevan kymmenkunta johtohahmoa, mutta liikkeen
ydin ovat kuitenkin kansalaiset: “He eivdt ole tulleet mielenosoituksiin yhden yksittdisen
ryhmdn tai johtajan takia. He ovat pddtelleet itse, ettd nykymenoon pitdd saada

muutos. %

Vaikka oppositioliikkeelld ei varsinaisesti johtajaa ollutkaan, eivatka yksittdiset henkilot
ole keskiossa liikkeessd, joitain johtohenkilditd nostetaan kuitenkin esille, muun muassa
Boris Nemtsov, Garri Kasparov, Aleksei Navalnyi, Eduard Limonov ja Ilja JaSin, jotka
esiintyvdt useamman kerran. Erityisesti korruptiopaljastuksia internetiin kirjoittelulla
tunnetuksi tullut lakimies Aleksei Navalnyi, entinen varapdéministeri ja duumanjisen,
sittemmin aktiivinen Putin-kriitikko ja oppositioaktivisti Boris Nemtsov seké venéldinen
Sakkimestari ja viime vaalien alla Erimielisten marssi -mielenosoitusten keulakuvana
toiminut Garri Kasparov nousevat useimmin esiin, ja heidit esitelliin myos viiden

vaikutusvaltaisen oppositiohenkilon joukkoon kuuluvina Suomen Kuvalehdessi. 27

Erityisesti hallintoon olivat pettyneet ja kaduille ldhteneet keskiluokan edustajat.
Protestiliitkkeen takana kirjoitetaan olevan uuden, kasvavan keskiluokan kasvu ja muutos,
ja nostetaan esille koulutetun, urbaanin keskiluokan sekd nuorison vahva edustus

protestilitkkeessa.

“Putinin todellisena haastajana oli ja on Vendjin uuden keskiluokan

ympdrille kasvanut protestiliike, joka ei endd hyviksy jdhmettynyttd

autoritaarista ja korruptoitunutta poliittista kulttuuria. %3

285 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
286 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
287 Idantutkimus 4/2012 ”Oppositio” Markku Kangaspuro; Idintutkimus 2/2012 ”Venijén keskiluokan
kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi; SK 46/2011 ”Varkaiden vaalit” Teppo Tiilikainen; SK
28/2011 ”Riemunkirjava vendldinen oppositio”
28 HS 6.3.2012 “Putin tarvitsisi nyt poliittista rohkeutta”
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"Vendjdlld on noussut Putinin vallassaoloaikana ennenndkemditon protesti
Putinia ja hénen ldhipiiriddn vastaan. Ihmiset, nyt myos aiemmin hiljainen
keskiluokka, ovat raivoissaan Putinin hallinnon ympdrille kasvaneesta

korruptiosta ja vallan vidrinkéytoksisti.”**

Kangaspuro kirjoittaa uudesta ilmidsté, uudesta keskiluokan ryhmén syntymisesti, johon
kuuluu vallasta riippumattomia tai siitd piittaamattomia, jotka eivét tydskentele suoraan
valtiojohtoisissa yrityksissa tai julkisella sektorilla. Juuri timén uuden ryhmén edustajien
kirjoitetaan olevan protestiliikkeen takana. Mielenosoituksissa on Kangaspuron mukaan
nikyvésti esilld erityisesti opiskelijoita, “alymystdintelligentsijaa” kuten kirjailijoita ja
taiteilijoita ~ sekd  “uutta luovaa  keskiluokkaa, itsendisid  yrittdjid  ja

2290

ammatinharjoittajia ja Lyytikdinen ja Salmenniemi kuvailevat vaaliprotesteja

“selvdsti luokkapohjaiseksi kapinaksi”, jossa kaduille on erityisesti 1dhtenyt urbaani ja

nuori keskiluokka.?°!

Protestien takana erityisesti oleva koulutettu keskiluokka on kyllastynyt
korruptoituneeseen hallintoon ja ndenndiseen demokratiaan, ja odottamaan, ettéd
Venijésti tulisi oikea markkinatalousmaa ja oikeusvaltio.?®?> Timi ryhmi ei enii siedi
vallan véirinkdytoksid, korruptiota, eriarvoisuutta lain edessd ja autoritaarista
hallitsemistapaa vaurastumisen hintana vaan katsoo vallanpitdjien olevan kehityksen ja

edistyksen esteend. >

Vaikka yleisesti osan asiantuntijoista mukaan todistettiin poliittisesti aktiivisen ja
osallistuvan keskiluokan nousua, jossa nuori ja koulutettu osa kansalaisia oli saavuttanut
riittdvdn  materiaalisen  turvallisuuden tason ja alkanut wvaatia poliittista
vastuuvelvollisuutta hallinnolta, toiset analyysit ovat my0s muistuttaneet, ettd kyseinen
Vendjin keskiluokka on kuitenkin melko pieni kooltaan; pelkdlld keskiluokalla ei ole
tarpeeksi poliittista edustusta, ja suureksi osaksi se saattaa olla myds konservatiivisesti

suuntautunutta. Opposition koostumuksessa huomattavaa oli myds se, ettd vaikka eniten

289 HS 14.12.2011 ”Nukke-ehdokas vai aito vaihtoehto”
290 Idéntutkimus 2/2012 Putinin toinen kerta” Markku Kangaspuro
21 HS 12.4.2012 Eriarvoisuus uhkaa jirjestystd Vendjilld” Suvi Salmenniemi ja Laura Lyytikdinen
22 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen; HS 7.2.2012 146 prosenttia
vapautta” Elina Grundstrom
293 Idantutkimus 2/2012 ’Putinin toinen kerta” Markku Kangaspuro
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tyytyméattomyyttd esiintyy nuorissa, urbaaneissa ja varakkaissa, ei oppositio toki

rajoittunut vain niihin ryhmiin.?%*

4.4. Sosiaalinen media ja internet

Vaalien yhteydessd media oli tdrkedssd roolissa ja se nousee esille padasiassa kahdella
tavalla: ensinndkin kirjoitetaan median, erityisesti tv-kanavien puolueellisuudesta ja
kaytostd valtaeliitin hyviksi vaalikampanjoinnissa, kuten vaaleja kisittelevissd luvuissa
jo tuli ilmi, ja toisena kirjoitetaan uuden median eli internetin ja sosiaalisen median
kiytostd opposition ja mielenosittajien apuvidlineend niin mielenosoitusten
jérjestdmisessa, kuin uutena, tiedonvélityksen monopolia rikkovana

tiedonvélityskanavana sekd myos vaalivilpin dokumentoimisen vélineena.

Poliittisen opposition lisdksi Vendjélld vahvaksi yhteiskunnalliseksi voimaksi ovat
nousseet bloggarit, jotka haluavat yhteiskunnallista muutosta seké antaa todellisen kuvan
Vendjin paittdjisté ja virkakoneistosta. Television ja osan sanomalehdisti epdonnistuessa
vapaassa tiedonvilityksessd, internetistd tiedon valittdjané on tullut tirkedmpi; erityisesti
nuorten keskuudessa blogeista on tullut suosittu tapa keskustella ja saada tietoa
ajankohtaisista kysymyksistd, yhteiskunnan epdkohdista ja politiikasta, asioista, joista ei
muuta kautta saa tietoa, silld tdllainen keskustelu ja erilaiset ndkemykset eivit tule
perinteisessd mediassa esille. Bloggareista on tullut valvojia Vendjdn viranomaisten
mielivaltaiselle toiminnalle, ja tuovat ne esiin tavallisille kansalaisille, jotka ovat alkaneet
védristelyihin kylldstyd.>>> Internet on siis ollut tirkedissd roolissa ilmapiirin ja

yhteiskunnan muutoksessa.

Televisio on tirkein media Vendjéll4, ja on ollut siitd asti, kun siitd tuli dominoiva media
1990-luvulla. Sen rooli on monista syistd sdilynyt suhteellisen haastamattomana:
ensinndkin Vendjdn koosta huolimatta kansalliset televisiokanavat saavuttavat 99%
kansalaisista ja melkein kaikilla kotitalouksilla on televisio. Toiseksi kansalliset

sanomalehdet ovat kalliimpia ja kaikilla ei ole varaa tilata niitd. Kolmanneksi, internet ei

2% DeBardeleben 2013, 14—15; Seppinen 2014, 285.
295 Smith 2011 a, 108—110.
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ole vield onnistunut haastamaan television roolia, silld telekommunikaatioinfrastruktuuri

ei Venijill ole ollut linsimaiden tasolla.*

Kuten aikaisemmissa luvuissa on todettu, median puolueellisuus on ollut ongelma
vendldisissd vaaleissa kautta niiden historian, eivétkd 2011 ja 2012 vaalit olleet poikkeus,
erityisesti presidentinvaaleissa median puolueellisuus oli suuri ongelma. Venéijilla
media, erityisesti televisio, on Kremlin ohjauksessa, eli siltd osin Vendjdn hallinto
hallitsee mediaa.?®” Putinin ensimmdisten presidenttikausien aikana kausien suuret TV-
kanavat ostettiin valtion kontrolliin: péételevisioasemien NTV:n ja Channel 1:n
kansallistamisella on pyritty lujittamaan keskusvallan ja eliitin asemaa, jottei nédiden
valtaa péédstd uhkaamaan hallinnon ulkopuolelta. TV-asemien ottaminen valtion
kontrolliin ei tarkoita kokonaisvaltaista valtion harjoittamaa median sensuuria: itsendisia

44nid on yha jdljelld muissa, my0s perinteisissd medioissa, kuten joissain sanomalehdissa.
298

Kuitenkin Putinin aikaisia valtion pyrkimyksid kontrolloida tiedotusvilineitd pidetdan
iskuna demokratiaa ja sananvapautta vastaan ja televisiokanavien ottamista valtion
kontrolliin voidaan pitii siirtymiseni demokratiasta ohjattuun demokratiaan.?® Liséksi
joidenkin asiantuntijoiden mukaan venildisen journalismin isoin ongelma on
itsesensuuri, isompi kuin varsinainen sensuuri. Itsesensuuri ndkyy yleisend
ymmairryksend esimerkiksi siitd, keille poliitikoille annetaan enemmén nékyvyyttd
vaikkei varsinaista virallista ohjeistusta tai suoria ohjeita olisikaan. Halutaan miellyttia,

ei haluta menettii asemiaan, ja halutaan eldi rauhassa.’%

Péadasiassa perinteisestd mediasta vaalien yhteydessd Kkirjoitettaessa kirjoitetaan
sananvapauden rajoittuneisuudesta ja siitd, kuinka media on valtaeliitin kontrollissa: tv-
kanavia erityisesti kuvaillaan “Kremlin propagandavilineiksi”’*®' ja “valtaeliitin
propagandakanaviksi” **?. Lonkila kuvailee Venijin sanavapauden tilannetta Vladimir

Gel’manin “puolivapaan sanan” kisitteelld tarkoittaen sitd, ettd poliittisen hallinnan

2% Salminen 2009, 31-32; Pietiliinen, Fomicheva & Resnianskaia 2010, 41.
297 Karppinen 2006, 299.
298 Greene 2014, 61,85.
299 Salminen 2009, 41.
300 Khuvostunova & Voinova 2009, 195-196.
301 SK 46/2011 “Varkaiden vaalit” Teppo Tiilikainen
302 Idantutkimus 2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Vendjilli” Markku
Lonkila
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kannalta tarkein tiedonvélityskanava — kansalliset tv-kanavat — ovat valtion suorassa tai
vahintddn epdsuorassa kontrollissa, joukkotiedotusvilineiden késiteltiavéksi valitaan vain
sellaiset yhteiskunnalliset kysymykset, joista on hyotyd valtaeliitille, ja tietyt asiat on
suljettu tiedotusvilineiden késittelyn ulkopuolelle, eivdtkd epétoivotut henkilot tai

mielipiteet padse esille.

Lonkila muistuttaa kuitenkin my®s, ettei Vendjdn tiedotusvélineitd voi luonnehtia taysin
sensuroiduiksi, nostaen esille muun muassa riippumattoman sanomalehden Novaja
Gazetan sekd Kkriittiset nettisivustot. Kuitenkin puolisananvapauteen Kkirjoitetaan
kuuluvan, ettd kriittisiin medioihin ja journalisteihin kohdistetaan aika ajoin
rangaistuksia, joiden on tarkoitus toimia myds varoituksena muille, ja joka johtaa

itsesensuuriin oman toiminnan ja olemassaolon jatkuvuuden takaamiseksi.>*

Myo6s Teppo Tiilikainen kirjoittaa vapaita ja riippumattomia sanomalehtid Vendjilla
julkaistavan, esimerkkind myds Novaja Gazeta, mutta samalla kirjoitetaan, kuinka
téllaisesta riippumattomuudesta joutuu maksamaan kovan hinnan, viitaten murhattuihin
toimittajiin.’** Perinteisen median kirjoitetaan siis olevan suurelta osin valtion
kontrollissa, ja vapaankaan median kohdalla ei voida puhua tdydestd vapaudesta, vaan
muistutetaan niitdkin rajoitettavan rangaistuksen ja vikivallan uhalla. Periaatteessa vapaa
mediakaan ei siis kdytdnnossd ole tdysin vapaata, ja sananvapauden rajoittuneisuus

korostuu keskustelussa venéldisestd mediasta.

Internetin levidminen on tuonut tdhén jirjestelmédédn kuitenkin muutosta ja internetin ja
sosiaalisen median kasvun merkitys korostuu keskustelussa paljon. Internetin ja
sosiaalisen median merkityksen Kkirjoitetaan piilevdn juurin uutena itsendisend
tiedonvilityskanavana, erityisesti sellaisessa valtiossa kuin Vendjd, jossa sananvapautta
ja kansalaisoikeuksia on rajoitettu. Kun ldhtdkohtana on Vendjdn puutteellinen
sananvapaus, sekd rajoitettu ja manipuloitu, merkittdvilti osalta valtion kontrollissa oleva
media, internetilld ja sosiaalisella medialla katsotaan olevan tarked rooli demokratian ja

sen kehityksen kannalta. 3%

303 Tdintutkimus 2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Venijilli” Markku
Lonkila
304 SK 46/2011 Varkaiden vaalit Teppo Tiilikainen
395 Idantutkimus 2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Vendjilli” Markku
Lonkila
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Vastoin vallanpitdjien hallitsemaa perinteistd tai ns. vanhaa mediaa, uuden median
kanavat ovat askeleita demokraattisempaan suuntaan. Sosiaalisen median sovelluksien ja
kanavien sekd itsendisen nettijournalismin kirjoitetaan luoneen Venéjille “vallanpitdjistd

riippumattoman  julkisen keskustelun foorumin™% ja “vapaan tiedonvilityksen

vyohykkeen %,

Internetid  pidetddn vaihtoehtoisena julkisen keskustelun ja
tiedonvélityksen vélineend valtion kontrolloimille vilineille, ja niiden merkityksen
lisddntyminen tiedonldhteind on johtanut siithen, ettei vallanpitdjilld ole endd samanlaista

otetta tiedonvilityksessa.

Internetin ja sosiaalisen median merkitys tiivistyvat erityisesti vallanpitéjien
epademokraattisen jarjestelmidn murtajana, sen vastustaessa vallitsevaa tiedonvilityksen
monopolia. Rogov kirjoittaa, kuinka “Internetin leviiminen on rikkonut Kremlin
monopolin tiedonvilityksessi’% ja Helsingin Sanomien pigkirjoituksessa kirjoitetaan
internetin ja sosiaalisen median merkityksen lisddntymisen tiedonldhteind johtaneen
sithen, ettd jo yleensédkin vallan monipoli on alkanut nédyttdd uhatulta, kun ~Vendjdin
Jjohtajilla ei endiii ole julkisen keskustelun monopolia”>® Mybs Niinivaara kirjoittaa
sosiaalisen median murtaneen Vendjilld aikaisemmin vallinneen tiedonvilityksen

monopolin, aktivistien ollessa luovia sosiaalisen median kiyttijia.>!°

Internetin ja sosiaalisen median kdyttdjind nousevatkin esiin nimenomaan venildinen
oppositio ja kansalaiset. Siind missé perinteinen media on valtaeliitin vallankéyton viline,

internetin ja sosiaalisen median merkitys korostuu nimenomaan opposition vélineena:

“Ylhddltd johdetuissa poliittisia kansalaisoikeuksia rajoittavissa oloissa
digitaalinen viestintditeknologia ja sosiaalinen media tarjoavat vdyldn
Jdrjestelmdd vastustavan protestin  purkautumiselle ja vastarinnan
mobilisoimiselle, kuten Vendjdn 2011 duumanvaalien ja presidentinvaalien

Jjélkeiset tapahtumat osoittavat. !

396 <www.politiikasta.fi> 18.4.2012 “Sosiaalinen media ja Vendjdn opposition protestit” Markku Lonkila
[luettu 9.1.2018]
307 Idintutkimus 2/2012 “Talven johtop#itdkset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
308 Tdintutkimus 2/2012 “Talven johtopaitdkset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
309 HS 18.2.2012 “Venijin uudenlaiset mediavaalit” piikirjoitus
310 SK 50/2011 “Odotettu protesti” Susanna Niinivaara
3 <www.politiikasta.fi> 24.8.2012 ”Venji on digiaktivismin koe-eldinpuisto” Jarmo Rinne [luettu
9.1.2018]
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“Puolivapaan sanan oloissa Internetin ja sosiaalisen median merkitys
kasvaa, ja niiden eri sovelluksia kdytetddn sekd kriittisen keskustelun

foorumeina ettdi kansalaistoiminnan mobilisoimiseen. "2

Kansalaisaktivisteille internet ja sosiaalinen media ovat olleet tirkeéd keskusteluareena ja
tyokalu opposition ja protestiliikkeiden tapahtumien organisoimisessa: opposition
mielenosoituksia voidaan organisoida nopeasti ja niiden hajottamisesta voidaan
raportoida ldhes reaaliajassa. Sosiaalisesta mediasta myoOs esimerkiksi hallinnon

vairinkdytokset ja skandaalit levidvit ja ovat vuotaneet myds perinteiseen mediaan.>!?

Seppinen (Janne) ja Viliverronen kutsuvat titd osallistumisen kulttuuriksi. Ennen
internetid ja sosiaalista mediaa — tai niiden merkityksen kasvua — perinteisen median,
television, radion ja printtimedian, aikana yleis6on kuuluvilla ei juuri ollut
mahdollisuuksia osallistua sisdllon tuottamisen. Internetin ja tietoverkkojen yleistyttyd
tuli muutos ja median rakennemuutoksen my6td muutos my0s valta-asemiin, kun syntyi
ns. osallistumisen kulttuuri. Politiikassa osallistuminen tarkoittaa kansalaisten
kiinnostumista poliittisesta  vaikuttamisesta muutenkin kuin &&nestdjind, sekd
osallistumista mielipiteiden sanomista silloinkin, kun sité ei ole erikseen kysytty. Vallan
yhteistoiminnallista ulottuvuutta hyddynnetddn tavoittelemalla lisdd vaikutusvaltaa
esimerkiksi mobilisoitumalla kansanliikkeeksi. Sosiaalisessa mediassa toimivat
joukkoliikkeet pystyvit esimerkiksi vaikuttamaan hallituksen tai yritysten toimintaan

paljastamalla niiden toiminnan epikohtia tai vidrinkdytoksid.!*

Internet ja sosiaalinen media eivét olleet vain opposition vélineitd vaan ylipddtdén
mahdollistivat koko oppositioliitkkeen synnyn ja toiminnan. Internetilld ja sosiaalisella
medialla kuvaillaan olleen oppositioliikkeen organisoitumisessa “kddnteentekevd

merkitys31°

, ja ilman sosiaalista mediaa suuria protestimarsseja olisi jopa ollut
mahdotonta jirjestdd.’!® Lonkila kirjoittaa sosiaalisen median alustoiden toimineet
alustoina paikallisten oppositio- ja sosiaalisten liikkkeiden mobilisaatiolle sekd “luoneet

verkostoja, joita pystyttiin joulukuun mielenosoituksissa aktivoimaan”. Protesteille oli

312 1diantutkimus 2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Venijilli” Markku
Lonkila
313 Tdintutkimus 2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Ven#jilli” Markku
Lonkila
314 Seppinen & Viliverronen 2012, 191-192.
315 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
316 HS 18.2.2012 “Venijin uudenlaiset mediavaalit” padkirjoitus
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siis olemassa sosiaalisen median kautta luotu verkosto ja oppositio oli olemassa, mika

mahdollisti laajat protestit heti, kun hallitus tarjosi protesteille laukaisevan tekijan.*!’

Lyytikdinen ja Salmenniemi puolestaan kirjoittavat, kuinka erityisesti internet uutena
uutisvirtana, elintason kohoamisen ohella, on ylipdatdan mahdollistanut protestimielialan

8 Sen ohella, etti internet ja sosiaalinen media toimivat opposition

synnyn.>!
jarjestdytymisen ja mielenosoitusten jérjestdmisen vilineend seki tiedonvilityskanavana,
toimi se myOs protestimielialan ilmaisun ja levittdmisen vilineend toimimalla
mielipiteiden, erityisesti hallinnonvastaisten mielipiteiden ilmaisun vilineend, mika
yleensd Vendjdlla on ollut védhiistd ja vaikeaa ellei mahdotonta. Téstd esimerkkind

aikaisemmin mainittu johtajille naureskelu internetissa.

Internetin  ja  sosiaalisen median merkitystd ja mahdollisuuksia Venijin
yhteiskunnallisessa muutoksessa korostetaan vertaamalla Vendjén tilannetta myds
Pohjois-Afrikan ja Ldhi-iddn kansannousuihin, joissa internetin ja sosiaalisen median
merkitys ja hyddyntdminen kasvoivat, ja pohtimalla, kuinka pitkdlle se voi Vendjilla
menna:

“Internetin ja sosiaalisen median rooli Pohjois-Afrikan, erityisesti Egyptin
kansannousuissa houkuttaa kysymddn, voisiko Vendjdn sosiaalinen media

toimia nykyhallintoa vastustavan laajemman protestin vilineend. !’

"Tdmd informaatiopadon murtumisen mekanismi kertoo internet-
aikakauden polititkasta ja ldhentdd Vendjin tapahtumia arabimaiden

vallankumouksiin. 3?°

Keviilla 2010 Pohjois-Afrikassa kdynnistyi kansalaisliike, joka pakotti diktaattorit pois
vallasta, protestiaalto levisi nopeasti Lédhi-Itddn ja se oli verrattavissa kommunismin
kaatumiseen, joka samoin vyoryi Itd-Euroopan lépi. Kyseessd oli suurin demokraattisen

innostuksen  purkautuminen alueella sitten Eteld-Afrikan apartheid-hallinnon

317 <www .politiikasta.fi> 18.4.2012 “Sosiaalinen media ja Venijéin opposition protestit” Markku Lonkila
[luettu 9.1.2018]
318 Tdiantutkimus 2/2012 Venijin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
319 Idantutkimus 2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Vendjilla” Markku
Lonkila
320 Idantutkimus 2/2012 ”Talven johtopditdkset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
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korvaantumisen demokraattisesti valitulla hallituksella ja demokratia néytti olevan taas
vauhdissa. Arabimaiden kansannousussa sosiaalisella medialla ja erityisesti
vastavalvonnalla oli tirked osuus: kansalaisaktivistit muun muassa hyoddynsivit
sosiaalista mediaa ja internetid jakaessaan viranomaisten vékivallasta kertovia kuvia
ndhtiville julkisesti, ja paljastaessaan poliisien harjoittamaa vikivaltaa ja kidutusta, josta

perinteisessi mediassa ei puhuttu.?!

Vuoteen 2014 mennessd demokratisoitumisliike oli jo laantunut: monin paikoin
demokratisointi jii puolitichen ja tilanteet olivat huonontuneet monin tavoin.*?? Vield
2011 ja 2012 vertaus viittasi kuitenkin juuri demokratisoitumisaaltoon ja sen
potentiaaliseen vallankumouksellisuuteen sekd sosiaalisen median korostuneeseen
rooliin tissd. Toisaalta jdlkikdteen tarkasteltuna, myds Vendjélld asiat eivit lopulta
edenneet ainakaan siind méérin kuin ehkd uskottiin, joten ndin tarkasteltuna vertaus

sitenkin osuva.

Kaikki tutkijat eivdt ole olleet vakuuttuneita osallistumisen kulttuurin uutta luovasta
voimasta. On esimerkiksi huomautettu, ettd osallistumisen kdytdnnot eivdt ole vasta
sosiaalisen median synnyttdmid uusi asioita, vaan esimerkkejd 10ytyy myos perinteisessi
mediassa, kuten merirosvoradiot. Pelkké osallistumisen mahdollisuus ei myoskdan vield
synnytd uutta kulttuuria. Jotkut tutkijat suhtautuvat Kkriittisesti teknoutopistisiin
ennustuksiin, joissa uuden median ennustetaan syrjdyttdvin vanhan ja ylistetdén uuden
median demokraattista potentiaalia kritiikittdmasti.>* Seppésen (Esa) mukaan sosiaalisen
median voimaa ei tule liioitella, eikd mydskddn vdhitelld. Sosiaalisen median merkitys
on kasvussa, samalla kun sen kdyttd on kasvussa, mutta sosiaalinen media ja internet eivit
kuitenkaan Seppdsen mukaan riitd kehittimadn riittdvad vastavoimaa tai yhdistimiin

hajanaista oppositiota vallanpitijii vastaan.3*

Varauksellisuus sosiaalisen median vallankumouksellisuuden suhteen tuleekin myos
esille. Lonkilan arvion mukaan merkittivyydestddn huolimatta, alustavien huomioiden
perustella ei Vendjin sosiaalinen media todenndkdisesti tulisi toimimaan nykyhallintoa
vastustavan laajemman protestin vélineend, johtuen muun muassa siitd, ettd Kreml on

my0s tietoinen sen potentiaalista. Sosiaalisen median avulla mobilisoitu, valtakunnan

321 Shapiro 2015, 191; Seppiinen & Viliverronen 2012, 200-201.
322 Shapiro 2015, 191
323 Seppinen & Viliverronen 2012, 192-194.
324 Seppiinen 2014, 281.
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laajuinen protesti vaikuttaa Vendjélld ldhiaikoina epdtodenndkoiseltd Lonkilan mukaan
my®ds siksi, etti Vendjin nykyhallinto nauttii yhi merkittivii kannatusta.’?® Toisaalta
muistutetaan myds siitd, miten internet-aikakaudella ndiden prosessien ymmaértdminen ja
ennakoiminen voi olla vaikeaa: tilanteet voivat nopeastikin muuttua ja tulokset voivat olla

arvaamattomia. 32°

5. Vendjan tulevaisuus

Mikael Pentikiinen kirjoitta vuoden 2011 lopussa, kuinka duuman vaalien ja eri puolilla
maata tapahtuvien mielenosoitusten myotd Vendjalld “on kdynnistynyt arvaamaton
muutos, jonka tulosta on vaikea ennakoida”.>*’ Seuraavana keviini Niinivaara kirjoittaa,
kuinka sen lisdksi, ettd duumanvaalit ja niitd seuranneet mielenosoitukset ovat
kddnnekohta Vendjén politiikassa, selvdd on myds “ettei kukaan tiedd, mitd tdistd kaikesta
seuraa”.®® Muutokset ilmapiirissi ja yhteiskunnassa ovat tehneet Venijin

tulevaisuudesta epavarman.

Mihin Vendjd on menossa, on ollut kiinnostava kysymys monille bisneksentekijoistd
poliittisen historian tutkijoihin, ja vastaukset ovat aina vaihdelleet, eikd Venijin
tulevaisuuden ennustaminen ole ollut helppoa, edes venildisten itse.’*® Erilaisia
skenaarioita demokratisaatiosta hajoamiseen ja epdjdrjestykseen on Vendjin
tulevaisuudesta Vendji-tutkimuksessa esitetty. Luukkanen on aikaisemmin tuonut esille
Venijin tapauksessa esitetyn ajatuksen kahdesta mahdollisesta tulevaisuudesta: mikali
Venidjda voidaan pitdd demokraattisena valtiona, ei hajoamista tapahdu; mikili Vendjai
el voida pitdd aidosti demokraattisena, on silli edessd kriisi, silli maan aito

demokratisoituminen johtaisi hajoamiseen.**°

Erddn  Seppdsen esittelemdn nikemyksen mukaan Vengjdlli on kolme
tulevaisuusskenaariota: (1) pessimistinen, jossa Vendjdn valtio hajoaa itsendisiksi,

suvereenisiksi valtioiksi; (2) neutraali, jossa Vendjd pysdhtyy paikoilleen pyrkiessdén

325 [déantutkimus 2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Vendjilla” Markku
Lonkila
326 Idiantutkimus 2/2012 “Talven johtopaitdkset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen; Idéntutkimus
2/2011 ”Sananvapaus, sosiaalinen media ja kansalaisaktivismi Ven&jalla” Markku Lonkila
327 HS 11.12.2012 “Vedet valuvat vuorilta Venijilli” Mikael Pentikiinen
328 SK 4/2012 “Venijin katujen mieli” Susanna Niinivaara
329 Luukkanen 2001, 234.
30 Lyukkanen 2001, 247.
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sdilyttdimddan nykykehitystd muistuttavaa horjuvaa tasapainoa; (3) optimistinen, jossa
Vendja muuttuu radikaalisti, mahdollisesti vakivaltaisten mullistusten kautta, vuosisatoja
vanhojen perinteisen venildisen sivilisaation periaatteiden pohjalta kokonaan uudeksi
valtioksi ja syntyy kokonaan uusi yhteiskuntajirjestys. Mikili modernisoituminen paésee
Ven4jélld kunnolla vauhtiin, on neutraalin skenaarion todennikdisyys pieni. Seppéanen ei
kuitenkaan usko, ettd nihtdvissd olevassa Vendjidn tulevaisuudessa tultaisiin nikemiin
suurta, radikaalia, sisdistd mullistusta, nykyisistd yhteiskunnallisista muutoksista

huolimatta.?3!

Skenaariot tai tulevaisuudenkuvat ovat keskeinen kasite niin historiantutkimuksessa kuin
tulevaisuudentutkimuksessa. Historiantutkimuksessa menneiti tulevaisuuksia arvioidaan
suhteessa toteutuneisiin  kehityskulkuihin. Menneisyyden tulevaisuuskuvat ovat
mielenkiintoisia siind, ettd menneisyyden kehityskulkuihin siséltyneiden epavarmuuksien
ja avoimien tulevaisuuksien — mahdollisten, mutta sittemmin ainakin osittain
toteutumattomien, vaihtoehtojen  kartoittaminen auttaa ymmaértdimdin myds
menneisyyttd. Erityisesti esimerkiksi sotien jdlkeiset murrokset ovat olleet avoimien ja
epavarmojen tulevaisuuksien hetkid, monien yhteiskunnallisten ilmididen jérjestaytyessd
uudelleen, sekd esimerkiksi kylmén sodan jalkeinen maailma, mutta muutenkin jokainen
menneisyyden hetki on siséltdnyt avoimia tulevaisuuksia ja omana aikanaan varmojakin

ennustuksia tulevaisuudesta.?>?

Tulevaisuudentutkimukseen yleensd kuuluu ajatus monista tulevaisuuksista (futures),
useista mahdollisista, vaihtoehtoisista kehityspoluista, yhden tulevaisuuden (future)
sijaan. Tulevaisuuskuvia luodessa tulisikin kartoittaa useita mahdollisia tulevaisuuksia,
joiden todenndkdisyyttd ja haluttavuutta voidaan arvioida. Tulevaisuusskenaarioita
muotoillessa kidytetddn usein kolmen skenaarion sarjaa, jolloin skenaarioita ovat

uhkaskenaario, nykyisen kehityksen jatkuminen seki haluttu skenaario eli visio.*

Myos Jaakko Iloniemi arvioi, ettd Vendjdlld on edessdén nyt kolme tulevaisuuden
vaihtoehtoa: (1) vanhan vallan jatkuminen; (2) epdjarjestyksen kausi: Vendjélld saattaa
olla edessdédn vaikea aika, jopa niin kutsuttu sotkuinen aikakausi, jossa “yhteiskunta ei

toimi edes kohtalaisesti”, ja jollaista ei kenenkddn kuitenkaan tulisi [loniemen mukaan

331 Seppinen 2014, 311-312,320.
332 Hakoniemi & co. 2018, 7-11.
333 Malaska 2013, 17—19; Niiniluoto 2013, 25; Jarva 2013, 159.
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toivoa; (3) Putin etsii kompromissia tyytymittomien kanssa. Sekédén ei kuitenkaan ole
varma tie vaan saattaa sekin johtaa kumoukseen. Iloniemi tarkastelee tilannetta Suomen
nikokulmasta, jolloin jirjestykseen johtava tai sen sdilyttdvd vaihtoehto nihdddn

parhaana:

”Sisdisesti hajanainen naapuri olisi hankala naapuri, ehkd vaarallinenkin.
Jdrjestys, vaikka vihdn huonompikin, olisi  meillekin  parempi

vaihtoehto.”*

Pentikidinen katsoo Venijin epdvakauden todenndkdisesti kasvavan ja arvioi timén

myos vaikuttavan Suomeen:

"Meiddn on hyvd pohtia, miten Vendjdin arvaamaton muutos vaikuttaa
Suomeen. - - Jos epdvakaus kasvaa Vendjdlld, kuten voi olettaa, se
heijastuu vdistamdttd Suomeen, vaikka se ei sotkisi kahdenvdlisid

suhteitamme. >3’

Epdjarjestys ja epdvakaus eivit siis ole toivottavia, erityisesti Suomen kannalta.
”Muutosta sekavaan tilanteeseen on tuskin ldhiaikoina odotettavissa.,” kirjoitetaan
Helsingin Sanomien paékirjoituksessa, mutta todetaan, ettd odotellessa “sekd EU:n ettd

Suomen tulee kaikin tavoin tukea oikeusvaltion kehitysti Vendijdilldi.”>*

Tulevaisuuden spekuloinnit nousevat keskustelussa esiin erityisesti Vendjdn hallinnon ja
katujen opposition kannalta. Esiin tuodaan sekd hallinnon sekd opposition heikkouksia,
miten ne tulevat vaikuttamaan, ja miten ndiden tulevaisuudessa tulisi toimia.
Keskustelussa korostuu Venidjd nykyjdrjestelméin kestdvyys, ulkoisten paineiden ja
sisdisen hajaannuksen alla, ja hallinnon tarve uudistua ja kuunnella kansalaisten
vaatimuksia, taatakseen sdilyvyytensd, mutta toisaalta epdilyt sen kyvystd tdhén.
Opposition kohdalla puolestaan korostuu hallinnon asettamien rajoitusten aiheuttamien
ongelmien liséksi sen hajanaisuuden ongelma ja, tarve jirjestdytyd, jotta se voisi tarjota

varteenotettavan vaihtoehdon.

334 SK 51-51/2011 Putin tiikerin seldssd” Jaakko Iloniemi
335 HS 11.12.2012 ”Vedet valuvat vuorilta Vendjilld” Mikael Pentikdinen
336 HS 7.7.2012 “Thmisoikeudet koetuksella Vengjilld” paikirjoitus
75



5.1 Putinin hallinnon tulevaisuus

Putinin ja valtapuolueen suosion hiipumisen myotd keskustelussa nousee esiin koko
Vendjan nykyjéirjestelmén sdilymisen kyseenalaistaminen. Putinin suosion laskun ja
aseman kyseenalaistamisen niin kansan kuin eliitinkin piirissd ndhddén johtavan
hallinnon kriisiin ja mahdolliseen hajoamiseen. Moshes ennustaa jo ennen presidentin
vaaleja, ettd ”Putinin Vendjdlld eletddn iltaruskon aikaa’: Moshes kirjoittaa, ettd vaikka
Putin tulee voittamaan maaliskuun presidentinvaalit, hidnen valtansa legitimiteetti
murenee, ja timén legitimiteetin menetys puolestaan merkitsee sité, ettd kysymys ei endid
ole siitd, pysyvko hallinto pystyssd vai ei, vaan siitd, milloin se kaatuu.”**" Putinin suosion
hiipuessa Putinin ympérille rakentuneella jérjestelmilld ei ndhdéd olevan tulevaisuutta

muuttuneella Venégjalla.

Osaltaan vaalien vilpillisyys potentiaalisesti uhkaa hallinnon tulevaisuutta. Kangaspuro
uskoo opposition viidrinkdytdssyytosten tulevan tutkimatta jatettyna jattdmaan “pysyvdin

99338

varjon valitun duuman legitiimiyden ylle”>>° ja my0s Grundstrom kirjoittaa vaalivilpin

viahdisyydestddn huolimatta vdhentdvédn valtion johdon uskottavuutta, saattaen niin

*suistaa maan sekasortoon” >

Ulkoisten paineiden ja Putinin aseman ja suosion heiketessé, eliitin ei ndhdd mahdollisesti
kestidvan yhtendisend, vaan kirjoitetaan eliitin alttiudesta hajaantumiselle, mikd on uhka
koko jarjestelmédn kestdvyydelle. Ulkopolititkka-lehden haastattelema tutkija Nikolai
Petrov ennustaa, ettd “Vendjdn hallintoon kohdistuu yhd kasvavia paineita, jotka
purkautuvat ennen pitkdd jonkinasteisena kriisind”, johtuen taloudellisista ongelmista
sekd valtaryhmittymien vilisen kamppailun Kkiristyessd: vallanjaosta on pystytty
aikaisemmin eri ryhmittymien vélilld valtaeliitin keskuudessa sopimaan, mutta nyt

“niiden vilinen kilpailu on koventumassa” 3*°

Saari kirjoittaa, kuinka poliittisen eliitin piirissd on esitetty uudenlaista kritiikkid Putinia

kohtaan: Putinin ilmoitus presidenttiechdokkuudesta sai yllattivin monet eliitin jdsenet

337 FIIA Comment 1/2012 “Putinin Venijilli eletiin iltaruskon aikaa” Arkady Moshes suom. Juha
Mikinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
338 Tdantutkimus 4/2011 ”Aéntenlaskun vaikeus” Markku Kangaspuro
339 HS 7.2.2012 146 prosenttia vapautta” Elina Grundstrom
340 UP 3/2011 “Klaanit hallitsevat Venidjid” Joonas Pérsti (haastateltu Nikolai Petrov)
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ilmaisemaan tyytymittomyytensi julkisesti.’*! Rogov kirjoittaa, kuinka Medvedevin
uudistuksiin ja edistykseen viittaava retoriikka teki eliittiin vaikutuksen, joten “paluu
putinilaiseen huomattavasti arkaaisempaan voiman ja epdluottamuksen retoriikkaan
masensi eliitin” >* Venijin valtaeliitisti 16ytyi myds Medvedevin tukijoita, ja jotka

olisivat suoneet Medvedevin presidenttiyden jatkuvan Putinin sijaan.>*’

Eliitin sisélld olevat taustaryhmét ovat térkeitd, ja Vendjdn johtaja tarvitsee valtaeliitin
sisdlld vahvan tuen saadakseen asioita eteenpdin. Lisdksi asemansa legitimoidakseen ja
saadakseen yleisen hyviksynnin, johtajalla on oltava kansan kannatus.>** Valtaeliitin tuki
Putinille oli siis hdnen hallintonsa tulevaisuuden kannalta tirkedi. Putinin kirjoitetaankin
olevan hyvin riippuvainen tukiryhmiensd luottamuksesta, silli nyky-Vendjdlld valta
nousee ensisijassa hallinnon, turvallisuuskoneiston ja talouden voimaryhmien
kirjoittamattomista sopimuksista: “Jos Putin alkaa uudella presidenttikaudellaan néyttdid

kuluneen talven tapaan heikolta, tukipiirit alkavat etsid toista valtajcirjestelyd. %

Rogov arvioi, ettd eliitin pettyminen Putinin paluuseen Medvedevin jélkeen, Putinin
kannatuksen lasku kansan keskuudessa sekéd Putin-vastaisten mielialojen tuominen ilmi
informaatiopadon murruttua ovat osa prosessia, jonka seurauksena aurotitdidrisen”
johtajan aseman heikkeneminen tulee vikisinkin johtamaan eliitin hajaantumiseen,” kun
pettynyt eliitti auttaa opposition rakentumisessa ja alkaa “varautua korvaamaan

rappeutuvaa valtarakennetta.”>*°

Kangaspuro arvioi: “Moniaineksinen Yhtendinen Vendjd on potentiaalisesti altis
hajaannukselle”, johtuen sen heterogeenisyydestd. Kangaspuron mukaan voidaan olettaa,
ettd niin kauan kuin Vendjdn talous pysyy vakaana, sosiaaliset ongelmat eivdt kdrjisty
nykyisestddn ja kansalla sdilyy usko Putinin johdolla tapahtuvaan elintason nousuun, on
todenndkoistd ettd Vendjdd hallitsevat lunastavat kansan suostumuksen valtaansa”,
jolloin my®s eliitin hajoaminen olisi “epdtodenndkéistd”. Kuitenkin néin ollen erityisesti

talouden ongelmat olisivat uhka poliittisen eliitin yhtendisyydelle:

341 FIIA Comment 10/2011 “Vakaudesta pysihtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]
342 [déntutkimus 2/2012 “Talven johtopditokset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
343 Smith 2011 a, 98.
34 Smith 2011 a, 101.
345 HS 3.3.2012 ”Vendjilld vallan lauhkeus voi vaalien jélkeen loppua” paikirjoitus
346 Idantutkimus 2/2012 “Talven johtopéitokset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
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”Se  puolestaan  voisi  johtaa  poliittisten  voimien  uudelleen
ryhmittdytymiseen ja horjuttaa nykyistd tandemkratiaa, joka muuten voi
periaatteessa jatkua vield ainakin seuraavat 12 vuotta Putinin kahden

presidenttikauden ajan.”?

Jarjestelmdsséd, joka on niin vahvasti keskittynyt yhden vahvan johtajan ja tdmén
tukijoiden varaan, tdmén vallanpitdjien joukon hajaantuminen tarkoittaisi siis nykyisen
jarjestelmin purkaantumista ja uutta jdrjestystd. Tallaisia jérjestelmdn uhkakuvia on
esitetty aikaisemminkin: esimerkiksi vuonna 2009 ilmestyneessa teoksessaan Luukkanen
arvioi jo, ettd vakaalta ndyttivin Vendjan poliittisen jirjestelmén ainoana uhkana ovat
sisdiset ristiriidat. Putinin jarjestelmdn valtaeliitti on hyvin heterogeeninen ja sen sisdéin
kuuluvilla on ristiriitaisiakin tavoitteita; hallitseva, suljettu eliitti ei ole turvassa sisdisiltd
kriiseiltd. Luukkanen myds ennusti ajan myotd jarkevaa hallintoa etsivéin Vendjin kansan

ja kasvavan keskiluokan kyseenalaistavan nykyisen hallinnon toiminnan.>*?

Venijin katsotaan olevan tilanteessa, jossa sen on valittava suuntansa, ja selviytymisen
kannalta vélttdméttoméand ndhdaan muutos. Putinin rakentama jérjestelma ei ole endi se,
mitd Vendjd haluaa tai tarvitsee, vaan on aika mennd eteenpdin. Rogov esimerkiksi
kirjoittaa, kuinka “on erittdin tdrkedd, ettd eliitti -- tiedostaa muutoksen ja uuden
ohjelman vdlttimdttomyyden ja alkaa valmistautua siihen”>* Luukkanen puolestaan
kirjoittaa, kuinka “'Vendjdn on modernisoiduttava selvitikseen, ja tihdn modernisaatioon

kuuluu myés poliittisen jérjestelmdn muutos. >’

Helsingin Sanomien péékirjoituksissa Venijélle parhaana vaihtoehtona nidhddan myds

aikaisemman jarjestelmédn jattiminen menneisyyteen:

"Vendjdlle on nyt avoinna muitakin teitd kuin muuttumaton jaihmeys. Olisi

maalle parasta, ettd suunnan mddrdisivdt tulevaisuuden vaatimukset, eivdt

menneisyyden mallit. 3!

347 Idintutkimus 3/2011 “Tandemkratia” Markku Kangaspuro
348 Luukkanen 2009, 458,448.
349 Idantutkimus 2/2012 ”Talven johtopéitokset” Kirill Rogov suom. Tomi Huttunen
350 HS 10.9.2011 "Medvedevin kauden perintd jdi ohueksi” Arto Luukkanen
351 HS 3.3.2012 ”Vendjilli vallan lauhkeus voi vaalien jélkeen loppua” paikirjoitus
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"Vendjdd on kaksitoista vuotta johdettu vallankeskityksen, salailun ja
vaihtoehdottomuuden keinoin. Sunnuntain duumavaalien tuloksen viesti oli
selvdi: Vladimir Putiniin  henkiloityvd jdrjestelmd ei voi jatkaa

entisenlaisena.’”>?

Modernisoituminen ja jdrjestelmdn muutosta pidetdén siis valttimattomana selviytymisen
kannalta. Nykyinen jirjestelmi edustaa pyséhtyneisyyttd ja muuttumattomuutta, miké ei
ole Venidjille hyviksi. Korostuu, kuinka Venéjdn on mentdvi eteenpdin, eikd sen pidd
jaadd menneisyyteen. Eteenpdin meneminen ja modernisoituminen puolestaan
tarkoittavan demokratisoitumista, niiden demokratiavajeiden ja epikohtien korjaamista,

jotka nyky-Venéjén ohjattua demokratiaa ja Putinin Ven#jaa maarittavat.

Modernisaatiosta ja sen tarpeesta on Vendjilld puhuttu pitkddn. Sitd ovat ajaneet niin
Medvedev ja Putin kuin edeltdjitkin: kaikilla Vendjan johtajilla on ollut edessdén
kysymys siitd, miten parhaiten vahvistaa ja viedd maata eteenpdin, ja siksi
modernisaatioteemaan torméd useilla eri aikakausilla ja hyvin erilaistenkin johtajien
Vendgjalld. Modernisaation késite on kuitenkin hankala, eikd yhtd yhtendistd nikemysti
tunnu l0ytyvén siitd, mitd se pitdd sisdlldén tai miten se tulisi toteuttaa. Vendjan sisdlla
Yhtendinen Vendjd puhuu “konservatiivisesta modernisaatiosta”, kun taas oppositio
puhuu “liberaalista modernisaatiosta”; Medvedevin julistuksissa modernisaation tuli
perustua demokratian arvoihin ja instituutioihin. Modernisaation tarpeesta ollaan siis
Vendjilld yhtd mieltd, mutta sen tavoitteista ja hinnasta, tai parhaasta toteutustavasta ei

niink&in.>3>?

Venijilla ei siis ole pédsty selvyyteen siitd, mitd modernisaatiolla tarkoitetaan tai miten
se toteutetaan. Seppdsen mukaan selvdd on kuitenkin se, ettd modernisaation synnyttda
koko valtakunta, johto ja kansalaiset yhdessi.>>* Smith toteaa Putin-Medvedev tandemin
toistaneen menneisyyden virheitd siind, ettd modernisaatiota tarjotaan kansalaisille
valtion projektina; ylhaéltd késin ohjattuna, kiyttden enemméin keppid kuin porkkanaa.
Vendjin modernisaatioille on ollut tunnusomaista, ettd projekti on valtion ei

kansalaisten.?>>

352 HS 6.12.2011 "Putinin puolue kompastui luottamuskuiluun” piikirjoitus
353 Smith 2011 b, 137,140; Seppénen 2014, 253.
33 Seppinen 2014, 255.
355 Smith 2011 b, 141.
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Kuitenkin Venijilld vanhat voimat, jotka toisaalta pitdvit yhteiskuntaa koossa, myos
toisaalta haittaavat uusia voimia ja jarruttavat Venijin muuttumista ja modernisaatiota. 3>
Venijan modernisaatiossa onkin ollut se paradoksi, ettd uudistusten toteuttamiseen on
tarvittu vahvaa valtiota, joka kuitenkin on myds osoittautunut perusteellisen uudistamisen
esteeksi. Modernisaatio ei mydskéddn onnistu pelkéstddn valtion projektina, vaan siithen
tarvitaan tuki my0s yhteiskunnasta, jolloin herdd kysymys, kuinka tdimé onnistuu ylhaalta
ohjatussa modernisaatiossa. Modernisaatioprosesseja on kritisoitu siitd, ettd poliittinen
jarjestelmd on jatetty uudistusten ulkopuolelle. Vendjdn modernisaatiota on aina

vaivannut rakenteellinen ongelma: uudistukset ovat vélttimattomiéd, mutta ne tulisi saada

aikaan ilman, ettii valtaeliitin asemaa horjutetaan.*>’

Putinin Ven4jilld hallinnossa valta on henkilditynyt Putiniin, joka pyrkii pitiméén kaikki
langat omissa kisissdin.*>® Vallanjaossa mukaan tulisi piisti nyt kuitenkin my6s muita.
Nikolai Petrovin mukaan Venédjélld katsotaan olevan vaihtoehtoina joko palata jatkuviin
puhdistuksiin ja rangaistuksiin perustuvaan stalinistiseen jérjestelmdin tai siirtyd
moderniin yhteiskuntaan, joka perustuu avoimuuteen ja vapaisiin vaaleihin. Koska
kukaan Vendjén nykyisen eliitin jisenistd ei ole kiinnostunut palaamaan stalinismiin,

“hallinnolle ei jid muuta vaihtoehtoa kuin sallia jonkinasteinen poliittinen kilpailu”.>>°

Moderniin ja demokraattiseen jdrjestelmddn siirtymiseksi Vendjdn hallinnolta
peradnkuulutetaan demokratian perusasioita, kuten vapaat vaalit ja poliittinen kilpailu.
Tdhén kuuluu myds kysymys siitd, kuinka Vendjdn hallinnon tulisi reagoida vaalien
nostattamaan protestilitkkeeseen ja protestoijien vaatimuksiin. Lonkila kirjoittaa, kuinka
sananvapauden merkittdvd laajentaminen levittdisi oppositiohenked, mitd hallinto ei
halua, mutta repressio ja internetin kontrollin lisiiminen vieraannuttaisi ennestdin sitd
suurkaupunkien  keskiluokka, = jonka  tulisi  kuitenkin  toimia  Vendjdn

modernisaatioprojektin ytimeni.*¢°

Vaikka uudistuminen ja muutos korostuvatkin Venidjin hallinnon ainoana vaihtoehtona,

el tdmdn toteutumista silti pidetd todenndkdisend, vaan péinvastoin keskustelussa

356 Seppdnen 2012, 557-558.
357 Smith 2011 b, 141,143,146.
358 Greene 2014, 87.
3% UP 3/2011 “Klaanit hallitsevat Vendjid” Joonas Porsti (haastateltu Nikolai Petrov)
360 <www.politiikasta.fi> 18.4.2012 “Sosiaalinen media ja Venijin opposition protestit” Markku Lonkila
[luettu 9.1.2018]
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korostuu nykyhallinnon kykeneméttomyys muutokseen. Vendjdn hallinnolla ndhdaan siis
olevan mahdollisuuksia muuttua, mutta sen ei kuitenkaan lopulta uskota haluavan tai
kykenevin muutokseen tai uudistumiseen. Kansalaisten asettamista ja hajaantumisen
uhan tuomista paineista huolimatta, Vendjdn vallanpitdjien ei uskota kykenevin
vastaamaan haasteisiin. Koko nykyjirjestelmd on rakennettu niin, ettei se omien
rakenteidensa vuoksi kykene uudistumaan ja muuttumaan positiivisempaan suuntaan.
"Nykyisen kaltainen jdirjestelmd ei kykene uudistamaan itseddn. Se on rakenteeltaan

epdvakaa 7361 arvioi Petrov.

Saari kirjoittaa, kuinka vallanpitdjien toimilla ei tulla ratkaisemaan venildisen
yhteiskunnan perustavia ongelmia, kuten kilpailun ja dynaamisuuden puute, kansalaisten
passiivisuus ja kasvava tyytymattdmyys huonoon hallintoon, johtuen juurikin sen omista
ongelmista: "Jdrjestelmd ei kykene kanavoimaan muutospaineita positiiviseksi

toiminnaksi, vaan nékee kaiken kilpailun uhkana itselleen” >%

Vendjin poliittinen jéirjestelmd pyrkii vdhentdmédn kilpailua aktiivisesti erottamalla
yleison politiikasta. Néin vallan kontrollointi helpottuu ja keskusvalta vahvistuu, mikd
puolestaan auttaa pitimiin vakautta ylli.3% Kyse on siis helpommasta hallittavuudesta ja
kontrollista, jotta keskusvallan olisi helpompi pitdd ylld vakautta. Poliittisen kilpailun
sallimisen peldtdén olevan uhka vakaudelle.

“Jdrjestelmdn heikkous on kuitenkin sen vaihtoehdottomuus, joka voi
johtaa yhteiskunnalliseen pysdhtyneisyyteen. Vakauden ylldpitamisestd
tulee itseisarvo. Kasautuviin ongelmiin ei loydetd ratkaisuja vaihtoehtojen
puuttuessa ja koska vallan eri intressirvhmien ristiriitaisten etujen
tasapainon sdilyttimisestd tulee tirkedmpi tehtdvd kuin vdlttdmdttomistd
uudistuksista. Samalla vallan jatkuvuuden korostaminen tuottaa sen
legitimaation ongelman. Kun vallalle ei ole vaihtoehtoja, ddnestdimisestd
tulee ritualisoitunutta demokratiaa, joka ei tiytd tehtivddnsd endd edes

vallan legitimoimiseksi. %

361 Ulkopolitiikka 3/2011 “Klaanit hallitsevat Veniji4” Joonas Porsti (haastateltu Nikolai Petrov)
362 FIIA Comment 10/2011 ”Vakaudesta pysihtyneisyyteen” Sinikukka Saari <www.fiia.fi> [luettu
9.1.2018]
363 Greene 2014, 90.
364 Idantutkimus 3/2011 “Tandemkratia” Markku Kangaspuro
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Poliittisessa jarjestelmdssd johtajat pyrkivdt hankkimaan toimilleen legitimiteetin eli
varmistuksen siité, ettd johtajien tekemadt paédtokset hyviksytiin laajalti ei vain véikivallan
tai rangaistuksen pelosta tai pakosta. Hallinnon legitimiteetti pohjautuu siihen, ettd
kansalaiset uskovat sithen. Legitimiteetti on oleellinen osa demokratiaa: vaikka erilaiset
poliittiset jérjestelmit voivat saada legitimiteetin, demokraattinen jarjestelmé tarvitsee
legitimiteettid enemmain kuin monet muut jirjestelmét. Hallituksen jatkuva kyvyttdmyys
puolestaan késitelld kysymyksid, jotka ovat suurelle osalle kansalaisia tarkeitd, vie pohjaa

hallinnon legitimiteetiltd.>®>

Hallinnon kykenemittomyys muutokseen ja poliittisen kilpailun sallimiseen, korostuvat
sen vastauksissa katuoppositioon. Keskustelussa esiin tuodaan vallanpitdjien kattavat ja
liialliset toimet protestiliikettd vastaan. Vendjin jérjestelmidn demokratian puutteet ja
autoritaariset piirteet korostuvat vallanpitdjien vastauksessa mielenosoituksiin ja

mielenosoittajiin:

”Kansalaisjirjestojen toimintaa rajoitetaan rajusti, oppositiojohtajien
koteihin  tehdddn ratsioita, mielenosoitusten jdrjestdjid  uhataan
Jjattisakoilla, mielenosoittajia piddtetdcdn, kirkossa performanssin esittinyt

feministiryhmd viruu tutkintavankeudessa kuukausia.”%

Samat esimerkit vallanpitdjien kovista otteista oppositiota ja mielipiteenvapautta kohtaan
toistuvat useampaan kertaan: rajut rajoitukset, pidatykset, uhkailut, vangitsemiset ja
hyokkdykset oppositiojohtajia vastaan. Téamidn kehityksen kirjoitetaan olevan

“huolestuttavaa ja vastoin oikeusvaltion periaatteita™®.

Kangaspuro Kkirjoittaa
mielenosoittajien pidédtyksien ja mielenosoittamisen rajoittamisen hallinnollisin keinoin
olevan osoituksia hallituksen pyrkimyksistd kontrolloida mielenosoituksista seurannutta

tilannetta “kovin ottein’>®®

, ja Lyytikdinen ja Salmenniemi kuvailevat viranomaisten
vastatoimien olleen tarpeettoman kovia: “opposition mielenilmaukset on toistuvasti

tukahdutettu, usein vikivaltaisesti”®. Roberts my6s kirjoittaa viranomaisten olevan

365 Dahl 1971 a, 83-34,127.
366 HS 7.7.2012 “Thmisoikeudet koetuksella Ven#jilli” piikirjoitus
367 HS 7.7.2012 “Thmisoikeudet koetuksella Vengjilld” paikirjoitus
368 Tdantutkimus 4/2011 ”Azntenlaskun vaikeus” Markku Kangaspuro
369 Idantutkimus 2/2012 ”Venijin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
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“valmiita kdyttdmddn pelottelua ja pakkovaltaa yrityksissddn hiljentdd eridvid
-5 370

mielipiteitd”.
Kangaspuro arvioi “usein ulospdin tarpeettoman kovalta ndyttivin toiminnan
oppositiota vastaan” selittyvan hajaannuksen pelolla. Vendjdn valtaeliitin kirjoitetaan
pelkddvdan samanlaista eliitin hajoamista ja kilpailevien ryhmien valtataistelua kuin
Neuvostoliiton viime hetkind, jotka johtivat puolueen ja presidentin otteen kirpoamiseen,
ja lopulta Neuvostoliiton hajoamiseen. *’! Kovat vastatoimet hajoamispelossa eivit ole
myo6skddn mikdén uusi ilmid. Luukkanen arvioi jo 2000-luvun alussa Venijian ndyttdvén
olevan luikumassa takaisin totalitarismin tielle ja hajoavan imperiumin haasteisiin
tullaan vastaamaan entisilld keinoilla — vikivallalla ja valvonnalla.” Télldin Luukkanen
toivoi, ettd tulevaisuuden muutokset Vendjédlld siséltdisivdt rauhan ja demokratian
aineksia.’”> Edellisten arvioiden mukaan Venijin katsotaan kuitenkin olevan menossa

pdinvastaiseen suuntaan.

Toisaalta esimerkiksi Niinivaara kirjoittaa myds Moskovan ennen alkuvuoden
suurmielenosoitusten sujuneet rauhallisesti, silld poliisilla ei ole ollut kidskyd hajottaa
niitd, ja eroaa siind Putinin toiseen kauteen, jolloin pienetkin mielenosoitukset olisi
hajotettu. Néin ei ole kuitenkaan tehty nyt silld se vaatisi erittdin kovia keinoja ja se veisi
venildisten mielistd viimeisenkin arvostuksen johtajia kohtaan.’”®> Tdmi oli kuitenkin
ennen presidentinvaaleja ja Putinin virallista palaamista valtaan, minki jidlkeen otteet

kovenivat.

Vastatoimiin ryhdyttiin my6s lainsdddanndllisin keinoin. Rinne kirjoittaa opposition
nousun ja uusien keinojen pakottavan valtiovaltaa kiristdimdan “perinteistd ja hyvdksi
havaittua kansalaisvapauksien ja -oikeuksien kontrollia” my0s tiukentamalla
lainsdAdantdd, mikd johtaa sen muuttumiseen pikkutarkemmaksi ja absurdimmaksi.?”
Viimeisimpien mielenosoitusten jilkeen vallanpitéjdt alkoivat myos lainsdddénnélliseen
vallan vahvistamiseen Yhtendisen Vendjdn johtaman duuman laittaessa alulle uusia

mielipiteenvapautta rajoittavia lakialoitteita, kuten uusia internetin kdyton rajoituksia,

370 FIIA Comment 7/2012 “Putinin ensimmiiset sata piivii kiristivit ruuveja Venijilld” Sean Roberts
suom. Tuomas Kortteinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
37! Idintutkimus 3/2011 “Tandemkratia” Markku Kangaspuro, péikirjoitus
372 Luukkanen 2001, 248.
373 SK 4/2012 “Venijin katujen mieli” Susanna Niinivaara
374 <www.politiikasta.fi> 24.8.2012 ”Veniji on digiaktivismin koe-eldinpuisto” Jarmo Rinne [luettu
9.1.2018]
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herjauksen palauttaminen rikoslakiin ja joukko muutoksia mielenosoituksia koskevaan
lainsdddéntoon vuodelta 2004, mukaan lukien huomattavia, jopa tuhansien eurojen

suuruisia sakkoja mielenosoitusten jérjestijille sek niihin osallistujille.?”

Protestiliikkeestd pyrittiin vallanpitdjien toimesta luomaan myds huonoa kuvaa.
Vallanpitijien kirjoitetaan vastanneet protestiliikkeeseen rangaistuksilla ja vakoilemalla
opposition johtohenkilditd sekd vangitsemalla ja mustamaalaamalla; leimaamalla
rikollisiksi ja ulkomaisiksi agenteiksi.’’® Erityisesti kansalaisjdrjestdjen toimintaa on
pyritty valvomaan ja rajoittamaan lailla “ulkomaalaisista agenteista”, jollaisiksi on
kategorisoitu kansalaisjdrjestdjd, jotka osallistuvat poliittiseen toimintaan ja saavat
rahoitusta ulkomailta.’’” Putinin hallinto on kiyttdnyt hyvikseen myos joidenkin
opposition radikaalimpien osien vékivaltaisiksi riistdytyneitd toimia ja pyrkinyt
assosioimaan opposition terrorismiin ja huliganismiin sekd luomaan kuvaa
vallankumouksellisista ~ yhdistden  tdmén  Vendjan  aikaisempiin  verisiin

vallankumouksiin.>”®

Kirjoitetaan kuitenkin myds, etteivdt vallanpitdjien vastatoimet kuitenkaan ole
nujertaneet oppositiota, vaan kansalaisyhteiskunta on niisti huolimatta vahvistunut.’”
Vastatoimien arvioidaan myds johtavan yleisempddn tyytymdttomyyteen tavallisten
ihmisten mielissd**° ja “tyytymdttomyyden ilmaisut mahdollistavien kanavien tukkiminen

voi osoittautua Vendjin johdolle vaaralliseksi” !

5.2 Opposition tulevaisuus

Oppositiolla kirjoitetaan olevan kuitenkin tulevaisuutensa kannalta myds sisdisid
ongelmia. Oppositiosta kirjoittaessa korostuu sen kirjavuus ja 16yhyys: se on

jarjestdytymadton, tai ainakin hyvin l0yhésti jarjestaytynyt, joukko ihmisid ja ryhmié,

375 FIIA Comment 7/2012 “Putinin ensimmiiset sata piivii kiristivit ruuveja Vendjilli” Sean Roberts
suom. Tuomas Kortteinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
376 Idantutkimus 4/2012 ”Oppositio” Markku Kangaspuro, piékirjoitus
377 FIIA Comment 7/2012 “Putinin ensimmiiset sata piivii kiristivit ruuveja Venijilld” Sean Roberts
suom. Tuomas Kortteinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]; HS 7.7.2012 “Thmisoikeudet koetuksella
Venijilla” padkirjoitus
378 Tdintutkimus 2/2012 Venijin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
379 HS 7.7.2012 “Thmisoikeudet koetuksella Ven#jilla” piikirjoitus
380 <www.politiikasta.fi> 24.8.2012 *Veniji on digiaktivismin koe-eldinpuisto” Jarmo Rinne [luettu
9.1.2018]
381 FIIA Comment 7/2012 “Putinin ensimmiiset sata piivii kiristivit ruuveja Vendjilli” Sean Roberts
suom. Tuomas Kortteinen <www.fiia.fi> [luettu 9.1.2018]
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edustaen eri aatteita, mutta joita yhdistdd halu muutokseen. Tdmad on mahdollistanut
suuret mielenosoitukset, mutta siiné piilee my0s opposition ongelma: “oppositioliikkeen
kirjavuudesta ja 16vhyydesti on seki etua ettd haittaa.”**> Opposition todellisia
vaikutusmahdollisuuksia arvioidessa, katsotaan protestiliikkeelld olevan paljon
ongelmia, kuten hajaantuneisuus ja hallinnon vastatoimet. Juuri hajaantuneisuus, sisdiset
kiistat ja ndkemyserot sekd selkeén johtajan puute arvioidaan muun muassa suurimmiksi

ongelmiksi protestiliikkeen sisalla.

Kirjavan luonteensa vuoksi oppositioliikkeen sisddn kirjoitetaan mahtuvan porukkaa,
joilla voi olla hyvinkin eri nikemykset asioista: yhden syyn hajaantumiseen katsotaan
olevan opposition sisdinen kysymys siitd, miten vallanpitijid vastaan tulisi taistella: osa
kannusti vaalien boikotoimista kokonaan, silld osallistuminen tarkoittaisi vallanpitdjien
vallan legitimoimista, osa puolestaan kehotti dinestimddn vain mitd tahansa
oppositiopuoluetta;*®® toiset haluavat mielenosoituskeinoissa menni valtion asettamien
rajoitusten mukaan ja toiset taas ovat valmiita jirjestimdidn myds laittomia
mielenosoituksia, ja osa saattaisi olla valmiita my0s vidkivaltaan. Erityisesti
erimielisyyksid on ollut nationalistis-anarkististen ryhmien ja liberaalien, maltillisten

ryhmien vililla.?*

Moskovan keskiluokkaiset liberaalit karttavat opposition radikaalimpia voimia, jotka
eivit kaihda yhteenottoja vallan kanssa. Maltillisemmat liberaalit, johon kuuluu muun
muassa litkemiehid ja poliitikkoja, eivdt kannata yhteenottojen lietsontaa ja
kompromisseista kieltdytymistd, vaan tavoittelevat “tilannetta, jossa Putinin hallinto on

pakotettu dialogiin heidiin kanssaan” 3%

Hajanaisuus puolestaan johtaa siithen, ettei yksi oppositiojohtaja voi saada koko
oppositioliikettd taakseen. Esimerkiksi Aleksei Nalvalnyi, vaikka voi pitdd maltillisena,
ei Lyytikdisen ja Salmenniemen mukaan saa koko oppositiota taakseen, silld timén
nationalismisympatiat ovat osalle liberaalia oppositiota mahdotonta hyviksyai.
Opposition hajanaisuus johtaa siis siihen, ettei sen joukosta ole saatu nostetuksi johtajaa,

jonka taakse saataisiin tarpeeksi kannatusta, ja joka siten kykenisi haastamaan Putinin:

382 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
383 Idantutkimus 4/2011 ”Aéntenlaskun vaikeus” Markku Kangaspuro, paikirjoitus
384 Idantutkimus 2/2012 ”Vendjin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
385 Idantutkimus 4/2012 ”Oppositio” Markku Kangaspuro
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“Opposition ongelmana on, ettei sen vriveistd ole noussut esille
varteenotettavaa kandidaattia, joka voisi haastaa Putinin ja onnistuisi
vhdistdmddn hajanaisen opposition ja saamaan taakseen laajempia

kannattajakuntia.

Todellinen muutos ja opposition menestyminen vaatisivat siis Putinin haastamista, mihin
oppositio ei ndytd pystyvian. Hajanaisuuden, selkeiden pédidmaidrien ja johtajan
puutteessaan mielenosoittajien joukon ei uskota kykenevédn tarjoamaan vaihtoehtoa
Putin-Medvedev -tandem-hallinnolle.*®” Toisaalta Niinivaara ja Tiilikainen kirjoittavat

tdmin olevan luonnollista, ottaen huomioon opposition tavoitteet:

”Kun rajoitetun sananvapauden ja harvan totuuden johtamistyylille
haetaan muutosta, ei uskottava vastavoima ole yhden vahvan johtajan
luotsaama yksimielinen liike. Siksi ei ole mitenkddn ihmeellistd, ettei

oppositiosta l0ydy yhtd yhteisti vastaehdokasta Putinille.”

Niinivaara kommentoi myos sitd, kuinka Suomessa jatkuvasti arvostellaan, sitd, ettei
mielenosoittajilla ole selkeiti tavoitteita ja yhteisid mielipiteitd, miké tarkoittaa sitd, ettei
Suomessa ymmarretd “katujen mielia” ja oleellista kansanliikkeissd nimenomaan on, etti
mukaan on ldhdetty monista eri syistd, eikd ole mielekéstd vaatia “ndkemysien

typistymistdi yhdeksi ajatukseksi tai poliittiseksi julistukseksi” 3%

Kuitenkin jonkinlaisen selkedn sanoman katsotaan olevan tarpeen. Johtajan puutteen
lisdksi opposition pitempiaikainen ja ratkaiseva ongelma on ollut, ettei oppositiolla ole
ollut muuta ohjelmaa kuin ettd se on nykyvaltaa vastaan; siltd puuttuu kansalaisiin
vetoava, yhdistdva aate. Opposition puhuu oikeita asioita, mutta lopulta sen ongelma on
sama kuin maan johtajillakin, puheet jiivit puheiksi eiki konkreettisia toimia 16ydy.*”°
Téarkeimpédnd opposition tehtdvdnd katsotaankin olevan poliittisen ohjelman luominen,

jonka taakse saisi laajan kannatuksen. Lonkila kirjoittaa ratkaisevana kysymyksend

opposition kannalta olevan, “miten hajanainen oppositio pystyy luomaan yhteisen

386 Tdantutkimus 2/2012 “Venijéin keskiluokan kapina” Laura Lyytikiinen ja Suvi Salmenniemi
387 SK 14-15/2012 Taistelu Venijisti” Jaakko Iloniemi
388 SK 9/2012 “Kiinnekohta” Susanna Niinivaara ja Teppo Tiilikainen
389 SK 4/2012 “Venijin katujen mieli” Susanna Niinivaara
3% Smith 2011 a, 102; Seppéinen 2014, 285.
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positiivisen poliittisen ohjelman” ja “miten virtuaalinen kannatus saadaan muunnettua

poliittisen jirjestelmdn kiyttéon sopivaksi pidomaksi”.>®!

Myos Kangaspuro Kkirjoittaa opposition tehtdvdnd tulevaisuudessa olevan ratkaista,
“miten jatkaa ja luoda vaihtoehtoinen poliittinen ohjelma ja hankkia sille kannatusta
vdeston keskuudesta”. Kangaspuron mukaan tulevaisuudessa mydskddn vaatimuksiksi
el riitd rehelliset vaalit tai nostalgiaan tukeutuvat iskulauseet Vendjdstd ilman Putinia
Jja vallankumouksesta”.*** Poliittisen opposition tulisi Lyytikdisen ja Salmenniemen
mukaan “pddstd yli henkilokohtaisista ristiriidoista ja ottaa kysymykset sosiaalisesta
eriarvoisuudesta vakavasti”, jotta silld olisi mahdollisuus luoda “vakavasti otettava
poliittinen ohjelma” ja se voisi pakottaa nykyiset wvallanpitdjit vuoropuheluun

kansalaisten ja opposition kanssa.>*?

”Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja siihen liittyvdt ilmioct, kuten koyhyys,
turvattomuus ja syrjdaytyminen, ovat Vendjdlld tikittdava aikapommi, johon
poliitikkojen on haettava ratkaisua. Se on ydinkysymys sekd Putinin

hallinnolle ettd poliittiselle oppositiolle.”**

Seka hallinnon ettd opposition tulisi siis tarttua yhteiskunnan ongelmiin, ja venéldisten
ollessa tyytyméttomié hallintoon, oppositiolla on mahdollisuus haastaa nykyhallinto juuri

vastaamalla niihin vaatimuksiin, joihin hallinto ei ole kyennyt vastaamaan.

6. Puutteellisen demokratian ja muutosten Venaja

Vuosien 2011 ja 2012 duuman ja presidentinvaalien ympdrilld kdydyssd keskustelussa
voidaan katsoa nousevan esiin kaksi rinnakkaista diskurssia: Vendjdn demokratian
puutteita ja ongelmia korostava diskurssi sekd muutosta ja kehitystd uuteen suuntaan

korostava diskurssi.

Puutteellisen demokratian diskurssissa korostuvat vendldisen jarjestelmidn ja

yhteiskunnan demokraattisuutta heikentdvét ja sen heikosta laadusta kertovat

31 <www.politiikasta.fi> ”Sosiaalinen media ja Venijin opposition protestit” Markku Lonkila 18.4.2012
[luettu 9.1.2018]
392 Idantutkimus 4/2012 ”Oppositio” Markku Kangaspuro, piékirjoitus
393 Idantutkimus 2/2012 ”Venijin keskiluokan kapina” Laura Lyytikdinen ja Suvi Salmenniemi
3% HS 12.4.2012 “Eriarvoisuus uhkaa jirjestystd Vendjilla” Suvi Salmenniemi ja Laura Lyytikidinen
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ominaisuudet, kuten kansanvallan, vapaiden ja rehellisten vaalien sekd vapaan
tiedonvélityksen toteutumattomuus sekd vapauksien ja opposition rajoittaminen.
Puutteellisen demokratian diskurssi korostuu kirjoitettaessa vaaleja edeltdvisti arvioista,
vaaleista ja jarjestelmistd yleensd, puoluejirjestelmdstd, Vladimir Putinista,
valtapuolueen ja Putinin voittojen syistd sekd mediasta ja vallanpitdjien vastauksesta

oppositioliikkeeseen.

Puutteellisen demokratian diskurssi korostuu kirjoitettaessa venéldisestd politiikasta ja
jarjestelmaistd, joka on tavallaan demokratia, muttei todellisuudessa kuitenkaan ihan;
josta 16ytyy demokratian aineksia, mutta my0s olennaisesti epddemokraattisia. Monella
tapaa Vendjd saattaa ulospdin ndyttdd demokratialta, mutta usein kyseessd on kulissi;
ndenndinen demokratia, jossa valtakamppailut, ndenndisoppositio, sijaishallitsijat sekd
vaalit itsessdén toimivat demokratian kulisseina. Vaalit jérjestetdin, mutta ne ovat
vilpilliset, eikd niissd todellisuudessa jaeta valtaa; oppositio ja monipuoluejérjestelma
ovat olemassa, mutta niitd on rajoitettu, eivitkd ne todellisuudessa tdyti tehtdvéinsi
demokratiassa; poliittista kilpailua on, mutta sitdkin vallanpitdjien toimesta rajoitetaan tai

sen on vallanpitdjien keinotekoisesti masinoimaa.

Demokratian puutteellisuuden diskurssi korostuu myos vaalien ennakoitavuudessa.
Ennen vaaleja ei odoteta mitddn yllityksid tuloksissa, vaan niin duuman kuin
presidentinvaalien tuloksien kirjoitetaan olevan selvit jo etukdteen: Yhtendinen Vendjd
voittaa vaalit eikd duuman kokoonpanoon ole muutenkaan tulossa muutosta, Putin
puolestaan voittaa presidentinvaalit 1dhtiessdin ehdolle, ja muussakin tapauksessa hin
joka tapauksessa pysyy vallan keskiossd tidrkeimpédnd vallankdyttdjan. Tulokset ovat
ennakoitavissa, silld ne on etukdteen pédtetty: vallanpitdjat pitdvét huolen, ettd valta
pysyy edelleen addnestdjistd riippumatta nykyisilld vallanpitdjilli. Hallinto on luonut
ennakkoasetelman, jossa dénestijille ei todellisuudessa jétetd vaihtoehtoja, rajoittamalla

omien etujensa mukaan ehdokasasettelua.

Hallinnon vaalitulosten kontrollointikeinoihin liittyen tulosten vaaristely — joka erityisesti
duuman vaaleissa nousee esille — sekd median puolueellisuus nousevat esille vaalien
ongelmina. Tapahtuneet vaalitulosten manipuloinnit ja védrennokset esiintyvét osana
Vendjan poliittista kulttuuria, ja perinteisestd mediasta, televisiosta ja printtimediasta,

kirjoitettaessa  korostuvat television puolueellisuus ja rooli  vallanpitdjien
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propagandavilineend sekd vapaiden ja riippumattomienkin sanomalehtien epédsuora

sensuuri ja rajoittaminen.

Putinin paluu presidentiksi ei siis ole ylldtys, huolimatta Medvedevin ehdokkuuden
spekuloinnista. Putinille kun ei ole vaihtoehtoa, ei niin Medvedevistd kuin
oppositiossakaan eikd ainakaan mitidén sen demokraattisempaa tai liberaalimpaa. Putiniin
puolestaan henkildityy koko jérjestelmidn demokraattisuuden puutteellisuus: Putinin
aikana demokratiakehitys on mennyt huonompaan suuntaan ohjailun ja rajoitusten
lisddntyessd ja Putinin paluu tarkoittaa askelta taaksepédin demokratiakehityksessd. Putin
esiintyy hyokkddvéini ja uhmakkaana niin oppositioliikettd kuin ulkomaitakin kohtaan

sekd kykenemittoméni muutokseen ja keskusteluun opposition kannattajien kanssa.

Demokratian puutteet korostuvatkin myods keskustelussa vallanpitdjien vastauksissa
katuoppositioon vaalien jdlkeen: eridvid mielipiteitd pyritddn hiljentdiméén tarpeettoman
kovin ottein; hallinnon toimenpiteisiin oppositiota vastaan kuuluu hallinnollisia
rajoituksia kontrollin lisd&dmiseksi, uhkailua, pelottelua, pidityksid, pakkovaltaa ja jopa

vakivaltaa.

Muutosten diskurssissa korostuvat venéldisessd yhteiskunnassa ja ilmapiirissa tapahtuvat
muutokset verrattuna aikaisempaan: muutos avoimempaan, aktiivisempaan ja
kriittisempédn yhteiskuntaan ja ilmapiiriin. Muutosten diskurssi tulee esiin kirjoitettaessa

vaalien tuloksista, kansalaisyhteiskunnasta ja internetisté ja sosiaalisesta mediasta.

Suuri joukko venildisid ei ollut tyytyvdisid vaalien vilpillisyyteen ja Putinin ja
ja koko jérjestelmiddn: demokratian puutteisiin, autoritaarisiin hallintomenetelmiin,
eriarvoisuuteen ja hallinnon ja viranomaisten korruptioon, toistuvat kansalaisten
kyllastymisen, tyytyméttomyyden ja pettymyksen kasvu. Politiikkaan halutaan muutos.
Tamid tyytymdttdomyys on kasvanut niin suureksi, ettd se on johtanut muutokseen
asenteissa: ennen ei ole uskallettu tai valitetty julkisesti osoittaa mieltd ja kritisoida
vallanpitdjid, mutta nyt pelko on hédlvennyt ja johtajia kritisoidaan ja pilkataan julkisesti

niin kaduilla kuin internetissa.
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Tyytymittomyys hallintoon on johtanut sithen, ettd myos aikaisempi yhteiskuntasopimus
ndyttdd tulleen tiensd péddhdn: aikaisemmin kansalaiset ovat suostuneet luopumaan
tietyistd oikeuksista ja osallistumisesta vastineeksi vakaudesta ja paremmasta elintasosta.
Tama ei kuitenkaan endd toimi valtion epdonnistuessa pitdmadn kansalaiset tyytyvaisina.
Tyytymittomyyden kasvu on johtanut kansalaisyhtesikunnan muutokseen: aikaisemmin
poliittisesti apaattisina ja haluttomina osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan
pidetyt vendldiset ovat aktivoituneet ja innostuneet politiikasta, he eivdt endd tyydy
passiivisuuteen vaan tiedostavat oikeutensa, osallistuvat ja esittdvit vaatimuksia. Tdméa

on osoitus psykologisten esteiden ja kynnysten murtumisista ja ylityksista.

Muutokset ndkyivdat myds valtapuolueen ja Putinin kannatusten laskuina, vaikka
kumpikin oli tahollaan ylivoimainen voittaja, ja Putin yhd suosituin poliitikko.
Yhtendisen Vendjdn kohdalla puhutaan puolueen tappiosta ja kannatuksen
romahduksesta aikaisempaan verrattuna, eivitkd Putinin kannatuskaan tai héneen
suhtautuminen ole mydskdén endd samat kuin aikaisemmin. Putin on menneisyyteen
jédnyt johtajana, joka ei endd kykene vastaamaan kansalaisten vaatimuksiin: Putin kiy eri
keskustelua kuin kansa, puhuu samoista vanhoista asioista, muttei tarjoa uusia ratkaisuja,
el kuuntele kansaa eikéd kykene antamaan sille sitd mitd se haluaa. Putin on menettinyt
aikaisemman hohtonsa ja sankarin roolinsa, ja tdstd johtuu avoin krititkkikin Putinia
kohtaan, jollaista ei aikaisemmin ole julkisesti kuulunut. Muutosten diskurssissa
korostuu, kuinka muu vendjd on muuttunut ja mennyt eteenpéin, mutta Putin ei, ja tima
uusi Vendjd ja sen kansa eivit endd tarvitse Putinia siind roolissa, jossa se aikaisemmin

tatd tarvitsi.

Vallanpitdjien kontrolli mediasta on tarkoittanut, ettei Vendjélld ole tdysin vapaata ja
riippumatonta tiedonvélitystd. Internet ja sosiaalisen median kanavat ovat kuitenkin
murtaneet vallanpitéjien tiedonvilityksen ja julkisen keskustelun monopolin. Sosiaalinen
media ja internet toimii demokratian edistimiseksi vapaan, julkisen keskustelun ja
tiedonvilityksen sekd opposition organisoitumisen tydkaluna; mobilisoinnin ja
verkostojen luomisen vilineend, mahdollisesti jopa vallankumouksen vilineena.
Muutosdiskurssi  korostaa sosiaalisen median ja internetin merkitystd koko
protestiliikkeen ja protestimielialan synnyssd siind missd puutteellisen demokratian

diskurssi korostaa perinteistd mediaa vallanpitéjien vallankéyton vélineend.
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Yhdessd ndmi kaksi diskurssia rakentavat kuvaa Vendjdstd, jossa yhdistyvét niin
puutteellisen demokratian kuin muutosten Vendji. Toisaalta sitd maérittdvit demokratian
kulissit ja puutteet, vaihtoehdottomuus ja pysdhtyneisyys: demokratiavajeesta kérsiva
Vendjd, jossa vaalit eivit toteuta tehtdvddnsd kansan vallankdyton vélineend ja vallan
jakajana; jossa valta, politiikka ja yhteiskunta ovat vallanpitdjien tiukassa kontrollissa;
jossa sananvapaus on rajoittunut ja tiedonvilitys valtion kontrollissa; jossa
epademokraattista jirjestelméd edustavat vallanpitdjdt ja koneistot, Putin ja Yhtendinen
Vendjda ovat ja pysyvidt vallassa; ja jossa apaattiset kansalaiset eivdt usko

vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Toisaalta rakentuu kuva my6s Venéjésti, joka on muuttumassa: kansalaisyhteiskunta on
herdnnyt ja ottanut aktiivisemman roolin yhteiskunnassa; kansan tyytymittomyys
saanut koko yhteiskunnan ja ilmapiirin muuttumaan ja ihmiset uskaltavat néyttdd
tyytyméttomyyttadn julkisesti niin kaduilla kuin internetissé; internet ja sosiaalinen media
ovat murtaneet tiedonvélityksen ja julkisen keskustelun monopolin. Vendjastd, joka on
muuttumassa avoimemmaksi ja jota edustavat kansalaisten ja oppositioliike, jotka

haluavat muutosta nykyiseen politiitkkaan.

Vaalien tuomat muutokset ja kddnteet vaikuttavat myds Vendjin tulevaisuuskuviin:
mielenosoitusten seurauksena Vendjidn tulevaisuus on epdvarma. Epijirjestyksen ja
epavakauden jatkuminen ja kasvu ovat mahdollisia ja jopa todenndkdisid tulevaisuudessa.
Nykyisen valtajdrjestelmén jatkuvuus on kyseenalainen: ennustetaan vallan legitimiteetin
heikkenemisen ja hallintoon kohdistuvien paineiden aiheuttamaa kriisid ja sekasortoa,
eliitin hajaantumista seké jopa koko hallinnon kaatumista. Valtaeliitin sisdisen kilpailun
koveneminen ja erimielisyydet seki erityisesti Putinin suosion lasku ja talouden ongelmat
voivat johtaa eliitin hajaantumiseen ja vanhojen valtarakenteiden korvaamiseen uusilla

voimilla.

Vaikka Moshes erityisesti esittdd Putinin hallinnon kaatumista hyvinkin varmana
tulevaisuuden kuvana, tuodaan esille my0s vanhan vallan jatkuvuuden vaihtoehto
tulevaisuudessa: on tiysin mahdollista, mikéli yhteiskunnalliset ongelmat eivét kérjisty
ja talous pysyy vakaan; mikéli kansalaisten tyytymattomyys ei kasva ja usko Putiniin

sdilyy, ettd nykyinen valtajirjestely tulee jatkumaan vield kaksi Putinin kautta.
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Muutosten katsotaan kuitenkin olevan toivottavia ja tarpeellisia, valttdmattomidkin
vendldisessd nykyjérjestelméssi. Periaatteessa hallinnolla on kaksi vaihtoehtoa: se voi
jatkaa muuttumattomuuden tielld menneisyyden mallien mukaan, palata stalinistisiin
jatkuviin puhdistuksiin ja rangaistuksiin, lisdti kontrollia ja repressiota tai valmistautua
muutokseen ja uuteen ohjelmaan, modernisoitua, sallia poliittinen kilpailu, menné kohti
avoimuutta ja vapaita vaaleja eli vastata opposition vaatimuksiin. Ndma toimenpiteet ovat
toivottavia ja jopa vélttimittomid; nykyisen, Putiniin henkildityvdn poliittisen
jarjestelmin on muututtava. Toisaalta vaihtoehdottomuuteen perustuvan jirjestelmén ei
kuitenkaan uskota pystyvan uudistukseen ja poliittisen kilpailun sallimiseen kilpailun ja
epiavakauden pelossa, mistd opposition kohtelukin kertoo. Vaihtoehdottomuuden
vahvistaminen voi johtaa kuitenkin lisddntyvddn tyytymattomyyteen ja keskiluokan

kasvavaan vieraantumiseen hallinnosta.

Oppositiolla puolestaan on nyt mahdollisuus tarttua tilaisuuteen ja tarjota uskottava
vaihtoehto nykyvallalle ja -politiikalle. Sen tulisi luoda yhteinen, vakavasti otettava,
positiivinen  vaihtoehtoinen poliittinen ohjelma, jossa puututaan térkeisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotta vallanpitdjat voidaan haastaa ja pakottaa dialogiin
kansan ja opposition kanssa. Ongelmana kuitenkin on hallinnon lisdéntyvén kontrollin ja
rajoitusten lisdksi oppositiolitkkeen hajanaisuus ja sisdiset erimielisyydet, jolloin
yhteisen, tarpeeksi laajaa kannatusta saavan poliittisen ohjelman luominen on hankalaa.
Samoista syistd oppositiosta ei ole 10ytynyt Putinille vastaechdokasta, jonka taakse

hajanainen oppositio yhdistyisi.

Vuonna 2016 Yhtendinen Vendjd voitti jélleen duuman vaalit ja vuonna 2018 Putin jatkoi
uudelle presidenttikaudelle. Molempien kannatus oli noussut. Yhtendinen Venija sai 54,2
prosenttia ddnistd ja 343 edustajaa duumaan &ddnestysprosentin ollessa tosin vain 47
prosenttia,® ja Putin puolestaan sai 76,69 prosenttia dinisti dinestysprosentin ollessa 67

prosenttia.>*

3% ElectionGuide. Vendjidn duuman vaalit 2016. <http://www.electionguide.org/elections/id/2694/>
[luettu 10.4.2019]
3% ElectionGuide. Venijin presidentinvaalit 2018. <http://www.electionguide.org/elections/id/2695/>
[luettu 10.4.2019]
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