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TIVISTELMA

TIIVISTELMA

Kestivin kehityksen torille 2020-hanke on ollut OPM:n ESR-rahoitteinen pro-
jekti ajalla 2005-2007, jossa on selvitetty kestdvdn kehityksen mukaisen ympiris-

toalan korkeakoulutuksen maarillisid ja laadullisia tarpeita vuoteen 2020.

Loppuraportissa on pohdittu erityisesti generalististen koulutuksen, tydelimin ja
kansainvilisyyden haasteita. KekeTori-tulevaisuusverstas kokosi yhteen eri alojen
asiantuntijoita, joiden vilisen keskustelun lopputuloksena syntyi hyvin konkreet-

tisia visioita tulevaisuuden tarpeista.

YK:n kestivin kehityksen vuosikymmenen (2005-2015) merkitystd kidytinnon
koulutuksen kannalta on pohdittu visioimalla tulevaisuuden nikymii mm. toh-
torikoulutuksen ja yritysten tarpeiden kautta. Raportissa on pohdittu koulutuk-
sen ja tydelimin joustavuuden ja muutoksen tarvetta mm. esittelemilld erilaisia
urapolkuja seki tulevaisuusverstaiden konkreettisia visioita. Loppuraportissa on
yhdistetty esiselvitysraportin ja skenaarioraportin tulokset kokonaistarkasteluksi.
Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd lipdisevd, mutta vastuullinen kestivin kehityksen
koulutus on tulevaisuutta. Kansainvilisyys on niin mahdollisuus kuin haastekin,
jossa eri alojen yhteistydtd pitdisi tiivistdid — myds yliopistojen ja yritysten vililla.

Vuoropuhelua tarvitaan lisid: keketorille on tilaus jatkossakin.



ABSTRACT

ABSTRACT

Agora 2020 project (2005-2007) has been funded by the European Social Fund
(ESF) and the Ministry of Education’s Objective 3 programme. The aim of the
project has been to evaluate both the quantitative and the qualitative challenges of

environmental and sustainability education in tertiary level up to the year 2020.

This final report examines the challenges that especially generalism, working life
and internationalization pose to the educational system. The Agora 2020 project
brought together experts from various fields who, as an outcome of the process,

proposed very concrete visions of the future needs.

United Nations has declared the years 2005-2015 the Decade of Education for
Sustainable Development. To make this declaration more concrete in Finnish
higher education, we organized a Futures Workshop to discuss and envision the
future from various viewpoints, among others the doctoral education and the
needs of the private sector. In the report we address the needs for change and
adaptation in education and working life by presenting different kinds of career
paths and the concrete visions formed in the Agora-workshops. The report gat-
hers the results obtained in the previously published state-of-the-art report and
the scenario report to form a holistic view of the environmental and sustainability
education. To simplify the overarching results one can conclude that an integrati-
ve but yet responsible sustainability education is an essential part of the future. In-
ternationalization is both an opportunity and a challenge, in which separate fields
should enhance their collaboration. This need is present also in the collaboration

of companies and institutes for higher education.



ESIPUHE

ESIPUHE

Kestavin kehityksen torille — ympiristdalan koulutuksen miirilliset ja laadulliset
koulutustarpeet vuoteen 2020 (KekeTori 2020) -hankkeessa on arvioitu ympiris-
toalan koulutuksen laadullisia ja midrillisid ldhitulevaisuuden haasteita sekd tehty
ehdotuksia ympiristalan koulutuksen kehittdmiseksi (ks. my6s Kuosa ja kumpp.
2006; Tapio ja kumpp. 2007). Hanke on ESR-rahoitteinen, tavoite 3- ohjelmaan
kuuluva opetusministerion hanke. Se toteutettiin Tulevaisuuden tutkimuskeskuk-
sessa ajalla 2005 - 2007.

Kisilld oleva loppuraportti on hankkeen kolmannen vaiheen tuloksena synty-
nyt yhteenveto ympiristokoulutuksen nykytilasta, tulevaisuuden skenaarioista ja
koulutuksen tulevaisuuden haasteista ja vilineistd. Kolmannen vaiheen keskeisin
elementti oli hankkeen aikaisempien tulosten keskusteluttaminen verstaspiivissi.
Timin hankevaiheen ovat koostaneet Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa Johan-

na Kohl, Sofi Salonen ja Petri Tapio.

Kiitimme opetusministeriotd hankkeen rahoittamisesta. Hanke on saanut tukea

ohjausryhmaltddn, jonka jisenid ovat olleet:

hankkeen vastuullinen johtaja, professori Markku Wilenius, Tulevaisuuden tutki-
muskeskus

projektijohtaja Olli Hietanen, Tulevaisuuden tutkimuskeskus

tutkimusjohtaja Jari Kaivo-oja, Tulevaisuuden tutkimuskeskus

ylitarkastaja Tarmo Mykkinen, opetusministeri6

ympiristoneuvos Sauli Rouhinen, ympiristoministerio

puheenjohtaja Maija Venildinen, Ympiristdasiantuntijoiden keskusliicto (YKL) /
toiminnanjohtaja Pekka Ihalainen, Ympiristoasiantuntijoiden keskusliitto (YKL)
lehtori Risto Willamo, Helsingin yliopisto

professori Mauri Ahlberg, Helsingin yliopisto
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1. JOHDANTO

Kestava kehitys kansallisesti ja kansainvalisesti - avauksia

Ympiristdasiantuntijuus ja etenkin kestdvin kehityksen asiantuntijuus ovat jok-
seenkin uusia kisitteitd. Vield 1960- luvulla esimerkiksi ympiristéhallinto oli ko-
vin erinikdinen kuin 2000-luvulla: nelji henkila toimi Metsintutkimuslaitoksen
alla olleessa Valtion luonnonsuojeluvalvojan toimistossa (Haila ja Jokinen, 2001,
21). Nyt neljadkymmentd vuotta myshemmin ympiristdasiantuntijoiden miird
on vaikeasti hahmotettavissa: valtakunnallisesti, alueellisesti ja kunnan tasolla on
tutkimuslaitoksia ja valvontavirastoja, yksityiselld sekrtorilla on omat ympiristoke-
hityspaillikkons, erilaiset jirjestot ovat palkanneet ympiristdvastaavia. Pelkistdan
akavalaisella Ympiristoasiantuntijoiden keskusliitolla (YKL) on jisenrekisterissd
noin 3500 ihmistd (www.akava.fi). Ympiristd on lipiissyt valtarakenteet. Se on
professionalisoitunut, institutionalisoitunut, politisoitunut ja on jatkuvan rekonst-
ruktion kourissa (Kohl 2007). Ympiristdasiantuntijoiden profiili on muuttunut
ja nimikkeet vaihtuneet, jopa niin, ettd Ympiristdasiantuntijain keskusliiton teke-
midn tyomarkkinatutkimukseen (2004) osallistuneista jisenistd 22,1 % ei 16yti-
nyt omaa asiantuntijuuttaan kuvaavaa ammattinimikettd annettujen vaihtoehtojen
joukosta, eiki 14 % edes omaa koulutustaustaansa. Ympiristdasiantuntijuuden

akateemisesti koulutetut “muut” ovatkin kiintoisa ryhmai. Keiti he ovat?

Ympiriston tilaa tutkivat perinteet alkavat Suomessa 1960-luvun lopulta. Varhaisim-
mat selvitykset, jossa ympiristolld on kisitetty sekd ekologiset, taloudelliset ettd sosiaa-
liset ja kulttuuriset ulottuvuudet, liittyvit vesistojen rakennushankkeisiin ja vesivoiman
tuotantoon (ks. Jarvikoski 1979;). Vesiviranomaiset laativat ympiristoselvityksid. Heis-

td tuli 1980- luvulla ympiristoviranomaisia. Siis ymparistdasiantuntijoitako?

Ympiristd on institutionalisoitunut, politisoitunut ja tullut omaksi fragmentik-
seen Suomessa 1980-luvulla, jolloin myds ympiristoministerié perustettiin (ks.
Sairinen 2000). Erilaiset ympiristdongelmat, joilla on niin ekologisia, sosiaalisia,
kulttuurisia kuin taloudellisiakin vaikutuksia, tulivat osaksi yhteiskunnallista kom-

munikaatiota ja padtoksentekoa. (Yearley 1996).
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Happosateet, ilmastonmuutos ja biodiversiteetti nivoutuivat etenkin 1990-luvun
alkupuolella osaksi kansainvilistd ja kansallista ympiristokeskustelua, jossa ongel-
maan tartuttiin sekd luonnontieteen ettd yhteiskuntatieteen osalta. Ympirist6 glo-
balisoitui voimakkaasti, kun erilaisia kansainvilisid sopimuksia etenkin edelld mai-
nittujen ongelmien vihentimiseksi alettiin tehdi. Asiantuntijaverkostot laajenivat
ja asiantuntijuus alapolitisoitui (Beck, 1993). Jirjestdjen rooli tiedon tuottajina ja

vilittdjind kasvoi.

Ympiristdongelmien tutkiminen ja ehkiisytoimenpiteistd padttiminen (ennakoin-
ti ja huolenpito) ovat osa yhteiskunnallista keskustelua. Ympiristoongelmat ovat
tulleet osaksi eri sektoreiden toimialuetta. Vuoropuhelu eri sektoreiden vililld ei
kuitenkaan ole selkedd. Ympiristdasiat eivit sovi kehikkoon, jossa kukin sektori
hoitaa oman tonttinsa, joten onkin syytd kysyd, kuinka saada keskustelu toimi-
vaksi eri sektoreiden vililld (ks. Kohl 2006b; Sairinen ja kumpp. 1999, 235-277)?
Kestivi kehitys kisitteend mahdollistaa ehkid ympiristokasitettd paremmin sosiaa-
lisen, ekologisen, kulttuurisen ja taloudellisen nikokulman yhteennivomisen niin

kansallisesti kuin kansainvilisestikin.

Kestavilld kehitykselld on globaali luonne ja toisaalta erilaisten ylikansallisten yh-
teenliittymien, kuten Euroopan Unionin, vahvistuminen ovat luoneet tarpeen
huomioida kansainvilistyminen ympiristoalan koulutuksessa kestdvin kehityksen
eri ulottuvuuksien nikokulmista. Erilaiset kansainviliset sopimukset velvoittavat
Suomea yhteniistimain kestdavian kehitykseen liittyvid koulutustavoitteitaan mui-

den sopijatahojen kanssa.

Alla on kuvattu aikajirjestyksessd ne kansainviliset sopimukset ja niiden kansalli-
sen tiytintéonpanon ohjelmat, joihin Suomessa on sitouduttu. Niistd esitelldin
tarkemmin projektiimme kiintedsti liittyvit Itimeren alueen Agenda 21:n kasva-
tukseen ja koulutukseen keskittyvi osaohjelma Baltic 21E sekd YK:n UNESCO:n

Kestavin kehityksen vuosikymmen (ks. kuva 1).



JOHDANTO

Opetushallituksen
Euroopan Unionin kestavan

Toimintaohjelma o diskt%rr'rirtigc(:?ﬁglma
2001-2010 S

Suomen kestavén kehityksen
indikaattorit
2000,
2004

Kioto 1997

Suomen hallituksen
kestédvan kehityksen

ohjelma
1998

Rion julistus
1992
(Agenda 21)

Kuva 1. Kestiiviin kehityksen kansainviliset sopimukset

ja kansalliset ohjelmar (Opetushallitus 2007)

Baltic 21E

Baltic 21E on kasvatukseen ja koulutukseen keskittyvd Itdimeren alueen Agenda
21:n (Baltic 21-ohjelman) osa-alue. Agenda 21:n tavoitteena on edistdd Itimeren
alueen hallituksista seki teollisuuden, rahoituksen ja kansalaisyhteiskunnan edus-
tajista koostuvan laajan toimijajoukon pyrkimyksii kestdvin kehityksen mukaisiin
toimintatapoihin. Itimeren alueen Agenda 21 perustettiin vuonna 1998 alueen
11 pidministerin aloitteesta. Se on maailman ensimmiinen monia maita késittivi

kestivin kehityksen tavoite- ja toimenpideohjelma.

Baltic 21E:n korkeakoulutukselle asetettuina tavoitteina on antaa tuleville ammat-

tilaisille ja pidtoksentekijdille oman alansa kannalta keskeiset tiedot ja taidot toi-

11
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mia kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti. Korkeakoulujen tehtivind on
my&s edistdd tietoisuutta kestavistd kehityksestd uuden tutkimuksen ja koulutuk-
sen kautta, yhteistyossd ympirdivin yhteiskunnan kanssa. Tavoitteiden saavutta-
minen edellyttdi, ettd korkeakoulut sitoutuvat suunnitelmissaan kestavin kehityk-
sen mukaiseen koulutukseen. Tdhdn kuuluu opettajakunnan riittdvin tietotason
ja opetusmenetelmien soveltuvuuden varmistaminen, demokraattiset padtoksen-
tekojirjestelmit ja perus- ja syventdvin tason opintoihin seki jatkokoulutukseen

sisillytetyt kestivin kehityksen erikoiskurssit.

Itdimeren alueen yliopistot ovat lihteneet mukaan Baltic 21E prosessiin osana
Baltic University Programme (BUP) —toimintaohjelmaa, joka tukee mm. Baltic
Agenda 21 seki UNESCO:n Education for Sustainable Development (ESD) stra-
tegioita. (Agenda 21).

Baltic University Programme (BUP) ja

Baltic Sea Sustainable Development Network

BUP on yli 180 yliopiston ja instituution verkosto Itimeren alueella. Se perus-
tettiin vuonna 1991. Verkostoa koordinoi Uppsalan yliopisto, tukenaan 13 alu-
eellista keskusta jasenmaissa. BUP-verkosto on kaikille korkeakouluille avoin, eiki
sithen osallistumisesta veloiteta maksua. Korkeakoulut vastaavat itse kurssitarjon-
nastaan ja hankkivat kursseihin liittyvin omakustannehintaisen oppimateriaalin.
Korkeakoulujen yhteistyo virallistetaan sopimuksin. Verkosto keskittyy kestivin
kehityksen, sosiaalisen kehityksen, ympiristonsuojelun, demokratian ja aluekehi-
tyksen kysymyksiin. Suomessa BUP-verkosto toimii yhteistydssi ammattikorkea-
koulujen Itimeren kestivin kehityksen verkoston kanssa (Baltic Sea Sustainable
Development Network). Verkostoprojektin tarkoituksena on ollut koota Itimeren
yhdeksidn maata (Latvia, Liettua, Puola, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, Veniji ja
Viro) samaan verkostoon edistimiin kestiavin kehityksen koulutusta ja tutkimus-
ta. Verkostoon on ilmoittautunut 34 korkeakoulua. (Baltic University Program;

Baltic Sea Sustainable Development Network).
BUP-verkosto tukee Itdimeren alueen Agenda 21 sekd Education for Sustainable
Development (ESD) strategioita tuottamalla ja tarjoamalla yleistd oppimateriaalia

(kirjoja, videoita ja internet-aineistoa), tieteidenvilisid kursseja (perus-, syventivi-

12
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en- ja jatko-opintojen tasolla), opettajan koulutusta, mentoriopetusta, tydpajoja,
seminaareja, kesileirejd, purjehduskursseja jne. Noin 8500 opiskelijaa osallistuu
BUP-kursseille vuosittain. Suomessa kursseja jirjestid Helsingin yliopisto, Joen-

suun yliopisto, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu seka Abo Akademi.

UNESCO:n Kestavan kehityksen koulutuksen vuosikymmen

Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen alaisen UNESCO:n kestivin kehityksen kou-
lutuksen vuosikymmenen (2005 - 2014) padmiirind on integroida kestivin ke-
hityksen periaatteet, arvot ja kdytinnot kaikkeen koulutukseen ja kasvatukseen.
Kestavin kehityksen koulutuksen vuosikymmen tavoittaa suuren osan koko maa-
ilman viestosti. Sen tavoitteena on vaikuttaa toimintaan niin, etti tuloksena on
kestdvimpi tulevaisuus kaikkien kestidvin kehityksen ulottuvuuksien osalta. Kan-
sallisella tasolla ohjelma tarjoaa mahdollisuuden edistdi kestivin kehityksen visio-

ta kaiken koulutuksen kautta.
Kestavin kehityksen koulutuksen vuosikymmenen tavoitteina on:

* helpottaa verkottumista, yhteyksid, vaihtoa ja vuorovaikutusta kestivin
kehityksen toimijoiden valill4;

* parantaa kestdvin kehityksen opetuksen ja oppimisen laatua;

* auttaa maita etenemiin kohti vuosituhattavoitteiden saavuttamista kesti-
vin kehityksen koulutuksen kautta;

* tarjota uusia mahdollisuuksia sisillyttdd kestavin kehityksen koulutus

koulutusuudistuksiin.

Edelld mainitut tavoitteet ovat myds UNESCO:n keskeisid tehtdvid sen roolis-
sa tukea jisenvaltioita kestivin kehityksen koulutuksen vuosikymmenen aikana.
UNESCO:n, kuten myés jisenvaltioiden, roolia miirittivit edelleen seuraavat

kestdvin kehityksen koulutuksen painopisteet:

* laadukkaan peruskoulutuksen piiriin padsyn helpottaminen;
* olemassa olevien koulutusohjelmien uudelleensuuntaaminen;
* laajan yleison ymmarryksen ja tietoisuuden kehittdminen;

¢ kouluttaminen.
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Globaalin valmisteluprosessin aikana miiritettiin seitsemin strategiaa, jotka kat-
sottiin keskeisiksi edettdessd alueellisten, kansallisten ja paikallisten tdytintdonpa-

nostrategioiden kehittdmisessi:

vision rakentaminen ja tukeminen;
konsultaatio;

kumppanuus ja verkostot:

kyvykkyyksien rakentaminen ja koulutus;
tutkimus ja innovointi;

informaatio ja viestintiteknologioiden hyddyntiminen;

N =

seuranta ja arviointi.

Niitd, usein jo ennalta olemassa olevia koulutusstrategioita sovellettaessa toteutuu kes-
tivin kehityksen koulutuksen vuosikymmenen perusperiaate, jonka mukaan kestivin
kehityksen koulutus rakentuu olemassa olevien rakenteiden péille niitd hyddyntden ja
uudelleenorganisoiden kestivin kehityksen vuosikymmenen tavoitteiden mukaisiksi.
(UNESCO 2007). Kysymys kuuluukin, miten kestdva kehitys integroidaan kaikkeen

koulutukseen — lipiisyperiaatteella, omana oppiaineenaan vai jollain muulla tavalla?

YK:n kestividd kehitystd edistivin koulutuksen vuosikymmenti varten tehty kan-
sallinen strategia kattaa monipuolisesti eri kestdvin kehityksen ulottuvuudet. Kor-
keakoulujen osalta siind sanotaan, ettd vuoteen 2009 mennessi pitdisi kaikissa
yliopistojen laitoksessa olla selvitetty, miten kestivi kehitys liitetddn lipdisyperi-
aatteella opetukseen ja tutkimukseen seki aloitettu myos kestivin kehityksen si-
sillyttdminen tutkimusprojekteihin ja tutkintosisaltdihin (ks. Kaivola ja Rohweder
20006). Kestavin kehityksen koulutuksen vuosikymmen edellyttdd menestyikseen
hyvin laajaa kansalaisten tietoisuuden herittimisti ja kansalaisten tukea, ei ainoas-

taan oppilaitosten aktiivista toimintaa (Rasi 2006, 14).

Ilkka Niiniluoto kirjoittaa (2006, 18), ettd yliopistojen tihin mennessi laatimat
kestdvin kehityksen ohjelmat ovat koskeneet ensisijaisesti teknisen toimen aiheut-
tamaa ympiristokuorimitusta. Ekologisesti painottuvalla kestivin kehityksen ki-
sitteelld, on Niiniluodon mukaan etunaan se, ettd ndin silld on selked kohde. Kui-

tenkin Niiniluoto vetoaa yliopistojen rehtorien neuvoston jisenen roolissa laajaan

14
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kestivin kehityksen mairitelmain (Johannesburgin 2002 linjauksen mukaisesti),
jolloin kokonaisvaltainen lihtékohta on osuva. Ongelmaksi saattaa Niiniluodon
mukaan tulla se, ettd jokseenkin kaikki yliopistojen oppiaineet voisivat viittdd
olevansa tekemisissi kestidvin kehityksen kanssa — lipdisyperiaate toimisi, mutta
kovin epimairiiselld tavalla. Niiniluodon mukaan olisi selkeimpid mairitelld vas-
tuutahoja, joiden erilaisin aktiivisin toimin tutkimusta ja koulutusta suunnitellaan

ja toteutetaan. (Niiniluoto 2006,17-19.)

Suomen kestavan kehityksen

toimikunnan alainen koulutusjaosto

Koulutusjaosto on toiminut Suomen kestivin kehityksen toimikunnan alla ajalla
25.5.2004-31.12.2007. Koulutusjaosto muotoili toimikautensa lopulla koulutus-

strategian, jossa esitetdin, ettd:

*  kestdvidd kehitystd edistdvd kasvatus ja koulutus méiritellddn opetushallin-
non ja sosiaali- ja terveyshallinnon strategioissa painoalueeksi ja ettd stra-
tegian keskeiset padmaiirit sisillytetddn valmisteilla olevaan kansalliseen

kestdvin kehityksen strategiaan;

* yliopistot ja ammatilliset opettajakorkeakoulut sisillyttivit kaikkien
opettajien ja ohjaajien peruskoulutuksen opetussuunnitelmiin ja opinto-

ohjelmiin kestdvin kehityksen perustiedot ja pedagogiset taidot;

*  kestivid kehitystid edistdvi kasvatus ja koulutus méiritellddn opetustoimen
henkiléstokoulutusta koskevissa suunnitelmissa koulutuspoliittisesti mer-
kittaviksi alueeksi ja ettd se sisiltyy oppilaitosjohdon tiydennyskoulutuk-

sen suunnitelmiin;
* muiden hallinnonalojen ja toimijoiden strategioihin ja toimintasuunni-
telmiin kirjataan tuki kestividd kehitystd edistaville kasvatukselle ja koulu-

tukselle.

(Kestivin kehityksen edistiminen koulutuksessa 2006).
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Kestavan kehityksen kasite: nakdkulma

Kuten edelld on kidynyt ilmi, kisitteend kestdvi kehitys on kovin monitulkintai-
nen. Ympiriston ja kehityksen maailmankomission, eli Brundtlandin komitean
raportin “Yhteinen tulevaisuutemme” (WCED 1987) mairittelemini kestivi ke-
hitys (sustainable development) on “nykyisten tarpeiden tyydyttamistd siten, ettei
heikenneti tulevien sukupolvien kykyi tyydyttdd omia tarpeitaan”. Niinpa kestivi
kehitys ei ole vain ympiristokysymys, ympiristokoulutusta tai ympiristdsektorin

asiaa.

Kestavin kehityksen keskeisind ulottuvuuksina on tissd raportissa 1. toiminnan
ympdristo eli ekologinen ulottuvuus, 2. toiminnan vilineet ja prosessit eli talou-
dellis-tekninen ulottuvuus, seki 3. inhimillinen toiminta eli sosiaalis-kulttuurinen
ulottuvuus. Niiden lisiksi omana osa-alueenaan voidaan kisitelld my6s yhteiskun-
nan perusrakenteita kuvaavaa niin sanottua institutionaalista ulottuvuutta, johon
kuuluu esimerkiksi se, miten tehokkaasti yhteiskunta valittad tietoa eri osa-alu-
eiden tilasta. (Hakala ja Vilimiki 2003, 236.) Koska kestivi kehitys on vahvasti
kontekstisidonnainen kisite, tulee erilaiset ongelmat ja ilmiot suhteuttaa yhteis-
kunnallisiin asiayhteyksiinsd, kuten mainittuihin taloudellisiin, teknisiin ja sosiaa-

lisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin.

Kestavin kehityksen mukaisessa ympiristokoulutuksessa timid tarkoittaa tarvetta
sekd ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten ettd kulttuuristen systeemien ja lain-
alaisuuksien tutkimiseen ja opettamiseen. Tdrkednd nihddin myos tieteidenvili-
nen tutkimusote ja poikkisektorinen, verkottunut koulutus, jossa kaikki kestivin

kehityksen osa-alueet huomioidaan samalla painoarvolla.

Kestivin kehityksen torille (KekeTori) 2020 —hankkeessa kisitellddn kestavin ke-
hityksen mukaisen ympiristdkoulutuksen tarpeita niin méirillisesti kuin laadul-
lisestikin. Hankkeessa kestavd kehitys on ymmirretty kahden perusperiaatteen
kautta: 1) ekologisten, teknis-taloudellisten ja sosio-kulttuuristen systeemien kriit-
tisid rajoja (sietokykyd) ei ylitetd ja 2) ekologiset, teknis-taloudelliset, sosio-kult-
tuuriset tarpeet, tavoitteet ja kidytinnot sovitetaan harmonisesti yhteen (mukaillen

Heinonen ym. 2003).
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Ympiristdkoulutus ymmirretddn ongelmakeskeisend opinalana, jonka oppiainek-
sen voi karkeasti ottaen jisentdd perustietoon, jota ei liitetd ympiristdkysymyksiin

ja soveltavaan tietoon, joka esitetddn suoraan ympiristokysymysten kontekstissa.

Soveltavan tiedon voi puolestaan edelleen jisentdd tietoon ihmisen aiheuttamis-
ta ekologisista muutoksista sekd tietoon ympiristéongelmien syistd ja ratkaisuista.
Lihestymistavat voi jdsentdd karkeasti ottaen luonnontieteelliseen, teknologiseen
ja yhteiskuntatieteelliseen sekd edellisid yhdistelevdin integroivaan lihestymis-
tapaan. (Berninger ym. 1996, WCED 1987, Willamo 2005, Tapio & Willamo
2006, Hakala ja Vilimiki 2003, 236.)

Kestivin kehityksen ja ympiristonsuojelun seki kestivin kehityksen koulutuksen
ja ympdristokoulutuksen suhteet voidaan ymmirtdd monesta nakokulmasta. Téssd

hankkeessa ne on hahmotettu seuraavasti (ks. Tapio ym. 2007):

Ihmisen toimintaa motivoivat erilaiset tekijit. Toiminnasta seuraa ekologisia, tek-
nis-taloudellisia ja sosio-kulttuurisia vaikutuksia. Vaikutuksista osaa voi pitdd on-

gelmallisina ja osaa positiivisina — vaikutusten arvottaminen riippuu kontekstista.

Kestivin kehityksen ja ympiristkoulutuksen kisitteiden suhteet voidaan tilloin

kisittid ainakin seuraavilla tavoin:

1) Ympdristokoulutus osana kestiivin kebityksen koulutusta

Ensimmiisessd lihestymistavassa (kuva 2) kestdvi kehitys nihddin ylikategoriana,
jonka osa ympiristonsuojelu on. Ympiristdnsuojelun tehtivini on tuottaa eko-
logisesti kestdviad kehitystd. Ymparistokoulutuksessa keskitytddn tilloin ekologi-
sesti kestivin kehityksen edellytyksien opettamiseen. Muita kestdvin kehityksen
ulottuvuuksia otetaan huomioon sikili kun ne vaikuttavat ekologisen kestivyyden
tavoitteen saavuttamiseen. Kestivin kehityksen koulutuksessa puolestaan pyritiin

ottamaan tasapuolisesti huomioon seki eri ulottuvuuksia etti tavoitteita.
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Koulutus Nakokulma

Keke-koulutus

Ymparistokoulutus

aristonsuojelu

Kuva 2. Ymparistokoulutus osana kestivin kehityksen koulutusta

2) Kestiivi kehitys ympdristokoulutuksen tavoitteena

Toisessa lihestymistavassa tarkastelukohteena on ympiristékoulutus ja nikokul-
mana kestdvi kehitys. Tuotetaan siis sellaista osaamista ympiriston suojelemiseen,
jossa otetaan huomioon myos kestivin kehityksen sosio-kulttuuriset ja teknis-ta-
loudelliset tavoitteet. T4ssd nikokulmassa jitetddn auki, mitd kestdvin kehityksen
koulutus itsessidn on, koska kestivi kehitys on mukana vain tarkastelun nikokul-

mana, ei kohteena (kuva 3).

Koulutus Nakokulma

Ymparistokoulutus

Kuva 3. Kestivi kebitys ympdristokoulutuksen tavoitteena

3) Kestiivi kehitys ja ympdristokoulutus (potentiaalisesti) erillisind koulutusaloina,
joilla on omat kurssinsa, opetuskokonaisuutensa ja tutkintonsa
Kolmannessa lihestymistavassa molemmat ovat tarkastelukohteina ja molemmilla

on omat tavoitteensa. Tavoitteet voivat olla toisiaan tdydentivid ja yhdenmukaisia,
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mutta teoriassa myds erilaisia (ks. Berninger ym. 1997, 354). Kisitteiden mii-

rittelyn lihtokohtana ovat tilloin koulutusalat eivitkd yhteiskunnalliset tavoitteet

(kuva 4).

Koulutus Nakokulma

Keke-koulutus

Ymparistékoulutus aristonsuojelu

Kuva 4. Keke- ja ympdristokoulutus (potentiaalisesti) erillisind koulutusaloina

Tissda hankkeessa nihddidn ympiristdkoulutus ensimmdisen mairitelmin mukai-
sesti yhtend kestavin kehityksen koulutuksen osa-alueista. Erona aikaisempiin
timin hankkeen raportteihin tissd korostetaan kestdvin kehityksen laaja-alaista,
tasavertaista eri ulottuvuuksien kisittelyd. Ndin sosio-kulttuurinen esimerkiksi ei
ole ekologisen ulottuvuuden alla (Kohl 2006a ja b). Mikiin ulottuvuus ei ole kat-

tokisite.

Tyon fokus ja aineistot

Tissd raportissa on kuvattu kootusti koko hankkeen tulokset esiselvityksestd (Ku-
osa ja kumpp. 2006) ja skenaarioraportista (Tapio ja kumpp. 2007) sekid uutena
tulevaisuusverstaissa tuotetun materiaalin analyysi. Paidtelmissi pohditaan koko
hankkeen kaaren aikaisia tuloksia ja sen aikana syntyneiti tulevaisuuskuvia. Tar-
koituksena on herittdd keskustelua ympiristoasiantuntijuuden tulevaisuuden tar-
peista niin koulutuksessa kuin tydelimissd: minkilaisia keke-osaajia tarvitaan,
millaisia haasteita ja mahdollisuuksia osaajille avautuu kansainvilistymisen myota?
Miten kestivin kehityksen mukainen ympiristoalan koulutus siis pitdisi jirjestad

vuoteen 2020 mennessa?
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KekeTori 2020 -hanke on keskittynyt hahmottamaan korkea-asteen ympiristd- ja
kestivin kehityksen koulutuksen tulevaisuutta (kuva 5). Esiselvitysvaiheessa (Ku-
osa ja kumpp. 2006) kartoitettiin suomalaisessa tiedekorkeakouluissa sekd ammat-
tikorkeakouluissa jirjestettivid koulutusohjelmia sekd aiheesta kiytyd yhteiskun-
nallista keskustelua. Esiselvityksen perusteella muotoiltiin toisen tutkimusvaiheen
Delfoi-kysely ja teemahaastattelut (Tapio ja kumpp. 2007). Asiantuntijat osallis-
tuivat teemahaastatteluun sekd kahden kierroksen Delfoi-kyselyyn. Niiden vasta-
usten perusteella puolestaan muokattin KekeTori-tulevaisuusverstas, jossa keskityt-
tiin puimaan erityisesti generalistisen koulutuksen, tydelimin ja kansainvilisyyden

haasteita hallinnon, opiskelijoiden, opettajien, yritysten, tutkijoiden voimin.

Peruskoulutus Toisen asteen koulutus Korkea-asteen koulutus
Esiopetus Lukiokoulutus Ammattikorkeakoulu
Perusopetus Ammatillinen koulutus Yliopisto
1
2 Oppisopimuskoulutus
3
4
5
6
7
8 Aikuiskoulutus
9
Lisdopetus Tydvoimakoulutus N&ayttotutkinto
10
Vapaa sivistystyo

-

Kuva 5. Hankkeen fokus on korkea-asteen koulutuksessa

Ajallisesti katsoen ensin hankkeessa selvitettiin Kestivin kehityksen ja erityisesti
ympdristoalan koulutuksen nykytilaa kirjallisuuskatsauksen perusteella, sekd teke-
milld kartoitus ympiristokoulutusta ja kestdvin kehityksen koulutusta antavien
oppilaitosten opetustarjonnasta oppilaitosten verkkosivujen ja sihkoisten opinto-
oppaiden perusteella. Lisdksi esiselvitysvaiheessa tehtiin Ympiristoasiantuntijoiden
keskusliiton (YKL) jisenrekisterin perusteella arvio ympiristoalan tulevasta tyolli-

syyskehityksesta.
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Aineisto esiselvityksen kirjallisuuskatsaukseen valittiin niin sanotulla lumipallo-
otannalla, jossa ympiristdalan asiantuntijoilta kysyttiin heidin mielestdin keskei-
sid tekstejd ja puheenvuoroja kestivin kehityksen mukaisesta ympiristdalan kou-
lutuksesta. Aineistoa kerrytettiin edelleen pyytamilld suositeltujen tekstien kirjoit-

tajia ehdottamaan omasta mielestddn keskeisid tekstejd.

Esiselvityksen aineiston keskeiset teemat, joita on tulevaisuusosioissa edelleen sy-

vennetty, on tiivistettivissi seuraaviin kysymyksiin:

* Mitd ovat generalistisen yleiskoulutuksen ja spesialistisen koulutuksen
vahvuudet ja heikkoudet? Milld edellytyksilld ja miten laajasti generalistis-
ta ympiristdopetusta ja -tutkimusta voi jirjestdd?

*  Diddisiko kestdvin kehityksen koulutus ja ympiristdkoulutus jirjestdd yh-
den ainelaitoksen kautta vai hajauttaa se eri oppiaineisiin. Onko esimer-
kiksi parempi, ettd ympiristdpsykologian opiskelijat saavat oppinsa psyko-
logian laitokselta vai erikseen ympiristotieteilijoille radtdloidyled kurssilta
ympiristotieteen laitokselta?

*  Mitkd muut tekijit kuin substanssin osaaminen vaikuttavat ymparistoasi-
antuntijan tyollistymiseen? Miten ne tulisi huomioida koulutussuunnitte-
lussa?

* Miki on koulutustason merkitys ty6llistymisessi? Entd ympiristdasian-
tuntijan tyossd?

*  Miten kansainvilistyminen on sekd haaste ettd mahdollisuus?

Niitd kysymyksid syvennettiin esiselvityksen jilkeen teemahaastatteluilla ja Delfoi-
kyselylld, johon osallistui 23 ympiristokysymyksid eri nikokulmista tarkastelevaa
asiantuntijaa: viranomaisia, tutkijoita, opettajia, opiskelijoita seki yritysten edus-
tajia (vrt. KekeTori-tulevaisuusverstas). Asiantuntijapaneelin tarkemmart valintape-

rusteet loytyvit skenaarioraportista (Tapio ym. 2007).
Yhteni osana aineistonkeruuta tutkittiin korkeakoulukulttuurien muutosta neljin

korkeakoulukulttuurin viitekehyksessi sekd muodostettiin neljd tulevaisuuden kes-

tivin kehityksen mukaisen ympiristokoulutuksen oppimisprofiilia ja skenaariota.
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Nimai tulokset puolestaan asetettiin tulevaisuusverstaiden pohjaksi. Ndin nousivat

esille generalismi, tyollisyys ja kansainvilisyys.

KekeTori-tulevaisuusverstas rakennettiin niiden teemojen ympirille. Kutsu tule-
vaisuusverstaisiin ldhti erilaisille sihkdpostilistoille sekd hankkeessa eri tavoin mu-
kana olleiden asiantuntijoiden kautta. Tarkoituksena oli saattaa opiskelijat, opet-
tajat, viranomaiset, tutkijat ja yritysten edustajat (yhteensid KekeToriin osallistui
45 henkil6d) keskustelemaan kestivin kehityksen mukaisesta ympiristdalan kou-
lutuksesta erityisesti edelld mainituista kolmesta eri teemasta. Toriajattelun keskei-
nen ajatus oli luoda tila kohtaamisille, mahdollisuus verkostoitua (tilaan luotiin
esimerkiksi paikka esitteille) ja saada mahdollisimman konkreettisia nikemyksii

tulevaisuuden koulutustarpeista. Tuloksista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.

Hyvilld syylld voi sanoa KekeTori 2020- hankkeen olleen asteittain syvenevi ja
teemat rajaava prosessi (kuva 6): esiselvityksen verrattain yleisistd teemoista on
asiantuntijoiden haastatteluiden, kyselyiden ja verstaspajan kautta suodatettu kes-
tivin kehityksen mukaisen ympiristdalan koulutuksen tulevaisuuden kannalta

keskeiset mairilliset ja laadulliset tarpeet, haasteet ja ratkaisuehdotukset.

| Vaihe: Il Vaihe: Vaihe: [0 @)

L1 11

Ymparisto- Haas.tat- Verstas @) ®
koulutuksen telut ja
nykytila kysely

Kuva 6. Selvityksen rakenne
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Avauksia monitieteisyydesta generalismiin

Kestavin kehityksen koulutusta koskevan keskustelun ytimessi on kysymys kou-
lutuksen organisoinnista. Kaikki suomalaiset korkea-asteen oppilaitokset ovat si-
toutuneet kestivin kehityksen koulutuksen vuosikymmenen tavoitteisiin, joiden
mukaan korkeakoulujen on ensin selvitettdvi tapa, jolla kestdvin kehityksen kou-
lutusta voidaan sisillyttdd kaikkiin korkeakouluopintoihin, ja sen jilkeen toteutet-

tava koulutus parhaaksi arvioidulla tavalla.

Eridvid nikemyksid on kuitenkin siitd, mikid on kestivin kehityksen koulutuksen
paikka suomalaisessa korkeakoulukentissi. Jatkumolla ovat erilaiset muunnelmat
koulutusohjelmapohjaisesta pidaineopetuksesta sivuainepaketteihin, pakollisiin
erilliskursseihin ja lopulta lipdisevyyteen, jolloin kestivi kehitys olisi nikokulma
kaikkeen koulutukseen: till6in ensin sisdistetddn opinnoissa laaja-alainen kestdvin
kehityksen mukainen ajattelu ja toimintatapa ja tisti nikokulmasta opiskellaan

esimerkiksi kemiaa, eikd pdinvastoin.

Keskustelua sivuavat suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa yleisesti ja ympiris-
toasiantuntijuuden yhteydessi erityisesti kdydyt pohdinnat generalistisen ym-
paristdasiantuntijuuden mahdollisuuksista, rajoituksista sekd koulutuksellisista
kiytinnoistd. Keskustelu on laajentunut myds spesialistien roolin pohdintaan.
Keskustelu on pitkilti motivoitunut tydelimaldhtoisen koulutussuunnittelun lih-
tokohdista, mutta usein myos niin sanotun holistisen perinteen kautta, jossa ym-
paristdongelmat nihddin monimutkaisina ja poikkitieteellisind ja niitd on vaikea
lihestyd pelkidn sektorikohtaisen spesiaalitiedon kautta. Talloin generalistin rooli

tieteenalojen vilittdjand korostuu.

Ympiristokeskustelussa ja kestiavin kehityksen keskustelussa on ollut tapana pai-
nottaa liian kapean nikékulman tuomia ongelmia ja korostaa kokonaisvaltaisen
nikdkulman tarvetta. Willamo (2005) jdsentdd kokonaisvaltaisen ja osavaltaisen
lahestymistavan kahteen ulottuvuuteen, integroinnin asteeseen (atomismi — holis-

mi) ja tarkastelun laajuuteen (spesialismi — generalismi) (kuva 7).
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Generalismissa pyrkimyksend on saavuttaa kokonaisvaltainen nikemys tiettyyn
asiaan tai ongelmaan tarkastelemalla sitd useista eri nakokulmista (Willamo 2005,
125-128). Useimmiten silld tarkoitetaan koulutustaustasta juontuvaa asiantunti-
juutta, jossa oppineisuus on laajuussuuntaista ja tictopidgoma monelle alalle jakau-
tunutta (esim. Nass 1981, 242-243). Generalismin vastakisite on spesialismi: yh-
den tai kapeasti rajatun alan syvyyssuuntainen ja syvillinen hallinta, joka tieteen

osavaltaistumisen my6ti on muodostunut perinteisten tieteenalojen tutkijoiden

tavoitteeksi (Tirkkonen 2000, 9). (Willamo 2005.)

Holismissa puolestaan pyrkimyksend on saavuttaa yksi yhteneviinen ja kokoa-
va nikokulma tarkasteltavaan asiaan tai ongelmaan. Tarkastelun eri nikékulmat
muuttuvat tarkastelun kohteiksi, joiden vilisid yhteyksid tarkastellaan jostakin
laajemmasta makrotason nikdkulmasta kisin. Atomismilla viitataan nikékulman
kaventamiseen eli fokusointiin, mikd on holismin vastakohta. Kun holismissa py-
ritdidn viemddn tarkastelu lintuperspektiiviin, jossa tarkastellaan makronikékul-
masta jirjestelmien vilisid yhteyksid, atomismissa nikokulma vieddin piinvastoin
mikrotasolle. (Willamo, 2005)

Liiallisen osavaltaisuuden riskien ohella Willamo (2005, 140-142) pohtii viitos-
kirjassaan myos liiallisen kokonaisvaltaisuuden riskeja. Liiallinen tarkastelun laa-
jentaminen voi johtaa ’paisuttamis’ongelmaan, liiallinen asioiden integrointiyritys

taas ‘puuroutumiseen’ (ks. kuva 7).
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Kuva 7. Osavaltaisen (atomismi ja spesialismi) ja kokonaisvaltaisen (generalismi

ja holismi) lihestymistavan hyidyt ja haitatr Willamon (2005, 142)
mukaan sekd tieteidenvilisyyden asteet (Juvas ja Siitonen 1991, Bruun
ym. 2005)

Generalismia, spesialismia sekd kestivin kehityksen koulutuksessa keskeistd ldpai-
syperiaatetta voidaan ymmirtdd paremmin tuomalla mukaan kisitteet monitietei-

syys, tieteidenvilisyys ja poikkitieteellisyys.

Julie Thompson Kleinin (1990, ks. myos Willamo 2005, 57)) mukaan méiritel-
tynd monitieteisyys (multidisiplinaarisuus) tuo lisdi tietoa eri aloilta oman tieteen
nakokulmia muuttamatta. Monitieteisyys on luonteeltaan kokoavaa tutkimusta,
jossa eri tieteen- tai tiedonalojen edustajat tekevit viljad yhteistyotd omilla kisit-
teillddn ja menetelmilldin. Se on Willamon (2005) mukaan lihestymistapana hy-

vin samankaltainen generalismin kanssa.
Interdisiplinaarisuus (tieteidenvilisyys) puolestaan integroi eri tieteiden tietoa kiy-

tinnossikin tapahtuvalla vuorovaikutuksella (intradisiplinaarisuus tarkoittaa sil-

loin samaa oman tieteenalan sisilld), jolloin interaktio tieteiden vililld tarkoittaa
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1) lainaamista, 2) ongelmien ratkaisemisyritystd, 3) tutkimusaiheiden ja menetel-
mien yhdenmukaistamista ja 4) interdisiplinaarisuuden vahvistamista. (Thompson

Klein, 1990.)

Voidaan sanoa, ettd tieteidenvilisyydestd 16ydetdin erilaisia syvyyden ja kattavuu-
den tasoja sekd nyansseja (Bruun ja kumpp. 2005, 28-31). Empiiristd tieteiden-
vilisyyttd tieteenalojen vililld on silloin, kun empiirisid tuloksia on keritty useilta
eri tiedon alueilta kidyttden eri menetelmii. Menetelmillisti tieteidenvilisyys on
silloin, kun eri tieteenalojen menetelmid yhdistelldin hypoteesin testausta, tutki-
muskysymykseen vastaamista tai teorian kehittdmistd varten. Menetelmilld tar-
koitetaan tdssd sekd konkreettisia metodeja ettd yleisempid tutkimusstrategioita.
Teoreettinen tieteidenvilisyys tarkoittaa alojen vilistd integraatiota kisitteiden, hy-
poteesien ja mallien tasolla. Tuloksena on teoreettinen synteesi tai integroiva viite-

kehys. (emt.)

Poikkitieteellisyys (transdisiplinaarisuus) vie vuorovaikutuksen kaikkein pisim-
mille ylittdmilld tavanomaiset tieteenrajat, jolloin ollaan valmiita luopumaan tie-
teenraja-aidoista ja antaudutaan eri “rooleihin”. (Thompson Klein, 1990, 55-73).
Bruun ja kumpp. (2005, 99-110) jakavat poikkitieteellisyyden suppeaan ja laajaan
poikkitieteellisyyteen. Suppeassa poikkitieteellisyydessi yhdistetddn lihialojen ni-
kokulmia, esimerkiksi ilmansuojelun alalla ilmansaasteiden muutunnan ja levii-
misen tarkastelussa yhdistetddn kemiaa ja fysiikkaa. Laajassa poikkitieteellisyydessd
yhdistetddn laaja skaala normaalisti erillddn pidettyji aloja, esimerkiksi ilmansuoje-
lun opetuksessa voidaan luontevasti tarkastella paistdjen levidmisen ja muutunnan
lisaksi myds pddstdjen vihentimisen teknisid, kemiallisia, lainsiddinnéllisid ja po-
liittisia nakokulmia ilmansuojelun syklin avulla (Huutoniemi ym. 2006, ks. my®s

Tapio ja kumpp. 20006).

Kestavin kehityksen tori on tila uutta luovalle ajattelulle - lipiisevyydelle, jopa
poikkitieteisyydelle. Hankkeessamme tavoitteena on ollut saada eri kestdvin kehi-
tyksen asiantuntijat vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Samalla tori on konkreet-
tinen menetelmi koota yhteen kestivin kehityksen eri asiantuntijoita, joita tissd
ovat eri tieteiden tutkijat, hallinnon edustajat, opiskelijat, opettajat ja yritysten

edustajat. He kohtasivat KekeTori-tulevaisuusverstaassa.
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Tyoelaman tarpeet

Miten ympiristdalan koulutuksessa voidaan vastata tydelimin laadullisiin ja mii-
rillisiin tarpeisiin? Vaikuttaa siltd, ettd tarpeet ja tavoitteet eivit kohtaa opetuk-
sen sisdllon, uusien osaajien ja heidin sijoittautumisen osalta (ks. myos Tapio ja
kumpp. 2007). Seuraavassa on esitelty tilastollisia selvityksid, jotka antavat kuvaa
ympiristoalan osaajien tydelimiin sijoittumisesta ja siihen liittyvistd koulutuksel-

lisista tulevaisuuden linjauksista.

Koulutuksen tydelimilihtdisen suunnittelun eris vaikuttavimmista muodoista on
opetusministerion harjoittama aloituspaikkojen sddntely tydllisyysnikymien mu-
kaan. Tilld hetkelld valmisteilla on koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuun-
nitelma vuosille 2007-2012, johon on tarkoitus sisillyttdd koulutustarjonnan ta-

voitteet vuodelle 2012.

Muistiossa (Koulutus ja tutkimus 2007-2012), joka kisittelee nuorten koulutuk-
sen valtakunnallisia aloittajatavoitteita ammatillisessa peruskoulutuksessa, ammat-
tikorkeakouluopinnoissa ja yliopistokoulutuksessa koulutus- ja opintoaloittain,
on tehty alustava laskelma ty6llistymiskehityksen mukaisista aloituspaikoista seki
todennikdisen (peruskehitys) ettd toivottavan (tavoitekehitys) kehityskulun poh-
jalta. Todennikoinen kehitys on laskettu lineaarisesti nykytilan perusteella, toivot-
tavassa kehityskulussa on oletettu tiettyjd tulevaisuuden muutostrendeji, jotka on
otettu huomioon laskettaessa tulevaisuuden koulutustarvetta. Tallaisiksi muutost-
rendeiksi, jotka koskevat erityisesti kestivin kehityksen koulutusta ja ympirists-

alaa, nimetiin muistiossa muiden muassa seuraavat:

* Julkisten palvelujen tuotanto yksityissektorilla suurenee ja kestivin ke-
hityksen periaatteet huomioidaan palveluiden ja tavaroiden tuotannossa
entistd vahvemmin. Niihin liittyvien arvojen merkityksen lisddntyminen
vaikuttaa myos kulutustottumuksiin. Yksityiseen kulutukseen vaikuttavat
my6s muun muassa vieston ikddntyminen sekd yhteiskunnan monikult-

tuuristuminen.

* Talouskasvu ja kuluttajien parempi seki isommalle joukolle jakautunut

27



JOHDANTO

ostovoima luovat edellytyksii sille, ettd maatalouden tydpaikkojen vi-
heneminen hidastuu. Vaikka elintarvikkeiden kulutus ei miirillisesti
lisddnny, kuluttajat ovat valmiit sijoittamaan laatuun ja elintarvikkeiden
tuotantoon liittyviin arvoihin (luomu, lihiruoka jne.) ja myds maksamaan

niistd enemman.

* Toivottavan kehityksen mukaiselle ammattirakenne-ennusteelle ominaista
on korkeatasoiseen tiede-, teknologia-, litketoiminta- ja ympiristdosaa-
miseen sekid palveluosaamiseen perustuva ammattirakenne. Oletuksena
on, ettd tulevaisuudessa suomalaisessa elinkeinoelimissi panostetaan
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sekd erityisosaamista edellyttiavidn tuo-
tantoon Suomessa. Till6in uudet teknologiset innovaatiot (biotekniikka,
uudet materiaalit jne.) mahdollistavat perinteisten toimialojen uudistumi-
sen ja kilpailukyvyn siilymisen (etenkin energia, elintarvikkeet, kemiante-

ollisuus, elektroniikkateollisuus).

Tiamin hankkeen kannalta muistiossa esitetyn laskelman kiinnostavin osuus ovat
ympdristéalan koulutuksen muutostarpeisiin kohdistuvat arviot. Hankkeen fo-
kuksen, koulutuksen korkea-asteen, kannalta keskeinen yleisen tason huomio on,
ettd kokonaisuudessaan ammatillisen koulutuksen aloittajatarve olisi sekd toden-
nikoisen ettd toivottavan kehitysvaihtoehdon mukaan selvisti nykytasoa suurempi
ja vastaavasti ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen aloittajatarve nykytasoa pie-
nempi. Todennikéisen kehityksen vaihtoehdossa yliopistokoulutuksen aloittaja-

tarve olisi jopa kolmanneksen nykytason alapuolella.

Kestavin kehityksen koulutusta ei ole muistiossa analysoitu erikseen. Kestivin ke-
hityksen- ja ympiristoasiantuntijoita lihinni olevia tilastokeskuksen alakategorioi-
ta voidaan arvioida olevan luonnonvara- ja ympiristdala, maa- ja metsitaloustyd,
yhteiskuntatieteellinen ja luonnontieteellinen ala, tekniikka seki sosiaalinen, kas-

vatus ja humanistinen ala.
Arvion mukaan todennikdisessi ammattirakenteen kehityskulussa maa- ja metsi-

taloustyén ammattiryhmit kuuluvat laskevan tyollisyyden pdaryhmiin pidasiassa

maatalouden tydpaikkojen vihenemisen vuoksi. Myos luonnontieteiden ja yhteis-
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kuntatieteiden koulutukset ammattikorkeakoulu- ja yliopistosektorilla luetaan su-
pistuvan koulutustarpeen aloihin. Humanistisella-, kasvatus- sekd luonnonvara- ja
ympiristoalalla laskelmat tuottavat suhteellisesti nykytasoa huomattavasti pienem-
min aloittajamdirin. Eniten lisiystd nihdidin sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla,
joilla todennikoisen kehityksen laskelma osoittaisi 2 600 ja toivottava laskelma
noin 3 600 aloittajan lisdystd nykyiseen aloittajamidrdin sekd tekniikan ja liiken-
teen koulutusaloilla, joilla lisiystarve olisi todennikoisessd kehityksessd noin 1 900

ja toivottavassa kehityksessi noin 2 600 aloittajaa.

Luonnonvara- ja ympiristoalan yliopistokoulutuksessa vihentdmistarvetta on to-
dennikéisen kehitysvaihtoehdon mukaan n. 160 paikkaa, toivottavankin kehityk-

sen toteutuessa arvioidaan vihentimistarpeen olevan 90 paikkaa.

Opetusministerion laskelmia on kiintoisaa tdydentdd KekeTori2020-hankkeessa
tehdylld Ympiristdasiantuntijoiden keskusliiton (YKL) jasenrekisteriin perustuval-
la analyysilld(ks. Kuosa ym. 2006; kuva 8). Siini on kartoitettu erityisesti ympéris-
toalan toimijoiden nykyistd tyotcdmyysastetta ja ikdrakennetta, joiden perusteella

voidaan arvioida vapautuvia ympiristdasiantuntijan tyopaikkoja.

YKL:n tilastojen mukaan ympiristdasiantuntijoiden kokonaistydttdmyysaste on
vain 4, 7 prosenttia, eli selvisti maan keskitasoa alempi. Ikidrakennetarkastelun
mukaan elikkeelle lihtevien maird nousee vuoteen 2020 asti ja vakiintuu sitten.
Siihen asti alalle koulutettujen tyoikiisten maird kasvaa. Tarkemmissa iki- ja tydl-
lisyystarkasteluissa voitiin havaita, ettd vesi- ja ilma-asiantuntijoilla, eli limnolo-
geilla, hydrobiologeilla, kalataloustieteilij6illd ja meteorologeilla on vakiintunut
asema tyoeldmissd ja mys ikdrakenne on keskimiidriistd tasaisempi. Generalisti-
sen koulutuksen saaneilla oli hyvi tyéllisyystilanne, mutta nuoret ikdluokat pai-
nottuivat, joten kilpailun kiristymistd voidaan odottaa. Ennakko-oletusten vas-
taisesti geologeilla ja geofyysikoilla ei havaittu keskimiiriistd korkeampaa tyoted-
myysastetta, ja myos ikdrakenne oli keskimairdistd tasaisempi. Havainto on yh-
denmukainen geologien oman selvitysten kanssa, joka kattaa myds muut geologit
kuin YKL:n jisenet (Holopainen & Gehor 2005).

29



JOHDANTO

Osuus alan jasenista %

Osuus alan jasenista %

30

Ympdristdasiantuntijoiden ikdjakauma koulutusalan mukaan
'Vesi jailma’
Léahde: YKL:n tyomarkkinakysely 2003

35 4
30 4
25 4
Kalataloustiede
20 4
Yhteensa
15 4 Meteorologia
—s—Hydrobiologia
10 A
AAAAAAA Limnologia
54
0 CEE. -
1941-1945 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 Syntyméwiosi
Ympéristoasiantuntijoiden ikdjakauma koulutusalan mukaan
35 | '‘Maa'
Lahde: YKL:n tydomarkkinakysely 2003
30 A
25 A
20 A
Z\ Maantiede
15 - __ Geologia
«— Geolysiikka
10 A
Yhteensé
5
0 . . . . . . . : . .
1941-1945 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 Syntyméwuosi

Osuus alan jasenista %

Osuus alan jasenista %



R 'Elamé&'
b Lahde: YKL:n tydmarkkinakysely 2003
z 35 -
8
& 30
©
2
2
o 25 4
Yhteensa
20 A
»  Biologia
L Ay e U GRS Hydrobiologia
10 A —x— Ekologinen eléintiede
Soweltava eléintiede
5 4
— Ekologia ja syst.
1941-1945 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 Syntymawosi
Ymparistoasiantuntijoiden ikdjakauma koulutusalan mukaan
'Generalistit' ja muut
35 Lahde: YKL:n tydmarkkinakysely 2003
R
©
.g 30
8
& 251
©
]
2 Ympéristétieteet
o 20
Ympéristonsuojelutiede
%54 S N Nl N e Ekol. ja ympéristonhoito
Yhteensa
10 -
Muut
51 /.
0 > ; ; ; ; ; ; ;
1941-1945 1946-1950 1951-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 SynlyméWOSi
Kuva 8. Ympiristoasiantuntijoiden ikijakauma koulutusaloittain YKL:n tys-
markkinakyselyn 2003 aineiston mukaan (y-akseli kuvaa prosentti-
osuutta kunkin koulutusalan ilmoittaneista vastaajista)
a  Huom: mukana vain ne koulutusalat, joissa oli yli 20 vastaajaa.
b YKL:n jisenid noin 3500, n=1164, vastaajia kaikkiaan 1333.
¢ ‘Muu’ ei tarkoita kaatoluokkaa kaikista muista vastaajista vaan niitd,

JOHDANTO

Ympdristdasiantuntijoiden ikdjakauma koulutusalan mukaan

jotka eivit valinneet mitddn annetusta 37:std koulutusalavaihtoehdosta.
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YKL:n jasenrekisterin perusteella huolestuttavin tulevaisuudennikymi on maan-
tieteilijoilld ja biologeilla, joilla oli suhteellisen korkea tydttdmyysaste vuonna
2005. Alan tydmarkkinatutkimuksissa peritidn avoimien kommenttien mukaan
opiskelijoiden sisidnottomiirien vihentimisti biologien ja maantieteilijdiden
kiintidissi. Toinen vaihtoehto olisi kartoittaa tulevaisuuden kasvunikymii perin-
teisten tyopaikkojen (aineenopettaja tai tutkija) ulkopuolelta. Kiinnostava on eri-
tyisesti havainto, jonka mukaan soveltavat biologian ja maantieteen erikoistumis-
linjat, kuten ympiristdbiologia ja suunnittelumaantiede, eivit kirsi perustieteitd

vaivaavasta tyottdmyydestd.

On huomattava, ettd tilastokeskuksen pddluokat ja ympiristoasiantuntijoiksi itsen-
si kokevien koulutus ja tydpolut eivit vastaa toisiaan kovin hyvin. Esimerkiksi Ke-
keTori 2020-hankkeen YKL:n jiseniston tyéllisyysanalyysin keskeisid havaintoja
oli, ettd koulutustaustansa ja ammattinimikkeensi puolesta ympiristdalan ammat-
tilaisiksi itsensd kokevat toimijat ovat erittdin heterogeeninen joukko. Esimerkik-
si vuoden 2003 tydmarkkinakyselyssi mahdollisia koulutustaustavaihtoehtoja oli
nimetty 37, mutta tistd huolimatta suurin yksittdinen koulutusryhmi oli “muut”,
eli ne, jotka eivit loytdneet vaihtoehtojen joukosta omaa profiiliaan. Tarkasteltaes-
sa kysymysti karkeasti tilastokeskuksen luokkien mukaan, on siis ilmeiseni riskini
vetdd johtopaitoksid vain etdisesti todellisen tarkastelun kohteena oleviin asiantun-
tijatehtdviin liittyvien ammattiryhmien tulevaisuuden kehitystrendien mukaan.
Erityisen suurena riskind on kisitelld kategoriaa “luonnonvara- ja ympiristdala®
erittelemittomini. Tuskinpa esimerkiksi agronomi, metsinhoitaja ja puutarhatie-
teiliji useinkaan kilpailevat samoista tyopaikoista. Vaikka YKL:n jdsenrekisteri ja
tydmarkkinakyselyt ovat nekin monin tavoin puutteellisia, ne kuitenkin antavat
Tilastokeskuksen luokittelua eritellymmin ja luotettavamman kuvan ympiristo-

alan tyomarkkinoista.

Opetusministerion ja YKL:n jisenrekisterin perusteella on siis kartoitettu padasias-
sa eri koulutusalojen ty6llisyysnikymid. Koulutustasojen merkitystd on vaikeampi
analysoida. Opetusministerién muistiossa korkeakoulutuksen eri tutkintotasoihin
ei ole otettu kantaa. Tilastojen perusteella (taulukko 1) tohtoritydttdmyys on ollut
tasaisessa, nousussa koko 2000-luvun ajan, pysyen kuitenkin verrattain alhaisena

muihin koulutustasoihin niahden. Kuitenkin juuri koulutustasojen, etenkin tohto-
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rintutkinnon, merkityksen ja koulutusmairien pohtiminen on viime aikoina ollut

ajankohtaista monella koulutusalalla.

Taulukko 1. Tohtorien tysllisyystilastoja

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Tyottomyysaste, % ! 1,4 1,5 1,7 1,9 2,0 2,1
Tybttomit tohtorit 159 | 175 | 217 | 259 | 288 | 324
joulukuussa
Tohtorikoulutettu

v . 11264 1204612914 | 13738 | 14597 | 15444
tyévoima

Lihde: Tilastokeskus, tydministerio

Tohtorikoulututettavien miird ja sijoittautuminen sekd tydelimin tarpeiden koh-
taamattomuus on ollut voimakkaasti esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa. Eri-
tyisen kirjistyneend tilanne on ndyttiytynyt tietyilld luonnontieteen ja humanis-
min aloilla. Useat ympiristdalan perustieteet, kuten biologia ja maantieto, lukeu-
tuvat ongelmallisimpiin koulutusaloihin. Niilld aloilla jatkokoulutuksen nihdiin
joskus toimivan ty6llistymismahdollisuutena vaikeasti tyollistyville maistereille.
Ongelmana on, ettd tohtorintutkinnon suorittaminen ei paranna heidin houkut-
televuuttaan yksityisen sektorin tyomarkkinoilla, eikd yliopistokaan pysty ty6llis-

timiin suurta miirii niiden alojen tutkijoita. (Liiten 2006)

Kaikilla aloilla tohtoreiden tulevaisuuden tydllistymisen uhkana nihdiin yliopis-
tovirkojen vihentiminen valtion tuottavuusohjelman vuoksi. Tohtorien tyslli-
syystilanne oli koko 1990-luvun tilastojen valossa hyvi. Lisiksi tohtorit sijoittui-
vat pddosin koulutustaan vastaaviin tehtiviin yliopistoille. Timin mahdollisti se,
ettd tohtorien midrin kasvun ohella myos yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen
miird kasvoi huomattavasti. Kuitenkin on nahtivissi, ettd yliopistot eivit endid ole
yhtd vastaanottavaisia tyollistimadn yhi uusia tohtoreita (1990-luvun kasvua selit-

ti osaltaan my®ds se, etteivit kaikki opetushenkilokuntaan kuuluvat aikaisemmin

1 Tysttomit joulukuussa/edellisen vuoden tydvoima
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vield olleet tohtoreita, ja kouluttautuneet tulivat korvaamaan titd vajetta). (Suo-
men Akatemia, 2003).

Ympiristdalalla vaikuttavat samat yleiset korkeakoulutettujen tydllistymiseen vai-
kuttavat trendit, osaltaan jopa kirjistyneempini, kuten edelld on esitetty. Yliopis-
tojen ohella perinteiset julkisen sektorin ympiristchallinnon tydpaikat ovat vi-
henemissi, niin valtiolla kuin kunnissakin. Toisaalta on esitetty, ettd esimerkiksi
yritysmaailman tutkimustehtivien vaatimustaso kasvaa koko ajan, ja tutkijoiden
keskimairiistd koulutustasoa tulisi siksi jatkuvasti kehittdd (esim. Liiten 2006).
My®ds jirjestoissd ja kansainvilisilld kentilld ndyttdd avautuvan yhi enemmin toh-

torintutkinnon vaatimukseksi asettavia tyopaikkoja.

Keskusteluissa esiintyy usein nikemys, jonka mukaan tohtorien miirin kasvu
heijastaa yleistd koulutustason nousua. T4lloin seurauksena ajatellaan olevan toh-
torien tyopaikkojenkin arkipdivdistyminen, esimerkiksi tulevaisuudessa tohtorin
koulutusta vastaavaksi tyoksi luettaviksi ammateiksi on ehdotettu lukion lehto-
ria. Tétd nikemystd ovat kyseenalaistaneet voimakkaasti esimerkiksi tutkimusalan
ammattiliitot. Jos tohtorintutkinnon ja maisterin tutkinnon suorittaneiden tule-
vat tyomarkkinat ovat yhi enenevissi miirin samat, mikd merkitys on tohtorin
tutkinnolla? (Suomen Akatemia 2003). Titd aihetta sivuttiin seuraavassa lyheysti

esitellyssd seminaarissa.

34



JOHDANTO

Paivikirjamerkintd 18.4.2007

“LIIKAA, LIIAN VAHAN VAI SOPIVASTI?”

Tutkijanura kriisissa!

—seminaari Helsingin Yliopiston Porthaniassa 18.4.2007

Jarjestdjind Tieteentekijoiden liitto ja Globaalin hallinnan tutkimuksen

huippuyksikko. Paneelikeskusteluun osallistuivat:
Suomen Akatemian johtava tiedeasiantuntija Risto Angberg,

Helsingin yliopiston kansleri LTT Kari Raivio,
Opetusneuvos FT Erja Heikkinen,

VTT Katja Huumo seki

Sampo-konsernin pidjohtaja KTT Bjérn Wahlroos.

Puheenjohtajana toimi VTT Pilvi Torsti

“Patkityotohtoreita” edustanut VI'T Katja Huumo toi esiin voimakkaasti
huolen yksityisen sektorin teoreettisuutta vierastavasta ja “kiytintod” etsivis-
td kulttuurista, jonka monet tohtorit ovat kokeneet esteenid etsiessddn tyd-
paikkaa yliopiston ulkopuolelta. Huumon nikemyksistd on kuultavissa usko
sithen, ettd tyonantajat haikailevat tohtorikoulutusta, jossa suurempi paino
olisi niin sanotuilla kiytinnollisilld valmiuksilla, kuten esimerkiksi hallinnol-

lisella - ja budjettiosaamisella.

Helsingin yliopiston kansleri LTT Kari Raivio tarkasteli kysymysti tohto-
rien ty6llistymisestd laajempana yhteiskunnallisena kysymykseni siitd, miten
vieston koulutustason yleinen nousu vaikuttaa yliopiston ja yhteiskunnan
suhteisiin. Hin niki meneilldin olevan eriinlaisen etsikkovaiheen siini,
mihin koulutusmiirien ja tasojen keskinidiset suhteet asettuvat. Raivio toivoi
tohtoreilta tissd vaiheessa geneeristen ja soveltavien kykyjen hankkimista

osana tohtorin koulutusta.

“Tyonantajat eivit ole usein kiinnostuneita siiti kapeasta alueesta, jolta
tohtorin viitds on, vaan yleistiedosta ja niisti muista valmiuksista, joita rohto-

rintutkinnon voidaan ajatella twovan mukanaan.”
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Raivio perdankuuluttikin yliopistojen uudenlaista profiloitumista “tiedon
ammattilaisten” kouluttajana. Koska tohtorien tyéllistimisvastuun silyt-
timinen yliopistoille ei ole realistinen vaihtoehto ja perinteisiksi tohtorin
tyopaikoiksi mielletyt julkisen sektorin virkamiestehtivit ovat vihenevi tys-
sarka, Raivio nikikin, ettd sijoittuminen “koulutusta vastaamattomiin” tyo-
tehtéviin, kuten opettajan ammattiin, on osa vddjidmatontd kehitystd, joka
liittyy kansakunnan yleisen koulutustason nousuun. Tohtorin koulutuksen
sisddnottomdiriin Raivio ei tdssd vaiheessa niinkddn puuttuisi, ja hin toi esil-
le my6s suomalaisen tutkimusjirjestelmin rakentumisen pitkilti vaitoskirja-

tutkijoiden edullisen tydpanoksen varaan.

Sampo-konsernin piijohtaja KTT Bjorn Wahlroos kaipasi puheenvuo-
roissaan yhteiskunnalliseen keskusteluun enemmin ymmirrysti akateemi-

suuteen liittyvdd omaehtoisuutta, vapautta ja vastuuta kohtaan.

“Koulutusjirjestelmdn tehtivini ei ole tuottaa robotteja teollisuuden pal-
velukseen, vaan luovia ibhmisid. Filosofia, jonka mukaan koulutus tulisi suunni-

tella vastaavien tyopaikkojen médrin mukaan, on vidiri’.

Wahlroos mainitsi kannattavansa anglosaksista jirjestelmii, jossa filosofian
kandidaatin perustutkinto suoritetaan ennen erityisalan valintaa. Kysyttdessd
yritysten suhtautumista tohtorin tutkintoon, Wahlroos esitti nikemykse-
niin, ettd tohtorin tutkinto tai —tutkinnottomuus eivit sininsi signaloi
ty6nantajalle mitiin, olennaista on se asenne ja miiritietoisuus, joita tyon-

hakijan elimissdin tekemit ratkaisut heijastavat.

Opetusneuvos FT Erja Heikkinen oli Wahlroosin kanssa samoilla linjoilla
siind, ettei tohtorintutkinto itsessddn tai keskustelua herdttanyt keskimairii-

sen tohtoroitumisiin alentaminen ole avain onneen.

“Tohtoriksi valmistuneiden mediaani-iilli ei sininsd ole merkitystd, vaan
silld, mitd osaa kun hakee tyoti. Nuori tohtori osaa vihemmidin kuin vanha

maisteri.”

Heikkisen ja Wahlroosin nikemykset myotiilivit Kestivin kehityksen toril-
le- hankkeen Delfoi-kyselyn ja haastatteluiden esiintynyttd mielipidetti siitd,
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ettd tohtoreiden tulisi suhtautua tutkintoonsa pikemminkin henkilokohtai-

sena valintana ja osana elimin merkityksekisti sisilt6d kuin meriittind mah-

dollista tyonantajaa varten.

Koulutustasoista

Koulutustasojen merkitys heritti paljon pohdintaa hankkeen aiemmissakin vaihes-
sa Delfoi-kyselyssd ja haastatteluissa. Aihe on ajankohtainen sekd korkeakoulujen
tutkintorakenteen uudistuksen (ns. Bolognan prosessin) vuoksi ettd tohtorin tut-
kinnon suorittaneiden osuuden kasvun mydtd. Seuraavassa esitetddn otteita haas-

tatteluista aiheeseen esitetyistd nikokulmista:

Lisii tohtoreita:
“Uskon, etti tohtorintutkinto muuttuu taidokkuuden merkiksi, eiki stig-

maksi siitd, ettdi olisi taydellisen teoreetikko ja muuten tumpelo.”
“On ddrimmidiisti tyhmyytti jos hukataan tyoelimissi hyvi tohtori.”

“Lisensiaatit katoaa, tohtoreita tilti alalta tarvittaisiin lisid, tieteen pi-
tdisi padsti kebittymddin. Etenkin biotieteissd, mutta myos yhteiskunnallisella

puolella.”

Vihemmin tohtoreita:

“Tohtoripuolella oltava suoraan sanottuna rebellinen, etti tissi vihitellen
alkaa olla sellainen tilanne, etti niiti koulutetaan vihin liian paljon tietyilli
aloilla. Ne on aikamoiset ne tavoitteet miti Suomessa on. Se kylld onnistuu.

...Mutta tyillisyystilanne on peikko sielli taustalla.”

“Tohtoreita tulee jatkossa vihemmdn, ehki oivalletaan etti mdidri ei kor-
vaa laatua. Vihin mutta laadukkaita tutkijakouluja. Ei ole jirked, ettii rahaa

Jaetaan tutkintojen tuottamisen perusteella.”
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Tohtorien tydllisyystilanteesta:

“(Yliopistossa on) Todella surkea tyollisyystilanne. Ei tarvii endi puhua
tohtoreista. Voidaan pubua dosenttien (...) paljoudesta. Niitii on liikaa eiki
niille riitd toitd. .. (on) Ihmisten masentumista ja sellainen tunne jota tid ruok-

kii tilli hetkelli etti ei niinku mikdidin riiti.”

“Opettajakoulutuksessa (on) erillisten kiintio: valmiit maisterit tai muut
valmiit henkilot. Biologian péiaineen puolelta valtavan paljon tohtoreita, tutki-
Joiksi kouluttautuneita. Yleensi naispuolisia. Piitkirahoituksen hankinta ja perhe
hankala yhdistii. Toistuvasti tulee ilmi haastatteluissa, etti koulutus on liian
kapea-alainen.”

“Jotta yritykset olis kiinnostuneita tohtoreista, tarttis tehdd yhteistyotd, nyt

tohtorit ei kovassa kurssissa.”

“Yleinen rakenteellinen ongelma yhteiskuntatieteellisessi ja humanistisessa,
ettdi lihes kaikki hyviksytiin jatko-opiskelijoiksi. Tosin, kuten sanottua, en tie-
di tuotetaanko tohtoreita sitten kuitenkaan litkaa, kun en tiedi yhteiskuntatie-
teellisestii ymparistorutkimuksesta yhtikédin tyotonti tohroria. Kylli ne jonnekin
sijoittuvat, vaikkeivir vilttimitta sille alalle, josta ovat viitelleet.”

“Jonkinlainen nippituntuma on, ettd tyottomyystilastot osoittaa, ettd esim.
viitelleilli biologeilla menee huonosti ja niitii on paljon tyottoming. Aina pitdisi
subteuttaa siihen, minkdlainen kysynti sen alan ibmisisti on markkinoilla. Ei
koulutuksessa ole mitéiin jirked, etti ihmisii koulutetaan ilman mahdollisuutra

sijoittua koulutusta vastaavaan ammattiin.”

“En ajattele, etti tohtoreita pitiisi radikaalisti vihentii sen takia etti

vyollistyminen piitkii. Uskon etti muita t6itd loytyy luontevammin.”

Maisteri vai tohtori:
“Monissa paikoissa pidetidn jatko-opiskelua automaattisena oletuksena.
Maisteria pidetidn vilivaiheena.”

“Opinnor eiviit varmasti jii maisterinopintoihin jos haluaa ryollistyi toi-

veammattiinsa.”
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“Luulisin, ettdi yliopistopuolella, kun koulutus on pidempi, rohtoritutkinto-

kin on ympdristoalalla melkein voisi sanoa kuin ajokortti(...)”

“Jatkokoulutusta tulee lisitd, koska asiantuntemusta tarvitaan aina enem-
mdn tiedon kumuloituessa. En ole varma, tarvitaanko tyomarkkinoilla rohto-
reita, mutta lisensiaatteja varmaan tarvitaan, vaikka niisti ollaan luopumassa.

Suomalainen lisensiaatti vastaa englantilaista tohtoria.”

“Mitdi tulee maisteri-tohtorikeskusteluun, niin ei silli pitiisi olla merki-
tystd oletko tohtori vai maisteri. Pitid osata kertoa osaamisestaan, eikd tehdi

tittelisti numeroa.”

Korkeakoulutuksen tarpeesta yleisesti:

“...vielikin enemmin tarvitaan suorittavia tyontekijoitd, opisto- ja am-
mattikoulu riittid. Tohtoreista ei tule pulaa, niiti kylli on. Meilli yksikin-
padllikkotasolla voi olla korkeakoulututkinnon suorittaneita. Uskon, ettd lisuri
siihen on liikaa. Maisteri voi olla ihan hyvd, ja joissain paikoissa suotava, mutta
kandidaattikin riittiisi yksikonpdillikoksi.”

“Koulutus on aina hyvi asia. Kauhistuttavaa ajatella, etti kandeja hae-
taan toihin, koska sillikin pérjia.”

“Amk pitiisi olla paljon vihemmdin. Tyomarkkinat ei vedi. Kandeja
enemmidin koska tutkintorakenne uudistui. Paremmin toitd, nuorempia, jousta-
vampia, kasvetaan tyon tekemisen obella. Samasta syysti maistereita vihemmiin.
Ei ole tyopaikkoja yksinkertaisesti, tai sitten tiytyy ruveta putkimieheks maiste-
rin papereilla.”

“Ambk-tutkintoja lisid, silli niille (esim. ymparistosuunnittelijoille) loytyy
toitd. Muita vihemmin tulevaisuudessa, sillid nytkdin ei loydy kaikille toiti”

“Tyollistyminen on alakohtaista. Jos on tehnyt tohtorityotd, niin pystyyko
tekemdidin bisnesti? Se on ehki eri maailma. Pitiii tulla toimeen eri tilanteissa ja
ihmisten kanssa, pitii olla tehnyt muutakin tyoti. Olennaista on sosiaaliset tai-
dot, silli joudutaan hyppéimdin sekrorilta toiselle ja osa-alueelta toiselle. Kai-

ken jonkinasteista tietimysti tarvitaan, ja joistain asioista sitten syviosaamista,
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pitid pystyd siirtymddn organisaatiossa eri osastoille, tai toimialoille. Esim. pitiid
pystyi pubumaan ja siirtymddin julkisen organisaation keskusteluista, piiviko-
din kautta, it-yrityksen johtoryhmille tai hautausmaalle rai autokorjaamoon.
Pube on ihan erilaista, ja jitekin on ihan erilaista. Osaaminen jitteisti on tir-
kedid, mutta pitid olla sosiaalisia taitoja ja taitoja pubua niiden omalla kielelld,
esim. toisessa puhutaan likviditeetisti ja toisella pubutaan fyrkasta. Jos on kovas-

ti tehnyt tutkimustyotd yliopistolla, niin osaako puhua néisti asioista?”

Kuten niistd sitaateista kdy ilmi, on syytd pureutua syvemmin eri koulutustasojen
merkitykseen kestdvin kehityksen mukaisen ympiristdalan koulutuksen tulevai-
suutta pohdittaessa. Tami teema on noussut tirkeiksi osaksi skenaarioitamme (ks.

Tapio ja kumpp. 2007) ja sitd kisiteltiin myos KekeTori- tulevaisuusverstaassa.
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2. KESTAVAN KEHITYKSEN TORILLE 2020

Seuraavassa tarkastellaan eri nikdkulmista erilaisia tulevaisuuden nikymii kesti-
vin kehityksen mukaisesta ympiristdkoulutuksesta ja sen tarpeesta - tosin vihin

yleisemmilldkin tasolla kuin vain ympiristokoulutuksen suhteen.
Tulevaisuuden osaajat

Seuraavassa on koostettu kerityn aineiston perusteella kolme esimerkkii mahdol-
lisista tulevaisuuden keke-osaajatyypeistd. Niiden kautta on jasennetty selvitykseen

osallistuneiden asiantuntijoiden nikemyksii tulevaisuuden osaamistarpeista.

1. Generalistit ovat tulkkeja

Generalistien osaamisen perusta on erilaisten tietojen ja taitojen yhdistiminen
kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen generalisti osaa kiyt-
tdd esimerkiksi laadullisia ja méirillisia menetelmii toisiaan tiydentivini ja sovel-
taa tietojaan erilaisissa konteksteissa: generalisti voi olla tulkki, kun kartoitetaan
hallinnon, yritysten ja poliittisten péittdjien keskustelua esimerkiksi kestiavin ke-
hityksen mukaisesta yhdyskuntasuunnittelusta. Koulutuksella tavoitellaan taitoa
liittdd, jasentdd ja arvioida pirstaleista tietoa kokonaisuudeksi kestivin kehityksen

nikokulmasta.

Ympiristdalan yleisosaajalle sosiaalinen vuorovaikutusverkosto on erityisen tirked
poikkihallinnollisen yhteistyén toimivuuden kannalta ja tirked edellytys tyotehti-
vien hoitamiselle. Yleisosaajan roolina on ymmirtid, tulkita ja kdintdd yhteiselle
kielelle muiden toimijoiden erityisalojen viestejd ja informaatiota, seki tydsken-

nelld erityisalojen toimijoiden kanssa.

“Ymparistoasiantuntijan pitii osata ‘vaihtaa vaatteita’ ja pystyd kes-
kustelemaan esimerkiksi jiatehuollosta niin it-yrityksessi, sairaalassa tai
koulussa kuin hautausmaalla ja autokorjaamossakin. On osattava vaih-
taa vaatteita konkreettisestikin, ja hypiti vaikkapa sairaalatakkiin ja

keskustella sairaalan jiteongelmista kielelld, jota vastapuoli ymmdirtia.”
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Koulutuksessa kestavin kehityksen ulottuvuuksia kisitellddn eri oppiaineiden
kautta, ja ne nivoutuvat toinen toisiinsa: luonnonvara-alan ja sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijat saatetaan toistensa pariin opiskelemaan kestivistd kehityksestd ja
sen eri ulottuvuuksista. Kokonaisuutena koulutuksen tulee kattaa kestivin kehi-
tyksen niin teknis-taloudelliset, sosio-kulttuuriset kuin ekologisetkin ulottuvuu-
det. Tavoitteena on kestivin kehityksen kokonaisvaltaisen nikemyksen hahmotta-

miseen tihtiivi koulutus.

“Ymparistoalan yleisosaajan toimintaa voisi kuvata vertauksella yleis-
ldikdriin, joka osaa objata potilaan oikealle erikoisliikdirille jatkotutki-
muksiin, jos oma tietotaito ei riitd. Yleislidkdrin tiytyy kuitenkin tietid

mille erikoislidkirille potilaansa lihettid.”

Sisillollisesti ympiristoalan ammattilaisten koulutuksessa tarvitsevat yleistietoja eri
osa-alueista: luonnontieteellisten ja teknis-taloudellisten perustietojen lisiksi kou-
lutuksen tulee kattaa perustiedot esimerkiksi ympiristooikeudesta ja lainsidadin-
nostd, yhteiskuntapolitiikasta sekd markkinointiin ja johtamiseen liittyvistd asi-
oista kuten ympiristojirjestelmistd ja -ohjelmista. Siten koulutuksessa kisitelldin

kokonaisvaltaisesti kestidvin kehityksen kaikkiin ulottuvuuksiin liittyvid asioita.

“Olennaista tyotehtivissi on, etti osaaminen painottuu kiytinnon so-

veltaviin tietoihin ja erityisesti taitoihin kdiyttid niitd tietoja.”

Yleisosaajan koulutuksessa erittdin tirkedksi nousevat sisillollisten kysymysten
lisaksi kommunikointi- ja vuorovaikutustaitojen oppiminen. Tyollistymisen ja
osaamisen kannalta myos verkottuminen ja sen merkityksen ymmirtiminen ovat
avainasemassa. Opintoihin tuleekin sisillyttdid runsaasti kdytdnnon tydharjoitte-
lua ja yhteistyoprojekteja yritysten ja julkisen sektorin kanssa. Ndin varmistetaan,
ettd opiskelijoille syntyy jo opiskeluaikana teoreettisen tiedon lisdksi laaja nikemys

kdytinnon ympiristoasioiden kentistd, eri toimijoista ja toimintatavoista.

Generalistisen koulutuksen voi jirjestdd esimerkiksi eri alojen vilisend yhteistyd-

nd. Kestdvi kehitys omana oppialanaan taas on mahdollisuus, joka tuo vastuun
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kestdvin kehityksen mukaisesta koulutuksen sisillostd, opetuksesta ja menetelmis-
td koordinoidusti yhdelle laitokselle. Télloin opiskelija ei liiku laitokselta toiselle,
vaan opetuksessa kiytetddn vierailevia opettajia. Oppisisilt6jd voidaan tuoda ul-

koa, mutta ne ridciloidddn kestivin kehityksen nikokulmasta.

Lipiisevd keke voi olla kuin hipaisu, joka ei ole kenenkdin vastuulla. Kestivin
kehityksen ammattilaiseksi valmistuminen taas voi olla liian generalistinen ilman
riittdvid “perinteistd’ spesiaaliosaamista esimerkiksi tekniikasta tai ympiristosti.
Tydelimin tarpeet eivit ole useinkaan samat kuin erilaisista oppilaitoksista valmis-
tuvien ammattilaisten tiedot ja taidot. Timian vuoksi tarvitaan tilaa vuoropuhelun

kdymiseksi yritysten, hallinnon ja oppilaitosten vililld (ks. Kohl 2006a).

Vahvuudet Mahdollisuudet
- kokonaisvaltainen nikemys - generalismin mahdollisuutena
ympiristokysymyksistd on laajentaminen
ja kestavistd kehityksestd - yleistietoa eri erityisaloista
(laajentaminen) tulee piivitead
- osaa tulkita ja kddntdd (tdydennyskoulutusta, tydssi
yhteiselle kielelle informaatiota oppimista tms.)
- osaa soveltaa teoreettista tietoa - generalistin koulutus
kiytintoon mahdollistaa tyonkuvan
- yleislddkdrin tavoin osaa etsid muunneltavuuden ja
oikean erikoislddkirin ja siirtymiset tehtivisti toiseen.
—O0saamista tarvittaessa.
Heikkoudet Uhat
- tietdd kaikista keke- - generalismin vaarana on
ulottuvuuksista vihin, mutta paisuttaminen ja pinnallisuus
ei kunnolla mistdan - vyleistieto eri erityisaloista voi
vanheta ja sen péivittiminen
voi olla tyoldstid ja/tai
mahdotonta

Kuva 9. Generalisti on tulkki (ks. Tapio ja kumpp., 2007)

2. Spesialisteja tarvitaan
Spesialistien tarve ei katoa. Toisin sanoen tarvitaan asiantuntijoita, joilla voi olla
hyvinkin kapean alan asiantuntemusta esimerkiksi jostakin luonnontieteellises-

td ilmidstd. On kuitenkin eri asia olla kestiavin kehityksen perustiedot hankkinut
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spesialisti kuin spesialisti, jolla on vain hyvin vahva esimerkiksi ekologinen perus-
tieto luonnosta. Niin spesialistillakin tulisi olla tietoja ja taitoja kestivin kehityk-

sen kaikista ulottuvuuksista, joiden pohjalle syventiminen on rakennettu.

Kestdvin kehityksen nikékulman tuominen heti koulutuksen alussa on tirkedd, jotta
opiskelija voi suodattaa mydhemmin opetettavat erikoisalojen oppisisillot kestdvin ke-

hityksen nikékulman kautta. Kestivi kehitys tulee lipdisevésti eri oppiaineissa.

“Opiskelijoille tulisi saada heti aluksi ns. fleksiibeli aivovaurio ja kyky ottaa uutta
tietoa vastaan. Tdmi tarkoittaa ympiristdtieteen mukaisen nikokulman omaksu-
mista kaikkien opintojen liht6kohdaksi. Opiskelijat tulee pilata ensin ympirist6-

tieteilijoiksi ja sitten vasta esimerkiksi kemisteiksi, eikd pdinvastoin.”

Spesialismia kuvaa parhaiten erikoistuminen tiettyyn alaan ja sen sisilld syvillisen
ymmirryksen tavoittelu jostakin ongelmasta tai ilmiostd. Spesialistin koulutukses-
sa korostuu tutkimusmenetelmien oppiminen, ja muun muassa kenttikursseja ja

muita harjoitusjaksoa tulee olla paljon (kumisaapas- ja pipettiosasto).

Vahvuudet Mahdollisuudet
- vahva ja syvillinen oman - spesialismin mahdollisuutena
erikoisalan osaaminen; on rajaaminen
- hallitsee esimerkiksi - mahdollistaa syville menevin
ympiristokysymyksen erikoistumisen rajaamisen
luonnontieteellisen perustan, kautta
kestdvin kehityksen ekologisen
ulottuvuuden
Heikkoudet Uhat
- kestdvin kehityksen - spesialismin vaarana on
kokonaisnikemys ja muut kaventaminen
kuin ekologinen ulottuvuus - spesialisti ei vélttimattd
jadvit vihemmille osaamiselle nie metsid puilta, vaan
kokonaisnikemys voi hukkua
yksittdisten tietojen tulvaan

Kuva 10.  Spesialisteja tarvitaan. (vrt. Tapio ja kumpp., 2007)
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“Pitkélle viety erikoistuminen on haavoittuvaista ja rajaa elimdidi. Kylli
yleisndkemys tiytyy olla, jonka alla sitten syvennytiiin yhteen tai kahteen

. »
asiaan.

3. Uutta luova poikkitieteilija

Tulevaisuuden ammattilaisten keskeisia osaamisen peruskivid ovat globalisaatio-
haasteiden ymmirtimisessd, kansainvilisten mahdollisuuksien ja haasteiden ym-
mirtimisessi sekd tydelimin joustavuuden, oikeudenmukaisuuden, vastuun ja
velvollisuuksien ajallisessa ja paikallisessa ymmirtdmisessi. Globalisaation haaste
tydelimille korostaa koulutuksessa sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden merki-
tystd entisti enemmin — esimerkiksi eliminkatsomuksen muodossa. Tavoitteena
on yhteiskunnallisten ja globaalien ulottuvuuksien ja yhteyksien kokonaisvaltai-

nen ymmadrtiminen.

“Ajattelisin asiaa siten, ettd miten saataisiin ympiristdasioita ympittyd kaikkeen
koulutukseen. Thmisille pitdisi sisian rakentaa kisitys siitd, miten ympiristdasiat
vaikuttavat omaankin alaan. Siten, ettd kaikilla padtoksentekijoilld olisi perustie-
dot ympiristostd. Silloin ei vilttdmittd tarvitsisi kutsua niin paljon ulkopuolisia

ympiristdasiantuntijoita, vaan jokaisessa asuisi pieni ympiristoasiantuntija.”

Uutta luovan ammattilaisen koulutus perustuu ennen kaikkea kriittiseen tarkas-
teluun, kokonaisvaltaiseen ilmididen ja ongelmien hahmottamiseen yhtiaikaisesti
kaikista eri kestivin kehityksen ulottuvuuksista. Uutta luova ammattilainen osaa
yhdistdd esimerkiksi konsulttina kestdavin kehityksen ulottuvuudet, kokemusperii-
sen ja eksplisiittisen tiedon ja markkinoinnin toisiinsa. Lopputuloksena voisi olla
osaamista, jossa esimerkiksi kehitysyhteistyohankkeessa paikallista osaamista hyo-
dyntien rakennetaan vastuullista pk-toimintaa naisten tydllisyyden edistdmiseksi.
Samaan aikaan samainen konsultti soveltaa suomalaisen osaamisen niin vesihuol-
losta, jdtevesistd, aurinkoenergiasta kuin sosiaaliturvasta ja pk-yritystoiminnan
edellytyksistd saman hankkeen aikana — eiki erillisind, toisistaan irrallaan olevina
hankkeina. Tavoitteena on, ettd ongelmaldhtoisessd, erilaiset nakokulmat, tavoit-
teet ja perinteet yhdistivissd avoimessa vuorovaikutuksessa syntyy uutta ymmir-

rystd, joka on myos laadukasta, vastuullista, teknis-taloudellisesti, ekologisesti ja
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sosio-kulttuurisesti kestivia.

“Luovat ajatukset kehittyvit usein eri osaamisten rajapinnoilla. Ainakin tutkimuk-
sessa tieteidenvilisyys on luovuuden lihde. Huippututkijat ovat usein tieteen mar-

ginaalissa, laidoilla.”

Vahvuudet Mahdollisuudet

- laaja kestivin kehityksen - Yhdi aikaa laajalle ja syville
taloudellisten, kulttuuristen ja - vahva yhteiskunnallisten
sosiaalisten ulottuvuuksien ja asioiden ymmirrys ja
yhteyksien ymmirrys vaikutusmahdollisuuksien

- kyky nihdi laajoja yhteyksi hy6dyntiminen

- Innovatiivisuus ja luovuus

Heikkoudet Uhat

- uutta luovat polut voivat - uhkana on paisuttaminen
olla henkilokohtaisesti riski ja liiallinen kaventaminen:
tyollistymisen nikoékulmasta, punaisen langan kadottaminen
kun ei ole luonnollista - liiallinen joustavuus tydelimin
urakehitystd oman perusalan ja kansanvilisyyden mukana
yhteisossi

Kuva 11. Uutta luova poikkitieteiliji (vre. Tapio ja kumpp. 2007)
Nelja korkeakoulukulttuuria

Delfoi-kyselyssd ja teemahaastatteluissa (ks. tarkemmin Tapio ym. 2007) selvitet-
tiin ympiristdasiantuntijoiden nikemyksii kouluttavien instituutioiden kulttuu-
rin muutoksesta. Kestdvin kehityksen sisdllyttdiminen kaikkeen annettavaan kou-
lutukseen riippuu osaltaan myds siitd, millaisena kouluttava taho nikee itsensi ja
suhteensa ympiroivddn yhteiskuntaan. Tédssd mielessd erds olennainen kysymys on
korkeakoulujen avoimuus ulkoisille vaikutteille ja sisiiselle keskustelulle toimin-

nan tavoitteista.

Korkeakoulukulttuurin muutosta tutkittiin neljin karrikoidun yliopistokulttuurin
kautta. Kussakin niistd toiminnan tavoitteiden ja instituution sisdisen rakenteen
suhde on erilainen. Temppelissd toiminnan tavoitteet miiritellddn koulutuslai-

toksen sisilld ja sisiinen keskustelu on hierarkkista. My6s Keitaassa toiminnan
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tavoitteet miiritelldin sisdisesti, mutta sisdinen keskustelu on avointa. Tehtaassa
koulutuslaitoksen tavoitteet tulevat ulkopuolelta ja sisiinen keskustelu on hierark-
kista. Basaarissa toiminnan tavoitteet tulevat ulkopuolelta ja keskustelu on sisii-

sesti avointa. (Beckman 1989, Luostarinen ja Viliverronen 1991.)

Asiantuntijoilta kysyttiin, missd yliopistokulttuuri heidin mielestddn oli ollut
vuonna 1995, missi se oli heidin mielestiin tutkimuksen teon aikaan (vuonna
2005) ja mihin suuntaan se oli menossa. Vastaajien nikemykset kisiteltiin tilas-
tollisesti ja ne muodostivat nelji erilaista klusteria. Kiinnostavaa on havaita, ettd
kaikki klusterit katsovat yliopistokulttuurin olleen vuonna 1995 Temppelissi.
Puolet jatkaa tulevaisuudessa kohti markkinaldhtoistd Basaaria, yksi kohti Tehdas-
ta ja yksi murtaa voimakkaasti trendin nykyhetken jilkeen ja jatkaa kohti Keidas-

ta. Eri klusterien polut on esitetty kuvassa 12.

Tavoitteet sisdlta
'TEMPPELI' 37 'KEIDAS’

7 K7

Sisaisesti % K6 Sisai-
hierark- // sesti
kinen avoin
K3
*
'TEHDAS' -3 - 'BASAARI'

Tavoitteet ulkoa

Kuva 12. Suomalaisen yliopistokulttuurin kehitys vuosina 1990-2020 Beckmanin
neljin yliopistokulttuurin kartalla (Beckman 1989; Eronen & Tapio
1997; Tapio ym. 2007)
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Nelja skenaariota

Haastatteluiden ja kyselyn tulosten perusteella laadittiin myds neljd toisistaan
poikkeavaa tulevaisuuden skenaariota. Skenaariot muodostettiin klusteroimalla
vastaajien madrillisiin kysymyksiin antamat vastaukset tilastollisesti. Ndin saatuja
samansuuntaisia vastausryhmii rikastettiin laadullisella ainaistolla ja kunkin klus-

terin nikemykset kirjoitettiin auki skenaarioiksi. (Tapio ym. 2007).

Business as usual (BAU)

e Tutkintomairit ja koulutuksen sisiltd eivit muutu nykyisestd

e “Tiedon temppeleistd” “tutkintojen tuotantolaitoksiksi”

* Akateeminen ote siilyy, kiytintod ei lisitd

*  Substanssiosaaminen tirkedd, vuorovaikutustaidot opittava muualla

*  Ympiristoala vakiintuu

Business as usual (BAU) —skenaario lihtee olettamuksesta, ettd ympiristo- ja keke-
koulutuksen tilanne niin tutkintomidrien kuin koulutuksen sisillonkin suhteen
jatkuu nykyiseen tapaan. Yliopistot muuttuvat tiedon ’temppeleistd tutkintojen

tuotantolaitoksen suuntaan.

Ulkopuolinen rahoitus ja muu ulkoinen vuorovaikutus lisadntyvit hitaasti, joten
yliopistokulttuurissa on hieman myds basaarin piirteitd (ks. edellinen luku). Pai-
osa opetustyostd tehdddn perinteisin virkajirjestelyin. Nykyinen akateeminen ote
opintoihin siilytetddn eikd kidytintdsuuntautuneisuus juurikaan lisiinny. Tama
heijastuu my6s kiytinnon tydelimin vuorovaikutustaitojen vihiisessd roolissa
— keskitytddn substanssiosaamiseen. Tieteidenvilinen ote koulutuksessa lisidntyy

hitaasti jos lainkaan.

Ympiristokoulutuksen tutkintoméirien viime vuosikymmenen reipas kasvu pysihtyy,
koska suhteellisen nuoren ympiristoalan tyémarkkinoilla on vain vihin elikepoistu-
maa. Tdmi koskee kaikkia tutkintotasoja amk-tutkinnoista tohtorintutkintoihin. Jul-
kisella sekrorilla tydpaikat vihenevit hieman valtiontalouden tuottavuusohjelman ja

kuntien palvelurakenneuudistuksen my6td. Muualla on hyvin lievid kasvua.
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Opetussisiltdjen suhteen tiedollisten asioiden painotuksessa ei tapahdu suuria muu-
toksia ja 1990-luvulla tapahtunut arvokysymysten kisittelyn lisidntyminen pysih-
tyy. Koulutettujen yleisasiantuntijoiden (generalistien) ja erikoisasiantuntijoiden
(spesialistien) suhde sdilyy nykytasolla. Ympiristdasiantuntijan rooleissa ei nihdi
suurta muutosta. Kaiken kaikkiaan BAU-skenaariossa ala vakiintuu vuosina 2005-

2020 jaksoa edeltdvin kahden vuosikymmenen suurempien muutosten jilkeen.

Runsaudensarvi
*  Kestivin kehityksen kysymykset korostuvat ja
asiantuntijoita tarvitaan runsaasti
*  Nousevat tutkintoméirit vastaavat tydmarkkinoiden kasvavaan tarpeeseen
*  Opiskelijoiden tydelimirtaidot ja monitieteisyys
keskeisid teemoja koulutuksessa
*  Generalistinen aines lisddntyy opetuksessa,
samoin arvokysymysten kisittely
* Yliopistot toimivat tiiviissd vuorovaikutuksessa yritysten,
kansalaisjirjestdjen ja viranomaisten kanssa

¢ Akateemisuus saa lisiarvoa soveltamistaidoista

Runsaudensarvi-skenaarion perusideana on, ettd ympiriston tilan huonontuessa ja
ympdristoasioiden arvostusten kasvaessa sekd rajojen avautuessa kaikenlaisia kesti-
vin kehityksen ja ympiriston asiantuntijoita tarvitaan runsaasti. Tami koskee niin
yleisasiantuntijoita kuin spesialistejakin. Tulevaisuuden osaajien tulee ylipddtiin
hallita yhi vuolaammaksi kiyviid informaatiovirtaa. Erityistd huomiota kohden-
netaan opiskelijoiden yleisten tydelimitaitojen monipuoliseen kehittdmiseen. Eri

nakokulmien ymmirtimiseksi opiskellaan monitieteisesti.

Yliopistot muuttuvat vilkkaiksi ’basaareiksi’, joissa jatkuvasti saadaan vaikutteita
muualta yhteiskunnasta ja toisaalta tarjotaan omaa osaamista ulospdin. Yritysten,
kansalaisjirjestdjen ja viranomaisten rooli vierailevina opettajina kasvaa. Jatkuvasti
pidivitettdvid kestdvin kehityksen tiydennyskoulutuspaketteja tarjotaan erityisesti
yrityksille. Akateemisuutta ei hukata, mutta lisdarvoa haetaan kiytinnon sovelta-

misen oppimisesta.
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Runsaudensarvi-skenaariossa ympiristoasiantuntijoiden tutkintomiirit nousevat
mydétiillen vahvoja kasvunikymiid tyomarkkinoilla. Julkisella puolella kasvuniky-
mit ovat maltillisia, mutta muuten alalla on vahva imu ja se muodostaa merkitti-
vin uuden suomalaisen osaamisklusterin. My®os tohtoreita arvostetaan tydmarkki-

noilla hyvinkoulutettuina huippuosaajina.

Opetussisilloissi nihddin samankaltainen kehitys, jossa opinnoissa vaaditaan
aiempaa useampien asioiden ymmirtimistd. Tamin lisiksi pirjadminen edellyt-
tdd jatkuvaa tietojen pdivittdmistd tdydennyskoulutuksen avulla. My6s arvokysy-
myksid tulee ymmirtdd ja osata kisitelld erilaisissa tydelimin neuvottelupdydissa.
Generalistisen aineksen koulutus lisdéntyy voimakkaasti sekd tutkintojen ettd pie-
nempien opetuskokonaisuuksien muodossa. Ympiristdasiantuntijoiden roolissa
nikyy myos Runsaudensarvi-skenaarion perusajatus — kaikille 16ytyy tilaa, koska

kysyntid riitcad.

Kiytinnén ammattilaisia

*  Koulutusjirjestelmi tuottaa tydelimin tarpeisiin rdtildityjd osaajia

*  Yliopisto ottaa vastuuta koulutettavien tydllistymisesti:
oppisisilloissd lisidtddn tydelimin yleistaitoja kun taas teoreettisen
ja abstraktin akateemisuuden osuutta vihennetiin

*  Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen profiilit lihestyvit toisiaan

*  Suppea poikkitieteellisyys

* Sivuaineopinnot, tiydennyskoulutus ja lipiisyperiaate
ovat ympiristdkoulutuksen pidasialliset muodot
tutkintokoulutuksen alhaisen arvostuksen vuoksi

* Tohtorintutkinto epiilyttid tydnantajia

Kiytdinnon ammattilaisia —skenaarion perusajatus on nimensi mukaisesti, ettd
koulutusjirjestelmi tuottaa kidytinndn tydelimin tarpeisiin radtiloityjd osaajia.
Yliopisto on ammattikoulumainen tutkinto’tehdas’, joka vastaa siitd, ettd valmis-
tuneet pdisevit toihin. Akateemista abstraktisuutta vihennetdin, jonka sijaan
keskitytddn soveltamisen opiskeluun havainnollisten esimerkkien kautta. Myds

tydelimin yleistaitoja harjoitetaan, erityisesti markkinointia, esiintymisté ja joh-
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tamista. Lihestymistapa asioihin edustaa suppeaa poikkitieteellisyyttd, miki havai-
taan hyodylliseksi kidytinnon ongelmaratkaisussa, jossa ylitetddn perinteisid aka-

teemisten tieteenalojen rajoja.

Ympiristd- ja keketutkintoja ei pidetd kovin suuressa arvossa tydelimissi, joten
koulutuksen painotus siirtyy sivuaineopintoihin, lipdisyperiaatteeseen ja tiyden-
nyskoulutukseen. Tydelimissd arvostetaan esimerkiksi sihkoéinsinoorikoulutuksen
saanutta ammattilaista, joka osaa ottaa kestdvin kehityksen nikokulmat huomi-
oon. Pidaineopiskelijoiden sisddnottomdirid pudotetaankin ympiristdasiantunti-
joiden kasvavan tyottémyyden vuoksi. Julkisen alan ympiristdviranhaltijoita vi-
hennetiin selvisti, sama koskee kansalaisjirjest6jd, eikd muillakaan tydnantajaryh-
milli ole juuri kysynnin kasvua ympiristotutkinnoille. Tohtorintutkinto katsotaan

tyopaikkahakemuksissa epiilyttiviksi — osaako tohtori soveltaa?

Opetussisiltdjen suhteen Kidytinnon ammattilaisia —skenaario muistuttaa BAU-
skenaariota, eli kovin suuria muutoksia ei tule sisiltopainotuksiin. Luonnontie-
teellistd perusosaamista painotetaan muita skenaarioita enemmin. Poikkeuksen
muodostaa myds teknis-taloudellisen osaamisen voimakas lisdédminen. Arvokysy-
myksissd keskitytddn perusasiaan eli kestivin kehityksen ja ympiristoasioiden ylei-
sen tirkeyden korostamiseen. Asiantuntemus on paiosin spesialistista ja generalis-
tisen aineksen osuus jitetddn perusopintojen sekid tdydennyskoulutuksen varaan.
Ympiristdasiantuntijan konsulttirooli ja sitd tukevat yleistaidot vahvistavat asemi-
aan. Kaiken kaikkiaan Kiytinnén ammattilaisia —skenaarion voi nihdi erddnlaise-

na markkinoiden vastalauseena yleissivistiville ympiristokoulutukselle.

Sivistyneiti yleisosaajia

*  Koulutuksen annettava opiskelijalle pysyvid perusasioita,
jotka kantavat maailman ja tydelimin muutoksissa

* Akateemisuus kunniassa

*  Tydelimitaitojen sijasta painotus eettisesti valveutuneiden ihmisten
kouluttamisessa: koulutuksen tarkoitus ei niinkddn ole tuottaa hyvii
tydntekijoitd vaan hyvid ihmisid

*  Kestivin kehityksen osaajien tarve ja tarjonta lisddntyvit
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*  Erityisesti tohtorin tutkintoa arvostetaan, sitd pidetdin
osoituksena pitkdjinteisyydestd ja projektinhallintataidoista

*  Kestivin kehityksen koulutus annetaan pidasiassa tutkintoon
johtavana, laajojen, generalististen kokonaisuuksien

katsotaan jisentyvin huonosti sivuainekoulutuksena

Sivistyneitd yleisosaajia -skenaario perustuu ajatukseen, ettd tydelimin tarpeet
muuttuvat ajan myotd. Talloin on syytd keskittdd koulutus sellaisiin pitkddn py-
syviin yleissivistiviin perusasioihin, jotka auttavat opiskelijaa vield monen kym-
menen vuoden péistikin jisentimiin tydtehtividdn. Skenaariossa siis suositaan
akateemista otetta muita skenaarioita enemmin, joskaan ero BAU-skenaarioon ei
ole tdssd mielessd kovin suuri. Yliopistokulttuurin osalta eletddn ’keitaassa’, jossa
yliopistojen oma autonomia siilyy ja avoimen kriittinen keskustelukulttuuri saa-

vutetaan.

Yleisten tydelimirtaitojen osalta keskitytddn eettisesti valveutuneiden ihmisten
kouluttamiseen. Tavoitteena ei ole kiytinnollinen ‘hyvi tyontekijd vaan yleisem-
min ‘hyvd ihminen’, joka ottaa muut huomioon, toimii arvojensa mukaisesti ja
muodostaa oman mielipiteensi asioista kriittisen pohdiskelun tuloksena. Tis-
si skenaariossa sekd ympiristo- ettd kekeopintojen kysyntd ja tarjonta lisddntyy,
joskaan ei Runsaudensarvi —skenaarion tahdissa. Poikkitieteellisyyttd ei tavoitella
niinkddn kidytinndn ongelmanratkaisun vuoksi vaan yleisemmin intellektuellisen

teoreettisen ymmirryksen saavuttamiseksi.

Ympiristkoulutuksen tutkintom@irit kasvavat Sivistyneitd yleisosaajia —skenaa-
riossa. Tami koskee erityisesti tohtorintutkintoja, jonka suorittamisen katsotaan
tydmarkkinoilla merkitsevin kykyi suoriutua vaativista projekeeista. Tydpaikkojen

maiiri kasvaa kaikkialla maltillisesti.

Keke-koulutuksen oppisisilloissd painotetaan nykyistdi enemmin humanistis-yhteis-
kuntatieteellistd osaamista. Ympiristokoulutuksessakin keskitytdan yhteiskunnal-
listen ongelmien ja ympiristdongelmien syiden hahmottamiseen. Opinnoissa pai-

notetaan sellaista generalistista otetta, jossa kytketddn yhteen eri alojen tietimysti.
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Tillaisen koulutuksen nihddin vaativan pikemminkin suuria opetuskokonaisuuksia,
kuten kokonaisia tutkintoja, kuin lyhyitd kursseja. Ympiristdasiantuntijoiden roo-
leista aikalaiskriittinen yhteiskunnan herittely nostaa erityisesti paitdin. Sivistyneitd

yleisosaajia —skenaario onkin akateemisen vapauden puolustuspuhe.

Tavoitteet sisdlta

'TEMPPELI' 34 'KEIDAS'
X
e 2 Sivistyneiti
yleisosaajia
3
14
Sisaisesti \ S:aslt;
hierark- ‘ ‘ ‘ \ : : : :
i . - . 1 2 3 avoin
kinen
N\
,‘\7
Kaytannon o
ammattilaisia Run.sauden
-24 sarvi
*
'TEHDAS' 'BASAARI'

-3
Tavoitteet ulkoa

Kuva 13. Skenaariot neljin yliopistokulttuurin kartalla. (Beckman 1989; Eronen
& Tapio 1997; Tapio ym. 2007)
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3. TULEVAISUUSVERSTAAT

KekeTori 2020-hankkeen viimeisessi vaiheessa aikaisempien tutkimusvaiheiden
tulokset tuotiin keskusteltaviksi tulevaisuusverstaisiin. Verstaspdivadn kutsuttiin
kestdvin kehityksen tori: opiskelijat, opettajat, tutkijat, yritykset ja viranomaiset.
Kutsutut kerittiin lumipallo-otannalla sekd erilaisten sihkopostilistojen kautta.
Paikalle saapui 45 ihmistd. Verstaiden aiheiksi valittiin aikaisempien tutkimusvai-

heiden pohjalta seuraavat teemat:

* Kansainvilinen kestivin kehityksen koulutus

*  Generalistin koulutus ja kestivi kehitys

*  Spesialistin koulutus ja kestivi kehitys

*  Tyodelimilihtdinen kestavin kehityksen ympiristokoulutus vuonna 2020

*  Kestivi kehityksen koulutuksen jirjestiminen vuonna 2020
Menetelmat

Teemoja tystettiin kolmessa verstasryhmissi. Kaikkien ryhmien peruslahtokoh-
tana oli miettid nimenomaan kestivin kehityksen mukaista ympiristdalan koulu-
tusta ja sen laadullisia ja mairillisid tarpeita vuoteen 2020. Verstas perustui Johan-
na Kohlin viitdskirjaideaan torista (2007) (agora, antiikin tori, ks. Nowotny ym.
2001), jota tdssd testattiin nyt kdytdnnon tilana ja menetelmini, jossa eri asian-
tuntijat kohtasivat ohjatusti toisensa. Pidmiirind oli saattaa teemojen kautta eri
asiantuntijat keskusteluyhteyteen toistensa kanssa pohtimaan tulevaisuuden kou-
lutuksen erilaisia tarpeita ja vilineitd. Alkulihtdkohtana oli tehdd kohtaaminen
mahdollisimman helpoksi ja samalla luotiin mahdollisuus myos oman asiantun-
tijuuden tunnetuksi tekemiseen erilaisten toripdytien avulla (asiantuntijat toivat
esitteitd — ja jopa kuivattuja mustikoita - saattaakseen toinen toisensa keskuste-
luyhteyteen ja ndin myos verkostoitumaan). Niin saatiin aikaan rajapintoja, joilla

esimerkiksi opiskelijat ja yritysten edustajat 16ysivit keskusteluyhteyden.

Toripéivin aloitukseksi kuultiin nelji alustusta, jotka johdattivat keskusteluun kes-

tavin kehityksen koulutukseen liittyvistd haasteista ja mahdollisuuksista.
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Paivikirjamerkintd 12.3.2007

Urapolkuja ja nikékulmia keke-koulutukseen. Alustuksia KekeTori
2020- hankkeen tulevaisuusverstaspiiviin. Yhteenvetoja alustuksista.

Opiskelijanikokulma, Fil. yo Juha Vauhkonen, opiskelija-asiamies,
Ympiristdasiantuntijoiden keskusliicto (YKL)

Opiskelujen alkuvaiheessa tuki ja opastus puuttuivat Vauhkosen mielestd
tdysin, ja hinestd tuntui siltd kuin olisi jidnyt heitteille. Yleinen vaikutelma
oli, ettd professoreita opiskelijat kiinnostavat vihin ja ainoastaan resurssina.
Opiskelijoiden sijoittuminen valmistumisen jilkeen ei kiinnostanut. Lama-
ajan lapselle turvallisuus olisi tirkedi ja epivarmuuden sieto on matala.
Turvallisuuden tunnetta saadakseen opiskelijat kahmivat kaikkea mahdol-
lista “varmuuden vuoksi” —periaatteella ja tekevit niin kutsuttuja “turhien
asioiden cumuja”. Voidaan tietenkin kysyd miten turhia ne lopulta ovat...
Monella opiskelijalla on varateiti ja -suunnitelmia. Vauhkosen turvaverk-
ko on Reinin liha: “T'oimin opiskelujen ohessa kiireapulaisena myymassi
lihaa Hakaniemen hallissa.” Kaksi Vauhkosen opiskelutoveria on lihtenyt
maanviljelijoiksi. Télld saralla he ovat menestyneet ja saaneet kestavin kehi-
tyksen mukaista ajattelua siirrettyd ruohonjuuritasolle. Muut maanviljelijit
kuulemma naureskelivat ensin aikansa suojakaistaleita, mutta seurasivat
mydhemmin esimerkkii. Vauhkosen mukaan yliopistoihin pitiisi saada lisad
opintojen ohjausta ja suunnitelmallisuutta. Aloituspaikkoja pitiisi rajata ja
miettid esimerkiksi jatko-opiskelijoiden sijoittumista. Yliopiston toiminnalla
pitiisi olla selked tydelimikytkos. Esimerkiksi Saksassa on pakollista harjoi-
tella julkisella ja yksityiselld puolella ennen valmistumista. T4std voisi ottaa

esimerkkid: yliopistojen pitiisi pystyd markkinoimaan osaamistaan.
Ympiristoalalta pois, FT Henrik Bruun, toimitusjohtaja Kanniston leipomo

Bruun kertoo akateemisen uransa edenneen mallikkaasti. Tutkijatohtorin
ura tieteiden rajapinnoilla ja kansainvilinen opiskelutausta avasivat tien

innovaatio-, teknologia- ja tiedepolitiikan professuuriin Turun yliopistos-
sa. Yliopistolla ei ollut tilaa uusille ajatuksille, tyd oli jatkuvaa hakemusten

kirjoittamista ja mairiaikaisia pitkid ja poikkitieteilijin tyotkin hajautuivat
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eri tieteenaloihin, tuli mitta tiyteen. Myos vanhakantainen johtamistapa
yliopistolla vaikutti sithen, ettd innovaatioprofessori vaihtoi alaa. Kun omas-
sa yrityksessi tarvittiin toimitusjohtajaa, alkoi olla selvii, ettd siirtyminen
leipomo-yrittdjiksi professorin tehtivistd on vaihtoehtoinen tulevaisuus.
Nykyinen tydilmapiiri on hyvi, tyokaverit mukavia ja hommat toimivat

— nihtiviksi jad siis, voiko tohtori tehdi bisnestd! Nykyisessi tyoyhteisossd
on 24 tyontekijid. Leipomon leipurina toimii psykologi ja Bruunin lisdksi

yrityksessa tyoskentelee kaksi tohtoria.
Hallinnosta firmaan, FT Raisa Valli , T&K-johtaja Sito Oy

Siirtyminen hallinnosta yritykseen on merkinnyt mielenkiintoa ja haasteita
turvallisuuden ja vakauden sijaan. Hinen nykyisessi tydssddn tarvitaan jous-
tavuutta ja mukautumiskykyd. Kun ihmisten liitkkuvuus on suurta, on uskal-
lettava luottaa siihen, ettd siirtymisissi osaaminen siilyy. Ainoa turva yritys-
maailmassa onkin ammattitaito. Ympiristdalan litketoiminnassa haasteena
on, ettd tiettyjen alojen osaaminen puuttuu tdysin kun taas toisaalla on litkaa
osaajia: esimerkiksi liikennetekniikan osaajille olisi heti paikka auki. Yleisistd
taidoista kirjallista ilmaisua soisi painotettavan enemmin koulutuksessa.
Yrityksilld on toimivia yhteistyoverkostoja ammattikorkeakoulujen kanssa,
mutta yliopistojen ja yritysten viliset verkostot ovat vieli muodostumatta.
Koulutuksessa kestivin kehityksen opintojen pitdisi sisiltyd jokaisen alan

opintovaatimuksiin.

Keken haasteet kansainvilisilla kentilla, KTT Liisa Rohweder, Haaga-

Helian ammattikorkeakoulu

Yritysten yhteiskuntavastuullinen toiminta lisaa kilpailukykyi. Kestivi kehi-
tys on niin mutkikas ongelma, ettd tiytyy kokeilla kaikkia tapoja vaikuttaa
asenteisiin ja etsid jopa radikaaleja keinoja muutoksen aikaansaamiseksi.
Sternin raportissa tuodaan esille, ettd ilmastomuutoksen huomiotta jittimi-
nen tulee aiheuttamaan vakavia taloudellisia seuraamuksia. Kaikista niisti
seuraa, ettd yhteiskunnan kaikkien toimijoiden on tiedostettava vastuunsa.
Keke on paitsi mahdollisuus, mys yhteiskuntavastuuta. Se on osa laatua

ja tydelimin osaamistarpeisiin vastaamista. T4td laaja-alaista kestivin ke-

hityksen osaamista tullaan tarvitsemaan varmasti tulevaisuudessa. Esimer-
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kiksi Haaga-Helia ammattikorkeakoulu ja Iti-Uudenmaan pelastuslaitos
toteuttivat vuonna 2006 Oljyntorjunnan johtaminen —pilottikoulutuksen,
jonka tarkoituksena oli parantaa yritysten ja viranomaisten varautuneisuutta
oljytankkerionnettomuuteen Suomenlahdella. Koulutus oli ensimmiinen
Suomessa jirjestetty esimiestason dljyntorjuntakoulutus, jossa olivat koolla
kaikki 6ljyntorjunnan keskeiset toimijat. Koulutuksen tavoitteet nousivat
oljyntorjunnan keskeisten toimijoiden kidytinnén tarpeista. Itimeren 6ljyn-

torjuntakoulutuksen asenne dljyonnettomuuksiin ei endd ollut “miti jos”,

vaan “silloin kun” onnettomuus sattuu.

Timin konkreettisen ja vilkkaan keskustelun aiheuttaneen johdatuksen jilkeen
edettiin tulevaisuusverstaissa ennalta médrityissa ryhmissi, joiden muodostamises-
sa kiinnitettiin huomio ennen kaikkea asiantuntijoiden erilaisiin taustoihin. Vers-
tasryhmien vililld ei ollut toteutuksen aikana vuoropuhelua ja tulokset ovat tutki-

joiden koostamia yhteenvetoja.

Tulevaisuusverstas kannustaa avoimeen osallistumiseen. Se on tulevaisuuden teke-
misen viline. Verstastyoskentelyssi voidaan tekijdistd, tavoitteista ja sisdlldistd riip-
puen hyddyntdd hyvinkin erilaisia ryhmityomenetelmii — verstaiden rakenteelle

on kuitenkin ominaista se, ettd verstas jakaantuu sisillollisesti

valmisteluvaiheeseen (joka tapahtuu ennen verstasta),
ongelmavaiheeseen (jossa mairitellddn kisiteltivd ongelma ja lihtétilanne),
mielikuvitusvaiheeseen (jossa etsitddn ratkaisuja),

todellistamisvaiheeseen (jossa etsitddn konkreettisia toimenpiteitd) ja

DA .

jalkitoimenpiteisiin (jotka tapahtuvat verstaan
jalkeen). (ks. esim. Nurmela, 2003)

Verstaassa toteutettu tulevaisuusprosessi voidaan kuvata myos nelivaiheisena on-
gelmanratkaisuprosessina, jossa lihtékohtana on a) tieto, johon verstaan toisessa
vaiheessa lisitddn b) mielikuvitus ja luovuus (midrilliset ja laadulliset vaihtoehdot
jne.). Seuraavassa vaiheessa nimai erilaiset vaihtoehtoiset mahdolliset tulevaisuudet
c) arvotetaan. Tdmin pohjalta syntyy visio, joka on lyhyt kuvaus siitd tulevaisuu-

desta, jonka haluamme toteutuvan. Verstaan viimeisessd vaiheessa kartoitetaan d)
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resursseja, keinoja ja toimenpiteitd, joilla haluttuun tulevaisuuteen paiscadn. (ks.

Hietanen ja kumpp. 2005)

Kahdessa kolmesta ryhmistd kiytettiin  menetelmind sovellettua muotoa

ACTVOD-tulevaisuusprosessista ja yhdessa ns. in café - out café -metodia.

ACTVOD-tulevaisuusprosessi

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetty ACTVOD-tulevaisuusprosessi yh-
distdd tulevaisuuspyorin ja skenaariotydskentelyn. Prosessin aluksi osallistujil-
le annetaan teema tai muu aloituskysymys, jota osallistujat lihtevit kehittimiin
eteenpdin niin sanotun tulevaisuuspyérin avulla. Tulevaisuuspyord on miellekar-
tanomainen diagrammi, johon aloitusteeman ympirille etsitidn keskustelemalla
uusia, aiheeseen liittyvid ongelmia, haasteita tai kysymyksid. Kun lihtéteemaan
liittyvd ongelmakenttd on tulevaisuuspyorin avulla kartoitettu, ddnestetddn ky-
symyksisti mielenkiintoisin, johon tarkennetaan seuraavassa prosessin vaiheessa.
Tilloin uusi kysymys avataan tulevaisuuskuviksi ja skenaarioiksi, sekid toimenpi-

teiksi skenaarioiden toteuttamiseksi. (Hietanen ym. 2005)

Kestiavin kehityksen tori 2020 —verstaissa varsinaisten skenaarioiden sijasta osallistujat

kertoivat tarinan, jossa valittu kysymys Kisiteltiin ns. ACTVOD-muuttujien kautta:

Taulukko 2. ACTVOD-muuttujat

A | (Actors) toimijat, jotka tuottavat ja tekevit asioita
C | (Customers) toimijat, joille tehddin / ovat toiminnan
kohteena

T | (Transformation process) | toiminnan tavoite ja toimijoiden perustehtivit
eli se, miti on tarkoitus saada toiminnan avulla
aikaan: asiantila X muuttuu toiminnan Z
avulla asiantila Y:ksi.

V | (Values) arvot, jotka liittyvit toimintaan (mm.
asiakkaiden ja aktoreiden arvort)

O | (Obstacles) tekijit, jotka ovat esteitd tavoitteiden ja
pddmirien tavoittamiselle ja toteutumiselle

D | (Drivers) resurssit ja muut tekijit, jotka auttavat
toimijoita saavuttamaan padmairansi.
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In café - Out café

In / out café on sovellus Café —metodeista, (esim. World Café ja Socrates’ Café).
Café- menetelmi perustuu ajatukselle, ettd ongelmanratkaisu tapahtuu parhaiten
avoimessa ja moninikokulmaisessa keskustelussa. Café-tydskentelyn tarkoitus on

luoda tiloja, joissa keskustelu voi syntyi, sekd avustaa keskustelun kulussa. (Brown
ym. 2005).

Kestivin kehityksen tori —verstasryhmaissi café-metodia kiytettiin seuraavasti: en-
simmiisessd vaiheessa, jota kutsutaan in café:ksi, valikoitiin ne ongelmat joita ha-
luttiin kisitelld. In café vaihetta, aiheiden ja ongelmakohtien midrittimistd, seu-
rasi out café —vaihe, jossa ongelmat kiinnitettiin takaisin yhteiskuntaan, ja niiden

ratkaisemiseksi pyrittiin etsimdin vilineitd ja menetelmia.

In café —vaihe toteutettiin hydodyntimilld ajatuskenttdmenetelmii (ks. esim. Kohl
2006b). Osallistujia pyydettiin keksimddn kaksi uutisotsikkoa siitd, miten kestd-
vin kehityksen mukainen ympiristokoulutus nikyy uutisotsikoissa vuonna 2020.
Osallistujat kirjoittivat otsikkonsa post it —lapuille, jonka jilkeen ne kiinnitettiin

nikyville tauluun.

Out café —vaiheessa osallistujat jakaantuivat kolmeen péytikuntaan, joissa kus-
sakin oli kolmesta neljadn osallistujaa. Péyddn ympirilld olevien osallistujien
tehtdvini oli peilata uutisotsikoiden perusteella tulevaisuuden haasteita omien
eri rooliensa kautta ja kirjata ne péydilld olevaan paperiin (tehtivinannossa ole-
tettiin, ettd osallistujat saattoivat omaksua eri haasteiden kohdalla erilaisia roo-
leja, ja siksi heitd pyydettiin kirjaamaan omaan kommenttiinsa myos nikokul-
ma, josta he haastetta tarkastelivat). Haasteiden kirjaamisen jilkeen ne esitel-
tiin muille poydille. Kun ongelmat ja haasteet oli niin kartoitettu, tehtivini oli
pohtia ratkaisuja ja vilineitd haasteisiin. Osallistujia pyydettiin etsimdin mah-
dollisimman konkreettisia keinoja vastata ilmenneisiin ongelmiin ja yksildimiin
niihin ratkaisuehdotuksiin liittyvit toimijat, vilineet ja vaadittavat toimenpi-
teet. Ratkaisuehdotukset esiteltiin lyhyesti ensin muille verstaaseen osallistu-
neille ja mydshemmin niistd valittiin muutama haaste ratkaisuineen esiteltivik-
si loppupiitelmiosuudessa, jossa kaikki KekeTori-pdiviin osallistuneet saivat

kommentoida niiti.
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Verstaiden antia

Seuraavassa on purettu auki KekeTori-tulevaisuusverstaan antia kansainvilisyyden,
tydeldimin tarpeiden ja generalistisen koulutuksen nikékulmista. Verstasryhmien
nikemyksii edelld mainittuihin teemoihin on koottu tiiviini ja konkreettisina esi-

merkkeini.

Kansainvalisyys ja kestavan kehityksen koulutus

Kansainvilistd kestdvin kehityksen koulutusta pohtineen ryhmin mukaan vuon-
na 2020 kaiken kestdvin kehityksen koulutuksen tavoitteena on kehittdd ja levit-
tdd kestivin kehityksen parhaita kiytintojd poikkitieteellisten ja kansainvilisten
verkostojen kautta. Ndmi kiytinnot lihtevit yhteiskunnan ja tydelimin muutos-
tarpeista. Parhaita kdytdntdjd syntyy niin arjessa, tyoelimissi kuin tutkimuksessa,
kehittdmistoiminnassa ja koulutuksessakin. Ne saadaan nopeasti jalkautettua ver-

kostojen kautta ja niistd hy6tyy koko globaaliyhteiso.

Parhaiden kiytintojen etsiminen ja siirtiminen edellyttdd laajojen, poikkitieteellis-
ten yhteistydverkostojen kehittimisté ja ylldpitoa. Niiden verkostojen tulee pystyi
analysoimaan ruohonjuuritason kiytint6jd poikkitieteelliselld ja kidytinnolliselld
tasolla. Verkostoihin tulee niistd syistd kuulua ainakin tutkimusalan, koulutuksen

sekd jirjestdjen toimijoita.

Esitetty kansainvilisen kestdvin kehityksen koulutusmalli edellyttdid myés koulu-
tusjdrjestelmiltd uudenlaista joustavuutta ja ketteryyttd niin, ettd uusia kiytintoja
opettavia, kansainvilisia koulutusohjelmia voidaan rakentaa nopeasti, ja tehonsa
menettineitd menetelmii karsia yhteiskunnan ja tyéeliman muuttuneiden tarpei-

den mukaan.
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Kestavan kehityksen

Best Practices

Poikkitieteellisyytta Yhteiskunnan ja tyéelaman

kansainvalisissa verkostoissa kehittdmis- ja muutostarpeet

Kuva 14. Kestivin kehityksen parhaiden kéytintojen

levidminen ja yhteiskunnalliset lihtokohdat

Tarina kansainvilisyydesti ja kestivin kehityksen koulutuksesta
Afrikkalainen mummo keksii omiin olosuhteisiinsa soveltuvan ja vettd sdis-
tivin kastelujirjestelmin. Kansainvilisen verkoston toimija — tissd tapauk-
sessa kehitysyhteistyon tekija — 1oytad innovaation ja tuo sen kansainvilisen
yhteison arvioitavaksi. Mikili kiytintd osoittautuu riittivin yleispateviksi,
suunnitellaan sen ympirille kansainvilinen koulutusohjelma. Sen kautta
kiytintod opetetaan vastaavanlaisissa olosuhteissa toimiville jirjestoille, hal-
licuksille ja muille sellaisille tahoille, jotka voivat edistdd kiytinnon sovelta-
mista edelleen ruohonjuuritasolla.

Generalistin koulutus ja kestava kehitys

Tissd verstasryhmissd pidettiin generalismia ja spesialismia ennen muuta persoo-
nallisuuspiirteini, joita sopivalla koulutuksella voidaan vahvistaa, mutta ei koko-
naan muuttaa. Tdstd ymmirryksestd kisin myos ympiristdalan koulutusohjelmat
on suunniteltu vastaamaan oppijoiden yksildllisid edellytyksid. Tyypillinen ympi-
ristdasiantuntijan koulutus koostuu niin ympiristdalan perustietoihin keskittyvis-
td yleisopinnoista, joiden hallinta on tirkedd jokaiselle ympiristdalan asiantunti-
jalle. Opintojen keskivaiheessa opiskelijat jakautuvat kahteen erilaiseen suuntau-
tumislinjaan, generalistilinjaan ja spesialistiopintoihin, jotka tihtddvit siihen, ettd
oppija syventyy tiettyyn, rajatcuun aihepiiriin loppuopintojensa ajaksi ja niin val-

mistuu tietyn substanssialan asiantuntijaksi.
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Generalistisen linjan valinneen opiskelijan opinnot koostuvat johtamisen, verkos-
to-osaamisen, koordinoinnin ja vuorovaikutuksen opinnoista. Generalisti, jonka
ensisijainen ammattitaito on ympiristdongelmien luonteen ymmairtiminen ja oi-
keiden spesialistien [oytiminen ratkaistavaan ongelmaan, spesialistien johtaminen
ja vuorovaikutuksen vilittiminen, toimii valmistuttuaan tyypillisesti hallinnon,
konsultoinnin, koulutuksen, kehitystyon ja yritysten palveluksessa. Generalistin
tirkeintd osaamispddomaa ovat hinen muodostamansa verkostot. Niiden merkitys
on vuonna 2020 suuri ja osaavan vilittdjin asema verkostossa takaa generalistille
tietyn riippumattomuuden ja joustavuuden tydmarkkinoilla ja vihentdd epivar-

muutta, joka aiemmin oli leimallista generalistin tyduralle.

Tarina generalistin koulutuksesta ja kestivisti kehityksesti

Herra G. on kasvanut generalistiksi. G. syntyi vuonna 1980 maatilayrittdji-
perheeseen. Hin opiskeli perustutkintonsa maatalousoppilaitoksessa, jossa
hin kiinnostui erityisesti energiakysymyksisti ja péitti kouluttautua edelleen
bioenergian insinooriksi. Opiskeluaikoinaan herra G. suoritti monialaisia,
yritysten ja korkeakoulujen yhteisesti jirjestimii kursseja, joista innostunee-
na hin pditti perustaa innovatiivisten bioenergian insindérien verkoston,
“Innovion”. Herra G. on hyddyntinyt ja kehittinyt edelleen verkosto-osaa-
mistaan valmistumisensa jilkeen. Eris hinen tyduransa tunnetuimmista
projekteista on opetusministerion alainen verkostokeskus, jonka hin perusti
vuonna 2010.

Spesialistin koulutus ja kestava kehitys

Vuonna 2020 kestivi kehitys on ldpdisevi periaate koko peruskoulutusjirjestelmis-
sd. Tietoisuus kestivistd kehityksestd on kohonnut huimasti yhteiskunnassa vuosi-
tuhannen alun tasoon verrattuna. Voidaankin sanoa, ettd ne tiedot ja taidot, joita
aikaisemmin opiskeltiin yliopistossa erilaisten ympiristd- ja kestdvin kehityksen

koulutusohjelmien puitteissa, ovat nykyisin peruskoulujen opetusohjelman osana.

Ympiristdalan kestivin kehityksen koulutus on kehityksen myotd siirtynyt osak-
si eri alojen spesialistien koulutusta. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sisilld
olevat kestdvin kehityksen laitokset ovat keskittyneet jirjestimain eri aloille rda-
tdloityjd sivuainepaketteja, joita voidaan valita eri laajuisina. Erityisen suosittua

on ottaa kestivin kehityksen nikokulma oman alan lopputy6hén. Kestivin kehi-
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tyksen laitoksen ja muiden ainelaitosten yhteistyo takaa laadukkaan ohjauksen ja
varmistaa asiantuntijuuden monipuolisen kehityksen. Opinnot ovat vahvasti lin-
kitettyjd tyoeldmiin, ja erilaiset tydelimédn tutustumisprojektit, tiimityon opetta-
minen ja verkoston johtamistaidot palvelevat opittujen teoreettisten taitojen sovel-

tamista.

Tarina spesialistin koulutuksesta ja kestivisti kehityksesti

Outin ja Sirkun kestivin kehityksen opinnot alkavat piivikodissa ja jatkuvat
peruskoulussa ja lukiossa. Outi jatkaa lukion jilkeen opintojaan yliopistossa
tavoitteenaan peruskoulun opettajan tutkinto, Sirkku taas aloittaa tietolii-
kenneinsinéorin opinnot ammattikorkeakoulussa.

Outi sisillyttdd luokanopettajan tutkintoonsa sivuainekokonaisuuden kes-
tivin kehityksen opintoja ja tekee pro gradu tydnsi kestivin kehityksen
pedagogiikasta. Valmistuessaan maisteriksi hin on kestiviin kehitykseen
erikoistunut luokanopettaja, joka tyossddn soveltaa erikoisalaansa toimimalla
muutosagenttina kouluyhteisdssi. Hinen tirkeimpini tehtdvindian on opet-
taa oppilaita ja heiddn perheitdin kestdvin kehityksen kysymyksissa.

Sirkku opiskelee tietoliikenneinsinérin opintojensa osana valmiuksia toimia
kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti tulevassa tyossdin. Opinnoissa
keskitytddn kestavin kehityksen osalta tietoliikenteen elinkaariin, etityomah-
dollisuuksiin, materiaalivirtoihin, kierritykseen ja Linux-sovelluksiin.

Valmistuttuaan Sirkku pddsee toihin Yritykseen. Sielld hinen tehtiviinsd
kuuluu videoneuvotteluteknologian kiyton kehittiminen sekd tyopaikalla
kidytettivien ohjelmistojen yksinkertaistaminen ja kiyttévarmuuden paran-
taminen. Lisiksi hin kouluttaa ty6ntekijoitd paperittoman ja johdottoman
toimiston periaatteisiin ja antaa internetin kiyttékoulutusta. Sirkku kuuluu
tyonsi ohella samanhenkisten tietoliikenneinsinéérien verkostoon. Yhdessi
saman alan toimijat kehittdvit ammattikunnalle parhaita kiytint6ji, joita
otetaan kidyttoon yritysmaailmassa laajalti.

Tyoelamalahtoisyys kestavan kehityksen koulutuksessa vuonna 2020

Kestivin kehityksen opetus on muuttunut vuoteen 2020 mennessd pddsidntoi-
sesti ongelmakeskeiseksi ja tydssd oppimista arvostetaan seki korkeakouluissa ettd
yrityksissd. Yrityksistd on tullut korkeakoulujen tirked strateginen kumppani, ja

yhteisty6n edut tunnustetaan laajalti.
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Koulutuksessa kdytinnén harjoittelu on suunnattu erityisesti opintojen keski- ja
loppuvaiheeseen. Opiskelijat saavat harjoittelussa tarvittavat teoreettiset ja toimin-
nalliset perusvalmiudet opintojensa alussa, ja nditd syvennetdin ja kehitetdin edel-
leen kidytinnon soveltavassa tyossd, joka yhdistdad tutkimuksen ja kehittdmistydn

yritysten kanssa.

Uusi, tydelimilihtoinen koulutusmalli aloitettiin kokeiluna vuonna 2008. Sen jil-
keen siitd on vihitellen tullut yhi vakiintuneempaa, ja vuonna 2020 se on jo paa-
sidntoinen toimintamalli useimmilla kestiavin kehityksen koulutusaloilla. Kehitys
yritysten ja oppilaitosten saumattomaan yhteistyohon on edellyttinyt yliopistojen ja
korkeakoulujen asennemuutosta, ensisijaiseksi tavoitteeksi on otettu ihmisten kou-
luttaminen tydelimin tarpeisiin. Tétd silmalldpitden opiskelijoiden opiskeluvalinto-
jen tukemiseen on kiinnitetty koulutuksessa suurempaa huomiota kuin aikaisemmin
ja kdytinnon tydelimitaitojen, kuten verkostoitumisen, opetukseen on panostettu.
My®s yrityksissi on kasvettu luottamaan oppilaitosten asiantuntemukseen ja titd
kautta tarjoamaan opiskelijoille aikaisempaa haastavampia ja mielenkiintoisempia

projekteja, joissa opiskelijat voivat soveltaa teoreettista tietimystdan.

Tidrkein kanava yritysten ja kolmannen asteen oppilaitosten vililli on internet-
portaali, jonka kautta yrityksen voivat antaa toimeksiantoja oppilaitoksille ja op-
pilaitokset tarjota valmiita konsepteja yrityksille. Yliopistojen ja korkeakoulujen
tydelimiyhteistyon konkreettisina tuloksina on syntynyt opinniytetoitd yrityksil-
le, uusia toimintamalleja ja tuotteita yrityksille, yritysideoita, joille on rakennettu
rahoitus ja muu tukiverkosto seki kokonaisia yritysten oppilaitoksille ulkoistamia

tuotekehitysprojekteja.

Kiytinnossi toiminta on organisoitu seki yrityksissd ettd korkeakouluissa nimed-
milld erikseen vastuutahot poikkitieteellisen innovaatiotoimintaan. Toiminta ra-
hoitetaan monista kanavista ja yliopistot saavat aikaisemman perusrahoituksensa
lisaksi tuloja tydharjoittelun jirjestimiseen rahastoilta, osallistuvilta yrityksilti,
Sitralta tai TEKESiltd. Toimintaa tukemaan on monilla paikkakunnilla rakennet-
tu yrityshautomoita ja opiskelijoille annetaan muiden opintojen ohella myos yri-

tyskoulutusta.
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Tarina tydelamilihtoisesti kestavin

kehityksen mukaisesta ympiristokoulutuksesta

Espooseen on suunnitteilla uusi asuntoalue, joka ei ole vield profiloitunut
houkuttelemaan potentiaalisia asunnonostajia. Yritys huomaa timin ja ym-
mirtdd, ettd alueen kehittdmisen ja markkinoinnin edistimiseksi on kannat-
tavaa rakentaa alue kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti. Yritys on
tottunut kdyttdimidin tdimin kaltaisiin, laajaa selvitystyotd vaativiin prosessei-
hin apuna aihepiiriin erikoistuneita oppilaitoksia, ja jo monen aikaisemman
onnistuneen projektin taustalla on ollut opiskelijoiden ja yrityksen yhteis-
tydni tuottama innovatiivinen ja useasta nikékulmasta analysoitu toimin-
tasuunnitelma. Yritys ilmoittaa siis toimeksiannon yritysten ja oppilaitosten
yhteiseen ideapankkiin.

Ideapankista monialaisen ympiristoalan koulutusohjelman johtaja valitsee
projektin harjoitustehtiviksi. Tehtdvinannossa selvitettdviin tehtiviin lue-
taan rakentamisella aiheutettujen haittojen kompensointi, rakentamisen
ympiristoystavillisyys sekd yksittdisten toimijoiden, kuten rautakaupan,
rooli kestdvyyden edistdjind. Vastuullinen johtaja ryhtyy muodostamaan an-
nettujen tehtivien ympirille opiskelijoista innovaatioryhmii. Opiskelijoiden
lisaksi projektiin tarvitaan asuntoalueen rakentamisesta kiinnostunut yri-
tysrypds sekd toimiva rahoitusmalli. Ndiden yhteistyén koordinoiminen on
koulutusta antavan tahon vastuulla. Vastineeksi projektin kdytinnon jirjes-
timisestd oppilaitos lisid omaa rahoituspohjaansa merkittiavisti ulkopuolisen
riskirahoituksen muodossa.

Projektin kiynnistyttyd opiskelijoiden ryhmit kokoontuvat ja sopivat ryh-
mittdin tyoskentelytavoista, vastuista ja mahdollisista tuotoksista. Projektin
onnistumisen kannalta erityisen tirkedd on jirjestdd yhteydenpito yritysten ja
opiskelijoiden vililld. Usein tihdn kiytetddn esimerkiksi opiskelijan ja yrityk-
sen edustajan muodostamia tydpareja.

Opiskelijat oppivat kiytinnon projektin kautta tydelimissi tarvittavia val-
miuksia, kuten asiakaslihtdisyyttd, monialaisuutta ja osaamisen markkinoin-
tia. Tyokokemuksen lisiksi heididn opintonsa etenevit projektista saatujen
opintopisteiden ja opinniytetdiden my6td. Kdytinnon yhteistyd taustoiltaan
erilaisten ihmisten vililld lisid mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja hel-
pottaa tulevaisuuden yhteistydsopimusten muodostumista ja tyollistymisti.

Projekteissa syntyy usein myos pysyvid ystavyyssuhteita.
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Kestavan kehityksen mukaisen

koulutuksen jarjestaminen vuonna 2020

Suomalaisten tietoja ja taitoja osataan kiyttdd kansainvilisesti. Suomi on edelldki-
vijimaana kestdvin kehityksen koulutuksen suuntaamisessa erityisesti globaaleihin

hallintotehtiviin: “reppukansaa viemissi tietotaitoa kestivistd kehityksesti.

Laatuaan ensimmiinen globaalin kestivin kehityksen hallinnon kansainvilinen
koulutusohjelma perustettiin Helsinkiin vuonna 2012. Nikokulmaksi kaikessa
kestivin kehityksen koulutuksessa on otettu kansainvilisten sopimusten tiytin-
toonpano, ja opinnot antavat valmiudet sekid kehittdd kansainvilistd sopimusjir-
jestelmdd edelleen ettd soveltaa sopimusten tavoitteita valtakunnallisiin ja kunnal-
lisiin strategioihin. Kaiken perustana ekosysteemipalvelujirjestelmin kehittiminen
ja vakauttaminen myds opintojen kautta. Keke-instituutti voisi olla yksi viline ¢il-
laisen ajattelun viemiseksi eteenpdin. Tillaisia monitieteisid ja —alaisia pajoja tar-
vittaisiin vastaisuudessakin — opinnoissa pitiisi olla pakollisena tillaisia monitie-

teisid pajoja. Rajapinnoilla uudet ideat syntyvit.

Opinnoissa painotetaan soveltavuutta ja kdytinnon hallintotehtivien vaatimuk-
sia. Erditd keskeisid opintoaloja ovat teollinen ekologia, yhdyskuntasuunnittelu
ja ekosysteemipalvelut. Opinnot toteutetaan liheisessd yhteistyossi erilaisten kes-
tivin kehityksen jirjestojen sekd kansallisten ja ylikansallisten organisaatioiden

kanssa. Lopputuloksena on keke-passi.

Tarina kestivin kehityksen mukaisen ympiristokoulutuksen jirjestimi-
sestd vuonna 2020

Global Sustainable Development Governance on kansainvilinen koulutus-
ohjelma, jota hallinnoivat yhteisty6ssd Helsingin Yliopisto, Teknillinen kor-
keakoulu ja Helsingin kauppakorkeakoulu.

Aloitteen koulutusohjelman rakentamiseen teki UNEO (United Nations
Environment Organization), ja virallisesti siitd paitettiin vuonna 2012,
jolloin Kioton sopimus oli paittynyt, Rion sopimuksesta oli kulunut 20
vuotta ja Brundtlandin komitean raportista 25 vuotta. Monet kansainviliset
toimijat olivat tahoillaan huomanneet tarpeen asiantuntijoille, jotka olisivat
erikoistuneet kansainvilisten ympiristésopimusten tiytintddnpanoon ja
kestivin globaalin jirjestelmin luomiseen. Siksi Helsingin Global Sustai-
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nable Development Governance —ohjelma kiynnistyessidn heritti laajaa
kansainvilistd kiinnostusta, ja monet kansainviliset jarjestot halusivat alusta
lahtien olla aktiivisesti mukana opetuksen kehittimisessi. Kansainvalisilld
verkostoilla, think tankeilla ja tutkimuslaitoksilla onkin ollut suunniteltu
rooli koulutusohjelman toteuttamisessa, ja nimekkiit toimijat, kuten Roo-
man klubi, ovat ottaneet ohjelman osaksi omaa toimintaansa.

Koulutusohjelmaan kuuluu opintoja teollisen ekologian alalta (ainevirta-
laskentataseet, vihred kemia, haitat hyddyiksi —ajattelu) ja kestivien yhdys-
kuntien suunnitteluopintoja (kestdvyys ymmairrettyni kaikkien aspektiensa
kautta). Lisiksi opintoihin kuuluu opintoja ekosysteemipalvelujirjestelmin
toiminnasta, jossa erityisesti on huomioitu talousnikékulma (taloutemme
luontoperustan turvaaminen, investoinnit / tehokkuus). Muita keskeisid ki-
siteltdvid aiheita ovat tuotantopalvelut: elinkaaret, sidtelypalvelut (ylldpito),
kulttuuripalvelut (ekoturismi) seki tuki- ja perusprosessit.

Pohdintaa verstaista

Kansainvilisyysnikemys tulevaisuuden kestivin kehityksen mukaisesta ympiristoalan
koulutuksesta pohjautuu tissa selvityksessi laajoihin, eri toimijaryhmien muodostami-
en verkostojen ja niiden vilitykselld jatkuvasti tapahtuvan koulutuksen piivitykseen
ja erilaisten parhaiden kiytintdjen siirtimiseen ja soveltamiseen. Kisitys poikkitieteel-
lisyyden ja kolmannen sektorin yhteistyon merkitystd vahvistui koko selvityksen ku-
luessa. Koulutuksen ja esimerkiksi kehitysaputoiminnan yhdistiminen tuo koulutuk-
seen myos kdytdnnon taitojen harjoittelun ja soveltavuuden. Kiytinnon soveltavuus
on ylipainsi lapilyovi piirre. Tulevaisuusverstaaseen osallistuneet ottivat soveltavan ja
tydelimidin valmistavan nikokulman tulevaisuuden koulutukseen. Teoreettisen aka-
teemisuuden sellaisena kuin se ilmenee esimerkiksi Delfoi-skenaarioraportin perus-
teella muodostetuista skenaarioista neljinnessd, Sivistyneitd yleisosaajia —skenaariossa,
ei esiinny. Sivistyneet yleisosaajat perustuu ajatukseen, ettd tilanteessa, jossa maailma
muuttuu nopeasti ja tydelimin tarpeet sen myotd, on syyti keskittdd koulutus sellai-
siin pitkddn pysyviin yleissivistdviin perusasioihin, jotka auttavat opiskelijaa vield mo-

nen kymmenen vuoden paistikin jisentimiin tyotehtividin.
Ongelmakeskeisyyden ja kidytinnon tydelimitaitojen opettaminen ovat myds
kestdvin kehityksen opetuksessa keskeisimmit pilarit. Koulutuksen nihddin or-

ganisoituvan nykyisti enemmin tydssi oppimisena ja yliopistokulttuurin nihtiin
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siirtyvin merkittivilld tavalla basaarimaiseen suuntaan (pois tehdasmaisesta tuo-
tannosta), niin ettd yliopiston pyrkimys tuottaa osaajia tydelimin tarpeisiin oli
johtanut strategiseen kumppanuuteen yritysten kanssa (vrt. poikkitieteellisyys ja

uutta luova keke-osaaja).

Verstaissa nihtiin spesialistin opintojen vahvaa linkittymisti tydelimain erilaisten
tydelimidn tutustumisprojektien ja tydelimissi tarvittavien taitojen opettamisen
kautta. Timi nikemys spesialisteista lihestyy “Kiytinnon ammattilaisia” —ske-
naariota, jossa korkeakoulun tehtivini nihdéin tydelimin tarpeisiin ridciloityjen
osaajien tuottaminen ja koulutuksessa painottuvat tydelimitaidot (vrt. myos spe-
sialistin profiili). Yliopiston ja ammattikorkeakoulujen toimintafilosofiat lihenevit
toisiaan. Ympiristd- ja kestivin kehityksen koulutusta ei jirjestetd erillisend tut-
kintokoulutuksena, vaan sivuaineina ja tdydennyskoulutuksena sekd lipdisevini

koko koulutusjirjestelmissi.

Verstaassa hahmotetun Global Sustainable Development Governance -koulutus-
ohjelman pidtehtivini on tuottaa asiantuntijoita julkisen ja kolmannen sektorin
kiytinnon tyohon. Globaalin kestavin kehityksen hallinnon koulutusohjelma yh-
distdd piirteitd skenaarioista “kdytinnén ammattilaisia” ja “runsaudensarvi” (vrt.
myds generalistin osaamisprofiili). Kidytinnon taidot ja sovellettavuus hallinnon
tehtédviin ovat koulutusohjelmassa tirkeitd, mutta runsaudensarveen kuuluvat tii-

vis yhteistyd jirjestdjen ja julkisen sektorin kanssa.

Vaikka Delfoi-kyselyssi ja haastatteluaineistossa monet asiantuntijat pitivit vank-
kaa luonnontieteellistd perusosaamista erittdin tirkedni ja tohtorien kouluttamista
kaikilla ympiristoaloilla keskeisend, puuttuu verstasvaiheen koulutusvisioista lihes
tdydellisesti perusympiristdosaaja. Ainoastaan generalistista koulutusta pohtineen
ryhmin verstastarinassa spesialisteihin generalistien vastavoimana viitataan. Poh-
dinnan varaan jii, onko kyse vastareaktiosta nykyiseen koulutuskulttuuriin, kysy-
myksenasettelusta vai kenties jostain perustavammasta muutoksesta, joka kyseen-
alaistaa perustieteet ja niin esimerkiksi kestivi kehitys voisikin olla jokin péivd nk.
perustiede. Onko koko yliopistokulttuuri siirtymissd basaarimaisempaan toimin-
tatapaan, jossa elinehtona on jo aikaisemmin hankittujen tietojen mahdollisim-

man tehokas ja innovatiivinen soveltaminen?
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4. LOPPUPAATELMIA

Tapa toimia ja ajatella kestdvisti edellyttdd perustietoja ja taitoja, joihin kunkin
ihmisen tulisi saada eviit jo piivikodista ja koulusta: kekestd pitdisi tulla kuin ki-

sienpesu.

Jos kestivi kehitys on oma oppiaineensa, on pelkona irralleen jadminen. Tydeld-
missd yritykset palkkaavat edelleen usein tavallisen sihkoinsingérin kekeinsings-
rin sijasta, eikd perusteluna vilttdmittd ole mikddn eksplisiittisesti mitattava syy,
kuten raha. Pikemminkin syyt saattavat olla asenteissa: kestdvid kehitys voidaan
kokea uhkana vallitseville tavoille toimia ja ajatella. Kestivi kehitys pitdikin saada
puettua kulloisessakin toimintaympiristdssi mahdollisimman konkreettiseen hah-

moon.

Kestivin kehityksen konkretisointia tukisi yleisten lainalaisuuksien opettaminen
kiytinnon soveltavien esimerkkien kautta. Esimerkiksi jarvien happamoitumista
on vaikea ymmirtdd syvillisesti, ellei tiedd miten happo-emis —reaktiot tapahtu-
vat. Tdmi puolestaan on kemian peruskysymys. Opiskeltaessa happamoitumisen
torjumista esimerkiksi typen oksidien pidstdjen vihentimiselld autojen pakokaa-
suista, paddytiin kysymyksiin hapetus-pelkistys —reaktioista, jotka niin ikdin ovat
peruskemiaa. Kun opiskellaan autoilun suosioon vaikuttavia yhteiskunnallisia te-
kijoitd, esimerkiksi auto- ja polttoaineverotuksen tiukkuutta, padstian yhteiskun-
tatieteellisiin peruskysymyksiin. Haasteena on nivoa niiden eri peruskysymysten
luonteet ja liitoskohdat toinen toisiinsa niin teoriassa kuin kiytinnossikin. Kun
motivaatio oppimiseen saavutetaan soveltamisella, pysyvit peruskysymyksetkin

paremmin mielessa.
Asiantuntijuus ei ole irrallaan henkildstd, ja ndin myds sosiaaliset vuorovaikutusta-
vat ovat osa asiantuntijuutta alasta, tiedosta, valtarakenteesta tai muutoin konteks-

tista riippumatta.

Koulutuksessa tulisi opiskelijoille antaa perustietoja (paradigmojen keskeiset ele-

mentit, nikemyksen luominen) eri aloilta. Olennaista olisi saada mukaan eri kes-
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tivin kehityksen ulottuvuudet, joiden kautta piddstddn ongelma- ja ilmidkeskei-
seen ympiristdongelmien syiden ja seurausten pohdintaan. Pitdd luopua ajatukses-
ta, ettd yksinomaan tieteellisesti toteenniytetty fakta on sopivaa koulutussisiltod.
Tieto on kontekstisidonnaista ja niin ollen erilaisten nikemysten, kokemusten ja

arvojen merKkitys tietojen ja tieteiden taustalla on tunnustettava.

Koulutuksen pitdisi tarjota mahdollisuus ottaa (henkilokohtaisia) riskeja koulu-
tuksen sisdllon suhteen. Mitd erilaisimmat strategiat korostavat tieteidenvilisyytti,
jopa poikkitieteellisyyttd, mutta kdytinndssd tieteen ja yritysyhteistyon raja-aito-
jen ylittiminen opiskelijan nikékulmasta on tehty erittdin vaativaksi erityisesti
yliopistoissa. Ammattikorkeakoulut ovat joustavampia rakenteiltaan ja ne ovatkin
ottaneet mm. yritysyhteistyén mahdollisuutena vastaan. Koulutusjirjestelmin pi-
tdisi kannustaa myos epitavallisiin opintoyhdistelmiin, siitd huolimatta, ettd nii-
hin liittyy riskinsd tydllistymisessd. Uudet ideat syntyvit kuitenkin juuri niilld ra-

japinnoilla.

Koulutuksen haasteet konkretisoituivat kansainvilistymisessi. Etenkin kehitys-
tyontekijoiden kestiavin kehityksen tietouden parempi hallinta on konkreettinen
haaste. Suomen erityisasiantuntemus esimerkiksi arktisten alueiden ympiristoky-
symyksissi ja vesiensuojelussa on valtti osaamisen viennissi. Osaamisen vientiin
liittyviin kansainvilistymiskehityksen kannalta koulutuksen tehtivind on parantaa
erityisesti kulttuurisen osaamisen, sosiaalisen kestivyyden ja monikulttuurisuustai-
tojen osaamista, joita vaaditaan entisti enemmin kansainvilisissd tehtdvissd toi-

mittaessa.

Motiivi keskusteluun tydelimilihtoisestd korkeakoulusta syntyy monien ympiris-
toalojen arkipdivissi nikyvistd ylikoulutuksen vaikutuksista. Tohtori-inflaatio ja
dosenttityottdmyys ovat arkea 2020, ellei korkeakoulujirjestelmin uudistuspainei-

siin vastata.

Seuraavassa on vedetty yhteen erditd keskeisid haasteita
*  Kestivin kehityksen koulutuksessa yhteiskuntapoliittisen osaamisen (so-
siaalinen ja kulttuurinen seki kehitysmaaosaaminen) korostuvat tulevien

asiantuntijoiden osaamisessa.
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*  Erityisesti liiketaloustieteen ja markkinoinnin osaamista tulisi lisicd kai-
killa koulutusaloilla kestdvin kehityksen yhteydessi, niin ettd suomalaiset
osaisivat kansainvilisissd yhteyksissd markkinoida holistisia kokonaisuuk-
sia, esimerkkeind puhtaan veden projektit. Edellytykseni on tieteidenvili-
syys ja valmius poikkihallinnollisuuteen. T4ami vaatii taakseen polititkkaa
eri muodoissaan koulutuksen ja toteutuksen osalta.

* Yhteiskuntatieteellisti menetelmiosaamista ja vuoropuheluosaamista tar-
vittaisiin lisdd. Paikallista osaamista ja asiantuntemusta on osattava integ-
roida oppimiseen. Téstd on esimerkkini elimyksellinen oppiminen.

* Lipiisevyys on mahdollisuus mutta samalla se on haaste ja uhka. Vastuu-
tahot tdytyy mairittdd. Kestavin kehityksen nikokulma pitdd olla kaikessa
toiminnan ja ajattelu lihtokohtana koulutuksessa. Tamin lisiksi tarvitaan
erityisosaajia, jotka esimerkiksi kehittdvit uusia menetelmii kestivin ke-
hityksen mukaiseen koulutukseen.

* Toisaalta odotetaan teknologisten innovaatioiden olevan uudessa nou-
sussa ja edistivin kestdvii kehitystd. Niin ollen myés teknisten alojen
koulutuksesta on huolehdittava. Téssd kohden kuitenkin odotetaan inno-
vatiivisuutta juuri teknologisen ja ekologisen tai teknologisen ja sosiaalisen
koulutuksen ja asiantuntijuuden rajapinnoilla. Innovaatioita ei tule kui-

tenkaan pyrkid kehittimain milld hinnalla hyvinsi.
Aivan lopuksi kuvaan 15 on yhdistelty haastattelujen eri sitaatteja torilla tapahtu-
vaksi vuoropuheluksi. Jatkuva vuoropuhelu sopiikin kestiavin kehityksen koulu-

tuksen kisittelyyn paremmin kuin yksi ylevi synteesi.

Laadukas koulutus ja kestivimpi maailma ovat saman kolikon kidintdpuolet

(Wals, 20006).
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Monitieteinen ymparisto-tutkijakollegium

olisi hyva.

Hurja visio on

positiivinen —paras

mahdollinen eli
generalismi ja
holismi jyraavat

*Moninakokulmaisu

us

*Oppiaineiden rajat

alas
*Biologian ja

uskonnon opettaja

pitavat tunteja
yhdessa.

*Horror on se kun

kelldan ei ole
lankoja kédsissa

Yliopistokoulu-
tuksessa voisi
olla vuosittain
pakollinen
karhunkierros
tms., jonka
yhteydessa
pidettaisiin
ympdristotietoi-
suuskurssi.
Pakollista
oleskelua,
parjaamista
luonnossa
pitdisi kokeilla.

Kuva 15.
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Jokaiselle
korkeakoulu-
opiskelijalle
kuuluu
muutaman
opintopisteen
kokoinen
kestavan

Kestavian Jhityksen .

kehityksen peruspaketti.

ministerio,

jossa valta ja

voima VM:sti,

sisdltoa vahan

kaikesta , YM,

STM, OPM, SM,

MMM.

Ihmiset liikkuvat yliopistojen valilla
Suomessa. Yliopistoja on varmaan
tulevaisuudessa vihemman, mutta
itseriittoisuutta pitaa varoa. Monella
alueella olisi my6s hyva, jos olisi
liikkuvuutta korkeakoulujen ja muun
maailman valilla. Yrityksesta pitéisi voida
palata korkeakouluihin ja painvastoin.

Ympéristokoulutuksen
pitdisi alkaa pienesta
lapsesta. Se olisi elaman
yksi alue, eika sité ajateltaisi
koulutuksena. Se olisi
kansalaistaito, joka joillakin
muuttuu ammatiksi.

Ympadristotieteiden laitokset
pitdisi eriyttdd muista laitoksista,
erityisesti biologian laitoksesta,
OPM:n mahtikaskylla jos ei muu
auta. Silloin tulisi hyva
tyomotivaatio ja omaehtoisuus.

Visio on ilman muuta se,
ettei tarvitsisi puhua
ollenkaan néista. Etta
olisimme tulleet jo niin
tarpeettomiksi.

Minka tahansa alan koulutus, minun

Puhutaan paljon
monitieteisesta
asiantuntijuudesta ja
moniosaamisesta,

jos sellaiset sanat voisi
muuttaa lihaksi valilla.

mielestani, on heterogeeninen, siind on
monta eri ratkaisua. Se on
kansainvilinen (molempiin suuntiin),
sallii kokeilua, erilaisia kombinaatioita,
rohkeita graduja, joiden ohjaus on
jarjestetty hyvin. Se mahdollistaa
erikoistumisen uusilla aloilla, jotka
menevit laitoksen rajojen yli.
Tutkijaurajutut pitda myos kehittaa
tukemaan kokeiluja uusille aloille, eika

Puheiden sijasta tehtaisiin
jotain yhdessa, yhteisia
projekteja.

Ympiristoasiantuntijoiden villeji visioita

niité saisi tehda ongelmalliseksi.
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