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Varsinaisten osallisten, eli yllyttdjdn ja avunantajan, rikosoikeudellinen vastuu on sidottu rikos-
laissa padtekijdn tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen. Siitd, onko varsinainen
osallisuus rikoksen valmisteluun rangaistavaa, ei rikoslaissa nimenomaisesti sdddetd. Tutkiel-
massa selvitetdén, mitkd ovat varsinaisten osallisten rikosoikeudellisen vastuun edellytykset
rikoksen valmistelussa ja erityisesti torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelussa. Tarkastelussa ovat erityisesti sellaiset rikoksen valmistelutoimet, jotka eivét etene
valmistelusta rikoksen yritykseen tai tiytettyyn rikokseen.

Tutkielmassa on toisin sanoen kyse siitd, miten suomalaisessa osallisuusmuotojen erillisvas-
tuuta toteuttavassa osallisuusjirjestelmissé rikosoikeudellinen vastuu ulotetaan sellaiseen hen-
kiloon, joka ei ole osallistunut rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdssd kuvatun menettelyn
taytdntdonpanoon tai rikoksen yritykseen, vaan joka on ainoastaan myd&tavaikuttanut rikokseen
sen valmisteluvaiheessa.

Tutkielmassa tarkastellaan my0s tekijé- ja osallisuusvastuun vélistd rajanvetoa valmistelurikok-
sissa rikosvastuun objektiivisten ja subjektiivisten edellytysten ndkdkulmasta. Osallisuusmuo-
tojen erottamiseksi toisistaan tutkielmassa esitetdén valmistelurikoksiin soveltuva kolmitasoi-
nen rajanvetomalli.

Tutkimuskysymykseen vastataan oikeuskirjallisuuden, lainvalmisteluaineiston sekd tuomiois-
tuinten ratkaisujen avulla. Keskeisimpié ldhteitd ovat osallisuusmuotojen vilistd rajanvetoa ki-
sittelevét teokset, kuten Vanhasen Rikoskumppanuutta vai avunantoa — onko silld merkitystd?
(2004) sekd Luodon Avunannon rangaistavuuden edellytykset (2018).

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd yllytykselld ja avunannolla on osittain samat ran-
gaistavuuden edellytykset torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa,
mutta osallisuusmuodoilla on my&s omat erityispiirteensé, jotka tulee ottaa huomioon rikosoi-
keudellisen vastuun arvioinnissa. Koska valmistelussa rikosoikeudellinen vastuu ulotetaan ri-
koksen yritystdkin varhaisempaan vaiheeseen, varsinaisen osallisuuden rangaistavuuden edel-
lytyksié tulee tulkita suppeasti.

Asiasanat:

rikosoikeus — rikoslaki — osallisuus rikokseen — rikoksen valmistelu — rikoskumppanuus — yl-
lytys — avunanto rikokseen — henkirikokset — murha — tappo — pahoinpitely.
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1 JOHDANTO
1.1 Johdatus aiheeseen

Rikoslain (RL, 39/1889) erityisen osan tunnusmerkistot kirjoitetaan yleensa siten, ettd tekijoita
on vain yksi. Esimerkkind voidaan kéyttdd rikoslain 21 luvun 1 §:ssd (578/1995) rangaistavaksi
saddettyd tappoa: kyseisen tunnusmerkiston mukaan joka tappaa toisen, on tuomittava taposta

vankeuteen. Usein rikokseen on kuitenkin osallistunut monia eri henkiloita.

Tahallisina rangaistavissa rikoksissa rikoslaki tunnistaa viisi osallisuusmuotoa. Vilittomin yk-
sin tekemisen liséksi RL 5 luvussa (515/2003) mééritellddn osallisuusmuotoina rikoskumppa-
nuus (RL 5:3), vilillinen tekeminen (RL 5:4), yllytys (RL 5:5) ja avunanto (RL 5:6). Suomessa
tekijdvastuun muodostavat viliton yksin tekeminen, vélillinen tekeminen ja rikoskumppanuus,

kun taas varsinaisen osallisuuden rikokseen muodostavat yllytys ja avunanto.!

Rikosoikeudellisen vastuun ldhtokohtana pidetddn yleensé tiytettyd tekoa. Liséksi useiden ta-
hallisten rikosten yritys on sdddetty rangaistavaksi. Oikeustieteessd on perinteisesti katsottu,
ettei rikosoikeudellista vastuuta ole tarkoituksenmukaista ulottaa rikoksen yritystd aikaisem-
paan tekovaiheeseen, silld rikoksen valmistelussa konkreettinen vaara rikoksen tdyttymisesti
voi olla vdhiinen.? Rikoksen valmistelu tarkoittaa rikokseen tahtddvaa subjektiivista toimintaa,

jolla luodaan edellytyksid rikoksen myShemmalle tiytidntoonpanolle.

Rikoslaki ei sisélld yleistd sddnnostd rikoksen valmistelusta, vaan tiettyjen rikosten valmistelu
on sdddetty rangaistavaksi erityisten tunnusmerkistdjen nojalla. Osa rikoksista on niin sanottuja
varsinaisia valmistelurikoksia, eli rikoksen nimikkeessd tai tunnusmerkistossd kéytetdén ni-
menomaisesti sanaa valmistelu. Osa rikoksista on puolestaan vilillisid valmistelukriminalisoin-
teja, joissa on tosiasiallisesti kyse tiettyjen valmistelutoimien rangaistavuudesta, vaikka tunnus-

merkistdssi valmistelua ei mainitakaan.*

Tédma tutkielma kisittelee varsinaisten osallisten, eli yllyttdjén ja avunantajan, rikosoikeudelli-
sen vastuun edellytyksid valmistelurikoksissa. Tarkastelen aihetta erityisesti RL 21 luvun 6 a

§:ssd (435/2013) rangaistavaksi sdddetyn torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen

' Luoto 2018, s. 8.
2 Anttila — Heinonen 1977, s. 154-155 ja Matikkala 2013, s. 229, 236.
S HE 141/2012 vp, s. 5.
4 HE 141/2012 vp, s. 6. Viilillisié valmistelukriminalisointeja ovat esim. murtovilineen hallussapito (RL 28:12a),
tulliselvitysrikokset (RL 46:7-9) seké lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (RL 20:8b).
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valmistelun ndkokulmasta, silld kyseinen tunnusmerkistd siséltdd useita tekotapatunnusmerk-
kejd, jotka yhdistyvit osallisuusopilliseen ndkokulmaan. Rikoslain 21:6a lisittiin rikoslakiin
kahden muun valmistelusidinndksen ohella vuonna 2013.° Hallituksen esityksessa eduskunnalle
erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoimista koskevaksi lainsdddannoksi (HE
141/2012 vp) on todettu, ettd valmistelurikosten kriminalisoinnin laajentamiseen liittyy rikos-
oikeuden yleisten oppien ja erityisesti osallisuusopin kannalta ongelmia, ndyttoon liittyvid haas-
teita sekd oikeusturvariskejd.® Vaikuttaakin siltd, ettd hallituksen esitys on laadittu 1dhinna ri-
koksen vilittdmén yksin tekijin ndkdkulmasta, vaikka valmistelusdannokset koskevat myos

muita rikokseen osallisia ja laajentavat ndiden henkildiden rikosoikeudellisen vastuun alaa.’

Varsinaisten osallisten rikosoikeudellinen vastuu on RL 5 luvussa sidottu péatekijan tahalliseen
tekoon tai sen rangaistavaan yritykseen. Siitd, onko varsinainen osallisuus rikoksen valmiste-
luun rangaistavaa, ei rikoslaissa nimenomaisesti sdddetd. Toisaalta rikoslain systematiikan léh-
tokohtana on, ettd yleiseen osaan sdddetty aines soveltuu kaikkiin erityisen osan tunnusmerkis-

toihin.®

Vaikka rikoksen valmistelu on rikoksen yritystd varhaisempi tekovaihe, se voidaan silti katsoa
itsendiseksi rikokseksi.” Rikosoikeudellisen vastuun tdyttymisen kannalta ongelmallisena on
kuitenkin nihty se, ettd rikoksen valmistelussa tekija ei ole ryhtynyt rikoksen viimekétiseen
taytdntdonpanotoimeen, eli héin ei ole ryhtynyt toteuttamaan sité tekoa, joka tiyttdd valmistel-
tavana olevan rikoksen tunnusmerkistdssd sdddetyt objektiiviset edellytykset.!® Jos henkilo ei
ole osallistunut rikoksen tdytdntdonpanoon milldédn tavalla, mutta hén on kuitenkin edistdnyt
rikoksen toteuttamista omalla valmistelutoimellaan, kuinka tillaisen henkilon rikosoikeudel-
lista vastuuta tulisi arvioida? Tulisiko toimintaa arvioida esimerkiksi rikoskumppanuutena, yl-
lytyksend tai avunantona? Osallisuusmuotojen erottaminen toisistaan ei ole tarkedé ainoastaan
kisitetasolla, silld kyse on myos rikosoikeudellisen tekijavastuun erottamisesta moitittavuudel-
taan alemman asteisesta rikokseen myotévaikuttamisesta, milld on merkitystd muun muassa

rangaistusta mitattaessa.!! Toisin sanoen tdssé tutkielmassa on kyse siitd, miten suomalaisessa

5 Vuonna 2013 siédettiin rangaistavaksi myos panttivangin ottamisen valmistelu (RL 25:4a) ja torkeéin rydston
valmistelu (RL 31:2a).
® HE 141/2012 vp, s. 5. Ks. myds OM:n Mietintdji ja lausuntoja 15/2012, s. 14.
7 Huomo-Kettunen 2013, s. 780.
8 Luoto 2018, s. 51.
° Matikkala 2018, s. 271. Ks. myds OM:n Mietintdji ja lausuntoja 15/2012, s. 57.
10 Matikkala 2013, s. 237-238, 246.
1 Ks. RL 6:8 (515/2003), jossa yksi rangaistusasteikkoa lieventéivd seikka on se, etté “tekijd tuomitaan avunanta-
jana rikokseen soveltaen, mitd 5 luvun 6 §:ssé sdddetdén, tai hinen osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden
osallisuutta selvésti vahdisempi”.
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osallisuusjirjestelméssd perustellaan rikosoikeudellisen vastuun ulottaminen sellaiseen henki-
166n, joka ei ole osallistunut rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdssid kuvatun menettelyn
taytdntoonpanoon eikd edes rikoksen yritykseen, vaan joka on ainoastaan myotévaikuttanut ri-

kokseen sen valmisteluvaiheessa.
1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkimuskysymykseni on seuraava: mitkd ovat yllytyksen ja avunannon rikosoikeudellisen
vastuun edellytykset rikoksen valmistelussa ja erityisesti RL 21:6a:ss4? Tutkimuskysymyksen
erddnlainen peilikuva on kysymys siitd, milloin kyse ei ole varsinaisesta osallisuudesta rikoksen
valmisteluun. Siitd ei ole kyse ainakaan silloin, kun osallisen teko tayttdd tekijdvastuun edelly-
tykset eikd myoskdin silloin, kun yllytyksen tai avunannon rangaistavuuden edellytykset jaavét

tayttymatta.

Korostan, ettd padtutkimuskysymykseni on varsinaisten osallisten rikosvastuun edellytysten
selvittiminen rikoksen valmistelussa ja erityisesti RL 21:6a:ssd, mutta vdistimattd my0s tutki-
muskysymyksen niin sanottu ’peilikuva” on otettava aihetta késitellessd huomioon. Tdmaé joh-
tuu siité, ettd jotakin osallisuusmuotoa tarkasteltaessa ei voida unohtaa sen systeeminyhteytti
muihin osallisuusmuotoihin, joilla on vaikutusta tarkasteltavana olevan osallisuusmuodon
omaan oikeudelliseen ulottuvuuteen. Esimerkiksi rikoksen véliton yksin tekeminen ja rikos-
kumppanuus kuuluvat yllytyksen ja avunannon normiympéristoon. Nédin ollen sen selvittdmi-
nen, milloin kyse ei ole varsinaisesta osallisuudesta rikoksen valmisteluun, palvelee samalla
varsinaisen osallisuuden hahmottamista. On myds syytd huomauttaa jo tissa kohtaa tutkielmaa,
ettd osallisuusmuodot eivit voi olla pédallekkiisid. Toisin sanoen tietty teko x voi tdyttdd vain

yhden osallisuusmuodon tunnusmerkit.!?

Jotta kykenen syventyméddn aiheeseen vaadittavalla tarkkuudella, on tarpeen tehdd seuraavan-
laisia rajauksia. Ensinndkin rajaan muut vuonna 2013 kriminalisoidut valmistelurikokset, kuten
myo0s aiemmin kriminalisoidut varsinaiset ja vililliset valmistelukriminalisoinnit, tutkielman
ulkopuolelle siitd syysti, ettd kyseiset tunnusmerkistot eivét sisélld RL 21:6a:n 1 momentin 3
kohtaa, jossa on sdddetty rangaistavaksi toisen palkkaaminen, kiskeminen tai muu yllyttdminen
tapon, murhan, surman tai torkeén pahoinpitelyn tekemiseen sekd lupautuminen tai tarjoutumi-

nen edelld mainitun rikoksen tekemiseen. Vaikka muiden valmistelusddnnosten késittely jaa

12 Vanhanen 2004, s. 10.



tutkielmani ulkopuolelle, suurin osa luvussa 8 esittdmistini johtopéatoksistd soveltuu myos nii-

hin.

Toinen rajaus koskee rikosoikeudellista vastuuta. Suomessa rikos on perinteisesti jaettu kol-
meen ryhméén: tunnusmerkistonmukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja syyllisyyteen.!3 Tar-
koitukseni on tutkia yllyttdjén ja avunantajan rikosoikeudellista vastuuta RL 21:6a:ssd nimen-
omaan teon tunnusmerkistonmukaisuuden kannalta, jolloin muut rikoksen rakenteeseen kuulu-
vat elementit jaavét tutkielman ulkopuolelle. Vaikka tahallisuuden on aiemmin katsottu sisél-
tyvén syyllisyyteen, kisittelen tahallisuutta kuitenkin uudemman oikeuskirjallisuuden mukai-
sesti osana teon tunnusmerkistonmukaisuutta. Siten varsinaisten osallisten tahallisuus RL

21:6a:ssd on olennaisessa osassa tutkielmaani.

Kolmas rajaus koskee lainkonkurrenssia. Lahtokohtana lainkonkurrenssissa on, ettd rikoksen
myO6hempaid vaihetta koskeva syyksilukeminen tekee tarpeettomaksi tuomita erikseen rikoksen
edeltdvistd vaiheista. Siten jos rikoksen valmistelu etenee rikoksen yritykseen, valmisteluteko
siséltyy siihen, ja jos rikoksen yritys etenee taytetyksi rikokseksi, tekijd tuomitaan siitd.'* Tésté
syysti tutkielman ldhtdasetelma on sellainen, etté tarkasteltavana oleva valmistelurikos ei etene
rikoksen yritykseen tai tdyttyneeseen rikokseen. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd tekijoi-

den toiminta tulee jo rikoksen valmisteluvaiheessa poliisin tietoon.

Valitsemani ldhestymistapa on tutkimuskysymyksen kannalta mielekés, silld varsinainen osal-
lisuus rikoksen valmisteluun poikkeaa sekd rikoksen perusparadigmasta ettd vakiintuneista
osallisuusopillisista periaatteista. On esimerkiksi mahdollista, ettei avunanto rikoksen valmis-
teluun tiytd avunantovastuun edellytyksié enéd rikoksen yrityksessi tai tiytetyssé rikoksessa. !
Toisaalta vaikka joku olisikin myd&tavaikuttanut rikokseen vain sen valmisteluvaiheessa, ja sen
jélkeen rikos etenisi rikoksen yritykseen tai rikos tdyttyisi muiden tekijéiden toiminnan seu-
rauksena, tulee joka tapauksessa arvioitavaksi, merkitseekd varsinainen osallisuus rikoksen val-

misteluun samalla varsinaista osallisuutta rikoksen yritykseen tai tdytettyyn rikokseen.!'®

13 Frinde 2012, s. 9, 11 ja 66. Vrt. Tapani — Tolvanen 2013, s. 3-4. Jilkimmaiset jakavat rikoksen rakenteen
kahteen luokkaan: vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin. Tunnusmerkistonmukaisuus ja tahallisuus si-
joittuvat vastuuperusteiden alle.

4 Nuutila 1997, s. 372-373.

15 Matikkala 2013, s. 249.

16 Matikkala 2013, s. 249.



1.3 Tutkielman metodit ja lihdeaineisto

Tutkielma on metodiltaan péddosin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopillisen tutki-
muksen perustehtivid ovat voimassa olevien oikeussdénnosten tulkinta ja systematisointi.!’
Laintulkinnassa oikeusnormille pyritdén antamaan tietty merkityssisélto,!® kun taas systemati-
soinnin tarkoituksena on saattaa oikeudellinen aines helpommin hallittavaan ja yleiskatsauksel-
lisempaan, mutta samalla yksityiskohtaisempaan ja kéytdnndssd soveltamiskelpoisempaan
muotoon.'® Téssd tutkielmassa tulkinta ja systematisointi kohdistuvat erityisesti RL 5 luvun
yllytystd ja avunantoa koskeviin sddnndksiin seki torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan

rikoksen valmistelun tunnusmerkistoon.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on keskeisessd asemassa rikoslainopissa. Perustuslain
(731/1999) 8 §:n mukaisen laillisuusperiaatteen mukaan ketédn ei saa pitdd syyllisend rikokseen
tai tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei ole tekohetkelld laissa sdddetty ran-

gaistavaksi. Tatd kutsutaan myos kirjoitetun lain vaatimukseksi.?’

Lainopillisessa tulkinnassa on myds pidettédva mielessa laillisuusperiaatteeseen sisdltyvi analo-
giakielto. Analogisessa lainsoveltamisessa jotakin sddnnostd sovelletaan tapaukseen, joka ei
mahdu sddnndksen sanamuodon rajoihin, mutta joka on rinnastettavissa sddnnoksesséd tarkoi-
tettuihin tilanteisiin. Analoginen lainsoveltaminen on sallittua syytetyn eduksi, mutta kiellettya
syytetyn vahingoksi. Sddnnoksid tuleekin tulkita niiden sanamuodon asettamissa rajoissa sil-
loin, kun on kyse analogiakiellon piiriin kuuluvista tilanteista. Sddnnosten tulkinnassa voidaan
kuitenkin kdyttdd apuna myos teleologista laintulkintaa, jolloin lakia tulkitaan sen tarkoituksen
mukaisesti. Laillisuusperiaatteen vuoksi lain sanamuodon mukaista tulkintaa on kuitenkin ana-
logiakiellon piiriin kuuluvissa tilanteissa pidettdvé tulkinnan ensisijaisena metodina, jota voi-
daan tdydentdi teleologisella laintulkinnalla vain siltd osin, kuin se ei ylitd sanamuodon mukai-

sen tulkinnan rajoja.?!

Lainopin ohella tutkielma sisédltad my0s oikeusvertailevia kannanottoja. Vaikka kaytén pddosin

ldhdeaineistona kotimaista oikeustieteellistd kirjallisuutta, hyddynnén myds pohjoismaalaista

17 Aarnio 1989, s. 288.

18 Hirvonen 2011, s. 37 ja Sajama 2015, s. 2.

19 Lappi-Seppild 1997, s. 192.

20 Melander 2016, s. 41, 81.

2l Melander 2016, s. 59-62, 83-87. Ks. myos Matikkala 2000, s. 24, 30.
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ja anglosaksista oikeuskirjallisuutta. Oikeusvertailun osalta keskityn kuitenkin Ruotsin valmis-

telusdénnoksiin ja osallisuusoppiin.

Tutkielmassa hyddynnetidéin myds oikeuskdytdntdd, vaikka osallisuusopillisista kysymyksistéd
rikoksen valmistelussa ei ole olemassa korkeimman oikeuden (KKO) ennakkoratkaisua. Kisit-
tadkseni vuonna 2013 kriminalisoiduista valmistelurikoksista ei mydskdén ole aiemmin tehty
osallisuusopillista tutkimusta.?? Koska perinteiseen osallisuusoppiin liittyvit kysymykset seké
tekijd- ja osallisuusvastuun vélinen rajanveto ovat tutkielmani keskidssd, hyddynnidn myds
Teemu Vanhasen varkaus- ja vikivaltarikoksiin soveltuvaa osallisuusmuotojen rajanvetomallia,
jota Lauri Luoto on tuoreessa avunannon rangaistavuuden edellytyksid kisittelevéssé vaitoskir-

jassaan sovittanut jarjestiytyneesté rikollisuudesta kumpuaviin tarpeisiin.??
1.4 Tutkielman rakenne

Johdannon jélkeen esittelen lyhyesti torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelun kriminalisoinnin taustan seki tarkastelen kyseisen tunnusmerkiston tekotapatunnus-

merkkejd, korotettua tahallisuusvaatimusta sekd vaaraedellytystd (padluku 2).

Témin jélkeen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on vélttamétonta kisitelld lyhyesti suoma-
laisen osallisuusopin vakiintuneita periaatteita (paaluku 3) seké rikoskumppanuuden, yllytyk-
sen ja avunannon rangaistavuuden yleisid edellytyksid (pdédluku 4). Jalkimmaéisessd luvussa on
olennaista ymmartdd, miten varsinainen osallisuus rikokseen perinteisesti madrittyy rikosoikeu-

dessa sekd miten yllytys ja avunanto erotetaan tekijdvastuusta oikeustieteessé ja -kdytannossa.

Kun sekd tunnusmerkistotekijat ettd osallisuusopilliset raamit ovat selvilld, on aika pohtia,
mitkd ovat varsinaisen osallisuuden rangaistavuuden edellytykset RL 21:6a:ssd. Petter Aspin
mukaan valmisteluvastuun voidaan katsoa rakentuvan kolmesta erillisestd elementistd. Valmis-
teluteon tulee ensinndkin sisdltdd tekijdn tarkoitus tehdé tai edistdd tiettyd rikosta (korotettu
tahallisuusvaatimus). Lisdksi vaaditaan tunnusmerkistonmukainen teko seké véhdistd suurempi

vaara rikoksen tdyttymisestd.?*

22 Ks. kuitenkin Péyhonen 20135, erit. s. 53-57. Poyhonen on kisitellyt muutaman kappaleen verran avunantajan
rikosoikeudellista vastuuta valmistelurikoksissa erityisesti tahallisuuden nakokulmasta.
23 Vanhanen 2004 ja Luoto 2018.
24 Asp 2007a, s. 19. Ks. myds Lohse 2012 s. 92-93 ja Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 411.
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Tutkimuskysymykseen vastataan pddasiassa kahden ensimmadiseksi mainitun valmisteluvas-
tuun edellytyksen perusteella. Ensin varsinaisten osallisten rikosoikeudellista vastuuta RL
21:6a:ssid arvioidaan osallisen teon perusteella (padluku 5). Tarkoituksena on selvittdd, minka-
laiset toimet muodostavat yhtdiltd tekijdvastuun ja toisaalta osallisuusvastuun RL 21:6a:ssé.
Lisdksi selvitetddn, milloin kyse on rangaistusvastuusta vapaasta rikokseen mydtavaikuttami-
sesta, eli mihin varsinaisen osallisuuden alaraja sijoittuu valmistelurikoksissa. Tdman jilkeen
varsinaisten osallisten rikosoikeudellisen vastuun edellytyksid RL 21:6a:ssd arvioidaan tahalli-
suuden perusteella (padluku 6). Lopuksi esitédn valmistelurikoksiin soveltuvan osallisuusmuo-

tojen rajanvetomallin (pddluku 7) sekd johtopéatokset (padluku 8).

2 TORKEAN HENKEEN TAI TERVEYTEEN KOHDISTUVAN RI-
KOKSEN VALMISTELU

2.1 Lainsaiadinnollinen tausta

Perinteisesti valmistelutekojen rangaistavuudesta on sdddetty vain erityisen vaarallisiksi katsot-
tujen rikosten yhteydessd?>, mutta nykyisin valmistelukriminalisointeja on ulotettu sellaisiinkin
rikostyyppeihin, joissa on haluttu ldhinna rikostutkinnallisista syistd mahdollisuus puuttua jo
valmistelutyyppiseen toimintaan.?® Valmistelutekojen kriminalisointia laajennettiin 1.8.2013
voimaan tulleella lailla rikoslain muuttamisesta (435/2013). Rikoslakiin lisdttiin sdédnnokset tor-
keén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta, torkeén rydston valmistelusta

sekd panttivangin ottamisen valmistelusta.

Rikoksen valmistelun kriminalisointia edelld mainituissa rikostyypeissé perusteltiin yhtaalta ri-
kosten torkeydelld ja toisaalta silld, ettd poliisille haluttiin taata riittdvat keinot ammattimaisen
ja jérjestdytyneen rikollisuuden torjumiseen. Kriminalisoinnin taustalla vaikuttivat myos ran-
gaistavan yrityksen ja rankaisemattoman valmistelun rajanvedolliset ongelmat, jotka olivat tul-

leet ilmeisiksi rahankuljetusautoihin kohdistuneiden ryost6jen yhteydessd. Lisdksi Suomessa

25 Esim. joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2) ja valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3).
26 Nuutila 1997, s. 338. Esimerkkeji tutkinnallisista syistd kriminalisoiduista valmistelutyyppisisti rikoksista ovat
véadrennysaineiston hallussapito (RL 33:4) ja huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3).
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tapahtuneet koulusurmat ja panttivankitapaukset antoivat aihetta arvioida tiettyjen torkeiden

rikosten valmistelun kriminalisointitarvetta.?’

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun kriminalisoinnin ndkokul-
masta voidaan todeta, ettd Suomessa vikivaltarikokset liittyvit vain harvoin jérjestdytyneeseen
rikollisuuteen. Suurin osa henkirikoksista tehdédn yksityisasunnoissa, joissa sekd tekiji ettd
uhri ovat olleet alkoholin vaikutuksen alaisina.?® Liséksi henkirikosten médérd on ollut Suo-
messa laskeva 1990-luvun puolivélisti ldhtien. Vuonna 2017 Suomessa tehtiin 77 kuolemaan
johtanutta vikivaltarikosta. Tallad hetkelld sekd aikuisten suomalaismiesten etti -naisten riski
joutua surmatuksi on varsin alhainen. Toisaalta henkirikoksen yrityksind tilastoitujen rikosten
méérd lisdéntyi vuonna 2017 edellisvuodesta 12 prosenttia (yhteensé 348 kirjattua henkirikok-
sen yritystd). Samanaikaisesti torkeiden pahoinpitelyjen méaaré lisdéntyi vajaat kolme prosent-
tia.?” Tilastojen valossa voidaan sanoa, ettd torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikok-
sen valmistelun kriminalisointi ei niinkdén perustunut suomalaiselle tyypilliselle vékivaltari-

kollisuudelle, vaan 1dhinnd vakaville yksittdistapauksille.*

Toisaalta torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun rangaistavuutta voi-
daan perustella sill4, ettd RL 21 luvun sddnnoksilla suojatut oikeushyvit (henki ja terveys) kuu-
luvat rikosoikeuden perinteiseen ydinalueeseen. Thmishenki on keskeisin rikosoikeuden kei-
noin suojeltava oikeushyva.’! Lisiksi rikoksen valmistelun ja rikoksen yrityksen kriminalisoin-
nit pohjautuivat pitkélti samoihin perusteisiin. Rikoksen yrityksen yleisid tunnusmerkkejd (RL
5:1) kriminalisoitaessa hallituksen esityksessd eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja kos-
kevan lainsddadédnnon uudistamiseksi (HE 44/2002 vp) todettiin, ettd subjektiivisessa mielessi
rikoksen yritys osoittaa tekijdssa samanlaista pahuutta kuin téytetty rikos. Objektiivisessa mie-
lessé yrityksen rangaistavuus perustuu sen oikeushyville aiheuttamaan vaaraan, vaikka rikos ei
téyttyisikddn.’> Vuonna 2013 kriminalisoituja valmistelurikoksia perusteltiin samoilla argu-
menteilla,*® vaikka rikoksen valmistelussa oikeushyville aiheutuva vaara on vield vahdisempi

kuin rikoksen yrityksessé.

27 HE 141/2012 vp, s. 4-5, 11. Ks. rahankuljetusautojen ryostdisti tarkemmin ratkaisut THO 30.11.2009, R 09/84
ja KKO 2013:85.

28 Rikollisuustilanne 2017, s. 30-36. Vuosien 2010-2016 henkirikosten aikuisista tekijdist ja uhreista oli rikos-
hetkelld humalassa n. 60 prosenttia. Ks. myos Matikkala 2000, s. 3.

29 Rikollisuustilanne 2017, s. 17-20, 50-56.

30 Huomo-Kettunen 2013, s. 778.

3! Nuutila 1997, s. 401.

32 HE 44/2002 vp, s. 133.

33 HE 141/2012 vp, s. 7.



Valmistelurikosten kriminalisointi on saanut osakseen myos kritiikkid. Koska rikoksen valmis-
telu voi olla monenlaista toimintaa, sitd on hankala laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin
kirjoittaa tisméllisesti rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdihin.>* Epéatasmalliset sddnnokset
voivat aiheuttaa tulkinta-, ndytto- ja oikeusturvaongelmia.’®> Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on edellyttidnyt kiinnitettdvén erityistd huomiota rikoslain tdsmaéllisyyteen sellaisissa ti-
lanteissa, joissa rikosoikeudellinen sddntely merkitsee poikkeamista vakiintuneista osalli-
suusopillisista sdannoistd.>® Téllainen tilanne on ksilld esimerkiksi torkedn henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan rikoksen valmistelussa. Osallisuusoppia voidaan pitdd rikosoikeuden ytimeen
kuuluvana perustuslaillisesti latautuneena oppina, jota koskevassa sdéntelyssd on taattava syy-

tetyn oikeusturva ja lainkdyton ennakoitavuus?”’.

Jussi Matikkalan mukaan rikoslain tdsméillisyysvaatimus ei vilttimatta tdyty valmistelurikok-
sissa, silld valmisteluteoilla ei tarvitse olla objektiivista yhteyttd “pédérikokseen”, eli tiettyyn
rikoslain erityisessd osassa rangaistavaksi sdddettyyn tekoon, jota valmistellaan. Toisin sanoen
valmistelutoimien rangaistavuus perustuu vahvasti subjektiivisille seikoille, kuten tekijan aiko-

muksille.’® Lisdksi valmisteluteoista jad usein kiinni vain sattumalta.>

Hallituksen esityksessé rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddannon uudistamiseksi
todetaan, etté rikoslain sdéinndsten on oltava tarkkarajaisia ja tdsmallisyysvaatimuksen mukai-
sia. Rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus ja kielletystd teosta seuraava rangaistus ovat
madriteltava sellaisella tarkkuudella, ettd ainakin oikeustieteellisen koulutuksen suorittaneet
henkil6t voivat ennakolta tietdd, mikd on rangaistavaa ja kuinka ankarasti. Hallituksen esityk-
sessé tarkennetaan, ettd vastuuoppien “sdéntelyn tulee olla silld tavoin kattava, ettei siithen jaa

oikeusturvaa vaarantavia aukkoja. Samalla sen tulee olla joustava ja jittad tilaa tulevalle oi-

keuskehitykselle.”*

Rikoslain tdsméillisyysvaatimus vaikuttaisi hallituksen esityksessd lausutun mukaisesti koske-
van ainoastaan rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdja. Myos Raimo Lahti on todennut, ettei

rikoslain yleisille vastuuopin sédénnoksille ole yleensé asetettu samanlaista laillisuusperiaatteen

34 Tapani — Tolvanen 2013, s. 399.
35 OM:n Mietintdjé ja lausuntoja 15/2012, s. 15-16.
36 PeVL 10/2000 vp, s. 2, PeVL 41/2001 vp, s. 3, PeVL 7/2002 vp, s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 3, PeVL 48/2002 vp,
5.2 ja PeVL 17/2006 vp, s. 4.
37 Melander 2016, s. 303.
38 Matikkala 2013, s. 236-238.
39 Jareborg 2001, s. 395 ja Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 416.
40 HE 44/2002 vp, s. 9, 29.
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mukaista tasméllisyysvaatimusta kuin erityisen osan tunnusmerkistdille. Talldin oikeuskaytén-
non kehittymiselle voidaan jéttda runsaasti tilaa.*! Kuitenkin esimerkiksi Matikkala on todennut
tasmaillisyysvaatimuksen edellyttdvin, ettd kaikkea rikosvastuun edellytyksiin kuuluvaa — siten

myos rikoslain yleisen osan tunnusmerkistojé — tulisi pyrkid sddnteleméan “yhté pitkélle”.*?

On totta, ettd rikoslain yleisen osan sddnnokset tulee muotoilla siind miirin avoimesti, etti niitd
voidaan systemaattisesti soveltaa rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdihin. Téllainen tdsmail-
lisyysvaatimuksen lievennys ei kuitenkaan koske rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdja eika
siten mydskaédn torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua. Lainkdyton
ennakoitavuuden kannalta on ongelmallista, jos samanaikaisesti sekd rikoslain yleinen etti eri-
tyinen osa jattdvit lainsoveltajalle liikaa harkintavaltaa. Seuraavaksi tutustutaan tarkemmin,

millaisia tunnusmerkkejd RL 21:6a:44n siséltyy.
2.2 Tekotapatunnusmerkit

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta sdddetién rikoslain 21 lu-

vun 6 a §:ssi:

Joka 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen tekemistd varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaa-
rallista vilinettd taikka vélinettd, joka soveltuu erityisesti kaytettavéksi vélineena ri-
koksessa,

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun rikok-
sen tekemisestd tai

3) palkkaa, kiskee tai muuten yllyttdd toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lu-
pautuu tai tarjoutuu tekemédén sen

on tuomittava torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta van-
keuteen enintédén neljaksi vuodeksi.

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa rangaistavaksi sdéddetyt te-
kotavat ovat jaoteltu kolmeen eri lainkohtaan. Yleinen edellytys kaikille tekotavoille on, ettid

valmisteluteko tulee tehdd RL 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen, eli tapon, murhan,

4! Lahti 2003, s. 152.
42 Matikkala 2003, s. 217-218. Ks. myds Nuotio 2003, s. 267, jonka mukaan rikosoikeudellista vastuuta maaritti-
vissd sddnndksissa tulisi pyrkid suosimaan tietynlaista ”oikeusvaltiollista formalismia”.
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surman tai torkeén pahoinpitelyn, tekemisti varten. Murhan ja torkedn pahoinpitelyn valmiste-
lun osalta rangaistavuus sidotaan rikoksen kvalifioituun tekomuotoon, mikd merkitsee sité, ettd
jo valmisteltavassa rikoksessa tulee tdyttyd kvalifiointiperuste, ja valmisteltavaa tekoa on pi-

dettdvd myos kokonaisuutena arvostellen torkeénd.*

Vaikka RL 21:6a:n tunnusmerkisto ei ole systematiikaltaan rikoslaille tyypillinen, lain esitdi-
den mukaan tunnusmerkistd ei ole lainkdyton kannalta liian hankala. Hallituksen esityksessé
todetaan, ettd rikoksen torkeyden kokonaisarvostelussa tulee yleensékin huomioida asioita,
jotka tiedetddn vasta silloin, kun rikos on tdyttynyt. Rikoslain 21:6a:ssd kokonaisarvostelu

tehdédn niiden tietojen perusteella, jotka olivat kisilld valmisteluteon tiyttyessd.**

Tunnusmerkiston 1 momentin 1 kohdassa on sdddetty rangaistavaksi tulevan rikoksen vii-
mekitisessd taytdntoonpanossa (esimerkiksi tapossa) kdytettdvin tekovélineen hallussapito.
Hallussapidon rangaistavuus edellyttda rikoksentekopéétdsta ja ettd vdlineen hallussapitoon ei
ole muuta uskottavaa syyté kuin tarkoitus tehdd RL 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssé tarkoitettu rikos.
Tekotapatunnusmerkkié on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa erityisesti siitd syystd, ettd sen ei

katsota olevan tdysin tdsmallisyysvaatimuksen mukainen.*’

Rikoslain 21:6a.1:n 2 kohdan mukaan torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
misteluun syyllistyy my0s se, joka pykéldssd mainitun rikoksen tekemistd varten sopii toisen
kanssa rikoksen tekemisestd. Rangaistavaa on sopia tietystd konkreettisesta rikoksesta, joka on
riittdvan yksiloity esimerkiksi kohteensa tai kohdejoukkonsa suhteen, mutta sopimisen ei tar-
vitse kattaa kaikkia rikoksen yksityiskohtia. Rangaistavuuden edellytyksend ei myoskdin ole,
ettd kaikki sopijat osallistuisivat lopulta rikoksen viimekitiseen taytintdonpanoon, silld se voi

myos jaddd yhden sopijan tai kolmannen henkilon tehtdviksi.*6

Lisdksi RL 21:6a.1:n 2 kohdan mukaan rangaistavaa on laatia yksityiskohtainen suunnitelma
tapon, murhan, surman tai torkedn pahoinpitelyn tekemisestd. Rangaistavuuden edellytyksend
tassidkddn tekotavassa ei ole, ettd kaikki rikossuunnitelman yksityiskohdat olisi pédtetty. Suun-
nitelman tulee kuitenkin olla sellainen, ettd se luo edellytykset rikoksen myohemmélle taytén-

toonpanolle ja on vilttiméton rikoksen toteuttamisessa.*’” Helsingin hovioikeuden (HHO) ns.

43 OM:n Mietintdjé ja lausuntoja 15/2012, s. 53.
4 HE 141/2012 vp, s. 35.
4 Lammi 2018, s. 76.
46 HE 141/2012 vp, s. 36.
47HE 141/2012 vp, s. 36-37.
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yliopistoiskua koskevassa ratkaisussa 20.5.2015 arvioitiin, oliko suunniteltu teko ollut riittivan
yksildity:
Hovioikeus katsoi tekijoiden syyllistyneen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmisteluun. Tekijét eivét olleet yksiloineet uhreja sen tarkemmin kuin etté
uhreja oli tarkoitus saada mahdollisimman monta ampumalla ja levittdmélla tiloihin
myrkkyd ilmateitse. Kun valmistellun rikoksen luonne jo itsessddn merkitsi yk-

siloiméttdmié uhreja (jollaisiksi ne olisivat tekijoiden ndkokulmasta jééneet aivan viime
hetkille asti), ei teon yksildinniltd tiltd osin ollut syytd vaatia enempia.*®

Kun RL 21:6a.1:n 2 kohdan mukaisessa rikoksen tekemisestd sopimisessa on kyse yhteisesti
subjektiivisesta tekotapatunnusmerkisté, voidaan 3 kohdan mukaisia tekotapoja luonnehtia yk-
sipuolisiksi, subjektiivisiksi tekotapatunnusmerkeiksi.*® Sdannéksen mukaan torkeén henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun syyllistyy my0s se, joka palkkaa, kdskee tai
muuten yllyttdd toista tapon, murhan, surman tai tdrkedn pahoinpitelyn tekemiseen taikka lu-
pautuu tai tarjoutuu tekemiin téllaisen rikoksen. Kolmas kohta eroaa sitd edeltévisté lainkoh-
dasta muun muassa siksi, ettd 3 kohdassa ei tarvitse sopia rikoksen tekemisestd, vaan tahdonil-

maisu voi jadda yksipuoliseksi.>

Lain esitdiden mukaan 3 kohdan mukainen tekotapatunnusmerkki voi tiyttyéd esimerkiksi tilan-
teessa, jossa joku yrittdd yllyttdd toista rikoksen tekemiseen, mutta yllytetty ei reagoi yllyttdjan
tahdonilmaisuun milldén tavalla.’! Tatd kutsutaan rikosoikeudessa yritetyksi yllytykseksi tai
epdonnistuneeksi yllytykseksi: yllyttdjd toimii kuten RL 5:5:ssd kriminalisoitu yllyttdjd, mutta
joko yllytetyssé ei synny yllytyksen seurauksena rikoksentekopditostd tai han luopuu rikoksen
tekemisestd ennen kuin rikos on ylittdnyt yrityskynnyksen.>? Rikoslain 21:6a.1:n 3 kohdassa
rangaistavuuden edellytyksend ei siis ole, ettd yllytettdvissd todellisuudessa syntyisi rikoksen-
tekopddtds, vaan rangaistavaa on jo toisen sellainen yllyttiminen, joka ei ole karkeaa leikinlas-

kua tai uhoamista vaan vakavasti otettavaa.>3

Kolmannessa kohdassa tekotapoina on lueteltu erikseen palkkaaminen ja kidskeminen. Halli-

tuksen esityksen mukaan palkkaamisessa yllyttdja tarjoaa toiselle henkildlle jonkin edun rikok-

4 HHO 20.5.2015, R 14/2211.
49 Matikkala 2018, s. 269.
S0 HE 141/2012 vp, s. 37.
SLHE 141/2012 vp, s. 37.
32 Matikkala 2018, s. 270.
33 HE 141/2012 vp, s. 37.
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sen tekemisestd, kun taas kiskeminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi jérjestaytyneessé rikolli-
suudessa, jossa késky rikoksen tekemiseen saattaa tulla rikoksen viimekétisen tiytdntdGnpanon
suorittajaa ylemmalti portaalta. Lain esitdiden mukaan kidskeminen on siind mielessd muihin 3
kohdan mukaisiin tekotapoihin ndhden erityinen, ettid se voi kohdistua myds tiettyyn henkild-
joukkoon. Kiskijilld on kuitenkin oltava henkildjoukkoon nidhden sellainen valta, ettd kdskyn

noudattaminen on todennikoisti.>*

Kiskemisen ja palkkaamisen lisdksi lainkohdassa mainitaan my6s muu yllyttiminen, jonka si-
salto ratkeaa lain esitdiden mukaan yllyttdmistd koskevien yleisten oppien perusteella. Esimer-
kiksi toisen henkilon painostaminen, kiristiminen, uhkaileminen tai muunlainen psyykkinen
vaikuttaminen rikoksen tekemiseen voivat tdyttdd tunnusmerkiston. Lakivaliokunnan mietin-
ndsséd on kuitenkin huomautettu, ettei sddnndsté ole tarkoitettu sovellettavaksi esimerkiksi in-
ternetiin lisdttyihin kommentteihin, jotka ovat kirjoitettu sinne ajattelemattomasti tai uhoamis-

mielessi.>

Rikoslain 21:6a.1:n 3 kohdan mukaisia tekotapoja ovat my6s lupautuminen ja tarjoutuminen
tapon, murhan, surman tai torkeén pahoinpitelyn tekemiseen. Kuten yllyttiminen, myos lupau-
tuminen ja tarjoutuminen rikoksen tekemiseen ovat yksipuolisia ja subjektiivisia tekotapoja.
Lupautuminen ja tarjoutuminen rikoksen tekemiseen tarkoittavat rikoksen toteuttajan roolin hy-
viksymistd ja sen ilmaisemista.>® Niissidkéan tekomuodoissa rangaistavuuden edellytykseni ei
ole, ettd lupautuminen tai tarjoutuminen otettaisiin vastaan. I[lmaisujen tulee kuitenkin olla va-
kavasti otettavia, ja rikoksen tulee my0s néissé tekotavoissa olla etenkin kohteeltaan riittivan
yksilodity.”” Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen mukaan rangaistavan menettelyn alaraja on siitd

huolimatta huomiota herittivin matala.’®

2.3 Korotettu tahallisuusvaatimus

Valmisteluteoilla ei aiheuteta samalla tavalla konkreettista vaaraa tunnusmerkiston suojele-
malle oikeushyville kuten rikoksen yritykselld, silld toisin kuin yrityksessé, rikoksen valmiste-
lussa ei ole aloitettu toteuttaa tunnusmerkiston kuvaamaa rikoksen viimekatisté taytdntoonpa-

notoimea. Téstd syystd subjektiiviset elementit, kuten tekijin tietoja ja tarkoituksia koskevat

54 HE 141/2012 vp, s. 37.
55 LaVM 8/2013 vp, s. 6.
36 Matikkala 2018, s. 270.
STHE 141/2012 vp, s. 37.
58 Tapani — Tolvanen 2013, s. 405.
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seikat, nousevat valmistelurikoksissa merkittiviksi rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiksi.>
Pelkka aikomus rikoksen tekemiseen ei kuitenkaan voi olla rangaistavaa, vaan lisdksi tarvitaan
joitakin aikomusta ilmentdvii tekoja.®® Aspin mukaan henkilod voidaan pitdd vastuullisena tu-
levaisuudessa aikomistaan teoista silloin, kun hin suhtautuu hyviksyvésti aikomistaan teoista
aiheutuviin seurauksiin.®! Kdytdnnossd rikosoikeudellisen vastuun tdyttyminen rikoksen val-
mistelussa edellyttdd aina subjektiivisten seikkojen ohella myds jonkinlaisia objektiivisesti ha-

vaittavia tekoja.®?

Rikoslain 21:6a:ssd “joka rikoksen tekemistd varten” -tunnusmerkilld asetetaan valmistelute-
kojen rangaistavuudelle erityinen lisdvaatimus, jota kutsutaan korotetuksi tahallisuusvaati-
mukseksi.®® Korotettu tahallisuusvaatimus merkitsee sitd, ettd tekijan subjektiivisen tarkoituk-
sen on kohdistuttava nimenomaan jonkin sddnnoksessd mainitun rikoksen tekemiseen, ja rikok-
sentekotarkoituksen on oltava kisilld jo silloin, kun tekijd tekee sdinndksen 1-3 kohdassa tar-

koitetun valmistelutoimen.®* Tarkoituksen toteutumisella ei kuitenkaan ole merkitysta.®®

Joka rikoksen tekemistd varten” -tunnusmerkki eroaa rikoslain erityisen osan tunnusmerkisto-
jen tyypillisistd korotettua tahallisuusvaatimusta ilmaisevista tunnusmerkeistd, joissa yleensd
kaytetddn finaalirakennetta “tehdékseen”. Hallituksen esityksen mukaan “tekemisté varten” tar-
koittaa kuitenkin lahtokohtaisesti samaa kuin “tehdikseen”.%® Korotetun tahallisuusvaatimuk-
sen lisdksi rikosoikeudessa kéytetddn myds muun muassa termejd subjektiivinen tunnusmerkki
ja ylimenevd tarkoitustunnusmerkki (Overskjutande uppsdtsrekvisit), joilla kaikilla viitataan te-
kijilla olevaan tarkoitukseen tehdi jotakin tulevaisuudessa tarkasteltavana olevan tunnusmer-

kiston ulkopuolella.®’

Korotettu tahallisuusvaatimus asettaa vaatimuksia tahallisuuden kohteelle: tahallisuuden koh-
teena tulee olla jonkin RL 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen tekeminen. Korotettu

tahallisuusvaatimus on mielenkiintoinen erityisesti torkeén pahoinpitelyn (RL 21:6, 654/2001)

59 OM:n Mietintdjé ja lausuntoja 15/2012, s. 18, 52-53.
0 Duff 1996, s. 33.
1 Asp 2007b, s. 39.
2 OM:n Mietintjd ja lausuntoja 15/2012, s. 18. Ks. myds Duff 1996, s. 36.
63 Tapani — Tolvanen 2013, s. 403.
64 Matikkala 2018, s. 267. Ks. myos Fletcher 1998, s. 121.
5 OM:n mietintdji ja lausuntoja 15/2012, s. 37. Ks. myds Elo 2017, s. 35.
% HE 141/2012 vp, s. 34-35. Kiytiinndssi rikoslaissa kdytetéiin monia erilaisia finaalirakenteita (kuten edistéik-
seen”, hankkiakseen” tai “aiheuttaakseen”).
67 Lohse 2011, s. 711712 ja Lohse 2012, s. 196.
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valmistelun ndkokulmasta. Koska tekijan subjektiivisen tarkoituksen on kohdistuttava nimen-
omaan jonkin RL 21:6a:ssd mainitun rikoksen tekemiseen, torkedn pahoinpitelyn osalta tima
tarkoittaa sité, ettd tekijdn tarkoituksena tulee olla nimenomaan toisen térked pahoinpitelemi-

nen eli pahoinpitelyn kvalifioitu tekomuoto.

Mikdli tekijin tarkoituksena olisi ainoastaan toisen pahoinpitely ilman RL 21:6:n mukaista kva-
lifiointiperustetta (eli pahoinpitelyssé ei aiheutettaisi toiselle vaikeaa ruumiinvammaa, vakavaa
sairautta tai hengenvaarallista tilaa, rikosta ei tehtdisi erityisen raa’alla tai julmalla tavalla eika
pahoinpitelyssé kaytettdisi ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengen-
vaarallista vélinettd), tekiji ei syyllistyisi torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmisteluun, koska tavallisen pahoinpitelyn valmistelu ei ole rangaistavaa. Lisdksi "torkedn
pahoinpitelytarkoituksen” on oltava késilld jo silloin, kun tekija tekee RL 21:6a.1:n 1-3 koh-
dassa tarkoitetun valmistelutoimen. Siten tekijén tulee esimerkiksi sopia toisen kanssa nimen-

omaisesti torkedn pahoinpitelyn tekemisesta.

Oikeuskirjallisuudessa on myds kdyty keskusteluja korotetun tahallisuusvaatimuksen edellyt-
tamastd tahallisuuden asteesta eli siité, kuinka todennikoisena tekijén tulee pitdé tarkoituksensa
toteutumista. Lain esitdiden mukaan korotetulla tahallisuusvaatimuksella ei voida asettaa eri-
tyisid vaatimuksia tekijén tarkoituksen toteutumisen todenndkdisyydelle, vaan riittdd, ettd teko
toteutetaan tietyssé lain edellyttimassé tarkoituksessa.®® Nils Jareborg on erotellut kahdentyyp-
piset tarkoituskésitteet. Ensimméinen tarkoituskédsite vastaa suurin piirtein tarkoitustahalli-
suutta, ja kyse on siitd, mihin henkil6 pyrkii tietyn teon tehdessdéin (avsiktsyfte). Henkild voi
esimerkiksi painaa liipaisinta tappaakseen toisen. Toinen tarkoituskésite vastaa paatosta tai ai-
komusta tehda jotain (avsiktbeslut). Henkil6 voi aikoa tehdi jotakin viatonta, kuten menné elo-

kuviin, tai rangaistavaa, kuten ryostda.*

Matikkala ja Tapani ovat yhtd mielti siitd, ettd korotettu tahallisuusvaatimus ei ole sama asia
kuin tarkoitustahallisuus.”® Matikkala jatkaa, ettd valmistelurikokseen sisiltyvén korotetun ta-
hallisuusvaatimuksen tulisi koostua molemmista edelld mainituista Jareborgin tarkoituskésit-
teistd: tekijdlla tulee ensinndkin olla aikomus, eli hdnen tulee olla paittinyt tehdé teko x (av-

siktbeslut) ja tuo x on tietyn tunnusmerkiston mukainen. Tekijén on esimerkiksi tullut paéttéa

%8 HE 141/2012 vp, s. 18.
8 Jareborg 1969, s. 264-267. Ks. myos Matikkala 2013, s. 240.
70 Tapani 2010, s. 144 ja Matikkala 2013, s. 240-241.
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tappaa joku. Valmistelurikokseen sisdltyvit konkreettiset teot hiinen tulee puolestaan suorittaa

tehdikseen valmisteltavan rikoksen (avsiktsyfte).”!

Konkreettisia rikoksentekotarkoitusta puoltavia seikkoja voivat olla esimerkiksi tekovilineen
hankkiminen, valmisteluteon kesto, aikomuksista muille kertominen tai uhkausten esittiminen,
matkaan ldhteminen rikoksentekovélineen kanssa taikka rikossuunnitelman osittainen toteutta-
minen. Rikoksentekotarkoitusta vastaan puhuvia seikkoja voivat olla esimerkiksi jokin muu
uskottava syy rikoksentekovidlineen hallussapidolle sekd esitettyjen uhkausten yk-
sildimattomyys.’? Helsingin kérdjdoikeus on 6.11.2015 antamassaan vapauttavassa tuomiossa
arvioinut korotetun tahallisuusvaatimuksen tiyttymistd ja tdhdentdnyt oivallisesti, ettd jonkin
RL 21:6a:ssd mainitun rikoksen tekemisen tulee olla tekijin ensisijainen pdédmaéra. Vaikka te-
olla olisi muitakin tarkoituksia, ne eivit saa muodostaa merkittdvii osaa tekijdn tavoitteenaset-
telusta’:

Teonkuvauksen mukaan vastaajan keskeisend tavoitteena oli ollut henkildiden sieppaa-
minen tunnuslukujen saamiseksi ja sitd kautta varojen hankkimiseksi. Tamén tarkoituk-
sen toteuttamiseksi vastaaja olisi voinut kéyttdd vékivaltaa tai sen uhkaa, mutta ndma
olisivat olleet vain vélineitd hdnen tosiasiallisen tavoitteensa eli varojen hankkimisen saa-
vuttamiseksi. Koska teonkuvauksen mukainen keskeinen tavoitteenasettelu olisi tarkoit-
tanut olennaisesti muuta tekoa kuin tappoa, murhaa, surmaa tai torkedd pahoinpitelyé,
syyte torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta oli hylattéva.

2.4 Vaaravaatimus

Mitd kauemmas teon rangaistavuus etddntyy rikoksen viimekétisestd tdytdntodonpanotoimesta
ja konkreettisesta vaaran aiheuttamisesta, sitd enemmaén rangaistavuuden rajojen médrittelyssi
syntyy ongelmia.”* Rikoslain 21:6a:n 2 momentissa valmistelutekojen rangaistavuutta rajoite-

taankin seuraavasti:

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd védhédinen
taikka jos henkil6 on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estidnyt sen jatku-
misen tai muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 mo-
menttia ei kuitenkaan sovelleta.

Toisin sanoen torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta ei rangaista,

jos RL 21:6a:n 2 momentissa asetetut edellytykset tdyttyvét. Sitd, onko vaara ollut muista kuin

7! Matikkala 2013, s. 240-241.
2 Elo 2017, s. 38.
3 Helsingin K40 6.11.2015, R 15/7142 ja Elo 2017, s. 35.
74 Tapani — Tolvanen 2013, s. 399.
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satunnaisista syistd vahéinen, arvioidaan valmistelurikoksen tekohetken ndkokulmasta, ja arvi-
oinnissa voidaan hyodyntidd samantyyppisia kriteerejd kuin rikoksen yrityksessd.”> Syytetyn oi-
keusturvan kannalta on kuitenkin ongelmallista, ettd rikoksen valmistelussa teon ja vaaran vé-

linen suhde perustuu tdysin lainkédyttdjan arvioon, joka on altis virheille.”®

Valmisteluteon aiheuttamaa vaaraa on arvioitava kokonaisuutena. Vaaran suuruuteen vaikutta-
vat monet seikat, kuten rikosta valmistelevien henkildiden lukumédrd ja muut heihin liittyvét
seikat, suunnitellut rikoksen tekotavat, uhriin liittyvét seikat sekd my0s ajallinen ndkdkulma eli
se, onko rikoksen viimekédtinen tdytintdonpano suunniteltu ldhelle vai kauas tulevaisuuteen.
Hallituksen esityksen mukaan “mité kauemmaksi tulevaisuuteen rikoksen tekeminen ajoittuu,
sitd enemmén epdvarmuustekijoitd siihen liittyy”.”” Sdédnnoksen 2 momentin mukainen vaara-
vaatimus ilmentéa sité, ettd rikoksen tdyttymisen on oltava konkreettisesti nédkopiirissd eikd val-
mistelutoimesta voi olla liian pitkdd aikaa rikoksen toteuttamiseen. Vaatimus on myos krimi-
naalipoliittisesti perusteltu, silld valmistelurikoksina tulisi rangaista vain konkreettisesti ran-

gaistuksen arvoisista ja oikeushyvén kannalta selvisti vaarallisista teoista.”

Lain esitdiden mukaan rikoksen valmisteluna ei tulisi rangaista rikoksen toteutumisen kannalta
objektiivisesti arvioiden kelvottomista toimista, vaikka ne tayttdisivitkin valmistelutunnusmer-
kiston. Valmisteluteon tulee siis korottaa riittdvésti rikoksen toteuttamisen mahdollisuutta, ja
yksittéistd tekoa on arvioitava osana muita tekoja ja olosuhteita. Ndin ollen valmisteluteko, joka
edistéd rikosta, ei vilttdmattd ole rangaistava, jos se ei ole kokonaisuutena arvioiden tarpeeksi
merkittdvd. Kokonaisarvioinnissa tulee esimerkiksi punnita, olisiko rikos ollut mahdollista to-
teuttaa, vaikka tietty valmistelutoimi suljettaisiin kokonaan pois tapahtumainkulusta.” Edelld
mainittua kokonaisarviointia voidaan kayttdd apuna myds varsinaisten osallisten rikosoikeudel-
lisen vastuun miérittdmisessd torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-

lussa. Aihetta késitellddn tarkemmin jéljempand luvussa 5.

75 Tapani — Tolvanen 2013, s. 405.
76 Asp 2007b, s. 32.
"7HE 141/2012 vp, s. 38.
78 Matikkala 2013, s. 244.
7 HE 141/2012 vp, s. 22-23.
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2.5 Rikoksen valmistelu Ruotsissa

Ruotsin rikoslain (brottsbalk, BrB) 23 luku siséltidd sddnnokset rikoksen yrityksestd, valmiste-

lusta, salahankkeesta ja osallisuudesta rikokseen. BrB 23:2.1:n mukaan:

Joka tahallisesti tehdidkseen tai edistddkseen rikosta

1) vastaanottaa tai luovuttaa rahaa tai muuta maksuna rikoksesta tai kattaakseen
kustannuksia rikoksen suorittamisesta, taikka

2) hankkii, valmistaa, vastaanottaa, sdilyttda, kuljettaa, koostaa tai ryhtyy vastaa-
vaan tekoon jonkin sellaisen esineen suhteen, joka on erityisesti omiaan
kaytettidviksi apuvilineend rikoksessa,

tulee, milloin siitd erikseen sdddetdén, tuomita rikoksen valmistelusta, jollei hén ole syyl-
listynyt taytettyyn rikokseen tai yritykseen.

Rikoslain 21:6a:std poiketen Ruotsin rikoslaissa on kriminalisoitu erikseen my0s salahanke,
joka on rangaistava riippumatta siitd, ryhtyyko joku salahankkeen osapuolista rikoksen téytéin-
toonpanotoimiin vai ei: BrB 23:2.3:n mukaan salahankkeella tarkoitetaan sitd, etti joku yhteis-
tuumin toisen kanssa péattdd teosta taikka ettd joku pyrkii yllyttdiméan toista tai lupautuu tai
tarjoutuu tekemdén teon.®® Vaikka Suomen sddnnoksessi salahanketta ei ole nimenomaisesti

kriminalisoitu, RL 21:6a:n 1 momentin 2 ja 3 kohta vastaavat pitkélti Ruotsin sddnndsta.

Kun RL 21:6a:ssé kriminalisoidaan tietty kdyttdytyminen “rikoksen tekemistd varten”, Ruotsin
sadannoksen mukaan kiellettyd on tietty toiminta “att utfora eller frdmja brott”, eli tehdékseen
tai edistddkseen rikosta. Tunnusmerkisto kattaa siis jo itsessdén rikoksen tekemiseen tdhtddvien

valmistelutoimien lisdksi myds ainoastaan péadteon edistimiseen tihtddvit valmistelutoimet.®!

80 BrB 23:2.1-3: Den som, med uppsat att utfora eller frimja brott,

1. tar emot eller lamnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for att tacka kostnader for utférande av
ett brott; eller

2. skaffar, tillverkar, ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande befattning
med ndgot som &r sarskilt dgnat att anvéndas som hjdlpmedel vid ett brott,

ska i de fall det sdrskilt anges domas for forberedelse till brottet, om han eller hon inte har gjort sig skyldig till
fullbordat brott eller forsok.

I de fall det sdrskilt anges doms for stimpling till brott. Med stdmpling forstas att ndgon i samrad med ndgon annan
beslutar gdrningen eller att ndgon soker anstifta ndgon annan eller &tar eller erbjuder sig att utfora den.

81 Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 415-417. Ks. myds Palo 2010, s. 115-116.
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Ruotsin sddnnds on myds huomattavasti yksityiskohtaisempi kuin esimerkiksi RL 21:6a. Ran-
gaistavaa on BrB 23:2.1:n 2 kohdan mukaan muun muassa sellaisen esineen kuljettaminen, joka
on erityisesti omiaan kdytettdviksi apuvélineend rikoksessa. On kuitenkin huomattava, ettei
esimerkiksi kaikkien rikoskumppaneiden tarvitse osallistua esineen konkreettiseen kéasittelemi-
seen®?:

Kolme henkil6éd sopivat kassakaapin rdjdyttdmisestd ja sen siséllon varastamisesta. Et-
siessddn sopivaa kaapin rdjdytyspaikkaa yksi osallisista kantoi rdjéhdysvarusteita. Kaik-
kien henkil6iden katsottiin syyllistyneen rikoksen valmisteluun, vaikka he eivét olleet
osallistuneet rijihteiti sisiltineen laukun kantamiseen.®

Lisdksi Ruotsin rikoslaki sisdltdd yleisen myd&tdvaikutussddnnoksen (BrB 23:4), joka koskee
my0s rikoksen valmistelua.?* Sddnnoksen ensimmaisessd momentissa kriminalisoidaan rikok-
sen tekemisen ohella myds rikoksen edistiminen ja rajataan sddnndksen soveltamisala van-
keusuhkaisiin rikoksiin. Toisessa momentissa esitetdén niin sanottu osallisuusmuotojen etusi-
jajarjestys: sddnnoksessi todetaan tekijintoimen olevan ensisijainen, yllytyksen toissijainen ja

avunannon viimesijainen osallisuusmuoto.®

BrB 23:4:ssa rikoksen toteuttava henkil6 (gdrningsman) ja rikosta edistévd henkild (medver-
kande) erotetaan toisistaan. Rikosta edistdvé henkild on sellainen, joka ei suoraan osallistu ri-
koksen tdytintoonpanoon, mutta joka edistdd toisen suorittamaa tekoa.®¢ Toisin kuin Suomessa,
Ruotsissa rikokseen voi myotivaikuttaa sekd yllyttdjand, avunantajana ettd vélittoménd yksin
tekijdnd. Ratkaisevaa on osallisuuden kohteen (medverkansobjekt) médrittiminen. Toisin sa-
noen mydtavaikuttajan rikosoikeudellista vastuuta arvioitaessa on selvitettdva, millainen pai-
tekijan kielletty teko on.®” Osallisuuden kohde maérittdd kaikkien rikokseen osallisten — siis

osallisen lisiksi my0s tekijan — rikosoikeudelliselle vastuulle uloimmat raamit.®

BrB 23:4 mahdollistaa tekijavastuun laajentamisen sellaiseen rikokseen osalliseen, jota ei tun-

nusmerkiston mukaan katsottaisi tekijaksi vaan pikemminkin avunantajaksi, jos osallisella on

82 Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 421.

83 NJA 1962 s. 56.

8 BrB 23:4.1-2: Ansvar som i denna balk dr foreskrivet for viss gérning skall 4domas inte bara den som utfort
gérningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad. Detsamma skall gilla betrdffande i annan lag
eller forfattning straffbelagd gérning, for vilken fangelse &r foreskrivet.

Den som inte &r att anse som gédrningsman doms, om han har formatt annan till utforandet, for anstiftan av brottet
och annars for medhjélp till det. Ks. myds Asp — Ulvéng — Jareborg 2013, s. 425.
85 Vanhanen 2004, s. 73.
8 Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 429-430.
87 Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 431.
88 Jareborg 2001, s. 403 ja Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 436.
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ollut riittdvén aktiivinen rooli esimerkiksi teon suunnittelussa (utvidgat gérningsmannaskap).
Téllaista "laajennettua tekijdvastuuta” voidaan soveltaa my0s rikoksen valmistelussa: se, joka
on edistdnyt rikoksen yritystd, valmistelua tai salahanketta voidaan tuomita kuten tekija rikok-
sen yrityksestd, valmistelusta tai salahankkeesta sen perusteella, etté tillaisen henkilon roolin

rikoksen tiyttymisessé katsotaan vastaavan pikemminkin tekijan kuin avunantajan roolia.®

Toisaalta myotidvaikutussddnnds mahdollistaa my0s kdénteisen arvioinnin: tunnusmerkiston
mukainen tekiji (eli tdytdntdonpanotoimen suorittaja) voidaan tuomita avunantajana tai yllyt-
tdjand (krympt gdrningsmannaskap), jos “tima katsotaan tarpeelliseksi”.”® Vanhasen mukaan
’laajennettu” ja “kutistettu” tekijdvastuu ovat vaikuttaneet siihen, ettd Ruotsissa rikoksen teke-
misen ja sithen mydtavaikuttamisen vilinen rajanveto on pitkélti menettinyt merkityksensi
osallisuusopissa ja kdytinnon ratkaisutoiminnassa.’! Voidaan jopa sanoa, ettd Ruotsissa on
osallisuusopillisesti ldhestytty osallisuusmuotojen erottelusta huolimatta niin sanottua yhtenéis-

vastuujdrjestelmii, johon paneudutaan seuraavaksi hieman tarkemmin.

3 OSALLISUUSOPPI
3.1 Yhteniiis- ja erillisvastuujirjestelmat

Kun rikokseen liittyy useiden eri henkildiden yhteistoimintaa, joudutaan ratkaisemaan, miten
rikosoikeudellinen vastuu jaetaan eri osallisten kesken. Yhtendis- ja erillisvastuujérjestelmét
antavat teoreettiset suuntaviivat osallisuusjdrjestelmén rakentamiselle, mutta kiytdnnossi eri
osallisuusmuotojen erottaminen toisistaan on usein hankalaa.”® Yhtendisvastuujirjestelméssa,
jota sovelletaan esimerkiksi Norjassa ja Itdvallassa, jokainen rikokseen jollakin tavalla osallis-
tunut henkil6 tuomitaan tekijénd ja osallisten toiminnassa olevat erot huomioidaan vasta ran-
gaistusten mittaamisessa. Erillisvastuujérjestelméssé, jota Suomen lisdksi sovelletaan esimer-
kiksi Saksassa, Ruotsissa ja Tanskassa, tekijdvastuu ja varsinainen osallisuusvastuu erotetaan
toisistaan. Erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa osallisuusmuotojen erottelu kuitenkin poikkeaa

Suomen osallisuusjérjestelmésta.”

% Vanhanen 2004, s. 74 ja Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 446-448.
% Asp — Ulviing — Jareborg 2013, s. 446-448.
°l Vanhanen 2004, s. 74.
2 Luoto 2018, s. 3.
93 Repo 2004, s. 264.
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Suomessa tekijavastuu kohdistuu luonnollisesti sithen henkiloon, jonka menettely tayttda rikos-
tunnusmerkiston objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset (viliton yksin tekeminen). Vililli-
sessd tekemisessa tekijdvastuu vuorostaan kohdennetaan siihen, joka tekee rikoksen toista hen-
kiloa vilikappaleena kéyttiden eikd tatd toista henkilod voida asettaa rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen esimerkiksi tahallisuuden puutteen vuoksi. Myds rikoskumppanuudessa rikoksen yh-
dessd tehneitd rangaistaan tekijoind. Kuten edelld on tullut ilmi, varsinaisen osallisuusvastuun

muodostavat yllytys ja avunanto.”*

Rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate edellyttdd, ettd osallisten rikosoikeudellinen vastuu mééa-
rdytyy oikeudenmukaisessa suhteessa sithen panokseen, jonka he ovat rikoksen tekemiseen an-
taneet. Suomalaiselle erillisvastuujérjestelmélle on ominaista ensinndkin se, ettd varsinainen
osallisuus katsotaan rikoksen tekemistd alemman asteiseksi rikokseen mydtavaikuttamiseksi.
Tatd moitittavuuseroa ei tunnisteta yhtd vahvasti yhtendisvastuujérjestelméssd.”® Yhtendisvas-
tuujérjestelmissi syyllisyysperiaatteen asettamien vaatimusten huomioiminen toteutetaan yk-
sinomaan tuomioistuimissa rangaistuksia mitattaessa. Téllainen jérjestely ei ole rikosoikeuden

ennakoitavuusvaatimuksen nikokulmasta erityisen suotava.’®

Suomalaisen erillisvastuujéirjestelmén toinen ominaispiirre on, ettd varsinaisten osallisten ri-
kosoikeudellinen vastuu kytketddn varsin pitkalti padrikoksen olemassaoloon.’” Tété kutsutaan
rikosoikeudessa aksessorisuusvaatimukseksi. Mikéli aksessorisuusvaatimusta tulkitaan anka-
rasti, osallisuus rikokseen ei ole rangaistavaa, ellei ketdéin voida syysté tai toisesta rangaista
padteosta.”® Kédytannossid aksessorisuussuhteen ankaruus vaihtelee eri erillisvastuujérjestel-
missd ja myoOs erillisvastuujérjestelmén sisdlld riippuen siitd, mitd tunnusmerkistod tarkastel-

laan, kuten esitén jiljempénd alaluvussa 3.3.2.

Lukuisista eduistaan huolimatta erillisvastuujirjestelmalld on myds omat haasteensa, silld sekd
lainsdddédnnon ettd -soveltamisen tasolla tarkkarajainen osallisuusmuotojen erottelu on ldhes

mahdotonta. Tdssd mielessd yhtendisvastuujirjestelmd on erillisvastuujirjestelmii jousta-

% Luoto 2018, s. 8-9.
% Luoto 2018, s. 11.
% Friinde 2012, s. 241 ja Melander 2016, s. 302.
97 HE 44/2002 vp, s. 146-147.
%8 Fletcher 1998, s. 194-195.
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vampi, silld osallisuusmuotojen vilille ei pddse muodostumaan epétarkoituksenmukaisia kat-
vealueita.” Yhtendisvastuujirjestelmén kdyttoa puolustetaankin usein silld ajatuksella, etté jo-
kaisen rikokseen osallisen toiminta on jollakin tavalla syy-yhteydessa rikokseen ja sen seuraus-

ten toteutumiseen, joten tekoja ei tistd syysti ole jarkevii arvioida toisistaan irrallisina.!

Erityisesti jarjestdytyneiden rikollisryhmien kohdalla, joiden jésenet voivat olla potentiaalisia
rikoksen tekijoitd myos valmistelurikoksissa, yhtendisvastuujirjestelma saattaisi toimia erillis-
vastuujérjestelmédéd paremmin. Rikollisryhméssd on tyypillisesti useita rikoksen tekemiseen eri
tavoin osallistuneita ja mydtavaikuttaneita henkilditd eikd vélttdmitta ole olennaisinta, kuka
yksittdisistd ryhmén jésenistd toteuttaa rikoksen viimekitisen tdytdntdonpanotoimen, silléd ri-
kosvastuun subjektiiviset ja objektiiviset elementit on voitu hajauttaa ryhmén sisilld. Liséksi
yhden tekijin rooli saattaa jddda vdhiiseksi suhteessa monen eri tekijdn yhteiseen tydpanok-
seen. Erillisvastuujirjestelmélle ominainen osallisuusmuotojen erottelu ei siten valttdmaitta
toimi rikollisryhmien kohdalla.!®! T&td problematiikkaa voidaan my6s kutsua osallisuusopil-

liseksi tyonjako-ongelmaksi,'?? johon paneudutaan tarkemmin luvussa 5.

3.2 Osallisuusteoriat

3.2.1 Subjektiiviset osallisuusteoriat

Erillisvastuujérjestelmésséd osallisuusmuodot erotetaan toisistaan kriteereilld, jotka perustuvat
joko objektiivisiin tai subjektiivisiin seikkoihin taikka ndiden yhdistelmiin. Subjektiivisille
osallisuusteorioille on yhteista se, ettd niissd tekijé- ja osallisuusvastuuta ei eroteta ollenkaan
objektiivisten seikkojen perusteella, vaan osallisuusmuotojen vilisessd rajanvedossa kiinnite-
tadn huomiota ainoastaan osallisten pdédnsisdisiin seikkoihin. Téllaisia seikkoja ovat esimerkiksi
tekijén tarkoitus, motiivi ja asennoituminen rikoksen tekemiseen. Subjektiiviset osallisuusteo-
riat rakentuvat ajatukselle siitd, ettd kaikki syyt jonkin seurauksen aiheutumiselle ovat saman-
arvoisia. Lihtokohtana on laaja tekijiakasitys, jonka mukaan jokainen henkild, jonka menettely

on kausaalisesti my6tavaikuttanut seurauksen syntymiseen, katsottaisiin tekijaksi.'%3

Subjektiiviset teoriat jaotellaan yleensd kahteen pddryhmédan: dolus-teorioihin ja intressiteori-

oihin. Dolus-teorioissa olennaista osallisuusmuotojen vélisessd rajanvedossa on rikokseen

% Luoto 2018, s. 12.
190 Palo 2010, s. 303.
101 Palo 2010 s. 298.
192 Vanhanen 2004, s. 41.
103 Luoto 2018, s. 199. Ks. myds Repo 2004, s. 264.
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myotévaikuttaneen tahdon laji. Tekijd eroaa avunantajasta siksi, ettd tekijin tahto tehdd rikos
on itsendinen, kun taas avunantajan tahto tehda rikos on alisteinen tekijdn tahdolle. Rikoksen
toteutuminen riippuu siten aina tekijian tahdosta. Rikoskumppanin tahto ei kuitenkaan ole alis-
teinen muiden rikokseen osallisten tahdolle tehdi rikos, vaan rikoskumppani jakaa tahdon ri-

koksen tekemiseen muiden rikoskumppaneiden kanssa.!%*

Intressiteorioissa rajanveto tekija- ja osallisuusvastuun vélilld tehddén kysymalld, onko rikok-
seen myotidvaikuttanut toiminut omassa vai toisen intressissd. Toisin sanoen tekijd toimii
omaksi hyvékseen ja omassa intressissdén, kun taas varsinainen osallinen toimii toisen hyviksi
ja toisen intressissd. Rikoskumppanuuden osalta intressiteoria on kuitenkin ongelmallinen: ja-

kavatko rikoskumppanit yhteisen intressin vai toimivatko he omassa intressissaén?!%

Suomalaisessa rikosoikeudessa subjektiivisia osallisuusteorioita ei ole kannatettu laajasti. Niitd
on kritisoitu muun muassa siksi, ettd ne ratkaisevat osallisuusmuotojen vélisen rajanvedon te-
kijan pdinsisdisten motiivien perusteella, joiden ei tulisi olla rikosoikeudessa maérddvia. Pel-
késtddn tekijin omien intressien perusteella ei voida vield piitelld, katsotaanko tietynlainen
toiminta niin moitittavaksi, etti siitd tulisi rangaista tekijdvastuuna, vai onko toiminta pikem-

minkin rikokseen myétivaikuttamista.!%¢

3.2.2 Muodollis-objektiivinen osallisuusteoria

Objektiivisissa teorioissa tekijéi- ja osallisuusvastuu erotetaan toisistaan sen perusteella, kuinka
suuri osuus teolla on ollut kriminalisoidun védryyden aikaansaamisessa. Toisin kuin subjektii-
visissa teorioissa, objektiivisissa osallisuusteorioissa osallisuusmuotojen erottelu perustuu ul-
koisesti havaittaviin seikkoihin. Myds objektiiviset teoriat voidaan jakaa kahteen ryhméén:
muodollis-objektiivisiin ja aineellis-objektiivisiin osallisuusteorioihin.!®” Téssi alaluvussa ké-

sitellddn ensimmaiseksi mainittua.

Muodollis-objektiivinen teoria erottaa tekijé- ja osallisuusvastuun toisistaan tdytdntdonpanotoi-
men ja valmistelutoimen késitteiden avulla. Osallisuusmuotojen erottelu tapahtuu sen perus-

teella, katsotaanko osallisen toiminta tdytdntdonpano- vai valmisteluteoksi. Selvyyden vuoksi

194 T uoto 2018, s. 199.
195 T uoto 2018, s. 200.
196 T yoto 2018, s. 201-203.
197 Vanhanen 2004, s. 33.
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mainittakoon, etté téssi tarkoitetulla valmistelutoimen késitteelld ei ole sama merkitys kuin val-

mistelukriminalisoinneilla.!%®

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté jos osallinen itse kokonaan tai edes osaksi
toteuttaa rikoksen tdytintdonpanotoimen, hinet on katsottava rikoksen tekijaksi.!%° Toisin sa-
noen muodollis-objektiivisen teorian mukainen tekijdvastuu muodostuu silloin, kun tekija tayt-
tad kaikki teonkuvauksen olennaiset tunnusmerkit. Osallisuusvastuu muodostuu puolestaan sil-
loin, kun joku tekee tdytantdonpanotoimen mahdolliseksi tai edistdd sitd, mutta menettely kui-
tenkin jad rikoksen tdytantdonpanotoimen ulkopuolelle.!!? Ratkaisu KKO 1933 11431 ilmentai

muodollis-objektiivisen teorian mukaista osallisuusmuotojen maérittdmista:

A, joka tietden B:n murha-aikeesta oli tahallaan huutamalla B:lle sellaisen varoituksen,
joka oli tehnyt B:lle mahdolliseksi rikoksen tekemisen, tuomittiin rangaistukseen
avunannosta murhaan.
Muodollis-objektiivisen teorian ongelmaksi muodostuu taytintoonpano- ja valmistelutoimen
késitteiden madrittiminen. Tapani tdhdentdd, ettd rikoksen tekemiseen ei sen yleiskielisessd
eikd myoskddn oikeudellisessa merkityksessd varsinaisesti liity tdytdntdonpanoa: rikoksia ei
taytdntdonpanna, vaan niitd fehdddn. Toisaalta myos rikoksen tekemisen aloittaminen on erit-

tiin avoin kisite.!!!

Vanhemman oikeuskirjallisuuden mukaan ei ole olemassa mitdén yleisid, kaikkia tunnusmer-
kist6jd koskevia perusteita tdytdntodonpanotoimen maarittimiseksi, vaan se tulee médritelld jo-
kaisen tunnusmerkiston kohdalla erikseen. Brynolf Honkasalo on méirittinyt tdytintdonpano-
toimen teoksi, joka olematta yllytysté tai avunantoa saa aikaan tunnusmerkistonmukaisen seu-
rauksen.!'? Bruno Sundstrémin mukaan teko katsotaan tdytintoonpanotoimeksi, jos se valitto-
mésti kokonaan tai osaksi toteuttaa rikoksen tosiasialliseen olemukseen kuuluvan seurauk-

sen.!!3 Muodollis-objektiivista teoriaa on kritisoitu myds siité syystd, etté se rajaa tekijavastuun

198 Vanhanen 2004, s. 17.
199 Vanhanen 2004, s. 33.
10T yoto 2018, s. 205-206.
1 Tapani 2010, s. 42.
12 Honkasalo 1967, s. 198.
13 Sundstrém 1926, s. 66.
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alan liian ahtaaksi eikd kykene ottamaan huomioon osallisen kokonaispanosta rikossuunnitel-
man toteuttamisessa.!!* Vaikka tdytidntoonpanotoimen méérittiminen aina tietyn tunnusmerkis-
ton kautta tuokin teoriaan jonkin verran joustavuutta, se myOs samalla olennaisesti lisdd rajan-

vedon tulkinnanvaraisuutta kdytdnnon lainsoveltamisessa.!!®
3.2.3 Aineellis-objektiivinen osallisuusteoria

Suomessa on 1970-luvulta ldhtien hyddynnetty osallisuusmuotojen erottelussa aineellis-objek-
titvista osallisuusteoriaa, joka on erdinlainen kompromissi muodollis-objektiivisen teorian ja
subjektiivisten teorioiden vélilld.!'¢ Aineellis-objektiivisella teorialla on subjektiivisten teorioi-
den kanssa yhteisti se, etté teoriat jakavat samanlaisen ndkemyksen osallisten yhteisesta rikok-
sentekopéitoksestd, kun taas objektiivisten teorioiden kanssa yhteistd on se, etti eri osallisten
tekojen merkitystéd arvioidaan myds sisdllollisesti. Jokin teko voi olla tunnusmerkiston taytty-

misen kannalta ratkaisevampi kuin toinen.!!”

Aineellis-objektiivisessa teoriassa korostetaan tdytdntdOonpanotoimen suorittamisen lisdksi
osallisen menettelyn kokonaismerkitystd rikoksen toteutumisessa.!!® Rikoskumppaneiksi kat-
sotaan rikoksen toteutumiseen méérddvasti vaikuttaneet henkildt. Rikoskumppanuuden ja
avunannon vélinen rajanveto perustetaan vuorostaan siihen, kuinka olennaista mydtiavaikuttava
toiminta on ollut riippumatta siitd, onko mydtiavaikutus kasittdnyt nimenomaisesti tunnusmer-

kistossd kuvatun toiminnan. Tétd kutsutaan my6s normatiiviseksi kokonaisharkinnaksi.!!

Rajanveto tekijé- ja osallisuusvastuun vililld suoritetaan siis kysymaélld, mikd merkitys kunkin
rikoksessa mukana olleen henkilon teko-osuudella on ollut kokonaisuutena arvioituna. Toisin
kuin muodollis-objektiivinen teoria, aineellis-objektiivinen teoria ei ole sidottu tdytintdonpa-
notoimen kasitteeseen. Toisaalta tdytdntdonpanotoimeen osallistuminen voidaan ndhdé koko-
naisarvioinnissa sen verran painavana seikkana, ettd tekijdvastuun tdyttyminen on téllaisessa
tapauksessa perusteltua. Vanhasen mukaan normatiivinen kokonaisharkinta vaihtelee sen mu-
kaan, miké rikos on kyseessd. Esimerkiksi tahallisissa henkirikoksissa, joissa tdytdntdonpano-

toimella on keskeinen sija ja sithen ryhtyminen vaatii tavanomaista korkeamman kynnyksen

114 HE 44/2002 vp, s. 146.
115 Vanhanen 2004, s. 40—41.
116 Vanhasen mukaan vikivaltarikoksissa siirtymd muodollis-objektiivisesta aineellis-objektiiviseen teoriaan ta-
pahtui kuitenkin vasta 1980-luvun puolivilin jélkeen, ks. Vanhanen 2004, s. 46.
17 Backman 1990, s. 15-16.
18 T uoto 2018, s. 211.
9 Vanhanen 2004, s. 42-43.
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ylittdmisté, on perusteltua vaatia painavampia syité sellaisen osallisen tuomitsemiselle tekijéna,

jolla ei ole ollut roolia tdytintdonpanotoimen suorittamisessa.'2°

Kun muodollis-objektiivisessa teoriassa tekijavastuun alan on katsottu kaventuneen, aineellis-
objektiivisessa teoriassa tekijavastuun alaa on ulotettu yhi laajemmalle. Ari-Matti Nuutilan mu-
kaan KKO:n ratkaisukdytdnnossd on erkaannuttu jopa “arveluttavan kauas” tdytédntoonpanotoi-
men suorittamisen vaatimuksesta.!?! Esimerkiksi ns. Imatran taksisurmaa koskevassa ratkai-
sussa KKO 1988:42 tekijavastuun katsottiin muodostuneen siitd huolimatta, ettd osallinen ei

ollut millddn tavalla osallistunut rikoksen taytintdonpanotoimeen:

A ja B olivat pééttaneet ajaa taksilla syrjdiselle paikalle ja ry0stié taksinkuljettajan. A:n
aloitteesta oli ollut puhetta siité, ettd hin surmaa taksinkuljettajan. He olivat keskustelleet
my0s surmaamispaikasta, mutta lopullinen surmaamispaikka ja —tapa jdivit A paétet-
taviksi. A oli B:td vanhempi ja muutenkin B:hen néhden hallitsevassa asemassa. Matkan
aikana A oli pyytényt taksinkuljettaja C:td pysédyttdmién auton, jonka jalkeen A oli am-
punut C:n. Témén jélkeen A ja B olivat ottaneet auton kdyttoonsé. B oli ajanut autoa.

Koska C:n surmaaminen oli tehty A:n ja B:n ennalta yhdessé laatiman suunnitelman mu-
kaisesti ja yhteisen pddmaééran saavuttamiseksi, B tuomittiin tekijdni C:n surmaamisesta.
(Aén.)

Nuutilan lisdksi muun muassa Lahti on katsonut KKO:n asettaneen tapauksessa rikoskumppa-
nuudelle selvidsti normaalia lievemmat vaatimukset. Riittdvind ndyttond rikoskumppanuudesta
pidettiin yleisluonteista keskustelua surmaamisen paikasta ja tavasta, kun A oli sittemmin sur-
mannut C:n tuon keskustelun mukaisesti ja yhteisen tekoa laajemman padédmidirdn saavutta-
miseksi. Korkein oikeus vield totesi, ettd B:n ei katsottu surmaamisteon aikana tai sitd ennen
toimillaan fyysisesti myotidvaikuttaneen tekoon, vaikka tdma olikin ollut fyysisesti ldsnd uhrin

autossa rikoksentekoajankohtana.!?

Nuutilan mukaan jos rikoskumppanuuden tdyttymiseen riittdisi KKO:n ratkaisun mukaisesti
ennalta yhdessd laadittu suunnitelma ja yhteinen paddméérd, avunantovastuu jdisi varsin harvi-
naiseksi oikeudelliseksi ilmioksi.!?* Ratkaisun ristiriitaisuutta aineellis-objektiivisen teorian

kanssa kuitenkin ilmentda se, ettd KKO katsoi B:n osuuden tekokokonaisuudessa olleen A:han

120 Vanhanen 2004, s. 43—44.
121 Nuutila 1997, s. 358. Ks. myds Vanhanen 2004, s. 48.
122 Lahti 1988, s. 65-66 ja Nuutila 1997, s. 342, 358.
123 Nuutila 1997, s. 342, 358. Ks. my6s Lahti 1988, s. 65-66 ja Vanhanen 2004, s. 50 (alav. 155), jonka mukaan
KKO:n omaksuma kanta alkaa ldhestyé yhtendisvastuuta ja salahankeoppia. Vanhasen mukaan toinen tapa tulkita
tapausta olisi, ettd KKO on hyvéksynyt valmistelutoimen voivan perustaa rikoskumppanuuden.
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verrattuna tosiasialliselta luonteeltaan vahéinen. Lisdksi B:n tahallisuus oli ollut 1dhelld avunan-
tajan tahallisuutta. Lopulta B tuomittiinkin normaalia vihimmaéisrangaistusta alempaan seuraa-

mukseen, vaikkakin tekijdnd murhaan.

Voidaan jopa viittdd, ettd kyseisessd ratkaisussa KKO:n rajanveto rikoskumppanuuden ja
avunannon valilla pelkistyi yhtendisvastuujérjestelmélle ominaisesti pelkéksi rangaistuksen
mittaamiskysymykseksi. Aineellis-objektiivisen teorian vaarana onkin rikoskumppanuuden
alan laajentuminen avunannon rangaistavuuden alan kutistumisen kustannuksella, kun taytén-
toonpanotoimeen osallistumisen vaatimuksesta joustetaan. Kehitys, jossa normatiivisen koko-
naisharkinnan avulla saatetaan sellaisia henkilditd tekijdvastuuseen, jotka eivét ole ollenkaan
tai vain vihdisessd midrin osallistuneet rikoksen tdytintdonpanotoimeen, on laillisuusperiaat-
teen nidkokulmasta huolestuttava. Vanhasen mukaan huoli on perusteltu etenkin henkirikok-
sissa, joissa tulisi poikkeuksetta edellyttéd painavia perusteita sille, ettd tiytantdonpanotoimeen

osallistumaton henkil6 katsottaisiin tekijéiksi.!?*

3.3 AKksessorisuusvaatimus
3.3.1 Perinteinen aksessorisuusvaatimus

Yksi varsinaisen osallisuuden rangaistusvastuun muodostumiseen liittyvistd kysymyksistd on
se, miten tiukasti varsinaisen osallisen rikosoikeudellinen vastuu sidotaan péatekijén rikosoi-
keudelliseen vastuuseen. Toisin sanoen yllyttdjén ja avunantajan rangaistusvastuuta arvioita-
essa on punnittava, pidetddnkd merkityksellisempéna osallisen omaa suhtautumista ja toimintaa
rikoksen edistamisessd vai asetetaanko rangaistavuuden edellytykseksi se, ettd my0s edistdmi-
sen kohteena oleva rikos on toteutunut.!'?> Suomalaisessa osallisuusopissa varsinaisen osallisen
rikosoikeudellinen vastuu sidotaan ldhes poikkeuksetta padteon rangaistavuuteen, eli aksesso-

risuusvaatimuksen voidaan katsoa olevan vakiintunut.2°

Aksessorisuusvaatimuksen asema on vahvistettu myos rikoslaissa: sekd yllytyksen (RL 5:5)
ettd avunannon (RL 5:6) rangaistavuus edellyttdd, ettd padtekija syyllistyy vihintdén rangaista-
vaan rikoksen yritykseen. Varsinaisen osallisuuden aksessorinen luonne on perusteltu, silld

osallisuutta voidaan harvemmin ajatella irrallisena: kyse on aina osallisuudesta johonkin, ei

124 Vanhanen 2004, s. 50-52.
125 Palo 2010, s. 261.
126 Ks. esim. Tapani — Tolvanen 2013, s. 414-415. Vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta esim. Anttila 1958, s. 24
ja Lahti 1975, s. 10.
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osallisuus yleensi.'?’ Lisiksi vastuun aksessorisuus vahvistaa lainkdytén ennakoitavuutta ja es-

td4d varsinaisten osallisten rikosvastuun liiallisen laajenemisen.!?®

Aksessorisuus voidaan jakaa eri asteisiin, eikd sidossuhde pééteon ja sitd edistévin teon vililla
ole aina luonteeltaan rikosoikeusteoreettinen. Tosiasiallisessa aksessorisuudessa osallisuuden
rangaistavuus ei ole sidoksissa pddteon rikosoikeudellisiin ominaisuuksiin, vaan ainoa edellytys
on, ettd padteko on faktisesti tapahtunut. Hypoteettisessa aksessorisuudessa osallisella on tietty
kisitys pédéteosta, joka ei kuitenkaan vastaa todellisuutta. Esimerkiksi yritetyssé yllytyksessd ja
yritetyssd avunannossa ei ole olemassa mitéén sellaista paédtekoa, johon varsinaisen osallisuu-
den rangaistavuus voisi kiinnittyd. Varsinainen osallinen ainoastaan ajattelee edistévinsa til-

laista pdatekoa.!?’

Kun aksessorisuutta tarkastellaan nimenomaan rikosoikeusteoreettisesti, voidaan puhua seki
mddrdllisestd ettd laadullisesta aksessorisuudesta. Maarillisessa aksessorisuudessa arvioidaan,
mihin vaiheeseen rikoksen “elinkaaressa” paiteon on tullut edetd (rikoksen valmisteluun, yri-
tykseen vai tdytettyyn rikokseen), jotta myds varsinainen osallisuus rikokseen olisi mahdollista.
Lievimmillddn varsinainen osallisuus on mahdollista jo silloin, kun pdérikos on valmisteluvai-

heessa.!3?

Sen sijaan laadullisessa aksessorisuudessa tarkastellaan, millaisten rikoksen rakenteeseen kuu-
luvien elementtien on tullut tdyttyd pdérikoksessa, jotta varsinainen osallisuus siihen olisi mah-
dollista. Rikoksen rakenteellisilla elementeilld tarkoitetaan alaluvussa 1.2 mainittuja tunnus-
merkistonmukaisuutta, oikeudenvastaisuutta ja syyllisyyttd. Luodon mukaan Suomessa akses-
sorisuusvaatimuksen tdyttymistd arvioidaan ldhinnd laadullisen aksessorisuuden ndkokul-

masta.!3!

Adrimmilleen vietyni aksessorisuusvaatimus voisi edellytti, etti varsinaisia osallisia rangais-

taisiin siten kuin paitekijdd rangaistaan. Jos péétekijdd ei saataisi kiinni tai hdntd ei muusta

127 Anttila 1958, s. 24.
128 T uoto 2018, s. 50.
129 Tuoto 2018, s. 47-48.
130 T uoto 2018, s. 48.
31 Tuoto 2018, s. 49, 62.
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syystd saataisi rikosoikeudelliseen vastuuseen esimerkiksi jonkin vastuuvapausperusteen no-
jalla, my®6s osalliset vapautuisivat vastuusta.!3? Néin pitkille meneva aksessorisuusvaatimus on

kuitenkin katsottu oikeuskirjallisuudessa ongelmalliseksi.!33

Suomessa aksessorisuusvaatimus merkitsee ldhinnd sitd, ettd paédteon tulee olla tunnusmer-
kistonmukainen, oikeudenvastainen ja osoittaa tahallisuutta, jotta varsinaisen osallisen rangais-
tusvastuu tiyttyy. Jos pddteko on jonkin oikeuttamisperusteen nojalla sallittu tai paitekijan ei
katsota toimineen tahallisesti, myos osalliset vapautuvat vastuusta.!3* Vastaavasti oikeuskay-
tannosséd on todettu, etti varsinainen osallisuus rikokseen ei ole mahdollista, jos péddteko ei voi

olla tekijélleen syyksiluettavissa oleva rikos.!®

On kuitenkin huomattava, ettd syyntakeisuus ei tarkoita tyhjentévisti samaa kuin syyllisyys,
eikd varsinaisen osallisen rangaistusvastuun tayttymisen voida sanoa edellyttavén kaikkien pai-
tekijin syyllisyyteen kuuluvien elementtien tdyttymisti.'*¢ Jokaisen rikokseen osallisen syylli-
syys mitataan yksildllisesti, ja RL 5:7:n (515/2003) mukaisesti erityinen henkil66n liittyva olo-
suhde, joka poistaa jonkin teon rangaistavuuden taikka vihenti4 tai liséé sitd, koskee ainoastaan
mainitussa suhteessa olevaa tekijid, yllyttdjdd tai avunantajaa. Samoin RL 6:5:n (564/2015)
mukaiset rangaistuksen koventamisperusteet koskevat ainoastaan tiettyd rikoksen tekijéa tai

osallista.!3’

Rikoksen valmistelussa edelld mainitut laadullisen ja méaréllisen aksessorisuuden kasitteet ei-
viét kuitenkaan ole tiysin yksiselitteisid, silld valmistelurikoksissa varsinaisen osallisuuden ran-
gaistavuus ei vilttdmaittd edellytd kummankaan aksessorisuuslajin toteutumista. Esimerkiksi
torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa yllyttdjén rikosoikeudelli-
nen vastuu voi tdyttyd ilman, ettd paédtekoa edes valmistellaan tai ettd laadullisen aksessorisuu-
den edellyttdmait rikoksen rakenteelliset elementit tayttyvét. Toisin sanoen RL 21:6a.1:n 3 kohta
vaikuttaisi olevan aksessorisuusvaatimuksesta vapaa sdannos.!*8 Maérillisen aksessorisuuden
asettamat edellytykset varsinaiselle osallisuusvastuulle nostavat puolestaan valmistelurikok-

sissa esiin kysymyksen siitd, voiko varsinainen osallisuus olla mahdollista ainoastaan rikoksen

132 Tuoto 2018, s. 49.
133 Tapani — Tolvanen 2013, s. 414-415.
134 HE 44/2002 vp, s. 148.
135 KKO 2015:68.
136 Luoto 2018, s. 55-57.
137 Tapani — Tolvanen 2013, s. 445-446.
138 Ks. HE 141/2012 vp, s. 37: "Rikoksentekopiitoksen syntyminen yllytettivissi ei kuitenkaan objektiivisesti ole
rangaistavuuden edellytys valmistelurikoksessa.” Aiheesta tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.3.2.
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valmisteluun, vaikka péarikos etenisi valmistelua pidemmalle, esimerkiksi rikoksen yritykseen.
Hallituksen esityksen mukaan tdmi ei ole mahdollista, silld “teot, jotka valmisteluvaiheessa
merkitsevdt valmistelua tai osallisuutta siithen, tulevat arvioitaviksi tdytetyn rikoksen tai yrityk-
sen taikka niihin osallisuuden nékokulmasta, jos rikos etenee yritykseksi tai tdytetyksi te-

oksi”.1%

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yllyttdjdn ja avunantajan rikosoikeudellinen vastuu on tiet-
tyyn pisteeseen asti sidoksissa sithen, miten péétekijan tekoa arvioidaan oikeudellisesti. Ylly-
tyksen ja avunannon vééryytti ei kuitenkaan johdeta tdysin pédétekijén toiminnasta, silld varsi-
naisten osallisten toiminnassa on my0ds kyse itsendisestd hyokkdyksestd oikeushyvdd koh-
taan.'*? Varsinaisen osallisuuden voidaan katsoa olevan seuraukseen ndhden kausaalista toi-
mintaa, jolla on rangaistavuuden perusta myds itsessddn eikd se lainaa rangaistavuuttaan pai-
teolta.!#! Koska hyokkidys oikeushyvii kohtaan tapahtuu kuitenkin aina paétekijan toiminnan
vilitykselld, ilman pédtekijdn toiminnan vadryyttd osallisen teko jdisi rikosoikeudellisen vas-

tuun ulkopuolelle.'#?

3.3.2 Lievennetty aksessorisuusvaatimus

Suomen erillisvastuujirjestelmissé aksessorisuusvaatimus siis edellyttia, ettd varsinaisen osal-
lisen rikosoikeudellinen vastuu sidotaan tiettyyn pisteeseen asti padtekijén tekeméén rikokseen.
Esimerkiksi yllyttdjd vastaa teostaan vain sithen saakka, mihin hén on péitekijén yllyttianyt ja
mihin hinen oma tahallisuutensa ulottuu.!'** Jos A yllyttdd B:n pahoinpitelemaén C:n, mutta B
jatkaakin C:n pahoinpitelemistd niin kauan, ettd timi saa surmansa, A voidaan tuomita kor-

keintaan yllytyksestd (torkedén) pahoinpitelyyn, kun taas B tuomitaan taposta.

Toisaalta aksessorisuusvaatimus pitee myds kddnteisesti, eli yllyttdjé ei vastaa enemmaésté kuin
mitd paitekija lopulta teki. Jos A yllyttdd B:n surmaamaan C:n, mutta B ainoastaan pahoinpi-

telee timdn, A tuomitaan yllytyksestd (torkedén) pahoinpitelyyn, vaikka hénen yllytyksensi

139 HE 141/2012 vp, s. 37.

140 T uoto 2018, s. 43.

14! Honkasalo 1967, s. 199-200.

142 Tuoto 2018, s. 42-43.

143 Frinde 2012, s. 263 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 434.
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alun perin ulottuikin pidemmalle kuin mitd pédétekiji lopulta teki. Voidaankin sanoa, ettd varsi-
naisen osallisen rikosoikeudelliselle vastuulle muodostuu suomalaisessa erillisvastuujérjestel-

maissi aksessorisuusvaatimuksen kautta “’rikosoikeusteoreettinen katto”.!4*

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd RL 21:6a.1:n 3 kohdassa poiketaan osallisuusopissa vakiintu-
neesta aksessorisuusvaatimuksesta. Jos A palkkaa B:n surmaamaan C:n, mutta B ei ryhdy hen-
kirikoksen tdytidntoonpanoon eiké edes yritd tappaa C:td, lain esitdiden mukaan A:n menettely
voi silti tdyttad torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun edellytyk-
set.'* Tami on sekd teoriassa osallisuusoppien ettd kdytdnndssd vastaajan oikeusturvan kan-
nalta ongelmallista, silld jos paétekijan teko ei tdytd minkddn tahallisen rikoksen tunnusmerkis-
tod, el myOskddn ole olemassa mitéén péddrikosta, johon varsinainen osallisuus voitaisiin kytkea.
Tulisiko A:n tekoa, eli yritettyd yllytystd, arvioida varsinaisen osallisuuden sijaan sittenkin te-

kijdvastuun tayttdvand toimintana?

Jos tekijén toiminta ei ole ollut sellaista, johon osallinen voisi myd&tavaikuttaa, mutta osallisen
teko jo itsessddn tayttdd rikosoikeudellisen vastuun edellytykset, ainoaksi keinoksi jad Carl Erik
Herlitzin mukaan rangaista osallista tekijand. Herlitzin mukaan juuri vastuun aksessorisuus
médrittdd sen, minkalaisia edellytyksid osallisuusvastuun tdyttymiselle voidaan asettaa. Osalli-
suusvastuu edellyttdd kolmen seikan tdyttymistd. Ensinndkin vaaditaan osallisen myo6tévaikut-
tava teko. Toiseksi tulee maérittdé osallisuuden kohde (complicity object), johon osallisen teko
kiinnittyy, silld ilman osallisuuden kohdetta osallisen teko ei voi olla vaéryyttd ilmentidvai. Kol-

manneksi osallisen tahallisuuden tulee kattaa sekd oma teko etti osallisuuden kohde.!#¢

Mikai sitten on tuo Herlitzin mainitsema osallisuuden kohde? Herlitzin mukaan osallisuuden

kohteella on kolme vaihtoehtoista méaaritelmaa:

1) Ensinnikin voidaan esitti4, ettd osallisuusvastuu on riippuvainen péitekijin vas-
tuusta.

2) Toiseksi voidaan esittdd, etti osallisuusvastuu on riippuvainen paatekijan syyl/i-
syydestd.

3) Kolmanneksi voidaan esittdd, ettd osallisuusvastuu on riippuvainen pédtekijan
toiminnan vddryydestd."’

144 Friinde 2012, s. 263 ja Luoto 2018, s. 65.
145 HE 141/2012 vp, s. 37.
146 Herlitz 1992, s. 4647, 50-54.
147 Herlitz 1992, s. 96-97.
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Herlitzin mukaan on selvéa, ettd padtekijan vadryyttd ilmentdva teko (kohta 3) riittdé osallisuu-
den kohteen ja siten my0s aksessorisuussuhteen mairittimiseksi péétekijan ja osallisen va-
lille.!*® Rikosoikeusteoreettisesti vddryyden olemassaolo tarkoittaa aina myos oikeushyvén
loukkauksen olemassaoloa. Kolmiportaisessa rikoksen rakenteessa teon vééryys syntyy tunnus-
merkistonmukaisuudesta ja oikeudenvastaisuudesta. Syyllisyyden osalta sen sijaan tulee arvi-
oitavaksi, tdyttddko jokin teko rikosoikeudellisen vastuun edellytykset, eli voidaanko tekijéa

moittia hinen vairyyttinsi osoittavasta teosta.'*

Herlitzin mukaan osallisuusvastuu on siis riippuvainen péétekijin teon tunnusmerkistonmukai-
suudesta ja oikeudenvastaisuudesta. Koska aksessorisuussuhde pééteon ja osallisen teon vililla
vaikuttaa olevan olennainen edellytys osallisuusvastuun muodostumiselle, voidaanko silloin
myos viittdd, ettd aksessorisuus toimii erdénlaisena rajanvetokriteerind osallisuus- ja tekijévas-
tuun vélilla? Jos osallisen vddryyttd ilmentdvai toimintaa (tissd tapauksessa yritettyd yllytysti)
ei kyetd RL 21:6a:ssd aksessorisuuden puuttumisen vuoksi kytkemién paitekijan tekoon, osal-
lisen toiminnan voisi ajatella loukkaavan tunnusmerkiston suojaamaa oikeushyvéaa itsendisesti,
jolloin tekijdvastuu tiyttyisi. Toisaalta voidaan my0s kyseenalaistaa se, loukataanko oikeushy-

via ollenkaan valmistelurikoksissa.

Rikosoikeudellisen ennakoitavuusvaatimuksen nikokulmasta varsinaisen osallisuuden rangais-
tavuus tulisi pystyd kytkemién kriminalisoituun pddtekoon etenkin erillisvastuuta toteuttavassa
osallisuusjdrjestelmissd. Voitaisiinko enéd edes puhua erillisvastuujérjestelmésté, jos varsinai-
nen osallisuus rikokseen olisi mahdollista, vaikka péaéteko ei tiyttdisi minkdan rikoksen objek-
tiivista tunnusmerkistoa?!%° Toisaalta RL 21:6a ei ole ensimméinen rikoslain erityisen osan tun-
nusmerkistd, jossa perinteisestd aksessorisuusvaatimuksesta on joustettu. Rikoslaki sisilsi jo
ennen RL 21:6a:n kriminalisointia kaksi sdénndstd, joissa yritetty yllytys on sééddetty rangais-

tavaksi.!?!

My®s jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen (RL 17:1a) kriminalisointia ké-
siteltdessd perustuslakivaliokunta huomautti, ettd rikollisjdrjeston toimintaan osallistuminen on
uudentyyppinen kriminalisointi, joka ei suoranaisesti ole yllytystd eikd avuantoa, ja joka ei

muutenkaan perustu vakiintuneisiin rikosoikeudellisiin kisitteisiin. Valiokunta piti kyseisti

148 Herlitz 1992, s. 101.
149 Tuoto 2018, s. 27.
150 T uoto 2018, s. 39, 50 ja 54. Yhtd mielti aksessorisuussuhteen méérittimisen tirkeydestd myos Herlitz 1992, s.
481.
51 Yritetty yllytys perittomédn lausumaan (RL 15:5) ja julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1).
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sadnnostd erddnlaisena organisaatiorikoksena, jolloin aksessorisuusvaatimusta ei voitu tdysi-
médriisesti soveltaa.!>> Myos terrorismirikoksiin liittyy lievennetyn aksessorisuusvaatimuksen
ndkokulmasta mielenkiintoisia piirteitd. Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen val-
mistelu (RL 34a:2) sekd terroristiryhmin toiminnan edistiminen (RL 34a:4) ovat olleet sééta-
misestddn alkaen aksessorisuusvaatimuksesta vapaita kriminalisointeja.'>3 Mikael Lohsen mu-
kaan kyseiset tunnusmerkistot ovat itsendisié rikoksia kahdessakin mielessi. Itsendisyys ilme-
nee ensinnikin siitd, ettd ne ovat sdddetty rangaistaviksi omina tunnusmerkistdinéédn. Toiseksi
tekojen rangaistavuus ei edellytd suoraa yhteyttd myohemmin mahdollisesti toteutettaviin ter-
roristisiin rikoksiin. Kun liitdnndisvaatimusta paitekoon ei ole, kysymykset paétekijan syylli-
syydestd ja siitd, onko pdédtekoon ylipdatasin ryhdytty, ovat terroristisen valmistelun ja edisté-

misen rangaistavuuden kannalta vailla relevanssia.!>*

Oma kysymyksensd on, voidaanko aksessorisuusvaatimuksen lieventdmisti torkeédn henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa perustella samoin argumentein kuin terroris-
tisissa valmistelu- ja edistdmisrikoksissa. On totta, ettd myods RL 21:6a on itsendinen tunnus-
merkisto eikd sdannoksessé kriminalisoitujen tekojen rangaistavuus edellyti suoraa yhteytta tu-
leviin rikoksiin. Olennainen ero sddnnosten vililld on kuitenkin se, ettd RL 21:6a:44n voi syyl-
listyd my0s henkild, joka ei toimi terroristisessa tarkoituksessa. Pitden erityisesti mielessd suo-
malaisen henkirikollisuuden ominaispiirteet, valmistelurikoksiin liittyvét ndyttdongelmat sekd
sen, ettd yritetty yllytys on rikoslain yllytystunnusmerkiston (RL 5:5) sanamuodon vastainen,
rikosoikeudellisen vastuun ulottaminen yritettyyn yllytykseen ei vaikuta perustellulta RL

21:6a:ss4.

4 OSALLISUUS RIKOKSEEN
4.1 Rikoskumppanuus
4.1.1 Téytdantéonpanotoimeen osallistuminen

Rikoskumppanuudesta sédddetdédn rikoslain 5 luvun 3 §:ssé:

Jos kaksi tai useammat ovat yhdessé tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin
rikoksen tekijana.

152 peVL 10/2000 vp, s. 2.
153 Lohse 2012, s. 73. Ks. myos HE 81/2007 vp, s. 4 ja Melander 2008, s. 253-255.
154 Lohse 2012, s. 73-79.
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Vaikka rikoskumppanuuden edellytyksend sdénndksen sanamuodon mukaan on se, ettd vahin-
tadn kaksi henkil6d ovat yhdessa tehneet rikoksen, rikoskumppaneita ei kuitenkaan tarvitse tuo-
mita saman tunnusmerkiston perusteella: osa rikoskumppaneista voidaan tuomita esimerkiksi
kvalifioidun tunnusmerkiston mukaan ja osa perustunnusmerkiston mukaan.!>* Lisdksi RL 5:3
mahdollistaa rikokseen osallisten tuomitsemisen rikoskumppaneina, vaikka he eivit olisi
omalla teollaan tiyttaneet kaikkia tunnusmerkistotekijoitd, jos heidén toimintansa yhdessa tayt-
tad tietyn tunnusmerkiston. Henkilot voidaan esimerkiksi tuomita rikoskumppaneina rydstosté,
jos toinen rikoskumppaneista pahoinpitelee uhrin samalla kun toinen varastaa uhrin omaisuu-
den, jos teko on tehty yhteisymmarryksessd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja molempien
osuutta rikoksen toteuttamisessa voidaan pitdéd olennaisena ja kokonaisuuden kannalta merki-

tyksellisend.!>¢

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd rikoskumppanin tulee joko suorittaa rikoksen tdytin-
toonpanotoimi kokonaan, osallistua siihen tai ainakin hénen kokonaisosuutensa rikoksesta tulee
olla riittivédn suuri.!>” On kuitenkin epéselvid, mitd tiytantdonpanotoimella kussakin tunnus-
merkistossd tarkoitetaan. Perinteisesti tdytdntdonpanotoimen on katsottu alkavan, kun tekija
ryhtyy ensimmadiseen tekoon siind tekosarjassa, joka lopulta johtaa suunniteltuun rikokseen.
Vastaavasti tekijan kokonaispanos on yleensa riittdvé silloin, kun hdnen roolinsa rikossuunni-
telmassa on olennainen ja rikossuunnitelman onnistumisen kannalta merkityksellinen. Henki-
16n on esimerkiksi tullut olla mukana paittimassé rikoksen tekemisesté, vaikka hén ei osallis-

tuisikaan varsinaiseen tdytintoonpanotoimeen.!®

4.1.2 Yhteisymmdrrys

Rikoskumppaneiden tulee toimia yhteisymmarryksessé ja tahallisesti. Keskeistd on toisin sa-
noen tietoisuus rikoksesta, joka aiotaan yhdessi toteuttaa, mutta my0s tietoisuus toisista rikos-
kumppaneista ja heiddn suhtautumisestaan rikoksen tekemiseen. Tiivistetysti sanottuna yhteis-
ymmarrykselld tarkoitetaan tietoisuutta siité, ettd oma teko yhdessd muiden rikoskumppaneiden

kanssa tdyttda tietyn rikoksen tunnusmerkiston. !>

Yhteisymmarryksen taso voi myds muuttua kesken rikoksen tekemisen. Siten rikoskumppa-

nuus ulottuu vain sellaisiin seurauksiin, jotka rikoskumppanin tahallisuus kattaa. Jos tekijit ovat

155 Nuutila 1997, s. 342.
156 Frinde 2012, s. 273 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 416-418.
157 Anttila — Heinonen 1977, s. 156, Nuutila 1997, s. 339 ja Vanhanen 2004, s. 19.
158 HE 44/2002 vp, s. 152-153.
159 HE 44/2002 vp, s. 152.
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yhdessd suunnitelleet rikoksen, mutta sen tiytdntodnpanovaiheessa joku alkaakin toimia yhtei-
sen suunnitelman vastaisesti, muiden tekijoiden ei voida katsoa olevan rikosoikeudellisessa
vastuussa itsendisesti toimivan teoista. Keskeistd onkin rikoksen tekohetken mukaisen tietoi-
suuden arviointi eli se, onko tekija ollut selvilld kaikista relevanteista seikoista nimenomaan
rikoksen téytdntoonpanohetkelld. Ongelmalliseksi kuitenkin muodostuu yhteisymmarryksen

toteenndyttaiminen. '

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 26.11.1997 arvioitiin rikokseen osallisten yhteisymmarryk-
sen muodostumista. On mielenkiintoista, ettei esimerkiksi B:td katsottu A:n rikoskumppaniksi,
vaikka A ja B olivat epdilemittd ainakin yhdessé keskustelleet siitd, ettei "todistajia jétetd hen-
kiin™:
Aseistautuneet A ja B olivat yhdesséd C:n ja D:n kanssa pyséhtyneet X:n ja Y:n kaupan
eteen D:n kuljettamalla autolla. Ennen kauppaan astumista ainakin A ja B olivat keskus-
telleet oluen hakemisesta kaupasta “vaikka vékisin” ja siité, ettei “todistajia jatetd hen-
kiin”, minkd myds C ja D olivat kuulleet. A, B ja C olivat menneet kauppaan ja aseella
X:44 ja Y:td uhaten anastaneet olutta ja savukkeita. C:n ldhdettyéd karanneen Y:n perdin
A oli ampunut ldhietdisyydeltd X:84 pddhén, misté tima oli saanut surmansa. Hovioikeus

katsoi, ettd huolimatta edelld esitetyisté syytettd tukevista seikoista asiassa oli jaényt epé-
selviksi B:n, C:n ja D:n osuus X:n surmaamiseen.'®'

4.2  Yllytys

4.2.1 Rikoksentekopdidtoksen muodostuminen pdcdtekijdssd
Yllytyksestd sdddetdén rikoslain 5 luvun 5 §:ssé:

Joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuo-
mitaan yllytyksestd rikokseen kuten tekijé.
Yllyttdjén rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend on ensinnékin, ettd yllytetty eli rikoksen
padtekija syyllistyy véhintddn rikoksen rangaistavaan yritykseen. Jos péétekija ei tee mitddn
kehotuksen seurauksena, kyse on yritetystd yllytyksestd, joka ei padsddntdisesti johda Suo-
messa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tosin kuten olen edelld alaluvussa 3.3.2 todennut, poik-

keuksen sddntoon muodostavat RL 15:5:ssd (563/1998) rangaistavaksi sdddetty yritetty yllytys

160 Tapani — Tolvanen 2013, s. 417.
16 VHO 26.11.1997, R 97/469.
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perdttdomiin lausumaan ja RL 17:1:ssd (563/1998) rangaistavaksi sdddetty julkinen kehottami-
nen rikokseen. Nykyisin my0s torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-

lun 3 kohta ndyttdisi mahdollistavan yritetyn yllytyksen rangaistavuuden.

Toinen yllytysvastuun tdyttymisen perusedellytys on, ettd yllytyksen tulee saada paitekijdssa
aikaan rikoksentekopditds. Toisin sanoen yllyttdmistd on sellainen psyykkinen vaikuttaminen,
joka yleisen eldminkokemuksen mukaan vaikuttaa ratkaisevasti tekijan paétoksentekoon.!6?
Tapanin ja Tolvasen mukaan rikoksentekopéddtoksen muodostumista péétekijissd ei pidd ym-
mértdd psyykkisend kausaliteettina, silld vaikka thmisten pdatoksenteko on tietynlaisten ehto-
jen vallitessa suhteellisen samankaltaista, toisinaan kdyttdytyminen voi tavallisissakin paatok-

sentekotilanteissa olla tdysin ennakoimatonta.!¢?

Toisin kuin Tapani ja Tolvanen, Dan Frdnde ja Sakari Melander ndkevit yllyttdjin toiminnan
ja rikoksentekopédédtoksen muodostumisen péédtekijissd nimenomaan psyykkisend kausaliteet-
tina: yllyttdjdn on saatava tekija paattaméédn rikoksen tekemisestd. Siten rikokseen kehottajaa
voidaan rangaista vain avunantajana, jos kehotus lisdsi todennékdisyytté siitd, ettd rikos teh-
dddn, mutta ei vahvistanut tekijan rikoksentekopaétosti.!¢* Tillaista avunantoa voidaan kutsua
myo0s psyykkiseksi avunannoksi, joka eroaa yllytyksestd siind mielessd, ettd kun yllyttdja kat-
sotaan rikoksen henkiseksi alkuunpanijaksi, psyykkinen avunantaja katsotaan ainoastaan rikok-

sen edistdjiksi.'®

Periaatteessa yllyttdmistd voi olla minkilainen menettely tahansa. Tyypillisid taivuttamistapoja
ovat kdskeminen ja palkkaaminen. Esimerkiksi rikollisryhmin rahoittajan voidaan katsoa ole-
van yllyttdjin asemassa.'®® Myds toisen erehdyttiminen voi olla yllyttdmisté, kunhan padtekijin
toiminta on ollut erehdyttimisen seurauksena tahallista.!¢” Jos pdatekijd toimii erehdyttdmisen

seurauksena ainoastaan tuottamuksellisesti, kyse on pikemminkin vilillisestd tekemisestd kuin

162 Lappi-Seppild 2004, s. 430.
163 Tapani — Tolvanen 2013, s. 430-431.
164 Friinde 2012, s. 260-261 ja Melander 2016, s. 307.
165 Anttila — Heinonen 1977, s. 159-160. Ks. myds Lahti 1975, s. 24, jonka mukaan alkuunpanija-kisitteen kiytto
oli tavallista 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun saksalaisessa oikeustieteessd. Késite kuitenkin havisi kdytosta,
silld ranskalais-preussilaisen oikeuden vaikutuksesta sellainen kasitys tuli vallitsevaksi, etteivit osalliset vastan-
neet omasta teostaan, vaan osallistumisestaan toisen tekoon.
166 Nyutila 1997, s. 349-350.
167 Tapani — Tolvanen 2013, s. 433.

36



168

yllyttdmisestd.' °® My0s neuvojen antaminen, joka yleensd katsotaan avunannoksi, voi tiyttaa

yllytyksen tunnusmerkiston, jos paétekija ei olisi tehnyt rikoksentekopaétostd ilman neuvoa.!'®

Kaytdnnossd useat eri seikat ovat voineet vaikuttaa tekijan rikoksentekopditokseen. Télloin yl-
lyttdjén toiminnan pitéé olla pddasiallinen peruste rikoksentekopditoksen muodostumiselle. Y1-
lyttdmisen tdytyy siis luoda péétekijédn toiminnalle sellainen syy, jota ilman rikos olisi jdényt
tekemaittd.!’® Yllytyksen ja rikoksentekopéiatoksen muodostumisen vilistd suhdetta ilmentda
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2004:120. Yllytysvastuu tiyttyi, kun yllytyksen seurauk-
sena paitekijd menetteli tietylld tavalla, ja yllyttdjien oli tdytynyt pitdéd seurauksen aiheutumista

(eli autossa olleiden henkildiden kuolemista) varsin todenndkdisena:

B ja C olivat kehottaneet A:ta ajamaan takaa Y:n autoa, ohittamaan auton seké tormai-
maién sithen. Y:n auto oli suistunut tieltd ja autossa ollut X oli menehtynyt. A tuomittiin
X:n taposta ja Y:n ja Z:n tapon yrityksestd. Korkein oikeus katsoi, ettd B ja C olivat
kehotuksillaan ja vaatimuksillaan saaneet A:n menetteleméén edelld kerrotuin tavoin.
Heidén oli tdytynyt pitdé varsin todennékdisend, ettd Y:n auto tulee A:n menettelyn seu-
rauksena suistumaan tieltd ja ettd autossa olleet henkil6t sen seurauksena kuolevat. B ja
C tuomittiin yllytyksestd tappoon ja kahteen tapon yritykseen.

Rajanveto yllytyksen ja avunannon seka yllytyksen ja rikoskumppanuuden vililld voi olla vai-
keaa silloin, kun péétekiji oli jo aiemmin pohtinut rikoksen tekemisen mahdollisuutta. Tall6in
yllytysvastuun tayttyminen edellyttdd, ettd yllytys sai "tekijdssd kyteneen ajatuksen muuttu-
maan toimintaan johtavaksi tekopdatokseksi".!”! Eri asia on, miten tima ndytetddn kdytinnossé
toteen. Rikoskumppanuuden ja yllytyksen vilistd rajanvetoproblematiikkaa ilmentdd korkeim-

man oikeuden ratkaisu KKO 1983 11 61:

A ja B olivat suunnitelleet jo pitkdén B:n aviomiehen C:n surmaamista. Kun sopiva tilai-
suus ilmaantui, B ilmoitti siitd puhelimitse A:lle, jolloin he my6s sopivat C:n surmaami-
sesta vield saman illan aikana. Sopimuksen mukaisesti A surmasi C:n ilman, etté B osal-
listui tekoon. B tuomittiin yllytyksestd murhaan, koska hidnen katsottiin sopimalla A:n
kanssa teosta saaneen tdmén ryhtyméén vakaasta harkinnasta tapahtuneeseen C:n sur-
maamiseen.

Kun ratkaisua verrataan aiemmin alaluvussa 3.2.3 kasiteltyyn ratkaisuun KKO 1988:42, ratkai-

suilla ei ndyttéisi olevan paljoakaan eroa siind mielessd, ettd molemmissa tapauksissa toinen

168 Anttila 1958, s. 50-51.
169 Nuutila 1997, s. 350.
170 Tapani — Tolvanen 2013, s. 431. Vrt. Jareborg 2001, s. 396, jonka mukaan pelkki rikoksentekopéitds ei aina
tarkoita, ettd kéasilld olisi riittdva vaara rikoksen toteutumisesta.
17! Honkasalo 1967 s. 217.
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rikokseen osallisista oli suorittanut rikoksen viimekétisen tiytdntdGnpanotoimen osallisten yh-
dessd laatiman suunnitelman mukaisesti. Ero ratkaisujen vililld on se, ettd ratkaisussa KKO

1983 II 61 B katsottiin rikoksen henkiseksi alkuunpanijaksi, kun taas ratkaisussa KKO 1988:42

rikos katsottiin tehdyksi rikoskumppanuudelle ominaisesti tekijoiden yhteisymmaérryksessa.

Yllyttdjad rangaistaan kuten tekijdd, eli molempiin sovelletaan samaa lainkohtaa. Lisdksi ran-
gaistuksen mittaamisessa yllyttdjd rinnastetaan tekijaén. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd
tekijddn ja yllyttdjdin sovellettaisiin samaa rikossddnnosti, jos yllyttdjén tahallisuus ei kata te-
kijan aikaansaamaa seurausta. On esimerkiksi mahdollista tuomita tekija torkedstd pahoinpite-
lystd (RL 21:6) ja yllyttdja yllytyksestd pahoinpitelyyn (RL 21:5).!72 On my6s pidettiva mie-
lessd, ettd yhtenevéisistd rangaistuksista huolimatta yllyttiminen kuuluu varsinaiseen osallisuu-

teen, eli se katsotaan rikoksen tekemistd alemman asteiseksi rikokseen myotiavaikuttamiseksi.

4.2.2 Tahallisuus

Tekijdssd syntyvin rikoksentekopditoksen lisdksi yllyttdjéltd edellytetdédn tahallisuutta. Rikos-
lain 5:5:n sanamuodon perusteella ei ole kuitenkaan selvdd, mitéd tahallisuuden astetta yllytta-
jélta vaaditaan. Voisi ajatella, ettd RL 5:5:ssd kdytetty ilmaisu “tahallaan taivuttaa” viittaisi
tarkoitukselliseen toimintaan, jolloin yllytysvastuu edellyttéisi RL 3:6:n (515/2003) mukaista

seuraustahallisuuden korkeinta astetta eli tarkoitustahallisuutta.!”?

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jos yllyttdjé ei ole tarkoittanut seurauk-
sen syntymisti tai edes pitényt sitd yllytyksensa vélttdméttoména seurauksena, hdnen on aina-
kin tarvinnut ottaa seurauksen syntyminen huomioon henkisestd alkuunpanostaan johtuvana
tuloksena ja siten suostua sen syntymiseen. Honkasalon mukaan “jos yllyttdjan sielullinen
asenne ei ole ollut seurauksen syntymiselle myonteinen, yllytyksen edellyttdmai tahallisuutta
ei ole olemassa”.!’* Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd myos todenniakoisyys-
tahallisuus voi perustaa yllytysvastuun. Esimerkiksi Frinde on todennut, etti tarkoituksen ja
varsin todennikoisend pitdmisen ero ei saa nousta yllytysvastuussa ratkaisevaan asemaan. Ndin
ollen yllytyksen tahallisuuden tidyttymiseen riittdd, ettd yllyttdjd on pitdnyt varsin todennikoi-

send, ettd hanen tekonsa saa paétekijassd aikaan rikoksentekopéatoksen.!”

172 Tapani — Tolvanen 2013, s. 435.
173 Melander 2016, s. 308.
174 Honkasalo 1967, s. 217-220. Sielullinen asenne” voi puuttua agent provocateur -tyyppisissi tilanteissa, joissa
esim. poliisi yllyttda toista henkilda tai kohdejoukkoa huumeiden hankkimiseen, jotta rikos paljastuisi.
175 Frinde 2012, s. 262, Tapani — Tolvanen 2013, s. 434 ja Melander 2016, s. 308.
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Yllyttdjén tahallisuuteen kuuluu siten tietoisuus siitd, ettd yllytys saa toisessa aikaan rikoksen-
tekopédtoksen ja ettd oma toiminta on merkityksellistd seurauksen syntymiselle.!”® Liséksi yl-
lyttdjén tahallisuuteen kuuluu tietoisuus padrikoksen tekoajasta, -paikasta ja -tavasta silloin,
kun ne ovat korotettu tunnusmerkistdtekijoiksi, rikoksen luonteen muuttaviksi tai sen kvali-
fioiviksi asianhaaroiksi. Yllyttdjélla ei tarvitse olla yksityiskohtaista tietoa siitd, miten teko teh-
déadn, vaan rangaistavuus edellyttda riittdvid vastaavuutta toteutuneen teon ja yllyttéjélla teosta

olevan késityksen valilld.!”’

Nuutilan mukaan yllytyksen rangaistavuus edellyttéd rikoksentekopddtoksen muodostumisen
ja tahallisuuden lisdksi myds vaaraa rikoksen tekemisestd. Vaara voi ilmetd esimerkiksi siten,
ettd joku todella ryhtyy valmistelemaan rikosta kehotuksen mukaisesti.!”® Tapio Lappi-Seppiili
jatkaa, ettei yllytyksen psyykkinen syy-yhteys rajoitu ainoastaan rikoksentekopéaatoksen muo-
dostumiseen, vaan my0s pédteosta aiheutuvaan seuraukseen. Yllyttdjan tulee siis pitdd vihin-
tadn varsin todennédkdisend, ettd tietty seuraus tulee aikaansaaduksi teostaan tdysin vastuunalai-

sen tekijan padtokseen perustuvan toiminnan kautta.!”

Lopuksi voidaan yhteenvetona todeta, ettd yllyttdjédn yleiset rangaistusvastuun edellytykset

ovat:

1) rikoksentekopéitoksen muodostuminen tekijdssé ja timédn syyllistyminen vahin-
tddn rangaistavaan rikoksen yritykseen; sekd

2) todenndkoisyystahallisuus, johon kuuluu tietoisuus siité, ettd yllytys saa varsin
todennékdisesti aikaan seka rikoksentekopaétoksen ettd siitd aiheutuvan seurauk-
sen.

Yllyttdjén rikosoikeudellista vastuuta rajaavat siten samanaikaisesti sekd aksessorisuus- ettd ta-
hallisuusvaatimus: yhtééltd yllyttdjén vastuu ulottuu sithen, mihin asti pdéteko etenee (aksesso-
risuusvaatimus), mutta toisaalta yllyttdja vastaa vain siitd, mihin hin on oman tahallisuutensa

puitteissa padtekijan yllyttanyt (tahallisuusvaatimus).'8°

176 Tapani — Tolvanen 2013, s. 433-434.
177 Luoto 2018, s. 138.
178 Nuutila 1997, s. 353.
179 Lappi-Seppild 2004, s. 430.
130 T appi-Seppild 2004, s. 430.
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4.3 Avunanto

4.3.1 Pddteon edistiminen
Avunannosta sdddetddn rikoslain 5 luvun 6 §:ssa:

Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessé, tuomitaan avunannosta
rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd. Rangaistusta méérattéessé sovelletaan
kuitenkin, mitd 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa seké 2 ja 4 momentissa sdiddetdan.

Yllytyksestd rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona.

Rikoslain 5:6:n mukaan avunanto on mahdollista ainoastaan tahalliseen rikokseen tai sen ran-
gaistavaan yritykseen. Néin ollen rangaistavan avunannon edellytykset eivét tiyty, jos paéteki-
jén teko ei tdytd rikosvastuun edellytyksid. Vaikka avunanto tuottamukselliseen tekoon ei ole
rikosoikeudellisesti rangaistavaa avunantona, menettely voi silti tdyttda vélillisen tekemisen

edellytykset.!'8!

Avunanto voi olla seké fyysistd ettd psyykkistd. Fyysisend avunantona voidaan pitdd esimer-
kiksi apuvilineiden toimittamista, niiden kdytossd opastamista tai autonkuljettajana toimimista,
kun taas psyykkiseksi avunannoksi voidaan katsoa paitekijan rikospaétoksen tukeminen ja vah-
vistaminen esimerkiksi lupaamalla jo etukiteen apua rikoksen salaamisessa.!3? Psyykkinen
avunanto edellyttdd kuitenkin aina paitekijan tietoisuutta avunantajan toiminnasta, silld muuten
psyykkisen avunantotoimen ja tekijdn toiminnan vélill4 olevaa syy-yhteytti ei ole mahdollista

ndyttdd toteen.!'®3

Avunannon ja péddteon vilinen syy-yhteysvaatimus tdyttyy, kun avunantotoimi on lisédnnyt,
edistinyt tai helpottanut rikoksen tekemisen mahdollisuutta. Tdimé voidaan ilmaista myos siten,
ettd avunannoksi luokiteltavan teon on lisédttdvé oikeushyvin loukkaamisen todennékdisyyttéd
eli sen rikoksen todennékdisyyttd, joka muodostaa mydtavaikuttamiseen kohteen. Kéytdnndssa
on mahdotonta asettaa tarkkaa mittapuuta sille, kuinka paljon rikoksen tekemisen todennikoi-
syyden pitdisi kasvaa, jotta henkild tuomittaisiin avunannosta.'®* Luodon mukaan avunantajan

tahallisen toiminnan tulee luoda kielletty riski paitekijan tahallisen rikoksen toteutumisesta. '8

181 Tapani — Tolvanen 2013, s. 436.

182 K oskinen 2009, s. 184.

183 Luoto 2018, s. 88-90.

134 Frinde 2012, s. 257 ja Tapani — Tolvanen 2013, s. 440.

135 Luoto 2018, s. 43. Kielletysti riskistd ja riskinotosta tarkemmin alaluvussa 5.3.
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Siten jos padtekijd ei ota milldén tavoin huomioon tarjottua apua, kyse on epdonnistuneesta

avunannosta, joka ei ole rangaistavaa. '8¢

4.3.2 Tietoisuus

Kuten rikoskumppanuus ja yllytys, my0s avunanto on rangaistava ainoastaan tahallisena. Jos A
jattad aseen nékyville autonsa takapenkille, josta B ottaa sen ja kdyttda sitd C:n surmaamisessa,
A:ta ei voida rangaista avunannosta, ellei tdimé ole jéttdnyt asetta tahallaan takapenkille B:n
otettavaksi ja kéytettdviksi rikoksessa.!®” Avunannon ei kuitenkaan tarvitse olla seurauksen
syntymisen vélttdmaton edellytys. Jos ndin olisi, avunanto jéisi ldhes sddnnonmukaisesti ran-

kaisematta.!®® Tahallisuudella on avunannossa kolme kohdetta:

1) oma teko;
2) oman teon merkitys rikoksen toteutumiselle; sekd

3) odotettavissa tai meneilldin oleva rikos.

Luultavasti selkein tahallisuuden kohde on oma teko, silld useimmat ihmiset tietdvat, mitd he
ovat tekemaissa. Jos avunannon tekomuotona on esimerkiksi rikoksentekovilineen luovuttami-
nen toiselle, avunantaja on luonnollisesti tietoinen siitd, ettd hdan on luovuttamassa tekovilineen

toiselle. Tétd tahallisuuden kohdetta ei ole mielekéstd jakaa asteisiin. !’

Toiseksi avunantajan on oltava tietoinen oman teon merkityksesté rikoksen toteutumiselle. Hi-
nen on ymmarrettdvd, ettd avunantoteko lisdd rikoksen tdyttymisen todennékoisyyttd. Jotta
avunantaja voi kdsittdd edistdvansé jotakin rikosta, hdnelld tiytyy olla riittdvin tarkka késitys
padteon rangaistavuuden muodostavista tosiseikoista. Avunantajan tulee pitdd varmana tai ai-

nakin varsin todennikdoisend, ettd oma teko edistii rikoksen tekemisti.'°

Edelld mainittua tulkintaa voidaan tukea korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 2009:87
(4an.). Korkein oikeus totesi vakiintuneen oikeuskdytinnon ldhtokohtaisesti edellyttdvan, ettd
avunantajan tulee pitdd varmana tai ainakin varsin todennikdisend, ettd paérikos tehdéén ja ettd

sen tunnusmerkistoon kuuluvat tosiseikat toteutuvat. Ratkaisun voidaan ndhdd merkitsevén,

136 Friinde 2012, s. 256-257.
187 Ashworth 2011, s. 247.
138 Tapani — Tolvanen 2013, s. 440.
139 Tapani — Tolvanen 2013, s. 442.
190 Tapani — Tolvanen 2013, s. 443,
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ettd ennen rikosta suoritetulta avunannolta edellytetddn olosuhdetahallisuutta suhteessa paite-
kijin tulevaan tekoon. Avunannon rangaistavuus on pystyttiva kytkemédan tiettyyn tunnusmer-

kistdssad kuvattuun toimintaan.'®!

Avunannon tahallisuuden kolmannen kohteen, eli odotettavissa tai meneilldan olevan rikoksen,
osalta vaaditaan, ettd tekijin ja avunantajan tietoisuus rikoksesta on samalla tasolla. Avunanta-
jan on esimerkiksi seurausrikoksissa pidettdvé varsin todennikoisend, ettd tietty rikosoikeudel-
lisesti relevantti seuraus aiheutuu, jos suunniteltu teko tehdéén, ja pidettdva myds varsin toden-
ndkoisend, ettd muut tunnusmerkistdssd edellytetyt olosuhteet ovat olemassa. Liséksi avunan-
tajan on pidettdvd varsin todennékdisend, ettd rikoksen tekeminen aloitetaan ennemmin tai

myohemmin.!*?

Olen tdhdn mennessi tuonut esille torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmis-
telun keskeiset tunnusmerkistotekijét, osallisuusopin vakiintuneet periaatteet sekd rikoskump-
panuuden, yllytyksen ja avunannon rangaistavuuden yleiset edellytykset. Seuraavaksi tarkoi-
tukseni on selvittdd, mitkd ovat yllyttdjin ja avunantajan objektiiviset rikosoikeudellisen vas-

tuun edellytykset torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa.

S  OSALLISEN OBJEKTIIVISET RIKOSVASTUUN EDELLYTYK-
SET RIKOKSEN VALMISTELUSSA

5.1 Tekiji- vai osallisuusvastuuta?
5.1.1 Téytdantéonpanotoimi rikoksen valmistelussa

Suomen erillisvastuujirjestelmissa sovelletaan suppeaa tekijakéasitettd, joka on yhdenmukainen
rikoslaissa tekijé- ja osallisuusvastuun madraytymiselle asetettujen ldhtokohtien kanssa. Vaikka
rikoslaki ei sisdlla erillistd sddnnostd vilittomastd yksin tekemisestd, rikoslain erityisen osan
tunnusmerkistdjen lahtokohtana on, ettd on vain yksi tekijd, joka tayttaa kaikki rikostunnusmer-
kistoon kuuluvat tunnusmerkit. Osallisuusmuotojen rajanvedon ndakdkulmasta suppea tekijaka-
site johtaa kahteen padtelmdin: ensinnékin tekijd voi ldhtdkohtaisesti olla vain se, joka tayttda
henkilokohtaisesti kaikki tietyn tunnusmerkiston edellytykset. Toiseksi silloin, kun henkild ei

tdyta kaikkia tunnusmerkistotekijoitd, tekijavastuu ei lahtokohtaisesti voi tayttyd.'*?

191 Tapani — Tolvanen 2013, s. 441-443.
192 Tapani — Tolvanen 2013, s. 443,
193 Luoto 2018, s. 33. Ks. myds Frinde 2012, s. 243.
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Niin ollen myds torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa voidaan
ldhted siitd, ettd tekijavastuun edellytykset toteutuvat silloin, kun henkil6 tayttad kaikki tunnus-
merkiston edellyttimidt tunnusmerkit. Toisin sanoen tekijdn toiminnan tulee olla jonkin RL
21:6a.1:n 1-3 kohdan mukaista, ja hinen tulee tehdi tuo teko tapon, murhan, surman tai torkeén
pahoinpitelyn tekemisté varten. Lisdksi sdédnnoksen 2 momentti edellyttéd, ettd késilld on oltava

riittdva vaara rikoksen toteuttamisesta.

Milloin sitten osallisuusvastuu téyttyy, jos jo esimerkiksi ampuma- tai terdaseen hallussapito
RL 21:1-3 tai 6 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemistd varten tadyttdd 1dhtokohtaisesti tekijdvas-
tuun? Laillisuusperiaatteen mukaisesti rikoksen ja siitd seuraavan rangaistuksen on perustuttava
lakiin. Néin ollen muu kuin tunnusmerkiston kaikki tunnusmerkit henkil6kohtaisesti tayttava
voidaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen vain silloin, kun jokin RL 5 luvun osallisuus-
sadnnoksistd tdyttyy. Ilman RL 5 lukua rikoskumppanuus, vélillinen tekeminen, yllytys ja

avunanto jaisivét kaikki rangaistusvastuun ulkopuolelle.!**

On syytd huomata, ettd tekijdvastuu on ensisijainen vastuumuoto varsinaiseen osallisuuteen
ndhden. Siten pohdittaessa, tdyttyyko RL 21:6a:ssé tekiji- vai osallisuusvastuu, tulee ensin ar-
vioida, tayttdako tietty teko jonkin tekijdvastuun kdsittdvin osallisuusmuodon (esimerkiksi ri-
koskumppanuuden) rangaistavuuden edellytykset. Vasta sen jélkeen siirrytdén arvioimaan var-

sinaisen osallisuuden rangaistavuuden edellytysten tdyttymista.'®>

Siten osallisuusmuotojen erottelu RL 21:6a:ssd aloitetaan selvittimalld, tayttyyko tietyssé osal-
lisen toiminnassa rikoskumppanuuden rangaistavuuden edellytykset. Jos vastaus kysymykseen
on kylld, voidaan olettaa, ettd kyse on rikoskumppanuudesta. Jos vastaus kysymykseen on ei,
voidaan puolestaan olettaa, ettd rikoskumppanuuden sijaan teossa on kyse yllytyksestd tai
avunannosta. Oletus voi kuitenkin osoittautua viirédksi: aina kyse ei ole edes rangaistavasta
yllytyksesté tai avunannosta, silld on mahdollista, etteivét kaikki varsinaisen osallisuuden ran-

gaistavuuden edellytykset tayty RL 21:6a:ss4.!%

194 Luoto 2018, s. 33.
195 Luoto 2018, s. 16, 33.
196 Luoto 2018, s. 194-196.
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Arvioitaessa rikoskumppanuuden edellytysten tiyttymistd tulee ensimmaéiseksi kiinnittdd huo-
miota siihen, onko osallinen suorittanut rikoksen tiytdntdonpanotoimen, silld se riittdd objek-
tiivisessa mielessd perustamaan rikoskumppanuuden.’®” Kuten olen edelld todennut, ongel-
maksi kuitenkin muodostuu tdytantdonpanotoimen kasite. Rikoslain 21:6a:n mukaan rangais-
tavaa on muun muassa yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen tapon, murhan, surman tai
torkeén pahoinpitelyn tekemisestd. Teon rangaistavuus ei kuitenkaan edellytd, ettd rikos todel-
lisuudessa téyttyisi, eli ettd viimekédtinen tiytdntdonpanotoimi (esimerkiksi toisen surmaami-

nen) toteutettaisiin.

Voisiko kuitenkin ajatella, ettd torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lussa taytdntoonpanotoimen suorittaminen vastaisi valmistelutunnusmerkiston mukaista tekoa?
Tété voitaisiin perustella silld, ettd RL 21:6a on itsendinen ja tahallinen rikos siitd huolimatta,
ettd se on rikoksen yritystikin varhaisempi tekovaihe. Jos rikoskumppanuuden tiyttyminen ra-
jattaisiin valmistelurikoksissa objektiivisesti vain rikoksen viimekitisen tdytintoonpanotoi-
meen suorittamiseen, eli valmistelurikoksen kohteena olevan pairikoksen yritykseen tai rikok-
sen tdyttymiseen, teoriassa ketddn ei voitaisi tuomita rikoskumppanina térkeén henkeen tai ter-

veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.

Matikkalan mukaan tdytdntdonpanotoimi on aineellisesti eri asemassa eri rikostyypeissi, ja ri-
koksissa on myos eriasteiset kynnykset rikoskumppanuusvastuun tayttymiselle. On totta, etti
henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa oikeushyvin ydintd loukkaava toiminta rajautuu
véhilukuisempiin loukkaamisakteihin (esimerkiksi puukottamiseen tai pistoolin liipaisimen
painamiseen) kuin monissa muissa rikoksissa. Henkirikoksissa viimekétisen tdytdntoonpano-
toimen voi usein suorittaa vain yksi henkild, ja hengen riistiminen toiselta tuntuu ainakin in-
tuitiivisesti merkityksellisemmalté kuin jokin muu rooli henkirikoksessa.!?® Kéénteisesti ajatel-
tuna esimerkiksi varkausrikoksissa ajallisesti varhaisempikin tapahtuma saattaa olla moitittava
(esimerkiksi torkedssd varkaudessa asuntoon murtautumisessa kdytettdvén tiirikan valmistami-

nen ennen kuin mitddn edes varastetaan).

Vanhasen mukaan henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa muussa kuin tiytantdonpa-
novaiheessa tehdyltd osateolta on vaadittava tekijdvastuun tayttymisen osalta enemmén: mitd

moitittavammasta rikoksesta on kyse, sitd vdhemmén painoarvoa tulee antaa erilaisille valmis-

197 Luoto 2018, s. 297.
198 Matikkala 2000, s. 100.
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telutoimille. Tétd voidaan perustella my0s vastaajan oikeusturvan kannalta: mitd tirkedmpi oi-
keushyvi on kyseessd, sitd enemmaén on vaadittava oikeudenvastaiselta toiminnalta, jotta sen
katsottaisiin perustavan tekijdvastuun.'® Vanhanen ei kuitenkaan tainnut edellistd kirjoittaes-
saan aavistaa, ettd kymmenen vuotta my6hemmin torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu sééddettdisiin rangaistavaksi. Valmistelutunnusmerkistdjen itsendisen luon-
teen vuoksi myos RL 21:6a:ssd on pidettiva 1dhtokohtana, ettd tunnusmerkistonmukainen toi-
minta tiyttdd tekijdvastuun ja siten my0s rikoskumppanuuden objektiiviset edellytykset sup-

pean tekijakasitteen mukaisesti.

Voidaan my0s ajatella, ettd oikeushyvin tirkeys on peruste laajentaa sen suojaamista erilaisin
kriminalisoinnein. Téllaisilla preventiivisilld syilld on my0s perusteltu rikoskumppanuuden
rangaistavuuden alan laajentamista avunannon rangaistavuuden alan kaventumisen kustannuk-
sella.?®® Lisdksi torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun kriminali-

sointia perusteltiin alusta alkaen preventiivisilld ndkokohdilla.?!

5.1.2 Kokonaisharkinta rikoksen valmistelussa

Erityisesti jarjestidytyneessid rikollisuudessa voi tulla vastaan tilanteita, joissa paitos rikoksen
tekemisestd, rikoksen suunnittelu ja rikoksen varsinainen taytantdonpano ovat kaikki eriytetty
eri tekijéportaille. Tdllaisissa tilanteissa voi olla moraalisesti ja kriminaalipoliittisesti perustel-
tua, ettd myos rikostunnusmerkiston ulkopuolinen henkilo asetetaan tekijavastuuseen.?’? On
kuitenkin haastavaa arvioida, tuleeko tiettyé toimintaa, joka on rikoksen tunnusmerkistén ulko-
puolella, kisitelld rikoskumppanuutena, avunantona vai yllytyksend. Edelld alaluvussa 3.2.3
kisitellyn aineellis-objektiivisen osallisuusteorian avulla tekijdvastuu voidaan ulottaa myos
muihin kuin rikoksen varsinaiseen tdytdntdonpanoon tai tunnusmerkistonmukaiseen tekoon

osallistuneisiin.

Aineellis-objektiivisen teorian mukaan tekijavastuu voi tayttyd myds silloin, kun osallisen teko-
osuus on ollut olennainen, ja osuuden tdyttyminen on ollut myds kokonaisuutena arvioiden
merkityksellistd, vaikka henkil6 ei olisikaan osallistunut rikoksen varsinaiseen tdytdntodnpa-
noon. Esimerkiksi jos osallisen toiminnalla rikoksen suunnitteluvaiheessa on ollut ratkaiseva

merkitys my6hemmadlle tapahtumainkululle ja rikoksen toteutumiselle, voi tdllainen menettely

199 Vanhanen 2004, s. 95 (erit. alav. 296), 122.
200 yVanhanen 2004, s. 95-96 (alav. 300).
201 HE 141/2012 vp, s. 26.
202 [ uoto 2018, s. 290.
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203

riittdd perustamaan rikoskumppanuuden.“®> Aineellis-objektiivista teoriaa on hyddynnetty esi-

merkiksi ns. Jollaksen palkkamurhaa koskevassa ratkaisussa KKO 1995:119:

A:m sovittua X:n pojan kanssa X:n surmaamisesta palkkiota vastaan ja luvattua osan palk-
kiosta B:lle, tdimé oli lupautunut osallistumaan X:n surmaamiseen. Sen jélkeen A ja B
olivat yhdessé ainakin kaksi kertaa kdyneet tutustumassa X:n asuinolosuhteisiin ja val-
mistanet surma-aseessa kéytetyt patruunat. Tekoyond he olivat yhdessé katkaisseet X:n
taloon johtavan puhelinjohdon. Tdmén jélkeen B oli odottanut A:ta, joka oli yksin kdynyt
ampumassa X:n, talon ldhistolle pysdkoidyssé autossa, toiminut paikalta poistuessa auton
kuljettajana seké osallistunut rikoksen tekemisessé kéytettyjen vélineiden havittdmiseen.

Kun X:n surmaaminen oli toteutettu yhteisen suunnitelman mukaisesti tarkoituksin saada
teosta luvattu palkkio ja B:n osuus rikoksen toteuttamisessa oli ollut kokonaisuutena ar-
vioiden huomattava, myos B tuomittiin murhan tekijana.

Verrattuna Imatran taksisurmaa koskevaan ratkaisuun (KKO 1988:42), tissd ratkaisussa kor-
keimman oikeuden aineellis-objektiivisen teorian mukainen kokonaisharkinta vaikuttaa perus-
tellummalta. Vaikka B ei ollut osallistunut rikoksen viimekétiseen taytintoonpanotoimeen, hdn
oli kuitenkin lupautunut osallistumaan X:n surmaamiseen, valmistanut A:n kanssa surma-
aseessa kdytetyt patruunat ja katkaissut A:n kanssa X:n taloon johtavan puhelinjohdon. Hén oli
myo0s toiminut kuljettajana rikoksentekopaikalta poistuessa ja osallistunut rikoksen tekemisessi
kiytettyjen vilineiden hivittdmiseen. Edelld mainittujen osatekojen voitiin katsoa olevan olen-

naisia siind tekokokonaisuudessa, jonka seurauksena X sai surmansa.

Vanhasen mukaan normatiivisessa kokonaisharkinnassa on keskeistd, kuinka ldhelle rikostun-
nusmerkiston kuvaamaa rikoksen ydinti osallisen toiminta sijoittuu. Olennaista on siis verrata
osallisen toimintaa tunnusmerkistonmukaiseen tekoon. Mitd kauemmas etddnnytddn tunnus-
merkistdssd kuvatusta tdytdntdonpanotoimesta ja tunnusmerkiston suojaamasta oikeushyvista,

sitd lahempénd ollaan pelkkdd osallisuusvastuuta.?%*

Rikoslain 21:6a:ssd Vanhasen ajatuksen voisi muotoilla siten, ettd valmistelutunnusmerkiston
ulkopuolinen mutta silti rikoksen valmistelua edistiva toiminta katsottaisiin varsinaiseksi osal-
lisuudeksi rikoksen valmisteluun. Toinen vaihtoehto olisi pitdd tunnusmerkiston ulkopuolista
tekoa rankaisemattomana valmistelutoimena. Tétd voitaisiin perustella jo silld, ettd rikoksen

valmistelussa vaara rikoksen toteuttamisesta voi olla véhdinen, ja rikosoikeudellinen vastuu

203 Luoto 2018, s. 213-214.
204 Vanhanen 2004, s. 134.
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ulotetaan valmistelukriminalisoinneilla ylipdénsa poikkeuksellisen varhaiseen vaiheeseen. Jal-
kimmaéinen vaihtoehto ei kuitenkaan lain esitdiden perusteella ole mahdollinen, silld hallituksen

esityksen mukaan rikoslain yleiset osallisuussaénnokset koskevat myos RL 21:6a:44.20°

Voisiko sitten ajatella, ettd vaikka jokin teko olisi valmistelutunnusmerkiston ulkopuolella, te-
kijdvastuu voisi silti tulla kyseeseen, jos teko katsottaisiin kokonaisuutena arvioiden erityisen
moitittavaksi? Voitaisiinko esimerkiksi sellaista henkil6d pitdéd rikoskumppanina térkeén hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun, joka on toimittanut kymmenia joukko-
surmassa kaytettidviksi tarkoitettuja aseita muiden tekijoiden haltuun, vaikka teko ei olisikaan
RL 21:6a.1:n 1 kohdan mukainen? Turun hovioikeuden ratkaisussa 28.12.1999 valmistelutoi-

met katsottiin kokonaisuutena arvostellen huomattaviksi ja tekijavastuu tayttyi:

A ja B olivat pyyténeet C:td etsimdén heille ulkomaalaisen henkilon, joka pahoinpitelisi
X:n palkkiota vastaan. C oli ottanut yhteyttd ulkomaalaiseen tekijéén ja toiminut tulkkina
tdmén sekd A:n ja B:n vilisessd tapaamisessa. Hovioikeus katsoi, ettd C:n osuus pahoin-
pitelyn toteuttamisessa oli ollut kokonaisuutena tarkastellen huomattava ja hénet tuomit-
tiin tekijénd torkeéstd pahoinpitelysta.

My®ds eri mieltd olleiden esittelijan ja HO:n jasenen mukaan C:n osuus rikossuunnitelman
toteuttamisessa oli ollut huomattava. C:n toiminta oli ollut myo6tévaikuttavana tekijana
konkreettisen seurauksen aikaansaamisessa. C ei kuitenkaan ollut toteuttanut pahoinpite-
lyn taytintdonpanotoimea. Niin ollen hénet olisi tullut tuomita avunannosta torkedin pa-
hoinpitelyyn.?*®

Kokonaisarvostelussa hovioikeus totesi seuraavien seikkojen puoltavan C:n tuomitsemista te-
kijdnd avunantajan sijaan: C oli hankkinut rikokselle tekijdn maksua vastaan, kuljettanut timén
rikoksentekopaikkakunnalle ja majoittanut tdmén sielld, osoittanut télle X:n asunnon ja tydpai-
kan sijainnin, kuljettanut tekijén rikoksen jélkeen pois paikkakunnalta seké vilittidnyt tekijille
palkkion ja ndin ollen “kéyttdnyt tekijdd pahoinpitelyssd aseeseen verrattavana tekovilineend”.
On kuitenkin huomattava, etti ratkaisussa C:n toimintaa arvioitiin normatiivisen kokonaishar-

kinnan avulla suhteessa tdytettyyn rikokseen eli torkeddn pahoinpitelyyn.

Valmistelurikosten ndkdkulmasta voisi ajatella, ettd kokonaisuutena arvioiden merkityksellis-
ten valmisteluluonteisten tekojen suorittaminen merkitsisi rikoskumppanuutta ainakin silloin,

kun teko etenee rikoksen valmistelusta rikoksen yritykseen tai tiytettyyn rikokseen. Tuntuisi

205 HE 141/2012 vp, s. 24.
206 THO 28.12.1999, R 98/527. On kuitenkin huomattava, etti ratkaisu on annettu ennen RL 21:6a:n kriminali-
sointia. Siten saattaa olla, ettd teonkuvausta arvioitaisiin nykyédén eri tavoin RL 21:6a huomioon ottaen erityisesti
tapauksissa, joissa teko jda rikoksen valmistelun asteelle.
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kuitenkin merkilliseltd hyddyntda normatiivista kokonaisharkintaa silloin, kun teko ei etene ri-
koksen valmistelusta edemmas: tdlloinhén ei ole olemassa mitddan muuta tekokokonaisuutta,

johon osallisen teko-osuutta voitaisiin verrata, kuin osallisten erilaiset valmistelutoimet.

Toisaalta voidaan myds argumentoida, ettd normatiivinen kokonaisharkinta on rikostyyppi- ja
tapauskohtaista?’’; siten RL 21:6a:ssé normatiivinen kokonaisharkinta voitaisiin suorittaa ky-
symalld, mikd merkitys osallisen toiminnalla on ollut tapon, murhan, surman tai térkeén pa-
hoinpitelyn valmistelun edistdmisessé riippumatta siité, eteneekd rikos valmistelusta rikoksen
yritykseen tai tdytettyyn rikokseen. On kuitenkin syytd painottaa, ettd tekijavastuu voi tayttya
normatiivisen kokonaisharkinnan avulla rikoksen valmistelussa vain poikkeuksellisesti, ja siten

suppean tekijdkdsitteen mukainen tekijivastuu on myos rikoksen valmistelussa ehdoton 1dht6-

kohta.208

5.2 Yllyttijin toiminta valmistelurikoksessa

Rikoslain 21:6a eroaa tyypillisistd rikoslain erityisen osan tunnusmerkistoistd siind mielessd,
ettd yllyttdminen on mainittu erikseen yhtend tekotapatunnusmerkkini. Yleensd rikostunnus-
merkistoissd ei erikseen mainita, ettd yllyttdminen rikokseen on rangaistavaa, vaan rikoslain
systematiikan perusteella rikoslain yleisessé osassa sdéddetyt rikosoikeuden yleiset opit soveltu-
vat automaattisesti rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdihin. Esimerkkind voidaan taas kéyt-
tad tapon tunnusmerkistod (RL 21:1). Vaikka tunnusmerkistdssi ainoastaan mainitaan, ettd joka
tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen, on tistd huolimatta myds tappoon yllyttdminen

rangaistavaa RL 5:5:n mukaisesti.

Lain esity0t jattavat epaselvaksi, mikd merkitys RL 21:6a:ssé erikseen mainitulla yllyttdmiselld
on. Lain sanamuodon mukaisesti se, joka palkkaa, kdskee tai muuten yllyttéa toista esimerkiksi
tappoon, on tuomittava torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta van-
keuteen. Tarkoittaako tdma siis sitd, ettd se, jonka menettely tiyttdd sddnnoksen 3 kohdan mu-
kaisen tekotapatunnusmerkin, tuomitaan fekijdnd rikoksen valmistelusta? Sdédnnoksessi ei sa-

nota, ettd 3 kohdan mukaisesti toimiva tuomittaisiin y//ytyksestd rikoksen valmisteluun.

207 Vanhanen 2004, s. 118 (erit. alav. 371).
208 Ks. myds Vanhanen 2004, s. 117.
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Matikkalan mukaan jos A yllyttdd B:td kolmen henkilon tappamiseen ja B tappaa heistd yhden,
voi A olla vastuussa kahteen henkil66n kohdistuneesta torkedn henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen valmistelusta ja yllytyksestd tappoon.??® Kisittadkseni Matikkala on siis tarkoit-
tanut, ettd jos yllyttdminen jaé vain yritykseksi, henkild tuomitaan tekijéna torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta, mutta jos paitekijan teko etenee rikoksen vii-
mekitiseen tdytintoonpanoon saakka, henkild tuomitaan yllyttdjand. Paatelma vaikuttaa kum-
malliselta, kun otetaan huomioon RL 21:6a:n taustalla olevat oikeushyvit ja se, ettd rikoksen
valmistelussa on kyse vasta edellytysten luomisesta tulevalle rikoksen tekemiselle. Vaikka te-
kiji- ja osallisuusvastuun viliselld rajanvedolla ei ole yllytyksen kohdalla varsinaista kiytdnnon
merkitystd, kun seka yllyttdja ettd tekijd tuomitaan saman lainkohdan perusteella, erillisvastuu-
jérjestelmédn periaatteiden kannalta edelld mainittu jaottelu tekija- ja yllytysvastuuseen olisi
huolestuttava. Rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen mukaan tekijén, yllyttdjan ja avunanta-

jan toimissa tulisi olla selvi syyllisyysero.?!°

Matikkalan mukaan tunnusmerkistén 3 kohdan tiyttymistd arvioitaessa on kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd yllyttdjan toiminnan tulee ensinndkin tiyttdd RL 5:5:ssd asetetut rangaista-
vuuden edellytykset seki toiseksi yllyttdjan tulee toimia tapon, murhan, surman tai térkeén pa-
hoinpitelyn tekemistd varten ja tdyttdd muutkin RL 21:6a:n asettamat edellytykset.?!! Rikoslain
21:6a:n esityot ovat kuitenkin ristiriidassa RL 5:5:n kanssa, sillé esitdiden mukaan térkeén hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa rikoksen tekemisti koskeva tahdonil-
maisu voi jadda yksipuoliseksi.?!? Tdma ilmenee myos sdannoksen 3 kohdan mukaisesta teko-
tapatunnusmerkistd “tai muuten yllyttia roista”, joka voisi my0s olla kirjoitettu muotoon ’tai
muuten yllyttdd toisen”. Jalkimméinen muotoilu vastaisi paremmin RL 5:5:n sanamuotoa ja
osoittaisi, ettd yllyttdjin tulisi saada toisessa henkildssé aikaan edes jonkinasteinen rikoksente-

kopéétos, jotta yllytys olisi rangaistava.

Yllytysvastuu ndyttdékin muodostuvan RL 21:6a:ssd ylldttdvan ankaraksi ottaen huomioon, etti
torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta seuraa vankeusrangaistus.
Jo vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vain sellainen yllytys, joka johtaa aina-
kin rangaistavaan yritykseen, on siind médrin vaarallinen, etté siitd tulisi rangaista.?!* Hallituk-

sen esityksessd kuitenkin myds todetaan, ettd ”’jos murhan tilaaminen tai muu yllyttiminen ei

209 Matikkala 2018, s. 272-273.

219 Melander 2016, s. 302. Ks. myds HE 44/2002 vp, s. 151.

211 Matikkala 2018, s. 270.

212 HE 141/2012 vp, s. 37.

213 Sundstrom 1926, s. 81-83, Honkasalo 1969, s. 299-300 ja Lahti 1975, s. 21.
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johda edes rikoksen yritykseen, yllytys ei ole vélttimdittdi lainkaan rangaistavaa”.>'* Hallituksen
esitys on myos tdltd osin ristiriitainen: esityksessd sekd todetaan, ettd rikoksentekopditoksen
muodostuminen yllytettdvissd ei objektiivisesti ole yllytyksen rangaistavuuden edellytys,
mutta kuitenkaan yllyttiminen ei ole vélttaméttd lainkaan rangaistavaa, jos se ei johda edes

rikoksen yritykseen.

Kisittadkseni hallituksen esityksessé tarkoitetaan, ettd jos RL 21:6a:n 2 momentin mukainen
vaaraedellytys jdi tdyttymaéttd, objektiivisesti tdysin kelvottomat yllytystoimet voidaan jattaa
rangaistusvastuun ulkopuolelle. Télldin myds yritetty yllytys voidaan jattdd rankaisematta edel-
lyttéen, ettd vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd vdhédinen
taikka yllyttdjd on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen tai
muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa. Edelld mainittu lin-
jaus vahvistettiin Vaasan hovioikeuden vapauttavassa tuomiossa 24.10.2017, jossa arvioitiin
sekd RL 21:6a:n 2 momentin vaaraedellytyksen ettd 1 momentin 3 kohdan mukaisen tekotapa-

tunnusmerkin tdyttymista:

Vastaaja oli X:n kuvaamalta videotallenteelta ilmenevin tavoin kertonut X:lle halua-
vansa, ettd X tappaa asianomistajan. Vastaaja oli ilmoittanut maksavansa X:lle teosta
20 000 euroa. Kérdjaoikeuden mukaan vastaaja ei ollut syyllistynyt yllytykseen, koska
hénen kiaytoksensé oli ollut enemménkin juopuneen uhoamista ja mahtailua kuin vaka-
vasti otettavaa. Hovioikeus totesi, ettei vastaaja ollut palkannut X:44 murhan tekemiseen,
koska vastaajan kiytoksestd ilmenevéssé yllytyksessd vaara rikoksen toteuttamisesta oli
ollut muista kuin satunnaisista syistd véhédinen. Vastaaja oli vapaaehtoisesti luopunut ri-
koksen valmistelusta ja poistanut oman toimintansa merkityksen.
Jaa kuitenkin epidselviéksi, tdyttikd vastaajan toiminta palkkaamista koskevan tekotapatunnus-
merkin, koska ratkaisun perusteluissa ei ole tdhén kysymykseen suoraa kannanottoa. Vaikuttaa
siltd, ettei hovioikeus kyennyt ottamaan selkedd kantaa yllyttamistd koskevan tekotapatunnus-
merkin tdyttymiseen, vaan se ohitti kysymyksen siirtymélld perustelemaan syytteen hylkai-
mistd RL 21:6a:n 2 momentin mukaisen vaaraedellytyksen puuttumisella.?!> Nykyisen oikeus-
kdytannon valossa vaikuttaakin siltd, ettd RL 21:6a.1:n 3 kohdan mukainen tekotapatunnus-

merkki jad usein tayttyméttd juuri vaaran vihdisyyden vuoksi. Rikosoikeudellisen vastuun tulisi

kuitenkin olla riippuvainen muistakin seikoista, varsinkin kun valmistelurikoksissa ldhtokohdat

214 HE 141/2012 vp, s. 27. Kursiv. téssi.
215 VHO 24.10.2017, R 17/176. Ks. my6s Lammi 2018, s. 32-33.
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rikosoikeudellisen vastuun arvioinnille ovat varsin erilaiset kuin rikoksen yrityksessé tai tiyte-
tyssd rikoksessa. Rikosoikeudellisia vastuuperusteita ei tulisi muuttaa vain siksi, ettd jonkin

asian ndytonhankintaan liittyy ongelmia.?!¢

Yliopistoiskua koskevassa Helsingin hovioikeuden tuomiossa 20.5.2015 tunnusmerkiston 3
kohdan mukaisen tekotapatunnusmerkin ei katsottu tayttyneen tilanteessa, jossa vastaaja oli ol-

lut yhteydessa toiseen henkilo6n sdhkdpostitse:

Syytteen mukaan A oli yllyttdnyt X:44 osallistumaan hénen ja B:n suunnitteleman jouk-
kosurman tekemiseen. A oli ollut séhkopostitse yhteydessd X:dén, joka oli antanut
ymmértdd olevansa kiinnostunut iskuun osallistumisesta. Sdhkopostikirjeenvaihtoa oli
kéyty noin viikon ajan, ja A oli kertonut X:lle suunnitelman tavoitteesta, kohteesta seké
yksityiskohtia aseliikkeen rydstosti ja heidén jo hankkimistaan vélineista.

Kaéréjaoikeus katsoi sdhkopostien perusteella A:n yrittdneen yllyttédd X:84 mukaan iskuun
sen jilkeen, kun B oli tekstiviestissddn toivonut tekoon lisdd tekijoitd. Hovioikeus puo-
lestaan katsoi, ettei A:n viesteihin ollut sisdltynyt minkéaénlaista kehotusta rikoksen teke-
miseen tai houkuttelua sithen. Viestien perusteella A olisi kylld suostunut X:n osallistu-
miseen tai ainakin suhtautunut sithen myonteisesti. Rikoslain 21:6a:n edellyttimaa yllyt-
tamistd viestit eivit olleet kuitenkaan sisdltdneet eikd A:n viestejd siten voitu pitdd yl-
lyttdmisena.

Hovioikeus totesi, ettd rangaistava yllytys olisi edellyttényt pyrkimysta taivuttaa kohde
rikoksen tekemiseen. Téllaista pyrkimysté eivit kuitenkaan téyttéineet seuraavat viestit:
“Jos kiinnostaa lyéttdytyd mukaan, kerro vihdn itsestdsi ja mistd pdin olet” ja ”Olisitko
valmis tdhdn iskuun maaliskuussa eli tarkalleen jossakin vaiheessa 10.3. jdilkeen? Jos

haluat ja olet valmis, voin kertoa miten olemme ajatelleet hankkia aseet” "

Ratkaisu herittdd kysymyksen siitd, milloin 3 kohdan mukainen tekotapatunnusmerkki sitten
tayttyy. A:n olisi luultavasti tullut viesteissddn kehottaa X:44 entistd méaératietoisemmin osal-
listumaan tekoon. Vastaavasti Helsingin kérdjdoikeuden vapauttavassa tuomiossa 28.7.2017 yl-
lyttdminen oli jadnyt kérdjdoikeuden mukaan niin yleiselle tasolle, ettd 3 kohdan tekotapatun-

nusmerkin katsottiin jddneen tayttymétta:

Vastaaja oli palkannut todistajan vahingoittamaan tai jarjestdméédn jonkun muun vahin-
goittamaan asianomistajia toimittamalla sopimuksen mukaisesti todistajalle 6 500 euroa.
Todistajan kertomuksen mukaan vastaaja oli maksanut kyseisen summan asianomistajien
pelottelusta, uhkailusta ja fyysisesti vahingoittamisesta.*'®

Varsinais-Suomen kérijioikeuden ratkaisussa 12.7.2017 yllytystd koskevan tekota-
patunnusmerkin katsottiin kylld tédyttyneen, mutta syyte hyléttiin myos tdssa ratkaisussa

216 Palo 2010, s. 332-333.
2ITHHO 20.5.2015, R 14/2211.
218 Helsingin K40 28.7.2017, R 17/5659.
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vaaran vihdisyyden perusteella. Vastaaja oli kirjoittanut Facebook-sivulleen kolme paét-
tivéisen sdvyistd viestid, joissa oli ollut kyse palkkion maksamisesta vastineeksi asian-
omistajan surmaamisesta.*"’

Ruotsissa tapauksessa RH 2009:56 tekijd oli yrittdnyt yllyttda kahta henkildd pahoinpi-
telemédn kolmannen. Myohemmin henkildt kertoivat, etteivét he olisi koskaan edes har-
kinneet pahoinpitelyn suorittamista. Kuten useissa suomalaisissa ratkaisussa, myds Ruot-
sissa hovioikeus hylkési syytteen, silld vaaran rikoksen tayttymisestd katsottiin olleen
poissuljettu ja joka tapauksessa vihiinen. Se seikka, etti henkilot eivét olleet ilmoittaneet
tekijélle, ettei heilld ollut tarkoitusta pahoinpitelyn tekemiseen, ja etté vastaajalle oli siksi
muodostunut virheellinen késitys rikoksen toteutumisen todennékdisyydestd, ei kuiten-
kaan vaikuttanut vaaran arviointiin. Hovioikeuden mukaan vaaraa tuli arvioida objektii-
visesti eika siten, kuinka olosuhteet olivat tekijélle néyttiytyneet.
Olen edelld tuonut esille, ettd RL 21:6a.1:n 3 kohdan mukainen toiminta tdyttdé tekijdvastuun.
Hallituksen esityksesti ei kuitenkaan ilmene, voitaisiinko osallinen joissakin tapauksissa tuo-
mita yllytyksestd torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun, jos hdn
esimerkiksi yllyttéisi toisen tapossa kéytettdvan aseen hankkimiseen ja hallussapitoon, mutta ei
varsinaisesti toisen tappamiseen. Toisaalta on myods mahdollista, ettd RL 21:6a.1:n 3 kohdan
on ajateltu kattavan kaikki mahdolliset yllytystilanteet torkedn henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen valmistelussa. Luultavasti tunnusmerkiston ulkopuolinen yllyttiminen ei edes
eroaisi merkittdvasti RL 21:6a.1:n 3 kohdasta, silld joka tapauksessa torkedn henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa yllytyksen tiyttyminen edellyttid, ettd yllyttdja pi-
tad vahintddn varsin todennikoisend, ettd jokin RL 21:1-3 tai 6 §:ssd mainituista rikoksista tulee

aikaansaaduksi paatekijan rikoksentekopéatokseen perustuvan teon kautta.?2°

5.3 Avunantajan toiminta valmistelurikoksessa

Hallituksen esityksen mukaan avunanto rikoksen valmisteluun on ldahtokohtaisesti rangaista-
vaa.??! Teoriassa avunanto onkin mahdollinen mihin tahansa RL 21:6a:n tekomuotoon, kunhan
avunannon yleiset rangaistavuuden edellytykset (RL 5:6) tdyttyvat. On kuitenkin huomattava,
ettd tunnusmerkistonmukainen toiminta tayttad tekijdvastuun; siten esimerkiksi RL 21:6a.1:n 1
kohdan mukainen ampuma- tai terdaseen hallussapito tapon, murhan, surman tai térkeén pa-

hoinpitelyn tekemisté varten tayttaa tekijavastuun.

219 Varsinais-Suomen K40 12.7.2017, R 17/2695.
220 Ks. Lappi-Seppdld 2004, s. 430. Yllyttijén tahallisuudesta RL 21:6a:ssd tarkemmin alaluvussa 6.2.
221 HE 141/2012 vp, s. 24, 41.
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Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1988:42 voidaan pédtelld, ettd yhteinen suunnitelma
rikoksen tekemisestd viitannee myds 1dhinné rikoskumppanuuteen, vaikka henkil6 ei osallistui-

sikaan millddn tavalla rikoksen viimekétiseen tiytdntoonpanotoimeen:

A ja B olivat pééttaneet tilata taksin, surmata sen kuljettajan seké anastaa auton ja kuljet-
tajan rahat. Matkan aikana A oli pyytényt kuljettajaa pysdyttdmédn taksin syrjéiselle pai-
kalle ja ampumalla surmannut tdmén. Koska B oli yhdessd A:n kanssa suunnitellut taksin
tilaamisen ja sen kuljettajan surmaamisen, katsottiin B:n yhdessé A:n kanssa surmanneen
kuljettajan ja syyllistyneen A:n rikoskumppanina murhaan.

Vaikka ratkaisu on annettu kauan ennen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun sddtdmistd rangaistavaksi, vaikuttaisi silté, ettd yleisesti ottaen sopiminen murhan,
tapon, surman tai torkedn pahoinpitelyn tekemisestd merkitsisi ennemmin rikoskumppanuutta
kuin avunantoa, mikd on myos RL 21:6a.1:n 2 kohdan sanamuodon mukaista.?*?> Hallituksen
esityksen mukaan my6s RL 21:6a.1:n 3 kohdan mukainen lupautuminen ja tarjoutuminen ri-
koksen tekemiseen ovat rikoksen potentiaalisesti toteuttavan henkilon tahdonilmauksia.??* Mi-
kali osallinen siis lupautuu tai tarjoutuu tekemédn tapon, murhan, surman tai térkedn pahoinpi-
telyn, hin syyllistyy torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun joko

tekijan4 tai rikoskumppanina.?*

Toisaalta hallituksen esityksessd myos todetaan, ettd rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend
ei ole, ettd lupautuminen tai tarjoutuminen otettaisiin vastaan.??> Siten voisi olla mahdollista
myos ajatella, ettd yksipuolinen lupautuminen tai tarjoutuminen rikoksen tekemiseen katsottai-
siin pikemminkin psyykkiseksi avunannoksi kuin rikoskumppanuudeksi: yksipuolisella lupau-
tumisellaan henkild samalla edistéd rikoksen toteuttamisen todennékoisyyttd ainakin ndennii-
sesti ja saa mahdollisesti myds muut rikokseen osalliset valmistelemaan rikosta entistd mééri-
tietoisemmin. Toisaalta kun yksipuolinen yllyttiminen rikoksen tekemiseen téyttdd tekijévas-
tuun RL 21:6a:ssd, samaa tulisi luultavasti edellyttdd my0s yksipuoliselta lupautumiselta tai

tarjoutumiselta rikoksen tekemiseen.

222 Luoto 2018, s. 282. Toisaalta rikoskumppanuuden tiyttyminen ei edes edellyti, ettd rikoskumppanit olisivat
suunnitelleet rikoksen yhdessd. On myo6s mahdollista, ettd yksi rikoskumppaneista laatii suunnitelman ja muut
rikoskumppanit liittyvit siithen esimerkiksi rikoksen téytédntdonpanovaiheessa. Kyse on edelleen rikoskumppanei-
den yhteisesté rikoksentekopadtoksesta.
223 HE 141/2012 vp, s. 37.
224 Ks. Helsingin K4O:n langettava tuomio 13.9.2018, R18/166. Vastaaja oli suunnitelman mukaisesti lupautunut
toteuttamaan teon, missé tarkoituksessa hén oli hakeutunut asianomistajien asunnolle pitkéteraiselld veitselld va-
rustautuneena.
225 HE 141/2012 vp, s. 37.
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Jos tunnusmerkiston ulkopuolinen toiminta voi objektiivisesti tdyttdd avunantovastuun RL
21:6a:ssd, mihin avunannon alaraja tulisi asettaa? Valmistelurikoksissa rangaistavan avunan-
non alarajaa méadriteltidessd voidaan soveltaa kielletyn riskinoton kasitettd. Nuutilan mukaan ri-
kosoikeudellisen vastuun tayttyminen edellyttdd, ettd henkild on aiheuttanut oikeudellisesti re-
levantin vaaran, joka on realisoitunut tunnusmerkiston mukaisessa seurauksessa. Toisin sanoen
henkildn tulee ottaa kielletty riski, joka on myds relevantti tunnusmerkiston mukaisen seurauk-
sen syntymisen kannalta. Lisdksi tunnusmerkiston on ulotuttava konkreettiseen vahinkoseu-
raukseen.??¢ Jos tekijan menettelyssd sen sijaan on ollut kyse sallitusta riskinotosta, seurausta
ei voida lukea tekijéille objektiivisesti syyksi, vaikka hdanen menettelynsd olisikin aiheuttanut
seurauksen: oikeusjdrjestys sallii tietyissd tilanteissa menettelyn, joka luo potentiaalisen uhan

oikeushyvin loukkauksesta.??’

Yleisesti ottaen avunannossa rikoksen valmisteluun voi olla kyse esimerkiksi erilaisten tekovi-
lineiden myymisesti tai lainaamisesta, neuvojen antamisesta taikka palvelusten tarjoamisesta
erilaisten teknisten laitteiden tai ajoneuvojen kiytossd. Teoilla toisaalta edistetdén toisen aiko-
maa rikosta, mutta yhtééltd niissd on myos kyse sellaisenaan sallitusta toiminnasta. Esimerkiksi
ajoneuvojen ja tavanomaisten tydvélineiden luovuttamisen suhteen voidaan pitdd lahtdkohtana,
ettd jos henkildlld ei ole ollut konkreettista syytd epdilld esineen tulevaa kdyttotarkoitusta, hin
ei mydskéan ota kiellettyd riskid luovuttaessaan esinettd toiselle.??® Niin ollen esimerkiksi rau-
takaupan tyontekijdi ei voida tuomita avunannosta torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmisteluun, jos hinelld ei ole ollut syytd epiilld, ettd hinen myymidéin tuotteita aio-
taan kéyttdd jonkun surmaamisessa. Lisdksi voidaan ajatella, ettei erittdin véhdpatoisestd
avunannosta tulisi muutenkaan rangaista.??” T#td ndkokulmaa vahvistaa myos ratkaisu KKO

1995:156:

A:lla oli ollut B:n kanssa puhetta jonkinlaisesta keikasta”. A luovutti B:lle puukon ja
kaksi kassia, ja kolme pdivdd myohemmin he ldhtivét junalla B:n kotipaikkakunnalle.
Myohemmin samana péivind A ja B ostivat asemalla junaan paluuliput, ja A jii odotta-
maan asioilleen ldhtenyttd B:td. A:n ei ndytetty tienneen, ettd B meni véhén ennen junan
1ahtod ryostdméén paikallisen pankkikonttorin. Korkein oikeus katsoi, ettd pelkkd puu-
kon ja kassien luovuttaminen ja liikkkuminen ryostéjén seurassa tapahtumapdivéna eivét
osoittaneet A:n osallistuneen rydstoon edes avunantajana.

226 Nuutila 1996, s. 275.
227 Luoto 2018, s. 171.
228 Nuutila 1997, s. 164.
229 Nuutila 1997, s. 164, 355 ja Frinde 2012, s. 257.
54



Avunantajan toiminnan ja pdétekijén rikoksen tayttymisen vililld vallitsevan myotivaikuttavan
syy-yhteyden laatu ja luonne vaikuttavat kielletyn riskin arviointiin: mitd etdisempi syy-yhteys
on sekd oikeudellisesti ettd ajallisesti, sitd perustellumpaa on pitdd avunantajan menettelya sal-
littuna riskinottona. Kiellettyé riskid arvioidaan kaikkien niiden objektiivisten seikkojen nidko-

kulmasta, jotka olivat avunantohetkelld tiedossa.*°

Fyysisten avunantotekojen on aina konkreettisesti edistettdva paddtekijén rikosta. Se, mihin asti
avunannon edistdvd vaikutus ulottuu valmistelu-yritys-tdyttynyt rikos -suhteessa, mairittia
avunantajan rikosoikeudellisen vastuun yldrajan. Siten jos avunantotoimen edistivad vaikutus
ulottuu vain pairikoksen valmisteluvaiheeseen, kyse voi olla korkeintaan avunannosta rikoksen
valmisteluun. Jos taas avunantotoimen edistdva vaikutus ulottuu sitdkin edeltdviin vaiheisiin,
kyse on korkeintaan avunannon yrityksestd, eli rangaistusvastuusta vapaasta toiminnasta. Luo-
don mukaan avunannon edistévid vaikutusta arvioitaessa on punnittava, olisiko paitekijan toi-
minta voinut toteutua konkreettisesti samassa muodossa ilman avunantajaa. Lisdksi on huomi-
oitava psyykkisen avunannon vaikutus — vaikka fyysinen toimi ei edistdisikddn paatekijén ri-

kosta, on vield arvioitava, tayttyyko syy-yhteys psyykkisen avunannon osalta.?’!

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd avunannon rangaistavuuden objektiivisten edellytysten téyt-
tyminen RL 21:6a:ssd edellyttid siis sen liséksi, ettd teko on konkreettisesti edistidnyt padtekijan
rikosta myos sitd, ettd menettely on ollut luonteeltaan ja laadultaan sellaista, ettd se tiyttdd
avunannon tunnusmerkiston. Luoto on kuvaillut avunannon luonnetta osuvasti itsendisend
hyokkéyksend oikeushyvéd kohtaan, joka kuitenkin aina tapahtuu péétekijdn véaryyttd ilmen-
tdvén toiminnan vélitykselld.?3? Rikoslain 21:6a:ssd avunantovastuun voitaisiin ajatella taytty-
vén silloin, kun avunantaja on vaarantanut sddnnoksen suojelemaa oikeushyvaii, eli jonkun hen-
ked tai terveyttd. Avunantajan ei kuitenkaan tarvitse vilittomésti vaarantaa oikeushyvéé, vaan
riittdvad on, ettd hinen edistivin toimintansa seurauksena péétekijan toiminnassa realisoituu

kielletty riski siitd, ettd jonkun henked tai terveyttd vaarannetaan.

Rikoslain 21:6a:ssé rikoskumppanuuden ja avunannon vélisen rajanvedon kannalta kiperissi

tilanteissa lainkdyttdjan tulisi arvioida, onko tarkasteltavana oleva toiminta, kuten rikoksente-

230 Luoto 2018, s. 183-185.
21 Luoto 2018, s. 85-87. Psyykkisen avunannon osalta on kuitenkin muistettava, ettd sen kausaalisuus edellyttda
aina paétekijédn tietoisuutta avunantajan toiminnasta.
232 Luoto 2018, s. 4243, 169.
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kovilineen hankkiminen toiselle, verrattavissa tyypillisesti rikoksen tekemiseen, eli tdssé ta-
pauksessa RL 21:6a:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen rikoksentekovélineen hallussapitoon.
Kielteinen vastaus tarkoittaisi, ettd osallisen toiminta katsottaisiin avunannoksi, kun taas myon-
teinen vastaus tarkoittaisi, ettd teko voisi tdyttdéd rikoskumppanuuden edellytykset. Oli vastaus
kumpi tahansa, rikosoikeudellisen vastuun téyttyminen edellyttdd objektiivisten seikkojen li-
séiksi myos subjektiivisten edellytysten tdyttymistd.>*® Seuraavaksi tekiji- ja osallisuusvastuun

vélistd rajanvetoa RL 21:6a:ssi tarkastellaankin tahallisuuden nédkokulmasta.

6 OSALLISEN SUBJEKTIIVISET RIKOSVASTUUN EDELLYTYK-
SET RIKOKSEN VALMISTELUSSA

6.1 Tekiji- vai osallisuusvastuuta?

Rikoslain 3:5:n (515/2003) mukaan rangaistusvastuun edellytykseni on tahallisuus tai tuotta-
mus. Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa tahallisuus on ehdo-
ton rangaistusvastuun edellytys, jota on korotettu entisestdén erityiselld tahallisuusvaatimuk-
sella. Syyllistyminen torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun edel-
lyttdd, ettd RL 21:6a.1:n 1-3 kohdan mukainen teko on tehty tapon, murhan, surman tai térkedn

pahoinpitelyn tekemistd varten.

Kuten olen edelld todennut, RL 21:6a:n korotettu tahallisuusvaatimus eroaa tyypillisisté rikos-
lain erityisen osan tunnusmerkistdjen korotettua tahallisuusvaatimusta ilmentdvistd finaalira-
kenteista. Rikoslain 21:6a:ssé olisi voitu yhtd hyvin kayttdd samaa rakennetta: ”joka 1-3 tai 6
§:ssd tarkoitetun rikoksen fehddkseen...”. Yksi syy tunnusmerkin poikkeavalle muotoilulle voi
olla se, ettd joka rikoksen tekemistd varten” -ilmaisulla rikosoikeudellinen tekijdvastuu kye-
tadn ulottamaan my06s muihin kuin rikoksen viimekétiseen tiytdntdonpanoon osallistuviin. Jos
RL 21:6a:ssdkin kéytettdisiin perinteistd “tehddkseen” -finaalirakennetta, sanamuotoa tiukasti
tulkitsemalla saman henkilon tulisi suorittaa seké rikoksen valmistelu- ettd tdytintodnpano-

toimi.

Edelld luvussa 5 késiteltyjen objektiivisten rikosvastuun edellytysten lisdksi RL 21:6a:ss4 on

kiinnitettdva huomiota my0s osallisten subjektiivisiin rangaistusvastuun edellytyksiin. Pelkkien

233 Vanhanen 2004, s. 128.
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objektiivisten rikosvastuun edellytysten tdyttyminen ei ole vield rikos, silld myds tunnusmer-
kiston subjektiivisen puolen tulee toteutua.?** Esimerkiksi rikoskumppanuudessa tahallisuuden
on katettava rikoskumppaneiden vélinen yhteisymmarrys. Siten tekijavastuun muodostumiseen
ei vield riitd, ettd toiminta osoittaa rikoskumppanuutta objektiivisessa mielessd. Vaikka rikos-
kumppanin ei tarvitse toteuttaa kaikkia rikoksen objektiivisia tunnusmerkkeja siten kuin valiton
yksin tekijé, rikoskumppanin tahallisuuden tulee kuitenkin ulottua kaikkiin tunnusmerkkei-
hin.?*> Koska RL 21:6a:4in siséltyy korotettu tahallisuusvaatimus, myds rikoskumppanin tulee

toimia tapon, murhan, surman tai torkedn pahoinpitelyn tekemisti varten.

Rikoskumppanuudessa yhteisymmarryksen on oltava molemminpuolista, kun taas avunannossa
se voi olla vain toispuolista. Avunannon rangaistavuus edellyttdd ainoastaan siti, ettd avunan-
taja on tietoinen oman toimintansa merkityksesti koko suunnitelman kannalta, mutta paitekijan
ei tarvitse olla tdstd selvilld.>’® Yhteisymmairryksen késitettd voidaankin kdyttdd apuna RL
21:6a:ssd sekd rikoskumppanin ja tekijin vélisessd rajanvedossa ettd rikoskumppanin ja
avunantajan vilisessi rajanvedossa.??” Varsinaisten osallisten rangaistusvastuun osalta on vield
huomioitava RL 5 luvussa yllytykselle ja avunannolle sdddetyt subjektiiviset rangaistavuuden

edellytykset.

Rikoskumppaneiden yhteisymmarrys voi syntyd niin rikoksen valmistelu-, yritys- kuin taytén-
toonpanovaiheessakin. Ongelmallista sen sijaan on, jos rikoskumppaneiden eri osateot hajaan-
tuvat rikoksen elinkaaressa. Luodon mukaan rikoksen tiytdntdonpanon lisédksi on olemassa jo-
kaisen rikoskumppanin henkilokohtaisen osateon tekohetki, jolloin voidaan ajatella, etté jo osa-
teon hetkelld rikoskumppanilla tulee olla yhteisymmarrys aiotusta rikoksesta.?*® Néin ollen RL
21:6a:ssd rikoskumppaneiden yhteisymmarryksen on katettava esimerkiksi toisen surmaami-

nen jo silloin, kun rikoskumppanit sopivat rikoksen tekemisesté.

Oikeuskirjallisuudessa on haluttu rajoittaa yhteisymmarryksen syntymisen mahdollisuutta
niissd tilanteissa, joissa rikoksen tdytintoonpanovaihe on jo alkanut. Esimerkiksi Honkasalo on

esittdnyt, ettei myohemmin rikokseen osallistuvaa rikoskumppania voida asettaa vastuuseen

234 Anttila — Heinonen — Koskinen — Lahti 1974, s. 69.

235 Luoto 2018, s. 276. Ks. myos Frinde 2012, s. 245.

236 Tapani — Tolvanen 2013, s. 444. Poikkeuksena kuitenkin edelld mainittu psyykkinen avunanto.

237 Vanhanen 2004, s. 135.

238 Luoto 2018, s. 282-283. Korotetun tahallisuusvaatimuksen voidaan katsoa olevan RL 21:6a:ssé subjektiivinen

rajanvetokriteeri, joka erottaa rikoskumppanuuden ja avunannon toisistaan.
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siitd, mitd aiemmin on tapahtunut, jos aiemmilla tapahtumilla on jo ollut jonkinlainen rikosoi-
keudellinen merkitys.?*? Siten jos jo ennen rikoskumppaneiden yhteisymmarryksen syntymistd
on tehty jotakin sellaista, joka tdyttdd jonkin rikoslain erityisen osan tunnusmerkiston edelly-

tykset, rikoskumppanuus ei voi tdytty téllaisten jo suoritettujen valmistelutoimien osalta.?4°

Edelld mainittu pitee myds kdénteisesti: koska yhteisymmarrys on ehdoton edellytys rikos-
kumppanuusvastuun muodostumiselle, osallinen voidaan tuomita rikoskumppanuudesta yhteis-
ymmérryksessd tehtyihin valmistelutoimiin, vaikkei hdn osallistuisi rikoksen viimekétiseen
tdytantdonpanoon.?*! Osatekojen ja yhteisymmérryksen vélistd suhdetta on arvioitu muun mu-

assa Saksan korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof) ratkaisussa:

B oli ampunut kuoliaaksi hénet pyséytténeet poliisit. Ratkaisussa pystyttiin ndyttdméaan
toteen, ettd A oli luovuttanut B:lle ampuma-aseen ja rahaa. Aseen ja rahan luovuttaminen
oli kuitenkin tapahtunut huomattavasti ennen ampumista. Lisdksi ase ja rahat oli luovu-
tettu muiden kuin puhtaiden henkirikosten tekemisti varten. Ratkaisussa pystyttiin myos
ndyttdmain toteen, ettd A oli oleskellut tekopaikkakunnalla tekoaikaan, mutta kyse saat-
toi kuitenkin olla pelkédstd sattumasta. Sen sijaan ratkaisussa ei pystytty ndyttdmaén to-
teen sellaista A:n ja B:n vélistd sopimista, jonka perusteella heidédn vélillansa olisi voitu
katsoa vallinneen yhteisymmérrys poliisimiesten ampumisesta kiinnijddmisen uhatessa.
Tisti huolimatta korkein oikeus tuomitsi A:n ja B:n rikoskumppaneina.***

Ratkaisu muistuttaa hieman edellé késiteltya ratkaisua KKO 1995:156, jossa A oli luovuttanut
B:lle muutama pédivd ennen rydstdd puukon ja kaksi kassia. A:ta ei kuitenkaan tuomittu edes
avunantajana, silld hénelld ei katsottu olleen tietoisuutta B:n teosta. Téssi ratkaisussa Saksan
korkein oikeus kuitenkin pdityi pdinvastaiseen lopputulokseen: vaikka A:lla ja B:114 ei ndytetty
olleen yhteisymmarrysté poliisimiesten ampumisesta, A syyllistyi silti rikokseen rikoskumppa-
nina, kun héan oli luovuttanut aseen B:lle ennen rikoksen tekemistd. Seuraavaksi tutkitaan tar-

kemmin yllyttdjin ja avunantajan tahallisuutta RL 21:6a:ssé.

239 Honkasalo 1967, s. 212.
240 Luoto 2018, s. 287-288.
241 Luoto 2018, s. 287-288.
242 BGHSt 37, 289. Ks. myds Luoto 2018, s. 281-282.
58



6.2 Yllyttijin tahallisuus valmistelurikoksessa

Hallituksen esityksessé rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddannon uudistamiseksi
todetaan, ettd “yllyttdjan motiiveilla ei sindnsd ole merkitysti, jollei ndin ole suoraan tunnus-
merkiston kautta”.>* Kisitén hallituksen esityksessé lausutun kidntien niin, ettd yllyttdjan mo-
titveilla on merkitysté silloin, kun rikostunnusmerkistossa asetetaan tahallisuudelle joitakin li-
sdvaatimuksia. Néin ollen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa

korotetun tahallisuusvaatimuksen voidaan katsoa koskevan myos yllytté;jaa.

Kuten olen edelld alaluvussa 4.2.2 todennut, padsdantoisesti yllyttdjan rangaistusvastuu ulottuu
sithen saakka, mihin hénen tahallisuutensa ulottuu. Olen my0s tuonut esille, ettei yritetyn ylly-
tyksen rangaistavuus ole vilttimattd perusteltu RL 21:6a:ssd, silléd yritetyssa yllytyksesséd vaara
rikoksen toteuttamisesta on vdhdinen, ja tillainen yllytys on my®ds ristiriidassa vakiintuneiden
osallisuusoppien ja rikoslain 5:5:n sanamuodon kanssa. Korotetun tahallisuusvaatimuksen ni-
kokulmasta yritetyn yllytyksen voisi kuitenkin ajatella olevan rangaistavaa silloin, kun yllytta-

jén tahallisuus ulottuu RL 21:6a:n mukaisesti esimerkiksi tapon tekemiseen.

Ajatellaan tilanne kdénteisesti niin, ettd henkil6l114 ei ole tunnusmerkiston edellyttiméaa tahalli-
suutta: jos joku kehottaa ravintolassa seuralaistaan ’tokkiméan” ravintolan tyontekijéa poytdin
katetulla veitselld palvelun nopeuttamiseksi, vaikka kehottaja itsekin pitdéd kehotuksensa toteu-
tumista erittdin epatodennékoisend, hdnté ei tulisi rangaista torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelusta. Tdtd voidaan perustella jo sillé, ettd henkilon tahallisuus ei ole
ulottunut rikoksen toteutumiseen saakka. Korotettu tahallisuusvaatimus maérittéisi yllyttdjan
rangaistusvastuun ehdottoman alarajan RL 21:6a:ssd, vaikka aksessorisuusvaatimuksesta jou-
duttaisiinkin joustamaan.?** Lainkdyton ennakoitavuutta turvaisi myos RL 21:6a:n 2 momentti,
jonka perusteella tdysin vaarattomat kehotukset tapon, murhan, surman tai tdrkein pahoinpite-

lyn tekemiseen jdisivit rankaisematta.

243 HE 44/2002 vp, s. 155.
244 Kyse olisi ns. hypoteettisesta aksessorisuudesta, ks. Luoto s. 47-48.
59



6.3 Avunantajan tahallisuus valmistelurikoksessa

Kansainviliset paineet erilaisten rikosten ehkdisemiseksi ovat vaikuttaneet véistdmattd siihen,
ettd myos kansallinen rikosoikeus ja erityiset rikostunnusmerkistot ovat saaneet vaikutteita kan-
sainvilisen kriminaalipolitiikan sdantelyohjeista ja tulkintaperiaatteista.?*> Vanhasen mukaan
osallisuusoppien kehitykseen vaikuttaa yhd maarddvammin erilaiset yleisten osallisuusoppien
ulkopuoliset tekijat. Esimerkiksi rangaistavan avunannon ja rankaisemattoman toiminnan vali-
nen rajanveto tapahtuu yksittdistapauksittain rikoslain yleisten osallisuussddntdjen ja yksittéi-

sen rikoslain erityisen osan tunnusmerkiston yhteen sovittavan tulkinnan avulla.?4¢

Kimmo Nuotion mukaan rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdjen kehitys heijastuu myos
yleisten oppien soveltamisympéristoon, silld uudentyyppiset kriminalisoinnit edellyttivit sa-
malla yleisten oppien kehittymisté ja uudelleentulkitsemista.?*” Yleisten oppien muovaami-
sessa ja tulkitsemisessa erityisen osan tunnusmerkistdjen mukaan on kuitenkin riskind, etté lain-
kdyton ennakoitavuus kérsii ja samalla rangaistavan kiyttdytymisen ala laajenee; toisin sanoen
kun osallisuusmuotojen yleiset, kaikkia tunnusmerkistdjd koskevat rajanvetokriteerit hélvene-
vit, ei niinkdén vaikuteta osallisuusmuotojen keskindiseen painotukseen, vaan ennemmin kun-

kin osallisuusmuodon rangaistavuuden alarajaan.?*8

Téssi tutkielmassa jdd pohdittavaksi, onko lainsdétéjé tarkoittanut esimerkiksi RL 21:6a:44 sdi-
tdessddn laajentaa tekijavastuun alaa varsinaisten osallisten rangaistusvastuun alan kaventumi-
sen kustannuksella siten, kuin lain sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella nédyttéisi olevan
mahdollista. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd rikoslain 5 luvun osallisuussdaannosten koherenssia
luova voima on hiipumassa, ja osallisuusmuotojen rajat ovat hamértymaissa. Syynd on esimer-
kiksi se, ettd osallisuusopilliset teoriat tarjoavat oikeuskéytinndlle ainoastaan varsin epamaa-

riisid ratkaisuohjeita.?*’

Koska valmistelurikoksissa rikosoikeudellinen vastuu ulotetaan vield aikaisempaan vaiheeseen
kuin rikoksen yrityksessd, on hallituksen esityksen mukaan oikeusturvasyistd perusteltua, etti
avunannoksi katsotaan vain sellainen menettely, ”jossa osallisuudelle valmisteluun asetettavat

tahallisuusvaatimukset toteutuvat”.2>° Matikkalan mukaan avunannossa rikoksen valmisteluun

245 Nuotio 2009, s. 1155.
246 Vanhanen 2005, s. 363-364.
247 Nuotio 2003, s. 247, 252.
248 Palo 2010, s. 335.
249 Vanhanen 2005, s. 363.
20 HE 141/2012 vp, s. 37.
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rikosoikeudellinen vastuu ulottuu hyvin etéélle verrattuna tdytettyyn rikokseen, ja rikoksen val-
mistelussa melkein miké tahansa valmistelua edistdvé teko voitaisiin katsoa avunannoksi. Ma-
tikkalan mukaan avunanto voitaisiinkin rajata kokonaan rikosoikeudellisen vastuun ulkopuo-
lelle valmistelurikoksissa.?>! Kun osallisuusmuotojen ulottuvuudet ja sisillot ndyttéisivit méa-
rittyvin enenevissd médrin rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdistd késin eikd niink&én ri-
kosoikeuden yleisisti opeista, on aiheellista kysy4, tulisiko esimerkiksi torkedn henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa — ja valmistelurikoksissa ylipdédtddn — korottaa
avunantovastuun tdyttymisen kynnystd, tai tulisiko avunantovastuun edellytyksid ainakin tul-

kita tiukemmin rikoksen valmistelussa kuin esimerkiksi rikoksen yrityksessa.

Vaikka avunantajan tahallisuuden sisdltoon pétee 1dhtokohtaisesti sama kuin yllyttdjén tahalli-
suuteen, avunantajalta ei kuitenkaan edellytetd RL 21:6a:ssé korotettua tahallisuutta suhteessa
valmistelutekoon. Tdmai johtuu siité, ettd avunannon merkitys rikoksen toteutumiselle ei ole
yhtd merkittivd kuin yllytyksen merkitys: avunantaja ei ole rikoksen henkinen alkuunpanija,
vaan hdn vain edistdd rikoksen toteutumista. Avunantajan ei my9skédn voida olettaa olevan

tietoinen kaikista padteon yksityiskohdista.?>?

Yleisesti ottaen avunantajan on pidettivi vahintdén varsin todennékdisend, ettd hinen toimin-
tansa edistdd paétekijin tahallista rikosta. Toisin sanoen avunantajan on oltava tietoinen paite-
kijin aikomista teoista ja hdnen toimintansa merkityksestd padtekijan toiminnalle. Rikoslain
21:6a:ssd “paitekijin rikos” on kuitenkin vasta valmisteluteko eikd sitd pidemmaélle meneva
rikoksen yritys tai rikoksen tdytdntoonpano. Riittddko siis avunannolta rikoksen valmisteluun,
ettd avunantaja pitdd varsin todenndkdisend, ettd valmistelurikos tiyttyy, vai vaaditaanko my0s,
ettd avunantaja pitad valmisteltavana olevan péarikoksen, eli tdssd tapauksessa tapon, murhan,

surman tai torkedn pahoinpitelyn, tdyttymistd varsin todennékdisend?

Avunantajalta edellytetyn tahallisuuden on tiytyttdvd nimenomaan avunantohetkelld. Avunan-
non ndkokulmasta paédrikoksessa on kuitenkin kyse tulevaisuudessa tapahtuvista seikoista, jotka
eivit ole kokonaisuudessaan tai jopa ollenkaan késilld avunantohetkelld. Luodon mukaan ei ole
mielekistd edellyttdd, ettd avunantajan tietoisuus pddteosta vastaisi tdydellisesti toteutunutta

padtekoa, silld tapahtumien kehitykseen liittyy aina epdvarmuustekijoitd.?>?

231 Matikkala 2013, s. 248.
252 Luoto 2018, s. 118, 128 ja 136.
253 Luoto 2018, s. 128-129.
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Avunantajan tahallisuus kuitenkin kohdistuu péétekijaé vastaavalla tavalla padarikoksen tunnus-
merkistoon, koska avunannon viéryys johdetaan osittain péddtekijdn toiminnan vairyydesta.
Avunantajan on siis oltava tietoinen pddrikoksen tunnusmerkistoon siséltyvistd tunnusmer-
keistd ja niiden toteutumisesta sekd muiden tunnusmerkist6dn kuuluvien olosuhteiden tai seik-
kojen olemassaolosta. Toisin sanoen avunantajalta edellytetdéin olosuhdetahallisuutta, eli varsin

todennékoistd suhtautumista, paarikoksen tunnusmerkkien toteutumiseen.>*

On huomattava, ettd avunantajan tulee mieltdd pairikoksen tunnusmerkistoon kuuluvien tun-
nusmerkkien tdyttyminen, mutta hénen ei itse tarvitse tidyttdd niitd. Tdmén vuoksi avunantajan
ei tarvitse tdyttdd korotettua tahallisuusvaatimusta.?>®> Rikoslain 21:6a:ssd avunantajan on kui-
tenkin miellettdva tunnusmerkist6on kuuluvien tunnusmerkkien olemassaolo, kuten ettd pééte-
kija tekee 1-3 kohdan mukaisen valmistelutekonsa tapon, murhan, surman tai torkeédn pahoin-
pitelyn tekemisté varten, mutta avunantajan ei itse tarvitse toteuttaa avunantotoimea korotetun
tahallisuusvaatimuksen tarkoittamassa mielessd. Riittdvada on, ettd avunantaja on péépiirteis-
sadn selvilld siitd tavasta, jolla hinen menettelynsd edistéd pdétekijan RL 21:6a:n mukaista ri-

kosta.

Objektiivisesti ajateltuna se, mihin asti avunannon edistéva vaikutus ulottuu valmistelu-yritys-
tayttynyt rikos -suhteessa, madrittdd avunantajan rikosoikeudellisen vastuun ylirajan. Subjek-
titvisesti ajateltuna avunanto kuitenkin on yleensd luonteeltaan tarkoituksellista toimintaa,
jonka tavoitteena on pédrikoksen edistiminen. Luodon mukaan sellainen avunanto, joka koh-
distuisi pelkdstddn pédtekijan rikoksen valmistelun edistimiseen, ei ole loogisesti perustelta-
vissa. Télloinhdn avunantaja toivoisi, ettd paitekijd ei onnistu teossaan. Jos avunantaja ei toivo,
ettd padtekijd onnistuisi teossa, jarkevintid olisi yleensd olla edistimattd paatekijén tekoa milladn

tavoin.2>®

Avunantajan valmistelurikoksen aikaista tietoisuutta oman toiminnan merkityksestd rikoksen
toteutumiselle on kisitelty muun muassa seuraavassa Helsingin kdrdjdoikeuden osatuomiossa.
Vaikka vastaajan toiminta katsottiinkin psyykkiseksi avunannoksi, kirdjaoikeuden mukaan

vastaajalla ei ollut rikoksen edellyttiméaa tahallisuutta. Toisaalta syytteen hylkddmisti perustel-

254 Luoto 2018, s. 135-136.
255 Luoto 2018, s. 136.
236 Luoto 2018, s. 141-142.
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tiin myds RL 21:6a:n 2 momentin nojalla: koska vastaaja oli poistanut oman toimintansa mer-
kityksen rikoksen toteuttamisessa kertomalla koulusurmasuunnitelmasta poliisille, vastaajan ei

katsottu syyllistyneen avunantoon RL 21:6a:ssi:

Vastaajan katsottiin henkisesti kannustaneen tekijéa koulusurmasuunnitelman suhteen ja
tukeneen titd kommenteillaan sekd antaneen ymmartd, ettd hin toimittaa tekijille pis-
toolin ja patruunat tété tarkoitusta varten saamiaan rahoja vastaan. Kéaréjdoikeus piti kui-
tenkin uskottavana, ettd vastaajalla ei saamistaan rahoista huolimatta ollut tosiasiallista
aikomusta toimittaa asetta tekijélle vaan pitéé rahat itselldén. Koska vastaajan katsottiin
lopettaneen psyykkinen avunanto kertomalla tekijdn aseenhankintayrityksestd ja kou-
lusurmasuunnitelmasta poliisille, kérdjédoikeus katsoi, ettd vastaaja oli kdytdnndssé vii-
meistién tédlld poliisille kertomisella poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen
toteuttamisessa.>’

Avunantajan tahallisuutta on kasitelty my0s seuraavissa ratkaisuissa, jotka tosin ovat annettu

ennen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun kriminalisointia:

KouvHO 12.9.1995: A oli havainnut B:n ottaneen veitsen seké tdmén jilkeen itse antanut
B:lle tdmén pyynnostd pipon, joita molempia B oli kéyttényt myohemmin rydstossa.
Koska A oli tullut tietoiseksi B:n aikeista vasta pipon luovutuksen jilkeen ja oli sittem-
min myos kehottanut B:td luopumaan suunnitelmastaan, HO katsoi jdéneen ndyttdmétta
toteen, ettd A olisi tahallisesti halunnut edistdd B:n rikosta ja siten syyllistynyt avunan-
toon torkeddn rydstoon.>®

KouvHO 12.12.2000: A oli kuljettanut B:n ja C:n tahdosta nima syrjéiselle paikalle sen
jélkeen, kun hén oli itse ndhnyt viimeksi mainittujen pahoinpitelevin X:84 nyrkein hak-
kaamalla. Metséssd A oli todistanut, kuinka B ja C pahoinpitelivit X:44 puukolla ja ku-
ristamalla tétd kurkusta. B ja C:n jétettyd X:n makaamaan metsidén A oli kyydinnyt
ndmai pois tapahtumapaikalta. Koska A ei ollut tiennyt eiké ollut voinut aavistaa teossa
kaytettdvin myos puukkoa ja X:44 kuristettavan, A tuomittiin avunannosta pahoinpite-
lyyn, kun taas B ja C tuomittiin tapon yrityksest.?>

Rovaniemen Ka0 28.12.2001: A oli luovuttanut kiihtyneessd mielentilassa olleelle B:lle
tdmén pyynndstd haulikon B:n kerrottua A:lle, ettd hidnen perhettdéin uhattiin. MyShem-
min B oli surmannut ko. haulikolla X:n. Kérdjdoikeus katsoi, ettd A:n menettely oli ollut
myotévaikuttavaa toimintaa B:n suorittamassa tapossa, mutta A oli kuitenkin ollut teke-
misissd B:n kanssa vain lyhyen ajan eiké hénelld ollut tietoa X:n ja B:n vélisesté aikai-
semmasta riitelystd ja siitd, ettd X oli edelleen B:n seurueessa. A ei ollut ndissé olosuh-
teissa voinut mieltdd, ettd B varsin todennikoisesti surmaa X:n A:n luovutettua haulikon
B:lle. Néin ollen A:n tahallisuus ei ulottunut X:n surmaamiseen eikd hdn menettelylldan
syyllistynyt avunantoon tappoon. A tuomittiin avunannosta laittomaan uhkaukseen.?*’

KouvHO 19.12.1997: A ja B olivat olleet viettimassa iltaa samassa ravintolassa, kun
B:n ja X:n vilille syntyi tappelu. Témén jdlkeen X poistui toiseen ravintolaan. A, joka oli

257 Helsingin K4O:n osatuomio 25.11.2016, R 16/8253.
238 KouvHO 12.9.1995, R 94/894.
259 KouvHO 12.12.2000, R 00/467. Vrt. RHO 20.9.2002, R 01/821: A toimi autonkuljettajana B:n, C:n ja D:n
laittaessa X:lle késiraudat ja pahoinpidellessd tdmén metséssé, jonne A oli ndmé kuljettanut. A ei osallistunut
pahoinpitelyyn. Hénet tuomittiin avunannosta vapaudenriistoon.
260 Rovaniemen kirdjdoikeus 28.12.2001, RD 01/316.
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jo aiemmin uhkaillut X:84, oli ldhtenyt B:n kanssa X:n perdén. Toisessa ravintolassa A
oli antanut B:lle mukanaan kantamansa aseen, jolla B X:n ravintolassa havaittuaan oli
tappanut ampumalla tdtd 1dhietdisyydeltd vatsaan. Hovioikeus katsoi jéddneen néytté-
maétté, ettd A olisi osallistunut teon téytédntoonpanotoimeen tai ettd A olisi yhteisymmar-
ryksessd B:n kanssa tappanut X:n. Sen sijaan A:n aiemman vihamielisen suhtautumisen
ja hénen ennen tekoa X:4dn kohdistamansa uhkauksen arvioitiin osoittavan, etti antaes-
saan aseen B:lle, joka oli joutunut aiemmin X:n kanssa tappeluun, A:n oli tdytynyt ym-
martdd B:n varsin todennékdisesti tappavan aseella X:n. Tété arviota tuki HO:n mukaan
my0s A:n erityisen nopea toiminta aseen jirjestdmiseksi pois tekopaikalta heti ampumi-
sen jilkeen. A:n katsottiin tahallaan edistdneen B:n tekoa ja syyllistyneen menettelylldan
avunantoon tappoon.®!
Kahdessa ensimmaéisessd ratkaisussa katsottiin, ettd A:lla ei ollut ollut riittdvaa tietoisuutta pai-
rikoksen muodostavista seikoista. Kolmannessa ratkaisussa (Rovaniemen Ka0O 28.12.2001) A
ei syyllistynyt avunantoon, koska hédnen ei katsottu pitdneen varsin todenndkdisend, ettd luovu-
tettuaan aseen B:lle timi surmaisi X:n. Avunantajan tahallisuutta voidaan arvioida térkeén hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa samantyyppisesti: jos avunantaja on pi-
tanyt avunantohetkelld vihintdén varsin todenndkdisend, ettd hdnen toimintansa edistdd paite-
kijin tekoa, joka tehdddn tapon, murhan, surman tai torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten,
avunantajan tahallisuus tdyttyy. Viimeisend mainitussa ratkaisussa (KouvHO 19.12.1997)
avunantajan todennédkoisyystahallisuus tiyttyi. Lisdksi ratkaisu on hyva esimerkki osallisuus-
muotojen keskindisestd jérjestyksestd: ensin hovioikeus arvioi, oliko A osallistunut teon tdytin-
toonpanotoimeen tai oliko A yhteisymmaérryksessd B:n kanssa tappanut X:n. Koska kumman-

kin edelld mainitun seikan katsottiin jdéineen ndyttdmaéttd, lopuksi hovioikeus arvioi, oliko A

tahallisesti edistanyt B:n tekoa, eli tdyttyivatkd avunannon edellytykset.

7 RAJANVETOMALLI

Olen edelld tuonut esille erilaisia objektiivisia ja subjektiivisia edellytyksid rikoskumppanuu-
den, yllytyksen ja avunannon tiyttymiselle torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikok-
sen valmistelussa. Vield tulisi esittdd jonkinlainen rajanvetomalli siitd, miten edelld mainitut
osallisuusmuodot voidaan erottaa toisistaan RL 21:6a:ssd. Alla esittiméni rajanvetomalli so-
veltuu erityisesti torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun, mutta siti
voidaan paipiirteittdin soveltaa myds muissa valmistelurikoksissa. Rajanvetomalli eroaa Van-

hasen ja Luodon laatimista malleista jonkin verran valmistelurikosten erityispiirteiden vuoksi,

261 KouvHO 19.12.1997, R 97/322.
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mutta edelld mainitut rajanvetomallit ovat toimineet erinomaisena pohjana omalle versiol-

leni.262

Rajanvetomalli voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:

Y

2)

Ensimmaéiseksi osallisen toimintaa verrataan RL 21:6a:n tunnusmerkistoon. Jos osalli-
sen toiminta on tunnusmerkistonmukaista, oletuksena on, ettd osallinen syyllistyy tor-
keén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun tekijéna tai rikoskump-
panina edellyttden, ettd rajanvetomallin 3. kohdassa tekijdlle tai rikoskumppanille ase-

tetut subjektiiviset rikosvastuun edellytykset tayttyvit.

Jos osallisen toiminta ei ole RL 21:6a:n mukaista, oletuksena on, ettd kyse on varsinai-
sesta osallisuudesta torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun.

Oletus voi kuitenkin kumoutua rajanvetomallin 2. tai 3. kohdassa.

Vaikka rajanvetomallin 1. kohdan mukaiset edellytykset eivét tiyttyisi, tekijavastuu voi
kuitenkin téyttyd vield tdssd rajanvetomallin kohdassa, jos osallisen teko katsotaan ko-
konaisuutena arvioiden merkittavéiksi. Toisin sanoen on selvitettiva, voiko osallisen toi-
mintaa verrata tyypilliseen RL 21:6a:n mukaiseen menettelyyn. Kokonaisharkinnassa
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi osallisen osuus rikoksen valmistelussa sekéd osuu-
den merkitys rikoksen toteuttamisen kannalta. On kuitenkin huomattava, ettd téssi ra-
janvetomallin kohdassa tekijavastuu voi tdyttya vain poikkeuksellisen merkittidvien val-

mistelutekojen kohdalla.

Jos osallisen valmisteluteko on ollut kokonaisuutena arvioiden merkityksellinen rikok-
sen toteuttamisen kannalta, oletuksena on, ettd tekijavastuu tayttyy, jos rajanvetomallin
3. kohdassa tekijille tai rikoskumppanille asetetut subjektiiviset rikosvastuun edellytyk-
set tayttyvat. Mikali tekoa ei katsota kokonaisuutena arvioiden merkitykselliseksi, ole-

tuksena on, ettd kyse on avunannosta, mikali:

a. Valmistelurikosta konkreettisesti edistdvén teon seurauksena péatekijén toimin-
nassa realisoituu kielletty riski oikeushyvén vaarantumisesta;
b. péitekijan toiminta ei olisi toteutunut konkreettisesti samassa muodossa ilman

osallisen tekoa; ja

262 Ks. Vanhanen 2004, s. 113-131 ja Luoto 2018, s. 289-298.
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3)

c. rajanvetomallin 3. kohdassa avunannolle asetetut subjektiiviset rikosvastuun

edellytykset tayttyvit.

Mikdli edelld mainitut avunannon rangaistavuuden edellytykset eivét tdyty, tekoa tulisi

lahtokohtaisesti pitdd rangaistusvastuusta vapaana toimintana.

Koska tunnusmerkiston objektiivisen ja subjektiivisen puolen tulee peittdéd toisensa,
sekd tekija- ettd osallisuusvastuun tdyttyminen valmistelurikoksessa vaatii objektiivis-
ten rikosvastuun edellytysten lisédksi my0s subjektiivisten edellytysten tiyttymistd. Ri-
koskumppanuus torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun
edellyttdd, ettd rikoskumppaneiden valmisteluteot ovat tehty yhteisymmarryksessd RL
21 luvun 1-3 tai 6 §:ssé tarkoitetun rikoksen tekemistd varten. Jos yhteisymmarryksen
vaatimus ei tidyty, kyse on todennékoisesti valittomastéd yksin tekemisesti rikoksen val-

misteluun, jos teko muutoin tiyttdd tekijivastuun edellytykset.

Mikaéli osallisella ei ole korotettua tahallisuutta siitd, ettd valmisteluteko tehddan RL
21:1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun rikoksen tekemistd varten, tekijdvastuu ei voi tulla kysee-
seen. Osallinen voi kuitenkin syyllistyd avunantoon RL 21:6a:ssd, mikéli hén pitdd
avunantohetkelld vdhintddn varsin todennikoisend, ettd hdnen toimintansa edistii toi-
sen valmistelutekoa, joka tehdddn RL 21:1-3 tai 6 §:ssd mainitun rikoksen tekemisti
varten. Jos osallisella ei ole tillaista edistimistarkoitusta eikd tietoisuutta pddteon muo-
dostavista seikoista, tekoa tulisi lahtokohtaisesti arvioida rangaistusvastuusta vapaana

toimintana.

JOHTOPAATOKSET

Olen tutkinut, milla tavalla suomalaisessa rikosoikeudessa varsinainen osallisuus ja tekijévas-
tuu ymmarretdéin ja erotetaan toisistaan torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelussa. Olen my®ds esittidnyt rajanvetomallin osallisuusmuotojen erottamiseksi toisistaan
RL 21:6a:ssd. Vastauksena johdannossa esittimadni tutkimuskysymykseen on ensinnikin to-
dettava, ettd torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa varsinaisten
osallisten rikosoikeudellisen vastuun edellytyksid on arvioitava sekd objektiivisesti ettd subjek-
titvisesti. Koska rikoksen valmistelussa rikosoikeudellinen vastuu ulotetaan rikoksen yritystéi-
kin varhaisempaan vaiheeseen, voidaan sanoa, etti subjektiivisilla rangaistavuuden edellytyk-

silld on korostunut merkitys.
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Lahtokohtaisesti varsinaista osallisuutta rikoksen valmisteluun tulee arvioida suppean tekijéka-
sitteen mukaisesti. Koska suppean tekijakésitteen mukaan ainoastaan rikoksen tunnusmerkiston
kaikki tunnusmerkit henkilokohtaisesti tayttdvd voidaan asettaa rikosoikeudelliseen tekijévas-
tuuseen, on samalla oletettava, ettd jos henkild ei tiytd kaikkia tunnusmerkistotekijoitéd torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa, hédnté ei voida katsoa tekijéksi. Sup-
peaa tekijakasitettd on pidettévid osallisuusmuotojen vilisen rajanvedon ehdottoman ensisijai-

sena kriteerind myds torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa.

Varsinaisen osallisuuden rangaistavuus torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelussa edellyttdd, ettd RL 5 luvun mukaiset yllytyksen ja avunannon yleiset rangaista-
vuuden edellytykset tayttyvit. Tekija- ja yllytysvastuun viliselld rajanvedolla ei kuitenkaan ole
RL 21:6a:sséd yhtd suurta kdytdnnon merkitystd kuin tekijdvastuun ja avunannon erottamisella,
silld vaikuttaisi siltd, ettd RL 21:6a.1:n 3 kohdan mukainen palkkaa, kdskee tai muuten yllyt-
tad” -tekotapatunnusmerkki kattaisi kaikki mahdollisesti rangaistavat yllytystilanteet torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa. Rajanvedolla on kuitenkin merki-
tystd erillisvastuujirjestelmin ja rikosoikeuden yleisten oppien nidkokulmasta: suomalaisessa
erillisvastuujérjestelmissa yllytys kuuluu varsinaiseen osallisuuteen, joka on rikoksen tekemi-

seen verrattuna alemman asteista, vihemmain moitittavaa rikokseen mydtévaikuttamista.

“Palkkaa, késkee tai muuten yllyttda” -tekotapatunnusmerkin tdyttyminen torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa edellyttdd, ettd sekd RL 5:5:n ettd RL 21:6a:n
mukaiset yllytysvastuun edellytykset tdyttyvét. Tietyistd edelld mainittujen tunnusmerkistdjen
vilisistd ristiriitaisuuksista huolimatta voidaan ajatella, ettd yllytysvastuu edellyttdisi RL
21:6a:ssd sitd, ettd yllyttdjd toimii tapon, murhan, surman tai tdrkedn pahoinpitelyn tekemisti
varten. Liséksi yllytyksen tulee olla siind mielessd konkreettista, etti kisilld on riittdva vaara
rikoksen toteuttamisesta. Yllyttdjan tulee pitdd vahintdén varsin todenndkdisend, ettd toisessa
syntyy rikoksentekopéétds, jonka seurauksena RL 21:1-3 tai 6 §:ssé tarkoitettu rikos realisoi-

tuu.

Avunannon rangaistavuus torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa
edellyttdd objektiivisessa mielessé sitd, ettd avunantajan rikoksen valmistelua edistdvén toimin-
nan seurauksena paitekijan teossa realisoituu kielletty riski oikeushyvén vaarantumisesta. Li-
saksi edellytetdén, ettd pdédtekijidn toiminta ei olisi toteutunut konkreettisesti samassa muodossa

ilman avunantajan tekoa. Subjektiivisessa mielessd avunantajan on tullut pitdd avunantohet-
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kelld vdhintddn varsin todenndkdisend, ettd hdnen toimintansa edistdd péadtekijan valmistelute-
koa, joka tehddédn tapon, murhan, surman tai torkeén pahoinpitelyn tekemista varten. Jos edella

mainitut edellytykset eivit tiyty, osallinen olisi rangaistusvastuusta vapaa.
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