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TIVISTELMA

Tutkimuksessa analysoidaan kuntien paattdjien esittdmia arvioita kuntien strategisesta yhteistyosta.
Tutkimus keskittyy maakunnallisten vertailujen tekemiseen vuosia 1995-2000 koskevan
tilastoaineiston perusteella. Keskeisia tuloksia taman tutkimuksen perusteella ovat:

Kuntien strateginen yhteistyd on kuntapdattajien tulevaisuusarvioissa painottunut talld hetkella
seutukunnalliseen yhteistyohon.

. Yhteistyosuhteet valtionhallinnon suuntaan ndyttaisivat Aluebarometriaineiston valossa

kriisiytyneen - erityisesti lamavuosien aikana. Pientd yhteistyosuhteiden kohentumista on
ndhtdvissa viime vuosien aikana, vaikka saldoluku nayttaakin yha olevan miinusmerkkinen, kun
se muiden yhteistyosuhteiden osalta on ollut positiivinen etumerkiltdan 1990-luvun lopussa ja
vuonna 2000.

tulevaisuudessa.

Kuntien paattdjien usko maakunnalliseen yhteistyohon on heikentynyt kunnissa 1990-luvun
lopussa.

. Tutkimuksessa raportoitiin erikseen maakuntakohtaiset tulokset kuntien strategisen yhteistyon

kehityksesta. Keskeinen 10ydos naiden vertailevien tarkasteluiden osalta on, ettd eri maakuntien
maakunnissa uskotaan voimakkaasti seutuyhteistyohon, joissakin maakunnissa taas usko
maakunnalliseen yhteistydohon on vahvaa. Myds kuntien paattdjien esittamat ndakemykset
kansainvalisen yhteistyon osalta eroavat huomattavasti maakunnittain - samoin kuin
ndkemykset Euroopan Unionin myonteisista tai kielteisista vaikutuksesta kunnan omaan
toimintaan ja kunnan elinkeinojen toimintaan. Tdssa yhteydessa ei toisteta edelld esitettyjen
analyysien maakuntakohtaisia tuloksia, vaan tyydytaan toteamaan, etta tutkimuksen osassa
4.7. on koottu tulokset maakunnallisten yhteistyosuhteiden profiileista. Myds kuntapaattajien
ndkemys tulevasta yhteistydsta valtionhallinnon kanssa poikkeaa huomattavasti maakunnittain.



ABSTRACT

The topic of the study is strategic co-operation in the Finnish municipalities. In the study decision-
makers’ personal judgements concerning are statistically analysed. The data of the study is
collected by Statistics Finland and covers the years 1995-2000. The main findings of the research
are the following:

W

In the strategic co-operation Finnish municipal decision-maker lay most emphasis on
neighbourhood co-operation with other municipalities.

. The co-operation relations with the state authorities have been in crisis during the recession

years of the Finnish economy, but now some positive developments can be observed in co-
operation relations.

Municipal decision-makers do firmly believe in the co-operation with the business companies.
Trust in the provincial co-operation has weakened in the Finnish local authorities in the late
1990’s.

There are considerable provincial differences in the emphasis of regional co-operation forms.
The strategic orientation of the Finnish provinces has become differentiated. In this study the
authors report the specific strategic orientations of different provinces of Finland.



[. JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa arvioidaan kuntien padttdjien esittdmid arvioita kuntien tulevaisuudesta ja
kuntien strategisen yhteistyon tulevaisuudesta ja nykyisyydesta 1990-luvun lopussa.
Rajaamme tdssa tutkimuksessa analyysin
) kuntien seutukunnallisen yhteisty6td koskeviin arvioihin,
kuntien maakunnallista yhteistyotd koskeviin arvioihin,
kuntien valtion kanssa tapahtuvaa yhteistyota koskeviin arvioihin,
kuntien elinkeinoeldmdn kanssa tapahtuvaa yhteistyota koskeviin arvioihin,
kuntien kansainvalisen yhteistyon kehittymistd koskeviin arvioihin,
EU-jasenyyden vaikutuksia kuntien toimintaan koskeviin arvioihin seka
EU-jasenyyden vaikutuksia kuntien elinkeinojen kehittymista koskeviin arvioihin.

(1
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)

Tutkimus kattaa kuntien yhteistyotd koskevat keskeiset kysymykset ja auttaa vastaamaan
peruskysymykseen: “Mikd oli kuntien ja kaupunkien strategisen yhteistyon kehityksen suunta
[990-luvun lopulla ja miten kuntien ja kaupunkien padttajdt arvioivat em. kysymysten osalta
kehityksen suuntia?”

Artikkelin sisdlto on jasennelty seuraavasti. Osassa 2 kasitellddn tutkimuksen aineistoa ja
teoreettisia lahtokohtia. Osassa 3 esitetddn yleinen vertailu kuntien strategisesta orientaatiosta.
Osassa 4 esitetadn maakunnalliset vertailutiedot strategisesta orientaatioista ja vertaillaan kuntien
eroja strategisen orientaation osalta. Osassa 5 esitettdan lyhyt yhteenveto tutkimuksen keskeisista
tuloksista.



). TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1. Tutkimuksen aineisto ja lahtokohdat

Aineistona on syksystd 1991 lahtien keratty Aluebarometriaineisto. Tutkimuksessa kasiteltavia
kysymyksia on keratty vuodesta 1995 ldhtien eli kyseessa on 1990-luvun lopun tilannetta koskeva
analyysi. Aluebarometri on sisdasiainministerion ja Suomen kuntaliiton kaksi kertaa vuodessa
tehtava kysely. Kyselyn suorittaa Tilastokeskus (Tilastokeskus 2000). Barometrikysely tehd&adn
kaksi kertaa vuodessa eli arviot saadaan kerattya kahdesti vuodessa.

Aluebarometri mittaa kuntien padttéjien arvioita nykyisesta ja tulevasta kehityksesta. Vastaukset
perustuvat  henkilokohtaisiin  ndkemyksiin ja tietoihin. Kyselyyn vastaajat on valittu
otantamenetelmdlld. Perusjoukon muodostavat kunnanjohtajat, kunnanvaltuuston puheenjohtajat,
elinkeinoasianmiehet ja suunnittelusihteerit. Suurimmissa kaupungeissa perusjoukkoon kuuluvat
edellisten lisaksi myds apulaiskaupunginjohtajat, kunnanvaltuuston | ja Il varapuheenjohtajat seka
kunnanhallituksen 1 ja Il varapuheenjohtajat. Otanta ottaa huomioon alueelliset erot. Kaikilla
kunnilla on korostuskertoimet, joilla vastausmdarien vaihtelu kuntien valilla voidaan eliminoida.
Jokainen suomalainen kunta on samanarvoinen aluebarometrissa.

Aluebarometrissa tiedustellaan kunnan kehitysta yleensd ulottuvuudella suurempi - yhta suuri —
pienempi, jolloin on kyse oleellisista muutoksista. Kysymykset koskevat kuluvaa vuotta edelliseen
vuoteen verrattuna tai seuraavaa vuotta kuluvaan vuoteen verrattuna. Vastausten perusteella
voidaan laskea saldolukuja, jotka lasketaan suurempi ja pienempi —vastausten prosenttiosuuksien
erotuksena.

Tutkimus voidaan nahdd erdanlaisena kansallisena lokaliteettitutkimuksena, jossa pyritadn
tutkimaan paikallisen kehittdmisympdriston  yleistd  kehitystd Suomessa. Aineisto antaa
mahdollisuuden arvioida eri tyyppisten kuntien edustajien arvioiden kehitysta ja myos
keskusaluekuntien kontra muiden kuntien edustajien arvioiden kehitystd. Aluebarometri mittaa
maan eri osien ja erilaisten kuntien kehityksessa odotettavissa olevia muutoksia — ns. "paineen"
vaihtelua. Tdssa mielessd aineisto antaa mahdollisuuden tutkia kansallisessa lokaliteetissa
tapahtuneita muutoksia ja tulevaisuutta koskevia odotuksia.

Tutkimuksessa Iahtokohtanamme on lahinna lokaliteettitutkimuksen suuntaus, vaikka kdaytamme
vakiintuneita alueluokitteluja tutkimuksessa lahtokohtana. Tavoitteena on tarkastella sitd, millaisia
muutoksia Suomessa on tapahtunut syksysta 1995 kevaaseen 2000. Sekd nykyisyyden etta
nykyisyyden ja  tulevaisuuden  kehityksen.  Tassd  mielessa  tutkimus on  myds
tulevaisuudentutkimusta.

Haklin (1999, 113) mukaan lokaliteettitutkimukseen liittyy pyrkimys yhdistad vanhan, erityisia
paikkoja ja alueita tarkastelleen aluemaantieteen ja uuden, yleistyksiin  pyrkivan
yhteiskuntateoreettisen maantieteen hyvia puolia. Pyrimme tassa tutkimuksessa taman tyyppiseen
tutkimusotteeseen - tosin hieman muunneltuna. Lokaliteettitutkimuksessa usein tarkeaksi koettua
kansalaisndkokulmaa ei tdssa tutkimuksessa tuoda sen tarkemmin esille, koska tutkimuksen kohde-
ja toimijaryhmand ovat kuntien luottamushenkilot ja viranhaltijat. Toisaalta voidaan esittad, etta
kuntien luottamus- ja luottamushenkilot edustavat aluekehityksen “sisdpiiria” (ns. insider-ryhmad),
johon on yleensd lokaliteettitutkimuksessa  pyritty  kiinnittamaan  erityishuomiota.
Lokaliteettitutkimusta suuntaavaa tiedonintressid on Vartiaisen (1992, 94) mukaan voitu



luonnehtia kriittiseksi, jolle taydennysta on haettu tulkitsevasta, eksistentiaalis-humanistisesta
lahtokohdasta.

Tutkimus on tutkimusotteeltaan myds konstruktionistinen. Kasite konstruktionismi on
vakiintumassa  yleisnimitykseksi joukolle ihmistieteellisid lahestymistapoja, joiden mukaan
yhteiskunnallisen todellisuuden olemassaolo on riippuvainen inhimillisista kaytannoissa syntyvista
kulttuurillisista  konstruktioista. Taman ldhestymistavan mukaan me kansalaiset tuotamme
yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa elamme. Taman tutkimusotteen mukaan vain sellaiset
yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot, jotka tuotetaan yhteiskunnallisissa kaytannoissa yha
uudelleen, voivat sailyd. Yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu siten, ettd kaytannot lakkaavat
vahvistamasta jotain konstruktiota ja alkavat vahvistamaan joitain uusia konstruktioita tai alkavat
vahvistaa entisid konstruktioita joko muuntuneessa muodossa tai muuntautuneessa kontekstissa
(Heiskala 2000, 197).

Yhteiskunnallisen todellisuuden kulttuurinen konstruoituneisuus ei tarkoita sita, etta ihmiset
(kuten kuntien luottamus- ja virkahenkil6t) voisivat mielivaltaisesti keksia millaisen yhteiskunnallisen
todellisuuden he haluaisivat eika yhteiskunnallisia realiteetteja, jotka astuvat toimijoita vastaa
ulkoisina pakkoina, olisi lainkaan olemassa. (Heiskala 2000, 198). Kulttuurin tutkimuksen kannalta
on mielenkiintoista, ettd kaikkia konstruktioita ja niiden yhteiskunnallisia ja yksilotason seurauksia
ei yleisesti tiedosteta. Tama merkitsee sitd, yhteiskunta ei toimi koskaan tdysin deterministisesti tai
taysin indeterministisesti. Tama sama havainto koskee myds kulttuurin muutosta. Tamd kaikki
merkitsee sita, etta yhteiskunnassa kulloinkin vallitseva kulttuuri muuttuu seka sisallollisesti etta
laadullisesti ajassa.

Tutkimuksessa emme tarkastele Suomen eri maantieteellisten osien kehitystd — vaan rajaamme
tarkastelun seka kuntatyypeittaiseen ettd keskusalue vs. muu kunta —tyypeittaiseen arviointiin.
Tutkimuksessa erilaiset paikalliset yhteisot on jaettu seuraaviin eri paikkakuntatyyppeihin (vrt.

suuret keskukset,
teollisuuskeskukset,
esikaupunkikunnat,
maaseutukeskukset,
teollistuneet maaseutukeskukset,
maaseudun pendelikunnat ja
alkutuotantokunnat.

~N O Ul N —

Lisaksi on tassa tutkimuksessa saldolukuja koskevaa kehitysta arvioitu:

. keskusaluekuntien ja
2. muiden kuntien osalta.

Arvioimme kuntien keskeisten padttdjien kdsityksia sekd nykyisyydestd (nykykuvaa) ettd
tulevaisuudesta (tulevaisuuskuvaa) ndiden kuntatyypittelyiden mukaisesti. Nain tutkimuksessa on
substantiaalisten kategorioiden perusteella madritelty aika-tila-ulottuvuus. T&lld tavalla voimme
jasentda eri tyyppisissa paikallisissa yhteisdissa tapahtunutta muutosta ja sen suuntaa [990-luvun
aikana. Tutkimuksessa on siis mukana maantiedeteorian kolme keskeista ulottuvuutta:

(1) kontekstuaalisuus,
(2) ihminen — maa — suhdetarkastelu ja
(3) monitasoisuus erilaisten ilmididen tarkastelun suhteen (Vartiainen 1992, 96).



Seuraavaksi siirrymme arvioimaan empiirisen analyysin tuloksia eli sitd miten kuntien keskeiset



3. VERTAILUA KUNTIEN ERI STRATEGISTEN YHTEISTYO-
SUHTEIDEN OSALTA

Tutkimuksen tassd osassa esitellddn yleiskuva kuntien strategisen yhteistyon kehityksesta kevadstd
1995 syksyyn 2000.

Kuvassa | on raportoitu kuntien strategisen yhteistyon kehitysnakymia koskevat tulokset
kevdasta 1995 syksyyn 2000. Kuvasta | voidaan ndhdd, ettd kuntien paattdjien mielessd
ensisijaisena yhteistyon muotona on seutukunnallinen yhteistyd, toissijaisena yhteistyon muotona
ndhddan elinkeinoelaman kanssa tapahtuva yhteistyd. Kolmanneksi tarkeimmaksi yhteistyon
muodoksi nahdaan kansainvalinen yhteistyo, neljanneksi tarkeimmaksi yhteistyon muodoksi kohoaa
maakunnallinen yhteistyo. Vasta viimeisella sijalla on valtionhallinnon kanssa tapahtuva yhteistyo.

Tulosten perusteella kuntien strateginen yhteistyd on - ainakin kuntien paattdjien esittamien
arvioiden mukaan -painottunut viime aikoihin saakka seutukunnalliseen yhteistyohon - tosin
seutukunnallista yhteistyotd koskeva trendi on laskeva ja elinkeinoelaman kanssa tapahtuvaa
yhteistyota korostetaan tasaisen voimakkaasti. Itse asiassa nama kaksi trendia ovat jo aika ldhelld
toisiaan kuvassa |. Yhteistyosuhteet valtionhallinnon suuntaan nayttaisivat Aluebarometriaineiston
valossa kriisiytyneen -erityisesti lamavuosien aikana. Pientd yhteistyosuhteiden kohentumista on
nahtavissa viime vuosien aikana, vaikka saldoluku nayttdakin yha olevan miinusmerkkinen, kun se
muiden yhteistydsuhteiden osalta on positiivinen etumerkiltdan.

Kuva I. Kuntien strategisen yhteistyon kehitysndkymdt (kevat 1995 - syksy 2000) Aluebarometrin
mukaan

Kuntien strategisen yhteistydon kehitysnakymat
(kevat 1995-syksy 2000) Aluebarometrin mukaan

100
—e— Seutukunnallinen
80 fe—*= . o
M yhteistyd
60 | g—x—=X ——p—""— | —=— Maakunnallinen

yhteisty6
40 —a— Yhteistyod suhteessa

valtionhallintoon

Saldoluku

20
Yhteistyd suhteessa
0 \ \ \ T \ \ \ \ \ elinkeinoelamaan
20 ‘;g:'\A—;;u\W o S —x— Yhteisty®
Lu . Y H .
> T %9 a vz kansainvéalisesti
Y > > X
-40 i &
¥ ¥
Aika




4. YHTEISTYOSUHTEIDEN ERIYTYNYT TARKASTELU

Tutkimuksen tdssa osiossa arvioidaan tarkemmin eri kuntien yhteistydsuhteiden kehitystd vuosina
1995-2000.

4.1 .Seutukunnallinen yhteistyo

Seutukunnallinen yhteistyd nahdaan kuntien keskeisten pdattdjien joukossa erittdin keskeiseksi
yhteistyon muodoksi ja arvioissa sen merkitys on sailynyt varsin vakaana vuodesta toiseen. Pientd
saldoluun laskua on kuitenkin ndhtdvissa kuvassa 2, mikd kertoo siitd, ettd seutukunnallinen
yhteistyon kehitysndkymat eivat ole niin positiiviset kuin ne olivat vuosina 1995-1996. Tahan
kehitykseen ovat voineet vaikuttaa kuntien taloudellisen tilanteen kohentuminen ja kuntien
keskindisen kilpailun voimistuminen. Kuvassa 2 on raportoitu seutukunnallisen yhteistyon
kehitysnakymat keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa.

Kuva 2. Seutukunnallisen yhteistyon kehitysnakymat keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa
Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000

Seutukunnallisen yhteistyon kehitysnakymat
keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa
Aluebarometrin mukaan v. 1995-2000
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Taulukossa | on raportoitu seutukunnallisen yhteistyon kehitysndkymat eri maakunnissa
Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000. Taulukossa | on esitetty saldolukujen aikasarjoista
lasketut keskiarvot, ,mediaanit, maksimi- ja minimiarvot.

Taulukko 1. Seutukunnallisen yhteistyon kehitysndkymat Aluebarometriaineiston mukaan vuosina
1995-2000: tunnusluvut maakunnittain

Keskiarvo | Mediaani | Maksimi Minimi

Uusimaa: 49,4 55,7 74,2 27,3
Ita-Uusimaa: 64,9 68,35 81,3 37,3
Varsinais-Suomi: 73,6 73,35 82,7 65,9
Satakunta: 78,0 78,4 86,8 70,1
Kanta-Hame: 93,1 93,4 100 82,3
Pirkanmaa: 84,4/82,35 95,2 70,2
Paijat-Hame: 72,7 76,5 84,8 57,9
Kymenlaakso: 70,3/ 66,85 96,2 52,3
Etela-Karjala: 75,0/ 76,45 91,3 52,4
Etela-Savo: 77,1 78,65 85,5 54

Pohjois-Savo: 78,3 81,75 91,7 54,5
Pohjois-Karjala: 80,4 80,3 88,8 72,9
Keski-Suomi: 75,3 74,8 86,4 63,1
Etela-Pohjanmaa: 82,7 85,65 98,8 65,9
Pohjanmaa: 63,2 64,3 83,3 48,8
Keski-Pohjanmaa: 82,4 85,3 97,2 59,6
Pohjois-Pohjanmaa: 79,2 79,35 92,3 68,3
Kainuu: 71,3 66,4 100 52,1
Lappi: 74,3 71,8 97,7 57,6
Ahvenanmaa: 63,4 67,75 81,8 37,5

Taulukosta 2 voidaan nahda tarkemmin se, miten eri maakunnissa mediaaniarvojen perusteella
arvioidaan seutukunnallisen yhteistyon merkitysta. Taulukkoon 2 on laitettu eri maakunnat
jarjestykseen sen mukaisesti, miten voimakkaasti niissa on "uskottu" seutukunnallisen yhteistyon
tulevaan kehitykseen. Eniten uskoa seutukunnalliseen yhteistyohon on 16ytynyt Kanta-Hameesta,
toiseksi eniten Eteld-Pohjanmaalta ja kolmanneksi eniten seutukunnalliseen yhteistyohon on uskottu
Keski-Pohjanmaalla. Vahvaa uskoa seutukunnalliseen yhteistyohon on 16ytynyt myds Pirkanmaalta,
Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta.

Vahiten uskoa seutukunnalliseen yhteistyohon on loytynyt Uusimaalta, Pohjanmaalta ja
Kainuusta. Nama maakunnat 10ytyvdt taulukon alapadstd. Aika vahan uskoa seutukunnalliseen
yhteistyohon on l6ytynyt Kymenlaaksosta, Ahvenanmaalta ja Ita-Uusimaalta. Muut maakunnat ovat
ns. "keskikastia" uskossaan seutukunnalliseen yhteistyohon.



Taulukko 2. Seutukunnallisen yhteistyon kehitysndkymdat Aluebarometriaineiston mukaan vuosina
1995-2000: aikasarjahavaintojen mediaanit suuruusjarjestyksessa

Mediaani
Kanta-Hame: 93,4
Eteld-Pohjanmaa: 85,65
Keski-Pohjanmaa: 85,3
Pirkanmaa: 82,35
Pohjois-Savo: 81,75
Pohjois-Karjala: 80,3
Pohjois-Pohjanmaa: 79,35
Etela-Savo: 78,65
Satakunta: 78,4
Paijat-Hame: 76,5
Eteld-Karjala: 76,45
Keski-Suomii: 74,8
Varsinais-Suomii: 73,35
Lappi: 71,8
[tA-Uusimaa: 68,35
Ahvenanmaa: 67,75
Kymenlaakso: 66,85
Kainuu: 66,4
Pohjanmaa: 64,3
Uusimaa: 55,7

4.2. Maakunnallinen yhteistyo

Kuvassa 3 on raportoitu maakunnallisen yhteistyon kehitysndkymat keskusaluekunnissa ja muissa
kunnissa. Maakunnallisen yhteistyon suosio kuntien paatoksentekijoiden keskuudessa on ollut
trendin mukaan laskussa. Saldoluku keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa oli vuonna 1995 noin
60, mutta syksylla 2000 saldoluku olikin jo laskenut alle 40:n. Tama kertoo selvdsti siitd, etta
kuntien paattdjien usko maakunnalliseen strategiseen yhteistyohon on laskussa. Uskossa
maakunnalliseen yhteistyohon on 1990-luvun lopussa tapahtunut raju lasku.



Kuva 3. Maakunnallisen yhteistyon kehitysndkymat keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa
Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000

Maakunnallisen yhteistyon kehitysnakymaét
keskusaluek unnissa ja muissa k unnissa
Aluebarometrin mukaan v. 1995-2000
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Taulukossa 3 on raportoitu maakunnallisen yhteistyon kehitysnakymat eri  maakunnissa
Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000. Taulukossa 3 on esitetty saldolukujen aikasarjoista
lasketut keskiarvot, ,mediaanit, maksimi- ja minimiarvot.

Taulukko 3. Maakunnallisen yhteistyon kehitysndkymédt Aluebarometriaineiston mukaan vuosina
1995-2000: tunnusluvut maakunnittain

Keskiarvo Mediaani Maksimi 'Minimi

Uusimaa: 29,2/28,35 56,9 8
Itd-Uusimaa: 46,4 48,85 67,5 26,4
Varsinais-Suomi: 36,7/33,15 56,4 21,6
Satakunta: 49,0 43,25 71,9 25,1
Kanta-Hame: 49,4/49,5 73,4 20,2
Pirkanmaa: 46,5/44,05 64,5 29,4
Paijat-Hame: 69,7 66,8 89,3 45
Kymenlaakso: 39,7 40,1 63,3 15,4
Etela-Karjala: 65,8 62,4 81,1 50,8
Etela-Savo: 45,2 48,95 53,9 25,4
Pohjois-Savo: 56,2 60,25 67,8 39,1
Pohjois-Karjala: 49,1 48,45 66,7 34,7
Keski-Suomi: 42,544,15 54,3 26,3
Etela-Pohjanmaa: 49,6 46,75 74,7 31,1
Pohjanmaa: 37,4 41,25 56,9 13,7
Keski-Pohjanmaa: 48,4 50,4 65,3 27,9
Pohjois-Pohjanmaa: 41,6/38,2 72,8 23,9
Kainuu: 64,2/63,55 81,3 46,7
Lappi: 31,7 34,25 46,2 12,9
Ahvenanmaa: 33,7 34,15 57,3 18




Taulukosta 4 voidaan nahdd tarkemmin se, miten eri maakunnissa mediaaniarvojen perusteella
arvioidaan maakunnallisen yhteistyon merkitysta. Taulukkoon 4 on laitettu eri maakunnat
jarjestykseen sen mukaisesti, miten voimakkaasti niissa on "uskottu" maakunnallisen yhteistyon
toiseksi eniten Kainuusta ja kolmanneksi eniten maakunnalliseen yhteistyohon on uskottu Etela-
Karjalassa. Vahvaa uskoa seutukunnalliseen yhteistydhon on [oytynyt myds Pohjois-Savosta, Keski-
Pohjanmaalta ja Kanta-Hameesta.

Vihiten uskoa maakunnalliseen yhteistyohon on [0ytynyt Uusimaalta, Varsinais-Suomesta,
Ahvenanmaalta ja Lapista. Namd maakunnat I0ytyvat selvdsti taulukon alapaasta. Aika véhan
uskoa seutukunnalliseen yhteistyohon on 16ytynyt Pohjois-Pohjanmaalta ja Kymenlaaksosta. Muut
maakunnat ovat ns. "keskikastia" uskossaan tulevaan maakunnalliseen yhteistyohon.

Taulukko 4. Maakunnallisen yhteistyon kehitysndkymdt Aluebarometriaineiston mukaan vuosina
[995-2000: aikasarjahavaintojen mediaanit suuruusjarjestyksessa

Mediaani
Paijat-Hame: 66,8
Kainuu: 63,55
Etela-Karjala: 62,4
Pohjois-Savo: 60,25
Keski-Pohjanmaa: 50,4
Kanta-Hame: 49,5
Eteld-Savo: 48,95
Ita-Uusimaa: 48,85
Pohjois-Karjala: 48,45
Etel&-Pohjanmaa: 46,75
Keski-Suomi: 44,15
Pirkanmaa: 44,05
Satakunta: 43,25
Pohjanmaa: 41,25
Kymenlaakso: 40,1
Pohjois-Pohjanmaa: 38,2
Lappi: 34,25
Ahvenanmaa: 34,15
Varsinais-Suomi: 33,15
Uusimaa: 28,35




4.3. Yhteistyo valtion kanssa

Kuvassa 4 on raportoitu kuntien pdattdjien arviot kehitysnakymistd valtionhallinnon kanssa
keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa. Valtionhallinnon kanssa tapahtuvan yhteistyon suosio
on pysynyt negatiivisena eli yhteistyon ei ole uskottu olevan kasvussa. Saldoluku
keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa oli alhaisimmillaan syksylld 1996 reilusti alle -20, mutta
syksyllda 2000 saldoluku olikin jo noussut ldhelle arvoa -5. Tama kertoo selvdsti siitd, ettd kuntien
paattdjien usko valtionhallinnon kanssa tapahtuvaan strategiseen vyhteistyohon on hieman
vahvistunut, vaikka kovin vahvaa usko ei ole. Yleisarviot tulevasta yhteistyosta valtionhallinnon
kanssa on ollut matalalla tasolla, mutta trendi on ollut kuitenkin nouseva.

Kuva 4. Valtionhallinnon kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysndkymat keskusaluekunnissa ja
muissa kunnissa Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000

Yhteistyd valtionhallinnon kanssa
keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa
Aluebarometrin mukaan v. 1995-2000

—e— keskusaluekunnat

—m— muut kunnat

Saldoluku

Aika

Kuva 4 osoittaa selvasti, ettd valtion ja kuntien yhteistyo joutui voimakkaaseen murrosvaiheeseen
1990-luvun puolessa valissa.

Taulukossa 5 on raportoitu valtionhallinnon kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysnakymat eri
maakunnissa Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000. Taulukossa 5 on esitetty saldolukujen
aikasarjoista lasketut keskiarvot, ,mediaanit, maksimi- ja minimiarvot.



Taulukko 5. Valtiohallinnon kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysnakymat Aluebarometriaineiston
mukaan vuosina 1995-2000: tunnusluvut maakunnittain

Keskiarvo Mediaani Maksimi |Minimi

Uusimaa: 0,8/0,75 42 -52,7
Ita-Uusimaa: -8,7 -9,85 8,3 -37,5
Varsinais-Suomi: -10,7 -13,95 9,4 -22

Satakunta: -14,4 -10,3 11,7 -42,2
Kanta-Hame: -4,0-7,7 16,6 -25,5
Pirkanmaa: -19,3/-15,25 -7,7 -31,4
Paijat-Hame: -3,3-8,9 15,1 -23,6
Kymenlaakso: -25,4-26,95 2,5 -54,1
Etela-Karjala: -27,5 -26,75 -16,1 -44.,6
Etela-Savo: -12,0 -10,2 8,9 -34

Pohjois-Savo: -15,4 -17,05 2 -30,2
Pohjois-Karjala: -23,1-22,25 -6 -39,6
Keski-Suomi: -17,4 -15,4 -3,5 -42,2
Eteld-Pohjanmaa: -22,3|-23,4 -3,5 -44.7
Pohjanmaa: -22,7-21,9 -10,1 -54,1
Keski-Pohjanmaa: -26,0 -21,05 -2,9 -59,2
Pohjois-Pohjanmaa: -13,0 -11,5 -3,2 -26,9
Kainuu: -5,1 -2,65 13,3 -35

Lappi: -16,3 -15,35 -1,5 -29,6
Ahvenanmaa: -3,11,25 6,6 -19,9

Taulukosta 6 voidaan ndhdd tarkemmin se, miten eri maakunnissa mediaaniarvojen perusteella
arvioidaan valtionhallinnon kanssa tapahtuvan yhteistyon merkitysta. Taulukkoon 6 on laitettu eri
maakunnat jarjestykseen sen mukaisesti, miten voimakkaasti niissa on "uskottu" valtionhallinnon
kanssa yhteistyon tulevaan kehitykseen. Eniten uskoa valtion kanssa tapahtuvaan yhteistyohon on
[6ytynyt Ahvenanmaalta, toiseksi eniten Uusimaalta ja kolmanneksi eniten valtionhallinnon kanssa
tapahtuvaan yhteistyohon on uskottu Kainuussa - tosin Kainuussakin saldolukujen mediaani jaa
negatiiviseksi . Jossakin madrin (tosin aikasarjojen saldoluvut jaavat negatiivisiksi) on loydettavissa

Vahiten uskoa maakunnalliseen yhteistyohon on 6ytynyt Kymenlaaksosta, Etela-Karjalasta, Etela-
Pohjanmaalta ja Pohjois-Karjalasta. Nama maakunnat 10ytyvat selvdsti taulukon alapadstd. Aika
vahan uskoa seutukunnalliseen yhteistydhon on 16ytynyt Pohjanmaalta ja Keski-Pohjanmaalta.
Muut maakunnat ovat ns. ‘"keskikastia" uskossaan valtionhallinnon kanssa tapahtuvaan
yhteistyohon.



Taulukko 6. Valtiohallinnon kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysndkymat Aluebarometriaineiston
mukaan vuosina 1995-2000: aikasarjahavaintojen mediaanit suuruusjdrjestyksessa

Mediaani
Ahvenanmaa: 1,25
Uusimaa: 0,75
Kainuu: -2,65
Kanta-Hame: -7,7
Paijat-Hame: -8,9
[td-Uusimaa: -9,85
Etela-Savo: -10,2
Satakunta: -10,3
Pohjois-Pohjanmaa: -11,5
Varsinais-Suomi: -13,95
Pirkanmaa: -15,25
Lappi: -15,35
Keski-Suomi: -15,4
Pohjois-Savo: -17,05
Keski-Pohjanmaa: -21,05
Pohjanmaa: -21,9
Pohjois-Karjala: -22,25
Eteld-Pohjanmaa: -23,4
Etela-Karjala: -26,75
Kymenlaakso: -26,95

4.4. Yhteistyo elinkeinoelaman kanssa

Kuvassa 5 on raportoitu kuntien paattdjien arviot kehitysnakymistd elinkeinoelaman kanssa
keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa. Elinkeinoelaméan kanssa tapahtuvan yhteistyon suosio
uskottu jatkuvan tulevaisuudessa. Saldoluku keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa on ollut noin
60. Tama kertoo selvasti siitd, ettd kuntien paattdjien usko elinkeinoeldman kanssa tapahtuvaan
strategiseen yhteistyohon on selkeasti vahva. Uskossa elinkeinoeldman kanssa tapahtuvaan
yhteistyohon ei ole tapahtunut suuria muutoksia.



Kuva 5. Elinkeinoeldman kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysndkymat keskusaluekunnissa ja
muissa kunnissa Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000

Yhteistyd suhteessa elinkeinoelamaan
keskusaluek unni ssa ja muissa k unnissa
Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000
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Taulukossa 7 on raportoitu elinkeinoelaman kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysnakymat eri
maakunnissa Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000. Taulukossa 7 on esitetty saldolukujen
aikasarjoista lasketut keskiarvot, mediaanit, maksimi- ja minimiarvot.

Taulukko 7. Elinkeinoeldmdn kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysnakymat keskusaluekunnissa ja
muissa kunnissa Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000: tunnusluvut maakunnittain

Keskiarvo Mediaani Maksimi |Minimi

Uusimaa: 71,5/72,8 93,5 36,4
Ita-Uusimaa: 46,3 46,8 70 23,3
Varsinais-Suomi: 54,0 51,7 66,9 45

Satakunta: 57,4 59,05 79,7 30

Kanta-Hame: 73,1/74,4 82,5 44.5
Pirkanmaa: 59,6 61,25 75,2 36,8
pPaijat-Hame: 65,8 64,6 83,3 51,9
Kymenlaakso: 51,3/48,65 72,1 32,8
Eteld-Karjala: 66,6 68,65 84,3 48,1
Etela-Savo: 65,4/62,45 82,9 44,8
Pohjois-Savo: 75,2 75,75 86,4 61,4
Pohjois-Karjala: 58,2 57,45 74,6 43,2
Keski-Suomi: 62,7/64,9 76,9 47,9
Eteld-Pohjanmaa: 70,9/70,5 84,3 58,8
Pohjanmaa: 46,4/49,25 58,9 27,1
Keski-Pohjanmaa: 67,5/65,85 87,5 53,9
Pohjois-Pohjanmaa: 66,9/67,55 74,1 55,3
Kainuu: 75,4/78,3 88,3 46,3
Lappi: 69,0 69,25 85,6 57,1
Ahvenanmaa: 42,044 57,4 27,7

9



Taulukosta 8 voidaan nahdd tarkemmin se, miten eri maakunnissa mediaaniarvojen perusteella
arvioidaan elinkeinoeldman kanssa tapahtuvan yhteistyon merkitysta. Taulukkoon 8 on laitettu eri
maakunnat jarjestykseen sen mukaisesti, miten voimakkaasti niissa on "uskottu" elinkeinoelaman
kanssa yhteistyon tulevaan kehitykseen. Eniten uskoa elinkeinoelaman kanssa tapahtuvaan
yhteistyohon on 16ytynyt Eteld-Pohjanmaalta, Pirkanmaalta, Paijat-Hameestd ja Ahvenanmaalta.
Vahvaa uskoa elinkeinoeldman kanssa tapahtuvaan yhteistyohon on 16ytynyt myds Pohjois-Savosta
ja Etela-Karjalasta.

Vahiten uskoa elinkeinoelaman kanssa tapahtuvaan yhteistyohon on 16ytynyt Kymenlaaksosta,
Uusimaalta, Satakunnasta ja Keski-Pohjanmaalta. Nama maakunnat 16ytyvadt selvdsti taulukon
alapaasta. Aika vahan uskoa elinkeinoeldmdn kanssa tapahtuvaan yhteistyohon on 16ytynyt
Kainuusta ja Lapista. Muut maakunnat ovat ns. "keskikastia" uskossaan elinkeinoelaman kanssa
tapahtuvaan yhteistyohon.

Taulukko 8. Elinkeinoeldman kanssa tapahtuvan yhteistyon kehitysnakymat Aluebarometriaineiston
mukaan vuosina 1995-2000: aikasarjahavaintojen mediaanit suuruusjdrjestyksessa

Mediaani
Etel&-Pohjanmaa: 78,3
Pirkanmaa: 75,75
Paijat-Hame: 74,4
Ahvenanmaa: 72,8
Pohjois-Savo: 70,5
Etela-Karjala: 69,25
Pohjois-Pohjanmaa: 68,65
Pohjois-Karjala: 67,55
Pohjanmaa: 65,85
Keski-Suomi: 64,9
Etela-Savo: 64,6
Varsinais-Suomi: 62,45
Ita-Uusimaa: 61,25
Kanta-Hame: 59,05
Lappi: 57,45
Kainuu: 51,7
Keski-Pohjanmaa: 49,25
Satakunta: 48,65
Uusimaa: 46,8
Kymenlaakso: 44

4.5. Kansainvalinen yhteistyo

Kuvassa 6 on raportoitu kuntien paattajien arviot kansainvalisen yhteistyon kehitysnakymista
keskusaluekunnissa  ja  muissa  kunnissa.  Kansainvdlisen  yhteistyon  suosio  kuntien
paatoksentekijoiden keskuudessa on ollut trendin mukaan tasaisesti laskeva, koska saldoluvun
etumerkki on laskenut vuoden 1995 arvosta 60 alle arvon 40. Namd tulokset kertovat selvdsti
siitd, ettd kuntien paattdjien usko kansainvdliseen yhteistyohon on selkeasti vahentynyt viime
vuosina siitd mita se oli vuonna 1995. Trendi on ollut rajusti laskeva.
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Kuva 6. Kansainvalisen yhteistyon kehitysnakymat keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa
Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000

Yhteisty0 kansainvalisesti keskusaluek  unnissa ja
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Taulukossa 9 on raportoitu kansainvilisen yhteistyon kehitysnakymat eri maakunnissa
Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000. Taulukossa 9 on esitetty saldolukujen aikasarjoista

lasketut keskiarvot, mediaanit, maksimi- ja minimiarvot.

Taulukko 9. Kansainvdlisen yhteistyon kehitysndkymat Aluebarometriaineiston mukaan vuosina

1995-2000: tunnusluvut maakunnittain

Uusimaa:
Itd-Uusimaa:
Varsinais-Suomi:
Satakunta:
Kanta-Hame:
Pirkanmaa:
Paijat-Hame:
Kymenlaakso:
Eteld-Karjala:
Etela-Savo:
Pohjois-Savo:
Pohjois-Karjala:
Keski-Suomi:
Etela-Pohjanmaa:
Pohjanmaa:
Keski-Pohjanmaa:

Pohjois-Pohjanmaa:

Kainuu:
Lappi:
Ahvenanmaa:

Keskiarvo Mediaani/ Maksimi

62,0 57,15
40,6 36,5
36,7/34,15
35,8/ 34,8
56,8 56,55
51,2/51,2
46,2 44,3
65,6 64,1
45,3/49,6
44,7|48,4
46,9 43,45
56,3/55,3
36,2/42,15
54,1 55
53,8 55,85
43,5 36,55
55,5/57,1
65,2 64,25
75,2/73,65
28,8/30,1

89,1
80,6
62,1
55,8
83,3
74,1
78,8
82,1
64,3
64,3
77,8
81,6
47,5
76,4
89,8
75

75,8
90,4
96,2
43,8

Minimi
36,4
7
16,3
21,5
35,4
34,7
15,4
41,1
12,9
22,8
23
32,1
17,8
34,6
21,3
27,1
33,9
40
61,9
8,8
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Taulukosta 10 voidaan nahdd tarkemmin se, miten eri maakunnissa mediaaniarvojen perusteella
arvioidaan kansainvalisen yhteistyon merkitystd. Taulukkoon 10 on laitettu eri maakunnat
jarjestykseen sen mukaisesti, miten voimakkaasti niissa on "uskottu" kansainvalisen yhteistyon
tulevaan kehitykseen. Eniten uskoa kansainvaliseen yhteistyohon on loytynyt Eteld-Karjalasta, Etela-
Pohjanmaalta, Satakunnasta ja Ahvenanmaalta. Vahvaa uskoa kansainvilisten partnereiden kanssa

Vahiten uskoa kansainvdliseen yhteistyohon on 16ytynyt Kymenlaaksosta, Kainuusta, Kanta-
Hameesta ja Uusimaalta. Namd maakunnat [0ytyvat selvasti taulukon alapadstd. Aika vahan uskoa
elinkeinoeldman kanssa tapahtuvaan yhteistyohon on Ioytynyt Pohjanmaalta ja Keski-Suomesta.
Muut maakunnat ovat ns. "keskikastia" uskossaan kansainvdlisten yhteistydkumppanien kanssa
tapahtuvaan yhteistyohon.

Taulukko 10. Kansainvalisen yhteistyon kehitysnakymat Aluebarometriaineiston mukaan vuosina
[995-2000: aikasarjahavaintojen mediaanit suuruusjarjestyksessa

Mediaani
Etela-Karjala: 73,65
Etela-Pohjanmaa: 64,25
Satakunta: 64,1
Ahvenanmaa: 57,15
Pohjois-Karjala: 57,1
Paijat-Hame: 56,55
Keski-Pohjanmaa: 55,85
Lappi: 55,3
Pohjois-Savo: 55
Ita-Uusimaa: 51,2
Pohjois-Pohjanmaa: 49,6
Varsinais-Suomi: 48,4
Etela-Savo: 44,3
Pirkanmaa: 43,45
Keski-Suomi: 42,15
Pohjanmaa: 36,55
Uusimaa: 36,5
Kanta-Hame: 34,8
Kainuu: 34,15
Kymenlaakso: 30,1

4.6. EU-jasenyyden vaikutus lahitulevaisuudessa kuntien toimintaan

Kuvassa 7 on raportoitu kuntien pdadttajien arviot Euroopan Unionin vaikutuksesta kunnan
toimintaan keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa. Aluebarometrikyselyssa vastaajilta kysyttiin, ettd
"Arvioitteko ElU-jdsenyyden vaikuttavan lghitulevaisuudessa kuntanne toimintaan myonteisesti - ei
vatkuta - kielteisesti?” . Kuvasta 7 voidaan havaita, etta keskusaluekunnissa on tulevaisuudessa
uskottu EU:n vaikuttavan voimakkaammin myonteisesti kunnan toimintaan kuin muissa kunnissa.
Taman kysymyksen yhteydessa on havaittavissa eri tyyppisten kuntien (keskusaluekunnat vs. muut
kunnat) valilld selked tasoero suhtautumisessa. Muissa kunnissa saldoluku on jopa saanut
negatiivisen arvon kevaalld 1998. Arviot EU:n vaikutuksista kuntiin poikkeavat huomattavasti
keskusalueilla ja syrjaisemmilld alueilla. [990-luvun lopulla ndma poikkeavat arviot ovat kuitenkin
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alkaneet konvergoimaan. Syksylla 2000 keskusaluekuntien ja muiden kuntien saldoluvut olivat
lahes samalla tasolla (noin 30) eli arviot ovat eri tyyppisten kuntien osalta konvergoitumassa.

Kuva 7. EU-jdsenyyden vaikutus kunnan toimintaan keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa
Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000

EU-jasenyyden vaikutus kunnan toimintaan
Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000
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Taulukossa || on raportoitu kuntien paattajien arvion EU:n vaikutuksesta kunnan toimintaan eri
maakunnissa Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000. Taulukossa || on esitetty saldolukujen
aikasarjoista lasketut keskiarvot, mediaanit, maksimi- ja minimiarvot.

Taulukko 11. EU-jasenyyden vaikutus kunnan toimintaan Aluebarometriaineiston mukaan vuosina
1995-2000: tunnusluvut maakunnittain
Keskiarvo Mediaani|Maksimi Minimi
Uusimaa: 58,0 58,45 79,7 22,5
[td-Uusimaa: 27,5 24,6 79,7 5,6
Varsinais-Suomi: 13,7 14,2 21,8 58
Satakunta: 18,6/19,15 36,9 -4,6
Kanta-Hame: 33,3 27,05 65,7 5,9
Pirkanmaa: 31,9/33,85 51,8 11,9
Paijat-Hame: 31,4 37,35 57,6 -8,9
Kymenlaakso: 37,3 35,45 62,1 19,2
Etela-Karjala: 18,8/18,9 50 -23,2
Etela-Savo: 13,3/19 30,3 -20,9
Pohjois-Savo: 9,8 3,95 40,6 -15,9
Pohjois-Karjala: 34,6 31,8 56,7 18,4
Keski-Suomi: -0,2-2,9 31,1 -20,4
Etela-Pohjanmaa: -7,2|-6,7 20,9 -41,5
Pohjanmaa: 6,5 4,3 56,6 -11,1
Keski-Pohjanmaa: 2,7-1,5 41,7 -30,6
Pohjois-Pohjanmaa: 18,0/16,1 35,8 3,4
Kainuu: 17,5 17,5 41,8 -24,5
Lappi: 46,3 51,2 76,9 12,9
Ahvenanmaa: -21,6 -20,6 10,4 -50,9
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Taulukosta 12 voidaan ndhda tarkemmin se, miten eri maakunnissa mediaaniarvojen perusteella
arvioidaan EU:n vaikutusta kunnan toimintaan. Taulukkoon 12 on laitettu eri maakunnat
jarjestykseen sen mukaisesti, miten voimakkaasti niissd on arvioitu ("uskottu”) EU:n vaikuttavan
kunnan omaan toimintaan (myonteisesti tai Kkielteisesti) tulevaisuudessa. Eniten on uskottu
Euroopan Unionin vaikuttavan myonteisesti kunnan toimintaan Ahvenanmaalla, toiseksi eniten
Eteld-Karjalassa, kolmanneksi eniten Eteld-Savossa ja neljanneksi eniten Satakunnassa. Suhteellisen
voimakkaasti EU:n myonteisiin vaikutuksiin on uskottu myds Ita-Uusimaalla ja Lapissa. EU:ta
koskeva "toivo" eli myonteisten odotusten esiin tuleminen on saldolukujen perusteella arvioituna
ollut selvasti voimakkainta Ahvenanmaalla ja Eteld-Karjalassa.

Vahiten uskoa EU:n myonteisista vaikutuksista kuntaan on 16ytynyt Kymenlaaksosta, Pohjois-
Savosta, Keski-Suomesta ja Pohjanmaalta. Nama maakunnat I6ytyvat selvasti taulukon alapaasta.
Aika vdhan uskoa EU:n myodnteisiin vaikutuksiin on 16ytynyt Pirkanmaalta ja Keski-Pohjanmaalta.
Muut maakunnat ovat ns. "keskikastia" uskossaan EU:n myonteisista tai kielteisista vaikutuksista.
Vuosien 1995-2000 saldolukujen perusteella EU:n on selvasti vahiten myonteisesti uskottu
vaikuttavan kuntiin Kymenlaaksossa.

Taulukko 12. EU-jdsenyyden vaikutus kunnan toimintaan Aluebarometriaineiston mukaan vuosina
1995-2000: aikasarjahavaintojen mediaanit suuruusjarjestyksessa

Mediaani
Ahvenanmaa: 58,45
Eteléd-Karjala: 51,2
Etela-Savo: 37,35
Satakunta: 35,45
Itd-Uusimaa: 33,85
Lappi: 31,8
Paijat-Hame: 27,05
Uusimaa: 24,6
Kanta-Hame: 19,15
Varsinais-Suomi: 19
Pohjois-Pohjanmaa: 18,9
Etela-Pohjanmaa: 17,5
Pohjois-Karjala: 16,1
Kainuu: 14,2
Keski-Pohjanmaa: 4,3
Pirkanmaa: 3,95
Pohjanmaa: -1,5
Keski-Suomi: -2,9
Pohjois-Savo: -6,7
Kymenlaakso: -20,6
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4.7. EU-jasenyyden vaikutus ldhitulevaisuudessa kuntien elinkeinojen toimintaan

Kuvassa 8 on raportoitu kuntien paattdjien arviot Euroopan Unionin vaikutuksesta kunnan
elinkeinojen toimintaan keskusaluekunnissa ja muissa kunnissa. Kuvasta 8 voidaan havaita, ettd
keskusaluekunnissa on uskottu EU:n vaikuttavan kunnan elinkeinoihin tulevaisuudessa hieman
voimakkaammin mydnteisesti kunnan elinkeinojen toimintaan kuin muissa kunnissa. Arviot EU:n
vaikutuksista kunnan elinkeinoihin poikkeavat jossain maarin keskusalueilla ja syrjaisemmilla alueilla.
[990-luvun lopulla ndma eri tyyppisten kuntien poikkeavat arviot ovat kuitenkin alkaneet
konvergoimaan. Syksyllda 2000 keskusaluekuntien ja muiden kuntien saldoluvut olivat ldhes samalla
tasolla (noin 50).

Jos verrataan kuntien paattajien arvioita EU:n vaikutuksesta kunnan omaan toimintaan ja kuntien
vaikutuksen hieman voimakkaammaksi elinkeinoihin kuin kunnan omaan toimintaan. Tamd ero
arvioissa koskee seka keskusaluekuntien ettd muita kuntia.

Kuva 8. EU-jasenyyden vaikutus kunnan elinkeinojen toimintaan keskusaluekunnissa ja muissa
kunnissa Aluebarometriaineiston mukaan vuosina 1995-2000

EU-jdsenyyden vaikutus kuntien elinkeinojen
toimintaan Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000
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Taulukossa |3 on raportoitu kuntien paattdjien arvion EU:n vaikutuksesta kunnan elinkeinojen
toimintaan eri maakunnissa Aluebarometrin mukaan vuosina 1995-2000. Taulukossa 13 on
esitetty saldolukujen aikasarjoista lasketut keskiarvot, mediaanit, maksimi- ja minimiarvot.
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Taulukko 13. EU-jdsenyyden vaikutus kunnan elinkeinojen toimintaan Aluebarometriaineiston
mukaan vuosina 1995-2000: tunnusluvut maakunnittain

Keskiarvo Mediaani|Maksimi Minimi

Uusimaa: 72,6 69,1 86,1 61
Ita-Uusimaa: 39,6 36,55 74,3 11,1
Varsinais-Suomi: 31,2/29,1 42,2 20,2
Satakunta: 36,8/36,4 67,4 8,7
Kanta-Hame: 53,4/ 61,9 80,2 10,6
Pirkanmaa: 61,1 62,85 68,9 45,5
Paijat-Hame: 55,6 58,4 86,4 9,1
Kymenlaakso: 48,9 46,65 74,4 30,8
Etela-Karjala: 47,0 49,15 78,3 15,2
Etela-Savo: 32,4/32,4 62,4 1,1
Pohjois-Savo: 39,1 33,55 75,6 1,2
Pohjois-Karjala: 53,8 55,05 67,8 38,3
Keski-Suomi: 20,7/19,95 53,3 -9,2
Etela-Pohjanmaa: 26,9 28,15 53,1 -19,5
Pohjanmaa: 33,1 32,5 62,9 7,7
Keski-Pohjanmaa: 13,0/19,6 51,8 41,7
Pohjois-Pohjanmaa: 42,9 39,75 55,9 33,8
Kainuu: 39,8/41,25 77,5 7,1
Lappi: 70,6 68,35 96,4 52,7
Ahvenanmaa: -20,5 -15,7 -0,2 -55,5

Taulukosta 14 voidaan nihda tarkemmin se, miten eri maakunnissa mediaaniarvojen perusteella
arvioidaan EU:n vaikutusta kunnan elinkeinojen toimintaan. Taulukkoon 14 on laitettu eri
maakunnat jarjestykseen sen mukaisesti, miten voimakkaasti niissd on "uskottu" EU:n vaikuttavan
myonteisesti kunnan elinkeinojen toimintaan tulevaisuudessa. Eniten on uskottu Euroopan Unionin
vaikuttavan myonteisesti kunnan elinkeinojen toimintaan Ahvenanmaalla, toiseksi eniten Etela-
voimakkaasti EU:n myonteisiin vaikutuksiin on uskottu myos Eteld-Savossa ja Lapissa.

Vahiten uskoa EU:n myonteisista vaikutuksista kunnan elinkeinoihin on 16ytynyt Kymenlaaksosta,
Pohjanmaalta, Keski-Suomesta ja Pohjois-Savosta. Nama maakunnat [0ytyvat selvasti taulukon
alapadsta. Aika vahan uskoa EU:n myonteisiin vaikutuksiin elinkeinoihin on 16ytynyt Kainuusta ja
Varsinais-Suomesta. Muut maakunnat ovat ns. "keskikastia" uskossaan EU:n mydnteisiin
elinkeinovaikutuksiin. Vuosien 1995-2000 saldolukujen perusteella EU:n on selvasti vahiten
uskottu vaikuttavan myonteisesti kuntien elinkeinoihin Kymenlaaksossa.
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Taulukko 14. EU-jdsenyyden vaikutus kunnan elinkeinojen toimintaan Aluebarometriaineiston
mukaan vuosina 1995-2000: aikasarjahavaintojen mediaanit suuruusjdrjestyksessa

Mediaani
Ahvenanmaa: 69,1
Eteléd-Karjala: 68,35
Itd-Uusimaa: 62,85
Paijat-Hame: 61,9
Etela-Savo: 58,4
Lappi: 55,05
Pohjois-Pohjanmaa: 49,15
Satakunta: 46,65
Eteléd-Pohjanmaa: 41,25
Pohjois-Karjala: 39,75
Uusimaa: 36,55
Kanta-Hame: 36,4
Pirkanmaa: 33,55
Keski-Pohjanmaa: 32,5
Varsinais-Suomi: 32,4
Kainuu: 29,1
Pohjois-Savo: 28,15
Keski-Suomi: 19,95
Pohjanmaa: 19,6
Kymenlaakso: -15,7

4.8. Maakunnalliset erot yhteistyon suuntautumisessa

Keskeinen 10ydos edelld esitettyjen vertailevien tarkasteluiden osalta on, ettd eri maakuntien
aluepoliittisissa  keskusteluissa esitetdan itsestaan selvyytena voimakas "maakuntahenki" tai
"seudullisen yhteistyon vahvuus". Nyt saadut tulokset asettavat tallaiset olettamukset kriittisen
arvioinnin kohteeksi.

Taulukossa 15 on esitetty kunkin maakunnan jarjestysnumero (I-20) eri yhteistydmuotojen
osalta suhteessa muihin maakuntiin. Taulukko antaa selkedn kuvan siitd, mihin asioihin kunkin
maakunnan strateginen yhteisty0 painottuu Aluebarometrien vuosien 1995-2000 saldolukujen
perusteella. On syytd korostaa, ettd saldoluvut kuvastavat kuntien padttdjien tahtotilaa ja
subjektiivista arviota kuntien strategisen yhteistyon suuntautumisesta ja painottumisesta. Tdssa
mielessa tuloksia on myds tulkittava ja arvioitava.
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Taulukko 15. Maakuntien jarjestysnumerot (1-20) eri yhteistydmuotojen osalta suhteessa muihin
maakuntiin

SEUTU MAAKUNT VALTIO |ELINKEINO |[KANSAINV  YHTEENSA
Ahvenanmaa: 16 18 1 4 4 43
Etela-Karjala: 11 3 19 6 1 40
Etela-Pohjanmaa: 2 10 18 1 2 33
Etela-Savo: 8 7 7 11 13 46
[td-Uusimaa: 15 8 6 13 10 52
Kainuu: 18 2 3 16 19 58
Kanta-Hame: 1 6 4 14 18 43
Keski-Pohjanmaa: 3 5 15 17 7 47
Keski-Suomi: 12 11 13 10 15 61
Kymenlaakso: 17 15 20 20 20 92
Lappi: 14 17 12 15 8 66
Pirkanmaa: 4 12 11 2 14 43
Pohjanmaa: 19 14 16 9 16 74
Pohjois-Karjala: 6 9 17 8 5 45
Pohjois-Pohjanmaa: |7 16 9 7 11 50
Pohjois-Savo: 5 4 14 5 9 37
Paijat-Hame: 10 1 5 3 6 25
Satakunta: 9 13 8 18 3 51
Uusimaa: 20 20 2 19 17 78
Varsinais-Suomi: 13 19 10 12 12 66

Naiden tulosten perusteella voidaan esittaa seuraavanlainen tiivis, kokoava tulkinta eri
maakuntien tulevaisuusorientoituneesta  strategisesta yhteistyOsta. Esitettavien tulkintojen
perusteena on kaytetty maakuntien suhteellista sijoitusta maakuntien vertailussa ja paattdjien
arvioiden suhteellista voimakkuutta maakuntien keskindisessa vertailussa.

Ahvenammaa: Ahvenanmaan kohdalla erityisesti valtion kanssa tapahtuva yhteistyd korostuu
erittdin voimakkaasti (I -sija maakuntavertailussa), samoin kansainvilisesti orientoitunut (4 -korkein
sija) elinkeinoyhteistyo (4 -korkein sijoitus). Seutu- ja maakuntayhteistyo ei ole selkedn voimakasta
verrattuna muihin Suomen maakuntiin.

Fteli-Karjala: Kansainvilisyys (| -sija vertailussa) ja maakunnallisuus (3 - sija vertailussa) ovat
Eteld-Karjalan keskeisia strategisia orientaatioita maakunnan strategiassa.  Etela-Karjalan
strategisessa yhteistyOssa kuntien paattdjien tahtotilojen perusteella arvioituna seutuyhteistyé on
marginaalissa, samoin kuin valtion kanssa tapahtuva yhteistyo.

Eteld-Pohjanmaa: Eteld-Pohjanmaalla on strategisen yhteistyon osalta tunnistettavissa voimakas
seutu- ja elinkeinoyhteistyd (2-sija ja |-sija) aluekehittamisen ldhtokohtana. Eteld-Pohjanmaan
kohdalla maakunnallinen yhteistyoorientaatio on vain keskitasoa. Yhteistyo valtion kanssa on
marginaalista ja heikosti profiloitunutta (18-sija) Eteld-Pohjanmaan pdattdjien arvioiden perusteella.

Ftels-Savo: Eteld-Savon kohdalla maakunnallinen strateginen orientaatio on aika jasentymdton
kuntien pdattdjien arvioiden perusteella analysoituna. Strateginen yhteistyd ndyttda tunnuslukujen
perusteella tasapainoilulta toisaalta valtion kanssa tapahtuvan yhteistyon (7-sija) seka seutu- ja
maakuntayhteistyon (sijat 8 ja 7) valilla. Eteld-Savon kansainvilinen yhteistyo ja elinkeinoyhteisty
sijoittuvat vain keskitasolle (sijat I | ja |3) suhteellisessa maakuntavertailussa.

lta-Uusimaa: 1ta-Uusimaan maakunnallinen yhteistyd painottuu kuntien paattajien arvioiden
mukaan valtion kanssa tapahtuvaan yhteistyohon (sija-6), muuten ei Itd-Uudenmaan osalta ole
nahtavissa selkeasti alueellisesti suuntautuvaa strategista yhteistyota. Maakuntavertailun
suhteellisten tulosten perusteella Ita-Uusimaalla haetaan tasapainoa valtion kanssa tapahtuvan
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yhteistyon (sija-6) sekd maakuntayhteistyon (sija-8) ja kansainvalisen yhteistyon (sija-10) valilla. Sen
sijaan seutuyhteistyd ja elinkeinoyhteistyd ovat heikosti profiloituneita Itd-Uusimaan kuntien
paattdjien keskuudessa.

Kaimur, Kainuussa maakunnallinen yhteistyd (sija-2) on selkedsti esiin tulevaa maakunnallisen
vertailuaineiston perusteella arvioituna, myds yhteistyd valtion suuntaan on selkeasti profiloituvaa
(sija-3). Aineiston perusteella arvioituna Kainuun heikkoutena on sekavuus seutuyhteistydssa,
elinkeinoyhteistyossa sekd kansainvalisessa yhteistyossd, jotka eivdt ole vahvoja maakunnallisen
vertailuaineiston perusteella arvioituna.

Kanta-Hame: Kanta-Hameelld on aineiston voimakkain seutuyhteistyd (sija-1), samoin
yhteistyohalu valtion suuntaan (sija-4) on selkedsti esille tulevaa. Maakunnallinenkin yhteistyd (sija-
6) on aika vahvalla pohjalla. Kanta-Hameen ongelmina nayttaa olevan aineiston perusteella se, ettd
kansainvalinen yhteistyd on heikosti miellettya, samoin elinkeinoyhteistyo kuntien paattdjien
keskuudessa.

Keski-Pohjanmaa: ~Keski-Pohjanmaan paattdjat ovat selkedsti orientoituneet seutu- ja
maakuntayhteistyohon (sijat 3 ja 5). Keski-Pohjanmaan kansainvalinen yhteistyd on suhteellisen
selkeasti esiin tulevaa (sij@ 7), mutta profiloitumisongelmia aineiston perusteella on
elinkeinoyhteistydssa (sija- 1 7) ja valtionhallinnon yhteistydssa (sija-15).

Keski-Suomi.  Keski-Suomen kohdalla alueellinen strateginen yhteistyd on erittdin heikosti
profiloitunutta ja maakunnallinen orientaatio, eika mikadn strategisen yhteistyon muoto tule selvasti
esille maakunnallisen vertailuaineiston perusteella. Suhteellisesti vahvin alue on elinkeinoyhteistyo,
mutta sekin on vain keskitasoa (sija- | 0) maakunnallisessa vertailussa.

Kymenlaakso:. Kymenlaakson kohdalla vallitsee erittdin sekava tilanne maakunnan strategisessa
orientaatiossa kuntapdattdjien esittamien tahtotilojen perusteella arvioituna. Maakunta on
hantapadssd lahes kaikilla strategisilla ulottuvuuksilla  mitattuna. Kuitenkin maakunnallinen
yhteistyd on vahvin strategisen orientaation alue, mutta ei erotu edes keskitason ylapuolelle
maakuntien vertailussa (sija-15).

Lappr. Lapissa vallitsee kuntapdattajien tahtotilojen perusteella arvioituna aika sekava tila
strategisessa orientaatiossa. Lappi on hantapadssa vertailussa Idhes kaikilla strategisilla
ulottuvuuksilla mitattuna. Kansainvalinen yhteistyd on vahvin strategisen orientaation osa-alue, joka
erottautuu van hieman keskitason yldpuolelle maakuntien valisessd vertailussa (sija-8). Ei muita
vahvuuksia kuin kansainvalisyys maakunnan strategisessa yhteistyossa.

Pirkanmaa: Pirkanmaan vahvuutena on selkea orientoituminen elinkeinoyhteistyohon (sija-2), jota
tdydentad vahva seutuyhteistyd (sija-4). Pirkanmaan suhteellisina  heikkouksina ovat
kansainvalisyyden alhainen painottuminen (sija-14) sekd maakunnallisen ja valtionhallinnon kanssa
tapahtuvan yhteistyon selkiintymattomyys (sijat 12 ja 11).

Pohjanmaa: ~ Pohjanmaalla  vallitsee erittdin  sekava tilanne yleisessa  strategisessa
maakuntaorientaatiossa. Pohjanmaa on hdantapadssa vertailussa lahes kaikilla strategisilla
ulottuvuuksilla  mitattuna. Ainoana strategisen orientaation vahvuutena on keskitasoa oleva
elinkeinoyhteistyo (sija-9).

Pohjois-Karjala:  Pohjois-Karjalan  tasaisina  strategisina  vahvuuksina ovat  suhteellisten
kuntapadttajien esittamien tahtotilojen perusteella arvioituna kansainvalisyys (sija-5), seutuyhteistyod
(sija-6) ja elinkeinoyhteistyd (sija-8). Heikkoutena on valtionhallinnon kanssa tapahtuva yhteistyo
(sija-17). Maakunnallinen yhteistyotahto on vain keskitasoa maakuntavertailussa (sija 9).

Pohjois-Pohjanmaa:  Pohjois-Pohjanmaan  kuntastrategisina vahvuusalueina ovat seutu- ja
elinkeinoyhteistyd (sijat 7 ja 7 maakuntavertailussa). Yhteistyo valtionhallinnon kanssa on vain
keskitasoa maakuntavertailussa (sija 9), samoin kansainvilisyys on keskitasoa maakuntavertailussa
(sija I'1). Heikkoutena on maakuntavertailussa paljastuva huonohko maakuntayhteistyd (sija 16).
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Pohjois-Savo. Pohjois-Savon selkeind ja tasaisina strategisen yhteistyon vahvuuksina ovat seutu-,
elinkeino- ja maakuntayhteistyd (sijat 5, 5 ja 4). Heikkoutena ovat strategiset yhteydet
valtionhallinnon (sija 14) kanssa. Pohjois-Savon orientoituminen kansainvilisyyteen on vain
keskitasoa maakuntavertailun perusteella arvioituna (sija 9).
elinkeinoyhteistyd ja yhteistyo valtionhallinnon kanssa kohtuullisen selkedsti orientoitunutta (3 ja
5). Seutuyhteistyd on vain keskitasoa (sija 10).

Satakunta: Kansainvdlisyys on Satakunnan strategisen orientaation vahvuus (sija 3
maakuntavertailussa), mutta muut alueellisen yhteistyon osa-alueet eivdt ole kovin vahvasti
profiloituvia kuntien paattdjien tahtotilojen perusteella arvioituna. Seutuyhteistyo keskitasoa (sija
9), samoin yhteistyd valtion kanssa (sija 8). Selkednd Satakunnan heikkoutena strategisessa
orientoitumisessa on elinkeinoyhteistyo (18), mika on aineiston alhaisimpia sijoituksia.

Uusimaa: Uusimaalla on seutu- ja maakuntayhteistyd valtakunnan heikointa (sijat 20 ja 20),
samoin Uusimaan kuntien paattdjien arvioiden perusteella elinkeinoyhteistyd on heikosti
profiloitunutta (sija-19 maakuntien vilisessd vertailussa). Uusimaan strategisena vahvuutena on
erittdin vahva yhteistydorientaatio valtionhallinnon kanssa (sija-2).

Varsinais-Suomi. Varsinais-Suomen kohdalla heikkoutena on alhainen maakuntayhteistyo (sija
19). Ongelmana on myds aika profiloitumaton yleinen strateginen orientaatio ja yleinen keskitason
orientaatio valtio-, seutu- ja elinkeinoyhteistyossa sekd kansainvalisyydessa (sijat 10, 13, 12 ja [2).
Suhteellisessa vertailussa Varsinais-Suomessa yhteistyo valtion suuntaan korostuu, mutta sekaan ei
korostu kovin voimakkaasti.

Jos halutaan vertailla eri maakuntien strategisen yhteistyon voimakkuutta voimme laskea yhteen
eri yhteistyoorientaatioiden maakunnalliset jarjestysluvut ja asettaa ne jarjestykseen pienimmdstd
isoimpaan. Mita pienempi luku on, sita korkeammalla ko. maakunta on eri tyyppisissa
yhteistyOorientaatioissa. Saatu laskutoimituksen tulos on seuraava (ks. Taulukko 16):

Taulukko 16. Maakuntien yhteistydorientaation voimakkuus Suomessa

JARJESTYSLUKUJEN SUMMA
Paijat-Hame: 25
Etela-Pohjanmaa: 33
Pohjois-Savo: 37
Etela-Karjala: 40
Ahvenanmaa: 43
Kanta-Hame: 43
Pirkanmaa: 43
Pohjois-Karjala: 45
Etela-Savo: 46
Keski-Pohjanmaa: 47
Pohjois-Pohjanmaa: 50
Satakunta: 51
[ta-Uusimaa: 52
Kainuu: 58
Keski-Suomi: 61
Lappi: 66
Varsinais-Suomi: 66
Pohjanmaa: 74
Uusimaa: 78
Kymenlaakso: 92
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Tassa maakuntavertailussa Suomen profiloitunein maakunta strategisessa yhteistyoorientaatiossa
kolmanneksi yhteistydorientoitunein on Pohjois-Savo. Muita yhteistyohon aika vahvasti
orientoituneita maakuntia ovat tamdn vertailulaskelman mukaan Eteld-Karjala, Ahvenanmaa ja
Kanta-Hame. Heikosti strategisesti orientoituneita maakuntia ovat taman vertailun mukaan
Kymenlaakso, Uusimaa, Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi. Aika heikosti orientoituneita maakuntia
ovat Ita-Uusimaa ja Satakunta. Muut maakunnat ovat tdssd vertailussa ns. "keskikastia"
strategisessa yhteistydorientoitumisessa.
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5. YHTEENVETO KESKEISISTA TULOKSISTA JA POHDINTO

Tassa tutkimuksessa tehtiin arvioita kuntien strategisen yhteistyon kehityksestd vuosien [995-
2000 Aluebarometriaineistojen perusteella. Keskeisia tuloksia tdman tutkimuksen perusteella ovat:

[. Kuntien strateginen yhteistyd on kuntapadttajien tulevaisuusarvioissa painottunut talld hetkella
seutukunnalliseen yhteistyohon.

2. YhteistyOsuhteet valtionhallinnon suuntaan ndyttdisivit ~Aluebarometriaineiston valossa
kriisiytyneen - erityisesti lamavuosien aikana. Pienta yhteistyosuhteiden kohentumista on
ndhtdvissa viime vuosien aikana, vaikka saldoluku nayttaakin yha olevan miinusmerkkinen, kun
se muiden yhteistyosuhteiden osalta on ollut positiivinen etumerkiltdan 1990-luvun lopussa ja
vuonna 2000.

tulevaisuudessa.

4. Kuntien pdattdjien usko maakunnalliseen yhteistydhon on heikentynyt kunnissa [990-luvun
lopussa.

5. Tutkimuksessa raportoitiin erikseen maakuntakohtaiset tulokset kuntien strategisen yhteistyon
kehityksestd. Keskeinen 10ydos naiden vertailevien tarkasteluiden osalta on, ettd eri maakuntien
maakunnissa uskotaan voimakkaasti seutuyhteistyohon, joissakin maakunnissa taas usko
maakunnalliseen yhteistydhon on vahvaa. Myds kuntien paattdjien esittamdt ndkemykset
kansainvalisen yhteistyon osalta eroavat huomattavasti maakunnittain - samoin kuin
nakemykset Euroopan Unionin myonteisistd tai kielteisistd vaikutuksesta kunnan omaan
toimintaan ja kunnan elinkeinojen toimintaan. Tdssa yhteydessa ei toisteta edelld esitettyjen
analyysien maakuntakohtaisia tuloksia, vaan tyydytaan toteamaan, etta tutkimuksen osassa
4.7. on koottu tulokset maakunnallisten yhteistydsuhteiden profiileista. Myds kuntapdattdjien
nakemys tulevasta yhteistyostd valtionhallinnon kanssa poikkeaa huomattavasti maakunnittain.

Nama uudet vertailutulokset voivat olla hyddyllisia mietittdessd Suomen aluepolitiikan strategioita
ja tulevaisuutta. Nyt tutkimuksessa esille tulleet uudet 16ydokset antavat aiheen esittad, ettd valtion
harjoittamassa aluepolitiikassa olisi syytd miettia maakunnallista orientoitumista aluepolitiikkaan
uudella tavalla. Tarvitaan selkeasti raataloidympia maakunnallisia toimintamalleja, jotka ottavat
huomioon eri maakuntien valiset erot strategisissa suuntautumisissa.

Tutkimus ja sen uudet tulokset antavat aihetta moniin tarkeisiin lisakysymyksiin, joihin ei ole
tassa yhteydessa mahdollista antaa tyhjentavaa vastausta. Esimerkiksi olisi erittdin mielenkiintoista
tutkia tarkemmin maakuntien strategisten orientaatioiden vaikutusta maakuntien kilpailukykyyn ja
suhteelliseen  menestymiseen niiden  keskindisessa  kilpailussa. Maakuntien  strategisten
orientaatioiden vaikutukset moniin keskeisiin muuttujiin kuten erilaisiin taloudellista menestysta ja
hyvinvointia koskeviin muuttujiin olisi myds erittain relevantti ja tarkea jatkotutkimuksen aihe.
Nama kysymykset jaavat kuitenkin avoimiksi tassa vaiheessa tutkimusta.

Nyt esitetyt tulokset eivat tue olettamusta siitd, etta maakunnallinen tai seudullinen yhteistyo
saisi tasaisesti kannatusta eri puolilla Suomea - vaan ettd painotukset kuntien strategisessa
yhteisty0ssd vaihtelevat aika voimakkaasti maakunnittain.
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