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Syftet med denna studie &r att utreda i hur hog grad universitetsstuderande behdrskar
ordfoljden i bisatser och i icke-subjektinledda huvudsatser. Jag undersoker ocksa vilka
satsadverbial informanterna anvénder 1 bisatser och hur valet paverkar ordf6ljden. Vidare
syftar jag till att ta reda pd vad informanterna har anvidnt som fundament i icke-

subjektinledda huvudsatser och huruvida inversion forverkligas 1 dessa satser.

Materialet av min studie bestar av 16 texter skrivna av sex bidmnestuderande i svenska
vid ett finskt universitet. Forutom tva studerande har alla skrivit tre texter som ar en
argumenterande text, ett referat och ett tentamensvar. Langden av texterna varierar mellan

1-3 sidor.

Resultaten visar att informanterna anvander mycket och mangsidigt olika bisatser i sina
texter. I hog grad (90 %) ér ordfdljden 1 bisatserna méalspriksenlig. Mélspriksavvikande
ordfoljd 1 bisatserna har mestadels fororsakats av felaktig placering av satsadverbial. Det
allminnaste satsadverbialet dr inte, som ocksa har felplacerats mest. Det verkar som om
bisatsordfoljden inte har blivit helt automatiserad hos mina informanter eftersom varje

informant har bisatser med icke-malspraksenlig ordfoljd.

Cirka en tredjedel av mina informanters huvudsatser inleds med négot annat satsled &n
subjekt varav adverbial dr det allmidnnaste med 83 %. Inversion anvénds till storsta delen
1icke-subjektinledda huvudsatser, d.v.s. bara 11 % uppvisar inte malspraksenlig ordfoljd.
Typen av fundament paverkar inte ordfdljdens korrekthet i mitt material. I icke-
malspraksenliga satser &r ordfoljden rak vilket sannolikt beror péd inverkan av

modersmélet eller ndgot annat sprak. Slarvfel dr ocksd en mojlig forklaring till felen.

Nyckelord: svenska som andrasprék, inldrning, ordf6ljd, satsanalys, skriftlig produktion
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1 Inledning

En relativt stor satsgrammatisk skillnad mellan finska och svenska ar att ordfoljden i
finskan ar relativt fri jimfort med svenskan. I finskan kan subjekt och objekt placeras fritt
nistan var som helst 1 satsen och skillnaden mellan dem gors genom kasusidndelser
(Ekerot 1995: 68). I svenskan ar det ddremot oftast ordfoljden som definierar vilket som
ar subjekt och vilket som ar objekt i satsen. Omvénd ordf6ljd som ocksa kallas inversion
betyder att predikatet kommer fore subjektet i satsen. Detta sker nér det finns ndgot annat
an subjekt 1 borjan av satsen, d.v.s. som fundament. Omvénd ordf6ljd rdkar ibland vélla
huvudbry hos inldrare, atminstone hos inldrare pa lagre kunskapsnivéer. Fenomenet har
hos finska inldrare undersokts av till exempel Vuori (2010) och Lahtinen och Palviainen

(2011).

Bisatsordfoljd lérs in i en ganska tidig fas i svenskundervisning i Finland och elever
nistan drillas med konsukiepre. Denna minnesregel dr populdr och fungerar ofta bra i att
stodja inldrning av ordfoljden 1 svenska bisatser. Kie 1 minnesregeln betyder
negationsordet inte men det kan ocksd erséttas av ndgot annat satsadverbial. Nér jag
frdgade mina vénner, som inte har studerat eller anvént svenska sd mycket efter gymnasiet,
vad de kommer ihdg om svenskans ordfoljd, ar svaret konsukiepre. Enligt egen utsaga
skulle de inte kunna bilda en enda ordentlig sats pd svenska men kommer ihag
konsukiepre frén svenska lektioner. De kan bara bisatsens ordfoljdsregel ur minnet men
vet inte hur den tilldmpas 1 praktiken. Krashen (1985: 42—43) konstaterar att regler som
larts in genom explicit inlérning inte kan forvandlas till implicit kunskap. Enligt honom

har explicita regler i undervisningen inte sé stort vérde.

Negationens placering i bisatser hos inldrare har undersokts relativt mycket, till exempel
av Bolander (1987), Hyltenstam (1978) och Paavilainen (2015). Enligt dem finns det ett

visst inldrningsmonster som styr hur negation placeras i satsen.

Eftersom manga undersokningar, inklusive de ovanndmnda, behandlar inldrningen av

ordfoljd eller anvdandningen av ordf6ljd pa en ganska lag niva, blev jag intresserad av hur



vil studerande pé en hogre niva, d.v.s. vid universitet behirskar ordfoljden i svenska. I
denna undersokning kartldgger jag i vilken man bidmnestuderande i svenska spraket kan

svenskans ordf6ljd med tanke pa inversion och bisatser.

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande undersokning ar att ta reda pa hur universitetsstuderande som
har svenska som bidmne behérskar ordfoljd i sina skriftliga texter. Forst och framst
intresserar jag mig for ordfoljden i bisatser och icke-subjektinledda pastdendeformade
huvudsatser. Jag kartldgger hur mycket och hurdana bisatser studerandena anvinder och
vidare, var de placerar ett eventuellt satsadverbial 1 bisatser. Jag kommer ocksd att
genomfora en felanalys och vill utreda hurdana fel informanterna har gjort angaende
ordfoljden i bisatser och hur ett eventuellt satsadverbial paverkar satsens riktighet. Vad
géller inversion undersoker jag icke-subjektinledda huvudsatser. Jag kartldgger vad
informanterna har som fundament i dessa satser och hur det paverkar satsens riktighet. I

undersokningen syftar jag siledes till att fa svar pé foljande fragor:

1. Ivilken utstraickning anvénder informanterna bisatser och icke-subjektinledda
pastdendeformade huvudsatser?

2. Hurdana fel har studerandena gjort angaende ordfoljden i bisatser och paverkar
valet av satsadverbial satsens riktighet?

3. Vilka satsled stir i fundamentet i icke-subjektinledda huvudsatser och hur

paverkar valet av satsled satsens riktighet?

Min hypotes dr att studerandena har ett stort antal pastdendeformade huvudsatser med
andra satsled dn subjekt som fundament i sina texter och ocksd en del ldnga och
komplicerade satser. Jag antar dnd4 att da det forekommer ldnga satser med manga huvud-
och bisatser, kan det upptrdda fel i ordfdljden i sluttampen av satsen. Vad giller
satsadverbialets placering i1 bisatser, forvintar jag mig att studerandena i1 hog grad
behéarskar satsadverbialet inte och de andra, mest allmédnna satsadverbialen sdsom kanske,
ibland och bara. Jag antar att lingre och mer séllsynta satsadverbial fororsakar mer

problem. Mina hypoteser baserar jag pa undersokningar av Lahtinen och Palviainen (2011)



och pa Abergs artikel (2011). Deras resultat visar att dven universitetsstuderande i viss
man har svérigheter med inversion och bisatsordf6ljd. Enligt Lahtinen och Palviainen ar
inversion efter adverbial och speciellt efter bisats svart. Aberg undersdker kunskapen om
svenskans ordfoljd hos finska universitetsstuderande och hittills visar det sig att de har
nagra svarigheter med bisatsordfoljd och med inversion. Hon konstaterar
att ”Informanterna i min undersokning ser alltsd ut att dnnu inte befinna sig pad den
kompetensniva i svenska didr man tillignar sig svenskans bisatsordfoljd.” (2011: 25).
Béde Aberg och Lahtinen och Palviainen hade #ndd sprékcenterstuderande som
informanter, alltsd har de inte svenska som huvud- eller bidmne. Eftersom mina
informanter har svenska som bidmne och har avlagt intrddesprovet, kan det antas att de
4r pa en hogre firdighetsniva i svenska 4n informanterna i Aberg och Lahtinen och

Palviainen.

1.2 Material och metod

I foreliggande undersokning utgdrs materialet av sammanlagt 16 texter skrivna av sex
bidmnesstuderande i svenska vid ett finskt universitet. Texterna har skrivits under kursen
som fokuserar pd textproduktion och kursens lingd &r ungefir fyra maénader.
Studerandena skriver tre texter under denna tid. Var och en har skrivit tva versioner av
sina texter, en originalversion och dérefter en korrigerad version utgaende fran ldrarens
markeringar 1 originalversionen. Studerandena har skrivit texterna hemma vilket innebér
att de har haft tillgdng till olika hjdlpmedel sdsom ordbok. I min undersékning
koncentrerar jag mig pé originalversionerna. Typerna av text dr i ordningsfoljdfoljande:
argumenterande text, referat och tentamenssvar. Texttyperna dr séledes ganska olika men
eftersom jag undersoker dem ur grammatiskt perspektiv, spelar innehallet inte nagon

storre roll.

Mina metoder &r kvantitativa for jag kommer att radkna andelen huvud- och bisatser 1 alla
tre texter hos varje studerande, andelen icke-subjektinledda huvudsatser och andelen
satsadverbial 1 bisatserna. Jag rdknar ocksa procentuella andelar av malspraksenliga och

icke-malspréksenliga konstruktioner i ordf6ljd och utreder hurdana fel informanterna har



gjort. Jag klargor vilka felaktiga konstruktioner som upptrider mest i materialet och

diskuterar mojliga orsaker.

1.3 Avhandlingens disposition

Héarndst gar jag oOver till satsgrammatiken. Jag redogdér for alla de grammatiska
utgangspunkter som dr vésentliga med tanke pd min undersékning med huvudvikten 1
inversion och bisatsordfoljd. Efter grammatiken Overgdr jag till att redogoéra for
andraspraksinlérning och inldrning av svenska, i kapitel 3. Jag betonar teorier som stoder
min unders6kning samt definierar nigra centrala begrepp. Dérutdver tar jag upp tidigare
studier som har gjorts av ordf6ljd. I kapitel 4 forklarar jag mera precis mitt material och

min metod.

Efter material och metod kommer analysdelen. Jag redovisar mina kvantativa resultat
med hjdlp av tabeller och figurer samt tar upp konkreta exempel ur materialet och
analyserar dem i kapitel 5. Dérefter, i kapitel 6, diskuterar jag mina resultat och orsaker
till dem 1 ljuset av tidigare forskning. Dértill tar jag upp de faktorer som kan ha péverkat

resultatet och ger forslag till vidare studier av temat.



10

2 Ordfoljd i svenska

Svenskan har, jimfort med méanga andra sprak sasom finskan, en mycket fast ordfoljd
(Hultman 2004: 298). I finska anvénds suffix t.ex. for att gora skillnad mellan subjekt och
objekt medan det dr ordfoljd som gor det 1 svenska. Bade finska och svenska ar dndé sa
kallade SVO-sprék, d.v.s. i den vanligaste huvudsatsen som ofta dr en pastaendesats foljer
satsleden vanligen ordningen: subjekt, verb, objekt. (Tingbjorn 1979:74-75.) 1 detta
kapitel presenterar jag ordfoljden i svenska. Forst ger jag en oversikt ver ordfoljdens
funktioner, sedan presenterar jag ordfoljden i huvudsats och bisats och redovisar vad som
avses med inversion. Till sist jamfor jag ordfoljden 1 finska och 1 svenska. De numrerade

exemplen i detta kapitel 4r mina egna om inget annat anges.
2.1 Ordfoljdens funktioner

Genom ordfoljden gors en skillnad mellan huvud- och bisats, subjekt och objekt och
mellan olika satstyper (péastaendesatser, ja/nej-fragor, utropssatser och frageordsfragor)
(Hultman 2004: 298). Nér man studerar dessa har man ett grammatiskt perspektiv. Med
ordfoljd illustreras dnda ocksa vad som &r tema och vad som &r rema i satsen, d.v.s. vad
som dr gammal och vad som &r ny information i satsen (Hultman 2004: 300). Denna
synvinkel kallas informationsperspektiv. Hammarberg & Viberg (1975) anviander termen
satsgrammatiska funktioner nir det géller det grammatiska perspektivet och termen
textgrammatiska funktioner ndr det giller informationsperspektivet. I min studie
analyserar jag mina informanters satser ur ett grammatiskt perspektiv. Da jag reflekterar
Over mina resultat maste jag ocksa ta med informationsperspektivet eftersom det kan ha
styrt mina informanter nér de har skrivit och pé detta sitt ocksa paverkat deras skrivande.

Dessa tva perspektiv presenterar jag hérnést.
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2.1.1 Grammatiskt perspektiv

Naér det géller det grammatiska perspektivet, underséker man, som konstaterats, satsens
satsgrammatiska funktioner. Genom att byta ordf6ljd kan satsens satstyp dndras (ex. 1-4)

(Ekerot 1995: 67)

1) Lisa ér hér. (pastéendesats)
2) Ar Lisa hir? (ja/nej-fraga)
3) Hurdan bil har du? (fragesats)

4) Vilken fin bil du har! (utropssats)

Som framgar av exempel 14, har ordféljden en stor betydelse for hur mottagaren forstar
satsen. | andra sprak uttrycks olika typer av satser t.ex. med hjilp av intonation,

fragepartiklar eller som i finskan, med affix. (Ekerot 1995: 67-68).

Vad som é&r subjekt och vad som &r objekt i satsen uttrycks med ordfoljd i svenskan och

genom kasuséndelser t.ex. i finskan (ex. 5-6).

5) Katten dter musen.
6) Musen éter katten.
7) Kissa sy0 hiirtd.
8) Hiirtd sy0 kissa.

De finska exemplen, (7) och (8), betyder detsamma som det svenska exemplet (5). Men
om man fordndrar ordféljden i den svenska satsen, som har gjorts i exempel (6), fordndras
ocksé subjektet. I skrift kan alltsd generellt objektet i en vanlig pastdendesats inte sté fore

subjektet. Om satsen har omvéand ordfoljd forandras sakforhallandet (se avsnitt 2.2.1).

Till satsgrammatiska funktioner hor vidare skillnaden mellan huvudsats och bisats. I
exempel (9) och (10) har jag negationsadverbialet inte och en mer komplex verbfras for

att fortydliga ordfoljdsreglerna i satserna.

9) Maija har inte bott i Finland (huvudsats)
10) Jag visste att Maija inte har bott i Finland (bisats)
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I huvudsatsen &r satsadverbialets plats efter det finita verbet medan dess plats i bisats dr
fore det finita verbet. Till huvud- och bisats och inversion har jag egna avsnitt (se avsnitt

22,23 &2.4).
2.1.2 Informationsperspektiv

Niar det dr fragan om informationsperspektiv, undersoks satsens textgrammatiska
funktioner. Ekerot (1995: 70) refererar till Karlsson? (1975) enligt vilken det finns tva
textgrammatiska funktioner som dr tematisk funktion och fokuserande funktion. Nér det
géller tematisk funktion, handlar det om TR-principen (Ekerot 1995: 100) d.v.s. tema-
rema principen. Detta betyder att satsen inleds med bekant information som kallas tema
och forst efter det kommer det som ségs om tema, alltsa den nya informationen som kallas

rema. (Ekerot 1995: 71). TR-principen kan illustreras badst genom exempel.

11) Igar ség jag en katt.
12) Katten hade en mus i munnen.

13) Musen levde dnnu.

I forsta satsen dr en katt den nya informationen, d.v.s. rema. I exempel 12 byts forsta
satsens rema till andra satsens tema. I svenska gors det ofta genom bestaimdhet. Tema ér

1 bestdmd form medan rema dr 1 obestdmd form. I exempel 13 har musen blivit tema.

Fokuserande funktion betyder att nagot satsled i satsen &r i fokus. Ekerot (1995: 72)

klargdr den fokuserande textgrammatiska funktionen sé hér:

Fokusering innebér att ett enda satsled framhévs starkt, medan ovriga satsled trader

1 bakgrunden.

I svenska sker fokusering genom utbrytning (ex. 14) eller betonat fokusled (ex. 15)

(Ekerot 1995: 74). Betonat fokusled anvénds d&ndd mer 1 tal @n 1 skrift.

14) Det ér katten som dter musen.

15) DU var tyst!
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Sammanfattningsvis kan det ségas att TR-principen har stor inverkan pé satsens ordfoljd,

atminstone placeringen av subjekt, objekt och adverbial.

2.2 Ordfoljd i huvudsats

Kénnetecknande for en huvudsats dr att den inte fungerar som led 1 nagon annan sats
(SAG 4:674). Den kan bilda en mening ensam eller tillsammans med en eller flera andra
huvudsatser eller icke satsformade meningar. Hultman (2004) har indelat huvudsatserna
i tre olika typer, pastaendesatser, frigesatser och uppmaningssatser. Pastdendesatser ar de
vanligaste och de mest frekventa 1 mitt material varfor jag koncentrerar mig mest pa dem.
I SAG (4: 687) kallas huvudsatser, som uttrycker ett pastdende, deklarativa huvudsatser.

Da hédvdar talaren att sakforhallandet dr sant.

I pastdendesatser kallas det satsled som stir forst fundament eller inledare. Om
fundamentet utgdrs av ett subjekt dr ordfoljden rak. Om dir star ndgonting annat én ett
subjekt ar ordfoljden omvind (se avsnitt 2.2.1). I svenska huvudsatser kommer det finita
verbet alltid efter fundamentet. I subjektsinledda huvudsatser star satsadverbialet direkt
efter det finita verbet. Med satsadverbial hinsyftar jag pa de allménna adverbial som
modifierar satsens syfte. De kan t.ex. uttrycka talarens hallning till satsens innehéll
(kanske, tyvirr, faktiskt), negera satsinnehallet (inte) eller uttrycka en relation mellan
satsens innehdll och kontexten (dessutom, alltsa, ddiremot) (Hultman 2004: 276-277).
Efter ett eventuellt satsadverbial kommer ett mdjligt infinit verb och efter det allt annat.
Hirnést presenterar jag omvind ordfoljd i huvudsats varefter jag illustrerar huvudsatsens

ordfoljd genom ett satsschema 1 avsnitt 2.2.2.
2.2.1 Omvand ordfoljd

I omvind ordfoljd, som ocksa kallas inversion, utgdérs fundamentet av nagot annat &n
subjekt vilket leder till att finit verb foregar subjekt. Fundamentet kan vara nistan vilken
satsled som helst, objekt, adverbial, predikativ eller 4ven en hel bisats. Textgrammatiska

faktorer pdverkar ofta vad som viljs som fundament. I SAG (4:689) konstateras att ’som
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fundament véljs satsled med viss textuell eller informationsdynamisk funktion”. I det

foljande ges ndgra exempelsatser pa inversion diar fundamentet har understrukits.

16) Igar pa kvéllen ség jag inte katten.
17) Déarf6r ringde jag till dig.
18) Att studera dr jatteviktigt.

19) Om jag hade en katt, skulle jag vara lycklig.

Sdsom kan ses i exempel 16-17, behdver fundamentet i omvédnd ordfoljd inte
nddvéndigtvis bestd av ett ord. En allmén svérighet for svenskinldrare ér att kunna placera

verbet rétt i omvind ordf6ljd (Ekerot 1995: 84).

2.2.2 Satsschema

Ett satsschema &dr en modell som skapats av en dansk lingvist, Diderichsen, 1946
(Platzack 1986: 2). Det anvinds for att beskriva 1 vilken ordning olika satsled kommer i
satsen. Ett satsschema delas 1 tre félt som heter initialfilt, mittfalt och slutfélt. I initialfaltet
star satsens fundament som oftast dr subjekt men ocksé kan vara ndgon annan satsled. I
mittfdltet star forst det finita verbet som antingen &r ett huvudverb eller ett hjdlpverb (i
presens eller i preteritum) och efter det satsens subjekt om det inte star i fundamentet. I
slutet av mittfaltet star ett eventuellt adverbial. I slutfiltet star forst resten av satsens
predikatsled och efter det allt annat. Konjunktioner, som samordnar satser, star utanfor
satsschema. Sadana &r t.ex. men, och, for, utan. 1 tabell 1 illustreras huvudsatsens

satsschema.
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Tabell 1 Huvudsatsens satsschema

Initialfalt Mittfalt Slutfalt
Fundament Finit verb  (Subjekt) Satsadverbial Resten av satsen
20) Jag har aldrig varit i USA.
21) Dit kommer jag sakert att resa nagon dag.
22) Det finns inget annat alternativ.
23) Att resa ar kanske den bista som finns.
24)Om jag hade skulle jag resa oftare.

pengar

I tabell 1 belyses huvudsatsens satsschema med exempel. De satstyper som tas upp
forekommer ocksd i1 mitt material. Det dr ocksd mojligt att ndgonting annat stér i
fundamentpostitionen, t.ex. predikat, men det dr inte relevant for min undersdkning.
Sésom i1 exempel 20-24 har mina informanter t.ex. subjekt (ex. 20), adverbial (ex. 21),
det formella subjektet det (ex. 22), infinitivfras (som fungerar som subjekt hir) (ex. 23)
och bisatser (ex. 24) som fundament. For bisatser finns ocksa eget satsschema som jag

kommer att presentera i avsnitt 2.3.

2.3 Ordfoljd i bisats och olika bisatstyper

En bisats fungerar som satsled i en annan sats, antingen i en huvudsats eller i en annan
bisats. (SAG 4:462). Bisatser kan dven vara bestdmningar till led 1 huvudsatser (Hultman
2003: 282). De ir alltsd underordnade satser som inte ensamma anger en sprakhandling.
Kéannetecknande for en bisats ar att den inleds med en subjunktion eller en satsbas och
subjektet och satsadverbialet star fore det finita verbet (ibid.). Subjunktioner har ingen
satsledsfunktion 1 bisatser utan de fungerar som underordnande konjunktioner (Hultman
2004: 187). Till dem hor t.ex. att, eftersom, om och for att. I motsats till subjunktionen
har satsbasen, t.ex. relativpronomen som, en satsdelsfunktion i bisats. Den kan fungera
t.ex. som subjekt, objekt eller adverbial (SAG 4: 464). Bisats har salunda en valdigt fast

ordf6ljd och kan oftast inte ha inversion med undantag av hdvdande bisatser och
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frigeformade konditionalsatser. Hérnést presenteras bisatsens ordfoljd med hjilp av

satsschema. Alla dessa bisatser foregés av en huvudsats: ”Jag har aldrig varit 1 USA...”.

Tabell 2 Bisatsens satsschema

Initialfalt Mittfalt Slutfalt
Subjunktion/Satsbas  Subjekt  Satsadverbial Finit verb  Resten av satsen
25) eftersom jag inte har pengar.

26) om du undrar pa det.

27)som kanske ar det vackraste landet.
28) vilket ar trakigt.

29) varfor jag sdkert ska resa dit nagon dag.

I tabell 2 presenteras olika bisatser. I exempel 25 och 26 dr inledaren subjunktion och i

exempel 27-29

satsbas. I exempel 27 och 28 fungerar satsbasen som subjekt och i

exempel 29 som adverbial. I det foljande redogér jag for bisatsens funktioner och hur de

kan indelas.

Bisatser kan indelas i tre kategorier enligt sin syntaktiska funktion i den dverordnade

satsen: nominala bisatser, adverbiella bisatser och attributiva bisatser (Hultman 2004:

283). Typiska nominala bisatser dr att-satser eller fragebisatser och de fungerar som

nominal i de dverordnade satserna, alltsd som subjekt, objekt, predikativ eller rektion.

Adverbiella bisatser fungerar, som namnet avsldjar, som adverbial i huvudsatsen. De kan

vara satsadverbial eller adverbial 1 verbfrasen (Hultman 2004: 287). Attributiva bisatser

ar vanligtvis relativa bisatser. De fungerar som bestdmningar till huvudord eller -sats.
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3 Andraspraksinlarning och tidigare studier

Att lara sig nya sprik dar en komplicerad process. Ménga faktorer, bade interna och externa,
paverkar den. Andraspraksinlédrning har studerats i manga artionden och det finns ett urval
teorier om hur man lar sig sprak. I detta kapitel redogor jag forst for ndgra centrala termer
inom andraspraksinldrning och forklarar begreppet inldrarsprak och vilka faktorer som
paverkar inlarningsprocessen. Sedan presenterar jag Pienemanns processbarhetsteori, en
teori om utvecklingsnivder som inldraren gar igenom nér hen lar sig sprak. PT kommer
jag att anvinda i denna studie for jag vill utreda om mina informanter har nétt den hogsta
utvecklingsnivdn. Efter det diskuteras vilka saker som &r svara for finska inldrare i
svenskans ordfoljd och varfor. Till slut presenterar jag nagra tidigare studier som har

gjorts om dmnet och deras resultat.

3.1 Terminologi

I sprékinlarningsforskningen anvénds ett antal olika termer vilkas skillnader dr viktiga att
forstd. Héarndst kommer jag att redogdra for de viktigaste termerna som anvénds i

samband med sprakinldrningsforskningen.

Traditionellt brukar en distinktion goras mellan forstasprak (L1) och andrasprdk (L2).
Ett forstasprék dr det sprdk som individen har tilldgnat sig forst, som ofta ocksa kallas
modersmél (Abrahamsson 2009: 13). Andrasprak &r de sprak som tillignas eller som
inldraren har borjat tilligna sig efter forstaspraket. Detta betyder 4nda inte att individens
forstasprak nodvandigtvis dr hens starkaste sprék (ibid.). Skillnaden mellan andrasprak
och frimmandesprak @r att ett andrasprdk ldrs in 1 den miljo dér spriket anvénds.
Frimmandespréksinldrning sker oftast i ett klassrum genom formell undervisning
(Abrahamsson 2009: 14). Malsprak syftar enligt sitt namn pa det sprékliga systemet som
ar mélet for inldrningen (ibid.). Mélet behdver inte vara de perfekta sprdkkunskaperna 1
ett visst sprak. Under inldrningens ging har inldraren en viss version av malspraket som
varierar ndr sprakkunskaperna utvecklas. Dessa olika versioner av malsprak kallas

inldrarsprak eller interimsprdk (Abrahamsson 2009: 14).
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Nar man lar sig sprak, kan det ske omedvetet eller medvetet. Enligt Krashen (1981, 1985)
sker tilldgnande av spraket implicit och d& utvecklas sprakkunskaperna omedvetet
(Norrby & Hakansson 2007: 66). Nar spraket inldrs, sker det medvetet och explicit, alltsd
i en undervisningsmiljo. Enligt Abrahamsson (2009: 15) dr inldrning av spraket medvetna
studier av spraket i formell undervisning och tilldgnande omedveten absorbering av
spraket genom sprakligt inflode. Det kan alltsé ségas att man tilldgnar sig forstaspraket
och andraspriket och ldr sig frimmande sprak. Det ovanndmnda inflédet (som ocksa
kallas input) éar spraklig exponering till spriket, t.ex. nidr hen lyssnar pa liraren. Ett
begripligt inflode ar tillrdckligt utmanande men inte for svart for inldraren. Enligt Krashen
ar det optimalt nédr det innehaller sprakliga strukturer som &r strax Over inldrarens
interimspraksnivd (Norrby & Hékansson 2007: 66). I min studie dr informanters
forstasprak (L1) finska och frdmmandesprdak och mdlsprdk svenska. Antagligen har alla
mina informanter fitt mest formell undervisning i svenska. Vid universitetet har
informanterna dnda fatt sprikligt inflode eftersom man knappast anvénder nigot annat

sprak an svenska i klassrummet vid universitet och ldararen bara pratar svenska.

Sist definierar jag ocksa vad inldrningsgdng betyder. I sprakinldrningsforskning talar man
om inldrningsgdng (eng. route of acquisition) varmed avses den ordning i vilken olika
strukturer lérs in. Inldrningsgéngen &r alltid samma trots inldrarens modersmal (se t.ex.
Dulay & Burt 1973). Modersmal kan bara paverka hur snabbt inldraren lér sig spraket
(Norrby & Hakansson 2007: 75). Inldrningsgangar kan indelas 1 inldrningsordning och
utvecklingssekvens (Abrahamsson 2009: 260). Pienemanns processbarhetsteorimodell
beskriver malsprékets inldrningsordning (se avsnitt 3.2). Inldrningsordning syftar pa den
ordning 1 vilken olika grammatiska strukturer, t.ex. verbmorfologi och pluralb6jning lirs
in (Abrahamsson 2009: 260). Med utvecklingssekvens avses den ordning i vilken en
specifik struktur, t.ex. negation, lirs in (Abrahamsson 2009: 260-261). De faktorer som
paverkar inldrarspraket och de stadier som ingér i inldrningsprocessen tar jag upp i det

foljande.



19

3.2 Sprakinlidrningsprocess

Som konstaterats dr inldrarsprak inlérarens egen version av malspraket och den utvecklas
och fordndras under sprakinldrningsprocessen. Viberg (1987: 30) konstaterar att
inldrarsprék har ndgra generella drag och den foljer vissa regler som till borjan kan skilja
sig frdn malsprékets regler. Utover Viberg har ockséd Norrby & Hékansson (2007: 69)

ndmnt t.ex. foljande typiska drag for inlérarsspraket:

o forenkling
e (vergeneralisering
e undvikande av vissa strukturer

e transfer

Speciellt pa ett tidigt stadium i sprakinldrning &r inlirarsprdket enkelt och inldraren
uteldmnar vissa satsled, formord och suffix sdsom bdjningsdndelser. Forenklingen kan
ocksa ske genom Overanvindning av vanliga ord. (Viberg 1987: 31-32). Inldrarens

ordforrdd och formaga att yttra sig ar bristfalliga och darfor maste spréket forenklas.

Overgeneralisering liknar forenkling av spraket. Detta betyder att bekanta och vanliga
former Overgeneraliseras, alltsd tillimpas pa alla ord, och avvikelser har glomts t.ex.
kopade, ridade 1 stillet for kdpte, red eller 1 pluralisbojningen husar, brorar 1 stillet for
hus, broder (Viberg 1987: 33). Nér det géller ordfoljd kan overgeneralisering visa sig
som anvdndning av omvénd ordfoljd dven i sammanhang dér det inte behdvs, sdsom efter

konjunktionen men eller i en indirekt fragesats (Viberg 1987: 34).

Enligt Viberg (1987: 35-36) upptrader undvikande pé alla sprakliga nivaer och det har
mycket att gora med inldrarens modersmal. I undersdkningar av Schachter (1974),
Kleinmann (1977) och Leveston & Blum (1977) kom det fram att inldraren tenderar att
undvika sddana strukturer och ord som antingen saknar motsvarighet 1 eller fungerar pa

ett annorlunda sétt i hens modersmal (ibid.).
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I definiering av transfer refererar Viberg till Selinker. Enligt Selinkers teori om
interimssprak (1972) anvéander inldraren kognitiva processer och strategier nar hen lér sig
sprak och det finns tva slags transfer (Abrahamsson 2009: 111). Med transfer frdan LI
menar Selinker att nagra strukturer, former och element fran modersmalet (L1)
transfererar till inldrarspraket. Resultatet kan antingen vara positivt (L1 strukturen &r
likadan som i L2) eller negativt (L2 formen blir mélsprdksavvikande) Nér det giller
inldrning av svenskans ordfoljd hos finska inldrare dr inversion den som fororsakar
svarigheter eftersom ordf6ljden &r rak i finskan nér adverbial star i fundamentet. Eilen
Anna oli koko péivan yliopistolla” jfr ”Igdr var Anna hela dagen vid universitetet.”
Transfer fran undervisning innebér att ndr man stdter pd en viss struktur eller ett ord
tillrackligt ménga génger 1 undervisning av inldrarspraket, kan strukturen eller ordet {4 ett
for stort fotfdste i ens anvdndning av malsprdket och man bdrjar ofta overanvinda den

eller det (Abrahamsson 2009: 112—-113).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att inldrningsprocess ér en process dér inldraren
lar sig genom att gora fel, modifiera strukturerna och déar hen gradvis gir mot

sprékriktigheten. Processen innehéller olika faser och olika drag upptriader i dessa faser.

3.3 Pienemanns processbarhetsteori

Pienemanns (1998) processbarhetsteori (PT) dr en av de mest kdnda teorierna om
inldrningsgangar och utvecklingsstadier i sprakinldrning (Abrahamsson 2009: 122).
Teorin baserar sig pd ZISA-projektet som genomfordes i slutet av 1970-talet bland
spanska och italienska arbetare 1 Hamburg. I projektet undersdktes inldrning av tyska
ordfdljdsregler. PT ir en vidareutveckling av ZISA-projektets modell. Aven om teorin
ursprungligen baserar sig pd muntlig produktion av sprak (Abrahamsson 2009: 123), visar
exempelvis en undersokning av Norrby & Hékansson (2007:55) att teorin kan tillimpas
ocksd pd skriftlig produktion. Enligt Abrahamsson (2009: 131) &r teorin den mest

omfattande och preciserande kognitiva modellen som forklarar inlérarsprikets utveckling.

Processbarhetsteorin har fokus pa utvecklingsaspekten och svarar pa fragorna hur och

varfor inldrare gér igenom vissa utvecklingsstadier. For att nd ett hogre
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utvecklingsstadium maéste inliraren fa processningskapacitet for det lagre stadiet. Dessa
stadier eller nivaer innehéller olika sprakliga strukturer. Enligt Pienemann dr strukturen
pa en hogre niva inte undervisningsbar innan inldraren har uppnatt den liagre nivan.
(Norrby & Hékansson 2007:66). Nér inldraren for forsta gang uttrycker en struktur som
nivan fOrutsitter, har hen redan natt denna nivd (Abrahamsson 2009: 129). Da ager
inldraren den processningskapacitet som behdvs for att uttrycka strukturer pa denna niva
men det betyder &ndd inte att strukturerna genast skulle vara automatiserade
(Abrahamsson 2009: 129). Pienemanns teori innehaller fem nivéer som inldraren gar
igenom nér hen lar sig malspréket. I tabell 3 presenteras dessa fem utvecklingsnivaer for

svenskan.

Tabell 3 Utvecklingsnivéer for svenskan enligt PT (Hékansson 2004: 155)

Nivéa/stadium Morfologi Syntax
5. Grammatisk information mellan kongruens over bisatsordfoljd
satser; skillnad huvudsats/bisats satsgrins

4. Grammatisk information mellan kongruens inom satsen inversion
fraser inom satser

3. Grammatisk information mellan kongruens inom frasen adverbial + SVO
ord inom fraser

2. Lexikal morfologi ordbdjning flerordsyttrande (SVO)

1. Ord/lemma obdjda former enstaka konstituenter

I borjan av sin sprakinldrning dr inldraren pa den forsta utvecklingsnivan. Hen kan enstaka
ord men kan inte bdja dem eller producera satser. I denna nyborjarfas observerar inléraren
den nya sprakliga miljon. Detta betyder att inldrare till stor del bara forsoker urskilja

enstaka ord ur andra talares yttranden. (Abrahamsson 2009: 125-127)

P& den andra nivén kan inldraren forsta skillnaden mellan ordklasser och hen kan bgja
ord pé ett begrdnsat sitt, t.ex. substantiv i pluralis och verb i preteritum. Hen kan &ven

producera enkla satser med subjekt, verb och objekt men ordféljden ar alltid rak. (Ibid.)
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Nér inldraren ndr den tredje nivan kan hen processa grammatisk information inom
nominalfrasen, d.v.s. attributivadjektiv kongruerar med numerus, species och genus. Hen
kan dven ndgra adverbial men de placeras inte pa ett rétt sitt i satsen och inversionen

uteblir t.ex. ”*Igdr jag var i skolan” (Abrahamsson 2009: 126).

P& den fjdrde nivén kan inléraren processa grammatisk information mellan fraser inom
en sats (Ibid.). Hen behidrskar negationens placering i huvudsats, inversion och

predikativkongruens. Hen kan &nda inte gora skillnad mellan huvudsats och bisats.

Den femte och hogsta processningsnivin innebdr att inldraren behérskar ordfoljden bade
1 huvudsats och 1 bisats. Hen kan placera negationen korrekt dven i bisats och kan salunda
processa grammatisk information mellan satser t.ex. ”Anna var inte i skolan igar eftersom

hon var sjuk.” (Abrahamsson 2009: 127.)

3.4 Svarigheter i svenskans ordfoljd hos finska inlirare

I detta avsnitt betraktar jag hurdana svarigheter finska inlirare ofta har gillande svenskans

ordf6ljd och vilka som dr de mest typiska feltyperna. Jag kommer att hénvisa till Ekerot

(1995) och till Sundman (2018).

Som konstaterats uttrycker svenskans fasta ordfoljd till storsta delen grammatiska saker,
d.v.s. vad som &r subjekt och vad som &r objekt i satsen, medan finskans ordfoljd har mer
att gora med informationsfunktionen, d.v.s. den uttrycker vad som 4r tema och vad som
ar rema 1 satsen. Huvudsatser och bisatser har 1 finska samma ordf6ljd och 1 finska finns
inget “fundament”. Modersmalets inflytande kan tinkas vara orsaken till storsta delen av
felen och enligt Ekerot (1995: 81-82) anknyter de vanligaste ordfoljdsfelen till
placeringen av finita verb samt ordningen mellan subjekt, finit verb och satsadverbial.
Nagra av dessa fel kan ocksé upptridda hos inldrare pa hogre nivaer &ven om de 1 allmédnhet
skulle ha relativt hog kompetens 1 grammatik och kénna till reglerna. D4 dr det friga om
att konstruktionerna dnnu inte har blivit automatiserade. T.ex. rétt placering av adverbial
och negationsord 1 bisatser krdver mycket upprepning och arbete innan den blir

automatiserad. Ocksa nidr det géller inversion, anser till exempel Hyltenstam (1976:86—
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87) att det inte ar svart att forstd inversionsregeln utan automatiseringen av anvéindningen
ar det som fororsakar svarigheter. Speciellt for finsksprakiga inldrare, som dr vana vid en
relativt fri ordfoljd 1 sitt sprak, krdver det mycket jobb innan svenskans ordfoljdsregler
blir automatiserade. Harndst presenteras nagra exempel pad malspraksavvikande ordfoljd

1 satser hos finsksprakiga inldrare som Sundman har tagit upp (2018: 30-31).

30) *Om barnet talar bara ett sprak hemma, det kan vara svért att bli fullstindigt
tvasprakig.

31) *Om barnet lar sig forst sitt modersmaél och ska sedan ldra sig ett annat sprak, kan det
vara svart att bli tvasprakig.

32) *Det ar mojligt att 1 framtiden kommer tvasprékiga elever att bilda en egen grupp.

33) * Barnet antagligen har en positiv attityd till bada spraken.

I exempel 30 har inldrare anvént rak ordfoljd i stéllet for inversion i en huvudsats som
inleds av adverbial. Detta fel dr vanligt speciellt nir adverbialet utgors av en hel bisats
(Sundman 2018: 31). Speciellt nidr bisatsen &r tvadelad, dr det typiskt att inldraren
glommer att placera satsadverbialet fore finit verb (ex. 31). I exempel 32 forekommer fel
ordfoljd 1 en bisats som inleds med adverbial. Eftersom finska inldrare maste hélla
bisatsens och huvudsatsens olika ordfoljd i minnet hela tiden, kan det ibland leda till att
man blandar ithop dessa och anvénder bisatsens ordf6ljd i en huvudsats (ex. 33). Sundman
tar ocksa upp andra exempel pé typiska avvikelser fran malspréket men jag har valt att
presentera dessa eftersom de dr sddana fel som mina informanter ocksa har gjort i sina

texter.

3.5 Tidigare studier och deras resultat

Det finns relativt ménga studier som behandlar inldrning av ordf6ljd inom svenska som
andrasprdk. Sdvil skrivet som talat sprak har undersokts och informanternas alder har
varierat. I detta avsnitt kommer jag att presentera nagra undersdkningar som &r centrala

och viktiga med tanke pd min studie.
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Hyltenstam (1977, 1978) och Bolander (1987, 1988) har undersokt negationens placering
1 svenska hos andraspréaksinldrare. I Hyltenstams studie gjorde 160 inldrare med fem
veckors mellanrum ett skriftligt lucktest dér de fick placera negationen bade i huvud- och
bisatser. Bolander undersokte ocksd negations placering hos andraspréksinldrare men
hennes material var muntligt. Hyltenstams och Bolanders resultat visade att det finns en
viss inldrningsgéng for placering av negation och den dr samma oavsett inldrarnas
bakgrund. Forst placerar inlédrare alltid negationen fore verbet och darfor rakar det bli ratt
1 bisatser. P& foljande nivéer ldr man sig placera negationen ritt forst i huvudsatser och
sedan ocksd 1 bisatser. P4 den sista nivan inlérs placering av negation dven i bisatser.
(Abrahamsson 2009: 66—67) Det som ar intressant r att negations placering 1 huvudsatser
med en verbkedja ldrs in tidigare @n 1 huvudsatser med ett verb. I bisatser ir
inlédrningsordningen den motsatta. Bisats med ett verb ar lattare dn bisats med en
verbkedja. Bolander har ocksa studerat adverbialets placering och hennes slutsats ar att
inldrningen av ordfoljdsreglerna for adverbial inte sker helt parallellt med inldrning av

negationens placering.

Paavilainen (2015) fick likadana resultat som Hyltenstam och Bolander i sin
doktorsavhandling. Hon undersokte hur finsksprakiga elever i arskurserna 8 och 9
behidrskar olika grammatiska strukturer medridknat negationens placering i huvud- och
bisatser. Hennes avhandling var en del av forskningsprojektet Pa vig mot kommunikativ
kompetens (Svenska litteraturséllskapet 2007-2010) dir svenskans struktur hos finska
inldrare undersoktes. 1 Paavilainens undersokning f6ljdes inldrning av 40
hogsstadieelever. Materialet bestod av muntligt material. Enligt Paavilainens resultat var
ordfoljden 1 huvudsatser ldttare dn 1 bisatser men verbfrasens struktur hade en stor
inverkan. Det kom fram att negationen var réttplacerad i1 storsta delen av elevernas
huvudsatser med ett hjdlpverb och 1 bisatser med ett verb medan huvudsatser med ett verb
och bisatser med ett hjélpverb var svarare. Detta resultat stoder helt Hyltenstams och
Bolanders resultat samt processbarhetsteorins antaganden om inlérningen av ordfoljd
dven om Paavilainens informanter var finsksprikiga ungdomar som bara fitt formell
undervisning i svenska. Paavilainens resultat korrelerar dock inte med Pienemanns
processbarhetsteori pa varje delomrade eftersom nagra verbstrukturer lérs in i en annan

ordning 1 hennes undersokning dn PT forutsidger. (Paavilainen 2015: 291-296)
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Lahtinen och Palviainen (2011) har undersékt om omvénd ordf6ljd kan fungera som
indikator f6r nivabedémning inom CEFR (Common European Framework of References
for languages 2001). CEFR é&r ett verktyg, ett gemensamt ramverk utvecklat av
Europaradet, som anvinds for att bedoma sprdkkunskaper. Det innehéller en sexgradig
nivaskala med fardighetsnivéer fran Al till C2 dir C2 motsvarar modersmalstalares
fardighet. Varje niva har en beskrivning av de sprakliga aktiviteter som inldraren kan for
att kunna bedémas vara pa denna niva. Lahtinen och Palviainen diskuterar om bruket av
omvénd ordf6ljd kunde anvindas som kriterium i dessa nivabestimningar nir det géller
skriftlig produktion. Vidare undersoks hur fundamentets art paverkar bruket av inversion.
Deras studie dr en del av projektet Svenska som andrasprdk vid Jyviskyld universitet.
Materialet bestar av 60 skriftliga uppsatser skrivna av universitetsstuderande fran olika
fakulteter. Av resultaten kom det fram att subjekt som fundament &r vanligast och icke-
satsformat adverbial som fundament den nést vanligaste pa alla fardighetsnivaer.
Pastdendeformade huvudsatser som inleds med ndgonting annat dn subjekt utgor runt 25 %
pa alla nivder. Vad giller korrekthetsprocenten vid inversion konstaterar Lahtinen och
Palviainen att korrektheten pa nivd B (B1: 70,5 %, B2: 94,9 %) tydligt 4r hogre dn pa niva
A (52 %). P4 nivdA B Dborjar studerande alltsi behérska inversionen. Till
korrekthetsprocenten paverkar dndd fundamentets typ. Pa alla nivaer verkar bisatsinledda
satser vara de svéraste for inldrarna. Genomsnittligt dr korrekthetsprocenten 66,7 vid
bisatsinledda satser och 74 vid satser inledda av icke-satsformade adverbial. Det framkom
saledes att behirskning av inversion pekar pa en hogre fardighetsniva och att den mojligen
kan anvidndas som deskriptor pd nivd B2 men den kan inte anvidndas som kriterium for

nivabeddmning.

Sprakkunskaper hos universitetsstuderande undersoks ocksi av Aberg (2011). Hennes
doktorsavhandling (under arbete) handlar om svenskans ordf6ljd hos finska
universitetsstuderande. Aberg har utgivit artiklar dir hon presenterar sina hypoteser och
de resultat som hon redan har fitt. Enligt min &sikt & hennes undersdkning den
visentligaste for min undersokning och dérfor kommer jag att presentera den

undersokningen utgdende fran hennes artiklar (2011, 2012).

Aberg (2011, 2012) undersoker hur den grammatiska kompetensen utvecklas hos en

grupp finska universitetsstuderande under en intensivkurs 1 svensk grammatik. Hennes
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informanter &r sprdkcenterstuderande som inte har svenska som huvud- eller bidmne. Hon
studerar hur deklarativa (explicita) och procedurala (implicita) grammatikkunskaper
korrelerar med varandra och utvecklas under kursen och hur mycket av kunskaperna det
kvarstér ett halvt &r efter kursen. Undersokningen &r en del av projektet Pd vdig mot
kommunikativ kompetens. Aberg har sammanlagt 38 informanter som gjorde ett
grammatiktest i borjan av en kurs pa 22 lektioner under sju veckor och samma test i slutet
av kursen. Hélften av informanterna, 24, deltog i ett tredje test ett halvt ar efter kursen.
Informanterna fick inte respons pa sitt forsta test och visste inte pd forhand att de skulle
gbra samma test pa nytt. I testet skulle informanterna korrigera meningar som innehaller
ordfoljdsfel och forklara sitt svar. Aberg undersdker hur vil informanterna motiverar
korrigeringarna med korrekta grammatiska regler och hur dessa fardigheter, d.v.s.
korrigering och forklaring, utvecklas under kursen. Enligt resultaten som Aberg (2011,
2012) har fatt forbattras bade de deklarativa och procedurala kunskaperna under kursen
men formdgan att korrigera fel forbéttrades dnda inte 1 samma man som de deklarativa
kunskaperna. I det senarelagda tredje testet har korrekthetsprocenten i1 korrigering och
motivering sjunkit ndgot men inte signifikant nir det géller placering av negation och
mittfdltsadverbial 1 bisatser. Vid anvindning av omvind ordfoljd steg
korrekthetsprocenten fran 74 % till 81 %. Aberg konstaterar att den deklarativa kunskapen
tycks forsvagas snabbare dn den procedurala kunskapen ndr man inte langre far
undervisning. Hon diskuterar mdjligheten att inldraren “glommer” den grammatiska
regeln nir den procedurala kunskapen automatiseras och att den forvandlas till implicit

kunskap. (Aberg 2011, 2012)
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4 Material och metod

Materialet for min undersdkning utgors av 16 texter skrivna av sex biimnesstuderande i
svenska vid ett finskt universitet. Texterna har skrivits under kursen som fokuserar pa
textproduktion. Kursen &dr en grundstudiekurs vars lingd &r ungefar fyra ménader.
Studerandena har tre skriftliga uppgifter under denna tid. De skriver inte texterna under
lektionerna vilket betyder att de far anvidnda alla mdjliga hjdlpmedel och s& mycket tid
som kravs for varje text. Texttyperna dr i ordningsfoljdfoljande: argumenterande text,
referat och tentamenssvar. Lingden varierar mellan 1 och 2,5 sidor. Informanterna 4 och
6 har av ndgon orsak inte skrivit tentamenssvaret och dérfor bestar materialet bara av 16
texter. Var och en har skrivit tva versioner av sina texter, en originalversion och darefter
en korrigerad version utgdende fran lararens markeringar i originalversionen. I min
undersokning koncentrerar jag mig pa originalversionerna. Jag undersoker texterna ur ett

sprékligt perspektiv och sdledes tar jag inte stillning till innehéllet.

Aven om jag har bara sex informanter och 16 texter ir mina metoder kvantitativa for jag
kommer att rdkna andelen inversioner, bisatser och satsadverbial i1 bisatserna i alla texter
hos varje studerande. Jag ridknar ocksa andelen mélspraksenliga och malspréksavvikande
konstruktioner hos de ovannidmnda. Jag rdknar ocksa hur hog procent av informanternas
satser som dr bisatser eller huvudsatser med inversion och hur hég korrekthetsprocenten
ar 1 dem. Jag jamfor inte informanterna sinsemellan utan redovisar mina resultat pd
gruppniva och ger en bild av hur mycket informanterna 1 medeltal anvinder bisatser,
inversion och satsadverbial. Nar det géller mélspraksavvikande strukturer, preciserar jag
1 vilka kontexter deras andel dr hogst. Slutligen diskuterar jag vad som orsakar dessa fel

och funderar pé vilken nivd mina informanter har natt enligt PT.

Jag belyser analysen med exempel ur mitt material. Efter varje exempelsats finns det en
kod inom parentes. Med koden kan man identifiera vilken informant (1-6) och vilken av
hens texter som &r i friga (A—C). Av bokstéverna syftar A pd argumenterande text, B pd
referat och C pa tentamenssvar. Koden 3B till exempel innebér att exempelsatsen har

hamtats ur referat skrivet av informant 3.
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I min studie ridknar jag forst alla satser och sedan separerar jag bisatser och satser med
inversion fran dem. Darfor méste jag definiera vad som ridknas som en sats. Jag har valt
en ganska strikt linje och anvénder foljande definition: “a structure with a subject and a
finite verb (a verb with a tense marker)” (Hunt: 1965: 15). Jag kréver alltsd att en sats
mdste innehélla ett subjekt och ett finit verb. Exempel 34-36 som édr frdn mitt material
belyser detta. Enligt min definition utgér de understrukna konstruktionerna i exempel 34
och 35 inte nagon sjélvstindig sats eftersom de inte innehaller ett finit verb, ej heller ett
subjekt. Verbformer i dessa konstruktioner ar infinita (ta, ta, kompletteras) och subjekt
har uteldmnats eftersom det dr detsamma som 1 huvudsatsen. I exempel 36 uppfyller den
understrukna konstruktionen dock kravet pd en sats; den innehéller ett subjekt (man) och

ett finit verb (kan).

34) Vért samhille gor redan allting sé l4tt for oss att vi borde sakta ner, ta upp vara

egna inkdp och ta dem hem sjélva. (1A)

35) Detta kan vara ett resultat att vissa delar av ordforrddet fornyas och kompletteras
genom att man tar in nya begrepp for gamla fenomen. (1C)
36) Digitalisering hor till dagens realiteter och Eklund skriver hur man kan forstas

inte ldngre stoppa den digitala utvecklingen men man kan kanske tdnka lite pa

aldringar. (3A)
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S Analys

I detta kapitel presenterar jag forst med hjdlp av tabeller hur mycket mina informanter
anvénder bisatser och inversion jamfort med subjektsinledda huvudsatser i sina texter.
Efter det analyserar jag hurdana bisatser informanterna har och hurdana satsadverbial de
har anvént. Jag redogor for hur olika satsadverbial och val av fundament paverkar satsens
riktighet och vilka som &r de vanligaste feltyperna i ordf6ljd i bisatser och i icke-
subjektinledda huvudsatser. I min studie analyserar jag inte ordfoljd i huvudsatser som
har rak ordfoljd, som alltsi inleds med ett subjekt. Om informanten har
malsprdksavvikande ordfoljd i en sddan huvudsats, t.ex. att subjektet inte foljs av
predikatet, tar jag inte stillning till det i min analys. Jag klargér med hjélp av exempel

hurdana strukturer som upptrider manga génger i mina informanters texter.
5.1 Antalet olika satser i materialet

Sammanlagt finns det 1037 satser i mitt material. Av dessa satser dr 523 bisatser och 514
huvudsatser. Néstan en tredjedel, 181, av informanternas huvudsatser har ndgon annan
satsdel dn subjekt som fundament. Av tabell 4 framgar antalet och andelen huvud- och

bisatser samt antalet icke-subjektinledda huvudsatser 1 materialet.

Tabell 4 Antal och andel olika satser i materialet

Icke-subjektinledda hs

Text Huvudsatser Bisatser

f % f % f %
argument 235 45,7 278 53,2 82 453
referat 127 24,7 132 25,2 50 27,6
tentamensvar 152 29,6 113 21,6 49 27,1
sammanlagt 514 100,0 523 100,0 181 100,0

Som framgér av tabellen, dr antalet satser i argumenterande texter storst. Detta beror pa
att argumenterande texter 1 genomsnitt dr nagot ldngre adn referat och informanterna 4 och

6 inte har skrivit tentamenssvar. Nigot over en tredjedel, 35 %, av mina informanters
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huvudsatser ér icke-subjektinledda, d.v.s. ndgon annan satsdel inleder huvudsatsen dn
subjekt. Andelen icke-subjektinledda huvudsatser av alla huvudsatser dr ungefar samma
1 alla tre texttyper. I avsnitt 5.3 analyserar jag vilka av dessa huvudsatser som uppvisar

inversion.

I argumenterande texter och i referat har informanterna anvédnt mer bisatser &n
huvudsatser medan relationen i tentamenssvar dr den motsatta. Detta kan bero pé att
tentamenssvar dr ndgot annorlunda till sin natur som texttyp. Tre av de totalt sex
informanterna har fler bisatser 4n huvudsatser i sina texter och 9 av de analyserade 16
texterna innehaller procentuellt mer bisatser dn huvudsatser. Andelen bisatser av det
totala antalet satser 1 texterna varierar mellan 36 % och 61 %. Av tabell 5 framgér antalet

huvud- och bisatser i en informants texter.

Tabell 5 Antal och andel huvud- och bisatser 1 en informants olika texter

Text Huvudsatser Bisatser Icke-subjektinledda hs
f % f % f %
argumenterande 31 39,2 46 47 12 42.8
referat 18 22,8 25 25,5 8 28,6
tentamensvar 30 38.0 27 27,5 8 28,6
sammanlagt 79 100,0 98 100 28 100,0

Det visar sig att denna informant sammanlagt har anvdnt mer bisatser (55 %) &n
huvudsatser (45 %) men skillnaden dr inte stor. Samma géller ocksd alla de andra
informanterna 1 mitt material. Vidare dr antalet bisatser och huvudsatser nira varandra i
alla informantens texter. Antalet icke-subjektinledda huvudsatser dr ungefar en tredjedel
av alla huvudsatser hos denna informant sdsom det i genomsnitt ar hos alla informanter i
materialet (se tabell 4). I allminhet borjar inldraren anvinda mer bisatser niar hens
fardighetsniva stiger (Vaakanainen & Makild 2018: 172). P4 de hogre nivaerna borjar
antalet bisatser minska eftersom inldraren borjar anvinda satsforkortningar 1 stéllet for
bisatser. Det verkar alltsd som om mina informanter placerar sig nédgonstans pa
mellannivdn eftersom de alla anvinder relativt mycket bisatser. Vad giller
pastdendeformade huvudsatser 1 L1-svenska och dven i L2-svenska, dr ca en tredjedel av
satserna icke-subjektinledda (Vaakanainen & Mikild 2018: 172) vilket relativt vél

stimmer Overens med motsvarande siffror hos informanten 1 tabell 5.
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5.2 Ordfoljd i bisatser

Mina informanter anvdnder mangsidigt olika slags bisatser, d.v.s. nominala, adverbiella
och attributiva bisatser, som det framgar av exempel 37. Eftersom hilften av
informanterna anvéander fler bisatser 4n huvudsatser (se avsnitt 5.1.), innebér det att det
finns satser med fler 4n en bisats. Informanterna anvdnder konnektorer och forbinder

satserna som i exempel 37 déir det finns en huvudsats och fyra bisatser.

37)1 ett samhélle dér vi redan har allt i vara smarttelefoner dr det antagligt att
populariteten for hemleverans ocksa kommer att 6ka eftersom vi vill att allt ska

vara sd bekvimt som mojligt. (1A)

For det mesta foljer informanternas bisatser malspréksenlig bisatsordfoljd. Sammanlagt
har mina informanter 51 fel i bisatsordf6ljd. Eftersom det totala antalet bisatser dr 523, &r
korrekthetsprocenten hog. Majoriteten, 90 % av informanternas bisatser, foljer alltsd
malspréksenlig bisatsordfoljd och endast 10 % uppvisar mélspraksavvikande ordfoljd.

Jag diskuterar mojliga orsaker till dessa fel i kapitel 6.

Nir bisatsordfoljden inte &r malspraksenlig, beror det i de flesta fall pa felplaceringen av
satsadverbial. Felplacerade satsadverbial utgdér 75 % av alla fel i1 bisatsordfol;d.
Anvindningen av satsadverbial 1 bisatser dr 6ver huvud taget relativt ringa. Sammanlagt
finns det 128 satsadverbial i bisatser i materialet varav 38, d.v.s. 30 %, har placerats icke
malspraksenligt. De satsadverbial som forekommer oftast i mitt material &r inte, kanske
och bara. De mest typiska satsadverbialen som har felplacerats av informanterna ir infe,
bara och ibland. 1 figur 1 framgér antalet fel géllande bisatsordfoljd och satsadverbial i

materialet.
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Figur 1 Antalet fel i bisatsordfoljd.

Som figur 1 visar, dr satsadverbialet infe det som oftast dr felplacerat, sammanlagt 12
ginger. Eftersom satsadverbialet inte forekommer totalt 67 ginger 1 bisatserna i materialet,
ar korrekthetsprocenten av inte 82 %. Av Ovriga adverbial har ibland, bara, redan och
kanske felplacerats mer 4n en ging i materialet. Vidare finns det 15 beldgg pa ovriga
felplacerade satsadverbial (se exempel 38). VS i figur 1 betyder att informanten har finit
verb fore subjekt i bisatsen, vilket har forekommit 11 génger i materialet (ex. 39). Figur
1 har ytterligare en kategori som kallas 6vriga fel som har betyder att bisatsen saknar

subjekt (ex. 40).

38) Aven om frénvaron av kvinnorna ir ett rent misstag demonstrerar det tydligt
hur jamstéilldheten &r fortfarande starkare i ord én 1 handling. (2A)

39) Han berittade att han hade analyserat om i de hér tvd texterna finns det tekniska

termer. (5B)
40) Jag anser att man maste gora allt som man kan men ocksa tdnka riktigt pa vad

ar mojligt och vad dr inte. (5A)

I exempel 38 har satsadverbial fortfarande placerats inkorrekt efter predikatet dr. Enligt
svenskans bisatsordfoljd placeras satsadverbial alltid fore predikat. I exempel 39 har
informanten anvidnt omvind ordf6ljd pd samma sdtt som i icke-subjektinledda
huvudsatser i stéllet for bisatsordféljd. Den malspraksenliga varianten lyder: om det finns

tekniska termer i de hdr tva texterna. Informanten har kanske velat betona adverbialet i
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de hdr tva texterna och darfor inlett satsen med detta. 1 exempel 40 saknar tva
understrukna bisatser som. I svenska, nér subjektet 1 bisatsen dr ett frageord eller en del
av det, maste man tilldgga som vilken fungerar som platshéllare: Jag anser att man maste

gora allt som man kan men ocksa tinka riktigt pa vad som dr mojligt och vad som dr inte.

Som figur 1 visar, beror de flesta fel gillande bisatsens ordfoljd pa felplacering av
satsadverbialet som har lett till att bisatser far huvudsatsens ordféljd. En del icke
malspraksavvikande bisatser, som inte har nadgot satsadverbial, inleds med ett adverbial
som uttrycker tid eller plats och efter det kommer predikat fore subjekt (se ex. 39 och 41).
I dessa satser har informanterna mgjligen velat betona det inledande adverbialet och

direkt efter det har de placerat det finita verbet enligt huvudsats ordfoljd.

41) Till slut konstaterade Taivalkoski-Shilov att i utbildning av Sverséttare forsoker

man beritta vilka drag som gor att dversittningen later ”dalig” sé att Overséttare

kan undvika dessa negativa drag i sina texter. (1B)

I materialet finns det bade mélspraksavvikande bisatser som har ett verb och som har en
verbkedja. Antalet verb har inte paverkat satsens riktighet utan de ovanndmnda faktorerna
(satsadverbial och placering av subjekt och predikat) &r de faktorer som har orsakat
felaktigheterna. Antalet mélspraksavvikande bisatser med ett verb &r faktiskt hogre (35
beldgg) dn antalet sidana med en verbkedja (16 beldgg) men det beror troligen pa att
satserna oftare innehaller bara ett verb dn en verbkedja 6ver huvud taget. De ovanndmnda

siffrorna kommer fram i tabell 6.

Tabell 6 Antal och andel verb mélspraksavvikande bisatser

Ett verb Verbkedja
f % f %
35 69 16 31
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5.3 Omvind ordfoljd

Som konstaterats finns det 514 huvudsatser i mitt material. Ungefar en tredjedel, 181, av
dessa har ndgot annat &n subjekt som fundament. Saledes dr 35 % av mina informanters
huvudsatser icke-subjektinledda, d.v.s. nagon annan satsdel inleder huvudsatsen &n
subjekt. Som fundament i dessa huvudsatser har mina informanter anvint olika
fundament, sdsom adverbial, objekt och bisats. Figur 2 visar vad informanterna har som

fundament 1 icke-subjektinledda huvudsatser och i vilken méan.
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Figur 2 Fundament i icke-subjektinledda huvudsatser.

Som framgar av figur 2 har informanter oftast anvint adverbial om de inte har subjekt
som fundament. Av alla 150 adverbialinledda huvudsatser ar tidsadverbial det vanligaste
fundamentet. Informanter har anvént bisats som fundament sammanlagt 27 génger och
objekt bara 4 ganger. Om procentuella andelar jamfors, utgor andelen adverbialinledda
huvudsatser 83 %, bisatsinledda huvudsatser 15 % och objektinledda huvudsatser 2 %.

Exempel 42—44 visar hurdana icke-subjektinledda satser informanter till exempel har.

42) Enligt Anttonen dr foreldsningens idéer mest hans egna ténkar och inte en del

av forskning i sig. (4B)
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43) Eftersom vara inre problem kommer till i forhéllande till andra ménniskor, kan
grupparbetandet lyfta dessa fram bittre dn individualterapi. (2B)

44) Resultaten forklarar Mattfolk och Melander med olika samhélleliga situationen
1 Sverige och Finland. (5C)

For det mesta har mina informanter inversion i icke-subjektinledda huvudsatser. Anda
finns det 20 beldgg 1 materialet dér inversion inte forverkligas, d.v.s. 11 % av alla icke-
subjektinledda huvudsatser har inte omvénd ordf6ljd. Tabell 7 belyser andelen korrekta
och inkorrekta beldgg nir huvudsatsen i materialet inleds med adverbial, bisats eller

objekt.

Tabell 7 Antal och andel korrekta och inkorrekta icke-subjektinledda huvudsatser

Adverbial Bisats Objekt
f % f % f %
korrekt 134 89 24 89 3 75
inkorrekt 16 11 3 11 1 25
sammanlagt 150 100 27 100 4 100

Som framgér av tabell 7 finns det 16 beldgg (11 %) dé satsen inte har inversion nir
adverbial fungerar som fundament. Nér det géller bisats dr antalet 3 (11 %) och nér satsen
inleds med objekt finns det 1 (25 %) beldgg da huvudsatsen inte uppvisar omvénd ordfoljd.
Det forekommer sdledes ingen skillnad mellan andelen mélspriksavvikande satser med
adverbial och bisats som fundament. Eftersom objektsinledda bisatser har forekommit
bara 4 ginger, varav en var felaktig, kan jag inte analysera det vidare. Exempel 45-47

belyser hurdana adverbial och bisatser som har orsakat svarigheter bland informanterna.

45) Atminstone jag vill gora si. (6A)
46) I dessa fall importordet anvinds parallelt med det svenska ordet som motsvarar
det. (1C)

47) Nér situationen med miljon &r sa allvarlig som det nufortiden dr, man kan I4tt

forsté att veganer (och kanske vegetarianer ocksd) blir lite frustrerade. (4A)
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I exempel 45 och 46 har informanterna inte anvént inversion utan har placerat subjektet
fore det finita verbet. I exempel 47 finns det en bisats som fundament. Informanten har

felplacerat subjektet genast efter bisatsen 1 stéllet for det finita verbet.
P& det hela taget kan mina informanter omvénd ordf6ljd ganska bra. Nagra fel tolkar jag

som slarvfel. I exempel 48 och 49 har informanten borjat bdda satserna med samma

struktur och den andra dr dock mélspraksavvikande.

48) Enligt Anttonen har han inte de definitiva svaren pa fragan, han har ndgra tankar

som mojligen ar troliga. (4B)
49) Enligt Anttonen median har haft en stor roll i hur ménniskor uppfattar historiska

handelser. (4B)

Exempel 48 och 49 borjar pd samma sitt men i exempel 49 har informanten mojligen
glomt att placera det finita verbet har direkt efter fundamentet som han i exempel 48 har
kommit ihag att gora. I kapitel 6 diskuterar jag mer ingdende vad som kunde ha fororsakat

mina informanters fel angdende omvénd ordfol;jd.
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6 Resultat och diskussion

I detta kapitel kommer jag att svara pa mina forskningsfragor som ar foljande:

1. Ivilken utstraickning anvénder informanterna icke-subjektinledda huvudsatser
och bisatser?

2. Hurdana fel har studerandena gjort angdende ordfdljden 1 bisatser och paverkar
valet av satsadverbial satsens riktighet?

3. Vilka satsled stir i fundamentet i icke-subjektinledda huvudsatser och hur

paverkar valet satsens riktighet?

Det visade sig att universitetsstuderande som har svenska som bidimne anvinder relativt
mycket bisatser i1 skrift, &ven mer dn huvudsatser. Antalet bisatser 1 materialet &r 523
medan antalet huvudsatser dr 514. Av dessa 514 huvudsatser dr 181 icke-subjektinledda

varav 161 har inversion, alltsd foregar finit verb subjekt.

Mina informanter anvinder méangsidigt olika satsadverbial i sina texter. Negationsordet
inte dr det satsadverbial som oftast dr felplacerat (12 beldgg). Informanterna har ocksa
felplacerat andra satsadverbial sdsom ibland, redan, bara och kanske.
Malspraksavvikande bisatser har oftast huvudsatsordf6ljd (se ex. 50 och 51). Vidare har
mina informanter felaktiga bisatser som inte innehéller nagra satsadverbial. Deras antal
ar 13 och de inleds oftast med ett adverbial som uttrycker plats eller tid. Predikat foregar
subjekt 1 dessa bisatser, ordfoljden &r silunda forenlig med huvudsats (se ex. 52).

Korrekthetsprocenten i mitt material, vad géller bisatsordfoljd, ar dnda relativt hog, 90 %.

50) Jag forstar Eklunds tankarna och varfor han sjélv som pensionar &r dngslig for

den hér saken fast jag dr inte pensionér eller aldring. (3A)

51) Skrivaren pastadde, att kottdtare borde kanske klaga 4t veganer som de har

klagat at kottétare. (4A)

52) Lehtomiki slutade sin foreldsning med att tilldgga att i borjan av skolan dr barns

fordldrar eller forsérjare vanligt véldigt intresserade av skolan och barns

skolgang... (6B)
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I materialet forekommer malspraksavvikande bisatser bade med ett verb och med en
verbkedja. I tidigare studier (Paavilainen 2015, Bolander 1987 och Hyltenstam 1977) har
det framkommit att bisatser med en verbkedja &r svérare for inldrare dn bisatser med ett
verb. Enligt resultaten i denna studie har dock antalet verb i bisatsen inte ndgon inverkan
pa korrektheten i ordf6ljd. Inldrarna i exempelvis Paavilainens (2015) studie var dock
yngre och pa lagre fardighetsniva dn mina. Paavilainens informanter var hogstadieelever
d4 mina informanter &r universitetsstuderande med svenska som bidmne som redan har

fatt mycket undervisning i grammatik, sévél i skolan som vid universitetet.

D4 mina informanter uppvisade fall dér de felplacerat negationsordet inte och andra
satsadverbial 1 bisatser, kan jag sluta mig till att bisatsordféljden dnnu inte har blivit
automatiserad hos dem, speciellt nir det géller placeringen av satsadverbial. Sdsom
Ekerot (1995: 81-82) papekar kan inldrarna den ritta ordfoljden i bisatser 1 princip, och

avvikelserna beror pd bristande automatisering.

Nér jag kartlade mina informanters malspraksavvikande bisatser, lade jag mirke till
modersmaélets inverkan pé vissa satser, som illustreras av ex. (53) och ex. (54). Som jag
tidigare har ndmnt 1 avsnitt 3.3., styr informationsperspektivet finskans ordfoljd i hog grad
eftersom ordfoljden i finska ar relativt fri. Detta kan leda till transfer fran L1 vilket

troligen &r fallet 1 dessa satser.

53) Jag vill att skriva om det hir temat eftersom for mig &r miljon ett av de viktigaste
teman. (5A)

54) Slutligen sdger hon att kanske vad som exempelvis EU, riksdagen eller

storforetag forsoker gora &t klimatet dr lika viktig &n val som alla gor i sin

vardag. (5A)

I bisatsen 1 exempel 53 har informanten velat podngtera satsadverbialet f6r mig och dérfor
har hen kanske placerat det genast efter konjunktion. Om satsen Gversitts till finska,
skulle denna placering av satsadverbial fungera bra men pd svenska leder det till en
malspraksavvikande struktur. I bisatser kommer satsadverbial forst efter subjektet. I
exempel 48 forekommer samma fenomen. P4 finska later det bra att ha kanske 1 borjan av

en bisats men pa svenska gér det inte, vidare finns det ett onddigt som 1 indirekt frigesats.
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P& finska skulle satsen kunna Oversittas till exempel si hér: "Lopuksi hin sanoo, ettd
ehkd se mitd esimerkiksi EU, eduskunta tai suuryritykset yrittdvit tehdd ilmastolle, on

yhti tarkedd kuin ne valinnat, joita kaikki tekevét arjessaan.”

Niér jag analyserar mina informanters bisatser ur processbarhetsteorins synvinkel, ir det
klart att mina informanter &r pa niva 5. Informanterna kan bisatsens ordf6ljd i de flesta
satserna dven om det i en del satser blir malspraksavvikande ordfoljd. Detta beror troligen
pa bristande automatisering. Det som i alla fall ar intressant dr att &ven om mina
informanter kan bilda verkligen langa och komplicerade satser, gor de ocksé en del fel

med bisatsordfoljd, &ven med negationens placering.

Av mina informanters huvudsatser inleds 181, d.v.s. 35 %, av nidgon annan satsdel &n
subjekt. Som fundament i dessa huvudsatser har mina informanter oftast adverbial (83 %),
bisats (15 %) och hogst sillan ett objekt (2 %). For det mesta forverkligas inversion i
dessa icke-subjektinledda huvudsatser men det patriffas 20 beldgg (11 %) 1 materialet dar
det inte finns inversion. Analysen visar att ingen av dessa tre olika fundament &r betydligt
svarare och mycket oftare orsakar att inversion uteblir. Dock ar antalet beldgg dir
fundamentet utgors av bisats (totalt 27 beldgg varav 3 felaktiga) eller objekt (totalt 4
beldgg varav 1 felaktigt) lagt varfor man inte kan dra ndgra ldngtgdende slutsatser.
Exempel 55 och 56 illustrerar fall med malspréksavvikande struktur, och i det fo6ljande

diskuterar jag mojliga orsaker till dem.

55) Till exempel jag skulle ha moblerna hemlevererade om det var mgjligt och inte
kostade for mycket. (6A)

56) Vidare, att anvinda smarttelefoner eller datorer &r inte sé enkelt vare sig for
dldre eller for de unga. (3A)

57) Till exempel nagra stora foretag har kanske mojligheter att ha manniskor som
arbetar med kundservice men trots det vill de spara och spara och bara

digitalisera sina tjanster. (3A)

I huvudsatserna i exempel 55 och 56 har informanterna placerat subjektet direkt efter
fundamentet i stéllet for det finita verbet. Exempel 55 ar intressant eftersom det dr mojligt

att informanten har ténkt att #ill exempel hor ihop med subjektet jag. Till exempel kan i
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ndgra fall fungera som attribut till subjekt som i ex. (57) och dirfor orsakar det kanske
svarigheter hos inldrare. I exempel 56 har informanten dven separerat vidare med ett
kommatecken men satsen blir andé inte skriftspraklig. Det kan ocksé bero pa engelskans
paverkan att vidare anviands pa detta sitt. P4 engelska vore det malsprdksenligt att
skriva: ”Furthermore, using smartphones or computers...”. 1 exempel 55 och 56 &r ocksa
modersmélets inverkan mojlig. Sundman (2018: 30-31) papekar att fel gdllande inversion
kan bero pé det faktum att finska inldrare maste hélla bisatsens och huvudsatsens olika
ordf6ljd i minnet hela tiden och dérfor kan det ibland orsaka att man blandar ihop dessa
och anvinder bisatsordfoljd i en huvudsats. I exempel 58 tycker jag att Sundmans (2018)

hypotes kan stimma.

58) Om din granne byggde ett kalkraftverk bredvid din gird dven ett litet kraftverk

— du skulle inte vara synnerligen glad, eller hur?

Nér jag analyserar mina informanters icke-subjektinledda huvudsatser ur
processbarhetsteorins synvinkel har mina informanter natt nivd 4, dér inversion finns.
Andelen malspraksavvikande ordfoljd &r bara 11 % och alla informanter har icke-
subjektinledda huvudsatser diar de har omvénd ordf6ljd. Korrekthetsprocenten gillande
ordfoljd i bisatser och ordf6ljd i icke-subjektinledda huvudsatser 4r mycket nira varandra
(90 % vs 91 %). Enligt PT ldrs bisatsordfoljden in senare, d.v.s. den dr svarare dn
inversion eftersom den dr pa en hogre niva. I mitt material uppvisar bada strukturerna
ungefiar samma korrekthet vilket tyder pé att bisatsordfoljd inte ar svarare dn inversion
for mina informanter. Som konstaterats dr fardighetsnivan relativt hog hos inldrarna i
denna studie varfor de mélspraksavvikande strukturerna mdjligen orsakas av bristande
automatisering. Vidare implicerar det faktum att informanterna har uppnatt niva 5 enligt
PT, d.v.s. att de kan bisatsordf6ljden (negationens placering), att de redan &r pa niva 4

eftersom man inte enligt PT kan hoppa 6ver en niva.

Min hypotes var att studerandena har ett stort antal pastdendeformade huvudsatser med
andra satsled som fundament 4n subjektet 1 sina texter och ocksd en del ldnga och
komplicerade satser. Jag antog vidare att da det forekommer ldnga satser med manga
huvud- och bisatser, kan det upptrdda fel i ordf6ljden i sluttampen av satsen. Vad giller

satsadverbialets placering 1 bisatser, forvdntade jag mig att studerandena skulle behérska
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placeringen av satsadverbialet inte och de Gvriga allminnaste satsadverbialen sdsom
kanske, ibland och bara 1 hog grad. En del av mina hypoteser stimde. I materialet finns
det manga langa och komplicerade satser som innehaller flera bisatser. Dock uppvisar

dessa ibland malspréksavvikande ordfoljd vilket illustreras av exempel (59).

59) Nir man tdnker pd milj6fragor dr det viktigt att forsoka forsta att det inte alltid

ar moOgligt att leva miljovinligt och alla kan inte leva sitt liv p4 samma sétt.

(5A)

I exempel 59 finns det fyra bisatser som har understrukits. Med fet stil har jag markerat
stéllet dér inte har felplacerats i forhédllande till det finita verbet. Liknande satser finns i
materialet, dd informanten troligtvis har ”glomt” att bisatsordfoljd maste fortsitta efter
bindeordet och. I motsats till min hypotes om satsadverbial hade mina informanter ganska
ofta felplacerat negationsordet inte. Av alla inte var andelen felplacerade 12 % . Aven om
detta dr det allmédnnaste satsadverbialet i texterna, &r andelen mélspraksavvikande beldgg
relativt hog. Vad giller bisatsordfoljd uppvisar mina informanter samma tendens som
inldrarna i Abergs (2011: 25) studie och jag delar hennes slutsats enligt vilken resultaten
pekar péd att inldrarna inte helt tillignat sig svenskans bisatsordfoljd. Placering av

satsadverbial krdver &nnu mer automatisering.

I min hypotes hdnvisade jag till Lahtinen och Palviainen (2011). Enligt dem &4r inversion
efter adverbial och speciellt efter bisats som fundament svart for finska inldrare. Som jag
konstaterat tidigare, framtrider de flesta beldgg pd méalsprédksavvikande ordfoljd 1 sddana
huvudsatser som inleds med adverbial. Procentuellt har mina informanter lika mycket
felaktig rak ordfoljd efter adverbial som efter bisats (11%). Angéende inversion korrelerar

mina resultat alltsd med resultaten i Lahtinen och Palviainen (2011).

Som svaghet 1 min unders6kning och en faktor som kan ha pédverkat resultaten &r
materialets omfing som &r relativt litet da antalet informanter bara &r 6. Vidare ér det en
svaghet att informanterna har skrivit texterna hemma och kan ha anvént olika hjilpmedel
t.ex. textgranskningsfunktionen i Word. P4 detta sétt kan de ha lagt mérke till nagra
felaktigheter 1 sin text angéende ordfoljd och korrigerat dem. De har ocksa kunnat

anvinda ordbdcker av olika slag och déarfor kunnat anvianda ett brett ordforrad. Detta leder
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till att det knappast kan hittas nagra belidgg pa forenkling eller 6vergeneralisering, som &r
typiska drag i inldrarspraket enligt Norrby & Hakansson (2007: 69). Mina resultat vore
sanningsenligare och skulle bittre beskriva mina informanters verkliga sprakkunskaper,
om de hade skrivit texterna pa lektionen utan négra hjalpmedel. D4 skulle det ocksa ha
varit mojligt att hitta nagra tecken pa forenkling eller 6vergeneralisering nér det géller
bisatser och icke-subjektinledda huvudsatser. Som undvikande av vissa strukturer kan
mojligen tolkas det ringa antalet variation vad géller satsadverbial 1 materialet. Kanske
undvek informanterna att anvédnda satsadverbial i sina texter eftersom de inte var sékra pa

hur de anvinds korrekt.

En viktig férdel med min studie &r att jag har tre olika texter av varje informant och att
informanterna har utarbetat texterna inom 5 ménader. Eftersom alla informanter forutom
tva har skrivit 4 texter vilkas ldngd varierade mellan 1 och 2 sidor, blir det tillrdckligt
material per informant for att fastsld varje informants fardighetsniva. Antalet felaktiga
beldgg blev pa detta sitt tillrdckligt for att kunna dra slutsatsen att de inte alla kunde vara
slarvfel. Jag undersokte inte varje informant separat utan analyserade materialet som
helhet. Informanterna var dock pd ungefir samma niva och alla hade felaktigheter i
ordfo6ljd bdde i bisatser och 1 icke-subjektinledda huvudsatser. Jag tyckte att det inte var
relevant 1 min studie att borja analysera och stdlla informanter i ordning enligt deras
kunskapsniva. Vidare dr 5 manader inte tillrackligt lang tid for att kunna undersoka om

det finns nagon utveckling i ordf6ljd pa individniva.

Det skulle vara intressant att studera vidare samma informanters texter skrivna efter att
de har slutfort &mnesstudierna i svenska och utreda om de fortfarande begar likadana fel
och i vilken i mén. Man kunde ocksa undersdka om dessa fel i ordf6ljd har haft inverkan
pa podngsittningen av texterna och eftersom informanterna hade skrivit tva versioner av
varje text, kunde man ocksa jamfora texterna och ta reda pa om informanterna har kunnat

korrigera sina ordfoljdsfel.
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Lyhennelma

Tutkielman tarkoitus, aineisto ja menetelmé

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan suomenkielisten ruotsin sivuaineopiskelijoiden
sanajdrjestyksen kéyttod sivulauseissa sekd sellaisissa pddlauseissa, jotka eivét ala
subjektilla. Tarkoituksena on selvittdd kuinka hyvin he hallitsevat sanajérjestyksen ja
millaisia ovat tyypilliset tilanteet, joissa virheitd sanajdrjestyksessd esiintyy. Jotta
tutkimus ei painottuisi virheiden etsintddn, tarkastelun alla on myds, millaisia pdi- ja
sivulauserakenteita on kiytetty ja kuinka paljon. Sivulauseita tutkiessa selvitetddn,
millaisia lauseadverbiaaleja opiskelijat kéyttivit ja padlauseissa tutkimus painottuu
sithen, mikd on lauseen aloittava tekijd eli fundamentti ja miten se vaikuttaa lauseen

oikeellisuuteen. Tutkimuskysymykseni ovat ndin ollen seuraavat:

1. Missd madrin informantit kayttavét sivulauseita ja sellaisia padlauseita, jotka eivét
ala subjektilla?

2. Millaisia virheitd informantit ovat tehneet sivulauseen sanajirjestyksessi ja onko
lauseadverbiaalin valinta vaikuttanut lauseen oikeellisuuteen?

3. Mitkd lauseenjdsenet toimivat fundamentteina pédlauseissa, jotka eivdt ala

subjektilla, ja miten valinta vaikuttaa lauseen oikeellisuuteen?

Tutkimukseni materiaali koostuu kuuden eri opiskelijan kirjoittamasta 16 tekstisté, jotka
ovat pituudeltaan 1-3 sivun mittaisia. Kaikki opiskelijat lukuunottamatta kahta ovat
kirjoittaneet kolme tekstid jotka ovat tyypiltddn: argumentoiva teksti, referaatti ja
tenttivastaus. Tekstit ovat kirjoitettu perusopintojen kurssilla, joka keskittyy tekstin
tuottoon. Kurssin kesto on noin 5 kuukautta, jonka aikana opiskelijat ovat kirjoittaneet
ndma tekstit. Tekstit on kirjoitettu kotona, mika tarkoittaa sitd, ettd opiskelijoilla on ollut
mahdollisuus kiyttdd kaikkia haluamiaan apukeinoja kuten sanakirjoja ja Wordin

tekstintarkistusta.

Tutkimusmenetelméini ovat enimmaéikseen kvantitatiivisia, silld olen laskenut
materiaalista kaikki sivulauseet, lauseadverbiaalit, péélauseet, eri fundamenttilajit

paélauseissa sekd kaikkien edelld mainittujen prosentuaaliset osuudet. Olen myos
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laskenut virheelliset esiintymét ja niiden prosentuaalisen osuuden. Apunani olen
kayttdnyt laskentaohjelma Excelid. Osittain tutkimusmenetelméni ovat kuitenkin myds
kvalitatiivisia, silld varsinkin virheanalyysid tehdessdni olen analysoinut virheellisid
esiintymid ja pohtinut, misti erilaiset virheet voivat johtua. Materiaalista poimittujen
esimerkkien avulla tuon esille, millaisia lauserakenteita opiskelijat kiyttavét ja millaisia
virheitd heiddn teksteissddn esiintyy. Tutkimuksessani ei vertaile informanttejani
keskenddn tai laita heitd paremmuusjdrjestykseen. En myoskédédn tutki onko yhden

informantin eri teksteissd tapahtunut kehitysta.

Teoreettinen tausta

Ruotsin kielessd on suomeen verraten hyvin tiukka sanajérjestys ja timin vuoksi se usein
aiheuttaa vaikeuksia suomenkielisille oppijoille. Jos pdédlauseen aloittaa jokin muu tekiji
kuin subjekti, esimerkiksi adverbiaali, on sanajérjestys kdidnteinen. Tama tarkoittaa, ettd
fundamentin jélkeen tulee predikaatti eli verbin finiittimuoto ja sen jdlkeen tulee subjekti.
Sivulauseessa sanajdrjestys on aina suora eli subjekti tulee ennen predikaattia. Néiden
viliin tulee kuitenkin mahdollinen lauseadverbiaali, joka usein on kieltosana inte, mutta

my0s mikd muu tahansa adverbiaali.

Teoriaosuudessani esittelen ruotsin kielioppia sanajirjestykseen liittyen sekd otan esille
erilaisia teorioita kielen oppimisesta ja tekijoisté, jotka sithen vaikuttavat seki esittelen
aiempia tutkimuksia, jotka jollain tavalla sivuavat omaa tutkimustani. Tarkeimpind
teorioina  nostan  esille = Pienemannin  prosessoitavuuden  teoria  (1998)
(processbarhetsteori), jonka mukaan kielen oppiminen tapahtuu asteittain ja voidakseen
oppia ylemmain tason kielellinen asia, on ensin sisdistettivd alemmalla tasolla olevat
tiedot. Lisdksi viittaan teoriassani esimerkiksi Norrby & Hakanssoniin (2007) sekd
Ekerotiin (1995), joiden mukaan toisen kielen oppimiseen ja omaksumiseen vaikuttavia
tekijoitd ovat muun muassa siirtovaikutus (tranfer), yleistiminen (0vergeneralisering) ja

automatisointi (automatisering).

Tulokset ja pohdinta
Tutkimuksessani kévi ilmi, ettd yliopisto-opiskelijat hallitsevat pédsdantdisesti
sivulauseen sanajdrjestyksen hyvin. Opiskelijat kdyttivdt hyvin paljon sivulauseita,

keskimadrin enemman kuin pdilauseita. Sivulauseiden osuus kaikista lauseista vaihteli
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36-61 % vililld materiaalissa. Oikeaoppinen sanajdrjestys oli toteutunut 90 %:ssa
sivulauseista. Niissd sivulauseissa, joissa sanajdrjestys oli virheellinen, oli suurimmassa
osassa lauseadverbiaali. Sivulauseista, joissa oli sanajirjestysvirhe, 75 % oli
lauseadverbiaali. Voidaan siis sanoa, ettd lauseadverbiaali, on se tekijd, joka aiheuttaa
sanajdrjestysvirheen sivulauseessa, silld informanttien on ollut vaikein sijoittaa se
oikealle paikalleen lauseissa. Useissa lauseissa sanajirjestys on padidlauseen muodossa eli
lauseadverbiaali on sijoitettu predikaatin jalkeen sivulauseen sanajérjestyksen vastaisesti.
Kaiken kaikkiaan lauseadverbiaalian kdyttd oli informanteilla suhteellisen véhéist.
Yhteensé lauseadverbiaaleja oli materiaalissa 128, joista 30 % oli vdirin sijoitettu. Eniten
kiytetty lauseadverbiaali oli kieltosana infe. Muita yleisid olivat bara (vain) ja ibland
(joskus). Jokaisella informantilla oli teksteissdéin sivulauseita, joissa oli virheellinen
sanajdrjestys. Vaikuttaa siltd, ettd sivulauseen sanajirjestys ei ole vield kokonaan

automatisoitunut ruotsin sivuaineopiskelijoilla.

Noin kolmasosa péélauseista alkoi jollain muulla lauseenjdsenelld kuin subjektilla. Ndisti
yleisin oli adverbiaali 83 %:1la. Sen lisdksi 15 % lauseista alkoi sivualuseella ja loput 2 %
objektilla. Suurimmaksi osaksi kddnteinen sanajérjestys toteutui ndissi lauseissa. 11 %
lauseissa sanajdrjestys oli suora. Fundamentin valinta ei ole vaikuttanut lauseiden
oikeellisuuteen vaan suhteelliset osuudet olivat noin yhtd suuret kaikissa kolmessa
tapauksissa. Virheellisissd tapauksissa kyseessd on useimmiten didinkielen tai jonkun
muun kielen vaikutus tai huolimattomuusvirhe. Useissa tapauksissa informantti oli
halunnut lauseessa painottaa tekijda, jolla aloitti lauseen jota seurasi subjekti ja sitten
vasta predikaatti. Kun ndmi lauseet kdénsi suoraan suomeen, lause oli jarkevd, mutta
ruotsissa predikaatti tulee padlauseessa aina toisena, vaikka fundamentin painoarvo olisi

mikd hyvénsa.

Tutkimukseni tulokset tdsmédvit pitkélti aikasempien tutkimuksien tuloksiin, jotka
esittelen teoriaosuudessa. Ekerot (1995: 81-82) mainitsee suomalaisille opiskelijoille
tyypillisimmiksi virheiksi nimenomaan sanajérjestyksen, varsinkin jos lauseessa on
lauseadverbiaali. Sanajdrjestys on pidettdvd koko ajan mielessd kirjoittaessa ja joskus
siitd saattaa seurata, ettd piddlauseeseen tulee sivulauseen sanajérjestys ja toisinpdin,
varsinkin jos fraasin sisdlld on useita pda- ja sivulauseita Sundman (2018: 30-31). Tdma

pitee myO0s omiin informantteihini. Onkin mielenkiintoista, ettd miten
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ruotsinsivuaineopiskelijat voivat tehdi virheitd sivulauseen sanajérjestyksessd, vaikka

heidén kirjoitustaitonsa ovat epdilemattd vahintdén tasolla B2.

Prosessoitavuuden teorian mukaan kéénteinen sanajirjestys on tasolla nelja ja
sivulauseen sanajdrjestys tasolla viisi, mikd tarkoittaa, ettd sivulauseen sanajérjestys
omaksutaan vasta inversion omaamisen jialkeen eli on ndin ollen vaikeampi oppijalle. Kun
tuloksia tarkastellaan PT:n ndkokulmasta, on selvéi, ettd informantit ovat saavuttaneet
tason viisi, silld jokaisella informantilla oli oikean sanajirjestyksen omaavia sivulauseita
sekd padlauseita, joissa kédnteinen sanajirjestys toteutui. Oikeellisuusprosentit
sivulauseissa ja ei-subjektialkuisissa pddlauseissa ovat ldhelld toisiaan (90 ~ 91). Tulosten
valossa on syytd alkaa miettid, onko sivulauseen sanajérjestys kuitenkaan todellisuudessa
vaikeampi kuin inversio, silld informantit tekivét prosentuaalisesti ldhes yhtd paljon

virheitd kummassakin.

Tutkimuksesta kavi siis ilmi, ettd vield yliopisto-opiskelijoilla tulee virheitd sivulauseen
sanajérjestyksessé sekd pailauseen inversiossa. Ndma virheet johtuvat erindisisti syista,
jotka voivat johtua toisen kielen vaikutuksesta, sekaannuksesta pdd- ja sivulauseen
sanajdrjestyksen vililld sekd automatisoinnin puutteesta. Vaikka informantit ovat
omaksuneet ruotsin kielen sanajérjestyksen, ei toistoa ole tullut tarpeeksi, jotta tieto oli

tidysin automatisoinut.

Tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimalla sanajdrjestystd samojen opiskelijoiden
teksteissd, sen jilkeen kun he ovat suorittaneet aineopinnot. Siten voisi selvittdé olisiko
sanajdrjestys jo tuolloin automatisoitunut ja virheiden méaara niissd vahentynyt. Tulokset
olisivat my0s empiirisempid, jos informantit eivdt saisi kirjoittaa tekstejd kotona

apukeinoja kiyttden.



