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"A radically different form of information
production will emerge — decentralized,
socially driven, and as diverse as human
thought itself."”

— Yochai Benkler




ESIPUHE

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen MEDEIA-tutkimushankkeessa (Median nudet roolit ja
tebtivat digitaalisessa merkitysybteiskunnassa) tutkittiin median ja journalismin uusia yhteiskunnallisia rooleja ja
funktioita vuoteen 2030 mennessd. Hanke toteutettiin vuosina 2013—2015 ja siind hyddynnettiin tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmii. Erityisesti hankkeessa kerittiin ja analysoitiin median ja journalismin heikkoja
signaaleja, jotka ovat merkkejd nyt marginaalisista, mutta tulevaisuudessa mahdollisesti vahvistuvista ilmi6is-
td ja kehityskulkuista.

Tutkimuksen lihtékohtana oli se paradoksi, etti internetin my6td medialla on yhia merkittivimpi ja lipi-
tunkevampi rooli yhteiskunnassa, mutta samalla kaupallisen median asema on yhid uhatumpi. Hankkeessa
median ongelmiin ei haettu ensisijaisesti ratkaisua niinkadin uusista litketoimintamalleista kuin median uusis-
ta rooleista ja tehtdvistd muuttuvassa yhteiskunnassa. Ajatuksena oli, ettd mitd paremmin median ja journa-
lismin uusia tehtdvid ja funktioita saadaan ennakoitua, sitd helpompi my6s toimivia liiketoimintamalleja on
16yti.

Tidmad julkaisu on hankkeen loppuraportti. Raportissa hankkeen aiemmin dokumentoidut tulokset on
koottu yhteen ja analysoitu. Raportti hahmottaa tulevaisuuden yhteiskuntaa, joka rakentuu avoimille infor-
maatioekosysteemeille, mediasisélldille ja ruohonjuuritasolta nousevalle toiminnalle. Raportti avaa nikymiid
sithen, millaisia funktioita media ja journalismi voivat tillaisessa yhteiskunnassa palvella.

Hanketta rahoittivat Viestintdalan tutkimussditié, Rakennustietosditio, Teliasonera, liikenne- ja viestin-
tiministerio, e21 Solutions sekd Teknologiainfo Teknova Oy. Hankkeen johtoryhmiidn kuuluivat viestinti-
neuvos Piivi Antikainen ja lainsdddidnténeuvos Maaret Suomi (liikkenne- ja viestintiministeri6), tutkimus- ja
kehitysjohtaja Christer Finne ja yliasiamies Matti Rautiola (Rakennustietosditio), markkinointipaillikko Kris-
tiina Kaski (Teknologiainfo Teknova Oy), Development Director Jari Manninen (TeliaSonera) ja toimitus-
johtaja Marko Rautakoura (e21 Sotutions). Hankkeella oli lisiksi kolme asiantuntijaa: pelitutkija ja -kehittaja
Sonja Angeslevi, Ilkka Tuomi (Meaning Processing Oy/Aalto-yliopisto) ja johtava asiantuntija Teppo
Turkki (Sitra).

Kiitokset kaikille hankkeessa mukana olleille.

Helsingissd Mikael Agricolan pdivini 9.4.2015
Matti Rautiola

Rakennustietosditio, yliasiamies

MEDEIA-hankkeen ohjausryhmin puheenjohtaja



TIIVISTELMA JA KESKEISET TULOKSET

MEDEIA-hankkeessa kerittiin median ja journalismin heikkoja signaaleja toimittajien ja media-
asiantuntijoiden haastatteluissa, kahdessa tulevaisuusklinikka-tyOpajassa, kansainvilisessd kyselyssd sekd
sdannollisissd mediakatsauksissa. Heikot signaalit jaettiin kuuteen luokkaan, jotka on kuvattu lyhyesti alla.
Jokaisen heikon signaalin luokassa tarkasteltiin, millaisin uusin tavoin ne voisivat toteuttaa median ja journa-
lismin yhteiskunnallisia funktioita. Median funktioista tarkasteltiin integraatio-, yhteistoiminta ja kulttuuti-
funktioita. Journalismin funktioista kisiteltiin tiedonvilitys-, tarinankerronta-, keskustelufoorumi- ja julkiset
resurssit -funktioita.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikki hankkeessa kerityt heikot signaalit noudattavat Jan van Dijkin (2012)
kuvaamia “verkostojen lakeja”. Voikin olla, ettd mitd enemmin media digitalisoituu, sitd vahvemmin sithen
alkavat vaikuttaa samat lainalaisuudet kuin koko “digitaaliseen yhteiskuntaan”. Heikoissa signaaleissa nikyy
erityisesti verkostojen ensimmidinen laki: suhteet korostuvat yksikéiden kustannuksella. Jokainen heikoista sig-
naaleista kuvaa maailmaa, jossa mediat ovat tiiviisti kytkeytyneitd toisiinsa ja muihin yhteiskunnan toimijoihin.

Yhteiskunnallisen kontekstin tulevaisuuden medialle, journalismille ja niiden uusille funktioille antoivat
hankkeessa merkitysyhteiskunnan ja ekosysteemisen yhteiskunnan kisitteet. Merkitysyhteiskunnassa ei
tuoteta, kuluteta ja kisitelld niinkdin tavaroita, tietoa ja informaatiota kuin kulttuurisia merkityksid. Yksilot
rakentavat identiteettiddn erityisesti mediasisdltdjen varaan. Merkityksellisen identiteetin rakentaminen on
paitsi henkilékohtainen, myds yhteiskunnallinen kysymys. Yksilét ovat uusia median portinvartijoita, jotka
jakavat makuunsa sopivia mediasisiltéjd sosiaalisen median verkostoissa. ’Luovassa taloudessa” yksiléiden
osaaminen ja tuottavuus perustuvat yhi enemmin sithen, mitd mediasisdlt6jd he kuluttavat. Media ja journa-
lismi ovat niin tirkeitd “elinikdisen oppimisen” vilineitd.

Ekosysteemiselld yhteiskunnalla tarkoitetaan puolestaan yhteiskuntaa, jossa aiemmin erilliéin toimineet
yritykset, organisaatiot ja yksilot tekevit yhd avoimempaa yhteisty6td ja jakavat tietoa entistd avoimemmin
keskendin. Avoimen lihdekoodin ohjelmistokehitys antaa mallin kaikille toimialoille. Median ja journalismin
osalta kehitys tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd journalisteja ja muita “sisdlléntuottajia” on aiempaa vaikeampi
erottaa toisistaan. Mediaorganisaatioiden viliset rajat alkavat hilventyd, sekd suhteessa toisiinsa etti muihin
organisaatiothin. Sisall6t sulautuvat toisiinsa, kun ne hypertekstin tapaan koostuvat yhi enemman viittauk-
sista muihin sisiltéihin.

Hankkeessa kerityt heikot signaalit jaettiin kuuteen luokkaan, joista jokainen toteuttaa omia funktioi-
taan:

1. Niche-mediat. Verkostoyhteiskunnassa mediat polarisoituvat yhtdiltd Googlen ja Facebookin kal-
taisiin jattildisiin, toisaalta pienten, erikoistuneiden niche-toimijoiden verkostoihin. Niche-
journalismi pyrkii kisityoldismiisyyteen, autenttisuuteen ja ainutlaatuisuuteen. Se on usein erityisen
laadukasta ja “nidkemyksellistd”. Kansallisen massamedian kaltaiset vélitason toimijat menettivit
merkitystddn. Niistd tulee yhd enemmin resursseja tarjoavia, mahdollistavia alustoja yksittdisille

toimittajille. Niche-journalismin keskeisend funktiona on tuottaa mahdollisimman laajaa tietojen,



nikoékulmien ja tyylien kirjoa. Niche-mediat luovat yhteyksid ’samanmielisten” vilille ja palvelevat
eriytyneen yhteiskunnan eriytyneiti tiedontarpeita.

Hypetlinkittynyt media ja journalismi. Mediaorganisaatioiden ja sisltdjen viliset rajat hilventyvit.
Mediaorganisaatiot tekevit aiempaa enemmin yhteistyoti toistensa, mediakuluttajien ja ”koko inter-
netin” kanssa. Sisidllot muodostuvat yhi enemmin viittauksista toisiin sisdlt6ihin. Lehden tai artikkelin
kaltaisten valmiiden, tarkkarajaisten kokonaisuuksien sijaan todellisuutta hahmotetaan fragmentaarisi-
na, jatkuvasti eldvinid kokonaisuuksina. Toimittajista tulee informaatiomassojen seulojia, koostajia ja
jalostajia. Hyperlinkittyneen median keskeiseni funktiona on koota ja jisentdd niche-medioiden tuot-
tamaa tietoa — toimia yhteiskunnan “kommunikaatiokudoksena”. Hypetlinkittynyt journalismi tuottaa
uutta tietoa luomalla uusia yhteyksid tapahtumien, ilmididen ja toimijoiden vilille.

Yhteisomediat. Yhi suurempi osa journalismista ja muista mediasisilldistd on erilaisten yhteisGjen tuot-
tamaa. Mediayhteisot rakentuvat jaettujen intressien ja kiinnostuksen kohteiden varaan — aivan kuten
muutkin internet-yhteisét. Yhteis6 voi olla 16yhi, kuten sosiaalisen median yhteisd, freelance-toimittajien
kollektiivi tai perinteisen mediayrityksen sisddn vapaast muodostuva yhteisd. Journalistiset yhteisét ver-
tautuvat avoimen lihdekoodin kehittdjdyhteis6ihin, joissa motiivina eivit ole niinkdin rahalliset palkkiot
kuin yhteisOssd saavutettava maine ja halu kehittdid mahdollisimman laadukas ”tuote”. MediayhteisGjen
keskeisend funktiona on tatjota ihmisille uusia vertais- ja lahiyhteis6ja menetettyjen tilalle. Yhteis6journa-
lismi tuottaa tietoa ja tulkitsee tapahtumia yhteisén omasta eldimismaailmasta késin.

Journalistit informaatioammattilaisina. Tulevaisuuden sisdltétaloudessa” toimittajan ammatti-
taitoa kaivataan kaikilla aloilla ja kaikissa organisaatioissa. Toimittajat soveltavat journalistisia taitoja
kaikkeen informaation kisittelyyn ja tuottamiseen. He tuottavat laadukkaita, luotettavia, kriittisid ja
kiinnostavia sisdltojd eri aloilla. Toimittajat erottuvat muista ’sisdllontuottajista” erityisesti hyvalla,
selkedlld ilmaisulla sekd tiedonkdsittelyn ja -analyysin taidoillaan. Journalististen informaatioammat-
tilaisten keskeisend funktiona on parantaa eri aloilla tuotettujen sisiltéjen laatua. He my6s tuottavat
journalistisesti virittynyttd, aikalaisanalyyttistd tutkimusta.

Verkon keskukset ja tunnetut brindit. Verkossa niche-toimijoiden oheen muodostuu keskuksia,
jotka suodattavat ja vilittivit informaatiota. Suurten toimijoiden brindi perustuu erityisesti var-
mennettuun, neutraaliin faktatietoon. Ne tuottavat journalistista yleispalvelua. Niin ne auttavat yh-
teiskuntaa toimimaan kokonaisuutena, kaikille yhteisen ja todennetun informaation varassa. Samalla
ne luovat ja yllapitivit kaikkien jakamaa “yhtendiskulttuuria” rikkomalla informaatiokuplia.

Media identiteettiteknologiana. Verkostoyhteiskunnassa pysyvid rakenteita on yhd vihemmin.
Yksiloiden tiytyy rakentaa identiteettinsd itse mediasirpaleista, osana eri (media)yhteis6ja. Mediasta
tulee ”postinstitutionaalisen” ajan keskeinen identiteettiteknologia. Koska yhteiskunta rakentuu yha
enemmin (verkottuneiden) yksiléiden varaan, yksildiden identiteettirakennus hyodyttdd koko yh-
teiskuntaa. Identiteettimedian keskeisend funktiona on tarjota yksiléille symboliaineksia, joiden va-
raan rakentaa eliminsd merkityksellisyyttd. Yksilollinen merkityksellisyys on yhi keskeisempi me-
diasisiltdjen seula tai ”portinvartija”. Yksilollinen identiteetti on puolestaan ’luovan talouden” kes-

keinen tuotantovoima.



Heikot signaalit haastavat nykymediaa

Vaikka heikko signaali on miiritelmillisesti enemmain tai vihemman marginaalinen ilmi6, heikkojen signaa-
lien luokilla on yksittiisid heikkoja signaaleja enemmin ”ennustusvoimaa”. Téssd raportissa esiteltdvit heik-
kojen signaalien luokat eivit olekaan varsinaisia marginaali-ilmi6itd, vaan useassa digitaalisessa mediassa jo
titd péivdd. Suhteellisen liheisessi tulevaisuudesta niistd voi tulla jo valtavirtaa.

Niche- ja yhteisdmediat ovat heikoista signaaleista siind mielessd keskeisimpid, ettd ne noudattavat ehki
selkeimmin internetin logiikkaa. Columbian yliopiston professori Michael Shapiro pitddkin niche-medioita ja
yhteisdmedioita ainoina mediamuotoina, joiden sisillGistd ja palveluista kuluttajat ovat tulevaisuudessa val-
miita maksamaan®. Shapiro pitid myds “omaa dinti” ja kuluttajamassojen miellyttimisen vilttimisti yhi
tirkedmpind menestyville medioille.

Verkon keskukset ja tunnetut brindit voivat puolestaan menestyi jo pelkidn kokonsa ansiosta; niitd ei
vain vilttimattd jdd jiljelle kovin montaa. Toisaalta suurten massamedioiden ”niche” voi tulevaisuuden ha-
jautuneessa mediamaailmassa olla juuri journalistisen yleispalvelun tarjoaminen. Menestyikseen niiden pitda
kiinnittdd erityisen paljon huomiota sisiltéjensa laatuun.

Hyperlinkittynyt media ja journalismi ennakoivat mediaa ja journalismia, jotka perustuvat yhteistydhon,
informaation avoimuuteen ja “kollektiivisiin” tuotantomalleihin. Raja-aitojen purkaminen ja avoin yhteistyd
voi olla haaste erityisesti isoille, perinteisille mediayhtidille — toisaalta The Guardianin pddtoimittaja Alan
Rusbridger on puhunut juuri tillaisen journalismin ja mediamuodon puolesta®. Samantapaiseen muutokseen
viittaa ”’Journalistit informaatioammattilaisina”: journalistien tyénkuvat laventuvat, ja timd muutos voi olla
hankala professionsa erityisyyttd korostaville journalisteille. Joka tapauksessa raja-aitojen hdmirtyminen
asettaa media-alan liikkeeseen, josta kehkeytyy lukuisia uusia mahdollisuuksia.

Media identiteettiteknologiana viittaa puolestaan sithen, ettd vain erityisen kiinnostavat sisallot parjadvit
kilpailussa kuluttajien huomiosta. Kysymys “wikd on untta ja kiinnostavaa?” pitiisi ottaa kaiken journalismin
lihtokohdaksi. Journalismista tulee entistd henkildkohtaisempi asia ja samalla siltd my6s vaaditaan aiempaa
enemmin. Journalismin ja mediasisiltdjen nivoutuminen identiteettiin vaikuttaa keskeisesti sithen, millaiset
sisallot levidvit tulevaisuudessa.

Verkon keskuksia ja tunnettuja brindejd lukuun ottamatta kaikki heikkojen signaalien luokat viittaavat
perinteisen massamedian kuolemaan ("mediamuotona” ja -kulttuurina, ei vélttdmittd yrityksind). Yhtd lailla
heikot signaalit viittaavat sithen, ettd niin medioiden kuin yksittdisten journalistien on vaalittava muista erot-
tuvaa, omaehtoista identiteettiddn. Tdma on iso kulttuurinen muutos medioille, jotka ovat tottuneet vetoa-
maan suuriin yleiséihin tai journalisteille, jotka ovat tottuneet ajattelemaan itsensi tietyn tarkasti rajatun

ammattikunnan edustajina.

U www.cjt.org/analysis/the_value_of_news.php
2 http:/ /www.theguardian.com/commentisfree/2012/mar/25/alan-rusbridger-open-journalism
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ABSTRACT

Rhizome. Emerging Futures of Media and Journalism. Final Report of MEDEIA project.

Key words: media, journalism, emerging futures, weak signals, digital meanings society, ecosystems think-

ing

In the MEDEIA project (INew Roles for Media in the Digital Meaning Society ) weak signals of media and journal-
ism were probed and analyzed in expert interviews, two Futures Cliniques, international survey and media
reviews. The weak signals were divided in six categories, which are described briefly below. On each of the
classes of weak signals, new possible societal functions of media and journalism were studied. As regards
media, the analysed functions were integration, cooperation and culture functions. As regards journalism,
the analysed functions were communication, storytelling, discussion forum and public resources functions.
One central result of the research project was that each class of weak signals represents the “laws of net-
works” as desctibed by Jan van Dijk (2012). Thus, it may be that the more media is digitalized, the more
media and journalism will be affected by the same laws as the “digital society” in general. The weak signals

probed in the project were clustered in six categories:

1. Niche media. In the future network society, the media will be divided into media behemoths such
as Google and Facebook, and on the other hand into networks of small, specialised niche actors.
National mass media as middle-scale actors will lose their stance. A central function of niche media
is to produce as broad spectrum of information, views and styles as possible.

2. Hyperlinked media. In the future, the lines between different media organisations will blur. Me-
dia will cooperate closely with each other, consumers and the “whole internet”. Contents are creat-
ed increasingly as references to other contents. A central function of the hyperlinked media is to
structure information produced by the niche media. “Hyperlink journalism” creates new connec-
tions between events, phenomena and actors.

3. Media communities. In the future, journalism and other media contents will be increasingly pro-
duced by different communities. People will join communities voluntarily, according to their inter-
ests and personal tastes — as in any other “virtual community”. Their central function is to offer
new communities to replace old, lost ones. Community journalism produces information and in-
terprets events from community’s own points of view.

4. Journalistits as information experts. In the content economy of the future, journalistic expertise
will be needed in all branches of business and organisations. Journalists will apply journalistic skills
to all information production and processing. Their central function is to increase the quality of
contents produced in different fields. Journalists will also produce journalistic research or investiga-

tive journalism.
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Central hubs and well-known brands. According to the ”laws of networks”, alongside with
niche actors central hubs and big brands will increase their power. Their position is based especially
on providing proof-checked facts. Their function is to produce general, neutral and fact-driven
journalism.

Media as an identity technology. In the network society of the future, stable and enduring insti-
tutions will be considerably less than today. Individuals have to construct their identities on media
contents, as part of different (media) communities. Media will become a central identity technolo-
gy for the “postinstitutional” age. As individuals consume and share contents meaningful to them

they become the new media gatekeepers.



RESUME

Le Rhizome. Futures Emergents des Médias et du Journalisme. Rapport Final du projet ME-
DEIA.

Mots clefs: médias, journalisme, futures emergents, signaux faibles, sociéte des significations, écosystemes

Dans le projet MEDEIA (Nouveaux roles pour les médias dans la société numérique des significations) des
signaux faibles (les signes avant-coureurs) des médias et du journalisme ont été identifiés et analysés par des
interviews d'experts, deux Cliniques Prospectives, une enquéte internationale et une observation des mé-
dias. Les signaux faibles ont été divisés en six catégories, qui sont décrits brievement ci-dessous. Sur la base
de chacunes des classes de signaux faibles, de nouvelles fonctions sociales possibles de médias et le journa-
lisme ont été mis en évidence. En ce qui concerne les médias, les fonctions détectées étaient des fonctions
d'intégration, de coopération et de culture. En ce qui concerne le journalisme, les fonctions identifiées
étaient la communication, la narration, le forum de discussion et des fonctions de ressources publiques. Un
résultat principal de ce projet de recherche était que chaque classe de signaux faibles représente les «lois de
réseaux" telles que décrites par Jan van Dijk (2012). Ainsi, il se peut que plus les médias sont numérisés,
plus les médias et le journalisme seront touchés par les mémes lois que la «société numérique» en général.

Les signaux faibles sondés dans le projet se répartissent en six catégories:

1. Les médias de niche. Dans la société en réseau de I'avenir, les média serait composés d’une part
des grands mastodontes comme Google et Facebook, et d’autre part des réseaux de petits acteurs
de niche spécialisés. Les médias de masse nationaux en qualité d’acteurs vont perdre leur rang. Le
réle principal du média de niche sera de produire un si grand spectre d’information, d’opinions et
de styles que possible.

2. Un média hyperconnecté. Dans l'avenir, les divisions entre les organisations de média vont se
brouiller. Les médias coopéreront étroitement entre eux, avec les consommateurs et avec « tout
I'Internet ». Les contenus sont créés de plus en plus comme des références aux autres contenus. Le
réle principal d’un media hyperconnecté sera de structurer Pinformation produite par les média de
niche. « Un journalisme hyperlié » créera de nouvelles connections entre les événements, les phé-
nomenes et les acteurs.

3. Les communautés de média. Dans I’avenir, le journalisme et les autres contenus de média seront
de plus en plus produits par différentes communautés. Les citoyens se joindront a ces communau-
tés volontairement, selon leurs intéréts et préférences personnelles — comme dans toutes les autres
« communautés virtuelles ». Le role principal de ces communautés est d’offrir de nouvelles com-
munautés pour remplacer les anciennes, déja disparues. Le journalisme de la communauté produira

de I'information et interprétera les événements selon le point de vue de la communauté.

11



12

Les journalistes comme experts de 'information. Dans une future économie de contenu,
Pexpertise journalistique sera demandée par tous les domaines des affaires et des organisations. Les
journalistes appliqueront leurs talents journalistiques dans toute la production et le traitement de
I'information. Le role principal sera d’améliorer la qualité des contenus produits par les différents
acteurs de la société. En plus, les journalistes produiront de la recherche journalistique et du jour-
nalisme d’enquéte.

Des poles centraux et des marques bien connues. Selon les «lois de réseaux », aux cotés des ac-
teurs de niche, les poles centraux et les grandes marques vont augmenter leur pouvoir. Leur posi-
tion se fonde en particulier sur la fourniture de faits vérifiés. Leur fonction est de produire un jour-
nalisme neutre et axé sur les faits.

Les médias comme une technologie d'identité. Dans la future société du réseau, les institutions
stables et durables seront considérablement moins nombreuses qu'aujourd’hui. Les individus doi-
vent construire leurs identités sur le contenu des médias, dans le cadre de différentes communautés
(des médias). Les médias deviendront une technologie centrale d'identité pour l'dge «post-
institutionnelles. Comme les individus consomment et partagent des contenus significatifs pour

eux, ils deviennent les nouveaux gardiens des médias.



1. JOHDANTO

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen MEDEIA-tutkimushankkeessa (Median nudet roolit ja
tehtivat digitaalisessa merkitysybteiskunnassa) on ollut kolme toisiinsa kytkeytyvdd punaista lankaa jatutkimus-
kohdetta. Tutkimuksessa etsittiin 1) median heikkoja signaaleja: uusia, orastavia ja tulevaisuudessa mahdolli-
sesti vahvistuvia ilmi6itd ja kehityskulkuja. Tutkimuksessa hahmoteltiin 2) ekosysteemistd yhteiskuntaa ja
taloutta, jossa yhteiskunnan eri toimijat tekevit yhd avoimempaa yhteisty6ti ja alkavat eri tavoin jopa sulau-
tua toisiinsa. Tutkimuksessa selvitettiin my6s 3) sitd, millaisin uusin tavoin median ja journalismin yhteis-
kunnalliset funktiot voivat tulevaisuudessa ilmeti. Mitd uusia suuntia median ja journalismin heikoista sig-
naaleista nousee? Millaisessa yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa ne vaikuttavat ja millaisia yhteiskunnallisia
funktioita ne voisivat palvella?

Hankkeen nimessikin esiintyvi merkitysybteiskunta on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Futures of Me-
dia and Communications (FMC) -tutkimusryhmissi kehitetty kisite, jonka avulla yritetddn hahmottaa tieto-
yhteiskunnan jélkeistd yhteiskuntavaihetta. Kisitteen lihtokohta on siind, ettd merkityksellisyys, olemisen
mielekkyys, on perustava inhimillinen — ja yhid enemmin my6s taloudellinen — tarve. Kollektiivisia, perintei-
sen palkkatyon ja kansallisen kulttuurin kaltaisia itsestddn selvia” merkitysten lihteitd on kuitenkin yha va-
hemmain. Merkityksellisyys tdytyy rakentaa uudelleen.

Tulevaisuudessa kaikki toiminta vapaa-ajasta tyohon, tuotantoon ja poliittiseen padtSksentekoon alkaa
tahditd ennen kaikkea merkitysten (uudelleen)rakentamiseen. Merkitysyhteiskunnassa ei tuoteta, kuluteta ja
kisitelld niinkddn tietoa, informaatiota ja tavaroita kuin kulttuurisia symboleja ja merkityksid. Koska media
“koostuu” kulttuurisista symboleista ja merkityksistd, mediasta ja journalismista sen osana voi kehittyd ny-
kyistikin keskeisempi yhteiskunnallinen instituutio.

Hankkeessa kerityistd heikoista signaaleista suurin osa sopii hyvin merkitysyhteiskunnan viitekehik-
koon. Niitd yhdistid median ja journalismin tehtivi yhi eriytyneempien ja yksilllisempien tarpeiden palveli-
jana. Heikkoja signaaleja kerittiin kuuden toimittajan ja media-asiantuntijan haastatteluissa’, kahdessa tule-
vaisuusklinikassa?, kansainvilisessd kyselyssd® sekd sddnnollisissi mediakatsauksissa. Heikkoja signaaleja on
kisitelty ja analysoitu my6s hankkeen blogissa (medeiablog.wordpress.com). Kerityt heikot signaalit on tis-

sd raportissa jaettu kuuteen luokkaan:

1. Niche-mediat 4. Journalistit informaatioammattilaisina
2. Hyperlinkittynyt media ja journalismi 5. Verkon keskukset ja tunnetut brindit
3. Yhteisomediat 6. Media identiteettiteknologiana

3 Haastatellut olivat: Tuija Aalto/Yle, Johannes Koponen/Demos Helsinki, Tuomo Mota/Helsingin yliopisto, Pekka
Pekkala/freelancer, Turo Uskali/Jyvaskylan yliopisto ja Johanna Vehkoo/LongPlay. Haastattelut toteutettiin vuoden
2014 aikana.

4 Ks. tulevaisuusklinikoiden raportit: https:/ /www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_8-
2014.pdf ja https:/ /www.utu.fi/ fi/ yksikot/ ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_16-2014.pdf

5 Weaks Signals of Media and Journalism julkaistaan englanninkielisend v. 2015.
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Raportti rakentuu seuraavasti. Luvun 1 alaluvuissa kisitellidn mediaa teknis-sosiaalisen muutoksen aju-
rina, esitelldidn median ja journalismin yhteiskunnalliset perusfunktiot ja hahmotellaan jilkiteollista journa-
lismia. Luvussa 2 kuvataan raportissa kiytettivi yhteiskunnallinen viitekehys. Heikot signaalit esitellddn tar-
kemmin luvussa 3. Heikkojen signaalien pohjalta muotoillaan median ja journalismin uusia, mahdollisia yh-
teiskunnallisia funktioita vuoteen 2030 mennessi. Funktiot analysoidaan suhteessa yhteiskunnalliseen viite-

kehykseen, joka on kuvattu luvussa 2. Alla on hankkeen toteutusta esittivi kokonaiskaavio (kuvio 1).

Median uudet roolit ja tehtavat digitaalisessa
merkitysyhteiskunnassa 2030

Median toimintaympariston luotaus: heikot signaalit, e
trendit ja mustat joutsenet

¢

\

Tulokset
Verstasraportit
$ Median muutostekijalista

Artikkelit
Blogit

\ R&ataloidyt /

. ennakointiraportit

Taustatutkimus Tulevaisuus Tulevaisuus R i )
klinikka I Klinikka Il Disseminaatio

Tkt el
yhteiskunta 2030 m
& $ &7 \__ Tulevaisuusvaliokunnalle /
( Haastattelut ] | Konferenssit, matkat ]
( Johtoryhmén kokoukset ]

[ Median ja tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijaverkosto ]

[ Elokuu 2013 Tammikuu 2014 Huhtikuu 2014  Syys- joulukuu 2014 Tammi- toukokuu 2015 ]

Kuvio 1. MEDEIA-hankkeen tyévaiheiden prosessikaavio.

1.1. Media “radikaalina” teknologiana

Tulevaisuudentutkimuksessa tulevaa ennakoidaan usein teknologian kautta. Teknologia tekee aiemmin
mahdotonta mahdolliseksi. Teknologia my6s muuttuu nopeasti. Sen kehitysti ohjaavat periaatteessa puh-
taasti teknologiset tekijit, kun taas kulttuuri, arvot ja toimintamallit muuttuvat teknologiaa hitaammin. T4std
syntyy niin kutsuttu &wlttunrinen viive, jota Alvin Toffler (1970) on kutsunut ’tulevaisuusshokiksi”. 1970-
luvun jilkeen kulttuurista viivettd on kirjistinyt erityisesti niin kutsuttu Mooren laki, jonka mukaan tietoko-

neiden laskentateho ja tallennuskapasiteetti kaksinkertaistuvat noin kahden vuoden vilein.
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Vaikka teknologia liittyy koko ”ihmisend olemiseen”, teknologiaa pidetddn usein ennen kaikkea toimin-
tojen tehostajana. Teknologian nidhdéin tarjoavan aiempaa parempia ratkaisuja kaytannin ongelmiin® Esimer-
kiksi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa ”Swuomen sata untta mahdollisuntta: radikaalit teknologiset
ratkaisuf”’ teknologia mairitellddn jo otsikossa “ratkaisuiksi”.

Ratkaisuldhtoisyys ja kiytinnonldheisyys nikyvit esimerkiksi niin kutsutussa esineiden internetissd (In-
ternet of Things, IoT). Esineiden internet viittaa internetin seuraavaan “kehitysvaiheeseen”, jossa verkottu-
nut informaationkdsittely upotetaan kaikkialle, erityisesti kaupunkirakenteeseen. Hsineiden internet ja dly-
kaupunki lupaavat kaupunki-infrastruktuurin optimointia. Esimerkiksi Liikenne- ja viestintiministerién mu-
kaan dlykaupunki” lisdd eliminlaatua tekemailld eldmisestd ”fiksumpaa™, eli aiempaa tehokkaampaa ja toi-
mivampaa. Esineiden internetin sosiaaliset ja kulttuuriset mahdollisuudet jitetddn usein tarkastelematta. Juu-
ri niissd piilee vahva vipuvoima yhteiskunnalliseen muutokseen.

Sana ”radikaali” Tulevaisuusvaliokunnan teknologiaraportissa on jo itsessddn kiinnostava. Jos teknolo-
gla midritellddn ratkaisuiksi, voiko se olla radikaalia? Radikaali muuttaa olevaa perin pohjin, juuria my6ten.”
Muutosten pitiisi tilloin koskea ennen kaikkea arvoja ja kulttuuria. Tietysti myos kdytinnon ongelmia rat-
kovat teknologiat voivat muuttaa arvoja, kulttuuria ja toimintatapoja. Naitd ulottuvuuksia pitdisi kuitenkin
my0s kisitelld, jos teknologiasta puhutaan “radikaalina”.

Teknologian radikaaliutta korostava puhetapa on yleistynyt erityisesti Piilaakson menestyksen myota.
Piilaakson diskurssissa teknologiat ja erityisesti sosiaaliset teknologiat nahdéddn disruptiivisina, vallitsevaa to-
dellisuutta ”“mullistavina”. Tarina on vetoava, ja sitd hyodynnetddnkin ahkerasti. Vaikka jokin teknologia
lisdisi ensi sijassa tuotannollista tehokkuutta, se saadaan kytkettyd osaksi Piilaakson menestystarinaa kutsu-
malla sitd “radikaaliksi”. Niin teknologista muutosta perustellaan, ajetaan ja oikeutetaan kytkemailld se Pii-
laakson teknologiapuheeseen.

Koska mediateknologiat vilittavat kulttuurisia merkityksid, niilli on teknologioista suorimmat kytkékset
kulttuuriseen muutokseen. Ndin erityisesti nithin sisiltyy lupaus “radikaalista” muutoksesta. TAmi on var-
masti yksi syy sille, ettd Buzzfeedin ja Mediumin kaltaiset mediastartupit ovat saaneet kerittyd niin hyvin
riskisijoittajien rahaa viime vuosina. Startupien arvo ei perustu niiden tuottavuuteen, vaan spekulatiivisiin
odotuksiin tulevaisuuden arvosta. Sijoittaecssaan mediastartupeihin riskirahoittajat voivat ajatella, ettd joistain
sijoituskohteista tulee samalla tavalla yhteiskunnallisesti merkittdvid kuin vaikka The New York Times on
historiassa ollut.

Mediateknologioiden “radikaaleja”, koko yhteiskuntaa ja kulttuuria koskettavia vaikutuksia tutkii erityi-

sesti niin kutsuttu mediaekologinen tutkimusperinne. Sen pioneeri, kanadalainen Harold A. Innis esitti

¢ Teknologiaa kehitetddn joko itseisarvoisesti, jolloin itse teknologia toimii kehityksen veturina (technology push), tai
kayttajien kysynnin tai markkinoinnin vetovoimasta (user pull/market pull), jolloin teknologiasta etsitian havaittuun
tarpeeseen tai ongelmaan ratkaisusovellusta.

7 http://web.eduskunta.fi/dman/Document.phx?documentld=ie27613151734377

8 http://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderld=3082174&name=DLFE-
23659.pdf&title=Julkaisuja%2012-2014

% Radikaali tulee latinan kielen ”juurta” tarkoittavasta sanasta (radix, radicalis). Radikaali on siten juuriin asti menevi tai
juuria irrottava.
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1940-luvulla, ettd kulttuuri ja thmisten tietoisuus rakentuvat ajatusten ilmaisemiseen kiytettdvien teknologi-
oiden mukaan. Innisin (2007, 19) keskeisid ajatuksia oli, ettd koska kirjoitettu teksti viistimattd typistdd ja
yksinkertaistaa “orgaanista” ajattelua, kirjoituksen yleistyminen kéyhdyttda kulttuuria. ”Kehittyneet”, kitjalli-
set kulttuurit ovat edistyksensd myotd ndin menettineet osan ihmisyyttddn. Internet ja sen vuorovaikuttei-
nen, epilineaarinen ja assosioiva hyperteksti voivat kuitenkin jélleen palauttaa oraalista kulttuuria (ks. luku
3.2).

Koska mediateknologiat koskettavat niin laajaa osaa ihmisen maailmasta, niiden vaikutuksia on usein
vaikea ennakoida. Esimerkiksi spiritismin yleistymiseen 1800-luvulla vaikutti lennittimen kehittdiminen
(Clark 2009, 96-97). Jos ajatuksia voitiin siirtdd ajasta ja paikasta vilittamattd, miksei my6s timan- ja tuon-
puoleisen vililld? Lennitin loi kulttuurisen mielikuvan jaetusta, aineettomasta informaation hermoverkosta,
joka kytkee ihmiset yhteen. Samalla se pohjusti ajatusta ihmisten vilisestd globaalista “ykseydestd”.

Jos lennittimelld, my6s internetilli on luultavimmin yllattivida “henkisid” vaikutuksia. Erdidssd post-
humanistisen'? ajattelun haarassa uskotaan, ettd tietoverkkoihin jatkuvasti kytkeytyneet ihmiset alkavat ver-
kottuneen kommunikaation seurauksena menettda yksilollisyyttadan. Tilalle tulisi jonkinlainen joukkotietoi-
suus, bive mind. Yhteiskunta ei rakentuisi endd niinkddn yksiléille kuin esiteollisesta ajasta muistuttaville,
maantieteellisesti hajautuneille ja digitaalisesti kytkeytyneille “uuskollektiiveille”.

Ajatus internetin luomasta “uudesta ykseydestd” muistuttaa Innisin kulttuurikritiikistd. Internetin hyper-
teksti mahdollistaa puheenkaltaisen assosioinnin ja hdmirtdd yksilollistd tekijyyttd. Linkkien avulla digitaali-
set tekstit assosioivat muihin teksteihin, ja tekstit muodostuvat yhti lailla viitteisti muihin teksteihin kuin
tekijin tuottamasta tekstistd. Lisdksi “multimediana” internet tuo “painetun” tekstin oheen lukuisia muita
lmaisun tapoja ja avartaa niin ilmaisua. Internet voikin palauttaa takaisin sitd eldvai, orgaanista ja jaettua
puheperinnettd, joka Innisin mukaan hajosi kirjoitetun ja painetun tekstin yleistyttya.

Riippumatta kulloisestakin teknologiasta, medioiden tehtivini on sekd yhdistdd ihmisid toisiinsa ettd
tarjota vilineitd ajatusten muotoilemiseen ja jakamiseen. Mediateknologiat liittdvit yksilét vélitonti aikaa ja
paikkaa laajempaan kokonaisuuteen, jaettuun kulttuuriin. Ne antavat vilineitd, joilla ylittdd ajattelun ja
kommunikaation rajoitteita. Ndiden ominaisuuksien kautta ne my6s lopulta muuttavat yhteiskuntaa ja kult-
tuuria.

Tdmin raportin lihtékohtana on kaksi median kehityssuuntaa, jotka molemmat voivat jo lihitulevai-
suudessa voimistua jopa megatrendeiksi. Ensimmiinen kehityssuunnista on fyysisen ja virtuaalisen_ybteensulan-
tuminen. Ero internetin ja ’todellisen” maailman vililld on alkanut liueta. Kiinnostavasti samaan aikaan on
alettu puhua tietoyhteiskunnan lopusta ja uuden yhteiskuntavaiheen kehkeytymisestd (ks. esim. Tuomi
2000). Internet-tutkija Nathan Jurgenson kutsuu digitaalisen ja fyysisen erottamista omiksi todellisuuden
alueikseen digitaaliseksi dualismiksi. Jurgenson pitdd mallia virheelliseni, silld fyysinen ja digitaalinen eivit
ole toisistaan erillisid, vaan kytkeytyneet erottamattomasti toisiinsa'!. Digitaalisen dualismin sijaan Jurgenson

ehdottaa digitaalisen ja fyysisen suhteen metaforaksi [Zsdttyi todellisuntta (angmented reality): “we live in an ang-

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Posthuman
1 http://thesocietypages.org/cyborgology/2011/02/24/ digital-dualism-versus-augmented-reality/
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mented reality that exists at the intersection of materiality and information, physicality and digitality, bodies and technology,
atoms and bits, the off and the online. It is wrong to say “IRL” to mean offline: Facebook is real life””1? (Fyysisen ja digi-
taalisen yhteen kietoutumisesta ks. my6s Kangas 2004.)

”Lisitystd todellisuudesta” seuraa, ettd internetin arvot ja toimintamallit levidvit kaikkialle. T4ll6in “ver-
kostojen lait”, jotka kuvataan luvussa 2.2., alkavat méarittid kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa — ja ennen
kaikkea median toimintaa. Laeista ensimmiinen on tirkein ja vaikutuksiltaan laajin: verkostoissa sosiaaliset
suhteet korostuvat yksikéiden/yksiloiden sijaan. Hyperlinkeisti ja hypertekstisti, internetin perusosista, tulee
koko ”lisityn todellisuuden” perusosia. Erityisesti tima kehitys vaikuttaa mediaan ja journalismiin. Mediaor-
ganisaatioista voi tulla nykyistd huomattavasti avoimempia yksikditd, jotka ovat eri tavoilla vuorovaikutuk-
sessa muiden toimijoiden kanssa. Journalismin tuottaminen olisi tdlloin ennen kaikkea jaettu, kollektiivinen
prosessi.

Toinen kehityssuunnista on jatkoa ensimmidiselle ja liittyy median tuottamiseen, jakeluun ja kuluttami-
seen — sithen, miten media yhdistdd ihmisié ja toimijoita keskenddn. Median jakelu ja kuluttaminen ovat run-
saassa kymmenessi vuodessa kiyneet lipi kolme ”murrosta”. Ensin siirryttiin printistd verkkoon ja tyopoy-
tapaitteisiin, sitten verkosta applikaatioihin ja mobiilipaitteisiin. Nyt kuluttamisessa ja jakelussa ollaan siir-
tymdssi sosiaaliseen mediaan, jota kiytetddn kaikilla paitelaitteilla.

Kun sisillét jaetaan, kulutetaan ja yhi enemmin my&s tuotetaan sosiaalisessa mediassa, yksizyinen ja jul-
kinen sulautuvat uusilla tavoilla. Tama vaikuttaa muun muassa kielelliseen ilmaisuun, josta tulee aiempaa
epdvirallisempaa, subjektiivisempaa, puhekielisempii ja ilmaisutavoiltaan laveampaa.!> Jos massamedian
aikaan journalismi eriytyi omaksi, tarkkarajaiseksi instituutiokseen, nyt media ja journalismi ovat taas eri ta-
voin alkaneet sulautua osaksi muuta yhteiskuntaa. Mediatutkimuksessa kehitystd kutsutaan journalismin ja
median “rajojen himirtymiseksi” (blurring boundaries, de-bounding) (Loosen 2014). ”Median murros” enteilee-
kin uuden kansankulttuurin nousua, jossa mediasisdllét ovat yhti rikkaita kuin koko inhimillinen kokemus-

maailma (Benkler 2000).

12 http:/ /thenewinquiry.com/essays/ the-itl-fetish /
13 http://techcrunch.com/2014/01/11/such-dfw-very-orwell-so-doge-wow/
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1.2. Median ja journalismin yhteiskunnalliset funktiot

Yhteiskuntatieteiden nikokulmasta media ja journalismi ovat zustituntioita: suhteellisen pysyvid kollektiivisia
rakenteita, arvoja ja toimintatapoja, jotka toteuttavat yhteiskunnalle tirkeitd tehtdvid. Instituutioiden yhteis-
kunnallisia tehtdvid kutsutaan funktioiksi (Sulkunen 1999, 190). Koska instituutioiden funktiot palvelevat
yhteiskunnan toimintaedellytyksid, voi viittdd, ettd perustavimmat median ja journalismin muutokset liitty-
vit niiden funktioiden muutoksiin.

Yhdysvaltalaisen sosiologin Talcott Parsonsin funktioteoriassa'4 media toimii vilittivind instituutiona.
Median keskeisend funktiona on yhteiskunnan eri osien, alueiden ja instituutioiden zutegroiminen toisiinsa.
Media on siis nimensd mukaisesti!> vilittivd taho, joka pitdd yhteiskuntaa koossa siirtimalld informaatiota
sen osilta toisille. Mitd monimutkaisempi ja eriytyneempi yhteiskunta, sitd tirkeAmpi integraatiofunktio Par-
sonsin mukaan on. Osin juuri tistd syystd tieto- ja kommunikaatioteknologioista on tullut niin keskeisid glo-
baalissa, hajautuneessa markkinataloudessa.

Media on siis instituutio, jonka avulla yhteiskunnan eri toimijat kommunikoivat keskendin. Medialla on
kaksi kommunikatiivista perusfunktiota. Ensimmadinen liittyy ihmisten yhteistoimintaan. Kommunikaatio
yksinkertaisesti auttaa ihmislajia, yhteiskuntia, yhteis6ja ja yksiloitd selviamain. Yhteistyotd on tarvittu yhta
lailla pedoilta suojautumiseen ja ruuan hankintaan (mediana puhe) kuin teollistumisen jilkeisend aikana mo-
nimutkaisten tuotantoprosessien suorittamiseen (mediana lennitin, puhelin, tietokone jne.). (Krotz 2009,
28-9.) Titd median kommunikaatiofunktiota voidaan kutsua ybteistoimintafunktiokst.

Kommunikaation toinen perusfunktio on koko inhimillisen, sosiaalisen todellisuuden luominen ja ylli-
pitdminen. Kulttuuri — arvot, normit, merkitykset, elimintavat — syntyy thmisten vilisessd vuorovaikutuk-
sessa. Mediat auttavat yhti lailla jactun sosiaalisen todellisuuden kuin yksil6llisten identiteettien rakentami-
sessa. (Ibid.) Titd median kommunikaatiofunktiota voidaan kutsua &ulttunrifunktioksi.

Yhdessid median yhteistoiminta- ja kulttuurifunktiot laajentavat yksiliden élyllisid, tiedollisia, ja kom-
munikatiivisia kykyjd — samaan tapaan kuin teknologiat yleensi “laajentavat” ihmisten ruumiillisia kykyja.
Mediatutkija John Thompson (1995, 42—43) kirjoittaa tdstd median tehtdvistd: By taking hold of [media] mes-
sages and routinely incorporating them into our lives [...] we are constantly shaping and reshaping onr skills and stocks of
knowledge, testing onr feelings and tastes, and expanding the horizons of onr experience.” Kaikkein laajimmassa mielessi
mediat voidaankin miiritelld kyberneettisiksi (ks. luku 2.1) vilineiksi, jotka auttavat niin yksil6itd, yhteis6ja
kuin yhteiskuntia ylittimadn kognitiivisia rajoitteitaan.

Jos medialla tarkoitetaan kdytOssd olevien mediateknologioiden kokonaisuutta, journalismi viittaa tiet-
tyihin tiedon kerddmisen, tuottamisen ja arvioimisen tapoihin. Journalismin tirkeimpini yhteiskunnallisena
funktiona on pidetty demokratian ylldpitoa. Journalismi vilittdd varmistettua tietoa, jolle demokraattinen
paatoksenteko perustuu. Erityisesti journalismi haastaa valtaapitivid, on vallan vahtikoira. Tietoa vilittdvaa,

tulkitsevaa ja kriittisesti arvioivaa journalismia on totuttu kutsumaan “neljinneksi valtiomahdiksi”. Tiedon-

14 http://en.wikipedia.org/wiki/ AGIL_paradigm
15> Media on monikko sanasta medium, joka tarkoittaa viliainetta vilittdjad, valiainetta tai vélinettd.
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vilityksen lisdksi Kunelius (2000) mainitsee journalismin funktioiksi farinankerronnan, julkisen keskustelun ylld-
pidon seka julkisten resurssien tarjoamisen.

Tarinankerronta-funktiossa on Kuneliuksen mukaan kyse siité, etti sisiltdjen (“faktat”) lisdksi journa-
lismille on tirkedd selked, vetoava ja persoonallinen tyyli. ”Tarinankerronta” kisittelee tosiasioita subjektiivi-
sista, tulkitsevista ndkékulmista. Journalismi ei vain kuvaa todellisuutta, vaan my06s tekee siitd merkityksellista.
Journalismin ammatillistuminen on kuitenkin johtanut journalismin ”objektiivistumiseen”, ja tarinankerron-
taa on alettu pitdd toisarvoisena suhteessa tiedonvilitykseen. Ammatillistuneessa journalismissa korostetaan
objektiivista, etddnnytettyd tyylid, ja subjektiivisemmat nikokulmat erotetaan omiin kategorioihinsa, kuten
kolumneihin. (Ibid. 9.) Asiatyylin lisiksi journalismin ~objektiivisuus” syntyy erityisesti siitd, ettd journalistit
pyrkivit tuomaan tasapuolisesti esiin virallisten, arvovaltaisten lihteiden ja eturyhmien nidkemykset. (ks.
esim. Viliverronen 2009, 14). My6s tilléin “kerrotaan tarinoita”, merkityksellistetddn todellisuutta, mutta
tarinat ja todellisuuden tulkinnat peitetiin objektiivisen tyylin viranomaisauktoriteetin alle (Fink & Schud-
son 2013). Journalismin ammatillistuminen ja institutionalisoituminen on johtanut jopa institutionaaliseen
vinoutumaan”, jossa viranomaisten nikékulmat ja viralliset tiedotteet usein valtaavat journalistisen agendan
(Picard 2014). 1960- ja 1970-lukujen uusi journalismi” pyrki irtautumaan objektiivisuuden ja virallisuuden
rajoitteista ja tavoittamaan todellisuuden kompleksisuuden toimittajan yksil6llisistd ndkékulmista, hy6dyn-
timilld kaunokirjallisia keinoja ja laventamalla lihteiden kirjoa (Pauly 2014, 590). Joukkotiedotusta ja henki-
l6kohtaista kommunikaatiota yhdistivi digitaalinen media on jilleen avannut tietd henkil6kohtaisemmalle,
vapaamuotoisemmalle journalismille (Liiders et al. 2010).

Journalismin julkisen keskustelun funktio on Kuneliuksen (2000, 12—17) mukaan tarkoittanut perin-
teisesti sitd, ettd journalistit ’paistivit” julkisuuteen myos mielipiteitd, tulkintoja ja nikemyksid — erityisesti
tunnustettujen instituutioiden esittdmid. My6s julkinen keskustelu nihdddn Kuneliuksen mukaan kuitenkin
usein toissijaisena suhteessa tiedonvilitykseen. ”Faktat” ovat ensisijaisia ja herittivit keskustelua. Keskuste-
lu palvelee ennen kaikkea “’subjektiivisia” tarpeita ja on siten ”objektiivista” journalismia vihdarvoisempaa.
Kyse on hierarkioista: toimitukset ikddn kuin asettavat itsensi julkisen keskustelun ylipuolelle. Yhteiskun-
nan eri toimijat sitten esittavit omat nakemyksensi journalistien julkisuuteen nostamista faktoista.

Journalismi julkisena resurssina -funktio viittaa puolestaan sithen, ettd eri yhteiskunnan toimijat —
yritykset, etujdrjestot, yhdistykset, puolueet jne. — kiyttdvit journalismia edistidkseen pddmairiddn. Suosi-
malla lihteinddn virallisia tahoja ja eturyhmid mediat yllipitdvit asetelmaa, jossa valtaapitidvit voivat hyodyn-
tdd journalismin tarjoamia resursseja muita paremmin. 1990-luvulta lihtien on my6s yleistynyt ammattimai-
nen PR-toiminta, jonka keskeiseni julkisuuskanavana ovat journalistiset julkaisut. Journalismi ei kuitenkaan
ole resurssi ainoastaan yrityksille ja eturyhmille, vaan my6s kansalaisten pitéisi voida vaikuttaa yhteiskunnan
kehitykseen journalismin kautta. Kunelius (2000, 17-23) tihdentid, ettd journalismi pitdisi ylipddtddn ajatella
eri toimijoille hyédyllisend resurssina — miten ne sitd sitten kiyttdvitkddn. Niin journalismia voi hyodyntiid
esimerkiksi “elinikdisen oppimisen” vilineend. Wolfgang Donsbach (2014) uskookin, ettd journalistien teh-
tivinkuva laajenee tulevaisuudessa uudeksi informaatioammatiksi”, joka tatjoaa laajaa kirjoa informaatiore-

sursseja eri toimijoiden kiytt66n.
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Taulukko 1. Median ja journalismin yhteiskunnalliset funktiot.

Median ja journalismin yhteiskunnalliset funktiot

Mediafunk- Integraatiofunktio Yhteistoiminta- Kulttuurifunktio
. e funktio . . .
tiot Mediat yhdistdvit eri Mediat auttavat luomaan jaettua sosi-
yhteiskunnan alueita | Mediat edesauttavat aalista todellisuutta.
ja toimijoita toisiinsa | eri toimijoiden vilis-
vélittdimalld informaa- td yhteisty6ta.

tiota niiden valill4.

Journalismi- | Tiedonvilitysfunk- | Tarinankerronta- | Julkisen kes- | Julkisresurssien
funktiot tio funktio kustelun funktio
Journalismi tuottaa, Journalismi merki- funktio Journalismi tarjoaa
vilittdd ja arvioi tietoa. |  tyksellistdd tietoa. Journalismi tiedollisia ja “’kult-
ylldpitdd julkista | tuuriresursseja’ eri
keskustelua. toimijoiden hy6-
dynnettivaksi.

1.3. Jalkiteolliseen journalismiin

Kun yhtiiltd journalismin tuottaminen ja kuluttaminen ja toisaalta koko yhteiskunta muuttuvat, saavat jour-
nalismin funktiot uusia merkityksid. Median ja journalismin ainakin 2000-luvun alusta jatkunutta kriisid on
totuttu tarkastelemaan erityisesti liiketaloudellisista, teknologisista (Steensen 2011) ja uusien toimintamallien
nikokulmistalé. Journalismin ja median funktioiden muutoksia ja muutoksen laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia on kisitelty huomattavasti vahemmin (Boczkowski 2012, 1388). Esimerkiksi bloggaamisen ja
“kansalaisjournalismin” nousua on toki tutkittu paljonkin (esim. Gillmor 2004), mutta vasta viime vuosina
huomiota on alettu keskittdd my6s journalismin tehtdvien muutoksiin ja muutospaineisiin (Ks. esim. Rior-
dan 2014; Vehkoo 2011; Viliverronen et al. 2009). Till6inkin tarkastelu kuitenkin rajoittuu usein siihen,
miten journalismin Zedonvélitykseen liittyvit hyveet, kuten faktuaalisuus, kriittisyys ja puolueettomuus voisivat
toteutua uusilla ja kenties aiempaa paremmilla tavoilla.

Tarinallisuus!’, taustoittaminen'® ja analyysit!® ovat journalismin vahvoja trendeji, mutta niitikin tarkas-
tellaan usein tiedonvilityksen kontekstissa. Kun tapahtumat asetetaan laajempaan viitekehykseen, demo-
kraattista tehtdvid ajatellaan palveltavan aiempaa paremmin. Voi kuitenkin olla, ettd tulevaisuudessa tarinan-
kerronta, keskustelufoorumi ja julkiset resurssit korostuvat itsendisind funktioina. T4ll6in ne eivit endd palveli-

si pelkdstddn edustuksellisen demokratian tehtdvdd, vaan saisivat uutta sisdlt6d. Esimerkiksi sosiaalisessa

16 Ks. esim. The New York Timesin sisdinen innovaatioraportti: http://mashable.com/2014/05/16/ full-new-york-
times-innovation-report/

17 http:/ /www.pbs.org/mediashift/2014 /09 /mark-little-this-is-the-golden-age-of-storytelling /

18 http:/ /www.cjt.otg/cover_story/the_genuine_article.phprpage=all

19 https://gigaom.com/2014/04/21 /here-comes-the-upshot-the-new-explanatory-journalism-effort-from-the-new-
york-times/
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mediassa tarinallisuus, taustoittaminen ja analyysit palvelevat erityisesti kuluttajien identiteetinrakennusta (Ip
2015).

Kaikkein merkittidvin journalismin funktioiden muutos voi kuitenkin liittyd koko yhteiskunnallisen ja
poliittisen kontekstin kehitykseen. Perinteisen journalismin funktiot ovat palvelleet kansallisvaltion poliittista
julkisuutta (Hepp 2009). Kansallisvaltiolle on ollut ominaista erityisesti edustuksellinen demokratia, byro-
kraattinen hallintokoneisto, eturyhmien jarjestyminen, kansallinen yhtendiskulttuuti ja (teollinen) palkkatyo.
Journalismi ja mediainstituutiot ovat toimineet tissid kontekstissa; ne ovat olleet osa titi poliittis-hallinnollis-
kulttuurista jirjestelmdd. Jos ja kun kansallisvaltio murenee entisestddn syvenevin globalisaation myo6ti,
my0s journalismin konteksti ja tehtiavat muuttuvat.

Koska valta on kasaantunut kansallisvaltion virallisille elimille, journalistien on ollut luontevaa keskittda
huomionsa niihin, valvoa niiden toimintaa ja kiyttdd niitd ensisijaisina ldhteinddn. Tiedonvilitysfunktio ja
objektiivisuuden painottaminen taasen ovat ehki johtuneet ennen kaikkea siitd, ettd byrokraattinen jirjes-
telmd korostaa nimenomaan faktuaalisuutta ja asiallisuutta”. Journalismi on ollut — tai ainakin pyrkinyt
olemaan — professio muiden professioiden joukossa, ja objektiivinen tyyli on auttanut journalisteja luomaan
professionaalista ja tieteellis-rationaalista ammattikuvaa (Pauly 2014, 593). Lisaksi kansallisen massakulttuu-
rin palveleminen on edellyttinyt kaikkien pirtaan tasapuolisesti sopivaa, neutraalia kielta.

Juuri ne instituutiot — teollinen tuotanto, kansallinen kulttuuri ja puoluepoliittinen, kansallisvaltiotason
demokratia — joita tukemaan media ja journalismi ovat kehittyneet, ovat olleet kriisissd jo ainakin viimeiset
kolmekymmenti vuotta. Voisi ajatella, ettd timd koko yhteiskunnallisen kehyksen jirkkyminen olisi keskei-
nen syy my6s median ja journalismin murrokseen. Murroksen ensisijaisena syynd pidetddn kuitenkin usein
erityisesti internetid. Internet toki muuttaakin journalismia muun muassa lisidmilli mediatarjontaa, laske-
malla julkaisemisen kustannuksia, poistamalla julkaisijoiden ja yleis6én vilisen tiukan jaon, hajottamalla nip-
pumallin sekd viemilld printtimedialta mainostuloja. Ndmi ovat kuitenkin ennen kaikkea zeknologisia syita.
Internet-kulttnurin vaikutuksia journalismiin ja koko yhteiskuntaan on kasitelty huomattavasti vihemman
(journalismista “internet-ajassa” ks. esim. Jenkins 2006 & 2013; Levinson 2001; Rushkoff 2013) 20. Juuri
internet, tai yleisemmin informaatio- ja kommunikaatioteknologiat, ovat koko yhteiskunnallisen muutoksen
taustalla. Ndin internet muuttaa journalismia ja mediaa ’epdsuoraan”, yhteiskunnan rakenteiden ja “digitaali-
sen kulttuurin” kautta.

Mediatutkimuksessa timinkaltaisiin, yhteiskunnan, kulttuurin ja median suhdetta tarkasteleviin kysy-
myksiin keskittyy erityisesti niin kutsuttu medioitumisen teoria. Medioitumisella tarkoitetaan yksinkertaisesti
sitd, ettd yhteiskunta toimii yhd enemmdn median varassa. Kaikesta yhteiskunnassa tapahtuvasta on tullut
mediavilitteistd. Media ja mediakdytinnot vaikuttavat ndin syvisti sosiaalisiin suhteisiin ja koko yhteiskun-
nan toimintaan. (Ks. Lundby et al. 2009)

Medioitumisteoria voidaan jakaa karkeasti vahvaan ja heikkoon versioon. Medioitumisteorian vahvalla

versiolla viitataan viihteellistymisen tai henkil6itymisen kaltaiseen ”medialogiikkaan”, joka alkaa ohjata eri

20 Digitaalisen median ja yhteiskunnan suhteesta my6s esim. Harvardin yliopiston Nieman Journalism Lab (nieman-
lab.org), seki tieteelliset aikakausjulkaisut New Media & Society ja Digital Journalism.
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yhteiskunnan sektoreita, erityisesti politiikkaa. Medialogiikalla tarkoitetaan, ettd medialla on kokonaisuutena
ikddn kuin 7sisddn rakennettuja” ominaisuuksia. Medioitumisen my6tid nimi ominaisuudet muovaavat yh-
teiskuntaa teknologiadeterministisesti itsensd nidkoiseksi. (Ampuja et al. 2014, 22-37.)

Medioitumisteorian heikolla versiolla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd vaikka media vaikuttaakin yha 1a-
péisevimmin koko yhteiskuntaan, medialla ei ole mitddn yhtendisti toimintalogiikkaa. Niin esimerkiksi in-
ternet ja televisio vaikuttavat yhteiskuntaan eri tavoin. (Ibid.) Medioitumisen heikko versio tulee lihelle zze-
diaekologisia lihestymistapoja, jotka ymmirtivit mediat viestintdvialineen sijaan sosiaalisina elinymparistdind
(ks. luku 2.3).

Vaikka medioitumisesta on puhuttu jo 1980-luvulta, kisite on yleistynyt aivan viime vuosina. Vuosina
2000-2013 sen esiintyminen tieteellisissd artikkeleissa on yli kymmenkertaistunut ja niiden otsikoissa lihes
kaksikymmenkertaistunut (ibid. 23). Kisitteen yleistyminen vasta viime aikoina viittaa sithen, ettd me-
diamurroksen laajat yhteiskunnalliset vaikutukset ja kytkenndt ovat vield varsin pitkalti kisittelemitta.

Medioituminen on yksiléllistymisen, globalisoitumisen ja kaupallistuminen kaltainen metaprosessi (Krotz
2009). Koska metaprosessien vaikutukset ovat hyvin laajoja, niiden merkitystd ja eri seurauksia on vaikea
hahmottaa lyhyelld aikajinteelld. Tulevaisuudentutkimuksen kisittein medioituminen onkin megatrends, koko
yhteiskuntaan vaikuttava pitkdn aikavilin kehityssuunta. Koska megatrendit vaikuttavat “kaikkeen”, niiden
seuraukset ovat syvid ja kauaskantoisia.

Medioituminen liittyy likeisesti postmoderniin kulttuuriin. Jean Baudrillardin kisitteet hyperreaalinen ja
simulacrum viittasivat todellisuuteen, jossa merkit eivit viittaa endd “todellisuuteen” vaan toisiin mediasisil-
toihin. Tdstd syystd Baudrillard kirjoitti, ettd Persianlahden sotaa ei tapahtunut. Hin tarkoitti tilld, ettd se,
mitd ihmiset pitivit ”Persianlahden sotana” oli mediarepresentaatio, ei sota sellaisena kuin se todellisuudessa
tapahtui.

Postmodernismi liittyy puolestaan jélkiteolliseen yhteiskuntaan; postmoderni kulttuuri on jilkiteollisen
yhteiskunnan kulttuuria. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa siirryttiin pois teollisesta, hierarkkisesta ja byrokraat-
tisesta massatuotannosta hajautuneeseen, verkottuneeseen ja erikoistuneeseen ’palveluty6hoén”. Palvelut
pitdd tdssd yhteydessd ymmirtda laveasti: kaikki aimeefon tyé mairitellddn palvelutySksi. Medioituminen kyt-
kee niin (aineettoman) talouden postmoderniin kulttuuriin.

Columbia Journalism School julkaisi vuonna 2012 raportin ’Post-Industrial Journalism: Adapting to the
Present” (Anderson et al. 2012). Raportin kirjoittajat viittivit, ettd journalismi alkaa siirtyd vasta nyt, parikym-
menti vuotta useimpia muita toimialoja myShemmin, jilkiteolliseen vaiheeseen. Media ja journalismi ovatkin
pysyneet harvinaisen sitkedsti teollisessa perinteessd. Journalismi toteuttaa sellaisia teollisen modernin ydinar-
voja kuin objektiivisuus, rationalismi, “’yleisen edun” palveleminen. Journalismissa on luotettu lihteind viralli-
siin instituutiothin, tehty tiukka jako yksityiseen ja julkiseen sfdiriin sekd erotettu toisistaan ammattilaiset ja
amatoorit.

Kuten teolliseen malliin kuuluu, journalismia ja muita mediasisilt6jd ovat tuottaneet padasiassa kansalli-
set, usein miltei monopoliasemassa olevat yritykset. Toimittajat ovat erikoistuneet talouteen, polititkkaan,

kulttuuriin jne., mutta jélkiteolliselle tySlle tyypillistd eriytynyttd tyOnjakoa media-alalla ei juuri ole ollut.
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Journalistien ammatti-identiteetti on ollut vahva, ty6td on pidetty professiona, ja tdssd mielessi jo ldhtokoh-
diltaan ulossulkevana ja epdpersoonallisena.

Kuten mita tahansa teollista massatuotetta, journalismia on tuotettu padasiassa suurelle yleisélle, ei tark-
kaan rajatuille kohderyhmille. Journalismin ilmaisu on tavoitellut objektiivisuutta ja tasapuolisuutta, ja toi-
mittajan omaa ddntd ja nikemystd on juurittu pois. Rutiiniluonteista massatyoti karsiva ja tyontekijoitd ar-
voketjussa nostava automaatio on alkanut tulla journalismiin vasta viime vuosina. Tuotantoa ei juuri ole
ulkoistettu verkostoille, vaan se on pysynyt enimmakseen yritysten sisélld.

Yksi journalismin ja laajemmin median kriisiin voikin olla, ettd ne ovat yksinkertaisesti jidneet ajastaan.
Jélkiteolliseen tietoyhteiskuntaan ja nyt ehki jo “jilkitiedolliseen” (vrt. Baudrillardin hyperreaalinen ja simu-
lacrum) merkitysyhteiskuntaan tarvitaan uudenlaista journalismia, joka voisi nayttdd esimerkiksi télté:

1) Journalistit alkavat ottaa rohkeammin kantaa luopumatta tasavertaisuudesta ja objektiivisuuden ta-
voittelusta. Jos rajaudutaan “faktoihin”, rajataan merkittivd osa todellisuutta kisittelyn ulkopuolelle. Kuka,
mitd, missd ja milloin -jutuista tulee bulkkitavaraa (joskin osa toimijoista erikoistuu laadukkaaseen faktara-
portointiin), ja uuden journalismin arvo syntyy sen kisittelemisestd, mitd tapahtumat tai ilmiét merkitsevit ja
miten niitd pitéisi tulkita. Journalismin “tarvehierarkiassa” siirrytidn ylemmialle tasolle.

2) Journalismin ylldpitima julkinen keskustelu ei ole endi virallisten instituutioiden, puolueiden ja etu-
ryhmien vilistd, vaan sithen osallistuvat yhi enemmin kansalaiset ja heiddn yhteenliittyménsi. Samalla jour-
nalismin tai median tarjoamat nikékulmat laventuvat ja monipuolistuvat. Asialistalle tuodaan yhid enemmin
kansainvilisid ilmi6itd.

3) Suurelle yleisolle suunnatun ja “yleista etua” palvelevan sisillon oheen nousevat hyvin erikoistuneet si-
sillot. Journalismissa aletaan toteuttaa jalkiteollista, eriytynyttd ja verkottunutta tyonjakoa. Samalla ilmaisupalet-
ti laajenee, ja journalistin ”omaa 44ntd” suositaan. Journalistit ohjautuvat erikoisalaansa erityisesti harrastusten-
sa ja mielenkiinnon kohteidensa pohjalta. Journalismin ja kaunokitjallisuuden (proosa, esseet) raja hilvenee.

4) Suurten yritysten sijaan journalismia alkavat tuottaa erikoistuneet pienyritykset, freelancerit, osuuskun-
nat jne. Jéljelle jddvit isot toimijat muuttavat toimintakulttuuriaan: niistd tulee ennen kaikkea alustoja yksittiisil-
le journalisteille. Suutia organisaatioita tarvitaan my6s tulevaisuudessa, silld pienilld toimijoilla on harvoin riit-
tivisti resursseja (taloudellisia, symbolisia, sosiaalisia) suurten organisaatioiden ja valtakeskittymien valvomi-
seen.

5) Journalismiksi luokiteltavia sisilt6jd alkavat tuottaa muutkin kuin varsinaiset journalistit ja perinteiset
mediatalot. Journalismia on kaikki sisdllontuotanto, joka on tehty journalististen periaatteiden mukaan.
Journalismi ei rajaudu tiettyyn professioon.

0) Vastaavasti journalistit alkavat tehd4 asioita, jotka aiemmin rajautuivat journalismin ulkopuolelle. The
Guardian jirjestdd erilaisia kursseja Masterclasses-ohjelmassaan, ja Vice-median 1,4 miljardin dollarin arvo
perustuu milleniaaleihin?! vetoavan “katu-uskottavan” brindin lisdksi yhtién ei-journalistisiin tuotteisiin,

kuten juhliin, tapahtumiin, nettisivuihin ja sisiltétuotantoon (nk. natiivimainontaan).

21 Milleniaaleilla viitataan 1980-luvun alusta 2000-luvun alkuun syntyneiden sukupolveen.
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2. VERKOSTOISTA EKOSYSTEEMEIHIN
— HANKKEEN YHTEISKUNNALLINEN
KONTEKSTI

Tissd luvussa kuvataan tulevaisuuden median ja journalismin mahdollinen yhteiskunnallinen konteksti. Tar-
kastelu aloitetaan systeemiajattelun ja kybernetiikan esittelylld. (Lukx 2.1.) Ubiikin, kaikkialla ldsnd ole-
van tieto- ja kommunikaatioteknologian my6ti yhteiskuntaa ei voi jasentdd enidd toisistaan irrallisten toimi-
joiden — yksil6iden, yritysten, hallinto-organisaatioiden jne. — kautta, vaan eri toimijat kytkeytyvit toisiinsa ja
menettivit tdssd mielessd itsendisyyttddn ja omaleimaisuuttaan. Mediatutkimuksessa kehitystd kutsutaan
median ja journalismin “rajojen hilvenemiseksi” (blurring boundaries, de-boundedness) (Loosen 2014). Kehitystd
vol selittid “verkostojen laeilla”, jotka alkavat internetin levitessa vaikuttaa koko yhteiskuntaan — ja erityi-
sesti mediaan ja journalismiin. (Lxkx 2.2.) Ubiikki internet tekee virtuaalisista ymparistoistd fyysisiin vertau-
tuvia elinympirist6jd, mihin mediatutkimuksessa keskittyy mediaekologinen perinne. Yleistyessdin me-
diackologiset ympiristét voivat syventidd verkostoyhteiskunnan ekosysteemiseksi yhteiskunnaksi. (Lxku
2.3.) Ekosysteemisessi yhteiskunnassa julkinen ja yksityinen sfddri sulautuvat toisiinsa, ja yksiloéiden identi-
teettirakennuksesta tulee koko yhteiskunnan kannalta yhi tirkeimpi kysymys. Tillaisessa ”merkitysyh-
teiskunnassa” kaikki toiminta tyostd koulutukseen alkaa suuntautua merkityksellisen identiteetin rakenta-
miseen, ja ”yksil6llisestd identiteetistd” tulee vastaavasti aineettoman talouden tirked tuotantovoima. T4ll6in

mediasta tulee ennen kaikkea identiteettiteknologia. (Luku 2.4.)

2.1. Systeemiajattelu ja kybernetiikka

1700-luvulta lihtien “’kehittyneitd” maita hallinnut luonnontieteellinen, mekanistinen maailmankuva on tar-
kastellut maailmaa jakamalla sen toisistaan erillisiin osiin, jotka on taas edelleen jacttu osatekijéihinsd. Asiat,
lmi6t ja tapahtumat on selitetty osiensa lineaarisilla, yksisuuntaisilla syy-seuraus-suhteilla. Vihitellen tieteel-
linen maailmankuva levisi kaikkialle yhteiskuntaan taloudesta yhteiskuntatieteisiin ja liikkeenjohdosta kau-
punkisuunnitteluun. Koko yhteiskunta jaettiin toisistaan erillisiin lohkoihin, joiden ajateltiin toimivan omien,
suhteellisen selkeiden ja mekanististen lainalaisuuksiensa mukaan. Malli nikyy edelleen mediassakin: tapah-
tumat jaotellaan kotimaan, ulkomaan ja talousuutisiin, kulttuuri erotetaan urheilusta ja kolumnit ’faktauuti-
sista”. Polititkkaa selitetdéin politiikalla ja taloutta taloudella. Journalismia tuottavat toisistaan irralliset orga-
nisaatiot ja tietyt ihmiset, ammattitoimittajat.

Tieteellinen maailmankuva perustui yksinkertaistuksiin, malleihin. Mallien avulla koetettiin ymmartid ja
selittdd alati monimutkaistuvaa todellisuutta. Niin taloustiede kuin politiikan tutkimus esimerkiksi mallinsi-
vat thmisten kiyttdytymistd etuaan maksimoivan, rationaalisen yksilon — homo economicnksen — mukaan. To-
dellisuudessa ithmiset ovat tietysti muutakin — tuntevia, irrationaalisia, altruistisia — mutta homo economicus an-

toi mallethin riittdvin yksinkertaisen selityksen thmisten valinnoille ja kayttdytymiselle. Malleissa oletettiin,
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ettd jos eri systeemien lait tunnettaisiin, niiden tulevaisuus voitaisiin tarkasti ennustaa. Juuri tihin oletukseen
perustuvat talousennusteet — jotka osoittautuvat kerta toisensa jilkeen virheellisiksi.??

1940-luvulta ldhtien alkoi kehittyd uusi todellisuuden mallintamisen teoria — kybernetiikka. Kybernetiik-
ka tarkastelee maailmaa itsesddtelevind, ympiristonsd kanssa vuorovaikutuksessa toimivina systeemeind. Do-
nella H. Meadows (2008, 2, 11-12) miirittelee systeemin toisiinsa kytkeytyneiksi “osiksi” — yksil6iksi, so-
luiksi, organisaatioiksi jne. — jotka muodostavat yhdessi toiminnallisen kokonaisuuden. Systeemilld on aina
paddmaird — tarkoitus tai funktio — jota se pyrkii toteuttamaan. Kdytinndssi siis kaikki, jossa on osien pysy-
vii tavoitteellista yhteistoimintaa, ovat systeemeja — molekyyleista ihmisen ruuansulatusjirjestelméin ja au-
ton moottorista yhteiskuntaan.

Systeemiteoria ja -tutkimus eivit niinkddn pyri tunnistamaan eri systeemejd kuin tarjoavat nikdkulman
ja selitysmallin todellisuuteen. Toisin kuin perinteinen tieteellinen malli, kyberneettinen systeemiteoria ei
selitd systeemien toimintaa lineaarisilla, yksisuuntaisilla syy-seuraus-suhteilla. Syy ja seuraus muodostavat
kehin, jossa seuraus vaikuttaa takaisin syyhyn. Toisekseen systeemiteorian mukaan systeemeja ei pitiisi kos-
kaan tarkastella toisistaan irrallisina. Sen sijaan pitdisi tutkia sitd, miten eri systeemit vaikuttavat toisiinsa.
Niin esimerkiksi paihderiippuvuutta ei voi selittdid millddn yksittdiselld tekijilld, kuten persoonallisuudella,
perimallé tai piihteen kemiallisilla ominaisuuksilla.

Systeemin oszen tunnistaminen on usein suhteellisen helppoa. Esimerkiksi thmisen ruumiinosat on tunnet-
tu jo pitkdin. Sen sijaan osien vilisten subteiden havaitseminen ja ymmirtiminen on huomattavasti vaikeampaa.
Osien viliset syy-seuraussuhteet eivit ole lineaarisia, vaan seuraukseen vaikuttavia syitd on lukuisia, ja seuraus
vaikuttaa takaisin syyhyn. Systeemin ja systeemien viliset osat kytkeytyvit ndin toisiinsa hyvin monimutkaisilla
tavoilla. Systeemiin tai sen osaan vaikuttavia syitd on niin periaatteessa loputtomiin. Koko todellisuus voidaan
nihdi yhtend systeemini, jossa kaikki vaikuttaa ainakin periaatteessa kaikkeen. Tdstd nikokulmasta tieteellinen,
rajattuja kokonaisuuksia tarkasteleva selitysmalli vaikuttaa auttamattoman yksinkertaistavalta.

Syy-seuraussuhteiden monimutkaisuus on kompleksisunsajattelun’® 1ihtokohta. Osien vilisestd monimut-
kaisesta vuorovaikutuksesta johtuu, etti jirjestelmi on aina enemmin kuin osiensa summa.?* Vuorovaikut-
teisuudesta seuraa lisdksi, ettd kompleksisten systeemien keskitetty hallinta on vaikeaa. Mikéddn yksittdinen
toimija — kuten yritysjohtaja, poliittinen puolue tai media — ei kykene hallitsemaan ldpeensd kytkeytynyttd
kokonaisuutta, jossa “’kaikki vaikuttaa kaikkeen”.

Kyberneettisen teorian alkujaan kehittinyt Norbert Wiener (ks. esim. 1969) piti systeemeji informaa-
tiorakenteina. Kussakin systeemissd informaatio on jirjestynyt tiettyyn muotoon, ja systeemi pyrkii séilytti-

midn timin informaatiorakenteensa (Hayles 1999, 10). Juuri informaatio kytkee eri systeemejd toisiinsa.

22 Tulevaisuudentutkimus tunnistaa ja tunnustaa kokonaisvaltaisen systeemiajattelun ja holistisen tarkastelun valttimat-
tomyyden seki keskindisten kytkent6jen usein odottamattomat vaikutukset. Tulevaisuudentutkimuksessa ei laadita
eksakteja ennusteita, vaan ennakoidaan i.e. luodataan tulevaisuuden mahdollisia, todennikéisii ja toivottuja maailmoja
(ja niiden vastakohtia). Ks. esim. Kuusi et al. 2013; Tuomi 2015.

2 http://fi.wikipedia.org/wiki/ Kompleksisuusteotia

24 Kompleksisuus ei ole yksiselitteinen kisite. Siihen liitetddn yleisesti holistinen ja monitieteinen ote, mutta se saattaa
virittyd myoOs erityisesti kaaosteorian nikokulmasta. Se ei ole synonyymi monimutkaisuudelle, vaan korostaa systeemin
kokonaisvaltaista tarkastelua ja eri osien vilisid kytkent6ja. Tulevaisuudentutkimuksessa maailmalla on kompleksisuus-
tutkimukseen erikoistunut Santa Fén instituutti.
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Esimerkiksi purjehtija korjaa jatkuvasti purjeensa asentoa aistiensa kautta ympiristostiin saamansa “palaut-
teen” avulla, ja termostaatti sddtelee limpétilaa ympiriststddn saamansa informaation mukaan. Koska in-
formaatio ei ole sidottu tiettyyn systeemiin vaan liikkuu systeemien vililld, kybernetiikkaan liittyy oleellisesti
itsesddtelevin tasapainon lisdksi myOs reflektiivisyys, systeemien taipumus muuttua jatkuvasti ymparistOstd
saamansa informaation mukaan (ibid. 8).

Tdmin raportin kontekstissa oleellista on, ettdi Wienerin (1969) mukaan systeemien itseséditely edellyt-
tad, ettd informaatio litkkuu niiden sisilld ja vililld vapaasti. Vapaa, verkottunut ja moniarvoinen ”tiedonvili-
tys” ja kaikkialle sulautunut media ovat yhi tirkeimpiéd niin koko yhteiskunnan toiminnalle kuin yksiléiden
identiteettirakennuksellekin. Hierarkkinen linjaorganisaatio ja keskitetty massamedia sopivat huonosti nope-
asti muuttuvaan maailmaan. Kun informaatio kulkee muutamasta paikasta ja vain yhteen suuntaan, ylhailtd
alas, paitoksentekijit eivit saa tarpeeksi palautetta, jonka mukaan sovittaa pddtoksid uudelleen. Vastaavasti
yksil6t eivit saa riittdvin monipuolisia kulttuuriaineksia, joiden varaan rakentaa ja reflektoida identiteettiddn.

Kybernetiikka on antanut nimen kyborgille, koneen ja ihmisen yhteenliittymalle. Kuten kyberneettisissé
systeemeissi, koneen ja ihmisen vilisessd suhteessa on kyse informaation vaihdosta. Niin ihminen kuin ko-
ne sopeuttavat toimintaansa toisiltaan saadun informaatiopalautteen mukaan. Donna Harawayn mukaan
kyborgista on tullut metafora koko lipeensi teknologisoituneelle nykyajalle?>. Katherine Hayles (1999) taas
viittad, ettd thmisen ja tietoteknologian sulautuminen johtaa posthumanistiseen aikaan. Tietoverkkojen ja va-
paiden informaatiovirtojen aikana valistuksen humanistinen ja kartesiolainen, erillisille yksildille perustuva
ihmiskisitys menettdd uskottavuutensa ja selitysvoimansa (ibid.). Internetin my6td yksiléiden rajat alkavat
hilveti, ja "tietoisuus” sijaitsee yhti lailla tietoverkoissa ja ihmisten valisessd kommunikaatiossa kuin yksi-
16iden ruumiissa.?®

Antropologi ja systeemiteoreetikko Gregory Bateson (1972) uskoikin, ettd 1900-luvun loppua kohden
tietoisuus ja identiteetti aletaan ymmartdd yhi enemmin yksilén vuorovaikutuksena ympiristonsd kanssa
irrallisen, essentiaalisen “minuuden” sijaan. Muusikko-tuottaja-kuvataiteilija Brian Enon mielestd taas intet-
aktiivisuuden — kuten koneen ja ihmisen vilisen vuorovaikutuksen — sijaan pitiisi puhua keskenerdisyydesti®’.
Kulttuurituotteilla, taideteoksilla tai ihmisilld ei ole Enon mukaan pysyvdd ”olemusta”, vaan ne syntyvit jat-
kuvasti uudelleen tai ”piivittyvit” vuorovaikutuksessa ympdristonsi kanssa. Vastaavasti The Guardianin pii-
toimittajan Alan Rusbridgerin mukaan artikkelin julkaiseminen ei ole journalistisen prosessin loppu vaan
alku®®. Artikkeli ei ole koskaan “valmis”, vaan piivittyy jatkuvasti lukijakommenteissa, keskusteluissa, muis-
sa sisalloissa.

Aivan kuten aiempaa vapaammin liikkuva ja runsaampi informaatio kytkee yksiloitd entistd titviimmin

toisiinsa, myds medioiden ja yleisemminkin instituutioiden ja organisaatioiden rajat ovat alkaneet muuttua

2 https:/ /anarchotranshumanzine. files.wordpress.com/2012/02/ cyborgmanifesto.pdf

26 Alan Turing pohti jo vuonna 1950 ”Can machines think” -kysymysti ja kehitti tunnetun Imitation game —
asetelmansa (A. Turing. Computing Machinery and Intelligence. Mind 49: 433—-460). Millennium-hankkeen vetiji Je-
rome Glenn on my6s pohtinut pitkddn “tietoisen teknologian” kysymysti (J. Glenn. Conscious Technology. Presenta-
tion at FFRC Conference “Futures Studies Tackling Wicked Problems” 11.6.2015, Turku.

27 http:/ /archive.wired.com/wired/archive/3.05/eno_pr.html

28 http:/ /www.theguardian.com/commentisfree/2012/mar/25/alan-rusbridger-open-journalism
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huokoisiksi. Media ja journalismi eivit ole endd entiseen tapaan suljettuja, omien arvojensa, sidntGjensd,
kiytintSjensd jne. médrittdmid, vaan avoimia ja eri tavoin kytkeytyneet muuhun yhteiskuntaan. Jo ”journalis-
tin” yksiselitteisestd ja poissulkevasta méirittelystd on tullut vaikeaa, kun kuka tahansa voi periaatteessa olla
journalisti. Vastaavasti esimerkiksi journalistiset tyylikonventiot muuttuvat, ja “asiallinen faktajournalismi”
saa rinnalleen lukuisia muita ilmaisumuotoja.

Rajojen hilveneminen ei kuitenkaan vilttimitti tarkoita, ettd media ja journalismi menettiisivit institu-
tionaalisen luonteensa. Niiden arvot, toimintamallit ja yhteiskunnalliset funktiot vain maarittyvit uudelleen
(Loosen 2014, 647-9). Robert G. Picard (2014, 2706) viittid, ettd oleellisin murros mediassa ja journalismissa
tapahtuu niiden tuotantomallissa. Picardin mukaan teollisesta mallista siirrytiin my&s media-alalla ja journa-
lismissa jélkiteolliseen malliin (ks. my6s luku 1). Jélkiteolliseen malliin kuuluu jo itsessddn eri toimijoiden
rajojen hilveneminen, kun ne ulkoistavat toimintoja tuotantoverkostoille. (Ibid.)

Picard nostaa kaksi tuotantomallia, jotka erityisesti luonnehtivat jilkiteollista mediaa ja journalismia. Palve-
lumallissa (service model) mediayritykset eivit niinkédn tuota kuin jakelevat sisaltdja. Ne kerdédvit sisaltéja konsor-
tiostaan, kuluttajilta, eri alojen asiantuntijoilta ja muilta mediayrityksiltd ja valittdvit niitd edelleen. Kaikkea sisalt6d
el jacta samalla tavalla kaikille, vaan sisdllot ryhmitelldin erilaisten hinnoittelumallien ja kohderyhmien mukaan.
Nykyisin palvelumallia toteuttavat Press+:n ja Piano Median kaltaiset palvelut, jotka tarjoavat maksua vastaan
padsyn useiden eri mediayritysten maksullisiin sisalt6ihin. Kisityomallissa (c7aff model) mediasisiltdjd tuottavat
ennen kaikkea freelance-toimittajat ja toimittajakollektiivit (journalistic cooperatives). Sisallét ovat uniikkeja, laadukkai-
ta ja erikoistuneita. Osa “kisitydjournalistien” sisdlloistd vilitetddn toimittajien tyGpajoista” suoraan asiakkaille,
osa levidd suurten, palvelumallin omaksuneiden mediaorganisaatioiden kautta. Mallissa freelance-toimittajan ase-

ma on nykyistd vahvempi, ja he vertautuvat alihankkijoihin” tai ’partnereihin”. (Picard 2014, 276-8).

Kuva 1. Systeemiajattelu ja kybernetiikka hahmottavat todellisuuden osien vuorovaikutuksesta syntyvini
kokonaisuutena.
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2.2. Verkostoyhteiskunta ja "verkostojen lait”

1990-luvulla alettiin puhua teollisuusyhteiskuntaa seuraavasta verkostoyhteiskunnasta (van Dijk 1991; Cas-
tells 1996). Verkostoyhteiskuntateorian mukaan teollisen yhteiskunnan hierarkkiset byrokratiat korvautuvat
tasa-arvoisemmilla, vuorovaikutteisilla verkostoilla. Kun teollinen yhteiskunta organisoitiin byrokratian ja
sen tarkkojen sddntéjen mukaan, verkostoyhteiskunta organisoidaan erityisesti digitaalisten informaatio- ja
kommunikaatioteknologioiden varaan. Koska verkostoyhteiskunta rakentuu aiempaa vapaammalle ja run-
saammalle informaatiolle, kyberneettiset ja systeemiteoreettiset lihestymistavat soveltuvat erityisen hyvin
verkostoyhteiskunnan tarkasteluun. Verkostoyhteiskunta muodostaa my6s sen yhteiskunnallisen kontekstin,
jossa “median murrosta” ja median ja journalismin uusia funktioita tulisi tarkastella.

Verkostoyhteiskunnan teorioihin sisdltyy usein ajatus “ideaalityyppisestd” verkostoyhteiskunnasta, jossa
verkosto-metafora kattaa koko yhteiskunnan ja jossa kaikki yhteiskunnan osat ovat kytkeytyneet tiiviisti toi-
siinsa (ks. esim. Castells 1996, 390-391). Kaytinnossd verkostoyhteiskunnan kisite on kuitenkin vakiintunut
tarkoittamaan toisistaan suhteellisen erillisid organisaatioita, jotka ovat siséisesti ja toimialoittain organisoi-
tuneet verkostoiksi. Manuel Castells (1996) kuvaa kuuluisassa verkostoyhteiskunta-analyysissddn lihinni
talouden ja politiikan verkottumista. Lisiksi Castells (1997) nikee verkostoyhteiskuntakehityksen ikddn kuin
osittaisena: verkostot ovat ihmisten ylidpuolinen ja usein alistava voima. Yksilét ja heiddn yhteenliittyménsi
asettuvat globaalien suuryritysten muodostamia verkostoja vastaan. Kdytinndssd verkostoyhteiskuntateoriat
puhuivatkin usein yhtendisen verkostoyhteiskunnan sijaan ennemmin verkostojen yhteiskunnasta.

1990-luvun verkostoyhteiskunta-analyysit jaivit siis kdytdnnossa ikddn kuin puolitiechen. Tdmi voi joh-
tua siitd, ettd verkostoyhteiskunta-keskustelut kdvivit kiivaimmillaan 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun
alkuun, jolloin internet alkoi vasta yleistyd. Voi viittdd, ettd vasta internet kykenee luomaan “ideaalityyppi-
sen” verkostoyhteiskunnan, jossa kaikki yhteiskunnan toimijat ovat keskendin verkottuneita yli sektorirajo-
jen. Tdlloin verkostoja el myOskddn ole mielekistd ndhdi yksildiden ylipuolisena mahtina, vaan yksiléiden
elimismaailmasta tulee verkottumisen my6td yhi tirkedmpi yhteiskunnallinen voima. Internetin merkittivin
yhteiskunnallinen vaikutus voikin olla siind, ettd se kykenee yhdistamddin aiemmin erilliset verkostot toisiinsa. In-
ternet on itsessddnkin verkostoista muodostuva verkosto (network of networks). Tilloin verkostot syvenevit ja
jasentyvat ekosysteemeifesi (ks. luku 2.3.).

Johdanto-luvussa esittelimme medioitumisteorian vahvan version, jonka mukaan mediat alkavat yleisty-
essddn muovata yhteiskuntaa oman toimintalogiikkansa mukaiseksi. Vaikka teoriaa voi kritisoida yksisilmii-
sestd teknologiadeterminismistd, medioilla oz sisddnrakennettuja ominaisuuksia, jotka osaltaan vaikuttavat
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Medialogiikka tai -logiikat ovat siis yksi muutoksen ajuti, mutta ne eivit mad-
rdd kehityksen suuntaa.

Voi esimerkiksi viittad, ettd hajautettu pditoksenteko on internetiin ’sisddnrakennettu” ominaisuus. In-
ternetissd ei ole hallitsevaa keskusta, joka kykenisi pdattimadn, millaista informaatiota internetissi litkkuu.
Niin internet tukee pddtoksenteoltaan ja valtarakenteiltaan hajautettua yhteiskuntaa. Koska internet on

eradnlainen ideaalityyppinen verkosto, hajautettujen valtarakenteiden lisdksi se toteuttaa yleisid “verkostojen
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lakeja”, jotka van Dijk (2012, 37-43) esittelee kirjassaan ”The Network Society”. Verkostoyhteiskunta muo-

dostuu pohjimmiltaan ndiden, seuraavassa kuvattavien lakien varaan.

1. Verkostoyhteiskunnassa sosiaalisista suhtefsta tulee tirkedmpid kuin sosiaalisista yksikoisti (yksilot,
yritykset, organisaatiot, valtiot jne.) Sosiaaliset suhteet toteutuvat kiytinnossi sosiaalisissa ja media-
vilitteisissd verkostoissa. Verkostoissa muodostuvat suhteet muuttavat merkittivisti taloutta, poli-
tiikka, hallintoa, kulttuuria ja arkieldimaa.

2. Verkostot vaikuttavat niiden ulkopuoliseen maailmaan — verkostoilla on ”verkostovaikutuksia’.
Mitd enemmin ihmisid verkostoon kuuluu, sitd suurempia sen vaikutukset ovat. Verkoston kasva-
essa paineet liittyd sithen kasvavat. Mitd suurempi verkosto on, sitd enemmin sithen kuulumatto-
muus lisdd sosiaalisen syrjdytymisen riskid. Verkostoon muodostuu standardeja, sddnt6ji ja arvoja,
jotka ohjaavat sithen kuuluvien toimintaa. Verkoston valta perustuu ndihin ”toimintaohjeisiin”.

3. Verkostoilla on taipumusta laajeta liian suuriksi. T4ll6in verkoston jdsenten on vaikea ylldpitaa yhteyk-
sid toisiinsa. Téstd syystd verkostoihin muodostuu keskittymid, erilaisia vilittivid tahoja tai keskus-
paikkoja. Nimi keskuspaikat kytkevit verkoston pienempid keskittymia ja yksittdisia jasenid toisiinsa.
Hakukoneet, sosiaalisen median palvelut ja tunnetut brindit ovat esimerkkejd verkostojen keskuspai-
koista.

4. Verkostoihin muodostuu erilaisia yhteisoji. Verkostossa samanmielisten on helppo 16yt toisensa.
Verkoston yhteis6t voivat olla sekd “virtuaalisia” ettd fyysisid, kuten naapurustoja tai tyGyhteisoja.
Verkoston yhteisét kytkeytyvit toisiinsa ja muihin verkostoihin heikkojen sosiaalisten siteiden avulla —
heikot sosiaaliset siteet vilittdvit informaatiota ilman tunne-, arvo- tai muita vahvoja sidoksia. Koska
verkostot ovat heikkojen sosiaalisten siteiden ansiosta tiiviisti toisiinsa kytkeytyneitd, miki tahansa
verkoston yhteisé (tai pienempi yksikkd) kykenee suhteellisen helposti muodostamaan yhteyden peri-
aatteessa mihin tahansa toiseen verkoston yksikk66n. Tunteet, ideat, kéyttidytymismallit ja asenteet le-
vidvit tai tarttuvat yksikostd tehokkaasti ainakin kahden askeleen” pidhin, “kavereiden kavereille”.

5. Verkostoissa valta kasautuu toisaalta pienelle joukolla suuria toimijoita, joilla on paljon yhteyksia,
seki toisaalta suurelle joukolle pienid toimijoita, joilla on suhteellisen vihin yhteyksii. Koska ver-
kostossa kuka tahansa pystyy periaatteessa kommunikoimaan kenen tahansa kanssa, verkon jisen-
ten huomio on rajallinen. Mitd useampi tuottaa sisdltéd esimerkiksi internetiin, sitd pienemmaksi
keskimiiriinen yleiso supistuu. Toisin sanoen usein toistuva viite internetissi kaikki saavat ddnen”
el pidd paikkaansa. Verkon “keskuspaikat” kerddvit hyvin suuren osan yleisOstd. Toisaalta my6s
monet niche-toimijat saavat verkossa yleis6d. Verkossa huomio onkin vahvasti polarisoitunut: toi-
saalta Googlen ja Facebookin kaltaisille jattildisille, toisaalta yksittdisten bloggaajien kaltaisille pienil-
le, erikoistuneille toimijoille. Keskitason toimijat sen sijaan menettivit asemaansa.

6. Verkostot ovat yhtd lailla uudistavia kuin séilyttivia rakenteita. Koska informaatio litkkuu ver-
kostoissa vapaasti, uudet ideat levidvit nopeasti ja laajalle. Samasta syystd verkostoilla on kuitenkin
my0s taipumus vahvistaa olemassa olevia ilmiditi ja trendejd. Suositut ideat saavat paljon huomiota,

jolloin niiden vaikutusvalta kasvaa.
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Niisti verkostojen ”laeista” muodostuu verkostoyhteiskunnan perusrakenne. Kuten verkoston ideaali-
mallissa, my6s konkreettisessa verkostoyhteiskunnassa valta jakautuu pienten ja suurten toimijoiden vilille.
Verkostot korostavat seki suuria globaaleja toimijoita ettd ruohonjuuritason pienid yksikéitd. Yhteiskunnan
nikokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd kansalliset vilitason instituutiot menettdvit merkitystdin. Jos teolli-
nen massayhteiskunta jirjestyi suhteellisen harvan keskuksen — kansallisvaltio, kunnat, suuryritykset, poliitti-
set puolueet, massamediat jne. — varaan, verkostoyhteiskunnassa yhteiskunnan perusyksikoksi nousee verkor-
tunut yksily (van Dijk 2012, 33-34). Verkoston lait nikyvit my0s tdssi raportissa esitellyissd median ja jour-
nalismin heikoissa signaaleissa (ks. luku 3). Tdmid puhuu sen puolesta, ettd verkostoyhteiskunta todella tun-
tuisi antava kidyttokelpoisen kontekstin median murroksen kulttuuris-yhteiskunnalliseen tutkimukseen.

Ideaalityyppisen verkostoyhteiskunnan rakentuminen alkaa keskendin kommunikoivista yksil6istd. Kun
tietyt kommunikaatiosuhteet vakiintuvat ja nithin kuuluu tarpeeksi yksil6itd, suhteista muodostuu enemman
tai vihemmin vakiintuneita verkostoja, ryhmi- ja organisaatiotason yhteenliittymid. Eri ryhmien muodos-
tamasta verkostosta syntyy lopulta yhteiskuntatason kokonaisuus. Koska verkostot eivit vilttdimatti muo-
dostu maantieteellisesti, “yhteiskunta” on rajoiltaan huomattavasti himardmpi kuin kansallisvaltion kaltai-
nen maantieteellisesti selvirajainen kokonaisuus. Verkostoyhteiskunnassa suhteet ovat yhid enemmain toi-
saalta paikallisia, toisaalta globaaleja. Toisin sanoen fyysiselld paikalla on yhd vihemmin merkitystd — ihmisid
yhdistivit ennen kaikkea yhteiset arvot, kiinnostuksen kohteet ja makumieltymykset.

Koska verkostoyhteiskunta rakentuu alhaalta ylospdin, sen organisoituminen on heferarkfkista, erotukse-
na hierarkkisista organisaatioista (van Dijk 2012, 32-33). Hierarkiassa alemmat tasot sisiltyvit ylempiin ta-
soihin ja ovat niille alisteisia. Toisin sanoen hierarkiassa kaikki tasot ovat osa kokonaisuutta, ja tasojen valta
kasvaa mitd ylemmas hierarkiassa noustaan. Heterarkiassa sitd vastoin alemmat tasot eivit valttamatta sisally
ylempiin eivitka ole niille alisteisia. Valta on jakautunut yli- ja alatasojen kesken suhteellisen tasaisesti.

Heterarkkisen organisaation rajat eivit ole yhti selkeitd kuin hierarkkisen, vaan heterarkkiset organisaa-
tiot ovat kytkoksissé toisiin organisaatioihin ja toimijoihin. Samalla heterarkkiset organisaatiot eivit tee eroa
eri yhteiskunnan ja eliminalueiden vilille. Ne voivat sisdltdd yhtd lailla taloudellisia kuin poliittisia toimijoita,
ja tyontekijit tydskentelevit niissd ennemmin yksilind kuin tiettyjen ammattien ja ammattiroolien edustaji-
na. Heterarkkiset organisaatiot luovat monimutkaisia yhteyksid yhteiskunnan eri tasojen ja yksikoéiden vilille.

Esimerkiksi freelance-tyontekijin voi ajatella osaksi heterarkkista, rajoiltaan episelvdd verkosto-
organisaatiota. Hin tyGskentelee usealle tyonantajalle, joilla on suhteellisen vihidn valtaa mairitd tyon sisél-
16sté ja tyon tekemisen tavoista. Samalla freelance-tyontekijd yhdistdd eri organisaatioita toisiinsa viélittdmalld
informaatiota niiden vililld. Koska freelance-tyontekijid edustaa itseddn, hinelld ei ole “ammattia” perintei-
sessd, tarkasti mdéaritellyssd merkityksessd, vaan ammatit ja persoona ovat kietoutuneet erottamattomasti
toisiinsa.

Verkostojen nousuun on useita syitd (van Dijk 2012, 33-36). Yksilitasolla tirkein syy on siing, ettd ver-
kostot ovat yksilollistyneeseen kulttuuriin sopivia sosiaalisia suhteita. Verkostot auttavat yksil6d ylittimédan
rajallisuutensa ilman, ettd timi joutuisi luopumaan yksiléllisyydestidn. Ne helpottavat yksil6llistymisen mu-
kanaan tuomia ongelmia, kuten tarkoituksettomuuden tunnetta ja sosiaalisten suhteiden ohuutta. Yksil6 voi

periaatteessa valita verkostonsa vapaasti omien intressiensd mukaan, eivitkd verkostot ole sisddnsi sulkevia
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ja yhdenmukaistavia samalla tapaa kuin perinteiset sosiaaliset muodostelmat. Organisaatiotasolla verkostora-
kenne auttaa sopeutumaan yhd nopeampiin toimintaympiristobn muutoksiin. Verkosto-organisaatio ei ole
sisdisen informaationsa ja osaamisensa varansa, vaan aiempaa kytkeytyneempi ympiristéonsi. Niin ne saa-
vat tehokkaasti informaatiota ymparistOstddn, ja voivat sopeuttaa toimintansa timin mukaan. Yhzeiskunnan
tasolla verkostot sopivat organisaatiomalliksi maailmaan, joka on seki globaali ettd paikallinen, ja jossa yksi-
l6taso yhdistyy yhi saumattomammin organisaatio- ja yhteiskuntatasoon.

Verkostot auttavat siis niin yksil6itd, organisaatioita kuin yhteis6jd sopeutumaan ympiristobn muutok-
siin. Verkostot ovat aveimia systeemeja (van Dijk 2012, 34). Télld tarkoitetaan sitd, ettd niiden toiminta ei ole
yhtd vahvasti ennalta mairitty kuin suljettujen systeemien. Suljettujen systeemien toimintaa ohjaavat sen
sisdiset sddnnot, kun taas avoimet systeemit ovat vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa. Tédstd syystid
avoimien systeemien toimintaan vaikuttavat suljettuja enemmin satunnaiset tapahtumat. Avoimet systeemit
muuttuvat jatkuvasti ja pystyvit suljettuja paremmin hyédyntimain uusia mahdollisuuksia.

Verkostot ja avoimet systeemit sopeutuvat muuttuvaan ympiristéon kolmen toisiaan seuraavan proses-
sin kautta (Van Dijk 2012, 35-36). Sopeutuminen alkaa vuorovaikutuksesta. Verkostot tukevat informaation
vapaata lilkkumista. Ndin esimerkiksi organisaation sisilld erillisten osastojen on aiempaa helpompi tehdi
yhteisty6td. Vuorovaikutus lisdd variaatiota. Avoimet informaatiovirrat vilittdvit jatkuvasti uutta tietoa ja aut-
tavat niin sopeuttamaan ja uudistamaan toimintaa. Esimerkiksi Twitterin voi ndhda yksinkertaisena keinona
luoda runsaasti heikkoja, ennen kaikkea informaation vilittdmiseen keskittyvid sosiaalisia siteitd. Kolman-
neksi vapaan vuorovaikutuksen ja variaation tuomasta informaatiomassasta valitaan kullekin toimijalle ja
verkostolle oleellisin tieto. Oleellisen seulominen informaation virroista nikyy esimerkiksi digitaalisen medi-
an myota yleistyneessd &uratoinnissa, jossa toimittajat (ja muut toimijat) eivit enai niinkddn tuota uutta sisél-

t6d kuin etsivit verkosta valmiita sisdlt6jd ja valittdvit ne edelleen kohderyhmille.

CENTRALIZED DECENTRALIZED DISTRIBUTED

Kuva 2. Paul Baranin kaaviokuva keskitetyistd, hajakeskitetyistd ja hajautuneista organisaatioista.
https:/ /openear.wordpress.com/2007/10/26/network-201107
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2.3. Mediaekologia ja ekosysteeminen yhteiskunta

Internetistd tekee erityisen kommunikaatioteknologian se, etti siind henkil6kohtainen, organisaatio- ja mas-
saviestintd yhdistyvit. Internetissd kaikki viestintd tapahtuu saman vilineen avulla ja samassa ymparistOs-
sd”. Internet on luonut ensimmiistd kertaa kommunikaatioinfrastruktuurin, joka kytkee kaikki yhteiskunnan
toimijat ja kommunikaatiotavat toisiinsa. Sosiaaliset, taloudelliset ja mediaverkostot integroituvat keskendin
(van Dijk 2012, 54-50).

Castells (1996, 390-391) kutsuu titd symboliseksi isomorfismiksi: eri ilmaisumuodot ja kulttuurit sulautuvat
internetissd toisiinsa. Castellsin mukaan kehitys kytkee eri kokemusmaailmoja toisiinsa, mikd puolestaan
edistdd instituutioiden ja eldiminalueiden sekoittumista. Kun esimerkiksi tyontekijit kdyttdvit sosiaalista me-
diaa tybaikanaan, vapaa-aika sulautuu tyGaikaan ja pdinvastoin. Journalismissa puolestaan virallinen, persoo-
naton standardi- ja asiakieli?” tekee tilaa subjektiivisemmalle, rikkaammalle ja vapaammalle ilmaisulle.

Mediatutkimuksessa timankaltaisia ajatuksia kisittelee mediackologian perinne. Mediackologisesta niko-
kulmasta mediat ja mediateknologiat eivit ole vain kommunikaatiovilineitd, vaan eZnymparistija siind missi
fyysiset ympiristotkin. Koska kulttuuri muotoutuu pohjimmiltaan ihmisten vilisessdé kommunikaatiossa,
kommunikaatioteknologiat — ne vilineet, joiden avulla kommunikaatio kdytinndssi tapahtuu — vaikuttavat
keskeisesti kulttuurin ja siten koko yhteiskunnan muodostumiseen.

Thmiset my&s agjattelevar medioiden kautta: puhe vaatii omanlaistaan ajattelua, kirjoitus omanlaistaan.
Mediat eivit niin ole vain elinympiristdjd, vaan kyberneettisesti kytkeytyneitd thmisten tietoisuuteen — ne
ovat “mielen jatkeita” (McLuhan 1984). Mediateknologiat muovaavatkin koko inhimillistd olemassaoloa —
kulttuuria, ajattelutapoja, arvoja, taloutta, sosiaalisia ja valtasuhteita (Hardt 2001, 3-4; Poe 2010 14—16; Innis
2007).

Mediateknologiat ja niiden luomat ympiristdt eivit kuitenkaan ole arvoiltaan neutraaleja. Kukin media-
teknologia vakiinnuttaa sithen ”’sisddnrakennettuja” arvoja ja toimintatapoja ja muokkaa niin niin kdyttdjidin
kuin koko yhteiskuntaa itsensi kaltaiseksi. Neil Postman (1982, 38) korostaa, ettd mediateknologiat ovat
“aatteita tai aatejoukkoja” ja ettd tietoisuutemme rakenne on muuttunut viestintirakenteemme suuntaisek-
si”. Esimerkiksi kirjanpaino ja painettu teksti materialisoivat Postmanin mukaan tieteellistd, loogis-lineaarista
maailmankuvaa ja yksiléllistd ihmiskdsitystd (ibid. 32-35). Internetin taas voi viittdd tukevan holistista, sys-
teemistd maailmankuvaa ja jilkiyksil6llistd”, verkottunutta thmiskésitystd (ks. esim. Hayles 1999).

Internet on tehnyt mediackologisista ndkékulmista ehkd ajankohtaisempia kuin koskaan. Koska internet
on interaktiivinen media, se muistuttaa sitd edeltineitd medioita enemmin fyysisid, konkreettisia elinympa-
rist6jd (Levinson 2001). Ruumiillisia toimintoja lukuun ottamatta thmiset voivat tehdé internetissd kaikkea
mitd fyysisissd ympiristoissdkin. Kun internet on vield mobiili- ja muiden mukana kulkevien laitteiden my6-
td jatkuvasti ldsnd thmisten arjessa, virtuaalinen ja fyysinen lomittuvat erottamattomasti®. Samalla vapaasti

litkkuvasta informaatiosta tulee yhi keskeisempi yhteiskunnallinen voima. Ehkd johdanto-luvussa kuvattu

2 http:/ /hatrpers.org/wp-content/uploads/HarpersMagazine-2001-04-0070913.pdf
30 http:/ /www.wired.com/2012/04/an-essay-on-the-new-aesthetic/
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medioituminen tulisi ymmartdd nimenomaan tistd nikokulmasta. Medioitunut yhteiskunta on informaatio-
virtojen yhteiskunta, eli samalla my6s entistd kyberneettisempi ja systeemisempi.

Internetiin ”sisddnrakennettujen’ arvojen kannalta oleellisia ovat se kulttuurinen konteksti ja ne kiytin-
nét, joiden varassa internet alkujaan luotiin. Internetin kehittiminen oli alkujaan, 1960- ja 1970-luvuilla, pit-
kilti Yhdysvaltain ldnsirannikon teollis-akateemisen tutkimusyhteison varassa. Tamin yhteisén liberaali ja
aikansa vastakulttuuriseen litkehdintddn tiiviisti kytkeytynyt arvomaailma vaikutti keskeisesti sithen, mil-
laiseksi internet ja yleensi tietoteknologia kehittyivit. (Castells 2001; Markoff 2006.) Sihkéinen, henkil6koh-
tainen ja verkottunut kommunikaatioteknologia, jolla ei ole hallitsevaa keskusta, tarjosi median jonka varaan
kulttuurin vallankumousta rakentaa.

Voikin viittdd, ettd internetin (ja henkil6kohtaisen tietokoneen) kehitystd motivoivat ennen kaikkea al-
kuperiisten kehittdjiensd 1960-luvun vastakulttunrista ammentaneet arvot. Kun internet on vakiintunut yhteis-
kunnan hallitsevaksi teknologiaksi, vastakulttuurin arvoista tulee valtavirtaa. Niin 1960-luvun vastakulttuurin
kuin internetin arvot voidaan tiivistdd kolmeen (Turner 2000):

1. Yksilollinen emansipaatio. Internetin ja henkilokohtaisen tietokoneen oli mairi auttaa yksiloita aktuali-
soimaan potentiaalejaan ja toimimaan autonomisina subjekteina. Internetin avulla kuka tahansa voi
periaatteessa tuottaa ja vastaanottaa millaista kulttuurista sisilt6d tahansa.

2. Kommunitarism?'. Internetin ja henkil6kohtaisen tietokoneen kayttijit voivat ndiden teknologioiden
avulla muodostamaa vapaasti yhteis6jd toisten samanmielisten kanssa. Internet luo yhteyksien ver-
kon, joka rikkoo yksiléiden ja yksittiisten toimijoiden varaan rakentuvaa maailmaa.

3. Kyberneettinen maailmankuva. Internetin yhdistimit tietokoneet luovat lipeensi verkottunutta maail-
maa, jossa “kaikki kytkeytyy kaikkeen”. Jos painettu teksti sopi lineaaristen syy-seuraussuhteiden
kuvaamiseen, internetin luomat yhteydet auttavat hahmottamaan systeemistd maailmaa, jossa yksi-
suuntaiset syy-seuraussuhteet eivit endd pade. Kun kaikki vaikuttaa kaikkeen” syytd ja seurausta on
vaikea erottaa ja paikantaa.

Nimi kolme arvoa ja ominaisuutta vaikuttavat keskeisesti sithen, millaiseksi internetin luoma ja vahvis-
tama sosiaalinen todellisuus muotoutuu. Internet luo “verkostojen verkoston” joka sulkee sisddnsi kaikki
kommunikaatioverkostot. Koko maailma kytkeytyy yhteen — eivit vain kansallisvaltiot, vaan kirjaimellisesti
koko maailma. Marshall McLuhan (2011, 25, 42-43) visioi jo 1960-luvulla ”sdhkéisten medioiden” luomaa
maailmankyldd. Maailmankyld ymmirretidn usein suppeasti maailmaksi, jossa etdisyydet ovat menettineet
merkityksensd. McLuhanille kisitteen keskeinen sisdlt6 oli kuitenkin siing, ettd sdhkoisten viestimien vaiku-
tuksesta koko sosiaalinen todellisuns alkaa muistuttaa kyldd. Kyldssi yhteiskunnan ja elimin osa-alueet eivit ole
eriytyneet toisistaan, vaan muodostavat yhtenidisen, orgaanisen kokonaisuuden. Eliminalueet, instituutiot,
arvot ja toimintamallit sekoittuvat keskendén.

Maailmankyld on paitsi globaalin kommunikaation maailma, ennen kaikkea yhteiskuntamuoto, jossa

modernin aikakauden erottelut, kuten julkinen vs. yksityinen ja ty6 vs. vapaa-aika, ovat hilvenneet. My0s

7 Kommunitarismilla tarkoitetaan ruohonjuuritason yhteisojen varaan rakentuvaa sosiaalista ja taloudellista yhteiskun-
tajirjestelmaa.
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ammatit ovat menettineet selvirajaisuutensa suhteessa toisiinsa. Anto Leikola (1984, 11) tiivistid kehityksen
néin: “Suljettu tila katoaa, yksityisyys murence, tapabtuminen on koko heimon tapabtumista, kaikki vaikuttaa jalleen
kaikkeen. Tyonjako perustunu jilleen enemmin rooleibin kuin lineaarisiin alistussubleisiin tai ‘ammattien’ mukaiseen jakan-
tuneisuuteen.

[- - ] Jatkuvien informaatiovirtojen verkosto sulkee kaiken sisdansd yhdeksi monitaboiseksi ja munttnvaksi kokonaisnuder-
5.7

Sihkoiset mediat edesauttavat “maailmankylin” syntyd yksinkertaisesti lisidmalld informaation mairad
ja liikkuvuutta. Ennen sidhkoistd massamediaa sosiaaliset tilat oli sidottu tiettyyn fyysiseen tilaan, kuten ko-
tiin tai tySpaikkaan. Toisistaan erilliset organisaatiot ja instituutiot syntyivit yksinkertaisesti osin siksi, ettd
ne sijaitsivat tietyssd fyysisessd, muusta ympdristOstd eristetyssd tilassa. Informaatio kulki niiden sisddn ja
niistd ulos huonosti. Mitd kehittyneempid informaatioteknologiat ovat, sitd tehokkaammin ne vilittavit in-
formaatiota fyysisistd esteisti ja etdisyyksistd piittaamatta. Niin eri toimijat — yksilot, organisaatiot, yhteisot
jne. — saavat aiempaa enemmin vaikutteita toisiltaan ja alkavat muistuttaa toisiaan arvoiltaan ja toimintamal-
leiltaan. (Meyrowitz 1985.)

Kun informaatio kiertid vapaasti, lahettajaltd vastaanottajalle ja takaisin, syntyy positizvinen takaisinkytken-
td. Kybernetiikassa takaisinkytkenti tarkoittaa palautetta (feedback), jota systeemi saa ympiristOstdin ja jonka
avulla se voi muuttaa toimintaansa. Negatiivise/la takaisinkytkennilld tarkoitetaan palautetta, joka normalisoi
ja stabiloi systeemin toiminnan. Kun huoneen limpétila ylittdd tietyn arvon, termostaatti katkaisee limmi-
tyksen ja huoneldimpd siilyy toivotussa. Positiivisella takaisinkytkenndlld tarkoitetaan puolestaan palautetta,
joka kiertad kehid systeemien vililld. Kun mikrofonin asettaa liian lihelle kaiutinta, ddnisignaali alkaa kierta
mikrofonin ja kaiuttimien vililld ja vahvistuu kierros kierrokselta. Muutos johtuu kyberneettisen ajattelun
mukaan nimenomaan positiivisista takaisinkytkennéistd (Clark 2009, 95). Kyberneettisestd nikoékulmasta
vapaiden informaatiovirtojen maailmankylidn voikin nihda jatkuvan ja kaoottisenkin muutoksen maailmana.
Kun informaatio liikkuu systeemien vililli ja muuntuu ja vahvistuu samalla, informaatiota on mahdoton
hallita ja sen aikaansaamia muutoksia vaikea ennakoida.

Muutoksen arvaamattomuus ei kuitenkaan tarkoita kaaosta. Uudet yhdistelmit luovat spontaania jétjes-
tystd. Jenkins (2000) kutsuu nykyistdi mediakulttuuria “konvergenssikulttuuriksi”. Pintatasolla konvergenssia
eli yhdentymisti tapahtuu teknologiassa ja liiketoimintamalleissa. Eri mediapditteet ja kdyttofunktiot yhdis-
tyvit mobiililaitteissa, samat sisdllot kiertdvit mediasta toiseen — kuten elokuvista tietokonepeleihin — ja me-
diayritykset sulautuvat konglomeraateiksi. Tdrkein “konvergenssi” tapahtuu hinen mukaansa kuitenkin yk-
sittdisten ithmisten aivoissa ja yksiliden vilisessd vuorovaikutuksessa. Jenkins kuvaa kehitystd ndin (ibid. 3—
4): 7 Jokainen koostaa henkilokobtaisen mytologiansa mediavirroista suodattamistaan sirpaleista. Habmotamme ja_ymmir-
rémme _jokapdivéistd elamddmme ndiden mediafragmenttien kantta. Koska informaatiota on tarjolla enemmin kuin kukaan
Dystyy yksin kdsittelemddn, ihmisille syntyy tarve keskustella kuluttamistaan mediasisalloista. Mediaknlntnksesta on tnllut

kollektitvinen prosessi [--] ja joukkodlysti nusi mediavallan libde.”>

32 Suom. Juho Ruotsalainen.
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Internetistd voikin olla konvergenssin” myo6ta kasvamassa yhteiskuntaa koossapitivi, sen eri osat sau-
mattomaksi kokonaisuudeksi yhdistivd rakenne. Téssd mielessd internetid voi kutsua yhteiskunnan &ozzzu-
nikaatiokudokseksi (connective tissue of society, Shirky 2010), eri toimijat toisiinsa kytkeviksi rihmastoksi. Kom-
munikaatiokudos rakentuu hezikoille sosiaalisille siteille, joiden miirdd internet lisdd (Castells 1996, 388—389).
Koska heikot sosiaaliset siteet eivit ole henkil6kohtaisia, ne voivat luoda yhteyden hyvinkin kaukaisten —
niin maantieteellisesti kuin kulttuurisesti — toimijoiden vilille. Samalla ne luovat positiivisia takaisinkytkent6-
j, jotka pitdvit kulttuurin eldvini ja jatkuvassa muutoksessa, mutta myds helpottavat eri toimijoiden vilistd
yhteistyota.

Heikkojen sosiaalisten siteiden pohjalta voi syntyi puolestaan vahvoja sosiaalisia siteitd. Ne ovat henki-
l6kohtaisia ja emotionaalisia. ”Konvergenssikulttuurissa” vahvoja sosiaalisia siteitd syntyy esimerkiksi silloin,
kun jonkin virtuaaliyhteisén jisenet tutustuvat toisiinsa henkilokohtaisesti. Toisaalta yritykset voivat tietdd
yksittiisistd ihmisistd intiimimpid asioita kuin tdimain ldhiomaiset ja luoda tihidn ndin “henkilékohtaisen” suh-
teen. Informaation avoimuus saakin aikaan uudenlaisia, vield muotoaan hakevia ja vaikeasti hahmotettavia

sosiaalisia suhteita.

Verkostoyhteiskunnan tulevaisuus: verkostot ekosysteemeina

Mediackologisen perinteen visiot voi nihda futuristisena nikékulmana verkostoyhteiskuntaan — sen loogi-
sena pédtepisteend. Hsimerkiksi tyé ja vapaa-aika tuskin sulautuvat toisiinsa kokonaan vield lihivuosina,
mutta jo keskipitkdn aikavilin tulevaisuudessa niin voi kdyddkin. Uudessa talousajattelussa systeemiset, rajat
ylittdvid informaatiovirtoja painottavat nikékulmat ovatkin yleistyneet. Viime vuosina liiketaloudellisissa
keskusteluissa on yleistynyt kisite ekosysteensi (ks. Esim. Moore 1996; Hautamiki 2007; Sitra 201433). Ekosys-
teemi on alun perin biologinen kisite, jolla tarkoitetaan tietyssd ympdristossi eldvien organismien ja elotto-
mien kappaleiden muodostamaa kokonaisuutta. 1990-luvulla ekosysteemid alettiin kéyttdd erityisesti tekno-
logia- ja tietokonealalla taloudellisen organisoitumisen metaforana. Koska talous ja tuotantojirjestelmi ovat
yhteiskuntaan keskeisesti vaikuttavia voimia, talouden ekosysteemit voivat johtaa kokonaiseen ekosysteeniseen
yhteiskuntaan.

Klassinen esimerkki liiketoiminnallisesta ekosysteemistd on Piilaakson teknologiayrityskeskittyma. Liike-
toiminnallinen ekosysteemi koostuu tietyn tuotantoalan kaikista toimijoista: yksiléistd, organisaatioista, yri-
tyksistd, sijoittajista ja asiakkaista. Ekosysteemi ei perustu niinkdin kilpailuun kuin yhteisty6hon, toimijoiden
vilisiin ”’symbioottisiin” suhteisiin. Ekosysteemin toimijat jakavat keskenddn avoimesti informaatiota, teke-
vit yhteistyotd ja tavoittelevat yhteisid pddmadrid. Tieto on Piilaakson “valuuttaa” (Perry Piscione 2013,
157). Usein ekosysteemin toimijat jakavat yhteisen vision ja yhteiset arvot. KKukin toimija erikoistuu omaan
“ekologiseen lokeroonsa”, niche-tuotteisiinsa, joista ne saavat litkevoittonsa.

Ekosysteeminen talous perustuu informaatio- ja kommunikaatioteknologioille, jotka ovat romahdutta-
neet informaation tuottamisen, kisittelyn ja vilittimisen kustannukset. Yritykset hyStyvit tietojen aiempaa

avoimemmasta jakamisesta. Niiden ei tarvitse endd tyytyd sisdiseen, viistimittd rajalliseen aineettomaan

33 http:/ /www.sitra.fi/ talous/ liiketoiminnan-kehitys
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piddomaansa. Tietojen jakaminen edistdd innovaatioita, silld uusi informaatio ja uudet innovaatiot rakentuvat
aina niitd edeltivien varaan. Toisaalta “raakainformaation” arvo on pudonnut niin alas, ettei sen pitiminen
yrityksen sisdlld ole timadnkdin puolesta usein taloudellisesti jirkevid. (Benkler 2002.) Piilaaksossa ohjelmis-
tokehityksen avoimen lihdekoodin periaatteet ja toimintatavat ovatkin alkaneet levitd my6s fyysisten tuot-
teiden valmistukseen®®.

Koska informaation kustannusten romahtamisen vaikutukset eivit rajaudu talouteen ja tuotantoon, ta-
louden ekosysteemejid voi pitdd heikkona signaalina kehityksestd, jossa koko yhteiskunta organisoituu
ckosysteemiksi. Ekosysteemisessd yhteiskunnassa ei vain taloudelliset, vaan kaikki yhteiskunnan toimijat
alkaisivat verkottua ja tehdd yhteisty6td keskenddn. Yhteiskunta rakentuisi avoimille informaatiovirroille,
ohjelmistoalalta tutuille avoimen lihdekoodin periaatteille ja ad hoc -organisaatioille. Heikot sosiaaliset siteet
kytkisivit keskenddn hyvinkin erilaisia ajatuksia, kulttuureja, instituutioita, organisaatioita ja yksiléitd toisiin-
sa. Kaikki olisi osa samaa kokonaisuutta, ja esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan tai yksityisen ja julkisen rajat hi-
mirtyisivit tai poistuisivat kokonaan. Kun ihmisten viliset yhteydet lisddntyisivit, my6s vahvoja sosiaalisia
siteitd — kuten kansalaisjirjest6ja tai yrityksid — olisi aiempaa helpompi muodostaa.

Yritykset tekisivit yhi ldheisempdd yhteistyOtd paitsi toisten yritysten ja toimialojen, my6s kansalaisten
ja kuluttajien kanssa. Isot organisaatiot ja perinteiset instituutiot menettaisivat asemiaan, kun kansalaiset ja
muut pienet toimijat organisoituisivat ja toimisivat keskendin. Kulttuurissa ihmisten horisontaalinen ela-
mismaailma” valtaisi alaa organisaatioiden vertikaaliselta ja hierarkkiselta ”systeemimaailmalta”. Samalla or-
ganisaatioiden ja perinteisten instituutioiden pitdisi menestydkseen sovittaa toimintaansa elimismaailman
arvoihin ja odotuksiin. Yksityinen eliminpiiri sulautuisi talouden sfddriin, ja kaikkia ihmisen kykyjd, taitoja,
ominaisuuksia, tunteita, ajatuksia, harrastuksia jne. voitaisiin hyédyntidid arvonluonnissa. Tdmid on yksi esi-
merkki kyberneettisten systeemien positiivisten takaisinkytkent6jen mahdollisista radikaaleista vaikutuksista.

Internetin kommunikaatiokudoksessa yhteiskunnan aiemmin erillifin olleet alueet tulisivat McLuhanin
maailmankylin tavoin saman kulttuurisen kehyksen alle. Mediasisillot korvaisivat kansallisvaltiota, palkka-
ty6td, materiaalista kulutusta ja muita perinteisid merkityksellisyyden ja identiteetin lihteitd. Mediavilitteinen
julkinen keskustelu olisi yhid keskeisempi osa poliittista paitoksentekoa. Kulttuuria ja jaettuja merkityksid
mairiteltdisiin ja luotaisiin jatkuvasti sihkéisen median informaatiovirroissa. Kulttuurituotanto tai ”luova
talous” saisivat raaka-aineensa internetin sisaltGvirroista. Kun suurin osa tydsti olisi aineetonta tieto- ja luo-
vaa tyotd, mediasisiltéja hyddynnettdisiin kaikilla aloilla. Thmiset oppisivat jatkuvasti uutta kuluttaessaan liki
tauotta mediasisdlt6jd. Ndin mediakulutuksesta ja -tuotannosta voi kehittyi tirked elinikdisen oppimisen”
uusi muoto. Yritykset alkaisivat my6s toimialasta riippumatta tuottaa mediasisdlt6jd itse, ja jokainen yritys
olisi my6s mediayritys. Eri mediat olisivat kommunikaatiovilineind yhi tirkeimpid taloudellisen organisoi-
tumisen tyokaluja, ja omaehtoinen taloudellinen jirjestdytyminen ainakin periaatteessa jokaisen ulottuvilla.

Ekosysteemisen yhteiskunnan kehitys ei luonnollisesti olisi ristiriidaton, vaan toisi mukanaan uusia yh-
teiskunnallisia ongelmia. Ruohonjuuritasolta organisoituva yhteiskunta on yksiléldht6inen, mika voi kirjistid

sosiaalista eriarvoistumista. Koska ekosysteeminen yhteiskunta rakentuu kommunikaatiolle, kulttuurisen

34 http:/ /bits.blogs.nytimes.com/2015/03/29/ open-sourcing-cars-and-computers/
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pddoman, vuorovaikutustaitojen ja kielellisen kompetenssin merkitys korostuisi. Télld sindlladn neutraalilla
kehityskululla voi olla vaikeasti ennakoitavia, valtasuhteisiin ja eriarvoisuuteen liittyvia seurauksia.

Kun eliminhallinta kytkeytyisi symbolien hallintaan, jokaisen kansalaisen tulisi rakentaa eliminsi pe-
rustava merkityksellisyys mediasisiltjen varaan. Tdma on Jenkinsin (2006) mukaan my6s “konvergenssi-
kulttuurin® keskeinen piirre. Mitd enemmain yksilolld olisi kulttuurista ja sosiaalista pddomaa, sitd paremmin
hin tissd luultavimmin onnistuisi. Samalla niilld, joilla on parhaimmat resurssit viestid ja tuottaa mediasisal-
t6jd on suurin valta miiritelld yhteistd todellisuutta ja sen arvoja.

Ekosysteeminen yhteiskunta on myds, ainakin ideatasolla, radikaalin avoin. Avoimen informaation maa-
ilmassa perinteinen kasitys yksityisyydestd voi mureta ja datan kerddminen avata uusia vallankéytén ja mani-
puloinnin mahdollisuuksia. Vallankiytdstd voi tulla my6s entistd vaikeammin havaittavaa, kun yrityksilld on
datavarantojen my6ti ailempaa suorempi padsy ihmisten intiimiin eldménpiiriin. Toisaalta radikaali avoimuus
voi luoda eriinlaisen kyber-panopticonin®, jossa tieto jatkuvasta valvonnan mahdollisuudesta voi alkaa
”normalisoida” thmisten ajattelua ja kéyttdytymistd. Nain yksilon erityisyyden kyseenalaistava posthumanis-
mi ei ndyttdydy ainoastaan ihmisten harmonisena yhteisyytend, vaan sisiltdd my6s pimein puolensa.

Ekosysteemin kisite on ongelmallinen kuitenkin erityisesti siitd syystd, ettd kuvatessaan ndenniisesti ko-
ko yhteiskuntaa se liittyy kuitenkin ennen kaikkea talouden ja liiketoiminnan sfddriin. Vallitsevassa ekosys-
teemidiskurssissa talous ja kilpailukyky ovat ensisijaisia, ja ”orgaanisen verkottumisen” tarkoitus on palvella
ennen kaikkea taloudellista tuottavuutta. Tyon muuntuminen vapaa-ajan kaltaiseksi voi tarkoittaa emansi-
paatiota, mutta my6s “ldpikapitalisoitumista”, jossa koko eldimid asetetaan taloudellisen arvonluonnin alle.
Koska tyontekijit joko tyoskentelevit tydnjohdon alaisuudessa tai itsensd tyollistdessddn joutuvat ottamaan
kysyntitarpeet huomioon, ty6 ei voi koskaan olla vapaa-ajan tapaan omaehtoista. Ekosysteemin diskurssi
lupaa emansipaatiota, mutta voikin sulkea ihmiset yhi tiiviimmin arvonluonnin ja kollektiivisen vallankdyton
piiriin. Jos median erddnd uutena tehtdvind on tarjota “raaka-ainetta” luovan talouden tarpeisiin, myés me-

diasta ja journalismista tulisi osa yhteiskunnan ”ldpikapitalisoitumista”.

35 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Panopticon
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2.4. Media "merkitysyhteiskunnan” identiteettiteknologiana

Merkityksellisyys, olemisen mielekkyys, on perustava inhimillinen — ja yhd enemmin my6s taloudellinen —
tarve. Merkityksellisyys rakentuu kulttuurin, jaettujen symbolien ja merkitysten varaan. Aiemmin merkityk-
sellisyys syntyi esimerkiksi ldhiyhteisdjen vuorovaikutuksessa, kansallisvaltion yhtendiskulttuurissa tai palk-
katyon “tyGeetoksessa”. Enii tillaisia kollektiivisia, itsestddn selvid” merkitysten ldhteitd ei juuri ole. Merki-
tyksellisyys tiytyy rakentaa uudelleen.

Tulevaisuudessa kaikki toiminta vapaa-ajasta palkkatyohon ja poliittiseen paitoksentekoon alkaa tdhditd
ennen kaikkea merkitysten rakentamiseen. Tietoyhteiskuntaa seuraava yhteiskuntavaihe voi ndin olla werki-
tysybteiskunta. Merkitysyhteiskunnassa ei tuoteta, kuluteta ja kisitelld niinkdin tietoa, informaatiota ja tavaroi-
ta kuin kulttuurisia symboleja ja merkityksii.

Symboleja ja merkityksid tuottavassa ’luovassa taloudessa” tuotantovoimana on yksiliden koko elima.
Eriytynyt kulutus edellyttid eriytynyttd tuotantoa ja joustavia tuotantotapoja. Joustava, eriytynyt ja ’innova-
tiivinen” tuotanto taas vaati yksil6llistyneitd, autonomisia ja ~autenttisia” tyontekijoitd. Yhi suurempi osa
valmistuksesta kuluu valmistuksen sijaan tuotteiden suunnitteluun. T4dmi johtaa sithen, ettd thmisen koko
elimi vaaditaan suunnitteluprosessiin (Lash 1994, 165-166). Mitd “yksilollisempi” tyontekijd, sitd tuotta-
vampi. Ty6 ja muu eldimi sulautuvat erottamattomasti toisiinsa.

TAl6in ifsen tuntemisesta ja yksilollisen minunden kebittamisesta tulee tirkeimpid tyStaitoja ja “menestymisen”
edellytyksid (Glenn 2012; Dator 2012). Castellsin (1997) mukaan juuri identiteetti on se perusta, jolle ver-
kostoyhteiskunnan toiminnot tuotannosta pditoksentekoon yhid vahvemmin rakentuvat. Mediasta puoles-
taan on kehittymissd yksilollisen identiteettirakennuksen keskeinen viline (Jenkins 2006, 3-4). Internetin
kiytt6a motivol usein nimenomaan persoonan ilmentdminen ja kehittiminen.

Internet onkin ennen kaikkea identiteettitefnologia (Turkki 1998), jossa yksil6 ja verkon “identiteettiainek-
set” kytkeytyvit elimellisesti toisiinsa. Koska internet alkaa olla niin hallitseva teknologia yhteiskunnassa, sen
yksilollisyyttd korostava eetos voi levitdi my6s tuotantoon. Jos “perinteistd” kapitalismia ajoi rationaalinen,
kysyntddn vastaava voitontavoittelu, symbolien tuotantoon ja kulttuuritalouteen perustuvan ’semiokapita-
lismin”?7 kiyttévoimana on ennemmin tyontekijéiden tarve itsen toteuttamiseen.

Traditionaalisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden hajoaminen yhtiilld ja identiteettitytn pakko toisaalla
ovat johtaneet uudenlaiseen sosiaaliseen ongelmaan, ontologiseen turvattomuuteen ja epdvarmuuteen. Mer-
kityksen ja merkityksellisyyden rakentamisesta on tullut tirkeimpid sosiaalisen hyvinvoinnin ja tasa-arvon
kysymyksid. Yksityinen eldiminpolititkka on alkanut korvata julkista yhteiskuntapolitiikkaa. Instituutioihin
tukeutumisen sijaan jokaisen tdytyy rakentaa eliminsi merkityksellisyys itse, osana virtuaalisia ja fyysisid

verkostoja.

36 http:/ /thesocietypages.org/cyboreology/2010/10/30/identity-work-and-the-authentic-cyboro-self/
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37 http:/ /libcom.org/ files/Franco%20"Bifo"%20Berardi%20-
%20The%20Soul%20at%20Work%20From%20Alienation%20to %20 Autonomy.pdf
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1900-luvun lopulla ontologista turvattomuutta ja merkitysten hajoamista ratkottiin eri asiantuntijajarjes-
telmien avulla (kuten psykoanalyysi, self-help, koululaitos) (Lash 1994, 162-163). Internetin my6td merki-
tyksellisyyttd rakennetaan ennen kaikkea mediasisiltdjen kautta. Sisdllot tuotetaan, kulutetaan ja levitetddn
yksiléiden suorassa, mediavilitteisessi kommunikaatiossa, ’globaaleissa ja paikallisissa informaatio- ja vies-
tintdrakenteiden verkostoissa” (ibid. 167).

Yksilollistyminen vaatii tauotonta identiteetinrakennusta ja itsereflektiota. Uusi sosiaalinen jako muo-
dostuu refleksiivisyysvoittajien” ja “refleksiivisyyshdvidjien” vilille. Yhteiskunnallista asemaa el mairitd
endd niinkddn asema tuotantorakenteessa kuin asema viestintirakenteessa (ibid. 167, 183). Kansalaisoikeudet
muuntuvat ~oikeudeksi” osallistua informaatio- ja viestintirakenteisiin (ibid. 183). YK pitdikin pdidsyn es-
timistd internetiin ihmisoikeusloukkauksena ja kansainvilisen lain rikkomisena.

Yksiloiden vilinen (siis el esimerkiksi asemien tai roolien vilinen) kommunikaatio vaatii luottamusta ja
jacttua kulttuuria. Osin juuri tistd syystd abstrakteista yhteiskunnallisista suhteista siirrytidn takaisin “tradi-
tionaalisiin”, yhteis6llisiin suhteisiin (mt. 168, 176). Niithin kuuluminen ei kuitenkaan ole entiseen tapaan
itsestddnselvyys, vaan vaatii kykyd “verkottua”. Verkottuneiden suhteiden luominen tai mahdollistaminen
sekd niihin liittyvin eriarvoistumisen ehkdisy voivat olla tulevaisuudessa median keskeisid yhteiskunnallisia

tehtdvia.

Kuva 3. Identiteettid rakennetaan yhi enemmin median ja mediasisiltdjen avulla.

38 http:/ /www.wited.com/2011/06/internet-a-human-right/
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3.

HEIKOT SIGNAALIT

MEDEIA-hankkeessa kerittiin median ja journalismin heikkoja signaaleja®® kahdessa tulevaisuusklinikassa

ja toimittajien ja mediatutkijoiden haastatteluissa. Lisdksi heikkoja signaaleja etsittiin verkkoaineistoista ja

hankkeessa tehdyn kansainvilisen kyselytutkimuksen tuloksista. Kerityt heikot signaalit ryhmiteltiin kuuteen

luokkaan. Kukin luokka kuvaa tulevaisuudessa mahdollisesti vahvistuvaa mediatyyppié tai -mallia. Luokat ja

mediatyypit on kuvattu lyhyesti seuraavassa.

1.

Niche-mediat. Verkostoyhteiskunnassa mediat polarisoituvat yhtidltdi Googlen ja Facebookin kal-
taisiin jéttildisiin, toisaalta pienten, erikoistuneiden niche-toimijoiden verkostoihin. Erottuakseen in-
formaatiotulvassa niin niche-medioiden kuin yksittdisten toimittajien tdytyy erikoistua tiettyyn kape-
aan alueeseen, jonka ne tuntevat muita paremmin ja jota ne tarkastelevat omalla, persoonallisella
tyylillidn. Nykyisten kansallisten massamedioiden kaltaisista vilitason toimijoista tulee yhd enem-
min resursseja tarjoavia, mahdollistavia alustoja yksittiisille toimittajille.

Hyperlinkittynyt media ja journalismi. Tulevaisuudessa medioiden viliset rajat hilventyvit. Ne
tekevit aiempaa enemmin yhteisty6ti toistensa, mediakuluttajien ja ’koko internetin” kanssa. Leh-
den tai artikkelin kaltaisten valmiiden, tarkkarajaisten kokonaisuuksien sijaan todellisuutta hahmote-
taan fragmentaarisina, jatkuvasti eldvind kokonaisuuksina. Toimittajista tulee informaatiomassojen
seulojia ja jalostajia. Erikoistuneet toimittajat kwratoivat viiteryhmilleen ja verkostolleen oleellista in-
formaatiota. Toimittajat myOs tuottavat uusia sisalt6jd kuratoimiensa informaatiomassojen pohjalta.
He koostavat sirpaleista kokonaisuuksia ja hahmottavat ndenndisesti irrallisten ilmididen vilisid yh-
teyksid, kontekstualisoivat tietoa.

Yhteis6mediat. Tulevaisuudessa yhd suurempi osa journalismista ja muista mediasisillGistd on eri-
laisten yhteis6jen tuottamaa. Ihmiset hakeutuvat yhteis6ihin vapaachtoisesti, omien kiinnostuksen
kohteidensa ja intressiensd mukaan. Journalistiset yhteis6t vertautuvat avoimen lihdekoodin kehit-
tdjdyhteisoihin, joissa motiivina eivit ole niinkddn rahalliset palkkiot kuin halu kehittdd mahdolli-
simman laadukas ”tuote” ja yhteisGssd saavutettava maine. Yhteiso voi olla 16yhd, kuten sosiaalisen
median virtuaalinen yhteis6, freelance-toimittajien kollektiivi tai perinteisen mediayrityksen sisddn
vapaasti muodostuva yhteis6. MediayhteisOt voivat tarjota jopa uuden, palkkatyon kaltaisen viylin,
jonka kautta yksilot liittyvat yhteiskuntaan.

Journalistit informaatioammattilaisina. Tulevaisuuden 7sisdltotaloudessa” toimittajan ammatti-
taitoa kaivataan periaatteessa kaikilla aloilla ja kaikissa organisaatioissa. Toimittajat soveltavat jour-
nalistisia taitoja kaikkeen informaation kasittelyyn ja tuottamiseen. He tuottavat laadukkaita, luotet-

tavia, kriittisid ja kilnnostavia sisilt6ja eri aloilla. Toimittajat erottuvat muista ’sisdllontuottajista”

¥ Tulevaisuudentutkimuksessa heikolla signaalilla tarkoitetaan vield enemmin tai vihemmin marginaalista mutta tule-
vaisuudessa mahdollisesti vahvistuvaa ilmiéti tai kehityskulkua.
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erityisesti hyvalld, selkedlld ilmaisulla sekd tiedonkdsittelyn ja -analyysin taidoillaan. Toimittajista tu-
lee yleisid informaatioammattilaisia, ja toimittajan ja tutkijan toimenkuvat lihentyvit

5. Verkon keskukset ja tunnetut brindit. Verkossa niche-toimijoiden oheen muodostuu informaa-
tiota vilittdvid ja suodattavia keskuspaikkoja. Toisin sanoen massamediat eivit katoa, niitd on vain
nykyistd vihemmin. Niiden brindi perustuu erityisesti varmennetun tiedon tarjoamiseen. Infor-
maation kokoamisen sekd luotettavuuden ja laadunvarmistamisen lisiksi niiden tehtivini on yhdis-
tad hajautunutta yhteiskuntaa, luoda uudenlaista ”’yhtendiskulttuuria”.

6. Media identiteettiteknologiana. Verkostoyhteiskunnassa pysyvid rakenteita on yhid vihemmin.
Yksiloiden tdytyy rakentaa identiteettinsi itse mediasirpaleista, osana eti yhteis6jd. Mediasta tulee
”postinstitutionaalisen” ajan keskeinen identiteettiteknologia. Koska yhteiskunta rakentuu yhi
enemmin (verkottuneiden) yksiléiden varaan, yksildiden identiteettirakennus hyédyttid koko yh-
teiskuntaa. Kun yksilét seulovat verkosta identiteettiaineksiksi sopivia sisdltdjd, he samalla nostavat

esiin laadukkaita, omaperiisii ja autenttisia sisilt6jd.

Seuraavissa alaluvuissa hankkeessa kerityt heikot signaalit esitellddn ja analysoidaan ylld kuvatun luokit-
telun mukaan. Tulevaisuusklinikoista ja haastatteluista poimitut heikot signaalit on lihavoitu. Heikkoja sig-
naaleja analysoidaan suhteessa 2.2 esitettyihin verkostojen yleisiin lakeihin seki verkkoldhteisiin. Verkkolih-
teet 16ytyvit alaviitteistd.

Jokaisen alaluvun lopussa kisitellddn niitd median ja journalismin mahdollisia uusia funktioita, joita ku-
kin mediatyyppi tai -malli voisi toteuttaa. Median osalta kisitellddn integraatiofunktiota (witen media integroi
ybteiskunta ja sen eri toimijoita toisiinsa), yhteistoimintafunktiota (witen media auttaa eri toimijoita toimimaan yhdes-
sd) ja kulttuurifunktiota (witen media anttaa lnomaan sosiaalista todellisuutta ja jaettuja merkityksid). Journalismin
funktioista tarkastellaan tiedonvilitysfunktiota (witen tieto ymmdrretian ja millaista tietoa jonrnalismi tuottaa),
tarinankerrontafunktiota (witen ja milld tyylilli journalismi esittia tiedon), keskustelufoorumi-funktiota (mil-
laisia julkisen keskustelun foorumeita journalismi luo) ja julkisten resurssien funktiota (willaisia resursseja
Journalismi tarjoad) (ks. Kunelius 2000). Osin median ja journalismin funktiot ovat paillekkiisid. Journalistiset
funktiot ovat kuitenkin mediafunktioita konkreettisempia, kun taas mediafunktiot kisittelevit ennemmin
yhteiskunnan viestinnillisid rakenteita.

Heikoista signaaleista koostettujen mediatyyppien media- ja journalismifunktiot esitetidn tiivistetysti
seuraavissa kahdessa taulukossa (taulukot 2 ja 3). Taulukot luetaan siten, ettd kukin vasemmassa sarakkeessa
oleva media- tai journalismityyppi kuvataan vaakarivilli median (taulukko 2) ja journalismin (taulukko 3) eri

funktioina.
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Taulukko 2. Heikkojen signaalien mediafunktiot.

MEDIAFUNKTIOT

Mediatyyppi

Integraatiofunktio

Kulttuurifunktio

Yhteistoimintafunktio

Niche-mediat

Metafora(t): Long
Tail, autotalli, vers-
tas

Niche-mediat luovat yhteyk-
sid ”samanmielisten” vilille.
Ne eivit niinkdin integroi
koko yhteiskuntaa kuin sen
alaryhmia.

Niche-mediat tuottavat ri-
kasta ja moniarvoista kult-
tuuria. Ne palvelevat yhteis-
kunnan “alakulttuureja” tai
”makuyhteis6jd” — ja timin
kautta nk. luovaa taloutta.

Niche-mediat auttavat ”’sa-
manmielisia” toimimaan
paremmin yhdessd luomalla
niiden vilille jaettua todelli-
suutta ja yhteisid merkityk-
sid.

Hyperlinkittynyt
media ja journa-
lismi

Metafora(t): Blogi

Hyperlinkittynyt media luo
yhteyksid yhteiskunnan eri
ryhmien ja osa-alueiden vilil-
le. Se toimii yhteiskunnan
”kommunikaatiokudoksena”
ja integroi niin koko yhteis-
kuntaa kuin sen alaryhmii.

Hyperlinkittyneet mediat
koostavat sirpaleista kulttuu-
ria, luovat jérjestystd infor-
maatiokaaokseen. Samalla ne
avaavat kulttuuria, nostavat
esiin aiemmin piiloon jddnyt-
ta.

Hyperlinkittyneet mediat
auttavat eri toimijoita toi-
mimaan yhdessd. Ne ky-
seenalaistavat “tekijyyden”
ja tarkkarajaiset, omillaan
toimivat organisaatiot. Hy-
perlinkittynyt media tukee ja
luo lipeensi verkottunutta
yhteiskuntaa, jossa eti toimi-
jat tekevit entistd avoi-
mempaa yhteistyOta.

YhteisOmediat

Metafora(t): Virtuaa-
liyhteisto

Yhteisémediat luovat yhteis-
kunnallista jarjestysta tar-
joamalla ihmisille ”ldhiyhtei-
s6jd”. Ne integroivat yhteis-
kuntaa yhteisotasolla.

Yhteis6émediat merkityksel-
listivit todellisuutta yhteis6-
jen eldimismaailmasta kasin.
Ne palvelevat ennen kaikkea
yhteison omia “kulttuuritar-
peita”.

Yhteisémediat tukevat yh-
teiskuntaa, jossa kaikki toi-
minta alkaa enemmain tai
vihemmin jérjestyd erilais-
ten yhteiséjen varaan.

Journalistit infor-

Journalistiset informaatio-

Journalistiset informaatio-

Journalistiset informaatio-

maatioammattilai- | ammattilaiset auttavat yh- ammattilaiset ”tarinallista- ammattilaiset nostavat in-
sina teiskunnan eri toimijoita vat” organisaatioiden infor- | formaation ’jalostusastetta”
kommunikoimaan keske- maatiosisdlt6jd ja palvelevat | ja auttavat niin organisaa-

Metafora(t): Think nddn ja ymmartdmédn toisi- | ndin yhteistd kulttuuria. tioita hybdyntimiin infor-

Tank aan aiempaa paremmin. maatiotaan uusilla tavoilla ja
alempaa paremmin. Jalostet-
tu informaatio myos helpot-
taa organisaatioiden vilistd
yhteisty6ta.

Verkon keskukset | Verkon keskukset ja tunne- | Verkon keskukset ja tunne- | Verkon keskukset ja tunne-

ja tunnetut briandit

Metafora(t): The

tut brandit luovat varmen-
nettuun, neutraaliin tietoon
ja pienimpiin yhteiseen ni-

tut brindit luovat jaettua
todellisuutta hajautunecessa
maailmassa sekd tarjoavat

tut brandit takaavat osal-
taan, ettd yhteiskunta toimii
kokonaisuutena, kaikille

New York Times, mittdjdin perustuvaa “yhte- | mahdollisimman tarkkaa yhteisen ja todennetun in-
Wikipedia niiskulttuuria”. faktatietoa. formaation varassa.

Media identiteetti- | “’Identiteettimediat” tarjoa- ”Identiteettimediat’” auttavat | “ldentiteettimediat” luovat
teknologiana vat kulttuuriaineksia, joiden | yksil6itd merkityksellista- mikrotason perustan ihmis-

Metafora(t): Identi-
teettikyborgi

varaan yksilét rakentavat
Zautenttista” identiteettiddn.
Samalla yksilét nostavat esiin
sisaltéjd muiden hyédynnet-
taviksi. ’Identiteettimediat”
integroivat ndin yhteiskuntaa
yksil6iden tasolla.

miéin todellisuutta ja tarjoa-
vat niille identiteetin raken-
nusaineksia. Ndma puoles-
taan auttavat “kansalaisjour-
nalisteja” tuottamaan kiin-
nostavampaa ja parempaa
journalismia.

ten viliselle yhteistyolle.
Yhteiskunta toimii sitd pa-
remmin, mitd onnistu-
neemmin yksil6t kykenevit
luomaan itselleen merkityk-
sellistd identiteettid.
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Taulukko 3. Heikkojen signaalien journalismifunktiot.

JOURNALISMIFUNKTIOT

Mediatyyppi | Tiedonvilitysfunk- | Tarinankerronta- | Keskustelufoorumi- | Julkiset resurssit
tio funktio funktio -funktio

Niche- Niche-journalismi Niche-journalismi Niche-journalismi Niche-journalismi

mediat tuottaa erikoistunut- | kiyttdd ilmaisussaan | tuottaa julkiseen kes- | tarjoaa informaa-
ta informaatiota kuhunkin nicheen kusteluun mahdolli- tio- ja tietoresurs-

Metafora(t): eriytyneen yhteis- soveltuvaa tyylia. simman suurta tieto- | seja kapeista aihe-

Long Tail, kunnan tiedontar- Usein se on subjek- | jen ja nikékulmien alueista. Se tarjoaa

autotalli, vers-
tas

peisiin.

tiivista, kantaaotta-
vaa, “uteliasta” ja
”intohimoista”.
Niche-journalismi
pyrkii kasityoldis-
miisyyteen, autentti-
suuteen ja ainutlaa-

kirjoa. Se tarjoaa foo-
rumeita, joissa voi-
daan keskustella tie-
tyistd, tarkkarajaisista
teemoista.

luovan talouden
”raaka-aineita”.

tuisuuteen.
Hyperlinkit- | Hyperlinkittynyt Hyperlinkittynyt Hyperlinkittynyt jour- | Hyperlinkittynyt
tynyt media | journalismi luo ta- journalismi yhdistdd | nalismi kokoaa eri journalismi luo
ja journa- pahtumien, asioiden | useita eri nikokul- nikemyksid yhteen, uudenlaista julkista
lismi ja ilmididen vilille mia ja syventdd ndin | tasapainottaa niche- tilaa, joka ei perus-
uusia yhteyksia. kerrontaa. Se ei ete- | medioiden hajautta- tu yhtenadiskulttuu-
Metafora(t): Niin se synnyttai ne lineaarisesti, vaan | maa julkista sfdarid. rille ja jaetuille
Blogi uutta tietoa ja avaa kdyttdjin (toimitta- | Sen luoma “yhtendis- | kansallisille arvoil-
uusia nakokulmia. jan, kuluttajan) asso- | kulttuuri” on kuiten- le, vaan on piin-
Samalla se tekee siaatioiden mukaan. | kin eldvid ja jatkuvasti | vastoin moniar-
journalismista aiem- muuntuvaa. voista. Se tarjoaa
paa avoimempaa. avoimia julkisre-
sursseja eti toimi-
joille.
Yhteisome- | Yhteis6journalismi | Yhteis6journalismin | Yhteis6journalismi Yhteis6journalismi
diat jalostaa verkon in- tyyli nousee “maku- | tarjoaa areenoita, jois- | tarjoaa palkkatyon
formaatiovirtoja yhteis6n” omasta sa yhteison jasenet kaltaisia viylig,
Metafora(t): kullekin yhteisolle estetiikasta. Se on voivat keskustella joiden kautta yksi-
Virtuaaliyh- relevanteiksi sisil- journalismin lajeista | keskenddn mutta voi- | 16t liittyvit yhteis-
teistd 16iksi. Tiedon tuot- | epamuodollisinta. vat olla avoimia my6s | kuntaan.
taminen on kollek- | Yhteis6jen ilmaisu- | yhteisostd kiinnostu-
tiivinen, vuorovai- tyylit voivat olla ul- | neille "ulkopuolisille”.
kutteinen prosessi. kopuolisille vaikeasti
avautuvia.
Journalistit | Journalistiset infor- | Journalistiset infor- | Journalistiset infor- Journalistiset in-
informaatio- | maatioammattilaiset | maatioammattilaiset | maatioammattilaiset formaatioammatti-
ammattilai- | vievit journalistista | tuottavat selkedd, edesauttavat julkista laiset jalostavat
sina osaamista kaikkiin hyvii ja nikemyk- keskustelua tekemilld | organisaatioiden
organisaatioihin. He | sellistd ilmaisua. He | eri toimijoiden sisél- ”raakainformaatio-
Metafo- avaavat organisaa- tekevit eri organi- 16istd yleisesti kiinnos- | ta” ymmairretta-
ra(t):Think tioiden tietopda- saatioiden sisdlldistd | tavia. Samalla he tuo- | vidn muotoon ja
Tank omaa julkisuuteen. tarinallisesti kiinnos- | vat julkiseen keskuste- | eri toimijoiden
Lisdksi he tuottavat | tavia. Laajan kult- luun aiemmin organi- | hyédynnettdviksi.
journalistisesti virit- | tuurisen pddgomansa | saation tai toimialan Erityisesti he tuot-
tynyttd tutkimusta. avulla journalistit sisddn jadnyttd tietoa. | tavat ennakoivaa,
tarjoavat etenkin tulevaisuussuun-
kokonaisvaltaista, tautunutta tietoa.
aikalaisanalyyttistd
perspektiivia.
Verkon kes- | Verkon keskukset ja | Verkon keskuksetja | Verkon keskukset ja Verkon keskukset
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kukset ja
tunnetut
brandit

Metafora(t):
The New
York Times,
Wikipedia,
Facebook

tunnetut brindit
tuottavat journalis-
tista yleispalvelua.
Samalla ne rikkovat
informaatiokuplia.

tunnetut brindit
erikoistuvat faktojen
varmentamiseen ja
tietosisallbiltddn rik-
kaiden juttujen tuot-
tamiseen. Ne luotta-
vat selkeddn asiatyy-
liin.

tunnetut briandit var-
mistavat, etta tir-
keimmat nakokulmat
ja faktat ovat mukana
julkisessa keskustelus-
sa.

ja tunnetut brandit
takaavat osaltaan,
ettd julkinen kes-
kustelu perustuu
varmennettuihin
faktoihin. Ne ovat
paikkoja, joista
muut toimijat 16y-
tavit faktat hel-
posti.

Media
identiteetti-
teknologia-
na
Metafora(t):
Identiteetti-
kyborgi

’Identiteettijourna-
lismi” ymmartaa
kuluttajien yksil6lli-
sid tieto- ja identi-
teettitarpeita ja tuot-
taa sisdlt6jd ndiden
mukaan.

’Identiteettijourna-
lismi” on journalis-
min lajeista ilmaisul-
taan rikkainta ja va-
painta. Sen tyyli la-
henee kaunokirjalli-
suutta ja se suosii

erityisesti esseetyylid.

’Identiteettijourna-
lismi” luo foorumeita
intiimille, henkilokoh-
taiselle keskustelulle.
Se tatjoaa “yhteisen
merkityksenannon”
areenoita, joissa sosi-
aalista todellisuutta ja
jaettuja merkityksia
luodaan jatkuvasti
uudelleen.

’Identiteettijour-
nalismi” tarjoaa
uusia merkityksid
ja narratiiveja me-
netettyjen tilalle.
Se auttaa yksil6itd
”tuntemaan itsen-
sd”. Tdmd on yhi
keskeisempi re-
surssi, jonka va-
raan koko yhteis-
kunnan toiminta
rakentuu.

Kuva 4. Heikot signaalit ovat uuden alkuja. Kuva: etsy.com
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3.1. Niche-mediat

Kuva 5. Suurin osa internetmedioista kohdentaa sisiltdnsi rajatuille yleisoille.
Kuva: hyperallergic.tumblr.com.

Tilastotieteen “pitkdn hinnin” (long-tail) jakaumassa muuttujan arvot jakautuvat tasan siten, ettd noin puolet
keskittyy hinnin lyhyeen “alkupiihin” ja toiset puolet jakautuvat hinnin pitkdin “loppupiihin™. Wired-
lehden ex-pédtoimittaja Chris Anderson (2000) sovelsi pitkin hinnin teoriaa verkkokaupankiyntiin. Hin
kaytti esimerkkind Amazon-verkkokaupan myyntid: muutamat hittituotteet kerddvat ison osan myynnistd, ja
toinen merkittivi osa syntyy pienten markkinoiden niche-tuotteista*.

Pitkdn hinndn jakautumiseen vaikuttaa verkostojen “valtalaki”. Internetissd valta (kdytinnossd esimer-
kiksi tietolitkenne) kasaantuu sellaisille verkoston solmuille, joilla on eniten yhteyksid muihin solmuihin.
Verkostojen avoimuudesta seuraa kuitenkin, ettd my6s vihemmin verkottuneet solmut pystyvit kerddmain
valtaa itselleen.

Kun mediat siirtyvit verkkoon, verkostojen valtalaki alkaa vaikuttaa my6s nithin. Globaalien massame-
dioiden rinnalle ja tilalle tulee yhd enemmin pienten yleisdjen niche-medioita — tosin globaalisti pienet
yleisét voivat olla kansallisessa mittakaavassa suuriakin®®. Kansalliset massamediat ovat vilitason toimijoita,
joilla ei ainakaan teoriassa juuri ole sijaa pitkdn hinnidn mukaisessa jakautumisessa.

Laajasti eri tapahtumia kisittelevin journalistisen yleispalvelun sijaan niche-mediat tuottavat pitkalle eri-
koistunutta journalismia ja muita mediasisiltjd. Niche-mediat ovat osa journalismin jilkiteollistumista (ks.

luvut 1. ja 2.1.). Suorittava rutiinityd — faktaraportointi — korvautuu “aivoty6lld” ja palveluilla. Sama kehitys

40 http://en.wikipedia.org/wiki/TLong_tail
# http:/ /www.hs.fi/kulttuuri/a1353067175471
#2 Niche on liiketaloudellinen termi, joka tarkoittaa pientd markkinasegmentin osaa.
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on jo nihty useimmilla toimialoilla. Median ja journalismin kohdalla tosin ”palvelu” on vaikeampi mairitel-
tivd kuin monilla muilla aloilla. Ehké journalismissa palvelu tulisi ymmartid ennen kaikkea oman markki-
nasegmentin tuntemisena ja sisaltGjen raatiloimisend juuri sille.

Puhtaasti verkossa toimivista medioista suurin osa kohdentaakin sisilténsi rajatuille yleiséille. Esimer-
kiksi verkon “massamedia” Buzzfeed tavoittelee viraalisisdltdjen avulla mahdollisimman suurta yleis6d, mut-
ta samalla se rddtdloi sisdlt6jd eri pienryhmille. Esimerkiksi sivuston Suomea kisittelevit sisillét on kohden-
nettu erityisesti suomalaiselle yleisolle. Kyseessé voi olla merkittdvi kulttuurinen muutos. Jos tulevaisuudes-
sa niche-medioista muodostuu nykyisid massamedioita tirkeAmpii, marginaalista tulee mainstreamia.

Kuten muilla toimialoilla, median ja journalismin erikoistumista ajaa automaatio eli robottijournalismi.
Kuten teollisessa valmistuksessa, journalismin automatisointi poistaa rutiiniluonteista ty6td. Thmisille jadvit
ajattelua ja luovuutta edellyttivit tyot. Robotit — eli algoritmit — kirjoittavat jo nyt talous- ja urheilu-uutisia,
joita lukija ei erota ihmisen kirjoittamista. Journalismialgoritmeja kehittdvan Narrative Science -yrityksen
teknologiajohtajan Kris Hammondin mukaan tulevaisuudessa jopa 80-90 % uutisista voi olla algoritmien
kirjoittamia*’.

Teknologisen kehityksen ja verkostojen 7valtalain” ohella erikoistunutta mediaa ajaa etenkin kaksi kehi-
tyssuuntaa. Ensinndkin medioiden médrd on digitalisaation my6td kasvanut merkittivisti. Verkon infor-
maatiotarjonnassa erottuu vain erikoistumalla — keskittymalld aiheisiin ja nakékulmiin, joita vain harva
media kisittelee, ja tuottamalla kilpailijoita parempaa laatua. Journalismin laatuvaatimukset nousevat
sitd korkeammalle, mitd enemmin erikoistuneita toimijoita on. Perinteistd ”mitd on tapahtunut” -
journalismia tuottaa suhteellisesti yhd harvempi. Erikoistuminen voi tarkoittaa luonnollisesti my0s pe-
rinteistd faktaraportointia ja yleisuutispalvelua, mutta tillaisia toimijoita ei tarvita kovin montaa. Faktoja on
rajattu méiri, mutta tulkintoja ja eri nikékulmia loputtomasti®.

Toisekseen niche-medioiden yleistymisti ajaa se, ettd ne ilmentivit internetin individualistista eetosta.
Erikoistuminen on tdssd mielessd osa niche-medioiden identiteettid. Jos perinteisten medioiden toimin-
taympiristd oli yleensi kansallisvaltio, tulevaisuudessa toimintaympiristd on internet ja sen eti yhteisét. Ku-
ten kansallisvaltion arvot muovasivat medioita ennen, internetin arvot muovaavat niitd tulevaisuudessa.
Kansallisvaltion massamedioita médritti yhtendiskulttuuri, internetin niche-medioita sirpaloituneet ”makuyh-
teisot”.

Internet mahdollistaa my6s teknologisessa mielessd aiempaa vapaamman ja eriytyneemmién median.
Olennainen ero analogisen ja digitaalisen median vililli on se, ettd jilkimmadinen on kaikin puolin en-
simmadistid vapaampaa. Kaikki on “ohjelmoitavissa” helposti uudelleen ja kokeilut helpompia ja halvem-
pia. Arvoissa verkon vapaus nikyy etenkin riippumattomuuden ja omaehtoisuuden korostamisena. Ei
ole valmiiksi annettua mallia, jonka mukaan asiat tulisi tehdd. Koska mediat voivat toimia verkossa nykyistd

vapaammin, ne vastaavat internetin mukanaan tuomaan kysynnin yksiléllistymiseen.

“ http:/ /towcenter.org/wp-content/uploads/2012/11/TOWCenter-Post_Industrial_Journalism.pdf

4 Tdmd oli erityisesti Medeia-hankkeessa tehdyissd haastatteluissa toistunut ajatus. Toisaalta ajatus on helppo kyseen-
alaistaa: faktoja voi esittdd yhti lailla ”loputtomiin” kuin tulkintojakin. Kyse on ldhinni siitd, mistd faktoista ja tapah-
tumista raportoidaan ja kuinka kattavasti.
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Koska niche-mediat korostavat yksilollisyyttd, ne kytkeytyvit freelance-toimittajien yleistymiseen.
Niche-mediat ovat usein kdytinndssi freelance-toimittajien yhteenliittymid. Kun isot mediayritykset irtisa-
novat toimittajia, yhi useampi ryhtyy freelanceriksi. Osa my6s irtisanoutuu vapaachtoisesti. Seki irtisanou-
tumisten ettd omien medioiden perustamisen taustalla on usein pettymys perinteisiin mediataloihin. Mo-
lempia ajaa tunne siitd, ettd perinteisen median puitteissa ei voi tehdi sellaista ja niin laadukasta journalismia
kuin haluaisi. Freelancerina tai osana pientid mediaa toimittajat voivat tehdd juuri sellaista ty6td kuin halua-
vat. Muutoksen taustalla on my0s teknologian kehitys: ty6vilineet ovat aiempaa laadukkaampia, edullisem-
pia ja usein ilmaisia. Erityisesti freelance- ja my6s kansalaisjournalisteille suunnattujen DIY-
julkaisuty6kalujen® kysyntd kasvanee tulevaisuudessa. Vastaavasti erilaisille ”DIY-journalismin” kursseille
voi olla yhi enemmin kysyntai.

Freelance-journalistien yleistyminen on osa brinditoimittajien trendid. Kuten sosiaalisessa mediassa,
my0s digitaalisissa julkaisuissa yksittiiset tdhtitoimittajat — kuten The Washington Postin WonkBlogista Vox
Mediaan siirtynyt Ezra Klein — saavat paljon huomiota. My6s tistd seuraa, ettd ilmaisutyylit ja aiheet mo-
nipuolistuvat. My6s julkisessa keskustelussa tirkeini pidettyjen aiheiden mdéri kasvaa, kun portinvartijoi-
ta ei entiseen tapaan ole — tai ainakin niitd on nykyistd huomattavasti enemmin. Uudet julkisen keskuste-
lun portinvartijat ovat toisaalta yksittdisid toimittajia, toisaalta sosiaalisessa mediassa sisdlt6jd jakavia kansa-
laisia. Vaikka niche-mediat keskittyisivitkin kisittelemédn tiettyjd aihealueita, kuten politiikkaa tai teknologi-
aa, medioiden aiempaa suurempi midri takaa ainakin periaatteessa sen, ettd maailman tapahtumat tulevat
kdsitellyiksi vdhintddn yhtd kattavasti kuin massamedioiden yleispalvelun aikana.

Vaikka niche-mediat tekisivit journalismista nykyistdi moniarvoisempaa ja -ulotteisempaa, niiden yleis-
tyminen voi johtaa journalismin polarisoitumiseen. Perinteinen massamedia tarjosi periaatteessa kaikkia
kansalaisia tasapuolisesti palvelevaa sisilt6d. Se julkaisi nimenomaan kansalaisille, ei kansallisvaltiosta irralli-
sille yksiléille. Medioiden sirpaloituminen voi jakaa journalismia kriittiseen laatujournalismiin ja helppoon
”palvelujournalismiin”. Kehitys voi my6s synnyttdd journalistisia katvealueita. Jos massamedian yleispal-
velu heikkenee, yhteiskunnallisesti merkittdvid alueita ja aiheita voi jaddd kokonaan kisittelemdttd. Toisaalta
osa medioista voi erikoistua juuri tirkeiden mutta ”episeksikkdiden” juttujen tekemiseen.

Journalismin polarisoituminen voi syventid yhteiskunnallisia jakoja entisestdin ja kasvattaa kulttuurisia
tuloeroja. Kun median kulutus yksil6llistyy ja “kaikkien” seuraamat tietoldhteet harventuvat, kulttuuriset
kuilut levenevit. Samalla yhteiskunnallinen asema vaikuttaa aiempaa enemman siihen, millaisia mediasisalt6-
ja ihmiset kuluttavat. Voi kdydd esimerkiksi niin, ettd “huono-osaiset” jdavit personointialgoritmien
varaan, kun taas “hyviosaiset” etsivit itse tietonsa. Jos ja kun aineeton talous kasvattaa osuuttaan tuotan-
nosta, kulttuuriset tuloerot kytkeytyvit yhi vahvemmin myds taloudellisiin tuloeroihin.

Myos tietoteknologisten sovellusten ja palveluiden sekd niihin liittyvdn kulttuurin hallinta on yhad tirke-
ampi osa kansalaisuutta. Jos jatkuvaa teknologisten uutuuksien virtaa ei hallitse, syrjdytymisen riski kasvaa.
Voi jopa syntyi tietotekninen ja tiedollinen proletariaatti. Lopulta verkkoon ”sisdin rakennetun” indivi-

dualismin vastavoimana uuskonservatismi voi vahvistua. Liberaali individualismi kyseenalaistaa pysyvit

45 DIY = Do It Yourself eli tee-se-itse -toimintamalli.
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rakenteet, ja rakenteista vapaa kulttuuri voidaan kokea ahdistavana. Télloin osa ihmisistd voi alkaa korostaa
perinteisten, pysyvien instituutioiden merkitysta.

Jos perinteiset massamediat pyrkivit objektiivisuuteen, niche-mediat usein piinvastoin suosivat ”sub-
jektiivista” ilmaisua: ne rakentavat muista erottuvan identiteetin, ottavat kantaa ja antavat yksittiisille toi-
mittajille aiempaa enemmain vapauksia tyylissd ja athevalinnoissa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita objektiivisuu-
den ihanteesta luopumista, ja toisaalta perinteisten medioiden ~objektiivisuus” on ollut osittain harhaa. Pe-
rinteinen “objektiivisuus” palautuu usein sithen, ettd massamediat puhuttelevat suuria massoja. Jos tarjotaan
“kaikkea kaikille”, asiavetoinen tyyli on kidypé valinta. Puolueeton, kannanottamista vilttelevd asiajourna-
lismi on my&s miellyttinyt mahdollisimman suurta yleis6d tavoitelleita mainostajia. KKun yleisot sirpaloituvat,
riippumattomuuden korostamiselle ei ole endd entisen tapaan tarvetta. Jos mainostajatkin kysynnin eriytyes-
sd koettavat vedota niche-kuluttajien ryhmiin, niche-journalismista tulee my0s taloudellisesti nykyistd kan-
nattavampaa. Riippumattomuudesta luopuminen on kuitenkin luonnollisesti uhka perinteisille journalismin
arvoille. ”Subjektiivisuuden” ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa, ettd journalistit luopuisivat totuuden
tavoittelusta. Vahvatkin kannanotot tulisi tehdi faktat edella.

Tistd huolimatta subjektiivisuuden korostuminen voi johtaa journalismin privatisoitumiseen. Tilléin
journalismi kisittelisi aiheita yhd enemmin henkilokohtaisista ndkékulmista julkisten tai yleisten sijaan. T4-
mankaltaiset jutut voivat olla kiinnostavia human interest -nikékulmasta, mutta niiden voi olla vaikea kisitelld
lmididen yleisesti kiinnostavia ja tirkeitd ulottuvuuksia. Yleistyessddn timin tyyppinen journalismi edistdisi
osaltaan koko kulttuurin ja ajattelutapojen privatisoitumista.

Totuuden tavoittelu voi olla medioille tulevaisuudessa myds uusilla tavoilla tirkedd. ”Autenttisuus” on
usein keskeinen osa niche-medioiden imagoa, jota totuuteen pyrkiminen voi vahvistaa. Niinpd osa riippu-
mattomuuttaan korostavista pienisti, erikoistuneista julkaisuista pyrkiikin rahoittamaan toimintansa ko-
konaan tilaus- ja muilla maksuilla. Tillin julkaisua voidaan tehdi suoraan kuluttajille, eikd mainostajien
intresseja tarvitse ottaa huomioon. Esimerkki lukijamaksuilla rahoitettavasta journalismista on suomalainen
Long Play. Toisaalta my6s mainostajat pyrkivit luomaan “autenttista” imagoa, ja tissd mielessd ddrirehelli-
nen journalismi voi olla my6s mainostajien mieleen.

Mainonta sindnsi voikin olla keskeinen osa niche-medioiden aaltoa. Journalismin ja mediasisilt6jen tuo-
tannon hajautuminen tarkoittaa, ettd my0s yritykset tuottavat yhi enemmin sisdlt6jd. Yrityksilld on omalta
alaltaan asiantuntemusta, jota ne voivat jalostaa mediasisalloiksi — ehkd jopa journalismiksi. Yritykset voivat
hakeutua entistd liheisempdin yhteistyohon journalistien ja mediatalojen kanssa. Yritysten ja journalististen
julkaisujen yhteistyond tuottamia sisilt6jd on alettu kutsua natiivimainonnaksi. Natiivi-etuliite tulee siit,
ettd yritysten sisillot julkaistaan journalistisen sisallén joukossa.

Natiivimainonnan tulisi olla periaatteessa yhti laadukasta kuin sitd ympar6ivit varsinaiset journalistiset

sisdllét. Monet perinteiset laatumediat, kuten New Yorker®® ja The New York Times* ovat alkaneet julkais-

46 http://digiday.com/publishers/new-yorker-native-advertising/
47 http:/ / contently.com/strategist/2014/10/10/ the-new-york-times-takes-native-advertising-to-the-next-level-with-
cole-haan/
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ta natitvimainoksia. Mitd enemmin natiivimainonta muistuttaa journalismia, sitd vaikeampi mainontaa ja
journalistisia sisdlt6jd on luonnollisesti erottaa toisistaan. Natiivimainonta kytkeytyykin trendiin, jossa mai-
nonnasta tulee yhi erottamattomampi ja huomaamattomampi osa kaikkea ympirist6d. Kun tieto- ja viestin-
titeknologia sulautuu kaikkialle ja kun personoitu mainonta on usein ilmaisten palvelujen rahoitusmalli,
my06s mainonnasta tulee ubiikkia.

Varsinkin Yhdysvalloissa niche-mediat ovat usein media-alan startupeja. Niche-mediat ovat niin osa in-
ternetin ja erityisesti blogien kaupallistumista. Vield 2000-luvun alussa pelittiin ja toivottiin, ettd usein epi-
kaupalliset blogit korvaavat perinteiset mediat. Nyt blogien tilalle ovat tulleet median startup-
yritykset*®. Myos isot mediayhtiét pyrkivit pidsemidn osaksi startupien aaltoa ja vastaamaan paremmin
hajautuvaan kysyntiin. Ne ovatkin alkaneet petustaa omia startupejaan. The Atlantic -lehden teknolo-
giaan keskittyvd Quartz-verkkojulkaisu on hyvi esimerkki tisti.

Jaa ndhtdviksi, miten startup-kulttuuri muovaa medioita. Esimerkiksi startup-maailmaan oleellisesti
kuuluva pitchaus® voi tulla osaksi media-alaa. Freelance-journalistit joutuvat kilpailun kovetessa ”pitchaa-
maan” juttuideoita julkaisijoille. Varsinkin yhdysvaltalaiset mediastartupit ovat jopa sulauttaneet pitchinsi
osaksi sivuaan. Niiden ”About Us” -sivustot muistuttavat usein ytimekdstd ja innostavaa myyntipuhetta:
julkaisut tiivistivit niihin arvonsa, toimintatapansa, missionsa ja “ydintehtdvinsd”. Tekstit ovat usein julista-
vuudessaan manifestin kaltaisia. ”Pitch-manifestien” avulla julkaisut paitsi pyrkivit herdttimiin rahoittajien

huomion, my6s rakentavat identiteettidén.

Niche-medioiden funktiot

Metafora: Long tail, autotalli, verstas

Jos perinteiset massamediat syntyivit teollisen yhteiskunnan aikana ja palvelemaan sen tarpeita, niche-
mediat vastaavat jilkiteollisen yhteiskunnan tarpeisiin. Kun tuotanto ja tarpeet hajautuvat, myds median
integraatiofunktio hajautuu. Medioiden tehtdvini ei niinkéddn olisi integroida yhteiskunnan tason toimijoi-
ta keskenddn, vaan luoda yhteyksid ’samanmielisten” wvilille. Niche-mediat integroivatkin ennen kaikkea
yhteiskunnan alaryhmi.

Jélkiteollinen yhteiskunta on globaali, ja my6s niche-mediat irtautuvat kansallisvaltion viitekehyksesti.
Kun niche-mediat tuottavat journalismia ja muita mediasisdlt6jd pienille, maantieteellisesti hajautuneille
ryhmille, yhtd lailla tyyli kuin sisdllot irtautuvat massayleisén vaateista. Niche-mediat voivat pdittid suhteelli-
sen vapaasti, mistd ne tekevit sisdlt6jd ja miten. Kulttuurifunktion nikékulmasta niche-medioiden tehtidvi-
ni on tuottaa mahdollisimman rikasta ja moniarvoista kulttuuria. Ne palvelevat yhteiskunnan “alakulttuure-
ja” tai “makuyhteis6ja” — ja samalla nk. luovaa taloutta. Yhteistoimintafunktion nikékulmasta niche-
mediat auttavat samanmielisid 16ytiméin toisensa, luomaan yhteisid merkityksid, rakentamaan jaettua todel-
lisuutta ja nidin myos toimimaan yhdessid aiempaa paremmin. Niche-mediat voivat auttaa ryhmid luomaan

vuorovaikutteisia yhteisdjd, joihin mediat my6s itse kuuluisivat (ks. myds luku 3.3.).

4 http:/ /www.theguardian.com/commentisfree /2014 /jul /17 /should-we-mourn-the-end-of-blogs
4 ”Pitch” tarkoittaa lyhyttd ja innostavaa, usein mahdollisille rahoittajille suunnattua myyntipuhetta.

49


http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/17/should-we-mourn-the-end-of-blogs

Kaiken kaikkiaan niche-mediat palvelevat hyvin laajaa kirjoa eri tarpeita. Ne voivat tuottaa syvillisid
analyysejd polititkan ammattilaisille, tarjota kdytinnon ohjeita harrastus- ja ammatillisille yhteiséille tai vaik-
kapa ennakoida tulevaa ajankohtaisiin tapahtumiin perustuvien scifi-novellien avulla. Niche-medioiden tdy-
tyy luoda intiimi suhde kuluttajakuntaansa rakentamalla autenttista, omaehtoista identiteettid. Niin niche-
mediat palvelevat ennen kaikkea subjektiivisia, identiteetin rakentamiseen liittyvid tarpeita.

Fragmentoimalla mediajulkisuutta niche-mediat voivat kuitenkin hajauttaa yhteiskuntaa ja kulttuuria en-
tisestddn. Kaikkien jakama poliittinen ja kulttuurinen julkisuus supistuisi, ja tiedonvilitykseen jdisi helposti
katvealueita. Kun tiedolliset ja taidolliset resurssit riippuisivat yhd enemmin kunkin yksilon seuraamista eri-
koistuneista medioista, my6s etriarvoistuminen voisi syvetd. Osa medioista voisikin erikoistua tuottamaan

kaikkia tasapuolisesti palvelevaa ja kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa kisittelevid journalismia.

Niche-medioiden journalismifunktiot

Tiedonvilitysfunktion nikokulmasta niche-journalismin tehtivind on tuottaa hyvin erikoistunutta infor-
maatiota. Niin ne palvelevat verkottuneen yhteiskunnan yhi eriytyneempid ja monimutkaisempia tiedon
tarpeita.

Tarinankerronta-funktion nikékulmasta niche-journalismin tulisi tuottaa sisiltéjd, jotka resonoivat
yhteiskunnan eri segmenttien arvojen ja makumieltymysten kanssa. Niche-journalismi kayttdd ilmaisussaan
kuhunkin nicheen soveltuvaa tyylid. Usein se on subjektiivista, kantaaottavaa ja “intohimoista”. Se pyrkii
kisity6ldismiisyyteen ja ainutlaatuisuuteen. Niin se merkityksellistdd todellisuutta ruohonjuuritasolla, tekee
siitd mielekdstd ja ymmarrettavad eri ryhmille ja yksil6ille (ks. my6s luku 3.6.).

Keskustelufoorumi-funktion nikékulmasta niche-journalismin tehtdvind on tuottaa julkiseen keskus-
teluun mahdollisimman suurta tietojen ja ndkékulmien kirjoa. Niche-journalismi tarjoaa foorumeita, joissa
voidaan keskustella tietyistd, tarkkarajaisista teemoista.

Julkiset resurssit -funktion nikékulmasta niche-journalismi tuottaa informaatio- ja tietoresursseja ka-
peista aihealueista. Eri toimijat voivat hy6dyntdd nditd omiin tarpeisiinsa. Jotta resurssit palvelisivat tarkoi-
tustaan mahdollisimman hyvin, niche-medioiden tiytyy tuntea tarkkaan kohdeyleisénsi tarpeet. Usein timi

tapahtuu kuin itsestddn, silld niche-mediat syntyvit ja kasvavat siitd ~alakulttuurista”, jota ne palvelevat.
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3.2.  Hyperlinkittynyt media ja journalismi

Kuva 6. Hyperlinkittynyt media ei yksinkertaista todellisuutta, vaan avaa tapahtumiin lukuisia ndkékulmia.
Kuva: hifructosemag.tumblr.com

Verkostoyhteiskunnassa sosiaaliset subreet kasvattavat merkitystidn verrattuna yksildiden, yritysten ja valtioi-
den kaltaisiin sosiaalisiin ysikdibin. Yksisuuntaisen, keskitetyn kommunikaation aikana maailma rakentui
nimenomaan yksikéiden ympirille. Suhteellisen harvalukuinen toimijoiden joukko pystyi ohjaamaan tapah-
tumien kulkua; valta oli kasaantunut niille. Syy-seuraussuhteet olivat verrattain selkeitid. Nykyisyys oli osa
historian jatkumoa. Yksilon elimidnura oli ainakin jossain mddrin ennakoitavissa. Kollektiiviset narratiivit
antoivat tapahtumille mielen ja merkityksen. Maailma oli Jneaarinen.

Hajautuneen monelta monelle -kommunikaation maailmassa syy-seuraussuhteista tulee vihemman sel-
keitd. Lineaarisen sijaan tapahtumat ovat systeemisia — kaikki vaikuttaa kaikkeen. Nykyisyys irtoaa historiasta,
ja tulevaisuutta on yhéd vaikeampi ennakoida. Kollektiivisilla tarinoilla on vain vihin valtaa midrittid, miten
tapahtumiin pitéisi suhtautua ja mitd ne merkitsevit. Maailma ei jisenny endi selkeisiin, pysyviin kategorioi-
hin. Jdljelld on vain kaoottinen nykyhetki (Rushkoff 2013).

My0s perinteinen, ei-digitaalinen media jasentdd maailmaa lineaarisesti ja tarkkaan rajatuista nidkokul-
mista. Se koostuu toisistaan selkedsti erotetuista, alusta loppuun sisdisen logiikkansa mukaan etenevista sisal-
16istd. Esimerkiksi sanomalehti on kokonaisuus, jolla on alku ja loppu. Se viestii lukijalle: niilld sivuilla on

kaikki, mitd maailmasta tarvitsee tietdd. Toimittaja ja kirjailija Walter Lippmann esitti 1920-luvulla, ettd to-
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dellisuus on niin monimutkainen, kaoottinen ja rajoiltaan hdilyvi, etteivit thmisten kognitiiviset kyvyt yksin-
kertaisesti riitd sen hahmottamiseen™. Keskitetyn massamedian tehtdvi oli Lippmannin mukaan tatjota lins-
seji ja filttereitd, jotka erottelevat ’tirkedt” asiat ’ei-tdrkeistd”, paloittelevat ja yksinkertaistavat maailman
ymmirrettiviin lohkoihin. Median ldpi tarkasteltuna tapahtumat saavat merkityksen ja mielen, ja maailmasta
tulee kisitettdva.

Perinteiselle medialle onkin tyypillistd, ettd tapahtumat jaotellaan kategorioihin, joiden kautta todelli-
suutta tarkastellaan. ”Ulkomaan” tapahtumat erotetaan ’taloudesta”, “kulttuuri” “politiikasta”. Maailmaa
hahmotetaan tietyistd, kollektiivisesti ”sovituista” ja historiallisesti vakiintuneista nikékulmista. Lehden luki-
jalle ja uutisjutun katsojalle yritetddn vilittdd tunne, ettd hin tietdd, miten maailma toimii ja millainen maail-
ma “todellisuudessa” on. Media ja journalismi pitdvit ylld jaettua todellisuutta, ja ovat tdssd mielessd luon-
teeltaan konservatiivisia.

Massamedia yksinkertaistaa maailmaa ymmarrettiviksi etenkin kdyttdmalld lihteinddn viranomaisia, etu-
ryhmii ja tunnustettuja asiantuntijoita. Niin vakiintuneet lihteet saavat omat narratiivinsa osaksi jaettua,
sosiaalista todellisuutta. Perinteisen massamedian voikin ndhdi osana 7virallista” koneistoa, jonka yhteistyo-
ni kollektiivinen ja kansallinen kisitys maailmasta syntyy.

Totuttu kisitys ”objektiivisuudesta” luodaankin pitkalti silld, ettd journalistit tuovat tai pyrkivit tuomaan
eri eturyhmien ja viranomaisten nikemykset tasapuolisesti esiin. Nakemykset esitetddn etddnnytetylld, per-
soonattomalla ja usein my6s kritiikkid vilttelevilld asiatyylilli. Kun valta hajaantuu, objektiivisuutta on tissd
mielessd yhid vaikeampi saavuttaa. ’Objektiivisuus” aletaan nihdid yhd enemmin tyylivalintana, joka ei
endi heritd uskottavuutta vaan pdinvastoin epdilyn, ettd arvovalinnat kitketédin tyylin taakse.

Objektiivisuus ja totuuden ihanne eivaf kuitenkaan ole pelkistdin tyylivalintoja. Ennemmin uskottavuut-
taan menettidvit objektiivisuuden merkifsijat, kuten muodollinen pukeutuminen tai asiallinen puhetyyli.
Journalismin ydin, riippumattomuuden ja faktuaalisuuden narratiivi, pohjaa todellisuuteen. Varsinkin The
New York Timesin kaltaiset laatumediat ovat olleet tunnettuja tarkasta faktantarkastuksestaan. Kun media-
tuottajien miird kasvaa ja yhi harvempi siséltdja tuottava on journalisti, laadun, totuudellisuuden
ja luotettavuuden takaamiseksi pitdid 16ytda uusia keinoja. Toisaalta yha monimutkaisemmassa maail-
massa faktojen tulkitseminen on entistd haastavampaa.

Digitalisoituminen auttaa mediaa ja journalismia muuttumaan niin, ettd ne vastaavat digitaalisen todelli-
suuden rakenteita ja toimintalogiikkaa. Hyperlinkittynyt journalismi luopuu lineaarisuudesta ja omaksuu
systeemisen nidkokulman. Hyperlinkit ovat internetin kiyttoliittyman world wide webin perusominaisuus: ne
stirtdvit kiyttdjan sivulta toiselle. Niin internetsivut — hypertekstit — koostuvat viittauksista toisiin tekstei-
hin. Sivut nivoutuvat toisiinsa ja verkon kokonaisuuteen. Vastaavasti digitaalisen journalismin tekstit eivit
ole enid irrallisia yksikoitd, vaan muodostavat kokonaisuuden. Linkistd toiseen voi kulkea loputtomiin; kaik-
ki kytkeytyy kaikkeen. Syy-seuraussuhteet ja kategoriat eivit ole endi selvid, vaan asioiden vilille muodostuu
ylldttdvid yhteyksid. Jos perinteisessi tekstissd sen osat — lauseet, kappaleet, luvut, kuvat, videot, ddnindytteet

jne. — etenevit lineaarisessa jirjestyksessd alusta loppuun, hypertekstissa jirjestyksen madrid kagystdja.

50 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Public_Opinion_%28book%29
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Linkit avaavat maailmaan lukuisia nikékulmia yhden tai muutaman sijaan. Hyperlinkittynyt journalismi
kyseenalaistaa itsendisen tekijyyden ja “valtaapitivien” aseman: niin kulttuurisisdllot kuin ylipdétidn todelli-
suuden mddritelmit ovat aina vuorovaikutuksen tulosta. Hyperteksti vastaa lineaarista tekstid paremmin
verkottuneen todellisuuden rakennetta. Se auttaa jisentdmiin systeemistd maailmaa, jossa kaikki kytkeytyy
kaikkeen.

Mitd enemmin tillaisessa maailmassa on informaatiota, ainakin periaatteessa sen parempi: tilléin my6s
uusien yhteyksien ja nikékulmien todennikéisyys kasvaa. Asiantuntijoiden ongelma on tiedon rajallisuudes-
sa, mikd on sisdanrakennettn asiantuntijuuteen. Niin yksittdinen asiantuntija kuin tietty tiedonala voi hallita
ainoastaan rajallisen tietokokonaisuuden — asiantuntijuus perustuu juuri jonkin hyvin kapean alueen mahdol-
lisimman kattavaan hallintaan (Jenkins 2006, 52).

Jatkuvasti kasvavan informaation médrd vol pakottaa luopumaan asiantuntijoiden tarjoamasta fakkitie-
dosta. Tunnettu bloggari Andrew Sullivan kisitteli The Atlantic -lehden blogissaan Iranin vuoden 2009 vaa-
liepiselvyyksien laukaisemia mielenosoituksia asiantuntijoihin turvaavan analyysin kannalta epdortodoksises-
ti: hin el haastatellut asiantuntijoita tai luottanut kirjeenvaihtajiin, vaan kokosi tapahtumista kuvaa reaaliajas-
sa twiiteistd, muilta medioilta poimituista lainauksista, dlypuhelimilla kuvatuista Youtube-videoista, verkosta
16ytyneistd valokuvista, blogianalyyseisti jne.>!

The Economist kirjoitti tapahtumien aikaan, ettd Sullivan ja muut bloggarit onnistuivat kuvaamaan ta-
pahtumia kattavasti, kun taas perinteiset mediayritykset epdonnistuivat’?. Ne eivit yksinkertaisesti saaneet
koottua riittivisti tietoa tapahtumista perinteisilli menetelmillddn. Tulevaisuudessa Sullivanin hyviksi ha-
vaitsema, sosiaaliseen mediaan ja eri verkon tietoldhteisiin perustuva raportointi yleistynee my6s perinteisis-
sd medioissa. Esimerkiksi Storify-verkkopalvelu tarjoaa julkaisualustan internetin ja sosiaalisen median sirpa-
leista kootuille kokonaisuuksille; harva perinteinen media on kuitenkaan ainakaan vield hyédyntinyt Storifya
tai vastaavia palveluita.

Kun internetin my6ti julkaisemisen esteet ovat madaltuneet tai kokonaan poistuneet, asiantuntijaniko-
kulmia laajemman kuvan muodostaminen helpottuu. Kaikki internetin ja sosiaalisen median kiyttdjit ovat
my06s potentiaalisia sisdlléntuottajia. Niin median tuotanto kuin kuluttaminen globalisoituvat, ja kansalliset
mediayritykset suuntautuvat myos kansainvilisille markkinoille. Kdidnnésteknologioiden nopea
kehitys auttaa tissd. Kun “kaikki” tuottavat sisiltdjd, esimerkiksi yrityksissd varsinaisia sisdllontuotta-
jia tai tiedottajia tarvitaan yha vihemmin; kaikki ty6ntekijit ovat yhi useammin myds sisillén-

tuottajia.

51 Tillaisen epdortodoksisen hyperlinkittyvin journalismin ilmi6td vahvistaa my6s uudenlainen nuorten diginatiivien
mediakuluttajien malli, jossa tiedon lihde menettid merkitystddn sisillon relevanttiuden kustannuksella. Esimerkiksi
startup-yritys Prismatic kerdd ja luokittelee sisdlt6d netistd tekstianalyysien, kdyttdjdsuositusten, sosiaalisen median suo-
sion ja big datan analyysien pohjalta. T4ll6in ei tehdé eroa teinin blogikirjoituksen, suuryrityksen nettisivun tai Wa-
shington Postin artikkelin vililld — sislté on tirkeintd. Ulkopuolinen innovaattori keksi hyédyntia ja linkittdd netissa
olevaa tietoa mediakiyttdytymisesti ja sisiltGjen suosiosta. (Mayer-Schonberger & Cukier, Kenneth (2013, 130).

52 http:/ /www.economist.com/node/ 13856224
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Toisaalta varsinkin natiivimainonnan® my6ti yritykset toimialasta riippumatta tuottavat jopa journa-
lismiin rinnastuvia sisdltéjd. Voi kuitenkin olla, ettd tulevaisuudessa yritykset perustavat omia medioitaan
sen sijaan ettd tekisivit natiivimainontaa ja muita mediasisdltéjd yhteistyossd mediatalojen kanssa. Tél-
laisessa tilanteessa laadultaan huonon ja virheellisen tiedon miaira voi luonnollisesti kasvaa, mutta toisaalta
tarjonnan rijahtimisen luoma kilpailu kannustaa kaikkia sisilt6d tuottavia korkeaan laatuun.

Toisaalta maird ainakin toisinaan korvaa laadun: satunnaiset virheet ja epitarkkuudet eivit haittaa, jos
kiddntopuolena on informaation mahdollisimman runsas tarjonta. Mitd enemmin ja mitd useammat tahot
tuottavat sisalt6jd, sitd kokonaisvaltaisemmin maailmaa ja todellisuutta kyetddn kisittelemadn. Ranskalaisen
kulttuuri- ja mediatutkijan Pierre Lévyn (1997) mukaan internetin my6td maailmaa aletaan tarkastella jouk/ko-
dlyn (collective intelligence) avulla. Lévy tarkoittaa joukkodlylld yksinkertaisesti yksiléiden tietosirpaleiden yhdis-
tymistd: kukaan ei tiedd kaikkea, mutta jokainen tietdd jotain, ja tiedon palaset yhdistimalld padstidn lihem-
mis totuutta kuin mihin yksilot tai suljetut yksikot kykenisivit.

Henry Jenkins (2000) soveltaa Lévyn kollektiivisen dlykkyyden kisitettd uuden populaarikulttuurin tut-
kimukseen. Verkon yhteisoissa kollektiivista alykkyyttd kdytetddn Jenkinsin mukaan nykyain esimerkiksi tv-
sarjojen tulkitsemiseen. Jenkins kuitenkin uskoo, ettd tulevaisuudessa kollektiivista dlykkyyttd valjastetaan
yhi enemmin myds “vakaviin” kohteisiin, kuten poliittisten tapahtumien syvianalyysiin. Jenkinsin ajatusta
voi viedd vield pidemmille: tulevaisuudessa kollektiivisesta dlykkyydestd tulee keskeinen viline &oko todelli-
sunden ymmartimiseen ja tulkitsemiseen.

Lévy (1997) nikeekin joukkodlyn ympirille muodostuvien yhteisGjen korvaavan perinteisid, hapertunei-
ta yhteisémuodostelmia, kuten kansallisvaltiota ja ydinperhettd. Kuten fyysiset yhteis6t ja massamedia en-
nen, joukkodlyn yhteisét merkityksellistivit todellisuutta tulevaisuudessa. Tamin kaltaisessa tilanteessa yksi
ratkaisu sekd faktanvarmistukseen ettd sisiltdjen tulkintaan voi olla vertaisarvioitu journalismi. Kyseessid
olisi erddnlainen kaksoisvarmistus: journalistit pyrkisivit omine keinoineen mahdollisimman lihelle totuutta,
ja journalistien viitteet altistettaisiin vield verkon joukkodlyn syyniin.

Kun tiedon ldhteitd on yhd enemmin, uuden tiedon 18ytiminen ja tuoreiden nikokulmien esittiminen
vaikeutuu. Samat tiedot, ideat ja tulkinnat kiertdvit sosiaalisen median verkostoissa. Toisaalta mediaorgani-
saatiot elvit usein paise lihelle tapahtumia erityisesti kriisitilanteissa, ja raportointi jad puutteelliseksi. Tule-
vaisuudessa journalismin tirkeimpid tehtivid voikin olla oleellisen, laadukkaan, kiinnostavan ja en-
nen kaikkea uuden tai vaikeasti 16ydettivin sisillon seulominen hyperlinkkien hetteikéistd. Toi-
mittajista tulee informaatiomassojen seulojia ja sisiltdjen valitsijoita, ja kuratoinnista journalismin perus-
muotoja.

Kuraattori-journalistit valikoivat ja koostavat sisiltdji oman asiantuntemuksensa, kiinnostuksen koh-
teidensa, makunsa ja verkostojensa pohjalta. He my6s jalostavat kuratoimiaan sisdltéjd uusiksi sisdlldiksi

kommentoimalla ja hyédyntdmilld niitd lihteind. Kuratointi koostaa informaatiosirpaleista kokonaisuuksia,

53 Natiivimainoksilla tarkoitetaan journalististen sisiltdjen yhteydessi julkaistuja sponsoroituja sisalt6jd. Usein natiivi-
mainokset tehdddn journalistien ja yrityksen yhteistyona.
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kontekstualisol tietoa. Niin se osaltaan auttaa tekemiin todellisuudesta ymmairrettivdd ja merkityksellista.
Kuratoidun journalismin voikin nidhda yrityksend yhdistia asiantuntijuns ja joukkodly toisiinsa.

Kuratoitu journalismi ei vélttimittd pyri yleisptevyyteen, vaan tarjoaa nikékulmia usein nimenomaan
niche-yleiséille. Koska toimittajalla ei ole endi verkostoaikana yleistd auktoriteettiasemaa, kuratoitujen sisél-
tojen tulisi olla tirkeitd ensisijaisesti toimittajan omalle viiteryhmille ja verkostolle. T4ll6in journalismi ehka
kadottaa “objektiivisen” luonteensa, mutta ei valttdmattd kykyddn kuvata todellisuutta. Se vain hahmottaa
todellisuuden uudella tapaa: pirstaleisena, jatkuvasti uudelleen muotoutuvana ja eldvind. Kuratoitu journa-
lismi kokoaa tiedon sirpaleita yhteen ja muodostaa niistd ymmarrettivid kokonaisuuksia.

Kuratoitu journalismi voikin olla yksi vastaus narratiivien hajoamiseen. Todellisuus ei ehki endd taivu
poliittisiin ideologioihin ja vastaaviin oppeihin, mutta yksittiisten nikemysten kirjosta tehdyt koosteet voivat
edelleen onnistua luomaan jirjestysti maailman tapahtumiin. Téstd nakékulmasta kuratoidun journalismin
tarkein tehtdva olisi koota, valjastaa, tulkita ja selkeyttaa joukkodlyn tuottamia tietomassoja.

Uudenlainen, kokonaisuuksia, yhteistyotd ja yhteyksid korostava journalismi vaatii uusia toimintatapoja
ja teknologioita. Verkottunutta journalismia on luontevaa techdi kokonaan sosiaalisessa mediassa.
Vuonna 2015 toimintansa aloittanut First Look Median Reportedly on ensimmiisid pelkéstiin sosiaalisessa
mediassa toimivia julkaisuja. Julkaisulla ei ole edes omaa nettisivua, vaan se raportoi reaaliajassa Twitterissd,
Facebookissa, Instagramissa, Mediumissa, Redditissé ja Storifyssa. Buzzfeedin Distributed on vastaava ko-
keilu, jossa sisdllot julkaistaan suoraan Tumblrin, Instagramin ja Snapchatin kaltaisissa sosiaalisissa mediois-
sa Buzzfeedin verkkosivun sijaan*.

Avoimet ohjelmointirajapinnat avaavat puolestaan medioiden julkaisuja muiden hyddynnettiviksi ja
jatkojalostettavaksi. Avoimen ohjelmointirajapinnan avulla esimerkiksi sovelluskehittiji voi luoda édlypuhe-
linsovelluksen tietyn median julkaisujen ympdirille. Avoimet ohjelmointirajapinnat auttavat medioita levitti-
main sisiltéjddn aiempaa laajemmalle ja luomaan niille uusia kayttoja.

Avoimet ohjelmointirajapinnat kytkevit niin eri mediatoimijoita toisiinsa. Niiden avulla julkaisut kutou-
tuvat osaksi verkon kokonaisuutta ja tarjoavat sisiltdjddn verkon joukkoilyn rakennuspalikoiksi (Aitamurto
& Lewis 2011, 13). The Guardianin entinen pditoimittaja Alan Rusbridger korostaakin, ettd medioiden on
tarkedd olla eri tavoin osa verkkoa sen sijaan, ettd julkaisisivat ainoastaan kotisivullaan tai omilla sosiaalisen
median kanavillaan>.

Hyperlinkittyneisyys muuttaa my0s sisiltojen esittimisen ja luokittelun tapoja. Sosiaalisen median my6ti
yleistynyt stream, reaaliaikainen sisdltOvirta, esittdd sisallét vailla varsinaista luokitusta, uutuuden ja rele-
vanssin mukaan. Jalkimmiisessd tapauksessa streamin sisdltoihin vaikuttavat esimerkiksi kiyttdjin sosiaali-
nen verkosto ja Facebook-tykkdysten kaltaiset preferenssit. Keskeistd streamissa kuitenkin on, ettd se esittid
hyvin erilaisia sisdltdjd osana samaa kokonaisuutta. Kayttiji tekee valinnat itse oman kiinnostuksensa mu-
kaan. Streamin vetovoima perustuu jatkuvaan uutuuksien virtaan ja assosioivaan, mielenliikkeitd mukaile-

vaan sisdlt6jen kuluttamiseen. Streamia kuluttaessaan &4y#gji luo yhteyksid eri sivustojen vilille.

54 http:/ /www.theawl.com/2014/08/content-distributed
55 http:/ /www.theguardian.com/commentisfree/2012/mar/25/alan-rusbridger-open-journalism
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Kayttdjan preferenssien mukaan jdrjestyva stream on erddnlaista automatisoitua kuratointia. Koska algo-
ritmit eivit ainakaan vield kykene ymmairtimidin kulttuurisia merkityksid ja ihmisten mieltymyksid yhti tar-
kasti kuin toinen ihminen, erityisesti kdsintehty kuratointi voi kasvattaa suosiotaan. Tiedon “tutkimus-
matkailu” eli sisiltéjen etsiminen automaattisten kuratointipalveluiden, hakukonetulosten ja sosiaalisessa
mediassa jaettujen sisiltéjen ulkopuolelta vetoaa tuoreita nikékulmia janoaviin mediakuluttajiin.

Esimerkiksi Vocativ-nimisessd startup-yrityksessd journalistit kirjoittavat juttuja, jotka perustuvat ’sy-
vistd verkosta” (deep web), hakukoneilta piiloon jadvistd verkkodokumenteista, luodattuun informaatioon>.
My6s suomalainen Random-sovellus avaa koko verkon, ei vain sen pintakerrosten, sisaltéjd kuluttajien saa-
vutettaviksi®’. Ylipadtddn streamin oheen ja tilalle kaivataan rajattuja, selkeitd kokonaisuuksia. Esimer-
kiksi verkkojulkaisu Gawker poisti streamin etusivultaan vuoden 2015 alussa. Nyt Gawker nostaa etusivulle
péivittdin tirkeimmat juttunsa. Julkaisun teemakohtaiset alaosiot paivittyvit edelleen reaaliaikaisena streami-
na.

Streamista luopuminen tai sen rajoittaminen vastaa paradoksiin digitaalisessa kulttuurissa, joka on sa-
maan aikaan seké entisti yksilollisempéd ja eriytyneempia ettd yhteisollisempia ja verkottuneempaa. Selkeit
kokonaisuudet ja rajatut nikékulmat ovat menettineet uskottavuuttaan, mutta niitdi myds kaivataan jisen-
timddn kaoottista verkkoa. Samalla kun mediayritysten pitiisi luopua aiemmasta itsendisyydestdin ja sulau-
tua osaksi verkostoja, niiden tulisi my6s vaalia ja korostaa erityisyyttidn suhteessa muihin media-
toimijoihin.

Kun mediasisillét kulutetaan yksittdisind juttuina kokonaisten julkaisujen sijaan, medioiden on kuiten-
kin vaikea yllipitdd identiteettiddn ja erottua muista. Niin kutsutun “nippumallin”, jossa samojen kansien
vilissd kdsiteltiin niin polititkkaa kuin urheilua, avulla mediat ovat kyenneet tarjoamaan lukijoille koherentin
maailmankuvan. Mitd enemmin verkko hajottaa nippumallia, sitd vaikeampaa yhteniisen, maailmaa tarkas-
sa fokuksessa tarkastelevan linssin ylldpitdiminen on.

Identiteettejddn mediasisiltdjen varaan rakentavat kuluttajat kaipaavat medioita, joilla on selked, muista
erottuva identiteetti (ks. my0ds luku 3.6.). Verkkomediat pyrkivitkin korostamaan identiteettidgdn® esimerkik-
si panostamalla designiin — kuten luomalla omia kirjaintyyppejddn — ja ottamalla rohkeasti kantaa. Tulevai-
suudessa medioilta odotetaankin niin omaleimaista estetiikkaa ja visuaalista ilmettd kuin vahvoja,
subjektiivisesta nikékulmasta esitettyjd nikemyksié.

Pahimmillaan ”omaleimaisuuden” tavoittelu ja erottautuminen voivat johtaa tarjonnan monipuolistumi-
sen ja -arvoistumisen sijaan polarisoitumiseen, jossa mediat esittivit tarkoituksellisen provosoivia ja
kirjekkiitd kantoja herittidkseen ihmisten huomion ja saadakseen seuraajia. Avoimuus ja ldpindkyvyys
voivat olla yksi vastaus niin tyylillisen kirjistymisen kuin samanaikaisen yksil6llistymisen ja verkottumisen

paradoksiin. Vahva kannanottaminen ei ole ongelma, jos sen tekee avoimesti ja tunnustaa taustalla olevat
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arvot ja valinnat. Koska hyperlinkit tekevit ldhteisiin viittaamisesta helpompaa ja auttavat tiedon vapaata
kulkua, digitalisoituminen auttaa tekemiin journalismista aiempaa lipindkyvimpid. Blogeissa on vallinnut
aina ajattelutapa, ettd ollakseen uskottava pitda linkittdéd alkuperiislihteisiin. Kun journalismi digita-
lisoituu, sama malli levinnee my6s blogien ulkopuolelle.

Laajemmassa mielessd verkon avoimuus, eri toimijoiden vélinen vuorovaikutus ja joukkodlyn hy6dyn-
timinen voivat johtaa akvaarioyhteiskuntaan, jossa kaikki ldpivalaistaan. Yritysten, poliitikkojen ja
muiden julkisten toimijoiden olisi tilléin vaikea endid salata mitidn. Entistd avoimempi julkinen elimid voi
olla iso muutos erityisesti Suomelle. Suomalainen journalismi on ollut perinteisesti auktoriteettius-
koista, ja verkon lipinidkyvyyden vaatimus voi tehdé varsinkin suomalaisesta journalismista aiem-
paa kriittisempad. Kyse on my0s sukupolvierosta. Nuoret sukupolvet ovat vanhempiaan mediakriitti-
sempid. Yhid harvempi esimerkiksi ajattelee, ettd jos asiasta kirjoitetaan ”sanomalehdessi”, se on lahtokoh-
taisesti totta.

Akvaarioyhteiskunta ei kosketa ainoastaan yrityksid ja muita julkisia toimijoita, vaan yhta lailla yksittdisid
kansalaisia. Pahimmillaan kehitys voi johtaa jopa yksityisyyden loppuun. Keviin 2013 NSA-paljastusten
myo6ti ihmiset tulivat tietoisiksi siitd, ettd kuka tahansa voi tarkkailla heiddn verkkokayttdytymistidin koska
tahansa. T4mi voi johtaa erilaisten salausteknologioiden yleistymiseen ja sithen, ettd ihmiset pyrkivit
pitdimain tietyt osat elimistidn poissa julkisesta verkosta.

Jatkuva tietoisuus valvonnan, vakoilun ja tietomurtojen mahdollisuudesta voi luoda erddnlaisen “kyber-
panopticonin”: ithmiset alkavat ennakkosensuroida ajatteluaan, koska tietdvit ettd “’paljastumisen” riski on
aina olemassa. Kaikkien ja ei kenenkdin harjoittama kontrolli voi ndin normalisoida kulttuuria. Mitd enem-
min esimerkiksi sosiaalisen median profiilejaan kiytetiin my6s tydasioihin, sitd vihemmin profiileissa jul-
kaistaan tybnantajan silmissd mahdollisesti arkaluontoista materiaalia.

Jotta maailma todella olisi avoin ja “hyperlinkittynyt, teknologian tiytyy sulautua kaikkialle ymparist66n.
My6s mediasta tulisi tdlléin laiteriippumatonta. Teknologiaa ja mediaa ei vilttimittd ajateltaisi endd niinkdin
teknologiana kuin luonnollisena osana ymparistdd — aivan kuten rakennuksia tai viemiréintid ei ajatella tek-
nologiana. Puheella ohjattavat kdyttoliittymat tekisivit ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksesta vield ny-
kyistd saumattomampaa ja sulauttaisivat myOs dyfdjid ja teknologiaa keskendan. Samalla viestintd ja kom-
munikaatio reaaliaikaistuisivat entisestddn. Ubiikkiyhteiskunnassa tieto halutaan mahdollisimman nopeasti ja
tapahtumista tai ilmi6istd halutaan keskustella tuoreeltaan. Hyperlinkkien maarittimassid mediassa julkaise-
minen vertautuisi yhi enemman kasvokRaiseen keskustelnun.

Teknologiasta irrottautumisesta tulee sitd vaikeampaa, mitd enemmain arkieldmi on sithen kietoutunut.
Koska hyperlinkittynyt, verkostomainen media ei tee eroa yksityisen ja julkisen median vilille (ks. luku 2),
my0s tyOstd irrottautumisesta tulee télléin yhd vaikeampaa. Pahimmillaan ubiikkiyhteiskunta voi ai-
heuttaa teknoparanoiaa ja -stressid, jota hoidetaan teknologiavapailla retriiteilld. Voidaan perustaa jopa
maantieteellisid offline-alueita, esimerkiksi lappiin. My6s sanomalehden kaltaiset analogiset teknologiat

tai ainakin verkkoon kytkemittémait digitaaliset laitteet voivat kasvattaa suosiotaan.
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Hyperlinkittyneen median funktiot

Metafora: Blogi

Hyperlinkittyneet mediat kutovat lipeensi verkottuneelle yhteiskunnalle kommunikaatiokudoksen — tissid
on nilden integraatiofunktio. Ne luovat yhteyksid yhteiskunnan eri toimijoiden ja osa-alueiden vilille. Hy-
petlinkittyneet mediat integroivat niin koko yhteiskuntaa kuin sen alaryhmii. Hyperlinkeistd koostuvan hy-
pertekstin voi nihdd systeemisend kokonaisuutena. Hyperteksti ei ole irrallinen, suljettu kokonaisuus, vaan
koostuu viittauksista muihin teksteihin. Vastaavasti hyperlinkittyneet mediat ovat rajoiltaan hdilyvid. Ne ni-
voutuvat osaksi verkon informaatiovirtoja ja yhteisdjd. Hypertlinkittyneen median voi nidin nihdd luovan
uudenlaista “yhtendiskulttuuria”. Kulttuurifunktion nikékulmasta hyperlinkittyneet mediat koostavat yh-
teen sirpaleista kulttuuria, mutta tekevit niin muodostuvasta kokonaisuudesta eldvid ja jatkuvasti muuntu-
vaa. Samalla ne avaavat kulttuuria, nostavat esiin aiemmin piiloon jadnytta.

Yhteistoimintafunktion nikékulmasta hyperlinkittyneet mediat sekd auttavat keskendin erilaisia toi-
mijoita toimimaan yhdessi ettd vahvistavat ’samanmielisten” mahdollisuuksia tehdd yhteisty6td. Ne kyseen-
alaistavat tekijyyden” ja tarkkarajaiset, omillaan toimivat organisaatiot. Hyperlinkittynyt media tukee ja luo
lipeensi verkottunutta yhteiskuntaa, jossa eri toimijat tekevit entistd avoimempaa ja ldheisempii yhteistyo-

ta.

Hyperlinkittyneen median journalismifunktiot

Tiedonvilitysfunktion nikoékulmasta hyperlinkittyneen journalismin tehtdvind on hahmottaa tapahtu-
mien, asioiden ja ilmiSiden vilisid yhteyksid. Hyperlinkittynyt journalismi kokoaa informaation kaoottisia
virtoja eheiksi kokonaisuuksiksi, luo jirjestystd informaatiokaaokseen. Niin se synnyttdd uutta tietoa ja avaa
uusia nikokulmia. Samalla se tekee journalismista aiempaa avoimempaa ja syvempad. Kyetikseen tihdn me-
dioiden on laajennettava lihteidensi kirjoa nykyisestd. "Hypertekstimallissa” uusi tieto syntyy olemassa ole-
van yllittivistd yhdistelmistd. Kyse on epistemologisesta muutoksesta: pitevid tietoa ei saada enidd jakamalla
todellisuus osiin, vaan piinvastoin tarkastelemalla todellisuutta systeemini, jossa kaikki vaikuttaa periaat-
teessa kaikkeen.

Hyperlinkittynyt journalismi tukee systeemisen yhteiskunnan toimintaa. Kun yhteiskunta ei jirjesty endi
suhteellisten selkeiden syy-seuraus-suhteiden varaan, my6s journalismin tiytyy tarkastella maailmaa systee-
miteoreettisesta kehyksestd. Oleellista tille nikokulmalle on, ettd maailmaa ei voi hajottaa irrallisiin osateki-
jothinsd, vaan kaikki osat ovat tavalla tai toisella kytkeytyneet seki toisiinsa ettd (globaalin) yhteiskunnan
kokonaisuuteen.

Tarinankerronta-funktion nikékulmasta hyperlinkittynyt journalismi yhdistdd useita eri tyylejd ja na-
kokulmia ja syventdd niin kerrontaa. Se ei etene lineaarisesti, vaan kdyttdjin (toimittajan, kuluttajan) assosi-
aatiolden mukaan. Hypetlinkittyneen journalismin perusmalli tulee blogeista: todellisuutta tarkastellaan sub-
jektiivisesta nidkOkulmasta, ja teksti koostuu viittauksista muihin teksteihin ja nidkokulmiin. Journalisteista
tulee tiedon kuraattoreita, joiden luomat narratiivit sulauttavat eri tekstejd ja genreja toisiinsa.

Keskustelufoorumi-funktion nikékulmasta hyperlinkittyneen journalismin tehtdvinid on koota eri

toimijoita ja ndkemyksid yhteen. Niin hyperlinkittynyt journalismi tasapainottaa niche-medioiden hajautta-
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maa julkista sfddrid. Sen luoma “yhteniiskulttuuri” on kuitenkin eldvii ja jatkuvasti muuntuvaa. Journalis-
teista tulee julkisen ja kansalaiskeskustelun moderaattoreita.

Julkiset resurssit -funktion nikokulmasta hyperlinkittynyt journalismi tukee avoimen, verkottuneen
yhteiskunnan toimintaa. Se tarjoaa ”joukkodlyn” tuottamaa tietoa. Sen tehtivind on luoda uudenlaisia julki-
sia tiloja, jotka eivit perustu yhtendiskulttuurille ja jactuille kansallisille arvoille, vaan ovat piinvastoin mo-
niarvoisia. Hyperlinkittynyt journalismi on yhd enemmin avoin julkinen resurssi. Mediasisillét rakentuvat
yhi enemmin muiden mediasisiltdjen varaan, ja avoimet mediasisdllot tarjoavat resursseja erityisesti nk.

luovaan talouteen.

3.3. Yhteisomediat

Kuva 7. Mediayhteisét ovat “virtuaalisyhteiséjen” uusin muoto. Kuva:
http:/ /www.nytimes.com/imagepages/2010/10/17/magazine/17part-2.html

Luvussa 1 kuvattujen 7verkon lakien” mukaisesti internetiin muodostuu erilaisia yhteis6jd. Tille on
kolme syytd. Informaation valtava méird ohjaa sithen, etti verkkoon syntyy informaatiota suodattavia ja
kisittelevid keskuspaikkoja. Yhteisot, kuten erilaiset keskustelufoorumit, ovat yksi tillaisten keskuspaikkojen

muoto. Toisekseen verkossa yhteiséjen muodostaminen on helppoa, koska maantiede ja aika eivit ole es-
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teend kommunikaatiolle. Téll6in yhteisot muodostuvat ennen kaikkea yhteisten arvojen ja intressien, eivit
maantieteellisen ldheisyyden pohjalta. Kolmanneksi internetin hyperteksti-rakenne ja sosiaalisten suhteiden
korostuminen yksikéiden kustannuksella johtavat sithen, ettd yksildiden tai yleensdkin yksikdiden viliset
rajat alkavat hilventyi. Toisiinsa verkottuneista yhteis6istd tulee verkon perusyksikkojd. Yhteisot ilmentavit
verkon samaan aikaan yksilollistdvad ja yksilollisyyttd murentavaa logiikkaa: niilli on selked, yksiléllinen
identiteetti, jonka my&s yhteisé66n kuuluvat yksilét enemmin tai vihemmin omaksuvat. Perinteiset organi-
saatiot ovat puolestaan luonteeltaan neutraaleja ja ”persoonattomia”. Ne vetoavat massoihin, eikd niihin
kuuluminen periaatteessa vaikuta yksilon identiteettiin — ainakin yksityinen persoona on helpompi pitdi niis-
sd erillddn kuin yhteisoissa.

Mediackologisen ajattelun (ks. luku 2.3.) mukaan mediaympdristét muovaavat kaikkia sosiaalisia suhtei-
ta. Ndin voi olettaa, ettd mitd enemmin mediat siirtyvit internetiin, siti enemmain ne alkavat jirjestyd totun-
naisten organisaatiomuotojen sijaan erilaisiksi yhteis6iksi. Organisaatiomallina yhteiso tarkoittaa vapaa-ajan
ja tyon sekoittumista. Kuten muihinkin 7virtuaaliyhteis6ihin”, my6s medioiden muodostamiin yhteis6ihin
kuuluttaisiin ensisijaisesti oman halun, ei esimerkiksi toimeentulon vuoksi. My6s medioiden yhteisét olisivat
ennen kaikkea arvoyhteiséjid. Kuten muutkin verkon yhteist, myds mediayhteis6t olisivat avoimia siten,
ettd juttujen tekoon osallistuvat muutkin kuin journalistit.

Hollantinalinen mediastartup De Correspondent (decorrespondent.nl) on kiinnostava uusi media juuri
yhteis6lihtbisyytensi vuoksi. De Correspondent kokoaa eri aiheisiin perehtyneiden toimittajien ympdrille
lukijoista ja asiantuntijoista koostuvia yhteis6jd, jotka tuottavat jutut yhdessd. De Correspondent ei kutsu
asiakkaitaan tilaajiksi, vaan jiseniksi. De Correspondentin jisenet voivat olla my6s yrityksid ja muita organi-
saatioita.

My6s monet muut verkkoon panostavat tai kokonaan verkossa toimivat mediat, kuten Slate® ja The
Guardian®, ovat ottaneet kiytt66n jisenyysmallin. Jdsenille tarjotaan eksklusiivisia sisilt6jd, heille voidaan
jarjestdd tilaisuuksia ja heitd voidaan ottaa mukaan juttujen ideointiin, suunnitteluun ja tekoon. Mediatutkija
Jeff Jarvisin mukaan yhteis6jen rakentaminen voikin olla mediayrityksille keskeinen keino kuluttajien sitout-
tamisessa, kun perinteiset tilaukset vihenevit®%.

Jos yhteisot yleistyvit median organisaatiomallina, ajatus journalismista universaalina yleispalveluna mu-
renee entisestddn. Jotta yhteis6 ylipddtddn olisi kiinnostava ja sithen haluttaisiin kuulua, yhteisén tdytyy erot-
tautua muista tyyliltidn ja arvoiltaan. Ihmiset eivit vilttimattd maksa jdsenyydestd niinkdin etujen
takia kuin siksi, ettd he haluavat identifioitua mediaan ja sen edustamiin arvoihin. Yhteisolla tdy-
tyy olla ?vihollisia”, joista se erottautuu ja joiden kautta se rakentaa identiteettidéin.

Erottautuminen ja erojen korostaminen voivat karsia journalismista pois turhaa varovaisuutta ja sovin-

naisuutta, mutta polarisoida entisestddn julkista keskustelua ddripdiden kinasteluksi ja keskindiseksi eronte-
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oksi. Jos media pyrkii vetoamaan mahdollisimman suuriin joukkoihin, sen on vaikea rakentaa kiinnostavia ja
vetoavia yhteis6jd. Téstd syystd perinteisten mediatalojen, kuten minki tahansa suurten organisaatioiden, voi
olla vaikea koota yhteis6jd ympirilleen.

Tulevaisuudessa uusien yhteisdjen ja perinteisten organisaatioiden vilille voi muodostua keskeinen jul-
kisen elimin jakolinja. Byrokraattiset organisaatiot ovat ilmeinen ”hyvi vihollinen” yhteisémedioille, jotka
voivat erikoistua etenkin suurytitysten ja muiden suurten organisaatioiden epikohtien penkomiseen.
Isot organisaatiot voivat puolestaan luoda omia yhteisémedioitaan, jotka vastaavat kritiikkiin ja raken-
tavat organisaatioiden mainetta “autenttisena’ yhteisénd.

Mediayhteis6t nivoutuvat my6s poliittisiin trendeihin ja heikkoihin signaaleihin. Seuraava iso poliitti-
nen muutos voi olla se, ettd ihmiset alkavat toimia itse ja vaikuttaa suoraan asioihin — ilman vilitti-
jid kuten perinteisid puolueita ja mediaa. Tdminkaltaisessa maailmassa mediat ja varsinkin medioiden
yhteisot voivat olla tirkeitd toimintaa mahdollistavia alustoja.

Tapahtumat voivat olla yksi yhteisdmedioiden ilmenemismuoto — MTV3 kutsuu mediayhtiéiden jir-
jestimid tapahtumia uudeksi journalismin lajiksi, tapahtumajournalismiksi®. Medioilla ja journalisteilla on
paljon hyédyntimiténti informaatiopddomaa tai hiljaista tietoa, jota he voivat ottaa kdyttéon ja jalostaa uu-
silla tavoilla. Tapahtumat voivat olla esimerkiksi koulutustilaisuuksia, julkisia keskusteluja ja luentoja.

Medioiden jirjestimit tapahtumat voivat jopa kehittyi digitaalisen ja fyysisen yhdistidviksi uusyhteis6l-
lisyyden” muodoksi. Vice Median® ja Mashablen®> kaltaiset digitaaliset mediat ovat jo ottaneet tapahtumat
keskeiseksi osaksi litketoimintaansa. The Guardian puolestaan remontoi Lontoon toimistonsa lihelld sijait-
sevaa varastohallia omaksi tapahtumakeskuksekseen®.

Mediayhteis6t voivat tulevaisuudessa jopa korvata palkkatyén ja koululaitoksen kaltaisia yhteis-
kunnan perusinstituutioita. Teollistumisesta ldhtien yksilét ovat liittyneet yhteiskuntaan ennen kaikkea
koulutuksen ja tyon kautta. Jos palkkatyé vihenee robotisaation ja tuotannon tehostumisen myo6ti,
mediayhteisot ja mediasisiltdjen tuottaminen voivat avata uuden viylin, jonka kautta yksil6t liit-
tyvit yhteiskuntaan.

Perinteisten koulutusinstituutioiden voi puolestaan olla tulevaisuudessa yhi vaikeampi vastata eriytynei-
siin ja jatkuvasti muuntuviin koulutustarpeisiin. Mediasisaltéjd kuluttaessaan thmiset oppivat jatkuvasti uut-
ta, ja usein opittu kehittdd suoraan heidin ammatillista osaamistaan. Mediayritykset voisivat kehittdd tdstd
uutta liiketoimintaa ja alkaa tuottaa oppimissisiltojd ja -palveluita®’. Verkossa tietystd asiasta voi no-
peasti oppia paljon ja kehittyd ”puoliammattilaiseksi” tai *ammattilais-amatd6riksi”.

Internetkulttuurissa tittelilld tai asemalla on perinteisesti ollut vahdn merkitystd, ja oma kyvykkyys on
tiytynyt osoittaa teoilla ja hyvilld argumentoinnilla. Sama voi levitdi my6s fyysiseen todellisuuteen, jolloin

oppiatrvolla olisi yhd vihemmin merkitystd. Periaatteessa kuka vain voi olla journalisti, jos vain tuottaa jout-

63 http:/ /www.mtv.fi/uutiset/ kotimaa/artikkeli/ mtv-uutiset-perustaa-tapahtumajournalismin-yksikon /4368570

64 http:/ /www.vice.com/tag/events

65 http://events.mashable.com/

6 http:/ /www.niemanlab.org/2014/09/ken-doctor-guardian-space-guardian-membership-playing-the-physicaldigital-
continuum/

67 http:/ /www.newsdeeply.com/

61


http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/mtv-uutiset-perustaa-tapahtumajournalismin-yksikon/4368570
http://www.vice.com/tag/events
http://events.mashable.com/
http://www.niemanlab.org/2014/09/ken-doctor-guardian-space-guardian-membership-playing-the-physicaldigital-continuum/
http://www.niemanlab.org/2014/09/ken-doctor-guardian-space-guardian-membership-playing-the-physicaldigital-continuum/
http://www.newsdeeply.com/

nalismin kriteerit tdyttavdd sisalt6dss. Tallin journalismin laatu voi jopa nousta, kun ”journalistin” asema ei
olisi itsestddn selvyys, vaan oma pitevyys pitiisi osoittaa tuottamalla laadukkaita juttuja.

Verkkoyhteis6t voivat erikoistua erityisesti vertaisoppimisen fasilitointiin. Aivan kuten yhteisdmediat
voivat etddntyd kaikille yhteisestd julkisesta sfddristd, verkon peer-to-peer -yhteisdissd opitaan ennen
kaikkea asioita, joita tiettyyn viiteryhmiédn kuuluvien odotetaan tietdvin. Samaan tapaan ihmiset voi-
vat koota verkon avoimista kursseista (Massive Open Online Courses, MOOCs) omia tarpeitaan vastaa-
van koulutusportfolion. Yhteistyé verkkokurssien tarjoajien kanssa voikin avata media-alalle uusia litketoi-
mintamahdollisuuksia.

Aivan kuten koko yhteiskuntaa kisittelevien massamedioiden viheneminen myos kaikille yhteisten kou-
lutusinstituutioiden heikkeneminen voisi johtaa yleissivistyksen rapautumiseen. Tiedon kuluttaminen
”heimoutuisi”, miki osaltaan veisi eteenpiin kulttuurin hajaantumista. T4ll6in tarvittaisiin erilaisia yleissi-
vistystd tukevia ja ylldpitdvid palveluita. Toisaalta koko yleissivistyksen kisite voi kyseenalaistua.
Yleissivistyksen madirittelyssd on aina kyse vallasta. Kun valta hajaantuu, laventuvat késitykset siitd, mité jo-

kaisen pitdisi tietdd.

Y hteisomedioiden funktiot

Metafora: Virtuaaliyhteis6

Jos hyperlinkittynyt journalismi toimii koko yhteiskunnan tasolla, yhteisémediat muodostuvat ennemmin
ruohonjuuritason toimijoista. Niiden keskeisend funktiona on luoda uutta yhteiskunnallista jirjestystd tar-
joamalla thmisille ”ldhiyhteis6jd”. Yhteisomedioiden integraatiofunktiona on siis integroida yhteiskuntaa
ruohonjuuri- ja yhteisGtasolla. Samaa tekevit my6s niche-mediat, mutta niche-mediat eivit ole yhteisémedi-
oiden tapaan ’sisddnpiin kddntyneitd”.

Yhteisomediat ovat eris virtuaaliyhteisdjen muoto. Kaikkiin virtuaaliyhteis6ihin liitytidn vapaachtoisesti
ja niiden jdsenid yhdistdvit yhteiset arvot ja kiinnostuksen kohteet. Yleistyessddn yhteisomediat — ja muut
virtuaaliyhteis6t — voivat tukea uudenlaista kommunitarismia, jossa koko yhteiskunnan toiminta tyostd kou-
lutukseen alkaa jirjestyd erilaisten, fyysisen ja virtuaalisen yhdistivien yhteistjen varaan. Tdssd on niiden
yhteistoimintafunktio. Kulttuurifunktion nikékulmasta yhteisémedioiden tehtivind on merkityksellistda
todellisuutta yhteis6jen elimismaailmasta kisin. Ne palvelevat ennen kaikkea yhteisén omia ”merkitystarpei-

2

ta

Yhteisémedioiden journalismifunktiot

Tiedonvilitysfunktion nikékulmasta yhteisGjournalismin tehtivini on seuloa verkon informaatiovirtoja ja
jalostaa niitd yhteis6ille relevanteiksi sisilloiksi. Tiedon tuottaminen on yhteis6journalismissa kollektiivinen,

vuorovaikutteinen prosessi.

68 http:/ /www.uta.fi/ cmt/index/Vierailijaprofessori_Renny_Jokelinin_avajaisluento.pdf
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Tarinankerronta-funktion nikokulmasta yhteiséjournalismi tekee todellisuutta ymmirrettiviksi yhtei-
sOn omasta nikokulmasta. YhteisGjournalismin tyyli nousee “makuyhteisén” omasta estetiikasta. Erotukse-
na niche-journalismiin yhteis6journalismi voi olla toisinaan sisisiittoistakin, ryhman ulkopuolisille vaikeasti
avautuvaa. Sen ilmaisu on journalismin lajeista epdmuodollisinta. YhteisGjournalismi pidsee niche-
journalismiakin lihemmads ithmisten intiimid kokemusmaailmaa.

Keskustelufoorumi-funktion nikékulmasta yhteisGjournalismi tarjoaa uudenlaisia, jacttuja sosiaalisia
tiloja ja tiiviitd ldhiyhteis6jd menetettyjen tilalle. YhteisGjournalismi tarjoaa areenoita, joissa yhteison jisenet
voivat keskustella keskendin, mutta ne voivat olla avoimia my6s yhteisOstd kiinnostuneille ”ulkopuolisille”.
Osallistumalla yhteisGjournalismin tuottamiseen ihmiset liittyvit vilitontd elinpiiriddn laajempiin kokonai-
suuksiin.

Julkiset resurssit -funktion nikokulmasta yhteisGjournalismi tarjoaa viylin, jonka kautta yksilot liitty-
vit yhteiskuntaan. Aikaisemmin yhteiskuntaan liityttiin erityisesti palkkatyén, koulutusinstituutioiden ja po-
liittisten puolueiden kautta. Yhteisomediat ottavat niiden instituutioiden tehtdvii itselleen. Yksilét tuottavat
arvoa yhteiskunnalle osallistumalla yhteisGjournalismin tuottamiseen. Yhteisdmedioissa muodostetaan uutta,
puoluepolitiikan jilkeistd poliittista ymmarrystd. Lisdksi yhteisomediat voivat toimia ammatillisen ja ver-

taisoppimisen alustoina.
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3.4. Journalistit informaatioammattilaisina
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Kuva 8. Tulevaisuudessa toimittajat ovat tiedonkisittelyn ammattilaisia. Kuva:
http://www.huhmagazine.co.uk/5461/the-wotlds-most-beautiful-libraries

Jos ja kun yhi useampi toimittaja tyoskentelee vakituisen palkkatyGsuhteen sijaan freelancerina, toimittajien
tyonkuvat muuttuvat. Muutos on osa yleistd tyteldimin trendid: yhi isompi osa tyontekijoistd tyollistdd itse
itsensid®. Yhdysvalloissa freelancereiden miiri kasvoi vuosina 2011-2013 10 %, ja vuodesta 2013 vuoteen
2018 miirin ennakoidaan kasvavan 41 % 7°. Tyonkuvien ja -identiteettien mureneminen on osa titi kehi-
tystd. Jos perinteinen “ammatti” voidaan mdiritelld suhteellisen tarkasti, itsensd ty6llistivin tyénkuvaan
kuuluu periaatteessa kaikki se, mitd henkild osaa. Tyon mdirittelystd tulee jokaisen yksilén oma tehtdvi.
Freelancetina toimiminen vaatii monipuolista osaamista ja osaamisen jatkuvaa kehittimisti’*.
Freelancereiden tulot koostuvat useista pienistd puroista. Edellisissd luvuissa toimittajien tulevaisuuden
tyonkuvaksi on hahmoteltu erityisesti kuratointia, informaation koostamista ja edelleen jalostamista. Kura-
tointi sopiikin yleisluontoisuutensa vuoksi freelance-toimittajan perustoimenkuvaksi ja myds itseoppimisen
vilineeksi. Jo se, ettd toimittajat tuottavat juttuja yhden julkaisun tai median sijaan usealle, vaatii uudenlaista

joustavuutta, eri tyylien ja aihealueiden hallintaa. Freelance-toimittajat voivat esimerkiksi luennoida, opettaa,

6 http:/ /www.sitra.fi/artikkelit/sitran-trendit-vakaa-tyo-murenece

70 http:/ /www.fastcompany.com/3017222/leadership-now/why-everybodys-going-freelance

" http:/ /www.fastcompany.com/3044478 / the-future-of-work /why-millennials-understand-the-future-of-work-more-
than-anyone-else
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konsultoida, kirjoittaa kirjoja ja jirjestdd tapahtumia. Kuratointi, olennaisen ja kiinnostavan tiedon seulomi-
nen, siiléminen ja kommentoiminen, auttaa kaikissa niissa.

Tulevaisuudessa journalismi onkin luultavimmin vain osa toimittajan tyéstd. Toimittajista tulisi tdlléin
yleisid informaatioammattilaisia. Kun yhi isompi osa tyontekijoistd tekee erilaista ”tietoty6td”, toimitta-
jat ovat hyvissd asemassa tydmarkkinoilla. Heilld on runsaasti kulttuurista, tiedollista ja sosiaalista pddomaa,
he osaavat hankkia tietoja eri reittejd ja ovat tottuneet kisittelemidin isojakin tietoaineistoja. Ennen kaikkea
he osaavat tiivistdd ja ilmaista monimutkaisia asioita selkedisti ja tyylikkdasti. Téstd hyva esimerkki on
Timeline-applikaatio, joka tarjoaa uutismedian vastinetta Wikipedialle: tietosanakirjamaisia, historiallisia
taustoituksia ajankohtaisille tapahtumille, mutta Wikipediaa huolitellummin ja ammattimaisemmin toimitet-
tuna. Timelinen toimitusjohtaja Tamer Hassanei korostaa, ettd yritys ei ole uutis- vaan informaatio-
organisaatio’.

Ammattimaisesti toimitetun sisillén arvostus kasvaa sitd mukaa, kun sisiltdjen midri lisddntyy. Kun tar-
jontaa on loputtomiin ja markkinat globaalit, huippulaadusta ja -kiinnostavuudesta voi tulla verkon normi.
Koska valintojen tekeminen verkossa on helppoa, laadukkaimmat ja kiinnostavimmat julkaisut kerdavit ku-
luttajien huomion. Kun “kaikki” tuottavat sisdlt6d, selked, kiinnostava ja hyvi ilmaisu erottaa journalistit
edukseen. Taitava kirjoittaminen, kuvallinen ilmaisu ja tarinankerronta luovat informaatiokaaokseen jirjes-
tystd. Till6in editoinnista tulee yhi tirkedmpid ja se voi ty6llistdd aiempaa useampia.

Kun toimittajista tulee “informaatioammattilaisia”, toimittajan ja tutkijan toimenkuvat voivat yhdistya.
Tulevaisuudessa erilaiset ajatushautomo-tyyppiset, tutkimusta ja viestintdd yhdistdvit organisaatiot voivat
yleistyd ja palkata erityisesti toimittajataustaisia tyontekijéitd. My6s toimittajien keskenddn muodostamat
kollektiivit voivat kehittyi ajatushautomoiden suuntaan. Varsinkin isot mediayritykset voivat alkaa perustaa
sisdisid tutkimusyksikoitidn The New York Timesin R&D Labin tapaan.

Northwestern Universityn viestinnin professori Pablo Boczkowski ennakoikin, etti lihitulevaisuudessa
mediayritysten on panostettava huomattavasti nykyisti enemmin tutkimukseen ja tuotekehitykseen’?.
Boczkowskin mukaan informaatioajassa kaikkien organisaatioiden on vilttimitonti tehdéd tutkimusta, mutta
mediayritykset ovat vakaan markkina-asemansa tuudittamana pitkddn laiminly6neet tutkimustyGta.

Tutkimuksen yleistyessi toimittajien sisdisessd tyOnjaossa korostuvat erilaiset analyytikot, jotka kykene-
vit puhumaan sekd datamurskaajan ettd toimittajan kieltd. Big datan analyysitaidoista tulee tirkeitd. Toimit-
tajan pitdd ymmirtid tietokantoja, osata kisitelld niitd ja kysyéd niiltd oikeita journalistisia kysymyksid. Esi-
merkiksi lehtien arkistot ovat big dataa, jota ei toistaiseksi juuri ole analysoitu.

Samalla toimittajilta edellytetddn myds teknologiaosaamista, erityisesti jos mediayritykset ja teknolo-
glayritykset yhdistyvit kuten jo nyt tapahtuu varsinkin Yhdysvalloissa. Toimittajat voivat erikoistua esimet-
kiksi laajojen tietoaineistojen semanttiseen analyysiin: media- ja tilastoaineistoja yhdistimalld voidaan hah-

mottaa pelkkii tilastoanalyysid paremmin ilmididen vilisid yhteyksii ja piiloon jadneitd kehityskulkuja’.

72 https://gigaom.com/2015/02/03/ new-app-timeline-brings-explainet-journalism-to-mobile/
73 http:/ /www.niemanlab.org/2014/12/news-organizations-get-setious-about-research/
74 http:/ /hplusmagazine.com/2015/01/27 /semantic-culturomics/
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Kun media digitalisoituu, jdd jiljelle ydin, sisdllot. Printistd luovuttaessa siirrytdin logistiikkabisnek-
sestd sisdltobisnekseen: noin % lehtitalojen kuluista liittyy paperiin. Vapautuneet resurssit avaavat
uusia mahdollisuuksia toiminnan kehittimiseen. Mediayhtit voisivat esimerkiksi kehittdd itsestiin mahdol-
listavia alustoja toimittaja-tutkijoille. Journalismi vaatii aikaa ajatella, tarkastella tapahtumia ja ilmioi-
td kriittisesti ja 16ytd4d uusia ndkokulmia. Jos mediayritykset tatjoaisivat toimittajille aikaa, resursseja,
suhdeverkostoja ja itsendisyyttd, voisivat ne saada houkuteltua erityisesti perinteisesti mediasta etidntyneitd
nuoria kykyjd. Samalla my6s tyokulttuuria saataisiin uudistettua itseorganisoituvan yhdessi tyGskentelyn
suuntaan.

Tyo6nkuvien hajaantuminen, globaali kilpailu ja tutkimukselliset laatuvaatimukset tekevit toimittajan
tyOstd alempaa vaativampaa. Toimittajan tyOtd verrataan maailman huippuihin. Sosiaalinen media asettaa
toimittajan tyon jatkuvan kritiikin alle. Maailma on yhd monimutkaisempi, ja siitd pitdisi esittdd tuoreita tul-
kintoja. Kaikkien sisiltjen pitdisi olla sellaisia, mitd muualta ei saa. Laatuvaatimusten kasvu yhdistettyni
tyon ja vapaa-ajan himirtymiseen tarkoittaa, ettd perinteinen palkka ei mitenkdén riitd kompensoimaan teh-
tya tyota.

Tybn ja vapaa-ajan sekoittuminen méirittdd tulevaisuudessa yhi enemmin kaikkea ty6td, mutta erityi-
sesti se voi koskea toimittajia. Kun toimittajat tyollistdvit itse itsensi erilaisissa projekteissa, rutinoituneista
ammattilaisista siirrytdin innostuneisiin amat66reihin. Seitsemankymmentiluvulta alkanut journa-
lismin ammatillistumiskehitys ei ole ollut ainoastaan hyvi asia. Se on tuottanut journalismia, joka
on kuin valmiiksi pureskeltua popmusiikkia tai tavaratalon taustamusiikkia.

”Yksilllisen” toimittajuuden ja brinditoimittajien my6td timin kaltaisesta ammatillisuudesta on alettu
siirtyd pois. Toimittajien tdytyy luoda ammatti-identiteettinsé itse, ja ammatillisuutta midrittdd ennen
kaikkea oma innostus ja kiinnostus valmiiksi annetun toimittajaidentiteetin sijaan. Tillaisessa maa-
lmassa tarvitaan “tuottaja-koordinaattoreita”: henkil6itd, jotka osaavat 16ytdd kullekin jutulle ja tyGtehta-
ville sopivimmat ja parhaimmat freelancerit.

Luvun lopuksi esitimme vield joitain uusia journalismin muotoja, joihin toimittajat voisivat tulevaisuu-
dessa ”informaatioammattilaisina” erikoistua.

Artesaanijournalismi. Artesaanijournalismilla tarkoitetaan uniikkia, yksilollista ja erityisen laadukasta,
“kidsityoldismaistd” journalismia. Erityisesti printtituotteista voitaisiin kehittii taide-esineen kaltaisia
julkaisuja. Kuluttajat voivat olla valmiita maksamaan korkeitakin summia ainutlaatuisesta ja huippulaaduk-
kaasta journalismista. Kaikkein laadukkaimmista printti- ja muistakin julkaisuista voi tulla jopa kalliita luk-
susesineitd tai -palveluja.

Tulevaisuusjournalismi’. Tulevaisuuden ennakointi voi olla journalismin seuraava aikataso” nyky-
hetken, pdivin, viikon ja kuukauden rinnalla. Koska journalistit kisittelevit jatkuvasti eri ldhteistd tulevaa
informaatiota, he voivat monia muita paremmin luodata heikkoja signaaleja, vield marginaalisia mutta tule-

vaisuudessa mahdollisesti vahvistuvia ilmioita.

75 Ks. esim. nymag.com/next, http://www.slate.com/blogs/future_tense.html, motherboard.vice.com/tetraform
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Aikalaisanalyyttinen journalismi. Tulevaisuudessa on yhi enemmin kysyntdd journalismille, joka aut-
taa ihmisid ymmairtdmédin yhd monimutkaisempaa, nopeammin muuttuvaa ja systeemisempéi maailmaa.

Tetris-journalismi. Selked, hyvi ja tiivis ilmaisu on journalismin kilpailuetu muihin sisdlldntuottajiin
informaatiota tulvivassa maailmassa. Erityisesti sellaisten sisdltdjen kysyntd kasvaa, jotka pakkaavat mahdol-
lisimman paljon informaatiota mahdollisimman tyylikkaddsti mahdollisimman pieneen tilaan.

Ajattomat jutut. Koska internet on tehokkaasti arkistoiva media, hyvin aikaa kestivien juttujen kysyntd
voi kasvaa.

Nettikirjeenvaihtajat. Verkon “kirjeenvaihtajat” keskittyisivit toimimaan eri foorumeilla, kuten tietyil-

14 keskustelupalstoilla tai valtioiden suljetuissa verkoissa, ja raportoisivat niissa liikkuvista sisdll6ista.

Journalististen informaatioammattilaisten mediafunktiot

Metafora: Think Tank

Journalistiset informaatioammattilaiset ovat osa tulevaisuutta, jossa kaikki organisaatiot ovat my6s mediaot-
ganisaatioita. Oman alansa lipikotaisin tunteva yritys tai organisaatio voi periaatteessa tuottaa yhti laadukas-
ta, asiantuntevaa ja kriittistd journalismia kuin perinteiset mediatalot. Téllaisessa maailmassa journalismi ja
journalistiset tyOtaidot sulautuvat kaikkialle — samaan tapaan kuin ohjelmoijat voivat tyGskennelld ohjelmis-
to- ja teknologiayritysten ohella missd organisaatiossa tahansa.

Journalistiset informaatioammattilaiset paitsi hoitavat organisaatioiden “tiedotusta”, my6s jdsentavit
organisaatioiden sisédlld informaatiota aiempaa parempaan, selkeimpiin ja hyédynnettdvimpidin muotoon.
He nostavat organisaatioiden informaatiopddoman jalostusastetta”, ja auttavat ndin hyédyntimdin infor-
maatiota uusilla tavoilla. Yhteistoimintafunktion nikokulmasta journalistiset informaatioammattilaiset
auttavat organisaatioita toimimaan sisdisesti paremmin. Ennen kaikkea he kuitenkin helpottavat organisaa-
tioiden vilistd yhteistyota jalostamalla organisaatioiden informaatiota yleisesti ymmarrettavaksi.

Mitd enemmin yhteiskunta toimii lukuisten eri toimijoiden tuottamien informaatiovirtojen ja sisilt6jen
varassa, sitd tirkeimpii on, ettd informaatio on varmennettua, laadukasta ja ennen kaikkea yleisesti kiinnos-
tavaa ja ymmirrettdvid. Journalistien jalostamat sisdllét ovat sekd paremmin hyodynnettivissd ettd auttavat
eri ryhmid ymmirtimiin toisiaan aiempaa paremmin. Tédssd on journalististen informaatioammattilaisten
integraatiofunktio.

Journalististen informaatioammattilaisten kulttuurifunktio syntyy siitd, ettd he ’tarinallistavat” organi-
saatioiden informaatiosisélt6jd. Ndin organisaatioiden sisdinen informaatiopddoma palvelee yhteistd kulttuu-
ria. Journalistiset informaatioammattilaiset asettavat organisaatioiden sisdisen informaation laajempaan vii-

tekehykseen ja tekevit niiden kautta tutkimukseen perustuvaa aikalaisanalyysia.

Journalististen informaatioammattilaisten journalismifunktiot

Tiedonvilitysfunktion nikékulmasta journalististen informaatioammattilaisten tehtdvind on viedd journa-
listista osaamista kaikkiin organisaatioihin. He avaavat organisaatioiden tietopddomaa julkisuuteen. Lisiksi
journalistiset informaatioammattilaiset tuottavat journalistisesti virittynyttd tutkimusta: soveltavat laajaa tie-

topddomaansa tutkimusaineistojen tulkintaan ja luovat téltd pohjalta journalistisia sisilt6ja.
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Tarinankerronta-funktion nikékulmasta journalistiset informaatioammattilaiset tuottavat selkedd, hy-
vid ja ndkemyksellistd ilmaisua. Journalistit hallitsevat eri tiedonkasittelyn menetelmid, kuten big data -
analyysin. He osaavat jalostaa tiedonkisittelyn tuloksia edelleen tarinamuotoon. Laajan kulttuurisen pia-
omansa avulla journalistit tarjoavat etenkin kokonaisvaltaista, aikalaisanalyyttistd perspektiivia.

Keskustelufoorumi-funktion nikokulmasta journalistiset informaatioammattilaiset tekevit eri toimi-
joiden sisilléistd yleisesti kilnnostavia ja ymmarrettdvid. Journalistit takaavat kdytinndssd sen, ettd verkottu-
neen yhteiskunnan toimijat ymmartivit toisiaan. Samalla he tuovat julkiseen keskusteluun aiemmin organi-
saation tai toimialan sisdin jddnytti tietoa. Niin he edesauttavat julkista keskustelua.

Julkiset resurssit -funktion nikékulmasta journalistiset informaatioammattilaiset jalostavat “raakain-
formaatiota” ymmirrettdviin muotoon. He tuottavat laadukasta, luotettavaa, kriittistd, hyvin ilmaistua ja
tutkimukseen perustuvaa tietoa eri toimijoiden hyddynnettiviksi. Journalistit ovat herkkid havaitsemaan ja
taitavia tulkitsemaan nousevia ilmiéitd. He palvelevat ndin yhteiskuntaa tuottamalla ennakoivaa, tulevaisuus-

suuntautunutta tietoa.

3.5. Verkon keskukset ja tunnetut brandit

Kuva 9. Googlen uuteen piirakennukseen tulee julkisia puistoja ja asuntoja tyontekijéille. Kuva:
https:/ /plus.google.com/photos/+google/albums/61205645517791488817sort=1.

1990-luvulla, kun world wide web vasta teki tuloaan, ajateltiin yleisesti, ettd internet tekee mediasta ikddn
kuin automaattisesti pienten niche-toimijoiden hallitseman kentin (Negroponte 1995). Suuret, keskitetyt ja
suljetut mediaorganisaatiot eivit yksinkertaisesti tuntuneet sopivan internetin vuorovaikutteiseen toiminta-
logiikkaan.

Verkostojen 3. lain (ks. luku 1) mukaan kuitenkin verkkoon kehittyy keskuspaikkoja, joiden kautta val-
taosa tietolilkenteestd kulkee. Koska pienet ruohonjuuritason toimijat ovat niin keskeinen osa internetin

historiaa, kehityksen heikkona signaalina voi pitdd siti, ettd isot toimijat tulevat vield isommiksi ja hallit-
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sevammiksi. Kansainvilisistd jittikorporaatioista ja uus-konglomeraateista (Google, Facebook,
Amazon jne.) voi tulla jopa kansallisvaltioita vahvempia.

Verkon keskuspaikat ja uudet suuryritykset eivit kuitenkaan vilttdmittd pyri entisen kaltaiseen, mono-
polimaiseen yksinvaltiuteen. Esimerkiksi Googlen kaltaiset tiedon keskittymit voisivat alkaa myyda tai
tarjota rajapintoja muille toimijoille. Anonymisoitua big dataa voitaisiin hyodyntiid kaikilla aloilla journa-
lismista ja terveydenhuollosta politiikan tutkimukseen ja markkinointiin. Piilaakson teknologiajitit ovatkin jo
alkaneet avata open source -hengessi paitsi ohjelmistojensa lihdekoodeja, my0s fyysisten tuotteiden valmis-
tusohjeita’.

Toisaalta pien- ja yksinjulkaisijoiden ekosysteemit voivat muodostaa omanlaisiaan keskuksia. Esi-
merkiksi libertaarisesta hengestdin tunnettu keskustelusivusto Reddit on kivijimidrilld mitattuna internetin
29. suosituin sivusto. Alustan “’verkkoidentiteetin” kehittimiseen tarjoava Tumblr on puolestaan 35. suosi-
tuin.”” Suomessa tunnettuja verkkojulkaisuja yhteen kokoavia sivustoja ovat esimerkiksi A-lehtien Suomen
blogimedia sekd muotiblogien keskittyma Indiedays.

Erityisesti tunnetuista mutta ei vilttdmatta jattikokoisista brindeistd voi kehittyd keskuspaikko-
jen kaltaisia toimijoita. Ndin siitd huolimatta, ettd ne usein ovat keskitason toimijoita, jotka verkostojen “val-
talain” mukaan menettivit merkitystddn. Informaation yltikylldisyydessd mediakuluttajat turvaavat mielel-
lddn tuntemiinsa ja hyviksi havaitsemiinsa brindeihin. Koska verkossa liikkuu paljon virheellisti tietoa,
tulevaisuudessa brindien maine rakentuu erityisesti laadukkaan ja todennetun tiedon varaan.

Laatu houkuttelee my6s mainosrahaa. Yritykset ovat valmiita maksamaan yhi enemmain siitd, ettd
saavat mainoksensa tietyn kohderyhmin arvostamaan julkaisuun. Verkkomusiikkimedia Pitchforkin
printtijulkaisu Pitchfork Review myy jokaisen numeron mainostilan eksklusiivisesti yhdelle mainostajalle, ja
mainokset nivotaan osaksi muuta lehted muun muassa yhtenevin visuaalisen ilmeen avulla. Erityisesti natii-
vimainonta, journalistien kanssa yhteisty6ssd tehtivit sponsoroidut sisillot, voi soveltua hyvin laatujourna-
lismin ja “laatumainonnan” yhdistimiseen’®.

”Suuruuden mittakaava” koskee my6s artikkeleita. Yksittdisistd artikkeleista voidaan tulevaisuu-
dessa siirtyd ”teemakoosteisiin®. Perinteinen artikkeli voi digitaalisen journalismin aikana osoittautua
muotona vanhentuneeksi ja tarkoitustaan huonosti palvelevaksi. Artikkelin alussa esitettdvi “tirkein” sisdltd
on usein sellaista, jonka lukija on jo saanut muualta. Haastateltavia mahtuu artikkeliin vihin, ja editoiduista
haastattelulainauksista voi puuttua tirkedd informaatiota. Artikkelin taustoittava tieto ja analyysi ovat asiaan
perehtyneelle usein pinnallista ja perehtymittémille riittimatontd. Artikkeli on my6s “valmis” ja suljettu
kokonaisuus, jolloin sen piivittdiminen, tiydentiminen ja kommentoiminen on hankalaa.

Yksittdisten artikkeleiden sijaan verkkojournalismissa voikin korostua wikipediamainen jatku-

vasti paivittyvi rakenne, jossa tiettyd tapahtumaa tai aihetta koskeva uutisointi kootaan samaan paikkaan.

76 http:/ /bits.blogs.nytimes.com//2015/03/29/open-sourcing-cars-and-computers/
7 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/List_of_most_popular_websites
78 http:/ /venturebeat.com/2015/02/14/the-rise-of-the-new-content-economy/
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Perustiedot, taustoittava materiaali, tulkinnat jne. 16ytyisivit kukin omasta osiostaan. Osiot piivittyisivit
jatkuvasti, ja nithin koottaisiin sisalt5ja eri verkkoldhteista.

New York City Universityn viestinndn professorin Jeff Jarvisin mukaan tulevaisuudessa journalismin
perusyksikko ei olekaan enii artikkeli, vaan azbe’. Tillainen muoto voisi olla ratkaisu eri medioiden sisilto-
jen péadllekkiisyyteen, kun samaa tietoa ei tarvitsisi julkaista useassa eri mediassa. Mediat voisivat erikoistua
kuhunkin artikkelin osioon: yksi keskittyisi kerddmddn ja varmentamaan faktoja, toinen haastattelemaan,
kolmas tuottamaan nakemyksellisid tulkintoja. Aiheen kisittely syvenisi, ja niin faktat kuin tulkinnat 16ytyisi-
vit kitevisti samasta paikasta. Toisaalta erityisesti Wikipedian ja muiden perustietojen tarjoajien
merkitys voi kasvaa, kun tulkintoja ja analyyseja on tarjolla yllin kyllin.

Keskuspaikkojen merkitystd korostaa my6s kuluttajien halu rikkoa informaatiokupliaan. Kun media-
sisalt6jd kulutetaan kunkin oman maun, kiinnostuksen kohteiden ja sosiaalisten verkostojen mukaan — kun
media on ennen kaikkea identiteetin rakentamisen viline — ihmisten vastaanottamat sisdllét kapenevat hel-
posti. Till6in ei-kohdennetun tiedon kysynti voi kasvaa.

Informaatiokuplien rikkominen ja yleistiedon tarjoaminen olisi luonteva niche nykyisille massa- ja julki-
sen palvelun medioille. On hyvi, ettd uutistuotannon ammattilaiset tekevit tulevaisuudessakin journalismia
osin velvollisuudesta: jonkun on kisiteltivd my0Os episeksikkditd ja tylsid, mutta yhteiskunnallisesti tirkeitd
aiheita. BBC korostaakin tuoreessa tulevaisuusraportissaan, ettd tulevaisuudessa sen keskeisend tehtivini

on varmistaa tiedon tasapuolinen saanti ja kisitelld kattavasti tiedon katvealueita®.

Verkon keskusten ja tunnettujen brandien mediafunktiot
Metafora: The New York Times, Wikipedia, Facebook

Hajautuneessa yhteiskunnassa tarvitaan edelleen yhteiskuntaa yhteen kokoavia toimijoita. Téstd integraa-
tiotehtidvistd voi tulla erityisesti nykyisenkaltaisten massamedioiden niche. My6s hypetlinkittynyt journa-
lismi kutoo yhteiskuntaa yhteen, mutta sen luonteeseen kuuluu tietty kaoottisuus ja prosessinomaisuus.
”Keskusmediat” sen sijaan tuottavat mahdollisimman varmennettua ja valmista tietoa. Ne etsivit tapahtu-
mia ja ilmi6itd, jotka ovat olennaisia kaikille yhteiskunnan jasenille ja tuottavat niistd informatiivisia, asialli-
sia sisdlt6jd. Niiden kulttuurifunktiona on luoda jaettua todellisuutta hajautuneessa maailmassa sekd taata
mahdollisimman tarkkaa faktatietoa. Niiden yhteistoimintafunktiona on osaltaan taata, ettd yhteiskunta

toimii kokonaisuutena, kaikille yhteisen ja todennetun informaation varassa.

Verkon keskusten ja tunnettujen bréandien journalismifunktiot

Tiedonvilitysfunktion nikokulmasta verkon keskusten tehtivind on tuottaa journalistista yleispalvelua,
rikkoa informaatiokuplia. Ne keskittyvit ennen kaikkea uutisraportointiin ja jattdvit analyysit ja tulkinnat
pédasiassa muille toimijoille. Keskuspaikat ovat siis uuteen aikaan piivitettyjd massamedioita. Luotettavan ja

riippumattoman brindin rakentaminen on niille erityisen tirkeda.

7 http:/ /buzzmachine.com/2008/09/30/ the-building-block-of-journalism-is-no-longer-the-article/
80 http:/ /www.bbc.co.uk/news/resources/idt-bbb9e158-4a1b-43c7-8b3b-9651938d4d6a
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Tarinankerronta-funktion nikokulmasta keskukset erikoistuvat faktojen varmentamiseen ja tietosisél-
l6iltddn rikkaiden juttujen tuottamiseen. Ne luottavat selkeddn asiatyyliin.

Keskustelufoorumi-funktion nikékulmasta keskusten tehtivini on varmistaa, ettd kaikki tirkedt na-
kokulmat ja tiedot ovat mukana julkisessa keskustelussa.

Julkiset resurssit -funktion nikékulmasta keskukset takaavat osaltaan, etti julkinen keskustelu perus-

tuu varmennettuihin faktoihin. Ne ovat paikkoja, joista muut toimijat I6ytivit faktat helposti.

3.6. Media identiteettiteknologiana

Kuva 10. Identiteetti rakentuu verkon informaatiovirroissa. Kuva: qock.tumblr.com

Medioituminen on 2000-luvun avainkdsitteitd ja globalisaation, modernisaation ja yksil6llistymisen kaltainen
koko yhteiskunnan muutosta kuvaava metaprosessi®’. Niin politiikka, talous kuin yksiléiden elimi ovat
usein jo ensisijaisesti mediavilitteisid. Mediaymparist6istd on tullut muihin fyysisiin ja sosiaalisiin ympéris-
toihin vertautuvia elinympirist6ja.

Toisin kuin fyysiset ymparistot, mediaymparistot koostuvat symboleista, kielestd ja kulttuurisista merkityk-
sistd. Ne ovat tirkeitd juuri tistd syystd: koko sosiaalinen ja inhimillinen todellisuus, ja samalla olemassaolon
mieli ja merkityksellisyys, perustuvat pohjimmiltaan kulttuurisiin merkityksiin. Median keskeiseni funktiona
onkin tarjota symboliaineksia niin yksiléiden kuin yhteis6jen identiteettitybhon. Tyonjaoltaan ja kulttuuriltaan

eriytynyt yhteiskunta edellyttid, ettd sen jdsenilld on kiytdssiin laaja symbolikirjo. (Kunelius 2001, 69-71.)

81 http:/ /www.mediaviestinta.fi/arkisto/index.php/mv/article/view/28/22
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1990-luvun internetutopioissa verkko nihtiin fyysisyydestd vapautuneena ’puhtaan” olemassaolon ja
kommunikaation maailmana. 2000-luvun paradokseja on, ettd samalla kun mediaymparistot ja kulttuurisisdl-
16t ovat ldsnd kaikkialla ja koko ajan, elimaille merkityksen antaneet kollektiiviset tatinat ovat hajonneet ka-
siin — pitkalti juuri lisidntyneen ja vapaasti litkkuvan informaation vuoksi. Merkityksellisen identiteetin, ole-
misen mielen rakentamisesta on tullut sosiaalisista kysymyksistd tirkeimpid (Lash 1994). Minuutta on kui-
tenkin enida vaikea luoda sellaisten sosiaalisten identiteettien kuin vaikka suomalainen, sosiaalidemokraatti,
helsinkildinen tai ladkdri varaan. Jiljelld on vain yksil6 ja timéin verkostot. Minuuden rippeité yritetddn pitdd
kasassa mini-tekniikoiden ja self help -oppaiden avulla®.

Douglas Rushkoff (2013) antaa kehitykselle mediackologisen selityksen: kun kaikki voivat internetin avulla
kommunikoida kaikkien kanssa, itsestddn selvid natratiiveja on endd mahdoton ylldpitdd. Pysyvit merkitystra-
kenteet edellyttivit valtakeskittymid, jotka puolestaan vaativat informaation ja kommunikaation keskitettyd
hallintaa. Kun kulttuuri ei levid endd koululaitoksen ja yleisradion kaltaisista keskuksista, jaettujen narratiivien
edellyttimit hierarkiat murentuvat. ”Asiantuntijatietoon” on vaikea luottaa, kun “asiantuntijat” ovat keskendin
vastakkaista mieltd ja kun “maallikot” kykenevit usein uskottavasti kyseenalaistamaan asiantuntijat®.

Rushkoffin (2013) vastaus pysyvien narratiivien ja kategorioiden katoamiseen on luopua niistd koko-
naan. Niiden sijaan tulisi Rushkoffin mielestd heittdytyi jatkuvan, tauottoman kommunikaation varaan. Se,
ettd jactut merkitykset eivit endd ole pysyvid ei tarkoita, ettei niitd voisi lainkaan syntyd. Kun ihmiset kom-
munikoivat keskendin, he luovat viistimittd jacttua, sosiaalista todellisuutta. Kulttuuri vain muuttaa muo-
toaan: siitd tulee jatkuvasti elividd ja muuntuvaa paikallaan pysyvien merkitysten sijaan.

Uutta kulttuurista jirjestystd luodaan hahmottamalla kaaoksesta kokonaisuuksia, luomalla jaetussa
kommunikaatiossa yhteyksid nienndisesti irrallisten sirpaleiden vilille (ibid.). Osin juuri tdstd on kyse siind
journalismin muutoksessa, ettd tapahtumien raportoinnin sijaan pyritddn antamaan tulkintoja, kirjoittamaan
siitd, mitd tapahtunut merkitsee, mihin eri ilmi6ihin ja muihin tapahtumiin se kytkeytyy.

Hypetlinkittynyt, interaktiivinen, kaikkialla ja jatkuvasti lisné oleva ubiikkimedia tarjoaa yhden ratkaisun
pakenevien merkitysten ongelmaan. Internetin my6td mediasta on tullut jopa ensisijaisesti dentiteettiteknologia
(Turkki 1998): kaikkea mediakulutusta journalismista viihteeseen motivoi yksiléiden tarve rakentaa alati
identiteettiddn ja luoda jirjestysti jatkuvasti muuntuvan todellisuuden kaaokseen. Kehitys on jo vaikuttanut
journalismiinkin: identiteettiin kytkeytyvit teemat — sukupuoli, seksuaalisuus, etnisyys jne. — ovat uusien
digitaalisten medioiden ydinsisilté4®.

Kehitykseen vaikuttaa osaltaan se, ettd sosiaalisesta mediasta on tullut keskeinen mediasisdltdjen ja
journalismin jakelukanava. Sosiaalinen media on ennen kaikkea mindn rakentamisen ja esittimisen viline.
Uusia mediajulkisuuden portinvartijoita ovat yksilot, jotka jakavat sisdlt6jd sen mukaan, miten hyvin sisdllot

ilmentivit heiddn identiteettiddn ja millaisena he haluavat itsensi esittdd. Palveluiden ilmaisuuskin perustuu

ttp:/ /ylioppilaslehti.fi/2( 3 /itsesta-kiinni

82 http://ylioppilaslehti.fi/2014/03/1 kiinni/

8 http:/ /www.laakarilehti.fi/uutinen.html?opcode=show/news_id=13098/type=1

8 http:/ /www.cjr.org/analysis/why_digital media_and_identity_issues_are_a_match.php
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sithen, ettd yritykset saavat kayttdjien identiteetisti — arvoista, kulttuurisesta mausta, sosiaalisesta asemasta
jne. — mahdollisimman tarkkoja tietoja.

Mediatutkija Henry Jenkinsin (2006) mukaan digitaalisen populaarikulttuurin “kollektiivinen merkityk-
senanto” alkaa pikku hiljaa mairittdd kaikkea yhteiskunnallista toimintaa vapaa-ajasta lainsdddant6on, poli-
tiikkaan, uskontoon ja koulutukseen. Kun vakiintuneet instituutiot eivit kykene enidd yllapitimiin merkityk-
sid, tehtdvi siirtyy mediavilitteisille yhteisoille. Mediasta tulee yhteiskunnan “hermoverkko” (van Dijk 2012),
ja syntyy lipeensi vuorovaikutteinen ja medioitunut “konvergenssikulttuuri” (Jenkins 2000).

Postmoderni “arvotyhjié” ja kyynisyys olivat ehkid seurausta siitd, ettd samalla kun kollektiiviset raken-
teet murentuivat, yksil6illd ei ollut mahdollisuuksia luoda yhteyksid toisiinsa. Kommunikaatioteknologiat
eivit olleet tarpeeksi kehittyneitd. Internetin myotd titd ongelmaa ei endi ole, vaan kadonneita kollektiivisia
rakenteita voidaan alkaa korvata kommunikaatiorakenteilla. Yksiléiden viliset rajat ovat alkaneet liudentua,
niin suhteessa toisiin ihmisiin kuin ymparéivaian kulttuuriin, Thmiset eivat mielld enda itsedin entiseen ta-
paan itseriittoisiksi, irrallisiksi yksil6iksi®. Verkkoon ja sen yhteiséihin tauotta kytkeytyneistd ihmisistd on
tullut identiteettikyborgeja, jotka “augmentoivat” minuuttaan jatkuvasti verkon symboliaineistoilla ja toi-
silta kidyttdjiltd poimituilla vaikutteilla. Jos astuu pois verkon mediavirroista, jittdytyy syrjddn koko nykykult-
tuurista®.

Jaettua kulttuuria on tarjolla enemmin kuin koskaan. Yksiléiden tiytyy kuitenkin itse aktiivisesti omak-
sua ja valita kulttuurinsa. Ilmaisten sisilt6jen ja Spotifyn, Netflixin ja Amazon Unlimitedin kaltaisten edulli-
seen kuukausimaksuun perustuvien sisiltOpalveluiden my6td kullekin merkityksellisid sisdltjd on tarjolla
enemmin kuin koskaan ehtii kuluttaa. Ongelmana ei ole endi sisiltGjen tarjonta, vaan rajoittaminen, kullekin
yksilslle olennaisen ja relevantin seulominen epiolennaisesta®’. Osin tistd syysti mediakulutuksesta tulee
kollektiivinen prosessi samalla kun se yksil6llistyy. Yksilollisten valintojen ohella sosiaaliset verkostot ohjaa-
vat yhi enemman thmisten kulutusvalintoja.

Kun yksiléiden viliset rajat seki toisiin yksiloihin ettd kulttuurituotteisiin alkavat haihtua, sisdltévirtoi-
hin uppoudutaan ja niiti ahwmitaan (binge watching, binge reading®®). Viime vuosien kiinnostavimpia trendeji on-
kin pitkdn muodon yleistyminen. Thmiset lukevat verkossa pitkid journalistisia raportteja, katsovat suora-
toistopalveluista jatkuvajuonisia “laatusarjoja” jakson toisensa perdin ja uppoutuvat tuhatsivuisiin romaa-
neihin®.

Immersiota, niin keskittynyttd uppoutumista kulttuurituotteeseen, etti tietoisuus itsestd ja ymparistostd
hividd, tavoitellaan yhti lailla tietokonepeleistd kuin journalismista. Immersiivisyys edellyttdd, ettd kulttuuri-
tuote muodostaa oman maailmansa, ja titd pitkd muoto tukee. Kun tila ja aika eivit rajoita, pitkdn muodon

fiktio voi kasitelld todellisuutta paljon yksityiskohtaisemmin ja laveammin kuin parisataasivuinen romaani tai

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Normcore

8 http://penguinrandomhouse.ca/hazlitt/blog/binge-watching-netflix-and-how-today-you-can-always-get-what-you-
want

87 http:/ /pitchfork.com/features/ordinary-machines/9474-everything-happens-so-much/

8 http:/ /www.randomhouse.ca/hazlitt/blog/binge-watching-netflix-and-how-today-you-can-always-get-what-you-
want

8 http:/ /www.theguardian.com/culture/2013/nov/05/digital-distractions-attention-spans-tv-seties
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puolentoista tunnin elokuva. Juonen ei tarvitse edetd lineaarisesti draaman sddnt6jen mukaan, vaan se voi
rénsyilld ja nivoutua useaan suuntaan.

Immersiivinen draama muistuttaakin runsaudessaan elimdd sindnsd, ja ehki juuri tihin perustuu sen ve-
tovoima nykykulttuurissa. Kun identiteettid rakennetaan mediafiktion varaan, siltd odotetaan ennen kaikkea
autenttisuutta. Verkkolehti Slaten mukaan uusia tv-draamoja yhdistddkin pyrkimys todentuntuisuuteen: sar-
jat kiinnittivit valtavasti huomiota yksityiskohtiin ja kulttuurin ja kulttuuriviittausten autenttisuuteen®. Sla-
ten mukaan tv-satjat ovat peilejd, joista ndemme itsemme, ja heijastuksen on hyvi olla kirkas.

Onkin kuvaavaa, ettd juuri tv-sarjat kulkevat populaarikulttuurin 7alyllistymisen” etulinjassa. Kulttuuri-
tuotteista niilli on vihiten mittaan liittyvid rajoitteita, mutta samalla tarinat on jaoteltu helposti katsottaviin,
useimmiten alle tunnin mittaisiin patkiin. Kaikesta vakavuudestaan ja kunnianhimoisuudestaan huolimatta
uudet tv-sarjat ovat edelleen vithdettd juonivetoisuudessaan ja “helppoudessaan” — tv-sarjoilla tdytetddn ar-
jen vapaita hetkid. Ne ovat symbolitilkettd, jolla voi kitevisti tayttdd paivittiiset aikarakoset.

Vaikka immersiiviset, pitkin muodon kulttuurituotteet saattavat vaikuttaa epikaupallisilta suhteessa pe-
rinteiseen massakulttuuriin, niillakin on vahvasti kaupalliset kytkoksensd. Kulttuuritalous tuottaa affekteja,
tuntemuksia. Sosiaalisessa mediassa perinteiset mainokset eivit levid. Markkinoinnissa pyritddnkin yhi
enemmin sithen, ettd mainokset olisivat kuluttajille aidosti merkityksellisid suggeroivien mielikuvien sy6tta-
misen sijaan”. Juuri tistd syysti firmat lihettivit bloggareille tuoteniytteiti siini toivossa, etti nimi kehui-
sivat tuotetta omalla, ”autenttisella” ja seuraajiinsa vetoavalla ddnellddn.

Vastaavasti pitkien tai muuten kuluttajiin ”syvisti” vetoavien sisdltéjen oheen myyddin mainoksia siind
toivossa, ettd osa kuluttajan affekteista kohdistuisi my6s mainoksiin. Mitd pidempdin ja uppoutuneemmin
sisdllon parissa viettdd aikaa, sitd tirkeimmaksi kuluttaja sisillon oletettavasti kokee. Kehitys nikyykin mai-
nosmyynnissd: klikkausperusteisesta hinnoittelusta siirrytddn kohti luku- tai katseluaikaan perustu-
vaa hinnoittelua. Mitd enemmin aikaan perustuvaa hinnoittelua kiytetiin, siti enemmin vastaavasti
pitkid sense making -juttuja tuotetaan.

Viime vuosina tapahtunut esseiden, erityisesti digitaalisten®?, yleistyminen on osa pitkdn muodon tren-
did, mutta heijastelee my6s yleisemmin kulttuurin muutoksia. Esseet tarjoavat erityisesti identiteetin raken-
tamiseen ja verkottuneen maailman ymmirtimiseen sopivan apuvilineen. Esseet voi ndhdd osana hyperlin-
kittynytti ajattelutapaa. Ne hahmottavat maailmaa kokonaisuuksina yhdistimalld ndenndisesti irrallisia asioi-
ta toisiinsa®. Tulkinnat tehdddn kirjoittajan, yksilon nikokulmasta; esseet tekevit yksityisestd yleistd ja pdin-
vastoin. Esseet yhdistivit kaunokirjallista tyylid asiaproosaan, mikd sopii erityisen hyvin tulkitsevaan, taus-
toittavaan ja tarinallisuutta hyodyntiviin journalismiin. Essee antaa luvan rénsyilld, tutkia vivahteita ja ko-

keilla ajatuksia, toisin kuin mahdollisimman ytimekkéddseen ja neutraaliin ilmaisuun pyrkivéd journalistinen

tyyli.

90
http://www.slate.com/articles/arts/culturebox/2014/05/game_of_thrones_season_4_a_great_show_gets_greater.ht
ml

1 http:/ /hiiskuttua.utu.fi/2014/11/nakokulmia-affektiiviseen-kapitalismiin/

92 https:/ /www.journalism.co.uk/news/economist-experiments-with-digital-first-immersive-essays/s2/a556018 /

9 http://opinionator.blogs.nytimes.com/2013/05/26/ the-essayification-of-everything/
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Vaikka pitkit esseet tuovat journalismiin syvyytté, niiden yleistymiselli on my6s varjopuolensa. Henki-
l6kohtaiset esseet voivat privatisoida journalismia. Journalismi ei till6in olisi endd entiseen tapaan osa jul-
kista keskustelua. Koska esseet tarkastelevat maailmaa usein yksilén nikékulmasta, ne kaddntyvit helposti
kirjoittajan oman, yksityisen eldmin ruotimiseen® - esseet tulevat lihelle human interest -tyyppisid, tunteisiin
vetoavia juttuja. Mediayritykset voivat my0s yrittdd paikata supistuvia budjettejaan henkil6kohtaisilla esseilld.
Koska esseen “taustamatetiaalina” on toimittajan henkil6historia, se ei vaadi niin paljoa resursseja kuin esi-
merkiksi tutkiva journalismi.

Kuten esseet voivat edistdd privatisoitumista, myOskddn median identiteettiteknologiat eivit ole ar-
voneutraaleja. Ne kytkeytyvit yhteiskunnalliseen asemaan: mitd enemmin sosiaalista ja kulttuurista pddomaa
thmiselld on, sitd paremmin hin pystyy hyodyntimain mediaa identiteettinsd rakentamisessa. Ndin “identi-

2.

teettimedia” on osa valtahierarkioita — sama pitee tietysti myOs ’perinteiseen” massa mediaan. Voi jopa
viittdd, ettd ne osaltaan ajavat yksildille rakentuvaa “libertaristista” yhteiskuntaa. Mitd enemmadn ja mitd laa-
dukkaampia sisélt6jd kuluttaa, sitd paremmassa yhteiskunnallisessa asemassa yksil on.

Toisaalta kehitys my6s muuttaa yhteiskunnallisia hierarkioita. Ammattiasemalla on tulevaisuudessa yhi
vihemman merkitystd: asema tuotantorakenteessa korvautuu asemalla viestintirakenteessa (Lash 1994, 167,
183). Tulevaisuuden ’mediataloudessa” itsen kehittdminen ja tuottavuuden kasvattaminen ovat sama asia.
Tyo6ntekijd voi hyodyntidd tydssiddn kaikkia tietojaan, tunteitaan ja taitojaan. Kaikesta tulee “elinikaistd oppi-
mista”.

Tulevaisuudentutkija ja Millennium-hankkeen johtaja Jerome Glenn kuvaa kehitystd sanomalla, ettd an-
titkin ajatelmasta “tunne itsesi” tulee tulevaisuudessa tirkein tyotaito. Tulevaisuudentutkimuksen pioneerin
Jim Datorin mukaan taas oman, muista erottuvan persoonan kehittiminen takaa parhaiten menestymisen
tulevaisuuden tySelimissd. Taidoissa ja tiedoissa voi hivitd, mutta persoonallisuutta on vaikea korvata toi-
sella. The Economist -aikakauslehden toimitusjohtaja Chris Stibbs sanoo samaa mediayrityksisti®. ”Hyperkil-
pailuilla” mediamarkkinoilla menestymisen tai edes pitjddmisen edellytys on “ainutlaatuisen ddnen” kehit-
timinen. Saavuttaakseen timin mediayritysten pitdd Stibbsin mukaan jatkuvasti “tutkia itseddn” ja olla alati
tietoisia arvoistaan, padmaidristidn ja kohdeyleisGistidn.

Jos identiteetti ja kollektiivinen merkitysten rakentaminen nousevat mediatuotannon keski6én, muuttu-
vat monet sisiltétuotannon kdytinnot. Luvun lopuksi esitimme tihin liittyvid heikkoja signaaleja.

Kuluttajien kiyttidytymisen mittaaminen agendojen asettajana. Mobiililaitteiden, ympirist6on
upotetun teknologian ja kehittyvien mittausmenetelmien avulla ihmisten kiyttdytymistd voidaan mitata tau-
otta ja yhi tarkemmin. Sisilt6jd voidaan alkaa jopa tuottaa sen mukaan, millaisten sisdltéjen parissa ihmiset
viettdvit aikaa. Jutut voitaisiin esimerkiksi laatia ja kohdentaa tarkasti ylipddtddn henkilén kiyttdytymisestd

kertyvin datan mukaan — esimerkiksi tatjota salibandyhatjoituksissa kiyville lajiin littyvid urheilu-uutisia.

% http:/ /www.washingtonpost.com/ posteverything/wp/2014/10/10/how-petsonal-essays-conquered-journalism-
and-why-they-cant-cut-it/
% http:/ /www.theguardian.com/media-network/2015/mar/04 /economist-ceo-chris-stibbs-millennial-generation
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Kehitys kyseenalaistaisi journalismi riippumattomana, itsendisend instituutiona. Journalismista tulisi kulutta-
jien tarpeisiin vastaavaa palvelua.

Visuaalisuus ja esteettisyys. Kun mediasisilléistd on tullut intiimi osa ihmisten eldmai, niiden visuaa-
lisuudelta ja esteettisyydeltd on alettu odottaa entistd enemmadn. Kuvallisen ilmaisun avulla kyetddn usein
vilittdmédn merkityksid tekstid nopeammin, enemmain ja vivahteikkaammin. Mediat myds rakentavat visu-
aalisen ilmeen avulla identiteettiddn ja erottuvat toisistaan. Mediaympiristdjen estetisoituminen voi vaikuttaa
niinkin, ettd my6s fyysisten ympiristjen visuaaliselta ja esteettiseltd ilmeeltd odotetaan enemmin. Lisdtyn
todellisuuden avulla fyysisen ympiriston ilmettd voidaankin muokata nykyistd helpommin.

Poliittisen viestinnin personoituminen. Poliittiset toimijat voivat kayttad ihmisistd kertyvaa kayttiy-
tymisen ja makumieltymysten dataa viestintinsi personoimiseen. Tilloin vallankdyttéd voi olla entistd vaike-
ampi havaita, ja vallasta tulee viettelevdi. Sama pitee mainontaan ja ylipddtddn kaikkeen mielipidevaikuttami-
seen. My0s yritykset mallintavat kuluttajien persoonaa ja kiyttaytymistd, ja tulevaisuudessa yhd useammat
yritykset erikoistuvat tdhdn. Mitd enemmin ja tarkempaa dataa yrityksilld on yksilGistd, sitd syvemmialle ih-
misten yksityiseen eliminpiiriin ne paasevit.

Virtuaalijournalismi. Facebookin omistama yritys Oculus Rift kehittdd ensimmdistd kuluttajamarkki-
noille suunnattua virtuaalitodellisuusteknologiaa. Sen pitdisi tulla markkinoille vuonna 2015. Microsoftin
niin ikddn vuonna 2015 julkaistavaksi aiottu HoloLens puolestaan lisdd fyysiseen todellisuuteen virtuaalisia
elementtejd®. Media-alalla virtuaalitodellisuusteknologioita voidaan soveltaa paitsi peleihin, esimerkiksi im-
mersiiviseen journalismiin, jossa kiyttdjd pddsee uutisen tapahtumat “paikan paalld”.

Mainonnan laatuvaatimukset kasvavat. Kun mediasisillét nivoutuvat ithmisten identiteettiin, myds
mainonnalta aletaan odottaa entistd enemmin — varsinkin, kun mainonta siirtyy perinteistd mediaa privaa-
timpaan sosiaaliseen mediaan. Nykyisen kaltaiset mainokset alkavat ehkd vertautua roskapostiin. Mainonta
voi jopa laadukkuudessaan lihetd journalismia. Esimerkiksi Contently (contently.com) vilittdd ammattijour-
nalisteja tuottamaan sisiltomarkkinointia yrityksille.

Radio kestdd. Aini on tekstid intiimimpi mediamuoto. Ehki osin tisti syysti radio ja podcastit ovat
tehneet paluuta. Radiota voi my6s kuunnella muun tekemisen ohessa, jolloin mediasisillét nivoutuvat konk-
reettisestikin osaksi arkea.

»Identiteettipalvelut”. Valmiiden sisiltdjen sijaan mediat voivat tulevaisuudessa tatjota vilineitd, joilla
kuluttajat voivat ilmaista ja rakentaa identiteettiddn. Mikroblogipalvelu Tumblr on nykyisistd timantyyppisis-
td palveluista ehkd tunnetuin.

Teknologia kotvaa uskonnon. Uskontoja yhdistdd ajatus kaiken ykseydestd lupaus rajallisen “minin”
ylittimisestd. Tulevaisuudessa uskonnon sijaan transsendenssia voidaan hakea teknologiasta ja erityisesti
mediateknologioista. Verkossa timi toteutuu jo nyt: verkko kyseenalaistaa ajatuksen itseriittoisista, irrallisis-
ta yksilOista.

Sosiaalisen median ”imagonhallinta” ulottuu myo6s fyysiseen todellisuuteen. Kun ihmiset kulut-

tavat yksilOityja mediasisdlt6jd, he haluavat hallita my&s fyysistd olemustaan entistd tarkemmin. IThmiset al-

% http:/ /arstechnica.com/gadgets/2015/01/hands-on-with-hololens-making-the-virtual-real /
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kavat erottautua kontrolloimalla tarkkaan ruokavaliotaan, unirytmindin, mediakulutustaan ja henkil6kohtais-
ta dataansa. Eldiminhallinnassa onnistuminen ja epdonnistuminen erottelee ihmisid yhi enemmin.
Kiyttiytymistd ja makua ”mallintavat” semanttiset algoritmit (web 3.0). Nykyisellddn algoritmit
ymmirtivit vield huonosti luonnollista kieltd. Jos algoritmit kehittyvit niin, ettd ne alkavat ymmartdd my0s
kulttuurisia merkityksid, pystyvit ne kohdentamaan juttuja entistd tarkemmin kuluttajien yksil6llisen maun
mukaan. Luonnollisen kielen hallitseminen auttaa algoritmeja my6s tuottamaan sellaisia journalistisia sisalto-
jd, joita nykyisin vain ihmiset pystyvit tekemiin. Tamankaltaisille algoritmeille rakentuu niin kutsuttu se-

manttinen web tai web 3.0.

Identiteettimedian funktiot

Metafora: Identiteettikyborgi

Medioituminen tarkoittaa, etti mediat mairittavit kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa samalla tavoin kuin
esimerkiksi yksil6llistyminen, globalisaatio ja kaupungistuminen. Tulevaisuudentutkimuksen kisittein medi-
oituminen onkin megatrends, koko yhteiskuntaan vaikuttava pitkan aikavilin kehityssuunta. Yhteiskuntaa ylla-
pitivit ja rakenteistavat instituutiot ovat pohjimmiltaan informaatiorakenteita — ne luovat sosiaalista todelli-
suutta. Kun postmoderni jilkiteollistuminen on kyseenalaistanut perinteiset instituutiot, niiden paikka tar-
joutuu luontevasti medialle. Mikrotasolla kyse olisi yksildiden identiteetin rakentumisesta. Téssd olisi niiden
kulttuurifunktio. Mediat auttavat merkityksellistimadn todellisuutta ja tarjoavat “autenttisen” identiteetin
rakennusaineksia. Ndmi puolestaan auttavat “kansalaisjournalisteja” tuottamaan kiinnostavampaa ja parem-
paa journalismia, antamaan oman panoksensa jaetun kulttuurin kehittdmiseen.

Samalla yksil6t nostavat esiin sisdlt6jd muiden hyédynnettiviksi. ’Identiteettimediat” integroivat niin
yhteiskuntaa yksiloiden tasolla. Integraatiofunktion nikokulmasta median tehtdvini olisi tilléin tatjota
uusia, virtaavan informaation varaan muodostuvia ja jatkuvasti eldvid sosiaalisia rakenteita. Samalla ne tarjo-
aisivat kulttuuriaineksia, joilla todellisuutta mairitellddn yhteisesti.

Yhteistoimintafunktion nikdkulmasta media luo mikrotason pohjan ihmisten viliselle yhteistydlle:
autonomisten yksiléiden yhteiskunta toimii sitd paremmin, mitd onnistuneemmin yksilot kykenevit luomaan
ja uudelleen luomaan itselleen merkityksellistd identiteettid. ”Identiteeetimediat” luovat mikrotason perustan

thmisten viliselle yhteisty6lle.

Identiteettimedian journalismifunktiot

Tiedonvilitysfunktion nikékulmasta “identiteettijournalismin” tehtdvinid on ymmadrtid kuluttajien yksilol-
lisid tieto- ja identiteettitarpeita ja tuottaa sisiltdjd ndiden mukaan. Kuluttajien kdyttiytymisen jatkuva ja au-
tomaattinen mittaaminen tuottaa perusdataa, jonka avulla heiddn tarpeitaan voidaan ymmdrtdd ja “mallin-
taa”.

Tarinankerronta-funktion nikékulmasta journalismin tehtividnid on tuottaa sisiltjd, jotka auttavat
yksil6itd rakentamaan identiteettiddn. My6s tyyli ja visuaalinen ilme tulee kohdentaa mahdollisimman tarkas-

ti yksiloittdin. “Identiteettijournalismi” on journalismin lajeista ilmaisultaan rikkainta ja vapainta. Sen tyyli

ldhenee kaunokirjallisuutta ja se suosii erityisesti esseetyylid.
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Keskustelufoorumi-funktion nikékulmasta “identiteettijournalismin” tehtivind on tarjota “yhteisen
merkityksenannon” areenoita — erdinlaisen metainstituution, jossa sosiaalista todellisuutta ja jaettuja merki-
tyksid luodaan jatkuvasti uudelleen. “’Identiteettijournalismi” luo foorumeita intiimille, henkil6kohtaiselle
keskustelulle.

Julkiset resurssit -funktion nikékulmasta journalismin tehtdvinid on tarjota uusia ja jatkuvasti uudis-
tuvia narratiiveja menetettyjen tilalle. Media ja journalismi auttavat yksiloitd “tuntemaan itsensd” ja luomaan
itselleen yksilollisen identiteetin. Tdmad on yhi keskeisempi resurssi, jonka varaan koko muun yhteiskunnan
toiminta rakentuu. Erityisesti eriytyneen median tarjoamat resurssit palvelevat pitkille erikoistunutta talou-
dellista tuotantoa. “Identiteettijournalismi” tarjoaa uusia ja jatkuvasti uudistuvia narratiiveja menetettyjen

tilalle.

Kuva 11. Media ja journalismi luovat jatkuvasti uudistuvia narratiiveja ja auttavat yksildita ’tuntemaan itsen-
ja) J 2] y

BT

sa .
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4.  YHTEENVETOA

Tulevaisuudentutkimus hahmottaa pitkdn aikavilin kehityskulkuja. Koska sen aikajinne ulottuu kauas tule-
vaisuuteen, lopputulosten pitiisi olla enemman tai vihemman #ransformatiivisia. Pitkdn aikavilin tulevaisuus
poikkeaa niin radikaalisti nykyisestd, ettd se vaikuttaa nykyhetken nikékulmasta helposti epitodennikéiseltid
tai jopa naurettavalta. Tulevaisuudentutkija Roy Amara on muotoillut ajatuksen ”Amaran laiksi”: muutoksia
yliarvioidaan lyhyelli aikavililli ja aliarvioidaan pitkalld®”.

Amaran laki nikyy my6s “median murroksessa”. Vaikka median ja journalismin muutoksista puhutaan
”murroksena”, muutokset eivit ole vield muuttaneet yhteiskuntaa kovinkaan radikaalisti. Pikkuhiljaa nyt
iduillaan olevat muutokset voivat kuitenkin, erityisesti yhdessi, vaikuttaa yhteiskuntaan juuriaan myoten. Jos
esimerkiksi suuri osa mediayrityksistd todella menettiisi selvit rajansa siten, ettd niistd muotoutuisi avoimia
julkaisualustoja, muutos nykyiseen olisi huomattava.

Timin raportin johtoajatuksena on ollut, ettd mitd yleisemmaksi tieto- ja kommunikaatioteknologiat tu-
levat, sitd vahvemmin van Dijkin (2012) kuvaamat “verkostojen lait” vaikuttavat yhteiskunnassa. Verkosto-
jen ensimmiinen laki on keskeisin: suhteista tulee yksikoitéd tirkedmpid. Historiassa yhteiskunta on sitd vas-
toin rakentunut nimenomaan yksikéille: suvuille, imperiumeille, valtioille, poliittisille puolueille, markkinata-
louden ”etujaan maksimoiville” yksilille jne.

Yksikot ovat korostuneet osin siksi, ettd kommunikaatioteknologiat ovat olleet kehittymittomid. Kun
informaatio on jddnyt enemman tai vihemmin paikalliseksi, on muodostunut muista eristettyjd yksikoita.
Mitd vapaammin informaatio sitd vastoin litkkuu, sitd vaikeampi muista erillisid yksik6itd on yllapitda. Maa-
ilmasta tulee kyberneettisesti kytkeytynyt, systeeminen, lipeensid vuorovaikutteinen. Luvussa 2.2. kuvatusta
ekosysteemistd tulee organisaatioitumisen perusmalli.

Yhteiskunnallista muutosta on mahdoton palauttaa mihinkéddn yhteen tekijddn. Tédstd huolimatta yleis-
kayttiiset teknologiaf® ovat aina yleistyessiin saaneet aikaan laajoja yhteiskunnallisia muutoksia. Teollinen val-
lankumous olisi tuskin toteutunut ilman héyrykonetta, ja moderni yhteiskunta on tdysin riippuvainen sih-
kostd. Koska yleiskdyttoisia teknologioita voi soveltaa periaatteessa mihin tahansa, ne mullistavat ajan mit-
taan koko yhteiskunnan.

Internet on ensimmadinen yleiskayttéinen teknologia, joka on my6s informaatioteknologia. Internetin tai
sen kayttoliittymidn WWW:n perusrakenne muodostuu sivut toisiinsa kytkevistd hyperlinkeistd (Doherty
2013). Koska yleiskidyttoiset teknologiat levittdvit arvonsa ja toimintamekanisminsa kaikkialle yhteiskuntaan,
vol Viittdd, ettd hyperlinkistd tulee malli tai metafora koko ybteiskunnan rakenteelle. Aivan kuten hyperlinkeisti
muodostuvassa hypertekstissi, yksittdisen toimijan — kuten mediaorganisaation — merkitys vdhenee. ”Teki-
ja” ei ole enid yksilo tai yksikkd, vaan ”joukkodly”. Journalismista tulee yhd enemmin julkinen yhteisresurs-

si. T'oisaalta yksikot ja yksilot korostuvat, silla ne muodostavat valinnoillaan hypertekstin “narratiivit”. Jaetut
y jay > yp

97 http:/ /www.pcmag.com/encyclopedia/term/37701/amara-s-law
% http:/ /www.etla.fi/wp-content/uploads/2012/09/B254.pdf
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totuudet kyseenalaistuvat, kun hyperlinkit luovat jokaiseen tapahtumaan tai ilmié6n miltei loputtomiin eri-
laisia nakékulmia. Ei ole endd yhtd “julkista tilaa” tai jaettua totuutta vaan lukuisia.

On sindnsd kiinnostava tulos, ettdi MEDEIA-hankkeessa muodostetut heikkojen signaalien klusterit ja
niiden funktiot liittyvit kaikki yhteen tai useampaan van Dijkin kuvaamista verkostojen laeista. Vastaavasti
ne noudattavat my6s hyperlinkkien logiikkaa.

”Niche-mediat ja -journalismi” kytkeytyy suoraan verkon “valtalakiin”, jonka mukaan valta jakautuu
verkostoissa toisaalta suurten toimijoiden, toisaalta pienten niche-toimijoiden kesken. Niche-medioiden ja -
journalismin perusfunktiona on palvella pienryhmien eriytyneitd tarpeita ja makuja kansallisvaltion massa-
kulttuurin ja poliittisen jérjestelmin sijaan. Kokonaisuutena niche-mediat tarjoavat nykyiseen verrattuna
valtavan suuren aiheiden ja nikékulmien kirjon. Niiden sisillGisti tulee niin yksiloiden identiteettirakennuk-
sen, luovan talouden kuin poliittisen keskustelun ’raaka-ainetta”.

“Hyperlinkittynyt journalismi” toteuttaa heikoista signaaleista suorimmin verkostojen ensimmaista
lakia (suhteet korostuvat yksikoéiden sijaan). Hypertlinkittynyt journalismi tukee systeemisen yhteiskunnan
toimintaa. Verkottunut, vuorovaikutteinen ja yhi monimutkaisempi yhteiskunta ei jirjesty endi selkeiden
syy-seuraus-suhteiden varaan, ja my6s journalismin tdytyy tarkastella maailmaa systeemiteoreettisesta kehyk-
sestd. Julkaisun (artikkeli, kirja, lehti jne.) kaltaiset valmiit kokonaisuudet menettivit merkitystddn. Niiden
sijaan todellisuutta hahmotetaan fragmenteista muodostuvina, jatkuvasti eldvind kokonaisuuksina. Hyperlin-
kittyneen journalismin ja median perusfunktiona on tehda sirpaleista todellisuutta ymmirrettiviksi.

”Mediayhteis6t” ilmentivit verkostojen kolmatta lakia: verkostoihin muodostuu arvot ja intressien ja-
kavien yhteis6jd. Mediayhteis6t tuottavat ja jakavat informaatiota yhdessé toisten saman mielisten kanssa.
Ne tarjoavat “lihiyhteis6jd” menetettyjen tilalle. Toisin kuin perinteiset mediaorganisaatiot, mediayhteisét
nousevat thmisten elimismaailmasta. Niin ne pystyvit tuottamaan perinteisid mediaorganisaatioita parem-
min “autenttisia” sisdlt6jd viiteryhmilleen. Mediayhteis6jen keskeisind funktioina on liittdd yksiléitd uusilla
tavoilla yhteiskuntaan, ja merkityksellistid todellisuutta yhteisén nikoékulmista.

”Journalistit informaatioammattilaisina” on yhdistelmi useasta verkostojen laista. Kun mediasta tu-
lee verkostoyhteiskunnan osia toisiinsa kytkevd, kaikkialle sulautunut kommunikaatiokudos, toimittajan
ammattitaitoa kaivataan periaatteessa kaikilla aloilla. Toimittajat soveltavat journalistisia taitoja kaikkeen in-
formaation kdsittelyyn ja tuottamiseen liittyvddn tydhon. Heiddn tehtdvindin on tuottaa laadukkaita, luotet-
tavia, kriittisi ja kiinnostavia sisilt6jd eri aloilla — parantaa yhteiskunnan “kokonaisinformaation” laatua.

”Keskuspaikat ja tunnetut brandit” ovat suoraa ilmausta verkostojen toisesta laista, jonka mukaan
verkkoon muodostuu informaatiota vilittivid ja suodattavia keskuspaikkoja. Toisin sanoen massamediat
eivit katoa, niitd on vain nykyistd vihemman. Niiden brindi perustuu erityisesti neutraalin, varmennetun
tiedon kokoamiseen ja tarjoamiseen. Lisdksi ne yhdistdvit hajautunutta yhteiskuntaa, luovat uudenlaista ”yh-
tendiskulttuuria”. Tulevaisuuden yhtendiskulttuuri kuitenkaan tuskin tarkoittaa kansallista, vaan ylipadtiin
eri sektoreita yhdistdvaid kulttuuria.

”Media identiteettiteknologiana®” on journalististen informaatioammattilaisten tapaan seurausta use-
asta verkoston laista. Kun pysyvid rakenteita on yhi vihemmin, yksiléiden tiytyy koostaa identiteettinsg itse

mediasirpaleista, osana eri yhteis6jd. Mediasisiltdjen avulla yksilot voivat rakentaa merkityksellistd identiteet-
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tid “’postinstitutionaalisessa” ajassa. Yksiloiden identiteettirakennus hy6dyttid koko yhteiskuntaa. Kun yksi-
16t rakentavat identiteettiddn mediasiséltjen varaan, niiden vilille muodostuu henkilokohtainen suhde. Ih-
miset ovat tilléin hyvin tarkkoja siitd, mihin sisdlt6ihin he aikaansa uhraavat ja mitd sisilt6jd he jakavat muil-
le. Niin yksiléiden valinnat seulovat tehokkaasti relevantteja sisiltdjd — rakentavat merkityksellisid ”hyper-
tekstejd”.

Sen lisdksi ettd noudattavat verkoston lakeja, kukin heikkojen signaalien klusteri ilmentdi verkostoyh-
teiskunnan rakennetta, jonka perusyksikkénd on verkottunut yksili. Verkostojen valtalaki korostaa yksiléiden
ja yksik6iden asemaa, ja ”suhdelaki” niiden vilisid verkottuneita suhteita. Yhteiskunnasta tulee sekd homo-
ette heterogeenisempi, yhtd aikaa eriytyneempi ja kytkeytyneempi. Sellaisten yksiléiden, joita aiemmin esi-
merkiksi ammattiasema erotti toisistaan, vilille muodostuu uusia yhteyksid. Toisaalta valmiit rakenteet mai-
rittdvit yhia heikommin yksiléiden eldimaéd. Yksilot ovat — ellei valtahierarkioita ja sosiaalista eriarvoisuutta
oteta huomioon — periaatteessa aiempaa huomattavasti vapaampia muovaamaan elimainsd — ja samalla jaet-
tua kulttuuria — haluamansa kaltaiseksi.

Saman kehityskulun havainnoi sosiologian klassikko Georg Simmel 1800- ja 1900-lukujen taitteessa ka-
sitellessddn rahaa, muotia ja suurkaupunkia ja niiden suhdetta “moderniin”. Simmel piti muotia “’keksinto-
nd”, joka mahdollisti samanaikaisen erottumisen ja samastumisen — eli ratkaisi modernin eldmin ristiriidan
yhtiaikaisesta yksil6llisyyden ja yhteis6llisyyden kaipuusta. Rahasta kirjoittaessaan Simmel (2005, 54) puoles-
taan muotoili: ”Yhtddlta moderni kulttunri tasoittaa, samankaltaistaa ja lagjentaa sosiaalisia piireja liittamadlli kaikkein
vastakkaisimmatkin ilmidt toisiinsa ybtildisin ehdoin. Toisaalta se rakentun kaikkein yksilollisimman tekijan varaan sekd
tukee yksilon rippumattomnutia ja itsendista muotontumista.” Raha oli Simmelille viline, joka toisaalta vapautti
thmiset sisddnsé sulkevista ammattikunnista ja muista henkilckohtaisista suhteista, toisaalta liitti thmisid toi-
siinsa mahdollistamalla se/laisten yksilviden ja rybmien yhteisen toiminnan, jotka muutoin pysyisivat visusti erossa toisis-
taan.” (ibid. 50).

Syy modernin kulttuurin kaksijakoisuuteen on teollistumisen ja palkkatyén tuomassa lihiyhteisjen ha-
joamisessa. Yhteisolliset suhteet korvautuivat yhteiskunnallisilla, ja ihmiset alkoivat kaivata vilineitd, jotka
samaan aikaan vahvistaisivat heididn yksilollisyyttddn ja littdisivit heiddt ”itsed suurempaan”. Muoti, raha ja
kaupunkieldima ovat tillaisia “vilineitd”, ja (digitaalinen) media on suoraa jatkoa nille.

Internet on rahan ja muodin tapaan seki yksityinen ettd julkinen media. Internet yksil6llistdd, koska se
rakentuu mikrotasolla “henkil6kohtaisia tietokoneitaan” kidyttiville yksiloille. Mediaorganisaatioiden sane-
leman tarjonnan sijaan mediakulutus perustuu yksildiden tekemiin valintoihin. Toisaalta internet “yhteisl-
listdd”, koska yksiléiden tietokoneet ovat kytkeytyneet toisiinsa. Ndin mediakulutus perustuu my6s verkos-
tojen valintoihin.

Kuten johdannossa kirjoitimme, perinteinen massamedia on palvellut etenkin kansallisvaltiota ja edus-
tuksellista demokratiaa. Modernin julkisen tilan syntyyn vaikuttivat keskeisesti painettu teksti ja myShemmin
sdahkoinen media. Sen keskeisend arvona on ollut 7jdrki”. Jirgen Habermas (1989) piti julkista sfdérid
“kommunikatiivisen rationaalisuuden” tilana, jossa rationaalisin argumentein saavutettiin yhteisymmarrys
”totuudesta”. Juuri tistd syystd painokone oli niin keskeinen julkisen tilan muodostumisessa. Painettua sanaa

voitiin massatuottaa, ja painotekstit mahdollistivat ajatusten selkein, ”objektiivisen” ja "tieteellisen” tarkan
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muotoilun (Lloyd 1992, 248). Painotuotteiden vilittdimat viestit olivat kaikille samoja, ja niiden sisdllostd
voitiin niin keskustella yhteisesti (KKunelius 2001, 34-35).

’Jérjen” ja edustuksellisuuden lisdksi modernilla julkisella sfairilld on ollut seuraavat kolme ominaisuut-
ta: 1) se on sijainnut tietyissd, tunnetuissa paikoissa (ml. sanomalehdist6, media), 2) se on ollut arvoiltaan
suhteellisen yhdenmukainen ja 3) yksityinen ja julkinen sfddri on erotettu verrattain selkedsti toisistaan (van
Dijk 2012, 191).

Digitaalinen, vuorovaikutteinen ja verkottunut media on kyseenalaistanut jokaisen ndisté julkisen tilan
ominaisuuksista. Uusille julkisille tiloille on ominaista, ettd ne 1) muodostuvat lukuisista eri tiloista, niin vir-
tuaalisista kuin fyysisistd, 2) eivit ole arvoiltaan yhteniisid, vaan piinvastoin hajautuneita ja 3) yksityisen ja
julkisen sfddrin raja hilvenee, kun julkinen tila ”yksil6llistyy” (ibid.)

”Uuden julkisen sfddrin” ominaisuuksista viimeinen on ehki kiinnostavin. Aiemmin julkinen sfdiri on
“vuotanut” massamedioiden kautta yksityiseen sfddriin, mutta yksityiselld sfddrilli on ollut vain vihin mah-
dollisuuksia tunkeutua julkisen alueelle. Internet muuttaa tilanteen yhdistdessddn henkil6kohtaista ja massa-
viestintdd. Henkilokohtaisesta tulee julkista ja julkisesta henkilokohtaista. Tami on my6s Henry Jenkinsin
(2000, 4, 6, 16 - 17) kuvaaman “konvergenssimedian” peruspiirre.

Yksityinen stadri oli Habermasille (1989) elimismaailma eli epimuodollinen, ilman teoreettista analysoin-
tia “suoraan” eletty (erlebs, eletty, koettu). Jos jirki” on julkisen sfadrin perusominaisuus, yksityisen sfadrin
perusominaisuus on “tunne”. Habermas niki massamedian viihteellistymisen uhkana koko julkisen sfdirin
toiminnalle. Kun yksityinen sfairi vuotaa internetin myoti yhi vahvemmin julkiseen sfédriin, julkinen sfairi
“tunteellistuu” edelleen.

Kun sosiaalisesta mediasta on tullut usein jo ensisijainen mediasisilt6jen jakelukanava, julkaisijat joutu-
vat toimimaan yhi enemmin yksityisen sfddrin ehdoilla. Ne joutuvat miettimiin, millaisia sisdlt6jd thmiset
jakavat toisilleen. Kaytinnossd timai tarkoittaa esimerkiksi eri tavoin tunteisiin vetoavia otsikoita, aihevalin-
toja ja nikokulmia. Voisiko “tunteesta” kuitenkin olla my6s jotain hyotyd journalismin ja julkisen sfddrin
kannalta? Heikkoja signaaleja ”Keskuspaikat ja tunnetut brindit” ja ”’Journalistit informaatioammattilaisina”
lukuun ottamatta kaikki tdssd raportissa esitellyt heikot signaalit tuovat yksityista eliménpiirid mediaan ja
journalismiin. Niiden tulevaisuuden kannalta ehkd kaikkein kiinnostavin ja tdrkein kehityslinja onkin se,
kuinka hyvin ”yksityisestd” journalismista saadaan julkisesti merkittivaa.

Subjektiivisuus ja “tunteellisuus” voivat tehdd journalismista yksinkertaisesti aiempaa kiinnostavampaa
ja merkityksellisempii. Kuten johdannossa kirjoitimme, tarinankerronta on yksi journalismin funktioista —
journalismi merkityksellistdd todellisuutta. Faktojen ja objektiivisuuden korostaminen on usein johtanut ta-
rinankerronta-funktion laiminlyontiin. ”Kaunokirjallinen” tyyli on sopinut huonosti objektiivisuutta ja asial-
lisuutta korostaneeseen journalismiin.

Digitaalisessa mediassa ’tarinankerrontaa” sovelletaan perinteisti mediaa rohkeammin. Esimerkiksi

verkkosivusto Voxin tavoitteena on tehdi tirkeistd mutta usein epidkiinnostavista uutisista kiinnostavia — ja
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samalla paremmin levidvii®. Buzzfeed puolestaan tutkii, miten myos “vakavasta” journalismista saataisiin
viraalia eli sosiaalisessa mediassa nopeasti ja laajalle levidvia'®. Laveampaa, kiinnostavampaa ilmaisupalettia
kiyttavistd journalismista voi tulla digitaalisen journalismin erityispiirre (Vehkoo 2011, 207-216). Columbi-
an yliopiston professori Michael Shapiro pitddkin niche-medioita (medioita, jotka tarjoavat ainutlaatuista
sisltéd) ja yhteisbmedioita (medioiden muodostamia yhteis6jid) ainoina mediamuotoina, joiden sisilloisti ja
palveluista kuluttajat ovat tulevaisuudessa valmiita maksamaan®®. Shapiro pitii myds “omaa dinti” ja ku-
luttajamassojen miellyttimisen vilttdmistd edellytyksend menestyville medioille.

Ehki kiinnostavin esimerkki julkisen ja yksityisen yhdistymisen mahdollisuuksista on kuratointialusta ja
sosiaalinen media Tumblr. Tumblr on mikroblogipalvelu, joka soveltuu yhti lailla tekstin, kuvien, ddnen
kuin videoiden julkaisemiseen. Tumblrissa voi julkaista myJs itse tuotettua sisdltdd, mutta padasiassa Tum-
blrin blogit ovat kuratoituja koosteita palvelun sisilld liitkkuvista sisdlloistd.

Vuonna 2013 yhdysvaltalaiset 1325 -vuotiaat kdyttivit Tumblria sosiaalisen median palveluista eni-
ten’®. Ehki selvemmin kuin mikiin muu sosiaalinen media Tumblr on kiyttijiensi identiteetin jatke.
Tumblrin suosio nuorissa ikdryhmissd perustuukin ennen kaikkea siihen, ettd se mahdollistaa muita sosiaali-
sia medioita vapaamman ja “autenttisemman’ itseilmaisun'®. Tumblrin kiytté vaatii enemmin aikaa ja pa-
neutumista kuin vaikka Facebookin ja Twitterin, mutta samalla se koetaan niiti palkitsevammaksi.'®

Koska Tumblr nivoutuu niin vahvasti kiyttdjin identiteettiin, kiyttdjit miettivit tarkkaan, mitd sisdlt6jd
julkaisevat ja jakavat. Toisaalta Tumblrin kiyttdjit eivit sisilt6jd julkaistessaan ja jakaessaan joudu mietti-
mdin sosiaalista viiteryhméddnsd samaan tapaan kuin vaikkapa Facebookissa. Tumblrissa kuka tahansa voi
Twitterin tapaan seurata ket tahansa, ja kiyttdjit harvoin tuntevat toisiaan. Tumblrissa valintoja ohjaakin
ennen kaikkea kiyttdjin oma maku. Nykyisin Tumblrin sisillét ovat kuvapainotteisia, mutta ei ole mitdin
estettd sille, ettd Tumblrista voisi muodostua my6s tekstien jakelukanava.

Verkon informaatioyltikylldisyydessd “julkisen tiedonvilityksen” keskeisimmiksi kysymyksiksi nousee
oleellisen seulominen epdolennaisesta. Usein timi tarkoittaa tuoreita, vaikeasti 16ydettivid, harvinaisia, eri-
tyisen laadukkaita ja kiinnostavia sisilt6jd. Kun portinvartijoita on yhd vihemmin, tiedon relevanssin mai-
rittely muuttuu mahdottomaksi. Systeemisessi, kytkeytyneessd maailmassa periaatteessa mikd tahansa aihe
voi olla julkisesti tirked.

Ehka ainoaksi relevanssin kriteeriksi nouseekin tulevaisuudessa /aatu, ja laadun puolestaan mairittelevit
yksiléiden ja heidin verkostojensa makumieltymykset. Tumblr on esimerkki alustasta, joka auttaa laadun
kollektiivisessa mairittelyssd ja “relevanttien” sisdltjen 16ytimisessd ja jakamisessa. Samalla Tumblrin in-

formaatiofragmenteista on helppo 16ytid uusia yhteyksid ja tuoreita nikokulmia. Tumblrin ’multimediaali-

% http://nymag.com/daily/intelligencer/2014/03/ ezra-klein-vox-com.html
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101 www.cjr.org/analysis/the_value_of_news.php
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nen” luonne auttaa tissd. Esimerkiksi tiedeuutisten jakaminen kyberpunk-kuvaston kanssa asettaa uutiset
aivan uuteen kontekstiin.

Yksiléiden yhteen kokoamat tiedonpalaset tekevit kaoottista todellisuutta ymmarrettdvimmaksi paitsi
hinelle itselleen, auttavat jasentdmiin sitd myOs koko yhteiskunnan tasolla. Tumlbrin “identiteettialusta”
palvelee niin subjektiivisten tarpeiden lisdksi koko yhteiskunnan tiedontarpeita. Tumblr on Reddit-

> ohella keskeinen osa verkon 2010-luvulta alkanutta uutta aal-

keskustelufoorumin ja sen DepthHubin™
toa”, jossa korostuvat syvikuratointi ja tiedon tutkimusmatkailu'®. Relevanssin mairittelyi ei pitiisi jittia
algoritmeille — ja niiden koodaajille — vaan sen tulisi olla ennen kaikkea yhteisen, inhimillisen joukkodlyn

tehtava.

105 http:/ /en.reddit.com/r/DepthHub
106 https:/ /medium.com/message/ sutfing-drowning-diving-122612314fa8

84


http://en.reddit.com/r/DepthHub
https://medium.com/message/surfing-drowning-diving-122612314fa8

LAHTEET

Aitamurto, Tanja & Lewis, C. Seth (2012). Open innovation in digital journalism: Examining the impact of
Open APIs at four news organizations. New Media & Society, July 2012.

Ampuja, M. & Koivisto, J. & Viliverronen, E. (2014). Medioituminen: iskusana, analyyttinen tyckalu vai
uusi paradigma? Media & viestintd 37(2014): 2 22-37.
http://www.mediaviestinta.fi/arkisto/index.php/mv/atticle/view /28 /22

b

Anderson, Chris. (2006). The Long Tail: Why the future of business is selling less of more. Hyperion
Books, New York.

Anderson, C.W. & Bell, E. & Shirky, C. (2012). Post-Industrial Journalism: Adapting to the Present. Co-
lumbia Journalism School.

Bateson, Gregory (1972). Steps to an ecology of mind. Ballantine Books, New York.

Baudrillard, Jean (1994). Simulacra & Simulation. The Precession of Simulacra. University of Michigan
Press, Michigan.

Benkler, Yochai (2002). Coase's Penguin, or Linux and the Natute of the Firm.
http:/ /www.yale.edu/yalelj/112/Benkler WEB.pdf

Boczkowski, P.J. & Siles, 1. (2012). Making sense of the newspaper crisis: A critical assessment of existing
research and an agenda for future work. New Media & Society 14(8), 1375-1394.

Castells, Manuel (1996). The Rise of The Network society. The Information Age: Economy, Society and
Culture Vol. 1. Blackwell, Oxford, UK.

Clark, L. S. (2009). Theories: Mediatization and Media Ecology. Teoksessa Lundby, Knut (ed.) (2009). Me-
diatization. Concepts, changes, consequences. Peter Lang Publishing, New York.

Datort, Jim (2012). Dream Society? Ubiquitous Society? No Society? Futures for Finland and the world as
seen from a small Pacific Island. Esitelmid Tulevaisuuden tutkimuksen seuran kesdseminaarissa.
Otavan opisto, Mikkeli, Helsingissd 16.8.2012.

Dijk, Jan van (2012). The Network Society. 3rd edition. Sage Publications, London.

Dijk, Jan van (1991). The Network Society: Social Aspects of New Media. De netwerkmaastchappij Bohn
Staflen Van Loghum, Houten.

Dobherty, Skye (2014). Hypertext and Journalism. Digital Journalism, 2:2, 124-139.

Donsbach, Wolfgang (2014). Journalism as the new knowledge profession and consequences for journalism
education. Journalism, vol. 15(6) 661-677.

Fink, K. & Schudson, M. (2013). The Rise of Contextual Journalism, 1950’s—2000’s. Journalism, February
2013. http:/ /www.journalism.columbia.edu/system/documents /703 / original / Fink-Schudson-
Contextual]ournalism.pdf

Gillmor, Dan (2006). We the Media. Grassroots Journalism by the People, for the People. O’Reilly Media
Inc., Sebastopol.

Glenn, Jeromy (2012). Futures for Work, Economy, Growth and Ubiquitous Technology. Interview of Je-
rome Glenn by Sirkka Heinonen, Turku 6th June 2012.

Habermas, Jirgen (1989). The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category
of Bourgeois Society. The MIT Press, Massachusetts.

Hardt, Hanno (2001). Social Theories of the Press. Constituents of Communication Research, 1840s to
1920s. Second Edition. Rowman & Littlefield Publishers, INC., Lanham.

85


http://www.mediaviestinta.fi/arkisto/index.php/mv/article/view/28/22
http://www.yale.edu/yalelj/112/BenklerWEB.pdf
http://www.journalism.columbia.edu/system/documents/703/original/Fink-Schudson-ContextualJournalism.pdf
http://www.journalism.columbia.edu/system/documents/703/original/Fink-Schudson-ContextualJournalism.pdf

Hautamiki, Antti (2007). Innovaatioiden ekosysteemi ja Helsingin seutu. Maailmanluokan innovaatioekolo-
gian rakentamisen lahtokohtia. http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus /julkaisut/pdf/
07_06_07_Tutkkats_1_Hautamaki.pdf. Luettu 28.2.2014.

Hayles, Katherine (1999). How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and In-
formatics. The University of Chicago Press, Chicago.

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Uusi journalismi? MEDEIA-hankkeen Tulevaisuusklinikka
II 23.10.2014. Tutu e-julkaisuja 16/2014. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto.
https://dtive.google.com/file/d/0B97Te9ZUtf7SGlaa2l POWdWUUk/ view

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Sirpaleinen symbioosi. MEDEIA-hankkeen Tulevaisuuskli-
nikka I "Media ja journalismi 2030. Heikkoja signaaleja ja uusia alkuja". Tutu e-julkaisuja 6/2014.
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto. http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-
tutu/Documents/eTutu_8-2014.pdf.

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Ubiikkimedia ja diginatiivi journalismi. Futura 1/2014.

Hepp, Andreas (2009). Differentiation: Mediatization and Cultural Change. Teoksessa Lundby, Knut (ed.)
(2009). Mediatization. Concepts, changes, consequences. Peter Lang Publishing, New York.

Innis, Harold A. (2007). Empire and Communications. Dundurn Press Limited, Toronto. Kindle Edition.

Jenkins, Henry (2006). Convergence Culture. Where Old and New Media Collide. New York University
Press, New York.

Ip, Chris (2015). Why Digital Media and Identity Issues Are a Match. Columbia Journalism Review,
http://www.cjt.org/analysis/why_digital media_and_identity_issues_are_a_match.php.

Kangas, Sonja (2004). Tamagotchi-tytot ja pikselipojat. Affektiivisen kommunikaation nousu. Teoksessa
Paunonen & Suominen (toim.) (2004). Digirakkaus. Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
julkaisuja II, Turun yliopisto, Turku.

Krotz, Friedrich (2009). Mediatization: A Concept With Which to Grasp Media and Societal Change. Teo-
ksessa Lundby, Knut (ed.) (2009). Mediatization. Concepts, changes, consequences. Peter Lang
Publishing, New York.

Kunelius, Risto (2000). Journalismi nelijalkaisena otuksena. https://wwwl5.uta.fi/kirjasto/nelli/
verkkoaineistot/yht/Kunelius.pdf

Kuusi, Osmo, Bergman, Timo & Salminen, Hazel (toim.) (2013). Miten tutkimme tulevaisuuksia? Acta Fu-
tura Fennica 5. Helsinki 2013. 3., uudistettu painos, 334 s.

Lash, Scott (1994). Refleksiivisyys ja sen vastinparit. Teoksessa Beck, U. & Giddens, A. & Lash, S. (1994).
Nykyajan jaljilld. Vastapaino, Tampere.

Levinson, Paul (2001). Digital McLuhan. A guide to the information millennium. Routledge, New York.

Lévy, Pierre (1997). Collective Intelligence. Plenium Trade, New York.

Lloyd, Kramer (1992). Habermas, History, and Critical Theory. Teoksessa “Calhoun, Craig (toim.) (1992).
Habermas and the Public Sphere. Massachusettes Institute of Technology, Massachusettes.

Loosen, Wiebke (2014). The Notion of the “Blurring Boundaries”. Digital Journalism, 3:1, 68—84.

Lundby, Knut (ed.) (2009). Mediatization. Concept, changes, consequences. Peter Lang Publishing Inc.,
New York.

Liders, M. & Proitz, L. & Rasmussen, T. (2010). Emerging personal media genres. New Media & Society,
12(6) 947-963.

Markoff, John (2006). What the Dormouse Said. How the Sixties Counter-culture Shaped the Personal
Computer Industry. Penguin Books, New York.

Mayer-Schénberger & Cukier, Kenneth (2013). Big Data. A Revotulion that will transform how we live,
work and think. New York, 242 p.

McLuhan, Marshall (2011). The Gutenberg Galaxy. University of Toronto Press, Toronto.

86


http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/07_06_07_Tutkkats_1_Hautamaki.pdf
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/07_06_07_Tutkkats_1_Hautamaki.pdf
https://drive.google.com/file/d/0B97Te9ZUtlf7SGlaa2lPOWdWUUk/view
http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_8-2014.pdf
http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_8-2014.pdf
http://www.cjr.org/analysis/why_digital_media_and_identity_issues_are_a_match.php
https://www15.uta.fi/kirjasto/nelli/%0bverkkoaineistot/yht/Kunelius.pdf
https://www15.uta.fi/kirjasto/nelli/%0bverkkoaineistot/yht/Kunelius.pdf

McLuhan, Marshall (1994). Understanding Media. The Extensions of Man. The MIT Press, Massachusetts.
McLuhan, Marshall (1984). Ihmisen uudet ulottuvuudet. WSOY, Helsinki.

Meadows, Donella H. (2008). Thinking in Systems: A Primer, Edited by Diana Wright, Sustainability Insti-
tute, Chelsea Green.

Meyrowitz,  Joshua  (1999).  Understandings of  media.  Research  Library; 56, 1.
http://www.mao52115.tcu.edu.tw/handout/media/resourse/01_Meyrowitz_Understandings%200
£%20media.pdf

Moore, James F. (2012). The Death of Competition: Leadership and Strategy in the Age of Business Eco-
systems. HarperCollins, New York.

Meyrowitz, Joshua (1985). No Sense of Place. The Impact of Electronic Media on Social Behavior. Oxford
University Press, Oxford.

Negroponte, Nicholas (1996). Being Digital. New York, 255 p.
Pauly, ].J. (2014). The New Journalism and the struggle for interpretation. Journalism, 2014, Vol 15(5) 589—-604.

Perry Piscione, Deborah (2013). Secrets of Silicon Valley. What Everyone Else Can Learn from the Innova-
tion Capital of the World. New York.

Picard, Robert G. (2014). Twilight or New Dawn of Journalism? Digital Journalism, 2:3, 273—283.

Poe, Marhshall T. (2010). A History of Communications. Cambridge University Press, Cambridge.
Porter, M.E. & Kramer, M. (2011). Creating Shared Value. Harvard Business Review, 89, 1/2,s. 62-77.
Postman, Neil. (1982). The Disappearance of Childhood. Random House, New York.

Postman, Neil. (1984). Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business. Viking
Penguin Inc, New York.

Riordan, Kellie (2014). Accuracy, Independence and Impartiality. How Legacy Media and Digital Natives
Approach Standards in the Digital Age. Reuters Institute for the Study of Journalism,
https:/ /reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/publication/accuracy-independence-and-impartiality

Rushkoft, Douglas (2013). Present Shock. When Everything Happens Now. Penguin Books, New York, 296 p.
Simmel, Georg (2005). Suurkaupunki ja moderni elimi. Kirjoituksia vuosilta 1895-1917. Gaudeamus, Helsinki.

Steensen, Steen (2011). Online journalism and the promises of new technology. A critical review and look
ahead. Journalism Studies, Vol. 12, No 3, 2011, 311-327.

Sulkunen, Pekka (1999). Johdatus sosiologiaan. Kisitteitd ja ndkékulmia. WSOY, Helsinki.

Thompson, John B. (1995). The Media and Modernity: A Social Theory of the Media. Stanford University
Press, Redwood City, California.

Toffler, Alvin (1970). Future Shock. Random House, New York.

Tuomi, Ilkka (2015). Miti tulevaisuus on? Ennakoivat systeemit ja tieteiden seuraava vallankumous. Pentti
Malaska -seminaari ”Teknologia ihmisen maailmassa 20407, 21.3.2015, Tiedekeskus Heureka.

Tuomi, Ilkka (2006). Meaning Processing as the New Information Society Paradigm. Article in the EU
Commission’s  report The Future of the Information Society in  Europe”.
http://meaningprocessing.com/personalPages/tuomi/articles/Chapter8eur22353en.pdf

Turkki, Teppo (1998). Minuus Mediassa. Uusia identiteettejd metsdstimassid. Atena Kustannus Oy, Jyvis-
kykla.

Turner, Fred (2000). From Counterculture to Cyberculture. Stewart Brand, the Whole Earth Network, and
the Rise of Digital Utopianism. The University of Chicago Press, Chicago.

Vehkoo, Johanna (2011). Painokoneet seis. Kertomuksia uuden journalismin ajasta. Teos, Helsinki.

Viliverronen, Esa (2009). Journalismi kriisissd? Teoksessa Viliverronen, Esa (ed.) (2009). Journalismi mur-
roksessa. Gaudeamus, Helsinki.

Wiener, Robert (1969). Ihmisestd, Koneista, Kielestd. WSOY, Helsinki.

87


http://www.mao52115.tcu.edu.tw/handout/media/resourse/01_Meyrowitz_Understandings%20of%20media.pdf
http://www.mao52115.tcu.edu.tw/handout/media/resourse/01_Meyrowitz_Understandings%20of%20media.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/publication/accuracy-independence-and-impartiality
http://meaningprocessing.com/personalPages/tuomi/articles/Chapter8eur22353en.pdf

LIITE 1. MEDEIA-HANKKEEN TUOTOKSET

Heinonen, Sirkka (2015). Futuristiset rakennushankkeet tiynna metaforisia viesteja. Futura 1/2015, 5-13.

Heinonen, Sirkka (2014) Miten maailma ja media muuttuvat — menemmekdé kohti digitaalista merkitysyh-
teiskuntaa?  Median muuttuva  tulevaisuus?  -tilaisuus, Turun kirjamessut  3.10.2014.
http://www.kitjastokaista.fi/sitkka-heinonen-miten-maailma-ja-media-muuttuvat/

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2015). Kudos. Median ja journalismin viridvid tulevaisuuksia. ME-
DEIA-hankkeen loppuraportti. Tutu e-julkaisuja 4/2015. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun
yliopisto.

Ruotsalainen, Juho & Heinonen Sirkka (2015). Media Ecology and the Future Ecosystemic Society. (Forth-
coming.)

Heinonen, S. & Ruotsalainen, J. & Taylor, A. (2015). Highlighting Media & Journalism Futures 2030. Sur-
vey on Weak Signals and Emerging Issues. (Forthcoming.)

Ruotsalainen, Juho (2015). Avoin lihdekoodi ja journalismi. (Tulossa.)

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Uusi journalismi? MEDEIA-hankkeen Tulevaisuusklinikka
II 23.10.2014. Tutu e-julkaisuja 16/2014. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto.
https:/ /www.utu.fi/fi/ yksikot/ ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_16-2014.pdf

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Uusi journalismi? MEDEIA-hankkeen Tulevaisuusklinikka
IL:n tausta-aineisto. https://drive.google.com/file/d/0BI7Te9ZUf7L.Vo4cDBKkUDVOWTA/view

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Sirpaleinen symbioosi. MEDEIA-hankkeen Tulevaisuuskli-
nikka I "Media ja journalismi 2030. Heikkoja signaaleja ja uusia alkuja". Tutu e-julkaisuja 6/2014.
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto. http://www.utu.fi/fi/
yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_8-2014.pdf.

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Kuinka kivi Kurzweilin® MEDEIA-hankkeen Tulevaisuus-
klinikka LI:n tausta-aineisto.
https://dtive.google.com/file/d/0BI7Te9ZUtf7¢jVLcVVOVnIONDg/ view

Heinonen, Sirkka (2014). Media ja yhteiskunta — avaussanat. Futura 1/2014.

Heinonen, Sirkka (2014). Tekeeko journalismi itsemurhaa vai nouseeko tuhkasta online-feeniksind? Futura
1/2014.

Heinonen, Sirkka (2014). Future Media in the Times of Innovation - How to Use Futures Research Meth-
ods to Explore Future Media? Guest professor Lecture 20t September, 2014. University of Science
and Technology USTC, Hefei, China, 56 ppt slides.

Ruotsalainen, Juho (2014). Median ja journalismin tulevaisuuksia 2030 luotaavan kyselyn tulokset. Futura
1/2014.

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014). Ubiikkimedia ja diginatiivi journalismi. Futura 1/2014.
Hankkeen blogi: http://medeiablog.wordpress.com
Hankesivut: https://www.utu.fi/fi/yksikot/ ffrc/ tutkimus /hankkeet/Sivut/medeia.aspx

88


http://www.kirjastokaista.fi/sirkka-heinonen-miten-maailma-ja-media-muuttuvat/
https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_16-2014.pdf
https://drive.google.com/file/d/0B97Te9ZUtlf7LVo4cDBkUDVOWTA/view
http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_8-2014.pdf
http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/e-tutu/Documents/eTutu_8-2014.pdf
https://drive.google.com/file/d/0B97Te9ZUtlf7cjVLcVVOVnlONDg/view
http://medeiablog.wordpress.com/
https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/tutkimus/hankkeet/Sivut/medeia.aspx




AIKAISEMPIA TUTU e-JULKAISUJA

3/2015

2/2105

1/2015

17/2014

16/2014

15/2014

14/2014

13/2014

12/2014

11/2014

Taylor, Amos — Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho: Highlighting Media & Journalism
Futures 2030. Survey on Weak Signals and Emerging Issues.

Hatakka, Aino & Vehmas, Jarmo (editors) Sustainable Futures in a Changing Climate.
Proceedings of the Conference “Sustainable Futures in a Changing Climate”, 11-12 June
2014, Helsinki, Finland.

Luukkanen, Jyrki — Kuria, Peter — Kédkdnen, Mira — Karhunmaa, Kamilla — Karjalainen, Joni
— Warah, Rasna — Msoka, Colman & Toroskainen, Kaisa: Development Futures in Kenya
and Tanzania Beyond 2015.

Kuhmonen, Tuomas: Maaseudun liiketoiminnan uudistuminen. Evolution&érisen taloustie
teen viitekehys.

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho: Uusi journalismi? MEDEIA-hankkeen Tulevaisuus-
klinikka 11 23.10.2014.

Kaivo-oja, Jari: Ubiikkiteknologian ja media-alan tulevaisuus: Muutoshaasteet
journalismissa ja mediassa.

Hietanen, Olli — Jokinen, Leena — Kirveennummi, Anna — Nurmi, Timo & Saarimaa, Riikka:
"Pyy pivossa ja kymmenen kiikarissa” — Ennakoinnista evaita Varsinais-Suomen
ruokaketjun kehittamiseen

Ahvenainen, Marko: Tiede, tutkimus ja tulevaisuudet.

Hietanen, Olli — Kirveennummi, Anna & Nurmi, Timo: FOOD NON-FOOD. Radikaalit
tulevaisuudet -tydpajojen tulokset.

Kaivo-oja, Jari — Jusi, Sari — Luukkanen, Jyrki — Panula-Ontto, Juha & Kouphokham,
Khamso: Futures Horizon to Sustainability Challenges of the Lao PDR 2050. Adaptive
Foresight Thinking and New Futures Perspectives to Energy and Natural Resource
Planning in the Lao People’s Democratic Republic

Tutu e-julkaisuja 4/2015

Sirkka Heinonen & Juho Ruotsalainen

KUDOS — Median ja journalismin viriavia tulevaisuuksia
MEDEIA-hankkeen loppuraportti

SBN  978-952-249-300-3
ISSN 1797-1322

o’

o s
% TULEVAISUUDEN Turun yliopisto

TUTKIMUSKESKUS University of Turku



