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”On kuolinvuoteellaan vanha ihastus,
ja uusi rakkaus vaanii ovella;
tuskaa ja piinaa asken tuotti kauneus,
joka jo himmeni Julian rinnalla.”

William Shakespeare
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TIVISTELMA JA KESKEISET TULOKSET

Heinonen, Sirkka & Ruotsalainen, Juho (2014) Sirpaleinen symbioosi. MEDEIA-hankkeen Tulevaisuuskli-
nikka I "Media ja journalismi 2030. Heikkoja signaaleja ja uusia alkuja" 4.4.2014. Tutu e-julkaisuja 8/2014.
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto. ISBN 978-952-249-280-7.

Avainsanat: media, journalismi, ekosysteemit, teknologian tulevaisuus, tulevaisuudentutkimus, ennakointi-
metodit, heikot signaalit, tulevaisuusikkuna, tulevaisuuspyo6ri, tulevaisuustaulukko, tulevaisuustarina, tulevai-
suusverstas, tulevaisuusklinikka.

Tidssd raportissa esitellddn Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen MEDEIA-hankkeen ensimmidisen tulevaisuus-
klinikan ”Media ja journalismi 2030. Heikkoja signaaleja ja nusia alkwja” tulokset. Tulevaisuusklinikassa luodattiin
median ja journalismin heikkoja signaaleja ja ennakoitiin niiden pohjalta median ja journalismin mahdollisia
tulevaisuuksia vuoteen 2030 mennessd. Seuraavassa on tiivistetty tulevaisuusklinikan keskeiset tulokset tee-
seiksi yhdestd mahdollisesta median ja journalismin tulevaisuudesta. Ottamatta kantaa hahmotetun median
tulevaisuuskuvan todennikéisyyteen, on kiintoisaa pohtia kyseistd tulevaisuuskuvaa mahdollisten, avoimesti
luodattujen vaihtoehtoisten kehityskulkujen koosteena.

Vuonna 2030 median mallina on rihmasto: media on lipikietoutunut yhteiskuntaan, yrityksiin ja ihmisten
arkeen. Yritykset ja erilaiset yhteisot tuottavat journalismia ja muita mediasiséltdjd ja uudistavat sa-
malla journalismia. Ammattijournalistit tyGskentelevit yhi useammin perinteisten mediayritysten ulkopuolel-
la ja freelancereina. Median tuotanto ja kulutus ovat personoituneet, eikd varsinaista massamediaa endd ole.
Toimittajat brind4didvit itsensi tietyn kapean aihealueen asiantuntijoiksi. Erikoistumisen vastapaino-
na yleissivistys ja “kokonaisnikemys” kuitenkin kasvattavat merkitystddn. Ammattitoimittajat ovat tiedon
koostajia, jalostajia ja arvioijia ennemmin kuin uuden tiedon tuottajia. Suurimman osan “raakasisil-
16istd” tuottavat yritykset, yhteisot ja kansalaiset. Kulttuurissa individualismi etenee. Samanmieliset
muodostavat poliittisia, taloudellisia ja eldmintapaan liittyvid yhteis6ji ja verkostoja. Yhteisot eivit
entiseen tapaan ole suljettuja ja homogeenisid, vaan muihin toimijoihin tiiviisti verkottuneita. Eriatvoistu-
minen kuitenkin syvenee. Yhtendiskulttuurin murenemisen ja personoidun, pirstaloituneen median myotd
erityisesti kulttuurinen eriarvoisuus pahenee. Valvonta, vakoilu, seuranta ja urkinta ovat digitaali-
sen maailman normi. Valvontaa harjoittavat niin isot organisaatiot kuin yksittiiset kansalaiset ja kansalais-
jarjestot. Osin valvonnan, osin ihmisten oman kiyttiytymisen seurauksena perinteinen yksityisyys mure-
nee. Toisaalta ihmiset ovat entistd tarkempia yksityisyydestddn. ”Teknologiapaastot” ja teknologiaretriitit”
ovat yleisid. Tiedon avoimuus toisaalta helpottaa toimittajien tyStd, toisaalta valvonnalla, tietojen keruulla ja
painostuksella voidaan estdi ja hankaloittaa toimittajien ty6td. Kun kaikki tuottavat mediasisiltjd, tiedon
luotettavuus kirsii ja ihmiset ovat lahtokohtaisesti kriittisid kaikkea “tietoa” kohtaan. Luotettavien brin-
dien sekd muiden tiedon varmistajien ja relevantin tiedon seulojien merkitys kasvaa. Teknologia on
sulautunut kaikkialle ja ihmisistd on tullut kyborgeja. Teknologiaa integroidaan kehoon, ja yhi useam-
min ’mind” ja “media” yhtyvit. Dataa kisittelevit ja sisilt6jd tuottavat algoritmit ovat perustySkaluja, mutta

my0s itsendisid toimijoita.



ABSTRACT

Keywords: media, journalism, eco-systems, technology foresight, foresight methods, weak signals, Futures

Window, Futures Wheel, Futures Table, Futures Clinique, futures narrative,

This report presents the results of a Futures Clinique “Media ja_journalismi 2030. Heikkoja signaaleja ja nusia
alkuja” "Media and journalism 2030. Weak signals and new beginnings”). The futures clinique is part of a
research project MEDEIA (New roles for media in the ubiquitous meanings society), ongoing at the Fin-
land Futures Research Centre, University of Turku. In the futures clinique, weak signals related to media and
journalism were probed. The weak signals were analyzed in order to anticipate possible futures for media
and journalism by 2030. Below the results of the futures Clinique are summarized as a one possible futures
image for media and journalism.

In 2030 rhizome stands as a metaphor for media: media is thoroughly intertwined into society, businesses
and people’s everyday lives. Businesses and different communities as well as collectives produce
journalism and other media contents, thus helping the progress of journalism. Journalists often work
outside tradiational media companies and as freelancers. The production and consumption of media con-
tents is personalized, and mass media as it was used to be known has ceased to exist. Journalists brand
themselves as experts in a chosen niche. However, general knowledge and holistic views have also gained in
importance. Professional journalists are gatherers, refiners and evaluators of contents more than
producers of new information. Most of the contents are produced by companies, collectivi-
ties/communities and amateur producers. As a result of all of this, individualism is strengthened as a
cultural force, and like-minded establish different kinds of collectives, communities and networks.
However, joint ventures are not exclusive and homogenic, but deeply networked to other communities etc.
Despite thriving grass-roots communities, inequality has worsened — especially cultural inequality, as
shared culture has crumbled and media as a “connective tissue” has been personalized and fragmented. Sut-
veillance, espionage and snooping ate a norm in the digital world. These are activities of different or-
ganizations and businesses as well as individual citizens and NGOs. Partly as result of the ubiquitous surveil-
lance and partly due to the choices of citizens themselves, the traditional notion of privacy has crum-
bled. On the other hand, individuals are more careful than ever about their privacy. “Digital fasting” and
”offline retreats” are common. Open information on one hand significantly aids journalists in their work,
but on the other the ease of information gathering is used against journalists in trying to prevent the publica-
tion of sensitive material. As ”everyone” is producing contents, the reliability of information has de-
creased, and people are critical and suspicious towards every piece of information. Trusted brands and oth-
er authenticators of information are held in high value. Technology has merged everywhere and people
have become cyborgs. Technology is integrated into bodies, and “media” and “the self” have often be-
come inseparable. Algorithms handling information and producing contents are basic tools for information

producers, but also indenpendent actors themselves.



1. JOHDANTO: MEDEIA-HANKKEEN LAHTOKOHTIA

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen MEDEIA-tutkimushankkeessa (Median undet roolit ja tebtivat digitaalisessa mer-
kitysybteiskunnassa 2030) jitjestetddn kaksi tulevaisuusklinikkaa, joissa oallistujat luotaavat yhdessi median ja
journalismin mahdollisia tulevaisuuksia. Tulevaisuusklinikoiden tulokset muodostavat tutkimushankkeen kes-
keisen tutkimusaineiston. Tama julkaisu on ensimmiisen, Rakennustietosddtion tiloissa 4.4.2014 pidetyn tule-
vaisuusklinikan (ks. Liite 1) raportti.! Toinen tulevaisuusklinikka jirjestetddn syksylld 2014 ja siind tyOstetddn
eteenpdin timin tulevaisuusklinikan tuloksia ja ennakoidaan myds mahdollisia mustia joutsenia (merkittivid,
mutta yllittivid ja epitodenndkoisid tapahtumia) ja niiden vaikutuksia.

MEDEIA-hanke toteutetaan vuosina 2013-2015 Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa, Turun yliopistossa
ja sen Helsingin toimiston Future of Media and Communications (FMC) -tutkimusryhmissd. Hanketta ra-

hoittavat Liikenne- ja viestintiministeri6, Rakennustietosditio, TeliaSonera ja Viestintialan tutkimussddtio.?

Median uudet roolit ja tehtavat digitaalisessa
merkitysyhteiskunnassa 2030

Median toimintaymparistén luotaus: heikot signaalit, 4
trendit ja mustat joutsenet Tulokset

Verstasraportit
$ $ Median muutostekijalista

~N

Artikkelit
Blogit
Ra&tal6idyt
ennakointiraportit /
Tulevaisuus ' . R
klinikka I1 Disseminaatio

Tulokset yhteiskunnalliseen
keskusteluun, haasteena

mm.
& $ &1 \_ Tulevaisuusvaliokunnalle /

[ Haastattelut ] [ Konferenssit, matkat ]

Taustatutkimus

klinikka 1

Media ja
yhteiskunta 2030

( Johtoryhmén kokoukset )

[ Median ja tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijaverkosto ]

[ Elokuu 2013 Tammikuu2014  Huhtikuu 2014 Syys- joulukuu 2014 Tammi- toukokuu 2015 ]

Kuva 1. MEDELA-hankkeen operatiivinen sisiltokaavio.

I Kiitdimme kaikkia tulevaisuusklinikkaan osallistuneita henkil6itd idearikkaasta tyGskentelystd ja Rakennustietosdatiotd
lisaksi tilojen tarjoamisesta tulevaisuusklinikan nayttimoksi (Liitteet 1 ja 2).
2 Lisitietoa hankkeesta: http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/tutkimus/hankkeet/Sivut/medeia.aspx. Hankkeen nimi
MEDEIA viittaa antiikin kreikkalaiseen myyttiin vahvasta naishahmosta Medeiasta, joka oli Kolkhiin kuninkaan tytir ja
auringonjumala Helioksen lapsenlapsi. Hinelld sanottiin olleen tulevaisuuden ennustamisen taito. Toisaalta Medeia on
lihelld media-sanaa, ja se on valittu hankkeen nimeksi symboloimaan ennakoinnin merkitysti. Tédssd hankkeessa luon-
nollisesti ennakoidaan tulevaisuuksia tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan nikokulmasta, ei tehda ennusteita.
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Hankkeen johtoryhmiin kuuluvat liikenne- ja viestintiministeriéstd viestintdneuvos Pdivi Antikainen ja lain-
sdddinténeuvos Maaret Suomi, Rakennustietosddtiostd tutkimus- ja kehitysjohtaja Christer Finne ja yliasia-
mies Matti Rautiola, markkinointipdillikd Kristiina Kaski Teknologiateollisuuden Teknova Oy:std, Deve-
lopment Director Jari Manninen TeliaSonerasta ja toimitusjohtaja Marko Rautakoura e21 Sotutions:sta.
Hankkeen asiantuntijaryhmin muodostavat mediatutkijat Sonja Angeslevi, Ilkka Tuomi ja Teppo Turkki.

Hankkeessa tutkitaan median ja journalismin uusia yhteiskunnallisia rooleja ja funktioita vuo-
teen 2030 mennessd. Tutkimuksen ldiht6kohtana on huomio, ettd liiketoimintamallien ja teknolo-
gisten muutosten tarkastelu on jéttinyt varjoonsa median ja journalismin muutoksen laajemmat
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ulottuvuudet.

Tutkimus toteutetaan kerddmailld median ja journalismin heikkoja signaaleja ja analysoimalla niitd suhtees-
sa yleisiin, yhteiskunnallisiin heikkoihin signaaleihin ja trendeihin. Téssd raportoidun tulevaisuusklinikan li-
sdksi heikkoja signaaleja keritddn jatkuvasti hankkeen taustatutkimuksessa. Tulevaisuusklinikka pohjasi
hankkeessa tihin mennessi tunnistettuihin seuraaviin neljddn heikkoon signaaliin.3 Heikot signaalit 1 ja 4
kuvaavat yhteiskunnan ja median yleistd muutosta, kun taas heikot signaalit 2 ja 3 ovat ennemmin median ja

journalismin uusia yhteiskunnallisia funktioita.

1) Ekosysteemit levidvit taloudesta koko yhteiskunnan organisaatiomalliksi
2) Media sulautuu kaikkialle ekosysteemisen yhteiskunnan kommunikaatiokudokseksi
3) Mediasta kehittyy semiokapitalistisen yhteiskunnan keskeinen identiteetti- ja oppimisteknologia

4) Internetiin sisddnrakennetut arvot muovaavat mediasta ja journalismista ”diginatiivia”

1. Ekosysteemit leviavat taloudesta koko yhteiskunnan organisaatiomalliksi

Ekosysteemi on alun perin biologinen kisite, jolla tarkoitetaan tietyssd ympiristssd eldvien organismien
vuorovaikutteista kokonaisuutta. 1990-luvulla ekosysteemid alettiin kdyttdd erityisesti teknologia- ja tietoko-
nealalla taloudellisen organisoitumisen metaforana. Klassinen esimerkki liiketoiminnallisesta ekosysteemisti
on Piilaakson teknologiayrityskeskittyma.* Varhempi siséllollinen vastine on Japanissa 1980-luvulla kehitetty
teknologiakeskusten Teknopolis-konsepti ja keskusten muodostama verkosto.

Liiketoiminnallinen ekosysteemi koostuu tietyn tuotantoalan kaikista toimijoista: yksilGistd, organisaati-
oista, yrityksistd ja asiakkaista. Ekosysteemi ei perustu niinkdan kilpailuun kuin yhteisty6hén ja kump-
panuuksiin, toimijoiden vilisiin ”’symbioottisiin” suhteisiin. Ekosysteemin toimijat jakavat keskenddn avoi-
mesti informaatiota, tekevit yhteistyota ja tavoittelevat yhteisid pdamairid; usein ne jakavat yhteisen vision ja
yhteiset arvot. Kukin toimija erikoistuu omaan “ekologiseen lokeroonsa”, niche-tuotteisiinsa, joista ne saavat

taloudelliset voittonsa. (Ks. esim. Moore 1996.)

3 Tunnistaminen on tehty tausta-analyysissa toimintaympdriston luotauksen, kirjallisuus- ja mediakatsausten ja haastatte-
luiden pohjalta.

4 Piilaakson riskitietoisesta, ekosysteemisestd dynamiikasta ks. tatkemmin esim. Deborah Perry Piscione (2013). Secrets
of Silicon Valley: What Everyone Else Can Learn from the Innovation Capital of the World, Palgrave Macmillan, 256
p
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Ekosysteeminen talous perustuu tieto- ja kommunikaatioteknologioille, jotka ovat romahduttaneet in-
formaation tuottamisen, kisittelyn ja viélittdmisen kustannukset. Koska nimi vaikutukset eivit rajaudu tuo-
tantoon, talouden ekosysteemeji voi pitdd heikkoina signaaleina kehityksesti, jossa koko yhteiskunta organi-
soituu ekosysteemiksi. Ekosysteemisessd yhteiskunnassa ei vain taloudelliset, vaan kaikki yhteiskunnan toimi-
jat verkottuvat ja tekevit yhteisty6td keskenddn. Yhteiskunta alkaa rakentua avoimille informaatiovirroille,
ohjelmistoalalta tutuille avoimen lihdekoodin periaatteille ja ad hoc —organisaatioille. Samalla kasvu- ja star-
tup-yritysten merkitys kasvaa edelleen. Perinteiset rajat, kuten tyén ja vapaa-ajan viliset, hidlvenevit entises-
tadn. Isot organisaatiot ja perinteiset instituutiot menettivit asemiaan, kun kansalaiset ja muut pienet toimijat
alkavat organisoitua ja toimia keskendin. Kulttuurissa ihmisten horisontaalinen ”elimismaailma’” valtaa alaa
organisaatioiden vertikaaliselta ja hierarkiselta ”’systeemimaailmalta”. Samalla organisaatioiden ja perinteisten
instituutioiden pitdd menestyikseen sovittaa toimintaansa elimismaailman arvoihin ja odotuksiin.

Kehitys ei luonnollisesti ole ristiriidaton, vaan tuo mukanaan uusia yhteiskunnallisia ongelmia. Tyon
muuntuminen vapaa-ajan kaltaiseksi voi tarkoittaa emansipaatiota, mutta my6s lipikapitalisoitumista”, jossa
koko elimi asetetaan taloudellisen arvonluonnin alle. Ruohonjuuritasolta organisoituva yhteiskunta on yksi-
161dhtSinen, mika voi kitjistdd luokkien vilisid eroja. Koska ekosysteeminen yhteiskunta rakentuu kommuni-
kaatiolle, kulttuurisen pddoman, vuorovaikutustaitojen ja kielellisen kompetenssin merkitys korostuu. Tilld
sindllddn neutraalilla kehityskululla voi olla vaikeasti ennakoitavia, esimerkiksi juuri valtasuhteisiin ja etiarvoi-
suuteen liittyvid seurauksia. Kun informaatio on avointa, perinteinen kisitys yksityisyydestd murenee ja datan
kerddminen avaa uusia vallankdyton ja manipuloinnin mahdollisuuksia. Puhutaan jopa yksityisyyden lopusta
(the end of privacy).> VallankdytSstd voi tulla my6s entistd vaikeammin havaittavaa, kun yrityksilldi on aiem-

paa suorempi paidsy ihmisten intiimiin elimanpiiriin.

2. Media sulautuu kaikkialle yhteiskunnan rihmastomaiseksi kommunikaatiokudok-
seksi

Ekosysteemisessd yhteiskunnassa niin taloudellinen toiminta kuin yksildiden elimi on avoimien kommuni-
kaatiovirtojen varassa. Yhtd lailla “luova talous” kuin identiteettiddn jatkuvasti rakentavat yksilét saavat kult-
tuuriset raaka-aineensa internetin loputtomista symbolivarannoista. Julkinen ja yksityinen media sulautuvat,
lihettdjd-vastaanottaja-mallin sijaan nousee verkostomainen monelta-monelle -malli, mediasta tulee yhteis-
kunnan kommunikaatiokudos (Shirky 2010, 53—56). Tillainen kommunikaatiokudoksen mielikuva sopii hy-
vin my0s ranskalaisten filosofi Deleuzen ja psykiatri Guattarin (1980) kehittdmaidn teoriaan tiedon hankin-
nasta, esittdmisestd ja tulkinnasta. He kuvaavat sitd binaarisuuteen perustuvan ’puumallin” sijaan rihmasto-
teoriaksi, joka mahdollistaa tiedon tuottamiselle ja jakamiselle lukuisia ei-hierarkisia sisidn- ja ulostulokohtia.
Rihmasto vahvistaa monelta-monelle-moodia ja muodostaa vuorovaikutteisen kasvun ja levidmisen nomadi-
sen mallin, joka korvaa kronologisen, yksisuuntaisten syy-seuraus-suhteiden mukaisen organisoitumisen mal-

lin. Rihmastomaista tiedon levidmistd voidaan kuvata analogialla lammenpintaan, jossa pieni kivi heitettyni

> Tulevaisuudentutkimuskeskuksen tarjoamasta tulevaisuudenutkimuksen kansainvilisestd uusitusta maisteriohjelmasta
ensimmiisend valmistunut opiskelija teki gradunsa yksityisyyden tulevaisuuskuvista - Matti Minkkinen (2013). Images of
the future of privacy: A privacy dynamics framework and a causal layered analysis of ideal types. Turku School of
Economics.
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saa aikaan joka suuntaan etenevin virin. Jotta tietoa voitaisiin rakentaa rihmastomaisena verkkona, toimijoi-
den tulee myds avata aiemmin itsellddn pitdmid informaatiota muiden vapaaseen kiyttéon. Tdssd edelldkavi-
jand on ohjelmistoalan avoin lihdekoodi -malli, jossa ohjelmistojen lihdekoodi tai ”toimintaohjeet” ovat
vapaasti kaikkien kayttijien muokattavissa ja kehitettdvissd. Avoin lihdekoodi on heikko signaali kehitykses-
td, jossa samat periaatteet levidvit my6s ohjelmistoalan ulkopuolelle. Toisin sanoen ne tapaukset, joissa on

yleisemmin sovellettu avoimen ldhdekoodin periaatetta alalla kuin alalla, ovat yleistymassa.

3. Mediasta kehittyy semiokapitalistisen yhteiskunnan identiteetti- ja oppimistekno-
logia

Ty6elimintutkija ja teoreetikko Franco Berardi kutsuu teollisen ja informaatiokapitalismin jilkeistd yhteis-
kuntavaihetta semiokapitalismiksi. Teollisessa kapitalismissa arvon lihde oli ihmisten ruumiissa ja tehtaiden
koneissa. Informaatiokapitalismissa arvoa loivat niin ihmisten kuin tietokoneiden loogis-lineaariset tuottavat
ominaisuudet. Semiokapitalismissa arvo syntyy sen sijaan inhimillisten, ”henkisten” ominaisuuksien kokonai-
suudesta: tunteista, kielestd, kommunikaatiosta, mielikuvituksesta, luovuudesta, esteettisistd arvostelmista,
jaetuista merkityksistd, kulttuurisesta mausta, mielihaluista jne. (Berardi 2009, 21, 78, 84)

Inhimillisestd pddomasta on toisin sanoen tullut ’luovan talouden” tirkein tuotannontekiji (Davidsson &
Honig 2003; Stihle 2013). Ty0Ossd ei ole endd kyse yksilostd irrallisista ammattirooleista, eikd tyon arvoa voi
mitata sithen kdytetyssi ajassa. TyOajan sijaan tyon arvo miirittyy tyontekijin kykyjen ja ominaisuuksien ko-
konaisuudesta (Kokkinen 2012) — tyontekijin koko elimi asettuu tuotantovoimaksi. Téstd seuraa, ettd tyo-
panokset kadottavat yhteismitallisuutensa. Kun tuottajana on ammattilaisen” sijaan ”’persoona”, jokaisesta
tyOstd tulee ainutlaatuinen ja henkil66n sidottu (Berardi 2009, 76; Vihidmaki 2003).

Internetin sisdlt6virrat lupaavat poispddsyn postmodernista juurettomuudesta ja merkitysten katoamises-
ta. Yksilot ovat saaneet ”symbolityOkaluja”, joilla korvata kollektiiviset merkitysrakenteet ja identiteetit yksi-
161lisilld — tai ennemmin verkostojen kommunikaatiossa jatkuvasti rakentuvilla ja uudistuvilla. Niin aineetto-
massa kuin aineellisessa niche-tuotannossa yksildllisen, muista erottuvan identiteetin kehittdmisesti, jo antii-
kissa viisaaksi havaitusta kehotuksesta”tunne itsesi” (&now thyself) tulee tirkeimpid tydtaitoja (Glenn 2012;
Dator 2012). Timd on olennainen taito digitaalisessa merkitysyhteiskunnassa (Heinonen & Ruotsalainen
2013), jota Dator luonnehtii ubiikiksi unelmayhteiskunnaksi (Ubiguitous Dream Society).

Kun sisiltéja kulutetaan kaikkialle sulautuneessa mediaympiristéssi tauotta, ihmiset oppivat uutta jatku-
vasti. Yhi useammin opittua voi hyédyntdd suoraan tydelimassi. Ndin my6s oppiminen sulautuu kaikkialle.
Epivirallinen, omachtoinen ja mediavilitteinen oppiminen alkaa tiydentdd ja jopa korvata perinteisid koulu-

tusinstituutioita. Elinikdisen oppimisen malli syvenee ubiikiksi, kaikkialla tapahtuvaksi oppimiseksi.

4. Internetiin sisaanrakennetut arvot muovaavat mediasta ja journalismista "digina-
tiivia”
Internetistd on jo kehittynyt muut mediat sisddnsd sulkeva metamedia. Kaikkialle sulautuneena teknologiana
internet luo yhteiskuntaan omanlaisensa ectoksen. Jos liukuhihna ja tehdas antoivat mallin ja arvot (eetok-
sen) teolliselle yhteiskunnalle, mikrosiru ja henkil6kohtainen tietokone tietoyhteiskunnalle, internet maarittda

semiokapitalistista, ekosysteemisti ja digitaalista “merkitysyhteiskuntaa”. Internetin ”perusarvoihin” péddsee
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kisiksi tarkastelemalla sen luojien, 19501970 -lukujen yhdysvaltalaisen liberaalin, vastakulttuuriliikehdintidn
kytkeytyneen yliopisto- ja teknologiamaailman arvoja — aivan kuten teollisen yhteiskunnan eetosta kutsuttiin
Henry Fordin mukaan fordismiksi” tai Frederick Taylorin mukaan “taylorismiksi”.

Henkil6kohtaisen tietokoneen ja internetin pioneerit loivat ndmi teknologiat edistimdin kolmea, 1960-
luvun vastakulttuurista kummunnutta ”perusarvoaan”: yksilollistd emansipaatiota, kommunitarismia‘ ja ky-
berneettistd maailmankuvaa. Tieto- ja kommunikaatioteknologioiden oli médri auttaa yksiléd aktualisoimaan
potentiaalejaan, tavoittelemaan “autenttista” olemassaoloa. Niiden piti helpottaa arvo- ja intressiyhteisdjen
muodostamista. Lisdksi niiden ajateltiin edistdvin kyberneettistd, systeemistd maailmankuvaa, jossa “kaikki
kytkeytyy kaikkeen”. (Ks. esim. Turner 2006; Rushkoff 1994.)

Internetin arkipdiviistyttyd ndmd arvot ja thanteet muovaavat koko yhteiskuntaa ja ennen kaikkea mediaa.
Ensisijaisesti verkossa toimivaa mediaa ja journalismia voi kutsua “diginatiiviksi”: verkossa syntyneeksi, sen
arvoihin ja toimintamalleihin kasvaneeksi. ”Verkkojournalismi” on teknologinen ja siind mielessd huono k-
site. Diginatiivi media/journalismi korostaa teknologian sijaan nimenomaan journalismin ja median atvoja;
my0s printti voi olla ”diginatiivia”. Stewart Brandin péditoimittamaa, 1960- ja 1970-luvuilla ilmestynyttd
Whole Earth Catalogia onkin pidetty “esi-internetind” (Turner 2006) ja Steve Jobs on kutsunut sitd ”Goog-
leksi paperimuodossa”.

MEDEIA-hankkeessa on alustavasti analysoitu erdiden yhdysvaltalaisten diginatiivien medioiden
” About”-sivuja, joissa mediat kuvaavat toimintaansa ja arvojaan. Analyysin tulokset on tiivistetty viiteen tee-
siin diginatiivien medioiden luonteenpiirteistd ja niistd johdettuihin viitteisiin median ja journalismin uusista
yhteiskunnallisista funktioista. Funktiot heijastelevat myOs edelld kuvattua kolmea internetin ”’perusarvoa”.

(Heinonen & Ruotsalainen 2014.)

Viisi teesia diginatiivista journalismista
1. Sisallét ja ilmaisutyylit ovat eklektisia

Diginatiivit julkaisut ovat jatkumoa blogeille. Ne antavat toimittajilleen vapauksia kirjoittaa periaatteessa mis-
td ja miten haluavat. Julkaisut kisittelevit uusia, outoja, vihille huomiolle jadneitd aiheita. Lajityyppeind ovat
usein kommentti, analyysi ja essee. Essee sopiikin hyvin internetin pirtaan: sen voi ajatella assosioivana, uusia
yhteyksid luovana “hypertekstimidisend”, rihmastomaisena ilmaisumuotona. Kisiteltavissid aiheissa korostuu
”ajan henki”, ei niinkddn ajankohtaisuus™: piivinpoliittisen agendan sijaan kisitellddn ilmi6itd ja ajan syvid
pohjavirtoja.

Niisti johdettu mahdollinen uusi median ja journalismin funktio on  epistemologinen. Ekosysteemisessd yh-
teiskunnassa, jossa “’kaikki liittyy kaikkeen”, objektiivisuuden ja tiedon méiritelmit laajenevat. Journalismin
tehtdvinid on kyberneettisen systeemiajattelun hengessi luoda jatkuvasti uusia, ylldttavid yhteyksid asioiden ja

ilmididen wvilille ja synnyttid ndin tuoreita nikékulmia ja uutta tietoa. Maailmaa tarkastellaan nimenomaan

¢ Kommunitarismilla tarkoitetaan ruohonjuuritason yhteiséjen varaan rakentuvaa poliittista, taloudellista ja yhteiskun-
nallista jarjestelmaa.
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toimittajan omasta, subjektiivisesta nikokulmasta; riippumattoman raportoinnin nihdéin rajaavan totuuden

kannalta olennaisia asioita ja nikokulmia kisittelyn ulkopuolelle.

2. Toimituksista tulee yhteistja

Diginatiivit mediat hilventidvit media- ja muiden toimijoiden vilisid rajoja ja nakevit itsensd osana verkottu-
neita ekosysteemejd. Diginatiivit mediayritykset tekevit yhteistyOtd niin toisten yritysten kuin kuluttajien
kanssa. Vastaavasti journalisti-ammatin rajat huokoistuvat: kuka tahansa voi olla journalisti, jos noudattaa
journalismin periaatteita. Tilaajista tulee jasenid: kuluttajat eivit maksa endd pelkdstddn perus- vaan eksklusii-
visista sisdlloistd ja ennen kaikkea péddsystd julkaisun muodostamaan yhteisé6n. Juttuja tuottavatkin usein
16yhit yhteisot, jotka koostuvat toimituksen omista ja ulkopuolisista toimittajista, muista yrityksistd ja kulut-
tajista/kanalaisista. Kaytinnossa yhteison muodostaminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd johonkin aihe-
alueeseen erikoistunut toimittaja kerdd ympdrilleen aiheeseen perehtyneen “asiantuntijayhteisdn” ja tuottaa
timdn yhteison avulla aiheeseen paneutuvaa journalismia. Mediayrityksestd tulee ndin toimintaa mahdollista-
va alusta, joka tuottaa esimerkiksi ajantasaisinta ammatillista tietoa. Sisilt6jen ilmaisuus, edullisuus ja helppo
saatavuus madaltavat kynnystid osallistua ja auttavat ndin yhteisdjen muodostamisessa ja sisiltGjen tuotannos-
sa.

Niistd johdettu mahdollinen uusi median ja journalismin funktio on kommunitaristinen. Journalismi/media
auttaa muodostamaan yhteis6jd “jaettujen intressien” ympidrille. IThmiset rakentavat yksilollisyytensi, elimin-
sd merkityksellisyyden, ammatillisuutensa ja taloudellisen toimintansa keskendin verkottuneiden, mediavilit-

teisten arvoyhteis6jen varaan.

3. Massamedia korvautuu niche-medialla

Media jilkiteollistuu kuten muutkin toimialat, tosin parikymmentd vuotta monia muita aloja jiljessi. Massa-
tuotanto korvautuu erikoistuneella tuotannolla ja tuotanto palveluvaltaistuu”. Journalismia ja muita media-
sisdlt6jd tuottavat pienet toimitukset, freelancerit ja erilaiset kollektiivit tai yhteisét. Perinteisen aihejaottelun
(kotimaa, ulkomaa, talous, kulttuuri jne.) sijaan julkaisut keskittyvit toimituksen valitsemiin teemoihin ja ni-
kokulmiin. Kisiteltdvind teemana korostuu erityisesti teknologia ja sen suhde yhteiskuntaan, kulttuuriin ja
identiteettiin.

Niisti johdettu mahdollinen uusi median ja journalismin funktio on ewansipatorinen. Exikoistuneen medi-
an ja journalismin tehtivani on auttaa yksilo6a aktualisoimaan potentiaalejaan ja yhteis6jd saavuttamaan paa-
mdiriddn. Internetin avulla ihmiset voivat ndhdd, kuulla ja sanoa periaatteessa mitd tahansa. Mediasta tulee

tirked identiteettiteknologia ja pienyhteisdjen kollektiivisen toiminnan viline.

4. Tuotantomallina on prosumerismi

Prosumerismilla tarkoitetaan tuottajan ja kuluttajan roolien ja arvojen sekoittumista keskendin. Diginatiivissa
journalismissa timad nikyy erityisestl periaatteessa, ettd toimittajat kirjoittavat siitd mitd itse pitdvit kiinnosta-
vana. Niin sisaltdjen tuotantoa kuin kulutusta motivoi itseilmaisu” ja uteliaisuus, el perinteinen tyén velvol-
lisuusetiikka. Lukijat ja kuluttajat otetaan mukaan sisdltdjen tuotantoon. Internet tai sosiaalinen media itses-
sddn on prosumeristisen tuotannon malliymparisto: sisiltdja kommentoidaan ja tdydennetidn vilittémisti

sitd mukaa kuin niitd kulutetaan, ja kaikkea kulutettua voidaan kayttdd uusien sisiltGjen “raaka-aineena”.
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Niistd johdettu mahdollinen uusi median ja journalismin funktio on “objelmoitava todellisuns”. Median ku-
luttaja-tuottajat ’ohjelmoivat” mediateknologioiden avulla todellisuutta, luovat jatkuvasti uutta kulttuuria ja
jaettua sosiaalista maailmaa. Diginatiivi media on muutoksen teknologia, jonka avulla yksilét ja yhteis6t voi-

vat itse mairitelld oman todellisuutensa.

5. Mediasta tulee uusi koulutusinstituutio

Koska diginatiivit mediat tarjoavat erikoistuneita sisdlt6jd, ne mahdollistavat ”personoidun” opiskelun. Ku-
ten prosumeristisessa tyOetiikassa, uusi oppimisen eetos on ensisijaisesti henkil6kohtainen, toissijaisesti am-
matillinen. Thmiset oppivat itseddn kiinnostavia asioita kuluttaessaan mediasisilt6jd, ja voivat yhd useammin
hy6dyntdd niitd my6s tyossddn. Verkossa my6s liikkuu usein alojen uusin tieto, ja oppikirjojen on vaikea kil-
pailla verkon kanssa tiedon ajantasaisuudessa. ”Koulutuksen” tarjoaminen ei valttimattd ole medioiden ilmi-
tavoite, mutta jotkut diginatiivit julkaisut, kuten News Deeply, tatjoavat varta vasten suunniteltuja oppimis-
materiaaleja kouluille ja yrityksille.

Niistd johdettu mahdollinen uusi median ja journalismin funktio on zaloudellinen. Media muodostaa
ekosysteemisen ja “semioottisen”, symbolien ja jaettujen merkitysten varaan rakentuvan talouden perustan.

Internetmediat vastaavat pitkille menevin erikoistumisen ja “yksilollisen” ammatillisuuden tarpeeseen.
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2. TULEVAISUUSKLINIKKA TULEVAISUUDEN-
TUTKIMUKSEN MENETELMANA

Tulevaisuusklinikka on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetty tulevaisuusverstaan’ strukturoitu sovellus,
jossa tulevaisuusprovokaation avulla aktivoidaan osallistujen tulevaisuusajattelua ja jossa pienryhmit ennakoivat
kulloisenkin teeman mahdollisia tulevaisuuksia hyddyntden useita eri ennakointimetodeja (ks. tarkemmin Hei-
nonen & Ruotsalainen 2013). Tulevaisuusklinikka on suunniteltu erityisesti radikaalien, nykyhetkestd merkit-
tivisti poikkeavien tulevaisuuksien avaamiseen ja mentaaliseen testaamiseen. Tulevaisuusklinikassa koroste-
taankin epdjatkuvunksia (discontinuities) ja kehityksen haaraumia (bifurcations) jatkuvuuksien ja lineaaristen
kehityssuuntien — trendien — sijaan.

Tulevaisuudentutkimuksessa epdjatkuvuuksia paikannetaan heikkojen signaalien ja mustien joutsen-
ten/villien korttien avulla. Heinot signaalit ovat merkkejd orastavista ja matginaalisista, mutta mahdollisesti
vahvistuvista ilmioistd. Mustat joutsenet/villit kortit puolestaan ovat yllittavid ja epitodennikéisia tapahtu-
mia, joilla on toteutuessaan merkittivid vaikutuksia. Jatkuvuuksia tulevaisuudentutkimuksessa taas havain-
noidaan lihinni trendeind ja megatrendeind ja pohtimalla niiden vaikutuksia tutkittavaan aiheeseen. Niitd
kaikkia lihestymistapoja tarvitaan systemaattisessa ennakointiprosessissa. Usein ennakointityOssd kuitenkin
korostuvat jatkuvuudet, trendit ja megatrendit. Tulevaisuusklinikka on kehitetty erityisesti paikkaamaan titd
tarkastelun “vinoumaa™: sen vuoksi pddpaino on epijatkuvuuksien, murroksien, nousevien uusien ja ylldtti-
vienkin ilmididen tarkastelussa.

Tulevaisuusklinikka on kolmivaiheinen, dynaamisesti etenevi, ennakointitietoa akkumuloiva, osallistava ja
vhdessd luomisen (co-creation) prosessi, pikemmin kuin yksittidinen tulevaisuudentutkimuksen menetelma.
Ennen varsinaista tulevaisuusklinikkaa osallistujille lihetetddn taustatutkimukseen perustuva ennakkoaineisto
sekd sithen liittyvid ennakkokysymyksid, joiden vastauksia hyodynnetddn itse tulevaisuusklinikassa. Tausta-
aineiston tarkoituksena on suunnata osallistujien ajatuksia tulevaisuuteen ja provokatorisestikin herittid heitd
ajattelemaan mahdollisimman avoimesti nykyhetkestd poikkeavia tulevaisuuden mahdollisuuksia. Toisin ajat-
telu voi avata ennen huomaamatta jadneitd ovia innovaatioihin.

Tissd tulevaisuusklinikassa ennakkoaineisto oli useiden heikkojen signaalien ja yhden mustan joutsenen
ympirille rakennettu tulevaisuustarina ” Kuinka kdvi Kurgweilin?” (lite 3). Ennakkoaineiston yhteydessd osal-
listujilta kysyttiin, mitd median tai journalismin heikkoja sighaaleja he ovat havainneet ja miti vaikutuksia
ndilld voisi olla median ja journalismin tulevaisuuksiin vuoteen 2030 mennessa (ks. liite 4).

Toinen vaihe on itse tulevaisuusklinikka, joka koostuu yhteisestd, teemaan johdattelevasta ja tulevaisuus-

tietoisuutta herittelevasti osiosta, pienryhmityoskentelysti ja tulosten yhteisestd purusta. Kolmannessa, tule-

7 Tulevaisuusverstas on tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin keskeisid menetelmid. Sen kehitti itdvaltalainen Ro-
bert Jungk 1970-luvulla erityisesti kansalaisvaikuttamisen vilineeksi ja auttamaan muun muassa ty6ttomid tulevaisuuden
mahdollisuuksiensa kartoittamisessa, ks. Nurmela (2013). Muista tulevaisuudentutkimuksen menetelmisti ks. Kuusi et
al. (2013) ja Glenn & Gordon (2009).
8 Tulevaisuusklinikan toimintamalli noudattaa innovaatioprosessia, jossa yritykset kehittdvit tuotteita kéyttdjien kanssa
ldheisessd vuorovaikutuksessa. Tulevaisuusklinikassa ennakointitietoa etsitddn ja luodaan yhdessi ennakointitiedon kayt-
tdjien kanssa, helppokiyttéisten ennakointimetodien kattausta hyodyntien. Knowledge transfer -mallista on siirrytty
knowledge co-creation —malliin. Ks. Niiniluoto (2014).
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vaisuusklinikkatilaisuuden jilkeisessd vaiheessa tyoskentelyn tulokset dokumentoidaan, analysoidaan ja lavenne-
taan tutkimusraportiksi. Tulokset muodostavat laadullisen tutkimusaineiston, joka analysoidaan tutkimustulok-
siksi. Ennen raportin julkaisua se ldhetetddn vield osallistujille luettavaksi, kommentoitavaksi ja tdydennettivik-
si. Ndin osallistujat antavat panoksensa my6s tulosten analyysiin.

Tulevaisuusklinikka on kokonaisuudessaan vuorovaikutteinen menetelmd, jossa saatuja tuloksia lavenne-
taan ja tarkennetaan jatkuvasti prosessin eri vaiheissa. Koska metodiin kuuluu taustatutkimus tuloksineen,
ensimmiiset tulokset ovat valmiina jo ennen varsinaista tulevaisuusklinikkaa. Osallistujat jalostavat taustatut-
kimuksen tuloksia vastaamalla sen pohjalta laadittuihin ennakkokysymyksiin. Itse tulevaisuusklinikassa pien-
ryhmit tyOstdvit kulloisenkin teeman tulevaisuuksia ideoiden yhdessd. My6s ryhmidn moderaattori voi osal-
listua ideointiin, vaikka hdnen pditehtivinsi onkin ty6skentelyn ohjaaminen.”® Raportointivaiheessa eri vai-
heiden tulokset tulkitaan ja taustoitetaan “’synteesiksi”.

Tulevaisuusklinikan tulokset tarkentuvat ja rikastuvat vuorovaikutteisen tyOstimisen ohella myds iteroin-
tiprosessin kautta. Tulevaisuusklinikan tyéskentely etenee yksittdisten ideoiden keruusta niiden yhdistelyyn,
valikointiin ja synteesiin tulevaisuusklinikan sisdlli kolmen session jatkumossa. Lopputuloksena syntyy ske-
naarioaihioita tai tulevaisuustarinoita, joiden avulla voi luoda uskottavia, vivahteikkaita kuvauksia mahdolli-
sista tulevaisuuksista.

Tulevaisuusklinikkaprosessia voi tapauskohtaisesti modifioida tarpeiden mukaan. Tulevaisuusklinikassa
tuotetaan mahdollisimman erilaisia tulevaisuuskuvia ja skenaarioaihioita. On mahdollista my6s tehdd tulok-
sena yksi kollektiivinen, mutta pluralistinen tulevaisuuskuva. Tdmd on erityisen perusteltua siind tapauksessa,
ettd eri ryhmat itsendisesti tyGskennellen padtyvdin moniin samaan tulevaisuuteen viittaaviin tuotoksiin. Ra-
portointi- ja analyysivaiheessa suodatetaan kaikkein keskeisimmit, pienryhmid yhdistivit teemat seka kirjoi-
tetaan kaikki tulokset yhteen kokoava skenaatiotarina.l® Tulosten tarkentaminen jatkuu vield timdnkin jal-
keen, seuraavissa tulevaisuusklinikoissa. Ne voivat olla suoraa jatkoa edelliselle tulevaisuusklinikalle tai koko-
naan niista irrallisia, omia hankkeitaan.

Lopulta tulevaisuusklinikka on myds oppimisprosessi, jossa ennakointimetodien tehtdvd on heritelld,
vahvistaa ja syventdd tulevaisuusajattelua ja —tietoisuutta.!! Ennakointimetodien kiyttd auttaa suuntaamaan
ajatukset systemaattisesti tulevaisuuteen my6s ennakointityskentelyn ulkopuolella. Ennakointimetodien
kiyttd paitsi auttaa itse ennakointitydssd, my6s kehittdd tulevaisuudentutkimukselle tyypillistd toisin ajattelua

2

ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien huomioimista. Tillaiseen tulevaisuusajatteluun kuuluu vallitsevien “to-

tuuksien” ja totuttujen kiytinteiden kyseenalaistaminen. Niin noustaan urautuneen ajattelun laaksoista ti-

hyimaian tulevaisuuden horisontissa niakyvia uusia mahdollisuuksia. Kyse on tulevaisuusvalmiuksien luomi-
y yv y

sesta strategisena ennakointiprosessina.

9 Perinteisissa tulevaisuusverstaissa moderaattori ei usein itse osallistu ideointiin, vaan varmistaa tyéskentelyn etenemi-
sen.

10 Tulevaisuusklinikan tyGskentelyssd sovelletaan vaiheita ja etenemistd joustavasti tarkoituksenmukaisuuden pohjalta.
Tuloksena voi olla joko useampia tdysin erilaisia skenaarioaihioita tai sitten yhteisesti synteesiksi laadittu kollektiivinen
skenaario. Kollektiivinen skenaario ei kuitenkaan tarkoita ”rusinat pullasta” -metodia, jolla yhdistetddn toivottuja ainek-
sia eri tulevaisuuskuvista yhteen ja samaan skenaarioaihioon.

11 Tulevaisuusajattelusta ja tulevaisuustictoisuudesta ks. tarkemminen Heinonen et al. 2012.
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3. TULOKSET JA TULEVAISUUSKLINIKAN KULKU

Tulevaisuusklinikan alussa sen vetdjit professori Sirkka Heinonen ja projektitutkija Juho Ruotsalainen Tule-
vaisuuden tutkimuskeskuksesta alustivat atheesta ” Media ja journalismi 2030. Heikkoja signaaleja ja nusia alknja’.
Alustuksen jilkeen esitettiin niin kutsuttu tulevaisuusikkuna, joka on musiikin sdestykselld katsottava heikko-
jen signaalien visuaalinen esitys. (Hiltunen & Heinonen 2012).

Varsinainen tyoskentely tapahtui neljdssd ryhmissd edelld mainittujen yhteisten, tulevaisuusajatteluun vi-
rittdneiden osioiden jatkeena ja se jakaantui moderaattoreiden johdolla paralleelisti toteutettuun kolmeen,
vajaan tunnin mittaiseen sessioon. Kussakin sessiossa kiytettiin yhtd ennakointityokalua: tulevaisuuspy6rid,
tulevaisuustaulukkoa ja tulevaisuustarinaa.

Sessio I:ssd ryhmit ideoivat keskustellen mind map -tyyppiseen tulevaisuuspyoriin (futures wheel) medi-
an ja journalismin heikkoja signaaleja. Tulevaisuuspydrd koostuu kahdesta kehistd, ja ajatuksena on keritd
ensimmiiselle kehille yleisid ideoita ”raakadatana” ja toiselle kehille ndiden ideoiden sovelluksia, kuten tuot-
teita ja palveluita tai edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd.!2 Tdssd tulevaisuusklinikassa kiytettiin 1dhinnd ensim-
miistd kehid; toiselle kehille kerdttiin tarkentavia kommentteja ja kriittisid ndkokulmia. Tulevaisuuspyorin
tirkein ominaisuus onkin itse mzuoto: ideoiden kerddminen ympyrin kehille liittdd ideat kiinteAmmin ja tasa-
vertaisemmin toisiinsa (verrattuna esimerkiksi sithen, ettd ideoita kerittdisiin tyhjille paperilakanalle, joka
taytettdisiin ylhéddltd alas). Session lopussa ryhmit valitsivat tulevaisuuspyOristddn viisi mielestddn kiinnosta-
vinta heikkoja signaalia tai heikkojen signaalien ryhmii jatkotyGstimistd varten.

Sessio IL:ssa ryhmit koostivat tulevaisuustaulukkoon (futures table/futures matrix) ideoita siitd, millaisia
vaikutuksia edellisessi sessiossa valituilla viidelld heikolla signaalilla voisi olla mediaan, journalismiin ja koko
yhteiskuntaan vuoteen 2030 mennessid. Tulevaisuustaulukon ideana on jidsentdd ideoita erilaisiksi ”tulevai-
suuden tiloiksi”, joita edustaa kukin taulukon solu. Vaikutuksia kerittiin viidelld ulottuvuudella nk. PESTEC-
kehikon mukaan: Political (P), Economic (E), Social (S), Technological (T), Environmental (E) ja Cultural
(C).13 Session lopuksi ryhmit valitsivat taulukosta kunkin heikon signaalinsa osalta mielestiin kiinnostavim-
man vaikutuksen tai vaikutusten ryhmin taulukon “tulevaisuuspolkuna”.

Sessio IIl:ssa ryhmit kirjoittivat valitsemansa viiden kiinnostavimman vaikutuksen ja niiden muodosta-
man, taulukosta esiin korostetun tulevaisuusjuonen pohjalta tulevaisuustarinan (futures narrative) mediasta ja
journalismista vuonna 2030. Tulevaisuustarinan tarkoituksena on eldvoittid yksittiisid ideoita uskottavaksi

kuvaukseksi mahdollisesta tulevaisuuden maailmasta.!4 Tarinan kertominen on luonteva elementti tulevai-

12 Tulevaisuuspyorin on kehittinyt Millennium-hankkeen johtaja Jerome Glenn (2009). Tulevaisuuspy6rin alkuperiise-
ni tarkoituksena on edeti pohtimaan jonkin aiheen vaikutuksia, joista suorat vaikutukset ennakoidaan ja kirjataan si-
semmille kehille ja epdsuorat vaikutukset ulommalle, ns. kakkoskehille. Tulevaisuuspy6rid voi kdyttid soveltaen my0s
monella eri tavalla, esimerkiksi tutkittavan aiheen erittelevdin ennakointiin ja vaikkapa ykkdskehille generoiduista ide-
oista kakkoskehille johdettaviin tuotteiden ja palveluiden ideointiin.
13 Tissd tulevaisuusklinikassa kiytetyssi PESTEC-taulukossa solut oli yhdistetty vaakasuorilla ulottuvuustasoilla yhdeksi
jakumoksi, jotta vaikutusten kirjaamiseen ja vapaampaan sijoitteluun oli tarpeeksi tilaa.
14 Tulevaisuustarinan laadinnassa voidaan kayttdd my6s luovasti esimerkiksi kuvallisen aineiston tuottamista tarinaan.
Tissd klinikassa sithen ei erityisesti ohjattu eika tarjottu materiaaleja. Yhdessd ryhmissi tarina esitettiin kuitenkin spon-
taanisti sarjakuvan muodossa. Mikili aikaa varataan enemmin ja kuvitukseen ohjeistetaan, ryhmissa voi tarinan kuvittaa
17



suudentutkimuksessa etenkin skenaarioiden kohdalla. Skenaariothan jo sindllddn ovat tulevaisuuden kasikir-
joituksia, joissa kerrotaan jokin tarina.!> Sessioiden jilkeen kukin ryhmi esitteli lyhyesti tyoskentelynsé tulok-
set, minké jilkeen niistd keskusteltiin yhteisesti. Ryhmien vilinen keskustelu on osa tulevaisuusklinikka-
konseptin kommunikatiivista, yhteisluovaa perusideaa. Tulevaisuusajattelua kehitetddn ja vahvistetaan jatku-
van ja monipolvisen tulevaisuusdialogin avulla. Tulevaisuusklinikassa tulevaisuuspyorin, tulevaisuustaulukon
ja tulevaisuustarinan tyOstimiseen ja laadintaan on kiytossd suhteellisen rajattu aika. Tdmd on osallistujille
varsin haasteellista, mutta positiivisesti ”’pakottaa” ideat esiin. Keskustelu ryhmissa lihti hyvin kidyntiin, eteni

tyoskentelyyn ja jatti néldn” tulevaisuusdialogiin.1¢

Knva 3. Tulevaisunsajattelussa on tirkedda hankkia, jasennelld ja tnlkita tietoa ja lnoda erilaisia tulevaisunskuvia tulevai-
suusdialogin avnlla.

leikkailemalla ja liimailemalla kuvitusta (pSydissa tulee luonnollisesti tilldin olla valmiina tihdn materiaalia). Ks. esim.
Heinonen & Ruotsalainen 2013b.

15 Ollakseen aito skenaario, pelkki tarina ei kuitenkaan riitd, vaan skenaariossa on tuotava loogisesti edeten asioiden
syys-seurausketjut, keskindiset riippuvuussuhteet ja edeltidvit argumentoinnit esiin. Riel Miller (2011) korostaa, etti ta-
rinankertominen on keskeinen osa tulevaisuuslukutaitoa (futures literacy). Narratiivisuudesta tulevaisuudentutkimukses-
sa on julkaistu Journal of Futures Studies - lehdessd oma teemanumero (March 2014, Vol. 18, No. 3), ks. esim Jarva
(2014). Lisdksi Futura-lehden Top Ten x —teemanumerossa esitetidn my6s median tulevaisuuksia tarinoina ja teeseina.
(Viherd & Kuusi toim. 2014).

16 Tulevaisuusklinikka voidaan tarvittaessa my®0s jétjestdd siten, ettd kuhunkin yksittiiseen sessioon varataan kokonainen
paivi.
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Ryhmien tydskentelyn tuloksena syntyi nelji skenaarioaihiota, jotka olemme nimenneet ja tiivistineet seuraa-

vasti:

Ryhmaé 1: Paranoidi androidi

Yritykset tuottavat omia, diginatiiveja mediasisaltdjadn. Niitd haastamaan nousee lukuisia kansalaisten do-it-
yourself -journalismin yhteis6jd. Yritysten ja kansalaisten vilisessd “informaatiosodassa” vallitsee epivar-
muus tiedon oikeellisuudesta. Tiedon todentamiseen erikoistuneet yritykset paljastavat, ettd kansalaisten

”omacehtoisen” journalistiliikkeen takana onkin omia etujaan ajava keinoily.

Ryhma 2: Balkania

Avoin internet, ja samalla koko mediakenttd, on hajonnut suljettuihin siilothin ja erilaisiin, usein kansallisiin
intraneteihin. Eriarvoisuus on kirjistynyt, ja erityisesti “kulttuuriset tuloerot” ovat vakava yhteiskunnallinen
ongelma. Taloudelliset tuloerot kytkeytyvit yhi tiiviimmin kulttuurisiin, silld rikkailla on varaa maksaa eks-

klusiivisesta sisdllostd ja niin kasata niin kulttuurista kuin taloudellista pddomaa itselleen.

Ryhma 3: Algoritmi haistelee ja manipuloi!

Iso osa journalismista on ihmisten verkkokdyttidytymistd seuraavien ja siitd jatkuvasti oppivien keinodlytoi-
mittajien tuottamaa ja kuratoimaa. Algoritmit generoivat jatkuvasti uusia juttuideoita ja tuottavat niistd sisdl-
t6jd tarkkaan valikoiduille kohdeyleiséille. Kehitys on johtanut etiytyneeseen ja yksilollistyneeseen kulttuu-
riin, mikd on myds tuottavuuden ja talouskasvun perusta. Koska algoritmeja on vaikea valvoa, tiedon tiip-

pumattomuuden ja oikeellisuuden arviointi on hankalaa.

Ryhma 4: Online-yliannostus ja offline-retriitit

Thmiset ovat tulleet riippuvaisiksi mediapditteistddn. Mddrd on korvannut laadun, ja kuluttajat ahmivat pa-
konomaisesti sirpaletietoa. Pidihdeongelmien tapaan riippuvuutta hoidetaan erilaisilla offline-retriiteilld. Jat-
kuva informaatiosota, jossa eri tahot tuottavat hipeilemittd omaa etuaan ajavaa sisilt6d, on vallitseva olotila.
Varakkaat ovat vahvoilla informaatiokamppailuissa, silld heilli on varaa maksaa laadukkaasta koulutuksesta.
Ruohonjuuritasolta nousee kuitenkin jatkuvaa vastaliikehdintdd, joka tuottaa vallitsevia nikemyksid kyseen-

alaistavaa, omachtoista sisaltoa.

Seuraavassa (luvuissa 3.1, 3.2, 3.3 ja 3.4) dokumentoidaan kunkin ryhmin ennakointityén tulokset krono-
logisessa jarjestyksessa: tulevaisuuspyora, tulevaisuustaulukko ja tulevaisuustarina. Olemme koonneet, tiivis-
tineet ja laventaneet kaikkien ryhmien tulevaisuuspyorien ideat ja heikot signaalit alla olevaan kollektiiviseen
skenaariotarinaan ”Joko sinulla on oma Ribmasto-istute?” Ryhmikohtaiset tulevaisuuspyorit 16ytyvit kunkin
ryhmin alaluvusta. Ryhmien tyGstimit tulevaisuustaulukot on dokumentoitu sellaisenaan, minkid lisiksi
olemme laventaneet kunkin tulevaisuustaulukon alle taulukon ideat skenaariomaiseksi, vuoteen 2030 sijoittu-
vaksi kuvaukseksi median ja journalismin mahdollisesta tulevaisuudesta. Tulevaisuustarina-aihiot on editoitu
tarinan muotoon. Itse tulevaisuusklinikassa ryhmit eivit ehtineet kirjoittaa varsinaisia tarinoita auki, vaan

luonnostelivat tarinansa rungon ranskalaisin viivoin tai muutoin tarinan ydinelementit esittien.
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Joko sinulla on oma Rihmasto-istute?

Tulevaisnuspyirien tulokset tiiistavd kollektiivinen tulevaisuustarina mediasta ja journalismista vuonna 2030.

Vuonna 2030 mediasisillét ovat niin talouden, politiikan kuin identiteetin ja sosiaalisten suhteiden
perusta. Kehitys on rikastanut kulttuuria, mutta myds syventinyt eriarvoistumista. Yhteiskunta on polarisoi-
tunut kahden kolmasosan “diginatiiviin” enemmistéén sekd yhden kolmasosan ”mediasyrjiytyneisiin®, in-
formaatiovirtojen ulkopuolella eldviin luokkaan.!” Ndiden luokkien lisiksi on vield superrikkaiden pieni vi-
hemmistd, joka eldd korkotuloilla ja pitdd ylld niin kulttuurista kuin taloudellista asemaansa hyvin eksklusii-
visten mediasisélt6jen avulla. Ylivertaisen kulttuurisen, taloudellisen ja teknologisen pidomansa turvin super-
rikkaiden luokka toisaalta ajaa kulisseissa omia etujaan, toisaalta vie yhteiskuntaa ja kulttuuria eteenpdin
erddnlaisena ’avantgarde-aristokratiana”.

Reaktiona 2000-luvun alun verkostojen hahmottomuuteen ihmiset ovat alkaneet jirjestyd arvo-
ja intressiyhteisoiksi tai ”-heimoiksi”. Yhteisot jakautuvat karkeasti yhtdiltd kosmopoliittisiin, englantia
kdyttiviin ja toisaalta paikallisiin, kulttuurisidonnaisiin yhteis6ihin. Jalkimmdiset toimivat usein erilaisissa sul-
jetuissa verkoissa ja palveluissa. Yhteisdjen myotd avoin “aatteellisuus” on palannut mediaan, ja journalismi
tissd mielessd juurilleen. Uusia litkkeitd manifesteineen ilmestyy jatkuvasti. Ehka yllittienkin yhteisollisyys on
johtanut entistd avoimempiin toimintamalleihin. Tieto on ldhtOkohtaisesti ”vapaata”, varsinkin yhteiséjen
sisdlld. YhteisGjen rajat ovat usein varsin huokoisia ja ne tekevit yhteisty6td niin keskendin kuin yritystenkin
kanssa.

Yhteis6t ovat verkon ”raakasisiltéjen” pédiasiallisia tuottajia. YhteisSjen sisallot eivit vilttimittd ja-
senny artikkelimuotoon, vaan ovat ennemmin vapaana ronsydvad keskustelua. Eri pienyhteisét kuitenkin
auttavat aktiivisesti varsinaisia journalisteja juttujen teossa. Yhteisojen tuki on usein vilttimittémyys pienille
mediayrityksille, ja jutut tehdddn usein kokonaan ”sosiaalisen median” ja toimittajien yhteistyoni. Yhteis6jen
tai verkostojen sisilld toimivat yksittdiset ’kansalaisjournalistit” (anakronistinen, 1900-luvun lopusta tarttu-
nut termi) laativat itsendisesti myOs varsinaisia journalistisia sisaltoja.

Kaikki yritykset julkaisevat omia, usein journalistisesti laadukkaita mediasisdlt6jain. Yritykset
osallistuvat aktiivisesti verkon keskusteluihin ja tekevit my6s muuten yhteisty6td kuluttajayhteisGjen ja tois-
ten yritysten kanssa. My0s yritykset rakentavat yhteis6jd ympirilleen. Erityisesti “mainontaa” tehdddn yhdes-
sd eri tahojen kanssa. Teolliselta ajalta periytyvdd mainontaa ei kuitenkaan juuri endi ole, vaan ”mainokset”
on sulautettu huomaamattomaksi osaksi eri mediasisiltoja.

Rajat murtuvat my6s toimialojen vililld. Mediasisilt6jd hyodynnetddn runsaasti koulutuksessa ja eri-
tyisesti avoimissa verkkokursseissa. Mediasisdllot integroituvat “tytkaluihin”, ja yritykset rakentavat tuottei-
taan ja palveluitaan eri lihteistd koostettujen mediasisiltjen varaan. Avoimet ohjelmointirajapinnat ovat
keskeisid vilineitd uusien sisiltdpalvelujen tuotannossa. The Guardian oli kehityksen edelldkivija 2010-
luvulla, kun se avasi sisdlténsd muiden jalostettavaksi ja alkoi saada ndin pienistd puroista merkittdvid tulovit-
toja. Avoin lihdekoodi on perusmalli niin media- kuin muidenkin yritysten tuotannon organisoinnille.

Varsinaiset ammattitoimittajat ty6skentelevit usein uutistoimisto- tai think tank -tyyppisissi or-

ganisaatioissa. Koska kaikki “tuottavat sisilt6d”, toimittajien ei tarvitse sitd juuri tehdd. Toimittajat — tai

17 Prof. Kirsti Lonka puhuu ”digimuukalaisista” diginatiivien vastakohtana (Helsingin Sanomat 15.5.2014)
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editoijat, kuraattorit, aggregaattorit — koostavat laadukasta ja luotettavaa tietoa ja muuta sisiltéd verkon in-
formaatiovirroista ja toimivat yhteisdjen uutistuotannon “moderaattoreina”. He kokoavat hajanaista, pirsta-
loitunutta tietoa lukuisista lihteistd kontekstualisoiduiksi ja jatkuvasti péivittyviksi kokonaisuuksiksi — tulki-
tuksi, punnituksi ja kommentoiduksi “isoksi kuvaksi”. MyOs toimittajat luottavat yhteiséihin ja tyoskentele-
vit usein yhdessi erityisesti tutkijoiden kanssa.

Journalistin perinteinen ammattitaito ldhteiden kiyt6ssi ja peruspohjaty6ssid on edelleen arvos-
saan. Yleistiedon ja -sivistyksen merkitys on entisestdin korostunut. Koska hajautunut tieto on usein erilais-
ta raakadataa, data-analyysin taito on toimittajalle lihes vilttimittémyys. Journalistinen ilmaisutyyli muistut-
taa tarinankerrontaa, ja 1960-luvulla syntynyt, fiktiosta ammentavasta “uudesta journalismista” on tullut
normi. Paneutumisesta palkitseva ja sisddnsd sulkeva, immersiivinen “hidas journalismi” on suosittua. Kes-
kittymisti vaativat radio ja podcastit ovat pitineet pintansa. Adni yleensikin on vahvistanut asemaansa me-
diana: laitteiden kiyttoliittymit toimivat ddniohjauksella, ympirist6t ja tilat ovat “ddnisuunniteltuja”, ja toi-
mittajat usein sanelevat juttunsa, mikid on tehnyt niistd kirjoitettuja juttuja valittbmampii ja vapaammin as-
sosioivia.

Printti ja fyysinen media eivit ole hivinneet. Niistd on tullut luksusta, kaikkein laadukkainta, kalleinta
ja viimeistellyintd mediaa. Printtijulkaisut ovat visuaalisesti kunnianhimoisia ja niissd nikyy kisintehdyn “arti-
saanihenki”. Printtimedia muistuttaa taidetta ja kaunokirjallisuutta. Koska printti ei ole algoritmien kura-
toimaa, printtijulkaisujen aiheet ovat usein yllatyksellisid ja tarjoavat kuluttajille “kuplan” ulkopuolista tietoa.
Yksilollisyyttddn vaalivat ihmiset haluavat olla aktiivisia toimijoita, eivit algoritmien tai sosiaalisten verkosto-

b2

jen kohteita. Uuden tiedon “tutkimusmatkailu” on yleinen harrastus. Kalliin printtituotteen ostaja odottaa,
ettd hidn saa rahoillaan jotain tdysin uutta, eksklusiivista sisdlt6d. Printti on selked kokonaisuus, jolla on alku
ja loppu, miki vetoaa streamiin turtuneisiin ja “mediadhkystd” kirsiviin kuluttajiin. Laadukkuudessaan print-
tijutut kestdvit hyvin aikaa.

Julkaisut ja uutistoimistot erikoistuvat tiettyyn aihealueeseen ja tuottavat siitd syvillistd, niin yk-
siloille kuin yhteiséille tarkoin kohdennettua sisdltdd. Yleistoimittajat ovat miltei hivinneet. Julkinen
palvelu on palannut juurilleen ”sivistdjan” rooliin ja varmistettujen laatusisiltdjen tuottajaksi. Paikallisuuti-
sointi on yhi paikallisempaa, niin kulttuurisesti kuin maantieteellisesti. Brindien merkitys laadun takeena on
korostunut, ja sama pitee my6s yksittiisiin toimittajiin. Toimittajabrindit ovat usein suositumpia ja vaiku-
tusvaltaisempia kuin suuret organisaatiot. Brinddytyminen on toisaalta johtanut toimittajien polarisaatioon:
”julkkistoimittajat” tienaavat hyvin ja muut ovat usein varsin pienipalkkaisia — toisaalta yhd useampi toimitta-
ja on julkkis”, ainakin omassa yhteis6ssain.

Vaikka toimittajilla on tirked asema tiedon ja laadun takaajina, tiedon oikeellisuuden varmista-
minen on iso ongelma. Tille on useita syitd. Tiedon totuudellisuutta ei usein ehditd varmistaa. Usein fak-
tantarkistusta ei edes pidetd tarpeellisena, silld usko verkon itsesditelevidn kykyyn korjata virheet on vahva.
Perinteinen kisitys objektiivisuudesta on toisaalta alkanut tuntua naiivilta, kun julkinen keskustelu on vii-
meinkin saavuttanut moniarvoisuuden ihanteen. Useat mediayritykset ovatkin luopuneet riippumattomasta
objektiivisuudesta.

»Liapikapitalisoituneessa” yhteiskunnassa, jossa kaikki kytkeytyy arvonluontiin, talous on usein
journalismin hallitseva nidkékulma. Monet mediayritykset mieltdvit toimintansa ennen kaikkea bisnek-

seksi ilman varsinaista yhteiskunnallista tehtdvdd. Mediayritykset ovat usein solidaarisia muulle litke-eldmille,
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miki on heikentinyt journalismin talouskriittisyyttd. Kun yritykset tuottavat journalismia ja mediasisdltoja,
rajat journalismin ja markkinoinnin vililld ovat usein episelvid. Mainonta on kaikkialla ja yhd huomaamatto-
mampaa.

Media on lipiteknologisoitunut kuten muukin yhteiskunta. Kaikkialle sulautunut teknologia mielle-
tidn yhtendisend, miltei itsendisend kokonaisuutena, ei erillisind laitteina. Niin esineet kuin ihmiset ovat jat-
kuvassa yhteydessi tieto- ja sisiltoverkkoihin. Yksityisyys on pitkilti kadonnut, mutta toisaalta “yksilollisty-
neet” ihmiset ovat entistd tarkempia yksityisyydestdin ja kiyttdvit sen varmistamiseen eri salausteknologioita
ja palveluita. Algoritmit mallintavat tarkasti ihmisten kdyttdytymistd, mikd auttaa sisdltdjen personoinnissa
mutta on my&s avannut vallankdytélle, valvonnalle, manipuloinnille ja mainonnalle uusia mahdollisuuksia.

Harvoja uusluddiitteja lukuun ottamatta jokainen on teknologiaa lukuisin eri tavoin itseensi in-
tegroinut kyborgi.!8 Koneromantiikka on vallitseva eetos, ja teknologia on korvannut monelle uskonnon
"transsendenssin” lihteend. Teknologian rinnalla monet kuitenkin tuntevat itsensd epatiydellisiksi olennoik-
si. Teknologiaan suhtaudutaan utooppisen toiveikkaasti. Posthumanistinen, teknologialta vapahdusta odot-
tava ajattelu on yleistd. Transhumanistinen ajattelu on noussut marginaalista keskiéon. Teknologian ja keino-
dlyn avulla ylitetddn ihmisen ”luonnollisia”, ruumiillisia, mielellisid ja yhteis6llisid rajoituksia.

Iso osa sisdlldistd on koneiden tuottamaa. My6s markkinointi ja sisdltdjen jakaminen on pitkilti au-
tomatisoitu. ”Inhimillisyydelld” on kuitenkin edelleen paikkansa. Siind missd koneet voittavat “tehokkuudes-
sa”, ihmiset voittavat uuden luonnissa ja vapaassa assosiaatiossa. Edistyneet ja simultaaniset kddnnostekno-
logiat ovat tehneet julkaisukielen liki merkityksettémiksi, mutta inhimillisessa kielessd on edelleen vivahteita,
joita algoritmit eivit tavoita. Koneet huolehtivat lihinni sisdlt6jen rutiinituotannosta, aivan kuten materiaali-
sessa valmistuksessakin. Koneet eivit ole poistaneet tarvetta thmisen tekemille journalistiselle ty6lle, vaan
piinvastoin nostaneet sen laatuvaatimuksia.

Vaikka ihmiset ihannoivat teknologiaa, se on my0s vieraudessaan ja omalakisuudessaan ahdis-
tavaa. Kaikkialle sulautunut teknologia on tehnyt muutoksesta yhi nopeampaa, ketjutetumpaa ja kokonais-
valtaisempaa. Niin yhteiskunta kuin yksiléiden elimid on jatkuvassa, kaoottisessa liikkeessd. Teknologia ja
vapaat informaatiovirrat lisdavit haluja ja tarpeita ja tarjoavat hallitsemattomalta tuntuvalla sy6tollad jatkuvasti
uusia virikkeitd. Tdmi koetaan usein uhaksi, silld halu ja “uutuus” horjuttavat asioiden vakiintunutta tilaa.
Monet potevat jatkuvaa riittimittdmyyden tunnetta. Teknologiaan sulautumisesta aiheutuva teknopa-
ranoia” on yleinen patologia, joka jittdd usein ainoaksi vaihtoehdoksi (viliaikaisen) luopumisen kaikesta tek-

nologiasta (a-teknologismin).

18 Millennium-hankkeen johtaja Jerome Glenn banalisoi ja demystifioi kyborgin mairitelmin — hinestd kyborgi on ih-
minen, jonka ominaisuudet parantuvat teknologian avulla. Niin ollen kyborgit ovat jo kauan olleet keskuudessamme —
silmilaseja kiyttdva henkil on kyborgi.
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3.1 RYHMA 1: Diginatiiveja yritysmedioita ja DIY-journalismin yhteisoja

Ryhmin jisenet: Annika Damstrém, Christer Finne, Matti Lintulahti, Katja Ankili, Juho Ruotsalainen (mo-

deraattori).
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kuluttajaldhtéinen
journalismi

merkitys
kasvaa

Media ja journalismi 2030
Heikkoja signaaleja
(ryhma 1)

Automaattinen,
reaaliaikainen
kadnndsteknologia

Kansalaisjourna-
lismi vs. toimitettu

Uusi bisnes: DIY-
julkaisutyokalut

Media + kauppa
(Thinglink,

Viranomaisten

kerddmistd sisalto Fliminul]
henkilGtiedoista —
julkista Sisdltdja ko.k?avat
kauppatavaraa Kaikki sisallot Jokainen voi olla alustat, joita

kuluttajat
kustomoivat

kulutetaan yhden
fyysisen laitteen
kautta

oman eldmansa
péatoimittaja, yhden
henkilon mediatalot

Energiavarannot
paljon odotettua

e Sisdllontuottajat
suuremmat -> dljyn eivit ole en3d
hinta laskee 70% —— Yksinjulkaisijoiden erillinen
hmiselld ei ekosysteemit ik
ollutkaan (blogimedia, amrflat.n l:nta, \.ff.an
vaikutusta Indiedays) kaikki tyontekijat
ilmaston tuottavat siséltod

dmpenemiseen

Knva 4. Rybmd 1:n tulevaisunspyori median ja journalismin heikoista signaaleista.
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Tulevaisuustaulukko
Tanlukko 1. Rybmd 1:n tulevaisunstanlukreo valittujen beikkojen signaalien vaikutuksista.

Political Economic Social Techno- Environ- Cultural

PESTEC logical mental

Poliittiset toimijat

Diginatiivi pyrkivit Journalistitsiirtyvat | YTityksetkokoavat Toisaalta Kun Journalismi
yritysmedia vaikuttamaan  median palkkalistoilta| Yhteiséjdympérilleen | vastavoimana smainonta” tukee
yrityksiin yrityksiin -> journalismin kriittisen ) tehostuy,  Markkinatalo
levittakseen Pr-ja viestintatoimistojen = KTittisyys vahenee oumaliemin kySYyMta | ulutus  Udemia
sanomaansa roolivihenee J & tarjonta Kasvava kasvaa kapitalismin
DIY ideologiaa
- ’_/" & a i
: _— i Kuka tahansa “Breivik-Imis” | el S
journalismi POI"t'k?,::Ia voitehdé rahaa (kulutetaanomaa | Jokainen (Amatdérien) Ekokatastrofit  ilmicista”
suoraynteys i edialla-> luo maailmankuvaa voiluoda julkaisuty6- palj_asfuvat yha )
ZEESE mikroyrityksia tukevaatietoa) yhteison kalut iso T useammin
bisnes nopeammin isoja
Henkil- Politiikka / My®s yritysten ja T'etzatta . Ymparistétietoisuus
tiedoista poliittinen organisaatioiden Yritykset suof ; avia kasvaa kun tieto Yhteisollisyys
iulkista viestinta tiedotyhd ennakoivat NEbvkaia ekologisuudesta leviaa mutta myds
J voidaan: julkisempia/ jhmisten Ympéristéverotus voidaan individualismi
kauppatavaraa personoida vaikeammin kayttaytymistd/ | kohdentaa tarkasti kasvavat
(Luotettavien) salattavia tulevaisuutta datankersyksen ansiosta
. brandien uusi /
Tiedon -
tuleminen . Automatisoitu faktantarkistus
auktorisointi/ '-”°teftt"‘t"zai'9t°a Etiikan uusi
myyvittaho i
luotettavuus Politiikalta Yy tuleminen
vaaditaan Luotettavuuden
lapindkyvyytta jatkuva
kyseenalaistaminen
ya
. /
Kaikkialle Virtuaalipoliitikko / P N
P Ympéristén Fyysinen ja
laut t kansan saatavilla 24/7 / parision . : ’
sSulautunu I estetisoituminen (ei virtuaalinen
media / Viranomaiset & rumia/kdmpelbita laitteita) sulan;tuvt:t, oo
H H mainostajat saavatsinut | Todellisethide muodostavat yhieisen
laiteriippumat- Kiinni, majinonta l6ytsd | away—lomat Puheella & ajatuksilla ohjattava todellisuuden

tomuus sinut sielta miss4 olet luksusta [=kcitaa

Yritykset ovat alkaneet perustaa omia, diginatiiveja medioitaan. Iso osa journalismista on yritysten ja nii-
den ympirille muodostuneiden ruohonjuuritason yhteisGjen varassa. Journalistit tySllistyvit usein yrityksiin,
ja toisaalta pr- ja viestintdtoimistoja on entistd vihemmin. Mainonta on yhi hienovaraisempaa ja sulautuu
sisdltéihing journalismi tukee kulutuksen kasvua ja kapitalismin ideologiaa. Koska monet vaikutusvaltaiset
kansalaisyhteis6t ovat yritysten suojissa ja yritykset hallitsevat viestintikenttdd, poliittiset toimijat pyrkivit
vaikuttamaan yrityksiin levittddkseen sanomaansa. Journalismin kriittisyys karsii.

Yritysten tuottaman journalismin vastapainona myos kansalaisten riippumaton, omachtoinen DIY-
journalismi kukoistaa. Kuka tahansa voi olla julkaisija, ja media-alan mikroyrityksid on paljon. ’Marginaali-
ilmidista” on tullut “valtavirtaa”. Amatoritoimittajille julkaisutySkaluja kehittdvit yritykset menestyvit.
Suurten yritysten tapaan myos mikroyritysten ja yksittdisten toimittajien ymparille rakentuu yhteis6ja. Usein
yhteisot ovat samanmielisten muodostamia, mikd vahvistaa “Breivik-ilmiéta”: kulutetaan suljetuissa yhtei-
s6issd omaa maailmankuvaa tukevaa tietoa. Poliitikot ja puolueet haluavat pddsta osallisiksi erityisesti pienyh-
teis6ihin, silld tdlléin he saavat suoran, “autenttisen” yhteyden ddnestijiin. Erityisesti tutkiva journalismi on
pienten toimijoiden kenttdd. Kun jokainen on potentiaalinen kansalaistoimittaja, ympiristrikoksia ja muita

viadrinkidytoksid on vaikea salata.
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Henkilotietoja kerdtdin jatkuvasti ja kaikkialla, ja niistd on tullut tirked kauppatavara. Toisaalta
myJs yritysten ja muiden organisaatioiden tiedot ovat yhi julkisempia ja vaikeammin salattavia. Kun kaikki
on lidht6kohtaisesti julkista, yritykset voivat kerddmansi, personoidun big datan avulla ennakoida ihmisten
kiyttdytymistd ja tulevaisuutta. Esimerkiksi vakuutusmaksut perustuvat tillaisiin ennusteisiin. Ympiristove-
rotus voidaan kohdentaa datakeriyksen avulla tarkasti. Samalla ympiristétietoisuus on kasvanut, kun ympa-
ristbdataa ja siitd jalostettuja “tietoiskuja” on saatavilla runsaasti. Tietojen kerddminen ja personointi on
muuttanut vallan mekanismeja ja vilineitd: esimerkiksi poliittinen viestintd ja propaganda voidaan personoi-
da kuhunkin yksil66n mahdollisimman tehokkaasti vetoavaksi. Toisaalta jatkuva tietoisuus valvonnan ja ur-
kinnan mahdollisuudesta on vahvistanut normatiivista ajattelua. My6s toimittajien tyé on vaikeutunut. Toi-
mittajia voidaan esimerkiksi kiristdd urkkimalla heiddn henkil6kohtaisia tietojaan, ja toimittajien on vaikea
luvata pitivi lihdesuojaa. Varsinkin tutkivat journalistit joutuvat huolehtimaan tarkasti tietosuojastaan. Yk-
sityisyydestd onkin tullut niukka resurssi, ja monet yritykset erikoistuvat “yksityisyyspalveluihin”. IThmiset
sulkevat osan eldimiinsi tiysin tietoverkkojen ulkopuolelle. Toisaalta tiedon avoimuuden ja vapaiden infor-
maatiovirtojen ansiosta yhteiséjen muodostaminen on helppoa.

Hajautuneessa mediakentissi, jossa jokainen taho ajaa omaa asiaansa, tiedon auktorisoinnista ja luo-
tettavuuden varmistamisesta on tullut kriittisen tirkedd. Tietoon suhtaudutaan lihtSkohtaisesti epiillen, ja
perinpohjaisen faktantarkastukseen perustuvaa luotettavaa tietoa myydddn kovaan hintaan. Kuten journalis-
tisten sisdltdjen tuotantoa, myds faktantarkistusta on automatisoitu. Poliittiset toimijat avaavat kaiken tieton-
sa, jotta voisivat edesauttaa viestinsd uskottavuutta. Brindit ja yritykset menestyvit sitd paremmin, mitd luo-
tettavamman kuvan ne pystyvit itsestddn uskottavasti luomaan. Kullekin alalle on vakiintunut muutama toi-
mija, joiden sisdltSihin luotetaan.

Media on sulautunut kaikkialle ja siitd on tullut laitetiippumatonta. Fyysisti ja virtuaalista todellisuut-
ta el eroteta toisistaan. Ymparist on estetisoitunut, kun rumaa bulkkiteknologiaa ei endi ole. Kayttoliittymat
ovat huomaamattomia ja intuitiivisia; laitteita ohjataan puheen ja jopa ajatusten avulla. Toisaalta my6s mai-
nonta, muu manipuloiva viestintd ja valvonta ovat huomaamatonta ja ldsnd joka paikassa. Valvonta toimii
kuitenkin my6s toisinpdin. Poliitikot ja muut johtajat — tai ainakin heiddn keinoélyreplikanttinsa — ovat tavoi-
tettavissa henkil6kohtaisesti kellon ympiri ja organisaatioiden tiedot ovat lihtékohtaisesti julkisia. Ubiikissa,
kaikkialla ldsnd olevan teknologian yhteiskunnassa kalleinta luksusta ovat teknologian ulottumattomiin vievit

hide away -lomat.

Skenaariotarina: Paranoidi Androidi

Diginatiivi yritys 1V oxCon on perustanut oman mediayksikon ja rakentanut sen ympdrille elinvoimaisia yhteisgjd. 1 astavoi-
mana V' oxConin vabvalle asemalle kuluttajakentistda nousee useita DIY ~julkeaisuja (do it yourself, tee-se-itse), jotka puoles-
taan kerddvdt ympdrilleen omat ybteisonsd. DIY -julkaisujen ybteisot haastavat kaiken mitd 1 oxCon kertoo toiminnastaan.
Nousee kiista siitd, kuka pubun totta ja kuka ei. Koska kaikki tiedot, myos yritysten, ovat libtokobtaisesti julkisia, ostetta-
vissa tai belposti tongittavissa esiin, Ruluttajat pystyvt osoittamaan helposti 1V oxConin virbeet ja vidrinkdytikset.

Ndiiden kabden vastinparin mmodostamaan markkinarakoon syntyy kolmas, tiedon anktorisointiin ja todentamiseen fes-
kittyvi Clear-niminen yritys. Clear selvittia, etta DIY ~julkaisujen taustalla onkin keinodly, ehkd VoxConin kilpailja. Sa-
laliittoteoriat alkavat levitd. 1V allitseva mieliala yltyy kaikkea epdileviksi paranoiaksi. 1bmiset matkustavat joukoittain talyi-
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lomlle syrjdiseen kdpykylddin, joka on alkanut mainostaa silla, etta kyldssd eivat toimi mitkddin ybteydet. Kyli perustaa tek-

nologiavapaan alneen ja nimedd sen Loteemikst.

Kuva 5. Rybmd 1 pobtii yritysten ja DIY -yhteisijen tnottamaa journalismia.
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3.2 RYHMA 2: Balkania
Ryhmiin jasenet: Susanna Bjérklund, Henriikka Hellstrém, Kimmo Jylhimo, Oskari Onninen, Heimo Salo,

Sofi Kurki (moderaattori).

Tulevaisuuspyora

Demokratia on tehotonta ->
siirrytddn autoritaariseen
kapitalismiin -> journalismin
tila kaventuu
bisnesvetoisuuden vuoksi

Journalismia
tehd&én suoraan
rahoittajan

ehdoilla

Radio kest&3. Video jota
ei ole pakko katsoa on
tulevaisuuden formaatti

Media on bisnestd
-> toista bisnestd

ei saa héiritd
kritiikilla

Helsinki-keskeisyys
pienenee, sama
missd tekee ty6n

verkossa

Isot lehtiyhtiot
alkavat luopua
objektiivisuuden
ihanteesta

Posthumanismi
ja koneiden

rakastaminen
(hobotismi

journalismissa)

Lihteiden ja
peruspohjatydn
merkitys

Grapevine
Reykjavikissa

Media ja journalismi 2030
Heikkoja signaaleja
(ryhma 2)

“Lépikirjoitetun”
uutisformaatin
mureneminen -> ison kuvan
kontekstualisointi ja
paivitys,

Lehden teko
somen kautta

“Muistitikku teki
vallankumouksen”
(Otsikko Tietokone-
lehdessa)

Vastatrendi ja —reaktio:
heritage fashion ->
painettu lehti uusi luksus:

ldhestyy taidetta,
visuaalisuus. Kalliimpi,
pieni, “kdsintehty”

Lehdet erikoistuvat ->
syvillisempi
journalismi peittoaa
klikkausjournalismin

Suomen kieli tuottaa
kitkaa kielen
automatisoitumiseen

“Offline as luxury”
-> printin
tulevaisuus

Sesongittomuus
-> hyvd juttu ei
vanhene

4x vuodessa
ilmestyvat
aikakauslehdet

Mediasisaltd
integroituu
“tydkaluihin”

Rajat journalismin
ja markkinoinnin
vililld katoavat

Knva 6. Rybmd 2:n tulevaisunspyori median ja journalismin heikoista signaaleista.
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Tulevaisuustaulukko
Tanlukko 2. Rybmi 2:n tulevaisunstanlukreo valittujen bheikkojen signaalien vaikutuksista.

Political Economic Social Techno- Environ- Cultural

PESTEC logical mental

Offline ei Tietotekninen

o Kulttuurinen Offline -> kohdennetun Luksus vrt.
havia F72 BRI tuloero tiedon vstakohta luomu
Bisnes P
kaventaa Tiedon Vrt. Politico Tiedon —

. .. rajoittuminen i Maksumuurit
journalismia . EES R .
/
/f
Kyborgi -> Uudenlainen Abstraktilla tasolla / .
ihanteena Akvaario- on jo netissé, laajenee / C}ﬁlm:’“teﬁt;ea“ty! Vahentii
i . i i irtual reali
i:it;:iskunta. fyysiseen maallmaan// LRI
lapivalaistaan quenlalnen ¥
privacy
\\ Suomenkieliset
Suomen . kaannokset
kielialueen Kielen kautta  Suomen kielen . . . kv-jutuista Jos suomen
. P Jos ei relevanttia ™
: kansalaisuus vaaliminen N h I kielen asema
koon vaikutus & rikkaudet  kulttuurityots et néivettyy Pankqll;ﬁuu_s,l heikkenes,
se misté eiole oo
Edistyksellinen journalismia ei kansainvalis-
Kielikonservatismi? e tyminen?
Suljettujen //
yhteiséjen s
netti Tarvitaan L
nettikirjeenvaih- | Kulttuurisidon-
tajia naisuus

Koska yhteiskunta toimii tiedon ja mediasisiltdjen varassa, ’kulttuuriset tuloerot” ovat syventyneet: toisessa
ddripddssd on passiivinen, teknologiseen ympirist6n sopeutumaton ’mediasytjdytynyt” proletariaatti ja toi-
sessa tietovirtojaan hallitseva, median kulta-aikaa eldvi itsendinen eliitti. Eliitti on valmis maksamaan siité,
ettd se padsee kisiksi laadukkaaseen ja monipuoliseen, suljettuun tietoon. Erityisesti eksklusiivisesta talous-
tiedosta on tullut hyvin merkittdvdd taloudellisen vallan jakautumisen kannalta. Bisnesajattelu ja talouden
korostuminen yhteiskunnallisena voimana on supistanut journalismin tilaa ja rajoittanut sen nikokulmia.

Offline-media ci ole hivinnyt. Siitd on tullut luksusta, luomuruokamainen ja nostalginen, taidetta lihes-
tyvi exclusive-tuote. Printilli on kohdentamattomuuden etu: kiyttdjd saa tehda itse valinnat ilman ettd algo-
ritmi ajattelee hinen puolestaan. Ihmiset nauttivat siitd, ettd voivat itse 16ytaa uusia, algoritmeilta ja siten jul-
kisuudelta piiloon jddneiti sisilt6jd, olivat ne digitaalisia tai fyysisid.

”Mielen jatkeina” sosiaalinen media ja internet tekivit ihmisistd jo 2010-luvulla identiteetin puolesta ky-
borgeja. Kyborgisaatio on syventynyt, ja teknologia sulautunut erottamattomaksi osaksi kehoa. ” Augmented
reality” on toteutunut nimensa mukaisesti: virtuaalisesta on tullut erottamaton osa fyysisti todellisuutta. Niin
ihmiset kuin esineet ovat jatkuvassa yhteydessd verkkoon. Tdmin seurauksena kasitys yksityisyydesti on
muuttunut. Toisaalta verkkoon jaetaan yhd enemmin ja avoimemmin, mutta samalla yksityisyydestd ollaan

entistd tarkempia — tiettyji asioita ei missddn nimessa laiteta julki. Eldmastd on tullut seki julkisempaa etti
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yksityisempdd. Yhteiskunta on akvaario, jossa niin suuret kuin pienet lipivalaistaan; akvaariosta etsitddn sop-
pia, joihin piiloutua, ja pienet kalat [oytivit niitd suuria helpommin.

Globaali internet on hajonnut suljetuiksi tai paikallisiksi verkoiksi. Internetin balkanisoituminen on
vahvistanut mediasisiltéjen kulttuurisidonnaisuutta. Kirjeenvaihtajatoiminnan merkitys on korostunut: esi-
merkiksi Kiinan kirjeenvaihtajan isoin etu on se, ettd hin kykenee vilittimdin tietoa Kiinan verkosta, jonne
ei muualta ole pidsyd. Koska fyysinen ja digitaalinen ovat kietoutuneet toisiinsa, internetin pirstaloituminen
on jakanut luonnollisesti my6s kulttuuria yleensd, ei vain mediakulttuuria, toisistaan erillisiin siiloihin.

Suomessa omaa kieltd pidetidn arvossa. Pienelld kielialueella vaalitaan kansallisromanttisesti omaa kiel-
td ja kulttuuria, mutta samalla englannista on tullut “kolmas kotimainen”. Englannin osaaminen on niin tir-
keid, ettd kirjoittamisen oppiaine on erotettu didinkielestd. Aito kiinnostus suomen kieleen on kuitenkin on-

nistuttu silyttdmidn, silld kiinnostavaa ja relevanttia tietoa tarjotaan runsaasti myds suomeksi.

Tulevaisuustarina: Paiva Maire Mediaanin elamassa

Maire Mediaani on Kemissi asuva 45-vnotias lnokanopettaja. Maire on kiinnostunut monista asioista, on laaja-alaisest
SIVIStynyt, Senraa aklijvisesti maailman menoa ja muistaa danestid jokaisessa vaalissa. Fldn tydskentelee opettajana suomen
kieltd vaalivassa kielikylpylinjassa, jonne tulee oppilaita ympdri maata. Oppitunnit ovat virtuaalisia. Maire kdy vapaaehtois-
tyossi Kiinassa opettamassa snomalaisille snomalaisia sisiltija, ja samalla kirjoittaa juttuja Ritnalaisesta elamdsti ja kult-
tunrista OAJ:n tietopankkiin.

Tyossian Maire kéyttia OA]:n yllapitimdi tietosdiliota, jonne opettajat ympdri maata lataavat oppimateriaalejaan ja
Jonne myds toimittajat laativat sisiltéjd. Tietosdilio on avoin alusta open source -hengessd, ja eri alojen asiantuntijat voivat
pdivittid sinne unsimpia tutkimustnloksia ja arvioida sisaltjen laatua ja lnotettavnutta.

Koska Maire kdyttid tyossdan niin paljon online-sisaltdyd, hin haluaa viikonloppuisin syventyd paperisiin lnksus-lebtiin.
Maire on kiinnostunut ihonalaisista koruista, ja tilaa niihin erikoistunutta julkeaisua. Mairen viikonloppuobjelmaan kunlun
ainoastaan viikonloppuisin ilmstyvd paperi-Hesari, jota Inkiessaan bin muistelee lebted Inkevaa ja kahvia sérpivid mummo-
aan. Maire balnaa pitid ylla knviteltua nostalgiaa aikaan, jota ei oikeasti eletty. V arsinaista syytd paperi-tradition yllapita-

miseen Maire ei osaa sanoa.
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Knva 7. Rybmid 2 esittelee tulevaisnustaulukkoaan.
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3.3  RYHMA 3: Algoritmi haistelee ja manipuloi!

Ryhmiin jasenet: Heidi Laaksonen, Reetta Nousiainen, Anna Solovjew-Wartiovaara, Lea Vettenranta, Mar-

jukka Parkkinen (moderaattori).

Tulevaisuuspyora

Teknologinen diffuusio
-> julkaisualustat +
teknologiat sekoittuvat
-> rajat

Paperilehdesta
luksustuote -> arvo
siind, ettd sisdltd
alkaa + loppuu

Kokoava palvelu
— kaikki yhden
palvelun takana

Pienistd tietopaloista
koostettuja
kokonaisuuksia,
tietopalat eri l3hteistd,
joku koostaa ja valvoo
laatua

Yhteisdjen rajat
murtuvat, toimitaan
verkossa yhdessd -

tuotanto, jakelu,
maksukanavat

Myos kirjat
“arvoteoksia”
tulevaisuudessa

Dataosaamisen
merkityksen
kasvu

Verkkokdyttay-
tyminen
ldhteend

Journalisti tiedon Hajanaisen,

arvioijana, Media ja journalismi 2030 pirstautuneen .
. . kommentaattorina . .. . tiedon koostajat Yleistieto ja—
Mainosmuodoista ja I Heikkoja signaaleja c s
L . -> sisdlléntuotanto 2 Avoin tieto tietdminen
kampanjoista kohti . (ryhmi 3) ) Korostuu
syvempéi ulkoistuu tiedon jakaminen.
yhteistyotad Yhteistyd: tu.tkijat

+ toimittaja

Toimittajabrandit
voittavat instituutiot
/ organisaatiot

Tarinanker-
ronnan
merkityk-
sen kasvu

Tiedosta maksaminen
muuttuu: maksetaan vain
itselle tarkedstd kokemuksesta

itd mukaa kuin kdytetddn

Tiedon kuluttamisen
“heimoutuminen”,
yhteisdjen,
kiinnostuksen
kohteiden yms. kautta

Pienet yleisot ->
julkaisulla pienet
yhteisot tukena

Paikallisuutisointi
yha

Signaalein

Siséltojen ja viestintd & Perustoimittajien paikallisempaa
mainosten kontekstit hévidminen
personointi (#, kuvat) s
Aatteellisuus journalismi
yaltaa alaa

palaa mediaan -

Julkisen palvelun
palataan alkuun

roolin
kaventuminen ->
paluu “juurille”

Kuva 8. Rybmd 3:n tulevaisunspyird median ja journalismin heikoista signaaleista.
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Tulevaisuustaulukko

Tanlukko 3. Rybmi 3:n Tulevaisnustanlukeo valittujen heikkojen signaalien vaikutuksista.
Political Economic Social Techno- Environ-  Cultural

PESTEC logical mental

Polarisaatio :“:t"l?_ide“'ail;ﬂ Massamediaaei | yjgissivistys murenee -> muuntuu Toimittajien koulutus
SUEENE ole eika nain yleissivistyksesti
kasvaa myoskaian erikoistumiseen/ dataan/
pikaviestin- yleissivistystd | “Yhteisen”yleissivistyksenkatoaminen | tarinankerrontaan
néssi
Aatteellisuus | Median Perheen,
palaa mediaan Politiikka Medioiden Avoimuus, | “Tatd sindet kuluttaminen perinteen ja
“sdhkéistyy” rahoitus? tunnustuk- | ainakaan halua yhivahvemmin Suvunarvostus
Esim. sellisuus Iukea_" - osaidentiteettiy Kasvaa
puolueet palaa suositukset
m— =
FRCTPI P Toimittaja
Iz;:::’t:{abra"d't yksityisyrittajana \ Journalismin/
sanomalehtien
instituutiot/or- Mediatalojen (jos \ —if
ganisaatiot niitéd on) kilpailu SLTIET S A yleistiedon
parhaista kilpailukyky tietoisuuden Oppiva/ tuottajana->
journalisteista aika haisteleva
Verkkokayttiy- Mahdollisuudet Mediatalot Osta algoritmi 1 A‘°g.ta|'1'.‘|‘?'Tta"L;e -
tyminen Ishteens  maksaa siitd, ettei  [ahteeni henkilskohtainen Y || s E e EEE
omia tietoja imagon luoja °| yksityisyyteen
I teta
Hovuie Suuret, Mediahiljaisuutta - = :
kaupalliset tarjoavat palvelut Tiedon riippumattomuuden:
bréndit (Coca | arvo, arvioinnin hankaluus?
Cola) mediana 7__7_7__,__7—7—-"""
Kokoava palvelu Tiedon —Ii;r;_a_a Journalismi on sarja Tietoinen itsensa
Lainsdadants? rilppumattomuus yksititisille tuotteita, luotettavuutta on editoiminen
vaarantuu -> toimijoille/ AL TP ST . Isoveli valvoo,
toimittajien toimittajille Yhteiskunnat yksityisyys katoaa

pirstaloituvat. Mitd on

yleistieto, onko silla  armollisuus, ymmarrys
merkitysta? ihmisesta prosessina

lahjominen vahemmén

Mediakentin hajoaminen on johtanut yhteiskunnan polarisaatioon. Koska sivistystd tasaisesti jakanutta ja
laajaa aiheiden kitjoa kisitellyttd massamediaa ei endi ole, ei ole my6skiin yleissivistystd perinteisessd mieles-
sd. ”Sivistys” sindnsd ei ole kuitenkaan kadonnut, vaan vain yhteinen, kaikkien jakama kisitys sivistyksen
sisdllostd. Kehitys nidkyy my0s toimittajien koulutuksessa, jossa painotetaan erikoistumista, datamassojen
kisittelyd ja “oman ddnen” kehittdmistd. Mielipidevaikuttajien valta on kasvanut varsinkin pikaviestinndssa.
Heiddn valtansa perustuu siihen, ettd he ovat usein kaikkein perehtyneimpid omaan erikoisalaansa.

Massamedian hiipumisen ja polarisaation my6ti aatteellisuus on palannut journalismiin. Politiikka on
’sidhkoistynyt”: verkossa vastakkaiset nikemykset kidyvit kiivasta debattia. Journalistit ovat avoimen tunnus-
tuksellisia poliittisista kannoistaan. Puolueet ovat jilleen alkaneet rahoittaa journalismia. Polarisoituneessa ja
sahkoistyneessd poliittisessa ilmapiirissid thmiset ovat kuitenkin alkaneet kaivata my6s omille nakemyksille
vastakkaisia kantoja. ”T4dtd sind et ainakaan halua lukea” —algoritmien suositukset avartavat maailmankuvia.
Niin omaa maailmankuvaa ponkittivit kuin sitd kyseenalaistavat mediasisillot palvelevat kuitenkin samaa
padmadraa: median kuluttamisella rakennetaan ennen kaikkea identiteettid. Identiteettiin liittyy my&s aatteelli-
suuden ja yhteisollisyyden my6td kasvanut “uuskonservatismi”: perheen, suvun ja perinteen arvostus on kas-
vanut.

Massamedian ajan pddtyttyd mediamaailmaa hallitsevat toimittajabrandit. Toimittajista on tullut insti-

tuutioita. Harvojen jdljelld olevien suurten mediayhtiéiden kilpailukyky riippuu siitd, kuinka hyvin ne onnis-
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tuvat houkuttelemaan yksittdisid, vaikutusvaltaisia toimittajia palkkalistoilleen. Useimmiten toimittajat toimi-
vat kuitenkin yksityisyrittdjind. Yksittdisten toimittajien valta on korostanut individualismia, mikd puolestaan
on johtanut aiempaa monimuotoisempaan kulttuuriin, “uuden tietoisuuden aikaan”. Julkista keskustelua ja
kulttuuria hallitsevat vaikutusvaltaisten yksiliden ja heidin ympirille muodostuvien 16yhien yhteiséjen na-
kemykset. Verkkokdyttiytymisti seuraavat, jatkuvasti oppivat ja timan pohjalta suosituksia jakavat algoritmit
ovat keskeinen apuviline “autenttisuuden” tavoittelussa. ”Haistelevat” algoritmit etsivit automaattisesti
my0s uusia juttuideoita ja niiden mahdollisia kohdeyleis6jd. Yksilollistynyt kulttuuri on Suomen kilpailuky-
vyn ja tyon tuottavuuskasvun uusi perusta.

Mediatalot urkkivat jatkuvasti ihmisten verkkokayttdytymistd ja myyvit siitd jalostettua tietoa eteenpiin.
Kehitystd on edistinyt erityisesti se, ettd suurista brindeistd, kuten Coca Colasta, on tullut mediayrityksié.
Koska verkkokiyttiytymistd seurataan jatkuvasti, ihmiset maksavat siité, ettei heidin tietojaan luovuteta
kolmansille osapuolille. Monet my&s luopuvat tasaisin viliajoin kokonaan median kulutuksesta erilaisilla
”mediahiljaisuutta” tatjoavilla palveluilla. Jatkuva verkkokdyttiytymisen seuranta on mahdollistanut yksiléille
myds omia etujaan ajavan tiedon manipuloinnin: tietyt palvelut muokkaavat ihmisten henkil6kohtaisesta da-
tasta ihmisille uusia, edustavia imagoja.

Personoidussa mediamaailmassa Netflix- ja Spotify-tyyppisilld kokoavilla uutispalveluilla on tirkei teh-
tivd, ja ne ovat osin korvanneet kattavuudessa massamedian. Kokoavissa palveluissa on kuitenkin kaksi kes-
keistd ongelmaa. Tiedon oikeellisuutta on vaikea varmistaa, koska palveluissa ei ole vastaavaa pidtoimittajaa.
Toiseksi toimittajat saavat tillaisista palveluista usein vain pienid tuloja. Niiden lisdksi kokoavilla palveluilla
on ylldttdvi vaikutus: koska ne tekevit my6s pienten, aiemmin omissa ympyroissddn toimivien journalistien
tyOstd potentiaalisesti hyvin julkista ja altistavat algoritmien data-analyysille, “niche-toimittajat” alkavat edi-
toida itseddn eli sovittaa tietoisesti ilmaisuaan suurelle yleisdlle. Tdssd mielessd yksityisyyden heiketessd my6s
yksil6llisyys heikkenee. Toisaalta lipindkyvyys paljastaa yksil6llisyyden illuusion: ”yksil6llisyys” on pohjim-
miltaan identiteettipelid, ainutkertaisen yksilollisyyden esittdmisti. Jokainen yksild aletaan ymmirtid armolli-

sesti epatdydellisend prosessina.

Tulevaisuustarina: #Moskova

Thmismdiinen toimittajarobotti on libetetty Moskovaan juttukeikalle. Kaupunki on kriisissd, mutta kaupungin laitaman
ajanmukaisessa kabvilassa ollaan tdstd tyystin tietamattomid. Kabvilan seinille ja muille pinnoille heijastuu jatknvasti tietoa
Jja kiinnostavia mediasisaltga, mutta kullekin asiakkaalle riatalditynd. Toimittajarobotti saapun kahvilaan ja mittaa asi-
akkaiden tunnetiloja, tarkistaa heidin viime aikoina Ruluttamansa sisallot ja vilittad sitten asiakkaillle takaisin beille vali-
koimiaan tietgja. Robotti “haistelee” asiakkaiden reaktioista kabvilan miclipideilmastoa ja vilittid mielipiteet Googlen virtn-
aalipddkonttoriin, jossa ibmistoimitiaja arvioi dataa: kuka voisi olla kiinnostunut kriisistd, keneltd tieto punttun, kelld ei ole
yleistietoa (jos joku ei esimerkiksi tieda, mikd on Moskova, hinelle tietoa kriisista ei kannata vilitta), tietdvditkd mielipide-
vaikuttajat kriisistd. Toimittaja jountun tekemddn valintoja siitd, millaista tietoa hinen kannattaa libettéd eteenpdin. Hin

tietda, ettd vélittdessadn tietynlaista tietoa han saa rabaa sponsoreilta.
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Kuva 10. Rybmi 3 rakentaa tulevaisuustarinaansa.




3.4 RYHMA 4: Online-yliannostus ja offline-retriitit

Ryhmiin jasenet: Kristiina Kaski, Chris Kylander, Vilma Kirkkiinen, Riina Takala, Amos Taylor, Hazel Sal-

minen (moderaattori).

Tulevaisuuspyora

Grasshopper
(pomppiva, palasina):
oppiminen,
varvddmisen madrd
satatuhatta kerralla

Julkkisjournalistit
(jotkut harvat
tienaavat, muut
matalapalkkaisia

~ Mobiili: kaikki Ei-journalistinen

on Ii.ikk.uvaa, journalismi
kaikki on - . (keittidfilosofeista
aatava mukaap Opiskelu verkossa Pelillisyys tydssd, keittisbloggaajia)
(mooc): ilmaista, opiskelussa ja
viihteessd —
Perinteinen

maksat

Unplugged-
retriitit tutkintomerkinnésta (simulaattorit) Rationalismi ja journalismi
Kénnykka- o realismi muuttuu
app: Block (ei Kukaan ef jaksa lukea sekoitetaan diginatiiviksi”

Digiboksien takia
mainoksia ei katsota
-> tuotesijoittelu,

objektiivisuus

-> videouutiset, -
opetusmateriaalit jne.

tule
soittoja/vies-
tejd)

Media ja journalismi
2030 Heikkoja signaaleja
(ryhma 4)

lhminen ohitetaan eri
keinoin: Ruotsissa pienet
galleriat poistuvat, “taiteen
tulevaisuus”. Lokaalina
etuna ei toimi / lasketaan
populistisesti kavijamaarind

Autismin
yleistyminen

Data: tiedolla
johtaminen,
%, _tiedon merkitys

Keinodly sisallén
tuottajana ja
jakajana (robotti
voittaa ihmisen
tietokilpailussa)

Itsetutkimus: ddni,
kuva

“Kun paperilehti
loppuu”,
Aamulehti

Kieliteknologian Local media

Teac!]mg pc_:smons: kehittyminen (Google- ecosystem or
valtahimmelit: media, . .
. . kaantdja) microclimate
politiikka, teknologia. L . . . .
..englanninkieliset Automaatio: yksinkertaisten block. Loga

Taloudessa esim. “door
opener” -tuote

toimintojen automatisointi
-> markkinoinnin
automaatio ym.

ohjelmat

Kuka vastuussa
vadrastd
tiedosta?

Tarkedd ei ole oikea,
vaan nopea tieto
(kuka julkaisee
ensin?)

Kuva 11. Rybmd 4:n tulevaisnuspyiori median ja jonrnalismin heikoista signaaleista.
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Tulevaisuustaulukko

Tanlukko 4. Rybmid 4:n tnlevaisunstanlukreo valittujen bheikkojen signaalien vaikutuksista.

S C Political Economic Social Techno- Environ-  Cultural
PESTE logical mental
Online- Offline-retriitit Suomesta

g : i Vieroitusoireet? Amish-retriitit Earth Hour offline-
yliannostusja  (IRoom,QuietSpace) joka viikko edellakavij
offline-retriitit
Sirpaletiedon Lyhyetuutiset.

el
ahmiminen Political Kuka tahansa Selaimessa “sihkeet”.
sound bites voi tehda rahaa mikrojuttujen Tiedon taso
only medialla -> luo laskutus -> laskee/
mikroyrityksia rahastus | valikointi
M&Azra vs. T Tuulienergialla
laatu (pienet Suurin &&ni Hiljaisuuden oo Uusinta Pienten tuotettuja
taidegalleriat mAAraa, spiraali. Kaikkeen. vallankumous. | Verkkolehtia.
i e !f_al_(mpuolf._le- Lauma e SiEhE Hakkero_lntl-
. jarjestelma seuraa kampanjat.
Ruotsissa) Aanekkiinti o
Keinoély Virheellisen ja Google on maailman
prosessoi véarantiedon tiedon keskittyma, joka Tiedon taustojen ja Inhimillisen
. levittaminen myy rajapintoja muille oikeellisuuden otteen
dataa ja helpottuu - - tarkistaminen helpottuu ja Katoaminen
kirjoittaa (propaganda Vain varakKkaillaon nopeutuu
. . kyberterroris:mi) varaa opettajaan, [
juttuja muut opiskelevat .
netissa
: Mediasta lyhytjdnteinen ja - o

Nopeusvaatl- suuri syé pienen -> \\\ Kulttuurisesti luovuus
mukset -> Journalismin kuolema? innokkaat maksavat . r'tk?tta:a" & -
tiedon suurten oppimisen. Kukaan ei luota eroitetaan (seki-ettd)

. . - Yhteiskunta tietoon, koska Kertakayttskulttuuri
oikeellisuutta Oikeellisuustarkastus  hyyaksikayttad Photosi'lop “go last season”
ei tarkisteta LR ahkeruutta.

Thmiset kokevat yleisesti jatkuvan online-tilan ahdistavana. Monet kirsivit online-yliannostuksesta vieroi-
tusoireineen. Tilaa hoidetaan teknologiattomilla amish-retriiteilld. Suomi on erimaineen globaalisti tunnettu
offline-edelldkivijd. Tietoisuus “aineettoman talouden” energiankulutuksesta on kasvanut, ja tapana on esi-
merkiksi sulkea kaikki sdhkoiset laitteet tietyksi ajaksi viikoittain ekologisista syista.

Sisiltéjen kulutus on muuttunut sirpaletiedon ahmimiseksi: tictoa kulutetaan paljon, mutta pienini
sirpaleina. Uutiset ovat sihkemaisid. Joillakin tietimyksen taso laskee, mutta toisaalta monet tietivit hyvin
monesta asiasta jotain.

Koska miird on korvannut laadun, dinekkiin saa agendansa parhaiten kuuluviin. Poliittinen pdatok-
senteko on polarisoitunut kaksipuoluejirjestelmiksi, ja my6s julkinen keskustelu jakautuu usein kahden vas-
takkaisen nakemyksen viliseksi. Kulttuurin polarisoitumiseen on syntynyt kuitenkin vastareaktiona “pienten
vallankumous”, ja uusiutuvan energian avulla toimivat paikalliset toimitukset tuovat julkiseen keskusteluun
jatkuvasti uusia nakemyksia.

Kehittynyt keinoily prosessoi jatkuvasti dataa ja kirjoittaa juttuja. Myos propagandan levittiminen
on automatisoitu, ja tehokkaat personointialgoritmit mahdollistavat viestien tarkan kohdentamisen. ”Keino-
dlypropaganda” on my6s keskeinen informaatiosodankdynnin viline. Google on tiedon keskittymi, joka myy

palveluita ja rajapintoja muille. Informaation kustannusten romahdettua ”peruskoulutus” ja siten yleisopetta-
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jat ovat menettineet merkityksensd. Ihmiset opiskelevat itsendisesti verkossa. Rikkaat maksavat kalliista, eri-
koistuneista yksityisopettajista. Kulttuurisesti kaikkialla ldsnd oleva keinoily on vaikuttanut siten, ettd inhi-
millinen ”arvaamattomuus” on kirsinyt; kaikki on virtaviivaista ja tehokasta.

Reaaliaikaisuus on lisdnnyt nopeusvaatimuksia. Perinteinen journalismi on kuollut, silld faktoja eh-
ditddn tarkistaa vain harvoin. Tiedon manipulointi ja vidrin tiedon levittiminen on niin yleisti, ettd tietoon
suhtaudutaan lihtokohtaisesti skeptisesti. Monet journalistit eivit edes pyri totuuteen ja objektiivisuuteen,
vaan kirjoittavat ”hyvid tarinoita” ja tarjoavat ’hyvii fiilistd”. Tieto ja mediasisdllot ovat jatkuvaa uutuuksien
virtaa, jonka pyo6rteissd jo muutaman kuukauden takainen on vanhentunutta. Uuden tiedon tulva toisaalta
ruokkii luovuutta tarjoamalla uusia ideoita, mutta toisaalta historiattomuus ja keskittymisen sirpaloituminen

ovat typistineet mielikuvitusta ja rapauttaneet pitkdjinteisti ajattelua.

Tulevaisuustarina: Online-kuhnurit vs. Offgrid-kapinalliset

Liihes kaikki ovat riippuvaisia teknologiasta, ja nsein teknologia istutetaan keboon jo syntymdssa. Teknologian punte aiheut-
taa _jopa [yysisid vieroitusoireita. Pubelimia ei voida sammnttaa, koska pubelin tulkitsee tamdn akun loppumiseksi ja tilaa
unden akun. Tilans toimitetaan vilittomdsti, silld oletuksena on, ettd ihminen ei voi olla ilman pubelinta. Pubelin senraa myos
elintoimintoja ja jakaa ne henkilin verkostolle. Jos pubelimen sammmunttaa, elintoimintodatan virta katkeaa, mikd berdttid
buolta muissa. Vieroitusoireisiin on saatavilla offline-hoitoja, mutta ne ovat tosi kontrolloituja. Netin kokonaan ulkopuolella
olevat ovat yhteiskunnan nlkopnolella (offgrid).

Virheellistd ja vidrid tietoa levitetiin tarkoitushaknisesti propagandana ja Ryberterrorismin vilineend. Kukaan ei endid
Inota mibinkddn, silla kaikki sisallot kuvista libtien on manipuloitavissa. Y leinen mieliala on Ryyninen. Journalismissa on
kaksi haaraa. Toinen yrittid todistaa véitteidensd pitavyytta faktoilla ja libteilla. Sunrin osa kuitenkin keskittyy vain byviin
tarinoibin, joista tulee hyvd fiilis. Totundella ¢i tille haaralle ole merkitystd. Jokaisella on muutama henkily tai tabo, jobon

hén Inottaa — puskaradio toimii edelleen.

Kuva 12. Rybmi 4 keskustelee heifkojen signaalien vaifutuksista.
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4. YHTEENVETOA

Lopuksi tarkastelemme vield sitd, miten tulevaisuusklinikan tulokset suhteutuvat luvussa 1 esittimiimme kah-
teen median mahdolliseen uuteen yhteiskunnalliseen funktioon: media yhteiskunnan kommunikaatiokudok-
sena sekd identiteetti- ja oppimisteknologiana. Funktioiden taustalla vaikuttavat heikot signaalit ekosysteemi-

sestd yhteiskunnasta ja diginatiivista mediasta.

Media ekosysteemisen yhteiskunnan kommunikaatiokudoksena

Media kommunikaatiokudoksena -metaforaan liittyy ajatus, ettd kaikki yhteiskunnan toimijat yksittiisistd
kansalaisista yrityksiin tuottavat sisdltdjd ja ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Tulevaisuusklinikan tyéryh-
mit nikivit, ettd erityisesti yritysten ja eri yhteis6jen tuottamat mediasisdllot lisddntyvit tulevaisuudessa.

Yritysten tuottamien sisdltGjen lisddntyminen tuntuu uskottavalta. Sisdllot avaavat yrityksille uusia, perin-
teistd mainontaa tehokkaampia viylid kuluttajien elimiin. Mediaorganisaatioksi ryhtyminen voi kuitenkin
olla useimmille yrityksille vaikeaa. Pystyvitko yritykset, varsinkin suuret, tuottamaan kiinnostavaa ja laadu-
kasta sisdlt6d, journalismista puhumattakaan? Entd kykenevitkd yritykset luontevasti omaksumaan my6s
muiden tuottamia sisiltGjd ja olemaan sisiltdjen kautta vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa? Oma ky-
symyksensid on tietysti se, miten yritysten palkkalistoilla oleminen vaikuttaa journalismiin ja journalistien ty6-
hén. Riippumattomuus luonnollisesti kyseenalaistuu, mutta toisaalta yritysten kustantama journalismi voi
my0s rikkoa luutuneita kdytintdjd ja auttaa uudistamaan journalismia. Journalistien ty6td yrityksiin valittdva
Contently viittddkin manifestissaan (https://contently.com/manifesto), ettd markkinoinnin tulevaisuus on
journalistisesti laadukkaassa tatinankerronnassa. Kun perinteinen, “manipuloiva” mainonta ei sosiaalisen
median aikana endd toimi entiseen tapaan, yritykset joutuvat kilpailemaan sisdltjen laadussa perinteisen
journalismin kanssa ja eti tavoin jopa ylittdiméin sen laatuvaatimukset.

Yhteis6t “uuden journalismin” tuottajina ovat yrityksid siind mielessd kiinnostavampia, ettd yhteisét ovat
usein joko kokonaan epikaupallisia tai ainakin voittoa tavoittelemattomia. Tunnetut yhteisét voivat olla tule-
vaisuudessa samaan tapaan tiedon luotettavuuden ja laadun tae kuin nykyiset mediabrindit. Jos nykydin blo-
git ovat edelleen toisista kirjoittajista erillisid siiloja, tulevaisuudessa blogit kytkeytynevit likeisemmin toisiin-
sa. Nykyisistd palveluista esimerkiksi Medium (medium.com) tarjoaa kirjoittajille yhteiséalustan. Niin kutsut-
tu indie web —liike puolestaan pyrkii vahvistamaan yksittdisten kirjoittajien ja kirjoittajakollektiivien asemaa
suhteessa korporaatioihin (Gillmor 2014). Professori ja toimittaja Farai Chideya (2013) uskookin, ettd toimit-
tajabrindien (independent media producers) trendid seuraa brinditoimittajien muodostamat 16yhit yhteisot (inter-
dependent media producers). Laajemmin ajatateltuna mediavilitteiset yhteisét voivat jopa korvata palkkaty6td ja
muita kollektiivisia rakenteita vaylind, joiden kautta yksilot kytkeytyvit ja osallistuvat yhteiskuntaan.

My6s mediasisiltdjen kuratointi ja suositteleminen tapahtunee tulevaisuudessa yhi useammin yhteiséjen
puittessa. Jos niin sisiltdjen tuotanto kuin jakaminen on vahvasti yhteis6jen varassa, yhteiséjen vahvistumi-
nen voi edistdd internetin balkanisoitumista, hajoamista suljettuihin palveluihin tai jopa kokonaan erillisiin
verkkoihin. Yhteis6iksi hajonnut verkko on siind mielessd kiinnostava tulevaisuuskuva, ettd se mahdollistaa
yhdenlaisen ”’semanttisen webin” tai web 3.0:n, jossa kiyttdjdt saavat geneeristen sisiltGjen sijaan tarkasti

omaan kisitteelliseen avaruuteensa radtiloityd sisdltéd. KiytinnGssa timé voisi yksinkertaisesti tarkoittaa
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esimerkiksi sovellusta, jossa samanmieliset aggregoivat sisdltdjd toisilleen. Yhteis6 muodostaisi kyberneetti-
sesti kytkeytyneen systeemin, jossa yksilo, yhteisé ja sovelluksen algoritmi vaikuttaisivat vastavuoroisesti tois-
tensa “ajatteluun” ja oppimisprosesseihin. Esimerkki tai heikko signaali tillaisesta kehityksestid on suomalai-
nen, i10OS-kayttojirjestelmille saatava Random-sovellus.

Jokainen tulevaisuusklinikan ryhmi pohti sitd, mikd on ammattitoimittajien rooli maailmassa, jossa "’kaik-
ki” tuottavat journalistisia tai muita sisiltdjd. Ehké toimittajien tydnkuva laajenee jonkinlaisiksi yleisiksi ”in-
formaatioammattilaisiksi”? Tiedon tuottamisen lisiksi he koostaisivat, jalostaisivat, tulkitsisivat ja arvioisivat
tietoa. Toimittajat uppoutuisivat tdysipdiviisesti informaation virtoihin ja muokkaisivat ylivertaista informaa-
tiopddomaansa erilaisiksi sisill6iksi, palveluiksi ja tuotteiksi: tilaisuuksiksi, koulutuksiksi, reporteiksi, tutki-
muksiksi, analyyseiksi... Toimittajat kykenisivit muita paremmin 16ytiméddn uusia ilmioitd, yllittivid yhteyk-
sid, kiinnostavia nikokulmia ja tuoreita tulkintoja. Semioottisesti rikkaassa ympiristossd toimittajien erddni
yhteiskunnallisena tehtivini olisi viedd kulttuuria eteenpdin, luoda uutta jalostamalla informaatiokaaoksesta
alati uutta jirjestystd. Talloin erityisesti erilaisen ”raakadatan” tai ”big datan” merkitys korostuisi. Tdhin liit-
tyvd kiinnostava ajankohtainen kokeilu on Vox-verkkolehden uudistus, jossa lehti alkaa julkaista juttujen
tausta-aineistoja, kuten haastattelulitteraatioita, rinnakkain varsinaisen jutun kanssa. Ndin Vox avaa tausta-
aineistoaan muiden kiytettdviksi ja jatkojalostettavaksi.

Jokainen ryhmd toi esiin myGs sen, miten yhtendiskulttuurin murenemisen ja personoidun, pirstaloituneen
median my6td eriarvoisuus, etityisesti kulttuurinen, pahenee. "Medialukutaidosta” ja kyvystd hallita eri palvelui-
ta tulee yhi tirkeimpid. Median kommunikaatiokudos-metafora onkin siind mielessid harhaanjohtava, ettd
kommunikaatiokudos tuskin kattaa tasapuolisesti kaikkia kansalaisia. Lisiksi se korostaa uusia, kulttuurisen val-
lan ja pddoman muotoja. Sama koskee koko ekosysteemi-metaforaa yhteiskunnan kuvauksena. Ekosysteemi

hiivyttda tai luonnollistaa kilpailun ja valtasuhteet, luo kuvaa yhteiskunnasta symbioottisena kokonaisuutena.

Diginatiivi media identiteetti- ja oppimisteknologiana

MEDEIA-hankkeen keskeisid viittdimid on, ettd digitalisoituessaan ja muuttuessaan “diginatiiviksi” media
omaksuu internetin historialliset perusarvot yksilollisestd emansipaatiosta, kommunitarismista ja kyberneetti-
sestd, systeemisestd maailmankuvasta. Selkeimmin ndmi kolme arvoa yhdistyvit ajatuksessa kyborgeista,
teknologiaan sulautuneista ihmisistd. IThminen ja hineen kytketty teknologia muodostavat kyberneettisen
suhteen, jossa ihminen ja teknologia vaikuttavat toisiinsa sy6tteiden ja takaisinsyotteiden ketjussa. Teknolo-
gia voimistaa, ainakin potentiaalisesti, yksilon kykyjd. Kehoon integroitu kommunikaatioteknologia auttaa
ylittiméddn yksilén ja yhteisén tai ”mindn” ja ’muiden” vilistd kuilua.

Ryhmi 2 huomautti, ettd ihmiset ovat jo nyt identiteetin tasolla kyborgeja. ”Kyborgisaatio” ei ehki tule-
vaisuudessa tarkoitakaan teknologian integroimista kehoon sindnsi, vaan nimenomaan identiteetin ja “hen-
kisten kykyjen” laajentamista (media)teknologioiden avulla. Esimerkiksi lidketieteelliset kyborgiteknologiat
yleistyvit varmasti, mutta ne tuskin heridttivit samanlaista innostusta tai avaavat samanlaisia mahdollisuuksia
kuin inhimillisyyttd laajentavat “high fouch” —teknologiat (Naisbitt 2001). Niin kutsutun augmented realityn, lisi-
tyn/parannellun todellisuuden, ei tarvitsckaan tarkoittaa pelkistddn paikkatieto- ja muita elimai helpottavia
palveluita. Augmented reality —teknologioiden kiinnostavimmat lupaukset liittyvit ennemmin futuristisiin,
virtuaalisen ja fyysisen yhteen nivoviin, todellisuutta laajentaviin teknologioihin (ks. Pescovitz 2014; Glenn
1989).
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Jos yritykset ja yhteis6t tuottavat tulevaisuudessa ison osan mediasiséllGistd, niistd voi ennakoida my6s
merkittivid oppimissisiltjen tuottajia ja koostajia. Samalla ne luultavimmin veisivit koulutusta yleissivis-
tyksestd” kohti moniddnisti, yksiloityd, erikoistunutta ja “elimyksellistd” oppimista. Kuten mielipidevaikutta-
jien valta korostuu nykyisissd sosiaalisen median palveluissa, my6s oppiminen voi tulevaisuudessa olla yhi
enemmin erilaisten ”gurujen” varassa. ”Gurut” kasvaisivat yhteis6jen ja yritysten ruokkimina, ja heiddn ase-
mansa perustuisi heidin kollektiivisesti varmistettuun maineeseensa. Jo nyt monet isot mediatalot pyrkivit
kasvattamaan brinditoimittajia (kuten entinen The Washington Postin toimittaja Ezra Klein tai New York
Timesin toimittaja David Carr) tarjoamalla niille resursseja ja toimintavapauksia. Henkilébrindien tuottama
“koulutus” el vilttimittd olisi ongelma maailmassa, jossa arvonluonti perustuu enemmin persoonaan ja sub-
jektiivisiin kykyihin kuin objektivoituihin ty6taitothin. Ryhmi 3 ennakoikin yksil6llisyydestd ja ruohonjuuti-
tasolta nousevaa “uutta tietoisuuden aikaa” Suomen uutena kilpailukyvyn lihteeni.

Epivirallinen, instituutioiden ulkopuolinen ja vapaachtoinen opiskelu loisi samanlaisen tiedon todentajien
tarpeen kuin mitd tulevaisuusklinikan tyéryhmit povasivat media-alalle. Ehki algoritmit todentavat tulevai-
suudessa media- ja oppimissisiltdjd kuten ne jo nyt kykenevit erottelemaan aidot valokuvat manipuloiduista
(Silverman 2014). Vastaavasti jos algoritmit kohdentavat ja valikoivat nyt mediasisdlt6jd, tekisivit ne tulevai-
suudessa samaa my0Os oppimissisilldille. Algoritmit voisivat my6s ennakoida yksiléiden koulutusviylid nai-
den kuluttamien sisiltéjen perusteella.

Tulevaisuusklinikan tyéryhmit nostivat kriittisend ndkékulmana mediaidentiteettien kehitykseen sen, mi-
ten valvonta ulottuu kaikkialle ubiikin median my6td. Osin valvonnan, osin ihmisten oman kiyttdytymisen
seurauksena perinteinen yksityisyys murenee. Normalisoiko kaiken lihtokohtainen julkisuus ihmisten ajatte-
lua? Hyytdvi tulevaisuuskuva on erddnlainen kyber-panopticon, jossa jatkuva tietoisuus tarkkailun ja vakoi-
lun mahdollisuudesta tekee itsesensuurista ja normalisoinnista alitajuisen ja automaattisen prosessin. Fou-
cault’n panopticon-metaforasta poiketen valvontaa eivit harjoittaisi pelkdstddn valtaapitivit, vaan jokainen
yksild, rihmaston siie ja verkon solu. Toisaalta varsinkin nuoret ovat jo nyt entistd tarkempia yksityisyydes-
tidn (Jurgenson 2014; Boyd 2014). Lihitulevaisuudessa kehitetddnkin luultavasti lukuisia eri yksityisyyttd yl-
lapitivid ja vahvistavia tekniikoita, palveluita ja sovelluksia. Todennikdiseltd vaikuttava kehityskulku onkin
chki se, ettd internet vahvistaa elinympiristdnd” sekid kollektivismia ettd individualismia, ja ettd nimi ruok-
kivat toisiaan. Tulevaisuudentutkija Jim Dator (2012b) on kutsunut tillaista, internetin mukanaan tuomaa
sosiaalisen muotoa “indokollektivismiksi”. Ehkd “indokollektiivien” rakentaminen auttaisi luomaan my6s
journalismin ja median kestivid tulevaisuutta? Diginatiivit mediastartupit on kiehtova ajatella erdinlaisina
”post-internet”’-maailman (vrt. postmoderni kypsind, normalisoituneena modernina, ks. Beck et al. 1994)
sosiaalisina litkkeind ja ”About”-sivut niiden manifesteina. Teollisessa maailmassa poliittiset ja yhteiskunnalli-
set litkkeet muovasivat kaaoksesta kulttuurista jirjestysta, ja jalkiteollisessa maailmassa saamaa tekivit kaupal-

liset toimijat. Ehkd tulevaisuudessa timi tehtdvi tai funktio siirtyy journalisteille ja muille mediatoimijoille?

-

Tidssd raportoituja ja analysoituja MEDEIA-hankkeen ensimmiisen tulevaisuusklinikan tuloksia tyGste-
tain eteenpiin syksylld 2014 jirjestettivissd hankkeen toisessa tulevaisuusklinikassa. Millaisia konkreettisia
uusia tuotteita, palveluita ja liketoimintamalleja tissd raportoiduista heikoista signaaleista voisi jalostaar Mitd
mustia_joutsenia eli yllittivid ja epatodennikdéisid, mutta mullistavan tirkeitd tapahtumia heikoista signaaleista

ja niilden muodostamista ryhmittymistd voisi syntya?
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Tulevaisuusklinikan osallistujille ldhetettiin orientoivana taustameteriaalina heikoista sighaaleista ja mustasta

joutsenesta rakennettu tulevaisuustarina ” Kuinka kdvi Kurzpeilin?’

Juho Ruotsalainen ja Sirkka Heinonen

Tulevaisuuden tutkimuskeskus / MEDEIA-hanke 28.3.2014

Kuinka kavi Kurzweilin?

Raymond Kurzweilin ennustus singulariteetista, ibmisen kyvyt ylittavista keinodlysta, toteutui yllattden jo 2020-lnvulla. 1 uo-
teen 2030 tultaessa alykds teknologia on sulantunut kaikkialle. 2010-lnvun iskusana “ekosysteensi” on munttunut todells-
sundekesi: yhteiskunta muodostaa orgaanisen kokonaisunden, jossa yksilit, yritykset, yhteisit ja teknologiat ovat sulantuneet
erottamattomasti toisiinsa. Y hteiskunta rakentun kommunnikaatiolle ja vapaille informaatiovirroille; objelmistoatalla 1900-
lnvun lopulla syntyneet avoimen lihdekoodin periaatteet ovat levinneet kaikkialle. Media-kdsite on menettinyt perinteisen
merkityksensd, ja mediasta on muotontunut ybteiskuntaa koossa pitiva kommunikaatiokudos. Iso osa mediatuotannosta on
verkon informaatiovirtojen yhdistelya ja analyysid; prosessia kutsutaan Y hteyttéiniseksi,

Lhmiset jakantuvat karkeasti kolmeen lnokkaan: superyksilollisiin, kommunikaationsa ja identiteettinsd enkryptoiviin
Autisteihin, minnutensa immanenttikeinoaly Algacen sulanttaneisiin Transhuibin ja informaatiovirtgjen nlkopuolisiin Naat-
tethin. Autistit kykenevit anonymiteettinsd turvin ajattelemaan ja kommunikoimaan vapaasti ja esittamddn nusia, joskin
usein muille vaikeasti avantuvia ja radikaalissa futurismissaan toistuvaa moraalipaniikkia lietsovia ajatnksia. Transhut
Inottavat yhteisijen voimaan ja pitivit ylli jaettua todellisuntta ja ybteiskunnan moraalia. Naateilla ei ole munlle ybteiskun-
nalle merkitystd, silld teknologian myotid myds kontrolli on kaikkialla. Unsi, neljds ibmistyypp: Symbit on alkanut muoton-
tua, kun Auntistit ja Transhut yhtyvit toisiinsa ja alkukantaisiin biologisiin prosesseihin kehonmuokkanksen keinoin. Tari-

nan pédbenkilo on yksi beistd.

kK%

Kello on kahdeksan illalla, ja tarinamme henkild, jota harvoissa jiljelld olevissa virallisissa yhteyksissd kutsu-
taan nimelld Jouni Kaaresmaa, mutta jota nimed hin itse tai kukaan muukaan tuskin koskaan kayttii tai edes
tunnistaa, on matkalla asuinkollektiivinsa tyGhuoneelta kotiloonsa.

Jounin harppoessa alas lehtien suonien muotoja mukailevaa katua integroidut linssit sy6ttivit hinen
verkkokalvoilleen eri lahteistd koottua tekstid tuhannen sanan minuuttivauhdilla samanaikaisesti puolitoista-
kertaiseksi nopeutetun videosy6tteen kanssa. Jounin uppoutuessa tajuntaansa punoutuvaan, bakteriaalista
tiedonjalostusta ja viraalisabotaasia kisittelevdin informaatioverkkoon kehon sensorit ohjaavat hinet vaivat-
tomasti 1dpi kahden kilometrin kaupunkiviljellyn katuosuuden. Kivellessddn Jouni sanelee muistiinpanoja

teksti- ja videovirran herdttimistd assosiaatioista. Kurkunpidhin tatuoitu mikrofoni sy6ttdd sanelun satun-

45



naiselle palvelinkeskukselle, jossa Algae muokkaa muistiinpanot sujuvaksi, muodoltaan tiydelliseksi tekstiksi
ja jakaa valmiin tuotteen — viestién — eteenpiin.

DIY-aivohakkeroinnin tunnustettuna nerona Jouni on poistanut vasemman aivopuoliskonsa ja lisinnyt
oikean plastisuutta, jolloin se on kyennyt omaksumaan vasemman puoliskon tehtivit liki tdysin. Jounin kyky
loogiseen, lineaariseen ajatteluun ei ole heikentynyt, mutta kyky hahmottaa kokonaisuuksia ja luoda asioiden
vilille yhteyksid on kasvanut dramaattisesti. Jouni on my6s kopeloinut hermoverkkoaan ja ndin aiheuttanut
itselleen fysikaalisen autismin (useimmat Autistit eivit mene ndin pitkille, vaan luottavat lihinni erilaisiin self
help -tekniikoihin). Hinen ”CV”:ssddn lukee ”Cragy cognitive-biological metabolisn/’. Jounin erikoisalaa ovat
trooppiset kasvit ja niiden morfogeneettinen muokkaus. Autististen kykyjen ja systeemiajattelun yhdistelma
on varmistanut hinelle ainakin toistaiseksi vakaan aseman tydmarkkinoilla.

Jouni saapuu barokkisen, eldvid luonnonmuotoja kuhisevan ja asukkaiden biohakkeroimia kasveja sielld
tadlld kasvavan asuintalonsa kohdalle. Asuinkollektiivi sijaitsee entisen Helsingin Pukinmien alueella, ja sen
asukkaat ovat Iytineet toisensa Algaen suositusten avulla. Algae on rditildinyt alueen arkkitehtuurin asu-
jaimiston kognitiotietokantojen pohjalta. Alueen rakennuskustannuksista vastasi Liikenne- ja viestintiminis-
terién, Rakennustietosddtion, TeliaSoneran ja Viestintdalan keskusliiton muodostama konglomeraatti, Livire.
Livire tuottaa “immersiivisid, interaktiivisia media-, elin- ja oppimisymparist6ji”, ja se on harvoja Suomessa
jaljelld olevia suuryrityksid, tai ylipddtddn nimeltd tunnistettavia taloudellisia toimijoita. Algaea ei ehkd voi
kutsua yritykseksi. Kellddn ei oikein ole kisitystd, mikd Algae on, ja aikalaiset kdyvit sen luonteesta loputto-
masti tOnsyavid spekulatiivista keskustelua.

Albatrossi liitdd Jounin péddn ylitse. Se jdd riippumaan ilmaan, piksel6ityy ja katoaa. Jouni seisahtuu het-
keksi tarkastelemaan meditatiivista katundkymai. Kaikki on puhdasta ja tdydellisessd jarjestyksessd. Yksi iso
kultainen leikkaus. Jokainen yksityiskohta huokuu mairittimitontd limp6d, harmoniaa ja luonnon symmet-
riaa. Virit hehkuvat pehmeidn tiyteldisinid luojanluomaa valoaan. Asvaltti jatkuu tasaisena pintana ilman ai-
noatakaan lohkeamaa, suojatien maali hohtaa pehmedi, taivaallista valkoisuuttaan. Hohtavat ja henkivit kas-
vit muodostavat elivin ympiristotaideteoksen. Sielld tdilld lehahtelee pikkuruisia, tavattoman kauniita hyon-
teismdisid lintuja ja muita olentoja, joiden geneettisen koodin vain perechtynein tunnistaisi. Jokainen talo on
kuin omasta kaukaisesta tulevaisuudestaan tai menneisyydestidn, mutta silti rakennukset muodostavat ih-
meellisen yhtendisen kokonaisuuden. Miten ankeata kaikki olikaan ennen orgaanisia materiaaleja, synteettistd
tee-se-itse-biologiaa ja Algaen arkkitehtuurista nerouttal, Jouni huokaa mielessddn. Pddn ohitse suhahtava
lintuparvi visertad Jounin korvaan jotain mistd hin ei saa selvad, mutta tuntee olonsa entistd harmonisem-
maksi.

Ylentidvi jirjestys jatkuu Jounin kotilossa. Pikkuruiset Nabot pitivit huolen, ettd mikddn ei ole koskaan
vidrissd paikassa. Jounin astuessa sisdin ne kuhisevat hetken hianen ymparilladn ja poistavat lian vaatteista ja
iholta. Lisdksi ne syottdvit Jounin korviin tasapainottavaa binauraalista virdhtelyi. Jouni nousee Fibonaccin
lukujonona kaartuvaa eteiskdytivdd parvitasanteelle. Illallinen odottaa péydalld. Sybdessddn Jouni kidy lipi
Algaen hinelle valikoimia tilastotietoja. Ne vaikuttavat taysin satunnaisilta, mutta toki kiinnostavilta. Mikédpa
ei sitd olisi. Jouni luottaa Algaen intuitioon ja painaa tiedot mieleensa.

Sybtyidn Jouni kairii savukkeen kasvattamastaan ja jalostamastaan tupakkalaadusta. Virginialaisen ihana
tuoksu tiyttdd huoneen, nikatiini hivelee hermopiitd. Aistit teravoityvit ja illan mittaa kertynyt visymys on

tiessddn. Kynttddn pureskellen Jouni unohtuu muistelemaan vuoden takaisia tapahtumia. Muistot tuntuvat
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tunnistamattomilta ja vierailta — toivottoman eldhtineiltd ja polyisiltd. Onneksi uusi vuosi on aina edeltdjdin-
sd parempi! Silti tunne, ettd ajattelee jonkun toisen ihmisen muistoja, tuntuu Jounista hiiritsevalta.

Jouni ei pudistele hiiritsevdd ajatusta mielestddn, vaan jattdd sen niin sanotusti kehkeytymiin, kuten on
tapana tehdd. Hin tarttuu péyddlld odottavaan Reality Hackers -kollektiivin timédnpdiviiseen numeroonsa.
Lehden paperisen valkoinen muotoilu, minimalistinen taitto ja sivu sivun perdin jatkuvat, yksityiskohtia vi-
lisevit jutut sulkevat hinet sisdinsd. Joku ”“match” Jounin verkostosta on kirjoittanut numeroon pitkdn es-
seen hinen eilisistd mielleyhtymistidn. Jutun luettuaan Jouni hykertelee tyytyviisend sen avaamista uusista
synaptisista mahdollisuuksista. Sihkéiset virtaukset puistattavat miellyttivdsti hdnen kehoaan ja Jouni tuntee
itsensd tuoreeksi kuin kultakalan mielen. Hin puristaa lehden palleroksi ja heittdi sen alas kurkustaan.

Nikatiinin ja Reality Hackersin salamyhkdisten psykokemiallisten alteraatioiden lietsoman hybriksen val-
lassa Jouni tarttuu poydilld lepadviin Remingtoniin ja takoo vilittémistd mielteistddn terdvin ja tarkkanikoi-
sen, sinne tinne kurottelevan tajunnanvirran, jonka saman tien lihettdd takaisin Reality Hackers:iin. Tekstin
lihetettyddn hidnen mielessddn hdivihtid tunne, ettd hin on ajanut jotain hinelle tuntematonta asiaa. Ehka
katsellessaan kotikatunsa nidkymid hineen ujuttautui jonkin anonyymin korporaation varta vasten hinelle
kyhddmi meemi? Jouni jittdd asian kehkeytymiin. Joka tapauksessa puolen tunnin péddstd hinen tililleen ki-
lahtaa sievoinen summa. Joku todella arvosti hinen purkaustaan.

Mielissddn Jouni sytyttdd uuden savukkeen. Hin kauhistuu kehoaan ravistelevaa yskidnpuuskaa ja ajattelee
vilittémisti keuhkojensa Nabot kotjaustoimiin. Ruumiinsa jarkkymistd sdikdhtineend Jouni sortuu ajattele-
maan toista thmistd. Vieras keho piirtyy saman tien siie sdikeelti hidnen eteensd. Hetken aikaa nimd kaksi
katselevat ilmeettémind toisiaan. Jouni huokaa syvidin, pettymyksen ennalta-arvattavuudesta huolimatta.
Toinen on tuskin piksel6itynyt ilmaan kun Jouni kohtauksen unohtaneena jo sivelee hintd kohti seindstid
kurottavan ambrosian lehted. Kasvin morfogeneettinen kenttd vilittid Jounin mieleen syliinsd kietovan kau-
niin ajatuksen. Jouni vaipuu useaksi tunniksi konsensuaaliseen valveuneen, jossa Kurzweil-Toffler-Brin su-

pattaa hinen korvaansa tarinoita salpaavana nikyni avautuvasta tulevaisuudesta.
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LITE4 ENNAKKOKYSYMYSTEN VASTAUKSET

Tulevaisuusklinikan osallistujille lihetettiin ennakkoon seuraavat kysymykset:

1) Mitd median tai journalismin heikkoja signaaleja olet havainnut? Mainitsi yksi tai muutama.
2) Mitd vaikutuksia heikolla signaalilla voisi olla mediaan ja journalismiin vuoteen 2030 men-
nessd?

Ennakkokysymyksiin saatiin seuraavat vastaukset. Vastaukset molempiin kysymyksiin on alla esitetty aina
vhdessi vastauskokonaisuudessa. Otteita ennakkokysymyksiin saaduista vastauksista esitettiin tulevaisuuskli-

nikan alussa kaikille osanottajille tulevaisuusprovokaatio-puheenvuorossa (Heinonen & Ruotsalainen 2014b).

Vastaus no. 1

- Verkkokauppa Net-A-Porter on alkanut julkaista laadukasta muotilehted Porter” (Heikko signaali: Porter
ks. http://matdlintulahti.net/mediablogi/2014 /02 /24 /vetkkokauppa-haastaa-mediayhtion-pottet-vs-vogue /)
Vuonna 2030 suurimman osan mediasta ja journalismista kustantavat isot brindit mediayhtiGiden sijaan -
aina niche-julkaisuista lihtien isoihin kansainvilisiin monimediallisiin julkaisuihin asti. Mikddn median osa ei
sddsty tiltd isolta muutokselta. Ne nykyiset mediayhtidt, jotka sidilyvdt muutoksessa, ovat vuonna 2030

enemminkin verkkokauppoja ja/tai asiakkuusohjelmien operaattoreita kuin median kustantajia.

Vastaus no. 2

- Heikko signaali on se, ettd suomalainen media on ensimmiinen maailmassa, joka lihtee todella tekemidin
Long play journalismia eli Suomi saa maineen siitd, ettd tddlld osataan erottaa puurot ja vellit.

- Suomi pitkin, laadukkaan journalismin edelldkivijind johtaa kasvavaan hyvinvointiin ja etenkin aivan uu-

denlaiseen iddnkauppaan.

Vastaus no. 3

1. Heikko signaali: Lehden/ohjelman tms. teko yhteisvoimin jonkin sosiaalisen median ratkaisun kautta

2. Vaikutukset: Joukkoistamisen voima, toisaalta faktat kirsivit asia-artikkeleissa/asiaohjelmissa, moni-
puolisen lopputuloksen saaminen

1. Heikko signaali: Kukaan ei lue endi printtilehtid, eika katso televisiota

2. Vaikutukset: Kaikki ladataan jostakin virtuaalimaailmasta, mainokset muuttavat muotoaan, median an-

saintalogiikka keikahtaa nurin niskoin

1. Heikko signaali: Median vilittima tieto tulee tdysin radtiloitynd esim. toimiston/kodin jitjestelmiin, aina
kun astuu tyopaikalle/kotiin. Tiedon tarve tunnistetaan jokaisen lataamasta profiilista.
2. Vaikutukset: Mediataloja ei endi ole, sen sijaan entiset median mainosmarkkinat ovat vallanneet kotien ja

toimistojen ym. paikkojen dlytekniikan valmistajat
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1. Heikko signaali: Mobiili-tms. sellaisen lehden sivuilta pidsee suoraan tuotteeseen, josta avautuu videota-
rina ko. tuotteesta (oma itse rddtdloity tarinaan mukaan eli jokainen voi olla leffatihti).

2. Vaikutukset: Printtilehdet katoavat, samoin radio ja leffateatterit

1. Heikko signaali: Mediaa voi lukea 4D-lasien kautta missé ja milloin vain

2. Vaikutukset: Lehdet, televisio jne. katoavat

1. Heikko signaali: Pitkit ja syvilliset artikkelit ja ohjelmat, halutaan keskittyd muutamaan tietoldhteeseen
valtavan tietotulvan jilkeen
2. Vaikutukset: Vastaisku tddltd pesee -uutisoinnille; ihmiset ovat visyneet pomppimaan eri medioiden

valilla

1. Heikko signaali: Lehti ilmestyy vain yhteisOpalveluna, jonka ovat tuottaneet kaikki sen lukijat, padtoimit-
tajaa ei ole

2. Vaikutukset: Faktatiedon paikkansa pitivyydestd ei ole varmuutta

1. Heikko signaali: Bloggarit tms. tekevit lehden, heille maksetaan sen mukaan, kuinka monta tuotetta he
pystyvit mainostamaan jutussa

2. Vaikutukset: Riippumaton journalismi katoaa

Vastaus no. 4

Poimin signaaleja, jotka liittyvit ammattitiedon ja oppimateriaalien kustantamiseen.

Opiskeltava tieto siirtyy (on jo siirtynyt) painetusta muodosta verkkoon luennoiksi (esim. Khan academy) tai
kursseiksi (esim. Mooc), jolloin osallistuja maksaa kurssista vain, jos hidn haluaa siitd arvosanan.

Perinteisid tenttikitjoja ei endd kaytetd, vaan opiskelumateriaali laaditaan eri lihteistd kootuista palasista (ns.
bundlaaminen) ja jactaan oppimisympitistdissid. Kokonaisuuksien hallinta on perinteisen kirjan avulla ollut
helpompaa, mutta se toteutetaan nyt jotenkin muuten (luennolla tms.)

Taitojen, mutta miksei my6s esimerkiksi yritysstrategioiden opiskelussa pelillisyys ja virtuaaliteknologia tuo-
vat oppimiseen aivan uusia ulottuvuuksia ja elimyksellisyyttd. Itse kdyn parhaillaan autokoulua ja haaveilen,
ettd voisin harjoitella ajamista ja liikennetilanteiden hallintaa myds vaikka autopelilld. Pimedajosimulaattorei-
tahan on jo olemassa, mutta niitd voisi kayttda paremminkin.

My6s kielikysymys tulee vastaan: englanninkielistd materiaalia on helpommin saatavilla ja kéytettdvissd uu-
denlaisiin opetusmetodeihin kuin suomenkielistd (keskustelu yliopistojen opetuskielestd).

Pitdiko tiedon ylipditidn olla maksullista? Unkarissa, Puolassa ja Virossakin keskustellaan siitd, ettd valtiot
vastaisivat oppimateriaalien kustantamisesta.

Kaukaa haettu mutta kiinnostava: Keinoily sisdllén tuottajana ja jakajana, linkissd haaste toteuttaa Ted Talk
keinodlyn avulla (http://i09.com/will-an-artificial-intelligence-ever-deliver-a-ted-talk-1548935271) . Kun
robotti on jo voittanut ihmisen tietokilpailussa ja robotiikkasovelluksia harkitaan esimerkiksi sopimusjuristi-

en korvaajiksi, voisi ajatella, ettd myOs opettaja tai jaettavan sisillon kokoaja voisi olla robotti.
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Miten timi muuttaa mediaa? Liiketoimintamallit uudistuvat: sisilléntuotanto verkon vilitykselld ei ole vaike-
aa, mutta sen muuttaminen litketoiminnaksi voisi onnistua juuri esimerkiksi Mooc-mallilla, jossa asiakas
maksaa esimerkiksi opintosuorituksen kommentoinnista ja arvostelusta, ei sisillostd. Téllainen voi onnistua
myds ammattitiedon kustantajalta, vaikka markkinoille tulee paljon yksittdisid toimijoita. My6s niille kustan-
taja vol toimia vilittdjind ja alustan tarjoajana. Englannin kielen valta-asema tullee kasvamaan. Google-
kidntdjan kaltaiset sisdllon kddnnospalvelut kehittyvit, jolloin tulee samantekeviksi, milld kielelld sisalt6 jul-
kaistaan. Suomenkieliselle sisdllon markkinat voivat tdlléin laajentua valtavasti, jos kohta tarjonta my6s koti-
maan markkinoilla rdjihtii.

Sisdltokokonaisuuden kokoaminen palasista on jo nyt teknisesti mahdollista, mutta sithen liittyy tekijinoi-
keudellisia ja teknisid seikkoja: tuleeko asiakkaan kokoamasta tietomassasta itsendinen teos ja kenelle sen oi-
keudet kuuluvat? Miti jos asiakas lisdd aineistoon jotain omaa sisdltéddn? Miten murusista maksetaan teki-
janpalkkioita? Jos asiakas haluaa koota sisiltdkokonaisuuden useiden kustantajien tai tiedontuottajien aineis-
toista, miten se toteutetaan kiytinndssd? Pitdisiko olla jokin yhteinen sdildmuisti, josta palasia voisi ottaa
tarpeen mukaan ja tilittdd kdytOstd palasten oikeudenhaltijoille? Rojaltien tilityksestd kidydddn kovaa vidntod
seka kotimaassa etta maailmalla (http://www.salon.com/2014/03/27 /you_cant_buy_that_
the_great_e_book_royalty_war/)

Kustantajan rooli on ollut tiedon jalostaminen ja laadunvalvonta. Siind roolissa kustantajaa tai ainakin kus-
tannustoimittajaa tarvitaan edelleen. Ehkipi kustantajat muuttuvatkin kustannustoimittajien agentuureiksi, ja
niiden bisnes on auttaa tiedon tuottajia muokkaamaan sisilté mahdollisimman kiytettdviin muotoon ja si-

sillon kayttdjille oikeaan kanavaan.

Musta joutsen voisi olla tapahtuma, joka romahduttaa internetin.

Vastaus no. 5

1) Ns. perustoimittajien midri vihenee merkittivisti. Toimituksissa datavelhoja ja tarinankertojia.

2) Vuonna 2030 perusmediasisiltéd tuottavat datajirjestelmit sekd kansalaiset itse. Tietoméddrin huima li-
sddntyminen tuo vaateen datan kisittelylle, analysoimiselle ja uudelleen paketoimiselle, titd tydtd varten toi-
mituksissa on datavelhoja, jotka saavat selkoa ja 18ytivit merkityksid isoista tietomassoista. Tarinoita tieto-
koneet ja kaikki peruspulliaiset eivit osaa kuitenkaan itse muodostaa ja tarinat auttavat ymmértiméin kovasti

muuttuvaa maailmaa, joten hyvien tarinankertojien merkitys kasvaa mediassa.

Muutama linkki aiheeseen liittyen:
http:/ /www.journalistiliitto.fi/journalisti/lehti/2014/04 /kolumnit/montako-toimittajaa-tarvitaan/

http://www.hs.fi/sunnuntai/Millainen+on+suomalainen+media+vuonna+2030/a1394260938424

Vastaus no. 6

This somehow fits for the general idea of future experience companies to expand upon, and perhaps there
would only be a few at first:

Livire tuottaa “immersiivisia, interaktiivisia media-, elin- ja oppimisympatistoja’, ja se on harvoja Suomessa

jaljella’ olevia suuryrityksia, tai ylipaataan nimelta’ tunnistettavia taloudellisia toimijoita.
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This reminded me that surgeons believed in the 1800's that they wetre improving peoples abilities to cope
with modern life with lobotomy, and up until the 90's many science- religious movements wete drilling holes
into their head to cure many unspoken and everyday problems. My suggestion is that in this scenario per-
haps new technologies suggest the same cure too, perhaps having valid reasons, but with terrible effects.
These patients who are first lobotomy experiments become 1.0 versions of the process and you can imagine
how wrong it can go before meeting any "cure" positive outcomes for humans. These casualties came to
mind, 1.0 to 3.0.. Saying this, I don’t doubt its return. Where drugs have been for the 90's-2010s pethaps a

winning combination of enhancing drugs and surgery prevail.

Vastaus no. 7
Minun havaitsemani heikko signaali kiteytyy erddn tutkijan tilld viikolla sanomaan lauseeseen: hyvi vilivaihe
ennen kuin lehti loppuu. Kyse oli Aamulehden siirtymisestd tabloid-kokoon, jota tutkija piti hyvini vilivai-

heena ennen kuin...

Siis paperinen sanomalehti loppuu kokonaan.
Siirtyy internetiin, luetaan tietokoneella, ipadeilla ja mobiilisti.
Sisidlt6 supistuu (Iyhyitd juttuja), samankaltaistuu (kaikilla samat uutiset), reaaliaikaisuus valtaisa haaste, miten

seuloa tuhannen uutisen tietotulvasta se oma, ns. aamulehtijuttu...

Asioita, joista ei paljon puhuta vield:

Itella ajamassa lehtid pulaan - lopettaa koko paperilehtien kustantamisen?

Kitjapainot itse ajamassa itsensd ahdinkoon - digilehti ja uutissivut saatava nettiin, mutta ei ole mietitty lai-
sinkaan netin vaatimuksia jutuille;

ithmisia tarvitaan ne uutiset sinne tuottamaan;

jos ongelmana on, ettei paperilehti ole kannattava, miten saada tilaajat maksamaan nettilehdesti tai mainosta-
jat mainostamaan? - ei ole ratkaisu, eikd voida olettaa, ettd ihmiset itsestidnselvisti rupeavat kiitollisiksi
"maksajiksi" niin kuin on lehtitilauksissa totuttu;

tulee uusi aalto, jossa lehtensi nettiin vieneet joutuvat miettimdin koko kuvion uudestaan lukutottumusten,
lukijoiden vaatimusten ja kannattavuuden kannalta;

historian menettdminen - tutkijat ovat tihidnkin saakka kiyttineet lehtiartikkeleita historian kirjoituksessaan -
nettilehtien arkistointi - nettiviestinnan historia - katastrofi, koska esimerkiksi juttujen arkistointia ei ole mie-

titty laisinkaan, jos sivusto uusitaan, mitd tapahtuu vanhalle jne.

Tutkija varmaan ajatteli, ettd paperinen lehti on pois sitten, kun esimerkiksi me 50-vuotiaat olemme 80-90 -

vuotiaita ja nuorempi polvi lukee lehtid - tai siis uusin vilinein, uusista medioista, uusin aattein.

Mutta onko todella nihtivissi vain sellainen vaihtoehto, ettd tictokoneisiin ja mobiileihin tottunut nuori pol-
vi ei haluaisi paperilehtid, harrastelehtid, lehtid, joissa voidaan kertoa taustat ja syyt ja seuraukset paremmin...
ettd vain digimaailma olisi haluttu tiedonsaantikanava. Henkil6kohtaisessa kommunikoinnissa (facebookit ja

muut) varmasti tirkein, mutta kun haetaan tietoa, syitd ja seurauksia yhteiskunnallisille ilmiéille tai muuta.
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