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ESIPUHE

Maaseudun(kin) liiketoiminta uudistuu jatkuvasti. Uudistuminen tapahtuu aina yritystasolla. Valtavirran talous-
teoria tarjoaa ilmitlle monelta osin epirealistisen kuvaus- ja selitysmallin, jolle on kehitetty vaihtoehtoisia, kil-
pailevia tarkastelutapoja. Evolutionddrinen tai evolutiivinen taloustiede tai evoluutiotaloustiede on yksi naisti.
Evoluutiokisitteilld on kiyttéd my6s tulevaisuudentutkimuksessa, koska evoluutiossa on aina useita vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia — kuten taloudessa ja yhteiskunnassakin. Evoluutiokisitteilld maaseudun(kin) litketoimin-
nan uudistumisen moninaiset, monitasoiset prosessit ja rakenteet on mahdollista yhdistdd samaan viitekehyk-
seen, jossa ei ole tarpeen tehdéd epirealistisia oletuksia toimijoiden kayttdytymisestd. Evolutiondirinen talous-
tiede ei ole vield kypsd haastamaan uusklassista talousteoriaa, mutta nikékulman teoria- ja kisiteperustan kehi-
tystyé on vilkasta. Ehki siitd joskus syntyykin vallitseva tapa tarkastella my6s taloutta ja yhteiskuntaa eikd vain
biologiaa. Téssi raportissa on luotu katsaus uusklassisen ja evolutiondirisen taloustieteen eroihin, keskeisiin
evoluutiokisitteisiin sekd luonnosteltu niiden perustuvaa ”tutkimusohjelmaa” maaseudun ja sen liiketoiminnan
uudistumisesta.

Tutkimusta ovat rahoittaneet Maaseutupolititkan yhteisty¢ryhmi/Ty6- ja elinkeinoministerié sekd Maa-
ja metsitaloustuottajain Sadti6. Molemmille rahoittajille suuret kiitokset nykymaailmassa epitavallisesta mah-
dollisuudesta jisennelld kiinostavaa tutkimusilmiétd ilman millimetripaperia, tieteellisen artikkelin julkaisemis-

velvoitetta, vilitonti litketoimintahyotya ja strategianmukaisuutta.
Turussa 21.12.2014

Tuomas Kubmonen
Tutkimusjohtaja

Tulevaisuuden tutkimuskeskus



1. JOHDANTO

1.1.  Maaseudun muutos

Noin 50 vuotta sitten vuonna 1960 Suomen maatilatiloilla oli vield enemmain tyohevosia kuin traktoreita. Muu-
tamassa vuosikymmenessid nimenomaan maa- ja metsitalouteen kohdistuneet muutosvoimat ovat muovanneet
sekd Suomen elinkeino- ettd aluerakenteen uuteen muotoon. Maaseudun toiminnot uudistuvat aaltoina: vanho-
ja kerroksia hdvidd pois tal muuntuu uuteen muotoon ja uusia syntyy. Lihimenneisyydestd timd muutosten
kerroksellisuus on helppo tunnistaa (kuva 1). Maaseudun ja sen liiketoiminnan tulevan kehityksen kannalta on
siis tirked ymmirtdad, 1) kuinka olemassa oleva lifketoiminta uudistuu ja/tai lakkaa, 2) kuinka kokonaan uusi

litketoiminta syntyy sekd 3) mitkd muutosvoimat ohjaavat niitd prosesseja.
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Erdtalous

Koneellinen metsdtalous

1960 1980 2000

Kuva 1. Maaseudun toiminnallisten kerrostumien uudistuminen syvilli maaseudulla (muokattu Oksan 1994

pohjalta).

Viimeisten vuosikymmenten aikana keskeisin muutosvoima on ollut teknologia. Sen vaikutuksesta tyén
tuottavuus alkutuotannossa on kasvanut. Sodan jilkeen alkutuotannon tyévoima on vihentynyt noin 600.000
henkil6lld, vaikka tuotannon midri on sdilynyt likimain ennallaan. Timi ty6voima on siirtynyt muille toimi-
aloille, mikd on mahdollistanut elinkeinoeldimin ja viennin monipuolistumisen. Periti 1980-luvulle saakka
Suomi vei pddasiassa maa- ja metsitaloustuotteita. Monipuolistuminen toi mukanaan aineellisen elintason nou-
sun, kasvatti kulutusmahdollisuuksia voimakkaasti ja muutti kulutustottumuksia. Pula- ja sota-aikojen muisti-
jalki piti pitkddn ylld kotimaisen ruokatuotannon suojattua asemaa ulkomaankaupassa. Vuonna 1995 timi
maaseudun litketoiminta siirtyi kertaheitolla vapaan kilpailun piiriin EU-jdsenyyden my6ti. Perinteisen aluepo-
lititkan korvautuminen keskusten vahvoja toimijoiden varaan rakentuvalla ohjelmaperusteisella politiikka vah-
visti keskittymiskehitystd. Samaan suuntaan on vaikuttanut elintason noususta johtuva palvelujen kysynnin

kasvu. Kun palvelut tuotetaan ja kulutetaan padsidntdisesti yhtd aikaa, palveluvaltaistuminen on kulkenut kési



kidessd alueellisen keskittymisen kanssa. Téllaiset muutosvoimat ovat vahvasti vaikuttaneet sithen, mitd ihmi-
set nykyisin tekevit ja missd he asuvat. Yksittdisille maaseudun asukkaille, yrittijille ja pdittdjille ne ovat niyt-
tiytyneet erilaisina sopeutumistarpeina ja toimintamahdollisuuksina. Samalla ne ovat olleet maaseudun toimi-
joillekin tie aineellisen elintason nousuun. Seuraava suuri liiketoimintaa ja asumista muovaava “muutosvoima
77 on vield jasentymdton, mutta se saattaa liittyd esimerkiksi biotalouteen, luonnonvarojen entistd laajempaan

ja monipuolisempaan hyédyntimiseen (kuva 2).

: Aluerakenne keskittyy

Palvelujen kysynta kasvaa:
palveluvaltaistuminen

4 Elintaso nousee
Y 4

3 Tydvoimaa muille toimialoille:
elinkeinoelama monipuolistuu

Tydn tuottavuus
kasvaa alkutuotannossa

1 Uutta teknologiaa kayttoon

Kuva 2. Maaseudun keskeiset muutosvoimat 1950-2010 (Kuhmonen & Niittykangas 2008).

Maaseudun elinvoimaisuus perustuu liiketoimintaan ja asumiseen, etilaisina yhdistelmina eri alueilla. Mi-
td ldhempini keskusta (kaupunkia, kirkonkyldid) ollaan, sitd enemmdn se voi perustua asumiseen. Sytjdisemmil-
14 alueilla elinvoimaisuus edellyttdd liiketoimintaa, paikallista toimeentuloldhdetti. Erimaa ei ole elinvoimaista

maaseutua. ”Elinvoimainen maaseutu” on kisitteend hutera ja sitd voisi ajatella pikemminkin ”toimintakykyi-



send maaseutuna”, jossa korostuvat kulloisenkin aikakauden toiminnallisille kerrostumille vilttimattémit pe-
rusrakenteet ja toimintamahdollisuudet.

Maaseudun asutuksen ja toimintojen muutos on ollut yhteydessi sen yhteiskunnalliseen rooliin. Vuosi-
kymmenid maaseutu oli kansakunnan ty6évoimalahde: maaseutu oli kaupunkien iti ja kansakunnan ihmishau-
tomo, josta muutettiin kaupunkikeskuksiin ja pddkaupunkiseudulle. Maaseudullakin teollisuuden ja erityisesti
palvelualojen osuus tyollisyydesti lisddntyivit, mutta ne eivit kyenneet sitomaan alkutuotannosta vapautunutta
tyévoimaa, joka muutti kaupunkeihin niiden kasvun ldhteeksi. Sodan jilkeen esimerkiksi Pohjois-Katjala on
menettinyt muuttolitkkeen kautta nettomaariisesti noin 80.000 henkil6d muille alueille ja Uusimaa saanut yli
450.000 henkil6d muista maakunnista. Kansakunnan raaka-ainelihteenid maaseudun merkitys on perinteisesti
suuri mineraalien, maataloustuotteiden, puutavaran, riistan ja luonnontuotteiden kautta. Oljyn ehtyminen, kes-
tivyyden korostuminen ja ruokahuollon kriisit saattavat tulevaisuudessa jopa vahvistaa maaseudun merkitystd
tissd roolissa. Maaseudulla on perinteisesti ollut keskeinen osa suomalaista elimdnmuotoa hyvinvoinnin ldh-
teend mokkeily- ja matkailukohteena seki luontokokemusten ldhteend. Téssd roolissa maaseutu uudistuu pal-
velutuotannon suuntaan ja hyvinvointikokemuksista laajasti tulkittuna (esim. eettiset ruokapalvelut, vihred hoi-

va) hyvinvointipalveluista voi tulla ajan my6td maaseudun tirkein yhteiskunnallinen tuotos.

1.2.  Uusklassisen talousteorian kritiikki ja vaihtoehtoiset muutosmallit

Monet maaseudun lihimenneisyyden keskeisisti muutoksista ovat olleet perusluonteeltaan taloudellisia. Vaih-
tosuhteen (tuottajahinnat/panoshinnat) pitkdaikaiseen heikkenemiseen ja tyon vaihtochtoiskustannuksen kas-
vuun (yleisen ansiotason nousuun maatalouden ulkopuolella) on vastattu korvaamalla ty6td koneilla tuotta-
vuuden parantamiseksi tai siirtymalld palkkatyhon. Koulutustason nousu, yhteiskunnan sddtelyn laajentumi-
nen ja kulutustottumusten muutos ovat muuttaneet tuotannon rakennetta ja tuotantotapoja. Alkutuotannossa
tuotantomddri tybtuntia kohti on vuonna 2013 lihes kahdeksankertainen vuoteen 1960 verrattuna (laskettu
kansantalouden tilinpidon aineistoista). Maaseudun liiketoiminnan siilyminen, uudistuminen ja monipuolistu-
minen on perustunut erilaisten tuotanto- ja ansaintavaihtoehtojen arviointiin. Onko navettaa mahdollista ja
kannattavaa laajentaa? Saavutetaanko riittdvi toimeentulo kdynnistimilld nykytoiminnan oheen urakointia tai
matkailuar Kaikkien tillaisten liiketoimintavaihtoehtojen toteuttaminen on vaatinut investointeja, uhrauksia
tulevan tuoton saamiseksi. Talousteoria — erityisesti tuotantotoimintaa koskevalta osin — on siis luonnollinen ja
keskeinen viline maaseudun liiketoiminnan muutoksen kuvaamiseksi ja selittimiseksi.

Nykyhetken valtavirran taloustiede nojaa uusklassisen koulnkunnan oppirakennelmaan.! Uusklassinen ta-
lousteoria kehittyi kypsidan muotoonsa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuoliskon aikana. Se kuvaa ja selit-
tdd rajallisten voimavarojen (resurssien, tuotannontekijéiden) optimaalista kohdentumista kilpailevien kadytto-
kohteiden wvilille ja talouden hakeutumista tasapainoon hyvin jisentyneissd tilanteissa. Koska tarpeita on
enemmidn kuin voimavaroja, niukkuutta heijastava hinta ohjaa tuotannontekijéiden kohdentumista tarpeita

parhaiten vastaaviin kiyttokohteisiin. Timi kohdentamistoiminta tapahtuu ldhtékohtaisesti rationaalisen kayt-

! Hyvin kuvan tieteenalasta saa esimerkiksi teoksesta Begg ym. (2011).



tiytymisen, tiydellisen kilpailun seki toisistaan riippumattomien ja atomististen valintojen olosuhteissa. Talo-
usteorian perinteisen staattisen tarkastelukehikon toisena ulottuvuutena on hinta ja toisena midiri, joita tuotan-
toteoriassa sitovat toisiinsa tuotantofunktion (teknologian) mairittdmailld tavalla mahdolliset tuotantovaihtoeh-
dot ("tuotantomahdollisuuksien kéyra”). Tuottaja valitsee tunnettujen tuotantovaihtoehtojen tunnetun hin-

tasuhteen perusteella parhaan nettotuoton antavan, optimaalisen vaihtoechdon (Henderson & Quandt 1980, 13,

75; Samuelson 1947, 7677, 97-98). Dynaamisessa nikokulmassa aika otetaan huomioon “rationaalisina odo-
tuksina” (rational expectations; Arrow 1986, 394), jotka perustuvat menneisyyttd koskevaan informaatioon;
mahdollista riskid kuvataan usein tuoton tilastollisena vaihteluna (esim. Fisher & Hall 1969, 81-82) ja eriaikai-
sia tuottoja ja kustannuksia muunnetaan tarkasteluhetken nykyarvoksi korkolaskennan avulla (Varian 2000,
194). Ajan my6td useita uusklassisen talousteorian rajoituksia tai puutteita on ratkottu erilaisilla teorian laajen-
nuksilla tai muunnoksilla (esim. monopolistinen kilpailu, peliteoria, asymmetrinen informaatio, riskikdyttiyty-
minen, julkishyédykkeet).

Talousteorian tieteenfilosofinen pohja on ohut ja hutera (Backhouse 1998, 211; Hausman 1994, 9; Lat-
sis 1976, 4; Lawson 1997, 62; von Mises 1966, 93). Sitd voitaisiin luonnehtia tilannekohtaiseksi determinis-
miksi” (Latsis 1972, 209; Machlup 1974, 272), jossa valintatilanteeseen heittynyt toimija soveltaa aina samoja,
tiydellisesti médriteltyjd ja universaalisti pitevid toimintatapoja. Tilanne ei kiinnity aidosti tiettyyn historialli-
seen aikaan tai paikkaan. Uusklassisen talousteorian ontologinen perusta hahmottaa talouden toimijat toisis-
taan riippumattomiksi, hintoihin reagoiviksi rationaalisiksi valintakoneiksi. Téydellisilli markkinoilla yksittdinen
yrittdjd on hinnanottaja, joka vain valitsee voimavarojensa puitteissa mahdollisen tuotantovaihtoehdon.

Uusklassisen talousteorian tuotantopuolta koskeva kritiikki kohdistuu erityisesti talouden toimijoiden
kayttdytymistd koskeviin oletuksiin (Addleson 2001, 170; Bowles & Gintis 2000, 1411, 1433; Hodgson 1992,
760; Hodgson 1999, 35; Kirzner 1973, 37-38; Lachmann 1976, 61; Lawson 1997, 154; Loasby 1971, 863; Rip-

sas 1998, 105; Schumpeter 1934, 59—63; Williamson 1979, 253). Harva yrittdji tekee kaikkien vaihtoehtojen
vertailuun perustuvia globaalilaskelmia tiydellisen tiedon varassa suurimman hyédyn (tuoton, voiton) tuotta-
van vaihtoehdon tunnistamiseksi (Hindess 1988, 6; Hodgson 1999, 29; Nelson & Winter 1982, 51-71). Tillai-
sesta optimointikdyttiytymisestd aiheutuvia uhrauksia ja kustannuksia ei uusklassisessa teoriassa edes oteta
huomioon (Winter 2014, 636). Kiytinndssi valintaprosessi on yleensi epitdydellinen ja se perustuu epitiydel-
liseen tietoon, mitd on kuvattu rajoittuneena rationallisuutena (bounded rationality; Simon 1955). On sanottu,
ettd lihtokohdiltaan normatiiviseksi rajatun mikrotaloustieteen kiinnostuksen kohteena on se, kuinka ihmisten
pitdisi toimia, eikd se, miten he todellisuudessa toimivat (Earl 1990, 722; Simon 1959, 254). Valintatilannetta
koskeva todellisuus voi olla erilainen kuin valitsijan havainto siiti (Simon 1987, 27). Kiyttiytymisaksioomia
koskevaan kritiikkiin on vastattu niin, ettd kilpailu markkinoilla pakottaa toimijat likimain” tai ”ikddn kuin”
rationaaliseen kiyttdytymiseen — muita toimintatapoja noudattavat karsiutuvat pois (Friedman 1953, 21-22).
Toisaalta yritykset pyrkivit saamaan aikaan nimenomaan epitiydellistd kilpailua ja kilpailuetua (Porter 1985),
jonka my6td ne voivat vaikuttaa markkinahintoihin — tai I6ytimédén sijainnin, tuotteen tai palvelun kautta aluei-
ta ja aloja, joilla ei ole “tdydellistd” kilpailua. Valtavirran taloustieteelld onkin ollut pitkddn vaikeuksia selittid
ytitysten olemassaoloa ja heterogeenisuutta (Barney & Ouchi 1986, 8-9). My6s yrittijit taloudellisina toimijoi-

na puuttuvat kokonaan valtavirran talousteoriasta (Kirzner 1973, 217-218; Schumpeter 1934, 76). Nimi eri-



koiselta tuntuvat puutteet johtunevat osittain siité, ettd nykyinen talousteoria on pohjimmiltaan satakunta vuot-
ta vanha, teollistuvan yhteiskunnan talousteoria, jossa yrityksid ja markkinoita voitiin kuvata yksinkertaisilla
arkkityypeilld. Nykymaailmassa “sen [walrasilaisen tasapainomallin] on osoitettn olevan teoreettisesti Restamitin, sen perus-
oletukeset ihmisten pddtoksenteosta on empiirisesti kumottn, ja se tuottaa jatkuvasti heikkoja ennusteita talondellisesta kdyttay-
tymisestd” (Gowdy 2006, 1).

Radikaalia epdvarmuutta sisiltivin muutoksen ja uutuuden syntymisen kuvaaminen ja selittiminen talo-
usteorian tarkastelukehikossa on erityisen ongelmallista (Baumol 1993, 199; Makowski & Ostroy 2001, 480).
Talousteoriassa historiallisten vakioiden oletetaan pitevin my6s tulevaisuudessa (von Mises 1966, 55-56). Tu-
levia tuottoja maksimoidaan rationaalisten odotusten pohjalta, jolloin hinnat tai hintavaihtelu ovat mairiteltd-
vissd ja tuotantovaihtoehtojen tuotokset ja kustannukset voidaan hahmottaa. Mieltymykset, preferenssit, erilai-
sia hy6tyjd tuottavat vaihtoehdot asetetaan jirjestykseen olemassa olevina kokonaisuuksina (Gul & Pesendot-
ter 2008, 8). Todellisuudessa emme voi koskaan tietdd tulevaisuutta, vaikka joudumme tekemiin sitd koskevia
valintoja (Kierkegaard 1938). Esimerkiksi yrittdjdt kdynnistdvit usein liiketoimintaa, jossa tuotteen hinta, tuo-
tantokustannus ja jopa tuotantotapa ratkeaa vasta prosessin edettyd pitkille kdynnistimishetkestd.2 Varsin
usein talouden toimijoiden vuorovaikutuksen lopputulosta on mahdotonta ennustaa, vaikka vuorovaikutuksen
uutta luovasta merkityksesti tai potentiaalista olisikin nakemys (Lane & Maxfield 2005, 25). Tillaista avoimuntta
ja todellista uutuutta on mahdotonta kuvata talousteorian sufjetulla jitjestelmalld (Hodgson 1999, 141). Kuten
Alchian (1950, 211) toteaa: "Kun tulevaisuusnikymad on epavarma, voiton maksimointi on Rayttokelvoton tulevan toiminnan
mdarittelytapa”. Voidaankin sanoa, ettd taloustieteen alalla on tehty runsaasti merkityksellistd empiitistd tutki-
musta, jonka yhteys talousteorian ytimeen on heikko (vrt. Halko & Miettinen 2007, 410; Winter 2014, 628).
Niukkoja resurssejakin epdilemittd kohdennettaisiin eri kdyttéihin nykyistd tehokkaammin, jos kaikki toimisi-
vat tdysin rationaalisesti (Stoelhorst 2014, 670).

Uusklassista talousteriaa parempien kuvaus- ja selitysmallien tarpeeseen on vastattu usealla tavalla. Y7
tajyys kehittyl oppiaineena ja tieteenalana juuri sellaisen liiketoiminnan muutosdynamiikan kattamiseksi, joka jai
valtavirran taloustieteen ulottumattomiin.® Uusklassisen talousteorian krititkki onkin ollut yrittdjyyden teo-
riakehityksen vahva moottori (esim. Kirzner 1973; Schumpeter 1934). Yrittdjyys on toiminto, joka tuottaa sel-
laista uutuutta, josta “markkinat” eivit vilttdmittd ole tietoisia — ja josta ne eivit siksi voi vilittdd (hin-
ta)informaatiotakaan (Kirzner 1979, 181). Vaikka yrittdjad motivoisikin mahdollisuus tulevaisuudessa saatavaan
voittoon (Schumpeter 1934, 153—154; Rumelt 1987, 143), sen saamiseksi tarvittavia uhrauksia ja sitoumuksia
voidaan harvoin tehdd tdydellisesti tunnetun tuotantoprosessin ja —teknologian ja tarkasti ennakoitavissa olevi-
en tuottojen ja kustannusten varassa. Uhraukset tunnetaan paremmin kuin tuotot. Prosessi ei valttimattd pai-

dy ennalta laskettuun lopputulokseen, vaan silld voi olla useita vaihtoehtoisia lopputulemia (Latsis 1976, 16).

2 Harvalukuiset yritykset uutuutta tuottavan ja epavarmuutta sisdltivin yrittdjyyden tuotosten selittimiseksi perinteisen
taloustieteen puolella ovatkin joutuneet turvautumaan naiveihin oletuksiin. Esimerkiksi Khilstrom ja Laffont (1979, 723,
746) miirittilevit likketoimintamahdollisuudet ex anfe nikyviksi ja mahdollisiksi kaikille toimijoille, jotka my&s tuntevat
niiden objektiiviset todenndkéisyysjakaumat. Evan ja Jovanovic (1989, 814) puolestaan olettavat uusien yrittdjien tuntevan
ex ante oman yrittdjakyvykkyytensd ennen litketoiminnan kdynnistimistd. Molemmat oletukset ovat tdysin epirealistisia.

3 Edelleenkdin esimerkiksi mikrotaloustieteen oppikirjoissa ei esiinny sanaa “yrittdja” (esim. Friedman 1953; Jehle & Reny
2001; Samuelson 1958; Varian 2000).



Epidvarmuus (uncertainty) todenndkéisyytend arvioitavissa olevaa riskid (risk) laajempana kisitteend onkin

olennainen osa yrittdjyyttd (Knight 1921). Moniin liiketoimintaan liittyvid asioita luonnehtii suoranainen tietd-

mittémyys (ignorance; Kirzner 1973, 217-218). Tillaisissa heikosti jasentyneissd tilanteissa yrittdjat tunnis-
tavat ja hyodyntivit liiketoimintamahdollisuuksia (Eckhardt & Shane 2003, 333; Gaglio 1997, 141; Kirzner
1973, 74; Shane 2003, 6; Shane & Venkataraman 2000, 218; Venkataraman 1997, 120) tai rakentavat niitd in-
teraktiivisesti ympiristonsi kanssa (Buchanan & Vanberg 1991, 275; Chiles et al. 2007, 486; Dew et al. 2008,
46; Dimov 2007, 563; Sanz-Velasco 20006, 268; Sarason et al. 2006, 301; Sarasvathy 2001, 251; Wiltbank et al.
20006, 992). Yrittdjyys onkin toimintaa, jossa sitoudutaan epitiydellisesti tunnettuun tulevaisuuspolkuun uu-
tuuden tuottamiseksi siten, ettd uutuuden tuottajalla on intiimi suhde epidvarmuuteen. Téssd suhteessa yrittd-
jyyskitjallisuuden tarjoamat mallit voivat korvata tai tiydentdd perinteisen talousteorian selitysmalleja talouden
uudistumisesta ja uutuuden synnysti liitketoiminnassa.

Kuvaileva, deskriptiivinen talonstiede on kattokisite lihestymistavoille, joissa joistakin normatiivisen talous-
teorian rationaalisen kiyttdytymisen tiukoista oletuksista on luovuttu tai niiden soveltuvuutta ja kiyttokelpoi-
suutta tarkastellaan kriittisesti. Yhteistd ndille kehitelmille on se, ettd valintaprosessi ei ole tiydellinen tai tiydel-
liseen tietoon perustuva. Rajoittuneen rationaalisuuden perusmallissa (Simon 1955, 114; Simon 1956, 136; Simon
1957, 3) vaihtoehtojen etsinté ja vertailu eli valintaprosessi keskeytetidn, kun riittiva (ei optimaalinen) tulos on
saavutettu; erl muodoissaan rajoittunut rationaalisuus liittyy juuri informaation kisittelyyn valintatilanteessa
(Ellison 20006, 1; Lipman 1995, 42). Inmisen kognitiivinen jérjestelma ei kuitenkaan koostu vain havainnoista ja
“rationaalisesta” paittelystd, vaan myds intuitiosta, joka on hyvin konteksti- ja tilannesidonnaista (Kahneman
2003, 1451, 1469). Evolutionddrisessa taloustieteessi (evolutionary economics) talouden toimijoiden valintoja oh-
jaavat vahvasti rutiinit, jotka voidaan ymmartid tapoja ja tottumuksia ohjaaviksi ”geeneiksi” (Nelson & Winter
1982, 134). Kayttiytymistaloustieteessi tai psykologisessa taloustieteessd (behavioural economics) valinnat ovat rajoit-
tuneesti rationaalisia ja valitsijan mieltymykset voivat olla heikosti jasentyneitd, hy6tyjen ja haittojen suhteen
epidsymmetrisid ja tunteiden virittdmid (Camerer & Loewenstein 2004, 12; Fudenberg 2006, 699). Valintatilan-
teet eivit ole atomistisia ja tdysin rationaalisia ja nithin saattavat vaikuttaa sosiaalisissa tilanteissa myOs zunteet
(Earl 1990, 718; Elster 1998, 73), jotka osaltaan saavat ihmiset tekemédn “epirationaalisia” valintoja.# Tdma
liittyy osin Keynesin 1930-luvun “vaistot” huomioivaan ajatteluun, joka karsiutui valtavirran talousteoriasta
kokonaan viime vuosisadan puolivilin jilkeen (Akerlof & Shiller 2009, 9). Eldytyminen voi saada ihmisen valit-
semaan mainoksen tai esikuvan johdattamana ilman hyvin jasentyneitd valintavaihtoehtoja (choice set) tai pre-
ferenssejd. Yksittdiset valinnat saattavat liittyd mySs talouden toimijan suureen subjektiiviseen kehykseen tai
juoneen, kuten talouden toimijoiden narratiivisuntta korostavat lihestymistavat korostavat (Dumez & Jeunu-

maitre 20006). Marja-Liisa Halko (2009, 4-5) on aika tavalla timin keskustelun ytimessa:

4 Jos/kun ihminen tekee epirationaalisia valintoja vaikkapa diskonttaamalla tulevia hyotyja “vairin”, julkinen valta voi oi-
kaista nditd virheitd pakottamalla ihmiset sddstimidn eldkettddn varten valittdmin kulutuksen sijaan (Pirttild 2009, 135).
Niin ajatellen pakollisen elikevakuuttamisen taustalla on oletus ihmisen epirationaalisesta kéyttdytymisestd: ihmiset eivit
sddstélisi riittivisti, ellei sithen olisi pakkoa.
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“Lhminen ei Raytd eri koneistoa talouteen ja mmibin asioihin littyvid pdatoksid tehdessdan; sama koneisto on kaytissa,
kun valitaan esimerkifesi sijoitussalfenn sisalti tai puoliso. Koneisto voi eri valintatilanteissa toimia eri tavalla. Sijoitus-
salkun sisillon valinnassa esimerkiksi tunteiden merkitys saattaa olla vibdisempi kuin puolison valinnassa, vaikka ny-

kyinen rabamarkkinatilanne kylld panee epdilemdin painvastaista.”

Osittain em. koulukuntien ja lahestymistapojen kehittymiseen liittyen eri tieteenaloilla on kehitetty myos
useita epataydellisen valinnan mallega. Ne poikkeavat klassisen pditoksentekoteorian mallista, jossa valitaan paras
keino annetun tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteistd niille malleille on se, ettd sekd valinnan puitetekijit ettd sen
petrusteet saattavat muuttua prosessin aikana ja madriytyd satunnaisesti tai tilannekohtaisesti. Tavoitteet ja kei-
not saattavat mairittyd samanaikaisesti. Tulevaisuuteen sijoittuvia asioita haarukoidaan heuristisin ottein. Valin-
ta el perustu tdydelliseen informaatioon, eikd valintaprosessi ole tiydellinen. Jos valinta ei perustu tietoon, se
nojaa johonkin muuhun perustaan. Téllainen likimairiinen, epdmiairdinen, iteratiivinen ja aavistuksiin (cues)
perustuva piitéksenteko (Cooksey 1996, 61; Dhami et al. 2004, 961; Hammond 1996, 281-282; Popper 1963,
308) saattaa tuottaa “riittivin” hyvin tuloksen paitoksentekijin nikokulmasta (Frosh et al. 2007, 13306) ja ku-
vata hyvin todellista pditOksentekoa erityisesti uutuutta (tietimittémyyttd) sisdltdvissd valinnoissa. Paljon uu-
tuutta syntyy “vahingossa” (kuten rontgensiteet) tai kokeilemalla. Jos talousteoria perustuu epirealistisiin ole-
tuksiin ihmisten kdyttdytymisestd, sen selityksilld ei ole mieltd todellisten valintapaitosten kuvaajana (Rubin-
stein 20006, 8606) tai se kuvaa ihmisten valintakayttdytymistd tarkasti vain hyvin erityisissd tilanteissa (Vihanto
2012, 348) — siis tietynlaisia paatoksia tietyissa hyvin jasentyneissa tilanteissa.

Uusklassisen talousteorian liepeissd kasvaneet uudet koulukunnat ja sen ongelmallisista rajoitteista poik-
keavat rajatut mallit viestivdt uusien ndkokulmien tarpeellisuudesta talouden muutoksen ja uudistumisen ku-
vaamiseksi ja selittdimiseksi. Uudistumisessa tulevaisuus ei ole menneisyyden peilikuva, joten se voidaan tuntea
vain toimimalla (Fichman & Levinthal 1991, 445). Uudistuminen ja uutuuden tuottaminen on aina ’heikosti
jasentynyt tilanne”. Uutuus ei synny talousteorian kuvaaman rationaalisuuden suljetussa ja hyvin kiyttiytyvissi
jarjestelmissi eikd toisaalta sen sivutuotteena syntyvissi virheissd, vaan yleensd nimenomaan tavoitteellisen
toiminnan tuloksena. Ihmisten talondellinen kayttaytyminen ei ole taysin erilaista kuin kaikki nmun Rayttaytyminen, eivitki
vapaat markkinat timan vuoksi aina korjaa itse itseddn hyvinvoinnin maksimoivaan tasapainoon.

Vaikka tavanomaisten maataloustuotteiden tuottajat ja raakapuun myyjit ovat valtaosin hinnanottajia ja
pystyvit tunnistamaan menneisyyden hintavaihtelut tulevan tuoton ennakointipohjana, toimintaympariston
monimutkaistuminen, vaihteluiden lisidntyminen ja ennakoimattomuus sekd liiketoimintaan vaikuttavien voi-
makenttien moniulotteisuus heikentivit perinteisen talousteorian kdyttokelpoisuutta my6s tissa toimijajoukos-
sa. Lisdksi maaseudun litketoiminta on pitkdin ollut vahvojen politiikkatoimien ja sddtelyn piirissd, jolloin ensi-
sijaisesti markkinoiden hintamekanismiin nojaava valtavirran talousteoria kattaa vain osan ilmidkentistd. Se tarvit-
see rinnalleen uusia ndkékulmia ja tySkaluja — ainakin testaamaan ja haastamaan vakiintuneita ajattelu- ja toi-
mintatapoja. Evolutionddrinen taloustiede on mielenkiintoinen uudistumisen kehystijind, koska silld on liityn-
tikohtia tieteenalat ylittivddn evolutionddriseen epistemologiaan ja se tunnistaa historiallisen ajan merkityksen
(toisin kuin uusklassinen taloustiede). Kun uusklassisen teorian metaforat juontuvat mekanistisesta fysiikasta,

evolutiondirinen taloustiede nojaa orgaanisiin, biologisiin analogioihin (Hodgson 1999, 87) tai viljemmin ver-
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tauksiin, toisessa(kin) yhteydessd kiyttokelpoisiin metaforiin (Hodgson 2002, 263). Evolutiondirisestd ajatte-
lusta ei ole kuitenkaan toistaiseksi tullut taloustieteen valtavirtaa. Esimerkiksi Walrasin (1954), Marshallin
(1920) tai Samuelsonin (1947) luomusten kaltaisia kokonaisuuksia ei ole kyetty suuntauksen piirissi vield syn-
nyttimain; toisaalta uusklassinen taloustiede on normatiivisten lihtokohtiensa vuoksi immuuni muutoksille
(Stoelhorst 2014, 670).

Evolutiondirisid kisitteitd ja malleja voidaan hyédyntdd my6s tulevaisuudentutkimuksessa (Mannermaa
1991). Talouden ja yhteiskunnan tulevaisuus on avoin monille vaihtoehtoisille kehityspoluille. Tamén vuoksi
muun muassa rakenteiden ja prosessien, mikro- ja makrotason, toimijoiden ja toimintaympiristGjen heteto-
geenisuuden huomioon ottava evolutionddrinen viitekehys on lupaava ldhtokohta my6s maaseudun tulevai-

suuksia koskevan tutkimuksen jidsentimisessa.

1.3. Tutkimuksen tavoite ja sisalto

Tisséd tutkimuksessa kehystetddn taloudellista muutosta ja talouden uudistumista ensisijaisesti evolutionddrisen
taloustieteen kisitteilld. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota valtavirran uusklassisen taloustieteen kisitteiden ja
lahestymistapojen rinnalle toinen nikékulma mikro- ja makrotason muutosten analysointiin ja ymmartdmiseen.
Tavoitteeseen pyritiin kuvaamalla evolutiondirisen taloustieteen viitekehys erityisesti siitd nikokulmasta, mil-
laisia kdsitteitd ja malleja se tatjoaa taloudellisen muutoksen analyysiin (uku 2). Luvussa 3 ndkékulma siirretddn
menneisyydesti tulevaisuuteen: evolutiondiriseen ajatteluun tulevaisuudesta ja nimenomaan maaseudun liike-
toiminnan uudistumisen evoluutioprosesseista. Luvussa 3 esitetidn myGs synteesi, joka voisi toimia ilmidtd

koskevan tieteellisen tutkimusohjelman virikkeend.
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2. EVOLUTIONAARISEN TALOUSTIETEEN
VIITEKEHYS

2.1. Tausta ja peruskasitteet

Ainekset ja kehityshistoria

Evolutiondirisen taloustieteen ydinperusta on biologian evoluutiokisitteistdon nojaava analogia, mutta teo-
reettista ainesta on mukana my6s klassisesta taloustieteestd, varhaisista rajoittuneen rationaalisuuden malleista,
uusklassisen talousteorian kritiikistd sekd taloustieteen itdvaltalaisen koulukunnan ajattelusta. Yhteistd ndille
kaikille on se, ettd ne eivit ole yhtd formaaleja, eksakteja ja matemaattisia kuin nykyinen mikrotaloustiede, vaan
nithin sisiltyy seki teoria-ainesta todellisuuden yleispitevyyksistd (universaaleista) ettd joustavuutta analogiassa
jonkinasteisen monimuotoisuuden kattamiseksi.> Kaikki evolutiondiriset teoriat ovat ’muutosteorioita”, joissa
tietyt voimat ja prosessit luovat vaihtelua, tietyt valintaympdriston tekijit karsivat osan vaihtelusta pois ja tietyt
prosessit siilyttivit valituksi tulleen aineksen. Siten ne selittdvit sekd muutosta ettd muuttumattomuutta. Bio-
loginen evoluutio on yksi — ja vain yksi — evolutiondiristen prosessien ilmentymai (vrt. Nelson 20006, 491).

Alan ensimmidisend perusteoksena pidetddn Richard Nelsonin ja Sidney Winterin vuonna 1982 julkais-
tua teosta ”An Evolutionary Theory of Economic Change”.¢ Varhaisten biologisten analogioiden (mm. Thor-
stein Veblen 1898) jalanjiljissd merkittdvid teoriakehitelmid olivat esittineet sitd ennen esimerkiksi Armen Al-
chian (1950) ja Edith Penrose (1959). Alchian tarkasteli artikkelissaan ”epavarmuutta, evoluutiota ja talousteo-
riaa”. Hin kritisoi erityisesti talousteorian vahvoja kiyttdytymisoletuksia optimointikdyttdytymisen’ taustalla,
koska useimmissa talouspditoksissd ne eivit ole voimassa. Koska taloustoimijoiden tietimys on vajavaista ja
ennakointi epitiydellistd, he eivit pysty maksimoimaan voittoa eivitkd ’voittotodennidkoisyyden” jakaumaa,
vaan pyrkivit osin yrityksen ja erehdyksen kautta positiiviseen (ei maksimaaliseen) tulokseen. Koska vain lop-
putulos ratkaisee, sen saavuttamisprosessi ei ole tirked. Sopivansuuntainen toiminta saffumaan yhdistettyni voi
tuottaa saman tuloksen kuin rationaalinen valinta” (Alchian 1950, 213): ... mitd sunrempaa epavarmuns maail-
massa on, sitd todenndkdisemmin voitot menevdt yrittelidille ja onnekkaille kuin loogisille, huolellisille ja tosiasioita kokoaville
henkilgille”. Varmassa maailmassa suunnittelulla vol onnistua, mutta epavarmassa maailmassa on pakko yrittda,

kokeilla tai jaljitelld toisia, imitoida.

5 Hyvin erityisissi olosuhteissa pitevistd kéyttaytymismekaniikasta tuli taloustieteen ortodoksian ydin paljolti ”ana-
lyysiteknologisista” syistd, vaikka formaalin kysynti- ja tarjonta-analyysin luoja Alfred Marshall (1920, xiv) itsekin tunnisti
sen rajoitteet: “Taloustieteen Mekka on talonden biologiassa pikemminkin kuin talouden mekaniikassa. Biologiassa kdsitykset ovat me-
kaniikkaa monimutkaisempia; [talousteorian] perusteissa taytyy siksi antaa melko suuri paino mekaanisille analogioille; usein kéytetty termi
on tasapaino, joka viittaa jollakin lailla staattiseen, munttumattomaan analogiaan ... sen keskeinen ajatus on enemmin ‘Staattinen’ Ruin
dynaaminen’...”.

¢ Nelson ja Winter (1982, 43) tunnistavat historiallisen perinnén vaikutuksen: “1aikka teoreettiset nakemyksemme ovat selvisti
erilaisia kuin nykyisessa ortodoksisessa talousteoriassa, ne ovat melo sopusoinnussa sen mikrotaloustieteen teoretisoinnin kanssa, joka vallit-
si Adam Smithin ajoista suunnilleen toiseen maailmansotaan saakka”.

7 Ylipaitiin optimointi on vain yksi taloudellisia tavoitteita sisiltivin toiminnan muoto muun muassa sokean ahneuden ja
tapojen ohjaaman toiminnan ohella; evolutiondirisessi ajattelussa ollaan kiinnostuneita toimijoiden (yksiléiden ja organi-
saatioiden) erilaisista, todellisista valintaprosesseista (Winter 2014, 635; vrt. mySs Cyert & March 1992).
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Penrose esitteli kirjassaan teorian yrityksen kasvusta. Hin sisdllytti kasvuprosessiin uusien tuotantomah-
dollisuuksien etsinndn ja titd palvelevat yrittajyystoiminnot perinteisten johtamistoimintojen rinnalle. Johdon ka-
pasiteetti, toimintakyky rajoittaa yrityksen kasvua. Kasvu perustuu perinteisten mittakaavaetujen (economies of
size) ohella my0s asvuetujen (economies of growth) hyodyntimiseen. Kasvuetuja on tarjolla kaikenkokoisille
yrityksille; kun kasvuetu on kiytetty, se muuttuu kertakdyttisend hyddyttdmiksi (Penrose 1959, 261-262).
Penrose erotti toisistaan yrityksen hallinnollisen rakenteen muutoksen, tiedon kumuloitumisprosessin ja re-
surssivarannon kumuloitumisprosessin ja tuli jasennyksellddn luoneeksi perustan resurssiperustaiselle (RBV; Alva-
rez & Businez 2001, 762; Barney 1991, 112; Dentell et al. 2003, 977; Hunt 1997, 62; Wernerfelt 1984, 172),
tietopernstaiselle (KBV; Grant 1996, 112; Kogut & Zander 2003, 519-520) ja osaamispernsteiselle (CBV; Prahalad &
Hamel 1990, 82; Selznik 1957, 42; Yu 2001, 194) nikemykselle yrityksestd. Ennen kaikkea hinen ajattelussaan
yrittdjyystoiminto liittyl etsintddn, epdvarmuuden haarukointiin sekd muutoksen ja uutuuden hallintaan, kun
taas johtamistoiminto liittyi olemassa olevan hallintaan, toimeenpanoon ja valvontaan (Penrose 1959, 31-32).8

Hahmotelma Penrosen teoriasta on esitetty kuvassa 3.

8 Moderni kisitys yrittdjyydestd toimintana, toimintona, toimijuutena, kiyttdytymisend tai roolina liittyy nimenomaan uusi-
en litketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen (tai rakentamiseen) ja hyédyntimiseen (esim. Alvarez & Barney 2007,
17; Eckhardt & Shane 2003, 333; Gaglio 1997, 141; Kirzner 1973, 74; Sarason et al. 2006, 301; Shane 2003, 6; Shane &
Venkataraman 2000, 218; Venkataraman 1997, 120).
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Ulkoinen ympdristo
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hallinnollisen  kertymis- resurssi-
rakenteen prosessi varannon
muutos- yrityksen kasvu-
prosessi sisdlla prosessi
- fyysinen

- inhimillinen

Kuva 3. Yrityksen kasvun teoria; oma hahmotelma Penrosen (1959) pohjalta.

Molemmissa teoksissa on evolutionddrisid aineksia, muun muassa oman “tarjouksen” hahmottamista ja
valintaympiéristén testaamista epitietoisuuden vallitessa. Nelson ja Winter (1982) hy6édynsivit niitd aineksia ja

2% 9

evoluutioanalogiaa vield pidemmialle. Yrityksen ruziinit (geenit”, ”ohjelmat”) mairittivit sille mahdollisen toi-
minnan, kun taas todelliseen toimintaan vaikuttaa myds ympiristo (ibid., 14, 97). Rutiineja on kolmentyyppisia.
Toimintarntiinit (operating characteristics) mairittivit lyhyen aikavilin toimintajakson aikana, investointirutiinit

madrittivit (lyhyelld toimintajaksolla kiinteiden) voimavarojen lisddmistd tai vihentdmistd ja wudistumisrutiinit
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(search) ohjaavat toimintarutiinien muuttumista (ibid., 17). Rutiinit ovat hitaasti? muuttuvina tavallaan yrityk-
sen taitoja (ibid., 97-98, 124); yrityksetkin ovat toiminnassaan rajoittuneesti rationaalisia (ja rajoittuneesti re-
sursoituja), eivitkd kykene kaikkeen mitd haluaisivat (ibid., 126). Yritykset muuttuvat erddnlaisena “Markovin
prosessina”!0, koska etsintda ja valintaa tapahtuu yhti aikaa (ibid., 19). Muutos ei ole ennalta mairitty (deter-
ministinen), koska etsinnin rulokset ovat osittain satunnaisia (stokastisia). Muutos syntyy seki tottumuksen ja
tahtomisen voimakentissd (Winter 2014, 632). Valintaymparisto karsii osan olemassa olevasta tarjonnasta, jo-
ten uudistuminen vaatii “mutaatioita” etsintdd ja uusin rutiinein (’geenein”) varustettuja yrityksid (ibid.,
142-143, 213). Ympiriston valinnan suosimat yritykset kasvavat ja muut supistuvat tai lakkaavat (ibid., 207).
Sittemmin evolutionddristd ajattelua ja teoria-ainesta on kehitetty ja nithin perustuvaa empiiristd tutki-
musta on tehty paljon — erityisesti teknologioiden kehityksesti, taloudellisesta kiyttiytymisestd ja instituutioi-
den merkityksestd, mutta myds padtoksenteosta, organisaatioiden toiminnasta ja sosio-kulttuurisesta evoluuti-
osta (Winter 2014, 613, 621-622). Oma tieteellinen aikakauskirja (Journal of Evolutionary Economics) syntyi

vuonna 1991.

Muutosvoimat: vaihtelu, valinta, sailyminen ja kilpailu

Evolutiondirisen muutoksen perusprosesseja tai -voimia ovat vaihtelu!! (variation), valinta (selection), sdilymi-
nen tai “periytyminen” (retentention, inheritance) ja valinta- tal muutospainetta aiheuttava kilpailu (niukoista
voimavaroista).!? Evolutiondirinen kehikko on luonteeltaan algoritminen, raamin antava kehys, joka tiyttyy kun-
kin ilmién omalla substanssilla. Biologisessa evoluutiossa niitd ovat esimerkiksi mutaatiot, pariutuminen, periy-
tyminen sekd kilpailu ravinnosta ja elintilasta. Evoluutio on biologisen muutoksen yleinen selitysmalli (Dob-
zhansky 1973). Ympiristolle nikymidttdmien geenien (genotyypin sisdltimien ”ohjauskoodien”) kiyttokelpoi-
suus tai hyvyys tulee testattua niiden nakyvin ja valintaympiristdn kanssa vuorovaikutuksessa olevan kantajan

(fenotyypin) kautta.

% Biologiasta voitaisiin johtaa vield analogia muita geeneji ohjaavista Hox-geeneisti, jotka organisaatioissa vastaisivat la-
hinni tavoiteasetantaa ja strategiaa midrittelevia rutiineja. Loydetyt 38 Hox-geenid ovat siilyneet rakenteeltaan, toiminnal-
taan ja lukumairiltddn likimain samanlaisina 400 miljoonaa vuotta! (Bjorklund 2009, 161).

10 Markovin ketjut ovat stokastisia prosesseja, joissa havaintoyksikén uusi tila riippuu vain edellisestd tilasta ja siirtymato-
dennikéisyydesti. Niitd on hyédynnetty muun muassa tutkimalla, kuinka maatilojen rakennemuutos tapahtuu tilojen siir-
tymind kokoluokasta toiseen (Makinen 1990).

11 Evoluutiobiologian piitissid termi “variation” on kddnnetty usein muunteluksi, jolla haluttaneen viitata sithen, ettd ge-
neettiset mutaatiot ovat tunnettujen “rakennuspalikoiden” erilaisia asemoitumisia eivdtkd kokonaan uudenlaisten ”pali-
koiden” syntyprosesseja (tosin jopa silloin vaihtelu [variation] voisi olla parempi termi kuin muuntelu [transformation],
koska variation on englanninkielisessd kitjallisuudessa jo yli 159 vuotta kiytetty termi). Joka tapauksessa muissa kuin bio-
logisissa evoluutioprosesseissa uutuus voi olla radikaaliakin, minkd vuoksi tdssd raportissa “variation” on kddnnetty vaih-
teluksi.

12 Biologisen evoluution perusvoimat kuvasi silloin tuntemattomien geenien asemaa lukuun ottamatta aikanaan Chatles
Darwin kirjassaan ”On the Origins of Species” vuonna 1859. Sen lukuja olivat esimerkiksi ”Variation under Nature”,
”Struggle for Existence” ja ”Natural Selection”. Hin sai vaikutteita ajatteluunsa muun muassa klassisilta taloustieteilijoiltd
Adam Smithiltd ja Thomas Malthusilta (Hodgson 1999, 87).
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Nightingale (2000, 22) hahmotti evolutioajatteluun pohjautuvan “lakatosilaisen tutkimusohjelman”!3
nelji peruselementtid yhteiskuntatieteissd: 1) aika kulkee jatkuvasti, eteenpiin, ei koskaan taaksepdin; 2) sosiaa-
lisilla organismeilla on merkittdvd madrd muuttumattomia kaytinteitd ja rakenteita, jotka ohjaavat niiden toi-
mintaa; 3) organismit ovat keskenidin erilaisia em. ominaisuuksien suhteen; 4) organismien sijaintiymparistd
suosil joitakin ominaisuuksia enemmain kuin toisia, mika johtaa siithen, etti ajan my6ta niiden osuus kokonai-
suuden voimavaroista kasvaa toisten kustannuksella. Nami yleiset ominaisuudet médrittdvit myos evolutiondd-
risen talousticteen peruspiirteet.!4 Evolutiondirisessid tarkastelussa muutoksen syitd etsitidn aina muutosta
edeltdvisti ajasta, “alkuperd” on aina historiassa (Blute 1997, 355; Winter 2012, 1403).

Biologinen vaihtelu on satunnaista, ”sokeaa” suhteessa valintaympdrist66n. Muissa evoluutioprosesseis-
sa kulissit ja ndyttelijat ovat toisenlaisia, ja myOs prosessit voivat toimia toisin: esimerkiksi vaihtelun ei tarvitse
olla satunnaista, vaan sitd voidaan tuottaa tavoitteellisesti pienind kokeiluina valintaympiristén testaamiseksi.
Joka tapauksissa vaihtelu — eroavaisuuksien olemassaolo — on evolutionddrisen muutoksen perusedellytys
(Nowak 2000, 9; Safarzynska & van den Bergh 2010, 344).15> Vaihtelun vihiisyys voi rajoittaa sopeutumista va-
lintaympdristén muutoksiin, erityisesti erikoistuneilla organismeilla, spesialisteilla (Kellermann ym. 2009, 1244).
Valinnan tulee puolestaan kohdistua sellaiseen yksikk66n, joka kykenee kopioitumaan tai muutoin sdilymain
ajassa; biologiassa timi on geeni (Dawkins 1982, 109), mutta talouseldmissi se voi olla jokin toimintakyvya
ohjaavien rutiinien kokonaisuus (vrt. Metcalfe 2005, 410). Hull (1989, 96) kaytti yleisemmin analogian perus-
tana “interactor-replicator” -rakennetta. Kantaja tai “vuorovaikuttaja” (interactor) on tiettyd perimia (rutiineja,
kyvykkyyksid) kantava yksikko, joka on vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa “yhdenmukaisena kokonaisuu-
tena”; tima vuorovaikutus synnyttid vaihtelevaa periytymistd. Rutiini on puolestaan suhteellisen muuttumaton
siirtoyksikkd tai “kopioitja” (replicator), joka siirtdd rakenteensa pddosin muuttumattomana toistuvissa periyty-
missd (ibid., 96). Taloutta koskevassa analogiassa organisaatiot ovat kantajia ja rutiinit siirtoyksikditd (Aldrich
& Ruef 20006, 28-30; Dosi ym. 2000, 5; Hodgson & Knudsen 2004, 301-302; Nelson & Winter 1982,
134-135).

Analogiat ovat siis perusmuodoissaan yksinkertaisia ja niiden ylldpitimin prosessin ydin on esitetty ku-

vassa 4. Yritys taistelee elintilasta ja pyrkii hankkimaan toimintaympiristssddn olevia voimavaroja, resursseja.

13 Imre Lakatos oli filosofi, joka kehitti kritiikkini erityisesti Popperin falsifikationismille hienostuneemman, tutkimusoh-
jelmapohjaisen muodon. Ohjelmalla on “kova ydin” (tutkimuskysymykset, yleiset oletukset), jota ei pyritikdin kumoa-
maan sen toiminta-aikana (Lakatos 1970, 133—134). Ydin ohjaa sen ympirille rakentuvan “’suojaavan kerroksen” synty-
mistd; timd kerros koostuu ytimeen liittyvistd havaintopohjaisista liitinndisteorioista (ibid., 155). Niitd teorioita ja hypo-
teeseja koetellaan havaintomaailmaa vastaan ja niiden kumoutumisen, korvautumisen tai muutosten my6ti koko tutki-
musohjelma jalostuu ja péivittyy. Tutkimusohjelma siilyy vakaana niin kauan kuin se tuottaa kdyttokelpoisia ennusteita
todellisuuden piirteistd ("niin kauan kuin siind on héyrya”) tai kunnes syntyy paremmin todellisuutta kuvaava kilpaileva
ohjelma (ibid., 116, 122, 134, 137, 157, 173).

14 Evolutionddristd ajattelua tai koko tieteenalan taustaksi tarkoitettua metateoriaa on kehitetty sekd tieteenalojen tasolla
kuten psykologiassa (Bjorklund 1997, 146; Buss 1995, 1; Buss 2008, 423; Cosmides ym. 1992, 7; Ellis & Ketelaar 2000,
56; Garcia ym. 2011, 759; Goetz & Shackelford 2006; Henriques 2003, 178; Kenrick ym. 2002, 355; Ketelaar & FEllis
2000, 18; La Cerra & Kurzban 1995, 64; Lloyd & Feldman 2002, 155; Newell 1990, 503; Shapiro 2005, 953, 960; Stenberg
& Grigorenko 2001, 1075) ettd suppeammissa ilmi6issd kuten organisaatioiden toiminnan eri osa-alueissa (Adler & Borys

1993, 657; Chao & Moon 2005, 1129; Levitas & Ndofor 2000, 141; Martin 2002, 94—95; Tsoukas 1994, 290).

15 Tilléin ajatus yhdenmukaisesta toimijajoukosta tai kiyttiytymisestd ei kuulu evolutionddrisen ajattelun premisseihin
(vrt. uusklassisen talousteorian normatiiviset oletukset); sellainen saattaa toki olla evolutiondiristen prosessien tulos jois-
sakin tapauksissa (Foster & Metcalfe 2001, 9).

17



Sen toimintaa ohjaavat melko pysyvit toimintatavat, rutiinit ja kompetenssit (“organisaation geenit”), joita ul-
kopuolisen on vaikea havaita — ja kilpailijan vaikea jiljitelld. Vaihtelun alkioita yrityksen toimintaan luovat esi-
merkiksi markkinatutkimus, (tuote)kehitysty6, kilpailijoiden jéljittely, yhteensattumat, sisdiset kriisit, ulkopuoli-
set asiantuntijat ja uudet tyontekijit. Osa muutosalkioista karsiutuu pois sisiisessd ja ulkoisessa kilpailussa,
koska ne ovat yhteensopimattomia strategiaan, johdon tai asiakkaiden mieltymyksiin, yhteisty6kuvioihin, tuo-
tantoprosesseihin, normeihin tms. Osa alkioista etenee toteutukseen ja kiyttoon saakka, jolloin vuorovaikutus
valintaympiristén kanssa voi muuttua, samoin organisaation ”perimi” eli pidempikestoinen toimintatapa. Syn-
tyy innovaatio, uudistus, “mutaatio”. Toteutukseen saakka edennyt osa muutosalkioista sidilétddn yrityksen
”muistiin”, pidempikestoiseen perimiin: toiminta- tai valmistusohjeisiin, tehtivinkuvauksiin, tuotevalikoimiin,
sisdisiin oppimisprosesseihin, tiimeihin, tyontekijéiden osaamiseen ja hiljaiseen tietoon jne. Toistot, kdytinteet
ja muutosvastarinta siilyttivit valituksi tulleita ja omaksuttuja rutiineja. Kilpailu testaa jatkuvasti yrityksen
“geenien” hyvyyttd omassa valintaympiristossid (markkinasegmentissi) ja timi valintapaine palkitsee hyvistd
yhteensopivuudesta markkinavaihdannassa saatavilla lisdresursseilla (tuloilla, maineella, markkina-asemalla).
Vaikka syvemmilld yrityksessd olevat menestyksen avaimet — rutiinit, toimintatavat, kompetenssit — ovat gee-
nien tapaan kitkettyjd, varjeltuja ja ympiristolle heikommin nakyvid kuin niitd kantava yritys tuotoksineen, kil-
pailijat pyrkivit imitoimaan menestyjid. Tétd kautta “voittajageenit” levidvit vihitellen yrityspopulaatiossa, jos-
sa valinta kohdistuu niiden kantajiin, yrityksiin tuotteineen ja palveluineen (taulukko 1). Niin yrityspopulaation
”oeeniperimiin” ovat tulleet mukaan esimerkiksi erilaiset liikkeenjohtamismallit ja —opit (benchmarkkaus, laa-
tujohtaminen, tulosjohtaminen, strategiakartat, strateginen ketteryys jne.).

Evolutioniiriset muutosvoimat saavat aikaan sen, ettd 1) muutoksella on suunta, 2) muutos on luonteel-
taan kummnlatiivista ja 3) vaibteln on muutoksen edellytys. Erityisen olennaista on huomata, ettd vaihtelun vaiku-
tukset ovat merkittivid, ei vaihtelun lihde — lopputuloksen kannalta on samantekevii, onko vaihtelu tietoisen

etsinndn, pitkdjinteisen kehittelyn vai puhtaan yhteensattuman tuotos (vrt. Langton 1979, 293).

Sailyminen

Vaihtelu Valinta .
periytyminen)

Kuva 4. Evolutioniirinen muutosprosessi.
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Taulukko 1. Yrityspopulaation muutoksen keskeiset biologiset analogiat.

Biologian kisite Taloustieteen kisite

Fenotyyppt Yritys

Genotyyppi Rutiini, kyvykkyys, kompetenssi

Mutaatio Etsintd, innovaatio; rutiinin muutos

Valinta Kilpailullinen karsinta, markkinakilpailu; tietoinen valinta
Periytyminen, sdilyminen Rutiinien toisto ja muutosvastarinta; imitointi
Yhteensopivuus Sdilyminen, kannattavuus; kasvu

Rutiinit

Rutiinien kisite ei ole yhteiskunnallisessa analogiassa yhtd tiukka kuin geneettinen koodi. Levitt ja March
(1988, 320) madrittelivit, ettd ne ovat “wskomuksia, kehyksid, muotoja, normeja, toimintatapoja, kaytinteitd, strategioita
Jja teknologioita, joiden ympdrille organisaatiot ovat rakentuneet ja joiden kautta ne toimivat”. Rutiinit ovat tavallaan my0s
organisaation taitoja (skills), jotka toimintaa suuntaavina ja osittain automaattisina ’ohjelmina” kattavat useita
valintoja tai vaiheita ja perustuvat osittain hiljaiseen tietoon (tacit knowledge; Nelson & Winter 1982, 73; Nel-
son 2001, 23). Kun yksittdisten ihmisten tavat vakiintuvat habitualisaation kautta (Berger & Luckmann 1966,

53-60), organisaatioiden rutiinit vakiintuvat institutionalisoitumisen kautta. Vakiintuneet tavat, tottumukset ja

toimintatavat tehostavat sekd ihmisten ettd organisaatioiden toimintaa (Feldman & Pentland 2003, 97-98) ja
vapauttavat voimavaroja uusien ongelmien ratkaisemiseen.'¢ Esimerkiksi #ygprosessit luovat tydtehtivien raken-
teen ja rutiinit kuvaavat ja ohjaavat rakenteen toteutusta (Gerard 2009, 157) koordinoimalla vuorovaikutusta ja
tietoa yrityksen sisalld (Witt 2011, 171-172). Rutiineja on monenlaisia ja ne toimia hierarkioina: muita rutiineja
ohjaavia rutiineja kutsutaan usein metarutiineiksi (esim. Adler ym. 1999, 45, 65). Keskidssd ovat joka tapauk-
sessa rutiinien ominaisuudet: ne muuttuvat hitaasti ja niilld on ohjausvaikutus.!?

Koska rutiinit muuttuvat hitaasti, ne luovat yrityksen toimintaan ajallista vakautta ja ennustettavuutta. Kun
yrityksen henkil6std tottuu toimintatapaan, tyo tehostuu ja tyOnjakoa palvelevaa osaamista voidaan kehittdi.
Jos rutiinit muuttuisivat nopeasti ja nopeammin kuin valintakriteerit, muutos ei olisi progressiivista. Kun esi-
merkiksi kuluttajat alkavat suosia tietylld tavalla ympiristOystivillisid tuotteita, kaikki yritykset eivit pysty kayt-
taiytymisellddn vastaamaan muutokseen yhtd nopeasti, jolloin markkinavalinta suosii vain joitakin niistd — koska

yritysten uskomukset, kehykset, muodot, normit, toimintatavat, kiytinteet, strategiat ja teknologiat ovat erilai-

16 Institutionaalisella taloustieteelld (esim. Commons 1931; Groenewegen ym. 2010; Hamilton 1919; Hodgson 2004; Wil-
liamson 2000) onkin lukuisia yhtymikohtia evolutionddrisen taloustieteen kanssa. Epdvarmuus saa ihmiset janoamaan en-
nustettavaa kayttdytymisti ja toimintaa (Heiner 1983, 567), jota instituutiot tarjoavat erddnlaisina ’sosiaalisina teknologioi-
na” (Burns 1986, 28) kuten jaettuina normeina, arvoina ja uskomuksina. Instituutioilla on suuti vaikutus suoriutumiseen ja
menestymiseen (North 2005).

17 Biologisissa populaatioissa yksilén geenit sdilyvdt muuttumattomina sen elinidn. Yhti tiukkaa analogiaa on kiytetty jos-
kus my6s organisaatioekologiassa, kun organisaatioiden on ajateltu siilyvin elinikidnsd ajan peruspiirteiltidin muuttumat-
tomina (Hannan & Freeman 1977, 957). Kiytinndssi organisaatioiden rutiinit (geenit) voivat muuttua niiden elinidn aika-
na; monet johtamisopit ja -menetelmit jopa tihtidvit tihdn. Muutos vaatii kuitenkin energiaa eli vie resursseja, jotka oli-
sivat kiytettivissi muuhun toimintaan.
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sia. Rutiinien luomalla vakaudella ja ennustettavuudella on siis my6s kiddntopuolensa: muutoskitka, inertia
(Kelly & Amburgey 1991) — rajoitettu sopeutumiskyky. Tdmad antaa valintavoimille tilaisuuden karsia heikom-
man sopeutumisen tuottavia rutiineja (Witt, 2014, 648). Niin kauan kuin rutiinit ohjaavat tavoitteet tiyttivii ja
riittdvin menestyksen tuottavaa toimintaa, niitd ei ole tarpeen muuttaa ja ne siilyvit; epdonnistuneen yrityksen
yksilollinen ”geeniperima” katoaa tai hajoaa ja sen osia voi kulkeutua muihin yrityksiin esimerkiksi tyontekijoi-
den mukana. Sekd geenit ettd rutiinit muuttuvat ympiéristdn valintapaineen my6ti. Biologisessa evoluutiossa
asetelma on samansuuntainen: krokotiilin geeniperimé on siilynyt eli kopitoitunut sukupolvelta toiselle lihes
muuttumattomana ja ohjannut “menetyksellistd toimintaa” miljoonia vuosia, mutta dodo-lintu kuoli sukupuut-
toon 1600-luvulla, kun se ei kyennyt sopeutumaan elinympiristonsd muutoksiin.

Koska rutiineilla on oljansvaikutus, ne lisddvit sisdistd konsistenssia ja ovat esimerkiksi tietynlaisen yritys-
tai organisaatiokulttuurin ldhde. Rutiinit tekevit yrityksistd kdyttiytymisessddn keskenddn erilaisia yksil6itd. Ne
luovat kyvykkyyden tiettyjen toimintojen suorittamiseen (Metcalfe 2005, 409). Esimerkiksi kooltaan, tuotan-
noltaan ja kalustoltaan samanlaisilla naapurimaatiloilla voi olla tiysin erilainen kannattavuus erilaisen “kayttdy-
tymisen” vuoksi. Menestys havaitaan myds ympiristOssi ja hyvid ”geenejd” pyritddn yleisest jdljittelemédn, imi-
toimaan, jolloin niiden osuus yritysten geeniperimissd’” kasvaa. Esimerkiksi maatilayrittdjilld uudistusten (in-
novaatioiden) tirkein lihde onkin toinen viljeliji (Gielen et al. 2003, 100). Rutiinit mahdollistavat “mutatoitu-
misen”, toiminnan ytimessd olevien tapojen ja menettelyjen muuttumisen (Hodgson 1999, 161). Nelsonin ja
Winterin (1982, 18) ajattelussa etsintd (search) on rutiinien muutosten, mutaatioiden, lihde ja yrityksissa rutiinit
yhdistyvit esimerkiksi niiden kdyttd6nottamiin innovaatiothin (Massini ym. 2002, 1346). Hyvit uskomukset,
kehykset, muodot, normit, toimintatavat, kiytinteet, strategiat ja teknologiat levidvit yrityspopulaatiossa, kun
ne osoittautuvat menestyksellisiksi lisaresurssien louhintatyokaluiksi ymparistostd. Tarkastelutasosta ja kon-
tekstista riippuen rutiinien sisdlto voi olla vaihteleva, kunhan se on mdiritelty; Durham (1991, 189) on nimen-
nyt meemit kulttuurin geeneiksi ja esimerkiksi sosiaalisen evoluution normit voivat olla hyvin monimuotoisia
(Ostrom 2014, 16). Biologisessa evoluutiossa “’voittajageenit” levidvit nopeimmin sielld, missd vaihtelu on laa-
jamittaisinta ja valintapaine on suutrinta. Samansuuntaista kehitystd voidaan havaita myds taloudellisessa evo-

luutiossa.

Yhteensopivuus

Nelson ja Winter kasittelivit yhteensopivuutta valintaympiriston kanssa varsin ohuesti, mutta biologisissa evo-
luutioprosesseissa yhteensopivuus tai sopeutuneisuus tai kelpoisuus (fitness) on keskeinen kisite. Yhteensopi-
vuus on suhteellista eli valinnan kohteena olevan yksikén ja sen valintaympariston yhteensopivuutta. Valjdsti
ymmirrettynd se voi olla tietynlaisen elién ja sen ravintoympiriston tai tietynlaisen yrityksen ja sen markki-
naympitriston yhteensopivuutta. ”Yhteensopivuusmaisema” (fitness landscape) tarkoittaa erddnlaista yhteenso-

pivuuskarttaa eri genotyyppien yhteensopivuudesta ympiriston kanssa (esim. Kauffman 1993, 33, 40).18 Kukin

18 Usein kiytetddn my6s “adaptiivisen maiseman” (adaptive landscape) kisitettd, jolloin kukin piste kuvaa yhtd populaatio-
ta maisemassa. Yhteensopivuutta voidaan tarkastella sekd genotyypin ettd fenotyypin osalta, mutta on syytd huomata, etti
talléin yhteensopivuuden merkitys on erilainen (kaikki fenotyypin piirteet eivit ole petiytyvid).
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piste edustaa yhtd genotyyppid. Hyvin sopeutuvuuden ja jilkeldistuotoksen tuottavat genotyypit ovat maise-
massa korkealla ”vuorella” ja heikon vastaavasti matalalla ”laaksossa”; jos kaikilla genotyypeilld on sama uusiu-
tumiskyky, maisema on “tasamaata”. Pisteiden vilinen etdisyys kuvaa geneettistd etdisyyttd (esim. yksi mutaa-
tio, muutosaskel). Kuvassa 5 kaksiulotteisena hahmotettu maisema on samalla my0s etsintitila (search space),
jossa laji testaa erilaisilla yksil6illidn (mutaatioiden tai geenien rekombinaation kautta) yritys-erchdys

-menetelmalld hyddyllisti muutossuuntaa kohti parempaa keskimiiriistd yhteensopivuutta tai sopeutuneisuut-

ta (Wright 1932, 2—4).

Populaatio 1T matkdlla “huipulle”
valinnan mydota

Populaatio 2 “huipulla” sai
melko/muuttumatto

(|
Populaatio 3 on hajallaan etsintdamaisemassa

w 7 Ulottuvuus 1

Kuva 5. Yhteensopivuudeltaan erilaisia populaatioita kaksiulotteisella sopeutuneisuuskartalla.

Analogia-ajattelussa populaatiot voidaan hahmottaa tietyn geenin tietyn alleelin frekvensseiksi, geeni-
kombinaatioiksi, yksiloiksi, yrityksiksi, klustereiksi, kulttuureiksi tai kansakunniksi. Swuntaava valinta kuljettaa
tallaisen populaation lajikehitystd” kohti ldhintd vuorenhuippua, jossa saattaa sijaita kapea-alainen ekologinen
lokero ja lajin sithen sopiva sopenma; satunnaismuutoksista johtuva ajautuminen (drift) voi muuttaa sijaintia eri-
tyisesti pienissi populaatioissa, samoin tietenkin valintaympiriston muutos (Dawkins 1996; Wright 1932).
Vuorenhuipulla, jota korkeampaa yhteensopivuusarvoa (fitness value) populaatio ei voi maisemassa saavuttaa,

se voi olla pitkddnkin hyvin vakaassa tilassa, jota satunnaiset mutaatiot eivit jarkytd.!? Tillaisella huipulla ole-

19 On tirked huomata, etti monet muutos- tai prosessiteoriat eivit selitd tasapainoa tai siind sailymista (ks. kuva 8).

21



vassa populaatiossa voi esiintyd zasapainottavaa valintaa, jos muutos heikentdisi yhteensopivuutta eli kelpoisuutta.
Taloudessa esimerkiksi uuden tuotteen tai palvelun markkinavalinta saattaa olla pitkddn suuntaavaa ja ohjata
yrityspopulaatiota nopeastikin kohti paremmin eri vaatimukset tiyttivda tilaa, kun taas kypsiltd markkinoilta
volvat tasapainottavassa valinnassa karsiutua hallitsevasta standardista liiaksi poikkeavien tuotteiden tai palve-
lujen tatjoajat. Hyvin yhteensopivuuden saavuttaneet yritykset selviytyvit ja kasvavat muita nopeammin saa-
dessaan resursseja toimintaympiristostidn; evoluutio ilmenee suhteellisessa menestymisessa pitkalld aikavalilld
(Metcalfe 2008, 30-31). Evolutiivisessa atvioinnissa avainasemassa on siis muutoksen suhde yhteensopivuu-
teen: parantaako vai heikentdiko se populaation jisenten sopeutumista ympiristéonsa (Bjorklund 2009, 133).

Populaation szjainnin muutes maisemassa — yhteensopivuus- tai sopeutuneisuuskartassa — kuvaa evoluu-
tiota eli populaation geenipoolin muutosta ajassa. Muusta kuin populaation geenipoolin muutoksesta joh-
tuva sijainnin muutos ei ole evoluutiota, koska se ei ole perinnéllistd. Mikidli maisema on rosoinen (rugged) ja
siind on paljon huippuja, tietyn lajin levittdytyminen sinne saattaa synnyttdd erikoistuneita alapopulaatioita,
merkittdvid uudistuksia (innovaatioita) tai joukkotuhon (Martin & Wainwright 2013, 208). Valintaympiriston
muuttuessa suuressa populaatiossa syntyy enemmin hy6dyllisid mutaatioita kuin pienessi populaatiossa ja siksi
se todennikéisemmin sopeutuu pientd nopeammin, mutta samalla my6s “lukkiutuu” hyodyllisen mutaation
nopean valinnan my6td alemmalle vuorenhuipulle (paikallinen yhteensopivuusmaksimi), kun taas pienen popu-
laation monimuotoisemmat kehityspolut voivat tuottaa pidemmalld aikavililli paremman yhteensopivuuden
(Jain et al. 2011, 1946). Muiden populaatioiden sopeutuminen voi muuttaa samalla toisten maisemaa. Tillaiset
kehityskulut ovat merkittdvi tekiji biologisen elimin — ja analogia-ajattelussa my6s liiketoiminnan — moni-
muotoisuuden taustalla.

Yhteensopivuus on pohjimmiltaan dynaaminen ja moniulotteinen ilmid, sopeutumisen (adaptation) tu-
los. Onkin tirkedd erottaa toisistaan yhteensopivuuden syyt sekd yhteensopivuuden mittarit, ilmentymit ja
seuraukset (Metcalfe 2008, 30). Mitattiinpa yhteensopivuutta tai sopeutuneisuutta milld suureella tahansa (sdi-
lyminen, jilkeldistuotanto, biomassa, kehittyneisyys), se voidaan todeta vasta jalkikdteen, kun “’kokeileva oppi-
minen” erilaisilla ominaisuuksilla ja piirteilld varustetuilla yksil6illd on jo tapahtunut. Yhteensopivuus evoluu-
tiomielessd voikin muuttua (toimintaympiriston pysyessd samana) vain sukupolvien vilisen geneettisen eron
kautta, koska kukin yksilé kantaa geeninsd muuttumattomina oman elinaikansa. Elipopulaatioissa sopeutumi-
nen voi lisitd yhteensopivuutta sokean vaihtelun ja systemaattisen ymparistovalinnan tuloksena — yhteiskunnal-
lisessa analogiassa vaihtelu voi olla my6s tavoitteellisen toiminnan tulosta (Foster & Metcalfe 2001, 8). Yhteen-
sopivuus on siis kunkin valintaympariston ja sen jasenten” vilisen suhteen ominaisuus (Amundson 1996, 41,

49; Holland 1992, 1-2; Williams 1966, 251-252).20 Se syntyy vuorovaikutuksessa yksikén ja ympiriston valilld

20 Talouden eri tieteenaloilla ja koulukunnissa yhteensopivuuden muotoa, sisiltéd ja lopputulemaa on rikkaasti: ”tasapai-
no” (equilibrium; Walras 1954, 180-181), “yhteensopivuuskiytivi” (corridor of fitness; Jones 2005, 15), “ekologinen lo-
kero” (niche; Hannan ym. 2003, 312), “strateginen ikkuna” (strategic window; Abell 1978, 21); “sisdinen ja ulkoinen yh-
teensopivuus” (internal and external fit (Miller 1992, 159; Venkatraman 1989, 438-439), “arkkityyppi” (archetype; Green-
wood & Hinings 1993, 1052; Miller & Friesen 1978, 921), ’kokoonpano” tai “hahmo” tai ”profiili” (configuration, ges-
talt, profile; Miller 1986, 235-236; Miller 1987, 697-698; Miller 1996, 509; Pye 1993, 157).
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(Metcalfe 2005, 409). Sopeutuminen on vuorovaikutteista, koska populaatio muokkaa myds ympiristédin
omalla olemassaolollaan ja toiminnallaan (Allen 1990, 568).

Valinta tai jokin muu systemaattisesti vaikuttava voima on loogisesti mySs sopeutumisen edellytys, kos-
ka satunnaisprosesseissa ei ole mitddn mekanismia, joka asettaisi tietyn vaihtoehdon tai muodon toista parem-
maksi (Cosmides et al. 1992, 9). Yleisesti ottaen sopeutuminen on mekanismi, joka varmistaa, ettd tietty popu-
laatio asettuu sen elin- tai toimintaympiriston asettamiin tila- ja resurssiraameihin (Dopfer 2005, 13). Yksil6i-
den — esimerkiksi elibiden, ihmisten tai yritysten — sopeutumiskyky on aina rajallinen ja etilainen, minka ansios-
ta valinta ylipddtidn on mahdollista. ”Optimaalinen” fenotyyppi voi my6s vaihdella sopeutumisvydhykkeen
sisdlld ilman ettd kysymys olisi kumulatiivisesta evoluutiosta, jossa tapahtuu merkittdvid uudistumista (innovaa-
tioita) tai merkittdvid valintaympiéristén muutoksia (Chevin 2013, 709). Samalla logiikalla my6skidn kaikilla yri-
tysten vilisilld eroilla ei ole evolutiivista merkitysti.

On my0s tirkedd huomata, ettid yhteensopivuus tai sopeutuminen eivit ole ”optimointiprosesseja’.2!
Lihin “yhteensopivuushuippu” ei ole vilttimittid korkein huippu (vrt. kuva 5). Se voi perustua esimerkiksi
vain paikalliseen etsintddn (van den Bergh & Kallis 2013, 284). Valintaympiristokin vaikuttaa vahvasti: esimer-
kiksi erilaisissa valintaymparistoissd toimivien yritysryhmien tuottavuudessa on pitkdkestoisia eroja (Syverson
2011, 327). Hyvi yhteensopivuus on yhteensopivuutta vain tietyssi paikassa ja ajassa vallitsevan valintaympa-
riston kanssa. Toisena aikana ja toisessa paikassa valintaympiristo saattaa suosia aivan toisenlaisia ominaisuuk-
sia. Niin kuolivat sukupuuttoon sekd dinosaurukset etti dodo-linnut. Evoluutio kuljettaa populaatiota kohti
lahintd huippua (kuva 5), mutta timi ei ole valttimattd korkein huippu ja maisemakin muuttuu ajan myo6ta. Jos
valintaympéristonid ovat paikallismarkkinat, maailmanlaajuista uniikki-innovaatiota vaatimattomampikin esitys
vol pitjitd. Yhteensopivuus ja sopeutuminen ovat kisitteitd, joilla voidaan analysoida ja kuvata paitsi biologis-

ten populaatioiden myés yritysten ja muiden organisaatioiden evoluutiota (McCarthy 2004; Ruef 1997).

Yhteenveto kasitteista

Yrityspopulaation muutosta koskevan evolutionddrisen ajattelun keskeiset biologiset analogiat ovat pohjimmil-
taan yksinkertaisia. Yritykset (fenotyypit) ovat vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa ja niiden rutiinit ja ky-
vykkyydet (genotyyppi) midrittivat niiden kehityspotentiaalin (evolutionary potential). Yrityksen vuorovaiku-
tus perustuu tuotteisiin ja palveluihin ja sen valintaympéristoni ovat niiden markkinat. Etsintd eri muodoissaan
on vaihtelun ja muutosten (innovaatioiden, rutiinien ja kyvykkyyksien muutoksen) lihde (mutaatio), jonka
kautta yksilétason uudistuminen tapahtuu. Valinta tapahtuu kilpailullisen karsinnan (markkinavalinnan) tai tie-
toisen valinnan (sitoutumisen) kautta. Periytyminen tai sailyminen tapahtuu yrityksen sisilld rutiinien toiston ja
muutosvastarinnan eli institutionalisoitumisen kautta; yrityspopulaatiossa periytyminen tapahtuu jéljittelyn, imi-
toinnin kautta. Yhteensopivuus valintaympiriston kanssa mairittda yrityksen kannattavuuden, kasvun ja ylipda-

tidn sdilymisen, kun resurssivirta ympdristOstd yrityksen rajan yli kasvaa, pienentyy tai loppuu.

2l Biologinen valinta kohdistuu ominaisuuteen, jolla on merkitystd kelpoisuuden eli yhteensopivuuden kannalta. Koska
monet ominaisuudet ovat yhteenkytkeytyneitd, saattaa valinnan my6ta tulla valikoiduksi my6s ominaisuuksia, joilla ei ole
yhteyttd kelpoisuuteen (Bjorklund 2009, 124). My6s valinnan kohdistuminen hierarkian tietylle tasolle voi aiheuttaa vali-
koutumista toisella tasolla (Vrba & Gould 1986, 218). [alinta ja valikoituminen ovat siis eti asioita.
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Yrityspopulaatioiden ja liiketoiminnan evoluutioprosessien perusvoimien nidkékulmasta merkittivid ky-

symyksid ovat:

1) Mitki asiat yrityspopulaatiossa ja liiketoiminnassa ilmentivit evoluution perusvoimia:
vaihtelua, valintaa, sailymisti?
2) Mika on vaihtelun, valinnan ja siilymisen yhteys yrityspopulaation ja litkketoiminnan

yhteensopivuuteen valintaympariston kanssar?

Kuva 6 havainnollistaa evolutiondiristi yrityspopulaation muutosta kolmena ajankohtana to, ti ja tz. Tie-
tylld alkuhetkelld ty populaation muodostaa 10 yritystd, joita luonnehtivat hieman toisistaan poikkeavat toimin-
ta-, investointi- ja etsintirutiinit sekd niiden erilaiset painoarvot (kuva 5a). Esimerkiksi yritykselld 9 on runsaasti
etsintdrutiineja ja yritykselld 6 niitd ei ole juuri lainkaan. Yritykset ovat my6s erikokoisia, ne ovat kyenneet si-
tomaan sisilleen erilaiset médrit resursseja (fyysistd ja inhimillistd pddomaa sekd rahoitusomaisuutta).

Yritykset 1 ja 8 saavuttavat hyvin yhteensopivuuden toimintaympiriston kanssa, jolloin hetkelld t; ne
ovat saaneet ympiristosti lisid resursseja eli kasvaneet (kuva 5b). Yhteensopivuuden 16ydyttyd yrityksessd 1
etsintdrutiinien osuus pienenee ja investointi- ja toimintarutiinien osuus kasvaa. Yrityksen 2 tekemait valinnat
osoittautuvat heikosti yhteensopiviksi ympiriston kanssa, jolloin se supistuu ja vapauttaa resursseja (esim. tyo-
panosta) ympiristoon. Yritys 4 imitol menestyneen yrityksen 1 toimintarutiineja. Yrityksen 6 iadkkait omistajat
eivit suosi muutosta yrityskulttuurissa, joten sen rutiinit tai niiden suhteet eivit ole muuttuneet edellisestd het-
kestd. Yritys 7 on onnistunut tdyttimdin vakaan markkinasegmentin (niche)?2, jossa se ei kohtaa muu-
tos/valintapainetta ja siilyy ennallaan seki kooltaan ettd toiminnaltaan. Yritykset 5 ja 10 saavuttavat hyvin yh-
teensopivuuden ympiriston kanssa hetkelld t; ja lisddvit investointeja.

Hetkelld t> (kuvio 5c¢) yritys 1 on menettinyt hyvin yhteensopivuuden toimintaympiriston kanssa ja sen
etsintdtoiminnot lisddntyvit. Yritys 2 epdonnistuu, lopettaa ja vapauttaa kaikki resurssinsa ymparist66n. Yritys
3 tyytyy? vallitsevaan yhteensopivuuteen. Yrityksessd 6 on tehty sukupolvenvaihdos, jolloin kaikki sen rutiinit
uudistuvat osittain ja etsintdrutiinien merkitys kasvaa. Yritys 10 imitoi laajasti etsintdd tehneen, hyvin yhteen-
sopivuuden l6ytineen “kasvuyrityksen” 9 toimintarutiineja. Populaation on syntynyt uusi yritys 11, jonka rutii-

nit poikkeavat vanhoista yrityksista.

22 Organisaatioekologiassa nzche kisitetiian ekologiseksi nurkkaukseksi, reviiriksi tai markkinasegmentiksi, joka ei ole pdil-
lekkédinen muiden kanssa silld tavalla, ettd siitd aiheutuva kilpailu pakottaisi yrityksen liikkeelle, taistelemaan olemassaolos-
taan (Hannan ym. 2003, 325-328).

23 Tdmi vastaa Herbet Simon kisitettd “satisficing”, jossa yritys tietyn etsintdponnistuksen jilkeen tyytyy saavutettuun ti-
lanteeseen eiki tavoittele voiton maksimointia (Simon 1956, 130).
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Yrityksen rutiinit:

Yrityksen koko
(resurssit):
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Investoi - +

Kuva 6a. Yrityspopulaatio hetkella to.

Yrityksen rutiinit:  Yrityksen koko

(resurssit):

tsinta g_--@

Toiminta

Investoi

Kuva 6b. Yrityspopulaatio hetkelld ti.
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Yrityksen rutiinit:  Yrityksen koko

(resurssit):
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Toiminta

Investoi

Kuva 6c¢. Yrityspopulaatio hetkelld t.
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2.2. Nakokulmia ja malleja muutoksen kuvaamiseen

Muutosprosessissa keskeistd on vaihtoehtojen syntyminen ja olomassaolo. Vaihtoehtoja syntyy vain “populaa-
tiossa”, jotka voivat toki olla mitd tahansa: ajatuksia, liiketoiminta-aihioita, yrityksid tai ekosysteemeji. Evoluu-
tioajattelu on pohjimmiltaan ”populaatioajattelua” (Metcalfe 2005, 398; Saviotti 2001, 198), jossa muutos
syntyy aina keskendin keskenddn kilpailevien vaihtoehtojen valikoitumisesta niiden erilaisen yhteensopivuuden
perusteella. Erilaisuuden merkityksen tunnistaminen onkin olennainen osa evolutiondirisen muutoksen ym-
mirtimistd. Evoluutioajattelussa muutos ja kehitys syntyy yksiléiden erilaisuudesta — ei niiden samankaltaisuu-
desta, joka on pikemminkin muutosprosessin, valinnan ja sdilymisen tulos. Yhteistd esimerkiksi uusklassisen

teorian haastaville lihestymistavoille onkin muutoksen mikroperustan korostaminen (Ruttan 1997, 1524). Evo-
luutiobiologi Ernst Mayr (1976, 27—28) kuvaa hyvin populaatioajattelun eroa typologia-ajattelusta (essentialis-

mista), joka vaikuttaa vahvana esimerkiksi uuklassisen mikrotaloustieteen taustalla (vrt. my6s kuva 7):

“Iypologia-ajattelussa ... bavaitun vaibtelun taustalla on rajallinen mddra kiinteitd, munttumattomia mnotoja, jolloin
eidos?* on ainoa munttumaton ja todellinen asia, kun taas havaittn vaibteln ei sisilli enempda todellisuntta kuin hab-
mon varjo lnolan seindlld ... Koska tyyppien vililld ei ole aste-eroa, vébittdinen evoluntio on typologistille looginen mab-
dottommus. Jos evoluntiota tapabtuu lainkaan, sen on edistyttiva bypabdyksind ... Populationisti painottaa kaiken eri-
tyisyttd ... Todellakin, jopa sama yksili munttun jatknvasti elinaikanaan ja_joutuessaan erilaisiin ymparistoihin.
Kaikki eliot ja orgaaniset ilmidt koostuvat ainutlaatuisista piirteistd, joita voi kuvata kollektiivisella tasolla vain tilastol-
lisin sunrein ... Keskiarvot ovat vain tilastollisia abstraktioita; todellisia ovat vain yksildt, joista populaatio koostun.
Populaatioajattelijan ja typologistin perimmiiset jobtopdditikset ovat tasmalleen vastakkaisia. Typologistille tyyppi (eidos)
on todellinen ja vaibteln on illuusiota, kun taas populationistille tyyppi (keskiarvo) on abstraktio ja vain vaibteln on fo-

dellista. Ei voisi olla olemassa kabta erilaisempaa tapaa nihdi lnonto.”

2 Tdmd viittaa Platonin filosofian (metafysiikan) ajatukseen, jossa ”idea” tai “aidos” (muoto) on jirjen ja ajattelun
ideamaailmaan sijoittuva arkkityyppi, perusmuoto tai universaali, joka voidaan havaita aistitodellisuudessa vain sen heijas-
tuksena tai jaljitelménd, “varjona luolan seinlla”.
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Kuva 7. Typologia-ajattelu ja populaatioajattelu (Kuhmonen 2010, 19).

Algoritmisen luonteensa vuoksi evoluutioteoria voidaan nihdd my6s prosessiteoriana (kuva 8). Prosessiteori-

at ovat ’tyhjid” algoritmeja, muutoksen rakenteita. Vasta sisillélliset ainekset ja ainekset yhteensitovat reseptit
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muuttavat algoritmit todellisiksi kuvausmalleiksi (Mohr 1982, 37). Van de Venin ja Poolen tyypittely kuvaa kui-
tenkin hyvin evolutiondirisen ajattelun eroa paljon kiytetyistd elinkaari-25 ja teleologisista malleista, jotka ku-
vaavat yhden yksikon muutosta. Evolutiondirinen prosessi antaa siis muutokselle yleisen mzuodon (vrt. Hull
1989, 146). Muutoksen laajuuteen ja ngpeuteen vaikuttavat vaihtoehtojen syntymisnopeus, niiden poikkeavuus

(varianssi) ja karsiutumisen tai valikoitumisen tehokkuus (valintapaine).

DIALEKTINEN EVOLUUTIO
. Te[esi Vaihtelu —Valinta — Séilyminen
Eslf ita i B Ristiriita =8 Synteesi T |
okonail- — antiteesi
suuksia
Monimuotoisuus (diversiteetti) Niukkuus populaatiossa
Vastakkainasettelu Ympariston valinta
Ristiriita Kilpailu
Muutos-
yksikké ELINKAARI TELEOLOGINEN
Vaihe 4 B
(Paattyminen) Tyytymattomyys
Vaihe 3 e Vaihe 1 Tavoitteiden /» N Etsinta/
Viei (Kypsyys) ~_ / (Kaynnistys)|  toteutus - / vuorovaik.
kokonai- Vaihe 2 Tavoitteiden
(Kasvu) asettaminen
suus
Vaistaméaton ohjelma Tarkoitushakuinen toiminta
Saately Sosiaalinen rakentuminen
Alisteinen sopeutuminen Yhteisymmarrys (konsensus)
Ennaltamaaratty Rakentuva
Muutoksen muoto

Kuva 8. Prosessiteorioiden perustyypit organisaatioiden muutoksissa (Van de Ven & Poole, 1995).
HUOM. Alkuperdisen esitykseen verratiuna dialektisen ja evoluntiomallin paikkoja on vaibdettn, koska evoluntioprosessi ei ole ennalta

lahtokobtaisesti ennaltamddritty (vaibtelu voi olla satunnaista), kun taas dialektisen prosessin synteesi syntyy yleensd teesin ja antiteesin “va-

limaastoon”.

Vaikka kiinnostuksen kohteena on muutos, esimerkiksi liiketoiminnan todellisuutta hyvin kuvaavan teo-
rian tulee sisdltdd myos muuttumattomuus ja (likimain) ennallaan sdilyminen. Usein on kysymys tarkastelun ai-
kajdnteestd, mutta my6s “muuttumattomuuden kausille” tiytyy olla selitys. Constant (2002, 1253) kuvaa ase-

telmaa osuvasti:

25 Elinkaarimalli on my6s biologinen analogia.
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"Kuten alussa todettiin, kaytannillisesti kaikissa evolutiondidrisissa’ teorioissa biologiasta taloustieteeseen ja faifissa sil-
1d valilta on merkittivid vakaita elementteja. Siita huolimatta rakennanmme erityisesti teknologiaa koskevat evolutiondi-
riset kerfomukset siten, ettd kaikki vakaa, munttnmaton tai tavallinen hdaivytetian pois ja huomioita saavat libes yk-
sinomaan radikaalit, epdtavalliset, innovatiiviset tai ainutkertaiset asiat. Lamd huomiointivirbe itsessidn heijastaa lnnl-
tavasti omaa evoluntiobistoriaamme: tarkkailemme ympdristossimme epdtavallista tai liikettd tai eroa tai muntosta tai
vaaraa tai mabdollisuntta, ja kun emme havaitse sellaista joko moitteettomasti toimivan ydinvoimalan liikkumattomissa

valvontamittareissa tai suoran, pitkdn valtatien pinnassa tai saniaisen lebdessd, toimimme jarkevdsti ja nukabdamme.”

Evolutiondirinen ajattelu on tuottanut tai hyédyntinyt analogioiden, kisiteanalyysin ja empiirisen tut-
kimuksen kautta merkittdvin médrin kehyksii, teorioita ja malleja muutosprosessien ominaispiirteistd. Tallaisia
ovat muun maussa urariippuvuus, hallitseva standardi, itseorganisoituvuus ja systeeminidkékulma. My6s lajiu-

tumisen ja yhteisevoluution kisitteilld on kiyttéd evoluutiobiologian ulkopuolellakin.

Muutoksen urariippuvuus

Evolutiodynamiikan kehityksen historialla on erityinen merkitys, koska kaikki olemassa oleva rakentuu aiem-
masta materiasta. Hierarkkiset voimakentit pitivit ylld tasapainoprosesseja tal suuntaavat muutosta valinnan
kautta tiettyyn suuntaan. Evolutiivinen muutos on aina kumulatiivista ja kehityksen varhaisvaiheiden pienilld
tapahtumilla voi olla suuri vaikutus myShempiin kehitykseen (Arthur ym. 1987, 294; David 2005, 151; Dopfer
2001, 173; ks. my6s Mahoney 2000, 510; Mokyr 2005, 212—-213). Muutos etenee usein menneisyyden vahvasti
ehdollistamia ”polkuja” pitkin, eikd polulta voi palata menneeseen aiempaan kehityspolkujen haaraan (kuva 9).
Evoluutiomallit ovatkin historiaystivallisid, kun kehitys tiippuu siitd, mitkd resurssit ovat kulloinkin hyédyn-
nettidvind toimintaympiristéssi ja millaisen kéyttiytymisen kulloinenkin perimd mahdollistaa (Malerba ym.
2001, 636; Stinchcombe 1965, 153). Menneisyys rajoittaa ja mahdollistaa.26 T4ll6in populaatio voi paityi jolle-
kin useista vaihtoehtoisista ”matalammista” huipuista yhteensopivuusmaisemassa (ks. kuva 5). Muutoksen #ra-
rigppuvuns (path-dependency) onkin yksi syy sithen, ettd evoluutio ei johda tehokkaimpaan tai tuottavimpaan
tulemaan (Aldrich & Ruef 2006, 26—27; Hodgson & Knudsen 2010, 36—37). Yli 100-vuotias QWERTY-
nippdimistd on tistd tunnettu esimerkki (David 1985). Mikéin jarjestiytynyt organisaatio (esim. yritys tai yh-
teiskunta) el ole my6skiin rajattoman sopeutumiskykyinen (Metcalfe 2005, 415; Nightingale 2000, 22), vaikka
valintapainetta olisikin. Urariippuvuus onkin evoluutioprosessin erityinen muoto, jossa vaihtelu on muutos-
voimana vaimeampi kuin karsinta/valinta ja periytyminen/siilyminen. Lisiksi uratiippuvuus on my6s wittaa-
miskysymys, koska riittdvin pitkalld juuri mikddn kehitys ei ole tdysin satunnaista vaan noudattaa jonkinlaista ke-
hityspolkua, ja tietyn kokonaisuuden sisélld voi olla monenlaisia kehityspolkuja (Bathelt 2001, 307) — esimer-

kiksi taantuvalla alueella menestystatinoita.

26 Jlmi6 tunnetaan hyvin my6s sosiologiassa (historiallisten) rakenteiden (structure) ja toimijuuden (agency) vuoropuhelu-
na (esim. Archer 2000, 307-308; Emirbayer & Mische 1998, 963-964; Giddens 1984, 14, 25; Sayer 2000, 27; Sztompka
1993, 200).
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Kuva 9. Urariippuvan kehityksen evoluutiomalli.

Muutoksen urariippuvuuden kattamien ilmididen sisdllot ja lopputulemat voivat olla hyvin monenlaisia.
Urariippuvuus voi tuottaa tietystd tavoitenikOkulmasta tarkasteltuna sekd positiivisia ettd negatiivisia “kasau-
tumispisteitd”. Erilaisten alueiden kehityksessd urariippuvuus on hyvin tunnettu ilmié (Martin & Sunley 2000;
Page 1999; Rigby & Essletzbichler 1997). Esimerkiksi aluekehityksessd tunnetaan hyvin kehityksen keh, jossa
tietynlaisten resurssien alueellinen kasautuminen, mittakaavaetujen saavuttaminen ja erityisten toimintatapojen
(rutiinien) vakiintuminen tuottaa pitkikestoisen kilpailuedun ja myonteisen kehitysuran — esimerkkejd 16ytyy
niin Hollowoodista, Piilaaksosta, Kolmannesta Italiasta kuin Tanskan elintarviketeollisuudestakin (Essletzbich-
ler & Winther 1999, 182). Urariippuvuus voi vakiintua my6s huonon kehityksen kehiksi, kun alueella vakiin-
nutaan kiyttimdin tehottomia toimintatapoja ja rutiineja eik jaljitelld ulkopuolisten alueiden parempia vaihto-
chtoja — esimerkiksi taantuvilla alueilla tai yhteiskunnissa, jotka eivit kykene uudistumaan (North 1991, 2005).
Jotkin kriittiset valinnat, yhteensattumat, resurssit ja rutiinit menneisyydessd ovat lukinneet alueet tietynlaisiin
kehityspolkuihin.

Muutoksen polkuriippuvuutta aiheuttavat voimakentit ja sen syntymekanismit vaihtelevat tapauskohtai-
sesti. Page (20006, 88) tunnistaa ilmiGlle neljd syytd. Ensinndkin, mitd enemmin asiaa toistetaan tai teknologiaa
kiytetddn, sitd tehokkaammaksi ja tuottavammaksi se voi tulla (kasvavat tuotot, increasing returns; ks. myds Art-

hur 1989, 1996; Carrillo-Hermosilla & Unruh 2006). Toiseksi, jonkin vaihtoehdon valitsemiseen liittyvit muut
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voimat tai instituutiot tukevat tdssd vaithtoehdossa pysymistd (isevabvistus, self-reinforcement). Kolmanneksi,
tietyn vaihtoehdon valitseminen luo mydnteisid ulkoisvaikutuksia, joista hy6tyvdt muut saman vaihtoehdon
valitsevat (palantejdrjestelmad, positive feedbacks). Neljanneksi, ukkintuminen (lock-in) voi tapahtua, kun tietystd
vaithtoehdosta tulee muita parempi siksi, ettd se on valittu niin usein (ks. my6s David 1985). Monet niista ilmi-
6istd on mahdollista tunnistaa esimerkiksi eri teknologioiden elinkaarien taustalla, kun niisti syntyy jonkin
ajanjakson hallitsevia standardga (dominat design; ks. my6s Murmann & Frenken 2000) tai /Jumipalloilmiviti
(snowball effect; Ghemawat 1990). ”Positiivisten” voimakenttien ohella myds negatiiviset, muutosta estivit

voimakentit voivat synnyttdd urariippuvuutta. Esimerkiksi suuret psykologiset tai taloudelliset, palautumatto-

mat uponneet kustannukset (sunk costs; Arkes & Blumer 1985, 124—125; Baumol & Willig 1981, 406; Gowdy
2000, 8), muutoksen vaatimat transaktiokustannukset (Williamson 1979, 1996)27 tai toimijoiden hyvin vahva
sopentuneisuns nykytilaan (embeddedness; David 2007, 107) voivat sitoa kantajansa pitkiksi aikaa aiempaan va-
lintaan tai tehdé valinnasta muille vaikeasti saavutettavan. Kaikissa tapauksissa polkuriippuvuus (my6s polun
synty; Ahuja & Katila 2004, 902; Garud ym. 2010, 768) korostaa kehityshistorian alkuhetkien sattumien, valin-
tojen ja kddnnepisteiden tai haarautumiskohtien tunnistamisen, ymmairtimisen ja vaikutusten merkitystd. His-
toria on “liimaa” tulevaisuuden vaihtoehtojen vilissid (Kuhmonen 2010, 225). Evoluutioprosessin tavoin se on
algoritminen “muoto”, jolle tietty konteksti siséltétekijoineen voi tarjota varsinaisen selityksen ja merkityksen
(vt. Beyer 2010, 1).

Makrotason kehityspolut ja -urat syntyvat mikrotason valinnoista. Exri ilmidissa eri tasoilla tunnistetta-
vissa olevat kehitysurat mahdollistavat niiden tulevan kehityksen ennakoinnin (kuva 10). Yrityspopulaatioiden

ja litketoiminnan evoluutioprosessien nikokulmasta merkittivid kysymyksid ovat:

1) Missd asioissa ja milld tasoilla (toiminto, yritys, toimiala) yrityspopulaatiossa ja liiketoiminnas-
sa voidaan tunnistaa muutoksen urariippuvuus — mitki tekijit sen ovat synnyttineet, ovatko
ne voimassa my06s tulevaisuudessa ja ovatko niiden vaikutusmekanismit entisenlaisia vai
muuttuneita?

2) Miki on urariippuvuuden yhteys kelpoisuuteen, sen vaikutuspiirissd olevan yrityspopulaati-

on ja litketoiminnan yhteensopivuuteen valintaympiériston kanssa?

27 Toisin kuin uusklassisen taloustieteen perusteoriassa oletetaan, my6s tiedon etsiminen ja vaihtoehtojen hahmottaminen
aiheuttaa kustannuksia tiedonhankinta-, koordinaatio- ja vaihdantakustannuksia, jotka voivat rajoittaa vaihtoehtojen ava-
ruutta ja atheuttaa polkuriippuvuutta (esim. Wilson ym. 2013, 81-82, 92).
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Kuva 10. Muutoshahmot (Kamppinen & Malaska 2004, 68).

Oppiminen

Jos talouden toimijoita ei oleteta kaikkitietiviksi (vrt. luku 1.2), heidin on mahdollista ja tarpeellista oppia, pa-
rantaa epataydellista ymmidirtamystiin maailmasta, jossa he toimivat (Dosi ym. 2005, 255). Uuden tiedon ja uusien
toimintatapojen syntyminen yrityspopulaatiossa vaikuttaa sen siilymiseen ja menestymiseen erityisesti silloin,
kun toiminta- ja valintaympiristé on muuttuva. Silloin kertynyt, hy6dyllinen tieto on tavallaan evolutiivinen
sopeuma (Dennett 2009, 10065; Plotkin 1994, 229, 244).28 Oppimisen kautta talouden toimijat voivat saada
palautetta yhteensopivuudestaan valintaympiristdn kanssa ja mahdollisesti parantaa yhteensopivuutta — oppi-

misella on siis yhteys selviytymiseen ja menestymiseen. Evolutiivisessa tarkastelussa oppinen on tarpeellista 1)

28 BEvolutionddrisessi epistemologiassa voidaan yleisemmalld tasolla tarkastella my&s esimerkiksi tieteellisen tiedon synty-
mistd evolutionddrisend prosessina ja tieteellisten uskomusten “’yhteensopivuutta” todellisuuden kanssa (Campbell 1974;
Campbell & Paller 1989; Popper 1979). Evolutiiviset sopeumat eri muodoissaan ovat ’tietoa”. Epistemologiassa on ana-
logiaongelmia esimerkiksi sen suhteen, onko tiedon kerddminen valinnan kautta yhteensopivuutta lisddvi sopeuma, josta
heikosti yhteensopiva aines on karsiutunut pois — biologisessa evoluutiossa organismit “toistavat” virheitddn oppimatta

niistd mitdin, mutta ihmiset (organisaatiot, yhteiskunnat) oppivat my6s virheistidin (Vehkavaara 1999, 46).

33



toimintaympiriston ominaisuuksista, 2) muiden toimijoiden kédyttiytymisestd, 3) ongelmanratkaisusta (etsintd)
ja 4) omista mieltymyksistd, preferensseistd (Dosi ym. 2005, 280).

Yksiloiden, organisaatioiden, yhteisdjen, toimialojen ja kulttuurien tasolla tapahtuvassa oppimisessa kes-
keisessd asemassa on kolmas evoluutioprosessi, sdilyminen/petiytyminen. Jotta kyse olisi oppimisesta, vaihte-
lun ja valinnan kautta muuttuneen tiedon ja osaamisen tiytyy sdzlyd ajassa?® Biologisessa evoluutiossa geenit
maarittavit vahvasti populaation evoluutiopotentiaalin rajoja toimintaymparistossa3), mutta sosiaalisessa ja ta-
loudellisessa evoluutiossa yksil6 elinaikanaan ja yksikké tai yhteisé toiminta-aikanaan voi hankkia muista hy-
vinkin paljon poikkeavia ominaisuuksia, joilla on merkitystd menestymisessd. Koska tillaiset ominaisuudet voi-
vat sdilyd thmis- tai organisaatiopopulaatioissa paljon alkuperiistd kantajaansa pidempdin, ne ovat “petiytyvid”.
Tidssd mielessd oppimisen ja periytyvyyden analogia on melko vilji, vaikka my6s thmisten kdyttiytymiselld on
toki biologinen perustansakin. Opittu tieto sdilétddn tapoihin (yksild), rutiineihin ja kyvykkyyksiin (organisaa-
tio) tai meemeihin (kulttuuri). Esimerkiksi yrityksessd rutiinit ja kyvykkyydet voivat kiinnittya yksittdisiin tyén-
tekij6ihin, organisaatiokulttuuriin, toimintaohjeisiin, rooleihin, organisaation rakenteeseen ja fyysiseen ymparis-
t66n (Walsh & Ungson 1991, 69).3! Kuten kantajansa my6s geenit ovat biologisina organismeina ~ddrimmiisen
tilapdisid ilmentymid”, minkd vuoksi vain niiden sisaltimi rakenne siilyy ajassa (Hull 1989, 98-99); taloudelli-
sessa ja sosiaalisessa evoluutiossa tima rakenne vastaa lihinna kantajien ja heiddn eritasoisten yhteis6jensd his-
toriansa aikana hankkimaa “tietoa”, toimintaan vaikuttavaa informaatiota ja ymmarrysti. Biologinen evoluutio
mairittdd myds ithmisen toiminnan rajoja, mutta taloudellisessa ja sosiaalisessa evoluutiossa oppiminen — laajas-
ti ymmarrettynd — on keskeinen rajojen mairittdjd. Rutiinit eivit ole muuttumattomia (Winter 2014, 630).

Oppiminen koostuu yleensd olemassa olevan tiedon hyddyntamisesta (exploitation) ja uuden tiedon efsini-
sestd (exploration; March 1991, 71). Nelsonin ja Winterin (1982, 16—17) jaottelu etsinta-, investointi- ja toimin-
tarutiineihin on tdssid yhteydessd hyodyllinen. Esimerkiksi yrityksen yhteensopivuus toimintaympiriston kanssa
vaihtelee ajan my6td — samoin eri rutiinien ja kyvykkyyksien rooli ja kiyttSkelpoisuus (vrt. kuva 6). Etsintdd si-

sdltdvd oppiminen ja etsintdrutiinit palvelevat uudistumista, kadonneen tai entistd paremman yhteensopivuu-

2 Tiedeyhteis6ssd on kiyty tdysin tuottamatonta keskustelua siitd, onko sosiaalinen ja taloudellinen evoluutio “darwinilais-
ta” vai "lamarckilaista” (voivatko elinaikana hankitut ominaisuudet periytyd). Sekd Darwin ettd Lamarck vaikuttivat aikana,
jolloin tietdmys biologisesta evoluutiosta oli huomattavasti nykyistd rajoittuneempaa; esimerkiksi Darwin ei voinut tuntea
geeneji. Evoluution eri muodoissa on kysymys siitd, ettd tietyt lukuisten vaihtoehtojen joukosta valituiksi tulleet ominais-
piirteet siilyvit ajassa. Biologisessa evoluutiossa geneettisen koodin siilyminen ja siirtyminen on sidottu kantajayksil66n ja
periytymiseen jalkeldisissd. Usein ”’darwinilaiseksi” mainitussa evoluutiossa yksiloiden geenit ja niiden méarittdma toiminta
eivit muutu niiden elinaikana ja muutosta populaatiossa tapahtuu vain sen yksilokoostumuksen muutoksen kautta (nyky-
adn toki tiedetddn, ettd my6s geenit voivat vaikuttaa toisiinsa, aktivoitua ja passivoitua). Yhteiskunnallisen evoluution eri
muodoissa (esim. Hannan & Freeman 1977, 960; Hodgson & Knudsen 2010, 61-88) nikemys siitd, ettd yksilo, yritys tai
yhteiso el voi muuttaa toimintatapojaan (tapoja, rutiineja/kompetensseja, meemeja) elinaikanaan tai ne eivit voisi jaada
kiytt6on populaatiossa yksilon, yrityksen tai yhteisén kadottua, on tdysin naiivi. Hankitut ominaisundet voivat séilyi ajassa eli
“periytya” toisille yksiliille, organisaatioille ja_ybteisoille (Dosi ym. 2005, 319; Metcalfe 2005, 410; Nelson & Winter 1982, 11).
Yhti tuottamatonta keskustelua on kiyty objektiivisesta vs. subjektiivisesta tieteellisestd tiedosta (ks. Burrell & Morgan 1979, 1
vs. Deetz 1996, 193-195; Kuhmonen 2010, 41; Weick 1995, 35), jossa “objektiivinen” vastaa lihinni tiedeyhteisén
enemmistén “subjektiivista” nikemysta.

30 Toki my6s biologisessa evoluutiossa tunnetaan evolutiivinen harppaus (saltation), jossa muutos etenee nopeasti (esim.
Shubin & Jenkins 1995).

31 Toisaalta yrityksen (fenotyyppi) menestyksen tiytyy jossakin mairin riippua niistd rutiineista (genotyyppi), jotta valinta
tuottaisi ajassa tai sukupolvien yli sdilyvdd muutosta. Esimerkiksi monet perheyritykset ovat muuttuneet tuotevalikoimal-
taan merkittdvisti, mutta onnistuneet siilymédin ja menestymaan lukuisten yrittdja- ja omistajasukupolvien ajan.
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den 16ytimistd valintaympiriston kanssa. My6s talouseldmissd on vahvasti ldsnd kokeileva oppiminen (trial-and-
error learning), koska toimintaympirist6d ja sen tulevaa kehitystd ei todellisuudessa tunneta tarkasti. Tillaista
toimintaa kuvaavia, klassisesta padtoksentekoteoriasta ja uusklassisen taloustieteen ideaalista poikkeavia malleja
on olemassa: “toteutuslihtéiseksi toimintalogiikka” (effectuation; Sarasvathy 2001), ”mielikuvapohjainen toi-
minta” (enactment; Gartner et al. 1992), “yrittdjaimiinen kyhdelma” (entrepreneurial bricolage; Baker & Nel-
son 2005), “yrittdjamiinen oppiminen” (entrepreneurial learning; O’Driscoll, Jr. & Rizzo 1996), ”sopeutuva
oppiminen” (adaptive learning; Easley & Rustichini 1999), ”peukalosidintémallit” (rules of thumb; Baumol &
Quandt 1964), “nippituntumaennakointi” (fast and frugal heuristics; Gigerenzer & Goldstein 1996), “evolu-
tionddrinen peliteoria” (evolutionary game theory; Friedman 1998; Samuelson 2002; Young 1998), “valinnan
roskakorimalli” (garbage can model of choice; Cohen et al. 1972) ja “ldpiluikertelu” (muddling through; Lind-
blom 1959). Yrittdjyyssid tapahtuvassa uutuuden tuottamisessa kokeileva oppiminen on vilttimatontd (Alchian
1950, 219; Koppl 2008, 925; Sitkin 1992, 243). Yrittdjyyden ydin on epavarmuuden kisittelyssd (Knight 1921,
281), heikosti jdsentyneissd valintatilanteissa ja toimintaympirist6issd, joissa yhteensopivuuden saavuttamista
valintaympiriston kanssa ei tunneta etukiteen lainkaan tai se tunnetaan heikosti. Yrityspopulaation uudistumi-
nen tapahtuu yrittdjyyden tuottaman ja valintaympiriston testaaman uutuuden kautta (Schumpeter 1934, 74;
Wiklund ym. 2011, 5; Woo ym. 1994, 509) jossakin mdirin samalla tavalla kuin biologisessa evoluutiossa ta-
pahtuu edistymistd sokean vaihtelun ja valinnan kautta (Mayer 1976, 42). Rutiinien osalta Winter (2014, 631)

selventia asetelmaa:

"Evoluntioteorian kannalta on merkityksellistd, ettd toimintatavat vakiintuvat ensin ja sen jalkeen ne asetetaan todelli-
Suustestiin, josta saatava palante vaikuttaa voimakkaasti sihen, mitd tapabtuu senraavaksi. Koska erityisesti tulevai-
sundessa saatavan palantteen sisaltoi on usein vaikea ennakoida, evoluntio on yhd jossain mielessi 'sokeaa’: tavoitteelli-
suus on tilannekobtaista ja se perustuu epataydelliseen ymmidrrykseen sen vaikutuksista tulevaisundessa tai erilaisissa

ymipdristiissd.”

Yrityksen selviytyminen muuttuvassa toimintaympiristossi riippuu pitemmalld aikavalilld sen oppimisky-
vystd (Jones 2004, 3606) ja omaksumismahdollisuuksista (Cohen & Levinthal 1990, 128; Zahra & George 2002,
190). Ilmiétd on havainnollistettu kuvassa 11. Utelias, oppimishaluinen yritys pystyy muuttamaan tavoitteitaan,
rajojaan ja toimintojaan sisdisen “lamarckilaisen” valinnan kautta ja pienentimiin ulkoisen “darwinilaisen” va-
linnan” voimien vaikutusta [siirtdmalld kuviossa 11 peruslinjaa oikealle ja vihentimalld ulkoisten valintavoimi-
en vaikutusta] (Jones 2004, 366—368). Toisaalta seki litka kokeilu (S1) ettd tiydellinen muuttumattomuus (S2)
voivat molemmat johtaa huonompaan yhteensopivuuteen valintaympariston kanssa ja alhaisempaan evoluu-

tiopotentiaaliin kuin entisen ja uuden sopiva yhdistelma (S3).
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Kuva 11. Malli evoluutiopotentiaalista (Jones 2004, 367).

Kiyttokelpoisiksi osoittautuneet rutiinit (uskomukset, kehykset, muodot, normit, toimintatavat, kdytin-
teet, kyvykkyydet, strategiat, teknologiat) levidvit yrityspopulaatiossa jajittelyn (imitaation) kautta, joka on sitd
tekevien yritysten nikékulmasta oppimista. Esimerkiksi maatilayrityksissd uudistuksia omaksutaan usein toisilta
yrittdjiltd (Gielen ym. 2003; Pascucci & de-Magistris 2011) ja ne yleistyvit ’epidemiana”, logistisen kertyma-
funktion S-kdyrdd noudattaen (Feder & Umali 1993, Griliches 1957). My6s aluetalouksien menestys voi pe-
rustua vahvasti jaljittelyyn (Sotarauta 2007, 6—7). Evolutiivisessa mielessd yrityksen lyhytaikainen menestys on
”vain” vaihtelua elleivit sitd ohjanneet kiyttiytymiskoodit siily ja yleisty yrityspopulaatiossa. Sosiaalinen oppi-
minen voikin olla hyvin tehokasta ja nopeaa, kun kaikkien ei tarvitse uhrata voimavaroja rinnakkaisiin kokei-
luihin (Arifovic & Karaivanov 2010, 1990; Wilson ym. 2013, 92). Toisaalta yksil6lliset motivaatiotekijit eivit
vilttimdttd ohjaa oppimaan ensisijaisesti valintaympdriston kannalta hyédyllisid asioita (Brenner 1998, 280);
valintaympiristosta tiippuu, onko tilld evolutiivista merkitysta.

Evolutionidirisessa taloustieteessa etsintd, oppiminen ja tiedon kertyminen on keskeinen tutkimuskohde
(Silva & Teixeira 2009, 626). Liiketoiminnan uudistuminen tapahtuu oppimisen, uuden tiedon ja uusien kiy-

tinteiden syntymisen, kdyttdonoton ja yleistymisen kautta. Liiketoiminnan aineksia luodaan kokeilemalla tai
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omaksutaan muualta ja yhdistellddn olemalla olevaan. Yrityspopulaatioiden ja liiketoiminnan evoluutioproses-

sien nikokulmasta merkittdvd kysymys on:

1) Miten oppiminen eri muodoissa ja et tasoilla liittyy yrityspopulaation ja liiketoiminnan uu-

distumiseen ja yhteensopivuuteen valintaympiériston kanssa (ja sen kautta menestymiseen)?

Systeeminakodkulma

Evoluutio on systeemin muutosprosessi, joka on mahdollista vain erilaisuuden ja valintapaineen myotd. Vasta

tietty yhteinen valintaympiristd tekee yksildiden ominaisuuksista ja niiden muodostamasta populaatiosta met-

kityksellisen (Metcalfe 2005, 398—399). Seki biologisessa etti taloudellisessa evoluutiossa rajallisessa valin-
taympdristOssa tarjolla olevat resurssit voivat vaihdella esimerkiksi luonnonolojen ja suhdanteiden my6ti. Vain
talld valintaympiristolld on merkitystd siitd riippuvaisen populaation ja sen jisenten selviytymiselle ja menesty-
miselle. Oppimisen ja uudistusten (innovaatioiden) kautta tiettyyn populaation kuuluvat yritykset pyrkivit so-
peutumaan valintaympiriston asettamaan valintapaineeseen, joka voi ilmentyd markkinakilpailuna, yhdenmu-
kaisuusvaatimuksena tiettyjen instituutioiden kanssa (normit) jne. Menestyva yritys kykenee tunnistamaan toi-
mintaympiristossddn tarjolla olevat resurssit (asiakkaiden ostovoiman) ja jirjestimadn toimintansa niin, ettd se
saa resursseja ymparistOstd (myyntituloja ja tuotantopanoksia). Samalla se muokkaa toiminnallaan valintaympa-
ristdd ja vol muuttaa sekd itseddn ettd muita populaation jisenid koskevia valintaprosesseja, valintapainetta kri-
teereineen.

Merkittdvii tillaisessa systeemindkokulmassa on se, ettd jokainen sopeutumisyritys, kokeilu tai innovaa-
tio punnitaan juuri sitd koskevassa valintaympdristdssid. Valintaympiristd voi olla yritys, alue, toimiala, kansan-
talous ja laajempi alue, jossa vaikuttavat voimat (markkinat, instituutiot) fosiasiassa vaikuttavat yhteensopivuu-
teen. Yrityksen tulee tasapainoilla toimintakyvyn turvaavan tavoitteiden, toimintojen ja voimavarojen sisdisen
yhteensopivunden ja tiittivin sopeutumiskyvyn tatjoaman wikoisen yhteensopivuuden vililli.?2 Kukin uudistus tulee
arvioiduksi monitasoisessa jitjestelmissi, jossa sen menestys mairittyy (kuva 12). Osa uudistuksista tulee arvi-
oiduksi vain paikallisessa valintaympiristdssd (esim. C31), mutta toisaalta koko ”C-jirjestelmd” voi tulla ar-
vioduksi osana isompaa kokonaisuutta suhteessa ”A- ja B-jirjestelmiin”. Onnistuneen eli hyvin yhteensopi-
vuuden tarjoavan uudistuksen omistajayritykset saavat lisdresursseja, kasvavat ja niidden “geenit” yleistyvit ky-
seisen valintaympiriston piirissd olevassa populaatiossa. Aktiivinen kokeilu sisiltdd suuremman epaonnistumi-
sen riskin kuin jdljittely, mutta tarjoaa vastinecksi mahdollisuuden muita varhaisempaan kasvuun ja litketoimin-
tamahdollisuuksien hyédyntimiseen. Monissa uudistuksissa tunnistetaankin likimain normaalijakaumaa nou-

dattava omaksumisnopeuden hajonta, joka kuvaa yritysten kéyttdytymiskoodien eli rutiinien hajontaa.

32 Tdmin vuoksi on hyodyllistd tuntea tarkasteltavan toiminnan ominaispiirteet, esimerkiksi erilaisten yritysten, toimialo-
jen, alueiden tai kansantalouksien sopeutumiskyky. Jotta esimerkiksi strategia voidaan valita, tdytyy tuntea mahdolliset
strategiat (Allen & Strathern 2005, 734). Maataloustuotanto puolestaan on paikkoihin (pelto) ja luonnon prosesseihin
(kasvu, tuotanto, eldinkannan uudistuminen) sidottua, suuria kiinteitd kustannuksia edellyttivi toimiala. Sopeutumiskyvyn
rajoja voidaan hahmottaa esimerkiksi luomalla ja vertailemalla mahdollisia ja mahdottomia tulevaisuuksia.
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Kuva 12. Uudistukset ja valintaympdristdt monitasoisessa systeeminikokulmassa (vrt. Allen 2005, 452).

Mitd suurempaa on “geneettinen vaihtelu” — kokeilu ja vaihtoehtojen muodostuminen valintaympitis-
ton testattavaksi — siti nopeammin populaation keskimiiridinen yhteensopivuus tai kelpoisuus kasvaa (Fisher
1930; Price 1972) ja sitd useammin populaatiossa voi syntyd aiempaa paremman kelpoisuuden tarjoamia so-
peumia; toki yhteensopivuuden saavuttamiseen vaikuttavat myos valintapaine ja populaation koko (esim. Allen
ym. 2013, 139) sekid ympiristén ominaisuudet (Martin & Lenormand 2006, 2426).33> Esimerkiksi ihmisilld gee-
niperimi vaikuttaa oppimiskykyyn, mutta sosio-kulttuurinen ympiristd vaikuttaa sithen, mitd ihmiset oppivat
(Vanberg 1994, 179). Jirjestelmidtason muutokset voivat olla hitaita ja vihittdisia (phyletic gradualism) tai nopeita,
hyppdyksenomaisia siirtymid (punctuated equilibrium); pidemmalld aikavililld sekd biologisissa (Gould & Eldred-
ge 1977, 145; Kirkpatrick 1982, 846; Scheffer & Carpenter 2003; Scheffer ym. 2001) ettd yhteiskunnallisissa
jarjestelmissa voi olla tasaisen kehityksen kausia ja “vallankumouksia” (Reschke 2001, 81-83; Laszlo 1996, 109;
Malaska 1991, 137; Romanelli & Tushman 1994, 1162; Samet 2008, 27). Sosiaalisten jirjestelmien tutkiminen
on haasteellista muun muassa toimijuuden (agency), tasojen (ekologinen lokero, regiimi, maisema) ja tarkaste-

lujakson pituuden vaikutuksen vuoksi (Safarzynska ym. 2012, 1021; Vasileiadou & Safarzynska 2010, 1176).

3 Immuunijirjestelmid on tunnettu esimerkki geneettisesti kehittyneestd monimutkaisesta sopeumien jitjestelmista: siind
on monimutkaisia vakaita rakenteita (makrofagit), mutta samalla avointa muutoskykyd uuden vastustuskyvyn nopeaan ke-
hittymiseen noin 100 miljoonan erilaisen vasta-aineen muodossa (Wilson ym. 2014, 399).
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Monimutkaisissa, kompleksisissa jirjestelmissd osa sithen kuuluvista rakenteista, prosesseista ja vuoro-
vaikutussuhteista on vajavaisestl tunnettuja tai tuntemattomia (Wollin 2001, 110). Monimutkaisissa systeemeis-
sd (muurahaisyhdyskunta, kapitalistinen talousjirjestelmi) jarjestys voi syntyéd suuresta madristd paikallisia vuo-
rovaikutussuhteita (Anderson 1999, 222; Coleman 1999, 33; Lewin 1999, 13), joissa vaikuttava valinta ei kyke-
ne muuttamaan koko jirjestelmin rakenteita ja itseorganisoituva jirjestys ’paistaa monimutkaisuuden lipi”
(Kauffman 1993, 29). Jirjestys voi ’nikyd” vasta systeemin yleispiirteissd, ei sen yksityiskohdissa. Esimerkiksi
monimutkaisen systeemin uudistuminen voi noudattaa kokonaistasolla tiettyd muotoa, kuten talous aaltoliiket-
td (Fagerberg 2003, 139; Freeman & Louga 2001, 355). Lisdksi hyvin toimiva kokonaisuus voi syntyi ilman
suunnitelmaa, kokonaistason koordinaatiota tai systeemin osallisten ymmirrystd kokonaisuudesta (vrt. Wilson
& Gowdy 2013, 4). Koska monimutkaisen systeemin rakenne muuttuu ja osatekijéiden vuorovaikutussuhteet
voivat olla epilineaarisia, sen ennustettavuus on heikko (Allen 1994, 583). My6s ihmisten omat tulkinnat mo-
nimutkaisista jirjestelmistd ovat ongelmallisia: koska informaatio muuttuu tiedoksi kontekstin antaman tulkin-
ta-avun kautta, monimutkainen konteksti rajoittaa “tietimistd” (Loasby 2002, 1229). Toimintalogiikan tai ra-
kenteen havaitseminen edellyttid sopivan abstraktiotason tai “lentokorkeuden” 16ytimistd (Kuhmonen 2010,
21-22). Yksiloiden kayttdytyminen voi vaihdella (ja sitd voidaan kuvata ja selittdd vaihtoehtoisilla teorioilla tai
vain empiirisilld havainnoilla; Winter 2014, 626, 629) ja vain populaatiotason muutoksilla on evolutiivista mer-
kitystd. Tama on evoluutionakokulman vahvuus, koska silloin ei ole tarvetta “lukita” yksilotason kéyttaytymista
eparealistisilla premisseilld (kuten esimerkiksi valtavirran taloustieteessd).

Monimutkaisessa jitjestelmassa voi esiintyd eri mikroymparistoissa hyvin erilaisia toimijoita, esimerkiksi
suuryrityksid ja mikroyrityksid. Alueiden erilaiset valintaympiristot voivat suunnata kilpailevia yrityspopulaati-
oita eri suuntiin (Essletzbichler & Rigby 2007, 549). Esimerkiksi eri maissa sijaitsevien yritysten johtamiskay-
tinnot voivat kehittyd varsin erilaisiksi (Bloom & Van Reenen, 2010, 205). Toisaalta monimutkaisissa jirjes-
telmissd jdtjestys syntyy yleensd kuvan 12 kaltaisessa monitasoisessa arkkitehtuurissa (vrt. Geels 2002, 1262).
Sithen, millaisten kasautumispisteiden (Allen & Srathern 2005, 742) ympirille jirjestys syntyy monimutkaisissa
kokonaisuuksissa, vaikuttavat seké hierarkiat ettd kaoottiset, satunnaiset tekijit (vrt. Byrne 1998, 5—6). Esimer-
kiksi nykyaikaiset markkinat ovat yhtid aikaa a) monimutkainen institutionaalinen jirjestelmd, b) monimutkai-
nen, sopeutuva, talouden toimijoita yhdistivid jirjestelmd, ja c) hierarkinen jirjestelmd, jota hallisevat muun
muassa yhteiskuntien maailmanmallit, arvot ja uskomukset (Matutinovic 2010, 38).

Kullakin alueella ja kussakin liiketoiminnassa vaikuttavan valintaympdriston tunnistaminen (ja sen kehi-
tyksen ennakointi) on menestymisen kulmakivi (vrt. Vanberg 2014, 46). Esimerkiksi pienille yrityksille vain osa
toimintaympiristdsti on merkityksellisti menestymisen ja selviytymisen kannalta (Child 1972, 9; Hall 1972,
298). Vaikuttavia valintamekanismeja on alueen sisilld ja ulkopuolella (Tonts ym. 2012, 297) ja eri alueilla on
erilaisia kyvykkyysvarantoja (vrt. rutiinit), mukaan lukien hiljaista tietoa (Boschma 2004, 1006). Valintameka-
nismit voivat koskea my6s ryhmii (ryhmavalinta), jolloin ryhmdin kuuluminen vaikuttaa my6s yksilétason yh-
teensopivuuteen (van den Bergh & Gowdy 2003, 70—73). Valinnan monitasoisuus onkin yksi evoluutiotarkas-
telun ja -selitysmallin vahvuus, kun sekd evolutiivisia prosesseja (vaihtelu, valinta, sdilyminen), rakenteita ja

toimijoita/toimijuutta voidaan tarkastella hierarkkisessa asetelmassa (vrt. Stoelhorst 2014, 678).
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Liiketoiminta muodostaa kompleksisen jdtjestelmin, jossa monimuotoisuus, heterogeenisuus kukoistaa
ja jossa on suuri midri eri tasoilla vaikuttavia valintaympirist6jd ja ekologisia lokeroita. Téllaisen kokonaisuu-
den kehitys on herkkd alkutilanteen ominaispiirteille, minkd vuoksi esimerkiksi vihiisetkin polititkkakeinot
voivat lopulta johtaa merkittiviin vaikutuksiin, mutta vaikutuksen ennakointi on hankalaa (Petrick 2013, 733).
Lisiksi vaikutukset voivat syntyd epilineaarisina prosesseina, joissa panoksesta ei seuraa aina tasasuhteinen
tuotos ja joissa paikalliset vuorovaikutussuhteet voivat synnyttid ennalta arvaamattomia kehityksen kasautu-
mispisteitd (Allen & Srathern 2005, 742; Carrillo-Hermosilla & Unruh 20006, 714). Liiketoiminnan uudistumi-
sen edistiminen politiikkatoimien avulla vaatii siten herkkyytti, joustavuutta, kohdentamista ja kokeilevaa otet-
ta. Ymmirrys eri toimintatasojen kytkenndistd ja hierarkioista vaihtelun, valinnan ja sdilymisen tuottajina on
evoluutioajattelun parasta antia verrattuna perinteisen talousteorian erillisille mikro- ja makrotarkasteluille (vrt.
van den Bergh & Gowdy 2003, 76).

Liiketoiminnan uudistuminen tapahtuu monimutkaisessa, kompleksisessa jitjestelmissi. Uutuutta syn-
tyy ja sitd testataan monissa ja monitasoisissa valintaymparistdissd, jotka voivat sisdltdd runsaasti mySs sosiaali-
sia tai kulttuurisia normeja. Yrityspopulaatioiden ja liikketoiminnan evoluutioprosessien nikokulmasta merkitta-

vid kysymyksid ovat:

1) Millaisissa valintaymparist6issa (fyysiset, organisatoriset, oikeudelliset, sosiaaliset, kulttuuri-
set, taloudelliset) litketoiminnan uutuutta todellisuudessa testataan yritystasolla, litketoiminnan
tasolla sekd litketoimintojen ja yritysten kokonaisuuden tasolla?

2) Miten moninaiset valintaympdrist6t vaikuttavat yrityspopulaation ja liiketoiminnan uudistu-

miseen ja menestymiseen?

Lajiutuminen

Biologiassa lajeja midritetddn lisidntymisesteiden, yhteisten ominaisuuksien (ilmiasu, perimi) sekd yhteisen al-
kuperin ja historian perusteella (Bjorklund 2009, 162—166; Gavrilets 2003, 2198). Lajien synty ja kehitys on
merkittdvd monimuotoisuuden kannalta ja lajien eristyneisyydelld on vaikutus myds sopeumien syntyyn, johon
eri lajeilla voi olla erilaista herkkyyttd (Hazel ym. 2004, 898). Lajit ovat tavallaan ympiristostd hankitun tiedon
varastoja tai ~kirjanpitdjid”, jotka testaavat ympdristd toisistaan poikkeavilla yksil6illd ja onnistumiset (yhteen-
sopivuuden lisddntyminen) kirjautuvat lajin perimain (vrt. Kovac 2007, 65). Lajien sopeumia suhteessa ympi-
ristd6nsi voidaan pitid “kokeilevan oppimisen” tuloksina.

Uusien lajien synty liittyy usein maantieteellisesti erilladn oleviin populaatioihin, joihin kehittyy erilaisten
valintaympiristéjen takia toisistaan poikkeavia sopeumia, jotka viimein erottavat osapopulaatiot omiksi lajeik-
seen. Paikalliseen sopeumiin voi yhdistyd sitd signaloivia merkkejd (esim. koristeita tai vérejd), joiden my6td
seksuaalinen valinta voi vahvistaa luonnonvalintaa ja lajiutumista vaikka alueiden vilinen geenivirta jatkuisikin
(van Doorn ym. 2009, 1704). Osa lajeista kykenee risteytymédin keskendin ja joskus risteymien kelpoisuus saat-
taa olla parempi kuin kummankaan risteytyneen lajin kelpoisuus, joskus taas huonompi (esim. tasapainottava

valinta). Risteytyminen saattaa johtaa lopulta my0s lajiutumiseen, uuden lajin syntyyn (esim. vihersammakko;
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Bjorklund 2009, 182). Ernst Mayer (1976, 20—22) kuvaa lajeja, lajiutumista ja monimuotoisuutta tavalla, joka

tarjoaa runsaast analogioita liike-elimédn ja erilaisiin yrityksiin, esimerkiksi suur- ja pienyrityksiin:

“Jotta kaksi lajia voisi olla olemassa yhtd aikaa, niiden taytyy Réyttad ympdriston resursseja eri tavalla niin, ettd se vd-
hentdd kilpailua. Lajintumisessa on sunri valintapalkekio uusille lajeille, jotka erilaistuvat olemassa olevista lajeista fo-
ketlemalla nusia ekologisia lokeroita. Tamd unsien sopenmien ja uusien erikoistumisten kokeilu on lajintumisprosessissa
evolnution kannalta merkityksellisintd. Ennen pitkdd jokin ndistd nusista lajeista lytid oven kokonaan nuteen sopen-
tumismahdollisunksien valtakuntaan ... Kun laji loytia tybjan sopentumisalueen, se voi lajiutuna ja levittaytyd kunnes
alue on taynnd sen jilkeldisid.

Vilttidkseen kilpailna eliot voivat poiketa toisistaan lukuisin eri tavoin, esimerkiksi koon subteen. V aikka
evoluutiossa vallitsee yleinen suuntans kobti suurempaa kokoa, jotkut lajit ja suyut — usein samoissa kebityslinjoissa
kuin sunrikokoiset lajit ja suvut — ovat kebittyneet pienemman koon sunntaan. Pieni koko ei aina viittaa alkukantai-
Suunteen.

Lajintuminen bhyvin piencen ekologiseen lokeroon on lnnltavasti yleisin evoluntion kehityssunnta. Témdi on lnon-
teenomaista parasiiteille. Kirjaimellisesti tubannet parasiitit rajoittuvat yhteen isdintdan, pieneen ruumiinosaan isannan
kehossa.

... Spesialistin vastinpari on generalisti. Sellaiseen lajiin kunluvilla yksiloilli on laaja sietokyky monenlaisille
tlmaston, elimympdristin ja ruuan vaibteluille. Menestyviksi generalistiksi kebittyminen ndyttida vaikealta, mutta hyvin
harvat sellaisiksi luokiteltavissa olevat lajit ovat lagjalle levinneitd ja runsaita ... Generalistien geenipooli vaikuttaa epd-
tavallisen monipuoliselta ja tuottaa siksi melko sunren mdidgrin toisistaan vibdn poikkeavia genotyyppejd parintumisen
myotd ... Olipa geneettinen vaibtelu jatkuvaa tai epijatknvaa, se on pitkdan tunnustettu hyodylliseksi vilineeksi, jonka
kantta lajit voivat monipuolistaa sietokykyddin ja laajentaa elinymparistoddn ... Geneettisesti erilaisilla_yksildilla ei ole
yhdenvertaisia mabdollisunkesia ellei ymparisti ole erilainen.

Jokainen ympdristin monimuotoistuminen maailman historiassa on synnyttanyt ilmeisen lajintusmisryipsibdyk-
sen ... Vaikka hyonteisten historia ulottun melkein 400 miljoonan vuoden taakse paleotsooisella kaudelle, niistd tuli
menestys vasta kukkivien kasvien kehittymisen mydtd noin 150 miljoonaa vuotta sitten. Namd kasvit tarjosivat sellaisen
uusien sopeutumisymparistijen ja ekologisten lokeroiden rikkanden, etta hyonteisten evoluntiossa koitti todellinen rijab-
dysvaibe. Nykyisin kolme neljdsosaa tunnetuista lajeista on hyonteisid ja niiden kokonaismddriksi arvioidaan periti 2

tai 3 miljoonaa (mil. tunnistamattomat lajit).”

Pienyrityksia pidetiin usein eri “lajina” kuin suuryrityksia (Braderl & Schussler 1990, 546; Penrose 1995,
19; Welsh & White 1981, 18). Koska yhteiskunnassa lajimairittely on vield tulkinnanvaraisempaa kuin biologi-
assa, plenyritysten erityisyyttd pidetddn selvdnd (Brooksbank 1991, 17; McCartan-Quinn & Carson 2003, 201;
Torres & Julien 2005, 362; Verhees & Meulenberg 2004, 136—137), mutta erityisyyden ja rajan miiritteleminen
suuryrityksiin on tulkinnanvaraista (Curran & Burrows 1993, 180; Gibb 2000, 14; Van Hoorn 1979, 87). Pien-
yrityksissd korostuvat muun muassa yrittdja-johtajan rooli, yksinkertainen rakenne ja paikallismarkkinoiden
merkitys (Bolton Report 1971, 1; d’Amboise & Muldowney 1988, 231; Miller & Toulouse 1986, 47—48; Van

Hoorn 1979, 85); lisdksi pienyritykset eivdt voi muuttaa markkinoita, vaan niiden tiytyy sopeutua niihin (Al-
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drich 1979, 108; Bridge ym. 2003, 222; Deeks 1976, 237-238; Kuhmonen 2010, 73; Shepherd & Wiklund
2005, 6). My6s yrittdjyys — riskin ja toimijuuden intiimin suhteen, uutuuden ja kokeilemalla oppimisen — on
pienyritykselld keskeisemmissd asemassa kuin suuryityksessd (Fuller 2000, 82—83; Heunks 1998, 269; Yu 2001,

187-188 ). Yritysten ohella my6s muun muassa teknologiat ja organisaatiot voivat “lajiutua” yhdessd (Garnsey
ym. 2008).

Pienyrityksen ilmiasu, fenotyyppi on ilmiselvisti erilainen kuin suuryrityksen, mutta onko sen genotyy-
pissd, rutiineissa — uskomuksissa, kehyksissd, muodoissa, normeissa, toimintatavoissa, kiytinteissd, taidoissa,
kyvykkyyksissi, strategioissa ja teknologioissa — jotain suuryrityksistd pysyvisti poikkeavaa? Vai onko pienyri-
tyksidkin tunnistettavissa niiden rakenteen ja kiyttidytymisen suhteen lukuisia eri lajeja? Kuinka pienyrityksen
genotyyppi siilyy yrityksen kasvaessa? Voivatko pienyritykset ja suuryritykset “risteytyd”, esimerkiksi voivatko
suuryritykset omaksua fuusiossa pienyritykseltd ketteryyttd ja yrittdjyyttd? Namid kysymykset osoittavat, ettd
“keinotekoisessa” (Simon 1996) organisaatioiden eldimissi typologiat ovat monimutkaisuuden ja erilaisen aika-
horisontin vuoksi ongelmallisempia kuin “luonnollisessa” elimdssd. Havupuilla yksi uusi laji saattaa syntyd 25
miljoonassa vuodessa, ruohokasveilla miljoonassa vuodessa ja kirjoahvenilla jopa vain 4.000 vuodessa, mutta
yritysmaailmassa uusia lajeja syntyy nopeasti (Bjorklund 2009, 184). Lajiutumisrytmejd ja evoluutiopuita voi-
daan laatia paitsi eliémaailmasta my6s esimerkiksi autoteollisuuden tuotantoteknologioista (McCarthy & Tsi-
nopoulos 2003; Tsinopoulos & McCarthy 2000) ja ilmailualasta (Rose-Anderssen ym. 2009). Esimerkiksi suo-
raan globaaleilla markkinoilla toimivat pienyritykset (Torres & Julien 2005, 363) ovat melko uusi yrityslaji, mut-
ta paikkaan sidottuja (place-bound) tai helposti litkkuvia (footloose) toimialoja ja yrityksid on ollut olemassa jo
kauan (van Geenhuizen & Nijkamp 2009). On mahdollista ajatella my6s niin, ettd kunkin toimialan yritykset
muodostavat oman lajinsa (Reschke 2001, 7).

Liiketoiminta on usein hyvin pienyritysvaltaista, ja varsinaisia suuryrityksid on lukumdiriisesti hyvin vi-

hin. Yrityspopulaatioiden ja liiketoiminnan evoluutioprosessien nikékulmasta merkittivd kysymys on:

1) Millaisia yritysten lajeja ja alalajeja on eti alueilla ja eri lilketoiminnoissa, miten lajiutuminen

tapahtuu ja mikd on sen yhteys yhteensopivuuteen valintaympariston kanssa?

Yhteisevoluutio

Biologiassa yhteisevoluutio (koevoluutio; coevolution) liittyy ensisijaisesti kahden lajin vilisen kehityksen yh-
teyteen (Thompson 1994). Kun Ehtlich ja Raven (1964, 606) tutkivat perhosten ja niiden ravintokasvien kehi-
tystd, heiddn johtopéddtoksensd oli: "Luultavasti tarkein yleinen jobtopdatiksemme on se, ettd ekologisesti libeisesti yhteen-
litttyvien elididen vastavuoroisten valikoitumisvasteiden merkitysta on suunnattomasti aliarvioitu pobdittaessa elaman monimuno-
toisunden alkulabteita”. Murmann (2003, 22) madiritteli yleisen yhteisevoluution seuraavasti: “Kabden populaation
tapanksessa totentun yhteisevoluntio jos ja vain jos molemmilla on merkittivi vaikutus toistensa kykyyn olla olemassa”. Yh-
teisevoluutiossa populaatioiden yhteensopivuus- tai sopeutuneisuusmaisemat ovat yhteenkytkettyja (Kauffman
1993, 33). Yhteisevoluutio edellyttidkin molemmansuuntaista vaikutusta valintapaineeseen, kahdensuuntaista
kausaalisuhdetta. Jotta kyse olisi ylipddtddn evoluutiosta, vuorovaikutuksella tdytyy olla vaikutus osapuolten

aseman muuttumiseen adaptiivisessa maisemassa. Tillaisella yhteisevoluutiolla on lukemattomia muotoja: tietty
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hyonteinen kéyttdd ravinnokseen kasvia, jonka siemenid se levittdd (Brown & Kodric-Brown 1979), tietyn saa-
liseldimen ja sen saalistajan populaatioiden kehitys sitoutuvat toisiinsa (Nitecki 1983), vuorovaikutus antaa toi-
selle suojaa ja ruokaa ja toiselle vapautuksen parasiiteista (Oliver ym. 2008, 1597-1598) jne. Tunnettuja yh-
teisevoluution osapuolten rooleja ovat esimerkiksi isdntdeldin ja parasiitti tai peto ja saalis. Yhteisevoluution
laatu voi muuttua ajan my6td tai se voi jopa purkautua lajien autonomiaksi (Sachs & Simms 20006, 590). Erilai-
sissa yhteensopivuusmaisemissa voi syntyd valintavoimien mosaiikkeja ja yhteisevoluution kuumia pisteitd
(Thompson & Cunningham 2002, 735).

Yhteiskuntatieteissa yhteisevoluution viitekehystd on kiytetty erityisesti organisaatio-, yritys- ja toimiala-
tutkimuksessa (esim. Baum & Singh 1994; Lewin & Koza 2001; Lewin & Volberda 1999; Porter 2006; Vol-
berda & Lewin 2003). Yates (1993) sovelsi sitd tuottaja- ja kiyttdjipopulaatioiden yhteisevoluutioon kortistoin-
tialan ja henkivakuutusliiketoiminnan tapauksessa. Murmann (2003) teki laajan tutkimuksen synteettisen vi-
riaineteollisuuden synnysti ja kehityksestd 1800-luvun puolivilin ja ensimmiisen maailmansodan vilisend aika-
na. Orgaanisen kemian asiantuntijoiden virrat teollisuuden ja yliopistojen vililld ja yliopistoprofessorien tar-
joama patentointiosaaminen selittivit ndiden yhteenliittymien yhteisevoluution my6td sen, kuinka esimerkiksi
Saksa kykeni saavuttamaan ja siilyttimddn markkinajohtajuuden. Samankaltaista kehitystd lihempand nykyai-
kaa on havaittu muun muassa biolddketieteen tutkimuksen ja teknologian kehityksen valilli (Murray 2002,
1401). Kisitettd on kiytetty melko valjastt myos esimerkiksi tutkittaessa puutavaran tuotannon ja perhosten
yhteytti (Conrad & Salas 1993), maatalouden tuotantotapojen ja ekosysteemien (Moreno-Pefiaranda & Kallis
2010) ja tuholaiskantojen kehityksen yhteyttdi (Noailly 2008) sekd maatalouden voimaperdistymisen ja maise-
man muutosten yhteyttd (van Apeldoorn ym. 2013).3* My6s yhteiskunnan ja luonnon yhteisevoluutiota on yri-
tetty jdsentdd (Gual & Norgaard 2010). Monitasoinen ja seki valinnanvapautta ettd ennaltamadriytymistd sisdl-
tivd tarkastelutapa tekee yhteisevoluutiosta hyddyllisen analyysikehikon monimutkaisille jirjestelmille kuten
organisaatioille ja niiden muodostamille populaatioille (Abatecola 2014, 441; Breslin 2011, 1027; Dooley 2004,
354)

Yleistetyn yhteisevoluution ydinkysymys liittyy sithen, witkd asiat kebittyvdt yhdessd. Yhteisevoluutiosuh-
teen tunnistaminen tai hyédyntiminen voi olla merkittivdd esimerkiksi tietyn litketoimintakokonaisuuden tai
toimialan kehittymisessd, kun monet eri rooleissa sithen osallistuvat tahot padsevit jakamaan uutta tai kasva-
nutta “kakkua” tai lisdarvoa. Hyotysuhteen kddntSpuolena on riippuvuus ja haavoittuvuus oman toiminnan
ulkopuolisista asioista. Yhteisevolutiivisista riippuvuuksista saattaakin syntyd monitahoinen toiminnallinen, tie-
dollinen, normatiivinen ja hallinnollinen institutionalisoitunut ”regiimi”, jonka kiinteiksi osiksi toimialan yrityk-
set uppoavat (Geels 2014, 266-267). Instituutiot muodostavat kannustinrakenteen niiden piirissd oleville toi-
mijoille North 1994, 359), minki vuoksi instituutioiden ja niihin kytkeytyvien toimintojen yhteisevoluutiolla

on erityinen merkitys selviytymisen ja suoriutumisen kannalta.

3 Yhteisevoluutiossa vaikutussuhteiden on oltava kaksisuuntaisia. Analogioita voi toki kdyttid viljdstikin, mutta silloin ei
ole kyseessd endd vilttimatti yhteisevoluutio.
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My6s pienet yritykset ovat usein kiinted osa arvoketjua ja niiden kehitys on kytkeytynyt ketjun muiden
osien kehitykseen (esim. alkutuotanto teknologiantuottajiin ja raaka-aineiden jalostajiin, vrt. Ng ym. 2003, 51).

Yrityspopulaatioiden ja litketoiminnan evoluutioprosessien nikékulmasta merkittivi kysymys on:
1)  Mitka asiat kehittyvit yhdessa tietyssa litketoiminnassa ja yrityspopulaatioissa (yhteenkytke-

tyt yhteensopivuusmaisemat) ja mikd on yhteisevoluution yhteys yhteensopivuuteen valin-

taympiriston kanssa?
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3. MAASEUDUN EVOLUTIONAARISET
TULEVAISUUDET

Maaseudun litketoiminnan uudistuminen ei tapahdu atomististen, toisiinsa liittymattémien valintojen avaruu-
dessa. Sekd valinnat ettd niitd tekevit toimijat ovat kiinnittyneitd tiettyyn aikaan, paikkaan ja toisiinsa. Maaseu-
dun litketoiminnan uudistuminen on systeeminen, monitasoinen muutos, jonka ytimessd ovat yrittdjit — uu-
tuuden kokeilijat ja tuottajat. Sitoutuessaan johonkin tulevaisuuspolkuun — olemassa olevan litketoiminnan uu-
distamiseen tai uuden kiynnistimiseen — yrittdjilld voi olla melko tarkkakin kisitys siihen liittyvistd uhrauksista
ja kustannuksista, mutta aina viistimittd vajavainen kisitys syntyvistd hy6dyistd ja tuotoista. Yrittdjyyden ja tu-
levaisuudentutkimuksen aikaorientaatio on sama. Vaikka tulevaisuutta ei voi tietdd, tulevaisuudesta voi tietda.
“Evoluntio on pobjimmiltaan luovaa, mikd vaistamatta asettaa haasteita ennustamiselle” (Winter 2014, 627). Siksi seuraa-
vassa on lyhyesti kuvattu evolutionddristd ajattelua ja lihestymistapaa tulevaisuudentutkimuksessa ja sitten lo-

puksi palattu maaseudun liiketoiminnan uudistumisen tirkeisiin kysymyksiin.

3.1 Tulevaisuudentutkimus ja evolutionaarinen ajattelu

Evolutiondirisen ajattelun maailmanmalli on orgaaninen: sopeutuva, muuttuva, paikkaan ja aikaan sidottu ja
itseorganisoitumiseen kykenevi (esim. Allen 1994, 585). Uusklassisen taloustieteen maailmanmalli on mekanis-
tinen: pysyvi, ajaton ja kaikkialla sama. Maailmanmalli vaikuttaa vahvast sithen, miten ilmi6ita tulkitaan (onto-
logia), millaista tietoa niistd hankitaan (epistemologia), miten syitd ja seurauksia jisennetdin ja millaisia mene-
telmid jdsentdmiseen kiytetidn (metodologia).’> Mekaaninen ja orgaaninen maailmanmalli ndhdddn usein tois-
tensa vaihtoehtoina tai jopa vastakohtina. Kéytinndssid kaikilla maailmanmalleilla ja maailmanhypoteeseilla on
omat rajoitteensa (Pepper 1942, 142—143) ja ne voivat koskea esimerkiksi tietyn lmién eri osakokonaisuuksia
tai eri kehitysvaiheita.

Evolutioniirisen tarkastelutavan ydin on populaatiotarkastelussa, joka kiinnittyy aina aikaan ja paikkaan.
Mikaén ei synny tyhjistd, vaan kaikella on historia, nykyhetki ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Kaikki nimi ovat
jollakin tasolla paikkasidonnaisia. Koska mikain elollinen populaatio ei ole tiysin homogeeninen, silld on evo-
luutiopotentiaalia. Erilaisuus mahdollistaa kehityksen, erilaisten yksilollisten selviytymis- ja menestystarinoiden
my6td rakentuvat populaatiotason kehityskaaret. Talouden evoluutioprosessien merkittdvimpiin ilmentymiin
kuuluu se, etti erilaissa ympiristoissd toimivilla yrityspopulaatioilla on erilaisia kehityspolkuja, jotka usein kiin-
nittyvit toimialoihin tai lilketoimintoihin. Miten tietyn populaation jasenet toimivat mikrotasolla omassa valin-

taympiristossddn? Kykenevitko ne sitomaan ympiéristdstd lisdd resursseja sisilleen®, sdilyvitkéd ne likimain en-

3 Toki my6s evolutionddrisessi viitekehyksessd kiytetidn “mekanistisia” analogioita kuten systeemien rakennekuvia ja
sukupuita ja “mekanistisessa” uusklassisessa taloustieteessd voidaan kuvata toimialojen elinkaaria, jotka ovat biologisia
analogioita.

36 Tamin vuoksi rgjat ovat tirkeitd myGs organisaatioille, jotka ovat tavoitteellisia, rajojaan yllapitdvid thmisten rakentamia
kokonaisuuksia (Aldrich & Rueff 20006, 4). Esimerkiksi transaktiokustannusten vuoksi joitakin toimintoja on edullisempaa
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nallaan vai luovuttavatko ne resursseja takaisin ymparist66n? Miten timi dynamiikka ilmenee populaation ke-
hityskaaressa? Evolutionddrinen tulevaisundentutkimus kdyttia yleisia evoluntiotarkastelun kdsitteitd erilaisten prosessien ja
niihin littyvien rakenteiden kuvaamiseen ja selittamiseen.

Evolutiondirinen tulevaisuudentutkimus on vihiisté, hajanaista ja kehityskaarensa alkuvaiheessa (Man-
nermaa 2001, 356—366; Masini 1989, 159) — edelleen. Siind pyritddn usein tunnistamaan kehityspolkuja ja en-
nakoimaan kehityksen kddnnepisteiti ja vaihtoehtoisia kehityspolkuja erilaissa yhteiskunnallisissa ilmiGissa
(Samet 2012, 509). Mannermaa (1991, 356-364) rakentaa evolutiondiristd tulevaisuudentutkimusta kompleksi-
suuden/monimutkaisuuden, palautumattomuuden ja satunnaisuuden, suuntaavan kehityksen ja kokonaisvaltai-
sen systeemiajattelun sekd todellisuuksien multiversumin kisitteiden perustalle. Hinen mukaansa tulevaisuu-

dentutkimuksen keskeinen tehtivd on yhteiskunnallisen kehityksen kddnnepisteiden tunnistaminen (ibid., 358):

"Tulevaisundentutkimuksen rooli ... toisaalta tunnistaa murroskobtien merkkeid, ybteiskunnallisia liikkeitd, teknolo-
Gian innovaatioita, merkkejd epdvakandesta jne. Toisaalta tulevaisuudentutkimmksen tulisi pyrkid habmottamaan
kddnnepisteiden tai haaantumiskobtien [bifurcation] jalkeisia vaibtoebtoja ja talli tavalla lnomaan kartta tulevaisuuden
mahdollisunksista. Tnlevaisundentutkimuksen itsendistymispotentiaalia’ voidaan pitid Raikkein suntimpana junri

kddnnepisteiden tutkimuksessa.”

Mannermaa (1991, 358—3064) esittdd evolutioniddriselle tulevaisuudentutkimukselle kuutta postulaattia teh-

tavakentin jasentimiseksi, jotka ovat tiivistettyind seuraavat:

1) Yhteiskunnat ovat dynaamisia, epilineaarisia, monitasoisia jirjestelmid poissa tasapainotilasta,

2) Menneisyyden ja tulevaisuuden vililld vallitsee epdsymmetria ja useimmat yhteiskunnan muutokset
ovat palautumattomia; skenaarioita voidaan laatia vain nykyisyydesti tulevaisuuteen, ei toisin pdin,

3) Yhteiskunnan kehitystd luonnehtivat vakaat kaudet (joissa on ennustettavuutta) sekd murros- ja kaa-
osvaiheet (jolloin ennustettavuus katoaa, koska kehityspolkuja on useita),

4) Yhteiskuntien kehitys johtaa kohti jatkuvaa monimutkaistumista ja dynaamisuuden lisddntymistd (in-
formaatio-, energia- ja materiaalivirrat kasvavat ja nopeutuvat),

5) Yhteiskuntien kehityksessd on emergenssid: vuorovaikutus luo uusia, ylempid yhteiskunnallisten jar-
jestelmid, joilla on vain niille ominaisia piirteitd ja jotka yhdenmukaistavat alempia jirjestelmia,

6) Tulevaisuudentutkimuksen empiirinen tutkimuskohde, nykyisyys, on useiden erilaisten todellisuuksi-

en muodostavat multiversumi.

Mannermaan malli yhteiskunnan ja sen ilmididen evolutiondirisestd kehityksestd on hyvin samankaltai-

nen kuin malli strategisesta yrittdjyydestd, jossa tunnistetaan ja hyddynnetddn (liiketoiminta)mahdollisuuksia

ja tehokkaampaa koordinoida organisaation sisilld kuin antaa markkinoiden hoitaa koordinointi (Coase 1937, 390-392;
Williamson 1996, 7). Organisaatioilla on rajojensa sisilld erilaisia resursseja: tyGvoimaa ja padomaa eri muodoissaan, mu-
kaan lukien “kiyttidytymiskoodit”. Resurssiperustaisessa nikemyksessi yritysten menestys kytketddn vahvasti niiden hallit-
semiin resursseihin.
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(kuva 13). Evolutionddrisessi tulevaisuudentutkimuksessa pyritddn ennakoivasti tunnistamaan kehityksen mur-
roskohtia ja niistd avautuvia vaihtoehtoisia kehityspolkuja — yrittdjyydessd pyritddn ennakoivasti tunnistamaan
ailemmin havaitsemattomia tai tyydyttdimattomia tarpeita, markkinoiden epitiydellisyyksid tai murrosvaiheiden
vapauttamia resursseja ja niistd avautuvia liiketoimintamahdollisuuksia, aikaan ja paikkaan kiinnittyvid mahdol-
lisuusikkunoita. Molemmissa on tietyn aikaikkunan piirissd avoinna useita vaihtoehtoisia, mahdollisia ja toteu-
tumiskelposia tulevaisuuksia tai vaihtoehtoisia, mahdollisia ja hyédyntimiskelpoisia liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Sekd tulevaisuudentutkimuksessa ettd yrittdjyydessd on vahvasti kysymys nikemisesti: havaitsemisesta, asi-

oiden yhdistimisestd ja tulkinnasta.
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Kuva 13. Yrittijyyden mahdollisuusikkunat (yldkuva; Pihkala & Vesalainen 1999, 61) ja yhteiskunnan evolu-
tionddrinen kehitys (alakuva; Mannermaa 1991, 365).




Tulevaisuudentutkimusta yleisesti ja evolutionddristi tulevaisuudentutkimusta erityisesti luonnehtiikin
Systeemindkiknlman korostuminen monimutkaisten rakenteiden kehityksen hallintavilineend. Tulevaisuudentut-
kimuksen on arvioitu suuntautuvan yhi selvemmin monitasoisten kokonaisuuksien tarkasteluun (Inayatullah
2002, 301; Kuosa 2009, 42). Tallaiset systeemitasolla selkeiksi muodoiksi itseorganisoituvat (Miller & Page
2007, 165), sumeista murroskohdista vaikeasti ennakoitavaan suuntaan lopulta suuntaavat kehitysprosessit
(Loye 1991, 20; Rubin 1998, 495) voivat ilmentyé talouden uudistumisen kriisivaiheina ja kasvuaaltoina (kuva
14), talouden uusien kerrostumien syntyni ja kasvuna ja vanhojen hiipumisena (kuva 15) sekd yhteiskunnan
kehitysvaiheina (kuvat 16 ja 17). Esimerkiksi tietyn alueen mahdollisuusikkunasta avautuu yleensi useita vaih-
toehtoisia, avoimia ja mahdollisia kehityspolkuja (Totts ym. 2012, 298). Uudenlaisten tarpeiden synty vetdd
(Malaska 1991, 138) ja uudenlainen tieto eri muodoissaan (ml. teknologia) tyontdd talouden ja yhteiskunnan
muutosta kohti uudenlaisia kehitysvaiheita.

Tarkastelujakson pitunden ja tarkastelun mittakaavan vaikutus sithen, millaisia muutosprosesseja ja niissd
muovautuvia rakenteita kulloinkin havaitaan, on erittdin merkittivd. Maaseudun tapauksessa kaskitalous ja ter-
vatalous olivat aikanaan vahvoja kerrostumia omilla valta-alueillaan; nyt ne ovat ohentuneet tuskin havaittavik-
si (mutta eivit kadonneet). Kokonaistasolla maaseudun taloudellinen toimeliaisuus on ohentunut, mutta tietyil-
1 maaseutualueilla ja paikkakunnilla harjoitetaan menestyvdd maailmanluokan liiketoimintaa. Rammel ym.
(2007, 9) ovat kuvanneet timinkaltaisten ilmididen tutkimisen haastetta luonnonvarojen hallinnan tapauksessa:
.. luonnonvarojen hallintajirjestelmdssd téytyy pystyd kdsittelemddn erilaisia ajallisia, tilallisia ja sosiaalisia mittakaavoja, si-

Sakkdisid bierarkioita, palantumatonta epdvarmuntta, moninlotteisia vuorovaikutuksia ja kehkeytyvid ominaisunksia’.
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Kuva 14. Taloudellisen kehityksen Kondratieffin aallot (Allianz Global Investors 2010, 6).
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Kuva 15. Taloudellisen toimeliaisuuden kerrostumien synty, kasvu ja hiipuminen syvilld maaseudulla (Oksa

1994, 10; tiydennettynd).
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Kuva 16. Yhteiskunnallisen kehityksen padvaiheet (Laszlo 1996, 109).
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Kuva 17. Kehityksen “’suuret aallot” (Mannermaa 2004, 56).

Evolutioniiriset kisitteet ja mallit mahdollistavat sekd vakaiden kausien (“tasapaino”) ettdi muutosten
(kadnnepiste”) sisallyttdmisen samaan tarkastelukehikkoon. Vakaan kebityksen aikana myos perinteinen uus-
klassinen talousteoria on varsin kiyttékelpoinen tapa voimavarojen optimaalisen kohdentumisen analysointiin,
koska rakenteet ja prosessit muuttuvat vihin. Havaintoarvoja saadaan tilléin melko hitaasti muuttuvista ilmi-
oOistd, mikd tekee mallien parametrien estimoinnista mielekidstd — ldhitulevaisuus on monella tavalla lihimennei-
syyden jatketta. Olemassa olevien voimavarojen aiempaa paremmalla kohdentamisella, optimoinnilla, on mer-
kitystd esimerkiksi tuottavuuden kasvun ja hyvinvoinnin lisddntymisen kannalta. Kddnnepisteissd uusklassinen
talousteoria muuttuu kidyttokelvottomaksi: sen avulla ei kyetd ennustamaan suuria muutoksia saatikka niiden
my6td avautuvan uuden kehityspolun sisdltéd. Uuden kasvuaallon sisillén syntyminen riippuu vahvasti mikro-
tason dynamiikasta eikd vain makrorakenteista. Téllaisessa tilanteessa mikrodynamiikan kompleksisuus ja sen
tuottama lopputulos ei ole taloustieteen perinteisin menetelmin ennustettavissa. Télloin tarvitaan kisitteitd,
malleja ja analyysivilineitd, joilla padstidn yhti aika kiinni mikrotason dynamiikkaan ja makrotason laadullisiin
muutoksiin. Tdhin tulevaisuudentutkimuksen eri menetelmit ja evolutiondirinen tarkastelutapa tarjoavat mo-
nipuolisia vilineitd (kuva 18).

Vaikka tyyppittelytaipumus sekd ihmismielessa ettd tieteessd on vahva, on hyvi havaita, ettd monitasoi-
suuden vuoksi orgaaniset, avoimet systeemitkin voivat sisdltidd suljettuja, mekanistisia osia ja piin vastoin.
Vaikka esimerkiksi Mannermaa edelld ja monet konstruktivistit korostavat jokaiselle erityisistd todellisuuksista
muodostuvan multiversumin merkitysti ja/tai tulevaisuudentutkijan roolia tulevaisuuden tekijini (esim. Hideg
2013, S14), tillaisella todellisuuksien torilla ndkemyksidin toisiinsa vaihtavien tutkijoiden on vaikea tuottaa tie-
teen edistystd, jossa pyritidn yhteisymmairrykseen joissakin rajoissa universaaleista selityksistd (vrt. Kuhn 1996;
Lakatos 1970, 1978; Newell 1990; Popper 1959, 1963, 1992; Weick 1989). Eri “maailmoissa” on erilaisia rakenteita

ja prosesseja, joita tietyt maailmanmallit voivat kuvata ja selittid toisia maailmanmallgja paremmin. Evolutionddrinen tar-
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kastelutapa on hyodyllinen metateoria monenlaisten monitasoisten, aikaan ja paikkaan kiinnittyvien ilmiiden
tutkimiseen (Kuhmonen 2010), mutta silloinkin on tirkedd tunnistaa tarkasteltavan maailman erityispiirteet,
jotta evolutiivisia kisitteitd ja malleja osataan kayttid “oikein”. Kuten Totts ym. (2012, 297) muistuttavat:
"[Evolutiiviset] kdsitteet kuten “valinta’, vaibtelu’, sopentuminen’, “nrariippuvuns’ ja ‘sopentumiskyky’ sekd ndiden prosessien
kayttotavat tiytyy kuitenkin tasmentid jokaisessa aihepiirissd, joihin niiden ajatellaan soveltnvan”. Kisitteiden tdsmallisyy-
den ja kidyttokohteiden ymmirtimyksen osalta evolutionddrinen taloustiede omine puutteineenkin (esim.
Stoelhort 2014; Winter 2014; Witt 2014) edustaa toistaiseksi huomattavasti kehittyneempéd tieteenalaa kuin

evolutionairinen tulevaisuudentutkimus.

Talouden uudistuminen Taloudellisen toimeliaisuuden kerrostumien
kriisien ja kasvuaaltojen muodossa synty, kasvu ja hiipuminen

no-/blot a2
Terveydenhuolto?

Yhteiskunnan uudistuminen
uusien kerrostumien synnyn muodossa

Yhteiskunnan ominaispiirteet

Organisoitumisen taso
Rakenteellinen monimutkaisuus
Muutos ja itsendisyys

o Mylyhetki I

Yrityksen rutiinit: Yrityksen koko
(resurssit):

Toiminta it - -

Inve:

Yrityspopulaatioiden synty ja kehitys
omissa valintaymparistoissaan

Kuva 17. Talouden uudistuminen monitasoisena evolutionddrisend prosessina: evolutionddrisen taloustieteen

ja evolutionddrisen tulevaisuudentutkimuksen synteesi.
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3.2  Maaseudun liiketoiminnan uudistumisen evoluutioprosessit

Maaseudun liiketoiminnassa ja sen uudistumisessa on lukuisia erityispiirteitd, jotka sitd kuvaavassa ja selittivis-
sd maailmanmallissa on hyva ottaa huomioon. Ensinnikin maaseutu moninaisine litketoimintoineen on raken-
teeltaan maantieteellisesti hajantunnt. Toiminnan (ml. kehittdmisen) koordinointi on haasteellisempaa kuin kau-
pungeissa, koska hallinta on hajautunutta. Lisiksi hajautunut rakenne aiheuttaa lisakustannuksia suurille mark-
kinoille kytkeytymisessi; toisaalta joissakin kustannuserissd (esim. toimitilat ja asuminen) maaseudulla on kil-
pailuetua. Hajautuneen hallinnan koordinointi on maaseudun litketoiminnan erityishaaste. Toiseksi, merkittivi
osa maaseudun liiketoiminnasta on paikkaan sidottua. Peltoja, metsid ja mineraaleja ei voi siirtdd paikasta toiseen
muuttuvan kysynnin mukana ja vihenevin tuoton lain3” vuoksi alkutuotannon teollistaminen ei perinteisessid
mielessd onnistu. Maaseudun perusliiketoiminta on aina ”pientd” ja ”paikallista”. Menestyksen mittakaava on
monessa maaseudun litketoiminnassa pieni (mikd ei sindnsd vihennd sen merkitystd). Paikkasidos ja pieni mit-
takaava ovat maaseudun litketoiminnan ominaispiirteitd. Kolmanneksi, maaseudun litketoiminnan sopeutumis-
kyky on joiltakin osin hyvin rajallista. Biologiset tuotantoprosessit muuttuvat hitaasti (esim. eldinkanta), luon-
nonvarojen tuotosta ei voida sidétid samalla tavalla kuin konetta (esim. luonnonolot vaikuttavat) ja tuotantoon
liittyy merkittdvid uponneita kustannuksia (esim. tuottoon suhteutettuna kalliita tuotantorakennuksia). Maaseu-
tu uudistuu hitaasti. Moneen teolliseen ja palvelutuotantoon verrattuna maaseudun luonnonvarapohjainen lii-
ketoiminta kirsii sopeutumisogelmasta. Neljainneksi, markkinoiden ohella erityisesti maaseudun luonnonvaroi-
hin ja perustarpeisiin liittyva lilketoiminta on erittdin vahvasti ybteiskunnan sddtelemdi ja osittain my0s yhteis-
kunnan tukemaa. Politiikanteon areenoilla maaseudun vihemmisté sopeutuu yhid laajemmin kaupunkien
enemmiston intresseihin; toisaalta maaseudulla on my6s vastauksia thmis- ja yhteiskunnan suuriin haasteisiin
(siirtyminen Oljytaloudesta biotalouteen, ruuantuotannon lisddminen, ympdtistdn suojelu, turvallisuus). Maa-
seudun muutosta reunustaa tiivis politiikkakytkds.

Maaseudun liiketoiminnan uudistumista kuvaavassa ja selittivdssd “maailmanmallissa” tulisi pystyd tun-
nistamaan ja ottamaan huomioon muun muassa nimi ominaispiirteet. Maaseudun erityispiirteistd, evolutiivi-
sista késitteistd ja luvussa 2 hahmotelluista kysymyksistd voidaankin jdsentid erddnlainen maaseudun uudistu-
misen tutkimusohjelma (kuva 18), joka sitoo eti zasgjen ja eti osailmididen tarkastelut toisiinsa. ”Lakatosilaisen tie-
teellisen tutkimusohjelman” tavoin sen ydin voisi muodostua maaseudun ominaispiirteiden ja evolutiivisen
muutoksen keskeisistd kasitteistd; ydintd ympiroivissd kerrostumissa voitaisiin testata empiirisid teorioita ja
malleja maaseudun litketoiminnan uudistumisesta. Tutkimusohjelman ydin muodostaisi kuvailemista ja selitti-
mistd ohjaavan tulkinnallisen ”maailmanmallin”. Jos/kun sen avulla kyetdin ennakoimaan tulevaisuuden valin-
tavoimia ja valintaympiriston piirteitd, voidaan arvioida millaisia “geneettisid ominaisuuksia” (uskomuksia, ke-
hyksid, muotoja, normeja, toimintatapoja, kiytinteitd, kyvykkyyksid, strategioita, teknologioita) maaseudun yri-
tysten tulisi pyrkid hankkimaan, jotta ne kykenisivit hankkimaan resursseja ympdristOstddn, selviytymiin ja

menestymaan.

37 Monessa tuotannollisessa toiminnassa (mm. maataloudessa) panoskiyton lisidminen tietyn rajan jilkeen ei lisdd endd
tuotosta samassa suhteessa ja saattaa jopa vihentid tuotosta.
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Maaseudun konteksti ja liiketoiminnan ominaispiirteet
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Kuva 18. Maaseudun liiketoiminnan uudistumisen “tutkimusohjelman” osat ja kokonaisuus.
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