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Esipuhe

Tdmi julkaisu on Luova tulevaisuustila -hankkeen (Creafore) loppuraportti. Luova tulevaisuustila -hanke
kuuluu Euroopan aluekehitysrahaston VIDICO-hankekokonaisuuteen (Visible Digital Competence =
Osaaminen nikyviksi digitaalisilla sisdlloilld A31003). Rahoittajina ovat toimineet Paijit-Hidmeen liitto, Hel-
singin kaupunki ja Teknologiakeskus Innopark.

Hanke sisélsi Luova tulevaisuustila -konseptin kehittdmisen sekd kahden konkreettisen pilotin toteuttami-
sen ja testaamisen. Helsingin kaupunginkirjaston pilotin toteutuksessa ja ohjauksessa ovat olleet mukana kir-
jaston edustajina Jouni Juntumaa (pj), Hanna Aaltonen, Pirjo Lipasti, Kari Limsd, Anne Ojanperi ja Kirsi
Salminen. Himeenlinnan pilotti oli kaksinapainen kisittden Teknologiakeskus Innopark Oy:n tilan ja Hi-
meenlinnan ammattikorkeakoulun kirjaston. Himeenlinnan pilotissa yhdyshenkil6ind ovat olleet Hanna
Willner hankkeen koordinaatiosta ja Anne Laakso Himeen ammattikorkeakoulusta. YhteistyOkumppanina
on hankkeeessa ollut Tulevaisuuden tutkimuksen seura ja sielld yhdyshenkil6ind Hazel Salminen, Elina Hil-
tunen, Auli Keskinen, Leena-Maija Laurén ja Ana Nuutinen. YritysyhteistyOkumppaneina ovat toimineet
Hahmo Design Oy ja sielld yhdyshenkilind Ilona Térmikoski ja Hanna Nissild sekd Martela Oy, josta yh-
dyshenkil6nd Matti Koivula. Hankkeen pilottien arviointiin on lisdksi osallistuneet asiantuntijoina etenkin
Pentti Malaska, Osmo Kuusi ja Sari S6derlund.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen projektiryhmissi ovat olleet mukana professori Sirkka Heinonen (vas-
tuuhenkil®) seki projektitutkijat Sofi Kurki ja Riikka Saarimaa. Lisdksi hankkeessa ovat avustaneet tutkimus-
harjoittelija Leo Westerlund (v. 2009) ja kehityspdillikké Leena-Maija Laurén. Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksessa hankkeeseessa on vuosina 2010—2011 ollut mukana my6s projektitutkija Juho Ruotsalainen osallis-
tuen hankkeen toteuttamiseen ja raportointiin huomattavalla panoksella. Lasipalatsin Kohtaamispaikka -
kirjaston tietotekniikkavirkailija Roberto Corsini ja muu henkilékunta avusti my6s hanketta merkittavalld
tavalla pilotin tietoteknisten toteutusten ja kiytinnon jirjestelyjen osalta. Kaikille heille kuuluvat lampimit
kiitokset hankkeen yhteisluovasta toteuttamisesta sen eri vaiheissa.

Luovan tulevaisuustilan konseptointi ja testaaminen kytkeytyi samalla tySeldmin tulevaisuuden luotaa-
miseen ja tulevaisuuden osaamistarpeiden ennakointiin. Tapamme toimia tyGelimissi ja laajemmin yhteis-
kunnassa muuttuu uuden teknologian myoti radikaalisti. Samalla globaali kilpailu on haastanut Suomen arvi-
oimaan uudelleen omat strategiansa ja menestymisensi elinehdot. Luova tulevaisuustila on juuri sitd, mihin
nyt pitdd paneutua uusia ratkaisumalleja ja kiytinteitd haettaessa. Se tuo uusia haasteita ja ideoita myds ope-

tuksen ja oppimisen jirjestimiseen.
Helsinki/Hameenlinna 3.4.2012

Pertti Punsaari
Vararehtori, Himeen ammattikorkeakoulu
VIDICO-hankkeen ohjausryhmién puheenjohtaja



Tiivistelma

Heinonen, Sirkka — Ruotsalainen, Juho & Kurki, Sofi (2012) Luova tulevaisunstila ja tnlevaisunden osaamisen ennakointi.
Tutn eJulkaisuja 4/ 2012. Tulevaisunden tutkimuskeskus, Turun yliopisto. 142 s. ISBN 978-952-249-140-4.

Avainsanat: tulevaisuudentutkimus, tulevaisuusklinikka, tilasuunnittelu, tyGympiristd, tyon tulevaisuus,

luovuus, innovaatiot, ennakointiosaaminen, tulevaisuustietoisuus, hitauttaminen

Tissd raportissa esitellidin VIDICO:n Luova tulevaisuustila -hankkeen tulokset. Hanke toteutettiin kahden
konkreettisen pilotin kautta: Helsingin kaupungin kirjastopilotti Lasipalatsin Kohtaamispaikassa sekd Ha-
meenlinna-pilotti Himeenlinnan ammattikorkeakoulun kirjastossa ja Teknologiakeskus Innoparkissa. Ky-
seessd on uusi konsepti, joka kehittdd yhteisluovuutta, ennakointikykyi ja innovatiivisuutta. Luovaan tulevai-
suustilaan on integroitu luovuutta tukevia ja ennakointiajatteluun valmentavia elementteji. Pilottien luovissa
tulevaisuustiloissa jirjestettivissd moderoiduissa Tulevaisuusklinikoissa osallistujat pdisivit soveltamaan tu-
levaisuudentutkimuksen metodeja seki yhteisluovia tyoskentelymenetelmia.

Luovan tulevaisuustilan Helsingin pilotti toteutettiin Helsingin kaupunginkirjaston Kohtaamispaikassa
Lasipalatsissa vuonna 2009. Luova tulevaisuustila -konseptin testaamisen ja kehittdmisen lisiksi pilotin ta-
voitteena oli tuoda kirjastojen tilojen kehittdmiseen uusia ideoita ja kokeilla niitd kdytinndssid sekd luodata
kirjastojen mahdollisia tulevaisuuksia. Himeeenlinnan pilotti toteutettiin sekd Hidmeenlinnan ammattikor-
keakoulun kirjastossa ettd Teknologiakeskus Innoparkissa. Tyoelimin tulevaisuus ja uudet osaamistarpeet oli
tarkastelujen laajempana perspektiivini.

Tulevaisuusklinikoiden pohjalta muodostettiin kolme toisiaan tiydentivid kirjaston tulevaisuuskuvaa. Tu-
levaisuuskuvassa "Kohtaamisten kuunsilta” kirjasto on kohtaamisten ja vuorovaikutuksen merkittdvi keskus.
Tulevaisuuskuvassa ”Hitauden keidas™ kitjasto on paikka hidastaa, rauhoittua ja pysihtyi kiireen keskelld
seki syventya itsed kiinnostaviin sisdlt6ihin. Tulevaisuuskuvassa ”Voimaantumisen valtameri” kirjasto auttaa
thmisid vaikuttamaan elimiinsi ja lihiympdristoonsd. Kirjastot kannustavat aktiivisen toimintaan tarjoamalla
sithen rdétiloityjd palveluja ja ymparist6jd sekd elimyksid, ideoita ja inspiraatiota.

Teknologiakeskuksen tulevaisuus puolestaan liittyy erityisesti tyoelimin tulevaisuuskuviin sekd tulevai-
suuden osaamistarpeiden kavalkadin kehittymiseen. Tulevaisuuden tySelimin osaamistarpeiden timanttina
hohtavat vuorovaikutusosaaminen, yhteistydosaaminen, aikaosaaminen, teknologiaosaaminen, ympdristo-
osaaminen, systeemiosaaminen ja merkitysosaaminen. Tietoyhteiskunnan seuraava vaihe saattaa olla elaimys-
ja merkitysyhteiskunta. Osallistumisen, jakamisen, vertaistuotannon ja merkityksien hakeminen on keskiéssa.

Sieltd 16ytyvit my6s uudenlaiset mallit merkityksellisen eldiman lisdksi uusiin litketoimintamahdollisuuksiin.



Abstract

Heinonen, Sirkka — Ruotsalainen, Jubo & Kurki, Sofi (2012) Creative Foresight Space and Foresight of Future Skills. (In
Finnish). FFRC eBooks 4/2012. Finland Futures Research Centre, University of Turkn. 142 p. ISBN 978-952-249-1404.

Key words: futures studies, futures clinique, spaces, working environment, future of work, creativity, inno-

vations, foresight knowledge, futures consciousness, slow life

This report presents the goals, implementation and results of the project on Creative Foresight Space
(CreaFore, CFS). The project was implemented through two concrete pilots: Helsinki City Library case as
well as the Himeenlinna case in Hdmeenlinna University of Applied Sciences Library and Technology
Innopark.

The Creative Foresight Space is a new concept to enhance co-creativity, foresight capacities and innova-
tivity. Elements promoting creativity and futures thinking are integrated in the CFS. In moderated Futures
Cliniques held in the CFS the participants got to apply foresight methods and co-creative working methods.

The CFS Helsinki pilot was implemented in Kohtaamispaikka (“Meeting Place”) outlet of Helsinki City
Library in 2009. Besides testing and developing of the CFS concept the aim of the pilot was to bring new
ideas for developing library spaces and to test the ideas in practice. Furthermore the aim was to probe pos-
sible futures for libraries with a view to the changing work life. As results of Futures Cliniques held in the
CES three complementing future views for libraries were formulated. In the futures image “Moonriver of
Encounters” libraries are centres for encounters and interaction. In the futures image “Slow Oasis” libraries
are places to slow down, unwind and rest amidst all the hustle and to engross in interesting and rousing con-
tents. In the futures image “Ocean of Empowerment” libraries aid and enable people to act on their lives
and environment. Libraries encourage activity by offering suitable services and environments as well as ex-
periences, ideas and inspiration.

The Himeenlinna pilot had the future of work and future skills as a wider framework in the Future
Clinique sessions. The diamond of future skills is glowing as communication skills, co-operation skills, tem-
poral skills, technology skills, environmental skills, systems skills, and meanings skills. The next stage of in-
formation society may be experience society or meanings society. The core will be in participation, prosum-
erism, identity seeking, meanings, and sharing. New business models are also to be identified in the context

of such search for meanings.



OSA1l

TULEVAISUUDEN
OSAAMISEN ENNAKOINTI

Tdmin julkaisun Osa 1 kuvaa Luovan tulevaisuustilan taustaa, tavoitteita ja metodeja sekd hankkeen
teoreettista viitekehystd: matkaa tietoyhteiskunnasta eettisesti ja ekologisesti kestiviin elimys- ja

merkitysyhteiskuntaan. Lisdksi avataan tulevaisuusajattelua ja -tietoisuutta ennakoinnin lihteeni.



1. JOHDANTO

« Opi menneisyydestd, tarkkaile nykyisyytta ja lno tulevaisuus »
Jesse Conrad

1.1  Hankkeen tausta, tavoitteet ja metodit

Innovaatioita syntyy sielld, missd luovuuden ilmaisemiselle ja kehittdmiselle on aikaa ja tilaa sekd suotuisa
ymparistd. Luova tulevaisuustila on uusi konsepti ja konkreettinen tapa kehittdd yhteis6luovuutta, en-
nakointikykyid ja innovatiivisuutta. Innovatiivisuudelle voidaan luoda sitd tukevat puitteet, ja tulevaisuusajat-
teluun voidaan valmentautua ja kouluttautua (ks. esim. Gallo 2011). Luovan tulevaisuustilan avulla voidaan
aktivoida inhimillistd pddomaa luovaan tulevaisuusajatteluun (fuzures thinking), tulevaisuusilykkyyteen (futures
intelligence/ foresight intelligence) ja tulevaisuustietoisuuteen (fitures awareness ja futures conscionsness). Luova tulevai-
suustila on uudenlainen ennakointiosaamisen oppimisymparistd (space for futures learning).

Tiedon ja luovuuden sosiaalista komponenttia ymmarretidn vasta vihdn, mutta on ennakoitu, ettd silld
tulee olemaan merkittdvi rooli tulevaisuuden tySympiristSjen kehittdmisessd. Pangin (2008) mukaan tySela-
missd on kidynnissd paradigmamuutos — varhaisemman vaiheen tietoyhteiskunnasta, jossa kilpailuetua toivat
tiedon jitjestimiseen ja organisointiin liittyvit tekijdt, ollaan parhaillaan siirtymissd luovuutta ja ymmértimis-
td korostavaan tietoyhteiskuntaan. Gratton (2011) kuvaa tdmin fundamentaalin muutoksen kiertyvin kol-
men pilarin ympitille: 1) ohuen yleisosaamisen sijaan tulee tavoitella "sarjamestaruutta”, syvillisempii osaa-
mista monella eri alueella (intellektuaalinen padoma), 2) erillisestd kilpailijasta tulee muuntua innovatiiviseksi
verkottujaksi ja luovaksi joukkoistajaksi (sosiaalinen pddoma); ja 3) onni, uusiutumiskyky ja merkitykselliset
kokemukset tulevat nousemaan tirkedimmiksi kuin rahapalkka ja kuluttaminen (emotionaali-
nen/henkilékohtainen pidoma).

Titid kiynnissi olevaa paradigman muutosta voidaan luonnehtia monin tavoin. Philips Designin luovuus-
tutkimukseen erikoistunut johtaja Josephine Green kuvaa uuden, kompleksisuusteoriaan, verkostoihin ja
systeemiajatteluun nojaavan paradigman eroa aikaisempaan. Hin luonnehtii, kuinka vanha organisaatioiden
hierarkkinen organisaatiomalli muuntuu avoimeksi ja verkostoituneeksi. Historiantutkijana Greenille hie-
rarkkinen rakenne edustaa teknistd ja markkinavetoista paradigmaa, kun taas uuden aikakauden avainajurei-
den mukaan muotoutumassa olevaa paradigmaa voidaan kutsua sosiaalis-ekologiseksi kaudeksi. (Green
2009)

Uudessa paradigmassa uudet tarinat korvaavat vanhat: kasvun, suuruuden, materialismin ja tuotteiden
tuotannon korvaavat sosiaaliset tuotannot, terveys ja hyvinvointi. Sosiaaliset innovaatiot ovat sosiaalista tuo-
tantoa, jonka luominen perustuu sosiaalisille tarpeille ja tavoitteille yhteiskunnan ja yksilon tasoilla. Ruohon-
juuritason loppukuluttajan tarpeita tiyttivit paikalliset yrittdjit, instituutiot ja yritykset yhdessd julkisen sek-

torin ja kolmannen sektorin kanssa.
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Kuva 1. Kaupunkitaide lno asukkaille mielekdsta ymparistid (Ruva: Sirkka Heinonen).

Uudet tarinat tarvitsevat uusia organisaatioita ja kulttuureja sekd uusia kompetensseja. Green visioi uuden
paradigman maailmaa, jossa sekd talousmalli, yksildiden elimintavat ettd tuotanto- ja kulutusrakenteet poik-
keavat nykyisestd. Ratkaisuja kehitetddn uusilla sosiaalisilla tuotantotavoilla seké organisaatio- ja kulttuurimal-
leilla yhdessi yhteis6jen ja osallistujien kanssa. Tillaisissa olosuhteissa keskeinen osaaminen liittyy sosiaalisiin
taitoihin: on tirkedd pystyd sitouttamaan erilaisia toimijoita luomaan yhdessi yhteistd tulevaisuutta. Tdssi
tarvitaan yhteis6luovuutta ja kollektiivista alykkyyttd: kykya ajatella yhdessd kollegoiden sekd muiden sidos-
ryhmien kanssa.
Tulevaisuudessa tarvitaan taitoja erityisesti:

e cdistimiin kestividd ja merkittdvdd sosiaalista muutosta

* sitoutumiseen: tulevaisuuteen, yhteiskuntaan, kulttuuriin ja ihmisiin

* tybskentelemidn ylitse tiede- ja tyStehtivijakojen

* cdistimidn ideoita ja oivallusta eri osallistujien keskuudessa

* ymmirtimidn ja artikuloimaan erilaisia mahdollisia tulevaisuusvaihtoehtoja erilaisten asianomis-

tajien atvioitavaksi http://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=121315
» ylldpitdmain yrittimisen ja yrittdjyyden asennetta

* kehittdmain ei-rationaalisia tunnetaitoja (Green 2009)!

11
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Luova tulevaisuustila (Creafore = Creative Foresight Space) on osa Euroopan aluekehitysrahaston Piijit-
Himeen liiton rahoittamaa VIDICO-hankekokonaisuutta (Osaaminen nidkyvaksi digitaalisilla sisdll6illd
A31003).2 Luova tulevaisuustila on erds keino vastata uuden aikakauden uusiin osaamishaasteisiin. Sen tar-
koituksena on parantaa organisaation ennakointikyvykkyyttd (foresight capacity) fyysisen ja virtuaalisen tilan
yhdistelmin, erilaisten metodologisten tyokalujen ja yhteisluovuutta edistivin sisilléntuotannon kautta. Se
tihtdd uudenlaisen ennakointiosaamisen oppimisympdristond yhdessd tulevaisuuden luotaamiseen ja
luomiseen. Tavoitteena on vahvistaa sekd organisaatioiden ettd yksiléiden luovaa tulevaisuusajattelua ja sen
kautta ennakointiosaamisen kumulatiivista rakentumista (foresight capacity building).

Luova tulevaisuustila on fyysinen tila organisaation sisilld, jonne tyontekijit voivat pistdytyd tyOtehtivien-
si lomassa tai menni osallistumaan varta vasten ko. tilassa toteutettaviin Tulevaisuusklinikoihin - luovan
ennakoinnin sessioihin. Itse tila sindllddnkin kertoo ennakoinnin metodeista ja tilan sessioissa ko. metodeja
péidsee soveltamaan nk. hands-on -periaatteella. Tdmi tarkoittaa sité, ettd tilan kiyttd ei edellytd etukiteen sy-
villistd perehtyneisyyttd ennakointimetodeihin, vaan tila ja sen moderoidut sessiot auttavat ymmértimain
tulevaisuudentutkimuksen menetelmid ja opastavat konkreettisesti kokeilemaan niiden soveltamista. Luova
tulevaisuustila on yhteisollinen ja vuorovaikutteinen valine
organisaatioiden oppimiseen. Sen kehittdmistd ohjaavat Ratkaisuja kehitetiin uusilla sosiaalisil-
tirkeimmit tutkimuskysymykset ovat: Miten ennakoin- la tuotantotavoilla yhdessi yhteiséjen
tiosaamista ja yhteis6luovuutta voidaan edistdd, ja miten ja osallistujien kanssa.

nidmad kaksi toimintoa voidaan yhdistddr

! Goleman puhuu tunneilystd (1997) ja hin mairittelee sen osatekijéiksi omien tunteiden tiedostamisen, tun-
teiden hallitsemisen, motivaation 16ytimisen, muiden tunteiden havaitsemisen, ihmissuhteiden hoidon eli
taidon, jonka avulla saadaan aikaan yhteistyotd. Lisdksi rationaalisen dlykkyyden rinnalle on nostettu my&s
henkisen dlykkyyden kisite (spiritual intelligence). Danah Zohar ja Ian Marshall teoksessaan ‘SQ -Spiritual Intel-
ligence the Ultimate Intelligence ' esittdvit, ettei dlykkyysosamairi taikka tunneily yhdessa eikd erikseen riitd
selittimddn thmisen dlykkyyden kompleksisuutta. Jos kognitiivinen dlykkyys on ajattelemista, tunneily tun-
temista, henkinen dlykkyys on olemista. Mari-Anna Frangén Stilnacke kuvailee henkisen (sielun) dlykkyyden
olevan ihmisen kyky esittdd eksistentiaalisia kysymyksid elimin tarkoituksesta blogissaan 15.1.2010
(http:/ /www.kotimaa24.fi/blogit/haku/article /?bid=43&id=4657). Merkkeji korkeasta henkisestd dlykkyy-
destd ovat esimerkiksi joustavuus, itseymmarrys, kyky kohdata kirsimysti ja tuskaa, innoittuminen visioista
ja arvoista, vastahakoisuus tuottaa tarpeetonta kirsimysti, holistisuus, taipumus kyseenalaistaa itsestainsel-
vyyksid ja etsid vastauksia perustavanlaatuisiin kysymyksiin sekd rohkeus olla erilainen. Henkinen alykkyys
vaatii, ettd pysymme avoimina elimalle, ettd uudistamme kykymme nihdi eldimidi tuorein silmin samalla ot-
taen vastuun valinnoistamme. Niissd ominaisuuksissa on paljon samoja elementtejid kuin systemaattisessa
tulevaisuusajattelussa (visiondirisyys, arvorationaalisuus, holistisuus, vastuullisuus, kyseenalaistaminen, toisin
ajattelu). Henkiselld alykkyydelld ei ole vilttimittd mitddn yhteyttd uskontoon. Uskonnollisuus ei takaa kor-
keaa henkistd dlykkyyttd eikd korkea henkinen dlykkyys takaa uskonnollisuutta.

2 Ks. VIDICO-hankkeesta (Visible Digital Competence) tarkemmin hankkeen kotisivuilta
http:/ /www.innopark.fi/portal/ohjelmat_ja_projektit/projektit/vidico/
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1.2  Teoreettinen viitekehys

Teoreettisena viitekehyksend Luovassa tulevaisuustilassa on tietoyhteiskunnan (ubiikin digiyhteiskunnan)
seki eettisesti ja ekologisesti kestdvin elimysyhteiskunnan (Jensen 1999; Rifkin 2000; Pine & Gilmore
1999) joustavan tyén teon ja avoimen innovoinnin malli (Chesbrough 2011). Tdma hankkeen teoreettinen
ja funktionaalinen kivijalka perustuu osaamisen ja luovuuden potentiaalin esiin saamiseen seké yhteisélliseen,
vuorovaikutukselliseen ja merkitykselliseen tulevaisuuksien luotaamiseen (co-creative futures design). Lisiksi

Luova tulevaisuustila kytkeytyy tulevaisuusstrategioiden muodostamiseen organisaatio- ja yksil6tasolla. Jokai-

sella organisaatiolla tulisikin olla tulevaisuusstrategia — tavanomaista strategiaa pidemmille tulevaisuuteen
luotaava strategia, jonka laadinnassa hyodynnetiidn ennakointimetodeja, kehitetddn direisnikdd ja toisin ajat-
telua (ks. esim. Sander 2012), jotta saadaan hahmotettua kokonaisvaltaisesti toimintaympériston muutosta ja
asioiden keskindisid kytkentojd.

Tihin viitekehykseen heijastetaan hypoteesi, jonka mukaan tyénteon tehokkuus ja innovatiivisuus nou-
sevat tyOnteon mielekkyydestd ja merkityksellisyydestd. Tétd kokonaisuutta puolestaan tukee luovuuteen ja
tulevaisuusajatteluun kannustava tilakonsepti. Luovan tulevaisuustilan kehittiminen on osa tydelimin koko-
naisvaltaista kehittdmistd tyOeldimin laadun, ty6ssi jaksamisen, tyGssd vithtymisen, yleisen tydmotivaation,
innovaatiohakuisuuden, ennakointiosaamisen ja yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi.

Koko hankkeen teemojen yli kdyvini kattokisitteend on luovuutta, innovaatioita, uudistumista ja jaksa-
mista mahdollistava viitekehys nk. shw /Jfe — hidas elimi. Paradoksaalisesti hitauden kautta toiminta voi
tehostua ja on kestidvid pidemmilldkin aikajinteelld (hypoteesi, jota testataan). Hitauden litke (slow movement)
on hitaasti mutta jatkuvasti vahvistuen kasvanut useassa maassa.> Asteittain ruohonjuuritasolta noussut hi-
tauden aate on omaksuttu monelle muullekin alueelle kuin ruokailuun (slow food). Hidas suunnittelu (slow de-
sign), hidas asuminen (slow housing), hidas matkailu (slow travel), hidas litkunta (slow sports) ja kokonainen hidas
kaupunki (slow city) ovat jo saaneet kannattajia siten, ettd teemaa on alettu kokeilla ja ottaa kiytint66n eri yh-
teyksissd. Aihetta on my0s alettu tutkia ja se on inspiroinut yhteiskunnallista keskustelua (ks. esimerkiksi hi-
taan liikkeen kansainvilinen puolestapuhuja Honoré 2004). Slow cities -liikke tdhtdd kaupunkeihin, joissa ter-
veellinen syéminen, asuminen ja elimdsta rauhallisesti nauttiminen ovat yhteisossd keskipisteena.

Hitauden liike on syntynyt heilurilitkkeeni ja vastauksena kiireen kulttuurille. Hitauden avulla pyritddn
eliminoimaan tai ainakin lieventimdin niitd ongelmia, jotka syntyvit kiireisen elimdntavan ja hektisen toi-
mintamallin vahvistumisen takia. Hitaus avaa modernille kiireen kulttuurille vastakkaisen ldhestymistavan,

joka merkitsee tasapainoista elimintapaa ja elimin laadun kohentumista kiireen kirpoamisen my6ta.

3 Hitauden litke on saanut alkunsa 1980-luvun lopulla Italiassa, jossa syntyi slow food —liike vastareaktiona
pikaruokaloiden perustamiselle ja pikaruokakulttuurille. Hitaassa ruoassa on kyse laadukkaista raaka-aineista,
lihituotannosta, mahdollisesti itse viljelemisestd, yhdessd ruoan valmistamisesta ja nauttimisesta tilanteissa ja
yhteisollisissa tilaisuuksissa, joissa on aikaa runsaasti. Ks. Heinonen 2010; 2011.
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Merkittivin alue, jolle hitaus niyttid olevan edelleen yhteen sovittamattomassa positiossa on tyGeldma.
Kuinka ty6ssd voi olla ”hidas” ilman, ettd pidetddn laiskana ja tehottomana? (Heinonen 2010). Joutilaisuus
yhdistetidn saamattomuuteen. Jalat tyopoydilldi on nykyisessd vallitsevassa tyokulttuurissa vddrd signaali.
Rentoilu yhdistetddn vapaa-aikaan ja nauttimiseen. Hidastaminen ja pysdhtyminen voi my0s pelottaa: jos
pysihdyn, pidsenko enidd lainkaan kdyntiin uudestaan? Niskan pailld vallitsee kulttuurinen, sosiaalinen paine
eli asenne, ettd pitdisi koko ajan toimia ja olla laiskottelematta, olla tekemisessa sitked kuin talvisodankévijd.

Tuleen ei pidd jiddd makaamaan.

Kuva 2. Hitans mahdollistaa pysabtymisen ja lnovan undistumisen (Ruva: Sirkka Heinonen).

Hidas elimi voidaan kuitenkin yhdistdd ty6hon tarkoituksella kahden lupaavan alueen kautta. Toinen on
se, ettd hitauden avulla voidaan tukea ty6ssd jaksamista, ty6ssd viihtymistd ja tydomotivaatiota tehok-
kaan ty6skentelyn ja rentouttavien jaksojen rytmittimisen muodossa. Hitaampi tahti ei tarkoita tuottavuu-
den heikkenemisti tai tehokkuuden laskua. Tilanne voi olla piinvastoin: rentoutumisen ja merkityksellisen
pysihtymisen tuottamat positiiviset, stimuloivat ja energisoivat kokemukset voivat parantaa tuottavuutta.
Tahdin hidastaminen ei tarkoita innovatiivisuuden vihenemistd. Mahdollisuus pysihtyi ajattelemaan (ja hil-

jentimdin vauhtia) voi auttaa luomaan innovaatioita, joita ei saataisi aikaan tiukkojen aikataulujen vallitessa.
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Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty ja jo vanha suomalainen sananlasku sen tietdd kertoa: ”Hitaasti hyvi tu-
lee, ajatellen aivan kaunis”.*

Slow-teorian lisiksi Luovan tulevaisuustilan konseptin kehittimisessd hyddynnetidn myds organisaatioi-
den tietimyksenhallinnan asiantuntijan Ikujiro Nonakan (Nonaka & Hirotaka 2008) optimaalisten tilojen ba-
teoriaa ja hiljaisen tiedon jakamismahdollisuuksia.>

Luova tulevaisuustila -hankkeessa pohdittiin muun muassa, miten voidaan luoda tyGympirist6on ja tyo-
yhteis66n tiloja ja prosesseja, joissa fyysinen, virtuaalinen ja digitaalinen tila voidaan kombinoida luo-
vuusajattelun ja tulevaisuusajattelun (ennakoinnin)
aktivoimiseksi? Kysymys koskettaa my6s kognitii- f A

Jokaisella organisaatiolla tulisi olla tulevaisuusstra-
visia prosesseja: miten pystytddn uskottavasti kehit- . _ o
tegia — tulevaisuuteen luotaava strategia, jonka
timddn luova tulevaisuustila, joka vaikuttaa kiytta- ; ) o _
laadinnassa hyodynnetdin ennakointimetodeja, ke-
jien ajatusprosessien muotoutumiseen ja ennakoin- L
hitetddn ddreisnikod ja toisin ajattelua.

= =

tiosaamisen kehittdmiseen ja hyodyntimiseen? Mi-

ten satunnaisten kohtaamisten (serendipity) osuus ja
hyoty painottuvat Luovassa tulevaisuustilassa? Minkilaista osaamista téillaisen Luovan tulevaisuustilan kehit-

timinen ja hyddyntdminen edellyttid, jotta pddstddn jatkuviin tuloksiin?

4 Joskus slow life yhdistetddn downshifting-ilmié6n. Ne kytkeytyvit toisiinsa, mutta eivit kuitenkaan ole sy-
nonyymejd. Downshifting tarkoittaa kohtuullistamista, kulutuksen vapaachtoista vihentdmistd. T4lloin esi-
merkiksi vihentdmilld tydntekoa voi saada enemmin aikaa ja Drake (2000) suosittelee sddstyneen ajan kéyt-
timistd sosiaalisten suhteiden syventimiseen.

> VIDICO-hankekokonaisuudessa on osahanke Hiljainen tieto yrityksissd. Sen tavoitteena on edistdd digitaa-
listen tyOkalujen kiyttéd yritysten osaamisen hallinnassa ja osaamisen siirtdmisessi. Projekti mallintaa mobii-
lilaitteiden ja sosiaalisen median avulla yksiléiden ja ryhmin asiantuntemusta, parhaita kdytdntdjd ja hiljaista
tietoa. Mobiililaitteilla tarkoitetaan kaikkia niitd laitteita, joita yrityksen tyontekijit kdyttivit litkkuessaan. So-
siaalisen median vilineistd valitaan ne, jotka sopivat kuhunkin organisaatioon.
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2. TULEVAISUUSAJATTELU ENNAKOINNIN
LAHTEENA

«Ole itse se muntos, minkd haluat maailmassa nahday

Mabatma Gandhi

2.1  Muutoksen sietamaton pakko

Maailma muuttuu ympirillimme joka sekunti.¢ Ajan hammas on armoton — se nakertaa nykyisyyttd koko
ajan ja muuntaa elimidimme menneisyydeksi ja toisaalta avaa tulevaisuutta nykyhetkeksi. Tulevaisuudesta
puhuttaessa ja siti ajateltaessa on paljolti kyse nimenomaan muutoksesta. Muutoksen vauhti tuntuu kithtyvin
— saamme jatkuvalla sy6t6lld tietoa muutoksista ja mullistuksista niin maailmalta kuin ldhiympdristdstimme.
Muutosvastarinta on yleisinhimillinen piirre ja sidoksissa muutosahdistukseen ja ’muutosihkyyn”. Muutok-
sia vastustetaan tyOpaikoilla, kotona, asuinympiristéssd, maisemassa, instituutioissa, koska muutos sisdltda
epavarmuuksia siitd, mitd tulevaisuus tuo mukanaan. Tulevaisuuden ennakoinnin tehtivini onkin hilventia
muutoksen sisiltimid uhkia ja epdvarmuuksia. Jos tiedimme, miti jokin muutos konkreettisesti tarkoittaa,
osaamme asennoitua sithen kypsemmin — joko varautua muutokseen tai pyrkid vaikuttamaan sen suuntaan.
My6s raju ja ylldttdvd muutos voi merkitd uusia mahdollisuuksia. Kun yksi ovi sulkeutuu, toinen avautuu.
Ty6ttomiksi joutunut telakkatyontekiji saattaa 16ytdd uuden ammatin nikkarointiharrastuksensa parista. Leh-
tien sivulta sinkoilee kehotuksia: "Muuta elimaisi tinddn!” ”Oletko valmis elimintapamuutokseen? Elima
on tdynni ristiriitoja ja paradokseja. Yhti aikaa kansanterveyttd uhkaavat liikalihavuus ja nuorten syomishai-
ri6t. Lentolitkenteeseen kaavaillaan maksuja matkustajan “liiveissddn” kantamista litkakiloista. Onko kyseessid
pikemminkin sosiaalinen kuin taloudellinen innovaatio? Terveyden ja hyvinvoinninkin kysymykset tdytyykin
mairitelld uudelleen. Kumpi on terveellisempdi: stressaantua saadakseen puhtaat paperit painoindeksissi ja
rasvaprosenteissa vai rouskutella pirteind pitivdd suklaata nautinnollisesti terveysstatistitkasta valittimattd?
Annetaankohan kansalaisille tulevaisuudessa bonuspisteitd terveyden omachtoisesta ja vastuullisesta yllapi-
timisestd ja sairaanhoidon resurssien sddstamisestir Tai sitten terveet elimintavat voitaisiin sitoa yhteiskun-
nan vastikkeellisten tukien edellytykseksi. Pakonomaisen terveysterrorismin sijaan aidosti sisdistetty ja imma-
teriaalisella hyvilld palkitseva terveyskasvatus tuottanee kuitenkin monin kerroin mehevimpii hedelmai.
Muutosten vyOry voi toisaalta tarkoittaa sité, ettd alamme kokea muutosta itseisarvoisena. Térkeintd on
muutos ja litke — ei ehdi pysidhtyd miettimédin, mikéd oikein muuttuu ja mikd pysyy ennallaan. Hikd sitd minkd

haluaisimme muuttuvan ja minkd asioiden pysyvin ennallaan. Teknologia etenee harppauksin ja vaikuttaa

¢ Tdmin luvun teksti perustuu kolumniin Heinonen 2010.
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arjen toiminnoissa perustavaa laatua olevalla tavalla. Kuka pirjdd endi ilman kinnykoitd tai muita sdhkdisid
viestimid? Suomessa on jo muutama ihminen, joka on jo varannut paikan avaruusmatkalle. Tulevaisuuden-
tutkija Ray Kurzweil puhuu teknologian singulariteetista, jolla hin viittaa teknologian kiihtyviin kehitykseen
ja vuoden 2040 paikkeilla tapahtuvaan kulminaation. Tuosta ajankohdasta eteenpiin teknologia voi sinkou-
tua mihin suuntaan tahansa. Thmisten aivoihin suunnitellaan yhdistettiviksi tietokoneita ja virtapiirejd. Ehka
tulevaisuuden kampaamoissa on my6s aivojen “virushuuhtelupalveluita”.

Tulevaisuudentutkija Jim Dator on kiinnittinyt huomiota sithen, ettd muutoksessa kannattaa erottaa kai-
kissa asioissa olevat kolme elementtid: On olemassa 1) muuttumattomia vakioita, 2) sykleind etenevii asioita,
ja 3) tdysin uusia asioita. Ennakointiosaamiseen liittyy kriteeri, ettd nditd analysoidaan seki erikseen ja toisiin-
sa yhdistden.”

Hektiselle muutokselle, kiireelle ja tehokkuusvaatimuksille on vahvistumassa vastareaktiona hitauden val-
lankumous. Tydpaikoilla voisi olla tissi raportissa kuvattuja ”Luovia tulevaisuustiloja”, joissa tyontekijilld on
aikaa ja virikkeitd luovasti miettid tulevaisuuden ratkaisuja ja hakea innovaatioita jittimdisen digiakvaarion
ddressd. Virkistdvidn rentoutumiseen voi hakeutua my6s tdysin elektroniikkavapailta vyohykkeiltd: esimerkik-
si BEgyptissd Siwan keitaan kupeessa on lomakeidas, jossa ei kdytetd sihkod lainkaan. Vieston ikdrakennekin
muuttuu: koskaan aiemmin ei maapallolla ole ollut yhti paljon yli 65-vuotiaita kuin nyt. Kehittyneissd maissa
vanhenevan viestdn osan maird kasvaa ja samalla tutkijat maailmalla etsivit Graalin maljaa — elinidn piden-
timisen “kaavaa”. Suomessakin vierailleen Methusalem-instituutin tutkija, biogerontologi Aubrey de Grey
maalailee visiota parin sadan vuoden elinidsti. Tavatessamme hidnet Sveitsissd eurooppalaisten futuristien
konferenssissa tiedustelimme, kuinka vanhaksi hin itse arvioi eldvinsd. Kysymys tuntui himmentivin hinti
ja vastaukseen sisiltyi toive uusien innovaatioiden aina asteit-

Tulevaisuuden ennakoinnin tehti-

tain pidentdvin elimdd. Olemme kallistumassa antiikin stoa- o ) L L
vand on hilventid muutoksen sisal-

laisen filosofi Senecan puoleen, joka kiteytti jo pari tuhatta L o ) )

tdmid uhkia ja epavarmuuksia.
vuotta sitten oman madritelmansa laadukkaasta elamaista:
”Tirkeintd el ole miten kauan eldd, vaan miten on elinyt”.® Senecalta on periisin myds kehotus selkedn visi-
on muodostamiseen - on asetettava tulevaisuuden tahtotila. Mihin satamaan tai satamiin haluat muutoksen

merelld mennd? Jos ei visiota ole olemassa, lopputulos on padmairitontd ajelehtimista: "Mikddn tuuli ei ole

suotuisa sille, joka ei tiedd minne on menossa'.

7 Lihde: Sirkka Heinosen ubitrendeji koskeva video: http://www.youtube.com/watch?v=cN567fAa3TQ

8 Hankkeessa kokeiltiin my6s digital storytelling -tekniikkaa. Keskeisid hankkeen teemoja tyGstettiin lyhyiksi
digitarinoiksi. Slow-teemasta ks digitarina "My Slow Space - aikamatkani hitauteen" . Lisdksi hankkeessa tuo-
tettiin digitarinat aiheista "Laajentuneet silmiterit" ja "Piivini tulevaisuuden journalistina.
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2.2  Tulevaisuusajattelun elementit ja tulevaisuustietoisuus

Tulevaisuusajattelu on ihmisen psyyken perustavanlaatuinen f* N
"T'ulevaisuusajattelun tirkein

osa.? Silli tarkoitetaan ihmismielen sisdsyntyisti ominaisuutta
elementti on mielikuvitus."
ymmirtid tulevaisuuden olemassaolo erillisend nykyhetkestd,

kuitenkin menneisyyden ja nykyisyyden todentumien pohjalta

. L ) ] Harold Linstone
rakentuvana osana ajan dynaamista jatkumoa. Tulevaisuusajatte- {_ J

luun kuuluu my6s kyky tehdid suunnitelmia tulevaisuuden varalle. Tulevaisuusorientaatioksi eli tulevaisuus-
suuntautuneisuudeksi voidaan kutsua aktiivisempaa ja tietoisempaa tulevaisuuden haltuunottoa, erddnlaista
tulevaisuusasennetta. Tulevaisuustietoisuuteen kuuluu systemaattisen tulevaisuusajattelun ja kokonaisvaltai-
sen tulevaisuusorientaation lisiksi eettinen ulottuvuus. Tohtori Thomas Lombardo johtaa Arizonassa sijait-
sevaa Center for Future Consciousness -laitosta. Hin on tuotannossaan pohtinut paljon tulevaisuusajattelun luon-

netta ja mairittelee sen seuraavasti:

T ulevaisunstietoisuntta on kaikki ne psykologiset Ryvyt ja ominaisundet, joita ibmismieli kdyttia ymmartidkseen,
lihestydkseen ja kdsitellikseen tulevaisuutta. Ndin sithen kunlun tietoinen ennakointi, mutta myis ne tunteet, joita
tulevaisuus herdittdid, kuten toivo ja pelfo. Thmiset eivdt vilttdmiattd aina libesty tulevaisuntta rakentavassa henges-
sd: usein ihmiset kokevat tulevaisunden ubaksi, jolta taytyy puolustantua, tai tietoisesti valttavat sen ajattelna, fos-
ka se herdttad heissd kielfeisid tunteita. Tulevaisunstietoisnus ei siis ole pelkdstidin kognititvinen vaan pikemminkin
holistinen Rdsite. Kaikki ihmiset ovat jollain tavalla tietoisia tulevaisundesta, mutta tulevaisnustietoisuns on myis

ominaisuus, jota on mahdollista merkittivdst kehittaa.”

Monet tulevaisuudentutkimuksen kidyttimit menetelmit tihtddvit konkreettisten ennakointitulosten
ohella tulevaisuustietoisuuden syventimiseen. Erityisesti tulevaisuustietoisuutta syventivid menetelméikoko-
naisuutta on tutkittu osana VIDICO-projektissa kehitettyd Luovaa Tulevaisuustilaa — tulevaisuusajattelua ja -
tietoisuutta edistdvid luovaa tyoskentelymallia. Tulevaisuustietoisuutta on mahdollista kehittdd erilaisilla, eri-
tyisesti mielikuvitusta ja luovuutta ruokkivilla menetelmilli.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Helsingin toimiston tutkijoiden parissa tehdyn kartoituksen perusteella
erityisen tehokkaasti tulevaisuustietoisuutta edistiviksi asioiksi, menetelmiksi tai elementeiksi nimettiin muun
muassa seuraavat: tieteiskirjallisuus, vaihtoehtoiset historiat, toisinajattelijoiden (mukaan lukien lasten) nike-
mysten kuuleminen, radikaalisti erilaisten kulttuuristen kisitysten pohtiminen, luonnossa liikkkuminen, konk-

reettisten tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtiminen (skenaariot), verkostojen vuorovaikutuksen visualisoinnit,

9 Tdmin luvun sisdltd perustuu Vancouverissa Kanadassa tehtyyn prof. Thomas Lombardon haastatteluun
ja sen pohjalta kitjoitettuun tekstiin "Tulevaisuustietoisuudesta”. Teksti on lyhennetyssd muodossa julkaistu
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Futuuri lehdessd 4/2011 (Heinonen & Kurki 2011b). Haastattelu on kat-
sottavissa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen Future of Media and Communications -tutkimusryhmin net-
tisivuilla osoitteessa https://sites.gcoogle.com/site/futuremediac/videos--presentations.
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lautapelien pelaaminen (omien ja vastapuolen siirtojen ennakointi) ja jatkuvuuksien kyseenalaistaminen. (ks.
tarkemmin seuraava kuva).

LihtSkohtaisesti  yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd tulevaisuusajatteluun kannustavia asioi-
ta/elementtejd/ratkaisuja on lukuisia ja ne toimivat eti henkildiden, organisaatioiden ja kulttuurien konteks-
tissa eri tavoin. Tulevaisuusajattelua voidaan kehittid, sitd voidaan opettaa, oppia ja systemaattisesti harjoittaa
— niin akateemisella, yritys-, kuin ruohonjuuritasolla. Tulevaisuusajattelussa on paljolti kyse kyvysti visioida ja
kuvitella tulevaisuutta, minki avulla voidaan 16ytdd polkuja my6s tulevaisuuteen vaikuttamiseen ja tulevai-
suuden aktiiviseen tekemiseen. Imagining the Future ja Futures Design ovat tulevaisuudentutkimuksessa tulossa
suosituiksi ldhestymistavoiksi, joissa my0s intuitiivisen, taiteellisen ja visuaalisen tyOstimistavan osuus hyvik-
sytdan keskeisend. Téhin liittyen on kysyntdd my0s sosiaalisen median tarjoamien mahdollisuuksien kehittd-

misesti ja kokeilemisesta tulevaisuudentutkimuksessa.

Tulevaisuuspyoréatehtava ja tulokset

Tehtiviksi annettiin jokaiselle tulevaisuuspy6rityoskentelyyn osallistuneelle miettid vastaajan omasta mieles-
td keskeisid tulevaisuusajattelua rikastuttavia elementtejd. Tehtdvirajaus oli avoin — elementteind sai esittdd
abstrakteista konkreettisiin, keinoista lihestymistapoihin jne. Ensimmiinen vaihe oli itsendinen miettimis-
tuokio, jossa jokaisen piti tdyttdd vihintddn kaksi post it pad —lappua ja kiinnittdd ne tulevaisuuspyorin kehil-
le flippitaululle. Kun kaikki ideoidut laput oli kiinnitetty kehille, tehtiin kollektiivisesti tulosten tarkastelua,
perusteltiin tehtyjd ehdotuksia ja niistd keskusteltiin. Seuraavaksi tehtiin ehdotusten ryhmittelyd ja pyydettiin
miettimddn yhteisesti ryhmille sopivia nimié. Siirtoja kirjatuista tulevaisuusajatteluelementeisti saatettiin teh-
di useammankin kerran ryhmien muodostamiseksi ja siirtojen tekijan tuli perustella ehdotustaan. Lopulta
kun yksimielisyys oli saavutettu, tehtdvi oli valmis. Seuraavassa tyOstetty tulevaisuuspyori ja sen jilkeen vield

allekkain kirjattuna ehdotukset tulevaisuusajatteluun kannustavista elementeisti ryhmittiin.
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VISUAALISULS/MOMNIAISTISULUS

HOLISTIMEN YMMARRYS * Wismalisaidut snnakmintikartat
= Kuwat ja videoklipit
« Makrohktarialnen vitekebys (pitk3 perspektin - jathuvat teamat] = Mykkaelvkuva /405 -ovun clobuvis [Chapin/Buster Keaton)

rlemped hnuse-musiikki

v Kavelif, , samolle metsdssd fekeyminen ja takalksinguushen
« Radikaallsti toisentalsten kufttuurien t % - popularsofu antropakor’. refitien {Bytdminen
sLiikunnaliset pelit
“Lautapell {ennakoilava omis j(Magisen srloja)

SUURET KERTOMLI
= Utupid [aammat)
= Utopiat/dystopiat
= 500F —kirjallismmsf
- Fantasiakirjalisuus
= Histrialllset romaan
= DlEylymisen mahdolslaval naraaliot

«Tieteellinen kirjallis
+Ajankohiaset asiantu
itiliity tylevaizus

Tulevaisuusajattelutiei

- Metodiopetubseen osalfstuming:,

rikastaminen ;

' VAPALTUMINEN

=~ Jaulenolon ja lyda/tekemisfh milldisyys,
cli mahdolisuus rtaaniug i

At

KOMNKRETIS
= Mahdolisuuksien mistti
konkresttiseen yhdistettynd
= Kyky|en ekstrapolnint

[+ matkalla odn)
kurinalaisuws ja

niin tosissaan nj-:lttnlfu..lupsil — VAIHTOEHTOISUUS = ERAn R kalsU S i rutind auttaa
katsamnalla syrhyy takeita N — kR yrdEn dbyllis Riovasn osualesn)
tulevatsundestafvisiamtia, johdattan |

wastuuafartehmn, ajattelinn tuleidierakio sel jo e ssioists kedovat Bastol

sukupohien tulsyat uuden = Fatkume iden kysesnalabstamingn

mahdolisuukslstal d

+oisafatteijal”

Kuva 3. Tulevaisunspyord tulevaisunsajattelnun kannustavista elementeista.
Holistinen ymmarrys

. Makrohistoriallinen viitekehys (pitkd perspektiivi — jatkuvat teemat)

. Vaihtochtoiset historiat, historia yleensi
. Verkostomallit (elivit verkostot/ kuvat)
i Radikaalisti toisenlaisten kulttuurien tuntemus = popularisoitu antropologia

Visuaalisuus/Monien aistien kautta stimulointi
. Visualisoidut ennakointikartat
. Kuvat ja videoklipit
. Mykkielokuva/40/50-luvun elokuvia (Chaplin/Buster Keaton)
. Lempeid house-musiikki
. Kively, lenkkeily, samoilu metsissi (eksyminen ja takaisin/uusien reittien 16ytiminen)
N Liitkunnalliset pelit
. Lautapelit (ennakoitava omia ja toisen siirtoja)
Valistus

. Tieteellinen kirjallisuus

. Ajankohtaiset asiantuntijaesitykset
. Riitdlsity tulevaisuusvalmennus
. Tulevaisuuskurssit

. Metodiopetukseen osallistuminen
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Vapautuminen

. Joutenolon ja tyon/tekemisen limittiisyys, eli mahdollisuus irtaantua tekemisen pakosta;

substanssivapaa vychyke
. Aikaa ja tilaa pysahtyd kuvittelemaan

. Matkustaminen (+ matkalla olo)

. *Kiristalloitu kurinalaisuus ja sédnnénmukaisuus (tdssd rutiini auttaa keskittyméin dlylliseen, luo-

vaan osuuteen)

Vaihtoehtoisuus
. Rinnakkaiset ja eri asioista kertovat tilastot
i Jatkumoiden kyseenalaistaminen

Toisinajattelu
. Lapset (lapsilla erilainen ajattelu, ei niin to-
sissaan ajattelua, lapsia katsomalla syntyy
toiveita tulevaisuudesta/visiointia, johdattaa

vastuuajatteluun, ajatteluun tulevien suku-

»Kaikki ihmiset ovat jollain tavalla tietoi-

sia tulevaisuudesta, mutta tulevaisuustie-

toisuus on myos ominaisuus, jota on mah-
dollista merkittavisti kehittdi.”

polvien tulevaisuuden mahdollisuuksista) Thomas Lombardo
. toisinajattelijat” v
Konkretisointi
. Mahdollisuuksien miettiminen johonkin konkreettiseen yhdistettynd

. Kykyjen ekstrapolointi
Suuret kertomukset
. Utopiat (aiemmat)

. Utopiat/dystopiat

. SciFi —kitjallisuus/elokuvat

. Fantasiakirjallisuus

d Historialliset romaanit

. Eldytymisen mahdollistavat narraatiot

Tulevaisuuspyori toteutettiin yksikehdisend. Mikili tyoskentelyd haluttaisiin jatkaa jossain toisessa yhtey-

dessi, ensimmadisen kehin elementeistd voitaisiin ty6stad tulevaisuuspyorin toista kehda. Sille voitaisiin esi-

merkiksi kirjata ja esittdd keinoja ja toteuttajia, joiden avulla ensimmiiselle kehille ideoituja elementteji voi

viedd eteenpiin tms.1?

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen johtaman tulevaisuudentutkimuksen kansainvilisen maisteriohjelman

(Master's Programme of Futures Studies) opiskelijat haastettiin my6s pohtimaan tulevaisuutta ensimmiiselld kurs-

10 TulevaisuuspyoOritykseen” osallistuivat Sirkka Heinosen johdattamina (aakkosjitjestyksessd) Jari Koski-
nen, Tuomo Kuosa, Mira Kidkoénen, Sofi Salonen, Pirjo Stidhle, Antto Vihma ja Leo Westerlund seké Petri

Tapio (virtuaalisesti).
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sillaan. Heiltd pyydettiin luonnehdintoja tulevaisuuspyoran ensimmiiselle kehille siitd, mité tulevaisuus on. Toi-

selle kehille tehtdvana oli kirjata itsereflektiivistd analysointia omasta tulevaisuussuuntautuneisuudesta.

Future is inevitable

In orderto be able to predict the future,
you need to analyze the present events and activities
and try to find the result of all of them in the future. You
have to look at a phenomenon from different angles and
perspectives deeply in orderto be able to have a clear
idea about what might happenin the future

Difficult, multioptional,

Ieversible in a general sense,
uncontrollable on macroscale /

but my choice around me

uture is dictated by those
who have the hegemony of today.
Pessimistic? Depends on
the perspective

Cautiously and
precariously
optimistic.

Future is opportunities, hope,
uncertainty but we act now to prepare the
future so we consider every possibility and
possibilities forthe future

Future: itis something you never know forsure,
butyou have to spend yourwhole life in both personal
life and career are, to explore and deal with it. Future is
happening now - but you cannottouch it.

hen ithink that future isabox o
chocolate, i'll come to the conclusion
that sweets are a good way to damage
yourteeth.

Idon’*twant to think about the
future exactly about my life. But for me
itis something like hope.

1am the owner of the future
Opportunities
—

Excitement. Influenced by the
most influential people in the world.,
Interesting.

‘ uriosity about being

prepared via present

The future for me is something that is
already defiled in general, but depends
by every person to get the possibility
becomes real.

Futureisa “tree” Tlike Forrest Gump’s explanation about

the future: it's a box of chocolate, you
neverknow what you'll get. But you know it's
chocolate at least.

Future is a collection of

A\ possibilities starting from now /"~

Future is open to be affected by the Electron. Even when everything
value decisions of today happened nowhave been takeninto
account, it cannotbe exactly predicted

/s
The future is unknown;
the time yet to come,
an opportunity
uture is our "wish” regarding the time

which is coming and which is influenced

' cton (tachnoloiest poliioa Future is what follows afterthe present.
many factors (technological, politica . _ i
y many econ[omical e:t?.] p Uncertain butinfluenceable Future is what has not happened yet.

*plasticine” -> you can create things,
but you have a limited amount of resources

like plasticine itself, but also time, inspiration,
ideas, knowledge, abilities etc.

Future is uncertaing risks.
Nothing is impossible.

Something distantand
blurry coming nearerand
becoming clearer, but also
constantly changing

Future is anticipation of developmen

uture is something
exciting and risky at the
same time

People may affec
the future
to some extent.

" Future is really present in ourlife,
we always think about the future.
Future is a perspective, a dimension

Future is natural destiny and
human choice intertwined

Future is the consequences and
results of the activities that we do consciously and
unconsciously in the present. Sometimes it would be made by
the actions that is out of our control and
we don’t have any knowledge about

what might happen

Future is the upcoming things
-which, from the present point of view
are mysterious, unpredictable
& uncertain

1will make a prediction, then
make some necessary preparations to
welcome the future. It's full
of adventure.

Futures are the building
blocks of history

nderstand the possibilities. Read
the signals. Neverexpect to have things happen
as you think, even the signals lie sometimes.
The most important thing: get more possibiliies, avoid
risks. Never too negative or positive.

Future is a possibility

Futures Orientation/Approach '« of possivilites)

Fully at ease. Because whatever
comes, it will always become history
if you wait just a moment

Kuva 4. Eri maiden opiskeljoiden mietteitd tulevaisnudesta ja sithen subtantumisesta.

Mielenkiintoisia eroja nousee esiin eri kulttuurien (ja eri aikakausien) suhtautumisessa tulevaisuuteen ja
sithen vaikuttamiseen. Tulevaisuudentutkimuskeskuksessa pyritddn jatkuvasti kehittimdin muun muassa
niihin havaintoihin perustuvia menetelmid tulevaisuustietoisuuden syventdmiseksi ja uudenlaisten tulevai-
suuden nidkékulmien avaamiseksi. Tulevaisuustietoisuus vahvistaa my6s ennakointiosaamista, joka on nou-

semassa tulevaisuuden ty6eldmin kriittiseksi taidoksi.
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2.3  Asiantuntijuudesta paatoksenteon tukena

Asiantuntijat auttavat maallikoita ja pddtoksentekijoitd tiedoillaan, tutkimuksillaan, ty6llddn, kokemuksellaan
ja nakemyksellddn. Kuka sitten on asiantuntija? Asiantuntija on henkild, jota yleisesti pidetidn tiedoiltaan ja
osaamiseltaan luotettavana lihteend omalla erityisalallaan. Englanninkielinen asiantuntijaa tarkoittava sana
"expert" juontaa juurensa latinankielisestd ilmaisusta "experitus” - johonkin asiaan syvillisesti perehtynyt!!.
Heitd kutsutaan apuun vaikeiden pditosten edessi, mutta he eiviat valttimittd ole samaa mieltd oman alansa
toisten asiantuntijoiden kanssa. Yhteiskunnassa asiantuntijoilla on valtaa, heitd kuunnellaan.

Tulevaisuudentutkimuksen tehtdvi on tarjota paitoksentekijdille relevanttia tietoa siitd, millaiseksi tule-
vaisuus voi muodostua nykyisyydessd havaittavien ja tulevaisuudessa mahdollisesti kehkeytyvien muutos-
voimien vaikutuksesta. Keskeiset tulevaisuudentutkimuksen menetelmit perustuvat asiantuntijoiden tulevai-
suudesta tekemien arvioiden jalostamiselle. Tulevaisuudentutkimuksessa kéytetddn useissa metodeissa asian-
tuntijoiden tietimystd ja ndkemyksid hyviksi. Etenkin delfoi-tutkimus perustuu asiantuntijoiden anonyymille
kuulemiselle paneelissa (nykyddn usein reaaliaikaisena netissd). Delfoi-metodin tirkein vaihe, joka samalla
erottaa sen muista hiljaisen tiedon keruumenetelmisti, on kierrosten vililld tapahtuva mielipiteen muuttami-
sen mahdollisuus. Tutkimuksissa voidaan kdyttid myds yhdistelmid eri alojen erityisasiantuntijoiden ja tule-
vaisuudentutkimuksen yleisasiantuntijoiden nidkemyksisti. Voidaan my6s verrata ja yhdistid maallikkojen
vastauksia asiantuntijoiden vastauksiin.

Tulevaisuusajattelun ja tulevaisuustietoisuuden kehittdmisen tulisi tuottaa "tulevaisuuden asiantuntemus-
ta". Tdmai tarkoittaa kykyd venyttdd kaukoputki pitkille tihtiykselle, hahmottaa kokonaisuuksia, nihda kyt-
kent6jid eri asioiden ja alojen vililld, kyseenalaistaa ja luodata vaihtoehtoisia vesid, myOs miettid asioita ilmei-
sen tuolle puolen. Kuka oikein on tulevaisuuden asiantuntija? Tulevaisuudentutkimuksen koulutuksen saanut
tulevaisuudentutkija, oman alansa tulevaisuussuuntautunut ekspertti vai tulevaisuuden nousevia asioita intui-
tiivisesti tunnistava luova taiteilija? Jokaisesta voi kehittyé tietylld tasolla oman tulevaisuutensa asiantuntija.
Luova tulevaisuustila tukee omaehtoistakin tulevaisuusoppimista.

Asiantuntijuudessa on kyse vallan lisiksi johtajuudesta. Johtavatko asiantuntijat asioita tuottamalla pdi-
toksenteolle ja ongelmanratkaisuun eviiti? Entd voisiko maallikoiden luovuudesta syntyd hyvid oivalluksia
padtoksenteon tueksi. Niin tulevaisuudentutkimuksessa kuin yleensikin tieteen saralla on viime aikoina kiyty
debattia asiantuntijuudesta.

Tulevaisuudentutkimuksessa, joka on perinteisesti nojannut vahvasti asiantuntijatietoon, ongelma on eri-
tyisen kirjistynyt. Esimerkiksi tulevaisuudentutkija Jamais Cascion (2012) mukaan tulevaisuudentutkimuksen
ongelmana on, ettd sen parhaiten kehittyneet prosessit ovat suuntautuneita teknologiaennakointiin, vaikka
vihintdin viimeisen kymmenen vuoden ajan kehityksen tirkeimmit ajurit ovat olleet sosio-kulttuurisia. Syyt

tihdn epdsuhtaan ovat moninaiset, mutta ainakin erds syistd lienee, etti asiantuntijavetoinen tulevaisuuden

11 Experitus = ex (ulos) + peritus (perehtynyt) eli henkil6 joka saa perehtyneisyydestidn tuotettua ulos hyo-
dyllistd tietoa.
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ennakointi toimii parhaiten teknologian ennakoinnissa, kun taas sosiaalisten ja kulttuuristen trendien pitkin
tahtdiimen ennakointi on huomattavasti hankalampaa.

Kysymys parhaasta tavasta ennakoida sosio-kulttuurisia trendejid on tulevaisuudentutkimuksen alalle kes-
keinen. Huolella toteutettujen ennakointiprosessien tulokset voivat olla tdysin riippuvaisia sellaisista, esimer-
kiksi arvoihin ja poliittisiin valintoihin kytkeytyvistd tekij6istd, joita on vaikea nykyisilld menetelmilld oikean-
suuntaisesti arvioida. Kuvaava esimerkki on tulevaisuudentutkija Osmo Kuusen (2011) kertoman mukaan
bioteknologiaa 1990-luvun alussa arvioinut Delfoi-tutkimus, jonka mukaan teknologinen kehitys vaikutti
etenevin huimaa vauhtia. Nyt, kaksikymmenti vuotta myShemmin, voidaan havaita, ettd kehityksen suunta
ja vauhti ovat olleet huomattavasti konservatiivisempia kuin miltd tuolloin teknologia-asiantuntijoiden arvi-
oiden mukaan olisi ollut todennikdistd. Pddsyynd tihdn Kuusi pitdd sitd, ettd kehitykseen on vaikuttanut yh-
teiskunnallisten arvojen kehitys, johon ei tutkimuksella paisty kiinni.

Onko kyse siis asiantuntijatutkimusten suunnitteluun littyvistd seikoista vai jostain perustavanlaatuisem-
masta ongelmastar Viitteitd vastaukseksi voidaan etsid psykologian tutkija Philip Tetlockin (2005) uraauurta-

vasta tutkimuksesta, jossa hidn on analysoinut poliittista asiantuntijuutta 20 vuoden pitkittdistutkimuksella.

Tutkimuksen pédtulos oli, ettd hyvin kokeneiden, meritoitu- , N

neiden ja vaikutusvaltaisten poliittisten asiantuntijoiden on "Kettu tietdd monta asiaa, mutta siili
P . . . N P : 22 o0 ] P ”»

erittdin vaikea tuottaa oikeaan osuneita arvioita polititkan tietdd yhden ison asian

tilaa arvioivien perusindikaattotrien tulevaisuudesta. Tulokset

olivat joissain tapauksissa huonompia kuin satunnaistetut . Arkhilokhos J
vastaukset, ja kaikissa tapauksissa huonompia kuin yksinkertaisten, aikasarjoihin perustuvien algoritmien
tuottamat arviot. Tetlock jatkoi aineistonsa analysointia saadakseen selville, oliko vastaajien joukossa joitakin
osaryhmii, jotka olisivat kuitenkin onnistuneet tehtidvissi paremmin kuin erittidin huonosti suoriutunut pia-
joukko. Ainoa merkittivi taustamuuttuja joka pystyi selittimddn, miksi jotkut vastaajista tosiaan pystyivit
arvioimaan tulevaisuuden suuntia paremmin kuin muut, liittyi vastaajien kognitiiviseen tyyliin. Tetlock nimesi
tissd suhteessa eronneet vastaajaryhmit Isaiah Berlinin esseen mukaisesti ketuiksi ja siileiksi: Berlinid inspi-
roineen kreikkalaisen runoilija Arkhilokhoksen mukaan ”Kettu tietdd monta asiaa, mutta siili tietdd yhden
ison asian”. Samoin poliittista tulevaisuutta arvioivat, suhteellisesti paremmin menestyneet asiantuntijat tun-
tuivat olevan niitd, joilla oli laajempaa, ns. generalistista asiantuntemusta ja kykyd soveltaa sitd. Sen sijaan
erityisen huonosti tulevaisuuden suuntaa arvioivat ne, joilla oli yksi maailmaa selittivé poliittinen teoria, josta
kisin he dedusoivat arvionsa tulevaisuudesta.

Mitd tdstd sitten tulisi padtelld tulevaisuudentutkimuksen menetelmien osalta? Ehkd ainakin sen, ettd yhi
vakavammin tulisi suhtautua Delfoi-tutkimuksen vaateeseen sisillyttid paneeliin mahdollisimman laaja-
alaista asiantuntemusta sekd nostaa tulosten analyysissé esille erityisesti valtavirrasta poikkeavia nikemyksid
(ks. Kuusi 1999). My0s aivan uudenlaisia menetelmii voitaisiin kehittdd kulttuuristen muutosten ennakoin-
tiin. Maallikoiden hiljaista tietoa hyddyntivid crowdsourcing-menetelmid voitaisiin kehittdd erityisesti tdhin
tarkoitukseen. Lisiksi arvojen muutosta ennakoivien alojen, kuten taiteen, analyysimenetelmid tulisi kehittdd.

Yleisemmin, ja kirjistden voidaan myds sanoa, ettd asiantuntijan, myds tulevaisuuden asiantuntijan, tulee

kyetd avustamaan pditoksentekoa, ratkaisemaan ongelmia ja yhi enemmin my0s kyseenalaistamaan omaa
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asiantuntijuuttaan. Mauboussin (2009) korostaa titd harkintakykyd kriittisend elementtind tulevaisuuden en-
nakoinnissa. Hinen mukaansa hyvi pditoksentekokyky voi olla koko elimin tirkein kyky — sekd tyo- ettd
yksityiseldimissd. Tuskin kukaan herdd aamulla ajatellen, ettd aikoo tdndin tehdd huonoja pddtoksid. Tdstd
huolimatta niitd tehdddn jatkuvasti, edes objektiivisesti katsoen édlykkédt ihmiset eivit ole immuuneja niille.
Piinvastoin, dlykkait ihmiset tekevit Mauboussinin viitteen mukaan juuri suurimpia ja vaikutuksiltaan pa-
himpia virheitd. Hyvit padtokset eivit siis ole kiinni pelkistddn dlykkyydesta.

Mauboussin (Ibid.) hahmottaa kolme piddtoksenteon vaaravyShykettid. Ensimmadinen on liiallinen luotta-
mus sisapiirin nikékulmaan, silloin kun ulkopuolisen nikékulma tuottaisi kattavammin tietoa. Sisapiirin ni-
kokulma tarkoittaa sité, ettd kidytetddn lihelld olevaa tietoa ennustusten tekemiseen, kun taas ulkopuolisen
nikoékulma tutkii, onko vastaavista tilanteista saatavilla tietoa, jonka pohjalta pditos voitaisiin tehdéd. Esi-
merkki tdstd virheestd on Triple Crown -laukkakisan vuoden 2008 voittajachdokkaan Big Brownin tapaus.
Hevonen oli voittanut ensimmaiset kaksi kierrosta mallikkaasti ja valmentaja kehui voittoa varmaksi. Vedon-
vilittdjit pitivit voittoa yli 75 %o:n todennikdisend. Kun viimeinen kierros alkoi, katsomo oli tdynnid innok-
kaita faneja, jotka olivat kerddntyneet todistamaan Big Brownin varmalta niyttivid voittoa ja pddsyd histo-
riankirjoihin. Sinne hevonen piisikin, ei tosin odotetulla tavalla. Se nimittiin tuli koko kisan viimeiseksi.

Big Brownin mahdollisuuksia voittoon olisi ollut mahdollista arvioida optimistisesta valmentajasta ja ve-
donvilittdjistd poikkeavalla tavalla. Kaikista Big Brownin tilanteessa olleista kahdestakymmenestd hevosesta
sitten vuoden 1950, ainoastaan kolme oli onnistunut. Lisdksi verrattuna seitsemain edeltineeseen ehdokkaa-
seen, Big Brown oli selvisti hitain. Sisdpiirin ndkékulma keskittyi kauniiseen hevoseen, joka oli helposti voit-
tanut ensimmdiset kaksi kierrosta. Ulkopuolisen nikékulmasta olisi huomannut, kuinka vaikea tehtivi lop-
pujen lopuksi oli kyseessd. Monella alalla, kuten lddketieteessd, liike-elimissd ja urheilussa, ihmiset luottavat
litkaa sisdpiirin nikokulmaan tulevaisuutta ajatellessaan.

Toinen virhe Mauboussinin mukaan on liika luottamus asiantuntijoihin, joita yleensi pidetddn korkeassa
arvossa ja joiden neuvoja noudatetaan mukisematta. Tosiasiassa asiantuntijoihin kohdistuu paineita kahdesta
suunnasta. Yhtdiltd, tietokoneiden ja algoritmien avulla hommat saa hoidettua halvemmalla ja nopeammin,
kuin asiantuntijoita kdyttimalld. Toisaalta, maallikot tuottavat tietyissi olosuhteissa parempia ennustuksia
kuin asiantuntijat.!? Kolmas virhe on usko siihen, ettd monimutkaisissa jirjestelyissa, joissa on useita tekijoi-
td, koko systeemin arvo olisi enemmain, kuin sen osien summa. Vaikka tillaisia systeemejd on kaikkialla
luonnossa — esimerkkind vaikka muurahaisyhdyskunnat tai thmisen tietoisuus — on niitd nykyddn yhi enem-
min myo6s sosiaalisissa konteksteissa. Ongelmana tillaisen monimutkaisen systeemin hallinnassa on se, ettd
hiirié yhdessd systeemin osassa voi johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Yellowstonen luonnonpuiston joh-
taminen viime vuosisadan alussa on klassinen esimerkki. Riistaeldinten vihenemisestd huolestunut metsin-

vartija ryhtyl kasvattamaan puiston hirvikantaa. Kasvava hirvien joukko kuitenkin tarvitsi ravinnokseen kaik-

12 Mauboussinin (2009) esimerkin mukaan suuri kodinelektroniikkamyyji, Best Buy, on hyédyntinyt kulutta-
jien viisautta viimeisen viiden vuoden ajan omalla TagTrade-vilineellidn. Ennustukset ovat tirkeitd vahit-
taismyyjille, erityisesti elektroniikka-alalla, jossa vaarana on teknologian vanhentumisesta syntyvit tappiot.
Best Buy on huomannut, etti asiakaskyselyihin perustuvat ennustukset ovat toteutuneet paremmin kuin hei-
din asiantuntijoidensa ennustukset.
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ki puiston haapapuut. Puiden puute johti majavakatoon, mikid puolestaan vahingoitti taimenten kutemis-
mahdollisuuksia. Vaikka puistonhoitajilla oli hyvid tarkoitus, heidin toimensa johtivat ennustamattomien,
epdonnisten tapahtumien vyoryyn.

Mauboussinin mukaan on olemassa tapoja, joilla niitd edelld esiteltyjd virheitd voi vilttdd. Parasta on
aloittaa perehtymailld niihin ja kehittyd tunnistamaan niitd eri toimintaympdristoissd. Esimerkiksi, kannattaa
katsoa ulkopuolisen nikékulmasta, kuinka paljon aikaa ja rahaa keittiGremonttiin arvioi syytdviansd. Ihmiset,
jotka luottavat sisdpiirin nikokulmaan, ovat lihes poikkeuksetta liian optimistisia.

Omista pddtoksistd kannattaa pitdd paivikirjaa. Térkeissd ja vaikeissa paitostilanteissa Mauboussin suosit-
telee kirjoittamaan muistiin, mitd on paittinyt ja miksi. Voi my0s kirjata muistiin kyseisend pdivini vallin-
neen oman mieliansa. Piivikirja auttaa seuraamaan objektiivisesti padtdsten laatua, lopputuloksia ja lopulta
my06s omaa kehitysti padtoksentekijind. Yhd enenevissd miirin monimutkainen maailma rasittaa paatéksen-
tekokykyjamme. Usein mieli johtaa helpommin huonoihin kuin hyviin pditksiin, joten on erittdin tirkedd

tunnistaa ne tilanteet, joissa kannattaa ajatella kahdesti ennen kuin toimii.
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3. MATKAAMME LUOVAAN MERKITYS- JA
ELAMYSYHTEISKUNTAAN

“Maailmassa eldminen maailman merkitystd tiedostamatta on kuin

vaeltaisi sunressa kirjastossa koskematta kirjoihin.”

The Economist -lehden mukaan Facebookin kivijimaird ylitti Googlen kivijimiirin ensi kertaa vuoden
2009 syksylld. ”Juorut voittavat oppimisen”, lehti otsikoi sivustojen kivijimairii kuvaavaan grafiikan. Tama
vol viestid faktatiedon aseman heikkenemisestd: ihmiset haluavat yhi enemmin kokemuksellista ja vertais-
tuotettua tietoa ja informaatiota. Sosiaalisen median kasvu ja merkitys ovat ilmeisid, mutta lisdd ja syvempia
muutoksia enteilee niiden hengen levidminen my6s fyysiseen maailmaan. Eriitd muita ndenndisesti toisiinsa
liittymattomid viime vuosien pinnanalaisia ilmiditd ovat olleet esimerkiksi slow-elimédntapa, degrowth, jaka-
mista ja saavutettavuutta omistamisen sijaan painottava kulttuuri seki statusesineiden muuttuminen immate-
riaalisiksi. Lisdksi voi mainita erityisesti Nokian ongelmat, jotka voi tulkita merkiksi aikakauden muutoksesta
tai ainakin muutoksen tarpeesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Taloudelliset muutokset ovat kokonaisvaltaisia, lipikotaisesti yhteiskuntaan vaikuttavia. Kaikki ylld maini-
tut nousevat ilmiot ldhettdvit toisiinsa kytkeytyneitd heikkoja signaaleja, jotka enteilevit ja ovat merkkejd jo
alkaneesta siirtymdstd tieto- ja informaatioyhteiskunnasta johonkin uuteen.!® Erds osuva nimitys tille aika-
kaudelle on merkitys- ja elimysyhteiskunta. Teollinen yhteiskunta perustui tavaroiden massatuotannolle ja -
kulutukselle — symboliesineendidn henkil6auto. Informaatioyhteiskunta perustui informaation tuotannolle,
kisittelylle ja kulutukselle — symboliesineenddn henkil6kohtainen tietokone. Merkitys- ja elimysyhteiskunta
taas rakentuu informaation jalostamiselle, kaikkialla ldsnd olevalle merkitystuotannolle ja -kulutukselle —
symboliesineenddn vaikkapa taulutietokone.'#

Merkitys- ja elimysyhteiskunnan tematiikkaan liittyvad kirjallisuutta ja tutkimusta on vield verrattaen vi-
hin (ks. esim. Jensen 1999; Pine & Gilmore 1998; Pink 2006; Tuomi 2006; Wilenius 2004). Gerhard Schul-
zen (ks. Noro 1995) elimysyhteiskuntateoria on yhteiskuntateoreettisesti ehki kattavin ja tasapainoisin muo-
toilu aiheesta. Schulzen teoria on aikalaisdiagnoosi modernisaatioprosessin timin hetkisestd ja tulevasta tilas-

ta. Kuten teorian nimi jo kertoo, kyseessid on kokonaisyhteiskunnallinen kuvaus: elimme yhd vahvemmin

13 Tosin tietoyhteiskunnankin mairittelystd on edelleen erilaisia ndkemyksid (esimerkiksi Manuel Castells,
Frank Webster ja Nico Stehr).

14 Helsingin sanomien vuonna 2010 jitrjestimin tabloidilaitteiden nimikilpailun voitti ehdotus "sormitieto-
kone", joka ei kuitenkaan ole yleistynyt. Kilpailuun tuli yli 11 900 vastaussihkopostia, jotka sisilsivit yli 6
700 eri nimiehdotusta. Vastausaikaa oli noin viikko. Yleisimpid nimityksid olivat litty, lipykkd, lipyskd, luku-
11, lukkari, pannati ja tippéti. Luova tulevaisuustila -hankkeen ehdotuksia olivat "tipykka" ja "tipytin".
Hankkeen digitaalisia tuloksia kuten Tulevaisuusikkunoita ja digitarinoita on editoitu erityisesti taulutietoko-
neille sopivaan muotoon.
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yhteiskunnassa, jossa elimykset nousevat keskeiseksi ohjaavaksi periaatteeksi kaikilla yhteiskunnan lohkoilla.
Elimyksilld ei Schulzen teoriassa tarkoiteta pelkistdin arjesta poikkeavia ja voimakkaita tunnekokemuksia,
vaan ylipditddn subjektiivisesti merkityksellisid ja mielekkiitd kokemuksia ja tuntemuksia.

Schulzen elimysyhteiskuntateoria kytkeytyy siithen teoretisoinnin jatkumoon, jossa kutakin aikakautta ku-
vataan sen keskeisen tuotantotavan kautta. Teollinen yhteiskunta tarkoittaa teollisen, materiaalisen massatuo-
tannon, jilkiteollinen informaatioyhteiskunta palveluiden ja informaation tuotannon ja kisittelyn, elimysyh-
teiskunta luovan talouden ja kulttuurimerkitysten tuotannon leimaamaa aikaa. Tillaiset jaot ovat kuitenkin
ennen kaikkea kisitteellisid erotteluja, eikd edes teollinen tuotanto ole elimysyhteiskunnassa kadonnut mi-
hinkédn. Keskeistd on se, mikd talouden ja tuotannon ala luonnehtii aikakautta merkittdvimmin ja milld alalla

on erityistd kulttuurista voimaa. Teenndiseltidkin tuntuvaa jakoa

\

merkitys- ja elimysyhteiskunnan ja informaatioyhteiskunnan vi- Jotta yhi eriytyneempis, muuttu-
b

lilld voi lieventdd kasittimalld merkitys- ja elimysyhteiskunta jalki- vampia ja henkisempii tarpeita

teollisen informaatioyhteiskunnan uusimmaksi vaiheeksi. Mo- voitaisiin tyydyttid, kuluttajat on

lemmat ovat oleellisesti aineettomia talouksia. 1C-teknologia, in- otettava monin eri tavoin mukaan

formaation kisittely ja verkosto-organisaatio (joskin verkosto- fu0tantoom.

organisaatio edennee vield hajautuneempaan muotoon, parvi- tai  § y
pilviorganisaatioksi, ks. luku 5) muodostavat myds merkitys- ja elimysyhteiskunnan materiaalisen ja infra-
struktuurisen perustan. Kulttuurin tasolla on kuitenkin tapahtumassa siirtyma teknologisista arvoista inhimil-
lisen ja kulttuurisen padoman arvoihin, taloudessa informaation tuotannosta ja kisittelysti sisdlléntuotantoon
(Jensen 1999; Wilenius 2004).

Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa teollisen ja my6s informaatioyhteiskunnan kiytinnéllisyyden, tehok-
kuuden, jiarkevyyden ja rationaalisuuden arvoista niin elimantavassa, tyossa kuin kulutuksessa/tuotteissa siit-
rytddn tunteiden, tarinoiden, luovuuden ja ilmaisullisuuden — eli merkitysten — arvoihin (Jensen 1999). Kai-
kessa tyossd ja tuotannossa korostuvat merkitysten tuottaminen ja jakaminen. Tuotteet ja palvelut tarjoavat
vilineitd ennen kaikkea elimintavan ja elimin merkityksellisyyden rakentamiseen. Merkitykset ovat konteks-
tiin asetettua tietoa arvojen ja tunteiden kédreissd. Kulttuuri voidaan mdiritelld jaettujen merkitysten hauto-

moksi. Juuri timén vuoksi kulttuurialat ja luova talous menestyvit merkitys- ja elimysyhteiskunnassa.
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Kuva 5. Taideprojektit elivoittivit julkista tilaa (kuva: Sirkka Heinonen).

Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa tuotantoketjut hajaantuvat ja monimutkaistuvat edelleen. Jotta yhd
eriytyneempid, muuttuvampia ja henkisempii tarpeita voitaisiin tyydyttdd, kuluttajat on otettava monin eri
tavoin mukaan tuotantoon. Tuotantoprosessit ja arvoketjut rakentuvat yhid vahvemmin kommunikaatiolle.
Teknologiakeskeisestd informaation prosessoinnista siirrytidn ihmiskeskeiseen merkitysten prosessointiin
(Tuomi 2006). Matemaattis-loogisten kykyjen ja insiné6riosaamisen sijaan ja ohella tarvitaan sosio-
kulttuurista ja epistemologista tietotaitoa.

Thmiskeskeisyyden ja ihmisten vilisyyden korostuminen tarkoittaa muutosta my&s yhteiskunnan episte-
mologisessa (tieto-opillisessa) rakenteessa. Teollisuusyhteiskunnassa ja informaatioyhteiskunnassa painottui-
vat objektiivisesti havaittavat ja empiirisesti todennettavat, havaitsijasta riippumattomat faktat, kun taas mer-
kitys- ja elimysyhteiskunnassa korostuvat subjektiivisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotetut ja tulkitut asi-
antilat. (Ibid.) Neutraalista, objektiivisesta ja “tylsdsti” informaatiosta tulee subjektiivisesti ja sosiaalisesti
merkityksellista.

Merkitys- ja elimysyhteiskunnan voi nihda jilkiteollisen ajan -- jonka katsotaan alkaneen informaatioyh-
teiskunnasta -- syvenemisend ja jalostumisena, informaatio- ja verkostoyhteiskunnan timin hetkisena ja tule-
vana kulttuurisena ja taloudellisena valtavirtana. Informaatioyhteiskunta on vield osin kiinni teollisen yhteis-
kunnan perinteessi: ICT-teknologioilla ja erilaisilla palveluilla pyritddn ennen kaikkea tehostamaan ja jousta-

voittamaan teollisia ja materiaalisen tuotannon prosesseja. Kuten teollisessa yhteiskunnassa, myds informaa-
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tioyhteiskunnassa painotetaan tehokkuutta, jirkevyyttd ja rationaalisuutta. Merkitys- ja elimysyhteiskunnan
tuotantoprosesseissa tehokkuus ja suoraviivainen rationaalisuus eivit ole endd niin keskeisid, vaan tuotanto
edellyttdd luovuutta, tunteita ja kulttuurimerkityksid. Tuotanto perustuu kuitenkin edelleen keskeisesti
ICT:hen ja palveluihin — niiden sisilt6 ja kdyttOtavat vain muuttuvat. Epistemologinen muutos alkoi jo jalki-
teollisessa informaatioyhteiskunnassa (postmoderni kulttuuri), mutta muutos toisaalta syvenee edelleen, ja
toisaalta tuttujen totuuksien sulamisesta seurannutta juurettomuutta, suunnattomuutta ja merkityksettomyyt-
td pyritddn eri keinoin helpottamaan. Tissd erityisesti erilaiset uusyhteiséllisyyden muodot nousevat keskei-
siksi (ks. luku 4.4). Gleick (2011, 426) korostaa merkitysten etsimistd kakofonian ja kaaoksen keskelld, minkd
hin kytkee menneisyyden ja tulevaisuuden historian lukemiseen.

Merkitys- ja elimysyhteiskunta on ihmiskeskeinen ja -ldhtSinen. Sen sosiaalinen muoto korostaa saman-
arvoisesti sekd vahvaa yksilollisyyttd ettd vahvaa yhteisollisyyttd. Tdmié juontuu osin siitd, ettd merkitykset
syntyvit ihmisten vilisessd kommunikaatiossa: merkitys- ja elimysyhteiskunnassa pyritidn edistiméin juuri
yksiléiden vilistd vapaata kommunikaatiota, koska sen nihdédn olevan vahvan kulttuurin paras tae pirstaloi-
tuneessa ja varmat totuutensa menettineessd maailmassa. Merkitys- ja eldmysyhteiskunnan sulava toiminta
edellyttdd rakenteita ja toimintatapoja, jotka tukevat yhti lailla yksilollistd vapautta, yhteis6llisyyttd, kommu-
nikaatiota ja yhteisty6td sekd rohkaisevat ilmaisullisuuteen ja rikkaaseen tunne-eldimidn. Niitd arvoja tukee
my0s, ettd merkitys- ja elimysyhteiskunta saa toiminnan ja eetoksen mallinsa pitkilti Internetin virtuaalisesta
maailmasta. Esimerkiksi Pekka Himasen (2001) kuvaama “netiikka”, netti-etitkka, muodostuu erityisesti
avoimuudesta, demokratiasta ja aktiivisesta yhteistystd, joihin yhdistetddn yksityisyyden tarkka suojelu. In-
ternetin toimintamalli, jossa ihmiset valtavaa symbolivarastoa hySdyntien rakentavat yksil6llistd identiteetti-
ddn sekd luovat, tuottavat ja kuluttavat sisdltéd yhdessd toistensa — ja tulevaisuudessa yhi useammin myd&s
yritysten ja organisaatioiden — kanssa symbioottisissa suhteissa, muodostuu myds merkitys- ja elimysyhteis-

kunnan perustavaksi toimintamalliksi.

3.1 [tsellmaisun aika

Daniel Pink (2006, 218) sanoo merkityksen etsinndsté tulleen yhi keskeisempi osa linsimaiden kansalaisten
elimdi. Pink lainaa Michiganin yliopiston arvostettua politiikantutkijaa Ronald Inglehartia, jonka mukaan
kehittynyt maailma on parhaillaan kidymassid lipi muutosta toiminnallisissa periaatteissaan, ~’kehitystd materi-
aalisista arvoista (taloudellisen ja fyysisen turvallisuuden korostamisesta) postmateriaalisiin arvoihin (itseil-
maisun ja eliminlaadun korostamiseen)”. Inglehart on havainnut johtamansa, eri maiden kansalaisten arvoja
selvittivin World Values Surveyn tuloksissa henkisten ja aineettomien arvojen huomattavaa kasvua viime
vuosina. Pink viittaa my6s amerikkalaiseen aiheeseen perehtyneeseen toimittajaan Gregg Easterbrookiin,
jonka mukaan ”siirtymiid materiaalisesta halusta merkityshaluun saatetaan ajan my6td pitdd aikamme tér-
keimpinid kulttuurisena kehityskulkuna.” My0s talouslehti Forbesin kustantajan Rich Karlgaardin (2004)
mukaan merkitystalous on seuraava talouden johtava kehityssuunta.

Merkitysten ja elimysten kisitteet niveltyvit identiteetin ja elimdn mielekkyyden rakentamisen ongelmiin;

merkitys- ja elimysyhteiskunnan keskidssd on elimintavan kasite. Yksittéisid eldimyksid kokonaisvaltaisem-
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min merkitys- ja elimysyhteiskunnassa keskeisiksi toiminnan liikuttajiksi nousevat eliméntapaan ja identitee-
tin rakentamiseen liittyvit tavoitteenasettelut. Esimerkiksi poliittisen paitoksenteon ja julkisen keskustelun
teemat kytkeytyvit yhd useammin elimintapoihin. Elimin mielekkyyden kysymyksistd tulee kysymyksistd
tirkeimpid; ndiden ratkaisua tukevat elimys- ja merkitysta-

louden ydinalojen lisiksi vanhat tutut teollisuus-, informaa- Elimin mielekkyyden kysymyksisti
tio- ja palvelualat. Terveydenhuollossa siitrytddn yhi enem- tulee kysymyksisti tirkeimpid

min kansanterveyden huolehtimisesta ja hallinnoinnista

yksiloiden aktiivisen, omakohtaisen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin palveluihin, perusteollisuuden tuottei-
ta jalostetaan esimerkiksi tarinoilla ekologisesta elimintavasta ja tietotekniset alat ottavat vilineiden, ohjel-
mien ja alustojen suunnittelussa huomioon sisilléntuotannon. Kiayttokokemusta ja asiakasldhtOisyyttd pai-
nottava design-ajattelu levidd keskeiseksi lihtokohdaksi kaikille aloille. My6s suhteellisen uuden alan — palve-
lumuotoilun — ytimessd on asiakkaan kiyttokokemusten lisaksi palvelutilanteen tuottamat elimykset palvelu-
tarjoaman poluilla.

Elimykset ja niistd rakentuvat elimintavat nousivat yhteiskunnallisen todellisuuden polttopisteeseen jo
1960-luvulla alkaneesta kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta murroksesta. Murroksen my6td aloimme siirtyd
hierarkkisten rakenteiden yhteiskunnasta horisontaalisten rakenteiden (verkostojen) ja yksil6llistyneiden yksi-
16iden eli valitsijoiden yhteiskuntaan sekd tydn eetoksesta varsinaiseen kulutusyhteiskuntaan (Noro 1995, 121).
Toisin sanoen yhteiskunnan kokonaishengen tai ectoksen tasolla alkoi siirtymi protestanttis-askeettisesta
etiikasta kohti romanttis-hedonistista etiikkaa.

Vaikka merkitys- ja elimysyhteiskunta on jonkinlainen teollisen yhteiskunnan antiteesi, se perustuu teolli-
sen yhteiskunnan perinnélle erityisesti siind mielessd, ettd taloudellinen rationaalisuus ja kehitys ovat johta-
neet runsauden yhteiskuntaan, minki seurauksena taloudellisten pakkojen valta on heikentynyt. Arkielimin
tasolla Schulze kuvaa titd “rajojen viljentymisen” kisitteelld: tydaika on lyhentynyt, reaalitulot ja varallisuus
moninkertaistuneet, tavaroiden ja palveluiden tarjonta on kasvanut ja eriytynyt valtavasti. (Ibid., 122.) Tdhin
voisi lisitd, ettd ulkoisten pakkojen hollentyminen on heikentinyt moraalista kontrollia ja johtanut tilantee-
seen, jossa yksilollisid elimidnvalintoja suvaitaan aiempaa paremmin ja niistd on itse asiassa muodostunut jo
normi. Teollisen yhteiskunnan perinténi tydnjako on my6s eriyttinyt yhteiskuntaa tehokkaasti, mikd on luo-
nut vakaan materiaalisen perustan yksilollistymiskehitykselle. Juuri tillaisessa tilanteessa syntyy vapaan valitsi-
jan hahmo. Kun toimintatilanteen rajat ovat tiukat, ajatukset ja teot suuntautuvat olosuhteisiin vaikuttami-
seen ja ulospiin (Vsisdisen” mindn kustannuksella); kun rajat viljentyvit, siirrytddn vaikuttamisesta valintaan
ja ajatukset suuntautuvat sisddnpdin — padmidriin meissd itsessimme, tunteisiin ja psykologisiin prosesseihin

— eli merkityksellisiin kokemuksiin ja eldimyksiin (ibid.).
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Kuva 6. Tarvitsemme arjen estetiikkaa ja virkistavd vebreyttd rakennettuun ympdristion (kuva: Sirkka Heinonen).

Uusi yhteiskuntamuoto ei kata pelkdstddn ihmisten yksityistd eldminpiirid, vaan my6s talous ja tuotanto
sekd instituutiot muuttuvat sen periaatteiden mukaisiksi. Kulttuurin- ja sisdllontuotanto kasvaa vastaamaan
voimakkaasti lisddntyviin kysyntidn — eikd pelkistddn perinteisilld kulttuurintuotannon aloilla, vaan symboli-
tuotannon, estetiikan ja muotoilun rooli kasvaa tuntuvasti jokaisella tuotannonalalla (Wilenius 2004, 37).
Koulutus “kulttuuristuu”, painottuu luovuuteen ja moniarvoisuuteen. Ruotsi on kehityksessi edelldkavija:
opetussuunnitelman mukaisesti esteettistd periaatetta sovelletaan ja luovuuteen kannustetaan kaikissa oppiai-

neissa (Kotirinta 2011).

3.2 Tybjahupi

Merkitys- ja elimysyhteiskuntaa luonnehtii julkisen ja yksityisen sekoittuminen. Vapaa-aika tyontyy yhd
enemmin tyén ja tuotannon alueelle. Hallitseva periaate on elimysrationaalisuus: “ideaalissa” merkitys- ja
elimysyhteiskunnassa kaikkea toimintaa midrdd merkityksellisiin elimyspddmairiin pyrkiminen optimaalisin
keinoin. Elimysrationaliteetti asettaa etenkin ty6elimaille mielenkiintoisia muutosvaateita. Elimysrationali-
teetti ensinnikin heikentdd tyén asemaa yhteiskuntaa yksivaltaisesti jisentivdnid sektorina. Toisekseen, ela-
mysrationaliteetti muuttaa kisityksidmme ja odotuksiamme ty6std sekd koko suhdettamme tyShon. Toisin
kuin Rolf Jensen (1999), Schulze (Noro 1995) el pidé elimysyhteiskuntaa (Schulze puhuu nimenomaan eli-

>

mysyhteiskunnasta, “erlebninsgesellschaft”) tiydellisend ~unelmayhteiskuntana” tai yhteiskuntakehityksen

péidtepisteend. Schulzen mukaan elimysrationaliteettiin perustuva valintojen yhteiskunta kohtaa uudenlaisia
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sosiaalisia ongelmia, jotka eroavat oleellisesti teollisen pddmairirationaalisen yhteiskunnan sosiaalipoliittisista
vaurauden jaon ongelmista.

Valintojen vapauteen tottunut hedonistinen yksilé on ensinnikin vaikeuksissa tilanteissa, joissa valintaa ei
ole, tilanteissa jotka vaativat itsekuria ja —kieltdymysti. Palkkatyd on perinteisesti ollut alue, jossa yksilé on
joutunut niin sanotusti pitimédn itsensi aisoissa ja pyrkimadn hinelle ulkoa annettuihin pdamairiin. Toiseksi
elimysyhteiskuntaa luonnehtiva vapaus ja rajojen viljentyminen luovat eksistentiaalista epdvarmuutta: mitd
todella haluan, mikd on minun elimini pddmaird? Kolmanneksi elimyksiin pyrkimistd luonnehtii jatkuva
tyydyttymittomyys, halujen loputtomuus ja siitd johtuva jatkuva pettyminen — timin elimysnildn vuoksi
elimyksid aletaan toivoa ja vaatia my&s palkkatydstd. (Noro 1995, 123.) Eris keskeinen elimysyhteiskunnan
kehityksen haaste onkin, kuinka hyvin palkkaty6 saadaan sopeutettua ihmisten mini-projektien rakentami-
seen, ja toisaalta kuinka tyGelimi kykenee hyodyntimain titd kehitystd. Ihanteellinen lopputulos olisi sellai-
nen, jossa elimysrationaliteetti ja merkitysten etsinta johtaisivat “kokonaisen ihmisen” toteutumiseen.

Koko ihmisten elimin lipdisema merkitys- ja elimysrutiini médrdd sekd organisaatioille ettd tyontekijoille
uusia, eksistentiaalisia osaamistarpeita. Nimid ovat sikdli ¢ N

.. . . . Ihanteellinen lopputulos olisi sellai-
perustavia ja kumouksellisiakin, ettd juuri palkkaty6 on ol-

. " - L nen, jossa elimysrationaliteetti ja
lut alue, jossa suuntaudutaan “ulospidin”; nyt my6s siind
. b e e o . . . merkitysten etsinti johtaisivat “koko-
tulisi suuntautua “sisddnpdin” — toisaalta, koska rajojen vil-

. . i . ) . naisen ihmisen” toteutumiseen.
jentyminen koskee my6s taloutta ja taloudellisen toiminnan \ J

piiri ja alat ovat kasvaneet oleellisesti, tihin on myés realistisia mahdollisuuksia. Jonkinlaisessa ideaalitilan-
teessa organisaatiot tulevat elimystyOntekijdd vastaan ja tarjoavat mahdollisuuksia tyontekijéiden itsetoteu-
tukseen, yksil6llisyyteen ja vapauteen — eikd timi ole vain vastaan tulemista, vaan aineettoman talouden pa-
radigmassa my6s tyOnantajan kannalta aivan oleellista. Tyontekijoiden taas on kyettdvi toisaalta jossain méd-
rin luopumaan kaikenkattavista vapauden ja nautinnon vaatimuksistaan — palkkaty6ssi vastaava vapaus kuin
vapaa-ajalla ei liene mahdollinen — ja toisaalta itse muokattava ty6tddn ja suhdettaan tychon siten, ettd my6s
se kytkeytyy osaksi identiteetin ja elimin yksil6llisen mielekkyyden rakentamisen projektia.

Parhaassa tapauksessa tillainen uusi “yhteiskuntasopimus™ hyodyttdd seké taloutta ettd yksiléd, ja muo-
dostuu uudenlainen funktionaalinen tasapainotila. Uudenlaiset tySelimin osaamistarpeet eivit liity pelkis-
tidn tyontekijan elimintapaprojektiin, vaan ennen kaikkea niiden takana on koko uusi, aineeton talous: pal-
veluiden ja tavaroiden tuotannon yhi kattavampana tavoitteena on tuottaa merkityksellisid kokemuksia ja
elimyksid. Tdstd huolimatta on kuitenkin mahdollista, ettd ’tyén” ja “elimin” vilinen ristiriita kirjistyy ja

sekd yksilot ettd organisaatiot ja talouden kokonaisuus karsivit.
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Kuva 7. Merkitysten ja elimysten etsintd limittyy yha huomaamattomammaksi osaksi arkeamme — esimerfiksi iso osa levyte-
tystd musiikista mabtun jo taskuumme (kuva: Samuli Kyttila).

3.3 Uusi luova talous

Luovuus ja luova talous ovat olleet viime vuosien talous- ja yhteiskuntakeskustelun keskeisia kisitteitd. Sano-
ja on kiytetty siind médrin, etti ne ovat kokeneet inflaation samalla tapaa kuin puhe innovaatioista. Usein
tyhjaksi ja iskusananomaiseksi jadvi luovuusjargon peittdd kuitenkin helposti sitd, ettd luovalla taloudella ja
luovuutta korostavalla yhteiskuntajirjestykselld on todellinen rakenteellinen perustansa. Luovuus korostuu
entisestddn, kun siitrytddn muteen lnovan talouden paradigmaan ja informaatioybteiskunnasta merkitys- ja elamysybteis-
kuntaan.

Luovuudella on ollut aivan keskeinen osa taloudessa jo jonkin aikaa. Informaatiotaloudessa ja -
yhteiskunnassa kyky luovuuteen ja innovaatioihin ovat keskeisesti mairittineet maiden, alueiden ja yritysten
kilpailukykya (Florida 2005; Drucker 1985). Kaynnissi oleva yhteiskunnallis-taloudellinen muutos merkitsee
kuitenkin luovuuden edelleen syvenemistd. Siirtymé informaatio- ja luovan talouden paradigmasta uuteen
luovan talouden paradigmaan tarkoittaa — tai ainakin sen tulisi tarkoittaa — kulttuurituotannon lipilyontid
niin ihmisten eldimismaailmassa kuin organisaatiossa ja talouseldimissi; tietoyhteiskunnasta siirrytidn merki-

tys- ja elimysyhteiskuntaan kuten edelld on kuvattu.
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Richard Floridan (Ibid.) mukaan luovuudesta on tullut linsimaissa taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn
moottori. Menestydkseen yritykset ja organisaatiot tarvitsevat luovia mielid.!> Floridan tunnetun “luovaa
luokkaa” koskevan viitteen mukaan globaalissa kilpailussa menestyvit sellaiset alueet, jotka kykenevit hou-
kuttelemaan luovia ajatustyontekijoiti. Vapaa-ajasta nauttiva luova luokka arvostaa inspiroivia, suvaitsevia,
moniarvoisia ja runsaita kulttuuripalveluja tarjoavia ympirist6jd. Koska luovilla ympiristoilld on ilmeistd ve-
tovoimaa, voi Floridan kuvaamaa aikakautta todellakin luonnehtia luovaksi.

Informaatioyhteiskunnassa tyontekijéiden luovuus keskittyy kuitenkin ennen kaikkea teknologiseen in-
novointiin, prosessien tehostamiseen sekd kykyyn sopeutua jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin ja omaksua
uusia tehtdvid ja asemia; vapaampi, kulttuuriperustasta nouseva taiteellinen luovuus, itseilmaisu ja merkityk-
selliset kokemukset rajautuvat vapaa-aikaan. Floridan kuvaamassa luovassa taloudessa luovuus on siis varsin
vilineellisti, rajattua ja taloudellis-teknistd. Luovan talouden toisessa vaiheessa teknologia ja tehokkuusajatte-
lu antavat tietd aineettomalle kulttuuri- ja symbolituotannolle ja ilmaisullisuutta tarvitaan yhi enemmin my6s
tyoelimassa.

Floridan midrittelemad luovaa luokkaa voi kritisoida vield toisesta nikokulmasta. Florida tarkoittaa “luo-
van luokan” toilld kaikkia toitd, jotka vaativat luovia ratkaisuja; oikeastaan Florida tarkoittaa luovuudella on-
gelmanratkaisua. Hin lukee luovaan luokkaan kuuluviksi esimerkiksi insin66rit, ohjelmoijat, tutkijat, ladkarit,
asianajajat. Kyseessid on siis hyvin perinteinen valkokaulusluokka, jota on tiydennetty taiteilijoilla ja muilla
kulttuurialojen tyontekijéilld. Floridan kuvaama muutos ei siis ole niinkdin tapahtunut tyén rakenteissa ja
sisdllossd, vaan ihmisten muuttuneissa arvostuksissa ja vapaa-ajan odotuksissa, jotka heijastuvat my6s tyo-
hon.

Kuten Daniel H. Pink (2000) asian ilmaisee, tydelimidn vapautuminen on tihin asti tarkoittanut ldhinna
alempaa vapaampaa pukukoodia, joustavampia tybaikoja ja autonomian lisddmistd, mutta radikaalit organi-
saatioiden ja tySkulttuurin muutokset ovat jidneet tekemittd. Tutuille ja turvallisille valkokaulustyontekijéille
on annettu lisdd vapautta ja asetettu paahidn propellihattu, mutta tySelimin rakenteet ja ectos ovat sdilyneet
lopulta varsin muuttumattomina.

Floridan kuvaaman luovan luokan ohella tai sijaan viime vuosina ovat kasvaneet erityisesti nk. luovat
toimialat. Vuosituhannen alun Englannissa luovat alat kasvoivat jopa kaksinkertaisesti verrattuna keskimia-
riiseen talouskasvuun (Alanen 2004). Luovien alojen vuotuinen globaali kasvu on noin 10% ja luovat alat
kasvavat keskimidrin 12% nopeammin kuin muu talous.!® Suomessa luovat alat kasvoivat vuosina 2000-
2005 16 %. Suomessa luovien alojen bkt-osuus on noin 4%, kun se useissa verrokkimaissa on kaksinkertai-

nen ja verrattavissa ICT- ja autoteollisuuden arvoon.!”

15 Innovaatiot kumpuavat luovuudesta. Drucker (1985/2010) korostaa, ettd yrityksissa, talouselimassa ja yh-
teiskunnassa ylipditidn innovaatiot yhdistettyni yrittdjyyteen ovat elimai ylldpitiva elementti.

16 ICs. http:/ /www.luotu.fi/sisalto /luovien-alojenmerkitys,

http://www.luovatampere.fi/ getfile.php?file=643).

17Ks. http:/ /www.luovatampere.fi/getfile.phprfile=643
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Luovien alojen kasvuluvut osoittavat luovan talou- Luovan talouden toisessa vaiheessa tek-

den kehityksen suuntaa. Uuden luovan talouden para- nologia ja tehokkuusajattelu antavat tiet

digmassa puhe erillisistd luovista aloista ja niiden kas- aineettomalle kulttuuri- ja symbolituo-

vusta johtaa kuitenkin helposti harhaan, kun luovat alat tannolle ja ilmaisullisuutta tarvitaan yhi

toisaalta tekevit yhi tiiviimmin yhteisty6td muiden alo- . e e
enemmain myos ty6eldmaissa.

jen kanssa ja toisaalta kun muut alat alkavat muistuttaa \ J
luovia aloja arvontuotannoltaan. Esimerkiksi ICT-alalla kasvavat etenkin uudenlaiset sisdltépalvelut (yhteiso-
palvelut, musiikinjakelupalvelut, mobiililaitteiden sovellukset jne.).

Kaikkein radikaaleimmat muutokset ja kasvumahdollisuudet liittyvit luovan talouden kehittymiseen edel-
leen markkinataloutta ja vaihdantataloutta (tai vertaistuotantoa) yhdistiviksi hybriditaloudeksi ja jokaisen
ihmisen luovuutta valjastaviksi ja paljastaviksi luoviksi ekologioiksi ja ekosysteemeiksi (Taalas 2009). Till6in
ihmisten yksilSllisestd olemassaolosta ja kanssakdymisestd kumpuava luovuus levittiytyvit kaikkeen tuotan-
toon ja toimintaamme. Luvussa 5 esitelty parvi- tai pilviorganisaatio on yksi mahdollisuus organisoida luovia

ckologioita ja ekosysteemeja.

3.4 Informaatiosyoltteista merkityssyaotteisiin

Taloudellisen kasvun logiikka ja pakko tekevit kapitalistisesta talousjérjestelmisti jatkuvasti muuttuvan: jotta
talous ei lamaannu, tarvitaan yhi uusia kasvun ja lisdaarvon lihteitd. Yleisen yhteiskuntatieteellisen viittiman
mukaan yhteiskuntiin, niiden kulttuuriin ja arvoihin vaikuttavat keskeisesti vallitseva talousjirjestelmi ja kay-
tetyt teknologiat. Niin kapitalismin alituinen muutos muokkaa jatkuvasti my6s kulttuuria ja thmisten vilisid
suhteita. Vaikutussuhde ei kuitenkaan ole yksisuuntainen, vaan myds kulttuuri, yksilét ja ihmisten yhteenliit-
tymit vaikuttavat talousjirjestelmiin ja teknologioihin.

Manuel Castellsin (1996) mukaan kutakin aikakautta médrittdd sille tyypillinen tuotannollinen sosiotekni-
nen paradigma. Tuotannollisen paradigman kisitteessd yhdistyvit tuotannon tekninen, organisatorinen ja
johdollinen puoli sekd niiden yhteys ja vaikutus ympirdivddn yhteiskuntaan. Kutakin paradigmaa luonnehtii
sille ominainen sy6te, joka parantaa tuottavuutta suhteessa aiempaan syStteeseen. Teollisessa yhteiskunnassa
timi sySte oli energia: tuottavuuden kasvu perustui etenkin innovaatioihin, jotka tuottivat aiempaa kustan-
nustehokkaampaa energiaa. Jilkiteollisessa tietoyhteiskunnassa keskeinen syéte on informaatio, ja tuottavuu-
den kasvu perustuu informaation tuotantoa ja kisittelykykyi parantaviin innovaatioihin, kuten tietokoneiden
laskentatehon ja tallennuskapasiteetin lisidmiseen. (Castells 1996, 60-61.)

Parhaillaan kehkeytyvissd “jilkitiedollisessa” merkitys- ja elimysyhteiskunnassa tuottavuutta, kasvua ja li-
sdarvoa suhteessa alempaan lisddvin syStteen muodostavat kulttunriset merkitykset ja symbolit. Erityisen kiin-
nostavan uudesta sosioteknisestd paradigmasta tekee se, ettd innovaatiot ovat materiaalisten ja teknologisten
sijaan yhd useammin aineettomia: kulttuurisia ja sosiaalisia. MyOs aikakautta luonnehtivat sosiaaliset on-
gelmat ovat yhd vahvemmin aineettomia, elimin mielekkyyteen liittyvid eldménpoliittisia ongelmia. Erityistd
kriittistd tarkastelua edellyttdd talouden ja “elimin” sekoittuminen. Kun tyé alkaa yhi enemmin hyodyntda

ihmisten koko potentiaalia, ty6sti voi tulla entistd mielekkddmpai ja merkityksellisempid, mutta my6s kulut-
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tavampaa, vaativampaa ja yha vahvemmin “sisddnsd sulkevaa”. Millaiset sosiokulttuuriset innovaatiot, orga-
nisaatiojirjestelyt ja johtamisopit veisivit kehitystd oikeaan suuntaan?

Uusi sosiotekninen paradigma luo siis luovan talouden materiaalisen ja rakenteellisen perustan. Koska ta-
louden veturina toimii aineeton sisillon- ja kulttuurituotanto, my6s niitd vastaavat arvot, paamairit ja eld-
mintavat sekd nithin liittyvit ongelmanasettelut levidvit yhd kattavammin koko yhteiskuntaan ja elimismaa-
ilmaan. Elimismaailmassa hahmottuvat uudenlaiset arvot, pddmairit ja toiveet puolestaan muokkaavat sita,
millaisiksi luova talous, teknologian kidyttGtavat ja tyOnteon tavat muodostuvat. Ihmiset eivit siis suinkaan
ole passiivisia kohteita, vaan aktiivisia toimijoita! Uusi tilanne luo lupauksia ja uhkia, ja jirjestelmin legitimi-
teetti riippuu siitd, kuinka onnistuneesti niihin kyetddn vastaamaan.

Mitd uusi luovan talouden paradigma sitten kdytinndssi tarkoittaa? Missd vaiheessa uudentyyppinen luo-
va talous on niin vallitseva, ettd voidaan puhua uudesta talouden paradigmasta? Esimerkiksi Floridan painot-
tama luovien toimialojen ja luova luokan keskeinen merkitys ei vield ole luovan talouden riittdva ehto. Uu-
desta luovasta taloudesta voidaan puhua vasta, kun a) luovuus ei koske ainoastaan “luovia aloja” ja “luovaa
luokkaa”, vaan sen merkitys korostuu kaikkialla ja kaikilla toimialoilla, b) kun luovuus painottuu laadullisesti
kulttuurin- ja merkitystuotantoon (uusi syote) ja ¢) kun kulttuuri- ja merkitystuotanto on taloudellisesti hallit-
seva tuotantomuoto. Jos ensimmiinen ehto ei tdyty, puhe luovasta taloudesta jdd katteettomaksi hypeksi.
Puhuisimmeko informaatiotaloudesta- ja yhteiskunnasta, jos ICT-teknologiat eivit olisi kdytdssi jokaisella
alalla ja jokaisessa kodissa? Jos taas toinen ja kolmas ehto eivit tdyty, ollaan vield informaatioyhteiskunnan
paradigmassa ja ectoksessa. Luovuus on vain viline, jota eri tuotannolliset paradigmat voivat hyédyntda. Jot-
ta voidaan puhua taloudellis-teknis-sosiaalisen paradigman muutoksesta, tarvitaan my6s uusi, aiemmat peit-
toava tuotannollinen sydte.

Tulevien yhteiskuntavaiheiden ennakoiminen on tietenkin vaikeaa, eikd luonnollisesti ole mitddn var-
muutta siitd, ettd olisimme siirtymassd luovuudelle ja kulttuurisisillbille perustuvaan talouteen ja yhteiskun-
taan. Kulutuskysynta ja ihmisten tarpeet ovat kuitenkin muuttumassa merkitys- ja elimyshakuisiksi — téilld on
vaikutuksensa my0s talouteen ja tydhon. Luovat alat ovat my6s kasvaneet etenkin 2000-luvun alusta lihtien
voimakkaasti, kuten edellisessd luvussa tuotiin esiin.

Talouden, tyon ja yhteiskunnan muutoksen yhtdaikaisuutta voi tarkastella havainnollisesti ja konkreetti-
sesti eri yhteiskuntavaiheisiin siirtymien ohella myds niin kutsuttujen talouden pitkien aaltojen kautta. Teol-
listumisen jilkeinen talouskehitys on noudatellut Kondratieffin aalloiksi kutsuttua sdint6d, jonka mukaan 40-
60 vuoden mittaiset kasvun ja taantuman syklit vuorottelevat toistuvasti. Edellinen, informaatioteknologian
nostattama talouden aalto péittyi 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopun finanssikriisiin ja taantu-
maan. Osin taantuma johtui siitd, ettd perinteinen informaatioteknologia oli jo saavuttanut kasvunidkyminsi;
uskoa vanhamalliseen informaatioteknologiaan koeteltiin jo 2000-luvun alussa, kun I'T-kupla puhkesi.

Uust aalto saa alkunsa yhdesti tai useammasta uudesta teknologiasta, joka tarjoaa uusia kasvumahdolli-
suuksia. Tyypillistd ndille teknologioille on, ettd ne 1) sysddvit litkkeelle ei pelkistidn taloudellisen vaan koko
yhteiskuntaa koskettavan sosio-kulttuurisen muutoksen ja 2) tyydyttivit kulloinkin perustavia yhteiskunnalli-
sia tarpeita. Esimerkiksi teollisen yhteiskunnan teknologioilla pyrittiin ennen kaikkea lisddméin materiaalista

vaurautta ja nopeuttamaan lilkkumista. Muutoksen alkuun panevat teknologiat syntyvit aina kulloisenkin
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aallon lopussa, ja ne kasvavat kukoistukseen seuraavan aallon aikana. Niinpi tarkastelemalla edellisen aallon
lopussa esiin nousseita tirkeitd teknologioita seki keskeisid yhteiskunnallisia tarpeita voi ennakoida nousevaa
aaltoa ja sen muovaamaa yhteiskuntaa. (http://en.wikipedia.org/wiki/Kondratiev_wave.)

Kaksi yhteiskunnallista ongelmaa ja tarvetta sekéd niithin vastaavaa teknologiaa nousevat juuri nyt ylitse
muiden. Ensinnikin, ilmastonmuutos ja muut ympiristbongelmat, erityisesti resurssiniukkuus, ovat ihmis-
kunnan kohtalonkysymyksid — ongelmaa pyritddn ratkaisemaan etenkin vihdpaistoisilld energiantuotantota-
voilla sekd luonnonvarojen kiyttod tehostavilla teknologioilla. Olemme menossa runsauden jaksosta kohti
niukkuuden aikakautta (from the age of abundance towards the age of scarcity). Toiseksi, ihmisten tarpeet suuntautu-
vat yhid voimakkaammin yksil6llisesti mielekkddn ja merkityksellisen elimidn rakentamiseen seki erilaisiin
uusyhteisollisyyden muotoihin (ks. luku 4). Tdhin tarpeeseen vastaavat teknologiana erityisesti Internetin ja
ICT:n kehitysndkymit. Informaatio- ja kommunikaatioteknologiat kasvattavat edelleen asemaansa, mutta
niiden kidyttétarkoitukset muuttuvat suhteessa informaatioyhteiskunnan aikaan. Aihealueeseen kytkeytyy
my0s terveyden ja hyvinvoinnin korostaminen sekd tihdn liittyvd teknologiaklusteri. Nk. LOHAS-
elimantyyli on yleistymassa kuluttamistutkimusten mukaan. LOHAS on lyhenne sanoista Lifestyle of Health
and Sustainablity ja silld viitataan ryhmidn ihmisid, jotka haluavat valinnoillaan edistdd sekd omaa ja ldheistensi
terveyttd ettd ympatiston "terveyttd". Chesborough (2011, 200-201) nikee uudenlaisen kasvun mahdollisuu-
den erityisesti avoimessa palveluinnovaatiossa. Kuluttajien aika on yhi arvokkaampaa heille, eivitkd he halua

ostaa yhi useampia tuotteita, vaan tuotteiden ympirille kdirittyjd elimyksid tuottavia palveluja.

3.5 Merkitys- ja elamysyhteiskunnan legitimiteetti

Merkitys- ja elimysyhteiskunta ja uudenlainen ty6elimai lupaavat paljon: ne saattavat kuulostaa jopa utooppi-
silta. Kykenevitko uusi yhteiskunta- ja talousjitjestelmi sekd uudenlainen tyelimi tdyttdmain lupauksensa
autonomiasta, luovuudesta, valinnanvapaudesta ja merkityksellisestd elimasti? Kysymys on perustava, koska
siitd riippuu paitsi jatjestelmin toimivuus, myds koko sen oikeutus ja hyviksyttivyys, legitimiteetti.

Teollisen yhteiskunnan ja osin my6s tietoyhteiskunnan oikeutti materiaalinen vauraus, hyvinvointi ja oi-
keudenmukaisuus. Hyvinvointivaltion instituutiot sekd valtiojohtoinen talous toteuttivat pohjimmiltaan titd
oikeutusta. Materiaalisiin seikkoihin perustuvat oikeutuksen lihteet ovat kuitenkin merkitys- ja elimysyhteis-
kunnan my6td kddntyneet osaksi nurin, muuttuneet vieraantumisen lihteiksi. Sulkusen (2000, 22) mukaan kapi-
talismiin sisdltyvdin romanttisen hengen — merkitys- ja elimysyhteiskunnan eetoksen — mukaan kapitalismin
keskeisid epdkohtia ovat byrokraattisuus, vilinearvoisuus ja hengetén materialismi.

Pohjimmiltaan yhteiskunnan legitimiteetissi on kyse hyvinvoinnista, tarpeista ja niiden tyydytyksesta.
Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa hyvinvoinnin lihteet ja tarpeet ovat yhi enemman immateriaalisia. Hyvin-
vointiyhteiskunnan tulee muuttua vastaamaan materiaalisen perusturvan lisiksi henkisestd perusturvasta.
Vastaavasti my6s #yon ihmisen elimin keskeisend osana tulee vastata materiaalisen lisdksi henkisestd turvasta
ja kasvusta. Merkitysyhteiskunnassa ihmiset perustavat kaiken toimintansa sen mielekkyydelle ja merkityksel-
lisyydelle — ty6ssd ihmisid motivoivat samat asiat kuin eldimdssid muutenkin. Lopulta uusien tySkulttuurien ja

tyOymparistjen keskeinen tehtivd onkin tihin radikaaliin haasteeseen vastaaminen.
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Uust tySeldmi ja kulttuuri sisaltivit kuitenkin paljon ongelmia. Siihen liittyy vakavia kahtiajakautumisen
riskejd. Voi kidyda niin, ettd luova eliitti toteuttaa yksilollistd unelmaansa niin ty0ssd kuin vapaa-ajalla, kun
taas ihmiset, joiden sosio-kulttuurinen padoma tai ty6 eivit anna riittdvid eviitd luovuudelle ja itsen toteutuk-
selle, kokevat eldvinsd yhd vakavammin tyhjidn pailld, mieltd ja tarkoitusta vailla. Kun vastuu elimin tarkoi-
tuksen rakentamisesta siirtyy kollektiivisilta rakenteilta, kuten suvulta, kansakunnalta ja uskonnolta, yksil6lle,
my0s yksiloéiden valmiuksia selviytyd yksilollisestd eliminrakennuksesta tulee kasvattaa. Niinpd etenkin tu-
loerojen kaventaminen ja syrjaytymisen ehkéiseminen on tulevaisuudessa vield nykyistikin polttavampi on-
gelma.

Yhteiskunnan, tuotantorakenteen ja teknologian muutokset voivat kuitenkin jo sindllidn helpottaa on-
gelmallista tilannetta. Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa yhd useampi kuuluu “luovaan luokkaan™: kulttuuri-
tuotanto paitsi kasvattaa osuuttaan kokonaistuotannosta, my6s levidd periaatteessa kaikille toimialoille. Yha
useamman ty6hon liittyy ndin kulttuurimerkitysten kisittely, minkd jo sindnsi pitéisi lisdtd tyon merkitykselli-
syyttd ja luovuutta. Pilvi- tai parviorganisaatiot voivat luoda aivan uudenlaisia tyon tekemisen tapoja, jotka
ylittdvit tyon ja vapaa-ajan sekd toimialojen vastakkaisuudet. Yhi etenevi automatisaatio pienentdd suoritta-
van rutiinityén méirdd, ja tyot ovat yhd useammin sellaisia, joissa tyontekijidt voivat monipuolisesti kayttid
kykyjddn ja osaamistaan. Fi pidd my6skiddn unohtaa siti, ettd kaikki tyé on luovaa, jos vain olosuhteet sen
sallivat. Tyontekijéiden vaatimusten tulisi johtaa siihen, ettd kaikilla toimialoilla taattaisiin luvussa 4.3 esitellyt
hyvin tyén ominaisuudet. Minimissdin tdma tarkoittaisi kapeakatseisesta tuottavuusajattelusta luopumista,
vapauden, riittdvin ajan ja monipuolisten tyOtehtdvien tarjoamista tyontekijoille siten, ettd he voisivat tyos-
sdan toteuttaa potentiaalejaan.

Ty6n positiivisten mahdollisuuksien lisiksi Internet tarjoaa yhi kehittyneempid viylid kulttuurisisdlt6jen
hankkimiseen ja kuluttamiseen sekd mielekkddseen toimintaan. Internet antaa keinoja periaatteessa kenelle
tahansa, persoonallisuudesta ja yhteiskunnallisesta taustasta riippumatta, hankkia vaivattomasti kiinnostavia
ja mielekkditi sisdltdjd sekd muodostaa sosiaalisia suhteita samat kiinnostuksen kohteet jakavien kanssa. So-
siaalisen median yhteisépalvelut voivat myOs tuoda eri taustoista tulevia yhteen, kuten jo nyt esimerkiksi Fa-
cebookissa voi siilyttdd yhteyden sellaisiin ihmisiin, joihin aiemmin yhteydet olisivat helposti katkenneet
elimanmuutosten myotd. Internetin avulla thmisten on my6s periaatteessa aiempaa huomattavasti helpompi
vaikuttaa asioihin poliittisesta padtoksenteosta kulutustuotteiden tuotantoon ja ndin lisitd kontrolliaan ympé-

ristosta.
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Kuva 8. Sosiaalinen media luo snoran vaikuttamisen digiknlttunria (ks myds lukn 9.6) (piirros: Maria Pajunieni).

Oma iso kysymyksensd on kuitenkin luovuus sinillddn. Huolimatta tyon, tuotannon ja teknologian posi-
tiivisista mahdollisuuksista, voiko edes hyvidosainen enemmist6 rakentaa mielekistd ja merkityksellistd eld-
mid yhi enemmin itsensd varaan, vai lisddntyykod pdinvastoin ihmisten eldimin eksistentiaalinen epdvakaus?
Tarrautuvatko ihmiset helppoon ja pinnalliseen elimysten metsdstimiseen tyydyttddkseen merkityksellisten
kokemusten nilkdinsdr Sorrutaanko tuhoavaan hedonismiin, jossa huoli omasta mielihyvisti ja henkisestd
tasapainosta on niin suuri, ettei muitten hyvinvoinnista vilittimiselle riitd ajatuksia? Miten kdy kulttuurin ja
taiteen riippumattomuuden: sulautuvatko ne osaksi vulgaaria elimyskoneistoa?

Enti lisidkd tydn luovuus todella tyShyvinvointia? Raija Julkunen (2008) nostaa tyon yksil6llistymisen ja
subjektivoitumisen paitsi keskeisesti tyon mielekkyytta lisidviksi tekijaksi my6s kasvavan tyGpahoinvoinnin
syyksi. Tamid paradoksi selittyy silld, ettd kun toissd on kokonainen ihminen, ty6hon liittyvid ongelmia on
vaikea rajata tyGhon ja tydrooliin, vaan ne “kolahtavat” suoraan ihmisen persoonaan. Tyd, jota ei ole rajattu
tarkoin mairitellyiksi tehtédviksi ja rooleiksi voi olla my6s jatkuvassa muuttuvuudessaan ja kaoottisuudessaan
hyvin kuluttavaa. Kuten identiteetti, my6s ammatti-identiteetti tiytyy luoda itse ja sitd tiytyy jatkuvasti muo-
kata vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Osaamisvaatimusten kasvu ja tydn monipuolistuminen voivat teh-
di tyostd hyvin kuluttavaa. Lisiksi personoitunut ja innostava ty6 voi olla niin mukaansa tempaavaa, ettd se
kuluttaa ihmisen helposti loppuun. Ristiriita tyon mielekkyyden ja kuormittavuuden vililli on luultavasti tu-

levaisuuden luovan talouden keskeisid ongelmia.
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4. LUOVUUDEN LAHTEILLA

« Luon, siksi olen olemassa »

4.1  Moderniteetti, tyo ja kaupunki

Keskustelu luovasta taloudesta ja merkitysyhteiskunnasta liittyy likeisesti modernin yhteiskunnan henkiseen
perustaan sekid kysymyksiin modernin luovuuden luonteesta. Moderni kulttuuri ndhdédin usein koostuvan
kahdesta paivirtauksesta: rationalistisesta ja hedonistisesta eetoksesta. Max Weber piti rationaalisuutta ja as-
keettista itsekieltdymystd painottavaa protestanttista tyGetiitkkaa modernin kapitalismin liht6kohtana. Colin
Campbell taas muotoili hedonismia, tunteita ja yksil6llisid elimyksid painottavan romanttisen etiikan kulutus-
ja vapaa-ajan kulttuurin perustaksi. Vastaavanlaisia jaotteluja on tehnyt muun muassa Daniel Bell.

Protestanttinen ja romanttinen eetos ovat eldneet funktionaalisessa tasapainosuhteessa siten, ettd askeet-
tinen henki on taannut tuotannon ja tyén sujumisen, romanttinen henki puolestaan tyén ja vapaa-ajan. Mo-
lemmat vastaavat osaltaan modernin yksilén synnysti: protestanttinen etiikka itseddn kurissa pitivin ja halli-
tun yksilotietoisuuden yksilon, romanttinen etitkka sisdiseltd kokemismaailmaltaan rikkaan, nautinnon- ja
kokemushaluisen yksilon.

Protestanttinen etiikka muodosti pitkdin vallitsevan eetoksen, mutta etenkin 1960-luvulta lihtien romant-
tinen etitkka on yhi vahvemmin muotoillut lintisten yhteiskuntien henked. Kun nimi modernin kulttuurin
perustyypit on perinteisesti pidetty tiukasti erilldéin, ovat ne erityisesti viime vuosina alkaneet sekoittua toi-
siinsa. Esimerkiksi Richard Florida kutsuu luovan luokan edustajia bobeemeiksi porvareiksi. Informaatioyhteis-
kuntaa (johon Floridan kuvaama luova luokka paikantuu) voikin luonnehtia protestanttisten ja romanttisten
hengen sekoitukseksi. Luovan talouden toisessa vaiheessa voi kuitenkin ennakoida romanttisen hengen vah-
vistuvan hallitsevaksi. Romanttinen henki vastaisi ndin my&s tuotannon sujumisesta.

“Jilkitiedollisen” yhteiskunnan romanttiseen etitkkaan pohjaava luova toiminta tarvitsee itseddn ruokki-
van ympiriston. Protestanttisen etilkan symbolina voi pitdd liukuhihnaa ja tehdasta, romanttisen etitkan
symbolina puolestaan kaupunkia. Niinpd jos halutaan jonkinlainen luovan ympiristén malliesimerkki, on
syytd kohdistaa katse kaupunkeihin. Kaupunkien voi katsoa muodostuvan seuraavista peruselementeisti: 1)
thmisten suuresta maidristd, 2) thmisten suuresta tiheydestd, 3) pitkille eriytyneestd tyonjaosta ja siten ihmis-
ten erilaisuudesta, 4) kehittyneestd yksiléllisyydesti 5) sosiaalisten suhteiden moninaisuudesta ja vuorovaiku-
tuksen rikkaudesta, 6) ylldttdvistd ja satunnaisista kohtaamisista ja tapaamisista, 7) taloudellisen, hallinnollis-
poliittisen, taiteellisen ja vapaa-ajan toiminnan keskittyneisyydestd, 8) nopeasti vaihtuvasta vaikutelmien ja
elaimysten tulvasta, 9) historiallisesti kerrostuneesta, arkkitehtuuriltaan rikkaasta ja monimuotoisesta ymparis-
tostd sekd 10) eri toimintojen syntetisoivasta yhdistymisestd (kaupunkien ominaispiirteistd ks. esim. Mienpda

2005, 64-83; Simmel 2005; Kotkin 2000).
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Kaupungeissa asuu siis runsaasti ja tiiviisti keskendén erilaisia, suhteellisen vapaita, minuuttaan alati ja tie-
toisesti rakentavia, monien erilaisten ihmisten kanssa tekemisissd olevia, runsain mitoin kokemuksia, virikkei-
td, vaikutelmia ja tunnelmia etsivid ja usein yllittien kokevia yksil6itd. Kaupunki on jatkuvassa muutoksessa,
mutta samalla se antaa asukkailleen vilineitd, joilla rakentaa turvaa tuovaa tukikohtaa, vahvaa minuutta. Niin
muutosta ei koeta niinkdén uhaksi kuin merkityksen, mielekkyyden ja luovuuden ldhteeksi. Téstd huolimatta
yksindisyyden ja juurettomuuden vaarat ovat kaupungissa aina ldsna.

Kaupunkien luovuutta synnyttivien ja ruokkivien ominaisuuksien vuoksi Richard Florida nosti kaupungit
ja alueet informaatioyhteiskunnan ja luovan talouden keskeisiksi vetovoimatekijoiksi ja talouskasvun moot-

toreiksi.

S

N,

Kuva 9. Kaupunkikeskustat ja nudenlaiset julkiset tilat honkuttelevat ibmisid tydskentelemddn ja tapaamaan toisiaan (kuva:
Sirkka Heinonen).

Florida on analyysissddn kuitenkin epitarkka kisittiessddn kaupungit ja niiden ymparistot yhdeksi koko-
naisuudeksi. Joel Kotkinin (2000) mukaan IT-ammattilaiset, jotka muodostavat Floridan luovan luokan ehki
keskeisimmin osan, eivit asu ja tySskentele kaupunkien keskustoissa, vaan uudenlaisilla esikaupunkialueilla,
“nerdistaneissa”. Niiden vapaamielisen rento ja sosiaalisesti vilkas, mutta siisti, “jirjestelmillinen” ja turvalli-
nen kampusmainen ilmapiiri vetoaa “kovan” teknologian I'T-ty6ntekij6ihin. Kaupunkien keskustat sen sijaan
ovat Kotkinin mukaan palanneet kaupunkien esiteolliseen, erityisesti renessanssin aikana kukoistaneeseen il-
mapiiriin ja taloudelliseen funktioon. Keskustoissa asuvat ja tyOskentelevit etenkin kulttuurialojen, kisity6-

ldisammattien, mainonnan ja viestinnidn, kaupan sekd “pehmeidn” teknologian Internet-palvelujen ja -
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sisdlléontuotannon tyontekijit. Keskustat ovat palanneet teollisista tuotantokeskittymistd perinteiseen tehti-
vikokonaisuuteensa pientuotannon, kulttuurin, kanssakdymisen ja taiteellisen luovuuden keskittymiksi. Ra-
hoituksen ja politiikan ytimet sijoittuvat vanhaan tapaansa edelleen keskustoihin.

Luovan tuotannon pesipaikkoina kaupunkikeskustat ovat merkitys- ja elimysyhteiskunnan maantieteel-
listd ydintd. Keskustojen tulevaisuuden menestyksen salaisuus on lipi historian kulkeneen urbaanin kulttuu-
rin ja uuden taloudellisen paradigman liitossa, jossa etenkin Internet-alalla on keskeinen asema teknologian,
kulttuurin, taiteen ja markkinoinnin yhdistdjand (Ibid.). Kaupungit ovat aina olleet erityisesti kulutuksen ja
yksilokokemuksen padniyttimaits, ja ndin romanttisen hengen keskeisid ilmentymii. Tulevaisuuden kaupun-
git ovatkin hedelmillisid kasvualustoja uudenlaiselle, romanttisesta etiikasta versovalle tyén hengelle.

Kaupunkien ohella luovan talouden toisessa vaitheessa merkitystddn luovuuden lihteend ja ihmisten
elinympiristond lisdd Internet. Edelld luetellut kaupunkien ominaisuudet pitevit oivallisesti my6s Internetiin.
Kuten kaupunki, myds Internet kokoaa yhteen poliittisen toiminnan, tuotannon, kulutuksen ja vapaa-ajan
toimintoja “jilkitiedollisena™ aikana. Ainoastaan pitkille kehittynyt tyonjako saattaa Internet-ymparistOssi
lientyd netin edistiessd eri kenttien, professioiden ja yksildiden yhteen sulautumista. Internet on “viiled” vili-
ne (McLuhan 1984), jolle on ominaista moniaistisuus, kokonaisvaltaisuus, epilineaarisuus ja osallistumisen
vaatimus. Viiledt vilineet edistivit yhteisémuotona heimokulttuuria, jota luonnehtii, ettd “kylédn tai heimon

toimintaan osallistuvat kaikki, jokainen on mukana kaikessa koko olemmufksellaan” (Ibid. 10, kursivointi lisitty).

‘T.‘.‘ 4 ; 4.“‘:"

Kuva 10. Kaupunki on modernin elimdin keskus. Tnlevaisundessa erityisesti Internet muokkaa kdsitystimme tilasta ja sosi-
aalisista subteista (kuva: Sirkka Heinonen).
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4.2 Mita on luovuus?

Romantiikan kulttuuritraditio antaa ilmeisen vastauksen kysymykseen, g N
mistd luovuus koostuu: yksilollisyydestd, ainutkertaisuudesta, epita- Luovuus on asiolden
vanomaisuudesta. Modernissa kulttuurissa luovuus on liitetty ennen yhdistelemista

kaikkea yksilén ominaisuudeksi. Luovuus on uuden, omaperiisen

idean keksimistd. Luovuus edellyttdd aina yksilollisyytta: omaleimaista, {_ Steve Jobs 4

henkilékohtaista tulkintaa. T4hin liittyy my6s asioiden vilisten ylldttivien ja epdsovinnaistenkin yhteyksien
l6ytiminen. Luovuus on rajat ylittdvaa (out-of-the box) ajattelua ja toimintaa, uudella tavalla eri asioita yhdiste-
levid ajattelua ja toimintaa, sekd uudella tavalla eri aistien kautta tapahtuvaa maailman tulkintaa (Heinonen
2007). Luovuuteen kuuluu olennaisesti itsensi toteuttaminen ja jopa suoranainen "luova hulluus". Omape-
raisyyden lisaksi luovuuden perustava elementti on joustavuus ja vaihtelu. Luova ajattelu ja toiminta eivat
voi olla rutiininomaisia ja jihmeitd, vaan jatkuvassa muutoksen tilassa olevia, ympiristolle ja vaikutelmille
avoimia ja herkkid. Joustavuuden lisiksi tarvitaan kuitenkin my6s aikaa ja syventymisti. Uutuus, ainutlaa-
tuisuus ja omaperdisyys eivit myoskadn synny tyhjistd, vaan erilaisesta vuorovaikutuksesta: erilaisten ihmis-
ten, ajatusten, esteettisten vaikutelmien jne. kohtaamisesta ja yhdistymisestd. (ks. Inkinen 2006, 26-36.)
Luovuuden voisikin mairitelld niin, ettd se on sellaista yksilén ja yksiléiden yhteenliittymien toimintaa,
joka totunnaisesta irrottautuen ja tekemiseen paneutuen yhdistda jo olevaa uudella, omaperiiselld tavalla seké

16ytdd asioiden vilisid ylldttivid ja epdtavanomaisia yhteyksid niin, ettd syntyy jotain uutta.

. M 3 '

Kuva 11. Untta syntyy myis jo olevan yhdistelmisti (knva: Sirkka Heinonen).
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Pohdittaessa kysymystd "Mitd luovuus on?" on muistettava, ettd kaikissa (thmisissi ja yrityksissd) on luo-
vuuden potentiaali. Luovuutta voi kehittdd - haluatko olla luovar!® Luovuutta ruokkivaa tyéympitist6d voi
my0s kehittdd, jos sithen on organisaatiossa tahtotila. Mitd hy6tyd luovuudesta sitten on? Koska luovuudessa
on kyse itsen toteuttamisesta, luovuutta tukeva organisaatio listdd motivaatiota, ja kohentaa tyStyytyviisyytta.
Edistimalld tyontekijéiden luovuutta Lisdksi organisaatiot saattavat lisdksi padstd kisiksi nopeammin inno-
vaatioihin, saada kilpailuetua ja helpottaa rekrytointia. Missd asioissa sitten yritysten ja tyOympiristjen luo-
vuutta olisi kehitettdvd? Ainakin seuraavissa: uusien tuotteiden ja palvelujen ideoinnissa, vanhojen tuottei-
den ja palvelujen parantamisessa, tyon suorittamisessa ja kdytettivissd olevissa metodeissa, tydskentelytavois-
sa, tyoyhteistyOssi/verkottumisessa, asiakassuhteissa, markkinoinnissa ja viestinnissi, raportoinnissa, tiloissa
seki tybyhteisén yhteisollisyydessd. Luovuus kytkeytyy yksilollisyyteen, mutta toisaalta yhteisluovuuden po-
tentiaali kannattaa hyddyntdd esimerkiksi ty6tilojen ja tyGyhteisén toimintatapojen uudistamisessa tdysimaa-
riisesti. Yhteisluovuus on sitd, ettd ollaan yhdessd luovia jossain yhteisGssi siten, ettd jokainen tuo lisdarvoa
omaperiiselld luovuudellaan. (Heinonen 2007).

Néllke (2004, 23-262) tuo esiin, ettd luovuuteen liittyy monia védrinkésityksid. Niissd voi piilld totuuden
jyvisid, mutta esitettyind ne ovat vain osatotuuksia. Erddn kisityksen mukaan luovuus syntyy kaaoksesta. Se
ei kuitenkaan edellyti esineiden heittdmistd sikin sokin. Toisen kisityksen mukaan luovuus ei tarvitse teknii-
koita. Ei tarvitsekaan, mutta ne ovat apuvilineitd, jotka auttavat luovuutta kehittyméddn. Luovat ideat kum-
puavat ihmisistd, luovuuden tiloja ja prosessia voi tekniikoiden ja ratkaisujen avulla mahdollistaa.

Jos organisaatiot ottavat luovuuden edistimisen tosissaan ja haluavat pdistd iskusanoja syvemmille, ne
joutuvat pohtimaan toimintatapojaan ja rakenteitaan suorastaan radikaalisti. Sekd luova romanttinen etiikka
ettd kaupunkimainen, luova ympiristd ovat arvoiltaan ja ideoiltaan usein vastakkaisia sille, miten tydorgani-
saatiot on perinteisesti ymmarretty. Luovuus on toisin ajattelua ja toisin toimimista ja ndin aina luonteeltaan
kriittistd. Luovuus edellyttid vapaata ja avointa vuorovaikutusta. Luovuus on dynaaminen ja joustava, mutta
aikaa vaativa prosessi. Perinteisesti organisaatiot ovat perustuneet ajattelun ja toiminnan lineaarisuudelle ja
yhdenmukaisuudelle. Kriittinen asenne on rajattu johdon etuoikeudeksi. Organisaatioissa kullekin on osoitet-
tu tarkasti maritelty paikkansa ja tyotehtdvinsid, ja kommunikaatio ja kohtaaminen ovat olleet varsin rajoitettu-
ja. Nykyorganisaatioiden kiire ja tulosvastuullisuus asettavat luovuuden edistdmiselle vield erityisen haasteen.

Organisaatiot voivat eri keinoin muokata tydympiristddin ja kulttuuriaan luovuuden neljid elementtid tu-
keviksi. Radikaaleja muutosmahdollisuuksia voisi seurata 2000-luvun luovan ympiriston par excellence, Inter-
netin ennakkoluulottomasta hyodyntimisestd organisaatioissa. Luovuus vaatii aktiivisuutta ja kokonaisval-
taista, syntetisoivaa ajattelutapaa. Pilviorganisaatiot (ks. luku 5) ovat keino yhdistdd Internet ja organisaatio
yhdeksi kokonaisuudeksi. Toisaalta merkitys- ja elimysyhteiskunnan luovuutta tukevat ympirist6t ovat luon-

teeltaan monipaikkaisia ja sisdltdvit muun muassa maaseutumaisia elementtejd; tdsta lisdd luvussa 4.4.

18 Luovuudelle voi erityisesti rakentaa maaperdd. Luovuus pikemminkin mahdollisestaan, sithen ei voi yksioi-
koisesti kouluttaa, vaikka tarjolla toki on monenlaisia luovuuskoulutusmetodeja. Tétd koskevasta debatista
ks. esimerkiksi LinkedIn -yhteisén Future Trends -ryhmissi kiytyi keskustelua. Voiko luovuutta ylipdansa
mitata ollenkaan? Miten voi sanoa, ettd joku henkilé on luovempi kuin toinen? Miten erottuvat tai kytkeyty-
vit toisiinsa tieto (knowledge), taito (skills), kyky (ability) ja lahjakkuus (giff)?
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Kuva 12. Luovuus voi knkoistaa esimerkiksi moniaistisunden, monipaikkaisnuden ja monimuotoisunden maastossa (kuvat:
Sirkka Heinonen).
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4.3  TyoOn juurille

Moderni luovuus edellyttid etenkin yksilén autonomiaa -- ja yksildiden vilistd vuorovaikutusta. Muutos luo-
van talouden toiseen vaiheeseen ja merkitysperusteiseen yhteiskuntaan muuttavat tyétd suuntaan, joka kytkee
sen suoraan yksil6llistymiskehitykseen ja luovuuden perustaan. Palkkatyé hdmirtdd helposti kisitystd tyon
luonteesta, siitd mitd tyd sidnsd on. On mahdollista, ettd kidynnissd olevan muutoksen myoti siirrytdan palk-
katyGstd enemmain #yohin yleensd. Palkkaty on ennen kaikkea vilinearvoista toimintaa — pitkilti siksi, ettd ty6
organisaation ja johdon alaisuudessa ei voi olla tdysin omachtoista. Ty6 sindnsi taas on yleistd inhimillistd
kykyi luoda; se kisittdd kaiken ihmisten luovan, tuottavan ja valmistavan toiminnan. Talléin my6s tyon ja
vapaa-ajan vilinen raja muuttuu merkityksettémaksi.
Ty6 on uutta luovaa toimintaa, jonka paamairina on materi-

. . . . . . .. Palkkatydsti siitrytdin enemmin
aalisten ja henkisten tarpeiden tyydyttiminen. Ihminen nauttii v v

tehdessddn tyotd, silld tilldin hdn ilmentdd perustavimpia ominai- ty6hon yleensa
suuksiaan: luo, ratkaisee ongelmia, kiyttid taitojaan, kehittaa itse-
adn. Tyo6 luo yksilollisyyden kokemusta. Se edellyttdd mielen ja ruumiin hallintaa, nostaa esiin ja valjastaa
inhimillisid kykyjimme ja suuntaa ne toimintaan. Ty6 kytkeytyy sekd yksilélliseen ettd yhteiskunnalliseen ke-
hitykseen. Kiyttidkseen ruumistaan tuottavasti, ihminen tarvitsee erilaisia tietoja, taitoja ja kykyjd; ndiden
kehittyminen muuttaa seké yksilod ettd yhteiskuntaa. Lisdksi tyé muuttaa ihmisen olemassa olon ehtoja luo-
malla ja tyydyttdmilld yhi uusia tarpeita. Ty on luonteeltaan edistyvaa.

Jos palkkatyé on ensisijaisesti vélinearvoista, ty6ssd sindnsi yhdistyvit tasapainoisessa suhteessa vilinear-
voinen ja itseisarvoinen toiminta. Ty6 on aina padmidriin pyrkivid, mutta tavoitteisiin pddstddn ainutlaatui-
sella, luovalla toiminnalla. Luovan ja itsetarkoituksellisen luonteensa vuoksi ty6hén sisiltyy potentiaalina an-
taumus ja tdyttymys, syvd mielihyvi ja tyydytys. Jotta tyd olisi luovaa ja jotta se mahdollistaisi antautumisen ja
omistautumisen (occupational devotion), sen on tiytettdvi tiettyjd ehtoja. Ensinndkin tyén tdytyy olla luonteel-
taan syvallistd, taitoa, tietoa ja kokemusta vaativaa. Toiseksi tyon tdytyy olla vaihtelevaa. Kolmanneksi tyon
tiytyy mahdollistaa luovuus ja innovatiivisuus, nimenomaan yksilén persoonallisuuden ilmaisemisen merki-
tyksessd. Neljanneksi tyon tekijilld tdytyy olla riittdivd midrdysvalta tyhon sekéd tydaikaan ja —midrdin. Vii-
denneksi tyén tekijin tiytyy olla lahjakas tydssi ja tyon tulee vastata hinen mieltymyksiddn. Kuudenneksi
fyysisen, sosiaalisen ja organisatorisen tyGympiriston tdytyy olla sellainen, ettd se mahdollistaa tytn hedel-
millisyyden ja mahdollisimman mutkattoman sujumisen. (Stebbins 2004, 6—7.)

Omistautuva ja antautuva tyd puolestaan luo edellytykset niin kutsutulle optimaaliselle kokemukselle,
“flowlle” (Ibid.). Optimaalisen flow-kokemuksen voi ymmirtdi johonkin toimintaan kytkeytyviksi tiydelli-
sen itsetoteutuksen tilaksi. Se vaatii toiminnalta ja toimijalta 1) tunnetta toiminnan hallinnasta, 2) keskittynei-
Syyttd ja tunnetta syvistd toimintaan uppoutumisesta, 3) vilitontd palautetta toiminnasta (timi tarkoittaa
etenkin kykyéd havaita vilittdmasti toiminnan tulokset), 4) tunnetta korkeasta pystyvyydestd ja patevyydestd —
toiminta ei saa olla litan helppoa eiki liian vaikeaa, 5) selkedd kisitystd toiminnan tavoitteista 6) itsetietoisuu-
den heikkenemistd toiminnan aikana, 7) ajantajun heikkenemisti toiminnan aikana ja lisiksi 8) toiminnan

taytyy itsessddn olla mielekisti ja palkitsevaa. (Csikszentmihalyi 2005.)
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Kun tarkastelee niiti ja edelld lueteltuja omistautuvan ja luovan tyon luonteenpiirteitd, huomaa, ettd itse
asiassa ty® muistuttaa leikkil “Optimaalisen” tyon voikin sanoa vastaavan leikkia silld erotuksella, ettd tyé on
tietoista, hallittua, todellisuuteen suuntautuvaa, padmdiriin pyrkivdd ja tarpeentyydytykseen tdhtddvad. Ny-
kyihminen onkin my0s bomo ludens, leikkivi ihminen, taloudellis-rationaalisen homzo economicuksen ja insindori-
miisen valmistajan bomo faberin ohella (Inkinen 2006, 37). Tulevaisuudessa ndmé “ithmistyypit” sulautuvat yhi
enemmain toisiinsa.

Kuten edelld esitetty osoittaa, tyé on paljon muuta kuin mitd pelkkd palkkatyon kisite antaa ymmartid.
Ty6 nivoutuu elimellisesti koko inhimilliseen maailmassa olemiseemme. Tyé muodostaa keskeisesti jopa tun-
teemme olemassaolosta. Se on itsellistd ja yksilollistd toimintaa. Tehdessddn ty6td thminen kiyttdd henkil6-
kohtaisia kykyjddn ja taitojaan — siis toteuttaa itseddn — seké luo suhdetta ympar6ividn maailmaan. Heidegge-
rin (Vihamiki 2003, 110, 115-117) mukaan ihminen voi eksistoida eli eldd autenttisesti ainoastaan keskitty-
neessi ja “huolta kantavassa” suhteessa erityisiin kohteisiin ja erityiseen toimintaan. Autenttisuuden koke-
mus on yhtd kuin merkityksellisyyden kokemus. Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin, ja olemassaolon
tunne edellyttdd tunnetta toiminnan mahdollisuudesta ja merkityksellisyydestd. Ty6 on eris viyld, jonka kaut-
ta tietoinen ja aktiivinen maailmaan ja siten itseen suuntautuminen toteutuu.

Jos ty6én ymmiirtda luovaksi toiminnaksi ja olemassaolon tunteen ehdoksi, palautuu mieleen Marxin kisi-
tys vieraantuneesta tyostd. Kun tyontekijd ei omista tuotantovilineitd, hin toimii aina enemman tai vihem-
min epiitsendisesti tyénjohdon alaisuudessa eikd tee tyotd itselleen, vaan tydnantajalleen ja markkinoille.
Ty6n hallintaa ja luovuutta nakertaa myds tyon osittaminen. Tyontekijd el havaitse tydnsi lopputulosta eikd
hallitse ja ymmarrd sitd kokonaisuudessaan. Mitd mekaanisempaa, ositellumpaa, epiitsendisempid ja vihem-
min luovaa ty6 on, sitd vihemmain se on tyotd sindnsid — ja sitd vieraannuttavampaa. Hierarkkisesti johdettu
ja hyvin ositettu tyé on my0s yksindistd, eikd mahdollista mielekkditd ja hedelmallisid sosiaalisia suhteita.

Ty6n mielekkyyden lisddmiseksi ei tarvita vallankumousta ja tuotantovilineiden sosialisointia, vaan kyse
on tyon luonteesta ja organisoinnin tavasta. Mitd enemmin organisaatio suo tyontekijiille padtintivaltaa ja tyon bal-
lintaa — siis itsellisyyttd ja antonomiaa — mitd paremmin tyontekijdt voivat uppoutua tyohonsda, mita monipuolisemmin ja jous-
tavammin be voivat hyodyntid tyissa kykyjddn ja koko potentiaaliaan ja mitd toimivampi ja hedelmallisempi tyontekijoiden
vdlinen vunorovaikutus on, sitd vabemman ¥)o on vélinearvoista ja sitd enemmadn arvo sindnsd.

Niin “hyvin ty6n” elementit ovat sovellettuna tdsmilleen samat kuin luovuuden (omaperii-
syys/yksilollisyys, joustavuus, aikaa syventymiseen, vuorovaikutus)! Tyontekijin kannalta hyvi johtaminen

onkin lopulta hyvin yksinkertaista: johtamisen tulisi saattaa tyontekijit tyon juurille.
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4.4  Tulevaisuuden luova ymparistdo on monipaikkainen

Piistikseen esiin luovuus vaatii sopivan ympiriston. Merkitys- ja elimysyhteiskunnan sosiokulttuurinen tila
muodostuu erityisesti uuteen kukoistukseen nousevista kaupunkien keskustoista ja “virtuaalisesta kaupungis-
ta” tai maailmankyldstd, Internetistd. Néiden ohella kuitenkin useat erilaiset paikat lisddvit merkitystdin. Laa-
jakaistainen merkitys- ja elimysyhteiskunta on luonteeltaan monipaikkainen. Monipaikkaisuudella tarkoite-
taan, ettd ihmisten elimd koostuu yhi useammista merkityksellisistd mutta luonteeltaan erilaisista paikoista ja
litkkumisesta niiden vililli (Heinonen & Ruotsalainen 2011g).

Monipaikkaisuus kytkeytyy yhtdilld yhteiskuntavaiheiden ja toisaalla ICT-teknologioiden kehitykseen.
Teollinen moderni pyrki toimintoja tehostavaan keskittimiseen. Jalkimoderni informaatiotalous hajautti eri-
tyisesti litketoiminnan globaaleiksi verkostoiksi, mutta my6s keskitti tuotantoa “luovan luokan” suosimille
alueille. Monipaikkaisuus syntyy yhti lailla merkitys- ja elimysyhteiskunnan moninaisuuden ja yksilollisyyden
ihanteista kuin talouden ja tuotannon muutoksista, joita puolestaan ICT tukee. Elimysrationaliteetin ohjaa-
ma merkitys- ja elimysyhteiskunta ja -talous hajauttavat elimintavat sekd elin- ja tuotantoympdristét rik-
kaaksi mosaiikiksi. Tulevaisuuden tyot tehdéddn, tuotteet kulutetaan ja vapaa-aika vietetddn mitdi moninai-
simmissa paikoissa: niin fyysisissa, virtuaalisissa kuin henkisissa.

Joustavuus, vaihtelu ja erilaiset kohtaamiset ovat niin luovuuden, tuottavan ja mielekkdin tyén kuin mer-
kityksellisten kokemusten ehtoja. Toisaalta luovuus, mielekds ty6 ja merkityksellisyyden kokemukset edellyt-
tivit myOs rauhaa, aikaa ja syventymistd. Niitd puolestaan kykenevit ympiristind tarjoamaan erityisesti
maaseutu, luonto ja pienet kaupungit. Kuten perinteiset kaupunkikeskustat, my6s monipaikkaisuus kytkeytyy
esiteolliseen aikaan. Internet yhdessd yhid vaivattomampien, pddstéttOmidmpien ja viithtyisimpien (jouk-
ko)liikennevilineiden kanssa tekee “luovan luokan” ldpi historian kulkeneen tavan, ihanteen ja unelman hel-
pommin toteutettavaksi kuin koskaan. Vaikka kaupunkia on aina arvostettu sivistyksen kehtona, aristokratia
ja intellektuellit ovat kautta aikain kaivanneet kaupungin melskeen ja kiireen vastapainoksi maaseudun rau-
haan ja viettineet suuren osan ajastaan maaseutukartanoissaan ja -huviloissaan (KKotkin 2000, 31-32).

Eris tulevaisuuden keskeinen niin tuotantoa kuin ihmisten vapaa-aikaa koskeva haaste liittyykin kaupun-
kien, maaseudun ja pikkukaupunkien ominaisuuksien yhdistdmiseen siten, ettd ne parhaiten tukisivat luo-
vuutta ja elimisen merkityksellisyyttd — loisivat monipaikkaisen hybriditilan. Merkitys- ja elimysyhteiskun-
nassa kukoistavat niin kulttuuriset, henkiset kuin fyysiset, yksityisen ja julkisen viliset “kolmannet tilat”.
Kolmansien tilojen kidsitettd voisi laajentaa tarkoittamaan my&s monipaikkaisia, kaupunkeja, maaseutua ja
virtuaalisia tiloja yhdistivid paikkoja. Erds mahdollisuus timén toteuttamiseksi olisi pusutarhakanpuntkien uudel-
leen elvyttiminen ja midrittely siten, ettd kaupunkien moniaineksisuus ja -arvoisuus, Internetin ruohonjuuri-
tason toimintatavat sekd uusyhteisollisyys, maaseudun luonnonliheisyys ja esiteollisten (pikku)kaupunkien
yksil6llistd palvelua tarjoava ja “alhaisen tyénjaon” kisity6ldisyys yhdistyisivit.

Vaikka Internet vihentdd fyysisen paikan tarpeellisuutta, juuri virtualisoituminen tekee paikasta entistd
tirkedmmin. Ensinndkin, Internet muistuttaa rakenteiltaan ja sosiaalisilta suhteiltaan kaupunkia, vahvistaa
niin kaupunkielimalle ominaista mielenlaatua ja eliméintapaa ja oletettavasti lopulta my6s kaupunkien veto-

voimaa. Toisaalta, viilledn vilineen luonteensa vuoksi Internet voi muuttaa kaupunkiin kohdistettuja odotuk-
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sia ja arvostuksia “kylimiisen” renessanssikaupungin suuntaan. Erityisesti Internetin symbolikylldinen ja so-
siaalisesti vired ympiristé voi vaikuttaa ihmisten mieltymyksiin siten, ettd esteettisesti, kulttuurisesti ja sosiaa-
lisesti rikkaita ja syntetisoivia kaupunkiympiristji aletaan arvostaa entistd enemmin. Toiseksi, eliman virtu-

alisoituminen sinidnsi saa ihmiset arvostamaan kouriin- (* 3
Eliamin virtualisoituminen sininsi saa

tuntuvaa fyysistd tilaa ja kasvokkaisia suhteita. Kolman-
ihmiset arvostamaan kouriintuntuvaa
neksi, kun kehittyneet informaatio- ja viestintdteknolo-
fyysisti tilaa ja kasvokkaisia suhteita
giat vapauttavat ihmiset ja yritykset paikkasidonnaisuu-

% e

desta ja tekevit ajastamme “paikattoman”, ne tekevit

samalla paikan valinnasta ennen nikemittémin helppoa. Valinnan mahdollisuuksien laajetessa ainutlaatuiset,
omaleimaiset ja autenttiset paikat vetdvit ihmisid ja yrityksid puoleensa (Kotkin 2000). Tdmin seurauksena
kaupunkien ja muiden paikkojen ilme muuttuu entisti monimuotoisemmaksi, viithtyisimmiksi, esteettisem-

miksi ja stimuloivammaksi.

Monipaikkaisuuden vetovoima

Monipaikkaisessa yhteiskunnassa lokaalit, konkreettiset paikat ja nithin muodostuvat yhteisot tulevat tirkeik-
si. Globalisaation, kansallisvaltiollisten ja perinteisten instituutioiden rapautumisen, virtualisoitumisen ja
ICT:n tehostaman kommunikaation seurauksena erilaiset paikalliset, yksiléiden vapaasti muodostamat ld-
hiyhteis6t muodostavat identiteettirakennuksemme perustan (Castells 1997). Kaupungit ja kaupunginosat
ovat paikkojen verkostomme ja elimintapamme fyysisid keskustoja. Samalla tydmme luonne, uteliaisuu-
temme, pyrkimyksemme kokonaisvaltaisuuteen, rauhaan ja tasapainoon seki virikkeiden ja tunnelmien nil-
kimme ulottavat elinpiitimme kauas kaupunkien ulkopuolelle, alueelle, josta vield puhutaan “maaseutuna”.
Yhi useammat asuvat maaseudulla mutta sdilyttdvit kaupunkilaisen mielenlaatunsa — ja toisin pdin. Perinteis-
ten, lujien maaseutuyhteisdjen ja yksilollisten kaupunki- ja virtuaaliympiristdjen yhdistelmastd haetaan ratkai-
sua refleksiivisen, yksil6d alati muuttavan identiteettirakennuksen ja identiteetin pysyvyyden, varmuuden ja

turvallisuuden yhdistimisen ongelmaan.
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Kuva 13. Monipaikkaiset ympdristot yhdistévat esimerkiksi maasentna ja kaupunkia sekd julkista ja yksityistd tilaa (knva:
Sirkka Heinonen).

Yhteisollisyyden jilleen tuleminen on merkitys- ja elimysyhteiskunnan sosiaalisen rakenteen keskeinen
ero suhteessa postmoderniin jalkiteolliseen aikaan. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa identiteetin ja eldiméin mer-
kityksellisyyden rakentaminen oli pitkalti yksilon itsensd harteilla ja “yhteis6llisyys™ oli ennen kaikkea tiettyyn
elimintapaan kiinnittymistd yksisuuntaisen massamedian kautta. Téstd seurannut ongelma oli nihilistinen
eliminasenne ja elimin tarkoituksen puute. Jos todellista yhteyttd yksiléiden valilld ei synny, ei synny my0s-
kddn yhteisesti jaettua ja varmennettua kulttuurista todellisuutta. Elimisen merkityksellisyys vieraantumisen
vastakohtana edellyttdd ainakin jonkinasteista uskoa, uskoa omien arvojen ja ajatusten “totuuteen”. “Totuus”
muodostuu yhteiséissi; yhteisét todentavat ja varmistavat ne. Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa yksilon ref-
lektoiva itsen rakennus siilyy, mutta saa, erityisesti Internetin vaikutuksesta, rinnalleen erilaisia uusyhteis6lli-
syyden muotoja. Ndmé yhteisot ovat tirkeitd paitsi “identitettivarmennuksen” my0ds uudenlaisen tuotannon
kannalta. Seuraava uusyhteiséjen kuvaus on koottu Manuel Castellsilta (1996, 1997).

Uusyhteisot ovat yksiloldhtdisia (personalized communities). Ne jisentyvit yhteisten arvojen ja mielenkiin-
non kohteiden, ei niinkdin sosiaalisen aseman, luokan ja ominaisuuksien varaan; mutta koska niitd muodos-
tetaan niin kaksisuuntaisessa sosiaalisessa mediassa kuin fyysisessd todellisuudessa, ne ovat kommunikatiivi-
sia ja siten todellisia yhteis6jd. Uusyhteisét muodostuvat ja rakentuvat jatkuvasti uudelleen yksiléiden vilises-
sd kanssakdymisessd ja neuvottelussa alhaalta yls. Jo jatkuvasti neuvoteltavan ja uudistuvan luonteensa

vuoksi niihin liittyminen ja niistd eroaminen on helppoa. Silti niiti luonnehtivat jactut arvot ja normit seki
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kiintymyksen tunteet. Vaikka uusyhteisot eivit sido ja velvoita perinteisten ldhiyhteiséjen tapaan, ne auttavat
pitdmain ylld eksistentiaalista perusturvaa ja “varmuutta todellisuudesta”.

Uusyhteis6jen reflektoitu ja jatkuvasti neuvoteltava luonne saattaa tuntua ristitiitaiselta yhteison kisitteen
kanssa, johon liitetddn perusominaisuutena pysyvyys. Uusyhteisot voikin ymmartid erddnlaisiksi “pop up” -
yhteis6iksi, joita nousee jatkuvasti ihmisen suhdeverkoston eri kohdissa jaettujen arvojen ja intressien pohjal-
ta. Yhteis6t ovat olemassa niin kauan kuin ne muodostavat yksilot kokevat yhteisét mielekkiiksi ja tarpeelli-
siksi. Yksilon identiteettid ylldpitdvi “usko” el ndin synny vélttdmattd niinkddn yksittdisistd yhteis6istd kuin
niiden muodostamasta kokonaisuudesta. Uusyhteisdjen semanttisena pohjamultana, rihmastona ja perusra-
vinteena voi pitdd Internetin lisddmii ja vahvistamia heikkoja siteitd. Castellsin (1996, 388-389) mukaan hei-
kot siteet tarjoavat kitevisti ja alhaisin kustannuksin informaatiota sekd uusia mahdollisuuksia. Internet pait-
si lisdd heikkoja siteitd, my6s voimistaa jo olevia (fyysisessd todellisuudessa henkil6kohtaisia siteitd on kulla-
kin noin tuhat, joista noin 95% heikkoja). Heikoista siteisti tulee yhi tirkeAmpid informaation, avun ja tuen,
seurallisuuden sekéd kuulumisen tunteiden ja jactun todellisuuden lihteitd. Internetissd muodostetuilla suhteil-

la ja yhteis6illi on my6s taipumusta levitd fyysiseen todellisuuteen.
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5.  INTERNET LUOVAN MERKITYS- JAELAMYS-
YHTEISKUNNAN EKOSYSTEEMINA

« Netti ei ole niinkddan tietoverkko vaan tietoisunden verkko »

1 eena Krohn

Yhteiskunnan voi analyyttisesti jakaa neljddn perusrakenteeseen: yhtéiltd teknologiaan ja talouteen ja toisaalta
kulttuuriin ja eldmintapoihin. Rakenteet eivit suinkaan ole toisistaan irrallisia, vaan monin sitein keskendin
sotkeutuneita ja toisiinsa vaikuttavia. Internetistd ja sen kehitysndkymistd muotoutuu merkitys- ja elimysyh-
teiskunnassa yhd tirkedmpi teknologia, jota hyédynnetddn sekid tuotannossa ettd vastaamaan merkityksellisen
elimin tarpeisiin ja luomaan uudenlaisia suhteita ihmisten vilille. Nidin Internet muuttaa yhteiskuntaa ja ih-
misten arkea syvisti. Internet alkaa muistuttaa kaupunkia, jossa thmiset eldvit, tuottavat, muodostavat suhteita
ja jonne muodostuu vetovoimaisia elinympiristdjd, tuotantokeskittymid ja tuotantoverkostoja.

Internetilli on tulevaisuudessa yhi tirkedmpi rooli yhteiskunnan eti toiminnoissa. Internetin kehitystd
luonnehtii lipdisevyys: se nivoutuu yhd huomaamattomammaksi osaksi elimddmme ja ympiristddmme seki
muodostaa toisaalta yhi selvemmin oman virtuaalisen tilansa. Koska tieto sekd kulttuurinen ja sosiaalinen
pidoma ovat jo nyt tuotannon tirkeintd raaka-ainetta, uppoutuu Internet tulevaisuudessa digitaalisena tieto-
varantona ja ihmisten yhdistdjini kaiken tyon ja koko olemisemme ytimeen. Ennen kaikkea netti rikastuttaa
yksilollistd kokemusmaailmaa, luo yhteyksid ja ylittdd rajoja, luo “superrakenteita” (superstructured organigations).
Uusi netin rakentama ja ldpédisemd ubiikkiyhteiskunta ja “ubiikkity6eldima” ovat vasta kehittymissd, ja radi-
kaaleja seurauksia voi syntyd esimerkiksi web 3.0:n eli personoidun netin ja jakamisen teknologioiden yhteen
nivoutumisesta.

Netin keskeiset tulevaisuusnidkymit ovat nettid personoiva web 3.0, digitaalisen sisdllén jakamista edista-
vit ja netin infrastruktuuria kehittdvit pilvipalvelut sekd web 2.0:n eli sosiaalisen median kehitys ja etenkin
sen uusyhteisollisyyden, jakamisen yhteisluovuuden ja osallistumisen eetoksen edelleen vahvistuminen ja
levidminen kaikkialle yhteiskuntaan. Merkitys- ja elimysyhteiskunta seké luovan talouden toinen aalto raken-
tuvat keskeisesti juuri ndiden teknologioiden varaan.

Pilvipalvelut parantavat etenkin pienten laitteiden laskentatehoa, web 3.0 kytkee verkon sisdllét syville
minuuteemme ja web 2.0 muokkaa tapaamme muodostaa suhteita ja olla vuorovaikutuksessa. Netti sulautuu
yhi kattavammin kaikkeen tekemiseemme ja ympiristéomme. Internet on konkreettisesti lisna kaikkialla
mukana kulkevissa kimmen- ja taulutietokoneissa, esineissd ja koko ymparistossd. Elimme yhd mobiilim-
massa ja ubiikimmassa post-pc -tietoyhteiskunnassa. Yhi suurempi osa kulutuksesta, tyéstd ja kanssakdymi-
sestimme tapahtuu Internetissd. Lisdksi netissi muotoutuvat sosiaalisen kanssakdymisen muodot ja arvot

levidvit kaikkeen ihmisten viliseen toimintaan — netin yhtd aikaa 7addriyksilollinen” ja “airiyhteisollinen”,
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osallistava, avoin ja vuorovaikutteinen eetos levidd koko yhteiskuntaan. Tami kehitys, kuten kaiken teknolo-

gian kehityksen ja thmisen toiminnan ollessa kyse, tapahtuu hyvine ja huonoine puolineen.

Web 2.0

Web 2.0:1la eli sosiaalisen median mahdollistavalla infrastruktuurilla tarkoitetaan vilineitd, jotka tekevit sisil-
16n tuottamisen, jakamisen ja kommentoimisen seki yhteisGjen ja verkostojen luomisen helpoksi. Lisiksi
web 2.0:1la voidaan viitata kulttuuriin, joka rakentuu nditd toimintoja tukevista arvoista. Web 2.0 on luonnol-
lisesti valtavirtaa jo nyt, ja se kehittyy tulevaisuudessa yhid kattavammaksi ja levittdd vaikutuksensa yhi voi-
mallisemmin koko yhteiskuntaan. Sen perusperiaatteista jakamisesta, osallistumisesta, toiminnasta, luo-
vuudesta ja yksilollisyyttd arvostavasta yhteisollisyydesti tulee yhteiskunnan perusarvoja. Digitaalisen
sisdllon lisdksi voidaan jakaa fyysisid esineitd, ja joukkoluovuutta ja vertaistuotantoa kiyttdd miti moninai-
simmilla alueilla poliittisesta padtSksenteosta tavaroiden ja palveluiden tuotantoon.

Erityisesti web 2.0 tullee muuttamaan tyoté, silld tdhdn asti ne eivit mainittavasti ole kohdanneet. Antti
Isokankaan ja Petteri Kankkusen (2011) mukaan tietotyén tuottavuuden seuraava vaihe perustuu sosiaalisen
median hyédyntimiseen. Edellinen vaihe perustui prosessien, uusi vaihe ihmisten vilisen yhteistyoén tehos-
tamiseen. Edellinen jatkoi koneistamisen ja automaation perinnettd, uusi vaihe on ”inhimillinen”: se syntyy
entistd syvemmistd yhteistyOtavoista, vilkkaammasta ja avoimemmasta vuorovaikutuksesta sekid henkiléston
laaja-alaisesta osallistamisesta. Tietoteknisen automaation tuominen organisaatioon on suhteellisen helppoa,
silld se tehostaa jo olemassa olevia prosesseja. Sosiaaliset teknologiat taas luovat uutta ja muuttavat toiminta-
tapoja. Niiden kiyttéon ei voi kiskyttdd, vaan motivaation tdytyy syntyd ihmisistd itsestddn. (Ibid.) Tyonteki-
joiden autonomisuus ja itseorganisoituminen ovatkin kollektiivisen ty6n lihtokohtia. Ndin myds tyon siséi-
nen palkitsevuus kasvaa. Koska itseorganisoituva tyd edellyttid aiempaa huomattavasti pidemmille vietyid
vuorovaikutusta ja tietojen jakamista, my6s tyon tulokset ovat yhd enemmain kollektiivisia ja systeemisid.

Web 2.0 muuttaa ty6td ainakin kolmella tavalla. Ensinndkin, se muuttaa tyon tekemisen tapaa ja henked.
Tyo6sti tulee nykyistd sosiaalisempaa, avoimempaa ja enemmain vertaistuotannon kaltaista. Tyontekijt jaka-
vat tietoa tyOstddn, projekteistaan ja tehtivistidn kollegoilleen, yhteistybkumppaneilleen ja asiakkailleen niin
yrityksen sisédisissd kuin ulkoisissa yhteisGpalveluissa, wikeissd ja blogeissa. Samalla he paljastavat aiemmin
piiloon jddnyttd tictoa itsestddn, osaamisestaan, tiedoistaan, ajatusmaailmastaan ja potentiaaleistaan. Henkil6-
kohtaisen luonteensa vuoksi web 2.0:n sisdlt6jd luonnehtii my6s usein innostunut ja innostava henki. Web
2.0:n palvelut voivat helpottaa huomattavasti osallistumista, yhteisty6td, avun ja neuvojen pyytimistd ja an-
tamista — sekd hyvin ja inspiroivan tySilmapiirin luomista. Lisdksi ne voivat auttaa parhaiden mahdollisten
tiimien muodostamisessa kulloisellekin projektille ja hankkimaan osaamista joustavasti sekd organisaation
sisd- ettd ulkopuolelta.

Toisekseen, web 2.0 on mukana muuttamassa kuluttajien roolia. Web 2.0 tarjoaa tihin keskeisen tyoka-
lun ja alustan. Pohjimmiltaan kuluttajien roolin muutos johtuu muuttuneista tarpeista: jotta tuotteet ja palve-
lut tuottaisivat mahdollisimman autenttisia ja yksil6llisid kokemuksia ja elimyksid, niiden on vastattava mah-

dollisimman hyvin ja hienovireisesti kuluttajien ajatus- ja elimismaailmaa — eikd parempaa keinoa tihin liene
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ole kuin ottaa kuluttajat mukaan tuotantoon. Yritysten ja organisaatioiden on avattava rajojaan kuluttajille ja
kansalaisille. Avoimuuden tulee olla vilpitontd, rehellistd ja kattavaa — teenndinen avoimuus tuomitaan nope-
asti ja lilan pienid muutoksia pidetddn riittimattOmind. Kuluttajat otetaan mukaan tuotantoprosessiin ideoi-
maan ja innovoimaan tuotteita. Saavuttaakseen tdmin organisaatioiden on jaettava avoimesti informaatiota,
jota ailemmin olisi pidetty salaisena. Avoimen lihdekoodin peri-

. oy e ) Yritysten ja organisaatioiden on
aatteista muodostuu tuotannon tirked viitekohta. Kuluttajat

. N . o avattava rajojaan kuluttajille ja
mielletddn yhd useammin prosumeristeiksi (producer + consu-

mer). Raja organisaation ja kuluttajien/asiakkaiden valilli voi fansalaisille
muuttua hiilyvaksi.

Kolmanneksi, web 2.0 muuttaa, tai pikemminkin toimii katalyyttina yritys- ja organisaatiokulttuurin muu-
tokselle. Pohjimmiltaan web 2.0 on ympiristd, jossa yksilot voivat rakentaa identiteettejddn samanmielisten
seurassa ja avustuksella. Web 2.0 koostuu yksil6llisyyttd painottavista uusyhteisdistd. Sosiaalisen median d4-
relld kasvanut sukupolvi pitdd luovuutta, osallistumista, ruohonjuuritasolta lihtevid toimintaa, yhteisty6t,
jakamista, “ty6ssd huvittumista” (“ty0ssi vithtyminen” alkaa kuulostaa yhd latteammalta ja ankeammalta) ja
rentoa ja innostavaa ilmapiiria itsestdanselvyyksinid. Kuten kuluttajat muuttuvat tuottajiksi, tuottajat muuttu-
vat kuluttajiksi. Uusi tyontekijasukupolvi toimii tyOpaikalla samojen arvojen ja normien mukaan kuin vapaa-
ajalla. Heitd tdytyy motivoida sisdisesti ulkoisten pakkojen ja palkkioiden sijaan. Homo economicuksen ja
homo faberin sijaan astuu homo ludens.

Uudenlainen avoimuus ja ihmisldht6isyys seki tyontekijéiden itseorganisoituminen (sellaisen organisaa-
tiokulttuurin sijaan, joka perustuu tarkkaan mairitellyille ja valvotuille sddnnoille ja normeille), tarkoittaa
my6s uudenlaista epdvarmuutta, sattumanvaraisuutta ja riskejd. Organisaatioissa eivit tyoskentele endd niin-
kddn kurinalaiset, rajatut ja hallitut roolit, vaan kokonaiset ihmiset. Organisaatioiden tdytyy kehittdd uusia
keinoja kisitelld epdvakaisuutta ja serendipiteettid sekd kddntdd ne vahvuuksikseen. Herkkdvireinen ja vas-
taanottava veitsenterélld eldiminen ja “kaaokselle” altistuminen ovat usein luovuuden ja uusien nikékulmien
lihteitd. Organisaatioiden tdytyy kehittdd uusia keinoja hallinnoida tyévoimaa avoimuuden, herkkyyden ja

intuition valjastamiseksi ja kanavoimiseksi — eritysesti tdssa on tirkedd sisdisen motivoinnin kehittiminen.

Web 3.0

Merkitys- ja elimysyhteiskunta on samanarvoisesti yksil6llinen ja yhteisdllinen. Jos web 2.0 valaa merkitysyh-
teiskunnan organisaatioiden ja Internetin toimintakulttuurin perustan, web 3.0 muodostaa tirkedn osan nii-
den identiteetti- ja hakutoiminnoista. Web 3.0 on sateenvarjokisite yksilollistyneelle ja ubiikille Internetille.
Web 3.0:lla tarkoitetaan Internetin personoitumista, sen kiyttokokemuksen muuttumista yha rikkaammaksi,
syvemmaksi, yksilollisemmiksi ja kaikkialla lisndolevaksi. Subjektiivisen luonteensa vuoksi siirtyméd web
3.0:aan on analoginen informaatioyhteiskunnasta merkitysyhteiskuntaan siirtymisen kanssa: se tarkoittaa siit-
tymdd neutraalista ja objektiivisesta informaatiosta kohti subjektiivista ja personoitua informaatiota. TAma
pétee toki my6s sosiaalisen median jo osin muokkaamaan tietokdsitykseen, mutta web 3.0 pitdd sisdllidn web

2.0:n ja vie suuntausta pidemmialle.
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Web 3.0:n teknologiat ja palvelut seulovat tehokkaasti verkon tietomassoista esiin yksillle mahdollisim-
man relevanttia ja merkityksellistd sisdltéd. TAma tapahtuu usealla eri tavalla. Semanttisella webilld tarkoite-

taan palveluja, jotka ymmartivit luonnollista kieltd ja késit-

teiden kontekstia, vivahteita ja konnotaatioita. Nyt esimer- Web 3.0 tarkoittaa siirtymii neutraa- )
kiksi hakukoneet toimivat etsimilld sivustoilta hakulausek- lista ja objektiivisesta informaatiosta
keen sisdltimiid termejd. Luonnollista kieltd ja sanojen kon- kohti subjektiivista ja personoitua
tekstia ymmartivd hakukone ei tarraudu yksittdisiin sanoi- informaatiota.

hin, vaan asiayhteyteen, ajatukseen ja tarkoitukseen sanojen W y

takana. Jos hakulauseeksi kitjoittaa esimerkiksi “tyon tulevaisuus”, hakukone etsii tdhdn teemaan liittyvid
sivuja, vaikka niiltd ei kumpaakaan sanoista 6ytyisi. Alykkiit selaimet ja palvelut oppivat tuntemaan kiyt-
tdjansd maun, mieltymykset ja tarpeet ja seulovat verkosta hyvin hienosyisesti yksil6itya sisdlt6d tdmén poh-
jalta. Jokaisella kdyttdjilli on oma selaushistorian perusteella rakentuva verkkoprofiilinsa, jota palvelut hy6-
dyntivit. Mitd enemmin palveluita ja sovelluksia kayttdd, sitd enemmin ne kiyttdjdstddn oppivat ja sitd per-
sonoidumpaa sisiltéd pystyvit tarjoamaan. Aplikaatioperustaiset alustat siirtivit netin kdytt6d selaimista
verkosta ladattaviin sovelluksiin, joita kéytetddn erityisesti mobiililaitteissa. Laitevalmistajat tarjoavat alustan,
johon lukuisat sovelluskehittijit voivat helposti saattaa tuotteitaan myyntiin. WWW:n vapaasta ja kaoottises-
takin kiyttokokemuksesta siirrytidn kéyttdjdystivilliseen, kuratoituun ja muotoiltuun kiyttkokemukseen.
Sovellukset tarjoavat sisillén helposti vastaanotettavassa muodossa. Ne ovat usein ilmaisia tai suhteellisen
halpoja. Yksil6t voivat rditil6ida valtavista sovelluskaupoista juuri itseddn parhaiten hyédyttivin ja huvitta-
van paketin.

Keskeinen web 3.0:n ominaisuus on sen vaivattomuus: netti sulautuu yhi huomaamattomammaksi ja it-
sestiin selvemmiksi osaksi elimiimme. Web 3.0 luo symbolisen ympiriston, jonka ilmaa hengitimme vai-
vattomasti. Ubiikki, kaikkialla ldsndoleva, Internet on elintirked osa web 3.0:aa. 100gf, Internetid ja politiik-
kaa kisittelevd blogi ilmaisee asian ndin:

"If Web 1.0 was the basic bogs of the Internet,” commented one, "and Web 2.0 was the launch of nser-generated content
(e.g., Wikipedia), then Web 3.0 is that moment when you forget you're doing any of this stuff. It's when using the Internet be-
comes so casual, 5o much a part of your natural life, that you don't think about it anymore ... you no longer have the conscions
sense of a dividing line between the real and the online world.""”

Organisaatiolle internetin “kaikkiallisuus” merkitsee sitd, ettd internetistd tulee my6s niiden keskeinen
elinympirist6. Kuten yksittdisten ihmisten, organisaatioiden tdytyy opetella timian uuden ympiriston lainalai-
suudet. Ja aivan kuten kansalaisia ja kuluttajia, web 3.0 auttaa organisaatioita hankkimaan omasta nikokul-
mastaan ja omista intresseistddn yhi relevantimpaa informaatiota lilketoimintaymparistOstd ja kuluttajaryh-

mistd ja -nicheista.

19 Ks. http://100gf.wordpress.com/2011/03/15/web-2-0-is-dead-long-live-web-3-0/
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Pilvipalvelut

Pilvi-Internetilld (clond computing) tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd ohjelmat ja data sijaitsevat kayttdjin
tietokoneen sijasta palvelinkoneilla. Téssd ei sindnsd ole mitddn uutta. Muuttuessaan yksittdisistd palveluista
kokonaisvaltaiseksi infrastruktuuriksi pilvipalveluilla on kuitenkin potentiaalisesti mullistavia vaikutuksia
kulttuuriin ja ihmisten elimdin. Pilvipalveluiden my6td yksilot ja organisaatiot voivat ulkoistaa yhd isomman
osan tietotekniikastaan ja sen ylldpidosta ja keskittyéd oleelliseen. Pilveen muodostuu eri palveluntarjoajia yh-
teen tuovia palveluekosysteemejd, jotka tekevit aineettoman sisdllon kulutuksesta ennen nikemittémin

helppoa ja rikasta. Pilvipalvelut siirtivit potentiaalisesti

thmisen koko elimin ja sen varrella kertyneen digitaalisen | Verkko on enemmin “kaksiulotteinen”\
sisdllén verkkoon ja jakavat sen muille. Jakamista voi toki kommunikaatioviline kun taas pilvi on
rajoittaa oman mielen mukaan, mutta pilvipalvelut tekevit | enemmin “kolmiulotteinen” oma tilan-
jakamisen huomattavasti nykyistd helpommaksi ja jakami- sa tai todellisuutensa.

nen muodostuu lihtékohtaiseksi normiksi. Erilaiset vai- \ J

vattomasti mukana kulkevat ja ympiristé6n integroidut péitelaitteet takaavat padsyn digitaaliseen sisdlt66n
sekd kaikkeen elimin — my6s muiden elimien — varrella kertyneeseen ja tuotettuun sisilt66n missé ja milloin
vain. Tidssd on luonnollisesti my0s kolikon kddntSpuolella riskien viidakko. Yksityisen piirin kapeneminen on
ilmeisimpid kulttuurisia uhkia. Pilveen tallennettaessa ei my6skidn ole takeita siitd, sdilyykd tieto sielld vai
deletoituuko se jonkin virheen tai teknisen kaadon takia. Tiedon yksityisyys ei ole my&skdin suojattu, vaan
tieto voi siirtyd kolmansille tahoille.

Pilvipalveluiden ja sosiaalisen median yhdistelmadstd syntyy koko yhteiskuntaa rakenteistava pilviorgani-
saatio. Pilviorganisaatio voi hedelmillisilld tavoilla saattaa yhteen esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan maailmaa.
Pilviorganisaation voi ajatella vuorovaikutteisen teknologian ldpdisemin ubiikkiyhteiskunnan perusraken-

teeksi.

Ubiikki virtuaalitodellisuus ja identiteetti

Web 2.0, web 3.0 ja pilvipalvelut ovat keskeisessd osassa erddnlaisen “ultrasosiaalisen”, medioituneen virtuaa-
litodellisuuden muodostumisessa, jossa totunnaiset ajattelutavat ja raja-aidat eivit pade. Rajaa “todellisen” ja
“virtuaalisen” wvililli pidetddn tulevaisuudessa merkityksettomand yhd useammissa tapauksissa. Pilvi-
metaforan vihittdinen yleistyminen verkko-metaforan kustannuksella viittaa juuri tdhdn: verkko on enem-
min “kaksiulotteinen” kommunikaatioviline (vrt. puhelinverkko), kun taas pilvi on enemmin “kolmiulottei-
nen” oma tilansa tai todellisuutensa.

Huomiot virtuaalitodellisuuksista ovat toki verraten vanhoja ja niistd on keskusteltu erityisesti 1980-
luvulta ldhtien. Virtuaalitodellisuuden nikymii ei pidd liioitella. Maltillisesti voi todeta, ettd “virtuaalisen to-
dellisuuden” voi ndhdé vain yhtend uutena symbolisen vuorovaikutuksen muotona. Ajan viettdminen, toi-
miminen ja kanssakdyminen puhtaasti symboleista koostuvassa todellisuudessa yksinkertaisesti muuttuu —

osittain se jo on sitd — niin arkipdiviiseksi ja tavalliseksi, etteivit ihmiset kiinnitd sithen mitddn erityistd huo-
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miota. Tulevaisuudessa “todellinen” identiteettimme sulautuu yhi erottamattomammin symboleista rakentu-
viin, yhteisdpalveluprofiiliemme, blogiemme, online-valokuviemme jne. identiteetteihin. Emme vilttimitta
tee selvdd eroa niiden kahden identiteettimuodon vililld, ja netti-minimme saattaa jopa tuntua todellisem-
malta — tai ainakin jdnnittivimmailtd — kuin “todellinen” arkimindmme. T4ma littyy juuri “virtuaalitodelli-
suuden” symboliseen luonteeseen. Esimerkiksi sosiaalisen median palvelut kuten Facebook ja Tumblr voi
nihdd alustoina, joille thmiset muokkaavat netin symbolivarantoa hyddyntiden puhtaaksiviljeltyjd, eheitd,
vahvoja ja kiinnostavia identiteettejd; profiilit ja blogit ovat huolella valikoiden muodostettuja merkitystiivisty-
mid, konnotaatioista ja viittauksista rikkaita minuuden metaforia ja symboleja. Erilaiset nettiprofiilit tai —
identiteetit voi nihdé yhtdaikaisena vastauksena moderniin unelmaamme eheidstd, vahvasta ja selvipiirteisestd
identiteetistd ja toisaalta postmoderniin unelmaamme loputtomasti muunneltavasta, vapaasta, haluttavasta ja

vaivattomasti toisiin identiteetteihin sulautuvasta ja niistd erkaantuvasta identiteetisti.

Kuva 14. Internet vastaa balunmme yhtd lailla muunneltaviin kuin pysyviin identiteetteibin (kuva: Sirkka Heinonen).

Virtuaalisen ympiriston identiteettimme on muunneltavampi, verkottuneempi ja kontekstuaalisempi kuin
“todellinen” identiteettimme. “Todellinen” identiteettimme muotoutuu petimistimme ja vuorovaikutukses-
samme muiden ihmisten kanssa, kun taas “virtuaalinen” identiteettimme muotoutuu vapaammin symbolisis-
sa yhteyksissa ja intertekstuaalisissa suhteissa. Pilvessi tai verkossa eri identiteettien ja persoonien viliset rajat
eivit ole niin selvipiirteisid kuin fyysisessd todellisuudessa, vaan pidinvastoin toisiinsa sulautuneita ja kietou-
tuneita. Tdtd ilmentdid esimerkiksi Facebookin yhdenmukainen profiili-design. Muodostamme verkkoidenti-
teettimme viittaamalla eri sisdltéihin, kommentoimalla niitd (samanarvoisesti fyysisen todellisuuden tapah-

tumien kommentoinnin kanssa) sekd vastaanottamalla muiden viittauksia ja kommentteja. Verkon tai pilven
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raja-aitojen uudelleenjirjestelystd voi seurata my0s, ettd tyOidentiteettimme ja vapaa-ajan identiteettimme
viliset rajat hélventyvit. Esimerkiksi jonkin organisaation julkaisemaa blogia voi olla vaikea erottaa yksityis-
henkilén julkaisemasta blogista: myds “virallisten” blogien tyyli on usein vapaamuotoisempaa ja persoonalli-
sempaa kuin esimerkiksi yritystiedotteiden tyyli.

Todellisuuden edelleen medioituminen siséltdd kuitenkin myds lukuisia riskejd. Yhteiskunta voi hajautua
yhi pirstaleisemmaksi, erddnlaiseksi kahtiajakautuneeksi painajais- ja unelmayhteiskunnaksi. Unelmayhteis-
kunnassa niin vapaa-ajalla kuin ty0ssd nautintoa, merkityksid ja kokemuksia kédrsimittémisti janoavat, etuoi-
keutetut yksilot eldvit mukavissa privaattikuplissaan — tai aidatuissa puutarhoissaan (“walled gardens”) — ovat
tekemisissd vain itsensd kaltaisten thmisten ja kuluttavat itseddn vilittdmasti miellyttivid sisdlt6jd ja ndin kéyt-
tavit teknologiaa kaventaakseen olemassaoloaan.

Unelmayhteiskunnan kdintépuolelle joutuvat ne, joiden sosiokulttuuriset taidot ja yleissivistys eivit riitd
suvereeniin internet-elimdin. Yksilollisesti ainutlaatuisen, mielekkéddn ja merkityksellisen elimin rakentami-
nen on nimen omaan yksilén vastuulla — turvaverkkoja ei ole. Eksistentiaalisen perusturvan rakentaminen on
vaativa tehtivi, ja edellyttdd yksiloltd etenkin kulttuurista yleissivistystd. Jo nyt kulttuuriharrastukset kasautu-
vat vahvasti koulutustaustan mukaan. Lisdksi esimerkiksi Elinkeinoelimin valtuuskunnan tydelimiraportin
(2010) mukaan keskiluokkaiset tyontekijit pitivit edelleen itsetoteutusta ja tyon sisdisid arvoja tirkeimpind
kuin ty6vienluokkaiset, jotka korostavat tyon valineellista merkitystd. Lisdksi, kun internet on yha tirkeampi
tyon, mielekkidn, merkityksellisen elimin ja rikkaan identiteetin rakentamisen viline ja yhteiskunnan eetok-
sen luoja, puutteet sen (ja englannin kielen!) hallinnassa voivat johtaa vakaviin vieraantumisen, juurettomuu-
den ja tarkoituksettomuuden ongelmiin. Jos yhteiskunnan luokkarakenne keskiluokkaistuu edelleen, huonos-
sa asemassa olevien méari pienenee, mutta toisaalta yha pienenevi “alaluokka” menettdd painoarvoaan ja jaa
helposti oman onnensa nojaan — puhumattakaan heistd, jotka jadvit kokonaan kiihkedsti tulevaisuuteen
laukkaavan valtavirran ulkopuolelle.

Eris ratkaisu aineettoman epitasa-arvon ongelmaan voisi 10ytya tyosti. Jos halutaan palauttaa tyon mer-

kitys modernille ihmiselle niin keskeiselle

identiteetin rakentamistydlle, olisi mietittiva Tyo6n ”arvonpalautus” voisi perustua tyon ja In- A
tapoja, jotka analogisesti internetin kehitys- | ternetin yhteiseen potentiaaliseen voimaan levit-
nikymien kanssa pystyisivit tarjoamaan ai- tdd luovuus ja itsetoteutus koko yhteiskuntaan
neksia sekd identiteetin muunteluun ja kehit- pienen eliitin sijasta

timiseen ettd pysyvyyteen. TyOeldmissd tuli- § y

si alkaa ottaa internet vakavasti paitsi tyOvilineend ja toimintatapana, my6s eetoksena ja arvojirjestelmand.
Tyo6n “arvonpalautus” voisi perustua tyon ja internetin yhteiseen potentiaaliseen voimaan levittdd luovuus ja
itsetoteutus koko yhteiskuntaan pienen eliitin sijasta. (Ks. esim. Heinonen & Ruotsalainen 2011.)
Yhteiskunnan muutoksesta juontuvat ja pitkalti juuri identiteettiin palautuvat yhteiskunnalliset ristiriidat
saattavat kuitenkin olla laajempia ja syvempié kuin aineelliseen ja aineettomaan epatasa-arvoon liittyvid. Teol-
lisuus- ja maatalous-Suomen uhanalainen asema yhtddlld ja luovan talouden “etujoukko” toisaalla voivat joh-
taa kahtiajakautuneeseen asetelmaan, jossa toisella puolen tirisee innosta tulevaisuuteen hinkuva ja indivi-

dualismin nimeen vannova nettisukupolvi ja toisella puolen jurottavat menneeseen, vakaan raskaan teolli-
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suuden, maatilojen yhtendiskulttuurin, perinteisten arvojen ja tiiviiden yhteiséjen Suomeen uskovat traditio-
nalistit. Perussuomalaisten historiallinen vaalivoitto kevidn 2011 eduskuntavaaleissa ja sen “vastapuolessa”
herdttimit reaktiot saattoivat olla ensimmdinen massaluokan ilmaus kehityksestd. Kehitys saattaa saada lo-

pullisen muotonsa maaseudun ja kaupunkien vastakkainasettelun jyrkkenemisena.
Pilviorganisaatio

Nousevien sosio-kulttuuristen ja taloudellisten tekijéiden seki internetin uusien teknologioiden yhdistelmais-
td muodostuu pilviorganisaatio. Pilviorganisaatiolla on toteutuessaan ja laajalle levitessddn yhteiskuntaa
radikaalisti muuttavia seurauksia, silld se kokoaa yhteen ja materialisoi timéin hetken keskeisimmit muutos-
virtaukset. Pilviorganisaatio on erddnlainen ddrimmdisen joustava ’superrakenne”, verkosto-organisaatiosta
kehittynyt muoto. Kuten pilvipalveluissa tai pilvi-internetissi, pilven metafora viittaa uudenlaiseen virtuaali-
seen, tihedsti verkottuneeseen tilaan tai todellisuuteen. Pilviorganisaatiolla on kyky tuoda yhteen miti erilai-
simpia ihmisid, ajatuksia, yhteiskunnan alueita ja toimialoja — ja saattaa ne luomaan yhdessi uutta.

Pilviorganisaatio koostuu mahdollisimman avoimesta ja runsaasta informaation virrasta, organisaation
vilkkaasta vuorovaikutuksesta ympiriston kanssa, tyontekijéiden autonomisuudesta ja itseorganisoitumisesta
sekd pitkille viedystd tyontekijoiden ja asiakkaiden osallistamisesta tuotantoon. Pilviorganisaatio luo avoimia,
lipindkyvid ja osallistavia yhteyksid organisaation ja tyOntekijoiden, asiakkaiden, muiden organisaatioiden
sekd koko yhteiskunnan vilille. Pilviorganisaatio kykenee imemain tehokkaasti ja ennakkoluulottomasti ide-
oita ja vaikutteita sieltd tddltd. Samalla pilviorganisaatio rikkoo tyén totuttuja raja-aitoja esimerkiksi tyon ja
vapaa-ajan ja eri toimialojen valilti.

Pilviorganisaatiossa projektikohtaiset yhteenliittymit syntyvit ja hajoavat, niithin voi liittyd ja niisti voi
erota helposti. Vertaistuotannon hengessé projekteihin voi osallistua hyvinkin pienelld panoksella. Yhteenliit-
tymien kokoonpano muodostetaan tarpeen, osaamisen ja yksildiden henkil6kohtaisen kiinnostuksen mu-
kaan, sekd organisaation sisd- ettd ulkopuolelta. Suurin osa tyOsti ja tiimien kokoamisesta tehdddn internetis-
sd hy6dyntden sosiaalista mediaa, web 3.0:n palveluja ja pilvipalveluita. Vertaistuotannon lisdksi keskeinen
osa pilviorganisaatioiden toimintaa on vertaisoppiminen. Pilviorganisaatiossa tyon teko on jatkuvaa uuden
oppimista, mutta oppiminen ei ole perinteistd “ammattitaidon paivittdmistd”, vaan se liittyy ihmistd itseddn ja
timdn viiteryhmid kiinnostaviin ja innostaviin asioihin.

Pilviorganisaation logiikka rakentuu palvelemaan etenkin aineetonta symboli-, merkitys- ja elimystuotan-
toa. Merkitystalouden tuotteet muodostuvat hyvin moniulotteisista arvoketjuista, joita ei voi jasentdd suora-
viivaisiksi, rajatuiksi ja mekaanisiksi prosesseiksi. Pilviorganisaatio on Wikipedian tapaan hallitun spontaani
organisaatiorakenne. Se ei voi olla tiukasti johdettu, ja jokaisel-

. . . . o Tyon sisdisestd palkitsevuudesta
la sen jisenelli on mahdollisuus osallistua eri projekteihin y P

.. o1 . tulee perustavan tirkeda
oman kiinnostuksensa mukaan seki esittdd ideoita jatkokehit- P
telyd varten. Tyontekijéiden autonomian vuoksi pilviorgani-
saatiossa tyOn sisdisestd palkitsevuudesta tulee perustavan tirkedi: pilviorganisaation voi ajatella Pekka Hi-

masen (2001) kuvaaman hakkerietiikan organisatorisena ilmentymana.
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Kuten internet, pilviorganisaatio on sekd korostuneen yhteisollinen ettd korostuneen yksiléllinen. Avoin,

runsas vuorovaikutus sekid ihmisten autonomisuus tukevat toisiaan. Pilviorganisaatio rikkoo tyon ja vapaa-

ajan vilisid rajoja, ja tyOntekijoitd motivoivat samat asiat — merkitykselliset kokemukset, elimykset ja thmis-

suhteet, itsen toteuttaminen ja kehittiminen — kuin muussakin eldmissd. Tyon ja vapaa-ajan piillekkiisyys

saa uuden, positiivisen merkityksen. Tyontekijit saavat kiyttdd tyossddn koko inhimillisten potentiaaliensa

kirjoa, ja tistd hyStyvit myos tybnantajat tuottavuuden kasvuna. Pilviorganisaatio muuttaakin syvallisesti

tyon kisitettd. Pilviorganisaation voi ymmirtdd konkreettisen organisaatiorakenteen lisiksi metaforaksi: uu-

denlaiseksi, avoimeksi tavaksi kisittdd tyotd ja taloutta, jossa

ty6 ja muu elimé ovat luovalla tavalla sekoittuneet keskendin. Pilviorganisaatiot voikin nihdi
Kuten internetistd, my0s tyostd tulee yhé ubiikimpaa. kaupunkien tapaan tuotannollisina
Pilviorganisaatio vie eteenpdin ajatuskulkua, jonka esi- ekosysteemeini

timme luvussa 3. Informaatioyhteiskunnassa ja luovan talou-

den ensimmiisessi vaiheessa kaupungit ottivat yritysten paikan talouden padndyttiméina ja vetureina. Merki-

tystaloudessa internetistd alkaa muodostua taloudellisen toimeliaisuuden ja arvonluonnin keskus. Pilviorgani-

saatiot voikin nihdd kaupunkien tapaan #wotannollisina ekosysteemeind.

Pilviorganisaation voi tiivistid esimerkiksi seuraavaan neljidn, toisiinsa limittyviin elementtiin:

Vertaistuotanto, vertaisoppiminen, joukkoistaminen ja joukkoluovuus — tiivis ja avoin kom-
munikaatio, jakaminen ja osallistaminen tyontekijéiden, kuluttajien ja muiden organisaatioiden kes-
ken. Pilviorganisaation jisenet eivit niinkddn “pidé ylli ammattitaitoaan” kuin kehittdvit itseddn — ja

samalla muita.

Merkityksellisyys — kokemukset, elimykset, voimaantuminen: kokonaisvaltainen nikemys ihmi-
sestd, joka pyrkii yksilollisesti merkitykselliseen eliméin ja jota innostaa ja motivoi tyossi samat asi-

at kuin elamissa muutenkin.

Sisdinen motivaatio — kaikkien inhimillisten potentiaalien, kokemusten ja tietojen kiyttiminen,
kehittdiminen ja hyédyntiminen. Itseohjautuvat, autonomiset tyontekijit tekevit tyonsd omalla ta-
vallaan ja valitsevat itseddn eniten kiinnostavat tehtivit. Sisdinen motivaatio syntyy mielekkaistd

haasteista ja tehtdvistd sekd oman inhimillisen potentiaalin luovasta soveltamisesta niihin.

Internet-infrastruktuuri — Pilviorganisaation toimintaympiristéni on internet, ja erityisesti web
2.0, web 3.0 ja pilvipalvelut. Pilviorganisaatio liittyy likeisesti ajatuksiin ubiikki-internetistd ja ubiik-
ki-yhteiskunnasta. Pilviorganisaatiot muodostavat ajasta ja paikasta riippumattomia virtuaalisia tuo-

tannollisia systeemeja.
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Kuva 15. Ubiikki internet yhdistid fyysisen ja virtuaalisen, ajan ja paikan (kuva: Sirkka Heinonen).

62



6. TYOELAMAN UUDET OSAAMISTARPEET

« Leikki on tarked oppimisen tapa. »

Riel Miller

Elinkeinoelimin valtuuskunta (2010) enteilee “tySelimin kulttuurivallankumousta” siitd kaksiulotteisesta
kehityksestd, ettd “nuoret”, ikdluokka 18-45 -vuotiaat, korostavat itseddn vanhempia vihemmin ty6n velvol-
lisuusluonnetta ja enemmin mahdollisuuksia toteuttaa itseddn sekd lisiksi suhtautuvat vapaa-aikaan ja
harrastuksiinsa vanhempia ikiluokkia intohimoisemmin. Tdmi arvomuutos on linjassa edelld kuvatun
merkitys- ja elimysyhteiskunnan seki internetin ja pilviorganisaation arvoperustan kanssa. Erityisesti se
enteilee identiteetin yhd kasvavaa merkitystd tulevaisuuden “pilviyhteiskunnassa”. Merkitys- ja eld-
mysyhteiskunnassa teollisen ja my0s informaatioyhteiskunnan kiytinnoéllisyyden, tehokkuuden, jirke-
vyyden ja rationaalisuuden arvoista niin elimintavassa, tyossi kuin kulutuksessa/tuotteissa siirrytidn
tunteiden, tarinoiden, luovuuden ja ilmaisullisuuden — eli merkitysten — arvoihin (Jensen 1999). Kaikessa
tyGssd ja tuotannossa korostuvat merkitysten tuottaminen ja jakaminen. Tuotteet ja palvelut tarjoavat
ratkaisuja ennen kaikkea ihmisten elimintavan ja elimin merkityksellisyyden rakentamiseen.

Ainakin rakenteellisella tasolla talouden ja teknologian muutokset ja globalisoituminen tarjoavat tyOelé-
min suotuisalle (lue: tulevaisuuden yhteiskunnan vallitsevia arvoja vastaavalle) muutokselle hyvin perustan.
Kun teollisuustySpaikat edelleen korvautuvat linsimaissa tieto-, kulttuuri- ja palvelualojen tySpaikoilla,
muuttuvat tyontekijéiden osaamistarpeet juuri yksilollisyyttd, luovuutta, autonomiaa ja pitkille vietyd yhteis-
tyotd painottaviksi. Samansuuntaisesti vaikuttavat internetin kehityssuuntaukset sekd teknologiana ettd ee-
toksena. Jatkuvasti muuttuvassa, luovuuden, merkitys- ja elimystuotannon sekd internetin varaan rakentu-
vassa tyOeldmissid korostuvat yleiset osaamistarpeet, jotka kysyvit yksilon omaa aktiivisuutta, yksilén koko per-
soonan ja eliminkokemusten hyddyntdmistd sekd ihmisten vilistd yhteistyota.

On my6s empiiristd ndytt6d siitd, ettd palkkatyon ja muun elimin vilinen, vield tietoyhteiskunnassa vai-
kuttava ristiriita olisi uudenlaisen elimintavan ympdrille rakentuvan yhteiskunnan my6td hellittimassd. Eris
Googlen johtajista sanoo The Economist -lehdessd (2009) ihmisten ty&skentelevin Googlelle, koska yhti
kayttdd teknologiaa ’cooleilla” ja kunnianhimoisilla tavoilla — unelmiin ja suuriin visioihin tukeutuen. Richard
Donkin (2010, 158) kitjoittaa Don Tapscottin “nettisukupolvea” kisitelleestd tutkimuksesta, jonka mukaan
sukupolvea luonnehtivat parhaiten sellaiset ominaisuudet, tavoitteet ja arvot kuin vapaus, muokattavuus,

intensiivinen ja lipikotainen perehtyminen asioihin, persoonan eheys, yhteisty6, vithde, vauhti ja innovaatiot.
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Kuva 16. Diginatiivit ovat lnonnostaan tulevaisunden multitask —moniosaajia (kuva: Krista Heinonen).

Donkin (2010) kirjoittaa my6s Microsoftin pyrkimyksestd luoda ilmapiiri, joka vetoaa internet-
sukupolveen ja joka on eduksi nykytyén tuottavuudelle. Tutkimuksessaan Microsoft selvitti vetoavan ilma-
piirin ja liike-eldimissd menestymisen yhteisid ehtoja. Nditd olivat kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisukyky,
kommunikaatio- ja ryhmityoskentelytaidot, innostuneisuus ja intomielisyys sekd korkea itsetunto. Net-
tisukupolven mieltymykset ja Microsoftin tutkimat tuottavuuden ja menestymisen vaatimat ominaisuudet
ovat liki identtiset. Seké tydelimin ettd vapaa-ajan ihanteena tuntuu olevan itsendinen ja rationaalinen yksild,
joka kykenee my0s innostumaan, “heittdytymiin” ja luomaan sekd toimimaan jatkuvassa yhteistyGssi ja vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa.

Milld tavoin ja mitkd yleisistd osaamistarpeista sitten korostuvat tulevaisuudessa, kun merkitys- ja elé-
mysyhteiskunta kehittyy yhd pidemmalle? Merkitys- ja elimysyhteiskunnan viitekehyksessd osaamistarpeet
vol jakaa kahteen luokkaan. Ensiksi ovat uudenlaiset kdytinnélliset, “asioiden hoitumiseen” liittyvit osaamis-
tarpeet. Ndma osaamistarpeet ovat erddnlaisia itsestidnselvyyksii, joiden ei oikeastaan voi sanoa korostuvan,
silli ne ovat kaiken toiminnan takana ja jo nykyisen tyGelimin osaamisperustaa. Tillaisia osaamistarpeita
ovat muun muassa joustavuus, kyky reagoida muutoksiin, itsendisyys, kriittisyys seké ict-osaaminen. Koko-
naisuutena mainitunlaiset osaamistarpeet kuitenkin korostuvat, koska ylimalkaan kaikki yleiset osaamistar-
peet muuttuvat yhi tirkeimmiksi. (Tulevaisuuden ty6n osaamistarpeista ks. Heinonen 2004.)

Toisena ovat varsinaiset merkitys- ja elimysyhteiskunnan osaamistarpeet, jotka muuttuvat sitd tdrkeim-

miksi ja hienosyisemmiksi, mitd pidemmille muutos etence. Niitd osaamistarpeita ovat muun muassa kyky
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innostua ja kiinnostua asioista, luovuus ja innovatiivisuus, visiointikyky, hiljaisen tiedon hyédyntdminen, ho-
listisuus sekd ennen kaikkea merkitysosaaminen ja vuorovaikutusosaaminen. Niiden kahden lisiksi
merkitys- ja elimysyhteiskunnassa saattaa nostaa erityisesti merkitystidn ympéristbosaaminen ja etenkin
aikaosaaminen (ks. tarkemmin luku 6.1).

Tuottavuuden ja kilpailukyvyn tavoittelussa haetaan jatkuvasti uusia ja tehokkaampia tyénteon organi-
soinnin muotoja ja malleja. Vastaava tehokkuuden tavoittelu on edennyt myds oppimisympitistdjen kehit-
timiseen vaatimuksena. Luova tulevaisuustila voi toimia ennakointiosaamisen oppimisympiristoni. Uusien
toimintamallien vaikutus paitsi taloudellisen suorituksen paranemiseen, my6s tyOssd jaksamisen ja tyOssi
vithtymisen kannalta on ratkaisevan tirkedd. Tulevaisuuden tyontekoon ja tyontekijddn kohdistuu paljon pai-
neita. Uusi tydnteon paradigma on osaamiskriteerien pohjalta tarkasteltuna erittdin vaativa. Tédssd asetelmassa
syntyykin helposti mielikuva tySeldmin supermiehisti ja hypernaisista tasapainottelemassa tySelimin ja yksi-
tyiseldimin ristiaallokossa. (Heinonen 2004). Yhti aikaa tehokkuusvaatimusten rinnalla on olemassa tyburan
pidentidmispaineita ja elikeidn nostamissuunnitelmia. Mikili kuitenkin samanaikaisesti vallitsee nuorisotyGt-
tdmyys ja yhi useamman nuoren kohdalla kokonaan syrjdytymisen vaara, kyse ei ole helposta yhtilén ratkai-

semisesta. Tulevaisuuden tyénteon paradigma on entistd monitahoisempi (Ibid., muokattuna):

e ty6 edellyttdd jatkuvaa oppimista — sopeutumista - uudistumista
e tyonteon muodot tulevat joustaviksi (aika, paikka, suoritus)

e ty0 siirtyy verkoissa tehtiviksi, luova joukkoistaminen lisddntyy
e tyo globalisoituu

e  ty6 monipaikkaistuu

® ty6 automatisoituu

® tyo tietoteknistyy ja hyodyntdd digitaalisia palveluja

e tietotyon osuus kasvaa

e yritykset ulkoistavat toimintojaan

e tyon ja palvelun fuusio tapahtuu

e palvelutyo ja lahity6 korostuu

e clinikiisen tyopaikan sijaan useita ty6jaksoja

e sirpaletys yleistyy (monta ty6nantajaa, tyotehtivia)

e hybridityé (monialaosaaminen) lisddntyy

® cti- ja joustotyd (e-tyd) lisddntyy

e mobiility6 lisddntyy

® ticto- ja viestintdtekniset taidot yleiskvalifikaatioksi

e tyonteon ckologisiin ja eettisiin vaikutuksiin enemmain huomiota
¢ luovuuden mahdollistaminen tydssd nousee vaatimukseksi

e kannettavat taidot korostuvat kontekstuaalisiin nihden

® tyO yrittijistyy?

ety merkityksellistyy mielekkidksi toiminnaksi

20 Kaikkeen ty6hon on tulossa yhd enemmin mukaan yrittdjyyden luonnetta (Heinonen & Ruotsalainen

2012).
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Osaamistarpeiden tulevaisuuden luotauksessa Luova tulevaisuustila voi toimia oppimisymparistona - siel-
14 opitaan ja vahvistetaan ennakointiosaamista, joka on yksi keskeinen tulevaisuudessa merkitystiin kasvat-
tava osaamisalue. Osaamisen paletti on laajakirjoinen — matemaattisen, kielellisen, litkunnallisen eli motori-
sen, taiteellisen ja visuaalisen osaamisen rinnalla on muitakin erityisosaamisen alueita.

Osaaminen voidaan my6s jaotella yhi laajenevina kehind ammatilliseen ydinosaamiseen, jonka ympirilld
on yleinen kyseessi kulloinkin olevan toimialan osaaminen, yleiseen tydelimin osaamiseen - miten olla, toi-
mia ja kayttiytyi tyGeldmissi sekd laajimpana yleiseen sosiaalisen osaamiseen - miten olla, toimia ja kayttdy-

tyd ihmisend elimin koko areenalla.

OSAAMINEN

ammatillinen ydinosaaminen

* yleinen toimialan osaaminen
* yleinen tyoelaman osaa
- sosiaalinen osaamin Osaamisen paletti
- matemaattinen
- Kkielellinen
- liikunnallinen
- musiikillinen
- taiteellinen
- jne

osaaminen
Oppiminen alykkyys
Koulutus lahjakkuus
luovuus
sivistys

Kuva 17. Osaamisen eri kerrostumien ja paletin kuvans (Sirkka Heinonen).
Substanssiosaamisen eli ammatillisen osaamisen nousevia tdhtid elimys- ja merkitysyhteiskunnassa ovat
etenkin seuraavat: luova talous, palvelumuotoilu, tilan ja tunnelmien insinéorit/ympitistésuunnittelu,

ckosaneeraus /cradle-to-cradle/niukkuustalous, digikulttuuri, kiden taitojen artefaktuuri, terveys- ja hoiva

(luontoterapia, musiikki) ja turvallisuus (ks. my6s Ahvenainen et al. 2010).
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* Luova talous

* Palvelumuotoilu

L

* Tilan jatunnelmien fi‘;asinﬁi;i]tiﬂ Y ""'f'péirislll:g:‘i-suunnittelu

.l

* Turvallisuus

Kuva 18. Ammatillisen osaamisen nousevia tabtid elimys- ja merkitysybteiskunnassa.

Osaaminen on opettamisen ja oppimisen tulosta - prosessin jalostamista ja muuttumista (zransformation).
Elimystaloudesta puhuvat Pine & Korn (2011) korostaakin muutosprosessien tunnistamista ja sen ottamista
litketoiminnan ytimeen. Eldimykset ovat askelmia tillaiseen transformaation tuottamiseen. Alussa talous py6-
11 hyédykkeiden (commodities) ympirilla, sitten tavaroiden (goods) ja tuotteiden (products), nyt palvelujen (services)
ja elimysten/kokemusten (experiences) ympirilli. Tastd seuraava syvillisempi askel hahmottaa kokonaisia
muutosprosesseja (fransformations), niitd tavoitteita ja pyrkimyksid, joita asiakkailla (kuluttajilla) ja asiakasyri-
tyksilld voi olla. Esimerkiksi koko terveydenhoitoala tdhtdd muutokseen: sairaasta terveeksi, pahoinvoivasta
paremmin voivaksi, lihavasta hoikemmaksi jne. Yliopistot ovat muutosbisneksen ytimessi: opiskelijat hake-
vat sieltd koulutusta, osaamista, taitoja, joiden avulla heisti tulee jotain miti tavoittelevat (aspirations).

Koulutus ja kasvatus tukevat osaamista tuottavaa oppimista, joka parhaimmillaan tunnistaa lahjakkuuksia
ja mahdollistaa luovuuden ja dlyn liiton matkalla osaamiskulttuurin huipulle: sivistykseen. Kun tietoyhteis-
kunnan toistaiseksi saavuttamaton huippu on viisausyhteiskunta, on osaamisyhteiskunnan huippuna kaiken

lipiisevi sivistysyhteiskunta.
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6.1  Tulevaisuuden osaamistarpeiden timantti

Substanssiosaamisen lisiksi hioutuu nihtiville tulevaisuuden osaamistarpeiden timantti, jonka seitsemin
sirmdd ovat seuraavat (Heinonen 2010c¢): 1. vuorovaikutusosaaminen, 2. yhteistybosaaminen, 3. aikaosaami-

nen, 4. teknologiaosaaminen, 5. ympiristbosaaminen, 6. systeemiosaaminen, ja 7. merkitysosaaminen.

TULEVAISUUDEN OSAAMISTARPEIDEN
TIMANTTI

1. vuorovaikutusosaaminen

2. yhteistyoosaaminen

3. aikaosaaminen

4. teknologiaosaaminen

5. ymparistoosaaminen
6. systeemiosaaminen

7. merkitysosaaminen

Kuva 19. Tulevaisunden osaamistarpeiden timantti (Sirkka Heinonen).

Vuorovai kutusosaaminen

Vuorovaikutusosaaminen koostuu niistd taidoista, joita henkil6lld on olla vuorovaikutuksessa ja yhteydessid
erilaisiin ihmisiin ja yhteis6ihin, oman organisaationsa sisilld ja ulkopuolella, fyysisessd maailmassa ja netti-
maailmassa. Tdmi osaamistarve korostuu entisestddn kun tarkastelemme esimerkiksi viestinndn osalta sen
laajenevia osa-alueita. Suullisen ja kirjallisen viestinndn lisdksi tullaan kiinnittimédn huomiota kuvalliseen ja
keholliseen viestintddn. Kielitaidon merkitys voi nousta tirkeiksi aloilla, joilla yleiskieli englanti ei endd riitd.
Kiinan ja korean kielen taitajista on jo nyt pulaa. MyGs arabia, espanja ja hindi voivat nousta avainasemaan.
Vuorovaikutusosaamiseen kuuluu my6s vahva kulttuurinen elementti. Globalisaation my6td monikulttuuris-

tuvassa maailmassa ja Suomessa tarvitaan eri kulttuurien tapoja, arvoja, uskontoja ja uskomuksia tuntevia
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thmisid. Vuorovaikutusosaaminen korostuu verkottuneessa ja jatkuvasti muuttuvassa tyGelimissi, jossa jou-

tuu kohtaamaan jatkuvasti uusia ihmisid — ja yha useammin verkon virtuaalisissa maailmoissa.

Yhteistydosaaminen

Yhteisty6osaaminen rakentuu edelld kuvatun vuorovaikutusosaamisen paille, mutta kyseessd on astetta aktii-
visempi yhdessid tekemisen taito. Yhd enemmain tulevaisuudessa tyé on tiimityOskentelyd, joka edellyttdd yh-
teistyOkykyd. Lisdksi se edellyttid halukkuutta ja valmiuksia yhdessd osaamisen kehittimiseen, mikd puoles-
taan vaatii yhdessd oppimista. Ndiden tuloksena syntyy hedelmillinen maaperi yhdessd tekemiseen (co-
creation). 'Tdmd tapahtuu parhaimmillaan yhteisluovuutta hyédyntden. Yhteistydosaamiseen kytkeytyy myo6s
taito hyodyntdd palvelumuotoilua yhteistydn muotojen ja toteutuksen ratkaisuissa. Kaiken kaikkiaan tulevai-
suuden ty on yhi monimuotoisempaa ja intensiivisempéd ryhmityoskentelyd, jossa erilaiset ihmiset sekd eri
kentit ja kulttuurit kohtaavat. Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa verkostojen eetos vain vahvistuu: ymmarre-
tddn, ettd yksilollisyyttd, luovuutta ja innostavia tySyhteisojd ja -verkostoja kehittdd parhaiten vired, epdmuo-
dollinen ja hierarkioista vapaa vuorovaikutus, mahdollisimman vapaa ideoiden, ajatusten ja tunteiden jako.
Heikkona signaalina verkostoeetoksen yhi vahvistumisesta voi pitdd varsin vilkasta julkista keskustelua teki-
janoikeuksista ja nettipiratismista, jossa radikaalitkin ideat tiedon ja kulttuurituotteiden vapaasta liikkkuvuu-
desta ovat saaneet runsaasti tilaa. MyGs puhe etenkin avoimissa tyo- ja innovaatioprosesseissa hyodynnetti-

vistd pilvi- tai parviorganisaatioista enteilee verkostojen eetoksen syvenemisti ja levenemista.

Aikaosaaminen

Aikaosaaminen on tulevaisuuden tyGelimissd pérjddmisen kannalta tirked osaamislaji. Aikaosaamisessa on
monta sdiettd. Ensinndkin se tarkoittaa oman ajan kdytén organisointia, kiireen hallintaa. Tdhdn on ole-
massa monenlaisia apuvilineitd. Analysol pdivisi ajankayttd ja mieti, missd on parannettavaa: Mitd voi karsia,
mitd voi tehostaa, mitd voi delegoida, mistd voi saada apua jne. Toisekseen voi tehostaa reaaliaikaisuuden
hyodyntimistd. Tietotulva ja netti voi luoda infodhkyd, mutta sen karikoissa voi oppia luovimaan ja piin-
vastoin kayttdd hyvikseen tdysimddriisesti juuri ne asiat ja tiedot, jotka on saatavilla reaaliaikaisena netissa.
Oman ajankdyton hallinnan ja kiireen seldttdmisen lisdksi aikaosaaminen tarkoittaa sitd, ettd osaa hyodyntda
yhteiskunnan desynkronisaatiota — kaikkea ei enidd tarvitse tehdd samaan aikaan kuin muut kuten oli laita
teollisuusyhteiskunnassa tehtaan pillin rytmittimand. Kolmas aikaosaamisen elementti onkin yhteiskunnan
toimintojen eriaikaisuuden hyddyntiminen. Edelld kuvattu monipaikkaisuus edellyttid desynkronisoin-
nin aikaosaamista. Globaalissa maailmassa eri aikavyShykkeiden vililld tyoskentelevit voivat hytdyntid aika-
eroa. Kaliforniassa pitkii jaksoja oleskelevan kollega A:n illalla tekemad teksti saavuttaa Suomessa tyéskente-
levin kollega B:n aamulla ja hinen tystiminsi teksti puolestaan palaa Kaliforniaan juuri sopivasti jatketta-
vaksi. Synkroonisten skype-tapaamisten sopiminen sen sijaan vaatii aimo annoksen joustavuutta. Aikaosaa-
minen edellyttdd my6s johtajuuden kehittimistd ymmiértimiin aikaosaamisen merkitys. Tyon organisoimi-

nen tapahtuu tulevaisuudessa tarkoituksenmukaisuuden ja tyéssd jaksamisen nuottien mukaan — ei perinteis-
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ten hierarkkisten marssiaskelten ja kdskyhuutojen tahdissa. Kellokalleilla ei ole endd virkaa, ty6 arvioidaan
yksinomaan sen tulosten laadun ja tyontekijin tyytyviisyyden pohjalta.2! Muulla tavoin emme voi vastata

tuottavuustavoitteisiin ja kiristyviin tehok-

kuusvaatimuksiin. Aikaosaamisessa ei ole kyse siis pelkistdin kiireen ke-
Aikaosaaminen tarkoittaa my6s kykya syttimisestd ja kalenterin hallinnasta, vaan laajemmas-
hy6dyntdd hitauden vallankumousta. ta aikaosaamisesta eliminhallinta- ja elimintapa-
Kiire-keisarin uudet vaatteet on paljastettu: asiana, elimin mielekkyyden hakemisena ja
ndenndisen tehokkuuden sijaan tuloksia ""kokonaisvaltaisen ihmisen kaipuuna
saadaankin paremmin muuttamalla tyéym- {_ Y

périst6t ja kdytinnot hitautta salliviksi. Kyse el ole joutilaisuuden tai laiskuuden laboratoriosta, vaan oikean-
laisesta ajan rytmin ymmairtamisestd ja oman tyoskentelyrytmin sopeuttamisesta sithen yksilollisesti. Lomat ja
tauot, hitautta vaalivat tilat, joustavuuden mahdollistama etity6 jne ovat konkreettisia apuvilineitd hitauden
hyodyntimiseksi ty6ssd vithtymisen, tyossa jaksamisen ja tydmotivaation osalta. (Heinonen 2010). TySympa-
rist6ssd hitaus avaa ovet my0Os luovuudelle. Aikaosaamisessa ei ole kyse siis pelkdstddn kiireen kesyttdmisestd
ja kalenterin hallinnasta, vaan laajemmasta aikaosaamisesta eliménhallinta- ja elimintapa-asiana, elimin mie-
lekkyyden hakemisena ja "kokonaisvaltaisen ihmisen kaipuuna", jotka liittyvit myos alla kuvattuihin systee-
miosaamiseen ja merkitysosaamiseen.

Tirkein aikaosaamisen elementti on proaktiivinen tulevaisuusajattelu ja ennakointiosaaminen. Jat-
kuvasti ja nopeasti muuttuvassa maailmassa on systemaattisesti luodattava tulevaisuuden kehityssuuntia ja
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. Mahdollisten ja todennikéisten tulevaisuuskuvien lisdksi on tirked madrittad
toivottuja tulevaisuuskuvia. Tdmid on osa organisaatioiden strategia- ja visiointityotd. Toivottujen tulevai-
suuskuvien toteuttamiseen voi sitten ryhtyi proaktiivisesti rakentamaan askelkuvioita ja polkuja. Tulevaisuu-
teen voi vaikuttaa - tulevaisuus tehdédin nykyhetken valinnoilla ja padtoksilld. Pystytk6é ennakoimaan oman
paikkasi tulevaisuuden tySeldimissd uudessa tyonteon paradigmassa? Entd osaatko laatia henkil6kohtaisen
tulevaisuusstrategian? Osaatko auttaa muita tekemain itselleen vastaavan tulevaisuusstrategian? Systemaatti-
sella tulevaisuusajattelulla ja metodeilla tillaista ennakointia on helpompi tehdé. Jokaisella organisaatiolla
tulisi olla tulevaisuusstrategia, mutta my6s yksittdisilld tyontekijoilld voi olla oma henkil6kohtainen tulevai-
suusstrategia. Tulevaisuusajattelu ja tulevaisuuden ennakointi voisivat olla oppilaitoksissa omana aineenaan
tai ainakin kurssinaan.?2 Tyborganisaatioissa kannattaisi olla ennakointikoulutusta tySpaikan sisdisend koulu-

tuksena ja vaikkapa perehdyttimiskoulutuksen yhteydessi kaikille tydntekijéille tehtdvistd riippumatta.

21 Ty6elimin sddnt6jd koskevan teoksen (Templar 2005) erds ohje on: Tiedd milloin jaidd4d myShéin ja mil-

loin menni ajoissa. Ald pelki, ettd menetit jotain, jos lihdet ajoissa kotiin.

22 T4lld hetkelld tulevaisuudentutkimuksen opetusta saa Turun yliopiston organisoiman TulevaisuusVerkos-
toAkatemian jirjestimind useassa eri yliopistossa. Kansainvilinen tulevaisuudentutkimuksen maisteriohjel-
makin on Suomessa olemassa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen toteuttamana.
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Tekno-osaaminen

Edelli luonnehditun aikaosaamisen ytimessd on ihmisen suhde aikaan ja sen hallinta. Vastaavasti tekno-
osaamisessa on kyse ithmisen suhteesta ja asennoitumisesta teknologiaan ja kiytettivissd oleviin tekniikoihin
sekd niiden hallinta. T4dll6in padllimmiisend on kiytdinndssi tarkasteltava ihminen-kone -kayttSliittymad, oli-
pa toimiala, ammatti tai tehtivd miki tahansa. Teknosopivuus (zechno-feasibility) on tekno-osaaminen osa-alue.
Se tarkoittaa sitd, ettd sekd tyontekijin itsensd ettd tyénantajan tulisi tarkastella tydntekijéiden kiyttdmin tek-
niikoiden arsenaalin riittdvyyden lisdksi sen tarkoituksenmukaisuutta. Teknosopivuudelle ei ole mitddn staat-
tisia kriteereitd, vaan tulee tarkastella mitd tekniikoita ja laitteistoa ja verkostoja kdyttimalld ty6 tulee opti-
maalisesti suoritettua. T4ll6in on hyvi kiinnittdd huomiota sithen, ettd teknologian itseisarvoinen kiyttd ei
ole ratkaisu. Teknologian todellinen arvo on aina sen kiyttéarvo. Tekno-osaamiseen kuuluu seki sen alueen
teknologian tunteminen, joka on omassa ammatissa relevanttia. Lisiksi ubiikissa digiyhteiskunnassa ict-
osaaminen on valttimittémyys. Tdhin lisitidn vield sosiaalisen median tuntemus. Se ei tarkoita sitd, ettd
vilttimattd tarvitsee kiyttdd sosiaalista mediaa monipuolisesti, vaan sitd, ettd tuntee sen tarjoaman ja kayttdd
oman paletin mukaisesti tarjolla olevia mahdollisuuksia. Tekno-osaamiseen kuuluu my6s kyky hahmottaa

viisi tekniikan kehityksen suurta linjaa:

tekniikan kehityksen vauhti kasvaa
tekniikan kehitys moninaistuu

innovatiiviset yhdistelmitekniikat lisddntyvit — tekniikoiden konvergoituminen

b

tekniikka tunkeutuu yhi syvemmille yhteiskuntaan > ubiikkiteknologia = ubiyhteiskunta =>
ubiosaaminen

5. mediatekniikat ja sosiaalinen media luovat uusia liiketoimintamalleja: opettaja = opetettava

Ympdristdosaaminen

Ympiristbosaamisessa on kyse ihmisen suhteesta luontoon ja ympirist66n. Ympiristdosaamiseen kuuluu
tietdmys keinoista ja kiytinteistd, milld ilmastonmuutoksen hillintddn ja sithen sopeutumiseen voisi vaikuttaa
omilla ratkaisuilla ja toisaalta my6s tyOorganisaation ratkaisuilla. Keskeistd tillaisen ymparistbosaamisen ke-
hittimisessd on ekologisen jalanjiljen tunnistaminen ja pienentiminen sekd nk. kehdosta hautaan -
ajattelutapa (cradle-to-cradle). Siind yhden prosessin my6td syntyvit jitteet voidaan ohjata toisen prosessin raa-
ka-aineiksi. Etdtoimintojen suosiminen on osa ymparistosaamista silloin, kun ne samalla vihentdvit ympi-
ristOkuormitusta. Yritysten ympiristovastuun ilmentiminen on ympiristbosaamista organisaatiotasolla. Ym-
péristdosaaminen nostaa tulevaisuudessa radikaalisti merkitystddn, luonnollisesti koska ympdrist6- ja ilmasto-
ongelmat ovat ihmiskunnan kiireimmin ratkaistavia, elimén ja kuoleman kysymyksid. Ymparistbosaaminen
tulee yhi tirkeimmaiksi kuitenkin myo6s merkitys- ja elimysyhteiskunnan viitekehyksessd. Toisaalta koska
nidmi ongelmat ovat niin perustavia, toisaalta koska ne kietoutuvat yksiléiden omaan elimdin ja tulevaisuu-

teen ja ovat yksildiden vaikutusvallan ulottuvissa, suuri osa tulevaisuuden tarinoista kietoutuu tavalla tai toi-
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sella ympiristokysymyksiin ja ekologiseen elimintapaan. Jos tai kun elimin koettu merkityksellisyys kasvaa,

kasvaa samalla my6s huoli ymparistOsti,

omasta ja jalkipolvien kohtalosta. Ympi- Avainkysymys on, miten ihmiskunta pystyy tuotan- )
ristoteemasta tulee ehka keskeisin yksittai- nossaan ja toiminnoissaan asemoitumaan osaksi
nen tatinoiden lihde, merkitys - ja ela- luontoa — ei resursseja ja energiaa tuhlaten vaan vas-
mysyhteiskunnan merkittdva, perustava tuullisena toimijana ja kuluttajana viisaita valintoja
tarina. Lisiksi ymparistSkysymyksilli on tehden - ldhimmiisistdén ja itsestddn huolta pitden
merkitys- ja elimysyhteiskunnassa tirked \ J

eettinen rooli: huoli ja vastuu ympiristOstd tasapainottaa elimysyhteiskunnan helposti hedonismiin ja nar-
sismiin taipuvaa eetosta. Avainkysymys on, miten ihmiskunta pystyy tuotannossaan ja toiminnoissaan ase-
moitumaan osaksi luontoa — ei resursseja ja energiaa tuhlaten vaan vastuullisena toimijana ja kuluttajana vii-

saita valintoja tehden - ldhimmaisistddn ja itsestddn huolta pitden.

Systeemiosaaminen

Tulevaisuudentutkimuksessa skenaarioajattelun, vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien luotaamisen ja tulevaisuu-
teen vaikuttamisen ohella keskeistd on systeemiajattelu. Systeemiosaaminen on systeemiajattelun omaksumis-
ta, kehittdmistd ja soveltamista. Systeemiajattelun synnyttimdd kykyid on nihdd ty6elimi systeemind, joka
koostuu osasysteemeistd ja niiden keskindisistd kytkennéistd sekd hahmottaa oma asema ja toiminta tissd
systeemikokonaisuudessa sekd yhden tyGpaikan, toimialan ja tyomarkkinoiden sisdlld. Vastaavasti systee-
miosaamista on hahmottaa osaaminen systeemiseni kokonaisuutena, jossa on osasysteemeji. Systeemiosaa-
minen on ldhelld my6s holistista tarkastelua - kokonaisvaltaista asioiden hahmottamista. Till6in on keskeistd
tarkastella ty6elimid suhteessa muihin yhteiskunnan toimintoihin: asumiseen, litkkumiseen, yksityiselimain,
vapaa-ajan viettoon, harrastuksiin, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, vapaaehtoistychon jne. Kyky hahmot-
taa ja analysoida kokonaisuuksia sekd nihdd ne systeemeind, joilla on vuorovaikutteisia osasysteemeji, on

systeemiosaamisen ytimessa.

Merkitysosaaminen

Merkitysosaamisen kisite on Luova tulevaisuustila -hankkeen kuluessa noussut esiin uutena osaamisen lajina
liittyen pohdintoihin tyGeldimin tulevaisuudesta ja kehittyvind olevasta elimys- ja merkitysyhteiskunnasta.
Kuten muutkin osaamistarpeiden timantin kohdat, myds merkitysosaaminen liittyy tulevaisuuden tyénteon
uuteen paradigmaan. Tietoyhteiskunta on parhaillaan muuttumassa ja jalostumassa luovuutta painottavaksi
merkitys- ja elimysyhteiskunnaksi. Pelkistd teknologiasta ja hardwaresta tulee matalan jalostusasteen perus-
raaka-ainetta, ja kehittyneiden talouksien tuotannon painopiste siirtyy aineettomaan ja luovuuteen perustu-
vaan tuotantoon. Se, mitd luovassa taloudessa pohjimmiltaan tuotetaan ja kulutetaan, ovat merkitykset.
Ty6ssi ja tuotannossa korostuvat yhi enemmain luovuus ja merkitysten tuotanto ja etenkin elimintapaan ja

identiteettiin liittyvit kysymykset. Tdma ei koske vain luovia ydinaloja, vaan kaikkien toimialojen on otettava
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yhteiskunnan ja asiakkaiden muutos huomioon. Tédssd mielessd merkitysosaaminen on tulevaisuuden tyon
osaamistarpeista keskeisin tai ainakin voimakkaimmin nouseva.

Toisaalta merkitysosaaminen ei liity pelkdstddn tyOelimiin, vaan ihmiset pyrkivit kaikessa toiminnassaan
luomaan merkityksid ja rakentamaan itselleen mielekistd ja merkityksellistd elimintapaa. Perinteiset merki-

tyksen ldhteet, kuten institutionalisoitu-
r N

nut uskonto ja kansallisvaltio ovat menet- Itsen kehittimisen mahdollisuus sininsi saattaa tule-

tineet voimansa, ja elimisen micelen ra- vaisuudessa olla yhi keskeisempi ihmisii eriarvoisiin

1 J a 1 i .o . e
kentaminen on yhd enemmin kunkin asemiin jakava tekiji

yksilén harteilla - tihin liittyy luonnolli-

% e

sesti suuria riskejd, ettd kantavan elimin rakentaminen ei onnistukaan. Mielenkiintoinen kehityskulku on se,
ettd merkitys- ja elimysyhteiskunnan myotd tyén ja vapaa-ajan maailmat alkavat mahdollisesti sekoittua toi-
siinsa - ty6 ja talous "kulttuuristuvat". MyGs tyostd tulee osa ihmisten -- ainakin suhteellisen hyviosaisten -
elimintapaprojektia. Jos ndin tapahtuu, timi tulee luonnollisesti muuttamaan ihmisten suhdetta tyohon ra-
dikaalistikin. Kehityksessd piilee myds eriarvoistumisen vaaroja: kaikki ty6t eivit anna samanlaisia mahdolli-
suuksia itsen kehittimiseen. Itsen kehittimisen mahdollisuus taas sindnsi on tulevaisuudessa mahdollisesti
yhi keskeisempi ithmisid eriarvoisiin asemiin jakava tekijd. Missd médrin siivooja, bussikuski, kokki, parturi,
arkkitehti, ladkari, tietotyontekijd, tuomari jne. voivat 18ytdd tySstidn mielekkyyttd ja merkityksid, jotka tuke-
vat heiddn elimidntapaansa mielekkailld tavalla?

Merkitysosaamista tarvitaan luonnollisesti merkityksid tuottavassa taloudessa. TyOntekijit tarvitsevat
merkitysosaamista myGOs rakentaakseen tyostddn itselleen mielekkddn, ymmirrettdvin ja merkityksellisen ko-
konaisuuden. Niin ty6 asettuu osaksi yksilon identiteettiprojektia. Tyot ovat tulevaisuudessa my6s yhi vi-
hemmiin selvirajaisia ja ennalta mairiteltyjd, jolloin tyontekijéiden tiytyy tuoda nithin oma persoonallinen ja
luova panoksensa. Merkitysosaaminen on vuorovaikutusosaamista edellyttivid sosiaalinen prosessi: kulttuuri
on mairitelmanmukaisesti sosiaalista, jaettua. Luovuutta, tarinoita ja innovaatioita syntyy vain sosiaalisesti
virikkeellisissd ja sellaisissa oloissa, joissa ihmisten vilinen kommunikaatio toimii tehokkaasti. Syvisti merki-
tyksellisid tuotteista ja palveluista saa ainoastaan, jos asiakkaat ja kuluttajat otetaan mukaan niiden tuotan-
toon. Vastaavasti my6s mielekkidn merkityksellisen tyon rakentaminen on sosiaalinen prosessi.

Kalifornialainen ennakointiin keskittynyt ajatushautomo Institute for the Future IFTF) on puolestaan enna-
koinut tutkimuksessaan vuoteen 2020 mennessd kehittyvid keskeisia tyotaitoja. Ylla kuvatut osaamistarpeet
(tulevaisuuden osaamistarpeiden timantti) ovat tulevaisuuden ty6ssd vaadittuja kompetensseja, valmiuksia.
Seuraavassa niitd tiydentimidn esitetddn konkreettisempia tyOtaitoja, joita edelld mainittu tulevaisuusinsti-
tuutti puolestaan haluaa nostaa esiin. Molempia niitd osaamis- ja taitolajeja on kiytetty Luova tulevaisuustila

-hankkeen Tulevaisuusklinikoissa. Tulevaisuuden ty6elimissi tarvitaan seuraavia taitoja (IFTE):

1. Merkityksellistiminen (Sense-Making). Kyky ndhda asioiden ja ilmausten merkitys ja kulttuurinen
konteksti sekd taito soveltaa kykyéd kidytinnon tydhon. Kaiken luovan tyén perustaito.
2. Sosiaalinen alykkyys (Social Intelligence). Kyky muodostaa ihmisiin suora ja viliton yhteys, kyky ais-

tia tunnetiloja ja stimuloida reaktioita sekd luoda yhteyksia ja toivottua ilmapiirid ihmisten vilille.
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10.

Luova, uudistava ja sopeutuva ajattelu (Nove/ & Adaptive Thinking). Kyky mekaanisista rutiineista
ja totunnaisista sadnndistd vapaaseen itsendiseen ja tuoreeseen ajatteluun.

Kulttuurienvilisyys (Cross-Cultural Competence). Kyky toimia erilaisissa kulttuurisissa ympéristéissi ja
viitekehyksissa.

Laskennallinen ajattelu ja tiedonkisittelykyvyt (Computational Thinking). Kyky muuntaa ja koos-
taa valtavia datamairid abstrakteiksi kisitteiksi ja ymmartdi tietokantoihin ja raakadataan perustuvaa
pédttelyd.

Uusmedialukutaito (New-Media Literaey). Kyky arvioida ja kehittdd uusien mediamuotojen sisaltéd
sekd jalostaa ja hy6dyntdd niitd innostavaan ja stimuloivaan kommunikaatioon ja tiedonvilitykseen.
Alojenvilisyys (Transdisciplinarity). Kyky ymmirtii eri alojen ja kenttien” kieltd ja kasitteitd.
Design-ajattelu (Design Mindsef). Kyky suunnitella ja kehittdd tyoympirist6d, -tehtivid ja -prosesseja
jatkuvasti siten, ettd ne palvelevat parhaiten kussakin tehtivissid vaadittavaa ajattelua ja tySskentely-
tapoja — tyon kokonaisvaltainen, tilaa, vilineitd, yhteis6d, lopputuotteita jne. koskeva suunnittelu.
Informaatiodhkyn hallinta (Cognitive Load Managemen?). Kyky suodattaa esiin tirked informaatio eri
tyokalujen ja tekniikoitten avulla sekd kyky hahmottaa kokonaisuuksia informaatiotulvasta.
Virtuaalisen yhteistyon taidot (17rtual Collaboration). Kyky tyoskennelld tuottavasti, edistdd sitou-

tumista ja osallistumista seka olla ldsni virtuaalisessa tiimissa.

Edelld kuvatusta osaamistarpeiden timantista nousee niiden IFTF:n kirjaamien kymmenen tulevaisuuden

tyotaidon valossa kaksi osaamistarvetta ylitse muiden. Ensinndkin merkitysosaaminen néyttiisi olevan jon-

kinlainen superosaamistarve, silld se rakentaa jokaista

listattua tyGtaitoa. Merkitysosaamisella tarkoitetaan Thmiseni oleminen rakentuu perustavasti

yleistd sosio-kulttuurista valmiutta ja yleissivistysta. viestinnille ja vuorovaikutukselle.

Toinen on vuorovaikutusosaaminen, joka on mukana

puolessa IFTF:n painottamista taidoista. Silld tarkoitetaan yleisid vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen taito-

ja. Ndmad taidot my0s kietoutuvat toisiinsa likeisesti, silld kulttuuriset merkitykset muodostuvat ihmisten vili-

sessd vuorovaikutuksessa, ja toisaalta vuorovaikutus perustuu juuri jactuille merkityksille. Ihmiseni oleminen

rakentuu perustavasti viestinnille ja vuorovaikutukselle.
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6.2  TyOn uusi eetos

Suomalaista ty6td on perinteisesti luonnehtinut “selviytymisen eetos” (Kortteinen 1992): ty6é on nihty anka-
rana velvollisuutena, “selviytymistd” vaativana asiana, jonka moraalisena palkkiona on ollut raskaan tyon
suotittamisesta saatu kunnia. Osin selviytymisen eetoksen takana on ollut protestanttinen etiikka, joka koros-
taa tyon askeettista velvollisuusluonnetta, ty6lle uhrautumista ja pyyteeténti omien halujen ja etujen kielta-
misti. Sekd selviytymisen eetoksen ettd protestanttisen etitkan késitys tyOstd on ollut tiukan yksil6keskeinen:
ty6n suorittaminen on ollut jokaisen yksilén oma kunnia-asia. Ty6 ei kuitenkaan ole ollut yksil6llistd “itsed
ilmentdvissd” merkityksessd, vaan tyontekijin on piinvastoin tullut “kuolettaa” itsensd asettumalla tarkasti

midriteltyyn tySrooliin.

r )

Tieto- ja palveluty6 ja globalisaatio toivat Autonomian tulisi tarkoittaa tyontekijin vapautta

mukanaan luovuuden,  innovaatioiden  ja suunnitella ja toteuttaa tydnsi itseniisesti, hallita

joustavuuden vaatimuksia, ja ndin myds ty6- tyOtiin, ei liian vastuun ja tehokkuusvaatimusten

etiikka ja ty6n eetos muuttuivat hieman ai- kasaamista timén harteille

empaa vapaammiksi. Tyontekijoiden padtin-

% &

tivaltaa tyOnsi suhteen lisittiin, pukeutumis-
koodeja héllennettiin ja otettiin kidyttéon liukuva tydaika. Merkitys- ja elimysyhteiskunnassa tySetiikka ja
tyon eetos kuitenkin muuttuvat titd syvillisemmin. Yhtailld tyontekijit vaativat ja odottavat uudenlaista ty6-
kulttuuria, toisaalta ty6 ja sen organisoinnin tapa edellyttivit tydelimin uutta arvopohjaa. Esimerkiksi vuok-
ralddkireiden kisitystd tyOstddn jisentdd osaltaan eetos, joka rakentuu itsetoteutuksen, nautinnon ja identitee-
tin rakentamisen arvoille (Ruotsalainen 2009). Osin timad kertoo hedonististen arvojen voimistumisesta, osin
eetos heijastelee uuden tyén vaatimuksia. Vuokralddkireiden ty6 on liikkkuvaa ja muuntuvaa, jolloin sen tdy-
tyy my0s olla yksilollisesti hallittua, jisennettyd ja miellettyd; valmiita ohjeita ja malleja ei ole. Tamin vuoksi
jokaisen tiytyy rakentaa tyonsi ja sen mieli itse.

Vuokraldikireiden tyé on kuitenkin lopulta varsin perinteistd tietotySti, ja timén vuoksi heidin “luo-
vuuspuheensa” on tietylld tapaa ulkokohtaista. “Nautinnonhakuisuudestaan” huolimatta vuokralidkireiden
tyGetiikka pyrkii itsekurin kasvattamiseen ja ammatillisuuden kehittimiseen — luovuudella, itsetoteutuksella ja
nautinnontavoittelulla pyritidn lisdidmédan oman tyon joustavuutta ja tehokkuutta. Kyse on siis ikddn kuin
péivitetystid velvollisuusetiikasta. Perinteisid kasityksid vastaa myOs heiddn eldimintapansa: vuokralddkireiden
haastatteluista ei hahmotu luovuutta ja itsetoteutusta painottavaa elimintapaa, vaan luovuuspuhe rajautuu
ty6hon. (Ibid. 103-108.)

Tietoyhteiskunnan tarjoamien uusien vapauksien ongelma piileekin niiden viélineellisyydessi: tyéntekijoi-
den autonomialla, joustavuudella ja luovuudella pyritiin ennen kaikkea lisidmadn tehokkuutta, sopeutumaan
muuntuviin tilanteisiin sekd varsin kapea-alaisiin teknologisiin ja organisatorisiin innovaatioithin. Ne eivit
aseta tyOntekijoiden autonomiaa, luovuutta ja sisdistd motivoituneisuutta itseisarvoiksi. Autonomian tulisi
tarkoittaa tyontekijdn vapautta suunnitella ja toteuttaa tyOnsi itsendisesti, hallita tyOtddn, ei lilan vastuun ja
tehokkuusvaatimusten kasaamista timin harteille. Luovuuden tulisi olla enemmin aitoa ja vapaata itseil-

maisua, el pakonomaista innovointia ja prosessien tehostamista. Niistd syntyy tyon sisdinen motivaatio: it-
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seisarvoisesta tyOntekijin autonomiasta, tyon hallinnasta ja luovuudesta sekid tyén tarkoituksellisuuden tun-
teesta (Pink 2009).

Merkitys- ja elimysyhteiskunnan ty6etiikan tiytyy olla itseisarvoista; tyontekijéiden autonomia ja luovuus
eivit voi olla pelkkid vilineitd toiminnan tehostamiseen, eikd tyGetiikka perustua velvollisuuteen ja raadan-
nasta saatuun kunniaan. Radikaalisti tyGetiikka ja tyGelimdn henki muuttuu, jos ja kun niitd alkaa maarittdd
protestanttisen etiikan sijaan modernin toinen ulottuvuus, hedonistissdvytteinen romanttinen etiikka. Ro-
manttisen etilkan muovaamat yksilét ovat sisdiseltd kokemusmaailmaltaan rikkaita, kokemuksia ja itsensd
toteuttamisen mahdollisuuksia etsivid “vapaita sieluja”; heitd motivoivat heisti itsestddn ldhtevit tuntemukset
ja padmaarit.

Sisdisesti motivoitu, romanttisen etiikan henkiin puhaltama ty6 tulee lihelle Pekka Himasen esittelemadi
hakkerietiikkaa. Alkuperdisessd merkityksessd hakkeri ei tarkoita tietokonerikollista, vaan tietotyontekijdd,
joka suhtautuu tydhonsi intohimoisesti, innostuneesti ja iloittelevasti. Hakkereiden tyéssd on kyse erddnlai-
sesta kisityOldisyydestd, henkilokohtaisesta tydlle omistautumisesta ja siitd vilittdmisestd. Hakkereille tyé on
leikin kaltaista, nautintoa ja iloa tuottavaa, pddmidrd itsessddn. Hakkerien ty6ssd korostuu intohimo, jota ei
vol saavuttaa kuin aidosti henkil6kohtaisella, omin ehdoin toteutetulla ty6lld. Tyoén elimellisestd ja kokonais-
valtaisesta nivoutumisesta thmisen persoonaan ja sen toteutukseen seuraa myos, ettd protestanttisen etitkan
mukainen suhde aikaan murtuu. Hakkereille ei voi asettaa ulkoa tyon aikaraameja, vaan heiddn luovuutensa
vaatil itserytmitettyd aikaa. Ajan itschallinta puolestaan lisdd tyén mielekkyyttd painottamalla tyontekijn itse-
niistd ja tdysi-ikdistd asemaa sen sijaan, ettd tyontekijin ajateltaisiin tarvitsevan jatkuvaa kontrollia ja holhous-
ta. (Himanen 2001, 19-31, 46-47.)

Hakkerietiikan ydinarvoja ovat intohimo, vapaus, sosiaalinen arvokkuus ja avoimuus, aktiivisuus, vilitti-
minen ja ennen kaikkea luovuus. Intohimo syntyy thmisti itsed kiinnostavasta asiasta, joka energisoi ja jonka
tekeminen on iloittelevaa. Vapaus tarkoittaa ennen kaikkea aikaa, joka ei ole rutinoitunutta ja optimoitua,
vaan jossa on tilaa leikittelylle ja uuden kokeilulle. Sosiaalisen arvokkuuden ja avoimuuden arvot liittyvit ha-
luun kuulua yhteis6ihin, jotka jakavat saman intohimon seki tyoskennelld ndissd yhteis6issd vertaistuotannon
hengessd. Aktiivisuus tarkoittaa halua passiivisen vastaanottajan sijaan toimia aktiivisesti omien intohimojen
ohjaamana scki yksityisyyden suojaa oman elimintyylin luomiselle. Vilittimisen arvo puolestaan korostaa
korkeaa sosiaalista vastuuta, kaikkien mukaan ottamista luovan tyoén verkostoihin. Kaikkein korkeimman
arvon, luovuuden, Himanen miirittelee omien kykyjen mielikuvitukselliseksi kiytoksi, itsensa jatkuvaksi ylit-
timiseksi ja arvokkaan uuden panoksen antamiseksi maailmaan. (Ibid. 125-127.)

Himanen muotoili alun perin hakkerietiikan tietoyhteiskunnan idealistiseksi ja vaihtoehtoiseksi hengeksi.
Nyt, kymmenen vuotta mychemmin, hakkerietiikka asettuu realistisempaan valoon internetin toimintakult-
tuurin levitessd niin ty6hon kuin vapaa-aikaan, verkosto-organisaation mahdollisesti syventyessi parvi- tai
pilviorganisaatioksi ja niin talouden kuin elimintapojen muuntuessa merkitys- ja elimysyhteiskunnan suun-
taan. Kuvaavaa on, ettd Himasen luonnehtimat hakkerietiikan ominaisuudet vastaavat hyvin pitkille niitd
arvoja ja ominaisuuksia, jotka Don Tapscott (1997) on haastatteluihinsa perustuen antanut “nettisukupol-

ven” jisenille.
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OSA 2.
TEIMME LUOVAN TULEVAISUUSTILAN

Tdman julkaisun Osa 2 kuvaa Luovan tulevaisuustilan konseptin seki sitd testanneet kaksi pilottia.
Ensimmiinen pilotti sijoittui Lasipalatsissa Helsingin kaupungin Kohtaamispaikka -kirjastoon, missd yhtey-
dessi luodattiin erityisesti tulevaisuuden kirjastoa. Toinen pilotti sijoittui Himeenlinnaan Teknologiakeskus

Innoparkiin ja Himeen ammattikorkeakoulun pdikirjastoon. Sielld luodattiin muun muassa tilaan sijoittu-
neissa tulevaisuusklinikoissa tyostettyind aiheina merkitys- ja vuorovaikutusosaamista, mielekkdin elimin
mallia, digikulttuuria ja aikaosaamista, 3D-maailmoja, seki tulevaisuuden tydelimin ja netin yhteen kietou-
tumista. Lisiksi esitellidn kuva-analyysin kiytt6d ennakoinnin apuvilineeni, tilan arviointia

kiyttdjapalautteen kautta, sekd milldistd on hyvi digikulttuuri ja digitaaliset palvelut.
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/.  LUOVAN TULEVAISUUSTILAN KONSEPTI

“los kerrot minulle, niin unobhdan,
jos ndytdt minulle, niin muistan,

_jos osallistat minut, niin ymmdrrin”

Benjamin Franklin

Luova tulevaisuustila on tyssd jaksamista tukeva tySympdristojen innovatiivisuuden ja tulevaisuussuuntau-
tuneisuuden kehittdmiskonsepti. Konsepti muodostaa integroidun kokonaisuuden. Uutta konseptissa on
erityisesti tyShyvinvoinnin, luovuusajattelun ja tulevaisuusajattelun yhdistiminen sekd niihin soveltuvien me-
netelmien ja elementtien kehittiminen, demonstroiminen ja testaaminen.

Luova tulevaisuustila on fyysinen tila, jossa tyontekijit voivat pistdytya ja oleskella tiettyjd jaksoja perin-
teisen ty6skentelytilansa ulkopuolella ”tankatakseen” itseensd innovatiivisuutta ja tulevaisuusajattelua tukevia
clementtejd, vaikutteita ja virikkeitd. Tiettyyn fyysiseen tilaan sijoittuvassa Luovassa tulevaisuustilassa hyo-
dynnetddn myos virtuaalisia ja digitaalisia vélineitd ja sisdltdjd vuorovaikutteisessa muodossa ja varta vasten
jarjestetyissd luovissa sessioissa — nk. Tulevaisuusklinikoissa. Luova tulevaisuustila on yhteistila — kahvitilan,
epévirallisen kokoustilan, aivoriihitilan, kirjastonurkkauksen ja lepotilan elementteji ja funktioita sisaltivi,
luovuusajatteluun ja tulevaisuusajatteluun kannustava hybridi tila.

Luovan tulevaisuustilan konseptiin kuuluu yhteisbluovuuden (collective creativity) vahvistaminen ja hyédyn-

timinen etenkin kdyttdmadlld sosiaalisen

median tarjoamia vilineitd, tiloja ja yhtei- LUOVA TULEVAISUUSTILA = )
s6jd (ks. Heinonen ja Halonen 2007). fyysisen, virtuaalisen ja digitaalisen tilan yhdistivi
Luovan tulevaisuustilan konseptin ke- | sosiaalinen hybriditila luovuuden ja tulevaisuusajatte-
hittdimisen tavoitteena on tuoda esiin luo- lun sekid ennakointiosaamisen vahvistamiseksi
vuuteen kannustavan tilan, tulevaisuuskli- N >

nikkatydskentelyn ja muiden ennakointimetodien ja sosiaalisen median tarjoamien mahdollisuuksien (vuoro-

vaikutteiset avoimet tilat ja yhteis6t) merkitys tulevaisuusajattelun ja innovaatiomiljéon kehittimisessa.
Luova tulevaisuustila on konkreettinen keino vahvistaa yritysten, organisaatioiden, kaupunkien ja aluei-

den tulevaisuusstrategioita. Se toimii luovana oppimisympiristéna ja vahvistaa kiyttijien tulevaisuusajattelua

ja tulevaisuustietoisuutta.
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Luova tulevaisuustila

—Y | innovaatio N4

innovaatio N1
CFS

innovaatio N2 > innovaatio N5

luovuusajattelu + tulevaisuusajattelu

innovaatioN3 A - innovaatioNG
potentiaalisia sovelluskohteita
kirjastot oppilaitokset Yritykset hotellit, tiedekeskukset
/otganisaatiot matkakeskukset yrityspuistot
tietotyd taide, design metsisektori matkailu hoiva- ja terveys

Kuva 20. Luovan tulevaisuustilan konsepti (Sirkka Heinonen).

Luova Tulevaisuustila on suunnittelullisesti haastava yleistila. Siind yhdistyvit hyvin erilaiset tilafunktiot,
kuten esimerkiksi kahvihuone, kirjasto, kokoustila ja hiljainen meditaatiohuone, sen suunnittelussa erilaisten
tunnelmien luominen ja joustava vaihtelu ovat keskeisessi roolissa. Esimerkiksi huonekalujen, virien, valais-
tuksen, ddnimaiseman, teknisen vilineistdn ja muiden tilaa rakentavien elementtien valitseminen on tirkedd
onnistuneen Luovan Tulevaisuustilan luomiseksi.

Elementtien tiytyy toisaalta olla helposti muunneltavia ja moneen tarkoitukseen soveltuvia, mutta toisaal-
ta niiden avulla pitdd voida luoda vahvoja tunnelmia. Yksi VIDICO -hankkeen keskeisistd tehtdvistd olikin
sen selvittdiminen, mitkd elementit sopivat erityisesti tulevaisuusajattelua korostavan luovuustilan rakentami-
seen. Hankkeella haettiin ymmarrystd siitd, miten Luova tulevaisuustila vaikuttaa tyontekijéiden osaamiseen
sekd ennakointiajattelun ja yhteiséluovuuden kehittymiseen. Niiden tutkimuksellisten kysymysten selvitti-
minen edellytti kokeilua ja testausta, seké kiyttdjien kokemusten keruuta. Tarkemmin Luovan tulevaisuusti-
lan konseptia ja kiyttdjakokemuksia on kuvattu raportissa Heinonen, Kurki & Ruotsalainen 2011.

Luova tulevaisuustila voidaan toteuttaa yksityisiin tai julkisiin tiloihin. Suositeltavin kdyttGtapa on rditi-
16idd konkreettinen pilotti, jota testataan valitussa kohteessa ja jonka jilkeen tila voidaan ottaa pysyvisti
hyddynnettiviksi organisaation omassa strategia-, ennakointi- ja innovaatiotyossid. Tilaa voi kiyttdd my6s
luovaan ajatteluun virittivind kokoustilana tai asiakkaille suunnattuna niytetilana, konkreettisena esimerkki-

ni organisaation proaktiivisuudesta.
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7.1 Luova tulevaisuustila alueellisen ennakoinnin valineena

Luovan tulevaisuustilan konseptia kehitettiin my6s siten, ettd sen avulla voitaisiin lisitd alueellista vetovoi-
maa. Luovaa tulevaisuustilaa voidaan kiyttdd esimerkiksi maakuntatasolla paikkana, jossa suunnitellaan alu-
eellisia ennakointiprosesseja.

Kuten valtio-, yritys- ja yksilotasoinen ennakointi, my6s alueellinen ennakointi on nopeasti muuttuvassa
maailmassa yhi tirkedimpidd. Ennakointi ei ole kuitenkaan tirkedd vain muutoksen varautumisessa, vaan se
auttaa my6s viemddn muutosta toivottuun suuntaan sekd kirkastamaan toiminnan merkitystd ja sitd ohjaavia
arvoja — ehkd my6s muuttamaan niitd. Tulevaisuuden avoimuus antaa aina mahdollisuuden uuden kokeiluun,
luovaan toimintaan. Onnistuneessa ennakoinnissa panostetaan erityisesti innovatiivisuuteen ja luovuuteen.

Seudullinen ennakointi on kokonaisuuksia ja kytkent6jd tarkasteleva, vuorovaikutteinen prosessi. Siind
keritidn ja tuotetaan seutujen tulevaisuutta koskevaa ennakointitietoa, sekd rakennetaan keskipitkdn ja pit-
kin aikavilin seudullisia visioita. Sen tavoitteena on nykyhetken padtksiin vaikuttaminen seké usean toimija-
tahon yhteisten toimenpiteiden kdynnistiminen.

Alueiden tulevaisuus rakennetaan teknologisille, taloudellisille ja sosiaalisille innovaatioille. Teknologiset
innovaatiot ovat Suomessa usein huomion keskipisteessd. Pelkistddn teknologiset innovaatiot eivit kuiten-
kaan riitd. My6s seudullisessa ennakoinnissa tulisi kiinnittdd yhd enemmién huomiota inhimillisiin resurssei-
hin, sosiaalisiin ja taloudellisiin innovaatioithin. On my6s pohdittava, miten valjastaa aineettomat innovaatiot
ekotehokkaiden ja hyvin eliminlaadun alueiden ja yhdyskuntien rakentamiseen. Ennakoinnin kytkeminen
toimintaan on ennakointiprosessien kriittinen askel.

Alueiden tasolla on hyvi pohtia ja analysoida tarkasti paikallisia vahvuuksia, olosuhteita ja kehitysmahdol-
lisuuksia. Miten profiloitua ja miten tunnistaa ja kasvattaa omia vahvuuksia? Miten edistdi kestivdd kehitystd
ja rakentaa hyvii elinympdrist6d? Luova tulevaisuustila soveltuu hyvin timin kaltaiseen, alueen olosuhteita ja
nykytilaa seki tulevaisuuden mahdollisuuksia kartoittavaan analyysiin. Se tarjoaa luovuuteen ja toisin ajatte-
luun kannustavan tilan, ennakointimetodien perehdytysti sekd paikan, johon eri toimijatahot voivat kokoon-
tua pohtimaan yhdessi alueen tilaa ja tulevaisuutta.

Ennakoinnin nidkékulmasta seutujen, alueiden ja yhdyskuntien haasteina ja menestyksen ehtoina ovat
seuraavat asiat, joista muodostuu yhdessi prosessimaisesti etenevi toimintasuunnitelma (Heinonen 2006, 55-

56):

1. Ymmirtdd yhteiskunnallisia megatrendeji ja heikkoja signaaleja sekd niiden vaikutuksia toimin-

taympiristoon. Ndmi tulee myds kyetd sitomaan omaan kehitystyohon.
2. Ennakoida tulevia kehityssuuntia ja tapahtumia. Tdmi tarkoittaa proaktiivista lihestymistapaa reak-

titvisen sijaan, kehityskelpoisten ideoiden tunnistamista ja vahvistamista, syntyvien ongelmien ehkai-

semisti/lieventimistd sekd riskiajattelun kehittdmisté ja varautumista odottamattomiin tilanteisiin.
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3. Rakentaa selkeitd, rohkeita ja vaihtoehtoisia kehityskuvia. Tassé tulee vilttdd musta-valko —ajattelua.

Prosessin tulee olla jatkuvaa vuorovaikutusta eri toimijatahojen vililld. Yhi tirkeimpéd on kansalais-

ten ja ruohonjuuritason toimijoiden osallistaminen.

4. Panostaa innovatiivisuuteen ja luovuuteen — satsata kokeiluihin seki tieteeseen, taiteisiin ja kidden-

taitoihin.

5. Tehdd omaa tulevaisuutta aktiivisesti. Kehitykseen ei tule vain mukautua, vaan pyrkid vaikuttamaan

sithen.

6. Rakentaa taloudellinen menestys sosiaalisesti ja ekologisesti kestaviksi.

Samalla kun informaatioteknologioiden vaikutuksesta yhteiskunta monipaikkaistuu ja virtualisoituu, jaetut

tilat, fyysiset paikat ja paikallisuus kasvattavat merkitystddn. Paikan merkitystd tiedon ja ideoiden “hallin-

noinnille” kuvaa japanilainen kisite ba. Ba kuvaa tiedon kehittymiselle edullista, jaettua tilaa ja aikaa. Tilat

voivat olla fyysisid, virtuaalisia, henkisid (kokemukset, ajatukset, visiot) sekd niiden yhdistelmii — tiloja, joissa

ihmiset tapaavat toisiaan luonnollisesti, alkavat keskustella ja vaihtaa ajatuksiaan. Normaalista tilasta ba eroaa

siind, ettd sitd kdytetddn tietoisesti tietimyksen jakamiseen ja kisittelyyn. (Aaltonen & Wilenius 2002, 171—

172)

Seudulliset toimijat voivat soveltaa Luovaa tulevaisuustilaa ba-tyyppisiksi tiloiksi, jotka toimivat epimuo-

dollisen, kollektiivisen oppimisen alus-
toina. Alueelliset Luovat tulevaisuustilat
rakentuvat yhteisille arvoille, kisitteille
ja koodeille sekd vahvaan paikkaan kuu-
lumisen tunteelle. Lisiksi ne tuovat yh-

teen eri taustaisia thmisid arkirutiineista

Y

Alueelliset Luovat tulevaisuustilat valjastavat eri toimi-
joiden hiljaista tietoa yhteiseen kiytt66n ja edistavit
uuden informaation ja ennakointitiedon nopeaa hyvik-

sikdytt64, arviointia ja luovaa yhdistelya

\

=

poikkeavaan ymparist66n, jossa on “lupa’ ajatella toisin ja jossa todennikdisesti kuulee uusia ajatuksia. Alu-

eelliset Luovat tulevaisuustilat valjastavat eri toimijoiden hiljaista tietoa yhteiseen kiytt66n ja edistdvit uuden

informaation nopeaa hyviksikaytt6d, arviointia ja luovaa yhdistelya.
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Kuva 21. Singaporen kirjaston trooppinen tila houkuttelee ihmisid ja pobdintoja yhteen (kuva: Sirkka Heinonen).

Tulevaisuusklinikka-tyOskentelyd on sovellettu alueellisessa ennakoinnissa my6s Turun kulttuuripddkau-
punkivuoden yhteydessi. Varsinais-Suomessa Turun kulttuuripdikaupunkivuoden arviointiohjelman osana
pidettiin vuonna 2011 kaksi Turun Mustat Joutsenet -tulevaisuusklinikkaa. Tilaisuuksiin kutsuttiin alueellisia
toimijoita kulttuurista teollisuuteen. Yhdessd he luotasivat Turun seudun yllittivid, erityisesti kulttuuriin kyt-
keytyvid mahdollisuuksia ja uhkia — mustia joutsenia. Mustien joutsenten kisitettd ei aikaisemmin ole kéytetty

kulttuuripdikaupunkien vaikutusten arvioinneissa. (Ks. Heinonen, Hietanen & Ruotsalainen 2011.)
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8. LUOVAN TULEVAISUUSTILAN HELSINGIN
KAUPUNGIN KIRJASTOPILOTTI

"Kirjastoja ei tehdd, ne kasvavat”
Aungustine Birrel] 1850—1933

8.1  Kirjastopilotin toteutus Kohtaamispaikkaan

Luovan tulevaisuustilan Helsingin pilotti toteutettiin Helsingin kaupunginkirjaston KKohtaamispaikassa Lasi-
palatsissa vuonna 2009. Tavoitteena oli testata ja kehittdd Luovan tulevaisuustilan konseptia sekd tuoda kir-
jastojen tilojen kehittimiseen uusia ideoita ja kokeilla niitd kidytinndssd sekd luodata kirjastojen mahdollisia
tulevaisuuksia.

Helsingin kaupungin kirjastopilotin rakentaminen aloitettiin kartoittamalla tilasuunnittelijoiden ja tulevai-
suudentutkimuksen asiantuntijoiden nidkemyksid hyvin tulevaisuustilan edellytyksistd. Hankkeen aikana teh-
tiin lisdksi asiantuntijahaastatteluja suunnittelualan ammattilaisille. Yhdessd monialaisen suunnittelutiimin ja
kirjaston edustajien kanssa tuotettiin Kohtaamispaikan Luovan tulevaisuustilan pilotin tila-ilme ja kisikirjoi-
tus. Soveltaen kisikirjoitusta tilaan valittiin toteutettavat Luovan tulevaisuustilan elementit. Tutkimustulosten
merkitys kirjaston Luovan tulevaisuustilan rakentamisessa otettiin huomioon muun muassa musiikin valin-
nassa ja eri tehtdvissd kiytettyjen vilineiden valinnassa. Kirjastopilotissa luotiin vain yksi yhtendinen tila, jo-
ten toisistaan selvisti poikkeavia tunnelmia ei ollut mahdollista toteuttaa. Kirjastopilotin pohjalta saatiin
tarkedd ymmarrysta erilaisten kokeiltujen elementtien vaikutuksesta tunnelmaan ja siitd, minkalaiset elementit
soveltuvat mihinkin tydskentelymuotoihin. Yksityiskohtaisesti Helsingin kitjastopilotin kuvaus ja tulokset on
esitelty ~ Helsinki-pilotin ~ raportissa  (Heinonen, Kurki &  Ruotsalainen 2011 ja  videona
http:/ /www.lib.hel.fi/fi-FI/kohtaamispaikka/luovatulevaisuustila/). Téssd julkaisussa, joka on koko hank-
keen loppuraportti, Helsingin pilotti kuvataan lyhyesti.

Helsingin kirjastopilotin alkuvaiheessa kiytiin tutustumassa asiantuntijasuositusten perusteella valittuihin,
luovan alan tySpaikkoihin Helsingissd. Vierailujen yhteydessi tehtiin lyhyitd haastatteluja, joista saatiin ndko-
kulmia nimenomaan tulevaisuusajattelua edistivien elementtien valintaa varten. Tulevaisuusajattelua kirvoit-
tavia tila- ja muita elementtejd sekd arvioita niiden toteutuksesta kerittiin erityisesti tulevaisuudentutkijoilta.

Helsingin kirjastopilotissa jarjestettiin hankkeen tutkimusryhmin toimesta nelja moderoitua tulevaisuus-
klinikkaa ja lisdksi kolme muualla pidettyd hanketta demonstroivaa tulevaisuusklinikkaa. Lisiksi kirjaston
henkil6kunta piti itse erikseen tulevaisuusklinikoita omassa koulutuksessaan kyseisessi tilassa. Tulevaisuus-
klinikoissa demonstroitiin ja sovellettiin useita tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin metodeja ja luo-

vuustekniikoita. Aiheina LLuovassa tulevaisuustilassa toteutetuissa Tulevaisuusklinikoissa olivat muun muassa
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kirjaston tulevaisuus, journalismin tulevaisuus, organisaation ddreisndon kehittiminen ja heikot signaalit, jois-
ta etenkin hitauttaminen (shw /fe), nettisukupolven uusi eetos, elimyksellisyys, kohtaamiset, ldsniolo,
(uus)syrjdytymisen ehkiiseminen, ja vertikaaliviljely nousivat syvillisemmin kisiteltdviksi osallistujien ddnes-

tysten pohjalta. Kaikkien Tulevaisuusklinikoiden tulokset on metodikuvauksineen esitelty raportissa Heino-

nen, Kurki & Ruotsalainen 2011.

ﬂ

il

Kuva 22. Kobtaamispaikkaan toteutetun Luovan tulevaisunstilan alfnperdinen pobjapiirros.

Kohtaamispaikkaan oli aikanaan suunniteltu tila, jossa hy6édynnetdin kddrmemadisid poytdimoduleja. Pilot-
tia suunniteltaessa otettiin timd aiempi hahmotelma liht6kohdaksi, koska kyseinen pdytiratkaisu on tavan-
omaisesta poikkeava ja sopi siten Luovan tulevaisuustilan ajatuksia rutiineista irrottavaan konseptiin. Alla on

hankkeen aikana Hahmo Designin tilaan luonnostelema ehdotus Tila-ilmeeksi.
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Kuva 23. Luovan tulevaisuustilan Tila-ilnmeen alustava habmotus.
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Kohtaamispaikan pilotista saatujen ideoiden pohjalta Helsingin kaupunginkirjasto on rakentamassa tilaan
pysyvid Kaupunkiverstasndyttimod. Verstaan ideana on tuoda luova ty6 avoimeen julkiseen tilaan seki ra-
kentaa tila sellaiseksi, ettd se auttaisi jalostamaan inspiraation ideaksi ja idean edelleen tuotteeksi. Konseptille
haetaan yhtymikohtia yrittdjyyteen ja innovaatiotoimintaan. Kuten muutkin yhteiskunnan palvelut, kirjasto
on muutoksessa ja hakee siksi muotoa, joka parhaiten palvelisi julkisen tilan kiyttétarkoitusta. Helsingin
kaupunginkirjasto palvelee yrittdjid tarjoamalla heille muun muassa kokous- ja ty6tiloja, mahdollisuuden esi-
telld innovaatioitaan ja saada niistd dokumentoituja asiakaskokemuksia, sekd mahdollisuuden osallistua Luo-

van Kohtaamispaikan tapahtumiin ilmaiseksi.

Kuva 24. Kuvia Luovasta tulevaisuustilasta Lasipalatsin Kobtaamispaikassa (Ruvat: Sirkka Heinonen).
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8.2  Tilan arviointia ja kayttokokemuksia

Kohtaamispaikassa toteutetun Luovan tulevaisuustilan toteutuksesta pyydettiin arvioita suomalaisilta tulevai-
suudentutkijoilta. Professori Pentti Malaskan mukaan Kohtaamispaikassa toteutettu Luova tulevaisuustila

on "aivan erinomainen idea erinomaisesti toteutettu-

na". Malaska kertoo miettineensd, mistd ihmeesti on "Luova tulevaisuustila on toimiva tapa
kyse, kun hian ensimmiisen kerran sai Sirkka Heino- kehittdd tulevaisuustietoisuutta: niin am-
selta sdhkopostia koskien Luovaa tulevaisuustilaa. Pai- mattielimissi kuin koulumaailmassa ja
kan pdalld kiydessiin Malaska totesi idean edistyksel- niiden vililld. Konsepti on paitsi ikidkau-
liseksi. Konseptilla on hinen mukaansa hyvin laajat siriippumaton my6s paikkariippumaton."
kdytto- ja laajennusmahdollisuudet. Erityisen kiinnos-

tavaa olisi hinen mielestddn soveltaa konseptia kirjas- g Pentti Malaska J

ton lisiksi museoissa.

Tilassa tapahtuu paljon: ihminen viritetddn, indoktrinoidaan tulevaisuuteen, irrotetaan jalat maasta. Ma-
laskan mielestd olisi kuitenkin tirkeda, ettd tima olisi vasta lihtokohta. Tutkimuksen kannalta Luovassa tule-
vaisuustilassa tuotettujen nikemysten tulisi olla kumulatiivisia: tavoitteena on hyvi olla, ettd tulokset kertyisi-
vit, ja ettd titd kertymdd kiytettdisiin tuottamaan jotain vield enemmain. Niin hanke tukee tieteellistd tulevai-
suudentutkimusta. Tiede perustuu tiedon kumuloitumiselle.

Esimerkkind kumuloitumisesta Malaska kertoi aikoinaan yrityksille pitimistidn visiondirisen johtamisen
ennakointiverstaista, joissa tavoitteena oli lyhyessd ajassa, esimerkiksi tunnissa, tuottaa esimerkiksi kaksisataa
ideaa. Alkushokin jilkeen ideoita tosiaan saatiin keridttyd runsaasti, mutta ongelmaksi muodostui ideoiden
kisittely: mitd tehdé ndin isolla ideamairilli? Alettiin soveltaa ajatusta, etti jos kaksi hyvid ideaa yhdistii, saa
yhden vield paremman. Lisdksi Malaska kertoo heiddn ryhmittelleen ideoita sen mukaan, kuinka suuria muu-
toksia ne saavat aikaan ja kuinka vaikea ne on toteuttaa. Lopuksi tdstd ryhmitellystd joukosta valittiin kolme
“kruunua”, joista sitten keskusteltiin tarkemmin. Keskustelu on erityisen tirked osio, koska siini tulevat esiin
eri nakékulmat: milld perusteella kukin ryhma muodosti oman “kruununsa” ja miten sen eri osat suhteutuvat
toisiinsa.

TulevaisuusVerkostoAkatemian koordinaattori Sari Séderlund ajatteli kumuloitumista hieman eri tavalla.
Mikseivit kaikki tilat voisi olla luovia tiloja? Mitd jos kumuloituminen olisikin sen selvittimistd, mitké ele-
mentit edistdvit parhaiten luovuutta missikin tilassa? Niitd elementtejd voisi sitten poimia esimerkiksi arki-
seen tyOymparistoon, ei valttamattd tarvitsisi sijoittaa niitd erilliseen luovaan tilaan. Tulevaisuusvaliokunnan
erityisasiantuntija, dosentti Osmo Kuusi puolestaan korosti Luovaa tulevaisuustilaa paikan pailld arvioides-
saan sitd, kuinka kumuloitumiseen liittyy myds eri yksildiden ja ryhmien tulkinnat ja nikékulmat. Tiedon
kasautumisen kannalta olisi tirkedd niyttad sama Tulevaisuusikkuna eri yleiséille ja kerdtd yhteen erilaisia
tulkintoja kuvista. Niin itse asiassa eri sessioissa on tehtykin Helsingin pilotissa. Kuusen mielestd tdssd erityi-
sesti monitulkintaiset, merkitykseltddn “episelvit” kuvat olisivat mielenkiintoisia. Ollakseen tieteellisid tule-
vaisuudentutkimuksen menetelmien pitdikin olla tuloksia kasaavia. Systemaattisuus ei ole luovuuden vasta-

kohta, vaan tapa eritelld sen ilmenemista.
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Malaska ehdottaa tihin liittyen, ettd pitdisi kehitelld tulevaisuudentutkimusta koskeva semanttinen ana-
lyysi, joka on yksi sosiologian tirkeitd menetelmid. Menetelmissd muodostetaan semanttinen koordinaatisto,
johon sijoitetaan eri muuttujia sen mukaan, mitd ominaisuuksia ja merkityssisiltéja nithin liitetidn. Koor-
dinaatiston ulottuvuudet voivat olla esimerkiksi toivottava vs. ei-toivottava ja toteutettava vs. ei-toteutettava.

Helsingin pilotin Luovassa tulevaisuustilassa oli esilli myds vieraskirja. Seuraavassa esitetddn joitain poi-
mintoja vieraskirjaan kirjatuista kommenteista koskien tilaa tai sielld toteutettuja tulevaisuussessioita. Kan-
sainvilisen Future Club -verkoston kaksi ulkomaista johtohenkil6d vierailivat professori Pirjo Stihlen kanssa
Helsingin pilotin Luovassa tulevaisuustilassa. Hank Kune kommentoi sitd, kuinka timi toteutettu tila johtaa
kiinnostaviin ajatuksiin siitd, miten saada thmiset innostumaan tulevaisuuden mahdollisuuksista, joita he sit-
ten voivat omalla toiminnallaan toteuttaa. Tulevaisuus kuuluu jokaiselle — jotkut ottavat aktiivisen roolin,
toiset hyviksyvit sen mitd tuleman pitdd — tulevaisuus ylldttdd meidit kaikki ja voimme ymmairtda sitd vasta

jalkikiteen. Suurin haaste Kuhnen mukaan on, kuinka ymmirtia tulevaisuutta ennalta.

Kuva 25. Future Club -verkoston edustajat vierailivat Kobtaamispaikassa (Pirjo Stable, Hank Kune, Leif Evidsson ja
Sirkka Heinonen).
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Seuraavassa lisdd kommentteja seki vieraskirjasta ettd moderaattoreiden tdyttimastd kommenttikirjasta:
e Meko pddtimme tulevaisuuden tdssi ja nyt?

e  Maailma on muuttunut jo parissa vuodessa - voiko pitkilld tihtdimelld ajatella?

e  Hiljaista keskittymisti...

e Haaveileminen saa hymyilemain

e Englanninkieliset humoristiset julisteet naurattavat

e Lasten tulevaisuusaiheiset piirustukset ihastuttavat

e Tiydellinen hiljaisuus Tulevaisuusikkunan aikana

e  Eiko loma pitiisi olla lomaa - ei lomaa vietetd kotona (kommentti staycation -signaaliin)

e  Asiakaspalvelu muuttuu - tilat sen mukana

e Omaa ryhmii haetaan esim. Facebookista - tarvitaanko uusia verkostoja koko ajan? uutta uudistumisen takia?

e Facebook tyoviline - vathdetaan paikkaa

e Facebook - hyvi vai huono?

e Nopeat uutiset = kéyhit uutiset, taustat kunniaan

e Sihkoéinen media tuo tietoa nopeasti, mutta on vaikea 16ytid jyvit akanoista - mikd on hy&dyllisti?
Mika turhaa?

e Ne ja ne = nuoret & ikiihmiset, yli 40-vuotiaat, jotka eivit osaa kayttia sihkopostia = ei luontevaa
nettikdyttoa

e Tulevaisuuslipasto tutkittiin perin pohjin - materiaali kiinnosti

e  DreamBoardille jditiin unelmoimaan

e Digitaalinen kirjasto - kirjasto olisi kirjandyttely ei kokoelma

e Voiko taiteilija toimia/tyoskennelld ilman ansiotoiveita?

e  Miten kirjaston tulee kannustaa kirjailijoita ja taiteilijoita? Vai pitddkor

e Viihde- ja kulttuuriteollisuuden murros puhuttaa

e Maaseutu ON pop

e Mahdollisuus valita on ylellisyyttd

e Thmisten tiedot saa helpommin kuin koskaan =>> niin hyvissi kuin pahassa

e "Vain lampaat antaa itsensi laskea" (saksalainen sanonta)

e Pahoja asioita ei haluta ennakoidar

e Olisi mielenkiintoista olla tulevaisuudentutkija

e Kun kaikki ovat johtajia, kuka tekee tyot?

e Opiskelun pisteet eivit kerro tydosaamisesta

e Bisnesti kuluttajien kesken - ostetaan ja myydéddn virtuaalielimad

e Fienid tapeta itseddn toilld (toive) = elimid enemmin elimisen ilosta

e  Vain itse voi hidastaa = maailmalla on kiire

e Raha ei korvaa liheisyytti

®  Yhteinen turvallisuusajattelu katoamassa Suomessa

e  Mitid kaikkea jda tekemittd, jos puhelin katoaa?

e Miki loppujen lopuksi sddstaa luontoa?

e Aivot ovat ty6viline, niitd pitdd huoltaa, el rasittaa ylenmaéirin

e Hieno avaus tulevaisuuteen! Niita lisdd my6s maakuntiin ja Porin Areenaan!

e Kiitos kivasta ja ajatuksia herdttdvistd demostal Lisdi tillaista

e Tuntuu ettd jo eldn tulevaisuudessa ja sielld on hauskaa, kiitos!

e Hienoa! Tulevaisuus on jélleen pdivin ldhempini.

e Hieno pilotti! Oli hauskaa olla mukana ©.
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Systemaattisesti kerittyjen Luovan tulevaisuustilan Helsingin pilotin kiyttdjikokemusten analyysi on esi-

tetty raportissa Heinonen, Kurki & Ruotsalainen 2011.

8.3  Tulevaisuuden kirjasto

Luova tulevaisuustila -hankkeen Helsingin pilotin ydinkysymys oli, milti tulevaisuuden kirjasto voisi niyttid?
Kirjaston Luova tulevaisuustila -hankkeen aikana ja tulevaisuuspajatyGskentelyssi saatujen tulosten pohjalta
on muodostettu kolme erilaista, mutta toisiaan tdydentdvai kirjaston tulevaisuuskuvaa, joita avataan seuraa-
vassa. Tulevaisuuden kirjasto voi todentua kohtaamisten kuunsiltana, muodostua hitauden keitaaksi tai levit-
tiytyd eteemme voimaantumisen valtamerend. Mukaan otettiin my6s kirjallisuusselvityksessd esiin nousseita

tulevaisuuden kirjaston kuvauksia (ks tarkemmin Helsingin pilotin raportti Heinonen et al 2011).

Kirjasto — Kohtaamisten kuunsilta

Kirjasto on tulevaisuudessa yhi useampien ja moninaisempien kohtaamisten niyttimo. Kirjastossa kohtaa-
vat toisensa kirjaston kayttijit ja kirjaston henkil6kunta, seki kirjaston kayttdjit keskenddn. Kirjastossa koh-
taavat toisensa myOs ihmiset ja tilat — niin fyysiset, digitaaliset kuin virtuaalisetkin tilat. Ihminen kohtaa toi-
sen ihmisen, thminen kohtaa tilan, ihminen kohtaa teknologian ja ihminen kohtaa sisdllot. Tdssd kohtaamis-
ten kokonaisuudessa fyysisten tilojen suunnittelu, toteutus ja muunneltavuus eivit ole merkityksettomia teki-
joitd. Kirjaston tilojen, teknologioiden, toimintojen, tuotteiden ja palvelujen tulee mahdollistaa kohtaamiset.
Seki tarkoituksenhakuiset ettd satunnaiset kohtaamiset ovat yhti tirkeitd kirjaston kiyttGpotentiaalin toteu-

tumisessa.

Kuva 26. Kirjasto kobtaamisten kununsiltana (knva: Kati Hienonen).
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Kirjasto — Hitauden keidas

Kirjasto on tulevaisuudessa vastapaino nyky-yhteiskunnan kiireen lipitunkemalle elimintavalle. Nykyajan
hektisessd eliminrytmissi thminen kaipaa mahdollisuutta hidastaa, rauhoittua, rentoutua ja pysihtyi paikal-
leen ajassa ja tilassa. Kirjasto on hitauden keidas kiireen keskelld. Sielld ei juosta eivitkd puhelimet pirise. Kir-
jasto tarjoaa tilat ja vilineet, joilla thminen voi nipistdd kiireisestd arjesta hiukan aikaa itselleen ja syventyd
rauhassa itsedin kiinnostaviin kirjaston sisiltéihin,

Pohdittaessa kirjastoa slow-teemaan liittyen nousi esiin erityisesti samoilun kisite. Onko samoilussa mu-
kana vaara, ettd eksyy? Tarvitaanko siis kirjastoon slow-samoiluun avustava henkilé? Samoilu edellyttda hil-
jaista, rauhallista tilaa - voitaisiinko tdma vaikutelma luoda esimerkiksi "metsédseindlld". Toisaalta kirjasto on
sosiaalinen niyttimo ja tekemisen tila - sielld saa my6s puhual Molempiin niihin tavoitteisiin - samoilu ja
sosiaalisuus - vaikuttaa tilasuunnittelu ja -jdsentely, tekniikka ja akustiikka. Keskusteluun nousi my&s, mitka
ovat kirjaston henkil6kunnan uudet roolit: opastaja, tuki, sosiaalisen kanssakidymistd edistdva vastuuhenkil®.
Pohdittiin lisdksi, miten erilaiset kulttuurit kohtaavat kirjastossa. My6s kulttuurisen diversiteetin kautta saat-

taa vallita epitietoisuutta siitd, miten tilassa toimitaan.

b

-~

Kuva 27. Kirjasto hitanden keitaana (piirros: Samnli Kyttila).
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Kirjasto — Voimaantumisen valtameri

Tulevaisuudessa kirjasto on voimaantumisemme moottori. Voimaantuminen tarkoittaa sitd, etti ihminen
tuntee voivansa vaikuttaa elimidinsi ja lahiympiristoonsd ainakin jollain tasolla. Voimaantumisen avulla hy-
vinvointi lisddntyy ja eliminlaatu paranee — ihminen saa positiivista energiaa elimissi selvidmiseen, pirjda-
miseen ja viihtymiseen. Kirjaston toiminnat ovat vipuvarsia voimaantumisen virralle. Kirjastossa kdyddin
hakemassa uusia elimyksid, ideoita ja inspiraatioita eldimid varten.

Tulevaisuudentutkija Olaf Helmer on lausunut: “Tarvitsemme viisautta, rohkeutta ja humaaneja arvoja
paremman maailman muodostamiseksi”. Kirjastolla on ollut ja tulee vastedeskin olemaan tulevaisuudessa
keskeinen, alati uudistumiskykyinen rooli tdssi tehtdvissa.

Kirjasto on transformaatioprosessin ytimessi. Parhaimmillaan ihminen kiytettyddn kirjastoa on askeleen

lihempini sitd, mitd haluaa olla, miksi haluaa kehittyd ihmisen.

Kuva 28. Kirjasto voimaantumisen valtamerend (piirros: Samuli Kyttala).
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Seuraava kuvio havainnollistaa mahdollisen tulevaisuuden kirjaston eri tasoja: visiosta organisaatiomuo-
toon ja lopulta kiytinnollisiin tehtdviin. Kirjastovisiot - tulevaisuuskuvat "kohtaamisten kuunsilta, voimaan-
tumisen valtameri, ja hitauden keidas ovat siis kirjistettyjd kuvauksia, jotka eivit sulje toisiaan pois, vaan voi-
vat toteutua paralleelisti. Pelkistettyjen tulevaisuuskuvien tarkoituksena on kirjistimilld tuoda selkedsti esiin
kehitysmahdollisuuksia ja -tavoitteita sekd ideoita konkreettisiin toteutuksiin ja ratkaisuihin.

Kuviossa kutakin kirjaston tulevaisuuskuvaa on peilattu kirjaston erilaisiin toteutusmuotoihin organisaa-
tiotasolla, erityisesti pilviorganisaatiotasolla. KohAtaamisten kuunsilta -tulevaisuuskuva mahdollistaa tai jopa
edellyttdd kirjaston pilviorganisaatiota "vertaistuotannon kuumana lihteend". T4ll6in kirjaston yhteiskunnal-
linen tehtdva kiteytyy kolmansien paikkojen tarjoamiseen. Voimaantumisen valtameri -tulevaisuuskuva
mahdollistaa tai jopa edellyttdd kirjaston pilviorganisaatiota "merkitysten kuumana lihteend eli merkityssam-
pona". Tilléin kirjaston yhteiskunnallinen tehtiva kristalloituu merkityksellisyyden vahvistamiseen. Hitau-
den keidas -tulevaisuuskuva puolestaan mahdollistaa tai jopa edellyttdd kitjaston pilviorganisaatiota "hitau-
den ja siitd saatavan hyédyn kuumana lihteend eli hitauden hy6tyreaktorina”. T4ll6in kirjaston yhteiskunnal-

linen tehtdvd kantaa satoa hitauden filosofian, liikkeen ja hitaan elimin soveltamiseen ja edistimiseen.

Kirjasto- Kohtaamisten Voimaantumisen Hitauden keidas
visiot kuunsilta valtameri
K.irjgsto l
pilviorga-
nisaationa Vertaistuotannon kuuma lahde Merkitysten sampo Hyotyreaktori
v

Kirjaston . . .
yhtJeiskun— Kolmansien paikkojen Merkityksellisyyden Hitauden filosofian
nallinen tarjoaminen vahvistaminen ja hitaan elaman sovel-

a taminen ja edistaminen
tehtava

Kuva 29. Tulevaisnuden kirjaston kolme visiota, kolme lnonnehdintaa kirjastosta pilviorganisaationa ja kolme tulevaisuuden
kirjaston tulevaisuuden tehtivia.?

23 Kuviossa Helsingin kitjasto-pilotin kolme visiota on lavennettu kuvauksilla kirjastosta pilviorganisaationa
sekd kirjaston uusista yhteiskunnallisista tehtdvistd, jotka hahmoteltiin Luovan tulevaisuustilan Himeenlin-
nan-pilotin kirjasto-ennakointisession tuloksista (ks. Heinonen & Ruotsalainen 2011b).
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9. LUOVAN TULEVAISUUSTILAN
HAMEENLINNAN PILOTTI

« Ellemme keksi parempaa tulevaisuntta, meilld ei ole ollenkaan tulevaisnutta »

Arthur C. Clarke

Luovan tulevaisuustila -hankkeen pilottiosuus toteutettiin kaksinapaisena: Helsingin kirjastopilotin lisiksi
toinen alueellinen pilotti sijoittui Himeenlinnaan. Himeenlinnan pilotti puolestaan oli mahdollista sijoittaa
kahteen fyysisesti toisiaan ldhelld olevaan paikkaan Himeenlinnan Visamielli: Himeenlinnan ammattikor-

keakoulun kirjastoon ja Teknologiakeskus Innoparkin omiin tiloihin.?*

9.1 Kirastopilotin toteutus Hameenlinnan ammattikorkeakoulun
paakirjastoon

Himeenlinnan ammattikorkeakoulun (HAMK) kirjastossa toteutettiin Luovan tulevaisuustilan nk. stimulus-
versio. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen moderoimaan pilotin 30.11.2010 jitjestettyyn avaustilaisuuteen
osallistui Himeen ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kirjastohenkil6kuntaa.

HAMK:n rehtori Veijo Hintsanen korosti, ettd erityisesti nuorten tapa toimia on uuden teknologian my6-
td radikaalisti muuttunut ja muuttuu edelleen. Samalla globaali kilpailu on haastanut Suomen arvioimaan uu-
delleen omat strategiansa ja menestymisensi elinehdot. Luova tulevaisuustila on juuri sitd, mihin nyt pitdd
paneutua uusia ratkaisumalleja haettaessa. Se tuo uusia haasteita ja ideoita myOs opetuksen ja oppimisen
jarjestimiseen.

HAMKCin kirjaston tilassa oli seindlld Tulevaisuustaulukko -metodia demonstroiva elementti, jolla kutsut-
tiin tilassa kavijoitd tyOstimadin tulevaisuustarinan aihioita. Tulevaisuustaulukkoon haettiin ideoita ja kom-
mentteja aiheesta "Millaista on mielekis elimid vuonna 2110?". Tulevaisuudentutkimuksessa sadankaan vuo-
den aikatdhtidin ei ole outo, vaan sitd voidaan kdyttdd tulevaisuusajattelun tdhtdimen venyttimisharjoitteluun.
Taulukon vieressi oli muistilappuja, joihin kéviji saattoi kirjoittaa oman ideansa ja kiinnittdd taulukkoon so-

pivaan kohtaan PESTEC-jaottelua (P = poliitinen, E = eckonominen/taloudellinen, S = sosiaali-

24 Hameenlinnan pilottien tulevaisuussessioiden ja tulevaisuusklinikoiden erillisraportit tydskentelykuvauksi-
neen 16ytyvit VIDICO-hankekokonaisuuden nettisivuilta

http:/ /www.innopark.fi/portal/ohjelmat_ja_hankkeet/hankkeet/vidico/julkaisut/. Ks. osahankkeen Luova
tulevaisuustila -kohdalla olevat julkaisut. Tdhidn raporttiin on koottu erillisraporttien tulokset yhteen.
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nen/yhteiskunnallinen, T =

teknologinen, E =

nen/kansalaisyhteiskuntaan liittyva).25

PESTEC

P=
Political

Ec =
Economic

S=
Social

=
Techno-
logical

En =
Environ-
Mental

C = Cultural/
Customer/Citizen

-Demokraattinen
paatoksenteko,
poliitikot
toimeenpaneva elin
- Euroopan
Yhdysvallat

-Kenenkaan ei tarvitse
elaa koyhyydessa
- No money!

-Olen yhé elossa, 130-
vuotiaana

- Perheet globaaleja
verkostoja

- Sukupolviasumisen
fasiliteetit

- Elinik& n. 200 vuotta

-Mooren laki toimii
edelleen
- Lentavat autot

-Taydellinen
kierratysjarjestelma
- Peilit heijastavat
auringon myos
pohjoisille alueille
vuoden ympéri

- Monikulttuurinen
véestd on kehittanyt
Suomeen uuden kielen

ekologinen/ympiristollinen ja C = kulttuuri-

Millaista on mielekas elaméa vuonna 2110?

- Adriliikkeiden
korostuminen: Ekohipit
kukkaseppeleineen vs.
uusnatsit heratetyn Hitlerin
kanssa

- Kéyhat kyykkyyn ja sitten
yl6s. Vapaus, veljeys ja tasa-
arvo! Kapitalisti-pomojen
syrjayttdminen

- Rikkaat muuttaa kuuhun,
johon rakennetaan Paratiisi.
Koyhat jaéd asumaan
tuhoutuneelle maapallolle.
Heidan taytyy tyoskennella
kolhoosikuplassa, silla
ilmanlaatu on niin huono.
Kadyhilla ei ole kuin toisensa.

-lhmisen ja koneiden
yhdistyminen

-Tupakkakartellit hallitsee
pimeitéd markkinoita ja
maailmaa -> ihmiset polttaa
yha ja kuubalaisten
sikareiden arvo nousee.
-Tupakka on koko
maailmassa kielletty aine,
eiké sita tuoteta

- Sivistavat kirjat ovat
ilmaisia

- No politics!

- Ihmisoikeudet
toteutuvat
kaikkialla

Maailmanhallitus

-Tybta ei endé
tehda
toimeentuloa
varten, vaan tyo
on sosiaalisuutta

- Aseet on taottu
auroiksi ja
kansat ei en&a
opettele
sotimaan

- Taide
sivuutettiin
tanaan
taydellisesti

- Kierratys
"jalostuu”
Teollisuus

Koti
Maailmanlaajuis
esti

<- Méérittele
sivistava!
Lukukausimaksut
AMKssa 100000e

Kuva 30. PESTEC-muotoinen Tulevaisuustaninkko mielekkddsti elamdsta.

- Suora demokratia,
sitovia
kansanaanestyksia

- Palkanmaksaja ?!
(Tai
hyvinvointiyhteisku
nta)

- Internet-raha

-Maailman-laajuinen
syntyvyyden
rajoitus, 1 lapsi /
perhe

- Eutanasia-kioski

- Androidit tekevéat
ikavat hommat

-llmastonmuutosta
ei saada
pysaytettya:
jaakausi tai
thermogeddon
tuhoaa sivistykset
- Kaupunkikupolit
(puhdas ilma)

-Taidekokemus
vahvistaa yksiléa ja
yhteis6a

- Alueiden (metropolit) Eurooppa,
valtioden alasajo

-Yrittéjyys absorboituu
yksild/kotitalous-sfaariin(kin)

- Kaikki harjoittavat
ruumiinkulttuuria seké luovaa ja
esittdvaa taidetta, jotka téydellisesti
sivuutettiin tdn&én. Taiteilija nakee
tulevaisuuteen, intuitio on hanen
instrumenttinsa.

- Teknologinen taantuma.
Ulkoavaruudesta tullut virus tuhoaa
nykyteknologian téysin. Takaisin
perusasioiden pariin. Etanaposti on
P-P! Kynttilan valo on kiva.

-Antaa kaikkien kukkien kukkia!
Mutta ei talla planeetalla.
Suurjaékausi on vallannut Maan,
eika jaakerros tule sulamaan viela
aikoihin. Jadkarhut tapaa pingviinit.
-Ympaéristd muutettu
ristiriidattomaksi ihmisen
geneettisen perimén kanssa

-lhmisten suvuton jatkaminen
- Haasta unelmasi

Vuonna 2110 visioidun mielekkiin elimin PESTEC-taulukkoa tarkasteltaessa havaitaan, etti taulukon

kaikkiin ulottuvuuksiin on laadittu ideoita.

%5 Kyseinen Tulevaisuustaulukko oli ensimmiisessa vaiheessa vuoden 2010 toukokuussa esilld Helsingissa
Tulevaisuuden tutkimuksen seuran 30-vuotisjuhlaseminaarissa ja -niyttelyssd Tieteiden talolla. Tulevaisuus-
taulukon esilld oloa ja tyOstimistd jatkettiin sitten HAMK:in kirjastossa koko pilotin keston ajan.
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Kuva 31. HAMK:in kirjastoon totentettu Luova tulevaisunstila sisilsi useita ennakointiajattelunn stimmloivia virikkeitd
(kuvat: Sirkka Heinonen).

Himeenlinnan kirjastopilotin seinilld oli tyostettdvin PESTEC-taulukon lisiksi pysyvisti julisteita, joissa oli
tulevaisuusajattelun ja ennakoinnin "perusoppimiird” esiteltyni. Kirjastopilotin aloitustilaisuudessa jirjestet-
tiin ennakointisessio, jossa osallistujat ddnestivit osaamistarpeiden timantista (ks. luku 6.1) tarkemmin ty&s-

tettdviksi aiheiksi merkitys- ja vuorovaikutusosaamisen. Seuraavassa luvussa kuvataan ko. session kulkua.
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9.1.1 Merkitys- ja vuorovaikutusosaaminen

Merkitys- ja vuorovaikutusosaaminen kiinnosti tulevaisuussession osallistujia. Osallistujat ryhtyivit tarkem-
min miettimédn, mitd ne sisdltdvit ja miten ne kytkeytyvit kirjaston tulevaisuuden toteutuksiin. Tyoskente-
lyssd kiytettiin tulevaisuuspyorid, jossa tarkasteltavan teeman vaikutuksia ja elementtejd lihdettiin purka-

maan tulevaisuuspyorin kehille. Tulevaisuuspy6rin tulosten esittely on seuraavassa referoituna suullisen kes-

kustelun pohjalta. 26

Osallistujat totesivat, ettd kansainvilistymisen seurauksena eri kulttuurien ymmartdmisestd tulee yhi tir-
kedmpidd. Tdhdn kehitetddn erilaisia ty6kaluja, kuten esimerkiksi
edistyneitd versioita Google Translatorista. Ty6vilineet eivit

Tarvitaan ”ihmistenlukutaitoa”
kuitenkaan riitd, vaan vuorovaikutus ja kasvokkainen suora kon-
takti ovat todella tirkeitd, eikd toki pelkistidn kulttuurien koh-
taamisessa vaan yleensikin tySeldmissi. Ty6vilineistd kuitenkin erityisen tirked ja hyddynnettivissd on sosi-
aalinen media.

Ymmirrettivyys, selkeys ja yksinkertaisuus korostuvat ja kasvattavat arvoaan entisestddn tekstien ja kuvi-
en yha kiihtyvissa tulvassa. Nama helpottavat my6s kulttuurien raja-aitojen ylittamistd. Talloin rajojen ylit-
timinen on ymmarrettdva laajasti, eri ammattiryhmien ja alojen valiseni toimintana jne.

Tarvitaan my0s erilaista viestintddn liittyvdd koulutusta: esiintymiskoulutusta, mutta my6s viestinndn psy-
kologiaa. Miten puhua erilaisille ihmisille, eri mielentilassa oleville, ryhmissd oleville, esimerkiksi intro- ja
ekstroverteille? Tarvitaan “ihmistenlukutaitoa”. Jos ihmisten “kisittely” ei onnistu, myOskdin viesti ei mene

perille, vuorovaikutusta ei synny.

Merkitys- ja vuorovaikutusosaaminen — yhteenvetoa

Sessiossa tyOstettdviksi valitut aiheet osuivat tiukasti ajan hermoon: erityisesti juuri merkitysosaaminen ja
vuorovaikutusosaaminen korostuvat tulevaisuuden tyGelimin osaamistarpeina. Informaatioyhteiskunta on
parhaillaan muuttumassa ja jalostumassa luovuutta painottavaksi merkitys- ja elimysyhteiskunnaksi — esi-
merkiksi Nokian ongelmat juontuvat pitkalti juuri hitaudesta vastata tihidn kehitykseen. Pelkisti teknologias-
ta ja hardwaresta tulee matalan jalostusasteen perusraaka-ainetta, ja kehittyneiden talouksien tuotannon pai-
nopiste siirtyy aineettomaan ja luovuuteen perustuvaan tuotantoon. Se, mitd luovassa taloudessa tuotetaan ja
kulutetaan, ovat merkitykset — ja merkitykset syntyvit vuorovaikutusprosesseissa.

Session toinen ryhmi nosti merkitysosaamisen ytimeksi yritysten yhteisvastuun: sen, ettd koko tuotanto-

prosessi nousee osaksi yrityksen brindid. Tdssd ilmeneekin kuvaavasti merkitysosaamisen kattavuus: ei vain

26 Luovan Tulevaisuustilan Himeen ammattikorkeakoulun avajaiset 30.11.2010 (Heinonen & Ruotsalainen
2011f). Avajaisten raportti 16ytyy osoitteesta
http:/ /www.innopark.fi/attachments/vidico/luovantulevaisuustilanhamk.avajaisetfinal.pdf
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luovien ydinalojen, vaan kaikkien tuotannonalojen tulee ottaa merkitystuotanto osaksi tuotantoprosessiaan.
Edes raskaalle teollisuudelle ei riitd, ettd tuotetaan perustuotetta, vaan yritykselle ja tuotantoprosessille tulee
luoda tarina — usein timi tarina liittyy ympdristd- ja yhteiskuntavastuukysymyksiin. Kuten ryhmi osuvasti
toteaa, tuotannon brindiytyminen tarkoittaa, ettd tuotannossa ja kulutuksessa on yhd enemmin “syvempid
merkityksia”.

Session toinen ryhmi painotti vuorovaikutusosaamisen kipupisteend kansainvilistymistd — eri kulttuurien
ymmirtimisestd tulee yhi tirkeimpdd. Tdmi on tirked nikokohta, ja vuorovaikutus on muutoinkin yhi ver-
kottuneempaa ja pluralistisempaa. Eri maiden kulttuurien lisdksi tiiviissd vuorovaikutuksessa ovat eri organi-
saatio- ja tySkulttuurit: tapahtuu ryhmén mainitsemaa “ristiin polytystd” (cross fertilisation), eri alojen vilistd
vuorovaikutusta. Ajatus on ldhelld avointen innovaatioprosessien nousevaa trendid. Jotta merkitystenvaihto
olisi toimivaa ja tehokasta, vuorovaikutuksen tulee olla sihkoisen lisiksi kasvokkaista ja mahdollisimman
yksinkertaista ja selkedd. Vuorovaikutuksen sujuvuutta pohtiessaan ryhmi innovoi uuden osaamistarpeen:
thmistenlukutaidon. Vuorovaikutusosaaminen ja merkitysosaaminen luovat my6s kouluille uusia kehittdmis-

tarpeita: ilmaisu- ja esiintymistaidot seka didinkieli painottuvat.

Molempien ryhmien ideat ja niihin Littyvit lupaukset ja uhat ¢* D
yhdistyvit ja tiivistyvit verkoston metaforassa. Verkostomaiset Mertkitysten luonti, ”sense ma-
jarjestymisen tavat tulevat tarpeellisiksi yhd useammalle organi- king” ja (itsen) johtaminen ovat

saatiolle, ja “verkostomaisuus” kattaa my6s koko yhteiskunnan. yhi enemmiin yksilon vastuulla

Verkosto on epihierarkinen, toisiinsa kytkeytyneistd yksilois-

\ o

td/tyontekijoisti muodostunut organisaatio- ja yhteiskuntamuo-
to. Koska verkoston perusyksikké on yksilo, tille avautuu vastuuta ja uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta
my6s riskejd. Kuten ryhmit huomioivat, merkitysten luonti, “sense making’ ja (itsen) johtaminen ovat yhi
enemmin yksiloén vastuulla — kuten my6s epaonnistumisten seurausten kantaminen. Yksilo ei kuitenkaan ole
yksin, vaan verkoston kollektiivinen lisdarvo perustuu juuri sen yksilon kasvua ja voimaantumista ruokkivaan
vaikutukseen — ja edelleen niiden vahvojen yksiléiden vuorovaikutukseen. Sosiaalisen median teknologiset
apuvilineet vield kithdyttivit verkostojen epihierarkisuutta ja vuorovaikutuksen intensiteettid. Millaista lisd-
arvoa sosiaalisen median nykyistd runsaampi ja rohkeampi hyédyntiminen toisi yrityksille ja organisaatioille?
Erds mahdollinen tulevaisuusnikymi on, ettd sosiaalisen median, yksilollistymisen ja luovan talouden sy-
ventyminen tekevit jopa verkosto-organisaation vanhanaikaiseksi, kankeaksi ja epitarkoituksenmukaiseksi.
Tistd kehityksestd on ndhtivissd heikkoina signaaleina jo mainittu avoin innovaatioprosessi, bottom up —
innovointi, ”yksiléllinen tuotanto™ (unique creation) sekid mahdollistavana teknologiana nk. 3D-printterit, joilla
periaatteessa kuka vain voi digitaalisessa muodossa olevien ja helposti muokattavien piirustusten tai raken-
nusohjeiden mukaan valmistaa petiaatteessa mitd vain (http://www.cconomist.com/node/14299512.) Niin
eriytyneessd ja yksilollistyneessd tuotannossa osa kiinteistd organisaatiomuodoista muuttuu tehottomaksi;
niiden tilalle tulevat parvi- tai pilviorganisaatiot. Ne ovat vield verkostoakin hajautuneempia, 16yhempii ja
runsaammin informaatiota sisdltdvid organisaatiomuotoja. Tillainen organisaatio voi nopeasti pienentyi, kas-
vaa, hajota, muuttua joksikin kokonaan toiseksi, alkaa tehdi jotain aivan muuta. Se voi tilapiisesti jirjestyd

tavoittelemaan tarkasti rajattua padmadrad, mutta usein se toteuttaa useita toisiinsa kytkeytyvid ja jatkuvasti
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muuntuvia padmairid. Sithen voi vaivatta liittyd ja siitd voi helposti erota; my6s esimerkiksi yrityksen asiak-
kaat ja kuluttajat voivat mutkattomasti osallistua. Tarkeintd on informaation avoin ja runsas, itseddn ruokkiva
virtaus. Hankkeen eti osia "johtaa" tilanteen mukaan se, joka osaa asiasta eniten. Jisenten ei valttimitta tat-
vitse tuntea toisiaan millddn tavalla: oleellista on vain se, ettd jokainen jisen tuottaa jotain, jota muut voivat
hy6dyntidi ja joka edistdd kulloistakin padmiarad.

Laajimmillaan pati- tai pilviorganisaation voi ajatella koko kulttuurin laajuiseksi: esimerkiksi kaupunki si-
nillddn, sosiaalisena muotona, edesauttaa luovuutta ja tuotantoa, koska sen vuorovaikutusverkostot ovat
hyvin tiheitd ja jatkuvasti muuttuvia ja kehittyvid. Lihimpana parvi- tai pilviorganisaation ideaa tilld hetkelld
taitavat olla sosiaalisen median sovellukset ja niiden vertaistuotanto. Esimerkiksi Facebook-kaveriverkostot
muistuttavat enemmin pilvi- kuin verkosto-organisaatiota jo siksi, ettei niilld usein ole pddmairdd, johon ne
pyrkisivit. Kuitenkin niissd tapahtuu vilkasta vuorovaikutusta, joka antaa ideoita ja joka potentiaalisesti edis-
tdd kunkin jisenen luovuutta. Facebook-verkostot ovat my6s helposti ja nopeasti muunnettavissa tiettyyn
padmairdan pyrkiviksi, vaikka hyvin tilapdisestikin, jos tarve. Selkeimmiksi laajalle levinneeksi parvi- tai pil-
viorganisaation prototyypiksi nousevat kuitenkin erilaiset wiki-pohjaiset ratkaisut: ne tdyttivit mainitut mai-
reet ja ne ovat organisaatioita siind mielessd, ettd ne pyrkivit padmairiin, vaikkakin varsin yleisiin ja ei tarkasti
rajattuihin, annetuilla keinoilla ja jirjestymisen periaatteilla.

Kun merkitys- ja vuorovaikutusosaaminen tulevat yhi tirkedmmiksi ominaisuuksiksi, organisaatioiden
“hajoamisesta” seuraa yksiléiden vastuuriskien lisdksi monia mahdollisia ongelmia. Ongelmat liittyvit usein
tavalla tai toisella liittyvit liialliseen pirstaloitumiseen. Ryhmit nostivat esiin useita aivan oleellisia ndkékoh-
tia. Hajautuneissa verkostoissa voi ilmetd johtamisen ongelmia. Tiedon hajautuminen tarkoittaa helposti tie-
don kaoottisuutta, jolloin tiedon sirpaleista ei muodostu selkedd kokonaisuutta ja tiedon oikeellisuus ja ajan-
tasaisuus ovat jatkuvasti epéilyksen alla. Sosiaalinen kanssakidyminen voi hajaantua ja yhteisollisyys epavakais-
tua, jos siirrytddn liikaa teknologiavilitteiseen kommunikaatioon ja sosiaalisen median mikroyhteis6ihin.
My6s luottamuksen ja tunnesiteiden luomiselle kasvokkaiset kohtaamiset ovat tirkeitd. Merkitysten, arvojen
ja luovuuden korostuminen edellyttivit tyontekijoiltdi my6s uudenlaista sitoutumista, jossa koko persoona
tiytyy enemmin tai vihemmin asettaa organisaation palvelukseen. Tdmi voi tarkoittaa aivan uudenlaista
tyoén mielekkyyttd ja eliminkokonaisuuden tasapainoisuutta, tai sitten sitd, ettd ihminen uhraa yhi suurem-
man osan elimistdin tySlle. Oppimisympirist6ja kehitettdessd ei myoskddn ole yhdentekevai, mihin ja miten

oppimisen tuloksena syntyvid osaamista tullaan ja voidaan kdyttaa.
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9.2  Slow-version toteutus Teknologiakeskus Innoparkiin

Himeenlinnan Teknologiakeskus Innoparkin pilotissa jirjestettiin edellisessd luvussa kuvatun kirjastototeu-
tukseen pureutuneen tulevaisuusklinikan lisiksi hankkeen tutkimusryhmin toimesta viisi moderoitua tule-
vaisuusklinikkaa ja lisdksi yksi muualla pidetty hanketta demonstroiva tilaisuus.?” Teknologiakeskus Inno-
parkin henkil6st6é piti my6s itse erikseen tulevaisuusklinikoita omassa toiminnassaan kyseisessd tilassa.?s

Luovan tulevaisuustilan suunnitteluun ja toteutukseen osallistuivat Hahmo Design Oy ja Martela Oy, joka

my0s tarjosi osan tilassa kiytettdvistd kalusteista.
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Kuva 32. Teknologiakeskus Innoparkiin totentetun Luovan tulevaisuustilan pobjasnunnitelma (Matti Koivula) Martela).

27 Vanajanlinnassa oli hankkeesta pyydetty mobiili demonstraatiosessio, joka toteutettiin alustuksen "Ikkuna
hyvinvoinnin tulevaisuuteen” esittimisen muodossa KOKO-verkoston hyvinvointia kisitelleessd seminaatis-

sa 4.5.2011.
28 Tilan kayttokirjausten mukaan runsaat sata henkiléd tutustui tilan toteutukseen ja kiytt6én pilotin aikana.
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Tulevaisuusklinikoissa demonstroitiin ja sovellettiin useita tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin me-
todeja ja luovuustekniikoita. Aiheina Himeenlinnan pilotin kaksinapaisessa Luovassa tulevaisuustilassa to-
teutetuissa Tulevaisuusklinikoissa olivat muun muassa kirjaston tulevaisuus, merkitys- ja vuorovaiku-
tusosaaminen, digikulttuuri ja aikaosaaminen, 3D-maailmojen hyotykdyttd, teknologiakeskuksen tulevaisuus
sekd tyon ja internetin yhteen kietoutuvat kehitysnakymit. Tulevaisuustihtiimend tulevaisuusklinikoissa kay-
tettiin tyypillisesti vuotta 2020 tai 2030. Tulevaisuusklinikoissa hyddynnettiin tulevaisuusverstasprosessia,
erityisesti seuraavia ennakointimetodeja: Tulevaisuuslkkunaa, tulevaisuuspy6rid, tulevaisuustaulukkoa, mega-
trendianalyysia, heikkojen signaalien ja mustien joutsenten tunnistamista ja analyysia, de Bonon kuuden ha-
tun tekniikkaa sekd kokeellista kuva-analyysia ja paper spaces -tyoskentelyd (Pang 2008). Kaikkien Tulevai-
suusklinikoiden tulokset on metodikuvauksineen esitelty VIDICO-hankekokonaisuuden nettisivuilla,
http://www.innopark.fi/portal/ohjelmat_ja_hankkeet/hankkeet/vidico/julkaisut/. Tulevaisuusklinikoiden

tulokset esitetddn seuraavassa yhteenvetoina teemoittain.

Kuva 33. Slow-tiloissa on aikaa vapaalle keskustelulle (kuva: Jubo Ruotsalainen).
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Digikulttuuri ja aikaosaaminen vuonna 2030

»Digikulttuuri 2030” -Tulevaisuuspydrin esittely

Pohjimmiltaan digitaaliset teknologiat muuttavat maailmaa siten, ettd ne muodostavat yhd kokonaisvaltai-

semman digikulttuurin. Digikulttuurin syveneminen muuttaa koko tapaamme toimia. 2

Palvelut ja tuotteet on tilattavissa raitaldidysti eri palveluntarjoajilta internetistd. Maiden rajoilla ei ole
merkitystd ja on syntynyt todellinen maailmankyld; tirkeimpid arvoja on ihmisten, ideoiden, tavaroiden ja
palvelujen saavutettavuus. Koulu ja oppimisen tavat ovat muuttuneet syvillisesti, ja etiopetus on lisddntynyt.
Ehki ubiikin teknologian my6td my6s oppiminen on kaikkialla lisni olevaa ja kokonaisvaltaista?

Liikkumisen tarve vihenee ja liikkuminen joustavoituu. Etity6

on yhi yleisempid. Digi- ja etildsniolon vastapainona uskotaan kui- = D
tenkin myo6s kasvokkaiseen yhdessdoloon ja “lisnd olevaan” kult- Hajaantunut maailma ja ajan
tuuritatjontaan, kuten teatteriin. Digikulttuurin haasteena on erityi- problematisoituminen muuttavat
sesti luottamuksen ja vuorovaikutustaitojen heikentymisen vaara. ihmisten suhdetta aikaan aiem-
Kehittyneisti kommunikaatioteknologioista ja lisndolon pyrkimyk- paa aktiivisemmaksi

sestd huolimatta vieraantumisen ja eristiytymisen uhka on aina lis- N\ J

nid. Yhi digitaalisempi yhteiskunta on myds infrastruktuuriltaan uudella tapaa haavoittuva, ja digiterrorismi

luo vaikeasti ennakoitavia riskeji.

»Aikaosaaminen 2030” -Tulevaisuuspy6rin esittely

Hajaantunut maailma ja ajan problematisoituminen muuttavat ihmisten suhdetta aikaan aiempaa aktiivisem-
maksi. Ihmiset joutuvat jatkuvasti sovittamaan toisiinsa eri aikoja: tyon ja vapaa-ajan, kiireen ja rauhan, yksi-
l6llisen ja sosiaalisen.

Tehokkuusvaatimusten ja luutuneiden protestanttisten asenteiden valta uhkaa puristaa aikaa tiukan me-
kaaniseen muottiin, mutta toisaalta luovan dynamiikan pyrkimykset mairittelevit tehokkuutta uudelleen ja
tekevit ajasta 16yhempid, hallittavampaa, mielekkddmpii ja luovempaa — ehki luovan talouden lipilyonnistd
on seurannut slow-kulttuurin todellinen arvostus. Aikaa on joka tapauksessa aktiivisen asennoitumisen ansi-
osta opittu varaamaan mielekkéalle elimaille. Ihanteellisessa tapauksessa vuonna 2030 aika on ystivimme, ja
eri aikakidsitykset eldvit tasapainossa toisiaan tukien. Tyon ja vapaa-ajan rajojen hilveneminen on ehkd rat-
kennut onnekkaasti siten, ettd molemmat tukevat toisiaan ja ihmisten elimi on yha yhtenidisempia ja koko-
naisempaa.

Yhi monimutkaisemmassa maailmassa haasteena on etenkin kokonaisuuksien hallinta. Kokonaisuuksiin
pyritdan yksilollistyneessa maailmassa myos sovittamalla yhteen yksil6llistd ja sosiaalista aikaa; ihannetapauk-

sessa myOs ndmd tukevat toisiaan. On kehitelty uusia studiotyyppisid tyotiloja, jotka tuovat freelancereita, eri

2 Luovan Tulevaisuustilan avajaiset Teknologiakeskus Innoparkissa 17.12.2010 (Heinonen & Ruotsalainen
2011e). Avajaisten raportti 16ytyy osoitteesta
http:/ /www.innopark.fi/attachments/vidico/lttinnoparkavajaiset.raportti.final. pdf
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alojen tyontekijoitd ja yksin tyOskentelevid yhteiseen tilaan: luodaan yhteisyyttd ja vuorovaikutusta. Koska
aikaan suhtaudutaan aktiivisesti ja tiedostavasti, ihmiset ovat oppineet olemaan lidsnd hetkessi ja vuorovaiku-
tustilanteissa. Vapaina olevia resursseja havaitaan herkisti ja niitd hyddynnetdin luovasti. My6s teknologian
kehittyminen auttaa ajanhallinnassa, kun yhd suurempi osa prosesseista on automatisoitu ja virtuaalisen

kommunikaation mahdollisuudet kasvavat.

Mustat joutsenet
Avajaisten lopuksi ideoitiin mahdollisia mustia joutsenia - ylldttdvid, mutta vaikutuksiltaan merkittavia tapah-

tumia. Tuloksena tunnistettiin seuraavat kolme mustaa joutsenta:

. Kuntakonkurssiaalto
. Digiterrori
. Golf-virta sammuu

Kuva 34. Luovissa tiloissa loytyy tutkittavaa ja loydettavad, nyds nurkkanksia yksin pohdintaan (kuva: Juho Ruotsalainen).
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Ylld olevassa kuvassa on hiljaista pohdiskelua mahdollistava soppi. Naytolld pyo6rii tulevaisuusaiheisten
aforismien sarja, joka voi kirvoittaa my6s omien mietteiden generointia. Lisdksi poydélld on tarttumaan

houkutteleva kirja, johon voi kirjata tai piirtid omat tulevaisuusmietelmiit.

Kuva 35. Tilassa oli myds ajatuksia herdttavid esineitd, kuten vanba leipdlapio ja musta joutsen (Ruvat: Juho Ruotsalainen).

3D-maailmojen hyodtykayttd

Sessiossa TulevaisuuspyOrissi tyOstettdviksi teemaksi valittiin ”3D-maailmojen hyédyntiminen 20207,
Ryhmien ideat 3D-maailmojen hyédyntimisestd jakautuivat karkeasti kahteen: hyoty- ja vapaa-ajan viithde-
kiyttoon. Hyotykdytdssi nihtiin mahdollisuuksia etenkin terveydenhuollossa, opetuksessa/koulutuksessa,
erilaisissa suunnittelutehtivissd, prosessien hallinnassa, rakennusalalla ja markkinoinnissa. Hy6dyntimismah-
dollisuuksia nihtiin my6s muun muassa poliisin tehtivissd, valmennuksessa, syrjaytymisen estimisessi, vies-
tinndssi ja neuvontapalveluissa.

Kaikilla niilld aloilla 3D-maailmojen hyédyt onkin helppo néhda. 3D-maailmat toisivat selkedd lisdarvoa
nithin kaikkiin ja avaisivat aivan uusia mahdollisuuksia. Virtuaalisyviskannaus nopeuttaisi muun muassa
diagnoosien tekoa. Virtuaalishoppailusta 3D-maailmoissa voisi tulla immersiivisyytensd takia hyvin suosittua,
ja esimerkiksi vaatteiden sovittelu helpottuisi. Rakentamisessa voitaisiin paremmin hyédyntid suunnitelmien
testausta ennen varsinaista rakentamista. Myds puutarhasuunnittelussa 3D-maailmat olisivat avuksi. Fyysistd
pihaa voi my0s tdydentdd 3D-elementeilld, joita voi vaihtaa mieltymysten ja tarkoituksenmukaisuuden mu-

kaan.

30 Luova TulevaisuusTila -sessio Innoparkissa 14.2.2011 (Heinonen & Ruotsalainen 2011d). Session raportti
16ytyy osoitteesta http://www.innopark.fi/attachments /vidico/ltt-sessioinnoparkissal4.2.2011.pdf. Tulevai-
suussessioiden ja tulevaisuusklinikoiden teemojen valinta tapahtui kumulatiivisesti, jolloin jossain sessiossa
esiin noussut teema otettiin syvempéin tarkasteluun seuraavan session piiteemana. 3D-teemasta kirjoitettiin
my0s tulokset kompaktisti yhteenvetdvi blogi sekd suomenkielisend ettd englanninkielisend.
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Viihde- ja vapaa-aikaulottuvuudella 3D-maailmat nihtiin jo olevien viihtymisen ja vapaa-ajan viettimisen
muotojen kehittimismahdollisuuksina tai sitten aivan uusien tai vield varsin harvinaisten muotojen mahdol-
listajina. Jdlkimmiisestd esimerkkind ovat uskonnolliset kokemukset, jota ideaa voisi laajentaa my6s muihin
maallisen olemassaolon ylittiviin kokemuksiin. My6s taiteelle 3D-maailmat voisivat avata uusia mahdolli-
suuksia. Varsinaiset viihteeseen liittyvit ideat keskittyivit etenkin innovaatioihin, jotka poistavat etdisyyksid,
sekd innovaatioihin, jotka stimuloivat monipuolisesti ihmisen aisteja. Lisdksi aistikokemusten aikaansaami-
nen ilman haittavaikutuksia, joita syntyy esimerkiksi liiallisen alkoholin kidytén seurauksena, oli mahdolli-
suuksien listalla. Ruoan laitossa ja ruoan esittelyssid 3D-maailmoista olisi apua.

Yhdessi etidisyyksien voittaminen ja moniaistiset innovaatiot

tuovat 3D-maailmoihin virtuaalisten tilojen ulottuvuuden. Virtuaa- ~ A
listen tilojen hyédyntimismahdollisuuksia nihtiin etenkin matkai- Uudenlaista

lussa ja esimerkiksi 3D-konserteissa ja —festareissa seki erilaisissa digiajan 18ytoretkeilyi voisi
peleissi. Uudenlaista digiajan 16ytoretkeilyd voisi 3D:n avulla to- 3D:n avulla toteuttaa

teuttaa matkoilla maan sisille, omaan kehoon, kiertokdvelyyn kuus- matkoilla maan sisille, omaan

sa tai ulkoavaruuteen. Hyvin unen pelikone takaisi miellyttdvin kehoon, kiertokivelyyn kuussa
levon. 3D-tilavuokrauksessa nihtiin mahdollisuuksia ruotsinlaivan tai ulkoavaruuteen.

\. J

kit kulkisivat ulkoilutettuina mukana. Toisaalta virtuaalilemmikit toimittaisivat myds hoivatehtdvid ja niitd ei

matkustuskokemuksesta haitilan testaamiseen. Hologrammilemmi-

kuitenkaan tarvitsisi ulkoiluttaa kuten fyysisid lemmikkieldimid. 3D-lemmikkimaailman avulla monen yksini-
syys helpottuisi.

Mahdollisuuksia nihtiin my6s mielialoihin vaikuttamisessa, jos tekniikkaan yhdistettdisiin aivosdhkékemi-
an muokkaamisen mahdollisuus, sekd erilaisissa yksilon henkistd kasvua tukevissa sovelluksissa. 3D-
maailmojen sovelluksien avulla voitaisiin vahvistaa positiivista ajattelua ja vihentdd suoraan kansanterveydel-
lisid haittoja, joita syntyy masennuksesta ja mielenterveyden ongelmista. My6s aggressioiden kiddntimistd
rakentavaan toimintaan voitaisiin toteuttaa 3D-sovelluksilla. Monenlaista valmentautumisapua voisi saada
3D-maailmoista, opastusta parin l6ytimiseen, voimistelun tai minké tahansa lajin opetusta.

Lopuksi kisitellyn (kuuden hatun tekniikan) kriittisen mustan hatun roolin kautta 3D- ja virtuaalimaail-
moissa nihtiin etenkin vieraantumisen, riippuvuuden ja reaalimaailman siddntdjen ja moraalikisitysten rappi-
on vaara. Varsinkin kaksi ensimmdisti ovat varteenotettavia riskejd, silld yksilokeskeiset viithdesovellukset
johtavat helposti sosiaalisesta reaalimaailmasta omiin “yksindisiin” maailmoihinsa eristyviin ihmisiin. Etenkin
lasten kohdalla 3D-sovellukset eivit voi korvata aidon aikuisen ldsndoloa. My6s taju fyysisesti aidon ja 3D-
maailman olentojen vililld voi himirtyd. Terveysriskiksi voi muodostua lifallinen diginojatuolimatkailu, mika-
i oma fyysinen litkunta vihenee radikaalisti. Reaalimatkailubisnes voi my6s kirsid, mikili 3D-matkailu syr-
jayttad sitd. 3D-maailmojen potentiaalin kasvaessa nihtiin riskind my0s se, ettd suorituspaineet voivat enti-
sestddn kasvaa. Yhteiskunnan jarjestyskin saattaa murentua.

3D- ja virtuaalimaailmojen suurimmat mahdollisuudet liittyvit sithen, ettd ne auttavat ylittimiin tehok-
kaasti olemassaolomme rajoitteita. Ne lisddvit todellisuuteemme uusia kerrostumia. Ne jdljittelevit — tai pi-

kemmin luovat — todellisuutta uskottavasti mutta eivit ole siitd milldén tavalla riippuvaisia: paitsi ettd ne toi-
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misivat monipuolisina kdytinnén apuvilineini ja niiden avulla periaatteessa minka tahansa kuvitelman to-
teuttaminen olisi mahdollista. Tédssd mielessd ne toteuttaisivat teknologian perusfunktiota kykyjemme voi-

mistajana aivan uudella tavalla.

Mustat joutsenet

Sessiossa identifioitiin tulevaisuuspy6rityOskentelyn jialkeen mahdollisia mustia joutsenia laajalla skaalalla
siten, ettd niitd pyydettiin kuviteltaviksi miltd tahansa sektorilta - taloudesta, ympiristosti, teknologiasta jne.
Tuloksena saatiin taululle seuraavat ehdotukset mustiksi joutseniksi:

. Mantereet siirtyvit ja Suomi sijaitsee paivintasaajalla
. Uusi jadkausi!

. Meteori iskeytyy maahan

. Aurinko sammuu

. Vedenpinta nousee rajusti

. Loéydetddn ”parannus” vanhuuteen
. Pandemia

. Valtio konkurssiin

. Oljy loppuu, 6ljyvarannot kuivuvat

3D-maailmojen hyotykayttd — yhteenvetoa
Luovassa tulevaisuustilassa ennakointityoskentelyssd syntyneitd tuloksia voi jatkojalostaa eri tavoin. Yritykset
ja toimijat voivat tarkastella tunnistettuja ideoita ja innovaatioaihioita oman toimintansa valossa. Loytyisik6d
niistd jokin konkreettinen tuote tai palvelu, jota jo olemassa olevan valikoiman rinnalle tai liséksi voisi lahetd
kehittimadnr? Oliko niissd tyGstetyissid athioissa jokin erityisen kiinnostava idea tai aihepiiti, jota haluttaisiin
kehittid edelleen. Tdll6in tarkastelua ja tyOstdmistd voisi viedd eteenpiin ja syvemmille kiyttien joko uudel-
leen Tulevaisuuspy6rid tai sitten joitain muita ennakointimetodeja. Tarkastelussa voidaan my6s jatkaa luku-
mairiisesti ideoiden ja innovaatioaiheiden tuottamista. Sen jilkeen voidaan my6s miettid, ketkd toimijat ja
tahot olisivat sitten niité, jotka veisivit eteenpiin ideoituja ehdotuksia. Entd miti riskeji ja pullonkauloja ky-
seisistd innovaatioista voi syntyar

Ty6skentelyn lopuksi tunnistettuja mustia joutsenia voi kiyttdd strategiseen ennakointiin seuraavasti: voi-
daan valita jokin tietty musta joutsen ja miettid sen toteutumisen seurauksia oman toimialan tai oman organi-
saation kilpailukyvyn kannalta. Tdma on ennakoinnin ajatusharjoitus, jonka avulla voidaan perata niitd uhka-
kuvia ja toisaalta my6s niitd mahdollisuuksia, mité jokin aivan odottamaton tapahtuma toisi mukanaan. Mus-
tia joutsenia voisi myOs ryhtyi tunnistamaan lisdd sekd lukumdirdisesti ettd eri tyyppien mukaan (ympdristo,
talous, teknologia jne). Vastaavan session voi myds toteuttaa valitsemalla tarkasteltavaksi jonkin toisen ai-

heen, kuten esimerkiksi Internetin tulevaisuus, johtamiskulttuurin muutoskriteerit, digiosaamisen parhaat
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kidytinnot, ubiyhdyskunnat, ennalta ehkidisevd terveydenhuolto, hiilijalanjdljen pienentdminen, sosiaalisen

median tulevaisuus, koulutusjirjestelmin reformi, teknologiakeskuksen tulevaisuus jne.3!

Kuva 36. Tulevaisunsklinikoissa kdytettiin useita ennakointi- ja innovointimetodeja Ruten tulevaisunspyirid ja kuuden hatun
teknitkkaa (kuvat: Jubo Ruotsalainen).

Tulevaisuuden teknologiakeskus — avoin vuorovaikutteinen oppimispilvi2

Tissi tulevaisuusklinikassa™ luodattiin pédaiheen tulevaisuutta tyOstien
sitd kolmessa teemaryhmadssa: 1) vertaistuotanto, 2) merkityksellisyys, ja Tyépaikoista tulee
3) hyotyreaktori. Tulevaisuuspy6ridd kiyttien ideoitiin erilaisia innovaa- luovia pilvitiloja
tioaiheita. Lopuksi tunnistettiin mahdollisia mustia joutsenia ja niiden

vaikutuksia tyGstettyyn tulevaisuuskuvaan. TAma toteutettiin siten, kukin ryhmi sai itselleen arpomalla yhden
mustan joutsenen, jonka vaikutuksista tyOstettyyn tulevaisuuskuviin pohdittiin kielteisid vaikutuksia mini-

volvia asioita ja toisaalta tunnistettiin syntyvasti tilanteesta uusia kdytint6ja tai liiketoimintamahdollisuuksia.

Vertaistuotannon Tulevaisuuspyorin esittely
Vertaistuotanto — ja sen osallistava henki — on pilviorganisaatioiden perusta. Syntyikseen ja kehittyikseen

vertaistuotanto edellyttdd uudenlaisia ty6tiloja, tydn tekemisen tapoja ja organisaatiorakenteita.

31 Seuraavien Tulevaisuusklinikoiden teemoiksi valikoituikin niistd teknologiakeskuksen tulevaisuus ja tyén ja
netin tulevaisuus (ks seuraavat luvut).

32 Luova TulevaisuusTila -sessio Teknologiakeskus InnoParkissa 5.4.2011 (Heinonen & Ruotsalainen

2011c). Session raportti 16ytyy osoitteesta

http:/ /www.innopark.fi/attachments/vidico/tulevaisuuden_teknologiakeskusfinal. pdf
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Tyétilat ovat pilviorganisaation periaatteiden mukaan fyysisid ja virtuaalisia, epimuodollisia, epahierarkki-
sia, moneen suuntaan avoimia, kodinomaisia, viihtyisi ja luovia. Ihmiset seurustelevat keskendin vapaamuo-
toisesti, ilman rajoittavia tyorooleja. Uusilla sosiaalisen median hakukoneilla 16ydetddn parvidlyn tuottamia
reaaliaikaisia vastauksia ongelmiin seki hankitaan oikeat ihmiset ongelmanratkaisuun sijainnista, organisaati-
osta jne. riippumatta. T6issd ollaan entiseen tapaan tuottavia ja tehokkaita, mutta tyOpaikoilla my6s viihdy-
tadn. Ehki tulevaisuudessa ei tyOskennelld endd tyGpaikoissa ja tydtiloissa vaan “tybasunnoissa”? Tydpaikois-
ta tulee luovia pilvitiloja. Fyysisen tyGpaikan tarve saattaa ainakin osin poistua kokonaan — fyysisestd tyGtilas-
ta voi tulla litkaa yhteen paikkaan kahlitseva rajoite.

Virtuaalisissa ideahautomoissa ihmiset jakavat ideoita keskendin ja auttavat toisiaan vastavuoroisesti vie-
miin ideoitaan ja projektejaan eteenpdin. Virtuaalista ideahautomoa voisi jatkokehittid esimerkiksi tuotteck-
si, jossa moderaattori avustaa asiakasyritystd eteenpiin vertaistuotannon innovaatioprosessissa.

Virtuaalisuuden tuomana vaarana on fyysisen kanssakdymisen niivettyminen. Lisnd olevaan, vilittémiin
ja epdmuodolliseen kanssakdymiseen padstddn paitsi tyotilojen suunnittelulla my6s jirjestimalld esimerkiksi
palavereja erilaisissa tyopaikkojen ulkopuolisissa tiloissa, kuten pubeissa.

Pilviorganisaatiot ovat yhteydessid koko ympiréivadn yhteiskuntaan, ja esimerkiksi kaupunkirakenteen
muutokset koskettavat suoraan my6s organisaatioita. Tulevaisuuden teknologiakeskus voisi yhteistyOssid
kaupungin kanssa osallistaa kaupunkien asukkaita kaupunkien suunnitteluun esimerkiksi jirjestdimalld online-
ympiristdn keskustoja kehittidvdd ideoimista varten. Vertaistuotannon hengessd organisaation ’laajenemi-
nen” kaupunkiympiristé6n voisi tuoda kaupunkiin uudenlaista vireyttd ja aktitvisuutta ja ndin hyédyntda ta-
kaisinkytkentdnd my0s organisaatiota. Organisaatiot voisivat myo6s itse aktiivisesti osallistua esimerkiksi
elinympairistéjen visuaalisen ilmeen luomiseen ja kehittimiseen. Jakamisen eetos voisi saada muitakin yllatti-
vid ja radikaalejakin muotoja. Brindeisti voisi esimerkiksi tulla avointa dataa ja brindien merkitysominaisuu-

det olisivat vapaasti kdytettdvissa.

Vertaistuotannon innovaatioaihioita
Hupimylly: Hupimyllyssi kisitellddn kaikenlaisia asioita luovasti ja innostavasti ja etsitddn asioiden valisid
ylldttivid yhteyksid. Hyodyllinen etenkin teknologioiden “kulttuuristamisessa”.

Virtuaalinen idea- ja hankehautomo: Koko yrityksen yhteinen, wiki-tyyppinen innovaatioalusta. Yri-
tys voisi kehittdd alustalla my6s ennakointiosaamistaan esimerkiksi kerdamalld kollektiivisesti heikkoja signaa-
leja.

Uudenlaiset ty6tilat: TySpaikka voisi olla kuten koti, kahvila, kirjasto, kirkko, taidemuseo, puisto... My6s
sosiaaliset suhteet olisivat uudenlaiset — ei olisi johtajia, vaan tehtdvii, asemia ja rooleja vaihdettaisiin tarpeen
mukaan. Organisaatiot olisivat monella tapaa avoimia ja huokoisia, vaikutteita imevii ja yhteyksii luovia.

Uudenlaiset palkitsemisen tavat: Vertaistuotannolle osoitetaan resursseina aikaa ja eri sovelluksia, ja
tuloksista palkitaan yllittivin, innostavin ja mielikuvituksellisin tavoin.

Avoimet online-ideointiympiristot: Organisaatiot jirjestivit julkisia, kaikille avoimia vertaistuotantoalusto-

ja.
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Tiysin avoin ja vapaa data: Esimerkiksi tuotemerkit menet- 7 =

taisivit tekijanoikeussuojansa. Yritysten liiketoiminta perustuisi . . . .
Merkityksellisyytti ei haeta vain
datan jalostamiseen sellaiseen muotoon, josta ihmiset ovat val- o .
tyosta, vaan se on tulevaisuudessa
miita maksamaan. L . .
myds tyon tuotteiden keskeisin

ominaisuus

Vertaistuotannon musta joutsen: Nano-dreams — more than \ 4
a reality?

d Yhteiset unet luomaan hyvia tyéilmapiirid

. Thannemaailman luominen joukkounessa

. Hyddynnetdin ns. turhat univaiheet virkistdytymiseen ja elimysten tuotantoon

. Facebook-brindi vs. Second Life -brindi vs. luotu unimini

. Liiketoiminta = unituotanto

. Unihaitididen ja traumojen hoitoon = saattaa olla uhka mielenterveydelle, omakuvan hiiriinty-

minen

Jos unia luova ja muokkaava uniteknologia kehitettdisiin, kyettidisiin luomaan aivan uudenlaisia tiloja ja
toimintatapoja. Uusia tasoja avautuisi niin sosiaalisiin suhteisiin, tybhén/vapaa-aikaan kuin liiketoimintaan-

kin.

Merkityksellisyyden Tulevaisuuspyo6rin esittely

Tyo6n merkityksellisyys muodostuu rikkaiden sosiaalisten suhteiden ohella pitkalti tyén autonomisuudesta ja
yksilollisyydestd. Tamd edellyttdd yksilollisten arvojen, mieltymysten, kykyjen jne. rddtiléimistd tyénkuvaan.
Timi puolestaan tapahtuu etenkin keskustellen, sekd tyontekijéiden kesken ettd tyontekijin ja esimichen
kesken. Keskustelu avaa yleisid, kankeita kaavoja ja auttaa tekemidin tyostd kullekin tyontekijille tykoéistuvan.
Samalla ideoiden, ajatusten ja tunteiden vilkas ja avoin vaihto sindnsi rakentavat pohjaa yksil6lliseen olemi-
seen — vertaistuotanto syntyy autonomisten yksiléiden kanssakdymisesti.

Kun ty6std tulee yksilollisesti merkityksellistd, tyontekijd kdyttdd tyOssddn laajaa inhimillisten kykyjen ja
taitojen kirjoa ja jakaa sitd muille. Kun tyontekijd vapautuu tyén pakkopaidasta, vapautuu myds organisaati-
olle runsaasti uutta hyédynnettivid potentiaalia. Exi metodit ja teknologiat, jotka kartoittavat yksilén todellis-
ta osaamista ja my6s piilevid kykyjd nousevatkin organisaatioissa yhi keskeisempéddn asemaan. Samalla ihmis-
ten tasa-arvoisuus lisddntyy, kun periaatteessa kaikille inhimillisille ominaisuuksille 16ytyy kiyttoa.

Toisaalta voi kiydi niinkin, ettd eriarvoisuustekijiksi nousevat uudet ominaisuudet, kuten tunneilykkyys
(Goleman 1997). Tulevaisuuden ty6ssd, pilviorganisaatioiden murtaessa rajoja ja luodessa miti erilaisimpia
yhteyksid, nykyisistd epdolennaisuuksista saattaa tulla paatoksenteon kriteereitd ja tyontekijain osaamisen ja
tyotaitojen rakennuspalikoita. Intuition varaan heittdytyminen auttaa hahmottamaan uusia yhteyksia ja tuo-
maan esiin hiljaista tietoa. Downshifting (Drake 2000) eli kohtuullistaminen tai kulutuksen vapaaehtoinen
vihentiminen edistdd luovuutta ja tyén mielekkyyttd hidastamalla tydtahtia — sekd ndin my6s tuottavuutta.

Vapaamuotoinen, “turha” keskustelu luo yhteishenked ja yhteiséluovuutta. Tyon tekeminen silloin kuin se
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kullekin parhaiten sopii ja jopa tyGajan midrittiminen itse auttavat optimoimaan tyonteon tuloksellisuutta.
Kaikista myonteisistd mahdollisuuksista huolimatta on kuitenkin vaara, ettd litan epiformaali ja vapaa tyo
nakertavat tyOn tasoa ja tuottavuutta. Vapauden ja yksil6llisyyden yhdistdminen tyén tuottavuuteen on niin
keskeisid tulevaisuuden tyon kehittimisen haasteita.

Kuten vuorovaikutuksen, my6és merkityksellisyyden korostuminen liittdd tulevaisuuden teknologiakes-
kuksia yhd moninaisemmin sitein ymparéividdn yhteiskuntaan. Niinpd esimerkiksi autoista vapaat keskustat
lisadvit my6s keskustojen tyontekijéiden hyvinvointia pienentimilld meluhaittoja. Vastaavasti kaupunkiym-
pariston virikkeellisyys lisdd my6s tyontekijoiden virikkeellisyyttd ja tyon merkityksellisyyttd — varsinkin jos
ty6tiloina hyédynnetdin tyépaikan ulkopuolisia tiloja, kuten puistoja.

Merkityksellisyytta ei tietenkddn haeta vain tyOstd, vaan se on tulevaisuudessa my6s tyon tuotteiden kes-
keisin ominaisuus. Tunteita herittivin ulkomuodon ja brindin luomiseen kehitetddn valtavasti erilaisia pal-
veluita, metodeja ja teknologioita. Milld keinoin tuotteen saisi merkityksellisyydessddn todella erottamaan
kilpailevista tuotteista — millaista olisi radikaalisti uudenlainen brindiys? Aistinmittarein varustetut tunnela-

boratoriot seki erilaiset menetelmit esteettisten ja aistikokemusten tehostamiseen voisivat olla yksi vastaus.

Mertkityksellisyyden innovaatioaihioita

Uudenlaiset kehityskeskustelut, arvotyotunnit: Kehityskeskusteluissa pohditaan yksilolle merkityksellisid
asioita, kuten arvoja ja tavoitteita seki sitd, miten niitd mahdollistetaan. ArvotyStunneilla puolestaan mieti-
tadn isommalla porukalla tyontekijéiden, tiimin ja koko organisaation arvoja ja tavoitteita. Kehityskeskustelu-
ja ja arvotyStunteja voisi kidyttid my6s yleiseen ideointiin. Ndin tyontekijoitd osallistettaisiin organisaation
kehittimiseen; myds organisaatiot olisivat vertaistuotannon tulos. Tyontekijéilli on arvokasta ensi kdden
informaatiota ympdaroivistd maailmasta, jonka kerddmiseen tulevaisuuden organisaatioiden tdytyy kehittdd
menetelmia.

Vapaa ty6aika: TyOntekijit saavat tehdi toitd itselleen sopivaan aikaan ja sopivassa paikassa. MyGs ty6-
péivin pituus voisi olla joustava, jos ty6ajan mittaamisesta siirryttdisiin tulosten mittaamiseen.

PVapaatyopdivit™: Yksi pdivd esimerkiksi kuukaudessa kidytetddn omaan ideointiin (vit. Google). Piivia
ei vilttdimattd tarvitsisi tehdd varsinaisessa tyGpaikassa, vaan jossain itselle mieluisassa kohteessa tai sitten
organisaatio voisi jirjestdd mielenkiintoisia vapaan ideoinnin ja tyéskentelyn paikkoja esimerkiksi eri aloja ja
freelancereita yhteen kokoavissa tiloissa.

Systemaattinen hallittu kaaos: Luodaan olosuhteet, jossa asioita voi jatkuvasti tehdd epidsovinnaisesti
”luvan kanssa”. Toisin sanoen yritysten tdytyy luoda rakenteita ja toimintatapoja, jotka ruokkivat monimuo-
toisuutta, suvaitsevaisuutta ja pluralismia. Téta tukisivat esimerkiksi kehityskeskustelut ja arvotyStunnit, jois-
sa eri arvokisitykset ja arvostukset nostetaan tasavertaisina esiin.

Teknopuutarha: Luontoa ja teknologiaa yhdistivi tila, esimerkiksi kasvihuone, jossa tehddidn “inno-
parkkitéitd”. Olisiko luontoa jiljittelevd teknologia, biomimiikka, my&s erds vastaus uudenlaiseen tuotekehi-

tykseen ja brindidykseen?
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Kuva 37. MIT:in kamputksella on yhdistetty teknologiaa ja viberrakenteita sujuvasti toisiinsa (kuva: Sirkka Heinonen).

Uusi puolue: Uuden yhteiskunnallisen paradigman mahdollisuuksiin ja haasteisiin vastaamiseen tarvitaan

my0s uutta poliittista paradigmaa ja asialistaa.

Merkityksellisyyden musta joutsen: Brain Capacity Testing
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”Rodunjalostus”

Kuka kontrolloi testejd? Ovatko testit luotettavia?

Voi edesauttaa ihmisten syrjimistd (inhimillisyyttd ei oteta huomioon)

Jos tieto julkista -> anarkia?

Onko tiedolla mitddn merkitysti oikeasti — jos ei ota huomioon luonteenpiirteitd?
Mahdollistaako henkilén ominaisuuksien arvioinnin oikeasti? -> Vastareaktio.
Kiytetddn vain yhtend kriteerind muiden joukossa, esim. rekryt jne.

Voidaan seurata aivojen tilaa ja kehittymistd, esim. ladkarit

Tyo6ntekijit voivat mahdollisesti 16ytdd oman tyéroolinsa paremmin ja tunnistaa omia vahvuuksi-
aan paremmin

Ei-toivotun kiyttiytymisen ennaltachkiisy, esim. jos on persoonallisuushdiri tms.

Avoimuus, lapindkyvyys, viestintd, lainsdadanto



Aivokapasiteetin testaamisen menetelmit auttaisivat kartoittamaan ihmisten piilevid potentiaaleja entistd
tehokkaammin. Samalla ne toisivat muassaan valtavasti uhkia: ne voisivat mekaanisuudessaan supistaa ih-

miskdsitystimme ja niilld voisi olla vakavia eriarvoistavia seurauksia.

Hyéo6tyreaktorin Tulevaisuuspyorin esittely

Jos internetin pilvipalvelut ovat pilviorganisaation perusinfrastruktuuria, sen henki tai eetos saa mallinsa so-
siaalisesta mediasta. Tulevaisuuden organisaatiot pyrkivit osallistamaan tyontekijoitd tydhon erilaisin tavoin,
ja titd myOs tyontekijat odottavat ja vaativat tydnantajiltaan. Paljon yrityksen menestyksesti ja tydhyvinvoin-
nista riippuu siitd, kuinka hyvin tissd onnistutaan.

Osallistamisessa on pohjimmiltaan kyse avoimesta ja vapaasta vuorovaikutuksesta seki tekemisen mie-
lekkyydestd, merkityksellisyydestd. Osallistavassa tydkulttuurissa thmiset ovat tySpaikoilla ja organisaatioiden
vuorovaikutuksessa “omia itsejadn”. Niin he tuovat my6s typanokseensa koko persoonansa, eivit pelkis-
tddn ammattirooliaan ja -taitoaan. Hy6tyreaktori edellyttdd kdynnistyikseen ja vauhtiin pdéstikseen, ettd seka
vertaistuotannon ettd merkityksellisyyden elementit ovat kunnossa. Nidin tulevaisuuden organisaatioiden
elementit luovat itseddn ruokkivan kokonaisuuden. Kaiken perusta on osallistavassa ja avoimessa, vilkkaan
vuorovaikutteisessa vertaistuotannossa. Se puolestaan luo edellytykset tyén merkityksellisyydelle ja yksilolli-
syydelle — jotka taas vahvistavat vertaistuotantoa ja yhteisén luovuutta. Lopulta yhteiséllinen, vuorovaikut-
teinen vertaistuotanto ja yksil6llisesti merkityksellinen tyé synnyttivit hyStyreaktorin, joka aktualisoidessaan
inhimillisten potentiaalien kirjoa rikastuttaa seki tyontekijoitd ettd organisaatiota, yksild ja yhteisd. Ideaali-
tilanteessa kehitys kulkee kehdmiisesti itseddn vahvistaen.

Tulevaisuuspy6rityoskentelyssd hyStyreaktorin elementeiksi nousivat etenkin oikeiden thmisten ohjaami-
nen oikeisiin tehtdviin seki erilaiset ihmisten kanssakdymistd edistdvit tavat. Ihmisten tehtdviin ohjautumista
voidaan edistdd toisaalta teknologisin, toisaalta sosiaalisin keinoin. Erilaiset kehittyneet mittaamismenetelmit
auttavat tulevaisuudessa mahdollisesti kartoittamaan hyvinkin tarkasti ihmisten potentiaaleja ja ndin ohjaa-
maan tyOntekijoitd aina tarpeen mukaan paitsi tarkasti rajattuihin tyontekijdn taipumusten mukaisiin tehti-
viin, my6s yllattavilta tuntuviin tehtdviin. Mittausmenetelmait eivit siis saisi suoraviivaisesti osoittaa ihmiselle
paikkaansa, vaan ne voisivat auttaa piilevien potentiaalien ja kykyjen 16ytimisessd. Sekd aktuaalisten ettd po-
tentiaalisten kykyjen ja taipumusten kartoittaminen lisdd paitsi tydn sujuvuutta ja tuottavuutta, kun tyonteki-
joitd saadaan entistd tdsmallisemmin ohjattua nopeasti vaihtuviin uusiin tyStehtiviin, my6s tehostaa uusien
taitojen oppimista. Vastaavia menetelmid voisi soveltaa myds yhi eriytyneempien asiakastarpeiden ja niiden
pohjalta kehitettyjen tuotteiden vastaanoton mittaamiseen.

Aktuaalisten ja potentiaalisten kykyjen yhi tehokkaampaan hyddyntimiseen ja tarkempaan kartoittami-
seen voidaan pyrkid jo nyt sosiaalisin keinoin ja teknologioin. Yrityksen sisdisessd kdytGssi olevat sosiaalisen
median palvelut auttavat tyontekijoitd organisoitumaan itse oman kiinnostuksen ja verkoston suositusten
mukaan kulloisiinkin tehtdviin ja projekteihin. My6s sosiaalisessa mediassa kiytivad keskustelu auttaa 16yti-

midn ja kartoittamaan tyontekijéiden osaamista.
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Yritykset ja organisaatiot voivat hyodyntid sosiaalista mediaa my6s ulkoisessa viestinnissi ja tyonhaussa
joko houkuttelemalla ty6ntekijoitd esiintuomalla toimintaansa ja brindiddn verkkoyhteis6issd tai hyodynti-
milla erilaisia ”pegple search” -palveluita.

Vield joustavammin yritykset voivat hoitaa erilaisia tehtdvid ja ongelmia joukkoistamalla (crowdsonrcing) nii-
td esimerkiksi erilaisilla sosiaalisen median “social search” -palveluilla (vs. web search). Joukkoistamisessa voitai-
siin hyodyntdd sekd muita organisaatioita ja niiden muodostamaa innovaatioverkostoa ettd kansalaisyhteis-
kuntaa. Niin organisaatio saisi valtavan mdirdn uutta osaamispotentiaalia ja lisdisi “laatikon ulkopuolista”
pddomaansa. Oleellinen kysymys on, kuinka organisaatiot saisivat osallistettua kansalaisia ja muita organisaa-
tioita omaan toimintaansa? Kansalaisten osaamispotentiaalia esiin tuovat ja kehittivit ratkaisut voisivat olla

my6s uudenlainen yrityksen yhteiskuntavastuun muoto.

Sosiaalisen median palvelut edistivit kanssakdymistd. Tieto- (- )
verkkojen kanssakdymistd ei pidd ndhdd uhkana kasvokkaiselle Kyky luoda yhteenkuuluvuuden
kanssakdymiselle, vaan eri vuorovaikutuksen tavat tiydentivit yhteis6jd, jotka ovat uudenlaisia,
toisiaan. Mitd enemmin ihmiset ovat tekemisissd keskendin ylldttévid ja joustavia saattaa olla
verkossa, siti useammin he my6s haluavat nihdi toisiaan — ja tulevaisuuden organisaatioiden
mitd useammin he nikevit toisiaan, siti enemmain he ovat te- titked menestystekiji
kemisissd sdhkoisten kanavien kautta. Kun molempiin kanssa- \ J

kdymisen muotoihin sisdltyy ainutlaatuisia piirteitd — ja kun sosiaalisen median vilittima kanssakdyminen
jatkuvasti kehittyy ja saa uusia muotoja — sihkdisen ja kasvokkaisen kanssakidymisen toisiaan tukeva ja rikas-
tuttava vaikutus on tulevaisuudessa yhi keskeisempi tekiji ihmisten potentiaalien esiin nostamisessa. Niinpa
organisaatioiden olisi hyvi kehittdd tasapainoisesti sekd sihkoisen ettd kasvokkaisen kanssakdymisen uusia
muotoja. Kaikille avoimet ja osaamisen kirjoa yhteen tuovat hubit ovat tissd tirkeitd, mutta ehkd my6s pu-
bit? Hubi + pubi = hupi? Yhi avoimemmassa ja virtaavammassa kanssakdymisessi yhteenkuuluvuus saattaa
muodostua ongelmaksi. Niinpd kyky luoda yhteenkuuluvuuden yhteis6jd, jotka ovat uudenlaisia, yllittivia ja

joustavia saattaa olla tulevaisuuden organisaatioiden tirked menestystekija.

Hyétyreaktorin innovaatioaihioita
Pubiliiketoiminta: Vaihtoehto tai lisi Facebook-kulttuurille? Sosiaalisen median palveluiden kehittyessi
sdhkoisestd kanssakdymisestd tulee yhi rikkaampaa ja tyydyttivimpdd. Tdstd huolimatta ihmiset saattavat
my0s haluta vastapainona kasvokkaista seurustelua. Joka tapauksessa sosiaalinen media muuttaa my6s perin-
teisid kanssakdymisen tapoja, ja muutoksessa on uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Sosiaalisuus ei heikkene,
vaan pdinvastoin lisddntyy ja saa uusia muotoja. Robert E. Putnamin sosiaalisten siteiden heikkenemistd ny-
ky-yhteiskunnassa kattavasti kasitellyt Bow/ling Alone” julkaistiin jo 1995, jolloin koko internet oli harvojen
kiytossd. Nyt on nahtivissi, ettd ihmisten vilinen kanssakdyminen rikastuu ja avautuu valtavasti, kun sosiaa-
lisen median mallit levidvit myds reaalimaailmaan. Esimerkiksi datan jakamisesta ollaan siirtymdssi esineiden
jakamiseen ja “yhteiskulutukseen” (collaborative consumption).

Innopark-osaamiswiki: EVA:n raportin (Isokangas & Kankkunen 2011) mukaan sosiaalisen median

sovellukset kasvattavat tuottavuutta parhaiten, kun niitd hyédynnetddn yrityksen sisdisessd viestinnassd. Yri-
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tyskohtaiset wikit ovat tehokas keino kartuttaa osaamispddomaa, jakaa ja edelleen kehittdd tietimystd, osaa-
mista ja ideoita sekéd edistdd organisaation eri sektorien ja tasojen vilistd tiedon kulkua. EVA:n raportti pu-
huu jopa informaatioyhteiskunnan “tyén tuottavuuden toisesta aallosta”, joka seuraa, kun ihmiset tekevit
tyonsd lapinikyviksi tyOyhteisolleen — ja mahdollisesti my&s organisaation ulkopuolelle — samalla tapaa kuin
he ovat tehneet jo vapaa-ajalleen.

Keinot epdvarmuuden ja kaaoksen hilventimiseksi: Uusissa sosiaalisissa verkostoissa syntyvi luot-
tamus ja arvostus sekd keinot edelleen kehittdi ja tuotteistaa nditd voisivat olla yksi ratkaisu. Lisadksi tulevai-
suudessa tarvitaan erdinlaisia kuraattoreita, jotka tuntevat asiakkaansa, ymmairtivat heitd ja osaavat etsii ja
valikoida heille tirkedd tietoa ja sisdltdd, sekd muokata niitd helposti omaksuttavaan, innostavaan ja miellytti-
vian muotoon — voitaisiin puhua erddnlaisesta zzedon ja merkitysten designista.

Ideamittari: Uusien ideoiden kisittely ja jalostaminen. Yhdistelma yrityksen sisdistd ja ulkoista joukkois-
tamista voisi olla toimiva ratkaisu. Yrityksessd tulisi luoda sellainen avoimuuden, lipindkyvyyden, kannusta-
vuuden ja innostavuuden ilmapiiri, joka edistiisi uusien ideoiden esittdmisti, jakamista ja kehittimista.

?Osta hyddyntdmitén idea”: Sen sijaan, ettd jattdisivit kidyttimittdmat ideat pOlyttymidn, yritykset
voisivat laittaa ne kiertoon. Jos tistd tulisi yleinen kédytintd, ideoiden hyédyntimisaste luonnollisesti kasvaisi.

Samalla voisi syntyi uusia kiinnostavia ideoita ja innovaatioita, kun ideat liikkuisivat kontekstista toiseen.

Hyétyreaktorin musta joutsen: Automatic learning through neuro-data transmitter

. Mahdollisuus eri aivojen moniydinkdytté6n, ’supertietokone”

. Sekoanko lopullisesti tiedon mairin lisddntyessd? “Tieto lisdd tuskaa.”

. Mahdollistaako oppimisen vai ainoastaan padsyn tietovarantoon?

. Kuka péittda syotteent sisallostir

. ”Kirtja tyynyn alla”, aivokapasiteetin ylittyminen, kuka rajaa tiedon

. Keksitddnko varmasti tinddn iltapdivilld, vai onko kiytéssi jo Koreassa?

” Automaatio-oppimisen” teknologiat voisivat moninkertaistaa hyédynnettivissid olevan aivojemme po-
tentiaalin. Jos tillaiset aivot saataisiin vield yhdistettyd, synnytettdisiin inhimillinen supertietokone”. Todelli-

nen oppiminen olisi kuitenkin kyseenalaista. My&s aivopesun ja manipuloinnin uhat kasvaisivat huimasti.

Tulevaisuuden teknologiakeskus — yhteenvetoa

Elinkeinoeldmin valtuuskunta kiinnittdd raportissaan “Nykyaikaa etsimissd: Suomen digitaalinen tulevai-
suus” (Turkki 2009) huolestuneen huomionsa Suomen sijoituksen romahtamiseen kansainvilisissi tietoyh-
teiskunnan tasoa ja kehitystd mittaavissa vertailuissa. Suomen 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun ykkdéssija
on vaihtunut jumbosijaan aivan hintdpddn valtioiden kuten Mongolian ja Hondurasin seuraan. Kiinnosta-
vasti sijoituksen nopea vajuminen alkoi 2000-luvun ensimmiisistd vuosista, samaan aikaan kun alettiin siirtya
sosiaalisen median ja vuorovaikutteisen teknologian maailmaan, teknologiavetoisesta tietoyhteiskunnan en-
simmiisestd vaiheesta palvelu-, kulttuuri- ja sisdltdvetoiseen toiseen vaiheeseen. EVA nikeekin Suomen tie-

toyhteiskuntakehityksen lamaannuksen syyksi juuri yksipuolisen, insinédrilihtdisen teknologiakeskeisyyden
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ja -determinismin. On uskottu teknologian itsendiseen voimaan ja unohdettu se, mitd kaikkea teknologialla
voidaan tehdi: sisillot, sovellukset ja palvelut. Suomelta on puuttunut visio ja ymmirrys tietotekniikan
avaamista yhteiskunnallisista mahdollisuuksista.

Tanja Aitamurto, Taneli Heikka, Petteri Kilpinen ja Matti Posio taas nikevit pamfletissaan ~Uusi kulta-
kausi: kuinka sosiaalinen media mullistaa kaiken” (Aitamurto et al. 2011) sosiaalisen median toimintaperiaat-
teiden vadjadmattdmin levidmisen niin yrityksiin kuin koko yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Uuteen kauteen as-

2»

tuminen alkaa yhteiskunnallisen toimintaympiriston ja “ajan hengen” muutoksien perustavanlaatuisesta
ymmirtimisestd. Kun ymmadrrys on saavutettu ja analyysi tehty, voidaan siirtyd miettimddn toiminnan peri-
aatteita ja tapoja. Toimintaympdriston muutos vaatii ainakin tiukoista tyérooleista ja karsina-ajattelusta va-
pautumista sekd vuorovaikutuksen tuntuvaa lisddmistd. Tulevaisuudessa innovaatioiden synnyttiminen edel-
Iyttdd mitd erilaisimpien ihmisten yhteen saattamista ja rohkeaa uusien yhdistelmien etsimistd. Perinteiseen
tuotantoon verrattuna arvoketjut ovat nykyiddn hyvin monitahoisia, ja my6s niiden synnyttimiseen ja ravit-
semiseen tarvitaan yhid moninaisempia tahoja.

Tulevaisuuden keskeinen kilpailutekiji piileekin avoimessa kommunikaatiossa, tavoitteellisessa epamuo-
dollisuudessa ja hallitussa kaaoksessa. Tdhidn voidaan pdistd esimerkiksi strategian laadinnan, ongelmanrat-
kaisun ja ty6n hajauttamisella, joukkoistamisella ja vertaistuotannolla. Osallistava tyGtapa ja organisaatiomuo-
to puolestaan lisddvit tyén merkityksellisyyttd, luovuutta ja yksilollisen hallinnan tunnetta, mitki taas valitty-
vit takaisin organisaation yhteiseen luovuuteen ja toimintakykyyn. Yksilén ja yhteison rinnakkaisen vahvis-
tumisen voima ja merkitys on siini, ettd ne nostavat esiin valtavan maérin piilevid inhimillisid ja ammatillisia

potentiaaleja ja vapauttavat niitd edelleen jalostettaviksi.

r N
Tuottavuuden seuraava vaihe kidynnistyy sosiaalisesta medi- Tuottavuuden seuraava vaihe
asta mallinsa ottavasta yrityskulttuurista ja toimintatavoista. kdynnistyy sosiaalisesta mediasta
Muutosten aikaan saaminen ei ole helppoa eivitkd ne tapahdu mallinsa ottavasta yrityskulttuu-
hetkessd. Vertaistuotanto ja osallistava ty6tapa muuttavat radi- rista ja toimintatavoista
kaalisti tyon, hierarkioiden ja johtamisen luonnetta. Itsendisti § y

pédtdsvaltaa siirtyy tyontekijoille, ja johdon tehtivini on yhd enemmin koordinoida kokonaisuutta, panostaa
henkiléstdjohtamiseen ja -valmennukseen sekd luoda olosuhteita ihmisten sujuvalle vuorovaikutukselle ja
tyOyhteisén luovuudelle. Yksi session jatkotyostimismahdollisuus olisikin keskittyd tulevaisuuden johtami-
seen. Toinen iso kysymys on sen pohtiminen, miten organisaatio siirtyy kidytinndssd vertaistuotannon ja
uuden yrityskulttuurin aikaan ja mitd nimi muutokset kidytinnossd tarkoittavat. Kuinka esimerkiksi tyon
epamuodollisuus ja vapaus voitaisiin todella valjastaa palvelemaan tuottavuuden kasvua?

Kolmas tirked kysymys on, miten asiakkaita saadaan osallistettua tuotantoon. Timi on tulevaisuudessa
ensiarvoisen tirkedd kulutuskysynnin muuttuessa yhi eriytyneemmaiksi ja yksilollisemmaksi. Jos asiakkaat
eivit osallistu tavalla tai toisella tuotteiden suunnitteluun, he eivit koe tuotetta juuri heille merkitykselliseksi.
Kuluttajat ja asiakkaat eivit tietenkidn voi olla kaikessa tuotannossa aktiivisesti mukana. Eris tapa osallistaa
heitd episuorasti on keritd tarkalla korvalla tietoa siitd, mwitd ajassa tapabtun. Tihin el tarvita suoraa kuluttajien

kuulemista, vaan herkkiaistista yhteiskunnallisten virtausten huomioimista ja laajaa kulttuurista pidomaa.
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Kuva 38. Tulevaisnusklinikan osallistujat valitsevat tyostettiviksi kiinnostavia heikkoja signaaleja (knva: Jubo Ruotsalai-
nen).

Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden palvelutalous, vertaistuotanto sekd tyon ja tuotannon merkityksellisyys
edistivit kokonaisen ihmisen thannetta, jossa on vaikea tehdi eroa tyon ja vapaa-ajan, tuotannon ja kulutuk-
sen, alaisen ja esimiehen, asiakkaan ja yrityksen vililld. Ihannetilanteessa kaikki elimin ja yhteiskunnan osa-
alueet palvelevat inhimillistd kasvua ja hyvii, mielekistd elimid — sekd samalla taloudellista tuotantoa. Sosi-
aalisen median ja uudenlaisten arvojen aikaan saama sektorien vilisten raja-aitojen murtuminen edellyttid
alueiden yhteistd maaperid. Uusi kultakausi —pamfletin kirjoittajat huomauttavat, ettd erilaiset palvelutehtivit
teollisuustuotannosta sisilléntuotantoon vaativat tunnetasolla toimivaa kommunikaatiota, joka puolestaan
edellyttdd yleisinhinillisia, ei organisatorisia ominaisuuksia: aitoutta, innostuneisuutta, luottamusta, kiinnostus-
ta muita kohtaan, avoimuutta, yhteisid arvoja. Kulta-ajasta puhuminen voi tuntua naiivilta ja eparealistiselta
— mutta miksikés ei: ihmisten osallistuminen, luovuuden ruokkiminen ja valjastaminen sekd vilkkaan innos-

tunut ajatusten vaihto ei ole koskaan aiemmin ollut niin helppoa ja tehokasta — ja niin suosittua — kuin nyt.
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Tyon tulevaisuus — kirkas pilvie Tyon ja Internetin yhteen kietoutuvat kehitysnakyméat 2020

Ty6n ja internetin yhteen kietoutuvia tulevaisuusnakymiid luodattiin tdssi tulevaisuusklinikassa™ kolmen
ryhmiteeman kautta: 1) web 2.0, 2) web 3.0, ja 3) pilvipalvelut. Jilleen ty6skentelyn lopussa, kuten edelld
kuvatussa teknologiakeskuksen tulevaisuutta luodanneessa tulevaisuusklinikassa, kukin ryhmi sai pohditta-

vakseen yhden mustan joutsenen avaamat mahdollisuudet ja uhkakuvat.

Web 2.0:n Tulevaisuuspydrin esittely

Clay Shirkyn (2009) mukaan sosiaalisen median ja sosiaalisten teknologioiden kumoukselliset vaikutukset
perustuvat ytimeltddn kahteen seikkaan: 1) ne romahduttavat vuorovaikutuksen ja ryhmien muodostamisen
kustannukset (raha, aika, vaiva jne.) ja 2) ne siirtdvit kollektiivisen toiminnan painopistetti perinteisten insti-
tuutioiden ja organisaatioiden ulkopuolelle. Kykymme jakaa, tehdd yhteistyétd ja toimia kollektiivisesti on
kasvanut radikaalisti — samalla yhteistydmme on yhi enemmin yksil6ista ldhtevii, itseorganisoituvaa ja mo-
nimuotoista.

Verkko ja sosiaaliset teknologiat ovat tiedon luomisen ja kisittelyn vilineitd: laskennallinen ajattelu,
isojen datamassojen kisittelykyky saa kollektiivisen muodon. Organisaatioiden idea on ylittdd yksittdisten
ihmisten rajoitukset ja suorittaa tehtivid, jotka ovat lilan suuria ja monimutkaisia irrallisille yksiléille. On
kiechtovaa ajatella, mitd timi tarkoittaa aineettoman tyén kannalta ja mitd mahdollisuuksia sosiaaliset tekno-
logiat tissd avaavat. Antti Isokankaan ja Petteri Kankkusen (2011) mukaan tietoty6n tuottavuuden seuraava
vaihe perustuu sosiaalisen median hyédyntimiseen. Edellinen vaihe perustui prosessien, uusi vaihe ihmisten
vilisen yhteistyén tehostamiseen. Edellinen jatkoi koneistamisen ja automaation perinnetti, uusi vaihe on
“inhimillinen™: se syntyy entistd syvemmisti yhteistyGtavoista, vilkkaammasta ja avoimemmasta vuorovaiku-
tuksesta sekd henkil6ston laaja-alaisesta osallistamisesta.

Tietoteknisen automaation tuominen organisaatioon on suhteellisen helppoa, silld se tehostaa jo olemassa
olevia prosesseja. Sosiaaliset teknologiat taas luovat uutta ja muuttavat toimintatapoja. Niiden kaytt66n el voi
kiskyttid, vaan motivaation tdytyy syntyid ihmisisti itsestddn. Tyontekijoiden autonomisuus ja itseorganisoi-
tuminen ovatkin kollektiivisen tyon ldhtokohtia. Ndin my6s tyon sisdinen palkitsevuus kasvaa. Koska itseor-
ganisoituva tyé edellyttid ailempaa huomattavasti pidemmille vietyd vuorovaikutusta ja tietojen jakamista,
my0s tyon tulokset ovat yha enemman kollektiivisia ja systeemisia.

Vuorovaikutuksen helpottuminen ja irtautuminen organisaatiorajoista tekevit alojenvilisyydestd yhi
yleisempdi. Etenkin tdssd tiedon vapaa saatavuus ja avoimuus ovat tirkeitd. Alojenvilisyys ja tiedon
avoimuus voivat siirtdd kollektiivisen ja systeemisen tuotannon ihmisten koteihin ja tuotantokeskittymiin.
Paikalliset 3D-printterikeskukset toisivat uutta luovasti eri “tuotannonaloja” saman katon alle ja lihelle

ihmisid. Keskuksissa tyoskentelisivit fab-spiderit, tuote-enkelit, jotka hallitsisivat useita aloja. Tillaiset

3 Teknologiakeskus Innoparkissa 24.5.2011 jirjestetty Luova tulevaisuustila —sessio (Heinonen & Ruotsalai-
nen 2011). Session raportti 16ytyy osoitteesta
http:/ /www.innopark.fi/attachments/vidico/raportti_24.5._final.pdf
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keskittymit mahdollistaisivat eri alojen luovat yhdistelmit ja hyvin rddtdléidyn tuotannon. Kollektiivinen
informaationkisittely edistid my6s luovaa, uudistuvaa ja sopeutuvaa ajattelua. Poliittisessa paitoksente-
ossa kansalaisddnestysten lisddminen voi aktivoida kansalaisia ja yhteiskunnallista keskustelua ja tuoda
esityslistalle uusia, tuoreita ideoita. Adnestysten ja kansalaisaloitteiden ideaa voisi soveltaa my6s tuotesuun-
nitteluun ja innovaatioprosesseihin. Kuluttajat voisivat vaikuttaa tuotantoon suoraan, eivit pelkistiin
ostopditdstensd ja markkinatutkimusten kautta.

Kansalaisaloitteiden idea liittyy itse asiassa liheisesti wiki-toimintaperiaatteisiin. Wiki-artikkelit ovat kiin-
nostuksen ja osaamisen mukaan porrastuvasti ja spontaanisti organisoituvia prosesseja (Shirky 2009,
118-122). Kuka tahansa voi luoda artikkelin itsed kiinnostavasta aiheesta, vaikkei tietdisi asiasta mitddn. Ar-
tikkeli voi aluksi koostua vain yhdesti lauseesta; asiaa enemman tuntevat kirjoittavat lisid. Sosiaalisen tekno-
logian avulla kuka vain voi tuottaa kiinnostavia ja hyodyllisid ideoita julkisuuteen. Jos itselld ei ole tarpeeksi
osaamista ja asiantuntemusta idean kehittdmiseksi ja jalostamiseksi, voi luottaa sithen, ettd laajassa verkostos-
sa on lukuisia, jotka tarttuvat hyvin idean kehitystydhon. Aluksi tarvitaan vain hyvi idea, on se kuinka kes-
kenerdinen ja raakilemainen tahansa. Koska prosessi on itseorganisoituva ja siltd puuttuu tiukka organisaatio
ja johto, ihmiset voivat osallistua sen eri vaiheissa oman asiantuntemuksen ja osaamisen mukaan helposti ja
vaivattomasti — ndin mukaan saadaan iso joukko erilaisia ihmisid, jotka antavat prosessiin oman, hyvin pie-
nestd hyvin merkittavaan ulottuvan panoksensa.

Seki alojenvilisyys ettd luova, uudistuva ja sopeutuva ajattelu edellyttivit paitsi autonomisista tyonteki-
joistd koostuvia itseorganisoituvia ja vuorovaikutteisia organisaatioita, my6s uudenlaisia ty6tiloja. Autot-
tomat keskustat voisivat antaa aivan uuden merkityksen ty6tilalle. Kuinka voitaisiin kannustaa ja mahdollis-
taa uudenlaisia, luovia tapoja hy6dyntid tilaa tydnteossar Voisivatko eri alojen tydntekijoitd samaan tyosken-
telytilaan tuovat hubit toimia vaikkapa puistossa? Millaisia mahdollisuuksia avaisivat puistokohtainen blogi
tai keskustelufoorumi? Erilaisia paikannuspalveluita ja -applikaatioita voisi my6s hyédyntidd spontaanien
ty6tilojen ja —’yhteiséjen” muodostamisessa.

Teknologiavilitteisen yhteistyon ja kanssakidymisen seurauksena fyysisesti varmennetut ihmissuhteet
voivat vihentyi. Johtajiksi voivat nousta verkossa ne, jotka pystyvit korvaamaan ihmisten turvaver-
kostot. Toisaalta ithmisten viliset suhteet voivat my6s vahvistua huomattavasti siitd huolimatta, ettd kasvok-
kaiset kohtaamiset pysyisivit ennallaan tai vihenisivit. IThmiset ottavat aikaa sosiaalisen median kdytt66n
etenkin television katselusta (Shirky 2010). Televisio ei tunnetusti mahdollista osallistumista, mutta tutkimus-
ten mukaan se korvaa ithmissuhteita. Ihmiset katsovat televisiota niin paljon osaksi siksi, ettd se tarjoaa heille
”mielikuvitusystivid”: ithmiset suhtautuvat sddnnéllisesti seuraamiensa televisio-ohjelmien fiktiivisiin hah-
moihin ikddn kuin ndmd olisivat heiddn tuttaviaan. Virtuaalisuudestaan huolimatta sosiaaliset mediat tarjoa-
vat sekd mahdollisuuksia osallistumiseen ettd suoria, todellisia yhteyksid muihin ihmisiin.

Sosiaaliset verkostot yhdistettynd luovaan, uudistuvaan ja sopeutuvaan ajatteluun sekd merkitys- ja eld-
myshakuisuuteen voivat johtaa yhi pidemmille meneviin klikkiytymiseen: ihmiset julistavat itsensid gu-
ruiksi nicheissd. Ryhmien muodostamisen ennen nikemitén helppous, ryhmienvilisten jaettujen totuuksi-
en hiipuminen sekd merkityksellisen elimidn kaipuu kaoottiselta tuntuvan maailman keskelld voi johtaa

“uususkonnollisuuden” nousuun. Voimistunut yksilllistyminen yhtéiltd ja sosiaalisen median uudelle as-
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teelle nostama ryhmianmuodostus toisaalta voivat johtaa lukuisiin pienryhmiin, joita yhdistdd usko tiettyyn
asiaan. Syntyy ddrisubjektiivisuutta, jossa omat ja ldhiviiteryhmin elimykset, tuntemukset ja ajatukset ovat
ainoita oikeita. ”Uskoa” kdytetddn identiteetin rakentamiseen, yllipitimiseen ja suojelemiseen sekd mielek-
kidn elimidn luomiseen yhid kaoottisemmaksi ja virtaavammaksi muuttuvassa maailmassa. Keskeistd niille
ryhmille on elimyksellisyyteen pyrkiminen. Samalla ryhmit voivat kuitenkin innostuksensa voimalla tuottaa

valtavasti uutta, kyseenalaistavaa tietoa, ndkékulmia ja toimintatapoja — sekd jatkuvia koulukuntataisteluita.

Web 2.0:n musta joutsen: Brain Capacity Testing
. Loytyisi ennakointikeinoja, joilla yksilon eliminlaatua voi parantaa = verkoston kautta vet-
taisapua.
. Alykkiiden LinkedIn ja ei-dlykkiiden LinkedIn. Aluksi eriytyy, mutta sitten tulee uusi juttu. ..
. Syntyy preppauskursseja ja itseopiskelusettejd, jolloin tason nousut mahdollisia.

. Pahin kuvio: Syntyy kaksi jakautunutta ja eristiytynytti talousjirjestelmid & yhteiskuntaa. ..

Aivokapasiteettitestauksen musta joutsen voi enteilld laajempaa yhteiskunnallista kehitysti: taloudellisen

eriarvoisuuden tilalle tulee henkinen eriarvoisuus.

Web 3.0:n Tulevaisuuspydrin esittely

Web 3.0:n kisite tarkentaa kaikkialla ldsnd olevan, ubiikin internetin merkitysté ja tuo sithen perustavana osana
personoimisen elementin (ks. luku 5). Web 3.0:aa voi verrata silmilaseihin: ne auttavat nikemiin maailman selke-
dsti, ne ovat henkil6kohtaisia — muut nikevit samoilla laseilla maailman enemmin tai vihemmin episelvisti, saa-
vat ehki pagdkipuakin — eikd niiden kantaja kiinnitd nithin juurikaan huomiota. Web 3.0:n eri ilmiasut ja sovellukset
tuovat tietoverkkojen virtuaalisuuden luonnolliseksi ja huomaamattomaksi osaksi kaikkea tekemisti ja ajattelu-
amme.

Web 3.0:n voikin ajatella muodostavan henkil6kohtaisen virtuaalitodellisuuden. Samalla se voi kaven-
taa maailmankuvaamme ja vahvistaa edellisessd pyOrdssi esitettyd ~uususkonnollisuuden” ajatusta. Per-
sonointi voi katkoa polkuja ja muodostaa pimeitd alueita. Ihmisten ajattelumalleja oppivat palvelut
eivit tdssd mielessd ole hyvi asia, silld ne karsivat pois heikkoja linkkejd ja kaventavat yhteyksid. Yhteyksid
karsiessaan web 3.0 voisi viedd my6s web 2.0:n kehitystd vuorovaikutusta edistivilti sitd rajoittavalle tielle:
ihmiset jakaisivat vain samanmielisten kanssa. Luovijat ja kiertotien etsijdt, uuden sukupolven nomadit
fland6rit, saattavatkin nousta kovaan kysyntdin luovan talouden markkinoilla. My6s yleissivistyksen mer-
kitys kasvaa, jos rajoittuncesta fakkitiedosta tulee liian yleista.

Oma, tulkintojen kapeutumiseen liittyva kysymyksensd on pienten kielialueiden asema semanttisen
webin mahdollisesti vahvistaessa englannin merkitysti. Kielten kéyhtyminen johtaa vddjadmattd ainakin jon-
kin asteiseen ajattelun urautumiseen ja tulkintojen kapeutumiseen. Mutta miti kielindkokulmasta merkitsee
erityisesti Aasian maiden nousu? Web 3.0:n nikemyksii rajoittavien mahdollisuuksien vuoksi serendipiteet-
tid, ylldttivid ja satunnaisia kohtaamisia tulisi edistdd. Onko tulevaisuuden ubiikki, medioitunut, ryhmittynyt

ja ddriyksilollistynyt virtuaalitodellisuus kuin monitulkintainen, vapaan assosiaation taideteos, jossa absurdit,
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nonsensestd ammentavat “todellisuustekniikat” osoittautuvat piteviksi maailmassa navigoimisen vilineiksi?
Ehki Google-kddntijian kehitys kannattaa pysdyttdd ja tarjota tulevaisuudessakin sen timin hetkinen, py-
sdyttdvin lystikkditd kddnnoksid tarjoava versio.

Toisaalta web 3.0 voi vahvistaa ihmisten verkkoidentiteettid ja luoda siten moninaisuutta: sen so-
vellusten my6ti jokaisella voisi olla ainutlaatuinen, selked ja muista erottuva identiteetti myds verkossa.
Verkkoidentiteetti helpottaisi ihmisten kanssakdymistd verkossa ja tekisi siitd ennen kaikkea syvempii ja
merkityksellisempédd. Web 3.0:n  verkkomaastossa , N
toistensa kanssa tekemisissd olisivat yhi todellisem-

Ubiikki merkitysyhteiskunta on postor-

mat yksilot. Kehittyneessd, ubiikissa web 3.0 — . . L
ganisatorinen. Se on syvisti inhimillinen,

yhteiskunnassa verkon sosiaalinen elimid muistuttaisi o .
byrokratian jilkeinen aika.

yhd enemmin “tosimaailman” sosiaalista elimid, ei- § p

vitkd verkkopersoonat olisi endd kalpeita toisintoja reaalimaailman vastineistaan. Niinpd pubin kolmen-
kymmenen parhaan kaverin sijaan voisi olla kolmesataa verkostokaveria, joihin luottaa. Web 3.0 voi
olla merkittivi ratkaisu sithen verkon sosiaalisten suhteiden kasvottomuuden ja persoonattomuuden ongel-
maan, joka tuli esiin edellisen py6rin ideoissa.

Verkon yhi syvenevi ja personoituva vuorovaikutus vaatii my6s henkiléturvaan ja sosiaalisiin roolei-
hin liittyvid ratkaisuja. Kyky sdddelld yksityisyyden astetta palvelee etenkin alojen vilisyytti ja selkeyttid eri
elimidnalueiden erottelua. Henkild voisi esiintyd verkossa tilanteen ja tatpeen mukaan “omana itsendin”
(henkil6turvataso), ”tyominidndin” (Pvirallisen identiteetin taso”) tai tiysin anonyymind. Web 3.0 ja
ubiikki internet voisivat personoida my6s tyétiloja ja tyoén tekemisen tapoja. Palvelut tunnistaisivat, mil-
loin henkil6 tekee tditd, ja tatjoaisivat sithen liittyvia sisdltdod: sopivaa musiikkia, visuaalisesti virikkeel-
listd ympiristod (esimerkiksi digiseinille, jotka hakisivat automaattisesti visuaalista sisdlt6d verkosta), ja tie-

tenkin kuhunkin tyStehtividn liittyvad hyodyllista tietoa.

Web 3.0:n musta joutsen: Nano-Dreams

. Ei-henkisen tyon tekijit pakenevat” unimaailmaan — jaako tyot tekemittdr Uusjuristikunta?

. Tyonantaja voi kdyttdd “vapaata aivokapasiteettia” tietotydsektorilla.

. Muut kuluttavat yhi enemmain aikaa unimaailmassa ja heiddn tuottavuutensa reaalimaailmassa
laskee

. Riskind heikentynyt kyky valvoa, mihin tyonantaja kiyttdd ihmisen “aivoresursseja” = my0s toi-
sin pain.

Nano-unien musta joutsen vie uudelle tasolle ajatuksen tulevaisuuden virtuaalisuudesta ja eri elimanalu-
ciden sekoittumisesta. Ty on unelmaa ja unelmat tyStd. Fyysinen ja reaalinen todellisuus tuntuu lattealta ja

sita valtellddn eri keinoin.
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Pilvipalveluiden Tulevaisuuspydrin esittely

Pilvipalvelut ovat tulevaisuuden yhteiskunnan perusinfrastruktuuria siind missd vesi- ja sihkoéjohtoverkko ja
niiden tuotanto-, jakelu- ja kisittelylaitokset nykyéddn. Tietotekniikan ja tiedonsiirron nykytilaa voisi kirjistden
verrata tilanteeseen, jossa jokaisella olisi takapihallaan oma voimalansa ja vedenkasittelylaitoksensa ja joiden
hankinnasta, parantelusta ja yllipidosta joutuisi itse vastaamaan.

Pilvipalvelut ovat yksi ulkoistamisen muoto — pilvipalvelujen my6td kayttoliittymét ja -jirjestelmit
vapauttavat ihmisid sitomisen sijaan. Kun ihmisten ja organisaatioiden el enéd tarvitse huolehtia jirjes-
telmin toimivuudesta ja piivityksisti, he voivat keskittyd olennaisiin tehtiviin — kuten luomaan uutta. Samal-
la pilvipalvelut helpottavat uusien innovaatioiden kiytt66nottoa ja levittimisti. Tuotteet ovat entistd
vaivattomampia hankkia ja lisdksi huomattavasti nykyistd edullisempia. Ulkoistaminen ja virtuaalisuuden li-
sddntyminen voi tarkoittaa myOs persoonan ulkoistamista. Jos siirrimme ohjelmistojen ja datan lisdksi yha
isomman osan persoonastamme ’pilveen”, todellisuuskisityksemme ja varmuutemme “todellisesta” itses-
timme voi jirkkyd. Pilvipalvelut voivat edistdd lipimedioitunutta postmodernia yhteiskuntaa, jossa kaikki on
kaikkien manipuloitavissa.

Pilvipalvelut tuovat oleellisen lisin ubiikkiyhteiskuntaan. Pilvipalvelujen my6ti tietotekniikka on yhi
huomaamattomampaa ja aitheuttaa yhi vihemmin vaivaa kiyttijilleen. Pilvipalvelut takaavat pddsyn synk-
ronoituun aineettomaan omaisuuteen missa tahansa milloin tahansa. Jopa kuluttamisesta voi tulla liki
huomaamaton osa ihmisten arkea, kun aineetonta sisilt6d saa nappia painamalla vilittémaisti ja edulliseen
hintaan tai ilmaiseksi. Kuluttamisen lisiksi my0s tuotanto on potentiaalisesti pilvipalvelujen my6ti kaikkial-
la. Verkkoyhteyden my6ti kaikkialla lisnd olevat ohjelmistot, laskentateho ja muistikapasiteetti mahdollista-
vat drop in —tyyppiset, spontaanit ty6tilat missi tahansa.

Lopulta, jos syntyy ”pilvien pilvi”, kaikki ihmisten tuottama ja omistama aineeton sisdlté on siirretty pil-
veen ja potentiaalisesti jacttavaksi. Erityisesti tdlldin tietoverkosta voi muodostua oma, yhteniinen todelli-
suutensa, joka on enemmin tai vihemmain tasaveroinen “reaalitodellisuuden” kanssa. Valtavat datakertymit
liittyvit ”big data” —ajatukseen (http://en.wikipedia.org/wiki/Big data). Verkossa alkaa jo nyt, erityisesti
sosiaalisen median ja yhteispalveluissa tuotetun sisidllén vuoksi, olla niin valtavasti dataa, ettd sen jirjestd-
minen ja analysointi voi tuottaa uudenlaista, hyvin kiinnostavaa ja arvokasta tietoa ja palveluita. Jirjestiminen
ja analysointi voi vaatia jopa tuhansilla palvelimilla sijaitsevia rinnakkaisohjelmistoja — pilved kidytettdisiin siis
my6s sen sisdltimin datan analysointiin ja muokkaamiseen. Jos tillainen systemaattinen generaattori te-
kisi ongelmien ratkaisuehdotuksia seki hakisi ja jérjestdisi tietoa, innovaatiot ja sisidllén haku voisivat
nousta asteelle, jota on vaikea kuvitella. Esimerkiksi automatisoitu pilviladkéri voisi jatkuvasti tarkkailla ih-

misen kehon toimintoja ja tehdi niistd taukoamatonta diagnoosia.

Pilvipalveluiden musta joutsen: Networks become conscious and refuse to co-operate
e Organisaatioiden kuolema (taloud.)

e Vaikutukset
O ihmisten epiluottamus jirjestelmiin & kontrolli omiin asioihin havidvit -> turvattomuus,

epaluulo, sulkeutuneisuus
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http://en.wikipedia.org/wiki/Big_data

O Hajaannus ja koordinoimattomuus
O Tilaisuus nettiterrorismille

0 Kahtiajako osaajiin & taviksiin

e  Mahdollisuus parjita:
0 Tavikset
0 Osaajat/opportunistit
0 Toisia palveluita
® Teknisesti: uudet palvelut
= Jhmiset: epitietoisuus

= Uudelleenajattelu, priorisointi

Mustan joutsenen voi tulkita kahdella tavalla: ettd se tarkoittaa ihmisten muodostamia verkkoja ja niiden

tulemista “kollektiivisesti tietoiseksi” tai ettd se tarkoittaa tietoverkkoja ja niiden muuttumista tiedostaviksi

olemassaolon muodoiksi.

Kuva 39. Tulevaisunsklinikoissa hyodynnettiin iKnow -hankfkeessa tunnistettuja beikkoja signaaleja ja mustia jontsenia (ku-
vat: Jubo Ruotsalainen).
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Ty6n ja netin tulevaisuus — yhteenvetoa
Internet vahvistaa yhteiskunnan sekd yhteisollisid ettd yksilollisid piirteitd. Sosiaalinen media vihentda organi-
saatioiden ja viliportaiden tarvetta: thmiset voivat jirjestdd yhteistoimintansa olemalla yhteydessi toisiinsa
suoraan, yksil6ind toisiin yksiléihin. Ryhmien muodostaminen ja yhteisty6 ei ole koskaan ollut niin helppoa
kuin nyt. Web 3.0 ottaa haltuun koko internetin valtavan informaatiomassan ja seuloo siitd yhi yksilollisem-
péd sisiltéd — yhi yksilollisempid merkityksid — kollektiivinen verkko ja yksilé ovat yhi erottamattomammat.
Pilvipalvelut puolestaan toimivat vallankumouksen infrastruktuurina.

Ubiikki merkitysyhteiskunta on postorganisatorinen. Se on syviasti inhimillinen, byrokratian jilkeinen aika.
Emme toki piidse byrokratioista ja organisaatioista kokonaan eroon. My0s niitd tarvitaan, mutta ne menetti-

vit suhteellista merkitystddn. Jos web 3.0 on laajan miaritel-

min mukaan personoitu, kaikkeen olemiseemme itsestdin [ Ty® olisi yhtd kuin me itse, koko A
selvisti kuuluva ja huomaamaton informaatioverkko (tai sitd persoonamme, kykymme, ajatuk-
jalostuneempi merkitysverkko), tyé 3.0 olisi vastaavasti perso- semme ja tunteemme valjastettuna
noitu, kaikkialla lisnd oleva, huomaamaton ty6. Ty6 olisi yhtd tuottaviin padmairiin.

kuin me itse, koko persoonamme, kykymme, ajatuksemme ja N o

tunteemme valjastettuna tuottaviin pddmairiin. Ajatus voi tuntua pelottavaltakin, mutta tulevaisuudessa toi-
mintaa motivoivat ennen kaikkea sisdiset padmadramme ja kannustimemme sekd suorat yhteytemme toisiin
ihmisiin, eivit yritysten ja organisaatioiden médrdamait kiskyt ja tavoitteet. Exi asia on, kuinka hyvin timi
kiytinnossd organisaatioissa toteutuu. Emme voi ennustaa tyon tulevaisuutta, mutta ennakoimalla erilaisia
mahdollisia tulevaisuuksia voimme paremmin hahmottaa kehitysta: sitd mikd kehityksessd on hyviid ja miki
ei, sekd yhteistoiminnalla pyrkid hyvini pitimiimme tulevaisuuden vaihtoehtoihin.

Tyo6nkuvat kokevat kehittyneissd maissa joka tapauksessa syvillisen muutoksen. Eldmiéntavat ja niiden
mukana tarpeet ja kysyntd muuttuvat — myds se, mitd ihmiset haluavat ty6ltd. Automaatio kehittyy edelleen:
tietokoneet ottavat tehtiviakseen yhd useampia laskennallisia, sdant6ihin ja malleihin perustuvia tehtivid, ku-
ten ohjelmointia ja sairauksien diagnosointia. Halvempien tuotantokustannusten maihin siirretdan kaikki tyo,
joka niihin voidaan siirtdd. Jéljelle jadvit tydt, joita ”halpamaissa” ei voida tehdd yhtd hyvin huomattavasti
pienemmilld kustannuksilla seka tyot, joita koneet eivit voi hoitaa. Erityisesti luovuutta ja paikallisen kulttuu-
rin ja kontekstin tuntemusta vaativat tyot jadvit ja kukoistavat. Eivitki insindorien ja lddkirienkddn tyot ka-
toa, ne vain muuttavat muotoaan.

Intensiivisessi ja nopeatahtisessa Luova tulevaisuustila -sessiossa muutosta selkeytettiin ja avattiin varsin
yksityiskohtaisesti. Osallistujat kartoittivat sekd kehityksen mahdollisuuksia etti uhkia. Asennoituminen
muutoksiin ja kehitysmahdollisuuksiin oli terveen kriittinen. Sessiossa osallistujat ddnestivit luovan, uudistu-
van, sopeutuvan ja merkityksellisen ajattelun ja sosiaaliset taidot ja kyvyt tulevaisuuden keskeisimmiksi ty6-
taidoiksi. Juuri ndma taidot ovat jo siind kriittisessd mielessd erityisen tdrkeitd, ettd niitd ei voi ulkoistaa ko-
neille ja ulkomaille.

Osallistujat kehittelivit tukun toteuttamis- ja kehittdmiskelpoisia ideoita, jotka edistdisivit tyon luovuutta,
merkityksellisyyttd ja sosiaalisuutta. Tyon spontaania organisoimista tatjoaisivat drop in —tyyppiset tyotilat

julkisissa paikoissa. Sekd tyon elimyksellisyyteen ettd tehokkuuteen toisivat uuden ulottuvuuden palvelut,
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jotka tunnistavat, mité ja millaista ty6td ihminen tekee ja tarjoavat tehtivii tukevan kokonaisvaltaisen ympa-
ristén: sopivaa musiikkia, sopivan visuaalisen ja esteettisen tilailmeen, hyodyllisti tietoa ja sisiltéd jne. Ubiik-
kia verkko- ja ty6eldimid helpottaisivat ja selkeyttiisivit erilaiset virtuaali-identiteetit, jotka vastaisivat eri fyy-
sisen maailman rooleja. Kansalaisddnestysten ajatusta voisi soveltaa kaikkeen toimintaamme, ja “tuote-
enkelit”, eri alojen suvereenit hallitsijat, kehittdisivit ja toteuttaisivat suoraan ihmisilti saamiaan ideoita. T4s-
sd vain muutama satunnainen nosto; hyvid ideoita ja innovaatioita syntyi niin paljon, ettd niithin kannattaa
tutustua huolella vield kerran.

Session ty6skentelyé voi viedd eteenpdin esimerkiksi keskittymilld kahteen eniten 4dnid saaneeseen taito-
ja kompetenssikokonaisuuteen seki niiden kautta muihin ty6taitoihin ja —kompetensseihin — erityisesti alo-
jenvilisyyteen ja virtuaaliseen yhteisty6hon, jotka nekin olivat sessiossa vahvasti esilld. Millaisia tyon organi-
soinnin tapoja nimi ominaisuudet kiytinndssi ja konkreettisesti vaativat? Kuinka spontaani toiminta, aloit-
teellisuus ja organisoituminen saadaan aikaan organisaatiois-

. dlr e . . Yksi tulevaisuuden tavoite voisi olla
sa? Kuinka yksil6llistdd ja joukkoistaa totutut organisaa-

. o o . . . . tehdi tydsti kaikkein innostavinta
tiorakenteet ja tyotehtivit? Millaisia uusia palkitsemisen ja 4 ’
o . . I o itsetarkoituksellisinta ja vapaimmin
motivoimisen tapoja tulisi kehittdd? Sanalla sanoen, millaista

. - organisoituvaa toimintaa: leikin, pe-
olisi hyvi ty6? g P

Innovaatiotutkija Charles Leadbeaterin (2005) mukaan lin ja taiteen kaltaista.

kaikki radikaalit ideat ja innovaatiot syntyvit yksilGistd ja \. 7
heidin muodostamistaan vapaista yhteenliittymistd, eivit organisaatioista. Organisaatiot ovat liian jahmeiti ja
laskevat varman piille — ne keskittyvit parantelemaan jo olevaa. Tdmi ei pide pelkistiin tuotantoon, vaan
kaikkeen toimintaamme. Thmisten vapaassa toiminnassa ja vapaassa yhteenliittymisessd piilee radikaaleja,
vahvoja muutosvoimia, joita oikein hyédyntimilldi emme tee yhtidn enempdi tai vihempid kuin parempaa
maailmaa. Yksilon inspiraatio ja motivaatio perustuvat tilloin itsenséd toteuttamisen ohella ympiriston hyvin
ja yhteisen edun vaalimiseen. Yksi tulevaisuuden tavoite voisi olla tehdi tysti kaikkein innostavinta, itsetar-
koituksellisinta ja vapaimmin organisoituvaa toimintaa: leikin, pelin ja taiteen kaltaista.

Itseisarvoisessa tytssd huomio kohdistuu tdssd raportissa usein toistuneeseen identiteetin kisitteeseen.
Identiteetti on keskeinen kisite sekd tyon ettd internetin maailmassa — ja samalla niitd perustavasti yhdistiva.
Modernissa yhteiskunnassa thmisten identiteetti rakentui erityisesti tyén varaan — ja silloisessa tyon maail-
massa identiteetit olivat suhteellisen vakaita ja pysyvid. Jilkimodernissa yhteiskunnassa taas tyén merkitys
identiteetin rakentajana on jatkuvasti heikentynyt ja sen tilalle ovat tulleet vapaa-aika ja erityisesti lukuisat
mediasisillot. Samalla identiteetistd on tullut jatkuvasti muuttuva, muokattava — ja perustavasti epdvakaa.
Thmiset muovaavat identiteettejdin lakkaamatta etenkin median symboliympiristdissd tehtivissd identiteetti-
tyossd. On syntynyt tietoverkkojen merkitysmaailmoissa eldva homo symbolicns. (Postmodernin, median ja
identiteetin suhteista ks. esim. Inkinen 1999.) Homo symbolicus on etenkin internetin ensivaiheessa eldnyt
kaksijakoisessa tilassa: tietoverkot vilittdvit ennen nidkemittémid midrid identiteetin rakennusaineksia ja
merkityksellisid kokemuksia, mutta juuri todellisuuden medioituminen, ’symboloituminen” ja virtualisoitu-

minen loppumattomine identiteettidrsykkeineen, -mahdollisuuksineen ja -vaihtoehtoineen ovat vieneet iden-
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titeetiltd tukevan perustan. Minuuden fragmentoituminen ja digitaalinen skitsofrenia onkin multippelien
identiteettien rakentamisen uhkakuva.

Internetin sovellukset alkavat kuitenkin olla siind pisteessd, ettd ne kykenevit tarjoamaan niin tehokkaita
identiteettivilineitd, ettd kulttuuriymparistossd aletaan siirtyd postmodernin jilkeiseen atkaan, tai ainakin ai-
kaan, jossa postmodernin horjuvan identiteetin ja padmadrittdmyyden perusongelmalle alkaa 16ytyd ratkaisu-
ja. Erityisesti sosiaalisen median palvelut kykenevit tarjoamaan myoéhidismodernin yhteiskunnan ongelmiin
vastaavan sosiaalisen tilan ja sosiaalisten suhteiden mallin, jossa yhdistyvit syva yksilollisyys ja sosiaalisuus.
Postmodernille onkin usein sanottu olevan luonteenomaista samanaikainen diri-individualismi ja minin ja
toisten rajojen joustavuus (Inkinen 1999, 35) — postmoderni ei vain ole kyennyt tarjoamaan rajansa menetti-
neille identiteeteille kiintopisteiti ja suojapaikkoja, vaan jattinyt ne lejjumaan oman onnensa ja padttdviisyy-
tensd nojaan. Niistd ndkékohdista erityisen kiinnostava on aivan viime aikoina rakettimaisesti noussut
Tumblr-palvelu, joka tarjoaa tehokkaan ja helppokiyttdisen alustan internet-identiteetin rakentamiseen ja
jakamiseen (Dannen 2009).

Internet tarjoaa sekd pddsyn valtavaan symboliaineistoon ettd perustoja rakentaa identiteetin pysyvyytti ja
selvipiirteisyyttd. Sosiaalisen median palvelut kuten Facebook ja Tumblr voi nidhdi alustoina, joille ihmiset
muokkaavat netin symbolivarantoa hyédyntien puhtaaksiviljeltyjd, eheitd, vahvoja ja kiinnostavia identiteet-
tejd; profiilit ja blogit ovat huolella valikoiden muodostettuja merkitystiivistymii, konnotaatioista ja viittauk-
sista rikkaita minuuden metaforia ja symboleja. Erilaiset nettiprofiilit tai —identiteetit voi nihdid yhtiaikaisena
vastauksena moderniin unelmaamme eheisté, vahvasta ja selvipiirteisestd identiteetistd ja toisaalta postmo-
derniin unelmaamme loputtomasti muunneltavasta, vapaasta, haluttavasta ja vaivattomasti toisiin identiteet-

teihin sulautuvasta ja niistd erkaantuvasta identiteetista.

Jos halutaan palauttaa tyoén merkitys modernille ithmiselle ny('in ?arvonpalautus” voisi perustua\
niin keskeiselle identiteetin rakentamistydlle, olisi mietittdva juuri ty6n ja Internetin potentiaali-
tapoja, jotka analogisesti internetin kehitysnakymien kanssa seen voimaan levittdd luovuus ja it-
pystyisivit tarjoamaan aineksia sekd identiteetin muunteluun, setoteutus koko yhteiskuntaan pie-
kehittimiseen ettd pysyvyyteen. Tyoeldmassa tulisi alkaa ot- nen eliitin sijasta.
taa internet vakavasti paitsi tyovalineend (jona se toki jatku-  §_ Y

vasti kehittyy edelleen) ja toimintatapana, my6s eetoksena ja arvojirjestelmind. Tyon “arvonpalautus” voisi
perustua juuri tyon ja Internetin potentiaaliseen voimaan levittda luovuus ja itsetoteutus koko yhteiskuntaan

pienen eliitin sijasta.
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9.3  Kuvien kayttd ennakoinnin apuvalineena

Luovassa tulevaisuustilassa kokeiltiin erilaisten kuvien kiytt6d ennakoinnin apuvilineini ja tulevaisuusajatte-
luun virittdytymisessd. Tilassa oli esilld nelja Sljyvirimaalausta, joiden tarkoituksena oli herittdd ajattelua tule-
vaisuuden eri kehitysvaihtoehdoista ja teemoista, esimerkiksi asumisen, tydnteon, liitkkumisen tai vuorovaiku-

tuksen tulevaisuuksista. Taulut olivat nyt tilassa esilld esimerkinomaisina, mutta niiden kiyttdd voi alustavien

arvioiden mukaan suosittaa jatkotyGskentelyyn.
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Kuva 40. Luovassa tulevaisnustilassa olleet kuvateokset tulevaisunsajattelun virittajing: Beneath the Surface (2004), Life on
Venus (2009), Megatron and Friend (2008) ja Checks and Balances (2010) by Maria Pajunieni.’*

Kuva-analyysia ennakoinnin apuvilineen tehtiin my&s sarjakuvien avulla. Sarjakuva-elementti toteutettiin
Luova tulevaisuustila -hankkeen kokeellisena lihestymistapana heikkojen signaalien tunnistamiseksi. Muuta-
massa tulevaisuusklinikassa tyOstettiin titd sarjakuvaelementtid kokeellisesti. Vahvistusta tilassa tyOstettivien
paperien kiyttimiseen ideoiden kumulatiivisena kerryttdjind saatiin Pangin (2011) Paper Spaces -konseptista.
Luovassa tulevaisuustilassa osallistujat tutustuivat seinille eri puolella tilaa kiinnitettyihin sarjakuvalaka-
noihin ja ty6stivit ja ideoivat niitd tulkitsemalla sarjakuvista mahdollisia heikkoja signaaleja. Tulkinnat kirjat-
tiin post it -lapuille, jotka kiinnitettiin kyseisen ajatuksen herittineen sarjakuvan viereen jatkotyOstamistd
varten. Sarjakuvat oli keritty sattumanvaraisella otannalla maalis-toukokuun (2011) aitkana muutamista sa-
nomalehdistd (Helsingin Sanomat ja iltapdivilehdet). Sarjakuvat oli leikattu ja kiinnitetty kukin erikseen kol-
melle valkoiselle isokokoiselle, seinille ripustetulle "paperilakanalle". Osallistujat saattoivat valita itseddn
kiinnostavimmat sarjakuvat tulkittaviksi ja heikkojen signaalien tunnistamiseksi. Tdmi osio oli tiydentdvi
harjoitus heikkojen signaalien 16ytimiseksi, miki tehtiin erillisen, session tehtivikokonaisuuteen integroidun
heikkojen signaalien analyysin lisdksi ja rinnalla. Tehtdvin tuloksena saatiin heikoiksi signaaleiksi kirjattuja
asioita, joista osa oli kysymyksen muodossa (ja relevanttia pohdintaa, vaikka kaikki eivit olleetkaan varsinai-
sia heikkoja signaaleja). Kuva-analyysit toimivat hyvin ajatuskatalysaattorina, joka voitiin kytked erityisesti

heikkojen signaalien tunnistamiseen ja analyysiin.

3 Life on Venus -teos oli esilld jo Helsingin kirjastopilotissa Lasipalatsin Kohtaamispaikassa. Kaikki neljd
teosta olivat yhtd aikaa esilli Himeenlinnan pilotissa Teknologiakeskus Innoparkissa.
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Kuva 41. Sarjakuvia tulkitsemalla voidaan loytid uusia beikkoja signaalegja (kuvat: Sirkka Heinonen).

127



9.5 Tilan arviointia ja kayttokokemuksia

Luovaan tulevaisuustilan kiyttdjaarvioita varten tutkimusryhmi suunnitteli kyselyn, jonka avulla kartoitettiin
kayttdjien ndkemyksid tilasta. Kayttéjikysely oli taytettivissd sekd sdhkoisesti ettd paperiversiona, ja padsdin-
toisesti kaikkien tilassa jdrjestettyjen tilaisuuksien pdittecksi kivijoitd kehotettiin vastaamaan kyselyyn. Hel-
singin tilan kéyttdjdpalaute on raportoitu aiemmin (Heinonen et al 2011). Tidssi raportoidaan Himeenlinnan
pilotin kayttdjikokemukset (arvioissa on yhdistetty arviot kaikista Himeenlinnassa jarjestetyistd piloteista).
Palautteiden yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa:

Yleisvaikutelmansa puolesta tila sai eniten mainintoja kiinnostavana, ajatuksia herittdvini, yhteisollisend,
virkistivind, osallistavana ja tavallisesta poikkeavana. Yksi kivijd piti tilaa pelottavana, yksi vaikeaselkoisena
ja yksi drsyttavand (erddssi avoimessa vastauksessa tosin myOs erityisesti toivottiin tilaan lisda drsyttavia ele-
menttejd).

Kommentteja itse tilasta ja siind kéytetyistd elementeistd saatiin palautteissa runsaasti, aina yksittaisistd,
vaikutuksen tehneistd esineistd (esimerkiksi muovinen kaktus) koko tilan jirjestelyyn ja tunnelmaan. Usein
valiteltiin tilan ahtautta, joka oli ongelmana erityisesti ryhmityGtilanteissa. Tunnelmaa luovia elementteji,
kuten virien kiyttod, taustalla soivaa musiikkia ja sisustuksen harmonisuutta kiitettiin. Harmittavina tai drsyt-
tivind pidettiin yleisesti tavanomaisiin toimistotiloihin yhdistettyjd ominaisuuksia, kuten valkoisia seinid, tai
liian perinteisen neuvottelutilamaista tilankdytt6d. Jopa lilan steriili katto sai maininnan drsyttivyydesti! Vas-
tauksista tulikin vahvasti esiin, ettd Luovan Tulevaisuustilan haluttaisiin olevan reippaasti sekd visuaalisesti
ettd tilankaytollisesti muusta tydskentelytilasta poikkeava alue. Mieluusti sithen haluttaisiin my6s viljyyttd ja
luonnonvaloa.

Tilan vilittimi4 tietoa tulevaisuusajattelusta ja ennakoinnista pidettiin kiyttdjipalautteiden mukaan pai-
osin riittdvind, joskin sen esittdmistapaa kuvattiin sekavaksi. Tama johtunee osin siitd, ettd pilottitilojen tila-
rajoitteiden vuoksi informaatioseinid, -hyllyjd ja niytt6jd oli jouduttu asettamaan niytteille rinnakkain eld-
myksellisen ja luovuutta ruokkivan aineiston kanssa. Jatkossa tiloja tullaankin eriyttimain voimakkaammin
eri funktioiden osalta niin, ettd timankaltaisia kompromisseja ei tarvitse tehda.

Ennakointiaineistoista nostettiin hyvind esiin mm. tulevaisuusasenteita kuvanneet karikatyyrit, tiiviit info-
julisteet sekd mustien joutsenten ideointiruukku. Merkillepantavaa on, ettd Tulevaisuuskirjasto tai esimerkiksi
tulevaisuudentutkimuksen menetelmii esitellyt Tulevaisuuslipasto eivit saaneet mainintoja (paitsi Helsingin
kirjaston toteutuksessa, jossa se oli keskeiselld sijalla). On mahdollista, ettd pilottikokeilun aikana keskimia-
riinen kdynti tilassa oli vain lyhyt piipahdus tai osallistuminen moderoituun verstaaseen, jolloin aikaa aineis-
tojen syvilliselle ldpikdynnille ei ollut. Olisikin kiinnostavaa seurata, millaiseksi tilan kidytté muodostuisi, mi-
kdli tila olisi pysyvi osa tyGympiristod, ja sen kiyttd olisi legitimoitu osana tySkulttuuria.

Monet kivijit lihestyivit Luovaa Tulevaisuustilaa ensisijaisesti toiminnallisuuden kautta. Avoimista vas-
tauksista kidy my0s ilmi, ettd monelle tilan kiytt6d avaava ohjattu ja moderoitu tulevaisuusverstastyoskentely
oli mielekkddmpi kdyttémuoto kuin tilaan tutustuminen omin piin. Kéyttdalaa voitaisiinkin laajentaa esimer-
kiksi valaisemalla riittivin selvisti kivijoille tilan mahdollisuuksia. Vaikka Luova Tulevaisuustila soveltuu

erinomaisesti tulevaisuustiedon tankkaukseen ja uusien virikkeiden etsimiseen, sitd on sopivaa kiyttdid myGs
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pieneen rentoutumistaukoon esimerkiksi tyopdivin aikana. Kokeneen tulevaisuudentutkijan pitimi luento
epdilemittd avaa tulevaisuusajattelun perusteita tehokkaasti, mutta on tirkedd tuoda esille, ettd my6s vi-
hemmin intensiivinen tilan kiytté on yhti tirked osa Tulevaisuustilan konseptia.

Kivijit eivit juurikaan innostuneet osallistumaan tilan luomiseen muuten kuin kiyttdjipalautteen muo-
dossa. Vain yksi palautetta antanut oli esimerkiksi hyédyntinyt kollektiiviseksi taideteokseksi tarkoitettua
Dream Board -piirustusalustaa. Mikdli yhteisluovuutta halutaan edistdd erilaisin taiteellisin keinoin, pilotti
osoittaa ainakin sen, ettd menetelmid ja vélineitd tulee pohtia tarkemmin motivoinnin ja mielekkyyden kan-
nalta. Kéyttdjipalautteesta kiy ilmi, ettd tilausta Luovan Tulevaisuustilan kaltaiselle funktiolle olisi kokeilu-
kohteessa, ja sellaista ehdotettiin sovellettavaksi my6s moneen muuhun puolijulkiseen tilaan. Kayttdjapalaut-
teiden my6td kuva pilottitilan vahvuuksista ja heikkouksista tarkentuu, ja mahdollistaa konseptin kehittimi-
sen. Onkin arvokasta, ettd hankkeessa on ollut mahdollisuus testata konseptia hyvin erilaisten kiyttijayhtei-

sOjen parissa.

9.6 Millaista on hyva digikulttuuri?

Luova tulevaisuustila - hankkeen lopuksi jitjestettiin InnovaatioAreena, jonka teemana oli ”Co-Creative and
Innovative Futures Design. How to Do I£2” (Heinonen & Ruotsalainen toim. 20111). Tilaisuus oli kohdistettu eri-
tyisesti Luova tulevaisuustila -hankkeessa mukana olleille yhteisty6tahoille. Luovan tulevaisuustilan Innovaa-
tioAreenaan ldhetettiin kutsu my6s monille muille, joiden ajateltiin olevan kiinnostunut piivin teemasta.
Osallistujina oli 23 eri aloja — sekd julkista ettd yksityistd sektoria edustavaa asiantuntijaa. Tilaisuuden sisillés-
td ja jirjestdmisestd vastasivat Tulevaisuuden tutkimuskeskus ja Teknologiakeskus Innopark. Tilaisuudessa
alustivat heikoista signaaleista ja innovaatioista Elina Hiltunen ja Osmo Kuusi.

Tilaisuuden interaktiivisessa osuudessa osallistujia kehotettiin miettiméin kahta kysymystd: "Miten edistdd
digitaalisten keinojen ja sosiaalisen median avulla yhteisluovaa tulevaisuuksien ennakointia?” sekd ”Millaista
on hyvi digikulttuuri?”. Osallistujat kirjoittivat nikemyksensi post it —lapuille ja kiinnittivit ne seinddn kiin-
nitetyille flippipapereille.

Keskustelevuus, thmisldhtdisyys, sisiltorikkaus ja mukaan ottavuus ovat eriitd keskeisid tyOskentelyn tu-
loksia tiivistdvid, hyvdd digikulttuuria tiivistivid nikékulmia. Niiden lisdksi keskustelussa nousivat esiin erityi-
sesti alojen ja elimdnalueiden sekoittuminen, rohkeus, ennakkoluulottomuus sekd moniarvoisuus. Seuraavas-

sa on esitelty Innovaatioareenan interaktiivisessa osiossa kerityt ideat.

Miten edistdd digitaalisten keinojen ja sosiaalisen median avulla yhteisluovaa tulevaisuuksien en-

nakointia?
. Avoimuus tai foorumit ei yksin riiti = tarvitaan aitoja vaikuttamisen viylid, ei ndennist
keskustelua.
. Humanistit ja insin6orit (opiskelijat) opintoyhteistython platformeille (pakollisesti).

. Lasten (<15 v.) ”Viksu”-palkinnolla (vrt. Suomen Akatemia)
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Tarvitaan moderointia

Talkoilla

Ekopankki = Ideapankki

Tarve-/ongelmapankki

Sosiaalisen median hyodyntiminen vaati verkkofasilitoinnin osaamista = sita vield vihin or-
ganisaatioissa tai ylipditdin tarjolla

Ratkaisuportaali (eri teemoittain)

Estimailld digitaalinen syrjaytyminen (esim. vanhukset)

Palkinto on henkinen, uusi tieto ja ymmirrys”

Google Groups, nopea ja ilmainen tapa luoda idearyhmi

Tarjoamalla innovointifoorumeita yritysten ja yhteis6jen kidytt66n

Sosiaalisen arvostuksen kautta tulevan palkinnan hyédyntiminen

Uusien merkitysten luominen ja mairittely mahdollistuu ja aktivoituu

Kestivyyden eri dimensioiden merkitykset tasapainoisemmin esille

Hyo6dyntimilld visuaalisuutta uudella tavalla

Copyright-vapaita kuvakirjastoja esim. Flickr:iin, joilla voidaan luoda Tulevaisuusikkunoita
Kisitysten kontekstisidonnaisuus tulee esille ja paljastuu

Eri ikdpolvet kohtaavat

Mahdollisuus saada eri alojen tekijit yhteen

Jo kiytdssi: kansalaiset kommentoivat arkkitehtikilpailuehdotuksia netissd

Helppo osallistuminen yleisten foorumien kautta

Digitaaliset ideat / ajatukset fyysisiksi (3D-mallintaminen ja 3D-tulostus tuo idean kosketel-
tavaksi)

Kuuntelemalla hiljaisuutta

Avoimet platformit

Vapaacehtoisen verkottumisen ja ideoinnin alustalla

Yhteiset/yleiset platformit mielipiteiden ja ajatusten jakamiseen

Eldkeldisten pitkin elimanajan ymmirrykselld

Uuskohtaamisten kautta

Eri alojen toimijoiden yhdistiminen ja yhteisen kielen 16ytiminen

My06s paitoksentekijit mukaan

Pitdisi saada issue tracker, jolla saataisiin vaikuttavuus- ja vaativuusarvio tulevaisuuden inno-
vaatioille

Pitaisi poistaa esteitd eri kielialueiden osallistumiselta = kdinnos mille tahansa kielelle
Virikkeellinen ja rauhoittava ymparisto

Luomalla kohtaamisen areenoita



. Digitaalisen ja fyysisen tilan yhdistiminen (sosiaalisen median tila” fyysiseen tilaan interakti-

oon)
. Esineiden sosiaalinen media (yhdistetddn esineiden ja omaisuuden kautta ihmisid)
. Julkinen viranomaistieto julkisesti verkkoon!
. Keskindisen kannustamisen ilmapiiri
. Luomalla yhteisluovia ymparist6ja

Millaista on hyvi digikulttuuri?

. Keskustelevaa

. Ihmiskeskeistd

. Kayttdjaystavillistd

. Osallistavaa

. Toimii sahkokatkoissakin luotettavasti
. UNDO (jos tarvitsee)

. Ennakkoluulotonta

. Hyvi digikulttuuti vaatii ymmartysta vilineiden suhteen = virkamiesten sosiaalisen median

ja digikulttuurin koulutus osana tyotd?
. Arvostavaa, avointa ja ennakkoluulotonta (esim. ei anonyymia vihapuhetta)

. Mahdollistavaa

. Esteetonta

d Avointa

d Tasapainossa jakaminen ja tekijoiden korvaukset

. Helppokiyttdistd. Yksilon arvostama tieto 16ytyy helposti, kuormittamatta

. Tasa-arvoista sukupuolen, uskonnon, kyvykkyyden, rodun, omaisuuden ja idn suhteen
. Mahdollistaa erilaiset osallistujat

. Sisdllollisesti rikasta

d Ideologia: reilu peli, fair play!

d Eettisesti kestdvii ja laadukasta

d Kohteliasta

. Humaania

. Inhimillistd

. Kayttijaldhtoistd

. Nikoévammaisille audioina

. Varmistetaan ja pidetddn ylld kdytettivyysajattelu
. Avointa & yhteisollistd

. Kansainvalista
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. Suomenkielistd

i Ubiikkia — mahdollistaa kaikkien osallistumisen
i Ei poissulje digitaalisuuden ulkopuolella olevia
i Elivii, provosoivaa, kannustavaa

. Siilyy sukupolvelta toiselle

. Sisdltokeskeistd (Ei keskitytd metodeihin, tyGkaluihin, vaan itse sisdltdihin. Teknologia vili-

neeni.)
. Yhteisollistd (annetaan vihin enemman kuin otetaan)
. Tasa-arvoinen, ”’1 hlé — 1 44ni”
. Yhteisvastuullista = sisdinen sosiaalinen kontrolli
. Turvallinen, kannustava
. Keskustelevaa (dialogit avaavat ajatukset ja haastavat uudistumaan)

Kuva 42. Mahdollisuns tuoda esiin omat ideat ja jatkaa muiden ajatuksia kannusti osallistumaan (kuva: Jubo Ruotsalai-
nen).
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10. JOHTOPAATOKSIA JA SUOSITUKSIA

VY hteiskunta on todellakin sopimus. .. ei vain eldvien,

vaan eldavien, kuolleiden ja vield syntymdssd olevien keskeinen »

Edmund Burke

Talouden ja yhteiskunnan muutos muuttaa tyotd, tyGssd vaadittavia taitoja sekd tyOGympiristdjd. Vanhoista
hyviksi havaituista toiminta- ja ajattelutavoista on kuitenkin vaikea padstd eroon. Suomessa lamanjilkeinen
nousu maailman johtavaksi tietoyhteiskunnaksi loi itsetyytyviisyyden harhaluuloja, ettd kaikki on tehty oikein
ja muutoksesta ndin vain haittaa. 2000-luvun alusta lihtien Suomen tietoyhteiskuntasijoitus on kuitenkin jat-
kuvasti pudonnut ja nyt Suomi on kaukana kirjestd. Tdmin hetken tilannetta ja murroskohtaa ilmentdi yh-
tailld Nokian alho ja toisaalla Rovion ja Sulakkeen kaltaisten yhtiGiden nopea ja innostunut nousu.

Tulevaisuudessa luovuus sulautuu kaikkeen ympiristédmme — tiloihin, joissa elimme ja ty6skentelemme.
Suomalaisessa rakentamisessa seki tyo- ja asuinympiristGjen suunnittelussa tulisikin etsid innovaatioita, jotka
lisadvit tilojen luovuutta seki edistivit hyvinvointia, ympiriston kantokykyd ja talouden kestivyytta.

VIDICO:n Luova tulevaisuustila —hankkeessa uuteen tilanteeseen tartuttiin kehittdmalld tilakonsepti, joka
toisi tulevaisuuden tySeldimaa tihdn paivdin. Luova tulevaisuustila suunniteltiin edistiméin luovuutta, enna-
kointiajattelua ja uudenlaista tyckulttuuria. Luovan tulevaisuustilan pilottikohteiden ennakointisessioissa uu-
denlaista tyOkulttuuria toteutettiin kdytinndssd ja hahmoteltiin tulevaisuuden tySelimin keskeisid ominai-
suuksia. Ennakointisessioiden tulosten ja kirjallisuustutkimuksen pohjalta laadittiin teoreettinen esitys niin
tulevaisuuden tySeldmin kuin koko yhteiskunnan keskeisistd piirteista.

Viitteemme on, ettd suoraviivaiseen tehokkuuteen pyrkivistd, teknologia- ja insindorivetoisesta tietoyh-
teiskunnasta siirrytidn kokonaisvaltaiseen luovuuteen pyrkividn, kulttuurivetoiseen merkitysyhteiskuntaan.
Uudessa yhteiskuntavaiheessa ihmisten elimintapavalinnat, identiteetin rakentaminen, yksil6llisesti merki-
tykselliset kokemukset ja erilaiset uusyhteisdllisyyden muodot toimivat talouden veturina ja muotoilevat ajan
henked. Internet ja erityisesti sosiaalinen media ovat ajan keskeisid teknologioita ja ympiristdjd niin tySlle
kuin vapaa-ajalle.

Digitalisaatio voi olla kaikilla yhteiskunnan alueilla tulevaisuuden tirkein trendi — pidemmilld aikavalilld
todellinen kulttuuris-teknologinen megatrendi. Digitalisaatio vapauttaa fyysisistd rajoitteista niin vuorovaiku-
tusta kuin tuotantoa ja kulutusta. Digitalisaatioon sisiltyy vahva luova potentiaali. Potentiaali ei kuitenkaan
aktualisoidu itsestddn. Digitalisaatio vaatii omat toimintatapansa, arvonsa, periaatteensa ja ideansa — digikult-
tuurin. Digikulttuuria voi vaalia ja hyédyntii sille soveltuvissa ymparistdissa, joista Luova tulevaisuustila on
yksi esimerkki.

Uudessa yhteiskuntamuodossa tyén ja vapaa-ajan maailmat sulautuvat toisiinsa seki eri toimialat keske-
néddn. Kuten jo nyt vapaa-ajalla, thmiset haluavat tulevaisuudessa my6s ty6ltd innostavia ja inspiroivia koke-

muksia sekd runsaita ja rikkaita ihmissuhteita. Vertaistuotannon hengessid my0s asiakkaita ja kuluttajia osallis-
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tetaan tuotantoon yhi enemmin. Jos tybnantajat onnistuvat tukemaan nditd haluja ja tavoitteita, tyGelimista
tulee paitsi yhi mielekkddmpid, myOs aivan uudella tavalla luovaa. Internetin my6td vuorovaikutuksesta
muodostuu uusi iskusana vanhan tietoyhteiskunnan tehokkuuden ja luovuuden tilalle. Tehokkuus ja luovuus

eivit tietenkdin katoa, ne vain ymmirretddn uudella tapaa.

Tehokkuutta ei ole endd “virtaviivaistaminen” ja “rationali- Tehokkuutta ei ole endi Pvirtavii- A
soiminen”, vaan koko inhimillisten ominaisuuksien kirjon vaistaminen” ja “rationalisoimi-
hyédyntiminen sekd uusien vuorovaikutuksen muotojen nen”, vaan koko inhimillisten omi-
soveltaminen. Luovuus ei piile yksildissd ja organisaatioissa, naisuuksien kitjon hyédyntiminen
vaan mahdollisimman runsaiden informaatiovirtojen ja yhte- seki uusien vuorovaikutuksen muo-
yksien verkostoissa; luovuus ei tihtdd ensisijaisesti toiminta- L tojen soveltaminen. )

tapojen ja teknologioiden kehittimiseen, vaan sisdltdjen tuot-
tamiseen — luovuutta vaalitaan yhd enemmin itseisarvona eiki vilineend tavoitteiden saavuttamiseen.

Tulevaisuudessa tyontekijoiden keskeisid osaamistarpeita ovatkin substanssiosaamisen lisdksi erityisesti
merkitys- ja vuorovaikutusosaaminen. Niiden tukemiseen vaaditaan tulevaisuudessa organisaatioilta uutta
ajattelua ja ennakkoluulottomia kokeiluja. Esimerkiksi tydntekijéiden itseorganisoitumisen tukeminen ja yh-
teyksien lisddminen sosiaalisilla teknologioilla sekd “vapaaseen”, omaehtoiseen toimintaan kannustaminen
voivat kehittdd merkittivisti niin merkitys- kuin vuorovaikutusosaamista.

Merkitys- ja vuorovaikutusosaamisen lisiksi my6s aika- ja ennakointiosaaminen nousee tulevaisuuden
tyOeldmissd. Tdhdn on ainakin kolme syytd. Yhi kiivastahtisempi muutos vaatii ajan hallintaa ja ennakoinnin
taitoja. Alhaalta ylés —toimintatapojen levidminen antaa kansalaisille ja tyontekijéille uusia mahdollisuuksia
vaikuttaa tulevaisuuteensa ja lisdd niin ihmisten tulevaisuussuuntautuneisuutta. Kolmanneksi ennakointiajat-
telu ja tulevaisuussuuntautuneisuus kytkeytyvit suoraan luovuuteen. Molemmat vaativat mielikuvitusta ja
uusien mahdollisuuksien hahmottamista. Ajattelu ei voi olla ennakoivaa olematta luovaa; luova ajattelu edel-
Iyttdd aina tulevaisuuden nikemistd nykyhetkestd poikkeavaksi.

Aikaosaamiseen kuuluu ennakointiosaamisen lisdksi toisenlaisen ajattelun taito. Sithen puolestaan
kytkeytyy innovaatio-osaaminen - vainu uusien keksintéjen, tuotteiden, palveluiden ja toimintatapojen
kehittdmiseksi. Globaalissa maailmassa innovaatiot ovat jo pitkdin olleet keskeinen kilpailuetua antava
tekijd. Viime vuosina sekd kansakuntien ettd yritysten kil-
pailukyvyn kytkennit innovatiivisuuteen ovat entisestiin

Tulevaisuudessa tirked henkinen ja

korostuneet. Suomi kansantaloutena menestyy vahvista- sosiaalinen pidoma piilee tietojen,

malla toimijoiden, yritysten ja instituutioiden innovatiivi- taitojen, tunteiden, arvojen, toimin-

suutta ja ennakointiosaamista. Innovatiivisuuden kisittee- takyvyn ja uusiutumiskyvyn tasapai-
seen tarVitaaﬂ kultenkln uutta, tuoretta Slsaltoa Tulevai— noisessa kokonaisuudessa.
suudessa tirked henkinen ja sosiaalinen pddoma piilee tieto- \ J

jen, taitojen, tunteiden, arvojen, toimintakyvyn ja uusiutumiskyvyn tasapainoisessa kokonaisuudessa.
Organisaatiot voivat kehittdd tyontekijoidensid luovuutta ja ennakointiajattelua erityisesti edistimalld zu/e-
vaisunstietoisuntta. 'Tulevaisuustietoisuus auttaa suuntaamaan jatkuvasti ja aktiivisesti tulevaisuuteen, olemaan

tietoinen lukuisista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista seka omista vaikutusmahdollisuuksistaan niithin. Tulevai-
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suustietoisuus auttaa my6s kuvittelemaan oivaltavasti nykytilasta poikkeavia tulevaisuuden tiloja. Tulevai-
suustietoisuus on vapaata, radikaalistikin uutta luovaa ajattelua. Tdman hetken kiinnikkeistd ja totuuksista
irtautuessaan se on kuitenkin my6s hyvin vaativa ajattelun malli ja tietoisuuden muoto. Se edellyttia lisiksi
hyvii kokonaisuuksien ja yhteyksien hahmottamisen kykyd. Ennen kaikkea se vaatii eettistd tietoisuutta ja
maailmasta vilittimistd — ihanteita joita kohden pyrkid.

Eettisesti ja ckologisesti kestivin merkitys- ja elimysyhteiskunnan tydelimin ihanne on tasapainotila,

jossa luonnonvaroja kuluttavasta, aineellisesta ja “merkityksettOmastd” tuotannosta siirrytddn luontoa sadsti-

'\

vin merkitys- ja elimysyhteiskunnan

vidn, aineettomaan ja merkityskylldiseen, henkistd ja kult- (‘

. N . . . Eettisesti ja ekologisesti kesta-
tuurista hyvinvointia ruokkivaan tuotantoon, jossa ty6 vah- ctisestija ekologisestt kes

vistaa tyOntekijin minuutta, identiteettid ja elimin merki-

tyksellisyyttd, tuote palvelee kuluttajaa samassa tarkoituk- tybelamdn ihanne on tasapainotila,

. " . S jossa luonnonvaroja kuluttavasta
sessa ja jossa sekd tuotanto ettd kulutus ovat ekologisesti Jossa luonnonvaroja kuluttavasta,

o N 1 . . aineellisesta ja ”merkityksettomisti”
kestavid. Niinpd elimysyhteiskunta enteilee uutta ’suurta cetisesta] criatykscttomas

. . . a4 . tuotannosta siirrytddn luontoa sidis-
kertomusta” kuolleiden tilalle: toisaalta ihmisen ja Maapal- v y v

. 0 . .. . tivain, aineettomaan ja merkityskyl-
lon, toisaalta ihmisen ja tyon/tuotannon/talouden tasapai- v ’ cetto J ¢ YSKY

. . . laiseen, henkistia ja kulttuurista hy-
noa. Tulevaisuus on toivon valtakuntaa. Tulevaisuus teh- ’ J y

e g L . .. vinvointia ruokkivaan tuotantoon.
dddn nykyhetken pditdksilld ja valinnoilla. Jokainen pieni- )

kin teko vaikuttaa tulevaisuuteen. IThmisten, yritysten ja
kansakuntien vastuu itsestddn, toisista ja ympiristostd on edellytys paremman huomisen luomiseksi.
Innovaatioita syntyy sielld, missd luovuuden ilmaisemiselle ja kehittimiselle on aikaa ja tilaa sekéd suo-
tuisa ympiristd. Erilaistuakseen ja uudistuakseen innovatiivisuuden ja luovuuden kautta organisaatiot ja
yritykset — niin tuotanto- kuin oppilaitoksetkin — tarvitsevat uudenlaisia ty6vilineitd, tyéskentelytapoja ja
konsepteja. Tdssd tavoitteessa auttaa Luova tulevaisuustila. Sen tavoitteena on kehittda osallistavalla ta-
valla organisaation yhteis6luovuutta, tulevaisuustietoisuutta, ennakointikykyi ja innovatiivisuutta. Samal-
la sen avulla voidaan parantaa motivaatiota luomalla uudenlaista oppimisymparistod, joka yhdistdd sti-
muloivien virikkeiden ideakiihdyttimén (idea powerhouse) luovuudelle tilaa antavan hitaan elimin (s/ow
life) elementteihin. Oppimisympiristotjen, koulutuksen ja kasvatuksen tulisi tukea sellaista oppimista,
joka tuottaa osaamista. Parhaimmillaan ne tunnistavat lahjakkuuksia ja mahdollistavat luovuuden ja dlyn
liiton matkalla osaamiskulttuurin huipulle: sivistykseen. Yhd monipuolisemmalle osaamiselle rakentuvan
merkitys- ja elimysyhteiskunnan tavoiteltavana huippuna tulisi olla yhteiskunta, joka on viisauden ja

sivistyksen ldpdisema.
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LITE 1

Opiskelijoille soveltuvia tehtavia luovan tulevaisuustilan suunnitteluun

Tissa liitteessd on ehdotus erilaisista mahdollisuuksista eri oppilaitosten opiskelijoiden kutsumiseksi mukaan
Luova Tulevaisuustila -konseptin pilottien tilatoteutukseen. Opiskelijoilta voisi 1) 16ytya jo jotain valmista; 2)
tulla toteutukseen konkreettisia harjoitus- tai opinniytetditd; ja 3) tulla suunnitteluversioita (jatkossa toteutet-
taviksi, konseptiin mukaan otettaviksi elementeiksi). Luova tulevaisuustila -konseptin pilotti voidaan toteut-
taa kaksinapaisena: toinen nk. slow-tilana ja toinen nk. stimulus-tilana. Alla olevat opiskelijatyéehdotukset
ideoitiin Hdmeenlinnan pilotin yhteydessi, mutta niitd ei hankkeen pilotin keston aikana ehditty kdynnistid
tiukkojen opetusaikataulujen johdosta. Niin ollen ehdotukset taltioidaan tarjouksena uusien mahdollisten
pilottien yhteydessi toteutettaviksi. Opiskelijoiden kontribuutiot on mainittava sekd mahdollisissa toteutuk-

sissa ettd kirjallisessa raportoinnissa.

1. Tulevaisuuspuhelin

Esimerkiksi vanha puhelin, johon olisi saatava ddnitiedosto Mp3 tms integroitua siten, ettd luuria nostamalla
ddnitiedosto kiynnistyy ja vastaavasti luurin laskemalla pysihtyy. Adnitiedosto pyérisi nonstoppina aina luu-
tin ollessa "ylhailld". Adnitiedostossa on tulevaisuutta koskevia aforismeja dineen luettuna. Tilld hetkelld
aforismit on keritty hankkeessa jo tekstimuotoisena ja kun saadaan tieto toivotusta ddniformaatista, tulevai-

suudentutkijat voivat lukea ne tallenteeseen.

2. Tulevaisuuskangas

Tulevaisuusaiheinen kangas (kuosi, muotoilu, kuvitus jne). Kangas tulee kupoliteltan piille levitettdvaksi
(timd vain suunnitelmana sellaiseen pilottiin, jossa on tarpeeksi tilaa, mm. Tiedekeskus Heureka voisi olla
tilana mahdollinen, mitat kahteen eri kokoon, pienempi neljan hengen teltta ja toinen suurempi). pienimuo-
toisemmissa piloteissa suunniteltava tulevaisuuskangas voisi toteutua kahden tilanjakajasirmin paille asetet-

tavana.

3. Tulevaisuusaiheisia mattoja
Tulevaisuusaiheisia mattoja (kuosi, muotoilu, kuvitus jne tulevaisuusajattelun inspiroimana) Luovan Tulevai-
suusTilan lattialle. Luovan TulevaisuusTilan symbolivirind ja luovuuden ilmentdjind on oraan vihred. Toi-

vomus siten ko. virin kdyttimisesti (ei kuitenkaan pakollisena). Rittimattosovellus erittiin suositeltava.
4. Tulevaisuustuolit

Kolmen tuolin tekniikka (realistin, kriitikon ja unelmoijan) on kiytettidvissd Luovassa TulevaisuusTilassa en-

nakointityoskentelyyn, jossa tarkasteltavaa teemaa lihestytdin eri tarkastelukulmista/rooleista kisin. Tilaan

141



tarvitaan siis kolme tuolia: 1) yksi kriitikon tuoli, joka voisi olla esimerkiksi baarijakkaran tapainen, ylhaaltd
alas piin katsomiseen sopiva, 2) yksi realistin tuoli, joka voisi symboloida realistista asennoitumista seki 3)

yksi unelmoijan tuoli, joka voisi olla esimerkiksi erityisen pehmei tai muulla tavoin dream-like.

5. Tulevaisuusaiheinen kuvakilpailu

Lisiksi opiskelijoille voitaisiin jirjestdd tulevaisuusaiheinen kuvituskilpailu jostain teemasta - esimerkiksi tyon
tulevaisuus, asumisen tulevaisuus, kaupunkien tulevaisuus, maaseudun tulevaisuus, energian tulevaisuus tms
myShemmin sovittavalla tavalla. Palkintoina jotain konkreettista sekd parhaiden tdiden esillepano fyysisesti

tai digitaalisesti.

Opiskelijoille voidaan haluttaessa jirjestdd erillinen sparraus- ja virittdytymistilaisuus, jossa esitellddn edelld

mainittuja opiskelijasuunnittelun elementteja.

LISATIETOJA

Prof. Sirkka Heinonen

Tulevaisuuden tutkimuskeskus/Turun yliopisto

Helsingin toimisto: Korkeavuorenkatu 25 A 2, 00130 Helsinki
sirkka.heinonen(a)utu.fi, puh. 040 5811 229
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