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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa kartoitettiin alle vuoden kestineelld pitkittdistutkimuksella eli
seurantatutkimuksella, miten lasten ystdvyys- ja kaverisuhteet sekd luokan roolitus
muuttuu koulun yhteydestd olevasta esiopetuksesta ensimmdisen luokan loppuun
mennessd. Lisdksi haluttiin tutkia, miten esiopetuksen ulkopuolelta tulleet oppilaat
padsevit esiopetuksessa muodostuneen ryhmén jiseneksi. Tutkimus toteutettiin
tapaustutkimuksena, jossa kéytettiin  aineistonkeruumenetelmind sosiometrisid
mittauksia. Mittaukset toteutettiin strukturoituina haastatteluina. Haastattelut toteutettiin
toukokuussa 2018, syyskuussa 2018 ja helmikuussa 2019. Aineiston
analyysimenetelmdnd kéytettiin teoriasidonnaista analyysimenetelmdd. Aineisto
analysoitiin siséltdanalyysina. Koska teoria ohjaa mittaristoa, analyysimenetelmi oli
teoriasidonnainen.

Tulokset osoittivat, ettd vastavuoroiset ystdvyyssuhteet olivat pidempiaikaisia, ja niitd
luotiin vain saman sukupuolen vélille. Vastavuoroiset kaverisuhteet taas rakentuivat eri
sukupuolien vilille, ja niitd luotiin paljon herkemmin kuin ystdvyyssuhteita. Tulokset
kertoivat myos, ettd luokan roolit olivat suhteellisen pysyvid. Suosikin ja torjutun roolit
pysyivdt esiopetuksesta ensimméisen luokan loppuun asti. Torjutuista oppilaista
pystyttiin erittelemddn syrjddnvetdytyvét ja yksindiset. Johtajarooliin ei noussut yhti tai
kahta oppilasta, vaan johtajamerkinnit olivat yhteydessd positiivisiin valintoihin.
Johtajaa siis etsittiin  oman kaveriporukan sisdpuolelta. Ensimmadiselld luokalla
aloittaneista oppilaista yksi onnistui pddsemiin vastavuoroisen kaveriporukan jaseneksi,
yksi onnistui luomaan yhden vastavuoroisen ystidvyyssuhteen ja yksi jdi kokonaan
vertaisryhménsa ulkopuolelle.

Asiasanat: ystavyyssuhteet, kaverisuhteet, luokan roolitus, esiopetus, alkuopetus, koulun

yhteydessi oleva esiopetus
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1 Johdanto

Koulun yhteydessi olevat esiopetusryhmit yleistyviat Suomessa kovaa vauhtia. Koulun
peruskorjaamisen myotd esiopetus jérjestetddn usein peruskoulun yhteydessa.
(Ronkainen, 2012.) Esiopetusten siirryttdessd peruskoulujen yhteyteen moni asia
helpottuu lapselle. Oppilas oppii tuntemaan ympériston sekd henkilokunnan, mika
pienentdd kynnysti aloittaa peruskoulussa. Esiopetuksen ja peruskoulun henkilokunnan
yhteisty0 korostuu nivelvaiheessa. Tamd yhteistyd on tirked tekijd, kun yritetddn

helpottaa lapsen siirtymistd esiopetuksesta peruskouluun. (Vienola 2002, 135.)

Tutkimuksen kohde on ystdvyys- ja kaverisuhteet sekd niiden kehitys. Lisdksi ty0ssd
tarkastellaan, miten ulkopuolinen péédsee osalliseksi ndihin suhteisiin. Tutkimuksessa
tutkitaan my0s luokan roolitusta ja sen kehittymistd esiopetuksesta ensimmadisen luokan
loppuun. Ryhmén tarkastelu korostuu, koska ryhmén kehitys muuttuu aina, kun siithen
tulee uusia jdsenid tai joku poistuu ryhmistd (Pennington 2005, 74). Opettajan
nidkokulmasta on tirkedd miettid, miten vertaisryhméssd huonosti sijoittunut oppilas
saadaan nostettua muiden tasolle ja ehkdistd ndin oppilaiden syrjdytymistd seki
kiusaamista. Lasten vertaissuhteita ja sosiaalista asemaa koskeneet tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd parjddminen vertaistensa kanssa liittyy lapsen sosiaalisiin,
emotionaalisiin, kognitiivisiin ja kdyttdytymistaitoihin (Laine, Neitola, Auremaa &
Laakkonen 2010, 471). Lapsen péarjdédminen vertaisryhmadsséén siis liittyy myos lapsen
kehitykseen. Opettajan tulee osata tukea ja auttaa lasta, jotta oppilas pérjaa
vertaisryhmadssddn. Opettaja ei voi kuitenkaan vaikuttaa luokan sisélld syntyneisiin
ystidvyys- tai kaverisuhteisiin (Lyyra, Vélimaa, Leskinen, Kannas & Heikinaro-Johansson

2016, 41).

Tutkimus on tapaustutkimus erddsti satakuntalaisesta koulusta. Tutkimuksen kohteena
ovat koulun yhteydessi olevan esiopetuksen oppilaat. Tutkimukseen tuli mukaan myos
kolme ensimmdisen luokan aloittanutta oppilasta, jotka kdvivét esiopetuksen koulun
ulkopuolisessa esiopetuksessa. Tutkimus oli alle vuoden kestdva seurantatutkimus, joka
aloitettiin toukokuussa 2018 ja lopetettiin helmikuussa 2019. Aineisto keréttiin
sosiometrisilld mittauksilla, jotka toteutettiin strukturoituna haastatteluna. Haastattelun
tavoitteena oli selvittdd jokaisen oppilaan sosiaalinen asema vertaisryhméssain, minka

takia jokainen oppilas haastateltiin yksindén.



Tutkimuksessa kuvataan teoreettinen viitekehys, johon liittyvét seuraavat kisitteet:
esiopetus, alkuopetus, ystdvyys- ja kaverisuhteet, ryhméd sekd roolitus. Teoriassa
kuvataan esiopetus koulun nidkokulmasta sekd kouluun siirtyminen ja nivelvaihe, jotka
ovat tarkeitd siirtymdvaiheita lapsen eldméssd. Vaiheissa korostuu opettajien ja muun
henkil6kunnan yhteistyd. Ystdvyys- ja kaverisuhteet sekéd luokan roolitus esitellddn niin
oppilaiden kuin opettajankin nidkokulmasta. Koululuokka ajatellaan yhtend ryhména tai
monena pienempédnd alaryhménd. Teoriassa késitelldin myds ryhmén késitettd

koulukontekstissa sekéd valmiina olevaan ryhméan liittymista.



2 Esiopetus

Esiopetus tarkoittaa kuusivuotiaiden maksutonta opetusta, jonka tarkoituksena on edistda
yhteisty0ssd kotien ja huoltajien kanssa lapsen kehitys- ja oppimisedellytyksid
(Opetushallitus 2018). Esiopetuksen tavoitteena on, ettd jo varhaisessa vaiheessa
huomataan lapsen kehitykseen ja oppimiseen vaikuttavat ongelmat. Tarkoituksena on,
ettd ongelmiin puututaan ja ennaltachkdistidan mahdollisesti ilmenevid vaikeuksia.
Koulun ja esiopetuksen aloittaminen on odotettu rajapyykki pienen lapsen eldmassi.

(Ahtola 2016, 170.)

Esiopetus on maédritelty pakolliseksi peruskoulun osaksi Perusopetuslain 26. pykéldn
mukaan. Lain mukaan lapsen on osallistuttava vuosi ennen koulun aloittaista vuoden
kestavddn oppivelvollisuuteen tai muuhun esiopetuksen tavoitteet saavuttavaan
toimintaan (Perusopetuslaki 2015, 26 a §.) Esiopetus voidaan jérjestdd piivikodeissa tai
kouluissa. Jdrjestdjad ohjaavat velvoitteet perustuvat Suomen perustuslakiin sekd
perusopetuslakiin ja -asetukseen. Velvoitteisiin vaikuttavat myos perusopetuslain nojalla
annetut valtioneuvoston asetus, oppilas- ja opiskelijahuoltolaki sekd esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet. (EOPS 2014, 12.) Kun esiopetus tuli osaksi
oppivelvollisuutta, silld tarkoitettiin vuoden kestdvdd suunnitelmallisesti toteutettua
ryhmédmuotoista opetustoimintaa. Toiminnan avulla ennen varsinaisen koulunkdynnin
alkua pyritddn edistiméddn lapsen henkistd kehitystd ja samalla lisddméaidn hanen

kouluvalmiuttaan (Virtanen 2009, 147.)

2.1 Koulun yhteydessi oleva esiopetus

Sayers ym. (2012) kertovat artikkelissaan, jossa he tutkivat lasten koulun aloittamista
Australiassa, ettéd lapsen turvalliseen koulun aloittamiseen kuuluu vastavuoroiset vierailut
esiopetuksen ja koulun kanssa sekd myoOs opettajien vastavuoroinen vieraileminen.
Tarkedd on my0Os korostaa lasten tietojen siirtymistd siirtymavaiheessa sekd koulun
yhteistyotd lapsen perheiden kanssa. (Sayers ym.2012, 50.) Kun koulu ja esikoulu ovat
saman rakennuksen sisélld, se antaa mahdollisuuden kehittdd varhaiskasvatuksen seka
alkukasvatuksen saumatonta liittymista toisiinsa. Ndin muodostuu myds lapsen kannalta
merkityksellinen jatkumo varhaiskasvatuksesta alkukasvatukseen (Poikonen, 2003 12).
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd oletettavasti auttaa lasten koulussa toimimista ja

siirtymistd sekd luo wuutta kulttuuria, joka muodostaa kiintedn yhteistyosuhteen
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peruskoulun ja esiopetuksen vilille (Virtanen 2009, 173). Esiopetuksen opettajien ja
luokanopettajien tarvitsee tehdd yhteistydtd muokatessaan opetuksensa jatkumoksi
oppilaille siirtyméivaiheessa. Tdmin yhteistyon tarkoitus on helpottaa niin oppilaan kuin

myos opettajan arkea. (Skouteris, Watson & Lum 2012, 77-78.)

Kéaytdnnon yhteisdjen toiminta tuottaa jatkuvasti toimintaa tukevaa vélineistdd, joka
ndkyy yhteisolle ominaisina piirteind. Kéytdnnon yhteisoilld tarkoitetaan esimerkiksi
yhtendiskoulussa toimivaa henkilostod, joka pyrkii esimerkiksi mahdollistamaan
tiedonkulun siirtymien vélilld. Kdytdnnon yhteison toiminnan lahtdkohtana on yhteisen
tehtdvén toteuttaminen, joka edellyttdd yhteison jéseniltd tehtdvin yhteistd suunnittelua
ja sitoutumista sen toteutumiseen. (Poikonen 2003, 27.) Tillainen yhteistyd voisi olla
esimerkiksi  koulun yhteydessd olevan esiopetuksen ja koulun yhteisen
opetussuunnitelman laatiminen, joka mahdollistaisi pedagogisen jatkumon luomisen
varhaiskasvatuksesta perusopetukseen. Téllainen yhteistyo edellyttdisi koko yhteison
sitoutumista ja osallistumista suunnitteluun ja toteutukseen. Koulun yhteydessi oleva
esiopetus antaa myds lapsille mahdollisuuden oppia toisiltaan, silld eri-ikdisten lasten

toimiminen samassa tilassa todetaan rikastuttavana. (Poikonen 2005, 102.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan, ettd vuosiluokat muodostavat
opetuksellisesti ehedn ja kasvatuksellisesti johdonmukaisen jatkumon. Yhteistyd
esiopetuksen kanssa vahvistaa tyon pitkdjénteisyyttd. Opetuksen jéarjestdjd huolehtii
yhteistyOstd ja opetuksen yhtendisyydestd riippumatta siitd, toimivatko esiopetus ja
perusopetus tai perusopetuksen eri luokka-asteet hallinnollisesti eri yksikoissé tai eri
rakennuksissa. (OPS 2014, 26-29.) Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei
vaadita, ettd esiopetuksen tulee tapahtua samassa rakennuksessa, kisketdén yhteistyota
tekemidn (OPS 2014). Tiedonsiirto sujuu paremmin, kun esiopetus ja peruskoulu toimisi
samassa rakennuksessa ja hallinnossa (Vienola 2002, 130). Lasten varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen ensisijainen tehtdva on lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen
sekd hyvitasoisen opetuksen mahdollistaminen. Yhtendisiin kdyténtoihin siirtyminen tuo
runsaasti uusia haasteita peruskoulun opettajille sekd esikoulun opettajille, mutta

mahdollistaa my0s paljon. (Virtanen 2009, 174).

Esikouluun siirtyminen on ensimmdiinen kerta, kun lapsen on pakko erottautua
perheestddn ja hdnet tuodaan oppivelvollisuuden piiriin (Haciibrahimoglu & Kargin
2017, 1492). Kun lapset tyoskentelevit jo esiopetuksessa opettajan ja koulun kanssa,
helpottaa se kouluun siirtymisti. Oppilaat tuntevat ennen kouluun siirtymisti opettajansa

sekd toimintaympdriston, ja opettaja osaa varautua tulevaan luokkaansa, koska tuntee
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oppilaat jo oppijoina ja toimijoina. (Vienola 2002, 135.) Sarja, Poikonen ja Nilsson (2012,
98) kertovat, ettd todellista yhteistyotd esiopetuksen ja koulun kanssa siirtymévaiheessa
on vaikea saavuttaa. Aikaisempien tutkimusten mukaan esiopetuksen opettajat ja
alkukasvatuksen opettajat kéayttdvat tyomenetelmid eri tavalla, mikd luo eroa
esiopetuksen ja alkuopetuksen vilille. Kahden tahon véhdinen yhteistyd seké poliittiset
madrdykset vaikeuttavat resurssien kayttamisté seka tietojen siirtdamistd. On myds todettu,
ettd siirryttdessd esiopetuksesta alkuopetukseen ei olla aina laadittu minkiénlaisia

siirtymisen kéytdnt6jd. (Sarja, Poikonen & Nilsson 2012, 98-99.)

2.2 Kouluun siirtyminen esiopetuksesta

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa puhutaan eheidstd oppimispolusta, joka tarkoittaa
ettd “lapsen siirtyminen esiopetuksesta perusopetukseen edellyttdd suunnitelmallista
yhteistyotd esiopetuksen ja alkuopetuksen henkiloston kesken. Tdhén tarvitaan
oppimisympdristdjen, toimintatapojen ja ohjaavien asiakirjojen molemminpuolista
tuntemista”. (OPS 2016, 98.) On tirkedd ymmartdd ryhmien muuttumista, koska ne
muuttuvat oppivelvollisuuden alussa jopa kolme kertaa ennen kuin ensimmainen luokka
alkaa. Lapsi siirtyy péivdkotiryhmistddn esiopetusryhmddn, josta hidn siirtyy
alkuopetuksen ensimmdiselle luokalle. Mitd paremman kuvan saamme lasten
péivittdisistd vertaissuhteista ja siitd, mitkd ovat pysyvid rooleja ja mitkd eivit, sitd
paremmin ymmarrimme lasta muuttuvissa ryhmissd. (Laine ym. 2010, 471.)
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan, ettd koulun ja esiopetuksen
yhteistyon tavoitteena on, ettd esiopetus ja perusopetus muodostavat johdonmukaisen,
lapsen kasvua ja oppimista tukevan jatkumon. Télld yhteisty6lld varmistetaan
esiopetuksen laatua sekd vahvistetaan lasten ja huoltajien osallisuutta. Ndiden tahojen
yhteistyon tulee olla suunnitelmallista, ja sitd kehitetddn ja arvioidaan yhdessd opetuksen

jarjestdjén johdolla. (EOPS 2014, 24-27.)

Esiopetuksesta alkuopetukseen siirtymistd kutsutaan nivelvaiheeksi. Nivelvaiheen
yhteistyossd muodostetaan ikddn kuin tukiverkko, joka kannattaa lasta ja perhettd
siirtymékohdan katkoksen yli turvallisesti (Ahtola 2016, 174). Konkreettinen yhteistyo ja
ohjauksen viline on nykyddn koulukohtaisen opetussuunnitelman perusteiden laatiminen
jatdydentdminen esiopetuksen ja alkuopetuksen vélisend yhteistyond (Ahtola 2016, 178).
Skouteris'n, Watsonin ja Lumin (2012, 82) tutkimuksessa todettaan, ettd opettajat ovat

avain siihen, ettd nivelvaiheen siirtymd sujuu ongelmitta. Oppilaat suhtautuvat kouluun
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siirtymiseen positiivisin mielin, jos heiddn opettajansa panostavat tietojen vélitykseen
esiopetuksen ja koulun vilill4. Positiiviseen asenteeseen vaikuttaa myos, jos opettajat
keskustelevat oppilaidensa kanssa tulevasta muutoksesta. (Skouteris, Watson & Lum
2012, 82-83). Nivelvaiheessa pidetdédn myds tirkednd, ettd oppilas pédédsee tutustumaan
kouluun ennen koulun aloittamista. (Ahtola 2016, 179). Useimmat opettajat pitdvitkin
yhteyttd kotiin ennen koulun aloittamista ja pyrkivét siithen, ettd vanhemmat ja lapset
padsevit vierailemaan koulussa ennen koulun aloittamista (Cook & Coley 2016, 172).
Mc Intyren ym. (2013, 208-209) tutkimuksessa todetaan, ettd koulun oppilashuollon on
tarked olla kunnossa, kun oppilas siirtyy nivelvaiheeseen. Oppilashuollon merkitys
nivelvaiheessa korostuu, silld parhaimmillaan se lieventdd ja helpottaa oppilaan
siirtymistd perusopetuksen piiriin.. Kouluun siirtyminen on térkeé vaihe lapselle. Talloin
hin astuu ensimmaisti kertaa koulutuksen maailmaan. Kouluun siirtyminen tuo lapsen
eldmédn myos uusia ympdiristdjd, joihin hdnen tulee tottua ja sopeutua. (Haciibrahimoglu

& Kargin 2017, 1492.)

Kouluvalmiudella tarkoitetaan lapsen valmiutta tulla kouluun ja osallistua opetukseen
siten, ettd hin saa siitd mahdollisimman suuren hyddyn itselleen. Hianen tulee pystya
tavoitteelliseen tyohon ja jaksaa ponnistella oppiakseen uusia taitoja. Lisdksi hdnen pitda
osata toimia ryhmaéssd, jossa joutuu jakamaan opettajan huomion toisten lasten kanssa.
(Merisuo-Storm 2005, 167.) Jantusen ja Lautelan (2011, 87) tutkimuksessa kysytddn mité
taitoja luokanopettajat odottavat, ettd ensimmdiselle luokalle tulleella oppilaalla on.
Tarkeimmaksi asiaksi tutkijat nostavat ryhméssé toimimisen taidot. (Jantunen & Lautela
2011, 87.) Ojala (2015, 82) listaa yhdeksi kouluvalmiuden osaksi sosioemotionaalisen
kypsyyden. Sitd tarkastellaan kolmen osatekijin avulla: yksildlliset ominaisuudet,
sosiaaliset taidot ja vertaisryhmaétaidot. Sosiaalisista taidoista esimerkkeind sanotaan
lapsen halua ldhestyd positiivisesti muita lapsia, kykyd vilttdd kiusaamista, rakentavaa
ryhmitoimintaa ja niin edelleen. Lapsen myonteiset vertaisryhmétaidot ilmenevit
monella tapaa. Ensinndkin vertaisryhmétaidoiltaan myonteinen lapsi saa vertaisiltaan
paitsi hyvédksyntdd myds kutsuja leikkiin ja toimintaan. Taitavasti vertaisryhmissa

toimivaa lasta kutsutaan helpommin myos ystdvéksi toisten taholta. (Ojala 2015, 82.)



3 Ystiavyys- ja kaverisuhteet koulussa

Kouluun tulo ja koulussa olo merkitsee pitkilti oppilaille ystdvid ja kavereita, johonkin
ryhméddn kuulumista ja yhteisollisyyttd (Salovaara & Honkonen 2011, 52). Léheiset
ystdvyyssuhteet voivat olla lapsen sosiaalista kehitystid rikastuttavia tai jopa vaurioittavia,
eli hyvit ja huonot ihmissuhteet vaikuttavat suuresti pienen lapsen kehitykseen (Hartup
& Abecassis 2004, 285). Lapsi haluaa kahdenkeskisen suhteen, mutta hin my0ds haluaa
tuntea kuuluvansa ryhméén. Tama kertoo thmisen perustarpeesta haluta tuntea ldheisen
inhimillisen kiintymyksen toisen kanssa ja halusta kuulua mukavien kavereiden
muodostamaan verkostoon, joka antaa mahdollisuuden sosiaaliseen kanssak&dymiseen.
Namaé kaksi verkostoa ovat tarkeitd ihmiselle, eivétké ne taten voi korvata toisiaan. (Laine

2002, 15.)

Epstein (1989) kertoo kavereiden valinnan koostuvan kolmesta tasosta. Ensimmaéinen
taso koostuu kavereiden valinnan mahdollistavista tekijoistd, kuten fyysisestd
laheisyydestd. Toisella tasolla valintaan vaikuttavat yksilon ulkoiset piirteen, kuten
ulkonédko ja ikd. Kolmannella tasolla ovat arvot, asenteet, tavoitteet ja personaalisuus,
jotka madrittdvat, kuinka ldheiseksi vertainen ystdvyys- tai kaverisuhde kehittyy.

(Peltoniemi ym. 2014, 325.)

Tutkimukset osoittavat, ettd sosiaaliset taidot ja sosiaalinen ymmartiminen voi suojella
lasta ikdryhmédn hylkddmiseltd. Lapsen positiiviseen vertaisryhmddn kuuluminen
yhdistetddn koulumenestykseen. Tutkimuksessa on todettu, ettd sosiaalisesti taitavat
lapset jatkavat todennédkoisesti myos lukiokoulutukseen toisin kuin vertaisryhmistién
syrjaytyneet. (Hughes 2011, 165.) Hyvénlaatuisten vertaissuhteiden ndhdédidn tukevan
positiivisesti lapsen kehitystd, ja ne auttavat lasta kehittymédin ja sopeutumaan

vertaisryhmassédén (Neitola 2012, 103).

Kaverisuhteella tarkoitettaan sellaista suhdetta, jossa ihmiset itse hakeutuvat toisiensa
seuraan. Tdmd suhde on myonteinen, mutta sithen ei varsinaisesti kuulu ldheisté
emotionaalista sidettd ja henkilokohtaista vélittdmisen ja luottamuksen tunnetta (Laine
2005, 145). Ihminen tarvitsee hyvien kaverusten muodostamaa sosiaalista verkostoa,
jossa hin voi tehdi sosiaalisia vertailuja, kokea ryhméaén kuulumista, toisten hyvéaksyntia
ja ymmairrystd sekd saada virikkeitd ja ajanvietettd (Laine 2005, 144). Kaverisuhteisiin
kuuluu yhteenkuuluvuuden tunne. Kun yhteenkuuluvuuden tunne on voimakasta, lapsi

kokee olevansa  hyvdksytty ja  pystyy antamaan enemmén  itsestddn



vuorovaikutustilanteissa. (Laine, 2005 53.) Yhteenkuuluvuuden tunteen syntymiseen
siséltyy se, ettd lapset tuntevat toisensa ja ovat sosiaalisesti herkkié toistensa reaktioille.

On tirkeéé, ettd lapset oppivat erilaisuuden sietoa. (Laine, 2005 54.)

Ystivyyssuhteella tarkoitetaan vastavuoroista ja ldheistd, emotionaalisesti ldimminti,
perheen ulkopuolista suhdetta. Ldheiseen ystdvyyteen liittyy mieltymyksen,
kiintymyksen, yhteenkuuluvuuden, samaistumisen, uskollisuuden, rehellisyyden ja
luottamuksen tunteet. (Laine 2005, 144.) Lapsen kasvaessa ja irrottautuessa yha
enemméin vanhemmistaan hén kokee vertais- ja ystdvyyssuhteensa yhi tirkedmmiksi.
Ystivyyssuhteet kehittdvit perustaitoja, ja niissd kyvyt paddsevit esille. Ne myos
kehittidvit kognitiivisia ja emotionaalisia taitoja. (Laine 2002 15.) Ystivyyssuhteiden
tarkeimpid tehtdvid ovat paitsi kumppanuus, monenlaisten virikkeiden saaminen ja
hauskanpito myds sosiaalisen kompetenssin kehittyminen, ldheisyyden kokeminen,
emotionaalisen tuen sekd neuvojen ja avun saaminen sekd tunne siitd, ettd voi luottaa

johonkin. (Salmivalli 2005, 36).

Ystivyyssuhteet ovat erityisid vertaissuhteita. Ne ovat laheisempi4, niihin sitoudutaan eri
tavalla, ja niissi muun muassa uskoudutaan enemmén kuin muissa vertaissuhteissa.
Ystivyyssuhteessa tidrkedd on kuitenkin vastavuoroisuus ja molemminpuoliset
myoOnteiset tunteet. (Salmivalli 2005, 35.) Ystdvyyssuhde perustuu vastavuoroisuuteen.
Téarkednd piirteend on kyky ottaa toisen ndkokantoja huomioon. Ystdvien vélisessd
kanssakdymisessd yleensd pyritddn vastaamaan kummankin puolen tarpeisiin ja
odotuksiin sekd materiaalisesti ettd psyykkisesti. IThanteellinen ystdvyyssuhde painottuu
positiiviseen vuorovaikutukseen, mutta vuorovaikutus voi olla my0s negatiivista tai
epaystavillistid. Thanteellisessa ystdvyyssuhteessa hyvédn vastattaisiin hyvilld ja paha

teko sivuutettaisiin tekemalld vastapainoksi hyva teko. (Laine 2005, 146.)

Vastavuoroinen ystivyyssuhde ja kaverisuhde sekd ryhmédn kuuluminen palvelevat
osittain eri tarkoituksia. Ystdvyyssuhteet tarjoavat asioita, joita tarvitaan myohemmissi
laheisissd suhteissa kuten parisuhteessa. Kaverisuhteet tarjoavat tilaisuuden opetella
muun muassa YyhteistyOtaitoja, joita tarvitaan myohemmin erityisesti ryhmissé
toimittaessa. Ystdvyyssuhteet siis opettavat lasta ldheisiin suhteisiin, ja kaverisuhteet
auttavat hianti toimimaan yhteiskunnan jasenena. (Salmivalli 2005, 38.) Jo neljdvuotiailla
lapsilla on kdytdssd sana “ystdvd”, ja varhaislapsuudessa lapsi alkaa ymmértdmaan
parhaan ystivin kasitettd sekd kdyttdmadn sitd. Kuitenkin késite ystdvyys kehittyy ja
muokkautuu lapsuudesta aikuisuuteen. (Bukowski, Newcomb & Hartup 1996, 17.)

Ystavyyssuhteet muuttuvat lapsen kehityksen myotd. Esikouluidssd lapsi alkaa
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ymmaértdmadn vastavuoroisuuden piirteitd. Télloin se merkitsee lapselle tasapuolista

vaihtamista konkreettisissa asioissa. (Laine 2005, 155.)

Koulunkdynnin alkaminen laajentaa lapsen kaveripiirid, joka myos monipuolistuu. Uudet
koulukaverit lisddvat lapsen sosiaalisia kontakteja. Lapselle tulee my0s tédrkedksi
ryhméddn kuuluminen ja sosiaalisen hyvéksynndn saaminen muilta. Ystidvyyssuhteiden
laadulla on my0s eroa sukupuolien vililla, silld pojat tuntevat, ettd heilld on vihemman
laheisid ystdvid kuin tytoilld (Lyyra, Vélimaa, Leskinen, Kannas & Heikinaro-Johansson
2016, 36). Tédhidn samaan ikdvaiheeseen kuuluu myds, ettd pojat alkavat hakeutua
pelkéstidin poikien seuraan ja tytot hakeutuvat vain tyttdjen seuraan. Tytot alkavat tissa
vaiheessa myo0s poissulkea kaverisuhteitaan enemmain kuin pojat. Pojat muodostavat
mielellddn isoja kaveriporukoita, kun taas tyt6t hakeutuvat pieniin yhden tai kahden tyton
kaveriporukoihin. (Golombok & Hines 2004, 120.) Ensimmaisten kouluvuosien aikana
kaverisuhteet saattavat vaihdella jopa paivittdin. Osa lapsista saa muodostettua
kestividkin ystdvyyssuhteita ensimmadisen luokan aikana. (Laine 2005, 155; Schmuck &
Schmuck 2001, 121-122.) Tytt6jen kaverisuhteita yhdistdd tunteellisuus ja psyykkinen
ldheisyys, kun taas poikia ldhentdi jaetut aktiviteetit ja kiinnostuksen kohteet (Golombok

& Hines 2004, 120).



4 Ryhma luokassa

Ryhmilla tarkoitetaan ihmisten muodostamaa ihmisjoukkoa, jolla on yhteinen tavoite.
Ryhmain jisenet ovat toisensa kanssa vuorovaikutuksessa ja tietdvét kuuluvansa ryhméén.
(Laine 2005, 186.) Oppiminen ei ole vain tiedon vastaanottamista, vaan myos
kuuntelemista, kertomista ja uuden tiedon rakentamista ryhmén kanssa yhdessi. Lapset
tarvitsevat toisiaan opetellessaan uusia asioita. (Ritheld 1995, 82.) Ensimmadiselle luokalle
siirryttdessd ryhmaytymiselld on merkittidva vaikutus sithen, millainen lukuvuodesta tulee
(Salovaara & Honkonen 2011, 24). Koululuokan sisdlle muodostuu ryhmaé, joka poikkeaa
monista muista lasten sosiaalisista ryhmistd. Luokkakaverit eivét ole itse valittuja niin
kuin ystdvyyssuhteissa ja harrasteryhmissd, vaan ryhmi on madritty. (Salovaara &
Honkonen 2011, 45.) Se ettd lapsi pidsee ryhmén jéseneksi vertaisryhméssdin, voi
helpottaa tai jopa muuttaa lapsen sosiaalista ympéristod ja kadyttdytymistd muita lapsia
kohtaan (Neitola 2012, 103). Jokaisella ryhmélld on tavoite tai tehtdvéd, joka
koululuokassa on opetussuunnitelman mukainen oppiminen. (Laine 2005 186). Kun
ryhmédn jdsenet ovat oppineet tuntemaan toisensa, yhteisollisyys uusien asioiden
oppimisessa korostuu (Riiheld 1995, 82). Koulu on oppilaille ennen kaikkea sosiaalinen
kohtaamispaikka, josta luopuminen saattaisi merkitd lapselle sosiaalista ulkopuolisuutta
omasta iki- ja vertaisryhmastdan (Haapaniemi & Raina 2014, 66).

Laineen, Neitolan, Auremaan ja Laakkosen (2010, 480-481) tutkimuksessa todettaan, ettd
tutkimukseen osallistuneista 5—7 -vuotiasta lapsista 80 prosentilla tuntui olevan joitakin
vertaisongelmia vertaisryhmdssdén vihintddn vuoden ajan kolmen vuoden tutkimuksen
aikana. Lisdksi kaikista lapsista 60 prosentilla oli ongelmia jo pdaivikodissa ja
esikoulussa. Kuitenkin ensimmadiselld luokalla koulussa prosenttiosuus laski
merkittidvisti ja hieman yli puolella kaikista lapsista ei ollut vertaisongelmia. (Laine ym.
2010, 481.) Tutkimus osoittaa, ettd siirtyminen paiviakodista esiopetuksen kautta kouluun
muutti ryhméén paljon ja sithen vaikutti monet asiat, kuten luokan roolitus ja lapsien
kehitys vuorovaikutuksessa.

Ryhmi3 ylldpitda jasenien vélinen vetovoima eli koheesio. Tdlld koheesiolla eli ryhmén
jasenien kiintymykselld tarkoitetaan koko ryhmén jisenten tuntemaa vetovoimaa
ryhméléisid ja itse ryhméé kohtaan. Vetovoima sddtele, onko ryhmélld heikko vai vahva
koheesio. Kuitenkin sidotuissa ryhmissé, joista ei voi helposti jéttdytyd, on toiminnan
jatkuttava huonostakin koheesiosta huolimatta. Esimerkiksi koululuokka on tillainen
sidottu ryhma, josta ei voi helposti vetdytyd, vaikka koheesio olisikin huono. (Laine 2005,

192.) Ryhmén jadsenet voivat olla riippuvaisia sen toiminnasta ja jésenistd.
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Ryhmaytyminen ja koheesio kehittdd ryhméidentiteettid. (Kauppila 2005, 86.) Ryhmat
voivat myds kilpailla keskenédn. Téallainen lisdd ryhmén yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Joissakin ryhmissd jésenet voivat kilpailla toistensa kanssa. Tdmai puolestaan vaikuttaa
ryhmén vuorovaikutukseen negatiivisesti. (Kauppila 2005, 95.) Kuitenkin jokaisella
ryhmilld on oltava tietty koheesiotaso, jotta se pystyy toimimaan ryhmin tavoitteen
mukaisesti. Ryhmissé, joissa ei ole ollenkaan koheesiota tai se on alhainen, ryhmén
jasenet eivét pidd toisistaan eikd ryhméssd kyetd sopimaan tehtdvistd ja tavoitteista.
Adrimmilldin koheesion puuttuessa ryhmi hajoaa, jolloin asetettuja tehtivii ja tavoitteita

el saada suoritettua. (Pennington 2005, 83.)

4.1 Ryhmén toiminnan kehittyminen

Ryhmaé koostuu aluksi erilldén olevista yksilistd. Kun ryhmén jdsenet ovat tekemisissi
toistensa kanssa, ryhmé alkaa ryhmiytya ja toimia yhdessd. (Kauppila 2005, 97.) On
myds havaittu, ettd lapset tyoskentelevit mielellddn muiden lasten kanssa varsinkin, jos
tehtdva on hankala, mutkikas tai kun tilanne koetaan uhkaavaksi. (Pennington 2005, 70).
Tutkimukset ovat korostaneet toimivaltaisten vertaisryhmien vilisten suhteiden
merkitystd. Usein monet lapsuuden vaikeudet samanaikaisesti ja pitkdlld aikavalilla
liittyvdt moniin psykososiaalisiin haasteisiin. Toimiminen ikdisensd kanssa ja
terveellinen vertaisarviointi sekd hylkddminen ovat olennainen osa lapsuudessa toimivaa
ryhméd. (Smith & Hart 2010, 427.) Seuraavaksi esitellddn klassisen ryhmén viisi

toiminnan kehittymisen vaihetta.

Ensimmadisessd vaiheessa ryhmd alkaa muodostua. Tidtd vaihetta kutsutaan
muodostumisvaiheeksi (forming), jossa ryhmén jésenet ovat etdisii ja tutkivat tilannetta.
Jasenet eivdt vield toimi yhtend ryhménd vaan yksiléind. Ryhmai ei ole selvilld vield

rooleistaan tai normeistaan. (Kauppila 2005, 97-99.)

Toisessa vaiheessa voi ilmentyd yhteensovittamisen ongelmia. Ryhmén jasenet alkavat
kertoa omia mielipiteitddn ja ndkemyksiddn, ja ndmid ongelmat on pystyttiva
ratkaisemaan rakentavasti. Tétd vaihetta voidaan nimetd kuohunta- eli konfliktivaiheeksi
(storming). Tdssd vaiheessa ryhmidn kiinteyttd ja yhtendisyyttd koetellaan. Téllaiset
ryhmaprosessit kdynnistdvit ryhméroolien syntymisen ja pyrkimyksen 10ytdd ryhmaélle
yhteisié tavoitteita. Konfliktivaiheessa ryhmélle alkaa syntya keskeisié rooleja. (Kauppila

2005, 97-99.)
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Kolmannessa vaiheessa (norming) ryhma alkaa vakiintua ja sopii yhteisistd normeistaan.
Yhteenkuuluvuuden tunne kehittyy, ryhmé vakiintuu ja eldd rakentavan toiminnan kautta.
Tatd vaihetta kutsutaan yhteistoiminnan syntymisen vaiheeksi. Téssd vaiheessa
vuorovaikutus on toimivaa ja ryhmén jidsenet alkavat ilmaisemaan itseddn. (Kauppila
2005, 97-99.) Kolmannessa vaiheessa ryhma on lujittunut, ja sen jdsenet ovat selvittdneet
ristiriitansa, jotka edellisessd vaiheessa olivat ilmeisid. Ryhmén lujittumisen riskiné on,

ettd sen tavoite unohtuu ja ryhma kiinnittyy vain jéseniinsa. (Pennington 2005, 73.)

Neljannessa eli kypsin toiminnan vaiheessa (performing) ryhmille on syntynyt toimiva
tyonjako ja jisenten asema on vakiintunut. Kaikki tuntevat ja tietdvit ryhménsa jasenien
kyvyt ja mahdollisuudet. Myo6s toisten huomioon ottaminen on parantunut. (Kauppila
2005, 97-99.) Vaihe saa ryhmin uppoutumaan tehtévin tekoon. Téssd vaiheessa ryhmén
jasenet tyOskentelevit yksin, pienryhmissé tai koko ryhméa yhdessd. (Pennington 2005,
73.)

Viidennes ja viimeinen vaihe (adjourning) on ryhmin hajoaminen. Ryhmé on ehki
suorittanut tyonsd loppuun tai saavuttanut tavoitteensa. Hajoaminen on luonnollista,
mutta joskus ystdvyyssuhteet voivat jatkua jolloin syntyy uusia ryhmid, jotka 16ytavat
uusia syitd kokoontumiselle. Virallinen ryhma voi tehtivinsa tavoitteen taytettydén jatkaa
epavirallisena ryhméni, jos sen toiminta on palkitsevaa sen jésenille. (Kauppila 2005, 97-
99.) Virallinen ryhmi maiédrdytyy esimerkiksi koululuokan tai jonkin muun tekijan
pohjalta. Epévirallinen ryhmé taas on esimerkiksi jokin harrasteryhmd. (Pennington

2005, 15 & 74.)

Ryhmin kehitys muuttuu aina, kun sithen tulee uusia jisenid tai joku poistuu ryhmaisti.
Jos ryhmén rakenne muuttuu, voi kehityksessd joutua palaamaan kuohunta- tai normien

sovinta vaiheeseen. Ndin ryhmén kehitys alkaa taas alusta. (Pennington 2005, 74.)

4.2 Ryhméién liittyminen

Olemassa olevaan ryhméén liittyminen ei ole mikdin yksinkertainen asia, vaan se
edellyttdd onnistuakseen sosiaalista patevyyttd. Jopa 25 prosenttia lasten tekemistd
yrityksisté liittyd ryhméén torjutaan tai jatetddn tdysin huomioimatta. Syrjiminen tapahtuu
my0s ennestddn tutuille ja pidetyille lapsille. Yleensd uusi tulokas on se, joka ldhestyy
muita ja pyrkii kommunikoimaan heidén kanssaan. Muut ryhmén jésenet eivét kuitenkaan
ole vastavuoroisia ja helpota uuden lapsen ryhméédn tulemista vaan pyrkivit olemaan
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huomioimatta héntd. (Salmivalli 2005, 75.) Kun ryhmaién liitytdén, tulee ottaa huomioon,
onko se virallinen vai epévirallinen ryhmi. Viralliseen ryhmédidn tuleminen on
vaikeampaa, ja ulkopuoliseksi jddminen tapahtuu helpommin kuin epévirallisessa

ryhmaissa. (Pennington 2005, 15.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksindisyyden kokeminen on suhteellisen pysyvéaa. Jos
oppilas on kokenut lapsena olevansa yksindinen, on todenndkdistd, ettd tdstd lapsesta
kasvaa yksindinen nuori. (Lyyra yms. 2016, 36.) Lyyran ym. (2016) tekemésta
tutkimuksesta selvidd, ettd yksindisyyden ja ryhmaéstd ulos jddmisen tunne on yleisti
koululaisten keskuudessa. Ystdvyyssuhteet ovat yhteydessd koettuun yksindisyyteen,
silld aineistosta selvidd, ettei yksindisyyden kokeminen ole yleisempdi oppilailla, joilla
oli vihemman ystivid. Kuitenkaan ystivéttd oleminen ja yksindisyyden kokeminen eivit

olleet tutkimuksessa sama asia. (Lyyra ym. 2016, 44.)
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5 Ryhma muokkaa luokan roolit

Opettajan rooli luokassa on johtaa lasten ryhméavuorovaikutusta tavoitteiden suuntaisesti
(Kauppila 2005, 90). Opettajan ei odoteta puuttuvan kaveri- ja ystavyyssuhteisiin, mutta
opettajalla on suuri vaikutus sithen, millaiseksi koulu- tai luokkayhteisd ja sen sosiaalinen
kanssakdyminen muodostuu. Opettajalla on myds mahdollisuus sdddelld luokan
ilmapiirid. Liséksi opettaja voi vaikuttaa sithen, kuinka jokainen oppilas oppii ottamaan
muut huomioon niin, ettei ketdén jétettdisi kaveripiirin ulkopuolelle. (Laine 2005, 178.)
Opettajan tulisi olla tietoinen ryhmén toimintaan liittyvistd ilmidistd ja tekijoistd. On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd jokainen luokka on erilainen ja ainutlaatuinen, vaikka
ryhmén taustalla vaikuttaa aina samat ryhméntoiminnan periaatteet. (Salovaara &
Honkonen 2011, 44.) Lyyran, Vilimaan, Leskisen, Kannaksen ja Heikinaro-Johanssonin
(2016, 41) tutkimus osoittaa, etti opettaja ei voi vaikuttaa luokan sisilld oleviin ystivyys-
ja kaverisuhteiden syntymiseen. Opettaja voi vaikuttaa luokan yhteishenkeen, mutta ei

sithen ketd oppilas ystdvystyy kenenkin kanssa.

Acquahin, Palosen, Lehtisen ja Laineen (2014, 84) tutkimuksen tuloksista selvidd, etti
kiusaaminen, sosiaalinen vetiytyminen ja hylkddminen liittyvdt kielteisesti
hyviksymiseen. Kuitenkaan uhrien ja asian hyvidksynnén vililld ei 16ydetty yhteytta.
Tutkimuksessa todettaan my®ds, ettd ryhmén kédyttdminen arvioijana voi olla hyddyllinen
ja helppo tapa osoittaa ongelmia luokkahuoneessa. Opettajat voivat kiyttdd melko
yksinkertaisia sosiometrisid tyokaluja ja selvittdd helpon diagnostiikan avulla ongelmia

omassa luokassaan. (Acquah yms. 2014, 84-85.)

Ryhmén oma dynamiikka ja vuorovaikutus saavat aikaan ryhmén roolien syntymisen.
Roolien sisdltoon vaikuttaa ryhmin tavoitteet ja padmaarét. Jokaisella oppilaalla tulisi
olla oma roolinsa luokassa. (Salovaara & Honkonen 2011, 44.) Ryhmén vuorovaikutus
alkaa luonnostaan pitdd huolta kahdesta seikasta: yhteisten pddmaérien toteutumisesta ja
riittdvan kiinteyden ylldpitdmisestd, jotta ryhmé pysyisi koossa. Nédiden tehtidvien
toteutumisen ympdrille alkaa muotoutua muut ryhmin roolit. (Kauppila 2005, 92.)
Oppilaan rooli koostuu hénen omasta persoonallisuudestaan ja siitd, millaisia luokan
muut oppilaat ovat sekd millaisia tapoja, odotuksia ja normeja heilld on (Salovaara &

Honkonen 2011, 44).

Ryhmin sisdlle alkaa muodostumaan tehtdvarooleja, jotka ovat tirkeitd tavoitteiden

toteutumisen kannalta. Ryhmén kehittyessa alkaa syntyd myos muita rooleja tilanteiden,
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taipumusten ja henkiloiden taustan perusteella. Ryhmiin voi syntyd niin sanottuja
perherooleja, kun joku ottaa nidenniisesti didin tai isén roolin. Toisten jdsenten roolit
sijoittuvat henkilon tunnealueelle, ja toiset ovat tehtdva- tai suoritusalueella. Ryhmin
kehittyessd yksilolliset roolit yleistyivdt. Namd roolit perustuvat henkilokohtaisiin
taitoihin ja ominaisuuksiin. Asenneroolit, kuten vetdytyjd ja hauskuuttaja, ilmentévit
henkilon kéyttdytymistd ryhméssd. (Kauppila 2005, 93.) Kun roolit ovat asettuneet
paikalleen, ovat ne yleensd pysyvid ja vaikuttavat aina ryhmén jdsenen toimintaan
(Johnson & Johnson 2014, 15). On normaalia, ettd ryhméén syntyy seki positiivisia ettd
negatiivisia rooleja. Jo alakouluikdinen lapsi osaa nimetd oppilaita, joiden kanssa ei tule
niin hyvin juttuun. Molemmat ihmissuhteet kuuluvat lapsen kehitykseen. (Hartup &
Abecassis 2004, 287.)

Normit madradvit, miten ihmisten pitéisi kyseisessi ryhméssa kayttaytyd, ajatella, tuntea
ja havainnoida. Normeilla ohjataan ryhméin arvoja ja jdsenten kognitiivisia, affektiivista
ja toiminnallista kayttdytymistid. (Laine 2005, 185.) Ryhmidn normit ovat yleensa
epévirallisia, eikd niitd ei ole kirjoitettu mihinkdén ylos, kun taas viralliset sddnnot ovat
kirjallisia madrdyksid. Ryhméinormien noudattaminen on yleenséd edellytys, jotta jisen
pysyy ryhméssa. (Pennington 2005, 85.) Luokkaankin voidaan luoda omat normit, jotka
ovat yhdistelméd ryhménormeja ja virallisia sddnt6ja. Naihin sdéntoihin sitoutuu yleensa
sekd oppilas ettd opettaja. Opettaja vaikuttaa ndihin normeihin osoittamalla, mitd
kayttdytymismallia hén pitdd suotavana ja mitd valttdvand (Salovaara & Honkonen 2011,

51).

5.1 Syrjdanvetdytyva, torjuttu ja yksindinen

Syrjadnvetdytyvilld lapsella tarkoitetaan lasta, joka on oma-aloitteisesti sivussa
vertaisryhmastddn. Syitd voi olla monia. Jotkut syrjddnvetdytyvit lapset eivdt pidd
sosiaalisesta aktiivisuudesta, vaikka heilld olisikin hyvit sosiaaliset taidot. Osa lapsista
on ujoja, hiljaisia, pelokkaita, eksyneitd ja ahdistuneita. He toisaalta haluaisivat leikkid
muiden lasten kanssa, mutta tyytyvit vain seurailemaan muiden leikkejd sopivalta
etdisyydeltd. Nama lapset pelkdévit sosiaalista vuorovaikutusta, koska eivét osaa liittyé
ryhméén. (Laine 2002, 27.) Ladd, Bush ja Troop (2004, 398) kertovat, ettd syrjaytyneet
eivit eroa merkittdvasti vertaisryhmadstdin. Syrjdytyneet lapset eivit siis ole omassa

vertaisryhmaéssddn negatiivisessa asemassa.
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Syrjadnvetdytyvit lapset vetdytyvdt omasta tahdostaan pois vertaisryhméstddn, mutta
torjutut lapset jdtetddn tahallisesti kaveripiirin ulkopuolelle. Torjuttujen ongelmana
ndhddin, ettd heitd pidetddn vertaisryhméssddn epidmiellyttivind, ja heitd kohtaan
tunnetaan vastenmielisyyttd. Useimmiten torjutut haluaisivat kuulua ryhmaién ja tuntea
itsensd siind hyvaksytyksi ja pidetyksi seké osallistua ryhmin kanssa kaikkiin hauskoihin
toimintoihin. Torjuttuja ei pidetd homogeenisesti samanlaisena ryhméni, vaan osalla
ongelmat ilmenevit sisdisesti, kun taas toisilla ne ilmenevét ulkoisesti. (Laine 2005, 208-

209.)

Syitd lapsen torjumiseen on monia. Lapsen negatiivinen ajattelutapa sekd alhainen
sympatiakyky saattaa esimerkiksi olla syy lapsen torjutuksi tulemiselle (Denham, Salisch,
Olthof, Kochanoff & Caverly 2004, 318). Myo6s tutkimukset osoittavat, ettd lapsen
aggressiivinen kayttdytyminen vaikuttaa negatiivisesti ystdvyyssuhteiden luomiseen.
Tété esiintyy niin tyt6illd kuin pojilla. Nama aggressiiviset lapset eivét pysty ylldpitiméan
vastavuoroista ystdvyys- tai kaverisuhdetta. Myo0s prososiaalisten taitojen, kuten
yhteydenpidon ylldpitimisen sekd konflikteista selviytyminen, ennustivat lasten
menestymistd ystavyyssuhteissa. (Ladd, Buhs & Troop 2004, 398.) Myds vertaisryhmé
on tirkedssd asemassa niilld oppilailla, joilla on ongelmia sosiaalisen kompetenssin
alueella. Negatiivisesti roolittautunut lapsi voi saada mydnteisten vertaissuhteiden avulla
lievennettyd omia negatiivisia kéyttdytymismallejaan. (Neitola 2012, 104.)
Vertaisryhméssd tapahtuvan sosiaalisen vertailun avulla lapsi oppii paljon itsestddn ja
rakentaa sen avulla omaa mindkuvaansa seka kasitysti itsestddn ja ominaisuuksistaan. Jos
lapsi on aina vertaisryhmissd torjuttu, hidn alkaa helposti itsekin pitdmddn itseddn
sosiaalisesti epdonnistuneena. Torjutuilla lapsilla on muita suurempi riski joutua
vertaistensa syrjiméksi ja jidda ilman vastavuoroista ystdvyyssuhdetta. (Salmivalli 2005,

33.)

Yksindinen lapsi yleensd luokitellaan aikuisten toimesta kiltiksi, rauhalliseksi ja
epavarmaksi mutta iloiseksi lapseksi. Yksindisten yleisié piirteitd ovat myos, etteivit he
hakeudu muiden seuraan ja he ovat hieman sisddnpéin kééntyneitd ja epdvarmoja omasta
itsestddn. (Laine 2002, 75.) Yksindisyys on subjektiivinen tila, joihin kuuluvat surullinen
tai kiped eristdytyneisyyden tunne, yksin oleminen, itse katkaistut vertaissuhteet tai
etdisyys toisiin. Se liittyy tunteisiin, jotka liittyvédt yhteyden tai ldheisyyden puuttumiseen
tai kaipaamiseen. Kaikki tekijét, jotka edistdvét lasten huonoja vertaissuhteita, voivat

edistdd myds yksindisyyden tunnetta. (Laine ym. 2010, 472.)
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Kun lapsi on muodostanut oman sosiaalisen statuksensa, silld on tapana olla pysyva.
Esimerkiksi toimipa torjuttu lapsi miten vain vertaistensa kanssa, tuomitaan hinen
kayttdytymisensd ryhméssd kielteisend. Tdten lapsen statusta on hyvin vaikea muuttaa.
(Salmivalli 2005, 33.) Hyvéksytyksi tuleminen vertaisryhméssd ennustaa lapsen tulevaa
mielenterveyttd, silld torjutuksi tulemisen tiedetddn ennakoivan monenlaisia ongelmia
tulevaisuudessa (Salmivalli 2005, 196). Tillaisissa torjuvissa tilanteissa lapsi ei saa
tarvitsemaansa harjoitusta niissi sosiaalisissa taidoissa, joissa hinell4 saattaa jo ennestdin
olla vaikeuksia, ja ndmai taidot eivdt pédidse kehittyvdin (Laine 2002, 36). Toistuvasti
toiminnan ulkopuolelle jittiminen vahvistaa lapsen heikkoa itsearvostusta ja korostaa
kielteistd vuorovaikutusta sekd hdnen huonoa sosiaalista statustaan vertaisryhmissi

(Laine 2002, 37).

5.2 Johtaja ja suosikki

Johtaja harjoittaa sosiaalista vaikutusta niin, ettd ryhmén jésenet suostuvat toimimaan
johtajan haluamalla tavalla. Johtaja on kuitenkin ryhmén jdsen, ja muiden jisenten tulee
hyvéksyi ja tunnustaa hinen johtajuutensa, jotta toiminta olisi tehokasta. Johtajuus on
tavoitteellista pyrkimistd ryhmin tavoitteiden toteutumiseen, ja toiminnan tehokkuus
edellyttdd koko ryhmén tavoitteiden yhdensuuntaisuutta. (Pennington 2005, 120.)
Tehokas  johtajuus jakautuu kahteen johtajuuden tyyppiin: tehtivd- ja
thmissuhdejohtajuuteen. Tehtdvijohtajan tavoitteena on saada thmiset toimimaan niin,
ettd ryhmén tavoitteet toteutuisivat. Thmissuhdejohtaja tdhtdd taas ryhmén vahvaan
koheesioon ja ryhmén tunnesuhteiden ylldpitdmiseen. (Laine 2005, 204.) Johtajan rooli

luokan rooleista muodostuu yleensd ryhmaésséd ensimmaéisend (Kauppila 2005, 93).

Suosikki taas tarkoittaa oppilasta, josta moni luokassa pitdd, ja useimmat luokittelevat
hidnet myos ystdvdkseen. Suosikilla ei ole kuitenkaan vastavuoroista kaveri- tai
ystavyyssuhdetta kaikkiin hidnet kaveriksi nimenneiden kanssa. On siis tdrkedd erottaa
suosion saaminen ja vastavuoroinen ystdvyys- tai kaverisuhde. Suosikit ovat yleensd
lahjakkaita sosiaalisissa taidoissa ja tdten vélttyvdt kokonaan yksindisyyden

kokemuksilta. (Laine 2005, 201-203.)

Johtaja ja suosikki ovat ryhmén positiivisia rooleja. Niiden avulla lapsi saa usein
kunnioitusta ja positiivisia vertaisryhmékokemuksia. Roolit aiheuttavat luokassa myos

negatiivisia tunteita luokassa, kuten kateutta. Rooleihin yleensa pyritdédn, ja monen lapsen
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toive olisi saavuttaa nuo roolit. Esimerkiksi johtajan asemaan saatetaan pyrkia hakemalla
valta-asemaa. Yhteistd rooleilla on se, ettd luokan johtajan roolin saava on aluksi saattanut

olla luokan suosikki. (Laine 2005, 201-206.)
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 138),
miten 6—7 -vuotiaan lapsen ystdvyys- ja kaverisuhteet sekd roolitus kehittyvét koulun
yhteydessd olevasta esiopetusryhmistd alkuopetuksen ensimmdiselle luokalle.
Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on lasten kaveripiirin muuttuminen sekd se,
miten alkuopetuksessa aloittavat oppilaat pddsevit mukaan jo vuoden ryhméytyneeseen

vertaisryhmaan.

Aihe valiutui, koska halutaan tutkia koulun yhteydessd olevan esikoulun vaikutusta
peruskouluun. Monissa tutkimuksissa todetaan, ettd se parantaa lasten viithtyvyytté ja ettd
lapsen on helpompi aloittaa alkuopetuksen ensimméinen luokka (ks. luku 2.1).
Kortesojan (2007, 59) Pro gradu -tutkielmassa todetaan, ettd koulun yhteydessi olevan
esiopetusryhmin oppilailla on turvallisempi aloittaa alkuopetus, koska oppilaat tuntevat
ympdriston ja heilld on ennestdéin kavereita koulusta. Tutkimuksessa haluttiin tutkia
ystavyys- ja kaverisuhteita sekd luokan roolitusta ja niiden muokkautumista tuon tdrkedn

siirtymén ajalta.

\

Ryhma: Ystavyys- ja
kaverisuhteet sek& roolitus

Esiopetus ‘ Alkuopetus

- J

KUVIO 1 Teoreettinen viitekehysmalli
Tutkimuksellani oli kolme tutkimuskysymysté, jotka olivat:

1. Milld tavalla vastavuoroiset ystivyys- ja kaverisuhteet kehittyvét
koulun yhteydessa olevasta esiopetuksesta ensimmaiselle luokalle?

2. Milld tavalla luokan roolitus kehittyy koulun yhteydessd olevasta
esiopetuksesta ensimmaiselle luokalle?

3. Miten koulun yhteydessd olevassa esiopetuksessa muodostuneeseen
ryhméddn péddsee ryhmin ulkopuoliset ensimmadisen luokan aloittavat

oppilaat?
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6.2 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimustyyppind tutkimuksessa on tapaustutkimus eli yksittdisen havainnon syvéllinen
kuvaus. Tapaustutkimusta on luonnehdittu toiminnassa olevan tapahtuman tutkimuksena
tietyssd ympéristossd. Sen aineisto muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen. Lisdksi
tapaustutkimus mahdollistaa sekd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen. Sen
vahvuus onkin juuri kokonaisvaltaisuus. Tutkimus on yhden satakuntalaisen koulun ja
esiopetus ryhmén tapaustutkimus, joten tutkimus ei ole yleistettidvissi valtakunnallisesti.
Koska tutkimuksen tapaus on tyypillinen, tuloksia voidaan siirtdd samankaltaisiin
tapauksiin. Tutkimuksen tuloksissa voidaan pohtia, mitkd tekijat ystivyys- ja
kaverisuhteisiin sekd luokan roolitukseen vaikuttaa. (Saarela-Kinnunnen & Eskola 2010,

180-184; Metsamuuroinen 2006, 90-91.)

Sosiometriikalla tarkoitetaan kaikkia niitd menetelmid, joilla tutkitaan ryhmissd
tapahtuvia sosiaalisia valintoja (Ropo 2015, 70). Sosiometrisessd prosessissa toiminta ja
havainnointi yhdistyviat (Moreno 1978, 103). Sosiometriikassa mielenkiinto on
sosiaalisten verkostojen tutkimisessa ja analyysissa. Tdma soveltuu ryhméin sisdisen
rakenteen tai ryhmén jisenten vilisen viestinndn kuvaamiseen. (Ropo 2015, 70.)
Sosiometriikka keskittyy ryhmén vélilld vallitseviin suhteisiin sekd niiden suhteiden
kehitykseen ja muuttumiseen (Williams 2002, 189). Kun kaytetddn sosiometria-késitettd
suppeammassa merkityksessd, viitataan psykiatri J.L. Morenon (1934) kehittdmaian
menetelmdin, jossa pienryhmén sosiaalisen verkoston rakennetta kuvataan Morenon

kehittaimalld sosiometrisella kuviolla eli sosiogrammilla (Ropo 2015, 71).

6.3 Tutkimusymparisto ja otanta

Tutkimus toteutettiin erddssd satakuntalaisessa peruskoulussa, johon on sijoitettu
esiopetus alakoulun yhteyteen.  Esiopetuksella on omat erilliset tilat samassa
rakennuksessa perusopetuksen kanssa. Se kéytti koulun puolelta ruokalaa, litkuntatiloja
sekd tietokoneluokkaa. Esiopetusryhma ulkoilee myds alakoulun kanssa samalla pihalla.
Koulu ja esiopetus toteuttavat myds yhdessd uuden opetussuunnitelman mukaisia
monialaisia oppikokonaisuuksia. Néissd oppikokonaisuuksissa esiopetuksen oppilaat
toimivat yhdessd peruskoulun oppilaiden kanssa. Esiopetus ja ensimméiinen luokka

tekevit my0s pientéd yhteistydtd vuoden aikana, joten tuleva alkukasvatuksen opettaja on
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esiopetusoppilaille tuttu koulun alkaessa. Erityisopettaja toimi niin koulun kuin

esiopetuksen puolella.

Esiopetusryhmissa aloitti vuonna 2017 17 oppilaan ryhma. Se koostui viidestd tytostd ja
kahdestatoista pojasta. Esiopetusryhmi siirtyi saman rakennuksen alkuopetukseen
ensimmaiselle luokalle vuonna 2018. Téll4 luokalla aloitti tuona vuonna myos yksi tytto
ja yksi poika toisesta esiopetuksen ryhmaistd sekd yksi tyttdoppilas, joka kertasi
ensimmadisen luokan. Ensimmdiisen luokan alkaessa tutkimuksessa mukana oli 20

oppilasta. Tutkimuksen ulkopuolelle jéi kaksi oppilasta jo tutkimuksen alussa.

6.4 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimus  toteutettiin  alle  vuoden  kestdvdnd  pitkittdistutkimuksena  eli
seurantatutkimuksena (Hirsjarvi ym. 2012, 178). Tutkimus aloitettiin toukokuussa 2018
ja lopetettiin helmikuussa vuonna 2019. Aineisto kerittiin kahdella eri sosiometriselld
kyselylld. Kummatkin kyselyt olivat strukturoituja kyselyjd, jotka toteutettiin
haastattelemalla. Strukturoitu kysely sopi aineistonkeruumenetelmiksi, koska ryhma oli
homogeenisesti samanlainen ja kysely on tarkasti sdddelty. (Hirsjarvi ym. 2012, 193-194,

208; Metsamuuronen 2006, 114-115.)

Kolmesti toteutettu haastattelu tehtiin kolmena eri ajankohtana: toukokuussa 2018,
syyskuussa 2018 ja helmikuussa 2019. Koska tutkimukseen haluttiin saada kattava
aineisto ja selvittdd luokan jokaisen oppilaan sosiaalinen asema vertaisryhméssién,
tutkimusaineisto kerdttiin haastattelemalla jokainen oppilas yksitellen. Ilman jokaisen
oppilaan haastattelemista ei saada selville luokan todellista sosiaalista rakennetta (Laine
2005, 199). (vrt. Laine ym. 2010, 474.) Toinen kysely toteutettiin helmikuussa 2019.
Talld kyselylld selvitettiin luokan sen hetkinen ilmapiiri ja pyrittiin 16ytdméén luokan

johtaja, suosikit, syrjdytyneet, torjutut sekd yksindiset oppilaat.

Kolmesti toteutetussa sosiometrisessd haastattelussa jokainen lapsi haastateltiin
yksitellen. Jokaiselta oppilaalta kysyttiin kysymys “leikitko ja vietdtkd aikaa oppilaan
kanssa vilitunnilla ja koulussa? Hartup ja Abecassis (2004, 286) kertovat, ettd
alakouluikiiset lapset kertovat ystidvyyssuhteistaan konkreettisin keinon kuten “me
leikimme”. Kysymyksen asettelusta jitettiin siis tarkoituksella sanat ystavyys ja kaveruus
pois, jotta lapset eivdt miettisi ovatko he kyseisen oppilaan kanssa kavereita, vaan
viettdvatko he aikaa oppilaan kanssa koulussa. Oppilaalla oli kolme vaihtoehtoa vastata
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kysymykseen: leikin ja vietdn aikaan oppilaan kanssa erittdin usein, joskus tai en
ollenkaan. Vastausvaihtoehdot oli esitetty kirjallisesti tavutettuna sekd kuvallisesti
(Liite3). Vastauksien tukena kéytettiin my0s luokan luokkakuvaa, jotta lapset
tunnistaisivat, kenestd oppilaasta puhuttiin. Kirjalliset ja kuvalliset vastausvaihtoehdot
tukivat lapsen vastausta (Schmuck & Schmuck 2001, 139). Oppilas pystyi vastaamaan
kuvaa néyttdimadlld tai suullisesti. Kysely rakennettiin Laineen ym. (2010, 474)
tutkimuksen pohjalta ja titen jokainen vastausvaihtoehdoista arvotettiin numeroilla:

erittdin usein (3), joskus (2) ja en ollenkaan (1).

Helmikuussa 2019 toteutetussa luokan ilmapiirid selvittidvissd kyselyssd noudatettiin
Schmunkin ja Schmunkin (2001, 138) kehittdimaa ilmapiiriin liittyvdd kyselylomaketta.
Kyselyssd selvitettiin kolmella kysymykselld, miten oppilas viihtyy luokkalaistensa
kanssa. Ensimmadisend kysyttiin kolmea henkil6d, joista tykkdd eniten. Toisena
kysymykseni oli, kenen kolmen oppilaan kanssa tulet huonoiten toimeen ja kolmantena,
ketkd kolme oppilasta haluaisit tuntea paremmin. Toteutin kyselylomakkeen Schmunkin
ja Schmunkin tavalla, mutta lisdsin kyselyyn kysymyksen, jolla selvitettiin my6s luokan
johtajahahmo. Luokan johtajatyyppi selvitettiin Laineen (2005, 198) ehdottomalla
kyselyasettelulla: Eréds timén luokan oppilas on erittdin hyva vetimiin ryhmaétoita, kuka
hin on?”. Kolmeen ensimmadiseen kysymykseen pyydettiin oppilasta vastaamaan
kolmeen nimelld ja neljénteen kysymykseen yhdelld nimelld. Oppilaan ei tdytynyt vastata
kysymykseen, jos ei halunnut.

6.5 Analyysimenetelmét

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd kaverisuhteiden kehittymistd sosiometriikan
avulla. Lahdin késittelemiin aineistoa aineistoldhtdisesti. On todettu, ettéd tapaustutkimus
ja aineistoléhtdinen analyysi toimivat hyvin yhdessi, silld kerdtystd aineistosta pddstdd

rakentamaan jotakin tieteellisesti kiinnostavaa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 182).

Tutkimuksen analysointimenetelmand kéytettiin teoriasidonnaista analyysimenetelmaa,
koska teoria toimii apuna, mutta itse analyysi ei perustu teoriaan (Tuomi & Sarajérvi
2018, 109). Tutkimuksen mittaristo oli rakennettu teorian pohjalta. Teoria- ja
aineistoldhtdisen tutkimuksen puolivélissd voidaan siis ajatella olevan teoriasidonnainen
tutkimus. Tédssd aineiston analyysi ei perustu teoriaan, mutta kytkenndt ovat

tutkimuksessa havaittavissa. (Eskola 2001.) Tutkimusmenetelmét nihddin yleensi vain
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aineiston keruu tapoina, mutta ne ovat my0s paljon muuta. Ne voidaan parhaimmillaan
ndhdd toisiaan tdydentdvind kokonaisuuksina, kuten tdssd tutkimuksessa, kun
kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid kdytetddn rinnakkain. Analyysivaiheessa
tietosidonnainen menetelmd mahdollistaa, ettd tutkimuksessa voidaan tulkita oppilaiden
antamia vastauksia sekd madrallisesti matriiseissa sekd laadullisesti sosiogrammeissa.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 59; Hirsjarvi ym. 2012, 135-137.)

Kuitenkin aineiston analyysivaiheessa pyrittiin havittdmdidn kaikki ennakkoluulot ja -
odotukset aineistosta sekd kdsittelemddn sitd vain saadun datan avulla.
Aineistoldhtoisessd  sisdllonanalyysissa on tarkoitus luoda tutkimusaineistosta
teoreettinen  kokonaisuus.  Aineistoldhtdinen  sisdllon  analyysi  tarkoittaa
analyysimenetelmad, jossa aineiston analysointia ei ldhtdkohtaisesti ohjaa mikain teoria

tai epistemologinen l&dhtokohta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 79-81.)

Kun kaikki kolme mittausta oli toteutettua, muodostettiin kaikista tuloksista matriisit ja
vastavuoroisista ystdvyyssuhteista sosiogrammit. Matriisi on sosiogrammin tuloksia
esittelevd taulukko, jossa saa olla mikd tahansa miird rivejd ja sarakkeita. Rivit ja
sarakkeet kertovat ryhmén jdsenet. Kaverisuhdevalinnat kirjoitetaan matriisiin
numeerisin symbolein. Matriisin perusteella pystyy tekemiddn pédtelmid, miten
suhdeverkot ovat rakentuneet esimerkiksi luokassa. Matriisista pystyy my0s erottelemaan

ryhmén keskushenkilon ja luokan syrjityt. (Ropo 2015, 79-80.)

Ystivyyssuhteet tunnistetaan samojen sosiometristen kyselyjen perusteella (Salmivalli
2005, 36). Tassa tutkimuksessa katsotaan, ettéd lapsella on vastavuoroinen ystavyyssuhde,
jos kummatkin henkil6t ovat antaneet toisilleen arvon 3. Télloin voidaan vertaissuhde
madrittdd vastavuoroiseksi ystdvyyssuhteeksi. = Vastavuoroinen kaverisuhde taas
muodostui, jos kummatkin oppilaat olivat antaneet toisilleen arvon 2. Tutkimuksessa
luokiteltiin myos vastavuoroiseksi kaverisuhteeksi, jos oppilaat olivat antaneet toisilleen
arvot 3 ja 2. Télloin tulkittiin, ettd suhde ei ollut tarpeeksi vahva ystdvyyssuhteeksi.
Talloin ystavyyssuhde kahden oppilaan vélilla ei ollut tasavertainen, koska toinen oppilas
tunsi vahvempaa sidettd toiseen oppilaaseen. Télloin tulkittiin suhteen olevan

kaverisuhteen tasolla.
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6.6 Luotettavuus ja eettisyys

Lotettavuuden  lisddmiseksi  tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan toteutus
mahdollisimman tarkasti: missd tutkimus on tehty, keitd tutkimuksessa on tutkittu seka
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmait (Hirsjarvi ym. 2012, 232). Laadullista tutkimusta
tehtdessd on perusteltua joka kerta erikseen méarittdd, mitd on tutkimuksessaan tekeméssa
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 57). Laadullisessa tutkimuksessa on tirkeéd, ettd tutkija tietdd
koko ajan, mité on tekemadssé, koska tutkijan tulee kyeté selittiméén, millaisia valintoja

hén on tehnyt (Tuomi & Satajirvi 2018, 57).

Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa on myonnetty olevan ongelma tutkijan vaikutteesta
aineistoon analyysid tehdessd. Nahdaidn, ettd tutkijan kéyttdmét késitteet seki
tutkimuskysymysten ja menetelmin asettaminen vaikuttavat jo tuloksiin. Tutkimuksen
puolueettomuudessa tulee huomioida, ettd oikeastaan aina tutkijan sukupuoli, ik,
kansalaisuus ja koulutus vaikuttavat hinen tekemiinsé tulkintoihin (Tuomi & Sarajérvi
2018, 119). Tutkimusta tehdessid pyrittiin unohtamaan kaikki ennakkoajatukset ja
késittelemdin aineistoa ilman ennakkoajatuksia tai mielipiteitd. (Tuomi & Sarajirvi 2018,

82.)

Tutkimuksen alusta ldhtien eettisyys oli isona osana tutkimusta. Maaliskuussa 2018
tutkimusta varten hankittiin tutkimuslupa koulun rehtorilta ja esiopetusryhmén johtajalta.
Huhtikuussa 2018 vietiin lapsille tutkimusluvat (liitel), ja luvat palautuivat huhtikuun
aikana. Tutkimus pystyttiin aloittamaan toukokuussa 2018. Syyskuussa 2018 pyydettiin
tutkimuslupia (liite2) vield kolmelta ensimmaisen luokan samaan aloittavalta oppilaalta.
Tutkimusluvassa ilmoitettiin, ettd aineisto késitelldéin anonyymisti ja luottamuksellisesti.
Térkeédnd eettisend puolena pidettiin siis tutkimukseen osallistujien tietojen salaaminen.
Tutkimustekstit kirjoitettiin niin, ettd tutkimukseen osallistuneet eivdt olleet
tunnistettavissa tutkimuksesta (Kuula 2011, 64). Oppilaat koodattiin sukupuolen ja
numeroiden avulla. Koulu ja kaupunki, jossa tutkimus toteutettiin, pidettiin salassa.
(Kuula 2011, 214.) Tutkimusluvassa korostettiin myds, ettd aineisto ei pdédy kolmannelle
osapuolelle. Siind siis kerrottiin kaikki tarpeellinen tieto tutkimuksesta, jotta tutkittavat

olisivat perehtyneitd tulevasta tutkimuksesta. (Hirsjarvi ym. 2010, 25.)

Tuomi ja Sarajirvi (2018, 116) korostavat ettd tutkimuksen aiheen valinnassa nédkyy
tutkijan oma aatemaailma. Tutkimuskysymykset on pyritty muotoilemaan niin, ettd

tutkimus olisi puolueeton. Niiden asetteluvaiheessa ei pyritty olemaan koulun yhteydessa
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olevan esiopetuksen puolella tai vastaan. Tutkimusaihe koettiin tirkedksi ja

ajankohtaiseksi. Sen valinnassa kéytettiin tukena ajankohtaisia tutkimuksia.
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7 Tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten perusteella.
Tutkimuskysymykset olivat: 1. Milld tavalla vastavuoroiset ystdvyys- ja kaverisuhteet
kehittyvit koulun yhteydesséd olevasta esiopetuksesta ensimmdiselle luokalle. 2 Milld
tavalla luokan roolitus kehittyy koulun yhteydessd olevasta esiopetuksesta ensimmaiselle
luokalle. 3. Miten koulun yhteydessi olevassa esiopetuksessa muodostuneeseen ryhméaén

padsee ulkopuoliset ensimmadisen luokan aloittavat oppilaat.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd on jétetty ulkopuolelle kolme oppilasta, jotka
aloittivat ryhmaéssd vasta ensimmaiselld luokalla, koska heidén kohdallaan ei voida tutkia
pitkdaikaisia ystivyys- ja kaverisuhteita. Toisessa ja kolmannessa tutkimuskysymyksessa
tarkastellaan koko luokkaa koko tutkimuksen ajalta. Tuloksissa kiytetddn késitetti
kaveriporukka, kun puhutaan enemmén kuin kahden oppilaan vastavuoroisista

ystavyyssuhteista muodostuneesta ystdviporukasta.

Matriiseissa esitelldén vastavuoroisia ystavyys- ja kaverisuhteita. Ystidvyyssuhde syntyi,
jos kummatkin oppilaat antoivat toisilleen arvon kolme. Ensimmaéistd matriisia (taulukko
2) tarkastellessa ndhdéédn, ettd tyttd2 on antanut tyttd4:1le arvon 3. Kun katsotaan tytt64:n
saraketta ndhddan, ettd hdn on antanut myods arvon 3 tytto2:lle (punainen). He siis
muodostavat vastavuoroisen ystdvyyssuhteen. Vastavuoroinen kaverisuhde muodostui
samalla tavalla arvolla 2. Vastavuoroiseksi kaverisuhteeksi laskettiin myds, jos oppilaat
olivat antaneet toisilleen arvot 3 ja 2. Kaverisuhteista on esimerkkiné poika5:n ja poika9:n
vastavuoroinen kaverisuhde arvoilla 2 (sininen) ja tytto5:en ja poika8:n kaverisuhde, joka
muodostui arvoilla 3-2 (keltainen). Esimerkki tapaukset on lihavoitu ja vérikoodattu

matriisissa (taulukko 2).

7.1 Ystévyys- ja kaverisuhteiden kehitys

Tutkimuksessa tarkoituksena oli tarkastella vastavuoroisia ystidvyys- sekéd kaverisuhteita
esiopetuksesta ensimmadiselle luokalle. Ystdvyyssuhteet olivat suhteellisen pysyvid
vuoden aikana, kun taas kaverisuhteita luotiin enemmaéin, mutta ne eivit olleet niin

pitkdaikaisia kuin ystidvyyssuhteet.

Melkein vuoden kesténeessd tarkkailussa ystdvyyssuhteissa kuitenkin huomattiin, ettd

tytdt ja pojat eivdt nimenneet toisiaan ystdviksi. Vasta ensimmdisen luokan lopulla
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luokalta 16ytyi yksi vastavuoroinen ystivyyssuhde poikal:n ja tyttdl:n vililla.
Sukupuolien vililld ystdvyyssuhteissa suurin ongelma oli, etteivdt oppilaat antaneet
toisilleen vastavuoroisia arvoja. Oppilaat saattoivat antaa toiselle sukupuolelle arvon 3,
ja toinen antoi takaisin arvon 2. Tutkimuksessa ndméi luokiteltiin vastavuoroisiksi
kaverisuhteiksi. Esiopetuksessa luoduista vastavuoroisista ystdvyyssuhteista 65 % jatkui
ensimmadisen luokan loppuun asti. Esiopetuksessa siis osa oppilaista onnistui luomaan jo
ystdvyyssuhteita, jotka kestivdt ensimmdiisen luokan loppuun asti. Ystdvyyssuhteista
kahdeksan kappaletta kuitenkin muuttui vuoden aikana kaverisuhteiksi, jotka jatkuivat

ensimmadisen luokan loppuun asti.

Kaverisuhteet olivat sekoittuneet sukupuolien vililld toisin kuin ystdvyyssuhteet.
Esiopetuksesta ldhtien pojat nimesivit tyttdja kavereikseen ja tytot poikia. Kaverisuhteet
lisddntyivdt 104 prosenttia tutkimuksen aikana. Esiopetuksessa solmituista
kaverisuhteista 67 prosenttia jatkui vield ensimmaéisen luokan lopulla. Eli vaikka
kaverisuhteita luotiin paljon esiopetuksen ja ensimmdisen luokan vililld, ne eivit
kuitenkaan olleet pysyvid pitkélld aikavélilld. Siirryttdessd alkuopetukseen kaverisuhteet
lisddntyivit jopa yli 50 prosenttia eli oppilaat nimesivit enemmain toisiaan kavereiksi
ensimmaiselld luokalla kuin esiopetuksessa. Esiopetuksessa oli paljon tyttdjen ja poikien
valisid kaverisuhteita, mutta jo ensimmaisen luokan kevéélla yli puolet niisté ei ollut enda
voimassa. Ndissd kaverisuhteissa oli kuitenkin kaksi tyttod (T1, T4), jotka loivat koko
vuoden kestdvid vastavuoroisia kaverisuhteita poikien kanssa. Alle vuoden tutkimuksen

aikana vain kolme kappaletta kaverisuhteista kehittyi ystdvyyssuhteeksi.

Lapsien kehitys ystdvyys- ja kaverisuhteissa nékyi jo esiopetuksessa. Poikien parhaat
ystavit 10ytyivit pojista, ja tyttdjen parhaat ystavit 10ytyivat tyttdistd. Tytot myds pitivit
kaverisuhteitaan jo esiopetuksessa eksklusiivisina, kun taas pojat suosivat enemmin
isompia kaveriporukoita. (Schmuck & Schmuck 2001, 121-122.) Ndhdddn my®0s, etti
luokan pojat muodostavat jo esiopetuksessa isompia kaveriporukoita, jotka kehittyvit
ensimmdiselle luokalle. Poikien vastavuoroisissa ystdvyyssuhteissa isot kaveriporukat
ovat yleisempid kuin vain kahden pojan muodostama vastavuoroinen ystdvyyssuhde.
(kuvio 7-9.) Aikaisemmat tutkimukset viittavit, etti ystavyyssuhteiden laadulla on myos
eroa sukupuolien vililld. Pojat tuntevat, ettd heilld on vihemmaén ldheisid ystdvid kuin
tytoilld (Lyyra, Vilimaa, Leskinen, Kannas & Heikinaro-Johansson 2016, 36.)
Tutkimuksessa myos tdma toteutui. Pojat loivat kaverisuhteita suhteessa enemmain kuin

tytot. Eli vaikka pojilla oli isommat vastavuoroisista ystdvyyssuhteista muodostuneet
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kaveriporukat, verratessa tyttdihin pojilla oli suhteessa vihemmaén l&heisid ystidvid kuin

tytoilla.

TAULUKKO 1 Mittauksen keskiarvo, moodi ja keskihajonta

Esiopetus 1. luokka 1. luokka
toukokuussa 2018 | syyskuussa 2018 helmikuussa 2019
Keskiarvo 1,88 1,77 1,74
Moodi 2 2 1
Keskihajonta 0,76 0,72 0,73

Y1l olevassa taulukossa nikyy kaikkien mittausten keskiarvo, moodi ja keskihajonta.
Keskiarvosta huomaa, ettd se pysyy suhteellisen samana, eli oppilaiden antamat numerot
ovat olleet suurin piirtein samalla jakaumalla. Keskihajonnan muuttumattomuus kertoo

myo0s aineiston muuttumattomuudesta.

Moodin kohdalla huomataan, ettéd arvo 2 (eli henkil6 joskus leikkii tai viettdd aikaa toisen
oppilaan kanssa koulussa ja vilitunnilla) on ollut eniten kéytetty vastausvaihtoehto touko-
ja syyskuun mittauskerroilla. Tdéma vaihtoehto oli luultavimmin oppilaille helpoin antaa
toisilleen. Vastausvaihtoehto antoi mahdollisuuden, ettei tarvinnut luokitella itsedédn
oppilaan kanssa parhaaksi kaveriksi tai pdinvastoin. Kuitenkin viimeisessid vuoden 2019
mittauksessa moodi on laskenut 1:een, eli en vietd koskaan aikaa toisen oppilaan kanssa
koulussa tai vélitunnilla. Tama tarkoittaa, ettd viimeisessd mittauksessa oppilaat ovat
antaneet keskimiérin enemméin I-vastausta toisilleen. Kun tarkastellaan matriiseja,
huomataan sukupuolijakauman ndkyvdn vastauksien antamisessa, eli vastakkaiselle

sukupuolelle annetaan nyt useammin arvosana 1.

Vastavuoroisten kaverisuhteiden merkitys nousi esille, kun alettiin tutkimaan
vastavuoroisten ystdvyyssuhteiden muodostamien kaveriporukoiden ulkopuolelle jadvia
oppilaita. Tytoistd tarkastelussa olivat tyttol, tyttd3 ja tyttd6. Pojista tarkasteltiin
seuraavia: poikal ja poikal3. Nami kaikki oppilaat olivat sosiogrammien (kuvio 4-9)

perusteella koko vuoden vertaisryhménsa ulkopuolella.

Tyttd1 oli syrjdssd vertaisryhmistddn ensimmadisen luokan loppuun asti. Ensimmaéisen
luokan lopulla hidn onnistui luomaan vastavuoroisen ystivyyssuhteen tyttd6:n ja poikal:n
kanssa. Esiopetuksessa tytto1:11d oli yksi vastavuoroinen kaverisuhde tyttd3:n kanssa

sekd kolme kaverisuhdetta poikien kanssa (P6, P11, P12). Kuitenkin vain kaksi néisti
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kaverisuhteista kesti ensimmadisenluokan loppuun asti (T1, P6) (taulukko 2-4).
Ensimmadisen luokan aikana tytt6l onnistui luomaan yhden kestdvdn vastavuoroisen
kaverisuhteen tytto7:n kanssa ja tytto6:n kanssa luotu kaverisuhde kehittyi jopa
vastavuoroiseksi ystdvyyssuhteeksi. Tyttd1:n kaverisuhteita tarkasteltaessa huomattiin,
ettd poikien kanssa tyttd1 loi kaverisuhteita ensimmaéisen luokan lopulla (P10, P13).
(taulukko 2—4.) Néiden kaverisuhteiden kestdvyydestd ei timén tutkimuksen myota ole

tietoa.

Tyttd3 oli kaverisuhteessa jokaisen luokan tyton kanssa esiopetuksessa, ja héinen
kaverisuhteensa kestdvét néihin tyttdihin (T1, T2, T4, T5) esiopetuksesta ensimmaéisen
luokan loppuun asti (taulukko 2—4). Han saa my06s luokan toiseen uuteen tyttoon (T7)
vastavuoroisen kaverisuhteen ensimmaéisen luokan alussa (taulukko 3). Tytt63 luo myos
vastakkaiseen sukupuoleen kaverisuhteita, mutta mikéan niistd ei kestd pidemmaélla
aikavililld. Hénelld ei ollut koko vuoden aikana kenenkdin oppilaan kanssa

vastavuoroista ystivyyssuhdetta.

Poikal:n kaverisuhteista huomattiin, ettd hin loi niitd esiopetuksessa pelkdstddn saman
sukupuolen kanssa (P5, P7, P9, P10). Nami kaverisuhteet olivat pitkdaikaisia, eli ne
kestivit vastavuoroisina esiopetuksesta ensimmadisen luokan loppuun asti. (taulukko 2-
4.) Ensimmadisen luokan aikana poikal onnistui luomaan vastavuoroisia kaverisuhteita
sekd panostamaan niihin. Vain kaksi kahdeksasta kaverisuhteesta ei ollut pitkdaikaisia.
Poikal siis loi kestdvid kaverisuhteita, vaikka ei pystynyt muodostamaan vastavuoroisia
ystavyyssuhteita. Tyttojen kanssa poikal ei onnistunut luomaan pitkdaikaisia
kaverisuhteita. Poikkeuksen tdhén loi kuitenkin tytt61:n kanssa luotu vastavuoroinen

ystidvyyssuhde.

Poikal3 ja tyttd6 olivat oppilaita, jotka aloittivat uusina oppilaina esiopetuksen ryhmén
ulkopuolelta. Poikal3:n kaverisuhteita huomattiin, ettd hén loi heti ensimmaiisen luokan
alussa neljd vastavuoroista kaverisuhdetta (P3, P6, P9, T6), jotka kestivit ensimmaiisen
luokan loppuun asti. Ensimmadisen luokan loppuvaiheessa poikal3 onnistui myds
luomaan kaverisuhteen tytto1:n, poikal:n ja poikal2:n kanssa. Ndiden kestidvyydestd ei
kuitenkaan ole tutkimuksen osalta tietoa. Tytto6 loi ensimmdisen luokan alussa nelja
vastavuoroista kaverisuhdetta (T1, TS5, P3, P13). Hén onnistui syventimiin tyttd1:n
kanssa olevan kaverisuhteen vastavuoroiseksi ystavyyssuhteeksi, ja muut kaverisuhteet
kestivdt ensimmdiisen luokan loppuun asti. Ensimmadisen luokan lopulla tytt66 loi

kaverisuhteen vield poikal:n kanssa (taulukko 4).
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7.2 Luokan roolituksen kehittyminen

Matriisien pystyakselilla ndkyy se, kuka oppilaista on tehnyt valinnan. Vaaka-akseli taas
osoittaa, kehen oppilaaseen valinta on kohdistunut. Seuraavaksi vertaillaan, millaista
kehitystd luokan rooleissa on tapahtunut vuoden 2018 toukokuun ja vuoden 2019

helmikuun vililla.

TAULUKKO 2 Toukokuun 2018 mittaus

T1 T2 T3 T4 TS5 P1 P2 P3 P4 PS P6 P7 P8 P9 P10 | P11 | P12

T1 3 2 1 2 1 3 2 1 1 2 1 3 3 1 3 3
T2 2 3 3 1 1 2 1 1 1 1 3 2 3 3 2
T3 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1
T4 2 3 3 1 2 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2
TS5 1 3 3 3 1 2 1 1 1 2 1 2 1 3 1
P1 2 2 2 2 2 1 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3
P2 1 1 2 1 1 1 3 2 1 1 1 3 3 1 2 1
P3 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 2 3 3 1 3 1
P4 1 1 2 1 1 1 1 2 3 1 3 1 1 3 3 1
PS 1 2 2 2 2 2 1 2 3 2 3 2 2 3 3 2
P6 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3
P7 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 2 2 1 1 2 2
P8 1 2 2 2 1 3 3 1 1 1 1 2 2 2 1
P9 1 2 1 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2
P10 | 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2
P11 | 2 2 2 2 1 1 1 2 1 3 1 2 2 3 3 1
P12 | 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 3 1 2 3 2 2

Yht | 24 30 30 28 28 23 30 35 28 28 27 27 36 36 31 41 28

Matriisissa (taulukko 2) ndhdddn luokan ldhtotilanne toukokuussa 2018. Matriisista
jokaisen oppilaan henkil6kohtaiset pisteet lasketaan yhteen ja ndin saadaan suosikit, joilla
on korkeimmat pisteet sekd torjutut, joilla on alhaisimmat pisteet (Laine 2005, 199).
Luokan suosikit ovat matriisin mukaan tytdistd tyttd2 ja tyttd3, kun taas pojista poika8 ja
poika9. Luokan torjutuiksi matriisista osoittautuu tyttd1 ja poikal. Kumpikaan oppilaista
el ole saanut muilta korkeinta arvoa 3, miké erottaa oppilaat koko muusta luokasta. Naita
oppilaita yhdistdd myds se, ettd he ovat saaneet vastakkaiselta sukupuolelta paljon

arvosanoja 1. Huomioitavaa oli, ettd tyttd3 ei ollut antanut kenellekddn arvoa 3, mutta
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hinet kuitenkin luokitellaan luokan suosikiksi henkilokohtaisten pisteiden perusteella ja

hin saa muilta arvoja 3.

TAULUKKO 3 Syyskuun 2018 mittaus

T1 T2 T3 T4 T5 Té6 T7 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 | P11 P12 | P13

T1 2 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 2 1 2 1 1 1
T2 2 2 3 3 2 3 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2
T3 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1
T4 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 1 1 2 2 3 2 1
TS 1 3 3 3 2 3 1 1 3 2 1 1 1 2 1 3 2 1 2
T6 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2
T7 2 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1 1
P1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 3 3 2
P2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 2 1 3 1 3
P3 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2
P4 1 1 2 1 2 1 2 1 1 2 3 2 3 2 2 3 3 2 1
PS5 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 3 2 2 3 3 3 2
P6 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
P7 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 3 2 2 2 3 2 1 1
P8 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 2 1 2 2 3 2 2 1
P9 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 2
P10 | 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 1
P11 | 3 1 1 2 1 3 1 1 1 3 2 2 2 2 2 3 3 1
P12 | 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 3 2 2 2 3 3 1 3
P13 | | 2 1 1 1 3 1 1 2 3 1 1 2 2 2 2 1 2 3

Yhe [31 135 [29 [37 [36 [28 [35 [36 |28 |35 [35 [41 [33 [31 [30 [30 [39 [37 [35 [33

Ensimmadisen luokan alussa luokan suosikki oli poika5. Myods poikalO nousee
huomattavasti vertaisryhmassadn. Tyttdjen osalta ei 10ytynyt niin selkedd suosikkiroolia,
mutta korkeimman henkilokohtaisen arvon sai tytt64. Tytto6 sai alhaisimman arvon
tyttdjen osalta ja poika2 poikien osalta. Luokalle tuli tissd vaiheessa kolme uutta
oppilasta (T6, T7, P13). Tytt66 sai siis heti lukuvuoden alussa alhaisimman
henkildkohtaisen arvon uudessa vertaisryhmissddn. Tytt67:n henkilokohtainen arvo 35
oli keskiarvon (ka 33,7) yldpuolella. Poikal 3:n henkil6kohtainen arvo 33 oli keskiarvon

kanssa melkein sama. Tytt07 ja poikal3 pédsivét hyvin siis vertaisryhmiinsa sisdin.
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TAULUKKO 4 Helmikuun 2019 mittaus

T1 T2 T3 T4 TS T6 T7 P1 P2 P3 P4 Ps P6 P7 P8 P9 P10 | P11 | P12 | P13
T1 2 2 1 2 3 2 3 1 2 1 1 3 1 3 2 2 1 2 2
T2 | 2 2 3 3 2 3 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1 2
T |2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
T4 | 2 3 2 2 2 3 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
s | 2 3 3 3 2 3 1 1 2 1 2 1 1 2 1 3 2 1 1
T6e | 3 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
T7 |2 3 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 1
P1 3 1 2 1 1 3 1 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 2 2
P2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 2 1 2 2 2
P3 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 1
P4 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2 3 2 3 3 3 3 3 1 2
P5 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 3 2 3 1 2 3 2 1 2
P6 | 2 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1 3 2 2 2 3 2
P7 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 3 3 2 1 1 2 2 1 2
P8 1 2 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 3 1 2 3 2 1 1
P9 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 2 1 2 2 2 2 3
P10 | 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2 2
P11 | 3 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 1
P12 | | 1 2 2 1 1 1 2 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 2
P13 | 2 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 3 1 1 2 1 1 2 3
Yht | 33 |32 |34 |32 |29 |30 |30 [31 |31 [38 |31 |32 |37 |30 (39 |37 [40 |36 |29 |34

Helmikuun matriisissa suosikit ovat tytdistd tytt63 ja pojista poikalO, oli tyttd3 on
sdilyttdnyt suosikin roolin koko vuoden. Huomataan, ettd poikalO:n henkilokohtainen
arvo on paljon korkeampi kuin tytt63:1la. Tyttdjen henkilokohtaisten arvojen jakauma
taas on pienentynyt verraten syyskuuhun. Toukokuun suosikilla eli poika8:lla on vield
erittdin korkea henkilokohtainen arvo verrattaessa luokkakavereihin. Tytt61:n
henkil6kohtainen arvo oli noussut, eli hdnen roolinsa oli muuttunut luokan torjutusta.

Tytto5 ja poikal2 ovat saaneet alhaisimmat henkilokohtaiset arvot vertaisryhmissién.
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Kun tarkastellaan tyttdjd, suurta eroa ei l0ydetd arvojen vililld, joten ei voida
suoranaisesti sanoa, etti tyttd5 olisi torjuttu vertaisryhméssdian. Poikal oli merkittavésti
nostanut omaan suosiotaan vuoden aikana, mutta poikal2:n henkilokohtainen arvo eroaa
vain yhdelld. Torjuttujen I6ytdmisen tueksi kédytettiin ilmapiirimittauksen tuloksia

(taulukko 5).

Luokassa toteutettiin my0s ilmapiirid selvittdva mittaus, jossa ilmenevit helmikuun 2019
positiiviset ja negatiiviset valinnat, johtajat sekd oppilaat, joihin haluttaisiin tutustua

paremmin. Seuraava matriisi on tehty téstd mittauksesta.

TAULUKKO 5 Ilmapiirimittaus helmikuussa 2019

T | T2 | T3 (T4 | TS5 | T6 | T7 | P1 | P2 | P3| P4 | PS|P6 | P7 | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | P13
T1 T P P N P T T N
T2 P P N | N N J
T3 P J P
T4 PJ] | T P P N [N
TS5 P T N JP | N
T6 P P
T7 P N P N J N
P1 P N N J P
P2 N P N | N P T P
P3 N N N T T P PJ P
P4 N N P P T T PJ T
PS5 P P PJ
P6 J P P P
P7 P P PJ
P8 N N N | P J P P
P9 PJ P
P10 | N N P P J P
P11 N P J T P P
P12 P PJ P
P13 | N P J N TP T T P
N+P | -2 | 4 0 302 -2 1 310 4 -1 1 2 2 3 5 4 3 2 1
T 2 1 1 1 1 3 3 1 2
J 1 1 1 3 2 2 2 1 1 2 1

P=Positiivinen valinta, N=negatiivinen valinta, T=tutustua paremmin, J=Johtaja

Positiivinen valinta tarkoittaa sitd, kenen kanssa kyseinen oppilas viettdd mieluiten aikaa

ja negatiivinen valinta taas, kenen kanssa véhiten. N+P-riville on laskettu oppilaiden
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antamat negatiiviset ja positiiviset arvot yhteen. Ndiden summa kertoo, ketkd ovat luokan
keskushenkil6itd (Ropo 2010, 80). T-riviltd ilmenee, kenet oppilaista on nimetty
kysymykseen “ketkd kolme oppilasta haluaisit tuntea paremmin?” J-rivilld taas
selvitettiin, kenet oppilaat nimesivét luokan johtajaksi. Kun selvitettiin positiivisia ja
negatiivisia valintoja sekd keneen oppilas haluaisi tutustua paremmin, vastaukseksi sai
antaa 0-3 vastausta, mikd ndkyy my0s matriisissa. Osa oppilaista nimesi oppilaita vain
positiivisen valinnan kysymykseen. Muutama oppilas my0s ei osannut nimeti

ryhmaéstiin johtajaa.

[Imapiirimittauksesta ndhddén, ettd luokan keskushenkil6itd on tyttd2 ja poika9. Nami
keskushenkil6t nimetéén oppilaiksi, joiden kanssa tullaan parhaiten toimeen. Kumpikin
ndistd oppilaista sai mainintoja luokan johtajana, ja poika 9 sai maininnan, ettd hineen
haluttaisiin tutustua paremmin. Kun verrataan matriiseihin (taulukko 2—4), huomataan,
ettd tyttd2 ja poika9 olivat toukokuun mittauksessa suosikkioppilaita, mutta helmikuun

mittauksessa he olivat tippuneet suosikkiasemastaan.

Luokan negatiivisen valinnan on taas saanut tytto4 ja poikal. Ndmé oppilaat voidaan
luokitella matriisin avulla luokassansa negatiivisiksi luokitelluiksi oppilaiksi, koska he
antavat luokkakavereilleen positiivisia merkintdjd, mutta kuitenkin oppilaiden omat N+P-
arvot jadvat miinukselle. Matriisista (taulukko 2) n@hdddn, ettd poikal on ollut jo
toukokuussa luokan torjuttujen asemassa. Ilmapiirimittauksessa poikal saa paljon
negatiivisia mainintoja pojilta. Tytto4:n negatiiviset maininnat tulee niin tyt6iltd kuin
myds pojilta (TS5, T7, P1, P4). Sosiogrammia (kuvio 6) katsottaessa huomataan, etti
negatiiviset maininnat tulevat hdnen kaveriporukkansa ulkopuolelta (TS5, P1) ja tytto7:1t4,
joka on tavallaan kahden kaveriporukan vilissd. Kuitenkin tytt67 on tytto4:n kanssa

vastavuoroisessa ystavyyssuhteessa, mutta antaa silti hianelle negatiivisen maininnan.

[Imapiirimittauksen sekd matriisien (taulukko 2-4) perusteella voidaan siis luokitella
luokan torjutuksi poikal ja tyttd1l. Vaikka tyttd1:n ndhddin nousseen torjutun roolista
eikd hén erotu ilmapiirimittauksessa, luokitellaan hanet silti edelleen luokan torjutuksi.
Kun katsotaan luokan ystavyyssuhteita, ndhdéén, ettd luokan torjutut ja yksindinen ovat
luoneet oman kaveriporukan (kuvio 6). Timé nostaa siis henkildiden henkil6kohtaisia
arvoja matriisissa (taulukko 4), mutta ei poista heiltéd torjutun roolia. Poikal2 on hieman
syrjdssd omassa vertaisryhmaissdin, mutta hénelld on kuitenkin vahva ystivyyssuhde
(kuvio 7-9). Tytto4 ja tyttd5 eivdt myoskddn tdytd torjutun lapsen médritelmdd. He
kummatkin ovat nostaneet, omia henkildkohtaisia arvojaan esikoulusta ensimmaéisen

luokan loppuun mennessa.
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Tytto6 on oppilas, joka on aloittanut luokassa vasta ensimmdiselld luokalla. Hén
kuitenkin on selvésti luokan negatiivisien valintojen kohde. Tyton vastauksista ndhdéén,
ettd hin ei saa muuta kuin yhdelti tytolta positiivisen valinnan. Tdmé voidaan nahda, ettid
tyttd6 on syrjdssd oman vertaisryhmansa tyttojen vertaisryhmaisté. Tytto6 antaa vain kaksi
positiivista valintaa, mutta ei yhtddn negatiivista. Hin ei mydskddn koe, ettd haluaisi
tutustua paremmin kehenkéén luokalla. Syyskuun matriisista (taulukko 3) nikee, ettd hin
on heti uudessa vertaisryhméssién torjuttu. Kuitenkin ilmapiirimittauksen (taulukko 5) ja
matriisin (taulukko 4) mukaan tytt66 voidaan luokitella yksindiseksi. Yksi syy on, ettd

hén ei ole onnistunut luomaa vastavuoroisia suhteita vertaisryhméssaén.

Tyttd3 luokitellaan luokan suosikiksi matriisien (taulukko 2—4) perusteella. Kuitenkin
tytt63 ei anna kuin yhdelle oppilaalle positiivisen maininnan, ja hén ei saa muilta
oppilailta yhtddn positiivista valintaa (taulukko 5). Hinelld ei myoskéddn ole yhtddn
vastavuoroista ystavyyssuhdetta koko vuoden aikana. Hénelle kuitenkin annetaan kaksi
mainintaa, etti hédneen haluttaisiin tutustua paremmin. Oppilas kéyttdytyy kuin
syrjddnvetdytyva oppilas, mutta on kuitenkin vertaisryhméassddn suuressa suosiossa.
Luokan poika8:aan ja poika9:d4n haluttaisiin tutustua eniten. Tytot saivat vihemmaén
tutustumismainintoja kuin pojat. Yksi syy tdhdn oli, ettd tytét antoivat

tutustumismerkintdja pojille, mutta pojat eivit nimenneet tyttoja.

Poikal3 aloitti luokassa ensimmadiselld luokalla. Han syrjdytyi vastavuoroisten
ystavyyssuhteiden mukaan vertaisistaan ensimmadisen luokan loppuun mennessé (kuvio
9). Hénet voisi luokitella luokan syrjdénvetaytyvéksi. Hinelld on yksi vastavuoroinen
ystavyyssuhde, mutta se ei ole pitkdaikainen (taulukko 3—4). Hén siis yrittdd muodostaa
vertaistensa kanssa suhdetta, mutta ne eivit ole kestdvid. Han on kuitenkin saanut
mittauksissa hyvian henkilokohtaisen arvon muilta luokkalaisilta (taulukko 4). Voidaan

pohtia, onko syyné se, ettd oppilas tuli uutena poikana ryhméiin ensimmaiselle luokalle.

Kuvioissa on kdytetty roolituksen esille tuomiseen virikoodausta. Seuraavaksi esitellddn
varikoodauksen merkitykset. Jos oppilas on koodattu pelkistddn punaisella tai siniselld,
se tarkoittaa, ettd oppilas ei ole roolittautunut ryhmaéssé positiivisesti tai negatiivisesti.
Uudet oppilaat ja luokan keskushenkil6t on merkitty kirjaimin kuvioihin. Keltainen nuoli

kertoo, ettd oppilas saavuttaa melkein luokan suosikkirooli aseman.
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. Tyttd, ilman roolia . Torjuttu K Keskushenkild
. Poika, ilman roolia Syrjaanvetaytyva U Uusi oppilas

Suosikki . Yksindinen Lihelld luokan suosikkia

Seuraavat kuviot (kuvio 2 ja 3) on rakennettu luokan roolitusten perusteella. Tarkasteluun
valittiin  helmikuun mittaus, koska ilmapiirimittaus toteutettiin myds silloin.
Ensimmaisessd kuviossa ndhdiin luokan yksipuoliset ystdvyyssuhteet vertaisryhméssa ja
toisessa yksipuoliset kaverisuhteet. Se oppilas kenestd nuoli ldhtee, on nimennyt
oppilaan, johon nuoli paittyy. Kuvioissa ndkee luokasta 16ydetyt roolit viarikoodauksien
avulla. Lisdksi ilmapiirimittauksesta saadut keskushenkildt ja ensimmdisen luokan

aloittaneet on koodattu kuvioihin.

—» Yksipuolinen ystavyyssuhde

KUVIO 2 Yksipuoliset ystdvyyssuhteet helmikuussa

Kuviosta ndhddin, ettd luokan suosikit (T3, P10) saivat eniten mainintoja yksipuolisten
ystdvyyssuhteiden kohdalla luokan roolittautuneista oppilaista. Merkitsevdd on my®ds,
ettd poikal0 saa mainintoja kummaltakin sukupuolelta. Luokan torjutut (T1, P1) antavat
eniten yksipuolisia ystdvyysmainintoja. Kuitenkin he saavat yllattden molemmat yhden
maininnan. Tama tarkoittaakin, ettd torjuttu ei vastaa ystavyyteen. Luokan yksindinen saa
ainoan maininnan luokan torjutulta. Syrjddnvetdytyvd poikal3 ei saa mainintaa

keneltakian.
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—» Yksipuolinen kaverisuhde

KUVIO 3 Yksipuoliset kaverisuhteet helmikuussa

Yksipuolisia kaverisuhteita on enemmén kuin ystivyyssuhteita. Luokan suosikeista
tytt63 kerdd huomattavasti enemmain mainintoja yksipuolisista kaverisuhteista. PoikalO
el saa yhtddn yksipuolista kaverimainintaa. Luokan torjutut (T1, P1) antavat eniten
yksipuolisia kaverimainintoja luokan roollittautuneista oppilaista. Luokan yksindinen

(T6) saa my0os kolme mainintaa. Poikal3 ei saa yksipuolisia kaverimainintojakaan.

7.3 Ensimmaiselld luokalla aloittaneiden oppilaiden ryhméaan padseminen

Esikoulusta siirtyi 17 oppilasta koulun yhteydestd olevasta esiopetusryhmaistd koulun
ensimmdiselle luokalle. Samalla luokalla aloitti kaksi oppilasta, jotka siirtyivét kaupungin
toisista esiopetusryhmisti. Yksi oppilas kertasi ensimmadisen luokan uudestaan ja titen
liittyl ryhmédén uutena oppilaana. Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli selvittad,
padsevitko nama ulkopuolelta ryhmain tulleet oppilaat vuoden aikana ryhmén jaseniksi.
Tutkimuskysymyksen selvittdmiseksi pdétettiin vertailla vastavuoroisia ystivyyssuhteita,
koska ne osoittavat oppilaiden ldheisimmait ystévit, joiden kanssa vietetdéin eniten aikaa
koulussa. Kuvioissa vastavuoroista ystivyyssuhdetta kuvaa kaksipdinen nuoli. Tlldin
kummatkin oppilaat ovat antaneet toisilleen arvon 3 (ks. taulukko 2—4). Vastavuoroiset
ystidvyyssuhteista tehdyt sosiogrammit on muodostettu pojista ja tytdistéd erikseen, koska
vastavuoroisia ystdvyyssuhteita ei ollut sukupuolien vililld kuin yksi (kuvio 6). Kun yli
kaksi oppilasta muodostaa ryhmén, sitd kutsutaan kaveriporukaksi, vaikka mittauksessa

kasitellddn vastavuoroisia ystdvyyssuhteita.
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Tyttojen vastavuoroiset ystivyyssuhteet

KUVIO 4 Tyttdjen vastavuoroiset ystivyyssuhteet toukokuussa

Ensimmdisessd toukokuun sosiogrammissa ndhdddn esiopetuksessa syntyneet
vastavuoroiset ystdvyyssuhteet tyttojen valilld. Viidestd tytdstd muodostuu vain yksi
vastavuoroinen kaveriporukka kolmen (T2, T4, T5) oppilaan kesken. Tytto1 ja tytt63
eivit muodosta vastavuoroista ystavyyssuhdetta keneenkdin luokkakavereistaan. Tytto1

on torjuttu, tyttd2 ja tyttd3 ovat suosikkeja. Tytt62 on myos luokan keskushenkild.

KUVIO 5 Tyttojen vastavuoroiset ystivyyssuhteet syyskuussa

Ensimmadiselld luokalla aloittivat tytt66 ja tyttd7. Tyttdjen vastavuoroisissa
ystavyyssuhteissa ei tapahtunut suuria muutoksia. Tyttd7 onnistui pddsemdin osaksi
esikoulussa rakentuneeseen kaveriporukkaan. Kaveriporukan ulkopuolelle jéi loput (T1,
T3, T6) luokan tytoistd. Tytto1 kantaa edelleen torjutun roolia ja tytt62 on luokan
keskushenkild. Suosikkirooli on vaihtunut tyttd3:1ta tytto4:lle.
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KUVIO 6 Tyttojen vastavuoroiset ystivyyssuhteet helmikuussa

Ensimmadisen luokan lopulla tyttdjen vastavuoroiset ystdvyyssuhteet muuttuivat eniten.
Merkittdvd ero oli, ettd vain tytt63 oli endd ainut, jolla ei ollut vastavuoroista
ystavyyssuhdetta. Poikal:n ja tytt61:n vastavuoroinen ystavyyssuhteensa oli merkittava,
koska se oli ainut ystdvyyssuhde, joka luotiin eri sukupuolien vélille. Heid4dt myos
molemmat luokiteltiin vartaisryhméssdén torjutuiksi. Tytto1 ja tytt66, joka oli luokan

yksindinen, loivat my0s vastavuoroisen ystivyyssuhteet. Tyttd3 palasi suosikin rooliin.

Tyttdjen vastavuoroiset ystdvyyssuhteet muuttuivat vasta ensimmaéisen luokan aikana.
Tytoilld pysyi yksi sama kaveriporukka esiopetuksesta ensimmaéisen luokan loppuun asti,
mutta he péddstivit uuden oppilaan ryhméain mukaan. Molemmat ryhméén liittyneet tytot
siis saivat rakennettua vastavuoroisen ystdvyyssuhteen ensimmdisen luokan loppuun

mennessa.
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Poikien vastavuoroiset ystdavyyssuhteet
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KUVIO 7 Poikien vastavuoroiset ystavyyssuhteet toukokuussa

Toukokuun sosiogrammista ndhddén esiopetuksessa voimassa olleet poikien véliset
vastavuoroiset ystdvyyssuhteet. Sosiogrammista huomataan, ettd luokkaan on
muodostunut kolme ryhméi. Ryhmét toimivat omina porukoinaan. Poikkeuksena
poikall:n ja poika9:n vilinen ystdvyyssuhde. Katsottaessa poikien isointa
kaveriporukkaa néhdéin, ettd poika5 toimii ryhméssdén kantavana jasenend. Hénelld on
kaikkien ryhmén jdsenien kanssa vastavuoroinen ystdvyyssuhde. Poika6 ja poikal2
muodostavat poikien kehitystasolle epatyypillisen kaveriporukan (Schmuck &Schmuck
2001, 212-122). Poikal ei kuulu mihinkdén ryhmaiéin, ja hin oli vertaisryhmissddan

torjuttu. Poika8 ja poika9 olivat luokan suosikit. Poika9 oli myds luokan keskushenkil6.

KUVIO 8 Poikien vastavuoroiset ystdvyyssuhteet syyskuussa
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Syyskuun sosiogrammissa on luokalle uutena oppilaana tullut poikal3. Uusi oppilas on
muokannut ystdvyyssuhteita, ja esikoulussa luodut ryhmit ovat nyt muuttuneet. Luokalla
16ytyy tdssd vaiheessa enéd yksi selvd kaveriporukka (P4, PS5, P7, P10). Muuten luokalla
on vain yksittdisid vastavuoroisia ystdvyyssuhteita. Sosiogrammista myds huomataan,
ettd luokalle tullut uusi poikal3 on 10ytdnyt jo vastavuoroisen ystdvyyssuhteen. Poikal,
jolla ei ollut vastavuoroista ystdvyyssuhdetta esiopetuksessa, ei ole onnistunut vieldkéan
luomaan sellaista alkuopetuksen alkutaipaleella. Hanet ja poika2 on luokiteltu matriisin
(taulukko 3) avulla vertaisryhméssdédn torjutuksi. Poika5 on luokan suosikkiroolissa ja
poika9 luokan keskushenkild. Poikal0:n henkilokohtainen arvo on yhden arvon pééssa

suosikin roolista.

KUVIO 9 Poikien vastavuoroiset ystavyyssuhteet helmikuussa

Ensimmaisen luokan lopulla luokka on jakautunut taas kolmeen kaveriporukkaan. Neljan
pojan vilinen vastavuoroinen kaveriporukka on edelleen ystdvyyssuhteessa. Poikal2 ja
poika6 ovat edelleen vastavuoroisina ystdvini. Muuten luokan ystdvyyssuhteet ovat
vaihdelleen. Luokasta pystytddn erottamaan kolmen pojan (P3, P9, P11) vastavuoroinen
kaveriporukka. Tdma ryhma on muokkautunut vuoden aikana moneen kertaan, mutta nyt
kaikki kolme ovat vastavuoroisessa ystdvyyssuhteessa. Huomattavaa on, ettd
ensimmdisen luokan lopulla poikal3 ei ole saanut pidettyd vastavuoroista
ystdvyyssuhdetta ylld. Poikal on siirretty tyttdjen helmikuun sosiogrammiin, koska hén
oli luonut vastavuoroisen ystdvyyssuhteen tyttd1:n kanssa (kuvio 6). Poikal3:n rooli
luokassa on muodostunut syrjddnvetaytyvéksi. PoikalO on luokan suosikki, ja poika8:n

henkil6kohtainen arvo on yhden arvon pééssé luokan suosikista.

Poikien vastavuoroisista ystdvyyssuhteista huomataan, ettd luokassa on yksi vahva neljan

pojan kaveriporukka. Muuten poikien vastavuoroiset ystivyyssuhteet vaihtelevat vuoden
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aikana paljon. Uuden pojan ryhméén tuleminen muokkaa ystdvyyssuhteita, mutta
ensimmdisen luokan lopulla uudella pojalla ei ole yhtddn vastavuoroista

ystdvyyssuhdetta.
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& Pohdinta

8.1 Johtopéitokset

Johtopéitokset esitellddn tutkimuskysymysten pohjalta. Alaotsikointi muodostuu
tutkimuskysymysten jirjestyksessd. Ensimmadisessd luvussa kisitellddn tuloksien
perusteella, milld tavalla vastavuoroiset ystivyys- ja kaverisuhteet kehittyvat koulun
yhteydessi olevasta esiopetuksesta ensimmaiselle luokalle. Toisessa kappaleessa otetaan
huomioon luokan roolitus ja sen vaikutus koulun yhteydessd olevasta esiopetuksesta
ensimmaiselle luokalle. Viimeisessd kappaleessa késitellddn, miten koulun yhteydessi
olevassa esikoulussa muodostuneeseen ryhmddn piadsee ulkopuoliset ensimmaiisen

luokan aloittavat oppilaat.

8.1.1 Ystdvyys- ja kaverisuhteet

Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd ystdvyys- ja kaverisuhteet kehittyivit ja
muuttuivat hyvin eri lailla koulun yhteydessé olevasta esiopetusryhmistid ensimmaiselle
luokalle. Tuloksien pohjalta voikin pohtia, mikd wvaikuttaa ystdvyyssuhteiden ja

kaverisuhteiden vastakohtaisuuteen.

Ystivyyssuhteet olivat suhteellisen pysyvid, mikd ndhtiinkin, kun esiopetuksessa luotiin
jo pysyvid ystivyyssuhteita koulun ensimmdiselle luokalle asti. Ystidvyyssuhteita
muodostettiin myds vain saman sukupuolen kanssa. Kun tarkastellaan tarkemmin
ystdvyyssuhteita, niiden huomataan olevan hieman syvempid kuin kaverisuhteet.
Ystiavyyssuhteiden muodostumiseen tarvitaan lapsilta enemmédn panostusta.
Ystdvyyssuhteiden = muodostuminen  vaatii  lapsilta  vastavuoroisuutta  sekd

molemminpuolista mydnteistd suhtautumista (Salmivalli 2005, 35).

Kaverisuhteet eivit olleet ldheskddn niin pitkdaikaisia, ja ne muodostuivat myos
vastakkaisten sukupuolien vilille. Tatd voitaisiin perustella silld, ettd kaverisuhteiden
muodostaminen on luultavasti helppoa ja se tapahtuu Ilapsilla luonnostaan.
Kirjallisuudessakin sanottiin, ettd lapsien kaverisuhteet saattavat vaihdella jopa pdivittdin

(Laine 2005, 155: Schmuck & Schmuck 2001, 121-122).

Ystidvyys- ja kaverisuhdetta vertailtaessa huomataan, ettd vastakkaisen sukupuolen
kanssa on helppo sitoa kaverisuhde, mutta ystdvyyssuhteeseen ryhdytdén vain saman
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sukupuolen kanssa. Tdssd ndkyy myos kirjallisuudessa viitattu lasten kehityksen
ndkokulma. Tytot alkavat hakeutua vain tyttdjen seuraan ja pojat hakeutuvat poikien
seuraan. Pojat alkavat muodostamaan myds isompia kaveriporukoita, ja tytdt luovat
kahden tai yhden tyton vilisid ystdvyyssuhteita. (Laine 2005, 155: Schmuck & Schmuck
2001, 121-122.) N@amd samat huomiot ndhtiin vastavuoroisista ystdvyyssuhteista
muodostetuista sosiogrammeista. Neljin pojan kaveriporukka onnistui jopa luomaan
esiopetuksessa niin tiiviin ystdvyyssuhteen, ettd kaveriporukka oli vield yhdessd
ensimmadisen luokan loppuun asti. Tuloksissa huomattiin my®ds, ettd pojilla on suhteessa
vihemman l&heisid ystdvyyssuhteita kuin tytoilld. Pojat luovat huomattavasti enemméan
ystdvyys- ja kaverisuhteita kuin tyt6t. Timéan voidaan tulkita vihentdvén aikaa syvempien
ystavyyssuhteiden luomiselta. Liséksi koulussa ystdvyyssuhteet yleensd jidsentyvét
sukupuolien sisdisiksi (Kiilakoski 2013, 22). Ainoa poikkeus oli poikal:n ja tytto1:n
vilille syntynyt vastavuoroinen ystdvyyssuhde. Ndiden kahden oppilaan ystdvyyssuhde
todistaa, ettd myoOs sukupuolien vilille saattaa syntyd vastavuoroinen ystidvyyssuhde.
Voidaan myos pohtia, liittyiké luokan sukupuolten jaottuneisuus siihen, ettd poikia oli

luokassa kaksi kertaa enemmaén kuin tytt6ja.

Ystavyyssuhteen ja kaverisuhteen erona nédhtiin myds niiden kestdvyys. Kaverisuhteita
luotiin paljon helpommin kuin ystdvyyssuhteita. Ystdvyyssuhteita pidettiin siis paremmin
ylld vuoden aikana, eikd niitd solmittu yhtd helposti kuin kaverisuhteita. Tyttojen
kaveriporukat on néhty tiiviimpind kuin poikien muodostamat kaveriporukat (Kiilakoski
2013, 23). Tyttdjen sosiogrammeissa ei ndhty niin suurta vaihtelua ystavyyssuhteissa kuin
pojilla. Tyttdjen kaveriporukat pysyivéit suhteellisen samana, mutta merkittavaa oli, ettd
esiopetusryhmén  ulkopuolelta tullut tyttd pédédsi kuitenkin esiopetuksessa
muodostuneeseen kaveriporukkaan ensimmaéisen luokan lopulla. Esiopetusryhmén
ulkopuolelta tullut tytt67 oli kuitenkin ensimmaéisen luokan kertaaja, joten voidaan pohtia,
ovatko tyt6t onnistuneet jo luomaan suhdetta tytt67:n kanssa esiopetuksen aikana

esimerkiksi yhteisten vélituntien aikana.

Tuloksista voisi olettaa, ettd kaverisuhteet kehittyvit pikkuhiljaa ystdvyyssuhteiksi. Oli
kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd ndin ei kidynyt kuin kolmen oppilaan kohdalla.
Kaverisuhteet eivit yleensd kehittyneet ystavyyssuhteiksi vaan jdivit kaverisuhteen
tasolle. Joskus oppilaat eivit pysyneet edes kaverisuhteessa koko vuotta. Huomattavaa
kuitenkin oli, ettd esiopetuksessa luoduista kaverisuhteita puolet kestivdt ensimmaéaisen
luokan loppuun asti. Esiopetuksessa luodut ystivyys- ja kaverisuhteet olivat siis

vahvimpia ihmissuhteita, joita oppilaat loivat vertaisryhmasséaén.
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8.1.2 Luokan roolitus

Luokan suosikkiroolista huomattiin, ettd se oli tytt63:n kohdalla suhteellisen pysyva.
Poikien osalta huomattiin, ettd suosikkirooli vaihteli kaveriporukoiden vélilla (P8, P9,
P10). Suosikkeja vertailtaessa poikien henkildkohtaiset arvot olivat korkeammat kuin
tyttdjen. Tdma johtui siitd, ettd tytot antoivat korkeampia arvoja pojille kuin pojat tytoille.
Kun katsottiin yksipuolisia ystavyys- ja kaverisuhteita (kuvio 2 ja 3), néhtiin, ettd poikalO
haluttiin enemmaén ystéviksi, kun taas tyttd3 haluttiin saada kaveriksi. Maininnoista
néhtiin, ettd poikalO sai mainintoja yksipuolisista ystdvyyssuhteista myds tytoiltd. Koska
poikalO sai korkeimmat henkilokohtaiset arvot ja sekd tytoistd sekd pojilta yksipuolisia

ystdvyysmainintoja, voidaan todeta hinen olevan luokan suosikki.

Tuloksista myds huomattiin, ettd suosikiksi madritellyt oppilaat eivét péarjanneet luokan
ilmapiirimittauksessa  (taulukko  5). Tytoilld  ilmapiirimittauksessa  nousi
keskushenkil6ksi tytt62. Hin ei ollut suosikkien tavoin saanut korkeaa henkildkohtaista
arvoa koko luokan piirissd. Hén saa ldheiseltd kaveriporukaltaan paljon positiivisia
valintoja, jotka nostavat hdnet keskushenkiloksi. Pojilla timi ei ole niin yksiselitteista.
Poika9 sai positiivisia mainintoja enemmén oman kaveriporukkansa ulkopuolelta. Hin ei
myOskddn saanut yhtddn negatiivista mainintaa. Hénet nimettiin my0s johtajaksi, ja
héneen haluttaisiin tutustua paremmin. Hianen kohdallaan voidaan todeta, ettd hanelld on
titvis  kaveriporukka, joka n#hdddn sosiogrammeista ja matriisista saaduista
yhteisarvoista. Hinen kanssaan ystdvét viettdvat vain aikaa, mutta moni haluaisi paasta

hénen ystiviksensi ja tutustua hdneen paremmin.

Torjuttujen rooli ei pysynyt koko ajan samalla henkil6ll4, mutta torjutut saivat jokaisella
mittauksella luokan alhaisimpia arvoja ja ilmapiirimittauksella negatiivisia mainintoja.
Kirjallisuudessa sanotaan, ettd torjutun rooli on yleensd pysyvé (Salmivalli 2005, 33).
Tami sama néhtiin my0s luokan torjuttujen kohdalla. Luokan torjutuksi miiritetyt
oppilaat eivit nousseet vertaisryhméssadan merkittdvasti ylospdin. Huomattavaa kuitenkin
oli, ettd torjuttu ei ollut vain yksi oppilas. Kun katsottiin yksipuolisia ystiavyys- ja
kaverimainintoja (kuvio 2 ja 3), ndhtiin ettd tyttd1 ja poikal antoivat eniten yksipuolisia
ystdvyys- ja kaverimainintoja. He kuitenkin saivat kummatkin yhden yksipuolisen
maininnan. Tyttdl saa maininnan poikall:Itd, ja poikal saa maininnan poika7:It4.
Hyljeksinté saattaa rajoittaa mahdollisuuksia luoda myonteisid kaverisuhteita vertaisten

kanssa (Peltoniemi ym. 2014, 325). Tadma saattaa olla syy, miksi ystdvyyssuhde ei ole
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padssyt toimimaan oppilaiden kesken. Poika7 ja poikall pérjddvat hyvin

vertaisryhméssiin, mikd saattaa vaikeuttaa torjuttujen ystavyyssuhteiden luomista.

Luokasta 10ytyi yksi yksindinen oppilas. Tytto6 syrjdytyi vertaisryhmdistddn eika
onnistunut paddsemaiin vastavuoroisen kaveriporukan jaseneksi. Kuitenkin yksipuolisissa
kaverisuhdemaininnoissa hin saa kolmelta oppilaalta maininnan (T4, P4, P5).
Tutkimukset my0s osoittavat, ettd luokassa yksindisyyden tunteminen on yhteydessa
heikkoon sosiaaliseen kompetenssiin eli heikkoon sosiaalisten taitojen kdyttimiseen
(Lyyra ym. 2016, 36). Voidaan siis pohtia, tyytyyko oppilas olemaan yksindinen omassa
vertaisryhmdssidin, vaikka hénet haluttaisiin nimetd kaveriksi. Kuitenkin my0s

yksindisen kohdalla syyni voi olla oppilaan heikko kompetenssi vertaisryhméssaén.

Peltoniemen ym. (2014) tutkimuksessa selvisi, ettd lapsen sosiaalisten taitojen vertaisuus
vaikuttaa alkuopetusoppilaiden kaverivalintaan. Alkuopetusikiisten lasten kavereiden
valinnassa huomattiin kavereiden sosiaalisten taitojen muistuttavan lasten omia
sosiaalisia taitoja. Mitd heikommat taidot lapsella oli, sitd heikommat taidot héinen
kaverillaan oli myds. (Peltoniemi ym. 2014, 333-334.) Tdma sama néhtiin tutkimuksen
tuloksissa, kun tyttdl muodosti tytto6:n ja poikal:n kanssa vastavuoroiset
ystdvyyssuhteet. My0s tytto6:n ja poikal:n vélilld oli vastavuoroinen ystivyyssuhde.
Voidaan todeta, ettd luokan torjutut ja yksindinen muodostivat ensimmaéisen luokan

lopulla vertaisen kaveriporukan.

Vaikka lapsi olisi negatiivisesti torjuttu tai syrjddnvetdytyva vertaisryhméssidin
tutkimukset osoittavat, ettd suurimmalla osalla lapsista 10ytyy oman ilmoituksen mukaan
ainakin yksi ystdvd (Lyyra ym. 2016, 39). Tutkimuksen tuloksista poikal3 nousi
syrjaanvetaytyvaksi, koska hénelld ei ollut kuin muutamia lyhyitd vastavuoroisia
ystdvyys- ja kaverisuhteita. Myds yksipuolisista ystdvyys- ja kaverisuhteista ndhdéén,
ettd hdn ei itse mainitse ketddn edes yksipuoliseksi ystdviksi tai kaveriksi, eikd hénti
mainita. Hin on tdysin syrjdssd omassa vertaisryhmésséén, ja ndyttda, ettd hin on tyytynyt

rooliinsa.

Vertaisryhmé on tdrkedssd asemassa myds niilld oppilailla, joilla on ongelmia sosiaalisen
kompetenssin alueella. Negatiivisesti roolittunut lapsi voi saada mydnteisten
vertaissuhteiden avulla lievennettyd omia negatiivisia kdyttdytymismallejaan. (Neitola
2012, 104.) Neitola (2012, 104) esitti, ettd vertaisryhmdssid tapahtuneet myonteiset
vertaissuhteet saattavat vaikuttaa positiivisesti negatiivisesti roolittautuneeseen

oppilaaseen. Tulosten pohjalta voidaan pohtia, voisiko poikal, joka oli saanut kaikista
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eniten negatiivisia mainintoja, nostaa omaa henkilokohtaista arvoaan vertaisryhmassiin
vastavuoroisen ystdvyyssuhteen avulla. Hin loi koko ajan enemmén vastavuoroisia
kaverisuhteita ensimmaisen luokan aikana, silld hdnen kaverisuhteensa olivat kasvaneet

kahdella kaverisuhteella esiopetuksesta.

Luokan johtajarooli oli tuloksissa yhteydessd luokan suosikkirooleihin ja
ilmapiirikyselyn avulla selvitettyihin keskushenkil6ihin. Johtajahahmo siis yleensd on
niin sanotusti luokan suositumpia oppilaita. Johtajan rooli ei kuitenkaan tule
suosikkiroolin mukana. Moni muukin oppilas oli saanut johtajamaininnan, eli johtajan ja
suosikin roolit eivét siis olleet riippuvaisia toisistaan. Luokalla ei selvinnyt selkedd
johtajaa, vaan dénet jakautuivat suhteellisen tasaisesti yhden tyton ja kahdeksan pojan
kesken. Johtajahahmon nimittdmisessd huomattiin myds yhteys positiivisiin valintoihin.
Eli oppilas, jonka hin nimesi positiivisella valinnalla, sai samalta oppilaalta my0s
johtajavalinnan. Johtajaa siis haetaan helpommin omasta kaveripiiristd eikd osata ajatella

koko luokkaa kokonaisuutena.

Oppilailta kysyttiin, keneen haluaisi tutustua paremmin, vain seitsemédn oppilasta
kahdestakymmenestd oppilaasta vastasi kysymykseen. Moni lopuista kolmestatoista
oppilaasta vastasi kysymykseen, ettei ole sellaista oppilasta. Vastaukset voidaan tulkita
niin, ettd oppilaat kokevat tuntevansa luokkakaverit niin hyvin, ettei koeta tunnetta, etti
haluaisi tutustua vield paremmin toiseen oppilaaseen. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd
seitsemin luokkatoverinsa nimennyttd oppilasta halusi luultavasti pédédstdi enemmén
osalliseksi toiseen kaveriporukkaan. Varsinkin pojilla oli ndhtévissd, ettd luokan sisdisisté
kaveriporukoista ~ annettiin ~ toiseen  kaveriporukkaan  joillekin  jésenille
tutustumismerkint6jd. Myos suosikkiroolin ja oppilaiden halun tutustua paremmin
toiseen oppilaaseen vililld ndhtiin yhteys. Luokan suosikeiksi méaritellyt tyttd3 ja poika8
olivat saaneet tutustumismerkintdjd, jotka tulivat heidén kaveriporukkansa ulkopuolelta.
Myo6s luokan kaveriporukan ulkopuolelle jadneet (P2, P13) antoivat isoihin
kaveriporukoihin kuuluneille oppilaille merkintdjd. Voidaan siis todeta, ettd
tutustumismerkinnédt olivat merkittdvissd asemassa vain ndilld syrjddn jdéneilld

oppilailla.

Tyttd63 oli mielenkiintoinen luokan roolituksen kannalta. Hinet luokiteltiin luokan
suosikkirooliin, ja hidneen luotiin eniten yksipuolisia kaverisuhteita, mutta hdnelld ei ollut
koko vuoden mittauksessa vastavuoroista ystdvyyssuhdetta. Hén loi kuitenkin kestivit

vastavuoroiset kaverisuhteet jokaiseen luokan tytt6on. Voidaankin pohtia, olisiko hénella
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vastavuoroinen ystdvyyssuhde joko tutkimuksen ulkopuolelle jddneiden oppilaiden

kanssa tai luokan ulkopuolella olevien epévirallisten ryhmien joukossa.

8.1.3 Esiopetuksessa muodostuneeseen ryhméaén padseminen

Tuloksista ndhdéén, ettd esiopetuksessa muodostui kolme vahvaa kaveriporukkaa: yksi
kolmen tyton kesken ja kaksi poikien keskuudessa. Poikien kaveriporukat rakentuivat
viiden pojan kaveriporukasta ja neljdn pojan kaveriporukasta. Poikien ystdvyyssuhteissa
oli ndhtdvissd my0s kahden pojan vélinen ystivyyssuhde, mutta he eivit sovi ryhmén

madrittelyyn.

Luokkaan tuli kolme oppilasta esiopetuksen ulkopuolelta: tytt66, tyttd7 ja poikal3. Naisti
kolmesta oppilaasta ainoastaan poikal3 oli ei 10ytinyt vastavuoroista ystdvyyssuhdetta
ensimmadisen luokan lopulla. On huomattava, ettd poikal3 oli vastavuoroisessa
ystavyyssuhteessa ensimméiisen luokan alussa, mutta ystidvyyssuhde ei jatkunut luokan

loppuun asti.

Tytt67 oli ainoa, joka pddsi kaveriporukan jdseneksi, ja hédnelld oli kaikkien
kaveriporukan tyttdjen kanssa vastavuoroinen ystdvyyssuhde. Hinen voidaan sanoa
péadsseen hyvin esikoulussa muodostuneeseen ryhméin. Vuoden aikana hidn on
pikkuhiljaa muodostanut vastavuoroisia ystavyyssuhteita kaveriporukan jisenten kanssa
ja ensimmdisen luokan lopulla hdn on kaikkien kaveriporukan jidsenten kanssa
vastavuoroisessa ystdvyyssuhteessa. Tyttd6 onnistui luomaan yhden vastavuoroisen
ystdvyyssuhteen. Hianenkin ndhddén padsseen vertaisryhménsi jaseneksi, mutta hin ei
onnistunut padsemadn luokan siséisiin kaveriporukoihin. Poikal3:n taas ndhddén jadneen
vertaisryhménsid ulkopuolelle. Hén ei onnistunut ylldpitimiin ensimméisen luokan
alussa muodostunutta vastavuoroista ystdvyyssuhdetta. Hidn ei mydskddn onnistunut
luomaan wuusia ystdvyyssuhteita ensimmdiisen luokan loppuun mennessd. Hénen

kohdallaan on pelko, ettd hin syrjdytyy omassa vertaisryhmassiin.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen havainnot vastaavat
seikkoja, jotka on kerrottu mahdollisimman tarkkaan tutkimuksen esittelyssa.

Tarkastelun kohteena on, onko tutkija pystynyt selittimién prosessin, joka vaikuttaa
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tutkittavien toimintaan ja ajatuksiin. (Lodico, Spaulding & Voegtle 2006, 273.)
Confirmability tarkoittaa vahvistettavuutta eli tasapainoa, joka koostuu kolmesta osasta:
uskottavuudesta, luotettavuudesta ja rehellisyydestd (Patton 2002, 482). Tutkimuksen
uskottavuutta, luotettavuutta ja rehellisyyttid on yritetty korostaa ldpindkyvyyden avulla.
Tutkimus on pyritty avaamaan ja kertomaan, miten tutkimus on tehty ja miten tutkija on
padssyt saatuihin tuloksiin sekd johtopdétoksiin (Hirsjarvi ym. 2012, 231).
Lapindkyvyyden lisddmisen vuoksi tutkimuksessa on tuotu tarkasti esille tutkimuksen eri
vaiheita. Tutkimuksessa on esitelty tutkittavat henkil6t, tutkimuspaikka ja sen ympéristo,
aineistonkeruumenetelmaét sekd analyysimenetelmét. Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa

lukijalle on pyritty selittdmdan valintoihin johtaneet syyt.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin strukturoituna haastatteluna. Haastattelun tukena
toimi kirjallinen sekéd kuvallinen vastauslomake, joka tuki lasten haastattelua ja poisti
mahdollisuutta lasten antamista virheellisistd vastauksista (Hirsjarvi ym. 2012, 231).
Haastattelun luotettavuuden ongelmana nihddin, ettd haastateltava ei aina anna oikeaa
vastausta vaan koettaa miellyttdd haastateltavaa (Hirsjarvi ym., 2012 206). Tutkija pyrki
luomaan esiopetuksen oppilaisiin hyvén suhteen ennen haastattelujen aloittamista.
Tutkija esittdytylr koko ryhmalle ja selitti, mitd on tulossa. Kun haastattelutilanteet
aloitettiin, haastattelija oli oppilaille jo tuttu aikuinen. T&lld pyrittiin vihentdméaan lapsien
hermostuneisuutta itse haastattelutilanteessa ja vihentdmaién lasten “véérien” vastausten

antamista.

Hammersley (2011, 5) muistuttaa, ettd tutkijan ennakkokisitykset, kyvyt tai motivaatio
el saa vaikuttaa tutkimuksen tutkimustulokseen. Tutkija pyrki olemaan
aineistonanalyysissa tdysin puolueeton ja unohtamaan kaikki ennakkoluulot ja -oletukset.
Aineistonanalyysissa kasiteltiin vain aineistosta 10ydettdvid tuloksia ja johtopaatoksid

pohdittiin tuloksien avulla.

8.3 Jatkotutkimus

Tuloksien ja johtopditosten perusteella olisi mielenkiintoista tietdd, milld tavalla
ystavyyssuhteet kehittyvdat pidemmailld aikavélilld. Olisi mielenkiintoista tutkia,
onnistuvatko oppilaat luomaan esiopetuksessa jo niin kestdvid ystdvyyssuhteita, ettd ne
kestidvdt perusopetuksen loppuun asti. Olisi mielenkiintoista tutkia, millaiset tekijat

liittyvét kaveriporukoiden luomiseen. Milld tavalla esiopetuksessa ystidvyyssuhteet

49



syntyvit ja mitkd tekijit niiden syntymiseen vaikuttavat? Kuinka paljon opettaja pystyy
vaikuttamaan ystdvyyssuhteiden kehitykseen ja syntymiseen sekd ehkédisemdin

syrjaytymisen riskid?

Toinen mielenkiintoinen ndkokulma olisi tutkia toista nivelvaihetta, joka tulee
alakoulusta siirryttdessd yldkouluun. Milld tavalla timi nivelvaihe vaikuttaa luokan
ystivyys- sekd kaverisuhteisiin sekd roolitukseen? Tutkimuksessa huomattiin, ettd luokan
roolitus oli suhteellisen pysyvai, vaikka luokkaan tuli uusia jasenid. Olisi mielenkiintoista
tutkia muuttuuko luokan roolitus alakoulusta siirryttdessd yldkouluun. Ovatko siis roolit
niin pysyvid, ettd ne eivdt muutu koko peruskoulun aikana? Tutkimuksessa olisi

kiinnostavaa selvittdd, tuleeko luokkaan uusia rooleja yldkouluun siirryttdessa.

Kolmas nakokulma, joka tutkimuksen myo6té tuli, oli miten oppilaisiin vaikuttaa ryhmien
sekoittuminen nivelvaiheissa. On yleistd, ettd ensimmadiselle luokalle siirryttiessd oma
kotiryhmd muuttuu. Miten lapsien ystidvyys- ja kaverisuhteiden kehitys muuttuu tiysin
uudessa vertaisryhmissd verraten tillaiseen ryhméén, joka tutkimuksessa esiteltiin.
Kuinka paljon koulun yhteydessd oleva esiopetus tukee ystdvyyssuhteiden ja

kaverisuhteiden kehitysta seka jatkuvuutta?
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Liitteet

Liite 1 Tutkimuslupa hakemus toukokuu 2018
Turun yliopisto
University of Turku

Hyviét vanhemmat!

Olen Turun yliopiston, opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen luokanopettajaopiskelija.
Teen Pro gradu -tutkimusta aiheesta, Koulun yhteydessd olevan esiopetuksen vaikutus 1. luokan
oppilaiden kaverisuhteisiin. Haluan selvittdd, muodostuuko koulun yhteydesséd olevassa esiopetus
ryhmésséd kaverisuhteita, jotka kestdvit ensimmdisen luokan ajan. Liséksi haluan tutkia, pddseekd
esiopetuksessa muodostuneisiin kaveriryhmiin sisélle ulkopuolinen vield ensimmaéisen luokan
aikana.

Tutkimusta varten kerddn aineistoa oppilaille osoitetun kaverisuhde-kyselyn sekd mahdollisesti
ohjatun haastattelun ja videoinnin avulla. Kyselyssd olisi kysymyksid kuten “’keiden kanssa lapsi
haluaisi ulkona leikkid hippaa tai pelata jalkapalloa” ja “kenen kanssa ryhmétyon tekeminen tuntuisi
vaikeammalta ryhméssési?” Kysely toteutettaisiin kerran esikoulun loppuvaiheessa ja noin 2-3
kertaan ensimmaéisen luokan aikana. Tutkimukseni kestéisi vuoden.

Kaikille tutkimukseen osallistuville taataan nimettdmyys, eikd heiddn tietojaan mainita
tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat voivat halutessaan vetdytyd tutkimuksesta missi
vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuvilla oppilailla, heiddn vanhemmillaan ja opettajalla on
aina mahdollisuus ottaa yhteytti, jos jokin asia on epéselvéa.

Tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan julkaisussa, mutta tdlloinkin
tutkimukseen osallistuville taataan nimettomyys.

Tutkimusterveisin
Saana Naskali saanas@utu.fi puh 050-339 5990

__Leikkaa

Lapseni voi osallistua Pro gradu -tutkimukseen Koulun yhteydessé olevan esiopetuksen vaikutus 1.
luokan oppilaiden kaverisuhteisiin

Lapsen nimi

Vanhemman allekirjoitus ja pdiviys

Nimen selvennys
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Liite 2 Tutkimuslupa hakemus elokuu 2018

Turun yliopisto
University of Turku

Hyvit vanhemmat!

Olen Turun yliopiston, opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen luokanopettajaopiskelija.
Teen Pro gradu -tutkimusta aiheesta, Koulun yhteydessi olevan esiopetuksen vaikutus 1. luokan
oppilaiden kaverisuhteisiin. Haluan selvittdd, muodostuuko koulun yhteydessd olevassa esiopetus
ryhméssé kaverisuhteita, jotka kestdvdt ensimmaéisen luokan ajan. Lisdksi haluan tutkia, pddseekd
esiopetuksessa muodostuneisiin kaveriryhmiin sisélle ulkopuolinen vield ensimmaéisen luokan
aikana.

Tutkimusta varten kerddn aineistoa oppilaille osoitetun kaverisuhde-kyselyn sekd mahdollisesti
ohjatun haastattelun avulla. Kyselyssi olisi kysymyksid kuten leikitké oppilaan kanssa paljon, vihan
tai et ollenkaan?”, ”keiden kanssa lapsi haluaisi ulkona leikkié hippaa tai pelata jalkapalloa” ja ”kenen
kanssa ryhmityon tekeminen tuntuisi vaikeammalta ryhméssdsi?” Kysely toteutettaisiin noin 2-3
kertaan ensimmaisen luokan aikana. Tutkimukseni kestéisi hieman alle vuoden.

Kaikille tutkimukseen osallistuville taataan nimettdomyys, eikd heiddn tietojaan mainita
tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat voivat halutessaan vetiytya tutkimuksesta missi
vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuvilla oppilailla, heiddn vanhemmillaan ja opettajalla on
aina mahdollisuus ottaa yhteyttd, jos jokin asia on epéselvéa.

Tutkimustuloksia voidaan mahdollisesti esitelld jossakin kasvatusalan julkaisussa, mutta télloinkin
tutkimukseen osallistuville taataan nimettomyys.

Tutkimusterveisin
Saana Naskali saanas@utu.fi puh 050-339 5990

_ Leikkaa

Lapseni voi osallistua Pro gradu -tutkimukseen Koulun yhteydessd olevan esiopetuksen vaikutus 1.
luokan oppilaiden kaverisuhteisiin

Lapsen nimi

Vanhemman allekirjoitus ja paivays

Nimen selvennys
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