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1 Johdanto

Téassd luvussa kerrotaan hieman tdméin tutkimuksen teoreettisesta taustasta seké

tutkimuksen kontekstista.

1.1 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tiedekasvatuksen tavoitteena on edistdd kansalaisten tieteellistd lukutaitoa ja
yleissivistystd sekd lisdtd lasten innostusta ja kiinnostusta tieteellisid uravalintoja kohti
(Wellington, 2001). Tiedekasvatukseen on viime aikoina kiinnitetty erityisesti huomiota,
sekd Suomessa ettd kansainvilisestikin. Suomen opetus- ja kulttuuriministerié asetti
vuonna 2014 tavoitteen: ”Suomi tiedekasvatuksessa maailman kirkeen 2020 (Opetus-
ja kulttuuriministerio, 2014). Tiedekasvatuksen tavoitteena on lisdtd lasten ja nuorten
kiinnostusta tieteeseen.

On todettu, ettd myos kokemukset koulun ulkopuolella vaikuttavat suuresti
lapsen koulumenestykseen ja toimintaan yhteiskunnassa (Resnick, 1987). Siksi koulun
ulkopuolella tapahtuva tiedekasvatus on myos oleellista. Néin ollen non-formaalien
oppimisympéristdjen merkitys on korostunut nykypidivian tiedekasvatuksessa. Non-
formaaleissa oppimisympiristoissd oppiminen on osittain tavoitteellista, mutta olennaista
on, ettd motivaatio oppimiseen tulee oppijalta itseltdén (Eshach, 2007). Non-formaalien
oppimisympdéristdjen on todettu tukevan lapsen luonnontieteiden opiskelua. Ne lisddvit
lapsen kiinnostusta, innostusta ja motivaatiota sekd luonnontieteellisten ilmididen
thmettelyd (Pedretti, 2002). Suomessa muun muassa LUMA-keskukset jarjestavit
erilaisia non-formaaleja oppimiskokonaisuuksia, kuten tiedeleirejé, -kerhoja ja
-synttéreita.

Opetuksen merkityksellisyys eli relevanssi tulee usein esille puhuttaessa
kemian tai ylipddtddn luonnontieteiden opetuksesta. Heikentyneet oppimistulokset ovat
herdttdneet tarpeen tarkastella keinoja, joilla niité voitaisiin parantaa. Monien tutkimusten
mukaan oppilaat eivit ole motivoituneita tai kiinnostuneita kemian opiskelusta, jolloin
heidin asenteensa kemian opiskeluun on negatiivinen (Braund & Reiss, 2006; Kéarn,
Hakonen, & Kuusela, 2012; Osborne, Simon, & Collins, 2003). Téhidn haasteeseen
yritetddn vastata lisdamaélld kemian opetuksen relevanssia.

Relevanssille 10ytyy monta mééritelmaa, riippuen tutkimuksen tekijoista.

Nadin ollen onkin vaikeaa puhua opetuksen relevanttiudesta, jos relevanssille ei ole yhtd
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yhteisesti sovittua madritelmid. Tdhdn tarpeeseen Stuckey et al. (2013) pyrkivit
vastaamaan kootessaan kaikki aiemmat relevanssin eri maéritelmét yhtendiseksi
relevanssiteoriaksi. Siind otetaan huomioon opetuksen relevanssi henkilokohtaisella,
yhteiskunnallisella ja ammatillisella tasolla. Opetusta tarkastellaan néiden tasojen lisdksi
my0s siitd ndkokulmasta, onko opetus oppilaalle relevanttia nykyhetkessd vai vasta
tulevaisuudessa, seké tuleeko opetuksen relevanssi siséltd vai ulkoa. Stuckey et al. (2013)
relevanssiteorian avulla opettajat voivat tarkastella opetuksensa relevanssia.

Relevanssiteoriaa on myos aiemmin kdytetty hyvéksi tiedekasvatuksen
tutkimuksissa, joissa on tutkittu tiedekilpailuja ja -leirejd, Kemianluokka Gadolin -
oppimisympéristod sekd MOOC-kursseja (Massive Open Online Course) (Aksela, Wu,
& Halonen, 2016; Blomgren, 2018; Halonen & Aksela, 2018; Mutanen, 2015).
Alemmissa tutkimuksissa on korostunut henkilokohtaisen relevanssin taso,
yhteiskunnallisen ja ammatillisen relevanssin jdddessd vahemmalle.

Tiedesynttirit ovat oppimisympéristond non-formaali, jossa hauskojen
synttdreiden lomassa lapset oppivat ja oivaltavat uusia asioita kokeellisia toitd tehdessa.
Varsinaisia oppimistavoitteita tiedesynttireilli ei ole. Ohjaajan merkitys korostuu
kokeellisten tdiden ilmididen taustojen selittimisessd alakoululaiselle sopivalla tavalla.
Ohjaajan ohjauksen ja avustuksen avulla lapsi pystyy tekemddn itse kokeellisia toitd
tiedesynttéreilld. Tiedesynttireistd ei ole aiempia tutkimuksia. Non-formaalien
oppimisympéristdjen merkityksen kasvaessa tiedekasvatuksen osana, on mielekastd
tutkia myds tiedesynttireitd. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vanhempien
syitd valita tiedesynttérit relevanssiteorian ndkokulmasta. Lisdksi tutkitaan, vaikuttaako
vanhemman tausta ja kiinnostus tiedeaiheisia harrastuksia kohtaan tiedesynttireiden
valitsemiseen. Tiedesynttireiden kehittdmistd varten on my0s olennaista tutkia, mitkd

ovat vanhempien mielesté tiedesynttireiden tarkeimmét ominaisuudet.

1.2 Tutkimuksen konteksti

Tiedesynttireitd jdrjestivdt Suomessa muun muassa Lounais-Suomen LUMA-keskus
Turussa, Helsingin yliopisto, Heureka Vantaalla ja Tiedeka Tampereella. Tiedesynttirit
ovat varsin nuori synttdreidenviettokonsepti, silld esimerkiksi Helsingin yliopisto on
jarjestidnyt tiedesynttdreitd vuodesta 2014 alkaen ja Lounais-Suomen LUMA-keskus
syksystd 2017 alkaen. Jokaisella tiedesynttireiden jarjestdjisti on omanlaisensa tapa
toteuttaa tiedesynttdrit, mutta jokaiseen niistd sisdltyy kokeellinen osuus ja

herkutteluosio. Kokeellinen osuus kestdd jérjestdjasti riippuen 40 minuutista



puoleentoista tuntiin, jonka aikana lapset saavat tehdi itse kokeellisia toitd sekd ohjaaja
saattaa ndyttdd myos demonstraatioita. Tiedesynttéreille osallistujat ovat padsdantdisesti
alakouluikidisid, mutta esimerkiksi Tiedekan tiedesynttireille voivat osallistua
kaikenikdiset.

Edelld olevassa alaluvussa kerrottiin timén tutkimuksen kohteena olevat
atheet ja ndkokulmat. Tdméin pro gradu -tutkielman tutkimustapana on
kehittamistutkimus, joten tavoitteena on kehittdd kehittdmistuotos, johon vaikuttavat
teoreettisessa ja empiirisessd ongelma-analyysissd esiin nousseet tulokset ja tarpeet
tiedesynttireiden kehittdmiselle. Koska tiedesynttireitd jarjestetddn vaihtelevasti eikd
dataa tiedesynttéreistd oltu kerdtty ennen tita tutkimusta, paras tapa saada suuri otanta oli
luoda verkkolomakekysely, joka ldhetettiin sdhkopostitse vanhemmille, joiden lasten
tiedesynttérit oli jo pidetty.

Seuraavissa  kappaleissa  késitelldin  ensin  kehittimistutkimusta
tutkimusmenetelmina, sitten teoreettisessa ongelma-analyysissd kdyddén ldpi teoriaa ja
aiempia tutkimustuloksia non-formaalista oppimisesta ja -oppimisympdristdistd sekid
tiedekasvatuksen relevanssista ja relevanssiteoriasta. Tutkimuksen kehittdmisprosessissa
empiirisessd ongelma-analyysissd syvennytddn varsinaiseen tutkimuksen tekoon
tiedesynttdreistd ja kehittdmistuotoksena esitellddn ratkaisu empiirisessd ongelma-
analyysissi nousseeseen tarpeeseen. Lopuksi kdydddn ldpi johtopadtoksid

tiedesynttdreiden kehittdmisestd ja timén tutkimuksen merkityksesta.

2 Kehittamistutkimus

Kehittdmistutkimus (engl. design research) on melko nuori tutkimusmenetelma
opetusalalla. Ann Brown ja Allan Collins julkaisivat vuonna 1992 ensimmadiset alan
tutkimusartikkelit kehittimistutkimuksesta (ks. (Brown, 1992); (Collins, 1992). 1990-
luvulla tdmé tutkimusmenetelmd oli varsin tuntematon ja koko vuosikymmenelld
julkaistiin vain muutamia kymmenid alan artikkeleita. 2000-luvulla menetelmid tuli
tunnetuksi ja julkaisumiérat kasvoivat huomattavasti. Kehittdmistutkimus on opetuksen
tutkimuksessa vakiintunut ja sen kdyttd levidd entisestdéin (T. Anderson & Shattuck,
2012).

Opetuksen tutkimusta on kritisoitu, ettd tutkijoiden tuottama tieto ei tue
koulumaailmassa toimivia  opettajia. Jos tutkimuksessa ldhtokohtana  oli
kaytdnnonldheisen tiedon tuottaminen, kritisoitiin tutkimuksen luotettavuuden ja

patevyyden puutteellisuutta (Sandoval & Bell, 2004). Perinteisessd teorian testaus -
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tutkimusmenetelmésséd suunnittelu ja tutkimus ovat erillisid perdkkaisié vaiheita. Teorian
pohjalta kehitetdén tutkimus, jonka tarkoituksena on arvioida jotakin. Kehitysvaihetta ei
ndhdd mahdollisuutena oppia jotakin (Edelson, 2002). Kehittimistutkimuksessa
yhdistyvdt muodollisten tutkimustulosten testaus oikeissa oppimisympiristoissd ja
opetuskédytintdjen uudistaminen tutkimuksiin perustuen. Analysoinnin, suunnittelun,
kehityksen ja toteutuksen avulla kehittimistutkimuksen tavoitteena on tuoda koulun
reaalimaailma ja opetuksen tutkimuksen tuottama teoria lihemmads toisiaan (Collins,
Joseph, & Bielaczyc, 2004; Hannafin & Wang, 2005).

Kehittdmistutkimus on moniselitteinen tutkimusmenetelmi, joten silld on
monta erilaista méaaritelmad. Tama tutkimus mukailee Edelsonin (2002) méaaritelmaa,
jossa kehittdmistutkimus on syklinen prosessi, jossa kehittdminen ja tutkiminen
yhdistyvit kokeellisten ja teoreettisten vaiheiden vuorotteluna. Kehittdmistutkimuksen
edetessd tutkijoiden tulee tehdd kehittdmispaitoksid. Ne vaikuttavat sithen, miten
tutkimus etenee, mihin haasteisiin ja tarpeisiin tutkimuksella voidaan vastata ja millaiseen

tuotokseen tutkimus johtaa. Néihin Edelsonin (2002) mallissa on kolme eri osa-aluetta:

1) Kehittdmisprosessissa madritellddn henkilot ja prosessit, joita tarvitaan koko
tutkimuksen suunnitteluun, valmisteluun, kehittimiseen, tuotoksen testaukseen,
arviointiin ja jatkokehittdmiseen.

2) Ongelma-analyysissd esitellddn tavoitteet, tarpeet ja mahdollisuudet, joihin
kehittamistutkimuksessa yritetdén vastata haasteet ja rajoitteet huomioon ottaen.
Ongelma-analyysi on yleensé yhdistelma teoreettisista ja empiirisistd osuuksista,
joihin voivat siséltyd esimerkiksi tarveanalyysi, systeemin mallintaminen, testaus
ja arviointi.

3) Kehittdmistuotoksessa kuvaillaan ratkaisu ongelma-analyysissd esiteltyihin
haasteisiin, tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Ratkaisu kehittyy yleensd koko
kehitysprosessin aikana, kun tutkijoiden tiedot syventyvit analyysien ja

formatiivisten arviointien myoté.

Kehittdmistutkimuksen heikkoutena sanotaan olevan se, ettd tutkimus
toteutetaan  usein  pienelld  otoskoolla  kvalitatiivisena  (Edelson,  2002).
Kehittdmistutkimus voidaan kuitenkin toteuttaa niin, ettd siind kdytetddn samanaikaisesti
sekd kvantitatiivia ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, jolloin puhutaan
monimenetelmiisestd tutkimuksesta. Nédin laadullisia havaintoja voidaan tukea
madréllisten mittauksien avulla, jolloin tieteellinen luotettavuus paranee (Johnson, 2004).

Kehittdmiskuvaus (engl. design narrative) on kehittimistutkimuksen



raportti. Sen tulee antaa lukijalle luotettava ja kokonaisvaltainen kuva
kehittamisprosessista. Tieteellisen luotettavuuden varmistamiseksi kehittimiskuvauksen
tulee olla riittdvéan yksityiskohtainen, jotta lukija voi halutessaan toistaa tutkimuksen.
Kehittdimiskuvauksessa voidaan kuvailla esimerkiksi kehittdmisolosuhteita, -padtoksia ja
-tavoitteita sekd arvioinnin tuloksia. Tdysin samanlainen tutkimuksen toistaminen on
tosin mahdotonta, koska samaa testaajajoukkoa ei ole mahdollista kayttdd eivatkd
kulttuurilliset olosuhteet ole koskaan identtisid (Bell, Hoadley, & Linn, 2004). Téssa
kehittamiskuvauksessa raportoidaan timéan tutkimuksen vaiheet, joita ovat teoreettinen
ongelma-analyysi, kehittdmisprosessi  siséltden empiirisen ongelma-analyysin,
kehittdimistuotos sekd johtopaatokset.

Laadukkaalle kehittdmistutkimukselle voidaan maéritelld viisi yleistd
kriteerid. Ensimmaiseksi tutkimuksessa kehitettdvien oppimisympéristojen ja oppimisen
teorioiden tulee linkittyd vahvasti toisiinsa. Toiseksi, kehittdminen ja tutkimus tulee edeta
sykleittdin sisdltden jatkuvaa kehittimistd, testausta, arviointia ja jatkokehittimista.
Kolmanneksi kehittdmisen tulee johtaa jaettaviin teorioihin, joista on hydtyd
koulumaailmassa toimiville opettajille tai muille opetusalan tutkijoille. Neljdnneksi
tutkimuksen tulee kuvata, kuinka kehittimistuotos toimii autenttisissa olosuhteissa.
Raportista tulee kiydd ilmi onnistumisten ja epédonnistumisten lisdksi ne
vuorovaikutukset, jotka parantavat kisitystimme opittavasta aiheesta. Viidenneksi
kehittamistutkimuksen metodit tulee olla riittdvan hyvin dokumentoituja, jotta niistd kdy
ilmi prosessien vaikutus saatuun lopputulokseen (The Design-Based Research Collective,

2003).

3 Teoreettinen ongelma-analyysi

Tassd luvussa késitellddn taméan tutkimuksen teoreettista taustaa eli non-formaalia

tiedekasvatusta ja tiedekasvatuksen relevanssia sekd niiden aiempia tutkimustuloksia.

3.1 Non-formaali tiedekasvatus

Tdmin luvun tarkoituksena on esitelld non-formaalin tiedekasvatuksen teoriaa ja
aikaisempia tutkimustuloksia. Késiteltdvind aiheina ovat tiedekasvatuksen nykytilanne ja
tavoitteet, non-formaalin oppimisen maééritelmd ja  erilaiset non-formaalit
oppimisympéristot sekd vanhempien vaikutus lasten non-formaaliin tiedekasvatukseen.

Lopuksi esitellddn tiedesynttéirit non-formaalina oppimisympéristona.



3.1.1 Tiedekasvatuksen nykytilanne ja tavoite

Suomen opetus- ja kulttuuriministerido asetti vuonna 2014 tavoitteen: “Suomi
tiedekasvatuksessa maailman kérkeen 2020”. Téhin liittyen Suomen opetus- ja
kulttuuriministerié asetti tydryhmén selvittdimédin tiedekasvatuksen nykytilanteen ja
tekemddn ehdotuksia tiedekasvatuksen kehittimiseksi. Tavoitteena on lisdtd lasten ja
nuorten kiinnostusta tieteeseen ja siten varmistaa kansalaisten kyky ymmaértéa tieteen ja
tutkimuksen prosesseja sekd niistd saatuja tuloksia. Tiedekasvatus on oleellista sekd
koulussa ettd sen ulkopuolella. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan tiedekasvatus on
tiedeosaamisen vahvistamista. Tiedeosaaminen taas on koulutuksen avulla hankittua
tiedollista ja taidollista osaamista sekd kyky hankkia ja arvioida uutta tieteellistd tietoa.
Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyoryhmé ehdotti muun muassa, ettd
tiedekerhojen ohjaajia pitiisi kouluttaa lisdd opiskelijoista ja lukiolaisista, sekd avustusta
ja  ohjausta  suunnataan uudenlaisille  oppimisympdristdille  (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2014).

Kansainvilisestikin tiedekasvatuksen tavoitteena on edistdd kansalaisten
tieteellistd lukutaitoa ja yleissivistystd sekd lisdtd lasten innostusta ja kiinnostusta
tieteellisid uravalintoja kohti (Wellington, 2001). Myos tieteellisen pééttelyn ja
argumentaation taidot ovat tirkeitd tieteellisen lukutaidon ohella (Osborne & Dillon,
2007).

Vuonna 1996 perustettiin LUMA-projekti, joka oli Opetushallituksen
matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittdmisprojekti vuosina 1996-2002.
LUMA tulee sanoista luonnontieteet ja matematiikka. Helsingin yliopiston yhteyteen
perustettiin ensimmdinen LUMA-keskus vuonna 2003. Sen tehtdvdnd oli vahvistaa
LUMA-toimintaa koko Suomessa. Nykyddn Suomessa toimii 13 eri LUMA-keskusta,
joiden kattojirjestond on LUMA-keskus Suomi. LUMA-keskus Suomen yhteisend
tavoitteena on “innostaa ja kannustaa lapsia ja nuoria matematiikan, ympdristoopin,
luonnontieteiden ja teknologian opiskeluun ja harrastamiseen uusien tiede- ja
teknologiakasvatuksen avausten kautta, tukea opettajia elinikdiseen oppimiseen
varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin koko Suomessa, sekd vahvistaa tutkimuspohjaista
opetuksen kehittimistyotd.” (LUMA-keskus, 2019). Lounais-Suomen LUMA-keskus
Turun yliopiston yhteydessd jérjestid opintokdyntejd, mobiilioppimiskokonaisuuksia,
koulutuksia opettajille, kesdleirejd, tiedekerhoja sekd tiedesynttireitd edistddkseen
luonnontieteiden, matematiikan ja teknologian oppimista ja opettamista (Lounais-

Suomen LUMA -keskus, 2019a).



3.1.2 Non-formaali oppiminen

Jotta voi ymmairtdd non-formaalin oppimisen kisitteen, pitdd tietdd, mitd formaali
oppiminen tarkoittaa. Formaali oppiminen on maan virallisten tahojen hyvidksymaa
koulutusta, jota jarjestetddn koulutusta ja harjoittelua tarjoavissa laitoksissa. Formaalin
oppimisen jdrjestdmistd ohjaavat opetussuunnitelmat ja -tavoitteet, ja se johtaa
tutkintoihin ja patevyyksiin (UNESCO, 2012).

Useat tutkijat ovat mééritelleet non-formaalin oppimisen kisitteen, mutta
kaikista niistd 10ytyy samat periaatteet. UNESCO (2012) mdirittelee non-formaalin
oppimisen seuraavasti: non-formaali oppiminen on oppimista, jota tapahtuu formaalin
oppimisen lisdksi tai sen sijaan. Joissain tapauksissa non-formaali oppiminen voi olla
jasenneltyd, mutta se on aina joustavampaa kuin formaali oppiminen. Non-formaali
oppiminen on usein sosiaalisten jirjestdjen jirjestimai ja tapahtuu yhteisollisissd tiloissa
(UNESCO, 2012).

Werquinin ~ (2007) mukaan non-formaali oppiminen tarkoittaa
paamadritietoista oppimista ilman formaalin oppimisen oppimistavoitteita. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa sité, ettd oppimistavoitteet ovat non-formaalin opetuksen tarjoavan tahon
vastuulla eikd niitd ole erikseen méidritelty esimerkiksi  kansallisessa
opetussuunnitelmassa. Oppijat siis tiedostavat oppivansa, mutta se tapahtuu ilman
virallista opetussuunnitelmaa. Non-formaalia oppimista voi tapahtua tydpaikoilla,
museoissa, tiedekeskuksissa ja erilaisissa tiedepiireissd tai akateemisissa kirjastoissa
(Werquin, 2007).

Eshach (2007) erottelee non-formaalin ja formaalin opetuksen niin, ettd
vaikka non-formaalia oppimista voi tapahtua myos formaaleissa kouluaktiviteeteissa, niin
ympéristd on silti vihemmidn formaali kuin normaalissa kouluopetuksessa. Non-
formaalia oppimista ei yleensd arvostella ja oppimistavoitteita ei ole méairitelty minkdén
formaalin suunnitelman mukaisesti (Eshach, 2007).

Eri julkaisuissa kdytetddn informaalin ja non-formaalin oppimisen termeja
sekavasti ja synonyymeind toisilleen, vaikka molemmille termeille on omat
madritelménsd (Coll, Gilbert, Pilot, & Streller, 2013). Molempia termejid kiytetddn
kuvaamaan ilman opetussuunnitelmaa tapahtuvaa koulun ulkopuolista oppimista.
Formaalia, non-formaalia ja informaalia oppimista voidaankin ajatella jatkumona
toisilleen mieluummin kuin eroteltuina kategorioina (Rogers, 2014). Tata formaalin, non-

formaalin ja informaalin oppimisen jatkumoa havainnollistetaan Kuvassa 1.



Informaali Non-formaali Formaali

tarkoituksenmukaista/
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muiden suunnittelemaa
tiedostamatonta oppimista suoritusperdistd oppimista tietoista oppimista
ei arvioida suoritus voidaan arvioida oppiminen arvioidaan

Kuva 1. Informaalin, non-formaalin ja formaalin oppimisen jatkumo (Rogers, 2014).

Lapsen tiedekasvatuksen ymmartdmisessd on otettava huomioon koulun tai
lastentarhan ulkopuolella tapahtuva oppiminen, koska lapsi on noin 85%
hereilldoloajastaan luokkahuoneen ulkopuolella (Medrich et al., 1982). Resnickin (1987)
mukaan lapsen kokemukset sekd koulussa ettd sen ulkopuolella vaikuttavat suuresti
lapsen koulumenestykseen seki toimintaan yhteiskunnassa.

Non-formaaleja oppimisympirist6jd ovat paikat, joissa vierailemme
satunnaisesti, kuten museot, yritykset, eldintarhat, planetaariot, akvaariot, tieteelliset
puutarhat ja tiedekeskukset (Eshach, 2007). Lisdksi nykydén jéarjestetddn paljon erilaisia
tiedekerhoja ja -leirejd, joissa my0s tapahtuu non-formaalia oppimista. Kehittyneissi
maissa lapsen oppiminen monipuolistuu, kun on tarjolla pienille lapsille suunnattuja non-
formaaleja oppimisympéristdjd. Téllaisia ovat leikkikenttdkerhot, lapsi-vanhempi-kurssit
sekd erilaiset tyOpajat ja kurssit, joita jérjestivdt museot, kirjastot, eldintarhat,
tiedekeskukset sekd muut koulutusta tarjoavat tahot (Ainsworth & Eaton, 2010). Erilaisia
oppimisympéristdjd on havainnollistettu Kuvassa 2.

Non-formaaleissa oppimisympéristdissd oppimiselle ominaista on, ettd
motivaatio oppimiseen tulee oppijalta itseltddn. Aktiviteetti on yleensa jirjestetty sekd
usein my0s ohjattu jonkin auktoriteetin, kuten ohjaajan, oppaan tai kouluttajan, toimesta.
Oppimista ei yleensd arvostella, vaan aktiviteetissa keskitytddn jonkin tietyn tehtidvin
suorittamiseen. Non-formaaleissa ymparistdissd oppiminen on Kkuitenkin osittain

tavoitteellista, vaikka varsinaisia oppimistavoitteita ei ole asetettu (Eshach, 2007).



tiedeleirit
koulun kerhot museot media
koulun retket tiedekeskukset
koulu . kirjasto
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Formaali Non-formaali Informaali

Kuva 2. Erilaisia oppimisympéristdja havainnollistettuna.

Non-formaalien oppimisympdristdjen on todettu tukevan lapsen
luonnontieteiden opiskelua. Ne lisddvit lapsen kiinnostusta, innostusta ja motivaatiota
sekd luonnontieteellisten ilmididen ihmettelyd (Pedretti, 2002). Non-formaalit
oppimisympdristot tarjoavat lapselle lisdksi merkityksellisempédd oppimista (Muscat &
Pace, 2013), merkityksellisid sosiaalisia kokemuksia (D. Anderson, Kisiel, &
Storksdieck, 2006; Tolppanen & Aksela, 2013) seki lisddvét lapsen luonnontieteellistd
lukutaitoa (Eshach, 2007).

3.1.3 Vanhempien merkitys lasten non-formaalissa tiedekasvatuksessa

Vanhempien osallistuminen lapsen opiskeluun ja kotoa opitut asenteet vaikuttavat lapsen
asenteisiin ja kiinnostukseen luonnontieteitd kohtaan. Useat tutkimukset osoittavat, ettd
vanhempien osallistuminen lapsen opiskeluun vaikuttaa positiivisesti lapsen
koulumenestykseen (Campbell & Verna, 2007; Schnabel, Alfeld, Eccles, Koller, &
Baumert, 2002; Wang, Wildman, & Calhoun, 1996). Useasti lapsen osallistumiseen non-
formaaleihin oppimisympdiristoihin vaatii vanhemman halukkuuden vieda ja hakea lasta,
osallistua lapsen mukana tai maksaa osallistumisesta. Ndin ollen vanhempien omat
asenteet, kiinnostus ja resurssit vaikuttavat siithen, kuinka paljon lapset saavat non-
formaalia tiedekasvatusta.

Iso-Britanniassa kehitettiin vuonna 1991 koulun ja kodin vélinen projekti
The SHIPS (School-Home Investigations in Primary Science (SHIPS) Project), jonka
avulla oli tarkoitus 1dhentdd koulun ja kodin vilistd yhteistyotd oppimisessa. Lapset saivat
kotiin viemiseksi tutkimusprojekteja, joiden tarvikkeet olisivat arkisia kotoa loytyvid
asioita. Tutkimusprojektit oli tarkoitus suorittaa yhdessd vanhemman kanssa. Tamén
projektin konsepti levisi my6hempind vuosina myos muualle Eurooppaan. Tutkimuksen

tulokset osoittivat, ettd 83% vanhemmista nautti tutkimuksien tekemisesta yhdessa lapsen
y p
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kanssa. Noin 50% vanhemmista kertoi, ettd aktiviteetin tekeminen herdtti muistot
kouluajoista ja palautti kiinnostuksen luonnontieteitd kohtaan. Merkittavaa tutkimuksessa
oli, ettd lapsi tunsi olonsa turvalliseksi ja vapautuneeksi tehdessdén aktiviteettia kotona
yhdessd vanhemman kanssa. Yli puolet lapsista uskalsi suorittaa aktiviteetin
omakohtaisella panostuksellaan sen sijaan, ettd suorittaisi vain vanhemman tai koulun
antamia ohjeita (Solomon, 2003).

Koulussa lapselle usein annetaan tarkat ohjeet, miten jokin tutkimus tulee
suorittaa. Kun lapsi saa itse antaa oman panostuksensa tutkimuksen kulkuun, esimerkiksi
vain valitsemalla pihalta lehden, jota on tarkoitus tutkia, tulee tutkimuksesta ainakin
osittain lapsen oma. Talloin lapsesta tulee tutkimuksessa paétutkija ja vanhempi toimii
avustajana. Téllainen tilanne onnistuu parhaiten kotona, jossa lapsi uskaltaa tehdid omia
padtoksid sekd uskaltaa kysyéd ja paitelld tutkimuksen kulusta asioita. SHIPS -projektin
tulokset kertoivat, ettd kotona tieteesti ja aktiviteetista puhuminen oli luontevampaa ja
rennompaa kuin vastaavassa tilanteessa koulussa. SHIPS-projektin kaltaisten projektien
avulla voitaisiin saada istutettua ajatus tieteen kiehtovuudesta koteihin ja sitd kautta
osaksi lapsen omakuvaa ja tulevaisuutta (Solomon, 2003).

Lapsen jokapdivéinen tieteellinen ajattelu tapahtuu yleensd vanhemman
kanssa kdydyssd keskustelussa. Crowley et al. (2001) tutkimuksessa todettiin, ettd
vanhemmat selittdvit tieteellisid 1lmioitd kolme kertaa todenndkdisemmin pojille kuin
tytoille, vaikka vanhemmat veivit lapsiaan sukupuolesta riippumatta yhtéd todennédkoisesti
tiedendyttelyn tapaisiin non-formaaleihin oppimisympéristdihin. Tutkimus toteutettiin
tutkimalla vanhempien ja lasten vélisid keskusteluja tiedendyttelyssdé museossa.
Vanhemmat saattavat siis kenties alitajuntaisesti lisdtd sukupuolten vilistd kuilua
tieteellisessd lukutaidossa jo ennen kuin lapset edes ehtivit kouluun (Crowley, Callanan,

Tenenbaum, & Allen, 2001).

3.1.4 Tiedesynttirit non-formaalina oppimisympéristona

Lasten syntymépdivid juhlitaan nykydin kasvavassa mairin jossain muualla kuin kotona.
Vanhemmat  haluavat ja  pystyvdat taloudellisesti ~ panostamaan  lastensa
syntymépaivéjuhliin, mutta aikaa juhlien itse jirjestamiseen ei ole (Pleck, 2000). Tdmén
takia on tarjolla monia erilaisia synttdripaketteja, jotka on valmiiksi suunniteltu ja
jarjestetty. Syntymépdivien jdrjestdmisestd on tutkimuksia etnografisella tasolla seké
erilaisista synttdripaketeista on monia opinndytetyotutkimuksia. Tiedesynttéireistd ei

kuitenkaan 16ydy aiempaa tutkimusta.
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Tiedesynttirit ovat varsin nuori syntymdipdivien viettotapa. Turussa
tiedesynttdreitd jarjestdd Lounais-Suomen LUMA-keskus (Lounais-Suomen LUMA-
keskus, 2019b) ja Helsingissé tiedejuhlia on jdrjestetty vuodesta 2014 ldhtien Helsingin
yliopistossa osana tiedekasvatuksen kehittimis- ja tutkimushankkeita (Helsingin
yliopisto, 2016). Turussa tiedesynttéreita jarjestetddn yli 7-vuotiaille lapsille. Helsingissa
jarjestetddn 5-15-vuotiaille lapsille tiedesynttireitd ja yrityksille tiedepajoja osana
virkistys- ja juhlapdivia.

Tiedesynttireissi erityistd on se, ettd synttireiden vieton lomassa opitaan ja
oivalletaan jotain uutta. Tiedesynttireilli tehdddn jérjestdjéstd riippuen erilaisia
kokeellisia toité, joilla voi olla tietty teema. Lapset saavat pdillensd oikeat labratakit ja
kokeelliset tyot suoritetaan oikeassa laboratoriossa, joten synttireiden tunnelma jéljittelee
oikeaa tieteen tekemistd. Tiedesynttdreitd ohjaavat usein opiskelijat, jotka opiskelevat
itse tekemédén ainakin suurimman osan kokeellisista toista.

Non-formaalina oppimisympéristond tiedesynttireilld ei ole virallisia
oppimistavoitteita, mutta lapset oppivat kokeissa esiintyvien ilmididen taustasta, seki
toitd tekemdlld luonnontieteiden luonteesta. Luonnontieteiden luonnetta on hankala
madritelld, koska sitd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Siksi
luonnontieteiden luonteelle tai sen opetukselle ei ole olemassa yhtd yhtendistd
madritelmaad (Vesterinen, Aksela, & Lavonen, 2013). Sille voidaan listata kuitenkin

kymmenen erilaista ominaisuutta:

1) luonnontieteellinen tieto pohjautuu kokeellisuuteen
2) luonnontieteet tuottavat tieteellisié teorioita ja lakeja
3) luonnontieteellinen tieto vaatii luovuutta

4) luonnontieteellinen tieto perustuu teorioihin

5) sosiaaliskulttuuriset tekijit vaikuttavat tieteeseen

6) eiole olemassa yhtd ainoaa tieteellistd metodia

7) tieteellinen tieto on muuttuvaa
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, & Schwartz, 2002)

8) kokeellisuus on merkittidvi osa luonnontieteellistd luonnetta
9) idealisointi kuuluu luonnontieteelliseen luonteeseen

10) tieteellistd tietoa voidaan usein mallintaa

(Matthews, 2012)
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Ohjaajien rooli tiedesynttdreilldi on tidrked niiden pedagogisesta
ndkokulmasta. Alakoulussa kemia ja fysiikka ovat integroituina ymparistboppiin, jota
opetetaan 1.-6. vuosiluokilla (POPS 2014). Ympéristoopissa opetetaan, varsinkin 1. ja 2.
vuosiluokalla, lasten arjen ympéristdjen ja ilmididen teorioista, joten kokeellisten tdiden
tekeminen oikeassa laboratoriossa voi tuntua lapsista jdnnittdviltd ja haastavalta.
Ohjaajan avustuksen ja ohjauksen avulla lapsi voi kuitenkin padstd ldhikehityksen
vyohykkeelle ja suoriutua tasoaan haastavammista tehtdvistd. Lahikehityksen vyohyke
on pedagogisesti merkittidva termi, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi pystyy yhdessi
héntd kehittyneemmain ohjaajan kanssa suoriutumaan haastavamman tason tehtévisti,

kuin hinen olisi mahdollista yksin toimiessaan (Vygotski, 1978).

3.2 Tiedekasvatuksen relevanssi

Téssd luvussa esitelldén tiedekasvatuksen relevanssin eri maéritelmid ja aikaisempia
tutkimuksia sekd tdssd tutkimuksessa hyOdynnettyd Stuckey et al. (2013)

relevanssiteoriaa.

3.2.1 Relevanssin maaritelma

Relevanssi on hyvin subjektiivinen késite, josta voidaan kysya “’kenelle relevanttia?” tai
"minkd vuoksi relevanttia?” (Ikdvalko, 2017). Relevanssi tarkoittaa suomeksi
merkityksellisyyttd. Relevanssin termid on vaikea maédritelld, koska se riippuu paljon
ndkokulmasta, josta sitd tarkastellaan. Se voi kuvata oppilaan kiinnostusta opittavaa asiaa
kohtaan (Holbrook, 2008), oppilaalle mielekéstd asiaa (Westbroek, Klaassen, Bulte, &
Pilot, 2005) tai motivaatiota tuottavaa asiaa (Keller, 1987). Stuckey et al (2013) mukaan
opetus on relevanttia silloin, kun se saa jotain positiivista aikaan oppilaan eldméssa.
Rannikméen, Tepon ja Holbrookin (2010) mukaan relevanssi on moniulotteinen késite,
johon tdytyy huomioida nykyhetken lisdksi tulevaisuus sekd sisdiset ja ulkoiset
motivaatiotekijdt (Rannikmae, Teppo, & Holbrook, 2010). Aikenhead (2003) esitteli
erilaisia ndkokulmia relevantille luonnontieteiden opettamiselle, johon liittyy olennaisesti

kysymykset “mité ja miten pitdisi opettaa?”:

e Akateemiset piirit: “Tietdisivitpd he enemmin tieteestd” (Wish-they-knew
science)
e Opetussuunnitelman tekijiat: “Tarve yleensd tietdd tiedettd” (Need-to-know

science)
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e Teollisuus: "Enemman kéytdnnollistd tiedettd” (Functional science)

e Media: "Houkutellaan oppilaita innostumaan tieteista” (Enticed-to-know science)
e Talous: "Pitdé olla syy, jos opiskellaan tieteitd” (Have-cause-toknow science)

e Kulttuuripiirit: ”Tiede on osana kulttuuria” (Science-as-Culture)

e Oppilaat: “Henkilokohtainen mielenkiinto tieteisiin” (Personal curiosity to

science)
(Aikenhead, 2003)

Opetuksen relevanssi tulee esille, kun puhutaan kemian tai muiden luonnontieteiden
opetuksesta. Heikentyneet oppimistulokset ovat herittdneet tarpeen tarkastella, miten
niitd voitaisiin parantaa. Monien tutkimusten mukaan oppilaat eivét ole motivoituneita tai
kiinnostuneita kemian opiskelusta, jolloin heiddn asenteensa kemian opiskeluun on
negatiivinen (Braund & Reiss, 2006; Kérné et al., 2012; Osborne et al., 2003). Tdhédn
ongelmaan yritetddn vastata lisddmalld relevanssia kemian opetukseen. Poliitikot,
opetussuunnitelman laatijat seké opettajat ovat kaikki samaa mielti siité, ettd opetuksen
tulee olla relevanttia seké yksilon ettd yhteiskunnan kannalta.

Tiedekasvatuksen relevanssista on jo jonkin verran tutkimuksia, mutta
tunnetuin tutkimus saattaa olla kansainvilinen ROSE-projekti (The Relevance of Science
Education). ROSE-projektiin osallistui noin 40 maata ja sen tarkoituksena oli kartoittaa
tekijoitd, jotka wvaikuttavat asenteeseen ja motivaatioon opiskella luonnontieteitd.
Tavoitteena oli kansainvélisen verkostoitumisen ja keskustelun avulla 16ytdd keinoja
tehdd luonnontieteiden opiskelusta relevantimpaa, kannustaa ottamaan jatko-opintoja ja
urapolkuja luonnontieteistd sekd siséllyttimédin luonnontieteen arkikulttuuriin. ROSE-
projektissa relevanssilla tarkoitetaan 1dhinnd kiinnostusta ja motivaatiota, mutta
tutkimuksen tekijdt saivat mieltdd relevanssin haluamallaan tavalla (Sjeberg & Schreiner,
2010). Tutkimuksen luotettavuus kérsiikin, jos relevanssilla ei ole yhteisesti sovittua

yksikasitteistd médritelmaa.

3.2.2 Relevanssiteoria

Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman ja Eilks (2013) pyrkivdt vastaamaan edelld
havaittuun tarpeeseen yhtendisestd relevanssin mééritelmistd. He kokosivat aiemmat
késitykset huomioon ottavan yhtendisen mallin, jossa opetuksen relevanssia arvioidaan
kolmessa eri tasossa, joihin kuuluvat henkilokohtainen, yhteiskunnallinen ja

ammatillinen relevanssi. Relevanssia on ennenkin kuvattu kolmella tasolla (Van
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Aalsvoort, 2004), mutta Stuckey et al. (2013) relevanssiteoria ottaa myos huomioon
opetuksen sisdisen ja ulkoisen relevanssin sekd sen, onko opetus relevanttia oppilaalle
nykyhetkessd vai myohemmin elamassa.

Stuckey et al. (2013) artikkelissa esitetdén kaavio, jonka avulla opetuksen
relevanssia voidaan arvioida. Kaaviota voidaan konkreettisesti hyddyntdd opetuksen
suunnittelussa. Siitd voidaan havaita, ettd relevanssi on paljon monipuolisempi késite
kuin pelkkd kiinnostus tai merkityksellisyys. Kuvassa 3 on esitetty yksinkertaistettu

kaavio relevanssin ulottuvuuksista.

)%

HENKILOKOHTAINEN /" Ulkoinen

YHTEISKUNNALLINEN

AMMATILLINEN
- Sisdinen
Tulevaisuus Nykyhetki

Kuva 3. Yksinkertaistettu kaavio relevanssin ulottuvuuksista.

Henkilokohtaiseen relevanssin tasoon kuuluu opetus, joka lisdd oppilaan
kiinnostusta, herdttdd halun oppia lisdd sekd auttaa menestyméidn arkieliméssd ja
koulussa. Henkilokohtaisen relevanssin opetus tarjoaa oppilaalle tietoa ja taitoja, jotka
auttavat padsemddn ldpi kokeista, ymmartdméiin ilmioitd ympéroivissd maailmassa ja
tyydyttdimédn kiinnostuksen.

Yhteiskunnallisen relevanssin tason opetus tdahtdi antamaan kaikki sellaiset
tiedot ja taidot, joilla oppilas pérjad yhteiskunnassa ja kykenee olemaan yhteiskunnan
aktiivinen jdsen. Opetus huolehtii siitd, ettd oppilaalla on kaikki valmiudet
yhteiskunnalliseen toimimiseen ja taidot osallistua yhteiskunnan kestdvidn
kehittdmiseen.

Ammatillisen relevanssin tason opetuksella annetaan kaikki taidot ja tiedot,
jotka mahdollistavat jatko-opiskelupaikan ja wuravalinnat antamalla esimerkiksi

pitevyyden ndihin. Ammatillisesti relevantiksi opetukseksi luetaan myds eri ammattien
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esittely.

Edelld mainittujen kolmen relevanssin tason lisdksi Stuckey et al. (2013)
mallissa otetaan huomioon relevanssin merkitys ajassa: onko opetus relevanttia oppilaalle
nykyhetkessd vai vasta myOhemmin eldméssi. Ammatillisen relevanssin tasossa
esimerkiksi ammattien esittely on nykyhetkelld oppilaalle relevanttia, mutta opetus, joka
auttaa my0hemmin eldmissi oppilaan ammatissa, on tulevaisuuden kannalta relevanttia.

Kolmas ulottuvuus Stuckey et al. (2013) mallissa kuvaa sitd, onko opetus
relevanttia oppilaalle sisdisesti vai onko relevanssi ulkoapédin tulevaa. Oppilas voi olla
itse kiinnostunut esimerkiksi kemiasta, jolloin relevanssi on sisdistd, mutta kemia
ajatellaan myos yleisesti tarkedksi ja kiinnostavaksi, jolloin relevanssi on ulkoista. Alla
olevissa kuvissa 4, 5 ja 6 on esitetty lisdd konkreettisia esimerkkejd relevanssin tasoista

ja ulottuvuuksista.

HENKILOKOHTAISEN RELEVANSSIN TASO

Vastuullinen
toiminta
tulevaisuudessa

Hyvat
kouluarvosanat

Ulkoiner>

Taidot ja Uteliaisuuden ja -

tiedot tulevaisuutta kiinnostuksen %

varten tyydyttdminen 2
Tulevaisuus Nykyhetki

Kuva 4. Henkilokohtaisen relevanssin ulottuvuudet.
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YHTEISKUNNALLISEN RELEVANSSIN TASO

Vastuullisena Yhteistyotaitojen /EX
kansalaisena kehittaminen -g
toimiminen i:-)ﬁ

Omien kiinnostuksen Oman paikkansa c

kohteiden jakaminen |6ytaminen £

Hav

yhteiskunnassa yhteiskunnassa 2
Tulevaisuus Nykyhetki

Kuva 5. Yhteiskunnallisen relevanssin ulottuvuudet.

AMMATILLISEN RELEVANSSIN TASO

Yhteiskunnan Patevyys E
taloudellisen jatko-opiskeluihin S
kasvun tukeminen tai ammattiin =)

Mahdolliseen

. .. -
MIE|LI.ISEH tyopaikan Ammattiin 3
saaminen . . =
valmistautuminen ]
2

Tulevaisuus Nykyhetki

Kuva 6. Ammatillisen relevanssin ulottuvuudet.

Jotta opettajat ja opetussuunnitelmien tekijit voisivat arvioida opetuksen
relevanttiutta, tulisi relevanssin késitteen olla kdytossd opetusta suunniteltaessa. Stuckey

et al. (2013) malli on suunniteltu juuri tdhédn, jotta opettajat voisivat arvioida
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tuntisuunnitelmiaan mallin pohjalta ja sen avulla muokata opetustaan oppilaalle
relevantimmaksi (Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman, & Eilks, 2013).

Stuckey et al. (2013) ovat kéyttineet kehittiméénsd mallia
opettajakoulutuksessa relevantin tiedekasvatuksen tavoitteiden reflektoinnissa ja
erilaisten opetusmenetelmien arvioinnin apuvélineend. Relevanssiteoriaa on myds
alemmin kéytetty hyvéksi tiedekasvatuksen tutkimuksissa, joissa on tutkittu
tiedekilpailuja ja -leirejd, Kemianluokka Gadolin -oppimisympaéristod sekd MOOC-
kursseja (Massive Open Online Course) (Aksela et al., 2016; Blomgren, 2018; Halonen
& Aksela, 2018; Mutanen, 2015). Aiemmissa tutkimuksissa on erityisesti korostunut
henkil6kohtaisen relevanssin taso, kun taas ammatillinen ja yhteiskunnallinen relevanssi

on esiintynyt vain harvoin.

4 Kehittdmisprosessi: Empiirinen ongelma-analyysi —
verkkolomakekysely vanhemmille

Tédssd  luvussa  esitetddn  empiirisen  ongelma-analyysin  tutkimuskohde,
tutkimusmenetelmind kaytetty verkkolomakekysely sekd siitd saadut tulokset ja

johtopéétokset.

4.1 Tutkimuskohde

Lounais-Suomen LUMA-keskuksen tiedesynttireitd on jarjestetty OpiLUMA-
laboratoriossa lokakuusta 2017 ldhtien 0-3 kertaa viikossa. Tiedesynttéreille mahtuu
yhteensd 16 osallistujaa ja synttdrit kestdvit yhteensd 1,5 tuntia sisdltden tunnin
laboratorio-osuuden ja puolen tunnin herkutteluosuuden. Herkutteluosuus pidetddn
laboratoriosta erillisessé tilassa, jonne vanhemmat voivat tuoda haluamansa tarjottavat.
Laboratorio-osuudessa lapset pddsevdt itse tutkimaan ja leikkimddn kemistid.
Tiedesynttireilld tehdddn muutama kokeellinen tyd, joita voivat olla esimerkiksi
vahaliitujen ja sokerisateenkaarien tekeminen, vérien kemian tutkiminen, 161l6liman
valmistaminen tai ilmapallon tdyttdminen hiilidioksidilla etikkaa ja ruokasoodaa
kayttaen. Kokeellisten tdiden luonteen vuoksi tiedesynttéreille osallistujien alaikéraja on
7 vuotta.

Helsingin yliopiston tiedesynttireitd on jdrjestetty vuodesta 2014 ldhtien
Kemianluokka Gadolinissa. Néisséd tiedesynttdreissd on myds 1,5 tunnin laboratorio-

osuus sekd puolen tunnin herkutteluosuus. Herkutteluosuuteen vanhemmat voivat tuoda
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omat tarjottavansa tai tilata ne yliopiston tiloissa toimivasta Unicafe Chemicumista.
Laboratorio-osuus rditéldidddn toiveiden mukaisesti tai vanhemmat voivat valmiista

tiedesynttaripaketeista:

e Maistuvat molekyylit. tiedesynttireilld tutustutaan molekyyligastronomiaan.
Vanhemmat voivat etukdteen valita yhden jokaisesta osuudesta.
Molekyyligastronomian tydssd vaihtoehtoja ovat nestetyppijditelon,
kuivajddsorbetin tai mustikkatrion valmistaminen. Laboratoriotydksi voi
valita muovia maidosta -tydn, laavalampun tai hiilidioksidikuplien tekemisen.
Ohjaajan tekeméksi demoksi voi valita nallekarkin kylvyn, suolatornin tai
elefantin hammastahnan.

e Salapoliisi: osallistujat leikkimdén salapoliisia ja ratkomaan salakirjoituksia
kemian avulla. Laboratorio-osuudessa kokeellisina t6ind tehdddn
salakirjoitus, CSI verijéljet ja tussikromatografia -tyot. Ohjaajan tekee kaksi
demoa, joita voivat olla nallekarkin kylpy, liekkikokeet, suolatorni tai
nestetyppidemot.

o Hyytivid kemia: tiedesynttireilld tutustutaan nestetypen ja kuivajdén
maailmaan. Vanhemmat voivat etukiteen valita yhden jokaisesta osuudesta.
Molekyyligastronomian tydssd vaihtoehtoja ovat nestetyppijddtelon tai
kuivajddsorbetin  valmistaminen. Laboratoriotydn vaihtoehtoja  ovat
hiilidioksidikuplat, “Ilmaa wvai heliumia?”’-tyd ja supersaippuakuplat.
Demonstraatioksi voi valita nallekarkin kylvyn tai nestetyppidemot.

o Virikdstd kemiaa: tiedesynttdreilld tehdddn kokeellisia toitd ja
demonstraatioita, joissa keskeisend asiana on vérit. Kokeellisina t6ind tehddén
sokerisateenkaaret, vérikdstd kemiaa ja maidon pintajénnitys -tyot. Yhden
demon voi valita vaihtoehdoista, joita ovat nallekarkin kylpy, sininen pullo,
liekkikokeet ja elefantin hammastahna.

e Pomppivat molekyylit. osallistujat pddsevit tekemiidn oman superpallon tai
tutustumaan 161l6liman kemiaan. Kokeellisista toistd valitaan kolme tyota,
joiden vaihtoehtoina ovat hiilidioksidikuplat, maitomuovi, biomuovi,
superpallot ja 16116lima. Yhdeksi demonstraatioksi voi valita joko nallekarkin
kylvyn, suolatornin tai nestetyppidemot. Erityisend lisdnd tdssd
tiedesynttdripaketissa on, ettd synttirisankarille voidaan tehdd 3D-tulostimella

kotiin vietdvd muisto synttireista.
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e Pakohuone: “Kemian osastolla on tapahtunut erikoinen rikos: kaikki
syntymépdivien tarjoilut ovat mennyttd!”. Tiedesynttéreilld selvitetdin
yhdessd kadonneiden herkkujen mysteeri ratkaisten pakohuoneesta 16ytyvid
tehtdvid. Mysteerin ratkettua ohjaaja tekee yhden demon, jonka voi valita
vaihtoehdoista, joita ovat nallekarkin kylpy, sininen pullo, liekkikokeet,

nestetyppidemot ja elefantin hammastahna.

Kaikille Helsingin yliopiston tiedesynttireille voi padsdantoisesti osallistua 5-15-
vuotiaat, mutta Maistuvat molekyylit-synttéripakettia suositellaan yli 9-vuotiaille ja
Pakohuone-synttiripakettia 7.-9.-luokkalaisille. Tiedesynttéreille voi osallistua enintdan
22 juhlijaa, mutta Pakohuone-synttéripaketti sopii korkeintaan 10 osallistujan ryhmalle.

Heurekassa synttdripaketteja on kahdenlaisia: Synttdrikemiaa-paketti ja
Heureka-synttirit. Molempiin synttaripaketteihin sisdltyy néyttelyihin,
planetaarioelokuviin ja yleisolle avoimiin ohjelmiin padsy. Heureka-synttireihin kuuluu
padsylipun lisdksi synttdritarjoilut Heurekan Tiederavintolassa. Synttdrikemiaa-pakettiin
kuuluu pédsylipun ja synttéritarjoilujen liséksi laboratorio-osuus, jossa tehdddn UV-
heijastava synttirikakku, jonka sisdltd tulee pilvid, sekd tavallisesta poikkeavia
saippuakuplia. Heurekan tiedesynttérit soveltuu 6-12-vuotiaille ja maksimimaéira
osallistujia on 16.

Tiedekan tiedesynttdrit koostuvat tunnin ohjatusta ohjelmasta ja tunnin
herkutteluosuudesta. Osallistujia voi olla enintddn 12 ja he voivat olla kaikenik&isia.
Vanhemmat voivat valita herkutteluosuuden palvelutason kolmesta eri vaihtoehdosta,
joita ovat tulokas, virtuoosi ja guru. Tulokas-tasolla ohjaajat hoitavat loppusiivouksen,
mutta vanhemmat tuovat itse synttdrien tarjottavat. Virtuoosi-tasolla ohjaajat hoitavat
loppusiivouksen seka tarjoilupOytdén pienet tarjoilut, joita vanhemmat voivat tiydentda
omilla tarjottavilla halutessaan. Guru-tasolla ohjaajat hoitavat loppusiivouksen ja
tarjoilupdydéssi on kattava valikoima tarjottavia. Ohjattu osuus raatdloidéén asiakkaan

toiveesta tai sen voi valita valmiista teemoista;:

e Tulista kylmdd — kokeiden ja demonstraatioiden tekeminen tulen ja kuivajdin

avulla.

o Kotikemiaa — kokeiden tekeminen kotoa 16ytyvien tarvikkeiden avulla ja vinkkien

antaminen kotilabran valmisteluun.

o Limalabra — liman tekeminen ja sen tutkiminen
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o Sdhkon sdhindd — sdhkon tutkimista ja mittailua sekd van de Graaft-generaattorin

kokeilua
e Velhokoulu — Tieteen taikaa ja taikuuden tiedetta!
o Kuplakivaa — Kuplivasti pintajannittivéd kesdohjelma

Kaikissa tdmén tutkimuksen kohteena olevissa tiedesynttirikonsepteissa synttérit
koostuvat sekd ohjatusta ohjelmasta seka herkutteluosiosta. Ohjattuun ohjelmaan siséltyy
kokeellisia toitd, joita tiedesynttireitd viettavit lapset tekevit itse ohjaajan avustuksella.
Erona tiedesynttirikonsepteissa on, etti joissain tiedesynttireissd ohjaaja tekee lisdksi
demoja. Koska tiedesynttéreitd ei ole ennen tutkittu, olisi mielenkiintoista tietdd, millaiset

ominaisuudet ovat tirkeitd tiedesynttireiden jarjestdmisessa.

4.2 Empiirisen ongelma-analyysin tutkimuskysymykset

Tiedesynttdreissd olisi valtavasti eri asioita ja ndkokulmia tutkittavana, koska niistd ei
16ydy ollenkaan aikaisempia tutkimuksia. Téssé tutkimuksessa keskitytdin tiedesynttarit
varanneen vanhemman nékokulmaan tiedesynttireistd. Teoreettisen ongelma-analyysin
ja tutkimuskohteen viitoittamana titd empiiristd ongelma-analyysid ohjasivat seuraavat

tutkimuskysymykset:

1) Millaisia syité relevanssiteorian ndkdkulmasta vanhemmilla oli tiedesynttéreiden
varaamiseen?

2) Vaikuttavatko vanhempien tausta ja kiinnostuksen kohteet syihin valita lapselleen
tiedesynttarit?

3) Mitka tiedesynttareiden ominaisuudet ovat vanhempien mielestd tarkeimpid?

4.3 Tutkimusmenetelmini kyselylomaketutkimus

Kyselylomake on hyvi tutkimustapa, kun halutaan standardoitu ja laaja otanta. Silld on
sekd hyvid ettd huonoja puolia. Kyselylomakkeen avulla on mahdollisuus saada laaja
tutkimusaineisto ja sitd voidaan jakaa tutkittavalle kohteelle paperisena lomakkeena tai
lahettad postin tai sihkdpostin kautta. Kyselylomakkeeseen vastaaminen on myds yleensé
helppoa ja nopeaa, jolloin halukkuus kyselyyn vastaamiseen saattaa lisddntyi. Postilla tai
sdhkdpostilla kyselyn ldhettimiselld on riskind se, ettd vastausprosentti saattaa jaada
pieneksi. Kyselyyn vastaajat eivit myoskdin vilttdmattd ymmarrd kysymyksia oikein tai

he saattavat valehdella vastauksissaan. Varmempi tapa saada paljon vastauksia on
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jarjestdd tilaisuus, jossa kyselylomakkeeseen vastataan paikan piélld, jossa kyselyn
jarjestdjdlla on mahdollisuus vastata lisdkysymyksiin (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara,
2004).

Kyselylomakkeen vastaukset voivat olla strukturoituja tai avoimia ja
kyselylomakkeissa on kidytetty usein molempia vastaustyyppejd. Avoimissa
kysymyksissd vastaaja muotoilee vastauksensa itse ja strukturoiduissa kysymyksissi
vastaaja valitsee sopivimman vaihtoehdon. Strukturoitujen kysymykset mahdollistavat
vastauksien mielekkéddn vertailun, kun taas avoimet kysymykset saattavat tuoda uusia
nikokulmia tutkimukseen (Hirsjarvi et al., 2004).

Tassd tutkimuksessa kehitettiin verkkokyselylomake (LIITE 1), joka
toteutettiin Lounais-Suomen LUMA-keskuksen, Helsingin yliopiston, Heurekan ja
Tiedekan tiedesynttdrit varanneilla vanhemmilla. Turussa kyselyd Idhetettiin
sahkopostilinkkinéd kahden lukuvuoden 2017-2018 ja 2018-2019 aikana Lounais-Suomen
LUMA-keskuksen tiedesynttéreilld kdynneille vanhemmille. Helsingin yliopiston
tiedesynttérikdvijoille tarkoitettua kyselyd ldhetettiin myos sdhkopostilinkkind viimeisen
lukuvuoden 2018-2019 aikana kidynneille vanhemmille. Heurekassa kyselyn linkki
jaettiin maaliskuulle 2019 tiedesynttdrit varanneille vanhemmille paperiversiona.
Tiedeka ldhetti kyselyn sdhkdpostilinkkind tiedesynttirit varanneille vanhemmille
jarjestettyjen tiedesynttdreiden jalkeen maalis- ja huhtikuussa 2019. Vastauksien mééran
korottamiseksi vastaajia motivoitiin kahden leffalipun arvonnalla kaikkien vastaajien
kesken. Turussa kyselyyn vastanneiden mééré oli 43, Helsingissd 27, Heurekassa 3 ja
Tiedekassa 5. Téssd tutkimuksessa on tulkittu vastauksia yhtend otantana (N=78).

Kyselyssé haluttiin tutkia tille tutkimukselle merkittavié asioita, kuten mita
syitd vanhemmilla oli tiedesynttireiden varaamiseen, kuinka kiinnostuneita he ja heidin
lapsensa ovat tieteestd ja mitkd ominaisuudet olivat tirkeitd vanhempien mielestd
tiedesynttéreissd. Tiedesynttireiden kehittdmistd varten oleellisia kysymyksid liséttiin
my0s kyselyyn. Namid kysymykset auttavat kaikkia tdssdkin tutkimuksessa
tiedesynttéreitd jirjestidvid tahoja markkinoinnissa tai tiedesynttdreidensa kehittdmisessa.

Verkkolomakekyselyssd oli sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksié.
Avoimissa kysymyksissd 1 “Lapsesi 1kd?”, 4 “Mistd lapsesi piti erityisesti
tiedesynttéreilld?” ja 11 “Haluatko antaa jotain palautetta tai kehitysideoita
tiedesynttéreiden jatkoa varten?” vanhempi sai muotoilla vastauksensa haluamallaan
tavalla. Loput kysymykset olivat strukturoituja. Osa kysymyksistd oli
monivalintatehtdvid ja osassa kysymyksissd vanhemman piti valita vastauksensa

asteikolta ” en ollenkaan tidrkednd — en kovin tirkedna — vaikea sanoa — melko tarkednd —
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hyvin tirkednd”, ’kylld — ehkd — ei ” ja ”en lainkaan — en kovin kiinnostunut — vaikea
sanoa — melko kiinnostunut — hyvin kiinnostunut”. Strukturoituja kysymyksid arvioitiin

sekd mééaréllisesti ettd laadullisesti prosentteja vertaamalla ja luokittelemalla.

4.4 Verkkolomakekyselyn tuloksia

Téssd luvussa esitetdéin verkkolomakekyselysti saadut tulokset.

4.4.1 Vanhempien syyt valita tiedesynttérit lapselleen

Vanhempien syitd valita tiedesynttdrit lapselleen tutkittiin verkkolomakekyselyn
kysymyksessd 5. Sen vastauksien jakaumaa on esitelty alla olevassa Kaaviossa 1.
Vastauksissa korostui erityisesti nelji syyté valita tiedesynttérit. 79% vanhemmista kertoi
lapsen oman kiinnostuksen tiedettd kohtaan olevan yksi syistd. 81% vanhemmista kertoi
lapsen haluavan tehdd mielenkiintoisia kokeita. Myds 81% vanhemmista vastasi syyksi
valita tiedesynttérit sen, ettd lapset voivat tehdd aktiviteetin yhdessd. Neljds merkittdva
syy oli, ettd vanhemmat haluavat kannustaa lastaan luonnontieteiden opiskelussa. Taméa
nikyi 69% vanhempien vastauksista. Eniten kielteisié vastauksia sai syyt, ettd lapsi halusi
oppia lisdd kemiasta tai fysiikasta ja ettd lapsi saisi lisdtietoa tutkijan tyOsta.
Alakouluikdiselld lapsella kemia ja fysiikka on esiintynyt vain ympéristdopin muodossa,
joten hin ei vélttimattd vield tiedd mitd kemia ja fysiikka ovat. Alakoululaiselle
ammatinvalinta e1 myoskddn ole ajankohtainen. Kuitenkin néihinkin kohtiin vastattiin

enemman myonteisid vastauksia kuin kielteisié.
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Vanhempien syyt valita tiedesynttarit lapselleen
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Kaavio 1. Vanhempien syyt valita tiedesynttirit lapselleen (N= 78).
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3. Lapsi halusi oppia lisdd kemiasta tai fysiikasta
4. Halusin innostaa hénta luonnontieteiden opiskelussa
5. Hén saisi lisdtietoa tutkijan tydsta

6. Lapset voivat tehdd aktiviteetin yhdessd

Verkkolomakekyselyn kysymyksen 5 vastauksia tulkittiin Stuckey et al.
(2013) relevanssiteorian ndkokulmasta. Vastaukset on jaettu relevanssiteorian
ulottuvuuksien mukaan alla olevassa Taulukossa 1. Tulkittaessa vastauksia eri
relevanssin tasojen mukaan, niissd korostuu eniten henkilokohtaisen relevanssin taso.
Lapsen oma kiinnostus ja halu tehdd mielenkiintoisia kokeita sekd vanhemman halu
innostaa héntd luonnontieteiden opiskelussa ovat lapselle itselleen relevantteja.
Ammatillisen relevanssin tasoa edustaa lisdtiedon saaminen tutkijan tyostd, mutta tima
oli vain 31% vastaajien mielestd yksi syistd valita tiedesynttérit. Se, ettd tiedesynttarit
ovat aktiviteettina yhteistoiminnallinen, koettiin tdrkedksi syyksi. Se edustaa
yhteiskunnallisen relevanssin tasoa, koska suorittamalla aktiviteetin yhdessd, lapset
oppivat yhteistydtaitoja, jotka ovat tdrkeitd yhteiskunnassa toimimiselle. On kuitenkin
vaikea sanoa, ajattelevatko vanhemmat tiedesynttireiden olevan keino kehittda

yhteistyotaitoja vai sen olevan vain hauskaa, ettd lapset voivat toimia yhdessa.



Taulukko 1. Vanhempien syyt valita tiedesynttérit lapselleen relevanssiteorian

ulottuvuuksien nakokulmasta (N=78).

Vaittama: Halusin, Relevanssin kylla ehka ei (%)
ettd lapseni viettda ulottuvuudet (%) (%)
tiedesynttarit,
koska...
1. Han on itse Henkilokohtainen 79,2 18,2 2,6
kiinnostunut Sisdinen
tieteesta Nykyhetki
2. Han halusi tehda Henkilokohtainen 80,5 18,2 1,3
mielenkiintoisia Sisdinen
kokeita Nykyhetki
3. Han halusi oppia Henkilokohtainen 33,8 40,3 26,0
lisda kemiasta tai Sisdinen
fysiikasta Nykyhetki
4. Halusin innostaa Henkilokohtainen 68,8 19,5 11,7
hanta Ulkoinen
luonnontieteiden Tulevaisuus
opiskelussa
5. Han saisi lisatietoa = Ammatillinen 31,2 42,9 26,0
tutkijan tyosta Ulkoinen
Tulevaisuus
6. Lapset voivat Yhteiskunnallinen 80,5 18,2 1,3

tehda aktiviteetin
yvhdessa

Ulkoinen
Nykyhetki
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Jos verrataan vastauksia relevanssiteorian sisdisen ja ulkoisen ulottuvuuden

ndkokulmasta, huomataan, ettd sisdinen relevanssi on merkittivimpi tiedesynttéareissa.
Lapsen oma halu tehdd mielenkiintoisia kokeita ja kiinnostus tiedettd kohtaan tulee
lapselta itseltdéin ja ndmé ovat syind merkittdvimpid kuin vanhempien kannustus
luonnontieteiden opiskelua kohtaan, joka tulee lapselle ulkoa péin. Lapsen halu oppia
lisdd kemiasta tai fysiikasta oli vain 34% vastaajien mielestd yksi syistd valita
tiedesynttdrit. Jos tarkastellaan sitd ulkoisen ja sisdisen relevanssin ulottuvuudella,
voitaisiin sanoa, ettd se sijoittuisi niiden véliin. Lapsi saattaa itse haluta oppia lisda
kemiasta ja fysiikasta oman mielenkiinnon takia, mutta ndmi ovat kouluaineita, joten
lapsi saattaa haluta parempia kouluarvosanoja, mikd on taas relevanttia koulun
ndkokulmasta eli ndin ollen ulkoa péin. Aktiviteetin tekeminen yhdessd oli tirked syy
valita tiedesynttdrit, mutta tdmikin on vaikea sanoa, tuleeko sen relevanssi siséltd vai
ulkoa. Yhteistyotaitojen kehittdminen on yhteiskunnalle térkedd, jolloin sen relevanssi
tulee ulkoa, mutta lapsen halu tehdé jotain hauskaa yhdessd kavereiden kanssa, tulee

lapselta itseltd. Lisdtiedon saaminen tutkijan tyostd on yhteiskunnan ja uusien
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luonnontieteilijoiden saamisen kannalta tarkedd, jolloin sen relevanssi tulisi ulkoa, mutta
lapsi saattaa myos itse olla kiinnostunut tutkijan tyOstd, jolloin kiinnostus ja relevanssi
tulisi sisdltd. Ndiden syiden sijoittumista ulkoisen ja sisdisen relevanssin ulottuvuuteen

on havainnollistettu Kuvassa 7.

Halu oppia lisdd kemiasta

Kiinnostus tiedetta tai fysiikasta

kohtaan Lisdtiedon saaminen
tutkijan tydsts Vanhempien kannustus
Halu tehd3 luonnontieteiden
mielenkiintoisia kokeita ~ Aktiviteetin voi tehda yhdessa opiskeluun
sisdinen ulkoinen

Kuva 7. Viittdmien sijoitus sisdisen ja ulkoisen relevanssin ulottuvuudella.

Tiedesynttireiden valitsemisen syitd voidaan myds tarkastella nykyhetken
ja tulevaisuuden nidkokulmasta. Téssd relevanssin ulottuvuudessa korostuu vastauksien
perusteella nykyhetki, silld lapsen kiinnostuksen tyydyttdminen tiedettd kohtaan ja
mielenkiintoisten kokeiden tekeminen on relevanttia tissd hetkessd lapselle. Merkittavaa
oli myds vanhempien halu kannustaa lastaan luonnontieteiden opiskelussa, joka on
alakoululaisille relevanttia vasta tulevaisuudessa. Aktiviteetin tekeminen yhdessé voi olla
relevanttia sekd nykyhetkessd ettd tulevaisuudessa, silld hyvédt yhteistyotaidot ovat

kaikenikdisille tarkeita.

4.4.2 Vanhempien koulutustausta sekd vanhemman ja lapsen kiinnostus
tiedettd kohtaan

Tiedesynttdrit varanneiden vanhempien koulutustaustaa tutkittiin verkkolomakekyselyn
kysymyksessd 10. Vastaukset jaettiin yliopiston, ammattikorkeakoulun ja muun
koulutuksen kuten toisen asteen koulutuksen perusteella. 66% vanhemmista oli opiskellut
yliopistossa, 21% ammattikorkeakoulussa ja 13% muualla kuten ammattikoulussa.

Vastausten jaottelu on esitetty alla Kaaviossa 2.
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VANHEMPIEN KOULUTUSTAUSTA

Amk
21%

Yliopisto
66 %

Kaavio 2. Vanhempien koulutustausta jaettuna yliopistoon, ammattikorkeakouluun ja
muuhun eli toisen asteen tai peruskoulun koulutustaustaan (N= 78).

Yliopistossa opiskelleiden vanhempien vastaukset verkkolomakekyselyn
kysymykseen 10 jaoteltiin vield tiedekunnittain. Jaottelu on esitetty Kaaviossa 3.
Suurimmaksi tiedekunnaksi, jossa tiedesynttérit varanneet vanhemmat olivat opiskelleet,
osoittautui luonnontieteellis-teknillinen tiedekunta. 35% yliopistonsa ilmoittaneista
vanhemmista oli opiskellut sielld. 16% yliopiston kdyneistd vanhemmista oli opiskellut
yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa. Humanistisessa tiedekunnassa oli opiskellut 14%
yliopiston kdyneistd vanhemmista samoin kuin kauppatieteellisessdkin tiedekunnassa.
Ladketieteellisessé tiedekunnassa opiskelleiden yliopiston kdyneiden vanhempien osuus
oli 12%. Kasvatustieteellisessd tiedekunnassa oli opiskellut 7% ja oikeustieteellisessd
tiedekunnassa 2% yliopiston kéyneistd vanhemmista. Yliopiston kdyneistd vanhemmista
kahdeksan vastaajanpdéaineesta ei ole tietoa, koska nima vastaajat olivat vain vastanneet

yliopiston nimen, jossa he olivat opiskelleet.
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PAAAINEET TIEDEKUNNITTAIN
YLIOPISTOTAUSTAISILLA VANHEMMILLA

Humanistinen

Kauppatieteellinen 14 %

14 %

Kasvatustieteellin
en
7%

Oikeustieteellinen
2%

Luonnontieteellis-
teknillinen
35%

Yhteiskuntatieteellinen
16 %

Kaavio 3. Yliopistossa opiskelleiden vanhempien padaineet tiedekunnittain (N=43)

Vanhempien  kiinnostusta  tiedeaiheisiin  harrastuksiin  tutkittiin
verkkolomakekyselyn kysymyksessd 7. Vanhemmat olivat kiinnostuneimpia kdyméin
tiedemuseoissa, -niyttelyissa tai -keskuksissa, koska 94% vanhemmista vastasi olevansa
melko tai hyvin kiinnostunut. Seuraavaksi kiinnostavin harrastus oli tiedeaiheisten
ohjelmien seuraaminen TV:std tai YouTubesta, johon 71% vanhemmista vastasi olevansa
melko tai hyvin kiinnostunut. 56% vanhemmista kertoi olevansa melko tai hyvin
kiinnostunut tiedeaiheisten lehtien tai kirjojen lukemisesta tai tilaamisesta. Tastd
harrastuksesta kuitenkin my0s 34% vanhemmista vastasi, ettd ei ollut ollenkaan tai ei
kovin kiinnostunut. 51% vanhemmista on melko tai hyvin kiinnostuneita tekemdin omia
kokeiluja kotona yksin tai lapsen kanssa. Téhin 21% vanhemmista on vastannut, ettid on
vaikea sanoa, joka on suurin osuus tille vaihtoehdolle kaikista vaittdmistd. Tdhédn saattaa
liittyd, se, ettd kiinnostusta ehkd l0ytyisi, mutta vanhempi ei tiedd, miten ldhtisi
toteuttamaan kokeiluja. Kaaviossa 4 on kuvattu vanhempien vastauksia kiinnostuksesta

tiedeaiheisiin harrastuksiin.
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Vanhempien kiinnostus tiedeaiheisiin harrastuksiin
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Kaavio 4. Vanhempien kiinnostus tiedeaiheisiin harrastuksiin (N=78).

Lasten kiinnostusta tiedeaiheisiin harrastuksiin tutkittiin
verkkolomakekyselyn kysymyksessé 8. Lapsen kiinnostuksen kohteille oli muuten samat
véittdmét kuin vanhempien kiinnostuksen kohteille, mutta lisdksi kysyttiin lapsen
kiinnostusta kdyda tiedeleireilld tai -kerhossa. Alla olevassa Kaaviossa 5 on késitelty
lasten kiinnostusta tiedeaiheisiin harrastuksiin. Erityisesti kaksi tiedeaiheista harrastusta
koettiin kiinnostaviksi: 94% vanhemmista vastasi lapsensa olevan melko tai hyvin
kiinnostunut tiedemuseoissa, -nédyttelyissa tai keskuksissa kdymisestd, ja 74% vastasi
lapsensa olevan melko tai hyvin kiinnostunut tekemién omia kokeiluja kotona. 56%
lapsista on melko tai hyvin kiinnostunut lukemaan tiedeaiheisia lehtid tai kirjoja. 61%
lapsista on melko tai hyvin kiinnostunut katsomaan tiedeohjelmia TV:std tai YouTubesta.
29% vanhemmista kertoi, ettei heiddn lapsensa ole lainkaan tai kovin kiinnostunut
tiedeleireilld tai -kerhoissa kdymisestd. Téhédn myos tuli eniten ”Vaikea sanoa’-vastauksia

kaikista vaittdmista.
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Lapsen kiinnostus tiedeaiheisiin harrastuksiin
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1. Kdy tiedemuseoissa, -nayttelyissa ja -keskuksissa
2. Lukee tiedeaiheisia lehtia tai kirjoja

3. Seuraa tiedeohjelmia TV:sta tai YouTubesta

4. Kdy tiedeleireilla tai kerhoissa

5. Tekee omia kokeiluja kotona

Kaavio 5. Lapsen kiinnostus tiedeaiheisiin harrastuksiin (N=78).

Tiedesynttireitd viettdneiden lasten kiinnostuksen kohteita selvitettiin
verkkolomakekyselyn kysymyksesséd 9. Alla olevassa Kaaviossa 6 on kuvattu vastausten
jakautumista eri kiinnostuksen kohteiden vililli. Vanhempien vastausten mukaan
tiedesynttérit viettdneilld lapsilla ei ole yhtd suosituinta kiinnostuksen kohdetta. 72%
lapsista on kiinnostunut tieteestd, 72% peleistd, 73% lukemisesta, 68% liikunnasta ja 64%
piirtdmisestd tai askartelusta. Seuraavaksi suosituimpia olivat luonto, josta 51% lapsista
oli kiinnostunut, musiikki, josta 42% lapsista oli kiinnostunut sekd elektroniikka, josta

38% lapsista oli kiinnostunut. 7% lapsista oli kiinnostunut kalastuksesta.
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Kaavio 6. Tiedesynttérit viettdneiden lasten kiinnostuksen kohteet (N=78).

4.4.3 Tiedesynttéirien tarkeimmait ominaisuudet

Tiedesynttdreiden tdrkeimmiksi koettuja ominaisuuksia tutkittiin verkkolomakekyselyn
kysymyksessd 6. Ndiden vastausten jakaumaa on kuvattu alla Kaaviossa 7. Kaksi
tiedesynttireiden ominaisuutta koettiin erityisen tirkeiksi. 76% vanhemmista vastasi
olevan hyvin tirke#d, ettd ohjaaja kertoo ilmion syyn aina kokeen jidlkeen. Se, etti
tiedesynttérit jarjestetddn oikeassa laboratoriossa, on 71%:lle vanhemmista hyvin tarkedi.
Seuraavaksi tdrkein tiedesynttidreiden ominaisuus on se, ettd lapset pystyvit tekeméédn
kaikki kokeet itse, johon 92% vanhemmista vastasi olevan melko tai hyvin tirkeda. 86%
vanhemmista vastasi olevan melko tai hyvin tirkeé4, ettd lapsi saa hauskojen synttareiden
lisdksi uutta tietoa. 84%:lle vanhemmista on melko tai hyvin tarkedd, ettd
tiedesynttireiden ohjaaja on koulutukseltaan kemisti, fyysikko tai muu tiedemies.
Herkutteluosion kuuluminen tiedesynttireihin on melko tai hyvin tirkedd 84%:lle
vanhemmista. 79% vanhemmista vastasi olevan melko tai hyvin tirkedi, ettd ohjaaja
ndyttdd yhden tai useamman ndyttivin demon. Se, ettd lapsi saa tavanomaisesta
poikkeavat synttdrit, on melko tai hyvin tirkedd 72%:1le vanhemmista. Viahiten tarkedksi
koettiin, ettd tiedesynttéreiltd saisi jotain kotiin vietdvdd. Tdhdn 44% vanhemmista
vastasi, ettei pida sitd ollenkaan tai kovin tirkeénd. Usein tiedesynttireille kutsutut lapset
saavat vanhemmilta kotiin vietdvdksi jonkin pienen herkun tai lahjapussin
herkutteluosion yhteydessé, joten voi olla, ettei timén takia itse laboratorio-osuudelta ole

tarkedd saada mitddn kotiin vietavaa.

60
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Kuinka tarkeana vanhemmat pitivat tiedesynttareiden
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. Lapseni saa hauskojen synttareiden lisaksi uutta tietoa

Kaavio 7. Tiedesynttireiden ominaisuuksien tarkeys vanhempien nikdkulmasta
Asioita, joista lapsi itse erityisesti piti tiedesynttéreilld, tutkittiin
verkkolomakekyselyn kysymyksessd 4. Nditd on kuvattu Kaaviossa 8. Vastaukset
verkkolomakekyselyn kysymykseen 4 on lueteltu liitteissd (LIITE 2). Erityisen pidetyksi
koettiin kokeellisten toiden tekeminen, mikd ilmeni 61 vastauksessa. 13 vanhempaa
vastasi lapsen pitdvin erityisesti laboratoriosta. 7:ssd vastauksessa lapsi piti kaikesta. 6
lasta piti erityisesti yhdessd tekemisestd ja toiset 6 lasta piti demonstraatioista. 5:lle
lapselle oli erityisen kivaa, se ettd sai erilaiset synttérit kuin mité itselld tai kavereilla oli

aikaisemmin ollut.
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Mista lapsi erityisesti piti tiedesynttareilla?
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Kaavio 8. Asiat, joista lapsi erityisesti piti tiedesynttéreilld (N=78)

4.4.4 Tiedesynttareiden kehittiminen

Tiedesynttdreilld  kdyneiden  synttirisankarien  sukupuolijakaumaa  selvitettiin
verkkolomakekyselyn kysymyksessd 2, jota on mallinnettu alla olevassa Kaaviossa 9.
Synttirisankareina olleista lapsista 51% oli tyttojd ja 49% poikia. Yksikddn vanhempi ei

valinnut kysymyksen 2 vaihtoehtoa “muu tai en halua vastata”.

LASTEN SUKUPUOLIJAKAUMA

Poika

49 % Tytto

51%

Kaavio 9. Synttarisankarien sukupuolijakauma (N=78).
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Tiedesynttireitd viettdneiden synttérisankarien ikdjakaumaa tutkittiin
verkkolomakekyselyn kysymyksessé 1. Sitd on havainnollistettu alla olevassa Kaaviossa
10. Tiedesynttireitd on eniten viettinyt 9-vuotiaat, joita on 28% kaikista
synttirisankareiden méérastd. Toiseksi eniten on 10-vuotiaita synttdrisankareita, joita on
kyselyn mukaan 24%. 8-vuotiaita synttirisankareita on ollut 18%, 11-vuotiaita 14% ja 7-

vuotiaita 13 %. 6-vuotiaita synttdrisankareita on ollut vain 3% eli 2 kpl.

Synttarisankarien ikdjakauma

= [ N N
o (] o (€]

Synttérisankarien maara
(93]

6-vuotias 7-vuotias 8-vuotias 9-vuotias 10-vuotias 11-vuotias
1ka

Kaavio 10. Synttarisankarien ikdjakauma (N=78)

Tiedesynttireitd viettdneiden lasten aikaisempia synttirienviettopaikkoja
tutkittiin verkkolomakekyselyn kysymyksesséd 3. Sen vastauksia on esitetty alla olevassa
Kaaviossa 11. Eniten synttireitd on vietetty kotona ja temppu- tai siséleikkipuistossa.
78% lapsista on viettdnyt aiemmin synttdreitddn kotona ja 77% lapsista on viettdnyt niitd
temppu- tai siséleikkipuistossa. Seuraavaksi suosituin synttirienviettopaikka on ollut

keilahalli, jossa 23% lapsista on viettinyt synttdreitdaén.
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Kaavio 11. Synttirisankarien aiemmat synttarienviettopaikat (N=78)

Jotta voidaan kehittdd tiedesynttidreiden markkinointia, on tarkedd tietdd,
misté tiedesynttdreiden varaaja on kuullut tiedesynttireistd. Lahdettd, josta tiedesynttérit
varannut vanhempi oli kuullut tiedesynttireistd, tutkittiin verkkolomakekyselyn
kysymyksessd 12. Tétd jakaumaa on kuvattu ympyrddiagrammilla alla olevassa
Kaaviossa 12. Hieman yli puolet, eli 51% vanhemmista, oli hakenut itse tietoa internetista
ja loytdnyt tiedesynttdrit. 20% vanhemmista oli kuullut ystavéltd tai tyokaverilta. Osa
tiedesynttdrit varanneista vanhemmista tyoskenteli tai opiskeli Helsingin tai Turun
yliopistossa, ja 14% vanhemmista kertookin I0ytdneensd tiedon tiedesynttireista
yliopistolta esitteen tai intranetin mainoksen muodossa. Kun Turun yliopistolla Lounais-
Suomen LUMA-keskuksen OpiLUMA-laboratoriossa alettiin pitiméain tiedesynttéreitd,
siitd tehtiin juttu Turun Sanomiin, josta 8% vanhemmista kertoo lukeneensa
tiedesynttdreistd. 4% tiedesynttdrit viettdneistd lapsista on ennen ollut kaverinsa
tiedesynttéreilld ja halunnut itsekin tiedesynttdrit. 3% vanhemmista kertoo lapsensa

olleen tiedekerhossa tai -leirilld, jota kautta on saanut kuutta tiedesynttéreista.
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MISTA VANHEMPI KUULI TIEDESYNTTAREISTA?
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Kaavio 12. Lihteet, josta vanhemmat kuulivat tai 16ysivit tietoa tiedesynttareista
(N=78).

Tiedesynttareiden kehittimistd varten on myds oleellista tietdd mitd mieltd
tiedesynttéreitd varanneet vanhemmat ovat niiden hinnasta. Hinnan sopivuutta kysyttiin
verkkolomakekyselyn kysymyksessd 13 ja sen vastauksien jakaumaa on kuvattu
ympyrdadiagrammilla alla olevassa Kaaviossa 13. Enemmiston eli 89% vanhempien
mielesté tiedesynttireiden hinta on sopiva. 6% vanhemmista vastasi, ettd hinta oli sopiva,
mutta he olisivat olleet valmiita maksamaan enemmaédn. Vain 5% vanhemmista piti

tiedesynttéreiden hintaa liian kalliina.

OLIKO HINTA SOPIVA?
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Kaavio 13. Tiedesynttdreiden hinnan sopivuus (N=78).
Jotta tiedesynttireiden onnistumista ja kehittdmistd voitaisiin tutkia, on

tarkedd tietdd, varaisiko vanhempi lapselleen uudelleen tiedesynttdrit. Sitd kysyttiin
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verkkolomakekyselyn kysymyksessd 14, jonka vastauksia on kuvattu alla Kaaviossa 14.
81% vanhemmista varaisi lapselleen uudelleen tiedesynttirit. 18% vanhemmista vastasi
tdhin kysymykseen "Ehkd”. Moni vanhempi halusi avoimessa kysymyksessé kuitenkin
selventdd, ettd vastasi tdhdn kysymykseen “Ehki”, koska voisi muuten varata, mutta on
kuullut, ettd tiedesynttéreilld tehtdvit tyot pysyvit samoina. Vain 1% vanhemmista

kertoo, ettei varaisi endd uudelleen tiedesynttéreitd lapselleen.

VARAISIKO VANHEMPI LAPSELLEEN
UUDELLEEN TIEDESYNTTARIT?

En
Ehka 1%
18 %

Kyl
81%

Kaavio 14. Varaisiko vanhempi lapselleen uudelleen tiedesynttarit? (N=78).

Tiedesynttareiden onnistumista kuvaa myo0s se, suosittelisiko tiedesynttarit
varannut vanhempi ystivilleen tiedesynttéreitd. Tétd selvitettiin verkkolomakekyselyn
kysymyksessd 15, jonka vastauksia on kuvattu alla Kaaviossa 15. Kyselyyn vastanneista
vanhemmista 97% suosittelisi ystdvilleen tiedesynttéreitd ja loput 3% vanhemmista

vastasi "Ehka”.
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SUOSITTELISIKO VANHEMPI YSTAVILLEEN
TIEDESYNTTAREITA?
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Kaavio 15. Suosittelisiko vanhempi ystavilleen tiedesynttareitd? (N=78)
Tiedesynttareiden kehittdmisessd on tirkedd vanhempien palaute ja
kehitysideat. ~N&itd  kysyttiin  avoimena kysymyksend verkkolomakekyselyn

kysymyksessd 11. Suurin osa palautteesta oli kiittelyd hyvéstd konseptista ja upeasta

synttarikokemuksesta:

1

“Konsepti oli toimiva.’
"Synttdrit olivat oikein onnistuneet ja lapset innostuneet!”

MyOs ohjaajien ammattitaitoa  kehuttiin  vastauksissa.  Joitain
kehitysehdotuksiakin  tuli, joista osa keskittyi herkuttelutilan viihtyvyyden
parantamiseen. Kaikki verkkolomakekyselyn kysymyksen 11 vastaukset on lisétty
liitteeksi (LIITE 3).

4.5 Verkkolomakekyselyn johtopaitokset ja pohdinta
Tassd luvussa késitellddn verkkolomakekyselyn tuloksista tehtyjd johtop#itoksid ja
pohdintaa niista.

4.5.1 Tiedesynttireiden valinnassa olennaisin on henkilokohtaisen
relevanssin taso

Verkkolomakekyselyn tulosten perusteella ndhdédén, ettd henkil6kohtaisen relevanssin
taso korostuu vanhempien syissi valita tiedesynttérit lapselleen. Lapsen oma kiinnostus

tiedettd kohtaan seki halu tehdad mielenkiintoisia kokeita ilmentivét Stuckey et al. (2013)
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relevanssiteorian henkilokohtaisen relevanssin tasoa. Tiedesynttireiden relevanssi tulee
lapselta itseltddn (sisdinen relevanssi) seké kiinnostuksen tyydyttdminen ja kokeellisten
téiden tekeminen on lapselle merkityksellistd nykyhetkessd. Halu tehdd mielenkiintoisia
kokeita ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin kiinnostus tiedetti kohtaan. Lapselle on
ominaista olla kiinnostunut jénnittdvista ilmidistd, mutta tima ei silti valttdmatta tarkoita,
ettd hinté kiinnostaisi teoria ilmididen takana. Mielenkiintoiset kokeet voivat kuitenkin
aiheuttaa ihmetysté ja saada aikaan kiinnostuksen tiedettd kohtaan. Kiinnostus kulkeekin
useasti kdsi kddessd henkilokohtaisen relevanssin kanssa ja lisadmadlld kiinnostusta
luonnontieteitd kohtaan tdhdéatddan parempiin oppimistuloksiin. Non-formaaleille
oppimisympdéristoille on myos aikaisempien tutkimusten (Pedretti, 2002) mukaan
ominaista lisdtd kiinnostusta, innostusta ja motivaatiota luonnontieteiden opiskelulle.

Tarkedksi syyksi valita tiedesynttérit osoittautui my0s vanhempien halu
kannustaa lapsiaan luonnontieteiden opiskelussa. Talldin tiedesynttirit ovat lapselle
relevantit henkilokohtaisella tasolla, mutta relevanssi tulee lapsen vanhemmilta eli ulkoa.
Alakoululaisella luonnontieteiden opiskelu rajoittuu koulussa vain ympéristdoppiin, joten
vanhempien kannustus luonnontieteiden opiskeluun suuntautuu tulevaisuuden opiskeluja
varten. Se, ettd merkittivd syy valita tiedesynttdrit on vanhempien kannustus
luonnontieteiden opiskelussa, kulkee linjassa muiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan
vanhemmilla on suuri merkitys lapsen tiedekasvatuksessa. Tiedesynttdrit ovat
pohjimmiltaan vain yksi tapa juhlia lapsen syntymdpidivid, jossa aktiviteettina tehddan
kokeellisia toitd. Voidaan kuitenkin paitelld, ettd vanhemmat nékevét tiedesynttarit myos
mahdollisuutena innostaa lasta luonnontieteiden opiskeluun.

Tiedesynttireiden yhteiskunnallisen relevanssin taso ndkyi my0s
vanhempien vastauksissa. Suurimmalle osalle oli térkedd, ettd tiedesynttireiden
aktiviteetti tehdddn yhdessa. Talloin lapsen yhteistydtaidot kehittyvét, mikd on relevanttia
yhteiskunnalle ja se tulee ulkoa pidin. Yhteistydtaidot ovat jo pienelle lapsellekin tarkeiti,
joten tdmd relevanssin taso on lapselle merkityksellistd nykyhetkessé.
Verkkolomakekyselyssi oli hankalaa tutkia muita kohteita yhteiskunnallisen relevanssin
tasolle, koska kyseessd olivat synttdrit, jotka ovat tapahtumana viihteellisia.
Luonnontieteiden opetuksessa on kuitenkin tirkedd esiintyd myos yhteiskunnallisen
relevanssin taso muun muassa maapallon kestdvin kehityksen kannalta. Muita non-
formaaleja oppimisympdristdjd, kuten tiedeleirejd (Halonen, 2017), on myos tutkittu
relevanssin nédkokulmasta, jolloin on saatu tutkittua yhteiskunnallista relevanssia
maapallon kannalta. Voidaankin pohtia, pitdisiko tiedesynttireihinkin sisdltyd enemmén

yhteiskunnallista relevanssia. Haasteena téssd on se, ettd tiedesynttireiden pituus on vain
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1,5 — 2 tuntia, jolloin niiden relevanttius maapallon ja kestdvédn kehityksen kannalta on
vaikea siséllyttdd. Ohjaaja voisi ottaa esille kemian, tutkijoiden ja luonnontieteiden
opiskelun merkityksen maapallolle ja yhteiskunnalle, jolloin yhteiskunnallista
relevanssia voisi saada liséttya.

Ammatillista relevanssia edustavien vastausten madrd jii pieneksi
verkkolomakekyselyn tuloksissa. Vanhemmat eividt nde lisdtiedon saamisen tutkijan
ammatista olevan térkedd tiedesynttdreiden valitsemisessa. Tahén voi vaikuttaa se, ettei
ammatinvalinta ole alakoululaisille ajankohtaista pitkddn aikaan. Tiedesynttdreiden
osallistujat eivdt myoskdin nde mitd tutkijan ty0 oikeasti siséltdd, jolloin tiedesynttirit
eivit voi hirvedsti vaikuttaa lapsen tulevaisuuden ammatinvalintaan. Toisaalta, vaikka
lisdtiedon saaminen tutkijan tyosti ei koettu tirkedksi, tiedesynttireiden ominaisuuksissa
oli tirkedd, ettd tiedesynttirit jarjestetddn oikeassa laboratoriossa ja niitd ohjaa oikea
tiedemies. Jos ndiden ominaisuuksien merkitystd tulkittaisiin relevanssiteorian
nikokulmasta, ne sijoittuisivat ammatillisen relevanssin tasolle. ~ Téssé tutkimuksessa
on tutkittu  tiedesynttireiden  relevanssia  lasten = ndkokulmasta,  mutta
verkkolomakekyselyn vastaukset on saatu vanhemmilta. Sen lisdksi, ettd tiedesynttéreitd
voisi kehittdd relevantimmaksi sekd yhteiskunnallisella ja ammatillisella tasolla, voisi
tiedesynttdreiden relevanssia tutkia suorittamalla kyselyitd lapsilla. Télloin ndhd&én, mita

relevanssiteorian tasoja esiintyisi lasten vastauksissa.

4.5.2 Suurin osa vanhemmista korkeakoulutettuja ja kiinnostuneita
tiedeaiheisista harrastuksista

Tiedesynttdrit varanneista vanhemmista yhteensd 87% oli opiskellut joko
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Tdma on paljon suurempi luku verrattuna 35-49-
vuotiaaseen vdestoon, josta vain 34,4% on suorittanut joko alemman tai ylemméin
korkeakoulututkinnon (Tilastokeskus, 2017). Etukidteen olisi voinut myods pitda
hypoteesina, ettd merkittivd osa tiedesynttdrit varanneista vanhemmista on
opiskelutaustaltaan ~ luonnontieteellis-teknillisestd ~ tiedekunnasta. ~ Suurimmaksi
tiedekunnaksi vanhempien taustojen perusteella osoittautui kylld luonnontieteellis-
teknillinen tiedekunta, mutta vain 35% yliopiston kdyneistd vanhemmista oli opiskellut
sielli. Edellisessd luvussa pohditun vanhempien halun kannustaa lapsiaan
luonnontieteiden opiskeluun voisi ndkyd myos erityisesti luonnontieteitd opiskelleiden
vanhempien vastauksissa. 69% vanhemmista oli kuitenkin valinnut sen olevan yksi syisti
valita tiedesynttérit, ja 65% yliopistotaustaisista on opiskellut muissa tiedekunnissa, joten

voidaan sanoa, ettd kannustus luonnontieteiden opiskeluun on tirkedd muillekin kuin
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luonnontieteilijoille.

Tiedemuseoiden, -nédyttelyiden ja -keskusten suosio ndkyi sekd vanhempien
ettd lasten vastauksissa. Sekd vanhemmista ettd lapsista 94% prosenttia oli melko tai
hyvin kiinnostunut niissd kdymisestd. Toiseksi kiinnostavin tiedeaiheinen harrastus
lapsille oli omien kokeilujen tekeminen kotona, joka oli myds 51% vanhemmista melko
tai hyvin kiinnostavaa. Vanhempien vastauksissa ndkyi kuitenkin epavarmuus kokeilujen
tekemisestd, koska 21% vastasi olevan vaikea sanoa niiden kiinnostavuudesta. Suurin osa
vanhemmista oli kuitenkin muita kuin luonnontieteilijoitd, joten epadvarmuus kokeiden
teoreettisesta taustasta tai ohjeiden 10ytymisestd saattaa nédkyd tdssd. Lapsilla ja
vanhemmilla on selvésti silti kiinnostusta tehdd omia kokeiluja, joten tillaisille ohjeille,
joita lapsi ja vanhempi voisi tehdd yhdessé, ndyttiisi olevan tarve. Téllaisia ohjeita voisi
antaa esimerkiksi tiedesynttireilld kavijoille.

Vaikka suurin osa verkkolomakekyselyyn vastanneista vanhemmista on
korkeasti koulutettuja ja useista tiedeaiheisista harrastuksista kiinnostuneita, tdmén
tutkimuksen perusteella ei voida varmasti sanoa, vaikuttaako vanhempien koulutustausta
ja kiinnostus tiedeaiheisia harrastuksia kohtaan tiedesynttireiden valitsemiseen. T&td
varten pitdisi tehdd laajempaa tutkimusta myos muusta viestosti ja heididn halukkuudesta
varata lapselleen tiedesynttirit. Kuitenkin aiemmat tutkimukset (Campbell & Verna,
2007; Schnabel et al., 2002; Wang et al., 1996) osoittavat vanhempien asenteiden ja
osallistumisen lapsen opiskeluun vaikuttavan positiivisesti lasten asenteisiin ja
motivaatioihin, joten voisi ajatella, ettd tieteestd kiinnostuneet vanhemmat haluavat
innostaa lastaan valitsemalla hénelle tiedesynttirit. Jatkotutkimuksia ajatellen tdta

nikokulmaa voisi selvittidéd laajemmin.

4.5.3 Tiedesynttireiden tirkeimmait ominaisuudet

Tiedesynttareiden tirkeimpid ominaisuuksia selvitettiessd vanhempien vastauksista
ilmeni vahvasti vanhempien halu kannustaa lastaan luonnontieteiden opiskeluun.
Tiedesynttireiden tdrkeimméksi ominaisuudeksi osoittautui se, ettd ohjaaja kertoo aina
kokeen jélkeen ilmion syyn. Tdma oli 76%:1le vanhemmista hyvin tdrkedd. Lapsi ei vain
nde jannittdvad ilmiétd vaan oppii my0Os sen tieteellisen taustan ohjaajan kertoessa sen
lapselle sopivalla tasolla. Kuten jo edelld on mainittu, henkilokohtaisen relevanssin
tasolla tapahtuva oppiminen ja kiinnostus kulkevat kisi kddessd ja timéd saattaa johtaa
innostukseen opiskella luonnontieteitd tulevaisuudessa, johon vanhemmat haluavatkin

lastaan kannustaa. Tdhén liittyy my0s se, ettd lapset saavat uutta tietoa tiedesynttareilta,
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joka on 86% vanhempien mielestd melko tai hyvin tidrkedd. Jotta lapsi saa
totuudenmukaista tietoa ilmididen syistd, ohjaajan tdytyy olla tarpeeksi syventynyt
aitheeseen. 84%:lle vanhemmista onkin melko tai hyvin tdrkedd, ettd ohjaaja on
koulutukseltaan kemisti, fyysikko tai muu tiedemies.

Toiseksi tdrkein ominaisuus tiedesynttireissd oli tiedesynttireiden
jéarjestdminen oikeassa laboratoriossa, mikd oli hyvin tdrkedd 71%:lle vanhemmista.
Myos tdmén voi tulkita osaksi vanhemman halua kannustaa luonnontieteiden opiskeluun,
koska autenttinen ympéristd voi innostaa opiskeluun, joka liittyy tdhdn ympéristoon.
Laboratoriossa tiedesynttireiden pitdminen voisi myoOs olla ammatillisella tasolla
relevanttia, koska lapset ndkevét ympériston, jossa tutkija toimii, sekd saavat paillensa
laboratoriotakit, jotka péélld lapset voivat leikkid olevansa oikeita tutkijoita. Tdmé voi
omalta osaltaan innostaa luonnontieteelliseen ammatinvalintaan. Kysyttidessd, misté lapsi
erityisesti piti, toiseksi yleisimmiksi vastaukseksi tuli laboratorio, joten autenttisen
ympdriston tdytyy olla yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista tiedesynttéreissa.

Kolmanneksi tirkeimmidksi ominaisuudeksi tiedesynttdreissd koettiin
kokeelliset tyot, jotka lapsi pystyy itse tekeméddn. Myds 78% lapsista piti erityisesti
kokeellisten tdiden tekemisesti. Edelld on jo pohdittu lasten halua tehdd mielenkiintoisia
kokeita, ja koska ne olivat enemmistdn mielesté paras asia tiedesynttéreissé, lapset myos
luultavasti pitéisivit kokeellisten tdiden tekemisestd kotonakin.

Jos tiedesynttareiden tarkeimpid ominaisuuksia tulkittaisiin
relevanssiteorian  ndkokulmasta, vahvimpina relevanssin tasoina ilmenisivét
henkildkohtaisen ja ammatillisen relevanssin tasot. On lapselle henkildkohtaisella tasolla
merkittdvad, ettd hdn pystyy itse tekemdén kaikki kokeelliset tydt ja hénelle kerrotaan
ilmididen syyt. Tiedesynttireiden jérjestiminen autenttisessa ympéristossd el
laboratoriossa, mikd oli toiseksi tidrkein ominaisuus, esittelee tutkijan tyOympiristoa,
jolloin se on ammatillisella tasolla lapselle relevanttia. Sekd ulkoisen ettd sisdisen
relevanssin ulottuvuus ilmenisi tiedesynttdreiden tirkeimmissd ominaisuuksissa, silld
lapselle saattaa my0s itselleen olla tirkedd saada viettdd tiedesynttérit laboratoriossa ja
kuulla kokeellisten tdiden ilmididen syyt, mutta ne saattavat olla myos térkeitd
vanhemmille, jolloin relevanssi tulisi ulkoa péin. Ilmididen syiden oppiminen ei ole
nykyhetkessd lapselle relevanttia ainakaan koulussa menestymisen kannalta, joten sen

relevanssi kohdistuu vasta tulevaisuuteen.
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4.5.4. Tiedesynttareiden konsepti on toimiva

Aikaisempien tutkimusten (Crowley et al., 2001) mukaan vanhemmat vievit yhti
todennékoisesti sekd tyttdjd ettd poikia non-formaaleihin oppimisympiristoihin, mika
kulkee linjassa tdménkin tutkimuksen tulosten kanssa. Noin puolet tiedesynttireitd
viettdvistd lapsista on tytt6jd ja puolet poikia. Synttirisankareista suurin osa on 8-, 9-, ja
10-vuotiaita, joten kokeellisten toiden teorian esittdmistd on tirke&dd muokata sen ikdisten
lasten tietotasolle sopivaksi. My0s ohjaajien ryhménhallintataitojen téytyy olla sopivat
sen ikdisten, vililld hyvinkin energisten, lasten ohjaamiseksi. Verkkolomakekyselysti
ilmenneiden palautteiden perusteella ohjaajien ammattitaitoa onkin kehuttu.

Tiedesynttirit ovat tdmén tutkimuksen tulosten mukaan toimiva konsepti.
Vanhemmat ovat tyytyvéisid hintaan, osa voisi jopa maksaa enemménkin. Tiedesynttarit
ovat olleet kokemuksena hyvé, koska 97% vanhemmista voisi suositella ystdvilleen niitd
ja 81% vanhemmista varaisi uudelleen tiedesynttirit. 18% vastaajista on vastannut, ettd
voisi ehkd varata uudelleen tiedesynttérit. Tatd on myds avoimessa kysymyksessi
tarkennettu, ettd “ehka” vastaus johtuu siité, ettd tiedesynttireiden sisdltimét kokeelliset
tyOt pysyvit samoina. Tiedesynttéreitd jarjestdvien tahojen kannattaakin vaihdella toitdan
vililla tai koota erilaisia toita siséltdvid teemapaketteja. Niin toimii kylld jo Helsingin
yliopisto ja Tiedeka. Itse tiedesynttdreiden konseptiin ei tullut kehitysehdotuksia, vaan ne
kohdistuivat pddosin herkuttelutilaan. Jokaisella tiedesynttireitd jdrjestavélla taholla
ndmi on jérjestetty eri tavalla. Herkuttelutilan mukavuutta tai kiinnostavuutta on vain
rajallisesti mahdollista muokata, jos tilat sijaitsevat yliopiston tiloissa.

Suurin osa tiedesynttdrit varanneista vanhemmista oli 10ytdnyt tiedon
tiedesynttdreistd internetistd. Internetissi ja sosiaalisessa mediassa mainonta onkin
varmasti nykyéddn tehokkain markkinoinnin keino. Ylldttdvdn pieni osa oli kuullut
tiedesynttéreistd tiedeleiriltd tai -kerhosta. Niissd kdyvidt lapset ovat oletetusti
kiinnostuneita tieteestd, joten he voisivat myos haluta viettdd tiedesynttirit. Ndin ollen

tiedeleireilld ja -kerhoissa olisi hyvd mainostaa myo0s tiedesynttireita.

5 Kehittdmistuotos

Seuraavissa kappaleissa késitellddn kehittdmistuotoksen tekoprosessia, tuotoksen

arviointia seki siitd saatuja tuloksia ja johtopadtoksia.
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5.1 Kehittimistuotoksen teko

Téssd luvussa késitelldan kehittdimistuotoksen tekoprosessia ja siithen vaikuttavia
paatoksia.

5.1.1 Lihtotilanne

Empiirisessd ongelma-analyysissad suoritetun verkkolomakekyselyn tulosten mukaan ei
kannata kehittdd mallia tai ohjetta tiedesynttireiden pitdmiseen kotona, koska
tiedesynttéreiden tirkeimmiksi ominaisuuksiksi osoittautui ilmididen syiden kertominen,
johon tarvitaan asiantunteva ohjaaja, sekd laboratorio ympéristond. Tuloksia
tarkastellessa 10ytyi kuitenkin tarve kokeellisten tdiden ohjeille, jotka vanhempi ja lapsi
voisivat tehdd yhdessa kotona.

Kuten tiedesynttireiden yhtend tarkoituksena on tiedekasvatus non-
formaalina oppimisymparistond, voisi tiedesynttireiltd saada kotiin vietdviksi
lahjapussin, joka siséltdisi kokeellisen tydon ohjeet, jotka omalta osaltaan olisivat osa
tiedesynttdreiden tiedekasvatusta. Aiempien tutkimusten (Solomon, 2003) mukaan lapsi
tuntee olonsa vapautuneemmaksi kysymaéén tieteellisid kysymyksid kotona turvallisessa
ympdristossd, joten tdAtd ominaisuutta pitdisi kayttdd hyviksi lahjapussityon
kehittdimisessd. Jos vanhempi tekisi kokeellisen tyon lapsen kanssa yhdessd, hén
vaikuttaisi asenteellaan ja osallistumisellaan positiivisesti lapsen omiin asenteisiin
tiedettd kohtaan ja tdtd kautta myos kouluoppimiseen, kuten aiemmissa tutkimuksissa
(Campbell & Verna, 2007; Schnabel et al., 2002; Wang et al., 1996) on todettu. 51%
vanhemmista oli kiinnostunut tekemédn omia kokeiluja yhdessa lapsen kanssa sekd 69%
halusi innostaa lastaan luonnontieteiden opiskelussa, joten vanhemmat olisivat luultavasti

halukkaita osallistumaan lapsen tiedekasvatukseen kokeellisten toiden muodossa.

5.1.2 Tiedesynttireiden lahjapussin kehittdminen

Tiedesynttireiden lahjapussille on useampi kriteeri, jos halutaan, ettd moni lapsi ja
vanhempi tekisi sen sisdltdimén kokeellisen tyon kotona ja tayttdisi empiirisen ongelma-
analyysin herdttimin tarpeen. Yhtend kriteereistd on se, ettd lahjapussityon tulee olla
sellainen, joka sopii alakouluikdisen lapsen tieto- ja taitotasolle. Jotta lahjapussityosta
oppisi ja oivaltaisi jotain uutta, tulisi mukana olla my0s tyon taustateoriaa, joka olisi
selitetty lapsellekin ymmarrettdvésti. Vanhempi pystyy varmasti myos selittdméén asioita
omalle lapselleen ymmarrettivisti, mutta kaikki vanhemmat eivét ole luonnontieteiden

ammattilaisia, joten teorian tulee olla ymmaérrettdvdd niin sanotulle maallikollekin.
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Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppija sovittaa uudet opitut asiat ja
kokemukset aiempiin tietorakenteisiin, joten tyOssd kannattaa olla sopivia pohdintaa
herattavid kysymyksid. Néihin tulee olla my6s vastaukset saatavilla, jotta ilmiOsté ei jaa
virhekésityksia.

Lahjapussityon aiheen tulee olla mahdollisimman kiinnostava, jotta se
herdttdd halun tehdd kokeilun. Jokaisen arkieldmddn liittyvd aihe saattaa herdttdd
mielenkiintoa, koska tilloin saadaan lisdd tietoa omaan arkeen liittyvistd ilmidista.
Kynnys lidhted tekemédn kokeellista tyotd voi my0Os olla pienempi, jos aihe on
entuudestaan tuttu omasta arjesta. Kotona tehtivissd kokeellisessa tyOssd voidaan
hyodyntéé sitd ominaisuutta, ettd lopputulos voi olla syotava. Syotava lopputulos saattaa
omalta osaltaan motivoida tyon suorittamiseen.

Suurimman osan lahjapussityon tarvikkeista kannattaa olla kotoa l0ytyvia,
jotta kokeellisen tyon tekemisen esteend ei ole vaikeasti 10ytyvien tarvikkeiden ja
vélineiden hankkiminen. Kiinnostuksen heréttdmiseksi lahjapussiin voisi silti sijoittaa
muutamia kokeelliseen tyohon tarvittavia tarvikkeita, kuten pipettejd, pH-paperia tai
muovisen koeputken, jotka mielletdén tieteellisiksi vilineiksi. Lahjapussin kustannukset
eivit saa kuitenkaan nousta korkeiksi, jottei itse tiedesynttireiden hinta nousisi. Tdmén
takia lahjapussiin sijoitettavat tarvikkeet tulee olla mahdollisimman halpoja.

Téassd tutkimuksessa kehitettiin kehittimistuotoksena tiedesynttireiden
lahjapussi, joka sisdltdd ohjeet Mikrokeksit-tyon tekemiseen, muovipipetin, 2 ml:n
Eppendorf-putken, jonka on sisdlld 2 ml etikkaa, sekd 5 ml:n Eppendorf-putken, jonka
sisdlld on noin 0,3 g ruokasoodaa. Mikrokeksit-tyon ohje ja vastaukset ovat
Kemianluokka Gadolinin sivuilta, mutta niitd muokattiin hieman lahjapussity6tad varten.
Mikrokeksit-tydssd pohditaan muun muassa leivinjauheen kemiaa, jolloin mainitaan
happo ja emis. Alakoululainen ei valttamaitta vield tiedd, mitd ndma kasitteet tarkoittavat,
joten tyon ohjeeseen liitettiin teoriaa ja pohdintakysymyksid niistd. Lisdksi ohjeeseen
liitettiin pieni tydohje ruokasoodan ja etikan vilisen reaktion kokeiluun, jonka vuoksi
lahjapussi  sisdltdd pipetin, etikkaa ja ruokasoodaa. Mikrokeksit-tyd on
molekyyligastronomian ty0 ja lopputuloksena saadaan syotdvid keksejd, mikd voi
motivoida tekemddn lahjapussityon. Mikrokekseihin tarvittavat elintarvikkeet ja
leivontavilineet ovat arkisia keittiostd 10ytyvid tarvikkeita, joten tyotd varten ei tarvitse
hankkia mitdén.

Lahjapussin kustannuksia pyrittiin pitimédén pienind. Yhden lahjapussin

hinnaksi tuli 23,19 snt. Lahjapussin kustannukset koostuivat seuraavista:
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e | kpl Rainbow Zip bags — 0,5 litran pakastuspussi (1,75€/ 40 kpl), hinta 4,4 snt
e 1 VWR 3 ml:n muovipipetti (9,00€/500 kpl), hinta 1,8 snt

e 5ml:n Eppendorf-putki (14,70€/ 100kpl), hinta 14,7 snt

e 2 ml:n Eppendorf-putki (4,50 €/ 250 kpl), hinta 1,8 snt

e 0,3 g Meira ruokasoodaa (0,69€/ 125g), hinta 0,16 snt

e 2 ml Xtra vikiviinaetikkaa (1,25 €/ 750 ml), hinta 0,33 snt

e Ohjeiden tulostus paperille oli ilmaista tulostuskrediiteilld

Tiedesynttireiden lahjapussilla on péddtavoitteena vastata empiirisessd ongelma-
analyysissd l0ytyneeseen tarpeeseen, etti vanhemmat ja lapset haluaisivat tehdd omia
kokeiluja kotona. Itse tyon tavoitteena on olla mielenkiintoinen ja innostava, jotta se
kannustaisi tyon tekemiseen. Sen tulisi olla my0s helposti 1dhestyttava, jotta muutkin kuin
luonnontieteellisten alojen ammattilaiset rohkenisivat tekemiin lastensa kanssa sen.
Mikrokeksit -ty valikoitui lahjapussityoksi juuri timén takia, ettd niiden tekeminen on
arkista ja ty0ssd pohdittavat ilmiot kuten leivinjauheen kemia ja taikinan muuttuminen
keksiksi kuuluu jokaisen eldmédn. Myos tyon ohjeiden ja pohdintakysymysten tulee olla
selkedt, jotta lapsikin voisi melkein itsendisesti ymmartdd ne. Télloin lapsesta tulee
kokeellisen tyon padtutkija ja vanhempi on l&dhinnd avustajan roolissa kuten SHIPS-
projektin tutkimuksissa (Solomon, 2003). Lahjapussityon tavoitteena on kannustaa ja
rohkaista lasta juttelemaan vanhemman kanssa tieteestd tyon suorituksen lomassa.
Lahjapussityon tavoitteena on my0s herittdd innostusta myds vanhempien keskuudessa,
jotta vanhempi saattaisi ajatella haluavansa tehdé kokeellisia toitd lapsensa kanssa myds
jatkossa ja néin osallistua lapsen tiedekasvatukseen. Lahjapussityon ohjeet ja vastaukset

on lisitty liitteisiin (LIITE 4).

5.2 Kehittimistuotoksen arviointi

Tiedesynttidreiden lahjapussia jaettiin kaksilla tiedesynttéreilld, jotka pidettiin Turussa
Lounais-Suomen LUMA-keskuksen OpiLUMA-laboratoriossa. Lahjapussit jaettiin
henkil6kohtaisesti jokaiselle tiedesynttéreille osallistuvalle lapselle ja pyrittiin kertomaan
lahjapussin ideasta synttdrivieraita hakemaan tulleille vanhemmille. Yhteensd
lahjapusseja jaettiin 28 lapselle. Kehittdmistuotosta eli lahjapussia arvioitiin

palautekyselylld ja teemahaastatteluilla.
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5.2.1 Palautekysely

Tiedesynttireiden lahjapussista tehtiin palautekysely (LIITE 5), joka suoritettiin
verkkolomakekyselynéd. Kyselylomaketutkimuksesta tutkimusmenetelméni on kerrottu
jo aiemmin empiirisessd ongelma-analyysissd kappaleessa 4.3.1 Kyselylomaketutkimus.
Linkki ja QR-koodi verkkolomakekyselyyn l6ytyi lahjapussityon ohjeiden lopusta.
Verkkolomakekyselyn alusta 16ytyi myds linkki lahjapussityon pohdintakysymysten
vastauksiin. Télld keinolla pyrittiin kannustamaan palautekyselyyn vastaamiseen.
Palautekyselyssd kysyttiin ohjeiden selkeydestd, lahjapussin sisdltimien
tarvikkeiden riittdvyydestd, lahjapussityon mieluisuudesta, sekd siitd, kannustiko tyo
juttelemaan tieteestd ja voisiko vanhempi tehdé jatkossakin lapsen kanssa kokeellisia toité
kotona. Lopuksi vanhemmat voivat vapaaehtoisesti halutessaan antaa muuta palautetta tai

kehitysideoita lahjapussia varten. Palautekyselyyn vastasi yhteensd 5 vanhempaa.

5.2.2 Teemahaastattelu ja litterointi

Aineistoa lahjapussityostd kerdttiin - palautekyselyn lisdksi teemahaastattelulla.
Teemahaastattelu on haastattelumuotona keskustelunomainen, jossa kdydéén lapi aiheita
tiettyyn ennalta suunniteltuun teemaan liittyen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2009). Teemahaastattelut suoritettiin puhelimitse ja niiden tarkoituksena oli selventda
palautekyselyn tuloksia ja liittdd lahjapussityotd ldhemmads empiirisestd ongelma-
analyysistd  saatuja  relevanssiteorian  mukaisia  relevanssin  ulottuvuuksia.
Puhelinhaastatteluja tehtiin yhteensd kolme kappaletta. Haastateltavat olivat tutkimuksen
tekijdn lahipiiristd, jotka tekivét lahjapussityon alakouluikiisten lastensa kanssa ja
vastasivat palautekyselyyn. Haastattelukysymykset 16ytyvit liitteistd (LIITE 7).
Aineiston kerddmisen jidlkeen puhemuotoinen aineisto usein
muutetaan  kirjalliseksi sen analysointia ja hallitsemista helpottamaan. Tatd
puhemuotoisen aineiston muuttamista kirjalliseen muotoon kutsutaan litteroinniksi. Jos
kieli ja kielen kayttd tai sen hienovaraiset vuorovaikutukset eivét ole analysoinnin
kohteena, litterointia ei tarvitse suorittaa jokaista ddnenpainoa ja vivahdetta huomioon
ottaen. Térkeintd on, ettd puhutut lauseet ja virkkeet otetaan kokonaisina ylds, ettei
mikadn tutkimukselle olennainen tieto muutu tai jai puuttumaan (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2009).
Toisinaan haastatteluista litteroidaan vain tutkimukselle oleellisimmaksi

ndhdyt seikat. Néin tehddén varsinkin, jos haastattelu on puolistrukturoitu eli tiettyihin
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spesifisiin seikkoihin keskittyvd haastattelu, jolloin haastattelusta poimitaan vain
tutkimukselle keskeisimmaét asiat. Tdlloin riskind on, ettd litteroinnista jatetddn pois
joitain tutkimuksen tuloksiin vaikuttavia seikkoja. Varmin tapa saada kaikki
tutkimukselle merkittidva tieto ylos, on litteroida ensin kattavasti ja sitten karsia asiaan
kuulumattomat kohdat haastattelusta pois. Aineiston osittainen kdyttd tdytyy aina olla
hyvin perusteltua (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009).

Tassa tutkimuksessa suoritettujen haastattelujen litteroinneista jétettiin pois
ddnenpainoja kuvaavat erikoismerkit, koska haastateltavan puhetyyli ja kielenkdytto ole
oleellista tdssd tutkimuksessa tarkasteltavissa seikoissa. Lisdksi litteroinneista jatettiin
pois tutkimuksen asiaan kuulumattomat haastattelujen kohdat, kuten haastateltavan
thmettely tiedesynttdreiden puuttumisesta Raumalta. Haastattelut litteroitiin muuten

taysind virkkeind. Litteroinnit haastatteluista on liitetty liitteiksi (LIITE 7).

5.3 Kehittimistuotoksen tulokset

Téssé luvussa esitetdédn kehittdimistuotoksen arviointimenetelmista saatuja tuloksia.

5.3.1 Palautekyselyn tuloksia

Kaikkien palautekyselyyn vastanneiden mielesté tiedesynttéreiden lahjapussin sisdltdmén
tyon ohjeet olivat selkedt. Jokainen vastaaja vastasi myo0s, ettd lahjapussissa oli riittdvasti
tarvikkeita. Kaikki vastaajat kokivat tyon my6s mieluisaksi.

Tutkittaessa, kannustiko tyd juttelemaan tieteestd, kahden vanhemman
vastauksesta kdvi ilmi, ettei lahjapussity0 innostanut lisdkysymyksille tai ihmettelylle.
Kolme vastaajaa vastasi kuitenkin, ettd tyd kannusti lasta ja vanhempaa juttelemaan

tieteestd. Vanhempien vastauksien jakautuminen tasti on kuvattu alla Kaaviossa 16.
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KANNUSTIKO TYO JUTTELEMAAN
TIETEESTA?

Ei, tyo ei
innostanut
lisakysymyksiintai
ihmettelyyn; 40 %

Kyll3; 60 %

Kaavio 16. Lahjapussityon kannustavuus tieteestd juttelemiselle (N=5).

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat halukkaita tekemidn jatkossakin
kokeellisia toitd kotona. Kolme vastaajaa kuitenkin valitsi vaihtoehdon ”Kyll4, jos ohjeita
saisi jostain lisd4”, mistd kuvastuu myos tarve téllaisille kokeellisten toiden ohjeille, joita
lapsi ja vanhempi voisivat yhdessé tehdd kotona.

Vapaavalintaisena palautteena ja  kehitysehdotuksina lahjapussiin
kerrottiin, ettd lahjapussissa voisi olla useammankin kokeen ohjeita. Yhdessa palautteessa
koettiin taustateoriaa olevan lapsen ndkokulmasta liikaa. Palautekyselyn avoimien

kysymysten vastaukset on lisdtty liitteiksi (LIITE 6).

5.3.1 Teemahaastattelun tuloksia

Kaikkien haastateltavien lapset ovat todenndkdisesti jollain tasolla kiinnostuneita
luonnontieteistd, koska heiddn yhtend lempiaineistaan koulussa on matematiikka. Tama
saattaa vaikuttaa muidenkin kysymysten vastauksiin positiivisesti. Kahden haastateltavan
lapset eivit kuitenkaan olleet kiinnostuneita tekemédn omia kokeiluja ainakaan ennen
tiedesynttérien lahjapussityotd. Toinen ndistd haastateltavista kertoo, ettd lahjapussityon
myOtd lapsi on nykyddn erittdin kiinnostunut tekemidin omia kokeiluja. Kolmas
haastateltava kertoi lapsensa olevan jo ennestddnkin kiinnostunut tekemidin omia
kokeiluja. Lasten kiinnostuksessa tehdd mielenkiintoisia kokeita ilmenee
henkildkohtaisen relevanssin taso vahvasti, kuten empiirisessd ongelma-analyysissikin
tuli todettua.

Kotona tieteeseen liittyvissd asioissa ei ndy juurikaan yhteiskunnallista

relevanssia. Haastateltavat kertoivat, etteiviat he koskaan puhu tai puhuvat hyvin vihan
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lapsilleen siitd, kuinka tiede vaikuttaa yhteiskuntaan tai maapalloon.

Kahden haastateltavan lapset pohtivat ja ihmettelevdt luonnontieteellisid
ilmiditd. Kolmannen haastateltavan lapsen kiinnostus ithmettelyyn ja pohdintaan herési
lahjapussityon myota.

Vanhemmat kokivat lahjapussitydn mielenkiintoiseksi, hauskaksi ja
helpoksi. Vaikka vanhemmat pitivdt itsekin tyon tekemisestd, he korostivat lapsen
innostusta tyotd kohtaan, mikd luultavasti osaltaan myds vaikuttaa vanhempien
mielipiteeseen tyOstd. Kaikki haastateltavat kertoivat lapsen olleen vapautunut ja
rohkaistunut kysyméaan kysymyksid lahjapussityon tekemisen aikana. Vanhemmat ovat
myo6s halukkaita tekemiin jatkossakin kokeellisia toitd kotona yhdessd lapsen kanssa,
mutta heiddn vastauksistaan nédkyi epitietoisuus siitd, mistd lisdd ohjeita kokeellisille
toille voisi 10ytaa.

Kaikki haastateltavista veisivdt lapsiansa luonnontieteellisiin non-
formaaleihin oppimisympdristdihin, kuten tiedeleireille -kerhoihin, -museoihin ja -
ndyttelyihin, kannustaakseen luonnontieteiden opiskeluun. Téssd korostuu lapsen
henkilokohtaisen, mutta ulkoisen ja tulevaisuuteen kohdistuvan relevanssin merkitys
tieteiden oppimiselle non-formaaleissa oppimisymparistdissd. Vanhemmat kuitenkin
korostavat, ettd lapsen oma halukkuus ja innostus merkitsee myds paljon, eli lapsen tdytyy
kokea se henkilokohtaisella ja sisdiselld tasolla relevantiksi. Kahden haastateltavan
mielestd lapsen tiedekasvatus kuuluu koulun lisdksi myods vanhemmille. Kolmas
haastateltava vastasi tiedekasvatuksen kuuluvan koululle, mutta tdssd on luultavasti
mielletty tiedekasvatus tieteen opettamiseksi, silld tima haastateltava oli kuitenkin vienyt
lastaan vierailemaan useampaankin tiedekeskukseen.

Tiedesynttdreiden ammatillisen relevanssin taso nékyi vaihtelevasti
haastateltavien vastauksissa. Yksi vanhemmista kertoi, ettei usko tiedesynttireiden
kannustavan luonnontieteelliseen ammatinvalintaan. Kaksi muuta vanhempaa kylld
uskoivat, varsinkin jos lapsi olisi jo ennen tiedesynttéreitd kiinnostunut luonnontieteista.
Tiedesynttdreiden innostavuus voisi vanhempien mukaan herdttdd kiinnostuksen
luonnontieteitd kohtaan ja ohjaajan olo yhtend esimerkkind luonnontieteellisten alojen

ammateista voisivat yhdessd kannustaa ammatinvalintaan luonnontieteiden parissa.

5.4 Johtopditoksid kehittimistuotoksesta

Seka tiedesynttdreiden lahjapussin palautekyselysti ettd teemahaastattelusta kavi erittdin

selvdsti ilmi vanhempien halu olla osana lapsen tiedekasvatusta. Tamid ndkyy
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kiinnostuksena tehdd kokeellisia titd yhdessd lapsen kanssa sekd haluna vieda lasta
luonnontieteellisiin non-formaaleihin oppimisymparistdihin. Télld tavoin vanhemmat
voivat kannustaa lastaan luonnontieteiden opiskeluun, joka koettiin yhdeksi padsyisté
valita tiedesynttérit.

Tiedesynttireiden lahjapussilla oli erddné tavoitteena innostaa kokeellisten
téiden tekemiseen kotona, mika toteutui kyselyn ja teemahaastattelujen perusteella. Seka
vanhemmat ettd lapset olivat innostuneita tekeméén lisdd omia kokeiluja lahjapussityon
jalkeen. Teemahaastatteluista kdvi ilmi, ettd lahjapussityd voi innostaa myos sellaisia
lapsia ilmididen ihmettelyyn ja pohtimiseen, jotka eivét ole sitd ennen tehneet. Tima on
tirked ominaisuus, joka voi johtaa my0s luonnontieteiden opiskelumotivaatioon
koulussa.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (esim. Pedretti, 2002) on todettu, ettd non-
formaaleilla  oppimisympérist6illdi on  positiivinen  vaikutus  kiinnostukseen
luonnontieteitd kohtaan. Tiedesynttéreilld syntynyttd innostusta tehdd mielenkiintoisia
kokeita voisi jatkaa lahjapussitéiden avulla kotona, jolloin innostus voisi jatkua lapsella
pidempéin ja kehittyd syvemmaksi kiinnostukseksi tiedettd kohtaan. Kotona lapsella on
turvallinen ympéristd, jossa lapsi aikaisempien sekd tdmin tutkimuksen mukaan on
vapautunut kysymiin kysymyksid tieteestd helpommin kuin esimerkiksi koulussa.
Lahjapussin yhtend tavoitteista olikin rohkaista lasta puhumaan tieteestd vanhempansa
kanssa ja tdmén tavoitteen toteutuminen kévi ilmi teemahaastatteluista.

Kehittdmistuotoksen pddtavoitteena oli vastata tarpeeseen, jossa
vanhemmat empiirisen ongelma-analyysin mukaan olivat kiinnostuneita tekeméadn
kokeellisia toitd kotona. Télloin oli mielekistd kehittdd lahjapussi, joka siséltéisi ohjeen
kokeelliseen tyohon, jonka lapsi ja vanhempi voisivat yhdessa tehda. Tydohjeen tuli olla
selked ja tyon helposti ldhestyttava. Palautekyselyn ja teemahaastattelujen mukaan
tyoohje oli selked, ja jonka avulla oli myds helppo opettaa lapselle tydsséd esiintyvien
hapon ja eméksen késitteita.

Koska tyon lopputuloksena oli syotivid keksejd, se varmasti osaltaan teki
lahjapussityostd mielekkdan. Tdmén tutkimuksen otos lahjapussityon osalta oli kuitenkin
niin pieni, ettd on hankala sanoa, oliko molekyyligastronomian tyd tarpeeksi innostava
tai mielenkiintoinen ja keskityttiinkd siind enemmén vain mikrokeksien leipomiseen
kemiallisten seikkojen pohtimisen sijaan. Jatkotutkimuksena voisi tutkia, millaiset kotona

tehtdvit kokeelliset tyot koetaan eniten mielekkaiksi ja innostaviksi.
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6 Johtopaatokset

Tassd luvussa kdisitellddn johtopédidtoksid tiedesynttireiden kehittdmisestd seka
tutkimuksen merkityksestd jatkoa ajatellen. Lopuksi pohditaan tdmdn tutkimuksen

luotettavuutta.

6.1 Tiedesynttireiden kehittdmisestd sekd tutkimuksen merkityksesti

Luonnontieteiden opiskelua kohtaan heikentyneiden kiinnostuksen ja motivaation vuoksi
on tirkedd tutkia non-formaaleja oppimisymparist6jd, koska niiden on todettu tarjoavan
merkityksellisempéé oppimista ja néin ollen lisddvén motivaatiota myds luonnontieteiden
opiskeluun koulussa (Muscat & Pace, 2013; Pedretti, 2002). Tiedesynttéreistd ei ole
aiempia tutkimuksia, mutta non-formaalina oppimisympéristond sité ja sen relevanssia on
mielekéstd tutkia. Koska tiedesynttireistd tai sen ominaisuuksista ei ollut ollenkaan
aiempia tutkimuksia, oli tarkoituksenmukaista tutkia paitsi tiedesynttdreiden relevanssia
mutta myds niiden tirkeimpid ominaisuuksia.

Tiedesynttirit ovat non-formaalina oppimisympéristond kovin erilainen
kuin esimerkiksi tiedemuseot tai -leirit. Tiedesynttiareiden pdafunktiona on juhlia lapsen
syntymépdivéi ja sivutuotteena tulee uutta tietoa ja ehkd innostusta erilaisiin tieteellisiin
ilmidihin. Luonnontieteiden opiskelun tulisi olla relevanttia kaikilla Stuckey et al. (2013)
kehittimin relevanssiteorian tasoilla. Tiedesynttireilld vietetyn lyhyen ajan ja
viihteellisen pdétarkoituksen takia kaikkia relevanssin tasoja on ehké haastavaa saavuttaa.
Siihen tulisi silti pyrkid, jotta lapselle jéisi tiedesynttdreiden loputtua sellainen olo, etti
luonnontieteilld kuten kemialla ja fysiikalla on muutakin merkitystd kuin vain jdnnien
temppujen tekeminen.

Térkeimpind syind tiedesynttireiden varaamiselle olivat lapsen oma
kiinnostus tiedettd kohtaan ja halu tehdd mielenkiintoisia kokeita. Tdméd on hyvinkin
loogista ajatellen sitd, ettd kyseessd on lapsen omat synttérit, jolloin lapsi luultavimmin
saa péittid, millaiset synttérit hin saa. Yllattdvaa tuloksissa oli kuitenkin se, kuinka suuri
osuus vanhemmista kertoi yhdeksi syyksi valita tiedesynttdrit halun innostaa lasta
luonnontieteiden opiskeluun. Tdmé&d osoitti sen, ettd vanhemmat ajattelevat
tiedesynttdreiden hyodtynd olevan muutakin kuin sen, ettd lapsi saa juhlia synttireitddn.
Myos tiedesynttireiden tarkeimméksi ominaisuudeksi korostui se, ettd ohjaaja kertoo aina
ilmidn syyn kokeen jdlkeen. Vanhemmat siis olettavat, ettd lapsi oppii jotain uutta

tiedesynttéreilld. Jotta tiedesynttéreilld opituilla asioilla on kauaskantoisia vaikutuksia,
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niiden tulisi olla relevantteja useammallakin kuin vain henkil6kohtaisen relevanssin
tasolla, joka korostui vanhempien syissa valita tiedesynttérit.

Tutkittaessa vanhempien syitd valita tiedesynttérit sekd tiedesynttéreiden
tarkeimpid ominaisuuksia, kévi hyvin selviksi, ettei ole mielekdstd kehittdd mallia
tiedesynttéreiden kotona pitdmiseksi. Tulosten mukaan tiedesynttérit on erittdin tarkedé
jarjestdd oikeassa laboratoriossa ja ohjaajan tulee olla asiantunteva, kuten kemisti,
fyysikko tai muu tiedemies. Tidssdkin ndkyy se, ettd vanhemmat haluavat
tiedesynttireiden avulla kannustaa lasta luonnontieteiden opiskeluun. Vanhemmat
selvisti haluavat olla mukana lapsen tiedekasvatuksessa ja tutkimuksesta 10ytyikin tarve
kokeellisille toille, jotka vanhempi ja lapsi voivat yhdessd tehdd kotona.
Kehittdmistuotoksena oli siis hyodyllistd kehittdd tiedesynttéreille lahjapussi, joka
tayttdisi tdimin 10ydetyn tarpeen.

Tamén tutkimuksen tuloksista kdy selvisti ilmi, ettd vanhemmat ovat
tyytyvdisid tiedesynttireihin sekd konseptina ettd lapsen saamana kokemuksena. Siksi
tdmain tutkimuksen perusteella tiedesynttireiden konseptia ei tarvitse ldhted muuttamaan.
Tiedesynttireiden lahjapussityotd sen sijaan on jatkotutkimuksia ajatellen sopivaa lahted
kehittdmadn ja tutkimaan. Téllaisenaankin lahjapussityd oli haastateltavien mukaan
hauska ja kiinnostusta heréttdva, mutta otos oli niin pieni, ettd luotettavia johtopaatoksia
ei voida sanoa.

Tama tutkimus on heréttinyt erityisesti tarpeen kehittdd lapselle ja
vanhemmalle sopivia kokeellisia toitd. Jatkotutkimuksena sellaisia kokeita voisi kehittdd
ja koota esimerkiksi jollekin sivustolle. Tietoisuutta sellaisten tdiden olemassa olosta on
myos erittdin tarkedd levittdd, koska tilld hetkelld vanhemmat eivét osaa tarkkaan sanoa,
misti sellaisten toiden ohjeita voisi 10ytaa.

Tiedesynttireiden tutkiminen oli merkityksellistd siksi, ettd saatiin tietoa
sellaisesta non-formaalista oppimisympadristostd ja sen relevanssista, jota ei olla ennen
tutkittu. Tiedesynttéreitd jarjestdvit tahot voivat kdyttdd tdmén tutkimuksen tuloksia
tiedesynttdreiden relevanssista ja pyrkid niiden avulla kehittiméédn tiedesynttédreitddn
kokonaisvaltaisemmin relevanteiksi kaikilla relevanssiteorian tasoilla. Lisdksi téssd
tutkimuksessa kehitettyd kehittdmistuotosta eli tiedesynttireiden lahjapussia voidaan
kayttdd myOs jo sellaisenaan tai hieman muokattuna tiedesynttireiden herdttimén

innostuksen jatkamiseksi myos kotona.
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6.2 Luotettavuudesta

Tésséd tutkimuksessa isona seikkana oli tiedesynttireiden eri relevanssien tasot lapsen
ndkokulmasta. Lapsia on haastavaa tutkia, koska lasten vanhemmilta tarvittaisiin
tutkimuslupa. Niin ollen tutkimuksessa paddyttiin tutkimaan tiedesynttéreitéd ldhettamalla
kyselyitd tiedesynttdrit varanneille vanhemmille. Luotettavuus tiedesynttéreiden
relevanssista lapselle kérsii hieman, koska suoraan lapsilta ei saatu toteutettua kyselyja.
Toisaalta vanhemman pitdisi tuntea oma lapsensa ainakin riittdviltd osin, jotta hédn on
kykenevd vastaamaan myds lapsen kiinnostuksen kohteista ja kokemuksista
tiedesynttéreiltd. Néin ollen on riittivdn luotettavaa tutkia myds lapsia vanhempien
kautta.

Empiirisessd ongelma-analyysissd toteutetulla verkkolomakekyselylld
saatiin kattava otos (N=78), joiden tuloksia tutkittiin sekd maéréllisesti ettd laadullisesti.
Verkkolomakekyselyn tuloksista saatiin luotettavaa tietoa tiedesynttireiden eri
relevanssien tasosta sekd tirkeistd ominaisuuksista. Loydettiin tarve tiedesynttireiden
lahjapussille, joka kehitettiin kehittdmistuotoksena. Tuotosta testattiin autenttisissa
oloissa, mutta lahjapussista kehitettyyn palautekyselyyn saatiin hyvin vdhén vastauksia,
joten tulokset siitd eivdt ole luotettavia médrillisesti. Teemahaastatteluilla pyrittiin
paikkaamaan episelviksi jddneitd asioita ja liittdmadn kehittdmistuotos tiiviimmin
teoreettiseen ja empiiriseen ongelma-analyysiin. Niin ollen tuloksia lahjapussista
pystyttiin tulkitsemaan laadullisesti.

Kehittdmistutkimuksen luotettavuutta lisddvdt raportoinnin tarkkuus ja
systemaattinen raportointi (Edelson, 2002). Tdmén tutkimuksen kaikkia tuloksia ja
kehittdmisvaiheita on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti sekd kehittamistuotos
on dokumentoituna myos liitteissd, jotta lukija pystyisi arvioimaan tutkimuksen
luotettavuutta  kehittdmiskuvausta  lukiessaan.  Liséksi  kehittdmistutkimuksen
luotettavuudelle on tirkedd, ettd kehittimistuotosta testataan autenttisissa olosuhteissa ja
kehittdimistutkimus tuottaa tarkoituksenmukaisiin olosuhteisiin sopivia teorioita (Pernaa,
2013). Témin tutkimuksen kehittdmistuotoksena kehitettyd lahjapussia testattiin
autenttisissa olosuhteissa ja siitd saatiin empiirisen ongelma-analyysiin liitettyna

tiedesynttdreiden ja lahjapussin kehittdmiselle olennaista tietoa.
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LIITTEET
LIITE 1: Verkkolomakekysely tiedesynttireistd vanhemmille

3.5.2019 Tutkimuskysely tiedesynttareista

Tutkimuskysely tiedesynttareista

Olen kemian opettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen tutkimusta tiedesynttareista pro gradu -
projektiani varten. Toivoisin, etta vastaisit oheiseen kyselyyn tiedesynttareista! Se vie vain muutaman
minuutin :)

Kyselyyn vastataan anonyymina. Yhteystietoja kaytetaan vain leffalippujen arvontaan.

*Pakollinen

Taustatietoja

1.1. Lapsesi ika? *

2. 2. Onko lapsesi...? *
Merkitse vain yksi soikio.

Tytto
Poika

Muu tai en halua vastata

3. 3. Millaisia synttéreita lapsesi on aiemmin viettanyt? *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Kotisynttarit

Temppu- ja sisaleikkipuistosynttarit (esim. Hoplop, Superpark, Huvimaa, Pomppis)
Laser- tai paintballsynttérit (esim. Megazone ja Huvilupa)

Keilahallisynttarit

Uimahallisynttarit

Leffateatterisynttarit

Ravintolasynttarit

Muu:

Palautetta tiedesynttareista

4. 4, Mista lapsesi erityisesti piti tiedesynttareilla? *



Merkitse vain yksi soikio rivia kohden.

Kylla

-

Hén on itse kiinnostunut tieteesta ()
Han halusi tehda mielenkiintoisia D

kokeita

Han halusi oppia lisda kemiasta

tai fysiikasta
Halusin innostaa hanta

luonnontieteiden opiskelussa
Han saisi lisatietoa tutkijan tyosta
Lapset voivat yhdessa tehda

aktiviteetin

g
) |x_,v'

N Y
Ly

Y Y

(._
O
P
()

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

Tiedesynttérit
jarjestetaan cikeassa
laboratoriossa

Ohjaaja on
koulutukseltaan kemisti,
fyysikko tai muu
tiedemies

Lapset pystyvat
tekemaan itse kaikki
kokest

Ohjaaja tekee yhden tai
useamman nayttavat
demon

Ohjaaja kertoo aina
kokeen jalkeen ilmion
Syyn

Tiedesynttareilta saisi
myos jotain kotiin
vietavaa
Tiedesynttareihin kuuluu
myds herkutteluosio
Lapseni sai
tavanomaisesta
poikeavat synttérit
Lapseni saa hauskojen
synttareiden lisaksi
uutta tietoa

Siirry kysymykseen 9.

Jos vastasit dskeiseen kysymykseen kylla, niin...

7. Miké oli padaineesi? *

Siirry kysymykseen 13.

Jos vastasit askeiseen kysymykseen en, niin...

8. Missa opiskelit? ©

En ollenkaan
tarkeana
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5. 5. Halusin, etta lapseni viettaa tiedesynttarit, koska... *
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6. 6. Kuinka tarkeina pidit seuraavia tiedesynttirin ominaisuuksia? *

Vaikea
sanoa

Melko
tarkeana
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Hywvin
tarkeana
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Siirry kysymykseen 13.

Kysymyksia tieteesta ja kiinnostuksenkohteista

9. 7. Kuinka aktiivisesti harrastatte/olisitte kiinnostunut harrastamaan seuraavia tieteeseen
liittyvia asioita? *

Merkitse vain yksi soikio rivid kohden.

En En kovin Vaikea Melko Hyvin
lainkaan kiinnostunut sanoa kiinnostunut  kiinnostunut

Kayn tiedemuseoissa,
nayttelyissa tai e ~ e Y I
keskuksissa (esim. -, -, - ~— —/
Heureka)
Luen tai tilaan
tiedeaiheisia lehtia tai — ~— — - -
kirjoja (esim. Tiede, —/ (- —/ O -
National Geographic)
Seuraan erilaisia
tiedeohjelmia TV:sta tai e F P
Youtubesta (esim. \_) l\_] ) (_) (_:l
Prisma,
Tiededokumentit Ylelta)

Teen omia kokeiluja

kotona yksin tai lapseni ) ) L) C )

kanssa

0

10. 8. Kuinka aktiivisesti lapsesi harrastaal clisi kiinnostunut harrastamaan seuraavia
tieteeseen liittyvia asioita? *

Merkitse vain yksi soikio rivia kohden.

Ei Ei kovin Vaikea Melko Hywvin
lainkaan  kiinnostunut sanoa kiinnostunut  kiinnostunut

Kay tiedemuseoissa,

nayttelyissa tai — '

keskukgsissa (esim. - - - - -
Heureka)

Lukee tiedeaiheisia

lehtia tai kirjoja (esim. Y

(
0
0
U

—
Tiede, National \—>
Geographic)

Seuraa erilaisia

tiedeohjelmia TV:sta tai

Youtubesta (esim. { ;' (; jl ( ) i :} C )
Prisma, Tiededokumentit

Ylelta)

Kay tiedeleireilla tai - . o Y

kethosss ) - - ) )

Tekee omia kokeiluja

kotona (esim.

Pikkukemisti )
pakkaukset, erilaisten

limojen tekeminen)

)
O

-

0
0



11. 9. Lapsesi kiinnostuksen kohteet? *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Liikunta

Pelit

Elektroniikka

Lukeminen

PiirtAminen, askartelu yms. muu taide

Musiikki

Tiede (esim. erilaiset limat, pikkukemisti-pakkaukset, luontodokumentit)
Luonto

Kalastus

C1 OO D E e

Muu:

12. 10. Oletko opiskellut Turun yliopistossa? *
Merkitse vain yksi soikio.

) Kyla Siirry kysymykseen 7.
) En Siirry kysymykseen 8.

Palaute/kehitysideat

Haluaisimme mielellamme kuulla palautteesi tai kehitysideasi tiedesynttéreista, jotta voisimme
kehittaa toimintaamme vieldkin paremmaksi.

13. 11. Haluaisitko antaa jotain palautetta tai kehitysideoita tiedesynttireiden jatkoa varten?

14. 12, Mista kuulit tiedesynttireista? *

15. 13. Oliko hinta sopiva? *
Merkitse vain yksi soikio.

) Kylla

) Kylla, mutta olisin veinut maksaa enemmankin

\

() Ei, liian kallis

16. 14. Voisitko varata uudelleen lapsellesi tiedesynttarit? *
Merkitse vain yksi soikio.

) Kylla

) Ehka

() En



17. 15. Suosittelisitko ystavillesi tiedesynttareita? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
Ehka
En

18. Jos haluat osallistua leffalippujen arvontaan,
jata sahkopostiosoitteesi tahdn

Kiitos vastauksistasi!

LIITE 2: Verkkolomakekyselyn kysymyksen 4 Misti lapsesi
erityisesti piti?” vastaukset

Kokeiden tekemisestd

Liman teosta

Aineiden kanssa kokeilu

Kemiallisista reaktioista

Vahaliidun tekemisesta

Siitd kun piési itse tekeméén aidoilla laitteilla ja aidossa ymparistossa.
Oikeastaan kaikesta

Kokeista, erityisesti Slimen teko oli kivaa.

Nestemaiselld typelld tehdyt kokeet. Laboratoriossa olo ylipdétian.
Litkujen sekoittamisesta

Kaikki tehtdvit olivat kivoja, paras ehka sateenkaarisokeri
Kaikesta, tiedekokeilut kivointa (vastaus lapselta)

Slimen tekeminen

Erillaisista kokeista

Sai tehda itse paljon ja sai pienen muiston mukaan

Kokeiden tekemisesta.

Laboratorio, joku ilmapallo +sooda -juttu

Erilainen kuin muiden synttérit, liman tekeminen

Han piti erityisesti tehdyistd kokeista, mutta synttérit olivat kokonaisuudessaan
mieluisat. Eniten kokeista miellytti nestemdisen typen kanssa tehdyt demot.

Sai kokeilla ja tehda itse jannia juttuja
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Oikeasta laboratoriosta

Kaikki laboratoriossa!

Kokeiden tekemisestd, myds itse laboratioympéristd oli kiinnostava
kaikista kokeista, mitd synttéreilld tehtiin

oli jannittdvaa saada aikaan kemiallisia reaktioita, oikea tutkijan takki paalla
Kaikki kemian pikkutestit olivat huippukivoja!

Kokeiden, niiden kaikkien, tekeminen oli parasta!

Siitd ettd sai itse tehd4 asioita ja olla labrassa

Uusista kokemuksista, késilld tekemisestd, uuden oppimisesta.
Jannittivistd kokeista

Kaikki kokeiden tekeminen

Siitd kun sai itse tehdi erilaisia "testeja".

laboratorio itse paikkana, se ettd péasi itse tekemiin ja kokeilemaan
Kun sai itse kokeilla ja tehda

Péési erilaiseen paikkaan.

Slimen tekemisesta

Tekemisestd ja tutkimisesta

Kaikki oli yhté kivaa.

Kaikki tiedekokeet

Kokeista :)

Paasi laboratorioon ja tekemédédn kokeista

Hiilihappojaa

kemialliset kokeet, joissa padsi omin kdsin tekeméén juttuja
mukavaa ja mielenkiintoista tekemisti. Sai tehda itse jaiteloa,
Kavereiden kanssa yhdessi tekeminen, kokeiden tekeminen, sotkeminen

itse tekemisestd, "erilaisuudesta" kavereiden synttdreihin ndhden, nallekarkin
rajaytyksestd

Siitd, ettd sai tehda erilaisia tehtdvid/ kokeita yhdessd kavereiden kanssa. My®és se, ettd
synttireilld tehtiin tiedelimua ja jadtelod, oli mieluista.

Tekeminen
Labrademoista (hiilihappojid) ja itse tekemisesté

eksperimenteisti



Nallekarkin kylpyrdjahdyksesti

Uusien asioiden kokeilemisesta, siitd, kun tehtiin kaikkea “’jannittivaa” (esim jaételod
nestetypelld)

Kuivajidsorbetista! Ohjelmasta ja ohjaajasta ylipaatdan.
Pédsi tekeméén itse huulirasvaa, puitteet olivat aidot takkeineen ja suojalaiseen

Siitd, ettd sai tehdd hauskoja kokeita yhdesséd kavereiden kanssa. Asiasta muodostui
mukava yhteinen kokemus, josta oli mukava jutella jalkeenpdinkin.

Kokeista

Superpallojen teko, kaikki itse tekeminen ja nallekarkki-néytos

Laavalampun tekemisesta

Kaikista kemianluokassa tehdyisti kokeista, joissa sai itse tehda.
Nallekarkki-demosta

Synttireiden tiedeohjelmasta ja parhaiden kavereiden paikalla olosta.

Erilaisista kokeista. Kaikki olivat hyvia!

Kaikista heidén tekemistién ja ndkemistidin kokeista. Hin on ihan hulluna kemiaan.
Kokeiden tekemisestd

Kaikki kemialliset kokeet oli kiinnostavia ja jaitelon tekeminen

Laboratoriossa tyoskentely ja asiaankuuluvat takit, suojalasit jne oli hyvin mieluisaa.
Nayttavistd kokeista, herkkuhetkesti

Paisi tekemddn uusia juttuja kavereiden kanssa.

”Kuplat ja hoyry!”

Dinosaurus néyttelysti

Kaikesta

Nayttdvad tekemistd ja katsomista. Jotain than uutta

Kysyin lapselta, hin vastasi "lahjojen avaamisesta"

Siitd, ettd sai itse kokeilla hurjalta tuntuvia juttuja. Itse tilasta, kun voi leikkié piilosta.

Kuivajiista

LIITE 3: Verkkolomakekyselyn kysymyksen 11 ”Haluaisitko antaa
jotain palautetta tai kehitysideoita tiedesynttireiden jatkoa varten?”
vastaukset

Enemman aikaa herkutteluun
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Kaikki toimi hienosti ja lapset tykkasivat!
Vetdja jaksoi ihailtavan hienosti vauhdikkaita poikia

Oli hauska, ettd synttéreilld ehdittiin tehdd useampi lyhyt tehtdva. Se piti lasten
mielenkiinnon ylla.

Pitéjd osasi olla hienosti pienten lasten kanssa, se on edellytys synttéreihin. Kannattaa
olla paljon erilaisia toitd, nyt muutamat synttareihin osallistujat olivat jo tehneet jotkin
tyot aiemmin.

Kokoustila oli kamala

Labraan korokkeita lyhimpié osallistujia varten. Oli hyva kun synttédreille tuli yllattden 4
ohjaajaa - riitti kaikille lapsille apuja.

Kivat synttdrit ja vierailta tuli my0s paljon positiivista palautetta. Tdma oli uusi juttu
monelle.

Aika saisi olla pidempi, laboratoriossa ainakin 1,5h.

Ohjaajat olivat loistavia ja saivat aavistuksen rauhattoman poikaryhmén hyvin
hallintaansa. Kokeita oli juuri sopivasti ja riittdvén erilaisia, jotta mielenkiinto pysyi ylla
koko ajan.

Herkkuhuoneessa voisi esim.vitriineissé olla esilld vanhoja tutkimusvélineité ja niihin
liittyvé pieni selostus - niitéd voisi olla kiva katsella/lukea herkuttelun lomassa...

Toivon, etti tima synttdrimuoto jatkuu vastaisuudessakin. Vastasin kys. 14, ettd voisin
jarjestid tiedesynttirin uudestaan, mutta timéa luonnollisesti vaatisi sen, ettd kokeet,
mitd synttdreille tehddin, ovat erit kuin mitéd ne olivat télld kertaa. Olen kuitenkin
ymmartinyt, ettd synttérit toteutetaan aina samanlaisina.

jamékkyyttd lasten kanssa ja synttdrisankarin huomioiminen etti hin saa tehdi juttuja
ekana

Kyselyyn liittyen selvennyksend, ettd asumme kaukana kaupungista, joten enemmén
kaytdnnon asiat haastavat harrastamisen kuin kiinnostus.

Synttérit olivat oikein onnistuneet ja lapset innostuneet!

Voisimme tulla uudestaankin jos ohjelmavaihtoehtoja olisi useita erilaisia (mahd. tehdi
eri kokeita eri kerroilla)

Synttérit olivat oikein hyvit.
Lapseni toivoo, ettd tiedesynttdreilld tehtéisiin slimed.
Herkkutila oli vdhin tunkkainen

Olisi kiva jos ohjaajia olisi enemmén silld lapset tarvitsevat avustusta toiden
tekemiseen. Téma toki ongelmallist, koska silloin kustannuksetkin nousevat suuriksi ja
se el toki ole toivottavaa.

hyvé paketti!
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hinnastossa voisi olla yliopiston opiskelijoille alennus

Kotiin vietdva tiedekokeilu olisi kiva saada heti mukaan, eli ettd tuote olisi samantien
valmis.

KOnsepti oli toimiva

vietimme 2 perdkkaisti vuotta synttérit teilld, ole mahtavaa kokemus!Kiitos!
Hyvit synttérit oli.

Olisi kiva, jos voisi pitdd my0s viikonloppuna tiedesynttérit

Lapsi piti synttireistd paljon eiké jadnyt kaipaamaan mitédén muuta. Itse olisin vield
pitdnyt labraosuuden jilkeen lyhyesti koonnista, jossa muisteltiin mitd tehtiin.

Aivan nerokas idea!
Herkutteluhetki voisi olla paremmin jirjestetty.

Tarjoilut esim. kakku/ suolainen olisivat voineet kuulua myd6s pakettiin, toki jos timén
valitsisi, hinta voisi olla korkeampi kuin jos valitsisi ilman tarjoilua

ei tdlld kertaa

Ei oikeastaan, synttérit otimivat todella hyvin

LIITE 4: Lahjapussityon ohjeet ja vastaukset

Ohjeet:

MIKROKEKSIT

Olet aikeissa valmistaa keksejd vieraillesi kun uunisi hajoaa ylldttdien. Vieraat ovat

tulossa puolen tunnin kuluttua. Onnistuisiko keksien valmistaminen mikrossa?

TAUSTAA

Kemiaa l0ytyy joka puolelta, my0s arjessamme esiintyvissd ilmidssd. Usein
emme vain tule miettineeksi, miten kemia liittyy arkieldmddamme.

Molekyyligastronomia yhdistdd ruuanlaiton ja sen kemiallisen taustan
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thmettelyn. Téssd tydssd ihmetelldén ja tutkitaan, voidaanko taikina muuttaa
rapeiksi kekseiksi mikroaaltouunissa, sekd keksien valmistukseen liittyvaa

kemiaa.

Mikroaaltouunissa voidaan 1dmmittéd nopeasti ruokaa. Sen tehokkuus perustuu
mikroaaltoihin, jotka saavat ruoan sisdltdmit vesimolekyylit lilkkumaan ja siten

ruuan ldampenemadin.

Tieditko, miti happo ja emis ovat? Mieti, mitd happamia asioita 16ydét
arjestasi. Esimerkiksi sitrushedelmit maistuvat happamilta, joten ne siséltavit
happoa. Siilykkeet séilotddn usein etikkaan, joka on myds happo. Emikset
voidaan ajatella happojen vastakohtana. Eméksiset asiat tuntuvat vesiliuoksessa
liukkaalta ja maistuvat karvailta. Keksitko joitain eméksisid asioita arjestasi?
Esimerkiksi saippua on emiksistd. Leivonnassa kéytettdvé ruokasooda on myos

emaksista.

Jotta keksien rakenne saadaan kuohkeaksi, tarvitaan kohotusainetta.
Kohotusaineena kidytetdén leivinjauhetta. Leivinjauhe siséltdd emiksista
ainetta, ruokasoodaa, ja happoa (dinatriumpyrofosfaattia Na;H>P>07). Kun
ruokasooda ja happo liukenevat veteen, voivat ne reagoida keskenddn.
Reaktiossa muodostuu hiilidioksidia, joka paisuttaa taikinaa ja tekee siitd

ilmavaa. Lamp0 nopeuttaa reaktiota.

ENNAKKOTUTKIMUS

Tutki ruokasoodan ja hapon vilistd reaktiota lahjapussista 10ytyvien

tarvikkeiden avulla:

e Ota pipettiin etikkaa sité siséltdvastd Eppendorf-putkesta
e Pipetoi etikkaa ruokasoodaa sisiltavaan Eppendorf-putkeen

e Mité tapahtui? Mité kaasua reaktiossa muodostui?
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Voit testata myds leivinjauheen toimintaa lisddmélld leivinjauhetta sekd

kylméén, ettd lampiméén veteen ja vertailla kumpi liuoksesta kuplii enemmén.

ENNAKKOKYSYMYKSET

1. Miti eroa on taikinalla ja keksilla?

2. Mité eroa on ruokasoodalla ja leivinjauheella?

3. Miksi téssd ohjeessa kdytetddn leivinjauhetta eikd ruokasoodaa?

TARVIKKEET

kippo tai kulho

ruokalusikka (sekoittamiseen)

teelusikka

(veitsi suklaapalojen pilkkomiseen)
leivinpaperia (neljdsosa isosta palasta riittdd)
mikroaaltouuni

AINEET (Neljille hengelle)

3 rkl vehndjauhoja

1/4 tl leivinjauhetta

ripaus suolaa

1 rkl valkoista sokeria (taloussokeria)

1 rkl ruskeaa sokeria (tai fariinisokeria)
ripaus vaniljasokeria

1 rkl 6ljya

1-2 rkl maitoa

2-4 palaa taloussuklaata

TYON SUORITTAMINEN
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e Lisdd kippoon vehndjauhot ja leivinjauhe. Sekoita huolella
ruokalusikalla.

4. Mikd tehtdivd leivinjauheella on tdssd tyossd?

e Liséd suola ja sokerit. Sekoita huolella.
e Lisdi 0ljy ja maito. Jos taikina on vield jauhomaista, lisdd maitoa,
kunnes saat tasakoosteisen taikinan

e Paloittele suklaanpalat ja lisdd ne taikinaan. Sekoita.

e Asettele taikina leivinpaperin padlle siten, ettd saat 4 pientd keksid
(esim. yksi keksi paperin yhtd nurkkaa kohden). Tasoita taikinan pinta
lusikalla.

e Limmité keksejd mikrossa Medium High tai 600 W teholla aluksi 1
minuutin verran.
Varo, etteivit keksit pala!

5. Mitd kekseille tapahtuu mikrossa?

e Jos keksit ovat vield raakoja eli taikina on pehmedd, voit lammittdd niitd
vield 30 sekuntia. (Keksien on tarkoituskin jdddd hieman pehmeiksi
mikroaaltokdsittelyn jilkeen).

Anna keksien jddhtyd ja nauti tekemadstési herkusta.

6. Mitd kekseille tapahtuu, kun ne jddhtyvdt?

Tehtyinne timin kokeen, toivoisin, etti vastaisitte palautekyselyyn tista
lahjapussikokeesta. Se vie vain muutaman minuutin @

Vastaukset timin kokeen kysymyksiin loytyviat myos palautelinkist.

Linkki kyselyyn: tinyurl.com/lahjapussi
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QR-koodi kyselyyn:

Vastaukset:

MIKROKEKSIT

VASTAUKSIA POHDINTAKYSYMYKSIIN:

ENNAKKOTUTKIMUS

Pipetoitaessa etikkaa ruokasoodaan, seos alkaa kuplimaan kiivaasti ja syntyy
hiilidioksidia. Sama reaktio tapahtuu myos leivinjauheen liuetessa veteen,
jolloin leivinjauheen sisdltimd ruokasooda ja happo reagoivat keskenddn

muodostaen hiilidioksidia.

ENNAKKOKYSYMYKSET

1. Mitd eroa on taikinalla ja keksilla?

Taikina on nestemdistd ja muovailtavaa, keksi taas kovaa ja helposti sdrkyvdd.

2. Mitd eroa on ruokasoodalla ja leivinjauheella?
Ruokasooda on natriumvetykarbonaattia. Leivinjauhe sisdltdda ruokasoodan

lisdiksi happoa, (dinatriumpyrofosfaattia Na>H>P207).

3. Miksi téssd ohjeessa kéytetddn leivinjauhetta eikd ruokasoodaa?
Ruokasoodaa voidaan kéyttdd taikinoissa, joissa on jo jotain hapanta tuotetta,
kuten piimd tai sitruunaa. Tdssd ohjeessa ei ole happamia tuotteita, joten

ruokasooda ei toimisi kohotusaineena.
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TYON SUORITTAMINEN

4. Mika tehtdva leivinjauheella on tissé tydssi?

Leivinjauheen tehtdvd on kohottaa taikinaa.

5. Miti kekseille tapahtuu mikrossa?

Mikroaallot saavat vesimolekyylit liikkumaan/pyorimddn nopeammin ja timdn
johdosta veteen liuenneet leivinjauheen happo ja emds reagoivat keskenddn
kitvaammin. Reaktiossa muodostuu hiilidioksidia ja vettd. Syntynyt kaasu

kohottaa taikinaa.

Lisdksi osa vedestd hoyrystyy ja poistuu ndin taikinasta.

6. Miti kekseille tapahtuu, kun ne jadhtyvit?
Kekseistd haihtuu vesihoyryd ja ne kuivuvat. Veteen liuennut sokeri kiteytyy

taikinassa ja keksi kovettuu.



LIITE 5: Palautekysely lahjapussista

3.5.2019 Palautekysely lahjapussityosta

Palautekysely lahjapussityosta

Olen kemian opettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen pro gradu-tutkimusta tiedesynttareista.
Tiedesynttareiden lopuksi jaettiin osallistujille lahjapussit, jotka sisalsivat ohjeet ja hieman tarvikkeita
"Mikrokeksit"-tydhon. Toivoisin, ettd vastaisitte tahan kyselyyn lahjapussitydsta! Se vie vain
muutaman minuutin :)

*Pakollinen

Vastaukset lahjapussityon pohdintakysymyksiin

Seuraavasta linkista 16ytyvat vastaukset lahjapussityén pohdintakysymyksiin:
https://docs.google.com/document/d/1Vo4SDOLEXsHuUNeB7EUlerd 3G5p1glymHZxKVnBOE6G68/edit?
usp=sharing

Palautekysely

1. 1. Olivatko ohjeet selkeat? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla

Eivét, liikaa taustateoriaa, joka sai tyon tuntumaan pitkalta
Eivat, liian monta tydvaihetta

Eivat, emme ymmartaneet kaikkea, mita piti tehda

Muu:

2. 2. Oliko tarvikkeita tarpeeksi lahjapussissa? *
Merkitse vain yksi soikio.

Oli
Oli, mutta kaikkea ei olisi tarvittu
Ei, haluaisin, ettd lahjapussi sisaltaisi myos tarvikkeet itse kokeen tekemiseen

Muu:

3. 3. Oliko tyd mieluisa? Miksi? *

74
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4. 4. Kannustiko tyo juttelemaan tieteesta? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
Kylla, mutta minusta tuntui vaikealta vastata lapsen kysymyksiin
Ei, ty ei innostanut lisakysymyksiin tai ihmettelyyn

Muu:

5. 5. Voisitko jatkossakin tehda lapsesi kanssa kokeellisia toita kotona? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
Kylla, jos ohjeita saisi jostain lisaa
En

Muu:

6. 6. Haluaisitko antaa muuta palautetta tai kehitysideoita lahjapussia varten?

Kiitos vastauksistasi!

LIITE 6: Teemahaastattelut

Haastattelukysymykset:
1. Minki ikdinen lapsenne on?

Mika tai mitkd ovat lapsenne lempiaineet koulussa?
Onko lapsenne kiinnostunut tekeméédn omia kokeiluja kotona?

Thmetteleeko tai pohtiiko lapsenne koskaan luonnontieteellisid ilmi6itd?

U

Puhutteko koskaan lapsenne kanssa siitd, miten tiede vaikuttaa yhteiskuntaan ja

maapalloon?

6. Milté lahjapussityon tekeminen lapsen kanssa tuntui?

7. Uskotko, ettid lapsenne tunsi olonsa turvalliseksi ja vapautuneeksi esittdd omia
kysymyksié lahjapussity6hon liittyen?

8. Haluaisitko jatkossa tehdd kokeiluja, jotka liittyvit tieteeseen, kotona yhdessd

lapsen kanssa?

9. Tietdisitkd, misté saisit lisdd ohjeita?
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10. Onko mielestdnne myds vanhempien tehtdva osallistua lasten tiedekasvatukseen
vai onko se vain koulun tehtdva?

11. Veisitkd lapsenne esim. tiedemuseoihin tai -néyttelyihin tai tiedeleireille tai -
kerhoihin kannustaaksenne lastanne luonnontieteiden opiskeluun?

12. Uskotteko, ettd tiedesynttdrit voisivat kannustaa lastanne luonnontieteelliseen

ammatinvalintaan? Miksi?

Haastattelujen litterointi:

Haastattelu 1:
Mink4 ikdinen lapsenne on?
-Kakstoista
Mika tai mitkd ovat lapsenne lempiaineet koulussa?
-Noo matematiikka...jaaa mikis sit olis...litkkunta...jaa tekninen kisityo
Onko lapsenne kiinnostunut tekeméén omia kokeiluja kotona?
-Kylla
No miten tdi niinkun nikyy?

-Just haluaa tehdd ruokaa, se periaattees liittyy kemiaan, se on
kiinnostavaa, ja mitds muuta kokeiluja mé voisin sanoa... ei tuu nyt just mieleen

Thmetteleeko tai pohtiiko lapsenne koskaan luonnontieteellisid ilmi6ita?

-No joo, kylla. Just oli vdhén aikaa sitten, se oli pohtinut jotain, mihin ma
aattelin et miten se oli tullut mieleen...mikd ithme se nyt oli....

No ei se haittaa, jos ei tuu nyt mieleen.

Puhutteko koskaan lapsenne kanssa siitd, miten tiede vaikuttaa yhteiskuntaan ja
maapalloon?

-No ei varmaan
Milté lahjapussityon tekeminen lapsen kanssa tuntui?
-No se oli mielenkiintonen, lapsi piti oikein paljon siitd

Uskotko, ettd lapsenne tunsi olonsa turvalliseksi ja vapautuneeksi esittdd omia
kysymyksié lahjapussity6hon liittyen?

-Joo, ehdottomasti
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Haluaisitko jatkossa tehdé kokeiluja, jotka liittyvit tieteeseen, kotona yhdessi lapsen
kanssa?

-Joo o, kylla
Tietdisitkod, mistd saisit lisdd ohjeita?
- No varmaan netistd, en md mitddn muuta keksi...tai isosiskolta!
(isosisko kemisti)

Onko mielestdnne myds vanhempien tehtéva osallistua lasten tiedekasvatukseen vai
onko se vain koulun tehtava?

- No kylld mé ennemmin aattelisin, ettd koulun

Veisitko lapsenne esim. tiedemuseoihin tai -néyttelyihin tai tiedeleireille tai -kerhoihin
kannustaaksenne lastanne luonnontieteiden opiskeluun?

- Joo o, on ollut timmasis tiedekeskuksis sekd Suomessa, ettid
ulkomailla.

No onko siind taustalla ollut, ettd haluat kannustaa lasta luonnontieteiden opiskeluun?
-Joo...on ollut

Uskotteko, etté tiedesynttérit voisivat kannustaa lastanne luonnontieteelliseen
ammatinvalintaan? Miksi?

- Joo o, jos kiinnostus heréd, kylld. Varmaa kun siitd kiinnostus heréis ni
siitd tulis keskusteluu, ettd mitd ammatteja vois olla.

Haastattelu 2:
Mink4 ikéinen lapsenne on?
- Kahdeksan vuotta
Mika tai mitkd ovat lapsenne lempiaineet koulussa?
- 066 kisityd ja matematiikka
Onko lapsenne kiinnostunut tekeméén omia kokeiluja kotona?
- Ei oo varmaa koskaa aikasemmin tehny ennen téti (lahjapussityo)
Ihmetteleeko tai pohtiiko lapsenne koskaan luonnontieteellisid ilmi6itd?

- No sanotaank ndi et ei 0o varmaan enne tdtd (lahjapussityd) pohtinu,
mut ny niitte kokeitte jalkee kiinnostais sit valla, kokoajan tarvis jottai
kokeit tehda.

Puhutteko koskaan lapsenne kanssa siitd, miten tiede vaikuttaa yhteiskuntaan ja
maapalloon?

- No siis jotain...No siis hyvin vdhd varmaa, jottai miti tis arkieldmas
tulee eteen semmosii asioit.
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Milta lahjapussityon tekeminen lapsen kanssa tuntui?

- Iha hauskaa se oli, ihan kivaa oli tehdé ja ko siin ol nii hyvét ohjeet. Ja
laps tykkas oikke kauhiast tehdd. Ma ku oon semmone viha pedantti,
etten oikke tykkdd sotkemisest ja systeemeist ja sit ko pitdd omi paite
niit kokeit tehdé ni alkaa véha ahdistamaa.

Uskotko, ettd lapsenne tunsi olonsa turvalliseksi ja vapautuneeksi esittdd omia
kysymyksié lahjapussity6hon liittyen?

- Kyll4, hauskaa oli tehd4, ja yhdes, ja kysymyksii tuli joihi ei ehka ois
osannu vastat ilman nditd lahjapussint6ité

Haluaisitko jatkossa tehdi kokeiluja, jotka liittyvit tieteeseen, kotona yhdessi lapsen
kanssa?

- Juujuu! On se hauska, ja nyt ko voi ruvet tekeméa ulkon
Tietdisitko, misté saisit lisdd ohjeita?
-No netist varmaa ko googlettaa, veikkaisin

Onko mielestdnne myds vanhempien tehtéva osallistua lasten tiedekasvatukseen vai
onko se vain koulun tehtava?

-Siis kyl maar se ihanteellist olis jos vanhemmast pystyis opettamaa, mut
jos ei ite ole milld4n taval oo aktiivinen tai kiinnostunu ni ei sitd arken oikee ehdi. Ei
sitd oikee arken kerkee, siis ilman jotain tollast alkusysdyst, et saa vaik jostai synttéreilt
ain tollasen erilaisen ohjeen. Tai olis joku lasten tiedekurssi tai kesdpdivé ni sit varmaa
tulis tehtyy.

Veisitko lapsenne esim. tiedemuseoihin tai -ndyttelyihin tai tiedeleireille tai -kerhoihin
kannustaaksenne lastanne luonnontieteiden opiskeluun?

-Tottakai veisin, jos hiukankaa 16ytyis lapsel kiinnostust ja innostust, ja jos
tés ldhel jéarjestestiis jottai.

Ajatteletko, ettid siind taustalla olis sitten ajatuksena et haluaisit kannustaa lasta
luonnontieteiden opiskelussa?

-Varmaa no kyl se siin sit kans tulis vdha niinku kaupan péél. Tietenki
lapsen tdytyy omaehtosest halut men mut ois se hauskaa et laps sais tietdd ja oppii
kaikist tommosist eri jutuist et mitd tapahtuu ku on tommosii (1lmioité tai reaktioita).

Uskotko, etté tiedesynttérit voisivat kannustaa lastanne luonnontieteelliseen
ammatinvalintaan? Miksi?

- Tha varmaan, ja varmaa selkeest enemmai sellasii, jotka on jo ennestéa
kiinnostuneit. Onha se mielenkiintost et sais tietoo, ku jos se ohjaaja
tekee sité tyotd, ni vois siin samal esitelld sitd ammattia.

Haastattelu 3:

Mink4 ikdinen lapsenne on?
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- Yhdeksén
Mika tai mitkd ovat lapsenne lempiaineet koulussa?
- O66mm, matematiikka. .. jaa... englanti
Onko lapsenne kiinnostunut tekeméén omia kokeiluja kotona?
-Ei, hahah
Ihmetteleeko tai pohtiiko lapsenne koskaan luonnontieteellisid ilmioita?
-Ihmettelee, kylla

Puhutteko koskaan lapsenne kanssa siitd, miten tiede vaikuttaa yhteiskuntaan ja
maapalloon?

-06...vihin. . joskus vihin
Miltd lahjapussityon tekeminen lapsen kanssa tuntui?

-Odi...se oli helppoa ja sit se oli hauska siini alussa oli kiva ku lapsi sai
ite ottaa siti etikkaa pipetilld ja ndki miten se ruokasooda lahti sieltd niinku kiehumaan.
Et se oli kivaa. Ja ku loppujen lopuks ti4 oli helppo tehdi ja lapsen antoi itse tehdi niiti
asioita ja sit ku kuitenki lopputulos oli vield noi makea...ni kyl tdd oli niinku kaikin
puolin seké lapselle ettd aukuiselle helppo ja hauska, hauska pieni hetki yhdessa. Ja
kattoo nimenomaan miten se happo ja emis vaikuttaa yhdessi

Uskotko, ettd lapsenne tunsi olonsa turvalliseksi ja vapautuneeksi esittdd omia
kysymyksid lahjapussity6hon liittyen?

-Kyyylla, kylla oli, joo

Haluaisitko jatkossa tehda kokeiluja, jotka liittyvit tieteeseen, kotona yhdessé lapsen
kanssa?

-Joo! Kylla.
Tietéisitko, mistéd saisit lisdd ohjeita?
-En, hahah

Onko mielestdnne myds vanhempien tehtéva osallistua lasten tiedekasvatukseen vai
onko se vain koulun tehtava?

-On, on, kyll4 lasten, kylld vanhempien pitdd ehdottomasti osallistua, ei
voi pistdd pelkdstddan koulun vastuulle

Veisitko lapsenne esim. tiedemuseoihin tai -ndyttelyihin tai tiedeleireille tai -kerhoihin
kannustaaksenne lastanne luonnontieteiden opiskeluun?

-Joo. kylla

Uskotteko, ettd tiedesynttérit voisivat kannustaa lastanne luonnontieteelliseen
ammatinvalintaan? Miksi?

- Ammatinvalintaan...En, sithen mi en usko
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