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TIIVISTELMA

Tulevaisuus paketissa -hankkeen tavoitteena oli muodostaa metséklusterin ja viestinté alan seka niiden
arvoketjujen tulevaisuuskuvia uusilla sovellutusalueilla. Hanke kohdistettiin metsaklusterin (varsinkin
pakkausalan) toimijoihin sek& metsasektorin rinnakkaistoimialoille, kuten energia-, media- (erityisesti
painettu viestintd ja mainonta-) logistiikka-, hyvinvointi- seka life science- ja elintarvikeklustereihin.
Esiselvityksen keskeisimmat tulokset voidaan tiivistad seuraavasti:

Suomessa ei ole itsendisesti toimivaa pakkaustoimialaa. Valmistava teollisuus ja etenkin kaup-
pa (sekd “Brandin”’omistajat) kilpailuttavat pakkausalan toimijoita, jotka ovat reaktiivisia ja
kilpailevat l&hinna tuottavuudella ja tehokkuudella (hinnalla). Tdman seurauksena pak-
kausalan toimijat ajautuvat kustannuskriisiin aina toimintaympariston muuttuessa.
Pakkausten nykyinen imago on huono: Ne hoitavat perinteisen suojaamistehtavéansé korkein-
taan tyydyttavasti, ovat vaikeita avata ja ovat tdynna lakisaateista vaikeatajuista informaatiota.
Ja vaikka kierratys on paasaantoisesti organisoitu, se koetaan hankalaksi. Taman vuoksi pak-
kausten koetaan kasvattavan jatevuoria ja olevan turhaa luonnonvarojen tuhlausta. Pakkauksia
ei ole suunniteltu loppukayttajan ehdoilla vaan kaupan logistiikan tarpeista lahtien.
Tulevaisuuden pakkauksilla on enemman itse pakkaukseen liittyvaa sisaltéa. Pakkausten evo-
luution voi jakaa neljaan vaiheeseen: 1) pakkaus maksaa itsensd esimerkiksi vahentamalla
hukkaa, 2) tuottaa voittoa esimerkiksi myymalla paremmin, 3) funktionaalinen pakkaus tuo li-
sdarvoa tuotteelle tai on erottamaton osa tuotetta ja 4) pakkaus on itse tarkoitus: asiakas ostaa
pakkauksen ja tuote tulee vain siind ohessa kylkidisena (esimerkiksi makeiset, joiden kaarepa-
perit toimivat kerdilykuvina?). Tulevaisuuden pakkaus on palvelukonsepti, johon on Kiinnitetty
ohjaus- ja hallintajarjestelmid, ohjelmistoja ja paivityksia. Ne toimivat verkkokaupassa ja sisél-
tavat viimeisten trendien mukaan asiakkaalle henkilokohtaisesti raataloityja ominaisuuksia.
Tulevaisuuden metsasektori on osa kasviperdista bioraaka-aineklusteria. Raaka-aineiden,
energian ja ruoan niukentuminen sekd myos ikdantymisesta ja vaurastumisesta johtuva hyvin-
vointipalveluiden ja terveystuotteiden kysynnan kasvu luovat historiallisen mahdollisuuden
globaalin bioraaka-aineklusterin kehittamiselle. Taman klusterin maéritteleminen, kehittami-
nen ja johtaminen on merkittava mahdollisuus suomalaiselle metsateollisuudelle.

Hankkeen esiselvitysvaiheessa keréttiin yhteen pakkaamiseen, painamiseen ja metséasektoriin (varsin-
kin metsé- ja pakkausteollisuuteen) liittyvat faktat, perususkomukset ja tulevaisuuskuvat —mutta vain
siksi, jotta ne osattaisiin uutta ajattelua rajoittavina unohtaa. Vanhasta ajattelusta oli paastavéa eroon ja
tarkastelun keskiton nostettava muutoksen ja keksimisen logiikka. Esille kaivettiin megatrendit, tren-
dit, vallitsevat perususkomukset ja ennakkoluulot. Tdman jalkeen toteutettiin nk. Radical Futures”
tulevaisuusprosessi, jossa olemassa oleva ja jo tiedetty hylattiin. Metsasektorin perususkomusten

haastamiseksi esitettiin uusia innovaatiokysymyksia, joiden avulla etsittiin uusia vastauksia. Tulevai-



suusprosessissa hylattiin megatrendit ja trendit kysymalla mita on niiden takana. Tdman ansiosta Tu-
levaisuus paketissa -hanke maaritteli muun muassa gigatrendejé, jotka ovat megatrendien syité ja aju-
reita —sekd metatrendejd; muutosprosesseja, jotka ovat kasitteellisesti ja teoreettisesti vasta hahmot-
tumassa, mutta jotka toteutuessaan muuttavat trendeja ja megatrendejd —ja jopa gigatrendeja. Talla
tavalla Tulevaisuus paketissa -hanke irrottautui totutusta kasitemaailmasta ja maaritteli metsasektorin

javiestintdalan toimintaymparistdn, rajapinnat ja nykytilan uudelleen.

Tulevaisuus paketissa -hankkeessa maaritellyt giga-, mega-, anti- ja metatrendit on esitetty luvussa 3.1.
(taulukossa 2). Naiden pohjalta esitetyt innovaatiokysymykset ja analyysit on esitetty tarkemmin lu-
vuissa 3.2. ja 3.3. Innovaatiokysymysten johtopéaatokset voidaan tiivistada seuraavalla tavalla:

Pakkausten valmistaminen on helppoa, mutta toimitusketjun rakentaminen vai-
keaa. Immateriaaliomaisuuteen ja sen lailliseen suojaamiseen nojaava Kilpailuetu on tulevai-
suudessa entista lyhytikdisempi. Tuote on helppo purkaa, analysoida ja kopioida. Siksi todelli-
nen kilpailuetu on tulevaisuudessa niissa rakenteissa; tuotteissa, palveluissa ja prosesseissa
jotka laadukkaasti yhdistavat valmistajat, alihankkijat, maahantuojat, kuljetusoperaattorit, tul-
liselvittgjat, markkinoijat, kauppiaat, kuluttajat jne. luotettavaksi ja kustannustehokkaaksi ko-
konaisuudeksi. Haasteena on kehittda pakkaamisen intressiverkostoa ja arvoverkkoa (pakkaa-
miseen integroitunutta liiketoimintaa) yhtena kokonaisuutena. Parhaillaan on etsikkoaika ta-
man kokonaisuuden haltuun ottamiselle: intressit ovat vield hajallaan ja myds kansainvélinen
finanssikriisi sekoittaa olemassa olevia rakenteita. Uusia osapuolia téssa kilpailussa ovat myos
ict-alan yritykset (infrastruktuurin omistajat ja palvelun tuottajat/operaattorit), verkkokaupat,

kuten Amazon ja Google.

Asiakaslahtoisyyden seuraava kehitysaskel on kayttajasuunnittelija. Aariesimerkki
kuluttajasta tuottajana on tapahtumaketju, jossa kuluttaja ottaa pakkauksen kateensa ja sa-
maan aikaan jossain pain maailmaa aletaan valmista juuri télle kuluttajalle yksilditya tuotet-
ta/palvelua. Esiaste vastaavanlaisesta tapahtumajatkumosta on jo ldydettdvissa esimerkiksi
Wall-Martin tilaus-toimitusketjusta. Pakkaamisen visio vastaavasta tapahtumaketjusta voisi
olla esimerkiksi alyladkepakkauksen automaattinen ilmoitus, kun yksin asuva vaari jattaa laak-
keensa ottamatta (netin yli vaarin omaisille seka yksityiselle tai julkiselle hyvinvointipalvelu-
tarjoajalle). Pakkausten suunnittelun osalta kysymys on siitd miten paastaan kéasiksi asiakkaan
prosesseihin, hiljaiseen kaytttietoon ja kayttdjan haluttuihin lopputuloksiin. Nyt tarvitaan
suuria ongelmia ratkaisevia ja uusia toimintatapoja mahdollistavia kokonaisvaltaisia konsepti-
tuotteita, jotka toimivat arvoketjun koko pituudella ja jotka kehitetdén takaperin kuluttajan

tarpeista lahtien.

Uudet kuluttamisen kulttuurit ja kaytot edellyttavat myos uutta pakkaamisen
kulttuuria. Samalla pakkausala lahestyy muotia, viihdetta ja mediaa. Erilaisten elaméantapo-
jen ja kayttajakulttuurien tuntemus on entistakin tarkedampéaa. Tamén laadullisen muutoksen
ymmartaminen ja hallitseminen on pakkaustoimialalle ja koko metsasektorille erityisen suuri



haaste, silla esimerkiksi pakkausala jumiutunut perinteisiin toimintatapoihin joita sinallaan
hyddylliset vanhat standardit viela ponkittavat. Toinen hidastava tekija on metséateollisuuden

suuri ja kallis infrastruktuuri, jota ei haluta muuttaa.

Tulevaisuudessa teknologia ei enda tydnna kehitysta vaan ratkaisee ongelmia ja
mahdollistaa tarveperustaisia uusia ominaisuuksia ja kaytantoja. Kestavan kehityk-
sen ja vastuullisuuden merkityksen kasvu luo tilauksen seuraavan polven funktionaalisille pak-
kausmateriaaleille, joiden avulla uudet palvelukonseptit rakennetaan:

§ Logistiikkapakkaukset: tehokkuus ja kustannusndkdkulma sekd mm. verkkokaupan
pakkaaminen (edullinen kuljetus ja varastointi, helppo toimiva hyllytys ja elinkaaren hal-
linta).

§ Kuluttajapakkaukset: palvelu ja markkinointiviestinnan nékokulma (pakkaukset palve-
luna, demograafinen kaytettévyys yms. elintapaan liittyvat tekijat, yhteiskunnallinen hy-
vaksyttavyys)

§ Varmuuspakkaukset: juridinen ndkokulma ja tuoteturvallisuus (alkuperd, aitous, vir-
heettdmyys, varkauden esto jne.)

§ Vihreat pakkaukset: arvonédkokulma (kestdvan kehityksen tuki, kierratettavyys, ekote-

hokkuus, hukan minimointi)

Tulevaisuuden konseptipakkaukset ovat ndiden nakdkulmien optimoituja yhdistelmia sovellet-
tuina eri markkinoille ja erilaisiin kayttotilanteisiin. Liiketoiminnan kehittdmisessa oikea ajoi-
tus on keskeinen menestystekija. Teknologiaveturin tilalle kehittyy asiakaslahtoisia

tarve- ja sisaltovetureita.

Pakkaukset on voitava ostaa, kayttaa ja heittda roskiin hyvin mielin. Kaikkea mita-
taan, arvioidaan ja asetaataan jatkuvasti keskendan paremmuus jarjestykseen tieteellisten mene-
telmien, lakien, yksityisten ja yleisten, myds markkinoitujen, arvojen ja mielipiteiden kautta.
Luonnonvarojen niukentumisen myota tdméan kokonaisuuden optimoinnin ytimessa on kestéva
kehitys. Ensimmaisessa vaiheessa tdma tarkoittaa pakkausten minimoimista, elinkaaren hallin-
taa ja teollisen ekologian edistamista (suljettujen prosessien kehittdmistd). Metsasektorista kehit-
tyy bioraaka-aineklusteri, jonka ydintoiminto on teollisen ekologian mukaisten teollisten proses-
sien tuorestus (20 %). Todellista ympéristoystavallisyyttd tulevaisuudessa on kuitenkin se, jos
pakkaukset yms. tuotteet (esimerkiksi kompostoituvan elektroniikan) voi heittdé turvallisin mie-

lin roskiin tai esimerkiksi omaan kukkapenkkiin (kasvamaan uudeksi puuksi jne.).

Metsasektorin ja pakkausalan muutosvalmiutta ja dynaamisuutta on kehitettava
monipuolisemmalla ennakoinnilla. Tulevaisuus paketissa -hankkeen aikana maailma
naytti muuttuvan yhdessé ydssa. Kansainvalisen finanssikriisin aiheuttama muutos oli niin ra-
jua, ettd esimerkiksi Valtiovarainministerio paatti lopettaa ennusteiden laatimisen kokonaan.
Merkit veivét johtopaatokset tanaédn toisaalle kuin eilen. Syntyi *Seké etta” kasityksia, jotka oli-



vat usein ristiriitaisia keskendan. Muutoksen haltuunotto edellyttaakin, etta faktoihin perustu-
van ennakoinnin rinnalle tulisi kehittdd luovempaa ja dynaamisempaa tulevaisuuden tekemisté
(tulisi siirtya vanhan yllapitamisestd dynaamiseen tapahtumajatkumoon). Tama on haaste en-
nakoivan liikkeenjohtamisen kehittgjille ja kouluttajille.

Metsasektorin ja viestintdalan yleisista tulevaisuuskuvista ei ole puutetta: selvityksia on tehty enem-
man kuin riittavasti. Haasteena on konkreettisuus ja todellinen lisdarvo metsasektorin yritysten strate-
gisissa painopisteissa ja liiketoiminnan kehittdmisessa. Siksi Tulevaisuus paketissa -hankkeen perus-
ajatuksena oli luottamuksellinen yhteisty6 joidenkin merkittéavien pakkaus- ja viestintdalan yritysten
(ja niiden arvoketjujen) kanssa. Todellista lisdarvoa voidaan tuottaa vain yhden arvoketjun sisélla to-
teutetussa luottamuksellisessa selvityksessa.

Yhteistydkumppaneiksi valikoituivat Stora Enso Oy ja Hansaprint Oy. Olennaista Tulevaisuus paketissa
-hankkeessa on se, etté pakkausalan ja painetun viestinnan tulevaisuuskuvat muodostettiin Stora En-
son ja Hansaprintin asiakasklusterit osallistavilla tulevaisuusverstailla. Talla tavalla hanke toteutti
metsaklusterin asiakaslahtoista kehittamistd. Hankkeen tuloksena syntyi tulevaisuuskuvia seké toimin-
ta- ja tutkimussuunnitelma parhaiden ideoiden/tulevaisuuskuvien toteuttamiseksi. Luvussa nelja on
lyhyt kuvaus Stora Enson ja Hansaprintin tulevaisuusverstaista. Varsinaiset tulokset on raportoitu eril-

lisiss& julkaisuissa.!

Tulevaisuus paketissa -hankkeen menetelmallisend 16ytona voidaan pitdéd uutta kehittdmisfilosofiaa:
metsadsektorin uudet innovaatiot ja tuotekonseptit on kehitettédva yhteistydssa asiakastoimialojen yri-
tysten kanssa —pohtimalla ensin asiakastoimialojen tulevaisuuskuvia ja vasta seuraavassa vaiheessa
sitd, miten Stora Enso Oy ja Hansaprint Oy voivat omilla tuotteillaan auttaa asiakkaitaan erilaisten to-
dennakoisten ja/tai haluttujen tulevaisuuksien toteuttamisessa. Tutkimuksen ja kehitykseen ytimessa
ovat veturiyrityksen arvoverkolle profiloidut innovaatiofoorumit, joissa arvoketjun (ja sen rinnakkais-
/asiakasalojen) intressit saadaan saman podydan dareen.

Toinen menetelméllinen tulos liittyy Tulevaisuus paketissa -hankkeessa tehtyyn kasiteanalyysiin ja Ra-
dical Futures -ajatteluun. Metsdsektorin muutoshaasteita on totuttu kuvaamaan trendeilld ja mega-
trendeilla. Nama kasitteet kertovat siitd, mihin suuntaan metsasektorin toimintaymparistd on muut-
tumassa. Tulevaisuus paketissa -hankkeessa kehitettiin uusia kasitteita ja nakokulmia, kuten esimer-
kiksi antitrendi, metatrendi ja gigatrendi. Naiden késitteiden avulla pohdittiin yleisesti tiedossa olevien
megatrendien ja trendien syitd, ajureita ja seurauksia: sitd, mihin suuntaan (toimintaymparistéa muut-
tavat) megatrendit ja trendit itse ovat muuttumassa (erdanlainen toisen kertaluvun muutos). Tama ra-
joja rikkova ajattelu auttoi uusien nédkdkulmien ja *fyhmien kysymysten” gsille tuomisessa. Nama giga-,
mega-, anti-, ja metatrendit ja niiden avulla muodostetut innovaatiokysymykset on esitetty tarkemmin

luvussa 3.

Ahvenainen, Hietanen & Huhtanen (2009a) ja Ahvenainen, Hietanen & Huhtanen (2009b).



1. TAUSTAA

Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus toteutti vuonna 2006 Turku Science Par-
kin tilauksesta Tulevaisuuden painopinnat ja materiaalit -selvityksen (Ahvenainen, Hietanen & Huhta-
nen 2007). Selvityksen perusteella luotiin tulevaisuuskuvia, jotka kuvaavat erilaisia muutostekijoita
viestinnassd, pakkaamisessa, painamisessa, metsaklusterissa ja uusissa materiaaleissa. Naiden tulevai-

suuskuvien perusviestin voi tiivistda seuraavalla tavalla:

1. Vuoteen 2015 mennessa sahkdinen viestinta ja uudet materiaalit ovat vieneet paperilta viestin-
taan ja perinteiseen painamiseen liittyvat markkinat. Tassa tilanteessa metsayhtididen on I0y-
dettava alypaperin ja funktionaalisten materiaalien asiakkaat muilta toimialoilta.

2. Uudet tieto- ja viestintateknologian sovellutukset paperi- ja selluteollisuudessa avaavat run-
saasti uusia mahdollisuuksia muun muassa kemianteollisuudessa, rakennussektorilla (&lyraa-
ka-aineet, puurakentaminen yms.), elintarvikealalla sek& sosiaali- ja terveysalalla (alytapetit,
alylakanat, aly-hygieniapaperit jne.).

3. Vuonna 2015 vahvin side metsaklusterin, painamisen ja viestinnan valilla liittyy pakkaamiseen.
Pakkausteollisuus on se toimiala, joka ensimmaiseksi liittdd materiaaleihin ja tuotteisiin alyn
(esimerkiksi painetun elektroniikan ja sensorit). Ajurina toimi etenkin kaupan kehittyva logis-
tiikka.

4. Painamisessa otetaan vuosina 2010—2015 kayttéon runsaasti uusia materiaaleja ja uutta tek-
niikkaa. Painetun elektroniikan avulla painotuotteet ja pakkaukset alkavat sisaltaa toiminnalli-
sia ominaisuuksia ja jopa liikkuvaa kuvaa, danté seka yhteyden verkkoon. Tama trendi aiheut-
taa merkittavia yritysjarjestelyja kun metséyhtiot, painotalot, lehtitalot, internetissa toimivat
media-alan yritykset seké esimerkiksi teleoperaattorit, tukkuliikkeet ja logistiikka-alan yrityk-
set alkavat kilpailla samoilla markkinoilla. Viestintéklusterin ytimen muodostavat suuret (mo-
ni)mediayritykset, joille brandinomistajat ulkoistivat markkinoinnin, kuljetukset - ja joissakin
tapauksissa jopa tuotantoa (tai vahintadnkin kokoonpanoa).

5. Vuonna 2015 bioraaka-aineet sekd bioenergia, matkailu ja puurakentaminen ovat ohittaneet
merkittavyydeltaan paperin ja sellun metsaklusterin sisalld. Yha useampi paperi- ja sellutehdas
on muuttunut integroituneeksi biojalostamoksi, joka valmistaa bioraaka-ainetta energiasekto-
rille, kemianteollisuudelle ja rakennusalalle.

6. Kaikkia ylla mainittuja strategisia painopistealueita tulisi vahvistaa myos kestéavan kehityksen
ja vastuullisen liiketoiminnan osaamisella —esimerkiksi kompostoituva elektroniikka, teollinen
ekologia, suljetut prosessit, elinkaaren hallinta, kokonaisuuden optimointi ja sosiaalisesti kes-
tava teknologia.

Tulevaisuus paketissa -hanke jatkoi vuonna 2007 siitd, mihin Tulevaisuuden painopinnat ja ma-
teriaalit -hanke paattyi erityisesti pakkausalan ja siihen liittyvén painetun viestinnén osalta. Hank-
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keen rahoitti Forest Industry Future -osaamiskeskusohjelma. Yhteistydbkumppanina oli Lappeen-

rannan teknillinen yliopisto.2

Tulevaisuuden painopinnat ja materiaalit -hankkeessa tuli ylla esitettyjen tulevaisuusvaitteiden lisaksi
esille myos se tosiasia, etta kiristyneen markkinatilanteen vuoksi metsésektorin yritykset eivat tuo stra-
tegisesti keskeisimpiad suunnitelmiaan ja visioitaan yhteisiin kehittdmispdytiin. Todellisista haasteista
puhutaan vain luottamuksellisesti arvoketjujen sisélla (ei kaikille avoimissa hankkeissa). Tama tilanne
aiheuttaa ongelmia tutkimukselle, kun julkisella rahoituksella toteutetuissa hankkeissa pikemminkin
salataan kuin selvitetdan asioita —tai puhutaan asioista niin yleisella tasolla, etta tutkimuksesta ei ole

kenellekaan liiketaloudellista hy6tya.

Metsasektorin ja viestintdalan yleisista tulevaisuuskuvista ei ole puutetta: selvityksia on tehty enem-
man kuin riittavasti. Haasteena on konkreettisuus ja todellinen lisdarvo metsasektorin yritysten strate-
gisissa painopisteissa. Siksi Tulevaisuus paketissa -hankkeen perusajatuksena oli strateginen yhteisty6
joidenkin merkittévien pakkaus- ja viestintaalan yritysten (ja niiden arvoketjujen) kanssa. Todellista
lisdarvoa voidaan tuottaa vain yhden arvoketjun sisélla toteutetussa luottamuksellisessa selvityksessa.

Hanke kohdistettiin metséklusterin (varsinkin pakkausalan) toimijoihin sekd metsasektorin rinnak-
kaistoimialoille, kuten energia-, media- (erityisesti painettu viestintd ja mainonta-) logistiikka-, hyvin-
vointi- sekd life science- ja elintarvikeklustereihin. Hankkeen tavoitteena on muodostaa metsaklusterin
ja viestintdalan seké niiden arvoketjujen tulevaisuuskuvia uusilla sovellutusalueilla. Yhteistydkumppa-
neiksi valikoituivat Stora Enso Oy ja Hansaprint Oy. Olennaista Tulevaisuus paketissa -hankkeessa on
se, ettd pakkausalan ja siihen liittyvan painetun viestinnan tulevaisuuskuvat muodostettiin asiakasklus-
terit osallistavilla tulevaisuusverstailla. Talla tavalla hanke toteutti metséklusterin asiakasléahtoisté ke-
hittamistd. Hankkeen tuloksena syntyi tulevaisuuskuvia seka toimintasuosituksia (Stora Enson ja Han-
saprintin tulevaisuusverstaissa). Stora Enso Oy:n ja Hansaprint Oy:n tulevaisuusverstaissa tehdyt tule-

vaisuuskuvat on raportoitu erikseen.

2 Forest Industry Future -osaamiskeskusohjelman nakdkulmasta Tulevaisuus paketissa -hankkeen tavoitteena
oli my0s kehittda uusia yhteistydn rakenteita eri osaamiskeskusten toimijoiden vélille —esimerkiksi Tulevai-
suuden tutkimuskeskuksen ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston vélille. Tama yhteisty® onkin jatkunut
Tulevaisuus paketissa -hankkeen jalkeen mm. ALYKOP-hankkeessa, jossa etsitdan kuitupohjaisille materiaa-
leille uusia palvelu- ja tuotekonsepteja seka liiketoimintamahdollisuuksia erityisesti sosiaali- ja terveysalan
sek& hyvinvointipalveluiden rajapinnasta.
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2.  METSAKLUSTERIN NYKYTILA, PERUSUSKOMUK-
SET JA TULEVAISUUSKUVIA

Téassa luvussa tehdaan katsaus metséasektorin (varsinkin metsé- ja pakkausteollisuuden) toimintaympa-
riston megatrendeihin, nykytilaan, muutosvoimiin, muutosajureihin ja perususkomuksiin seké niiden
pohjalta esitettyihin tulevaisuuskuviin, skenaarioihin ja visioihin. 3

2.1. Metsaklusterin visio 2030

Suomen metsaklusterin tutkimusstrategian (Metsateollisuus ry 2006) mukaan Suomen kehittyminen
maailman johtavaksi metséklusteriksi seuraavan 20 vuoden aikana vaatii tuotteiden ja palveluiden ar-
von kaksinkertaistamisen seka laadullisen muutoksen tuotteissa ja palveluissa siten, ettd 50 % kaksin-
kertaistuneesta arvosta tulee tuotteista ja palveluista joita ei viela ole.

Koko Suomen pakkausteollisuuden osalta vision mukainen volyymi olisi noin 3,54 mrd. euroa vuo-
dessa. Haaste on suuri, jos ajatellaan kotimarkkinoiden kokoa. Viennin osuus Suomen pakkausteolli-
suudesta on télla hetkella 35—40 %, josta yli puolet tulee materiaalitoimituksista. Suomen pakkausteol-
lisuuden kuitupohjaisten pakkausmateriaalien arvo on télla hetkella noin 1,3 mrd. euroa. (Ks. kuva 1)4

Metsaklusterin visio on asetettu yritysten ja metsatalouden Kilpailukyvyn kasvattamiseen, metsékluste-
rin uudistumiseen ja kestéavaan kehitykseen. Strategisten toimenpiteiden painopisteet ovat:
1. Alykkaat puu- ja kuitutuotteet
Puusta ja sen aineosista valmistetut materiaalit
Puuta monipuolisesti hyddyntéva biojalostamo (ja erityisesti energia)
Alykkait ja resursseja saastavat tuotantoteknologiat
Tulevaisuuden asiakasratkaisut
Metsien kestava kaytto

N o g s~ w DN

Puubiomassalle lisdarvoa

3 Metsasektorilla viitataan kaikkeen siihen liiketoimintaan, joka perustuu metsddn/metsésta saatavaan raaka-
aineeseen sekd myds metsaan perustuviin palveluihin, kuten luontomatkailuun jne. Metsaklusterilla puoles-
taan tarkoitetaan tassa yhteydessa suunnilleen samaa kuin perinteiselld metsateollisuudella (paperi- ja kar-
tonkiteollisuutta alihankinta- ja arvoverkkoineen). Naité kahta kéasitettd (metsaklusteri ja metsateollisuus)
pyritaan kuitenkin tésséa raportissa valttamaan, koska yleiskasitteiden merkitys voi sekaantua Metséklusteri
Oy:n ja Metsateollisuus ry:n erityisiin strategioihin ja visioihin.

4 Lahtotilanteen arvot muuttuvat paraikaa oleellisesti laman vuoksi.
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Strategisten painopisteiden ohella alan sisélla on tunnistettu myds tarve avata metsasektorille uusia
arvopolkuja. Tulevaisuuden potentiaalisia arvoverkostoja ovat muun muassa (ks. esim. Niskanen et al.
2008).

energialiiketoiminta (hake, pelletit, pilke, lampd, sahko)
lilkenne (biopolttoaineet, energialiiketoiminta)
Pakkaaminen (funktionaalisuus, palvelukonseptit)
viestinta (hybridimedia)

rakentaminen

matkailu

Asiakaslahtoisyyden ja arvorakenteen monipuolistamisen merkitys metséklusterin tulevaisuudelle on
siis tunnistettu ja tunnustettu alan sisélla laajasti ja syvéllisesti sek& mahdollisuuksien ettd myds haas-
teiden nékdkulmasta. Seuraava luonnollinen askel muutoksessa on toimintaa ohjaavan ajattelun uudis-
tamisen prosessi tulevaisuuden tekemisen (visionddrisen johtamisen ja tulevaisuuden liiketoiminta-
osaamisen) nakokulmasta.

2.2. Metsaklusterin ja pakkausalan nykytila, perususkomukset,

tulevaisuuskuvat ja skenaariot

Kuvaan 1 on koottu eri lahteistd pakkaamisen, metséateollisuuden ja painamisen systeemista nykytilaa
kuvaavia tietoja. Tietolahteena kaytetty materiaali on listattu lahdeluetteloon.
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METSATEOLLISUUS
(paperi ja kartonki)

Karkea haarautuminen kolmeen
arvoketjuun: ”pakkaus, infor-
maatio- ja talouspaperiin”, joista
pakkaus jakaantuu edelleen kol-
meen (consumer boards, spe-
ciality papers, industrial packing)
Globaalin metsateollisuuden ko-
konaisarvo n. 400 mrd euroa
”Suomalaiset” kuitupohjaiset
pakkausmateriaalit 1319 milj.
euroa

PAKKAAMINEN

Globaali arvo n. 400 mrd., josta laitteistot n.
5 % (vrt. Vengjan vahittéiskaupan arvo n. 300
mrd., Wall-Martin liikevaihto 250 mrd., S-
ryhma 9,6 mrd)

Suomen pakkausteollisuuden arvo 1,8 mrd
(vientiin 35—40 %), josta yli puolet materiaa-
litoimituksista

USA noin 1/3—/4 markkinoista (vuodessa
pakkauksiin n. 400 dollaria/hlé, kiinalainen

- Muodostaa perinteisesti oman

e tai intialainen alle 40 dollaria)

-  Pakkausten kokonaiskaytto asukasta kohden
vuodessa: suomalainen yli 400 kg, itdeuroop-
palainen alle 100 kg, intialainen n. 40 kg

- globaalien markkinoiden kasvunopeus 5— %,
Suomessa alle BKT kasvunopeuden

materiaalipuolella paperin ja kartongin osuus
pakkauksista n. 39 % ja muovi 31 % (muovin
kayton kasvunopeus suurin)

- kaytto: elintarvike > 50 %, terveyden hoito 4
%, kosmetiikka 3 %, muut kuten kulutus-
elektroniikka 16 %

PAINAMINEN

- Globaali arvo 400 mrd
euroa, jostan. 20 %
pakkaamisesta

- on ydintoimiala infor-
maatio- ja kommunikaa-
tio klusterissa ja asia-
kassuhteessa metsa-
klusteriin

Kuva 1. Pakkaamisen, metsateollisuuden ja painamisen nykytilan perustietoja.

Pakkaaminen, metsateollisuus (paperi ja kartonki) ja painaminen ovat talla hetkella kooltaan euroilla
mitattuna suunnilleen yhdenvertaisia. Pakkaamisen kaytot nayttavat olevan valtaosaltaan sidoksissa
*Sydmis- ja juomisklusteriin”kun metsateollisuuden ja painamisen yhteinen elaménlanka on perintei-
sesti kiinnittynyt vahviten informaatio- ja kommunikaatioklusteriin. Kommunikaatio- ja informaatio-
klusterin perinteista painamista ja edelleen metsateollisuutta haastava sahkdistymis- ja digitalisoitu-
miskehitys ja toisaalta pakkaamisen nopea kasvu ovat osaltaan kaantaneet metséateollisuuden ja pai-
namisen mielenkiinnon entistd voimakkaammin pakkaamisen markkinoille. Painamisen euroista noin

viidennes tulee jo nyt pakkaamisesta.

Naiden lukujen valossa Suomen pakkausteollisuus ei ole pysynyt hyddyntamaan pakkaamisen globaa-
lin kasvun tarjoamaa potentiaalia. Toisaalta voi olla, ettd koska kasvu on nopeinta siella missa kaytto
on vahaisinta (esim. Aasiassa), on kasvun avaama markkina suurelta osaltaan “fansistandardien”mu-
kaisten pakkausratkaisujen ulkopuolella. Pakkaamisen markkinoilla suomalaisen metséateollisuuden
hallitseva rooli on ollut materiaalitoimittaja.

14



Seuraavaan taulukkoon 1 on tiivistetty eri lahteista tutkimustuloksia metsasektorin ja viestintdalan

toimintaympariston megatrendeista, nykytilasta, alan itsensa tunnistamista muutostekijoista ja aju-

reista sekd perususkomuksista. Taulukko sisaltdd my®s metséasektorin ja viestintdalan tunnistamia tu-

levaisuuskuvia ja skenaarioita. Taulukon léhteet on esitetty lahdeluettelossa.

Taulukko 1. Metséasektorin ja pakkausalan megatrendit, nykytila, perususkomukset —seka naista

johdetut tulevaisuuskuvat ja skenaariot.

METSAKLUSTERIN TOIMINTAYMPARISTON MEGATRENDIT

N

ok

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

Demografiset: vaesto lisdantyy, nuortuu —vahenee, vanhenee (elintaso laskee lapsien lukumaaraa
keskiluokkaisissa perheissa, lannessa vauraat keski-ikdisia ja vanhempia, Aasiassa ostovoimainen
kuluttajakunta nuorempaa).
Ekstensiivinen (tyollistava) talouskasvu Aasiassa, intensiivinen (tehokkuuteen perustuva) kasvu lannessa.
Kulutusrakenteen muutos: liikkenne, asuminen, energia ja sekalaiset palvelut tavarat ja palvelut
sydvat kasvavan osan.
Palvelutuote hybridisaatio: Tuote sisaltda vain 5—20 % liiketoimintapotentiaalista.
Voimakas polarisaatio kehittyvilla markkinoilla: keskiluokka voimistuu, mutta suhteellinen kasvu
nopeinta BoB-markkinasegmenttissa.
EHS -nékdkulma (eli ymparistd, terveys ja turvallisuus) on erotettava toisistaan. Niita kasitelladn
yleensa yhtend, mutta ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia tekijoita pakkausten nékdékulmasta. Va-
hentavatko terveys- ja turvallisuuskysymykset kierratyspainetta pakkauksissa? lainsaadanto, stan-
dardit, REACH):
a. Terveystietoisuus (myos ylilydnnit laéketeollisuuden intressi: suru on sairaus, ”kuolematto-
man sielun korvaaminen kuolemattomalla ruumiilla)
b. Ympéristotietoisuus kasvaa ja ohjaa yksityista ja julkista paatoksentekoa, media lietsoo (il-
mastonmuutos)
c. Turvattomuus, epavarmuus lisdéntyy; media ruokkii (itsekkyyden lisddntyminen ja saannoisté
piittaamattomuuden kasvu yhteiskunnassa, epidemiat, terrorismi)
Kestava kehitys rutiini ndkdkulmana (UNEP + EPA + EEA + OECD: 3 systeemid, 7 alasysteemia, 10
nakokulmaa, 21 periaatetta muodostavat nykyisen kestévan kehityksen ”poliittisen” jarjestelman).
Suhteellisen immaterialisaation ja dematerialisaation muuttaminen absoluuttiseksi. Ekotehokkuu-
den kasvusta huolimatta materiaalin ja energian kokonaiskulutus on kasvanut —johtuen mm. kulu-
tuksen ja tuotannon kasvusta (tuotanto on kasvanut nopeammin kuin energia- ja materiaalitehok-
kuus). Tulevaisuudessa tavoitteena on kuluttaa absoluuttisesti (eika vain suhteellisesti) véhemman
luonnonvaroja.
Kehdosta hautaan ajattelusta kehdosta kehtoon ajatteluun (2025 50 % suomen teollisuudesta sul-
jettuja prosesseja): Remove, Reduce (kartonkivanne rahkapurkin ympérilla = tarvitaan vdhemman
muovia), Reuse, Renew (laadullinen muutos), Recycle,
Digi -kypsyys 2010—2015 (laajakaistat, korkeakapasiteettiset kattavat, mobiiliverkot, kuluttajan
kustannukset, kayttotottumukset).
e-rutiinit ja e-arki: kulutustottumukset (verkkokaupan kasvu USA 16—20 % vuodessa).
Teknologiahypyn todennakdisyys kasvaa.
Vallan siirtymét; hitaat instituutiot, ketterat organisaatiot ja ”lintuparviverkostot”: Klustereista
asiakasohjautuviin verkostoihin.
Osallistuminen ja yhteisollisyys; massayhteistyd (Give and Take verkostot; myods kehittami-
nen esim caset: séhkdauton avoin kehittajaverkosto tai digi-elokuvan teko avoimessa ver-
kossa):
siséllontuottaja (wikipedia)
paketoija (itunes)
jakelija (vertaisverkot)
Kuluttajamarkkinoiden vallan kasvu teknologian kehityksessa (esim. 30 vuotta sitten puolijohtei-
den kehittelyinvestoinneista vastasi suurimmalta osalta sotateollisuus. Nyt lahes puolet alan kehi-
tyksestd maksaa kuluttajamarkkinat. Mita kuluttajamarkkinoilla tapahtuu?)
Energiajarjestelman muutos (teknologinen rakennemuutos 50—60 v. ymparistdvetoisessakin skenaarios-
sa fossiilisten + ydinvoiman dominanssi séilyy 2050—2060, talla hetkelld uusiutuvien osuus globaalitasol-
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la 45 %, energiankulutus per henkilé hehkulamppuina: USA > 100, Eurooppa = 50, Afrikka < 10)

18. Kaupungistuminen, uusi kaupunkisuunnittelu (jatehuolto ja liikkuminen)

19. Kansainvalinen yhteistyd ja kilpailu lisdantyvat (myos palvelualoilla)

20. Metsateollisuuden tarve siirtyd, levittaytya ja loikata arvoketjussa

ALAN ITSENSA TUNNIS- SKENAARIOT
NYKYTILA TAMAT MUUTOSTEKIJAT SRS [Meristd 2007]

1. Pakkausteollisuu- 1. Lainsédadantod (erityi- | 1. Ihminen valitsee ra- Tehokas jakelu (pak-
den kokonaisarvo n. sesti ladkepakkauksis- tionaalisesti kaaminen lisaantyy)
398 mrd. euroa sa, REACH, ymparis- 2. Asiakkaalla alenevien | Kehityksen veturina

2. Globaalin metsate- ténsuojelu) kustannusten tarve logistiikan (kustannus
ollisuuden koko- . Kestéva pakkaaminen | 3. Kuluttaja katsoo eko- | ja aika/ajoitus) te-
naisarvo 400 mrd. (lainsdadantd/ vapaa- pisteita hokkuus: hukkien ja
euroa ehtoisuus, kuluttaja- | 4. Kuluttaja maksaa havikin minimointi,

3. Painamisen 396 kayttaytymi- biohajoamisesta — pakkausten kesta-
mrd. euroa, josta nen/imago/brandi- kauppa ei vyys, logististen pro-
1/5 tulee pakkaa- hoito) 5. Ihminen tavoittelee sessien operatiivinen
misesta. . Aitouden varmistami- fyysista kuolematto- hallinta: ohjaus ja

4. Pakkausteollisuu- nen muutta seuranta
den arvosta lait- . Vaarentamisen ehkai- | 6. Perhekoko pienenee —
teistojen osuus seminen pakkauskoot pienene- | Aitous ennen kaikkea
noin 5 %. . Vaarinkayton ehkaise- vat (pakkausten hinta

5. Suomen pala glo- minen 7. lkdantyminen nousee)
baaleista pakkaus- . Oikean kayton varmis- | 8. Kierratettévyys on Lisdantynyt verkko-
markkinoista on n. taminen. must kauppa ja piratismi,
0,5 % (1,8 mrd) ja . Vanheneminen: van- | 9. Kaupan uudet jakelu- | varmuuden maksi-
josta yli 50 % mate- huusystavallinen pak- kanavat (verkkokaup- | mointi, laadunvarmis-
riaalitoimittajana kaaminen, pientalouk- pa) tus, personointi (ko-
(metalli 62 milj., sien maarén kasvaa 10.Mielihyva; Hedonisti- | tona vai linjalla).
lasi 34 milj. muovi . Kustannuskontrolli sen kuluttajan ste- tunnistustekniikat
316 milj. puu 82 (raaka-aineiden ja ma- reotyyppi —atraktiivi-
milj. kuitupohjaiset teriaalien hintakehitys) sen laadun korostu- Henkilokohtainen
materiaalit 1319 . Design for all ja raa- minen palvelu (tilannekoh-
milj.) —vientiin 35— taldinti/ personointi 11.Vallan kolmijako pak- | taiset ratkaisut)

40 % (kotona vai linjalla): kausarvoketjussa: ku- | Muoti, hedonismi,

6. Alan globaali kas- ikd ("Tweens” eli 8- luttaja/ asiakas (king) | vajaakykyisten rat-
vunopeus 5— pro- 12 vuotiaat lapset ja —bréandi kauppa (val- | kaisut, massaraata-
sentin luokkaa - baby-boomerit), su- ta kasvaa) 16inti, status,
Suomessa puolet kupuoli: naiset teke- | 12.Toiminnallisuuden henk.koht. info, pai-
tasta véat 60 % paivittaista- lisddmisessé teknolo- | natusteknologia

7. Pakkaamisen vo- vara ostopaatoksista, gia ei ole ongelma
lyymi tulee ruuasta etnisyys.. kohderyh- (mitk& ovat suoritus- | Kiireiset kuluttajat
ja juomasta > 50 % miin reagoivat pakka- kyvyn/ kayttdarvon (arki vs. juhla)
(terveydenhoito 4 ukset parametrit?) Helppous, annoskoko,
%, kosmetiikka 3 % | 10.Mukavuuden ja help- | 13.Kosteuskestavyys on tankkaus
muu esim. kulutta- pouden merkitys kayt- puukuidun akilleen
jaelektroniikka téarvona kasvaa (eri- kantapaa Pakkaus on ystavasi
16%) tyisesti ruoka) 14.Biopolymeerit: Puusta | (turvallisuuskriisi)

8. Kuluttajapakkaa- 11.”pakettiraivo” voidaan valmistaa Pakkaus "tuki- ja tur-
minenn. 80 % , 12.Case-ready pakkaami- biomuovia va ”(EHS), tuotteen
BtoB osuus pak- nen 15.”Ekologisuus synty- elinikd lyhenee ja
kaamisesta 23 % 13.Aseptinen pakkaami- malahjana”: Puu on valikoima laajenee,

. USA 28 % globaa- nen uusiutuva luonnonva- | kilpailu hyllytilasta
leista pakkaus- 14.Segmentointi (esim. ra, uusiutuva luon- kiihtyy, tuotteen/
markkinoista vendjalla ”prameam- nonvara on ymparis- pakkauksen tarjotta-

10.Paperin ja karton- paa”) toystavallista = paperi | va extraa, tiedon sir-
gin osuus pakkaus- | 15.Moniaistillisuus ja kartonki teollisuus | paloituminen (painet-
markkinoista 39 % 16.Kauppojen kilpailu ja on ymparistoystaval- | tu pinta ei riitd), hyb-
ja muovien 31 %. private labels lista.. (Ja kaikkihan ridimedia, pakkaus
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11.Muovin kaytén kas-
vunopeus, erityi-
sesti kovien, no-
peinta (kasvu pape-
rilla ja kartongilla
n. 4 %, muovilla yli
6 %).
Kaikki markkinat
kasvavat, mutta ky-
synnan/kulutuksen
kasvu on ollut no-
peinta kehittyvilla
markkinoilla (Ita-
Eurooppa, Aasia)
Henkilokohtainen
kulutus (rahalla mi-
tattuna) kehittyvil-
1& markkinoilla on
kertaluokkaa 10
kehittyneitd mark-
kinoita pienempi.
(esim. USA, Kana-
da, Japani, Ranska
vuotuinen pakkaus-
kulutus per henkild
on n. 400 dollaria
kun se esimerkiksi
Kiinassa ja Intiassa
on < 40 dollaria
vuodessa)
14.Suomalainen kayt-
taa pakkauksia kes-
kimaarin 400
kg/vuodessa kun
vastaava maara Ita-
Euroopassa on <
100 kg
15.Alan toimijat pienia
vrt asiakkaisiin
16.Voimakas konsoli-
toituminen

12.

13.

17.e-kauppa (kasvaa
USA:ssa 16—20 % vuo-
dessa)
18.Niukkaresurssisuus
19.Alan konsolitoituminen
20.Alan toimijoiden ko-
koero asiakkaisiin
21.Kuluttajien elamysha-
kuisuus
22.0stotapahtuma per-
sonoituu
23.0n-the-go -elaméantyyli
24 Kotitalouksien koon
pienentyminen
25.Teknologia: Pakkaus-
materiaalien kehitys,
nano, digitaalinen
painatus, painettava
elektroniikka
kaikkialla lasndoleva
aly (suunnittelulla ai-
na konteksti esim.
alykas koti —helppo
toimisto)
olemassa olevien alo-
jen yhteentuominen
(metsa-bio-ict)
olevan ja uuden sys-
teemi-integraatio

16.

17.

18.

DRIVERIT

nyt tdman ymmarta-
véat)

Pakkaus ei ole ympa-
riston vihollinen —
tuotteen turvaaminen
ymparistonakokul-
masta suurin hyve
(kuivatuotteiden pak-
kausten rikkoontumi-
sen kustannukset
Suomessa 14 milj. eu-
roa vuodessa)
Tulevaisuuden pakka-
uksessa on X, joka
kantaa informaatiota,
muuttaa sité tarpeen
mukaan; “kertoo ja
kuuntelee” (sisatéaako
kayttoliittymén vai
hybridiratkaisun: pu-
helimella)

Trendilla on yksi
suunta

Tulevaisuuden paaajurit
eivat ole teknisia vaan
taloudellisia ja yhteisol-

(paperi + ICT)
Ultra-low power
elektroniikka —esim.

lisia: erottuminen, toi-
minnallisuus, tiedon-
saanti —vain tarpeelli-

UWB RFID

Integraatio — painet-
tavuus, siruintegraa-
tio, small antenna
Energialdhde —integ-
roitu akku, self-
powered
Sensoriteknologia
Funktionaaliset poly-
meerit (sdhkoa johta-
vat, valoa emittoivat)
Digitaalinen painatus
Optisesti muuttuvat
pigmentit

Sahkoa johtavat pai-
novarit (painettavat
sensorit, indikaattorit
jne.)

Synteettiset DNA tun-
nisteet painovareissa
Biopolymeerit

nen tieto

1.
2.

9.

Brandinhuolto
Mukavuus/ hauskuus/
elamys —elaman mie-
lekkyys
Pakkausmateriaalien
kehitys

On-the-go elamantyy-
li —case ready pakka-
us

. Pienemmat pakkaus-

koot ja pienemmat
perhekoot

. Ty0 ja perhe-elaméan

yhteensovittaminen
Kotitalouksien koon
pienentyminen

. lkarakenteen muutos/

vaeston vanhenemi-
nen (arjessa selvia-
minen)
”Uusavuttomuus”

10.Ymparisto (kierratys

11.
12.

ja suljettu systeemi)
Turvallisuus terveys
Kuluttaja on kuningas
ja kuningaskin on ku-
luttaja

markkinointiviestin-
taa, erilaistaminen
menee logistiikkate-
hokkuuden yli

EU-hallinnoi
Instituutio vetoinen,
kansallisesti yhtendi-
nen ympéaristélain-
saadanto, vaanto
(esim. materiaalikil-
pa) virkamiesten
poydilla, EHS merkin-
nat, standartointi
(ennakoiminen), ku-
luttajaa ohjaavat sel-
keat merkinnat,
REACH materiaaliva-
linnoissa, painetun
pakkausmateriaalin
vaatimukset kasvavat
(pinta-ala), yhteisty®
pakkaajatjakelijat-
myyntiverkosto

Elinkaariajattelu oh-
jaa

Jatestandardi, sovel-
tuvuus eri maiden
kaytannoille (kerays,
kierratys, uusiokayt-
to, energiaprosessit),
merkintamenetelmét,
materiaalitunnistus
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2.3. Metsasektorin kriisin taustalla ovat isien hyvat teot: se miten

toimialan kilpailukykya on kehitetty menneina vuosikymmenina

Sukupolvien ajan enemman tai vihemman tasaisesti kasvaneen metsasektorin kerrotaan olevan yllat-
tden murroksessa, jonka syyt ovat halpa dollari, ylikapasiteetti erityisesti hieno-, paino- ja kirjoituspa-
perissa, alikapasiteetti raaka-ainetarjonnassa, avoimuutta lisddvan globalisaation mukanaan tuoma
kiristyva kansainvélinen kilpailu sekd markkinaldheinen tuotannon sijoittelu yhdistettynd “Vaarien
markkinoiden”kasvuun ja *dikeiden markkinoiden” 3upistumiseen.

Metsasektorin on kustannus- ja hintakriisissa. Nykyisten paatuotosten hinnat ovat liian alhaalla, pa-
nosten hinnat liian ylhaalla ja omat valittomaét vaikutusmahdollisuudet naiden vélilla ovat vahissa. Uh-
kia lisdavat myos vapaakaupan vastailmitt kuten Venajan puutullit (ja yleisemminkin venéldinen elin-
keinopolitiikka) seka poliittis-ekologis-sosiaalinen vastarinta uusien tehtaiden rakentamisen ja vanho-
jen purkamisen tiella. Lansimainen “rhoderni siirtomaaoppi”,” missa globaalit luonnonvarat palvelevat
padomaa kansallisuudesta riippumatta ei ole globaalin niukkuuden ja kilpailun kasvaessa ja yhéa use-
ampien ihmisten vaatiessa omansa enaa itsestaanselvyys. Tdman trendin seurauksena voi olla luon-

nonvaranationalismin vahvistuminen.

Virallisen selityksen mukaan muutokset globaalissa liiketalousympaéristdssa haastavat Suomen met-
sasektorin —ja pakottavat jalleen kerran kehittdmaan alan kilpailukykyda. Kilpailukyvyn kehittamisessa
on puolestaan viime vuosikymmeninad korostunut tuottavuuden kasvattamisen maérallinen metodi:
konsolidoituminen sek& tuotantokapasiteetin, liiketoimintaoksien ja kustannusten karsiminen. Met-
sasektoria on kehitetty tekemalla vahemmalla enemman. Siksi hallitseva talousparadigma tarjoaa myos
nykyisessa kriisissa Kilpailukyvyn kehittamisen keinoksi muun muassa puutullien sekd puun hinnan
laskua. Ajatellaan, ettd vanha hyva meno jatkuu, kunhan vain saadaan kulut alas. Tamén perinteisen
(business as usual) aksiooman vastapainona metsasektorin ja viestintdalan tulevaisuusselvityksissa on
jo pitk&an korostettu myos liiketoiminnan laadullisia muutoksia ja uusien liiketoimintaversojen istut-
tamista. Vaivaisen nykyhetken rinnalle on avattu tulevaisuuskuvia, joissa metsélle ja metsateollisuudel-
le ennakoidaan uusia innovaatioita tuotteiden, palveluiden, prosessien ja jarjestelmien tasolla. Esimer-
kiksi kasviperdaisyydelle ennustetaan ruusuista tulevaisuutta ja metsateollisuuden pitéisi nyt olla nou-
semassa kestévan kehityksen aallon harjalle.

Vaikka metsasektorin tulevaisuuden varalle on esitetty runsaasti erilaisia mahdollisia, todennakdisié ja
haluttavia vaihtoehtoisia kehityslinjoja, niin on vaikea ennakoida millaisena metsasektorin tulevaisuus
sorvautuu ulos markkinoiden, teknologioiden, yhteiskuntien ja kulttuurien prosesseista. Metsasektorin
tapauksessa ongelman ydin ei ehk& sittenkdén ole muutoksen nopeus vaan pikemminkin sen hitaus.
Toimintaympériston (perinteisesti) hitaan muutoksen seurauksena osa alan kokemustiedon muokkaa-
mista perususkomuksista ja toimintamalleista on ehtinyt luutua kyseenalaistamattomiksi dogmeiksi.
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Myrskyn silméssa, niin kuin Stora Enson toimitusjohtaja Kauppalehdessa 25.7.2008 asian ilmaisi, ali-
paine nayttdd synnyttdvan myds vapaalle markkinataloudelle vieraita *yhteisen hyvan~“vaatimuksia
yksityisen hyvéan rinnalle. Merkkeja tasta ovat muun muassa julkisuudessa kayty keskustelu *puuvaro-
jen kansallisannista”ja puuttumisesta veropoliittisilla ohjauskeinoilla metsanomistajien omistusoikeu-
teen —sekd Kemijarven “Rannattavan tehtaan sulkemisesta”syntynyt kansanliike. Suomalaisen met-
sasektorin tulevaisuuskeskustelu on jakaantunut yhteiskunnalliseen ja liiketaloudelliseen nakékul-
maan. [Niskanen et al. 2008] Naiden kahden nakokulman seurauksena metsasektori on kiinnittynyt
kahteen sangen erilaiseen ajattelumaailmaan; siind missa yhteiskunta edustaa inmiselle tietyll& tapaa
jatkuvuutta, pysyvyytta, tasapainoa, kyllaisyytté ja turvallisuutta elda ja kasvaa —niin liiketalous puo-
lestaan saa voimansa muutoksesta, epatasapainosta, tyydyttamattomasté tarpeesta, kyltyméattémyydes-

td —ja jopa ahneudesta.

Kansainvalisen finanssikriisin laukaiseman tapahtumaketjun valossa tassa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ei ole enda mitaan ihmeellistda —onhan turbulenssin pyorteessa Yhdysvalloissa —vapaan mark-
kinatalouden mallimaassa —tehty ennenkuulumattomia pankkeihin liittyvid kansallistamistoimia ja
talouselamé on saamassa noin 700 miljardin dollarin elvytyspaketin —ja esimerkiksi Ranskassa mieti-
taan uudelleen strategisten alojen omistajapolitiikkaa. Myds Suomessa on viime vuosina tehty valtion
omistajapolitiikkaan liittyvia uudistuksia. Metséateollisuuteen liittyva kansallinen arvokeskustelu on
kuitenkin merkKi siita, ettd metsasektori oli Suomessa jo ennen kansainvalista finanssikriisid enemman
kuin pelkka toimiala. Toisaalta voi myos olla, ettd arvokeskustelun ja julkisen mielenkiinnon korostu-
minen ei ole metsasektorin erityisominaisuus, vaan signaali laajemmasta trendistd. Nykyisen talousjar-
jestelman kriisin esille nostamalla vallitsevan arvopohjan kritiikilla saattaa olla arvaamattoman syvia
seurauksia. Globaali kilpailu kiristyy, eivatka valtiot voi jattaa elintarkeaté taloudellista infrastruktuu-
ria pelkastaan vapaan kaupan myllerrykseen. Nykytilanteessa (kansainvalisen finanssikriisin kourissa)
tdma arvopohja voi jopa korostua —tai vaihtoehtoisesti kansainvélinen finanssikriisi voi antaa met-
sasektorille myds moraalisesti hyvéksyttavan syyn irrottautua kansallishistoriallisesta arvopohjastaan.
Lahes kasittamattoman kokoiseksi paisuneen kansainvélisen finanssikriisin polyn suojassa voidaan
toteuttaa muitakin kipeité ratkaisuja —jotka parantavat kilpailukykya polyn laskeutuessa. Toisaalta on
muistettava, ettd metsateollisuuden (kansainvélisilld) omistajilla ei enda ole kansallishistoriallista ar-
vopohjaa eikd yhteyttd kansallisiin intresseihin. T&ma arvoristiriita voi lahivuosina aiheuttaa merkitté-
via seurauksia kansainvélisessa taloudessa.

Uuden vuosituhannen ensimmainen vuosikymmen nayttaa metsasektorilla muodostuvan kokemuksia,
uskomuksia ja jarked ennenndkemaéattdman voimakkaasti haastavaksi ajanjaksoksi. Arki nayttaa juuri
nyt ehdottomuuksien ohjaamalta —kulmikkaalta. Kriisissa olevan nykyisen liiketoiminnan pelastami-
nen kvartaali tai jopa kuukausi kerrallaan edellyttdd ylimaardisten rénsyjen ja kulujen karsimista —ja
samalla tulevaisuuden liiketoiminnan mahdollistavien innovatiivisten rajapintojen véahentémista. Siksi
reaalitaloutta korjaavat pakon sanelemat lyhyen tahtédimen toimenpiteet nayttaisivat vievdn metséasek-
torin vain syvemmalle ahdinkoon pidemmalla aikavélilla. Nyt eletd&n pakon sanelemana todellista
kvartaalitaloutta —eli yritetdan pysya pystyssa lyhyelld aikavélilla. Nopeissa reaktiivisissa lakkautta-
mis- ja ulkoistamistoimissa voidaan kuitenkin kadottaa pysyvasti joitakin ydinpatevyyksia —esimerkik-
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si sosiaalista padomaa (kuten esimerkiksi sitoutumista, luottamusta ja asiakkaiden arvostusta), osaa-

mista (hiljaista tietoa) sekd T&K toiminnalle tarpeellisia innovaatiorajapintoja.

Taté murrosvaihetta ja siihen liittyvaa tulevaisuuden liiketoimintaosaamista tutkittiin Tulevaisuus pa-

ketissa -hankkeessa pakkaamisen ja viestinnan nakokulmasta.

2.4.

Metsasektorin uudet mahdollisuudet syntyvat murroskohtiin

— samalla metsaklusteri hajaantuu

Tulevaisuuden painopinnat ja materiaalit -hankkeessa havaittiin systeemitasolla metséklusterin ha-

jaannus: vanhat tuotesektorit kapenevat, veturiyritykset ovat 1&ahddssé eri suuntiin ja metséaklusteri ha-

jaantuu uusille rajapinnoille (Kuva 2).

Koulutus
Kulttuuri
ja viihde

Pakkaaminen,
logistiikka ja
tuoteturvallisuus

Hyvinvointi

ICT

W Terveys B>

Turvallisuus
Bioraaka-
) aineet ja -
Rakentaminen energia
Matkailu
Kuva 2. Tulevaisuuden painopinnat ja materiaalit -hankkeessa hahmotettujen toimintaympéaristén

20

muutostrendien mukaan paperi- ja selluteollisuus k&y markkinasotaa usealla eri rintamal-
la. Sahkoinen viestinta ja ICT tydntavat perinteista painamista (ja sen mukana metséklus-
teria) pois viestintamarkkinoilta (punainen nuoli). Samaan aikaan uudet materiaalit
nousevat korvaamaan paperia myos perinteisessa painamisessa (sininen nuoli). Talta osin
kilpailuasetelma on tosin kaksijakoinen, silla uudet kustannus- ja laatukilpailukykyisem-

mat paperilaadut ja uuden materiaaliosaamisen avulla painopapereihin ja kartonkiin ai-



kaansaatava toiminnallisuus my6s parantavat perinteisten painotuotteiden mahdollisuuk-
sia ja kilpailukykya. Kolmas rintama on muodostumassa siitd, ettd kilpailu metsien
kaytosta ja puuraaka-aineesta lisaantyy ja monipuolistuu: puuraaka-ainetta hamuavat
myds bioenergia, luontomatkailu ja kestavasta kehityksesta lahteva metsien suojelu (vihrea
nuoli). Samaan aikaan kovenee myds metsateollisuuden perinteinen (hinta)kilpailu alan to-
imijoiden valilla kun globalisaation ja Kiinailmion seurauksena alalle tulee uusia toimijoita
esimerkiksi Aasian suunnalta. Menestyakseen tasséa monimutkaistuvassa kilpailussa pa-
peri- ja selluteollisuuden on kyettédva tuomaan lisdarvoa muun muassa viestintasektorin ja
median loppuasiakkaille —esimerkiksi hyvinvointi-, koulutus-, turvallisuus- ja kulttuurisek-
toreilla. Viestintd- ja mediaklusteri on perinteisesti ollut vahva ajuri ja vedenjakaja
metsaklusterin tulevaisuuskuville. Selvityksen perusteella toinen (viestinnén tavoin) kaiken
yhdistava toimiala on pakkaaminen ja siihen liittyva logistiikka (ja mahdollisesti turval-
lisuus). (Ahvenainen, Hietanen & Huhtanen 2007)

Hajaannustulkinnasta vedettyjé keskeisimpia johtopaatoksia olivat:

Metsaklusterin tulevaisuus ratkaistaan innovaatioilla rinnakkaisklustereiden rajapinnoissa.

2. Pakkausalalla otetaan ensimmaiseksi kayttoon funktionaaliset materiaalit ja alyteknologia.
Perinteiselle yhteistyolle ei ole sijaa téllaisessa ymparistossd —kun pudotuspeli on kdynnissa,
niin kortteja ei haluta nayttaa yhteisessa poydassa.

Keskeisemmat tulevaisuushaasteet metsasektorille nayttavat siis olevan laadulliset, jalostusarvoa nos-
tavat muutokset, jotka sisaltavat poikkeaman tutusta ja totutusta. Laadullinen poikkeama tuo muka-
naan epavarmuuden jarjestelmaan, joka on hiottu tehokkaaksi ja tasalaatuiseksi. Laadulliset muutokset
haastavat my®s olemassa olevat ajattelu- ja toimintamallit ja rakenteet. Yritysten toimintakulttuurit
ovat perustuneet riskien hallintaan (minimointiin) ja tuottavuuden maksimointiin —ja nyt pitaisi yht-
akkia uskaltaa, innovoida ja investoida. Tama muutos haastaa yritysten johtamisen, rakenteet, strategi-
at ja ansaintalogiikat (yhdella sanalla liiketoimintaosaamisen).

Vertailukohtaa laadullisesta muutoksesta voidaan hakea esimerkiksi uusia iséntia etsivan konsulttiyri-
tys POyryn viime vuosien kehityksestd. Perinteisesti metsateollisuuteen kiintedn& osana yhdistetyn
Poyryn liikevaihdosta metsa tuo enda 40 % (josta metsdsektorin suuret investoinnit 8 %) energiaan,
infrastruktuuriin ja ymparistéon liittyvien insindoripalvelujen kasvattaessa jatkuvasti merkitystaan
(Kauppalehti 1.8.2008). Toisaalta energia on jatkossa myds oleellinen osa metséateollisuutta (metsé ja
energia integroituvat).

Tulevaisuus paketissa -hanke pureutui pakkausalan ja siihen liittyvan viestinnan tulevaisuusnakymiin,
visionaarisen johtamisen haasteisiin ja tulevaisuuden liiketoimintaosaamisen kehittamiseen. Koska
metsaklusterin yhteistyokykyyn (koko klusterin tasolla) ei uskottu, niin Tulevaisuus paketissa -
hankkeessa tavoitteeksi asetettiin kdytdnnonlaheiset pilottihankkeet yksittaisten yritysten kanssa. Yh-
teistyota tarjottiin Stora Enso Oy:lle ja Hansaprint Oy:lle. Kummatkin yritykset lahtivat mukaan hank-
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keeseen —ja kummassakin yrityksessa toteutettiin sidosryhmét osallistava tulevaisuusverstas. Metsa-
ja/tai viestintéklusterin kehittdmisen sijaan hankkeessa kehitettiin naiden kahden pilottiyrityksen
konkreettisia arvoketjuja. Talla tavalla Tulevaisuus paketissa -hanke omalta osaltaan auttaa vanhaa
metséklusteria uudistumaan vahvistamalla uusia ja rikkomalla vanhoja rajapintoja (kuva 3) sekéa ver-
kostoimalla erilaisten yritysten T&K toimijoita tulevaisuusverstailla.

Logistiikka

Life Science ja
hyvinvointi

Metséklusterin BAU strategia
(lisada tuottavuutta, kustannukset
alas) on johtanut huonosti kan-
nattaville kommodimarkkinoille
(lahes pelkéastaan hintakilpai-
luun perustuville monitoimitta-
jamarkkinoille). Metsasektorin
kestava tulevaisuus on asiakas-
lahtdisissa konsepteissa ja arvo-
ketjun laajentamisessa.

Rakentaminen

Elintarvikkeet

1900-Iuku 2009 '*.. 2018

Kuva 3. Jos metsasektorin strategisten ongelmien syité tarkastellaan 100 vuoden perspektii-
vill&, on niiden tulkittu poikivan pitkalti edeltavista ratkaisuista. Kasvua on perintei-
sesti haettu samoilta markkinoilta, samoista teknologioista ja tuotteista (esimerkiksi
paperinvalmistuksen materiaali-, energia- ja kustannustehokkuutta parantamalla).
Nama tekijat yhdistettyna metsateollisuuden padomaintensiivisyyteen ovat johtaneet
yritysten ja tuotannon samankaltaistumiseen, heikkenevddn kannattavuuteen ja
ylikapasiteettiin (ks. esim. Niskanen et al. 2008). Voidaan ajatella, ettd nykyisia on-

gelmia ei useita olisi ilman menneisyyden ratkaisuja.
Olennaista ylla olevassa kuvassa 3 on se, ettd metsaklusterin tulevaisuutta ei etsitd metsaklusterin sisal-

td —vaan tulevaisuusprosessissa rakennetaan asiakasklustereiden tulevaisuuskuvia —pohtien samalla
sitd, miten metséklusteri voi auttaa asiakasklustereita toteuttamaan haluttuja tulevaisuuskuvia.
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3. RADICAL FUTURES

Tulevaisuus paketissa -hankkeen esiselvitysvaiheessa keréttiin yhteen pakkaamiseen, painamiseen ja
metsaklusteriin liittyvat faktat, perususkomukset ja tulevaisuuskuvat (taulukko 1 luvussa 2.2.) —mutta
vain siksi, jotta ne osattaisiin uutta ajattelua ja innovointia rajoittavina unohtaa. Vanhasta ajattelusta
oli paastava eroon ja tarkastelun keskiodn nostettava muutoksen ja keksimisen logiikka. Tulevaisuus-
prosessin tavoitteena oli ensivaiheessa vallitsevan teoreettisen viitekehyksen ja uskomusjarjestelman
paljastaminen. Esille kaivettiin ennakkoluulot ja vallitsevat johtoajatukset. Taman jéalkeen toteutettiin
nk. Radical Futures”>tulevaisuusprosessi, jossa kaikki olemassa oleva ja jo tiedetty (luvun 2 sisélto)
hylattiin.  Metsasektorin perususkomusten (asiantuntijoiden homogeenisuuden/”fyhméatyhmyydeny
haastamiseksi esitettiin uusia innovaatiokysymyksia, joiden avulla etsittiin uusia vastauksia. Tulevai-
suusprosessissa hylattiin megatrendit ja trendit kysymalla mita on niiden takana. Tdman ansiosta Tu-
levaisuus paketissa -hanke maéritteli muun muassa gigatrendeja (jotka ovat megatrendien syitd) ja me-
tatrendeja (muutosprosesseja, jotka ovat kasitteellisesti ja teoreettisesti vasta hahmottumassa, mutta
jotka toteutuessaan muuttavat trendeja, megatrendejd —ja jopa gigatrendejd). Talla tavalla hanke irrot-
tautui totutusta kasitemaailmasta ja maaritteli metsasektorin ja viestintdalan toimintaympariston, ra-
japinnat ja nykytilan uudelleen. Tulevaisuus paketissa -hankkeen informaatioprosessi on esitetty ku-

vassa 4.

Gigatrendit

Megatrendit

Nykytila Alan itsensa Perus- Skenaariot| Toimenpide-
tunnistamat uskomukset ehdotukset
muutostekijat

Metatrendit

L/

Metakysymykset

Pakatut analyysit/Radical Futures

Kuva 4. Tulevaisuus paketissa -hankeen informaatioprosessi. Hankkeessa maariteltiin ensin
metsasektorin ja viestintdalan nykytila(musta nuoli) —mutta vain siksi, jotta se voitai-
siin unohtaa. Hankkeen toisessa vaiheessa etsittiin uusia innovaatiokysymyksia pohti-
malla megatrendien taustalla olevia gigatrendejd —ja toimintaympariston muutok-
sesta kertovia metatrendejd, jotka aikanaan muuttavat mega- ja gigatrendeja.
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3.1. Giga-, mega- ja metatrendeja

Megatrendit ovat globaaleja muutosprosesseja/trendeja, jotka vaikuttavat kaikkialla. Gigatrendit ovat
megatrendien taustalla olevia ajureita (erdanlaisia “perimmaisia syitdy, jotka muuttuvat erittain hi-
taasti. Megatrendit puolestaan aiheuttavat kansallisia, seudullisia, alueellisia ja paikallisia trendeja,
jotka voivat olla erilaisia ja jopa toisilleen vastakohtaisia: yksi ja sama megatrendi voi aiheuttaa kasvua
tai laskua erilaisissa asioissa eri alueilla. Esimerkiksi Kiinailmio (megatrendi) aiheuttaa teollistumista
Aasiassa (trendi) ja palveluvaltaistumista (trendi) lantisissa teollisuusmaissa (ja silti lantisissa teolli-
suusmaissakin voi olla alueita, jotka teollistuvat (valtioiden ja alueiden sisdisia trendejd). Trendeja voi-
daan tarkastella myos eri toimialojen, kuten esimerkiksi metsasektorin ja viestintdalan nakokulmasta.

Gigatrendit, megatrendit ja trendit kertovat siitd, mihin suuntaan toimintaymparisto ja toimialat ovat
kehittymassa (toimintaympariston ja/tai toimialan muutossuunnan). Mutta my6s giga- ja megatrendit
muuttuvat. Teesi synnyttda antiteesin —ja trendi synnyttaa antitrendin (vastavoiman) ja tasta konflik-
tista/ristiriidasta syntyy aikanaan kolmas eli uusi (synteesi). Naitd *Rolmansia”*(aluksi vain heikkona
signaalina nayttaytyvia mahdollisuuksia) kutsutaan téssé raportissa metatrendeiksi. Metatrendit voivat
kasvaessaan ja kehittyessédn muuttaa giga- ja megatrendeja.

Tatad giga-, mega-, anti- ja metatrendien vélistd dynamiikkaa on pohdittu Tulevaisuus paketissa -
hankkeessa. Ajattelutapaa on tassé raportissa kutsuttu Radical Futures -tarkasteluksi, jossa kaikki met-
sasektorin ja viestintdalan perususkomukset on unohdettu ja tarkastelu on kohdistunut perinteista
ajattelua rikkovien giga-, anti- ja metatrendien maarittelemiseen seké uusien innovaatiokysymysten
hahmottamiseen. Uudet kasitteet, nakdkulman vaihtaminen ja joidenkin tulevaisuusvaitteiden jopa
absurdi karjistdminen on ollut itsetarkoituksellista.

Alla olevaan taulukkoon (2) on kerétty joidenkin Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa vuosina 2004 —
2008 toteutettujen tulevaisuusprosessien tuloksia. Teksti koostuu giga-, mega- ja metatrendeista —se-
ka kansallisista trendeistd. Todennékdinen, mahdollinen ja haluttava tulevaisuus sekoittuvat taulukos-
sa. Merkittavinta taulukossa ovat metatrendit. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tehtédvana ja missio-
na on haastaa nykyinen todellisuus: olla tietoinen tulevasta muutoksesta ennen muita —ennen kuin se
on nykyisyytta. Siksi ei riita, ettd Tulevaisuuden tutkimuskeskus vain tiivistda datasta (jo tapahtuneesta
ja nykyhetkestd) esille trendeja, megatrendeja ja gigatrendeja, vaan keskuksen erityisena tehtavana on
I6ytédd anomalioita —poikkeamiin —jotka kertovat siitd, ettd yleisesti tunnetun ja vaikuttavan takana on
jotakin muuta; heikkoja signaaleita ja metatrendejd, jotka kertovat tulevista (mahdollisista) todelli-

suuksista.
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Taulukko 2.  Giga-, mega- ja metatrendeja.

Gigatrendit:

Kehityksen pitkéat linjat, megatrendien ajurit

Vaestdnkasvu: teollisuusmaissa vaestdn maara on yleisesti ottaen vakaa, mutta maiden valilla
on eroja (US +17, 4 % Vengja -10,8 %). Vuosina 1900—2000 maailman vékiluku kasvoi 1,6 miljar-
dista 6,1 miljardiin —ja 85 % tasta vaestonlisayksesta on kohdistunut Aasiaan, Afrikkaan ja Latina-
laiseen Amerikkaan. Aasian vaesttn ennustetaan kasvavan l&himmén 20 vuoden aikana noin 45
miljoonalla hengelld vuodessa ja Afrikan vastaavasti 22 miljoonalla vuodessa. Samaan aikaan Eu-
roopan trendind on hidas vaesténkasvu ja siihen liittyvat vaestdon ikdantyminen ja alhainen synty-
vyys. Tama gigatrendi on ristiriidassa luonnonvarojen rajallisuuden kanssa —ja siksi télle giga-
trendille on muutospaineita.

Talouskasvu. Vuonna 2008 maailman BKT oli n. 70 biljoonaa dollaria (CIA: The World Fact
Book). Rahassa mitattuna maailmankauppa kasvoi kolmin- tai nelinkertaiseksi vuosina 1870 —
1913 (maailmantalous kasvoi 2—2,5 % vuodessa). Vuosina 1950—998 maailmantalous kasvoi kuu-
sinkertaiseksi. Vuotta 1973 edeltédneina 25 vuotena maailmantalous kasvoi miltei 5 % vuodessa (3
% asukasta kohti). Kokonaisuudessaan tdma aikakausi on talouskasvun historiassa poikkeava.
Globaalitalouden systeeminen muutos (esimerkiksi hidastuminen) voi vaikuttaa ta-
han gigatrendiin.

Teknologian kehitys: nopeammin, enemman, pienempia ja parempia (esimerkiksi Mooren la-
ki). Samalla tehokkuus ja nopeus kasvavat. Kaikki sellainen on tehtdva, mika teknologisesti osa-
taan (teknologinen imperatiivi). Vastaavasti kaikki kiellot edellyttavat hyvia perusteluja (vapaata
kilpailua rajoittavina). Sen sijaan tuottamiselle on lahtokohtaisesti tdysi vapaus. Teknologiaa on
siksi kehitetty sen itsensa vuoksi —pelkastaan keksimisen ilosta ja uutuuden viehétyksesta. Tekno-
logiavetoisessa kehityksessa innovaatiopolitiikan haasteena on 16ytaa uusille sovellutuksille kaytté-
jig, koska innovaatiot eivat perustu kysyntéan/tarpeisiin. Teknologian kehittyminen on merkitta-
vin yksittéinen ajuri globalisaation taustalla (olemme juuri niin globaaleja, kuin kulloinenkin tek-
nologia mahdollistaa). Tdéma gigatrendin merkitys voi korostua: kaikki kestéavan kehityksen ja glo-
baalitalouden muutokset edellyttavat uutta teknologiaa ja uudenlaisen infrastruktuu-
rin/yhdyskuntarakenteen. Teknologiahypyn todennakoisyys kasvaa.

Globaalit megatrendit:
Globaalilla tasolla havaittava kehityssuunta

Talouden tervehdyttdminen hallitsee globaalia toimintaympéaristoa ja paatoksente-
koa lahivuosina. Taantuma on aiheuttanut liikkkeen hidastumista —ja talouskasvun pysahtymis-
ta. Liiketta pyritddn nopeuttamaan/kaynnistaméaan uudelleen valtavilla tukipaketeilla. Kriitikkojen
mukaan elvytys ei auta, vaan tarvitaan systeeminen muutos (hidastuminen) —muussa tapauksessa
seuraava suurlama on taalla entistdkin nopeammin (edelliset olivat 1990-luvun alussa ja 2000-
luvun vaihteessa). Taantuma voi aiheuttaa myds talouspakolaisuutta maailmalla ja EU:n sisalla
(mm. taalla jo olevat siirtolaiset voivat siirtya maasta toiseen).

Raputalous: yrityksia johdetaan ja paatoksia tehdaan lahes pelkastaan kustannustehokkuuden ja
tuottavuuden nakodkulmasta. Kukaan ei ole kiinnostunut visioista. Yhteiskunta kulkee takaperin
kuin rapu —tietédd mista haluaa pois (korkeista kustannuksista), mutta ei tiedd mihin on menossa.
Kansainvalinen finanssikriisi korostaa tata ilmiota: taloudellinen ahdinko pakottaa yritykset todel-
liseen kvartaalitalouteen (lyhyen aikavélin optimointiin) ja kustannusten karsintaan.

Nopeutuminen: liikkeen ja liikkuvuuden (sekd muutoksen) nopeus kasvaa. Vuonna 1800 ihmis-
ten, tavaroiden ja tiedon kierto maapallon ympari vei yha reilun vuoden. Viestinkulku on nopeu-
tunut huimasti 1800-luvulta l&dhtien. Ajurina on ollut teknologian kehitys (mm. rautatie, hoyrylai-
vat, lennétin, puhelin ja internet). Tana paivand mm. tuotannon, tyon, tyévoiman, ihmisten, ra-
han, aatteiden, materiasaalin, energian, informaation ja bittien liike kasvaa —sekd maarassa etté
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nopeudessa. Liittyy vahvasti teknologian kehittymiseen. Taméa trendi muokkaa globalisaation ke-
hittymista: maaran ja nopeuden kehittyminen nékyy globalisaation vaiheina ja muodostaa riskeja
(hallitsemattomuuden riski kasvaa nopeuden kasvun myété samalla kun maaran kasvu lisaa riski-
en merkittavyytta ja vaikuttavuutta). Mikali globaalissa taloudessa tapahtuu (alla myo6-
hemmin/metatrendeissa kuvattu) systeeminen muutos, niin tdma gigatrendi voi
menettdd merkitystaan.

Perhostalous: maa ja metsatalous ty6llistivat suomessa enemman ja enemman 2500 vuotta, sa-
vupiipputeollisuus 250 vuotta ja tietoyhteiskunta 25 vuotta. Jos trendi jatkuu, niin seuraava me-
nestysklusteri ty6llistaa 2,5 vuotta —ja siita seuraavat vain kuukausia tai paivia. Tuloksena perhos-
talous (= yhden kesan klusterit). Toimialojen ekstensiivinen (tyollistava kasvu) muuttuu yha nope-
ammin intensiiviseksi (tehokkuuden) kasvuksi. Ydinosaaminen (toimialasta riippumatta) on muu-
toskykya. Kemijarven ja Bochumin tapaisia tyollisyyteen vaikuttavia murroksia on yha yleisemmin
ja yha useammin. Perhostalouden seuraavassa vaiheessa tdma ilmid koskettaa myods Aasiaa ja ke-
hitysmaita (jotka parhaillaan hyotyvat tilanteesta).

Kulutus kasvaa: Energian ja ylipaataan resurssien kulutuksen kasvu. Keskipitkan aikavalin kas-
vuennusteiden vaihteluvéli on 1,5-5 -kertainen nykytilaan verrattuna. Luonnonvarojen absoluutti-
nen kokonaiskulutus on kasvanut koko inhimillisen kulttuurin olemassaolon ajan. Niukentumi-
nen, kestava kehitys ja vastuullisuus voivat kdaantaa taméan megatrendin suuntaan.

Kansainvalisyys/globalisaatio: Valtioiden, alueiden, yhteistjen ja ihmisten vélinen vuorovai-
kutus (kansainvalisyys) lisdéantyy. Kommunikaatio ja logistiikka/ lilkkuminen hyddyntavat saata-
villa olevan teknologian téysimittaisesti. Samalla kun maailma kaupungistuu, keskittyy ja mo-
ninapaistuu, niin napojen valilla on myds yha enemman vuorovaikutusta, joka toisaalta lisaa kult-
tuurista ymmarrysta eri kansojen valilla —ja toisaalta myos synnyttaa kulttuurien yhteentérmaéysta
ja rasismia. Sek& kansainvalinen yhteisty® ettd myos Kilpailu kasvavat. Yhd useammat kriisit ja
konfliktit edellyttavat kansainvalisté yhteistyota.

Keskittyminen: muun muassa varallisuuden ja kéyhyyden keskittyminen, mutta myds esimer-
kiksi asumisessa, tuotannossa ja logistiikassa jne.). Samalla vakivalta/turvattomuus ja uusavutto-
muus kasvavat. Kodista tulee vaarallinen paikka...

Kaupungistuminen: Kaupungistumiskehitys on ollut varsin nopeaa vuosien 1950 ja 2000 valil-
la. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) véestotilastojen mukaan vuonna 1950 maailman véestdsta
vajaat 30 % asui kaupungeissa, mutta vuonna 2000 kaupungeissa asui jo ldhes puolet maailman
vaestostd. Euroopan véestosta 51 % asui kaupungeissa vuonna 1950, mutta vuonna 2000 jo 73 %.
Suomessa kaupungistumiskehitys on ollut tata keskiarvoa nopeampaa; vain 30 % vaestosta asui
kaupungeissa vuonna 1950, mutta vuonna 2000 kaupunkilaisvéestdn osuus oli noussut jo 60 pro-
senttiin koko véestosta (YK 2004). Kaupungistuminen on ollut viimeisen viidenkymmenen vuoden
aikana voimakkainta Afrikassa, Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Ennusteiden mukaan eri-
tyisesti Aasiassa ja Afrikassa kehitys tulee jatkumaan voimakkaana myds tulevaisuudessa.

Blogalisaatio: internetin yms. uuden teknologian varaan rakentuva uusi yhteisollisyys ja osallis-
tuminen. Face bookit, blogit, second lifet yms. jatkavat suosiotaan ja yhteisollistyvat. Arvoja, sitou-
tumista ja yhteisollisyyttd maarittelevat uudet blogaalit rakenteet ja verkostot —minka seuraukse-
na kansallisvaltiot joutuvat yh& useammin ristiriitaan omien kansalaistensa/kansalaisryhmien
kanssa (mm. anarkia lisdantyy). Blogalisaatio ja open source tarkoittavat my®s avoimia kehittgja-
verkostoja —esimerkiksi digielokuvan tekoa avoimessa verkossa. Tuotteiden, palvelujen ja tekno-
logian yhteiséllinen kdyttdminen ja tuottaminen. Tietoyhteiskunnassa kehittyneiden verkostojen
yhteisollistyminen/virtuaalikulttuurin kehittyminen.

Monimutkaiset keskinaisriippuvuudet hidastavat kansainvalista paatdksentekoa.
Muun muassa EU:n, NATO:n ja ETYJ:n paatoksenteko takkuilee. Monimutkaisten keskinaisriip-
puvuuksien vuoksi ne ovat kyvyttdmia tekemaan ratkaisuja. Tamé johtaa nahkapaétoksiin, joilla ei
ole mitdan merkitystd. Ongelmat nakyvat mm. suhteessa Venajaan, Aasiaan - ja talouskriisin hoi-
dossa seké Lahi-idén rauhanprosessissa. Muun muassa etnisen moniarvoisuuden ja monimutkais-

26




ten taloudellisten keskindisriippuvuuksien vuoksi yhteistd etua on aina vain vaikeampi 16ytéa.
Kansalliset edut ajavat yhteistyon edelle. L66ppeihin nousee etnisid konflikteja ja mellakoita.

Venajan merkitys kasvaa Itdmeren alueella ja myos yleisemmin maailmalla. Venajan viholliset
ovat perinteisesti olleet Idassé ja ystavat Lannessa. EU ja USA tarvitsevat Vengjan luonnonvaroja
—joiden saatavuutta kuitenkin rajoittaa Vendjan oman tarpeen kasvu (ja valtapolitiikka).

Ymparistdoongelmat laajenevat/kansainvélistyvat. Samalla niiden vaikutus kansalliseen ja
my0s globaaliin politiikkaan kasvaa. Ilmastonmuutos ja kestéva kehitys ohjaavat kansainvélista ja
kansallista paatoksentekoa. Kestavasta kehityksesta on tulossa yksi toimintaa ohjaavista perusna-
kokulmista.

Fossiilisten polttoaineiden ja energian hinta nousee niukentumisen ja ymparistédirek-
tiivien tiukentumisen myota. Energiatehokkuus toimii kestavan kehityksen veturina: rakennetaan
kestavaa yhdyskuntarakennetta ja esimerkiksi plustaloja (taloja, jotka tuottavat enemman energi-
aa kuin kayttavéat). Energiaan liittyvat ongelmat vahvistaa aiemmin mainittua anarkismin kasvua
(vrt. esim. Vengjan ja Ukrainan kaasukiista 2008—2009) —seka konkursseja ja myds kannattavien
tehtaiden sulkemisia. Toisaalta tdma tarkoittaa myds fossiilisten polttoaineiden merkityksen véa-
henemistd, uusiutuvan energian esiinmarssia —ja erilaisen hybriditeknologian yms. ymparistotek-
nologian nopeaa kehittymista.

Teknologiahypyn todennéakdisyys kasvaa. Digi-kypsyys saavutetaan 2010—2015. Laajakais-
tat, korkeakapasiteettiset kattavat mobiiliverkot, kuluttajan kustannukset, kayttétottumukset. e-
rutiinit ja e-arki: kulutustottumukset (verkkokaupan kasvu USA:ssa 16—20 % vuodessa). Palvelut
ovat siirtymassa verkkoon —ja verkosta kannykkaan. Rinnalle uusia paatelaitteita, kuten MP3 ja
séahkdinen Kirja. Kehittymassa on ubiikkiyhteiskunta (&lyarki), bioteknologia, nanoteknologia,
funktionaaliset materiaalit, geenimanipulaatio.

Yksilon merkitys on korostunut: yksilét (yksittéiset toimijat) saavat blogaalissa maailmassa
enemman aikaan hyvéssa ja pahassa (esimerkiksi yksittdisestd pilakuvasta syntyneet kansainvali-
set mellakat). Myds yksilollisyys korostuu edelleen —mutta sen rinnalle on kehittyméssa myos
uusyhteisollisyytta (ja sen rinnalla uussyrjaytymistd). Lex Nokia on heikko signaali siita, etta
yksilon vapautta tullaan tulevaisuudessa rajoittamaan myds lantisissa yhteiskunnis-
sa (yhteisdn ja/tai kansallisen edun nimissa).

Arvot ja tunteet korostuvat ty6elamassa ja yhteiskunnassa: globaalitalouden, tulosvas-
tuullisuuden, kustannustehokkuuden ja tietoyhteiskunnan alta/vastapainona ovat nousemassa ar-
vot. Tulevaisuus on pikemminkin henkisté kuin fyysistd. Moraali j ja tunteet ovat korvaamassa
jarjen. Myos yliluonnollinen ja viihteellisyys korostuvat. Kukaan ei ole kiinnostunut siit4, mik& on
totta —vaan asioita tehdéén jos se on kivaa (tai koska joku kokee sen velvollisuudekseen).

Kansalliset trendit
(megatrendien vaikutus Suomessa)

Lama ja taantuma eivat Kierrd Suomea, vaan parhaimmassakin tapauksessa iskevat
tanne vain hiukan myéhemmin kuin muualle. On varsin todennékdistd, ettd Suomessa
nahdaan vuosina 2009—2011 konkursseja ja Kemijarvi-ilmidita, joissa kansa alkaa aktivoitua
muutosvastarintaan.

Kansainvalisen paatéksenteon ongelmat (esimerkiksi EU:n ja Naton tasolla) nosta-
vat Suomen nadkdkulmasta Pohjoismaisen yhteistydn merkitysta ja myds YK:n roolia.
Pienten maiden yhteistyon ja “drvoperheiden”’merkitys kasvaa —Suomen osalta mm. Itdmeren
alueen, Pohjoisen ulottuvuuden ja Pohjoismaisen yhteistyon seka Venajan merkitys seka hyvassa
ettd pahassa kasvaa.
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My6s moni hyva asia kasvaa laman seurauksena: Syntyvyys kasvaa laman aikana —samoin
lahimatkailu, karkinsyonti sekd kesateattereiden yms. pienten tapahtumien yleisomaarat (ja kan-
nattavuus sen myo6td). Kirjastoja ja tydvaenopistoja kaytetdan. Konsultit yms. ongelmanratkaisijat
tekevét rahaa. Sijoittajat, (PK-)yritykset, TEKES ja Sitra aloittavat investoinnit uusiutuvaan ener-
giaan, energiansaastoon ja hajautetun energiatuotannon (esimerkiksi energiaa yli oman tarpeensa
tuottavien plustalojen) tuotekehitykseen ja konseptien testaamiseen kotimaassa. Ylipaataan uu-
teen teknologiaan ja liiketoimintaan investoiminen nopeutuu laman aikana. Yritykset keskittyvéat
ydintoimintoihinsa ja karsivat pois ylimaaraisia ronsyja ja kuolleita oksia. Lama karsii taloudesta
heikkoja toimijoita samalla tavalla kuin kova talvi luonnosta. Ja aivan kuten luonnossa niin myos
taloudessa kriisi koettelee pahiten nuoria ja vanhoja. Mutta kun kansainvalinen kysynta laman jal-
keen elpyy, ovat vahvimmat yritykset uusien tuotteiden ja tehostuneiden organisaatioiden kanssa
valmiina valloittamaan markkinoita.

Suomi on jakaantunut aluerakenteeltaan kolmeen osaan: suuret kaupungit, radanvarsien
puutarhakaupungit (seutukuntakeskukset ympéristdineen) ja ydinmaaseutu. Suomen kansantalo-
utta 1990-luvulla ja 2000-luvun vaihteessa koetelleista lamoista selvisivat heikoiten suuret kau-
pungit ja ydinmaaseutu. Parhaiten selvisivat kaikki siind vélissa olevat alueet —etenkin suurten
kaupunkien ja ydinmaaseudun vélissa olevat seutukuntakeskukset: vuorovaikutusalueet, kehys-
kunnat ja kauluskunnat. Naitd alueita voidaan kutsua *Rolmanneksi Suomeksi”” ihmiset asuvat
maaseudulla, mutta eivat omista maata eivatka karjaa. Nama alueet kasvavat, kehittyvat ja tiivisty-
vat paateiden ja radanvarsien laheisyyteen. Lahipalvelut (ja hyvinvointipalvelut) kehittyvat erityi-
sesti ndilld alueilla. Ydinmaaseutu ja kaupungit voivat samalla kurjistua.

Polarisaatio: suomalainen yhteiskunta (ja my6s maailma) eriarvoistuu. Kuilu esimerkiksi kdyhi-
en ja rikkaiden sekd koulutettujen ja kouluttamattomien valilla kasvaa. Lapset, nuoret ja vanhuk-
set ovat todennékoisia valiinputoajia mm. julkisissa palveluissa. Uusia yhteiskunnasta vieraantu-
via véliinputoajaryhmié ilmestyy perinteisella tavalla hyvaosaisten piiristéd (kouluampujat, terro-
ristit, pedofiilit yms. ovat nk. "Ayvistd perheistd”}. Yhteiskunta voi taloudellisesti niin hyvin, ettéa
nahdaan uudenlaista pahoinvointia (liikaa karkkia.. )

Politiikka kolminapaistuu: kannatusta lisadvat valtiopuolue, ymparistopuolue ja hairikképuolue
(jonka suosio pohjaa karjistdmiseen ja valtapuolueiden haastamiseen). Naiden kolmen puolu-
een/aatteen kannatus ja esiinmarssi jatkuu myos tulevaisuudessa. Taméa ajaa muut poliittisen kentan
pelurit populééreihin irtiottoihin. Ymparisto- ja hairikkdpuolueiden kasvua hidastaa se, etté ne joutu-
vat kdyttamaan aikaa ja energiaa "aariaineksiensa" sanomisten ja tekemisten selvittelyyn ja selittelyyn.

Anti- ja metatrendit:

[Imidt, jotka ennakoivat muutoksia giga- ja megatrendeihin

Maailma moninapaistuu: globalisaatio sekd maailmankaupan ja/tai vapaakaupan kasvu. USA,
Japani ja EU sdilyttavat johtavan asemansa, mutta menettavét tyodllisyysvaltaista teollisuutta ja
palveluja. Jotkin maat ottavat teollisuutta vastaan ja niiden merkitys kasvaa (muun muassa Intia
ja Kiina). Naiden maiden BKT saavuttaa teollisuusmaita, mutta BKT/capita ei saavuta. Kehityksen
(maailmantalouden) painopiste on kaantymaéssa kohti Aasiaa (Kiina, Intia, Pakistan, Korea, Japa-
ni) ja myds Venajan rooli kasvaa. USA:n ja Euroopan merkitys vdhenee —vaikka ne edelleen ovat
merkittavid. Maailman moninapaistuessa voi samalla syntyd uusia valtakoalitioita: USA, Kiina ja
Afrikka —EU, Vengja ja Lahi-Ita.

Lahi-ita valmistautuu toimimaan Ildyhemmin lannen kontrollissa. Israelin ja Palestiinan
ohella my6s Irakissa ja Iranissa (sekd Afganistanissa) saattaa levottomuus viela lisdantya, kun eri-
laiset toimijat valmistautuvat ulkomaisten joukkojen poistumiseen. Muualla vastakkainasettelut
Lannen (varsinkin Euroopan) kanssa lientyvét hetkellisesti (Jos Eurooppa heikkenee, niin Islamin
merkitys ja valta kasvaa). Lahi-ldan hiljalleen rauhoittuessa repaleinen tilanne voi siirtya Aasi-
aan...

Kiinan ja Venajan talous ratkaisevat Aasian tulevaisuuden. Jos Kiinan talous kestaa
taantuman, niin sen valta-asema maailmassa vahvistuu nopeasti —vrt. esimerkiksi Kiinan inves-
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toinnit ja lainojen myéntdminen Aasiassa ja Afrikassa. My6s Vengjan merkitys maailmassa, Eu-
roopassa ja Itamerella kasvaa —varsinkin energia- ja logistiikkasektoreilla. Vengjan viholliset ovat
perinteisesti olleet idadssa ja ystévat lannessa. Vengjan yhteistyd EU:n ja Naton kanssa kasvaa. Ve-
najan merkityksen kasvu avaa Suomelle taloudellisia mahdollisuuksia Vengjan ja Lansi-Euroopan
valissa osana kansainvélista logistiikkajarjestelmaa (kuljetus- ja tuotantokaytavid). Myos Luoteis-
vayla aukeaa. Vendjalla tdama on jo huomattu ja Murmanskiin rakennetaan suuri satama, joihin tu-
lee mm. hyvin suuren kapasiteetin omaava konttisatama. Samaan aikaan Muurmanskin rataa
ehostetaan.

Aasiassa nahdaan pikemminkin sota kuin rauhanprosessi. Intia ja Pakistan ovat riitapu-
kareita. Pohjois-Korea voi romahtaa finanssikriisin seurauksena. Jos Kiinan talouskasvu hyytyy
niin maassa nousee levottomuuksia. Vapauden rajoittamista on tdhan asti siedetty kun tilalle on
saatu vaurautta. Aasian kahinat pysynevat paikallisina —mutta mikali Kiinan ja Venajan
taloudet ajautuvat taantumaan samalla kun Obaman keinot loppuvat kesken, niin
voimme nahda Aasiassa pahimmillaan erdanlaisen 3. maailmansodan alkunaytok-
sen. (tilanne Aasiassa on parhaillaan melko lailla samankaltainen, kuin Euroopassa 1900-luvun
alussa ennen edellisia maailmansotia).

Niukentuminen: vaestdnkasvu + varallisuuden kasvusta johtuva kulutuksen kasvu + rajalliset
luonnonvarat = niukentuminen. Kaikkia resursseja on tulevaisuudessa vahemmaéan, mink& seura-
uksena Kilpailu niistéd kasvaa ja hinnat nousevat. TOP ELEVEN niukentuvat resurssit (= resurssit,
joissa epéatasa-arvo kasvaa globaalisti): vesi, energia, puhdas ymparisto, terveys, maa, ruoka, met-
sat, opetus ja oppiminen, teknologia, dialogi ja hyva hallinto. Tama megatrendi voi aikaa
mydden nousta gigatrendiksi.

Kaikille ei enda riita kaikkea. Seurauksena on kulutusrakenteen muutos (jakaminen, omista-
misen merkityksen vdheneminen, less is more —ja ennen kaikkea yhteisollisen kéyton ja jakami-
sen aikakausi), moderni nélanhata, energiakriisi ja tehokkuusvetoinen hintojen nousu. Kestavasta
kehityksesta (esimerkiksi energiatehokkuudesta) ja vastuullisesta liiketoiminnasta on tulossa kil-
pailukykytekija. Kriittisid resursseja ovat mm. energia, vesi, ruoka, metsat, metallit (yms. raaka-
aineet) ja (viljelys)maa —mutta myds koulutus, tieto, dialogi, tekniikka, raha jne.

Kolmas sektori ja uudet osallistumisen muodot: Kolmannen sektorin ja erilaisten vertaisyh-
teisdjen ja oman avun merkitys kasvaa. Samalla kehittyy uusia osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja:
esimerkiksi instant solidarity ja one day institutions. TV-kerayksisté, rokkikonserteista ja katastrofien
jalkeisista kerdyksisté tulee vastuullisuuden valtavirtaa. Sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen nékoé-
kulmasta tapahtuu sekd homogenisoitumista ettd fragmentoitumista. Yhteiskunta ja kulttuuri mo-
ninaistuu ja eriarvoistuu, syntyy hybridikulttuureja. Globalisaation vastustus kasvaa ja vastustus saa
erilaisia muotoja eri alueilla, perinteiset demokraattiset jarjestelmét haastetaan/joutuvat Kritiikin
kohteiksi, erilaisia puolustavia toimenpiteitd, &ariliikkeet ja -ilmitt uskonnossa ja politiikassa, Islam,
eriarvoistumiskehitys Kiinassa, Intiassa ja Venajalla. Anarkian ja terrorismin maara kasvaa.

Muutosvastarintailmidt nousevat esiin entista voimallisempina. Tamé nakyy aluksi mel-
lakoina ja mielenosoituksina —my&hemmin anarkiana ja yhteiskunnasta eristaytymisena. Varsinkin
harvaan asutuilla seuduilla otetaan vastuuta itsestd ja naapurista. Lomautettujen ja irtisanottujen
asuntovelallisten kansoittamat leipdjonot ilmaantuvat taas suurten kaupunkien katukuvaan - mikéa
myds omalta osaltaan lisaé anarkian riskia: Ranskassa, Italiassa, Kreikassa, Ruotsissa ja Latviassa jo
néhdyt mellakat levidavat myods Suomeen. Perussyitd Euroopan mellakoihin ovat olleet oikeistolainen
politiikka ja yhteiskunnan polarisoituminen/ eriarvoistuminen - ja ne syyt patevat myds Suomessa.
Sopiva heréte, kuten konkurssiaalto voi laukaista merkittavia seurauksia hyvin lyhyessé ajassa.

Online (moni)mediayhteiskunta: sosiaalinen online-media, mediavetoinen yhteiskunta,
24/7, verkkokauppa, viestinnén, bréndin ja imagon merkityksen kasvu, lyhyt aikajanne, osaopti-
mointi, maitopurkkien (yms. esineiden ja pakkausten) yleisot (arkiset esineet muuttuvat mediak-
si), uudet kayttokulttuurit ja fanittaminen. Monimediayhteiskunnassa kaikki ovat téhtia ja elavat
online. Internetista kehittyy ubiteknologian ja Web 2.0:n kautta interreal: toden ja virtuaalisen
ero sumenee. Signaalina ja esimerkkind sumenemisesta uutinen HS:ssa: englantilaiselle pariskun-
nalle tuli avioero oikeassa maailmassa, kun miehen virtuaalimind petti vaimon virtuaaliminaé Se-
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cond lifessa. Parsikunta ei antanut haastatteluja asiasta kiinnostuneille toimittajille —jotka keksi-
vat tehda Second lifeen virtuaalitoimittajat, jotka haastattelivat petoksen tehneité ja petoksen koh-
teeksi joutuneita virtuaaliolentoja. Lehtikuvassa hymyilivat ndma virtuaaliolennot. Tarina jatkui
siten, ettd eronneen pariskunnan mies meni oikeassa maailmassa kihloihin sen (oikean/fyysisen)
naisen kanssa, jonka virtuaaliminan kanssa (oikean/fyysisen) miehen virtuaalimina oli muhinoi-
nut —ja sanomalehti keksi, ettd heidén pitaa avata virtuaalinen toimitus ja lehtitalo Second Lifes-
sd. Mika téssa tarinassa edusti fyysista ja mika virtuaalista —ja mika oli satua ja mika totta? Inter-
realissa emme mene internetiin vaan elamme siind koko ajan: vaatteemme, tavaramme, pakkauk-
semme jne. ovat koko ajan online yhteydessa toisiinsa (kone—kone -kommunikointia ja miljardeja
anturoita). Virtuaalisuus, fyysisyys, satu ja totuus sekoittuvat ennen ndkemattomalla tavalla.

Ensimmaiset globaalipuolueet syntyvat lahitulevaisuudessa: esimerkiksi ilmastopolitii-
kan ja luonnonvarapolitiikan —tai Lissabonin sopimuksen kaatamisen ymparille. Voimme nahda
jotakin tallaista jo EU-vaaleissa. Jos lama aityy oikein pahaksi (ja muuttaa talouden rakenteita),
niin voimme ndhdéd myos globaalin ammattiyhdistysliikkeen synnyn —jolloin tarkkakorvaisimmat
voivat kuulla Marxin hurraavan haudassaan.

Globaalit kuljetuskaytavat muuttuvat tuotantokaytaviksi. Parhaillaan vallitsee tilanne,
jossa varastot on minimoitu ja kuljetukset maksimoitu. Kestédvan kehityksen trendi tiukentaa ym-
paristénormeja ja iskee muun muassa kuljetuksiin (liikkumiseen). Kuljetuksesta tulee talldin kal-
liimpaa. Mutta myds varastointi on edelleen kallista. Mita siis tapahtuu? Kuljetuskaytavista kehit-
tyy tuotantokaytavia. Samalla kuljetuksen, varastoinnin ja valmistuksen rajapinta sumentuu. Syn-
tyy teollisia prosesseja, jotka voivat olla kooltaan Afrikasta Euroopan kautta Aasiaan —samalla ne
kuitenkin noudattavat teollista ekologiaa (ovat suljettuja systeemejd). Samalla suunnittelujérjes-
telmista tulee hallintajarjestelmia: elinkaaren hallinta ja kokonaisoptimointi. My6s metsaklusterin
aly (funktionaaliset materiaalit + ICT) ensimmaiseksi pakkauksiin (ja sité kautta logistiikkaan).
Finn Gateway (kansallisen klusterin roolitus) ja 4PL logistiikka; logistiikkakeskusten kilpailukyky
tulee lisdarvopalveluista: kansallisen ja kansainvélisen yhteistyon tarve.

Globalisaatio 3.0/kolmas osittuminen. Ensimmaéisessa osituksessa tuotanto irtosi kulutuk-
sesta (tuotteita voitiin tuottaa Intiassa ja kdyttaa Iso-Britanniassa). Ajurina oli teknologian ja logis-
tiilkan kehitys. Toisessa osituksessa tuotantokin hajosi kansainvalisiksi arvo- ja alihankintaketjuik-
si: tuotteita valmistetaan hajautetusti (kootaan osista/verkostoissa, jotka on valmistettu eri puolil-
la maailmaa). Tassakin on ajurina teknologian ja logistiikan kehitys. Kolmannessa osituksessa glo-
balisaatio *palaa kotiin?” kansainvalistyminen on kaantymaéssa uudestaan paikallisuudeksi —esi-
merkiksi lahituotannoksi. Samalla tuotannon ja logistiikan rajat hamartyvat. Samalla voi muodos-
tua globaaleja tuotantokaytavia (teollisia prosesseja, jotka alkavat Italiasta ja paattyvat Kiinaan:
kehityskaytavistd tulee tuotantokaytdvid). Kestédvan kehityksen vuoksi kuljettaminen minimoi-
daan. Kaiken tdméan seurauksena globalisaation aikakausi paéttyy ja alkaa fyysisten tuotteiden lo-
kaalisaation aikakausi. Myos tdma globalisaation vaihe (kuten ensimmainen ja toinen osittuminen
edelld) perustuu teknologian kehitykseen.

Maaseudun, kansallisromantiikan ja perinteiden arvostus kasvaa. Taméan trendin myoté
myos lahi- ja luomuruuan arvostus kasvaa. Agribusiness globalisoituu ja maatalouden innovaatiojarjes-
telmésté (seka elintarvike- ja metsateollisuuden superalihankintaverkostoista). Maa- ja metsataloudes-
ta kehittyy kasviperdinen bioraaka-aineklusteri —globaalisti merkittéva klusteri. Marjanpoimintajou-
kot laajentuvat myds muihin maatilan téihin. Lantin toinen puoli on se, ettd kansallisromantiikan ohel-
la kasvaa myos kansallismielisyys —ja kansallismielisyyden vaikutuksesta myds muukalaisviha.

Slow life ja leppoistelu nostavat paataan: hyvatuloiset pyrkivéat jatkossa vahentdmaan tydhon
kayttamaansa aikaa ja viettévat sitd enemmaéan perheen kesken (Sarkomaa-heréatys). Hidastumista
tukee myds suomalaisen varallisuuden keskittyminen suurten ikaluokkien lapsille. Leppoistamista ja
hidastumista tukevat myos etdtyon lisddntyminen (osana tuottavuuden kehittdmistd) ja véeston
ikdantyminen, joka tuottaa ja ylipitaa biologisperéista hitautta. Myos taloudessa hitaat ja pienet sys-
teemit yleistyvat. Vauhdin hidastuminen voi vaikuttaa nopeutumisen megatrendiin.

Ajattelutapa ja toimintamalli, jossa yksityinen kuluttaminen ndhdaan hyvinvoinnin
padmaarané ajautuu Kriisiin: Talousperusteinen hyvinvoinnin ymmartdminen, missa talous-
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kasvu seka tuotannon yllapito ja kasvattaminen ovat primaarisia paddmaaria ja kehityksen yleismit-
tareita, ei kanna kestavasti kehitysta.

Suhteellisen dematerialisaation ja immaterialisaation (ekotehokkuuden) muuttami-
nen absoluuttiseksi. Vuonna 2025 jopa 50 % Suomen teollisuudesta voi olla suljettuja prosesse-
ja (teollinen ekologia): Remove, Reduce, Reuse, Renew, Recycle. My6s bioenergian merkitys kas-
vaa. Kuljettamisesta tulee kallista. Jatteiden ja hyotykayton maara kasvavat samanaikaisesti. Esi-
merkiksi yhdyskuntajatteen maara nayttaisi olevan kasvussa useimmissa Euroopan maissa. Toi-
saalta monien erilaisten jatteiden kierratys raaka-aineeksi ja polttamiskelpoisten jatteiden ener-
giakayttd ovat myds lisdantyneet monissa maissa. Kestava kehitys voi muuttua ajan mittaan
gigatrendiksi —ja vaikuttaa mm. kulutuksen kasvun megatrendiin.

Ymparistoliike radikalisoituu. Tama voi johtaa lyhyella aikavélilla mielenosoituksiin ja pahim-
millaan jopa anarkiaan. Pidemmalla aikavalilla Kestévasta kehityksesta tulee uskonto (hengellinen
lilke). Tama ei koske pelkastdan Suomea - painvastoin radikalisoituminen saa alkunsa maailmalta.
Ymparistéradikalisoitumisen uusi muoto on ilmastofasismi —eli jotkut ottavat asiakseen rankaista
ilmastoa saastuttavia yrityksia tai yksiloita (vrt. katumaasturien renkaiden puhkomiset seka iskut te-
homaatalouteen, kuten kanaloihin). Lievempi muoto ilmastofasismista on uusmoralistinen ym-
paristosyyllistaminen: uskallapa vain lahted talvilomalle Thaimaahan tai Kanarialle —hyi, tuhoat
ilmaston, kun kaytat lentokonetta! Kehtaatkin kayttaa autoa tydmatkoihin —ja jos perheessa on kak-
si autoa, sehén vasta onkin syntien synti. Ja muistathan ostaa seuraavaksi séhkdauton? Ja eihan teil-
lakaan endd syoda lihaa, eihan? Naille ymparistoradikaaleille syntyy myods vastavoimia, esimer-
kiksi ilmastoankyrat jotka ihan kiusallaan pyrkivat tuottamaan niin paljon hiilidioksidia kuin
suinkin pystyvat. Ympaéaristoradikalismin ohelle voisi ennustaa my8ds ymparistovaen ha-
jaantumista: ilmasto- ja ymparistdtoimet kun eivat aina vaikuta samansuuntaisesti (esim. biomas-
san jalostaminen polttoaineeksi —metsiensuojelu). Ympariston laajasti ymmartavia ja sen
suojeluun sitoutuneita voi myds arsyttaa ilmastonsuojelun saama valtava huomio kun
samalla muuhun ymparistoty6hon ei lisdresursseja tule. Aluksi ymparistéradikalismi néa-
kyy kuitenkin enemman lehdistdssa kuin kaytannossa. Tieteellisessa diskurssissa kehittynyt ja kas-
vanut kestava kehitys voi lahestya uskontoja...

Seka etta -yhteiskunta, jossa aaripaat kasvavat yhta aikaa: kdyhyys ja rikkaus, hyvinvoin-
ti ja pahoinvointi, kestévéa kehitys ja kulutuksen/tuotantovolyymien kasvu, erikoistuminen pieniin
yksityiskohtiin ja kokonaisoptimoinnin tarve, yksildllisyys ja yhteisollisyys, kilpailu ja verkostoi-
tumisen/yhteistydn tarve, innovaatioyliopistossa yhdistetddn mm. tekniikka ja taide (design),
maailman moninapaistuminen. Tuloksena on mm. kokonaisuuden hallinnan ja muutok-
sen ymmartamisen vaikeutuminen: maailman tapahtumilla ei ole punaista lankaa.
Seka—ettd -yhteiskunnan voi ymmartaa myos trendeind ja antitrendeind: jos on kasvava trendi,
niin myos sen vastakohta/antitrendi kasvaa (lantin molemmat puolet kasvavat yhté nopeasti...).

Kolmansien kehittyminen? Vaikka “Seké—ettd””onkin tdméan hetken vahvimpia ilmiditd, niin
tulevaisuudessa naiden aaripaiden valiin muodostuu kolmansia: maaseudun ja kaupungin valiin nk.
Kolmas Suomi (vuorovaikutusalueiden/ kehyskuntien vahva kasvu) seké reaali- ja virtuaalimaailman
valiin kehittyva kolmas (esimerkiksi satu ja roolipelit, jotka ovat fyysisid, mutta eivat perustu tietoon
ja totuuteen: mité sen on vélia, ettd onko rooli tai tarina totta jos se on kivaa ja toimii.. ?).

Epésovinnaiset liittoutumat: Uudet blogaalit rajapinnat yhdistavat yllattavia asioita (Pohjan-
maalainen aari-islam, ICT-Buddhalaisuus jne.). Virtuaalimaantieteen merkitys ja rooli kasvaa sii-
nd, kuka on lahelld ja kuka kaukana. Tuloksena on mm. erdanlainen ennakoimattomuus
javillien korttien (yllatysten ja uusien ilmididen) todennékdisyyden kasvu.

Lapselliset 3-kymppiset ja K70-kerholaiset. Vaikka TosiTV:n suosio alkaakin jo USA:ssa
hiipua, niin Suomessa saamme edelleen nauttia lapsellisista 3-kymppisista ja K-70 -kerholaisista,
jotka Kilpailevat tissit paljaana siitd, kenen isa syd eniten matoja. Pinnallisuus myy, minka seura-
uksena mediap6ho ja siséllykseton ohjelmavirta levidvat televisiosta ja radiosta myds muihin me-
dioihin —varsinkin internetiin. Arvostettujen ja perinteisten medioiden nettilehdet muuttuvat sa-
malla selkeéasti paperilehdesté erottautuviksi, viihteellisemmiksi ja réavakoita otsikoita hakeviksi.
Syntymassa on (moni)mediayhteiskunta/(moni)mediatalous.
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Muutos teknologisessa imperatiivissa. Arvojen murroksen kautta: kayttajalahtdisyyden ja
vastuullisuuden kasvu, yhteisollinen kaytto, kayttdjayhteisdot. Onko kestavan kehityksen kehitty-
massa teknologiaa, joka aidosti ratkaisee ongelmia eikd synnyta niitd? Uusien vimpainten sijasta
kestavia ratkaisuja vanhoihin ongelmiin. Tama trendi voi muuttaa gigatrendin (miten
maailmantalous toimii jos teknologian kehitys ei enda toimi muutoksen veturina?)

Hyperkuluttajat ja neuroottinen ostaminen: Omistaminen ja kaupankaynti on ihanaa. Va-
paa-ajan viettdminen ostoskeskuksissa. Ostoskeskusten yhteyteen rakennetut hotellit: vieté viikko
tai koko lomasi uusissa viihdekeskuksissa. Ikuiset jamit. Ostoskeskukset muuttuvat pieniksi kau-
pungeiksi —ja suuret kaupungit ostoskeskuksiksi. Kestava kehitys tiivistdad yhteiskuntarakennetta
—ja maksimoi samalla kulutuksen. Menettamisen pelko, ahneus eldmén ja yhteiskunnan perusvi-
reend, talous menestyksen mittana, liikekaupungit, e-kauppa yms. kuluttamisen infrastruktuuri.

Ajatusten supermarketit ja yhteisen ajatuksen puute: Ihmiset ympéari maailmaa pystyvét
nopeasti ja vaivattomasti yhdisteleméaan (ryhmitteleméan ja ryhmittyméaén) esimerkiksi erilaisia
elamankatsomuksia, arvoja, uskontojen elementteja jne. itselleen sopiviksi kivoiksi paketeiksi. Sa-
maan aikaan ilmididen kuten “Restévé kehitys ”Ja fimastonmuutos” dlemassaolo kuitenkin Kielii yh-
teisen ajatuksen puutteesta. Tama yhteisen globaalin ajatuksen puute on erds merkittdvimmista tu-
levaisuushaasteista jarjestelmassa missa kommunikaatio ja kauppa ovat jo tehokkaasti globalisoitu.

Maarallinen laatu —kirjan arvo on sen sivujen summa: Ihmistd on empirismin kehityksesta
asti ajanut pyrkimys muuttaa maailman ja elaman laadulliset asiat méaaralliseksi; maarallisia asioita on
helpompi, selittdd, todistaa ja johtaa —eli laskea. Ongelma syntyy, kun laskeminen ajaa ajattelun ohi -
kun maarallisesti todennettava yhdistetddn merkityksen- ja merkittavyydenantoon ja edelleen ongel-
malahtdiseen suunnittelun paradigmaan. Téallaisessa maailmassa esimerkiksi vanhuudesta tulee lopul-
ta "dngelma”,’mika taytyy ratkaista ja ratkaista méaaréllisten mittarien avulla (vrt. metahallinta).

Tulevaisuuden lakkauttaminen: muutos, muutosvalmius, fragmentaarisuus ilmapiiri, kilpai-
lu, epavarmuus. Hetki hetkelta selvidaminen ja muutos itseisarvona.

Menneisyydesta erottautuminen: pesdero menneeseen, aktiivinen unohtaminen, *fakapajui-
suuden”hylkd&dminen. *3ehan nyt on ihan pasee””

Tieto lisdantyy (my®ds ristiriitainen tieto), mutta aikaa on enaa arvaamiseen: asiantun-
tijaorganisaatioissa (esimerkiksi yliopistoissa) ei enéda lueta kirjoja, eduskunta yms. paatdksenteki-
jat kuuntelevat useita asiantuntijoita paivassa (n. 20 minuuttia aikaa/asiantuntija). Paatoksia teh-
daan nopean ja pinnallisen tiedon perusteella.

Metahallinta (pysyvyys/ pystyvyys illuusio) muutoksen keskelle: mik&an ei saa vain ta-
pahtua. Ennakointi, laskettavuus, arviointi. Kaiken on perustuttava *futkimukseen”>—oltava refe-
renssi, jonka suhteen arvioida. Sisalto ei ole tarkeéa - tarkeaa on tekotapa, tekniikka, hallinto, ma-
nagement, byrokratia, muodollisten vaatimusten tayttdéminen...

Jatkuva kritiikki: kaikki alistetaan/ altistetaan jatkuvalle arvioinnille —mutta mitd enemman
esimerkiksi laatua arvioidaan, sitd vdhemman sité on. Loputon negaatio. Kustannusten hallinnan
(yms. helppojen indikaattoreiden) korostuminen. Tdman seurauksena kehittyy nk. raputalous: tie-
detd@n mistd ollaan poistumassa (valtetdan kuluja), mutta ei tiedetd minne ollaan menossa (visiot
ja tahtotila puuttuvat).

Muutos itseisarvona: jatkuva pyrkimisen, haastamisen ja kasvun kulttuuri Esimerkik-
si kuluttaminen tarkoituksenmukaistetaan pyrkimiseksi johonkin korkeampaan paamaaraéan, jat-
kuva kasvu ja kehittaminen. Projektiyhteiskunta, jossa on koko ajan keksittdva uutta (samaan ei
saa kahta kertaa rahaa —eiké& yleensa edes jatkoon/juurruttamiseen). Tydpaikkaa on vaihdettava
vahintédan 5 vuoden véalein —muuten vaikutat epaluotettavalta...

Proaktiivisuus lisda toimintaympariston turbulenssia: ennakoinnin seurauksena muu-
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tosnopeus ja maara kasvavat ja ennakoitavuus vaikeutuu (esim. perhostalous, sinisen meren ja tai-
vaan -strategiat, mustat joutsenet jne.). Mitd enemman ennakoidaan (mita proaktiivisempia ol-
laan, sitd ennakoimattomammaksi toimintaympaéristdé muuttuu).

viihde (sisdisten sankareiden remontoijien ja stailaajien konsulttimarkkinat), voittajien eristymi-
nen “feservaatteihin®’Paremman A -luokan onnelliset yhteistt (Golden Gated Societies): Hyva
sulkee itsensa lukkojen taakse turvaan pahoilta. Uusia syrjaytymisen muotoja vanhojen rinnalle
(moderni uussyrjaytyminen: kouluampujat yms. tulevat perinteisessa mielessa hyvisté ja onnelli-
sista perheistd). Missa ovat modernin yhteiskunnan todelliset jakolinjat (jos poliittiset puolueet
keksittaisiin vasta nyt, niin mitka ne olisivat —mita intresseja ne ajaisivat)?

Yhden sanan teoriat: syiden ulkoistaminen ja naturalisoituminen. Esimerkiksi kaikki on seli-
tettavissa geeneilla ja globalisaatiolla.

Aistien ulkopuolisuus ja kaikki kiva: Virtuaalitodellisuus ja satu (esimerkiksi roolipelit, jois-
sa satu ja todellisuus sekoittuvat). Kaikki kiva (viihde ja viihtyminen), yliluonnollisuus ja vaihtoeh-
tolaéketiede myyvat. Yhteiskunta henkistyy (miké ei kuitenkaan valttamatta tarkoita uskontojen
merkityksen kasvua). My0s tunteiden ja arvojen merkitys kasvaa. Tieteen, tiedon —ja mahdollises-
ti myds uskontojen —merkitys vahenee...

Valistus paattyy: arvot ja tunteet korvaavat tiedon. Keskiajan lopussa hahmoteltu Euroopan pe-
rusidea muodostuu kreikkalaisesta ihmiskasityksestd, roomalaisesta laista ja kristinuskon universa-
lismista. Euroopan perusideaan on kuulunut alusta asti myds kaupan universalismi (kristillisen uni-
versalismin ohella). Lansimaisen tieteen historiaan on sen alkuajoista lahtien vastaavasti liittynyt
ajatus ihmisen vallasta luontoon nédhden. Empirismin tuottama tieto on instrumentaalista tietoa,
jonka avulla pyritddn manipuloimaan luontoa. Parhaillaan eletdan valivaihetta, jossa valistuksen
maailmankuva on keskeisilta osiltaan murtunut —mutta uusi maailmankuva on vasta hahmottumas-
sa. Romukoppaan joutavat nyt niin uskonto kuin tiedekin. Mygs yliopistot ovat nayttamdlta pikku
hiljaa poistuvan valistuksen, Eurooppalaisen sivistyksen ja humanismin linnoituksia. Apua ei ole
I6ydettavissa mydskaan laista, kaupasta, teollisuudesta ja/tai kaupungistumisesta. Parhaillaan tiivis-
tyva ja yhteen liittyvd Eurooppa on sekin jo menneen talven lumia —idea, joka eli kulta-aikansa jo
monta sataa vuotta sitten (1400-luvulla). Samalla poistuvat kartalta valtiot ja keskushallinto. Naiden
téssé lueteltujen ilmididen voimistuminen parhaillaan péivéan politiikassa ei ole uutta luova mega-
trendi —vaan pikemminkin viimeinen yritys pitda vanha ajattelu voimissaan. Mutta mita sitten jaa
jéljelle? Uusi on keréttéava eko-/biosentrisen etiikan (mystismin, sentientismin ja vitalismin) seka
ruohonjuuritason ilmidistd; pikemminkin yksildiden arkipaivasta kuin maailmanpolitiikasta. Uusi on
pikemminkin henkisté kuin fyysisté ja moraali on korvaamassa jarjen.

Lantinen demokratia heikkenee: Kiinan/Aasian ja Vengjan merkitys kasvaa. Tdma ei tarkoita
sita, ettd ne samalla demokratisoituvat —vaan pikemminkin sitd, ettd lansimaat epademokratisoitu-
vat: kidutus, vakoilu, poliisin kovat otteet anarkisteja vastaan ja sananvapauden rajoitukset hyvaksy-
tdan myos lantisissa teollisuusmaissa. Tama trendi on ristiriidassa yksilollistymisen ja yksi-
16N korostumisen kanssa: yksilon oikeudet ovat vdhenemassa lantisissa yhteiskunnis-
sa. Yhteisollisyys valtaa alaa —samalla yhteisdjen edut ajavat yksilon etujen edelle.

Kansainvalinen talouseliitti etsii globaalitalouteen systeemista muutosta. Maailman-
taloutta eivat pelasta nyt paatetyt tukipaketit —vaan tarvitaan systeeminen/rakenteellinen muu-
tos. Alaa voittaa uudenlainen niukkuusajattelu, jonka my6té arvoja laitetaan uuteen jarjestykseen.
Kun rahaa ei olekaan kuin roskaa (eli ideoita alkaa olla taas enemman kuin rahaa) ja séastavaisyys
nostetaan hyveeksi (eiké yhtaan lilan myohaan), alkaa taas laatu, luotettavuus ja turvallisuus olla
kovaa valuuttaa. Pintaan nousevat hyvinvointi, perhearvot ja elamén laatu. Ensimmaisia uuden
rahoitusjarjestyksen (hitaan talouden) yrityksia listautuu porssiin Kiinassa, Eteld-Koreassa, Venéa-
jélla ja Intiassa. Muutamia uusia, globaaleja verkostopalveluita ja logistiikkapalveluita tarjoavia
yrityksia listautuu porssiin eri puolilla maailmaa. Tulevaisuuden johtajia ovat palveluverkostojoh-
tajat, tuotekehitysverkostojohtajat ja tietotuotantoverkostojohtajat, jotka johtavat (kokonaisopti-
moivat) kansainvélisia tuotantokaytévia ja arvoketjuja, jotka kehittyvat kohti teollista ekologiaa ja
elinkaaren hallintaa. Talousoppineet puhuvat myos globalisaation kolmannesta vaiheesta (kol-
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mannesta osittumisesta) —jossa tuotanto sirpaloituu yksildlle asti ja viime vuosikymmening voi-
makkaasti keskittynyt tuotanto hajaantuu jalleen lahituotannoksi lahelle kuluttajia. Systeeminen
muutos haastaa gigatrendit: miten maailmantalous toimii jos tavoitteena ei olekaan
talouskasvu/onko talouskasvulle kestavia vaihtoehtoja?

Kolmas maailmansota: Ensimmaisen maailmansodan taustalla oli kansallismielisyyden kasvu
Euroopassa — sekd Saksan kasvu ja kilpavarustelu Vendjan seka toisaalta Ranskan ja Iso-
Britannian kanssa. Toiminnan kaynnisti yksi laukaus (vrt. yksilén merkityksen korostuminen glo-
baalissa mediataloudessa). Taustalla oli myds moninapaistuminen ja teknologinen murros/ no-
peutuminen. Maailmansotien valissa valtaan nousi diktaattoreita: fasistit, natsit, bolsevikit. Val-
lankumouksia ja sisallissotia. Aariliikkeiden kasvu. Myos maailmantalous romahti —ja nimen-
omaan USA:ssa. Uusien ja vanhojen napojen suurempaan omavaraisuuteen liittynyt royhkea Im-
periumin rakentaminen aiheutti 2. maailmansodan (energia, materiaali ja ruoka): vrt. USA ja Ve-
ndja nykyaan? Kayttaytyyko Venaja parhaillaan samalla tavalla kuin Saksa aikoinaan? Olisiko niin,
ettd Aasiassa on parhaillaan samankaltainen tilanne kuin Euroopassa 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa: Kilpavarustelu Venajan, Kiinan, Intian ja Pakistanin vélilla —ja kansallismielisyyden
nousu. Teollinen kilpailukyky luo sotilaallisen potentiaalin...(vrt. USA 2. maailmansodassa)

3.2.

Innovaatiokysymyksia

Seuraavaan listaan on keréatty Tulevaisuus paketissa -hankkeen taustaselvityksen perusteella muodos-

tettuja innovaatiokysymyksia:
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Pakkauksen ontologia —onko kuorella sisaltod? Pakkauksen evoluutio: 1) maksaa itsensa, 2)
tuottaa voittoa, 3) funktionaalisuus ja 4) itse tarkoitus (ostopaatds perustuu ensisijaisesti pak-
kaukseen eika sisaltoon).

Minkalainen on pakkauksen uusi elama? Kestéava kehitys, ekotehokkuus, teollinen ekologia,
kehdosta kehtoon...

Voiko pakkaus olla kaupan ja teollisuuden kilpailukykytekija/kilpailun valine?

Voiko pakkaus olla palvelu? Kaytét/palvelutehtavat/palvelufunktiot, pakkaus valvoo itse itse-
aan, uudet kayttokulttuurit ja kayttajalahtoiset klusterit: elintarvikeklusterista sydmiskluste-
riin, rakennusklusterista asumisklusteriin jne. (samalla muuttuvat rajapinnat —klusteriin tulee
uusia toimijoita)

Minkalaista on pakkausalan tulevaisuuden liiketoimintaosaaminen? Innovaatiot liiketoiminta-
konsepteissa teknologisten innovaatioiden sijaan/ohessa, vertikaaliset ja horisontaaliset inno-
vaatiofoorumit, kokonaispalvelukonseptit, elinkaaren hallinta, kokonaisoptimointi...
Minkalaisia ovat pakkausprosessien suunnittelun tulevaisuuden informaatioprosessit? Avoi-
met ymparistot, suunnittelusta hallintajarjestelmiin, uudet tiedon intressit, arvot...

Mika voisi olla iso uutinen pakkausteollisuudesta vuonna 20207

Mitka giga-, mega- ja metatrendit ovat merkittavia pakkaamisen nakokulmasta?

Minkalainen on pakkauksen arvoketju? Ja mika siind seuraavaksi muuttuu (vai muuttuuko mikaan)?

Milla laatusanoilla kuvailisit tulevaisuuden téydellisen pakkauksen olemusta?




Mihin kuluttamisella pyritaan eli mitka ovat kuluttamisen kaytot ja miten arvioit niiden kehit-
tyvan (ihmiset/asiakkaat voivat ostaa ja kayttaa tuotteita eri tarkoituksen ja eri syista kuin mi-
hin tuottajat ovat ne valmistaneet)?

Pakkaus viestind ja mediana: Mitéd pakkaus kertoo, mista se kertoo, miten se kertoo ja kenelle?
Miké on kuluttajan arjen kaytantdjen, tapojen ja tottumusten merkitys uusien pakkaussovel-
lusten lapimenossa?

Millaisina laadullisina muutoksina niukentuminen nakyy pakkauksissa ja niihin liittyvissa pro-

sesseissa?

Naiden kysymysten perusteella muodostettiin seuraavaksi nk. pakattuja analyyseja, joiden avulla pyrit-
tiin maarittelemaan uudella tavalla metsasektorin (varsinkin pakkaamisen) ja viestintdalan toimin-
taymparisto, nykytila ja tulevaisuuskuvat.

3.3. Johtop&aatokset

Tulevaisuus paketissa -hankkeessa esiin nousseita pakkausalan ja viestinnan “pakattuja analyyseja””

olivat:

1. Suomessa ei ole pakkaustoimialaa, mutta portinvartija on kauppa

Pakkausalan logistiikkaa pyorittaa kaytannossa kauppa, joka yhdessa brandin omistajan ja loppuasiak-
kaan kanssa viimekadessa maarittelee pakkausten merkityksen ja samalla maaraa (pakkausratkaisutarjo-
ajan ja suunnittelun kautta), kuluttajapakkausarvoketjua ja samalla noin. 80 % pakkausmarkkinoista.
Taman seurauksena pakkausketjun dynamiikan vallitsevana nyrkkisaantdna on, ettd kauppa-asiakkaan
tulos maksimoidaan ja kaikki muut tehostavat toimintaansa kaupan eduksi. Kauppa ostaa sieltd, mista
globaalissa taloudessa halvimmalla sopivimpia tuotteitta ja kasvavassa maarin niihin liittyvéa palvelua
saa. Lahivuosina kilpailu systeemin pydrittajan ja kokonaisuuden optimoijan roolista kasvaa. Luvussa 2.1.
esitetty metséklusterin visio edellyttdd pakkaustoimialan/pakkausklusterin maaratietoista kehittdémista
pakkausalan kokonaiskonseptien ndkdkulmasta (ja kaupan roolin/sanavallan véhentamistd).

2. Pakkaamisen joustavaa kokonais- ja erikoispalvelua

Pakkausarvoketjun dynamiikassa on havaittavissa muutos, joka on seurausta toimijoiden (strategisesta,
kasvua ja uutta lisdarvoa hakevasta) pyrkimisesta lahemmas loppuasiakasta seka kohti kokonaispalvelu-
mallia. Esimerkiksi Budelpack (Euroopan johtava pakkaaja) ilmoittaa strategiassaan pyrkivansa pakkaa-
jasta brandien palvelutuottajiksi/-toimittajiksi (*End-to-end suply chain solutions to brand owners?y.
Budelpackin visio kattaa co-pakkaamisen, co-valmistamisen ja co-sovelluskehityksen. Téssé visiossa sol-
mu tai veturi yritykset tarjoavat verkostorakenteen kautta kokonaisratkaisuja asiakkailleen. Arvoverk-
koon tulee mukaan uusia toimijoita kun sofistikoitunutta (teknologia)osaamista ja alya haetaan oman
kompetenssin ulkopuolelta. Tdméa johtaa tarjonnassa tuotannon muuttumiseen joustavammaksi (pie-
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nemmat pakkauskoneet, painaminen valmiisiin pakkauksiin jne.). Palveluyrityksille ideaali on, etta nii-
den arvoketju saisi muotonsa vasta palvelutapahtumassa eli jarjestyisi joustavasti aina uudelleen tarpeen
mukaan (palvelua ei ole ilman asiakasta). Arvoverkkojen nakokulmasta metsasektorilta toimijoita karsiva
konsolidoituminen saattaa olla osittain myds yksiulotteisen arvoketjumallin luoma puolitotuus; samaan
aikaan kun pelaajien maara vahenee niin toisella tasolla nappuloiden (eli alihankkijoiden) maara kasvaa.

3. Pakkaamisen tulevaisuudesta on monta tarinaa kerrottavaksi, mutta ei jaettavaksi

Pakkausalan kehityksestéd ja avoimista markkinamahdollisuuksista kirjoitetaan samaan aikaan useaa
eri tarinaa. Tutkimuksen (julkisen), suunnittelun ja kehittdmisen nakokulma korostaa mita kaikkea
pakkaus voi tai sen pitdd ominaisuuksiensa tai ns. arvoparametrien puolesta tulevaisuudessa olla. Tés-
s& ongelmalahtoisessa suunnittelun paradigmassa tulevaisuus pyritddn lahtékohtaisesti problema-
tisoimaan. Kehittdmisen ja tutkimisen tavoitteena on lineaarinen parantaminen. Toinen nakdkulma
korostaa teknologian kehityksen, konvergenssin ja soveltamisen tarjoamia mahdollisuuksia (luovuutta
ja “Sinisen meren innovaatioita). Yritysten nédkdkulmasta mahdollisia maailmoja tarkastellaan proses-
sin kehittdmisen ja uusien innovaatioiden lisdksi myds liiketoimintamallin nakékulmasta. Liiketoimin-
tatason tarkastelussa ennakoidaan yrityksen suhdetta muihin toimijoihin (erityisesti asiakkaan tarpei-
siin) ja sitd misté oletettu liikevaihto lopulta syntyy.

4. Pakkausten suunnittelua ohjaava uusi design-oppi

Asiakaslahtoisyydessa tarjonta pyrkii yha syvempaan suhteeseen kysynnén kanssa. Tuotteen ei sanota enaa
olevan objekti vaan tapahtuma. Tunteen uskotaan puolestaan olevan toiminnan vahvin vaikutin. T&mé né-
kyy vallalla olevassa suunnitteluopissa, jossa keskeisté ovat moniaistillisuuden (valtaosa maailmasta on vi-
suaalista, mutta valtaosa tunteista tulee hajuista - ja lisdksi ovat viela &anet: esim. Pringles sipsi -pakkauksen
kannen “flop-aani on osa brandid), tarinoiden ja mielikuvien merkityksien korostaminen. Pakkaus luo lisa-
arvoa, jos se kommunikoi oikein, on viehattava ja ndin ollen edesauttaa suhteen syntymista asiakkaaseen.

5. Pakkaus merkkina ja muuttuvat merkitykset

Jos tarve on epatasapainoa ja kuluttaminen on pyrkimysté tasapainoon, on mainostaminen sysaamista
pois tasapainosta. Nykypdivana mainonnasta merkittdva osa on pakkausmainontaa (esimerkiksi six-
pack), joka tarkoittaa ettd kuluttajan valintaa ohjaavassa paattelyprosessissa pakkaus on ensimmainen
merkki kysynnésta tarjontaan pain katsottuna. Pakkausmainonta on vain yksi esimerkki merkityksen
antamiseen liittyvastd semioottisesta kokonaisuudesta yksilotasolta yhteistjen tasolle. Esimerkiksi tiet-
ty vari tai muoto saattaa merkité toiselle yleisolle luottamusta ja rauhaa kun toisaalla se liitetddn kuo-
lemaan. Pakkauksella on merkittava rooli objektina, merkkivalineend, viestina ja mediana.

6. Runsauden pulasta niukkuuden imperatiiviin ja *drgaaniseen tulevaisuuteen”? uusiutu-
va kestéva *0-vaikutus -pakkaus”ja kehdosta kehtoon ajattelu pakkaamisen filosofiana

Talouskasvu, tarjonnan runsastuminen, energian ja materiaalien kulutuksen kasvu, ravintoketjun piden-

36



tyminen, absoluuttinen péastdjen ja kulutuksen kasvu, hiilijalanjélki, lapivirtaus, kehdosta hautaan ajat-
telu, ravinnontuotantokapasiteettia syova energiantuotannon rakennemuutos ja vaestokasvu ovat ilmidi-
t4, jotka eivat sovi pitkalla aikavalilla resurssirajalliseen maailmaan. Niukkuuden varjostaman tulevai-
suuden villeimpia kuvia edustaa laskelma, jonka mukaan elintarvikkeita tarvittaisiin vuonna 2030 55 %
enemman kuin nyt —ja etté 6ljyn poistaminen yhtélosta nyt tiputtaisi maapallon kantokyvyn 2—3 miljar-

diin ihmiseen. Niukentumisen trendi liittyy luonnonp&éomien liséksi myos aikaan ja rahaan.

Tulevaisuudessa niukkuus on tarve, jota ei voida enaa siirtdd. Niukkuuden haaste vaatii systeemitason
laadullisen muutoksen, jolla saavutetaan huomattavia méaarallisia sdastoja erityisesti luonnonvarojen
kaytossa. Kaytannossa tdma tarkoittaa resurssituottavuuden nostamista, paastdjen vahentamista, siir-
tymista tavaroista palveluihin, sijoituksia luonnonpédomaan sekd kuluttamisen sopeuttamista luon-
nonpadoman uusiutumiseen —teknosfaarin siirtymista elavaan ravintoon. Pakkausten osalta systeemi-
tason mittakaavasta antaa kuvan nykytila, jossa suomalainen kuluttaa pakkauksia n. 400 kg/v ja intia-
lainen n. 40 kg/v.

Esimerkkina systeemitason muutoksesta on kehdosta kehtoon eli ns. *fate on ruokaa” 3uunnittelufilo-
sofia. Yrityksista Unilever kertoo strategiassaan alkavansa toteuttaa kehdosta kehtoon ajattelua omassa
pakkaussuunnittelussaan. Pakkauskierron osalta perususkomuksena on, ettd suurin osa pakkausjat-
teestd on ruokaa teknosfaarin energiatuotannolle.

Villi kortti: Luvassa luonnonvaranationalismia, uusia pelisdantdja ja niiden saatajia

Luonnonvaranationalismin mahdolliselle vahvistumiselle perustelua voi hakea Vengjan puutulleista
tai suuremmassa mittakaavassa energiasektorin viimeaikaisesta kehityksesta esimerkkina “dudet 7
sisarusta””Seitsemalla sisaruksella viitataan uusiin globaaleihin mutta kansallisiin energiasektorin
(6ljy ja kaasu) toimijoihin. Uudet 7 sisarusta ovat Saudi Aramco (Saudi Arabia), Gazprom (Vengja),
CNPC (Kiina), NIOC (Iran), Pdvsa (Venezuela), Petrobras (Brasilia), Petronas (Malesia). Sisarusten
nousussa huomioitavaa on, ettéd valtaosa tulevaisuuden kaasu- ja 6ljyvarannoista on kehittyvissa
talouksissa, joiden energiayhtiolla on kansallinen valttikortti. Huolimatta siita, etté yrityksilla on
vahva kansallinen kytkds, ne eivét ole passiivisia markkinatoimijoita. Yritykset kuten Gazprom tai
Saudi Aramco omaavat erittdin aggressiivisen markkinakasvustrategian ja adaptiivisen teknologia-
strategian. [Financial Times 11.3.2007]

Energiapuolella ollaan tilanteessa, jossa vanhoilla toimijoilla on rahaa ja jalosteiden jakeluverkosto
kun uusilla toimijoilla on jaljell& olevat luonnonvarareservit. Todellinen tulevaisuuskysymys liittyy-
kin siihen, ettd kenella on aikaa. Jos fossiilisten polttoaineiden dominanssi séilyy seuraavat 30—-50
vuotta, saattaa globaalilla energiapelikentalld olla edessa vallansiirto nykyisten pelisdantéjen laati-
joilta niiden noudattajille. Vastaavanlaisia kansalliskytkoksellisia projekteja saattaa olla odotettavis-
sa my®s muissa strategisiin resursseihin liittyvissa ratkaisuissa (esim. metsd, viljelysmaa, vesiva-
rannot jne.).
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7. Kuka tuntee tulevaisuuden kuluttajan —pakkaamisessa kahdeksan euroa kymmenes-
ta tulee kuluttajamarkkinoilta?

Pakkausalan omien perususkomusten mukaan tulevaisuuden kuluttaja on vanheneva merkkitietoinen
mies tai nainen, joka on mukavuudenhaluinen, aina menossa, elaa yksin, on kiinnostunut ja jopa huo-
lestunut terveydesté ja turvallisuudesta, on ymparistda suojeleva tai siihen maaratty ja haluaa sisallon
pienissa pakkauksissa.

Tulevaisuuden kuluttajaa voidaan tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta. Antropologinen lahestymis-
tapa painottaa kuluttajan kulttuurissidonnaisia ulottuvuuksia ja eraanlaista kuluttajan ja kuluttamisen
kehityksen evoluutionaaristd prosessia tai jatkumoa. Esimerkiksi nykyajan lapsista ei tule samanlaisia
vanhuksia kuin heidan isovanhempansa olivat —ja muun muassa uusi teknologia luo koko ajan uusia
kayttokulttuureita. “Psykologinen”lahestymistapa puolestaan painottaa nykyhetkea ja valinnan vapa-
utta: esimerkiksi nykyisin kuluttamisessa painottuu eldamyksellisyys, viihteellisyys ja yksilollisyys.

Villi kortti: Viitselidisyys tulevaisuuden laatuna

Tulevaisuuden tutkimuksen sisdlla on esitetty ajatuksia hitaudesta nousevana kulutustrendina.
Taustalla on ollut nopeusperusteisen tehokkuuden kehityslinjan ihannoimisen haastaminen. On aja-
teltu, etté tulevaisuuden tuotteissa ja palveluissa “fitaus” Voisi olla laadun mitta, jolloin esimerkiksi
hitaampi tapa tehda asioita voisi olla tehokkaampi ja kestavampi. Hitauden sijaan voisimme puhua
ehka myos erdanlaisen viitselidisyyden (vaivannaén) arvonnoususta.

8. Pakkauksen arvo ja sisalto

Pakkausala on systeemisesta ndkdkulmasta mielenkiintoinen, silla sen olemassaolon ehto nayttési ole-
van ensisilmayksella toisten, hyvinkin erilaisten alojen (kuten esimerkiksi elintarvike, laéke, elektro-
niikka jne.) komplementtina (apuvalineend ja tukipalveluna) toimiminen. Tasta nakokulmasta pakka-
uksella itsellaan ei nayttaisi olevan sisaltda vaan se parhaimmillaankin olisi vain sisaltdmansa tuotteen
yksi ominaisuus. Nain ollen pakkauksen (*Valttamattéman, mutta itsessaan turhan kuorenf arvo maa-
rittyisi siitd, miten hyvin se palvelee pakattavaa sisaltda tai tarjonnan prosesseja kuten logistiikkaa ja
markkinaviestintaa.

Toisaalta pakkaus on usein ensimmainen (kosketus)pinta tai (kayton)liittyma/-kynnys sisallon ja ku-
luttajan valilla. Voidaan ajatella esimerkiksi, ettd muistitikku on pakkaus siind missa pahvinen kahvi-
muki tai muovinen mehupullo. Tasta nakokulmasta véite pakkauksen itsensa sisallottomyydesta muut-
tuu vahintaankin kyseenalaiseksi.
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Pakkauksen minimi eli ettd se maksaa itsensa (esimerkiksi suojaa tuotetta ja vdhentda nain havikkia)
tai toisaalta maksimi eli ettd pakkaus itsessaéan luo suoraa lisdarvoa (myy tuotetta tai alentaa logistiik-
kakustannuksia) eivat ole toistensa vaihtoehtoja vaan pikemminkin yhden ja saman arvonmuodostuk-
sen aaripaat. Tasta voidaan paatella, ettd pakkauksiin liittyy tuotteesta tai alasta riippumattomia ns.
geneerisia tekijoitd sekd myos alasta riippuvia (esim. ladketeollisuus vs. elintarviketeollisuus) ja edel-
leen tapauskohtaisia tekijoita. Geneerisind tekijoina voidaan mainita, ettd jos uuden pakkauskeksinnon

muutos saastaa resursseja tai parantaa yhteyksid, voimme luottaa sen lapimenoon tulevaisuudessa.

9. Mista pakkaamisen tulevaisuus on tulossa (esim. alypakkaus), minne se menossa ja
kuka maksaa matkan

Pakkauksissa tarroille painettu (RFID:n& tunnettu) saattomuisti kehitettiin noin 30 vuotta sitten Yh-
dysvalloissa tietulleihin (ja etta sitd hyddynnettiin ensimmaisend mm. lehmien tunnistuksessa). Tule-
vaisuuden teknologian kaupalliset menestysalueet puolestaan ovat (nykytiedon valossa):

kannettavuus

langattomuus

paikannus

huomaamaton kaikkialla olevuus (esim. lyhyen kantaman radioverkko infrastruktuuri johon
kaikkialla ndkymattémissa oleva elektroniikka on yhdistettynd)

kayttajalahtoisyys

ymparistdon ja kayttajaan sopeutuminen

terveys- ja turvallisuusteknologia

Jos ylla olevat ndkdkulmat (RFID:n historiasta ja teknologian kaupallisista menestysalueista) yhdiste-
tédan, niin voidaan hyvalla syylla ihmetella mika on pakkaamiseen liittyvan teknologian kehitysdyna-
miikka —ja missa ovat pakkaamisen innovaatioihin liittyvat murrosteknologiat juuri nyt?

Kun 30 vuotta sitten puolijohteiden kehittelyinvestoinneista vastasi suurimmalta osalta sotateollisuus,
maksaa nyt ldhes puolet alan kehityksestd kuluttajamarkkinat. Tulevaisuudessa avoin innovaatiosys-
teemi maarittaa kehitettavaa teknologiaa entistd enemman. Vaite teknologian adoption suunnan muut-
tumisesta (2005 Gartner): 2012 suurimmalla osalla yritysten adoptoimasta IT teknologiasta on juuret
kuluttajamarkkinoilla. Toisin sanoen IT kehitystd ohjaa yhd voimakkaammin kuluttajamarkkinat ja
sosiaaliset innovaatiot (Give and Take -verkostot ja uusi kuluttajasukupolvi). Kysymys on lopulta siita
muuttuuko ja missd maarin teknologian adoption suunta (consumer—market—borne)?

10. Taydellisen pakkauksen idea

Seuraavassa taulukossa (3) on koottuna Ruotsissa (2007) tehdyn kuluttajatutkimuksen tulokset siita,
miten kuluttaja arvostaa pakkauksen eri ominaisuuksia. Ominaisuuksien luokittelussa on kéytetty taus-
talla attraktiivisen laadun teoriaa.

39



Ruotsalaisen kuluttajan mielipide pakkausten eri ominaisuuksien merkityksesta
(Williams et al. 2008).

Taulukko 3.

Arvo kuluttajan

Pakkauksen ominaisuudet

silmissa

MUST-BE
OMINAISUUDET:

Toteutuminen it-
sestaanselvyys,
jos ei toteudu niin

YKSIULOTTEISET
OMINAISUUDET:

Toteutuminen tuot-

taa tyytyvaisyytta
ja toteutumatta

ATRAKTIIVISET
OMINAISUUDET:

Eivat aiheuta tyy-
tymattomyytta jos
jaavat toteutu-

INDIFFERENTIT
OMINAISUUDET:

Yhdentekevat
ominaisuudet;
eivat aiheuta tyy-

Myynti-/kaytto-
aika (Open-dating)
Suojaavuus
Sisaltotieto

aiheuttaa tyyty- jéadminen tyytymat- | matta, mutta to- | tyvaisyytta tai
mattémyytta tomyytta teutuessaan ovat tyytymattomyytta
“iloisia yllatyksia”
Erittain tarkea Vuotamattomuus

Tarkea

Ohjeet
Avaamisen help-
pous

Ulkoasun vastaa-
vuus suhteessa
sisaltoon

Kayttajaystavalli-
Syys

Hygieenisyys
Taydellinen tyhjen-
nettavyys

“Tartuttavuus”
Symbolit

Kohtalaisen
tarkea

Havittamisen help-
pous (roskiinheitet-
tavyys talousjattee-
na)

Annostettavuus
Lajittelun helppous
Brandisopivuus
Sopivuus tuoteper-
heeseen
Sailytettavyys (sopi-
vuus sailytystiloihin)

Kierratettavat
materiaalit
Uudelleensuljet-
tavuus

Ei tarkea
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Esteettisesti
vetoava

”Kivan nakdinen
Zprintti
Lisdominaisuudet

Esteettisesti
vetoava

”Kivan nakoinen
Zprintti
Lisaominaisuudet




Taulukosta on luettavissa, ettd kuluttajan mielipiteissa korostuu pakkausten kaytettavyyteen liittyvéat
ominaisuudet —ja etta kaytettavyys on parasta mukavuutta. Toinen viesti voisi olla se, ettd pakkauske-
hityksen nykyiset trendit ja suunnittelun arvokriteerit kuten monimaterialisoituminen, esteettinen ve-
toavaisuus ja lisdiominaisuudet ovat jopa kuluttajien odotusten vastaisia. Toisaalta tdytyy muistaa, etta
kuluttajien mielipide ja toiminta (kuten valinta tai maksuhalukkuus) eivat ole aina sama asia. Yleisella
tasolla kyseinen mielipidetutkimus kuvaa kuitenkin kontekstin ja nakékulman vahvaa merkitysta “tay-
dellisen pakkauksen””maarittelemisessa: esimerkiksi eri tuotteiden (elintarvikkeiden, kosmetiikan,
elektroniikan yms.) pakkauksilla voi olla erilainen rooli.
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4. PILOTTIHANKKEET

Tulevaisuus paketissa -hanke tarjosi kevaalla 2008 Stora Enso Oy:lle ja Hansaprint Oy:lle mahdolli-
suutta osallistua hankkeen tulevaisuusverstaaseen. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen aiemmassa sel-
vityksessa (Ahvenainen, Hietanen & Huhtanen 2007) oli huomattu, ettd muun muassa metsasektorin
kiristyneesta kilpailutilanteesta johtuen parhaita kehittdmisideoita ei enda tuoda yhteisiin kehittamis-
poytiin ja julkisiin hankkeisiin. Todellista lisdarvoa ja liiketaloudellisesti merkittéavaa tietoa voidaan
siksi tuottaa vain yhden arvoketjun sisalla toteutetussa luottamuksellisessa selvityksessa. Siksi Tulevai-
suus paketissa -hankkeen tavoitteena oli testata esiselvityksessa esille nousseita teemoja yhteistydssa
joidenkin merkittavien pakkaus- ja viestintdalan yritysten (ja niiden arvoketjujen) kanssa. Stora Enson
ja Hansaprintin tulevaisuusverstaat jarjestettiin marraskuussa 2009. Stora Enso Oy:n pilottiverstaan
teemana oli kauneuden ja kosmetiikka-alan tulevaisuus. Hansaprint Oy:n verstaan aihe oli pakkaukset
mediana. Naiden verstaiden tarkemmat tulokset on raportoitu erillisissa julkaisuissa.5

Hansprint Oy:n tulevaisuusverstaassa hahmoteltujen tulevaisuuskuvien mukaan tulevaisuuden pakka-
ukset helpottavat ihmisten elaméaa. Ihmisten ei tarvitse tietdd miten asioita tehdaén, vaan pakkaus ker-
too ja hoitaa asiat ihmisten puolesta. Suurin osa rutiiniasioista hoidetaan automaattisesti. Tulevaisuu-
den pakkaus my0s tunnistaa kuka sité kayttaa ja valmistaa kayttajalleen henkildkohtaista sisaltéa - esi-
merkiksi kdyttdohjeita.

Mediana tulevaisuuden pakkaukset voivat korvata muun muassa sanomalehdet. Vuonna 2050 paivit-
taistavarapakkaukset ovat ehk& ainoa kanava, jolla pystytdén tavoittamaan kattavasti kansalaiset. Asi-
akkaan/kayttajan suhde pakkaukseen on kaksisuuntainen: ihminen on viestinnan kohteena, mutta ih-
miset voivat toimia myds mediasisallon tuottajina jakamalla omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan muiden
kanssa (sosiaalinen media).

Tulevaisuuden pakkaukset ovat myds osa laajempaa informaatioverkkoa (kone-kone kommunikaatio-
ta), joka tehostaa erilaisten arkisten palvelujen tehokkuutta. Pakkaukset kommunikoivat mm. j&akaa-
pin ja kierratysjarjestelman kanssa. Talla tavalla pakkauksilla (tai jadkaapin, kierratysjarjestelman ja
pakkausten muodostamalla informaatioverkolla) on myos paikallisen median funktio.

Stora Enso on merkittdva osa kasviperaista bioraaka-aineklusteria. Raaka-aineiden ja ruoan niuken-
tuminen sekd myds ikdantymisestd ja vaurastumisesta johtuva hyvinvointipalveluiden ja terveystuot-
teiden kysynnan kasvu luovat historiallisen mahdollisuuden globaalin bioraaka-aineklusterin kehitta-
miselle.

5 Ahvenainen, Hietanen & Huhtanen (2009a) ja Ahvenainen, Hietanen & Huhtanen (2009b).
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Stora Enson tulevaisuusverstaan tulosten perusteelle tuotteisiin (materiaaleihin ja pakkauksiin) raataloi-
daan funktionaalisuutta ja palvelua. Samalla pakkauksen merkitys tuotteen palvelufunktiossa kasvaa:
pakkaus huolehtii varastojen logistiikasta ja tuoteturvallisuudesta (varoittaa pilaantuneista tuotteista),
analysoi ja annostelee sek& toimii mediana (esimerkiksi portaalina) ja kommunikoi muiden esineiden
kanssa. Tulevaisuuden pakkaus on palvelukonsepti, johon on koodattu/kiinnitetty ohjaus- ja hallintajar-
jestelmia, softat, paivitykset, virtuaalikauppaa ja viimeisten trendien mukaan asiakkaalle henkilokohtai-

sesti raatalodityja ominaisuuksia.

Menetelmand tulevaisuusverstaissa kaytettiin ACTVOD-tulevaisuusprosessia, joka on Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksessa kehitetty visiondarisen verkosto- ja muutosjohtamisen menetelméa. Téssd mene-
telméassa yhdistetdan tulevaisuusverstas-, tulevaisuuspyora- ja tulevaisuustaulukkomenetelméat seka
nk. pehmeéa systeemimetodologia ja tarvittaessa myds Delfoi-kysely yhdeksi tulevaisuusprosessiksi,
joka vaihe vaiheelta aukaisee asiantuntijoiden kasityksia tulevaisuudesta. Tulevaisuudentutkimuksen
menetelmat on lyhyesti kuvattu liitteessa 1.

Stora Enso Oy:n ja Hansaprint Oy:n tulevaisuusverstaan menetelmallisena I6ytona voidaan pitéa uutta
kehittamisfilosofiaa: metsateollisuuden ja yleisemminkin metsasektorin uudet innovaatiot ja tuotekon-
septit on kehitettédva yhteistydssa asiakastoimialojen yritysten kanssa —pohtimalla ensin asiakastoi-
mialojen tulevaisuuskuvia ja vasta seuraavassa vaiheessa sitd, miten Stora Enso ja Hansaprint voivat
omilla tuotteillaan auttaa asiakkaitaan erilaisten todennakoisten ja/tai haluttujen tulevaisuuksien to-
teuttamisessa. Tulevaisuusverstasmenetelmd ja ACTVOD-tydkalu toimivat hyvin néissa pilottiverstais-

sa: verstaisiin osallistuneet sidosryhmét olivat tyytyvaisia verstaspaivan tuloksiin.

Toinen menetelméllinen tulos liittyy Tulevaisuus paketissa -hankkeessa tehtyyn kasiteanalyysiin ja Ra-
dical Futures -ajatteluun. Metsdsektorin muutoshaasteita on totuttu kuvaamaan trendeilld ja mega-
trendeilla. Nama kasitteet kertovat siitd, mihin suuntaan metsasektorin toimintaymparisté on muut-
tumassa. Tulevaisuus paketissa -hankkeessa kehitettiin uusia kéasitteitéd ja nakokulmia: antitrendi, me-
tatrendi ja gigatrendi. Naiden kasitteiden avulla pohdittiin yleisesti tiedossa olevien megatrendien ja
trendien syitd ja ajureita —seka sitd, mihin suuntaan (toimintaymparistéa muuttavat) megatrendit ja
trendit itse ovat muuttumassa (erdanlainen toisen kertaluvun muutos). Tama rajoja rikkova ajattelu
toimi hedelmallisesti uusien nédkdkulmien ja fyhmien kysymysten”®sille tuomisessa. Nama giga-, me-
ga-, anti-, ja metatrendit ja niiden avulla muodostetut innovaatiokysymykset on esitetty tarkemmin

luvussa 3.
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LIITE 1. Tulevaisuusverstaissa kaytetyt menetelmat

Stora Enso Oy:n ja Hansaprint Oy:n tulevaisuusverstaissa kaytettiin menetelména Turun kauppakorkeakou-
lun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitettyd ACTVOD-tulevaisuusprosessia, jossa yhdistetaan viisi tule-
vaisuuden tutkimuksen perusmenetelmaa; tulevaisuusverstas, tulevaisuuspyora, tulevaisuustaulukko, pehmeé

systeemimetodologia ja Delfoi-kysely.

Delfoi-menetelma on kehitetty erityisesti asiantuntijoiden tulevaisuutta koskevien kasitysten kerédémiseen
ja analysoimiseen. Menetelma ei perustu kattavaan tilastolliseen otantaan, vaan siind keskitytaan rajatun asi-
antuntijaryhman vastauksiin ja etenkin vastauksissa esitettyjen tulevaisuusvaitteiden perusteluihin: diskurs-
siin ja argumentaatioon. Delfoi-menetelmassé asiantuntijoiden ensimmaisen osion vastauksia perusteluineen
kaytetaan toisessa (ja kolmannessa) vaiheessa keskustelun lahtdkohtana. Talla tavalla Delfoi-prosessi syventyy
vaihe vaiheelta tarkasteltavan ongelman nykytilaan ja tulevaisuuden nékymiin. Olennaista Delfoi-prosessille
on perakkaisissa tydvaiheissa tapahtuva tiedon kumuloituminen. (Kuusi 2003, Linstone 1999) Tulevaisuus
paketissa -hankkeessa ei aikataulusyisté toteutettu Delfoi kyselyd. Tarvittaessa Delfoi-kysely voidaan toteuttaa
mydhemmin, mikali tulevaisuusverstaiden tuloksia halutaan tarkistaa ja arvottaa.

Tulevaisuusverstas on eri toimijoita laaja-alaisesti ja monipuolisesti osallistava tulevaisuuden teke-
misen valine. Verstastydskentelyssd voidaan tekijoistd, tavoitteista ja sisalldista riippuen hydédyntaa
hyvinkin erilaisia ryhméatydmenetelmia —verstaiden rakenteelle on kuitenkin yleisesti ominaista se,
ettd verstas jakaantuu sisallollisesti (Nurmela 2003):

valmisteluvaiheeseen, joka tapahtuu ennen verstasta

ongelmavaiheeseen, jossa maaritellaan kasiteltava ongelma ja lahtoétilanne
mielikuvitusvaiheeseen, jossa etsitdan vaihtoehtoisia ratkaisuja
todellistamisvaiheeseen, jossa etsitdan konkreettisia toimenpiteita

ok 0N

jalkitoimenpiteisiin, jotka tapahtuvat verstaan jalkeen

Tulevaisuuspydra on nk. mind map -menetelma, jossa kasiteltdvana oleva teema - esimerkiksi pak-
kausten tulevaisuus - puretaan kerros kerrokselta osiinsa. Taman jalkeen osa-alueet voidaan haastaa
yksitellen erilaisilla tulevaisuustrendeilld, kuten esimerkiksi ikd&ntyminen, kestava kehitys jne. Talla
tavalla muodostetaan kasitysté siitd, mika on kasiteltavéana olevan teeman kokonaisuus ja miten tule-
vaisuus haastaa kokonaisuuden eri osa-alueet. Samalla voidaan tarkastella systeemin osien vélisiéd vuo-
rovaikutussuhteita. (ks. esim. Glenn 1994). Tulevaisuus paketissa -hankkeen tulevaisuusprosessissa
tulevaisuuspytra menetelmaa kaytettiin tulevaisuusverstaiden ensimmaisena tydvaiheena.

Tulevaisuustaulukko on tulevaisuudentutkimuksen kayttamé skenaariomenetelma vaihtoehtoisten
tulevaisuuskuvien hahmottamiseen. Kun vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat sisaltavat myos kuvauksen nii-

hin johtavista vaihtoehtoisista poluista, voidaan puhua skenaarioista. Tulevaisuustaulukko on tarkaste-
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lumatriisi, jonka vasempaan laitaan (pystysarakkeeseen) merkitaan kaikki tutkittavaan asiaan tai ilmiéén
vaikuttavat muuttujat. Taulukon vaakarivit puolestaan sisaltavat ndiden muuttujien erilaisia tiloja. Tut-
kittavan asian vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia muodostetaan valitsemalla taulukon riveilta erilaisia tila-
pareja —yleensa yksi arvo/rivi. (Seppéala 2003 sekd Kuusi ja Kamppinen 2003). Tulevaisuus paketissa -
hankkeen tulevaisuusprosessissa tulevaisuustaulukkoa kaytettiin tulevaisuusverstaan toisena tyévaiheena
siten, etta tulevaisuuspyorien tulokset avattiin tulevaisuustaulukoissa skenaarioiksi/tulevaisuuskuviksi.

Pehmeaa systeemimetodologiaa kaytetaan, kun tavoitteena on hahmotella ja mallintaa systeemin toimin-
taa. Pehmeda systeemimetodologiaa sovelletaan etenkin inhimillisen toiminnan selittdmiseen (erotuksena
luonnon kausaalisista systeemeistd). Menetelmassa jonkin laajan kokonaissysteemin toiminta jaetaan osasys-
teemeihin ja ndiden valisiin rajapintoihin seka erilaisiin systeemien vélisiin vuorovaikutussuhteisiin. (Rubin
2003).

Tulevaisuus paketissa -hankkeen tulevaisuusverstaissa kaytetty ACTVOD-tulevaisuustaulukko on tehty
yhdistamalla tulevaisuustaulukko (skenaariomenetelmd) ja pehmed systeemimetodologia (Peter Checklandin
niin kutsuttu CATWOE-malli).t CATWOE-menetelméaa kaytetédan, kun tavoitteena on hahmotella ja mallintaa
systeemin toimintaa. Pehme&a systeemimetodologiaa sovelletaan etenkin inhimillisen toiminnan selittdmi-
seen (erotuksena luonnon systeemeistd). Menetelméssé jonkin laajan kokonaissysteemin toiminta jaetaan
osasysteemeihin ja ndiden vélisiin rajapintoihin seké erilaisiin systeemien valisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Pehmean systeemimetodologian ja tulevaisuustaulukon yhdistdminen on tehty siten, etta tulevaisuus-
taulukon vasempaan laitaan (muuttujiksi/tekijoiksi) on asetettu CATWOE-mallin muuttujat, joita on

samalla hieman muokattu ja jarjestelty (taulukko 1). Nain on CATWOE:sta tullut ACTVOD.

Taulukko 1. Checklandin Catwoe-muuttujat ja niista tehty ACTVOD-sovellus.

C = customer (asiakas, jonka toimintaan proses- | A (actors) = ne toimijat, jotka tuottavat ja te-

si vaikuttaa) kevat asioita

A = actors (toimijat, jotka saavat prosessin ai- C (customers) = ne toimijat, joille tehdaan

kaan) T (Transformation process) = toiminnan tavoite

T = transformation process (muutosprosessi, ja toimijoiden perustehtavat eli se, mita on tar-

jossa systeemiin tuleva resurssi muuttuu tuot- koitus saada toiminnan avulla aikaan: asiantila X

teeksi; eli kuvaus siitd muutoksesta, mité eri muuttuu toiminnan Z avulla asiantila Y:ksi.

toimijat yrittéavat toiminnallaan saada aikaan) V (Values) = arvot, jotka liittyvat toimintaan

W = worldview (maailmankuva) (mm. asiakkaiden ja aktoreiden arvot)

O = owners (omistajat, jotka voivat pysayttaa O (Obstacles) = ne tekijat, jotka ovat esteita

muutoksen) tavoitteiden ja paamarien tavoittamiselle ja

E = environmental constraints (toimintaympa- | toteutumiselle

riston asettamat vakiot eli ulkoiset rajoitukset) | D (Drivers) = ne resurssit yms. tekijat, jotka
auttavat toimijoita saavuttamaan paamaaransa

e CATWOE-mallista ks. esimerkiksi Checkland & Holwell 1998 ja Checkland & Scholes 1990.
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Taulukkoa voidaan myds tulevaisuusverstaissa tapauskohtaisesti tdydentda uusilla muuttujilla, kuten
esimerkiksi: ydinosaamisalueet, tuotteet, teknologiat jne.

Kun ACTVOD-tulevaisuustaulukkoon yhdistetddan myos tulevaisuuspy®rd, niin voidaan puhua ACT-
VOD-tulevaisuusprosessista (kuva 1), jossa ensin etsitdén “dikeaa kysymysta” tulevaisuuspyoran avul-
la. Liikkeelle lahdetaan jostakin alustavasta teemasta (kuten esimerkiksi kauneus vuonna 2050) mutta
yleensa seuraavaan vaiheeseen valikoituu (esimerkiksi danestyksen perusteella) jokin muu keskustelun
aikana Idydetty uusi ja mielenkiintoiseksi havaittu kysymys. Taméa uusi kysymys avataan seuraavassa

tyOvaiheessa tulevaisuustaulukon avulla tulevaisuuskuviksi ja skenaarioiksi.

Prosessin viimeisessa vaiheessa Kirjoitetaan tulevaisuustarinat ja skenaariot —seka etsitaan toimenpi-
teet skenaarioiden toteuttamiseksi. Toimenpiteet voidaan etsid joko samassa verstaassa kuin tulevai-
suuspyora ja ACTVOD-taulukkokin on tehty —tai jalkitoimenpiteina esimerkiksi nettikyselyn (Delfoi-
kyselyn) avulla. Jos toimenpiteitd etsitéan kyselyn avulla, niin tulevaisuusverstaan tulokset voidaan
samalla alistaa laajemman sidosryhman arvioitavaksi. Samalla voidaan etsia halukkaita toimijoita mu-
kaan haluttua tulevaisuutta (visiota ja strategisia toimenpiteitd) toteuttamaan.

A 4

Right question

' Vision
A
,/. = Roles
c | ofa|
P \’.‘/* Next Steps
First question O T A
Deadlines
v L
(0]
5 \. ] Futures table and
x scenarios

Kuva 1. ACTVOD-tulevaisuusprosessi muodostuu neljasta tydvaiheesta: 1) oikean kysymyksen etsimisesta
tulevaisuuspydran (mind map) avulla, 2) tulevaisuustaulukon rakentamisesta valitusta teemasta,
3) skenaarioiden muodostamisesta ja 4) toimenpiteiden méaarittelemisesta (skenaarion toteutta-
miseksi). Nama toimenpiteet suoritetaan tulevaisuusverstaassa (1-4 verstasta). Haluttaessa mene-
telm&én voidaan lisata viidentena (jalki)toimenpiteena (netti)kysely, jossa verstaiden tulokset alis-
tetaan laajemman sidosryhman/asiantuntija-ryhman arvioitavaksi. Samalla voidaan etsia yh-
teistydsta kiinnostuneita yhteistyotahoja. Tama monivaiheinen tulevaisuusprosessi muodostaa
Delfoi-prosessin, jossa tydvaihe tyvaiheelta pureudutaan syvemmalle asiantuntijoiden nékemyk-
siin tulevaisuudesta.
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