TYONTEKIJOIDEN VELKOJA-ASEMA JA SEN VAIKUTUKSET

YRITYSSANEERAUKSESSA

Jasmin Jalko, 510099
Prosessioikeuden eurooppalaistuminen
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

26.4.2019



TIIVISTELMA
TURUN YLIOPISTO
Oikeustieteellinen tiedekunta

JASMIN JALKO: Tyéntekijéiden velkoja-asema ja sen vaikutukset yrityssaneerauksessa

Pro gradu, 80 s.

Prosessioikeus

Huhtikuu 2019

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti timén julkaisun

alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -jarjestelméll.

Tutkielmani aiheena on tydntekijoiden velkoja-aseman ja sen vaikutusten selvittdminen yritys-
saneerauksessa. Yrityssaneerauslaissa ei huomioida tyontekijdvelkojien asemaa juurikaan, vaan
tyontekijoiden asema on laissa rinnasteinen tavanomaiseen vakuudettomaan velkojaan. Tutki-
mukseni tarkoituksena onkin selvittdd, miten tyontekijéiden asema ja heidén tydsuhteestaan
johtuvat saatavat ovat turvattavissa saneerausmenettelyn aikana. Néiden seikkojen selvitté-
miseksi sovellan tutkimukseni metodissa lainoppia, silld tyontekijéiden velkoja-aseman selvit-
tamiseksi on tutkittava voimassaolevaa lainsdddantdd ja tehtdva siitd normi- ja tulkintakannan-
ottoja.

Keskeisen tutkimustulokseni perusteella tyontekijoiden tydsuhteesta johtuvat saatavat on tur-
vattu saneerausmenettelyn aikana palkkaturvajirjestelmén nojalla. Palkkaturvajirjestelma ei
sovellu kuitenkaan tyontekijéiden velkoja-aseman vaikutukselliseen ulottuvuuteen, minka
vuoksi tutkielmassani on késitelty myds direktiiviehdotusta KOM 2016 (723) yritysten varhai-
sen vaiheen saneerauksesta. Direktiiviehdotuksessa esitetdén tyontekijoiden jakamista omaksi
velkojaryhmékseen, jolloin heille mahdollistettaisiin dénestysoikeus saneerausohjelmasta pai-
tettdessd. Erillisessd ryhméjaossa olisi my6s mahdollista turvata heikommassa asemassa ole-
vien tyontekijavelkojien ryhma ja huomioida heiddn erilaiset intressinsd saneerausmenettelyn
saatavien suoritusten suhteen. TyOntekijoiden tyosuhdesaatavilla on vahva sosiaalinen perusta
ja toimentuloa turvaava edellytys, minkd vuoksi saatavien tulee nauttia erityistd suojaa.

Johtopéitoksissd pdddyn siithen lopputulokseen, ettd vaikka palkkaturvalaki turvaa tietyin edel-
lytyksin tyontekijoiden tyosuhdesaatavat, olisi kokonaisvaltaisen suojan osalta huomioitava
myo6s mahdollinen velkojien ryhméjaon muutos. Direktiivin mahdollisen implementoinnin yh-
teydessd tulee kansallinen sovellus asettaa sille tasolle, ettd palkkaturvan soveltuvuuden lisdksi
huomioitaisiin tyontekijéiden velkoja-asema sekd heidédn tarvitsema suoja ja jaettaisiin tyonte-
kijavelkojat omaksi velkojaryhmékseen saneerausohjelman dinestyksen yhteydessd. Sovelta-
misen on tapahduttava kuitenkin siten, ettei muita velkojaryhmié aseteta eri asemaan ilman hy-
viksyttdvad perustetta, vaan uudelle ryhméjaolle esitettdisiin tarkat edellytykset, jotta velkojien
yhdenvertaista asemaa ei tarpeettomasti loukattaisi.
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JOHDANTO

Ténd pédivind puolet eurooppalaisista yrityksistd sdilyy jatkamiskelpoisina alle viiden vuoden
ajan. Maksukyvyttomien yritysten korkea lukuméérd pohjautuu vuoden 2009 talouskriisiin,
mutta niiden mééra on télla hetkelld laskusuunnassa. Maksukyvyttomyyden seurauksena yri-
tykset ohjautuvat konkurssimenettelyyn varhaisen uudelleenjirjestelyn sijasta. Tdma johtaa sii-
hen, ettd 200.000 yritystd vuodessa ajautuu konkurssiin Euroopan unionissa. Konkurssimenet-
telyyn siirtyminen vaikuttaa negatiivisesti olemassa olevien tyopaikkojen maariin, joita mene-
tetdén vuosittain 1,7 miljoonaa. Merkittdva osa yrityksistd ja niiden tyOpaikoista olisikin pelas-

tettavissa, jos yrityksen toimipaikoilla sovellettaisiin ennalta ehkéisevid menettelyjd. !

Velkojien nikokulmasta ennalta ehkdisevit menetelmait ja varhainen saneerausmenettelyyn ha-
keutuminen edistdvit saatavien takaisinsaantia, silld menetelmien avulla on mahdollista var-
mistaa toimenpiteisiin ryhtyminen, ennen kuin yritys on maksukyvyton lainojensa takaisinmak-
suun. Ennalta ehkéisevit menetelmét auttavat elinkelpoisia yrityksid jatkamaan toimintaansa ja
elinkelvottomia ohjautumaan likvidaatiomenettelyyn. ? Jaolla saneerausmenettelyn ja konkurs-
sin suhteen voidaan arvioida molempien menettelyiden etuja. Velkojien ndkdkulmasta sanee-
rausmenettely on suotuisampi, silld velalliselle annetun maksuajan turvin velkojat saavat suu-
rimman osan saatavistaan takaisin. Ankarakaan konkurssimenettely ei tihdn kuitenkaan ky-

kene. Velalliselle annettu maksuaika toteutetaan vahvistetun maksuohjelman avulla. 3

Kansallisella tasolla laki yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta (247/2007, YSL)
pyrkii edistiméén yritysten elinkelpoisuutta nopeuttamalla yrityssaneeraushakemusten késitte-
lyi. # Yrityssaneerauslain (47/1993, YSL) tarkoituksena on jatkamiskelpoisen yritystoiminnan
tervehdyttdmisen ja sen edellytysten turvaamisen. Saneerausmenettelyn aikana tehdyt toimet
ovatkin sidoksissa molempiin lain tarkoituksiin. ° Yrityssaneerauslain tavoitteet ovat yhtey-
dessd myds saneerausmenettelyn kulkuun, silld menettelyn aikana tehdyt toimet tahtaavat yri-
tyssaneerauksen tdysiméirdiseen onnistumiseen. ¢ Lain nojalla tuomioistuimen vahvistamalla
saneerausohjelmalla voidaan vaikuttaa menettelyn aikana velallisen toimintaan, varallisuuteen

ja velkoja koskeviin toimenpiteisiin.

' KOM (2016) 723 lopullinen, s. 2 — 3.

2 Ibid. s. 2 - 3.

3 Koulu — Lindfors 2017, s. 82.

4 Oikeusministerid 2007, s. 14.

5 Koulu — Lindfors 2010, s. 88.

¢ Laakso — Laitinen — Vento 2010, s. 154.



1.1

Yrityssaneerauslaissa korostuukin menetelmépainotteisuus, jolla pyritddn turvaamaan asian-
osaisten oikeudet. Saneerausmenettelyssa tehtivit toimenpiteet ja saneerauskelpoisuuden arvi-
ointi perustuvat velkojien ratkaisuvallan periaatteelle. Lain pohjana on luottamus velkojien har-
kintaan ja paitoksentekoon saneerausohjelmaa koskevista toimenpiteisti piitettiessi. ' Velko-
jilla on suurin vaikuttamismahdollisuus saneerausmenettelyn aikana, silld tuomioistuimen on
kuultava velkojia yhtend menettelyn asianosaisista ja neuvoteltava ohjelman siséllostd heidin
kanssaan. 8 Velkojien paitoksenteon tukemiseksi yrityssaneerauslaissa sisinnelldin velkojien
jakamisesta eri ryhmiin, joissa ddnestys tapahtuu. Kolmannessa paidluvussa otan kantaa sanee-

rausmenettelyn ryhméjakoon ja tyontekijoiden mahdolliseen huomioimiseen jaossa.

Tutkimukseni padpaino onkin tyontekijoiden velkoja-aseman huomioimisessa ja tutkin tdstad
velkoja-asemasta johtuvia seurauksia mahdolliseen konkurssimenettelyyn hakemisen ja palk-
katurvajérjestelmén kautta. Tyontekijoiden aseman huomioimisen perustana on ndhdidkseni pe-
rustuslain (731/1999, PL) 18 §:n sdénnds jokaisen oikeudesta hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan tehtdvéksi jai tydvoiman suojelusta
huolehtiminen. Myds tydsopimuslain (55/2001, TSL) oikeuspoliittisena 1dhtokohtana on alusta
saakka ollut tyontekijoiden suojelun periaate. Suojan varmistamiseksi keskeiset sddnnokset on
tehty pakottaviksi, jotta niisti ei olisi mahdollista sopia tydntekijdiden vahingoksi. * Tydssini
tutkin niita tyontekijéiden asemaan kohdistuvia sddnnoksid yrityssaneerauslaissa ja muissa vel-
koja-asemaa koskevissa sddnnoksissd. Tyontekijoiden asemaa velkojandkokulmasta ei ole kui-
tenkaan juurikaan huomioitu yrityssaneerauslaissa. Miten ndin ollen heikommassa asemassa
olevien tyontekijoiden velkoja-asema voidaan turvata ja tulisiko lainsddddntdd muokata siten,

ettd tyontekijét saisivat tasavertaisen aseman muiden velkojien rinnalla?

Tutkimuskysymys

Tyoni tarkastelukohde keskittyy tyontekijoiden velkoja-asemaan yrityssaneerauksessa ja tutki-
muskysymyksendni on, millainen kyseinen asema on ja mitd vaikutuksia silld on yrityssanee-
rauksessa. Tyontekijoiden varsinaista velkoja-asemaa késittelen ensimmaéisessd pailuvussa,
jossa tuon esille kyseisestd asemasta seuraavia vaikutuksia. Varsinaista velkoja-aseman vaikut-

tavuutta tutkin toisessa péddluvussa késitellessini palkkaturvajérjestelmad, johon tyontekijille

7 Savolainen 2004, s. 3.
8 Laakso — Laitinen — Vento 2010, s. 149.
® HE 157/2000 vp, s. 6.



1.2

syntyy oikeus velkojana ollessaan tyonantajaan kohdistuvien saataviensa kautta. Kolmannessa
pailuvussa tarkastelen tyontekijoiden suojan ja velkoja-aseman merkitystid eurooppaoikeuden

tasolla ja tutkin mahdollisia muutosehdotuksia Suomen maksukyvyttomyyslainsdadantdon.

Tutkimuskohteena tyontekijoiden velkoja-asema yrityssaneerauksessa on melko harvinainen,
silld yrityssaneerauslaissa on melko vdhdn sdénnoksii, jotka kohdistuisivat suoraan tyonteki-
joiden asemaan. Tyontekijoiden asemaa on mahdollista tarkastella yleistd velkoja-asemaa tut-
kimalla, minkd vuoksi olen tutkimuksessani ottanut esille yleisid yrityssaneerauslaissa mainit-
tuja sdannoksid. Tyontekijoité tarkastellessani olen huomioinut myos tydoikeudelliset sidnnok-
set. Tyontekijoiden asemaa yrityssaneerauksessa on tutkittu oikeuskirjallisuudessa ja opinndy-
tetOissd padasiassa tydsopimuslain 7:7:n mukaisen erityisen irtisanomisoikeuden kautta, eiké
velkoja-asemaa ole juurikaan huomioitu. Otan tutkimuksessani ndin ollen uudenlaisen néko-
kulman tyontekijéiden asemaan, silld tarkastelen asemaa insolvenssioikeudellisen velkojan ja
tydoikeudellisen suojavaatimuksen avulla. Ndma kaksi oikeudenalaa yhdistimaélld pyrin saa-
maan monipuolisen ndkemyksen tyontekijoiden velkoja-aseman nykytilasta ja mahdollisista

tarpeellisista muutosehdotuksista.

Metodi

Ty6ni metodina on lainoppi eli tutkin tyontekijoiden velkoja-asemaa yrityssaneerauksessa voi-
massaolevan oikeuden valossa. Lainopin kahden perustehtivian mukaisesti sovellan tydssédni
tulkintaa ja systematisointia. Tutkimukseni rakentuu sekd normi- ettd tulkintakannanottojen
tehtéviin, silld normikannanottojen mukaisesti esitin ndkemyksii siitd, mitkd oikeusnormit si-
séltyvit voimassaolevaan oikeuteen. Normikannanottojen tukemiseksi tarkastelen voimassa
olevaa oikeutta ja erittelen aihepiiriini sisdltyvit oikeusnormit. Tulkintakannanotossa késittelen
oikeusnormeja tarkemmin ja esitdn ndkemyksid niiden siséllostd. Tulkintakannanoton mukai-
sesti otan esille tyontekijoiden aseman huomioimisen yrityssaneerauslaissa ja tarkastelen lain-
sdaddnnon mahdollisia puutteita tyontekijoiden suojan ndkokulmasta. Teoreettinen erottelu
normi- ja tulkintakannanottojen késitteiden vililld ei ole tdysin selkedd, silldi molemmat kan-
nanotot sisdltdvit seikkoja toisesta. Nama tekijdt yhdistden lainopin tehtdvéni voidaan sanoa

olevan voimassaolevan oikeuden ja siihen liittyvien oikeuslihteiden merkityksen tarkastelu. '°

19 Hirvonen 2011, s. 22 — 23.



2.1

Ensisijaisena oikeusldhteend tarkastelen tydssdni voimassaolevia sdddoksid tyontekijoiden vel-
koja-asemasta ja velkoja-asemasta seuraavasta oikeudesta palkkaturvaan. Sdddostekstin tulkin-
nan apuna sovellan sdddosten valmisteluaineistoa, tuomioistuinratkaisuja sekd oikeuskirjalli-
suutta. Lain sisdllon tarkastelu on oikeusldhteend luotettava, silld laki on velvoittavuuden tasol-
taan vahvasti velvoittava oikeusldhde. Jotta olisi mahdollista tehda tulkintakannanottoja voi-
massaolevan oikeuden sisdllostd, olen tarkastellut tydssdani myos heikosti velvoittavia ja sallit-
tuja oikeusléhteitd. Heikosti velvoittavana oikeusléhteend voidaan pitdd lainsdétéjén tarkoitusta

seki oikeuskiytiantod. !

Erityisesti palkkaturvaa késittelevissd osiossani olen laaja-alaisesti huomioinut tuomioistuin-
ratkaisuja ja hallituksen esityksid, silld palkkaturvalaki toi muutoksen aiempaan tyontekijoiden
etuoikeutettuun asemaan. Tuomioistuinratkaisujen liséksi tdydensin aineistoani tilaamillani
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY -keskus) palkkaturvapditoksilla,
jonka myontdmisen edellytyksend oli ollut yrityksen saneerausmenettely. Suomen palkkatur-
vapadtokset on keskitetty Uudenmaan ELY -keskukseen, joka ratkaisee ensiasteena kaikki palk-
katurvahakemukset. ' Vaikkakin piitoksestd on mahdollista valittaa, on péitdsten velvoitta-

vuuden taso mielestini rinnastettavissa alemman tuomioistuimen ratkaisuihin.

Eurooppaoikeuden ldhteiti késittelen kolmannessa padluvussani, jossa tuon esille esityksen uu-
desta maksukyvyttomyyslainsdddantod koskevasta direktiivista ja tarkastelen muita sekundaa-
rejd eurooppaoikeuden oikeusldhteitd, eli voimassaolevia direktiivejd tyontekijoiden asemaa
koskien. Ndhdédkseni my0s direktiivejd voidaan pitdd oikeusldhteend luotettavana, vaikkakin
niiden soveltaminen vaatii sddnndsten implementointia kansallisella tasolla. Eurooppaoikeuden
tasolla tarkastelu tuo tyohoni uusia ndkokulmia, joiden avulla on mahdollista pohtia tyonteki-

joiden tulevaisuuden velkoja-asemaa.

TYONTEKIJAT VELKOJANA

Ldahtokohta

Yrityssaneerauslain 5 §:n mukaan saneerausmenettelyn vireillepanoon ovat oikeutettuja velal-

linen, velkoja tai useampi velkoja yhdesséd saatavan ollessa riidaton seki se, jolle velallisen

" Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 32 — 33.
2 ELY-keskus 6.7.2018, s. 1.



maksukyvyttdmyys muun seikan kuin osakkuuden vuoksi todennikdisesti aiheuttaisi taloudel-
lista tappiota saamisoikeutensa perusteella. Vireillepano-oikeus on laaja ja se késittdékin monen
eri tahon mahdollisuuden saneerausmenettelyn aloittamiseen. Konkurssiin verrattuna hakija-
velkojan asema on laajempi, silld vireillepano-oikeus kasittdd my0s niin sanotut todennédkoiset
velkojat, joilla ei suoraan ole vield velkoja-asemaa, mutta jonka taloudellinen asema heikentyisi

velallisen maksukyvyttdmyyden seurauksena. '3

Tyontekijat lukeutuvat kyseisistd vaihtoehdoista ensisijaisesti toiseen ryhmaién, jollei heididn
saatavansa ole perusteeltaan, olennaisilta osin mééraltddn tai muusta syysté riitaisia tai epésel-
vid. Tama edellytys soveltuu silloin, kun tyontekijalld on tyosopimuksen perusteella syntynyt
oikeus palkkaansa tehdyn tyon perusteella. Tyosopimuslain 1:1:n mukaan tydsuhteen tunnus-
merkkind on tydsopimus, jolla tyontekija tai tyontekijoiden muodostama tyokunta sitoutuu hen-
kilokohtaisesti suorittamaan tyoti tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena vas-
tikkeellisesti palkkaa taikka muuta vastiketta vastaan. Sd4nnds on pakottavaa oikeutta, jonka

edellytysten tiyttyessi syntyneeseen tydsopimukseen on sovellettava tydsopimuslakia. 14

Solmitun tydsopimuksen soveltaminen jatkuu my0s yrityssaneerauksen aikana ja sopimusjat-
kuvuus onkin yleinen 1dhtokohta saneerausmenettelyssd. Yrityssaneerauslain 15 §:n mukaisesti
saneerausmenettelylli ei ole vaikutusta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin. '* T#lldin tydsopi-
muksen ehtojen soveltaminen jatkuu tavanomaiseen tapaan, eikd saneerauksella ole yleisesti
vaikutusta sopimuksen jatkumiseen. Tyontekijan kanssa tehty sitoumus tydsopimuksen muo-
dossa synnyttdd tyontekijélle velkoja-aseman ja oikeuden palkkaan tai muuhun vastikkeeseen.
Konkurssimenettelyyn verrattuna saatavan ei kuitenkaan tarvitse olla vahvistettu taikka perus-
tua velkakirjaan tai muuhun asiakirjaan. Yrityssaneerauksessa ehtona on ainoastaan, ettd sanee-
rauksen hakija pystyy osoittamaan, etti hiinen saatavansa on selvi ja riidaton. '¢ Tydntekijin
kohdalla solmittu tydsopimus tuo siten lisdtukea annettavaan selvitykseen saneerausmenettelyn

hakemuksessa.

Yrityssaneerauslain edellytyksié tulkiten myds kolmas vaihtoehto olisi mahdollinen tyonteki-
joiden osalta tapauksessa, jossa tyontekijd on solminut tydsopimuksen tyonantajan kanssa,

mutta jossa tyonteko ei ole vield alkanut. Tyosopimuslaissa sdénnelty tyosuhteen syntyminen

13 Koulu — Lindfors 2010, s. 94.
14 Tiitinen — Kréger 2012, s. 8.
15 Tuomisto 2010, s. 213-214.
16 Pinomaa 2009, s. 40.



ja tydsopimuslain soveltuminen rakentuvat velvoiteoikeudelliselle sopimussuhteelle. Sopimuk-
sessa tyOnantaja ja tyontekija sopivat tyon tekemisestd ja sen muista ehdoista. Télloin tyosuhde
on jo alkanut, jos kyseinen tydsopimus on tehty. !” Kolmas vireillepano-oikeuden vaihtoehto
soveltuisi titen kyseiseen tapaukseen, jossa tyontekija olisi todennékdinen velkoja. TyOnanta-
jan maksukyvyttomyys tai uhkaava maksukyvyttomyys johtaisi tilanteeseen, jossa tyontekijille
aiheutuisi taloudellisia menetyksid mahdollisesta tydonteon estymisestd, vaikka todellista palk-

kasaatavaa ei tyontekijdlle tyonteon myoté olisi vield syntynytkédan.

Pidén kuitenkin todenndkdisempané vaihtoehtona tyontekijoiden soveltumista laissa tarkoitet-
tuun tavanomaiseen velkoja-asemaan riidattoman saatavan myo6ta, silld tydsopimuksen solmi-
minen ja tyOnteon aloittaminen sijoittuvat usein ajallisesti samaan ajankohtaan, jolloin tydso-
pimuksen vastikkeellisuustunnusmerkki on ehtinyt syntyi. '® Pitkd viive niiden tapahtumien
taustalla saattaisi olla ainoa mahdollisuus edellisessd kappaleessa mainittuun todennikdisen

velkoja-aseman syntymiseen.

Asetus yrityksen saneerauksesta (55/1993, YSA) velvoittaa, ettd tyontekijan ollessa saneeraus-
menettelyn hakijana syntyneen velkoja-asemansa myotd hanen vastuullaan on hakemukseen
liitettdvin selvityksen tekeminen, mikd toimitetaan tuomioistuimeen hakemuksen yhteydessa.
Selvityksessé tulee tuoda esille tiedot yrityksen taloudellisesta tilasta, mikd antaa arviointipoh-
jan tuomioistuimen péétokselle. Tyontekijan ollessa velkojana selvityksen ei kuitenkaan tar-
vitse olla yhtd kattava kuin velallisen hakemuksen kohdalla, silld velkojalla on vain rajattu mah-
dollisuus antaa selvitystd yrityksen taloudellisesta tilasta ja taloudellisten vaikeuksien taustalla

olevista syisti. 1

Selvityksen tarkoituksena on karsia pois sellaiset yritykset, jotka eivit sovellu saneerausmenet-
telyyn. Tété vaiheittain tarkentuvaa tutkintaa kutsutaan tuomioistuimen nik 6kulmasta vaiheit-
taisen tutkinnan periaatteeksi. Taten hakemus saneerausmenettelystd ei suoraan johda sen aloit-
tamiseen, vaan tuomioistuimella on menettelyn aloittamiseen liittyvada harkintavaltaa, johon an-
nettu selvitys vaikuttaa. 2° Tydntekijin kohdalla mielestini merkittivinti selvityksessi on ase-

tuksen 2 §:ssd mainittu selvitys velkojan saatavasta ja hakijan suhteesta velalliseen.

7 Tiitinen — Kréger 2012, s. 9.
¥ Ibid. s. 9.

¥ Koulu — Lindfors 2010, s. 95.
20 Koulu 2007, s. 72.



Tyontekijdlle selvityksen antaminen on téltid osin yksinkertaista, jos tydsuhteesta on solmittu
kirjallinen tyosopimus, josta ilmenevét perusteet palkkasaatavalle ja my0s hakijan ja velallisen
suhde tydsopimuksen eri osapuolina. Kirjallinen tydsopimus ei ole kuitenkaan edellytys tai
madrdmuoto tyosuhteen syntymiselle, silld tydsopimuslain 1:3:n nojalla sopimus voidaan tehda
suullisesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti. Lisdksi on mahdollista konkludenttinen eli hiljainen so-
piminen, jossa tyonteko on aloitettu ilman varsinaista sopimusta, mutta jossa molemmilla osa-

puolilla on selvi tietoisuus tydn tekemisesti. 2!

Annettavan selvityksen kannalta tydsopimuksen kirjallinen muoto on merkittdvai saatavan ole-
massaolon nayttdmiseksi. Asiakirja ei kuitenkaan ole edellytys olemassaolon todistamiselle, jos
se voidaan muulla tavoin niyttii toteen. 2? Toteenniyttiminen onnistuu ilman kirjallista tydso-
pimusta nihdikseni esimerkiksi sddnnollisesti maksettavan palkan kautta ja sen ilmenemisesti
tyosopimuslain 2:16:n palkkalaskelmasta. Sddnndksen mukaan palkanmaksun yhteydessé tyon-
antajan on annettava tyontekijdlle laskelma, jossa eritelldén palkan suuruus ja sen madrdytymi-
sen perusteet. Jos palkanmaksu suoritetaan kéteisend, tyonantajalla on oltava tyontekijan alle-

kirjoittama kuitti taikka muu maksun todentava selvitys.

Annetun selvityksen jélkeen tuomioistuin puoltaa saneerausmenettelyn aloittamista, jos sille
asetetut edellytykset tiyttyvit ja toisaalta, jos aloittamiselle ei ole yrityssaneerauslain 7 §:ssd
madriteltyja esteitd. Velkojien ndkokulmasta nden saneerausmenettelyn edellytysten tayttymi-
sen tarkastelun merkittivimpina, silld néilld edellytyksilld on suoran yhteys velkoja-aseman
syntyyn. Aloittamisedellytykset tuomioistuimen tuleekin tutkia viran puolesta. Jos hakemuk-

seen liitettivi selvitys on puutteellinen, tuomioistuin hylkéi hakemuksen. 2

Saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset on mééritelty yrityssaneerauslain 6 §:ssd. Me-
nettely voidaan aloittaa, mikéli vahintddn kaksi velkojaa, joiden yhteenlasketut saatavat muo-
dostavat vdhintdén viidesosan velalliselle mairitellyistd tunnetuista veloista, ja jotka eivit si-
sdlly takaisinsaannista konkurssipesién annetun lain mééritelméan velallisen ldheisisti, tekevét
velallisen kanssa yhteisen hakemuksen tai ilmoittavat kannattavansa velallisen hakemusta, tai
jos velallista uhkaa maksukyvyttomyys taikka, jos velallinen on maksukyvyton, eikd menette-

lylle ole 7 §:ssd midriteltyjé esteitd. Todenndkdisen velkojan tai velkojan hakemuksesta uhkaa-

2! Tiitinen — Kroger 2012, s. 11.
22 Pinomaa 2009, s. 40.
2 Koulu 2007, s. 74-75.



2.2

van maksukyvyttomyyden tilanteessa saneerausmenettely voidaan aloittaa vain, jos se on tar-
peen hakijan huomattavan taloudellisen edun tai vaaran torjumiseksi. Kukin edelld mainituista
kohdista yksinddn tiyttdd saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset, jolloin muita kohtia

el tarvitse tutkia. Tastd huolimatta menettelyn esteperusteet tutkitaan edellytyksen tiyttymisen

lisaksi. 24

Yksittdisen tyontekijan kohdalla mielestini ensimmdiisen edellytyksen tdyttyminen on epito-
dennékoistd, ellei ole kyse suuresta palkkasaatavaerdsti. Jos viidesosa velallisen tunnetuista
veloista syntyy tydsopimuslain 1 §:ssd mainitusta tyokunnan saatavista, on kyseisen kohdan
soveltuminen todennékoisempdd. Tyokuntana useat tyontekijit voivat yhdessa tydsopimuksel-
laan sitoutua tekeméén tyotd tyonantajan lukuun. TyOdsopimus tehddén kuitenkin jokaisen tyon-
tekijin ja tydnantajan vilille. %> Velallisen uhkaava tai jo olemassa oleva maksukyvyttdmyys
tayttavit siten ndhddkseni varmemmin tyontekijin intressin saneeraushakemuksen tekemisesté,

koska taloudellisen tilanteen heikentymiselld on suora yhteys tyontekijan palkkasaataviin.

Ennen saneerausta syntyneet palkkasaatavat

Yksi tyosuhteen tunnusmerkeistd on tyon vastikkeellisuusolettama. Palkka voi rahan liséksi olla
muu palkkio tai hyddyke tehdystd tyostd. Rajaan tydssédni ndmd muut palkkiomuodot pois ja
keskityn ainoastaan rahavastikkeeseen, silld tyosopimuslain 2:16:n nojalla suoritus maksetaan
lahtokohtaisesti tyontekijan pankkitilille taikka pakottavasta syysté kiteisend. Talloin tydsopi-
muslaki antaa olettaman vastikkeen olevan péédsdéntoisesti rahasuoritus. Tydsopimuksessa ei
kuitenkaan tarvitse olla mainintaa vastikkeesta, minkd vuoksi sen 1 §:ssé sdédetdén, ettd tydso-
pimuslakia on sovellettava tydsuhteeseen, vaikkei vastikkeesta ole sovittu, jos tosiseikoista kdy
ilmi, ettei tydti ole tarkoitus tehdd ilman vastiketta. 2 Vastikkeellisuusolettama taikka tyosti

sovittu palkka ovat pohjana tyontekijan oikeudelle velkojana palkkasaatavien maksuunpanossa.

Ennen saneerausmenettelyn aloittamista tyontekijélld on oikeus palkkaansa tydsopimuksen mu-
kaan tehdystd tyostd. Tavanomaisessa tapauksessa tyosopimuslain 2:16:ssd sdddetdédn, ettd
tyonantajan velvollisuutena oleva palkanmaksu on tapahduttava siten, ettd palkka on tyonteki-

jan kéytettdvissd sen erddntymispdivand. Yrityssaneerauksessa sovelletaan yrityssaneerauslain

24 Koulu 2007, s. 76.
25 Tiitinen — Kréger 2012, s. 8.
2 Tbid. s. 16-17.



15 §:n mukaista sopimusjatkuvuutta, jolloin tydsopimus ei saneerausmenettelyn johdosta kes-
keydy ja myos tavanomainen vastikkeellisuusolettama séilyy. Tarkasteltaessa velkaa sen sup-
peassa merkityksesséd saatava sisdltddkin ainoastaan rahavelan. Rahavelalla on merkitysti ja
sithen kohdistuu myohemmin kisiteltdvid yrityssaneerauslain 16 — 23 §:ssd maédriteltyja kiel-
toja. Tdtd ajatusta soveltaen voidaankin tulkita, ettd saneerauksella on merkitysti ainoastaan
rahavelkojien asemaan, eikd menettelylld ole vaikutusta sopimuskumppaniin, jos saatava sisél-
tdd muuta kuin rahaa. Vaikka yrityssaneerauksen vaikutus kohdistuukin juuri rahasaataviin, jat-

kuu kaikissa saatavatyypeissi sopimussidonnaisuus entiselldin. 2’

Ennen yrityssaneerauslain 44 §:ssd madriteltyjd velkajérjestelyn keinoja ja saneerausohjelman
vahvistamista tulee selvittdjélla olla tiedossaan eri velkaryhmét ja niiden velkojat. Velkaselvit-
telyn tavoitteena on ensinndkin kokonaisvaltaisen kidsityksen rakentaminen yrityksen taloudel-
lisista vaikeuksista ja muusta taloudellisesta tilasta. Toiseksi, kyseinen selvitystyd antaa perus-

tan velkajérjestelyn toteuttamiseksi. Selvitystydn tekemiseksi velat on jaettava eri ryhmiin. 2

Yrityssaneerauksen velkojen soveltamisperuste perustuu velan syntyajankohdalle. ?° Sanee-
rausvelkoihin luetaan 3 §:n nojalla velat, joiden peruste on syntynyt ennen hakemuksen vireil-
letuloa. Vireilletulo tapahtuu saneeraushakemuksen jittovaiheessa taikka, kun se saapuu kéri-
jdoikeuden kansliaan. Jos velkaa syntyy samana pdivini, kun hakemus tulee vireille, se luetaan
menettelynaikaiseksi velaksi. *° Saneerausvelkojen huomioiminen on pakottavaa, eli ne on si-
séllytettiva saneerausohjelmaan. Lisdksi kyseisen velan on oltava nimenomaisesti velalliselle
kuuluvaa velkaa. 3! Toisen velkaryhmin muodostavat menettelynaikaiset velat, joita ei lueta

mukaan saneerausohjelmaan. >

Tyontekijan kohdalla velan peruste on sopimuksen mukaisesti suoritettu tyd. Saneerausvelkoi-
hin kohdistuvat maksu-, perinté- ja taytintoonpanokiellot ovat seurausta sille, ettd nididen vel-
kojen asemaa pyritdin muuttamaan. Oikeusministerion ehdotuksen mukaan saneerausvelkoihin
voitaisiin lukea kaikki velallisen velat, joiden syntyperuste on muodostunut ennen saneeraus-
hakemuksen vireilletuloa, mutta jolloin vireilletulo ei aiheuttaisi muita oikeusvaikutuksia. Eh-

dotuksen taustalla on ajatus, ettei velallinen voisi menettelyyn hakemisen jilkeen velkaantua

27 Tuomisto 2010, s. 214 -215.

28 Koulu 2007, s. 211-212.

2 Oikeusministerién tydryhmén mietintd 2006, s. 53.
30 HE 152/2006, s. 50.

31 Koulu 2007, s. 212 - 214.

32 Ibid. s. 212 -213.



siten, ettd hakemuksen vireilletulon jdlkeen syntyviin velkoihin kohdistuisi uudelleenjérjestelya
saneerausohjelmassa. ** Nihdikseni ehdotus tasapuolistaisi eri velkojen asemaa ja rajoittaisi

velkoihin kohdistuvia vaikutuksia hakemuksen vireilletulon jalkeen.

Saneerausvelkojen maksun aktualisoituminen ilmenee yrityssaneerauslain 40 §:ssd maéaéritel-
lystéd selvittidjdn laatimasta saneerausohjelman ehdotuksesta, joka on toimitettava neljan kuu-
kauden kuluessa tuomioistuimelle. Velkojien keskindinen asema mairdytyy siten, ettd niilld
velkojilla, joilla olisi yhtdldinen oikeus saada suoritus saatavastaan saneerausmenettelyn ulko-
puolella, on tasavertainen asema myos yrityssaneerauksen aikana. Téten tavalliset saneeraus-

velkojat ovat yhdenvertaisessa asemassa. >*

On kuitenkin mahdollista tehdd poikkeus tdhdn yhdenvertaiseen asemaan, jos saneerausohjel-
man mukainen saatava on vihéinen, jolloin velkojalla on oikeus saatavaansa tdysimaérdisesti.
Kyseisessd tapauksessa pienvelkojat saavat erityisen ja etuoikeutetun aseman, jonka taustalla
on pyrkimys vahvistamismenettelyn yksinkertaistamiseen ja pienvelkojien poissulkemiseen &a-
nestimismenettelyssi. *° Pienvelkojien poissulkemista dinestimismenettelyssi kisiteltiin ta-
pauksessa KKO 2000:55. Ratkaisun perusteluiden mukaan, jos pienvelkojat olisi luettu omaksi
ryhmékseen, olisi kyseisten velkojien vaikutusvalta suhteessa saatavansa suuruuteen suhteetto-

man suuri, jolloin tietyn rahamiirin alittavia velkojia ei voitu kisitelli omana ryhménéén.

Tyontekijan palkkasaatavan ollessa vahdinen, kyseiselld velkojalla on mahdollisuus saada suo-
ritus palkastaan tdysiméérdisend, jolloin kuitenkin &énestysoikeus saneerausohjelman yhtey-
silld edelld lausutun mukaisesti saneerausmenettelyn aikana séilyy sopimussidonnaisuuden pe-
riaate, jolloin tyontekijdn tyosopimus tavanomaisesti jatkuu, jollei sopimusta irtisanota. Tilan-
teessa syntyy myds jatkuvasti uusia saatavia tyontekijélle, jolloin ddnestysoikeuden poistami-
nen tyontekijavelkojalta ei ole tarkoituksenmukaista. Hakemuksen jdlkeen syntyneitd velkoja
sovelletaan yrityssaneerauslain 32 §:n mukaisesti uutena velkana, mitd késittelen tarkemmin

kohdassa 2.4.

3 HE 152/2006, s. 35.

34 Pinomaa 2009, s. 156.
3 Ibid. s. 156.

36 KKO 2000:55, s. 1 ja4.
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Selvittdjan laatiman saneerausohjelman ehdotuksen jdlkeen velkojat saavat lausua ohjelman si-
sdllostd. Mahdollisten epédkohtien taikka epéselvien saneerausvelkojen huomioimiseksi selvit-
tdjalld on oikeus korjata ja tdydentdd ehdotustaan. Ndiden korjausten jilkeen pddtosvalta siirtyy
tuomioistuimelle, joka paittdd velkojien jakamisesta eri ryhmiin ja niiden dénivaltaisuudesta.
Yrityssaneerauslain 50 §:n mukaan ohjelma voidaan vahvistaa, mikali kaikki tunnetut velkojat
sithen suostuvat. Talldin perustava paitdsvalta saneerausmenettelyn etenemisestd on tunne-
tuilla velkojilla, joilla on velalliselta aiemmin miériteltyd saneerausvelkaa. Velkojien ndkokul-
masta merkityksellistd on lain 51 §:n perusteella tehtdvd ryhméjako, silld jaolla on vaikutusta
ohjelman vahvistamiseen. Merkitystd on erityisesti silloin, kun ohjelman vahvistamiseksi riittda
ainoastaan yhden velkojaryhmén hyviksynti. Velkojien on annettava ohjelmaehdotuksesta lau-
sumansa, joka on joko hyviksyva tai hylkddva. Tadmain jilkeen lausumat toimitetaan toimival-

taiselle tuomioistuimelle. 37

Velkojat jaetaan neljdén ryhméén yrityssaneerauslain 51 §:n perusteiden mukaisesti; ensimmaéi-
sen ryhmin muodostavat vakuusvelkojat; toisen velkojat, joiden vakuutena on yrityskiinnitys;
kolmannen muut kuin vakuusvelkojat, joiden saatavat on mahdollista perid ilman tuomiota tai
paatostd kuten lailla verojen ja maksujen tdytdntodnpanosta (706/2007) sdddetdén; ja neljantend
velkojat, joiden saatavat ovat velkojien maksunsaantijdrjestyksestd annetun lain 6 §:n mukai-
sesti viimesijaisia. Ndma velkojaryhmat on jaettava omiin ryhmiinsé saatavien keskindisen jér-

jestyksen mukaan. Velkojan #nivalta taas méiriytyy saatavan suuruuden perusteella. 3

Edelld luetelluista velkojaryhmistd tyontekijoiden asema rinnastuu kolmanteen kategoriaan,
silld palkkasaatavat on mahdollista perid ilman tuomiota tai erillistd pdatostd. Velkojien ryhma-
jakoa ja tyontekijoiden sijoittumista eri velkojaryhmiin tarkastelen lisdd luvussa 4. Tyonteki-
joiden asema on hieman erilainen muihin velkojiin verrattuna, silld palkkasaatavan merkitys
asetetaan osittain tarkeydeltdén kriittiselle etusijalle, jolloin yrityssaneerauslain 18 §:n mukai-

sesti tehddédn poikkeus maksukieltoon. Kisittelen titd poikkeusta seuraavassa alaluvussa 2.3.

37 Pinomaa 2009, s.165.
38 KKO 2000:55, s. 3.
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2.3

Poikkeus maksukieltoon

Yrityssaneerauslain 17 §:ssd médritellddn saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutukset.
Sadannoksen mukaan menettelyn alettua saneerausvelan maksaminen ja siitd mahdollisesti seu-
raava vakuuden asettaminen ovat kiellettyjd oikeustoimia. Oikeusvaikutukset ovat yhteydessa
tuomioistuimen tekeméén padtokseen saneerausmenettelyn alkamisesta, eikd hakemuksen vi-
reilletulolla ole vastaavia vaikutuksia. ** Hakemuksen vireilletulo ei synnyti titen vieli kieltoa
velallisen oikeudesta maksaa saneerausvelkojaan. *° Yrityksen saneerauskelpoisuudesta péite-
tddn ennen kiellon mukaista rauhoitusajan alkamista, mutta tosiasialliset toimenpiteet kohdis-
tuvat rauhoitusajan alkamisen jilkeiseen aikaan. Niin on myds maksukiellon yhteydessi. #! Jos
velallinen maksaa saneerausvelkaa sdannoksen vastaisesti, on kyseinen suoritus palautettava.
Tadmaén kiellon tarkoituksena on yrityssaneerauslain 1 §:n mukaisesti tukea velallisen maksuky-
kyi saneerausmenettelyn aikana. *? Kiellon tarpeen arvioi kuitenkin tuomioistuin ja perustelee

sen paitdslauselmassaan. 4

Saneerausmenettelyn maksukielto on merkittdvin suhteessa muihin 17-23 §:ssd mairiteltyihin
kieltoihin, silld kiellon avulla velallisen maksukyvyn ylldpitdminen on mahdollista uusien vel-
kojen syntyessi. ** Muiden kieltojen pi#asiallinen tarkoitus velallisen nikokulmasta on viliai-
kaisen rauhoitusajan antaminen velalliselle, jolloin saneerauksen suunnittelu ja toimenpiteiden
toteuttaminen onnistuvat ilman velkojien suorittamia toimenpiteiti. *> Yrityssaneerauksen sel-
vittdjin tehtdvind onkin valvoa, ettd velallinen noudattaa miérattyd maksukieltoa. Muussa ta-
pauksessa suorituksen palautusvaatimus vahvistetaan tuomioistuimen toimesta. *® Maksukiel-
lon yhteydessé on annettava ilmoitus maksun lakkautumisesta, jolloin arvioidaan velallisen toi-
menpiteiden tosiasiallista lopettamista ja toisaalta sitd, onko velallinen antanut ilmoituksen eri-

tyisesti suurimmilleen velkojille. 47

Yrityssaneerauslain 18 §:ssé sddnnellddn poikkeukset 1dhtokohtana olevaan maksukieltoon.

Poikkeuksen johdosta velallisen velvollisuutena on yrityssaneerauksen alkamisesta huolimatta

3 Koulu 2007, s. 55.

40 HE 152/2006 vp, s. 55.

41 Hupli 2004, s. 102.

42 Hiirmdldinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 122.
4 Pinomaa 2009, s. 45 ja 242.

4 Hiirmdldinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 122.
4 Koulu 2007, s. 55.

4 Hérmdildinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 122.
47 Hupli 2004, s. 103.
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maksaa edellytysten tiyttiméa saneerausvelka kokonaan, eiké siithen voida kohdistaa velkajar-
jestelyd. 48 Tyontekijdiden nikdkulmasta sdanndksessid merkittivid ovat kohdat 1-2a. Momen-
tin ensimmadisen kohdan mukaan maksukiellon estdmatti velallisen on maksettava tyontekijoi-
den palkat ja tyohon perustuvien kustannusten korvaukset kolmen kuukauden ajanjaksolta en-
nen hakemuksen vireilletuloa, mikéli velan peruste tai maara selvittdjin mukaan ei ole riitainen.
Niin ollen riitaiset palkkasaatavat rajataan timin poikkeussiinnoksen ulkopuolelle. *° Selvit-
tdjan paatosvalta ulottuukin tyontekijoiden tyosuhteeseen perustuviin saataviin ja hén voi estdd
taikka lykatd maksua vetoamalla saatavan perusteen tai madrdn riitaisuuteen. Selvittdjd voi hy-
viksyd poikkeussdédnnoksen alaisen maksun kuitenkin myos jilkikéteen ja ilman lupaa tehtyjen
suoritusten osalta hanen on mahdollista rajoittaa myohemmin antamaansa hyvéksyntidi koske-

maan ainoastaan osaa suorituksista. >°

Poikkeussadnnoksen mahdollistama velvollisuus palkanmaksuun koskee palkkoja, joiden pe-
ruste on syntynyt mainitun kolmen kuukauden ajanjakson aikana. Sdannds ei oikeuta velallisen
harkintavallan kiyttd6n, vaan se on pakottava velvollisuus. °! Kyseinen siinnds vaikuttaa kui-
tenkin kdytdnndssd vain niihin palkkasaataviin, jotka eivit ole vield erdéntyneet menettelyn al-
kaessa, silli ei ole todennékdisti, ettd saneerausmenettely alkaisi yrityksessé, jossa ei olisi mak-

settu erdéntyneitd palkkoja. Palkkasaatavien maksamisella on positiivinen vaikutus néin ollen

Toisen kohdan mukaisesti velallisen on maksettava tyontekijoille ennen hakemuksen vireille-
tuloa kertyneet lomapalkat ja -korvaukset. Saneerausmenettelyn alkamisen kohdistuessa edel-
lisen vuoden loppuun, on lomapalkat ja -korvaukset mahdollista kuitenkin maksaa seuraavan
lomakauden puolella, jos oikeus saatavaan on syntynyt sddnnoksen edellytyksen mukaisesti en-
nen saneerausmenettelyn alkamista. > Kolmas tydntekijditd koskeva vaatimus on tydnantajan
huoltokonttoritoimintaan perustuvan tyontekijan saatavan maksaminen, mikd vastaa ennen ha-
kemuksen vireilletuloa edeltdneen kolmen kuukauden aikana tydsuhteeseen perustuvasta pal-

kasta tai eldkkeestd erotettuja varoja.

#KKO 2008:67, s. 2.

4 Pinomaa 2009, s. 94 — 95.
S0 Hupli 2004, s. 239.

31 Pinomaa 2009, s. 94 —95.
2 HE 182/1992 vp, s. 41.

33 Pinomaa 2009, s. 94.
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Palkanmaksuvelvollisuuden yhteydessd nousee esille kysymys, soveltuuko yrityssaneerauslain
18 § my0s palkasta suoritettaviin ennakonpidétyksiin. Pohdinta velvollisuuden laajentumisesta
ennakonpidityksiin esiintyy tapauksessa, jossa tyOntekijédn nettopalkka on maksettu pykilin
edellytysten mukaisesti ennen menettelyn alkamista, mutta jossa palkasta maksettava ennakon-
pidatysta ei ole viela tilitetty. Kyseinen tilanne ajankohtaistuu siten vain, jos palkanmaksun ja
ennakonpidityksen maksamisen vililld on ajallinen eroavaisuus suhteessa saneerausmenettelyn
alkamiseen. Jos kumpaakaan maksuerda ei ole suoritettu ennen saneerauksen alkamista, kuulu-

vat ne tavanomaisesti poikkeussiinndksen piiriin. >*

Ennakonpidityksen soveltamista koskevaa kysymystd késiteltiin tapauksessa KKO 2008:67,
jossa ennakonpidityksié ei ollut tilitetty palkanmaksun yhteydessd ennen saneerausmenettelyn
alkamista. Tuomioistuimen mukaan riidatonta oli ennakonpiditysvelan soveltuminen sanee-
rausvelkoihin, silld kyseistd velkaa syntyy palkkaa maksettaessa. Ennakonpidétyksestd sdin-
nelldén ennakkoperintilain (1118/1996) 11 §:sséd, jonka mukaan ennakonpiditys toimitetaan
viahentdmalld palkkaa maksettaessa ennakonpidétysprosentin mukainen maird rahana makset-
tavasta madrésti. Perusteet palkkasaatavalle ja ennakonpiditykselle ovat kuitenkin erilaiset,
koska yrityssaneerauslain 18.2 §:n 1 kohta ei sisélld sanamuotonsa mukaisesti tyonantajan te-
keméad ennakonpidatystd. Tuomioistuimen mukaan poikkeussddnnosté tarkasteltaessa ennakon-
pidityksen yhteydessd tulee huomioida velkojien yhdenvertaisuus perustavana ldhtdkohtana
yrityssaneerauksessa. Tdméd huomioiden Korkein oikeus ei nihnyt syytéd asettaa ennakonpida-
tysvelkaa poikkeussddnnoksen mydtd parempaan asemaan suhteessa tavallisiin velkoihin. Ndin
ollen poikkeus maksukiellosta palkanmaksun yhteydesséd ei sovellu ennakonpiditysvelkaan,

joka perustuu ennen menettelyn alkamista maksettuihin palkkoihin. >

Kyseistd tapausta ei kuitenkaan ratkaistu yksimielisesti ja erimielisyys johtui pddasiassa asian
tulkinnanvaraisuudesta. Ennakonpidityksen soveltumista poikkeussddnnoksen palkkakisittee-
seen painotettiin erityisesti bruttopalkan kohdalla. Ensimmaéisen erimielisen kannan mukaan
tyontekijdn verotus ja tyonantajan toiminta pohjautuvat bruttopalkkaan. Bruttopalkan perus-
teella maaraytyvét palkansaajan nettopalkka ja veronsaajalle maksettava ennakonpiditys mui-
den palkan sivukulujen liséksi. Tdimadn ndkdkannan mukaan, jos yrityssaneerauksessa erotetaan

tietyt velat velkajirjestelyn piiristd, erottamisen ldhtokohtana on velkojen tulkinta sellaisina,

54 Pinomaa 2009, s. 96 — 97. ja KKO 2003:10, s. 3.
55 KKO 2008:67, s. 2-4.
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2.4

kuin ne ymmarretddn tavanomaisessa yritystoiminnassa. Lisdksi vakiintuneen kdytdnnoén mu-
kaan palkka siséltii nettopalkan ja verottajalle tilitettéivin ennakkoveron. *° Pidén timén niko-
kannan mukaista tulkintaa osittain johdonmukaisena puhuttaessa ennakonpidityksen soveltu-

misesta poikkeussddnndksen piiriin.

Ennakonpidityksen soveltamista vastaan puhuvat seikat ovat kuitenkin sitd puoltavia vahvem-
mat. Painavin argumentti koskee Korkeimman oikeudenkin perusteluissa mainittua velkojien
tasapuolista asemaa. Velallisen maksukyvyn elvyttimiseksi on velkojen vihentdminen ensiar-
voisen tarkedd. Kuitenkin sellaiset poikkeustilanteet, joissa velan vdhentdminen ei onnistu, on
velkaa tulkittava suppeasti. >’ Tdmén vuoksi pidin Korkeimman oikeuden ratkaisua tarkoituk-
senmukaisena. Poikkeussdadanndksen tulkinnanvaraisuus ei mielestdni voi johtaa tulkintalinjaan,
jossa palkkasaatavan kisitettd sovellettaisiin laajassa merkityksessd. Jos maksukiellon poik-
keussddnnos olisi tarkoitettu soveltuvan myds palkasta tehtdvadn ennakonpiditykseen, olisi se

pitdnyt nimenomaisesti mainita poikkeussddnnoksessa.

Yrityssaneerauslain maksukielto ei mydskddn kohdistu niin sanottuihin pienvelkojiin, jos sel-
vittdja paattad kiellon estimaittd suorittaa saatavien vdhdisyyden vuoksi maksun tiysimaarai-
send suoraan velkojille. Pienvelkojien maksujen suorittaminen tukee menettelyn tarkoituksen-
mukaista hoitamista ja supistaa samalla velkojien madrad. Téstd atheutuu kuitenkin aiemmin
kuvattu #4nestysoikeuden karsiutuminen. >® Pienten velkojien karsiminen tavanomaisen mak-
samisen kautta tukee ndhdikseni menettelyn joutuisuutta, eikd se osaltaan loukkaa velkojien
tasapuolista asemaa, jos veloille on asetettu tarkka alaraja, jonka alittavat saatavat voidaan poik-

keussddannostd mukaillen maksaa maksukiellosta riippumatta.

Hakemuksen jilkeen syntyneet palkkasaatavat

Saneerausvelkaan lukeutuvat ne velat, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen vireilletuloa.
Tédmin jdlkeen syntyneet velat tulee maksaa sitd mukaa kuin ne erddntyvét yrityssaneerauslain
32 §:n nojalla. Vireilletulon jdlkeen syntyneet velat nauttivat tietynlaista etusijaa saneerausvel-
koihin néhden, silld menettelynaikaiset velat on maksettava niiden erdéntyessi. Saneerausme-

nettelylli ei ole niin ollen vaikutusta kyseisiin velkoihin. 3 Hakemuksen jilkeisiin velkoihin ei

36 KKO 2008:67, s. 4-5.

7 Ibid. s. 5.

38 Pinomaa 2009, s. 99 — 100.
59 Bréysy 2013, s. 68.
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titen voida soveltaa yrityssaneerauslain 17 — 21 §:ien mukaisia kieltoja. ® Yrityssaneerauslain
32 § koskee myos velkoja, jotka perustuvat jatkuvaan kdyttd- tai hallintasuhteeseen, jolloin
velkaa luonnollisesti syntyy myds hakemuksen jilkeen. ®! Jatkuvissa sopimussuhteissa saatava
madritetddn laskutusperusteen mukaisesti ajanjakson taikka todellisen kidyton perusteella ja jae-

taan timin jilkeen joko saneerausvelkaan taikka menettelynaikaiseen velkaan. 6

Niihin jatkuviin velkoihin sisdltyvit muun muassa tyontekijoiden palkat, jos tydsopimus jatkuu
tavanomaisesti hakemuksen vireilletulon jidlkeenkin. Palkkaan sisdltyvit ennakonpiditykset ja
sosiaaliturvamaksut kuuluvat yhtd lailla ndiden uusien velkojen piiriin, jos niiden syntyperuste
on alkanut saneeraushakemuksen vireilletulon jilkeisend aikana, jolloin niitd ei sovelleta sa-
neerausvelkana. ® Saneerausvelkaa tulkittaessa piiedellytys on velan syntyajankohta ja mer-
kitysti ei ole seikalla, onko velka vield erdintynyt. % Saneeraushakemus tai saneerausmenette-
lyn alkaminen eivdt mydskddn synnytéd velkoja erddnnyttdvaa vaikutusta konkurssimenettelyn

alkamiseen verrattuna. %

Saatavan soveltamista saneerausvelkana taikka saneeraushakemuksen jilkeisend velkana poh-
dittiin ratkaisussa KKO 2005:80. Kyseessé oli eldkesaatava, jota koskeva sopimus oli laadittu
ennen saneerauksen vireilletuloa. Yhtid ei saanut saneerauksen aikana endi kyseisestd mak-
suerdstd vastiketta, joka tavanomaisesti siséltyisi jatkuvaan sopimussuhteeseen liittyviin mak-
suihin. Liséksi eldkesopimuksen irtisanominen yrityssaneerauksen perusteella ei ollut sallittua.
Korkein oikeus katsoi ndiden perusteiden osaltaan puoltavan eldkesaatavan soveltumista sanee-

rausvelaksi. %

Tapaus ei ollut kuitenkaan yksiselitteinen, silld yrityssaneerauslaista ei ollut saatavissa suoraa
vastausta saatavan soveltuvuuteen. Saneerausvelkaa vastaan oli se seikka, ettd eldkesopimus on
rinnastettavissa lain 32 §:n tarkoittamiin jatkuviin sopimussuhteisiin. Eldkkeen tavanomainen
luonne myos pitdd sisdllddn sen kuukausittaisen suoritusvelvollisuuden, jolloin merkittdvina

tekijdnd ei voitu pitéd sité, ettei yhtiolle maksettu eldkkeen suorittamisesta vastiketta. Néin ollen

%0 HE 182/1992 wp, s. 83.

! Pinomaa 2009, s. 126 — 127.

2 Héirmdildinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strant 2009, s. 161 — 162.
9 Pinomaa 2009, s. 127.

64 KKO 2005:80, s. 4.

5 Hérmdildinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strant 2009, s. 161.

66 KKO 2005:80, s. 4.
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tuomioistuin paityikin sithen ratkaisuun, ettd eldkesaatavat olivat lain 32 §:ssé tarkoitettuja jat-
kuvia saatavia. Kyseinen tulkintalinja on myds lain esitdissd, jonka mukaan saneerausmenette-
lyn alkamisen jélkeen syntyneet eldkesaatavat ovat menettelyn aikaisia velkoja, eivitké sanee-

rausvelkaa. ¢’

Myos tapauksessa KKO 2003:10 kisiteltiin saneerausvelan ja menettelynaikaisen eli niin sano-
tun massavelan % suhdetta maksamatta olleiden tydntekijoiden palkkojen perusteella. Tuomio-
istuimen pohdittavaksi tuli erityisesti ennakonpidétysten ja sosiaaliturvamaksujen soveltuvuus
massavelan ja saneerausvelan vililld. Massavelan mééritelméédn voidaan lukea menettelyn ai-
kaiset kustannukset, jotka maksetaan pesin pailti siti mukaa kuin ne erdéntyvit. ® Ennakko-
perintilain 11.1:n mukaan ennakonpidétyksen toimittamisessa suorituksen maksaja vihentda
ennakonpiditysprosentin mukaisen méérin rahana maksettavasta miérastd. Peruste ennakon-

piditysvelalle syntyy titen palkkaa maksettaessa. '°

Sosiaaliturvamaksujen osalta lain tyonantajan sairausvakuutusmaksusta (771/2016) 5 §:n no-
jalla tydnantajalla on velvollisuus maksaa tyonantajan sairausvakuutusmaksu valtiolle makset-
tujen palkkojen perusteella. Pa4sdintoné on suoritusten maksaminen ennakonpidatysten yhtey-
dessd. Niin ollen my0s sosiaaliturva- ja sairausvakuutusmaksuissa saatavan peruste syntyy
palkkaa maksettaessa. Tapauksessa kyseiset maksuvelvollisuudet olivat syntyneet saneeraus-

menettelyn aikana ja olivat massavelkaa. !

Nahdikseni menettelynaikaisten velkojen taytdntdonpano on melko yksinkertaista, silld kysei-
set velat maksetaan sitd mukaa, kun ne erddntyvit. Huomattavasti haastavampi seikka velkojen
kohdalla on niiden soveltaminen saneerausvelan ja menettelynaikaisen velan vililld. Edelld
mainituista tapauksista ja yrityssaneerauslain 3 §:n méédritelméstd saa kuitenkin selvédn sdin-
noksen ndiden velkaryhmien jakoon; padedellytys velkaryhmiin jakamiseen on velan syntype-
ruste. Menettelynaikaisten uusien palkkasaatavien vuoksi tyontekijélle saattaa syntyd oikeus
hakea tyonantajaa velallisena konkurssiin. Tdtd asiakokonaisuutta késittelen seuraavassa alalu-

vussa 2.4.1.

67 KKO 2005:80, s. 4.

0 KKO 2015:103, s. 5: Massavelkainen vastuu syntyy siltd osin kuin saatava kohdistuu konkurssin alkamisen
jalkeiseen aikaan. Massavelan mééritelma tulee konkurssilain 16:2.1:sta.

8 Kénkkold — Linna 2013, s. 477 ja 481.

70 KKO 2003:10, s. 3.

"' Ibid. s. 3.
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24.1

Velallisen hakeminen konkurssiin

Vaikka yrityssaneerauksen tehtédvind on elvyttdd yritystoiminta ja turvata sen toimintaedelly-
tykset, toimivat yrityssaneeraukset usein tehottomasti. ’> Suurin osa yrityssaneerauksen alai-
sista yhtioistd meneekin konkurssiin ennen saneerausohjelman laatimista ja pienempi osa sa-
neerausohjelman laatimisen jilkeen. > Saneerauksen elvytystarkoitus ei tilldin toimi, vaan seu-
rauksena on konkurssimenettelyn aloittaminen ja konkurssilain (KonkL, 120/2004) yleisten

edellytysten soveltaminen. ™

Saneerausmenettelyn aikana yrityksen konkurssiin hakeminen on mahdollista joko saneeraus-
velkojen tai uusien velkojen perusteella. Kyseistd menettelyd kutsutaan talloin jalkikonkurs-
siksi. > Saneerausmenettelyn aikana tapahtuvassa konkurssissa velallisen maksukyvyttdmyys
arvioidaan olosuhteissa tapahtuneiden muutostekijoiden vuoksi uudelleen, silld menettelyn
taustalla edellytykseni on jo maksukyvyttdmyys. ’® Yrityssaneerauslaissa ei ole tarkempia
saAnnoksid jilkikonkurssille, joten menettely noudattaa tavanomaisesti konkurssilakia. 77 TAméi
oikeusohje perusteltiin tapauksessa KKO 2001:18. Tapauksessa merkittdvimpéna tarkastelu-
kohteena oli kysymys siitd, mikd vaikutus konkurssiin asettamisessa oli silla seikalla, ettd kon-
kurssihakemuksen perusteena oli yrityssaneerauksessa vahvistettu velka, jota koskevia ehtoja
velallinen oli noudattanut maksuohjelmassa. Tulkinnanvaraisena seikkana oli se, ettd yrityssa-
neerauslain 57 §:n nojalla saneerausvelkojen oikeusvaikutukset madrdytyvit saneerausohjel-
man mukaisesti ja velat suoritettuaan velallinen on vapaa vastuustaan. Saneerausohjelmalla on
tdten vaikutusta saneerausvelan siséltoon. Ohjelmalla ei kuitenkaan ole vaikutusta siithen, miten
sen edellyttamat toimenpiteet laitetaan taytdntoon. Tamén vuoksi saneeraushakemuksen jilkei-

seen konkurssiin sovelletaan konkurssilain yleisii sdsnnoksii. 78

Velallinen voidaan asettaa jilkikonkurssiin yrityssaneerauslain 24 §:n mukaan ainoastaan, jos
velallisen maksukyvyttdmyys ilmeni menettelyn jo alettua ja, jos olosuhteet tdyttavét 7 §:n 1
momentin sadnnokset. Maksukyvyttomyyttd arvioitaessa sen tayttymisen kynnys kuitenkin ko-

rottuu, silld saneerauksessa oletuksena on maksukyvyttdomyyden tilapdisyys sekd menettelyn

72 Kiirkinen 2018, s. 3.
3Y1e9.11.2018, s. 1.

74 Koulu 2007, s. 293.

5 Koulu — Lindfors 2010, s. 136.
76 Kokko — Salminen 2013, s. 82.
"7 Koulu — Lindfors 2010, s. 136.
8 KKO 2001:18, s. 2 — 3.
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korjaava ja elvyttivi vaikutus. 7 Tilapdinen maksukyvyttdmyys merkitsee, ettei velallisen kiy-
tossé ole vilittomasti tarvittavia varoja, mutta varojen kertyminen on tulevaisuudessa todenni-
koistd. 80 Talldin hakijan on osoitettava saneerausmenettelyn elvyttivin vaikutuksen olettaman
esteellisyys. Esimerkiksi saneerauksen pitkdaikainen kesto osoittaa sen heikosti maksukykya

tukevan vaikutuksen. ®!

Yrityssaneerauslain 24 §:n mukaisesti jdlkikonkurssi on liséksi mahdollinen siin tapauksessa,
jos velallinen laiminlyé menettelynaikaisen velan maksamisen. Menettelynaikaisen velan lai-
minlyénnin tapauksessa tuomioistuimen tehtdvénd on kuulla selvittdjaa. Pykaldan mukaan kon-
kurssin aloittamista voidaan tilloin lykétd enintdén kuukaudella, jos saneerausmenettelyn jat-
kumisen kannalta lykkédykseen on erityisen painava syy. Lykkdystd koskevaan péétokseen ei
ole kuitenkaan mahdollista hakea muutosta. Saneerausmenettelyn paétyessi konkurssiin, lak-

kaa saneerausmenettely kokonaan.

Velkojan hakiessa velallista konkurssiin saneerausohjelman laiminlyonnin perusteella, on saa-
tava kiistaton konkurssilain 2:2:n perusteella. Kyseinen saatava on ohjelman mukainen ja siit
on tehty vihennykset velallisen tekemien suoritusten johdosta. Velallisen ndkdkulmasta tima
on tirkedd, silld velallisen torjuntamaksun taikka vakuuden tulee tdyttdi kyseinen saatava. Vel-
koja ei voi ndin ollen vield hakemusvaiheessa vedota alkuperdiseen saatavaansa. Saatavan ol-
lessa vdhdinen, ei konkurssihakemusta tutkita konkurssilain 2:2:n perusteella, jos konkurssi on
ilmeisen epitarkoituksenmukainen vaihtoehto sen kustannusten tai konkurssimenettelysta saa-
tavan hyodyn perusteella taikka, jos konkurssin hakeminen on selvisti hyvin perintdtavan vas-

taista. %2

Konkurssi on epétarkoituksenmukainen menettely pienten velkojen perimiseen, silld menette-
lystd aiheutuu kustannuksia velalliselle ja velallisen aseman muutos. *> Konkurssilain 2:2:ssé
el ole mainittu tarkkaa summaa véhéiselle saatavalle, vaan summan maéérittiminen vaatii ta-
pauskohtaista harkintaa. Méérityksen lahtokohtana on, ettd saatavan ollessa muutamia satoja

euroja, ei hakijalla ole oikeutta hakea velallista konkurssiin. Vihdisen saatavan maéritelma ei

7 Koulu 2007, s. 293 — 294.
80 HE 26/2003 vp, s. 37.

81 Koulu 2007, s. 293 — 294.
82 Ibid. 5. 294 — 295.

$3 HE 26/2003 vp, s. 39.
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aina ole suuruudeltaan samanlainen kaikille velkojille, vaan joissain tapauksissa voidaan pai-
nottaa velallisen taloudellista asemaa velan suuruuden arvioinnissa. Kuitenkaan velkojan
omalla taloudellisella asemalla ei tdssd yhteydessd ole merkitystd. On silti mahdollista raja-
tuissa tapauksissa pitdd konkurssimenettelyd tarkoituksenmukaisena saatavan véhdisyydestd
huolimatta. Téllainen tapaus voi tulla esiin tilanteessa, jossa velkojan ainoa keino estid velalli-
sen lisdvelkaantuminen on hakea velallista konkurssiin. Lisdksi konkurssin tarkoituksenmukai-
suus vahiisten velkojen yhteydessd nousee esille tilanteessa, jossa velallisen velkakanta muo-

dostuu useista vihaisistd veloista. 34

Konkurssin epitarkoituksenmukaisuus tiyttyy prosessin ollessa nopea, silld velallinen on jo
lapikdynyt konkurssimenettelyn, jossa sen taloudellinen tilanne on selvitetty. > Hyvin perinti-
tavan vastaisuus taas miiritelldén perinndstd annetussa laissa (153/1999). Sen 4 §:n nojalla pe-
rinndssé ei saa kdyttdd hyvin perintdtavan vastaista taikka muutoin sopimatonta menettelya.
Jélkikonkurssiin haettaessa hyvin perintdtavan vastaista olisi perid ainoastaan viivéistyskorkoja
tai vahaisiéd perintdkustannuksia. Véhéisten saatavien tapauksissa on kuitenkin tarked, ettd ve-

lallinen tekee niisti viitteen, jotta hakemus jitettiisiin tutkimatta. %

Yrityssaneerauslain 66 §:ssd sddnnelldén konkurssin vaikutuksesta saneerausohjelmaan. Sen
nojalla asetettaessa velallista konkurssiin ennen saneerausohjelman pééttymisté, raukeaa sanee-
rausohjelma suoraan kyseisen pykilin perusteella. 8’ Raukeaminen merkitsee tissi tapauk-
sessa, ettd velkojien oikeus konkurssimenettelyssd madrdytyy samoin perustein kuin ilman sa-
neerausohjelman vahvistamistakin. 38 Tuomioistuimella on kuitenkin oikeus méariti velallisen
tai hakemuksen tehneen velkojan vaatimuksen perusteella, etti saneerausohjelma ei raukea, jos
menettelyyn on erityinen syy. Erityinen syy tisséd tapauksessa on saneerausvelkojen padasialli-
nen maksaminen ohjelman mukaisesti. Kyseinen poikkeussdannds on perusteltu, silld velkojien
saadessa suurimman osan saatavistaan, ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa velallisen oikeus-
tilaa konkurssin vuoksi. Yrityssaneerauslain esitdiden mukaan velkojat ovatkin jo sopeutuneet
saneerausohjelman mukaiseen saatavaansa, jolloin jéarjestelyn muuttaminen véahéisten puuttu-
vien saatavien vuoksi ei tule kysymykseen. Liséksi saneerausmenettelyn raukeamisesta seuraisi

harvoin velkojien jako-osuuden kasvamista, kun huomioidaan menettelynaikaiset velat. Ndin

8 HE 26/2003 vp, s. 40.

85 Koulu 2007, s. 294 — 295.

8 HE 26/2003 vp, s. 40.

8 Hérmdldinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 226.
8 HE 182/1992 vp, s. 101.
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ollen kyseissé tilanteessa on saneerausmenettelyn jatkumisen kannalta painavammat perusteet
verrattuna tilanteeseen, jossa velallinen paétyy konkurssiin ennen saneerausmenettelyn péétty-
mistd. Talloin velkojat joutuvat kilpailemaan suorituksestaan samalla tavoin kuin, jos ohjelman
vahvistamista ei olisi tehty. Lain 66.3:ssa sdddetddn menettelynaikaisista veloista, jotka saavat

yrityssaneerauslain 32 §:n mukaan massavelan aseman. *°

Tuomioistuimella on kuitenkin harkintavaltaa sen suhteen, pysyyko ohjelma osittain voimassa,
jolloin se tasaa saneerausvelkojen ja menettelynaikaisten velkojen vilisté tilannetta vai pysyt-
tddko se ohjelman vain tiettyjen velkojien kannalta voimassa, velkojien yhdenvertaisuuden sita
vaatiessa. Velallisella on silti oikeus saada edukseen jo tehdyt maksuohjelman mukaiset suori-
tukset. *° Yrityssaneerauslain 87.5 §:n mukaisesti jilkikonkurssitilanteessa saneerausmenette-
lyn selvittéjéllé ja valvojalla on oikeus saada palkkio ja korvaus, sekd niille varojen tilittimiseen

kertyvi korko ennen menettelynaikaisten velkojen maksun suorittamista. °!

Menettelyn osalta jilkikonkurssi noudattaa tavanomaista konkurssia, mutta sillé ei ole yhteytta
aikaisempaan saneerausmenettelyyn. Myos jilkikonkurssissa tehddén konkurssivalvonta kon-
kurssilain 12 luvun mukaisesti. Ndin ollen saneerausvelkoja tulee valvoa, vaikkakin pesénhoi-
taja voi oma-aloitteisesti lisétd ne jakoluetteloon. Liséksi takaisinsaanti noudattaa tavanomaista
menettelyd ja menettelynaikaiset velat kuuluvat takaisinsaannin piiriin. Siind tapauksessa, jos
velallinen on maksanut velkojalle maksuohjelmassa vahvistetun summan ylittdvin miéirén,
maksu perdytyy takaisinsaantilain (758/1991, TakSL) 5 §:n perusteella sopimattomana velko-
jan suosimisena. Jalkikonkurssilla on siten myds vaikutusta saneerauksen takaisinsaantiin. Té-
mén vuoksi pesidnhoitajalla on takaisinsaantilain 23 §:n mukaan oikeus jatkaa yrityssaneerauk-
sen selvittdjan vireille panemaa kannetta. Oikeutta yksittdisen velkojan ajaman kanteen jatka-

miseen ei kuitenkaan ole. %?

Jéalkikonkurssissa velkojan saneeraussaatava palautuu ennalleen ja velkoja voidaan valvoa en-
tisten ehtojen mukaisesti. > Saatavien ennalleen palautuminen koskee niin hakijavelkojan saa-

tavaa kuin muitakin saneerausvelkoja. ** Ainoastaan ohjelman mukaista saatavaa valvoessaan

8 HE 182/1992 vp, s. 101.

N Héirmdildiinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 226 — 227.
o1 Tbid. s. 227.

92 Koulu 2007, s. 295.

% Koulu — Lindfors 2010, s. 136.

% Koulu 2007, s. 296.
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velkoja menettidd oikeuden maksuunsa konkurssipesdsti elpynyttd saatavaa koskevilta osin. Ti-
lanne on kuitenkin korjattavissa jilkivalvomalla timi elpynyt osa myShemmin, silld konkurs-
sissa velkojalla on jilkivalvontaan rajoittamaton oikeus. *° Jilkivalvonta noudattaa tavanomai-
sen valvonnan sddnnoksid, silld se on tehtdva kirjallisesti ja muiden konkurssilain 12 luvun
saanndsten mukaisesti. °® Tamin jilkeenkin velkojalla on oikeus valvoa saatavaansa seki esit-
tad lisdvaatimuksia. Pdédperiaatteena on silti prekluusion sdilyminen. Mikali velkoja laiminlyd
saatavansa myohdisen valvomisen ennen jakoluettelon vahvistamista, pdfsaantona on, etti vel-
koja menettdd oikeutensa saatavaan konkurssista luovutetuista varoista. Tdménkin jdlkeen on

kuitenkin vield mahdollisuus oikaista jakoluetteloa lisiimalld siihen puuttuva saatava. °’

Jélkivalvonta ei menettelyltddn ole silti tarkoituksenmukainen toimi, silld se hankaloittaa pe-
sdnselvitystd. Tdman vuoksi jalkivalvontaan ryhtynyt velkoja on velvollinen suorittamaan tista
yliméiriisestd menettelysti maksun konkurssipesille. *® Jilkivalvontamaksun tarkoituksena on
turvata valvonnan esteettdmyys ja sen toimittaminen mi#ridajan mukaisesti. ° Maksua ei kon-
kurssilain 12:16 nojalla kuitenkaan peritd, jos velkojalla on toiminnalleen laillinen este taikka,
jos saatavan aikaisempi valvominen ei ollut mahdollista. Maksua ei myoskain peritd yksityis-
henkiloltd, esimerkiksi yksittdiseltd tyontekijiltd, jos se olisi hdneen olosuhteisiinsa ndhden
kohtuutonta. Jilkivalvonnan maksullisuuden vuoksi pienten saatavien valvominen ei ole tar-

koituksenmukaista. '°°

Jalkikonkurssissa my0s saatavan alkuperiistd korkoa ja viivistyskorkoa on valvottava. Viivis-
tyskoron summa maééritetddn velkojan alkuperdisen saatavan olemassa olleelle mééralle. Vii-
véstyskoron valvomisesta jalkikonkurssissa tekee osittain poikkeuksellisen se, ettei valvominen
edellytd tuomioistuimen maardysté. Jalkikonkurssissa ei myoskédén ole voimassa yrityssanee-
rauslain 64.5:n sddnnosté velkajérjestelyn raukeamisen tilanteesta, jolloin velallisella ei ole vel-
vollisuutta suorittaa velalle viivastyskorkoa velkajérjestelyn ajalta, ellei tuomioistuin anna siitd
erityisestd syystd toisenlaista méérdystd. Jalkikonkurssissa tapahtuva saatavien tdytdntoonpa-
101

non maksu tapahtuu tosiasiallisesti melko harvoin, johtuen saatavien etusijajérjestyksesta.

Kasittelen tata seikkaa seuraavassa alaluvussa 2.4.2.

95 Koulu — Lindfors 2010, s. 136.

% Koulu 2004, s. 285.

97 Koulu 2004, s. 283 — 284,

% Ibid. s. 283 — 284.

% LaVM 6/2003 vp, s. 9.

100 Koulu 2004, s. 284,

100 Koulu — Lindfors 2010, s. 136 — 137.
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2.4.2 Tyontekijoiden asema tyonantajan konkurssissa

Yrityssaneerausmenettelyn padtyessd konkurssiin tyontekijdn tyosopimus jatkuu tavanomai-
sesti tyonantajan konkurssin aikana, ellei sopimusta irtisanota. Tydsopimuslain 7:8 asettaa irti-
sanomiselle poikkeuksellisen lyhyen irtisanomisajan, silld asetettaessa tyonantaja konkurssiin,
on tydsopimus mahdollista irtisanoa paédttyméaan sen kestoajasta huolimatta 14 pdivén irtisano-
misajalla. Irtisanomisoikeus kohdistuu télldin niin madrdaikaisiin kuin toistaiseksi voimassa-
oleviin tyosopimuksiin. Laissa ei ole my0Oskdin tehty eroa tydnantajan ja tyontekijan noudatta-
mille irtisanomisajoille, vaan molempiin osapuoliin sovelletaan 14 piivin irtisanomisaikaa. '°?
Kyseinen irtisanomisajan pituus on perusteltu tapauksessa KKO 1995:35 sill4, ettd palkkasaa-
tavien maksaminen pidemmalta kuin 14 péivin ajalta on tehoton suhteessa konkurssivelkojiin

ja velkojat joutuisivat 14 pdivén ylittdvilti osalta huonompaan asemaan kuin missa heidén lain

mukaan tulisi olla. '

Saneerausmenettelyn aikana tyontekijén jatkaessa tyontekoaan, syntyy tyontekijdlle uusia palk-
kasaatavia, jotka velallinen on velvollinen maksamaan niiden erddntyessé, silld uusiin velkoihin
ei kohdisteta saneerausmenettelyn velkajérjestelyn toimia. Ndiden uusien velkojen periminen
tapahtuu normaalisti, mutta jos velallinen laiminly6 velkojen maksun, on tyontekijin mahdol-
lista hakea tyonantajaa velallisyrityksend konkurssiin edelld kuvatun kohdan 2.4.1 mukaisesti.
Tydsuhde onkin kestovelkasuhde ja palkkasaatavia syntyy toistuvasti tyonteon jatkumisen mu-
kaan, jolloin saneerausvelan ja menettelynaikaisen uuden velan rajanveto on tarkedd tyonteki-

jén aseman ja saatavan maksun kannalta. 1%

Konkurssihakemuksessa, joka on tehty ennen saneerausohjelman paittymisti tai saneerausme-
nettelyn lakattua ilman ohjelman vahvistamista taikka konkurssihakemuksen ollessa vireilla sa-
neerausmenettelyn aikana tai tehtynd kolmen kuukauden kuluessa menettelyn lakkaamisesta,
rajanveto saneerausvelan ja menettelynaikaisen velan kesken ilmenee niiden maksunsaantijér-
jestyksestd. Yrityssaneerauslain 32.2 §:n mukaan kyseisissé tilanteissa menettelynaikaiset, eli
saneeraushakemuksen jilkeen syntyneet saatavat ja niille kertyva korko maksetaan laissa vel-
kojien maksunsaantijirjestyksestd (maksunsaantilaki, 1578/1992) 3 §:n mukaisesti parhaalla

etuoikeudella. Menettelynaikaiset velat ovat tdten samassa asemassa kuin konkurssipesin velat

192 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 1317.
103 KKO 1995:35, s. 4.
194 Héirmdldinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 134,
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eli massavelat. ' Etuoikeus merkitsee poikkeusta maksunsaantilain 2 §:n soveltamiseen, jol-
loin velkojilla ei ole yhtdldistd oikeutta maksuun saataviensa mukaisessa suhteessa. Etuoikeu-
teen vetoavalla velkojalla on kuitenkin velvollisuus niyttii etuoikeuden tuomat seikat julki. %6
Naiden uusien velkojen taikka konkurssissa nimettdvien massavelkojen asema on myos sellai-
sia saneerausvelkoja parempi, joilla ei ole erityisasemaan oikeuttavaa vakuutta. '°7 Erityisase-
maa eivét kuitenkaan saa velat, jotka ovat syntyneet hakemuksen vireilletulon ja menettelyn

alkamisen vililla. '8

Laki velkojien maksunsaantijirjestyksestd rinnastaa yrityssaneerauksen menettelynaikaiset ve-
lat konkurssimenettelyssa pantti- ja pidatysoikeuden tuomaan etuoikeuteen, silld molemmissa
tilanteissa kyseisilld velkojilla on oikeus saada suorituksensa ennen muita saatavia. Kyseinen
etuoikeustilanne soveltuu myos saatavan korkoon sithen saakka, kun varojen tilittiminen ta-
pahtuu. Yrityssaneerauslain 32 §:n mukaisesti maksamatta oleva selvittéjén ja valvojan palkkio
sekd niille kertyvd korko tulee silti suorittaa ennen etuoikeutettujen saatavien suorittamista.
Némi etuoikeuteen perustuvat saatavat on erikseen kirjattava laadittavaan jakoluetteloon

omana kohtanaan. '%°

Saatavien etuoikeudessa on kuitenkin huomioitava se, jos velkojan suoritus on saneerausme-
nettelyn alkaessa osittain kesken. Télloin pitdd erikseen selvittdd menettelynaikaisen ja sanee-
rausvelan suhde ja niiden méaérét. Toinen huomioitava tilanne koskee sitd, ettd velkojan etuoi-
keuden taloudellinen merkitys riippuu konkurssipesdédn kertyneistd varoista. Jos konkurssipesa
on pieni, kuluu merkittdvd osa konkurssipesin tuotoista konkurssipesédn massavelkojen sekd

selvittijin ja valvojan palkkion suorittamiseen. ''°

Naita seikkoja tulkiten tyontekijoiden velkoja-asema on konkurssissa siten etuoikeutettu, etti
tyosuhteen ollessa kestovelkasuhde, tiyttdd syntyneet palkkasaatavat menettelynaikaisen velan
madritelmédn. Tdm4 taas oikeuttaa saatavan maksun etuoikeuteen ennen muita saatavia. Talta
osin tilanne on tyontekijéiden ja muiden etuoikeutettujen velkojien nidkdkulmasta turvattu,

mutta suorituksen saaminen ei silti ole varmaa. Ty0ntekijit eivit nauti konkurssissa minkadin-

105 HE 152/2006 vp, s. 36

106 KKO 2008:111, s. 6.

107 HE 182/1992 vp, s. 84.

108 HE 152/2006 vp, s. 36.

199 Kokko — Salminen 2013, s. 83.

0 Héirmdldinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 135 — 136.

24



laista erityisasemaa verrattuna yrityssaneerauslain 18 §:n maksukiellon poikkeukseen. Kysei-
sessd poikkeuksessa vaikutukset kohdistuvat hakemuksen vireilletuloa edeltdneeseen kolmeen
kuukauteen, minké jilkeen tyontekijét eivét saa yhtildistd turvattua asemaa. Vireilletulon jal-
keen syntyneet saatavat saavat menettelynaikaisen velan aseman, joka toisaalta saa etuoikeuden

mahdollisessa konkurssimenettelyssa.

Tamaén tarkastelulinjan kautta laista ilmenee osittaista suojaa tyontekijoitd ja tydstd suoritettuja
saatavia kohtaan, mutta kokonaisvaltainen suoja velkoja-asemassa oleville tyontekijoille mie-
lesténi puuttuu. Pidédnkin huomionarvoisena seikkana tyontekijoiden suojan aukkoa saneerauk-
sen vireilletulon ja mahdollisen konkurssin alkamisen vélilld. Ennen saneeraushakemusta syn-
tyneet saatavat saavat poikkeuksellisen asemansa suoraan laista, mutta tdmén jalkeen suoja ei
ole endd samantasoinen. Vaikkakin menettelynaikaiset velat saavat etuoikeuden konkurssime-
nettelyn maksunsaantijarjestyksessd, ei ndissd veloissa eritelld tyontekijoiden palkkasaatavia,
kuten yrityssaneerauslain 18 §:ssd. Etuoikeutettu asema ei nimittdin vield turvaa maksun todel-
lista saantia, koska edelld mainituin tavoin varsinkin pienissi konkurssipesissd maksut ohjau-

tuvat etuoikeudesta huolimatta ensisijaisesti selvittdjin ja valvojan palkkioiden suorittamiseen.
111

Tyosuhteesta johtuvat saatavat ovat kuitenkin nauttineet etuoikeutta vanhan etuoikeusasetuksen
(32/1868) periaatteiden mukaisesti. Asetus on kumottu lailla velkojien maksunsaantijérjestyk-
selld mutta sen 9 §:n siirtymésddnnoksissd ilmenee vield asetuksen tuottama etusija tyonteki-
joiden saataville. Pykdlan mukaan, jos konkurssi toimitetaan ennen 1.1.1995, tyontekijén tyo-
suhteeseen perustuvilla palkkasaatavalla ja muulla vastaavalla saatavalla on etusija viimeiseltd
ja kuluvalta vuodelta. Kuluvalla vuodella tarkoitetaan kalenterivuotta, jolloin yritys on asetettu
konkurssiin. Etuoikeuden soveltuminen vaihtelee tdlloin sen mukaan, mihin aikaan vuodesta
konkurssimenettely on alkanut. Etuoikeus vastaa lain 4 §:n sddnnoksié, jolloin tydsuhteesta joh-
tuvat saatavat ovat maksunsaantijirjestyksesséd yrityssaneerauksessa menettelynaikaisten vel-
kojen jilkeen. Jdljempénd kasiteltdva palkkaturvajérjestelmi on osittain korvannut tydsuh-
desaatavien etuoikeuden merkityksen, silld palkkaturvalaki turvaa tyontekijoiden tydsuhtee-

seen perustuvat palkkasaatavat tydnantajan maksukyvyttdmyyden aikana. ''?

" Héirmdildinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 136.
"2 HE 181/1992 vp, s. 13.
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Etuoikeuden poistamista perusteltiinkin sillé, ettd oikeuden poistaminen ei vaikuttane tyonteki-
joiden asemaan, silld konkursseissa valvotaan harvoin sellaisia tydsuhteeseen perustuvia saata-
via, joita ei maksettaisi palkkaturvana. Samankaltainen perustelu vallitsee Ruotsin vuoden 1972
etuoikeuslaissa. TyOpalkkasaatavia on Ruotsissa yleisen etuoikeuden osalta sovellettu verojen
ja julkisten maksujen jilkeen, silld tyosuhteeseen perustuvilla saatavilla ei katsota olevan enda

samaa merkitysti etuoikeuden kannalta palkkaturvajirjestelmin vallitessa. '3

Toisaalta etuoikeuden poistaminen sai myds vastustusta tyoministerion, Liiketydantajain Kes-
kusliiton ja keskeisten tyontekijdjarjestojen toimesta. Vastustus perustui sithen, ettd uudistuk-
sen seurauksena palkkaturvan kustannukset lisddntyvit, tyontekijoiden asema heikkenee ja
palkkaturvaviranomaisten suorittama kontrolli konkurssipesistd vihenee. Néhdédkseni huomi-
onarvoinen perustelu vastustukselle koskee tyontekijoiden velkoja-asemaa suhteessa muihin
velkojiin. Tyontekijdjérjestojen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista asettaa tyontekijavelkojia
yhtéldiseen asemaan muiden velkojien kanssa. Liséksi palkkaturvajirjestelmid uusimalla ei

suhdesaatavan etuoikeuden poistamisesta. ''#

Vaikkakin nykyinen laki velkojien maksunsaantijérjestyksestd takaa tydsuhdesaatavien osittai-
sen etusijan, on sen soveltuminen nykypéivind melko epdtodennékdistd lain aikarajauksen
vuoksi. Ndin ollen tyontekijavelkojat eivit eroa menettelynaikaisten velkojen osalta muista vel-
kojista etuoikeutensa nojalla. Onkin mielestini tirkedd, ettd tyosuhdesaatavat saavat vaati-
mansa turvan tyonantajan maksukyvyttomyyden aikana, silld saatavat ovat todenndkdisesti

tydntekijdiden ainoa tulonlihde, miki korostaa saatavan sosiaalista merkitysti. '1°

2.5 Oikeusvertailu

Tyontekijoiden monipuolisen velkoja-aseman ymmaértdmiseksi tarkastelen seuraavaksi Ruotsin
oikeusjdrjestelmii tyontekijoiden velkoja-aseman osalta. Pdddyin oikeusvertailun osalta Ruot-
sin jarjestelmddn, silld molemmissa valtioissa yrityssaneerausta koskevat lait ovat tulleet voi-

maan 1990- luvun laman jilkeen. Lisdksi molempien valtioiden tarkoitus saneerausmenettelyn

"3 HE 181/1992 vp, s. 2 ja 5.
114 Ibid. s. 11.
115 Ibid. s. 13.
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soveltamisen tarkoituksesta on samanlainen, koska menettelylld pyritdin velallisen toimintaky-
vyn ylldpitimiseen ja konkurssin torjumiseen. ''® Ruotsissa tuli voimaan vuonna 1971 akordi-
lainsdddénto, jolla sddnnellddn konkurssin ulkopuolista taloudellista jarjestelyd velallisen ja
velkojien vililld. ''” Laki soveltui ndin ollen yrityssaneeraukseen mutta sitii koskeva varsinai-
nen laki yrityksen saneerauksesta (1996:764, FrekL) tuli voimaan vuonna 1996. Laissa sdin-
nelty uusi menettely antoi paremmat edellytykset toiminnan uudelleenjérjestelylle ja aseman
vakauttamiselle yrityksen taloudellisen ahdingon aikana ennen yritystoiminnan ajautumista
korjaamattoman maksukyvyttomaksi. Lainsdddannon tarkoituksen ei voida kuitenkaan katsoa
tdyttyneen, koska yrityssaneerausten mééra on ollut viahdinen verrattuna konkurssimenettelyi-
hin. Lisiksi on ollut yleisti, ettd saneerausmenettely epdonnistuu. !'® Sama ongelma on ilmen-

nyt myds Suomen lainsdddannossa.

Suomen yrityssaneerauslakiin verrattuna Ruotsin lainsdadédnto tarkastelee tydoikeudellisia saa-
tavia saneerausmenettelyn aikana samoista ldhtokohdista, mutta sen soveltaminen poikkeaa
osittain Suomen sddnnoksistd. Tavanomaisesta tyooikeuden sddnnoksistd poiketen saneeraus-
menettelyn aikana tyonantajan ei tarvitse maksaa saatavia, jotka ovat syntyneet ennen hake-
musta yrityssaneerauksen aloittamisesta. Tdéma koskee esimerkiksi tydehtosopimuksesta tai va-
hingonkorvauksesta seuraavia suorituksia. Vastapuolella ei olekaan Ruotsin yrityssaneeraus-
lain 2 luvun 17 §:ssd sddnnellyn kiellon johdosta mahdollisuutta vaikuttaa nididen saatavien
maksuun menettelyn aikana. ''® Kyseinen siinnds poikkeaa titen yrityssaneerauslain 18 §:ssi
sadnnellystd maksukiellon poikkeuksesta, joka turvaa tyontekijoiden tydsuhdesaatavien mak-
sun kolmelta kuukaudelta ennen hakemuksen vireilletuloa. Sdannos ei asetakaan yhtd vahvaa
suojaa tyosuhdesaataville kuin Suomen vastaava sddnnds. Sama periaate koskee palkkasaata-

via, jotka sijoittuvat aikaan ennen yrityssaneerausta. 12

Kyseinen periaate muuttuu kuitenkin silloin, jos palkkasaatavat kohdistuvat saneeraushake-
muksen vireilletulon jélkeiseen aikaan. Talloin saatavien katsotaan syntyneen kriittisen ajan-
kohdan eli saneeraushakemuksen vireilletulon jidlkeen. Vireilletulon jélkeen syntyneet saatavat

maksetaan néin ollen sitd mukaa kuin ne erddntyvit maksettavaksi, eivitkd ne pida sisélldén

116 Karisson — Tuula 2012, s. 41.
7 HE 182/1992 vp, s. 10.

18 gndersson 2008, s. 193.

9 Danhard 2018, s. 430.

120 Thid. s. 431.
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3.1

julkista akordia. '*! Kyseinen sdinnds vastaa Suomen yrityssaneerauslain 32 §:i4 hakemuksen

vireilletulon jélkeisistd veloista, mika osoittaa lainsdédéntojen osittaisen samankaltaisuuden.

Pédsdantona voidaankin pitdd tydnantajan velvollisuutta palkanmaksuun, kun ty6ti suoritetaan
hidnen lukuunsa. Palkansaannin turvaamiseksi Ruotsissa sovelletaan palkkaturvajdrjestelmaa,
jota sddnnellddn Suomen tavoin erillisessé palkkaturvalaissa (1992:497, LGL). Palkkaturvajér-
jestelmén kautta maksetaan palkkasaatavia, jos maksaminen tayttié sille saddetyt edellytykset.
Saatavien on perustuttava tehdystd tydstd seuraavaan suoritukseen. Palkkaturvajérjestelmassi
kasitellddn palkkasaatavia, jotka olisivat olleet etuoikeutetussa asemassa, jos tyonantaja olisi
saneerausmenettelyn sijasta padtynyt konkurssiin. Soveltuviin saataviin siséltyviat muun mu-
assa kolmen kuukauden ajalta ennen saneeraushakemusta syntyneet palkkasaatavat. Mielen-
kiintoista on kuitenkin, ettd etuoikeutettuun asemaan soveltuvat jopa riitaisat saatavat, jotka on
Suomen lainsddddnndsséd karsittu kaikkien saneerausmenettelyn aikana soveltuvien palkkaan
kohdistuvien poikkeussddnndsten ulkopuolelle. Muita soveltuvia saatavia ovat lisdksi irtisano-
misajan palkka seki erityinen korvaus irtisanomisajalta. '** Palkkaturvan soveltuminen ei ole
kuitenkaan tiysin rajoittamatonta, silld sen madridd voidaan rajoittaa vairinkdytosten tapauk-
sissa taikka, jos saatavia haetaan yli kahdeksan kuukauden ajanjaksolta. '?* Rajoitussizinnokset

osoittavat yhtildisyyttd Suomen vastaavien sdéinndsten osalta.

Seuraavaksi tarkastelenkin palkkaturvan soveltuvuutta Suomen oikeusjirjestelméssd. Palkka-
turvan yleisend myontdmisen edellytyksend on tyontekijan velkoja-asema ja tutkin, minkélaista

suojaa tyontekijoiden palkkasaatavat saavat kyseisen jarjestelméin kautta.

PALKKATURVA

Lahtokohta

TyoOnantajan saneerausmenettelylld saattaa olla palkanmaksuun viivdstyttdvd vaikutus, jos
tyonantaja laiminly0 palkan maksamisen sen suorituspdivand. Viivdstyminen madritellddn al-
kavaksi silloin, kun palkanmaksukausi on pééttynyt sovitun tai laissa mééritellyn méiiriajan

mukaisesti. On kuitenkin mahdollista sopia myds palkan laskenta-ajasta, joka jatkuu palkan-

21 Danhard 2018, s. 431.
122 Tpid. s. 432 ja 397 — 399.
123 Tphid. s. 398.
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maksukauden pdittymisen jilkeen. Viimeistdén palkan laskenta-ajan jilkeen palkka on mak-
settava, ja jos titi ei tapahdu, kéasitellddn laiminlyontid viivastymisend. Tavanomaisesti palkan-
maksun viivistyessd tyontekijilld on oikeus purkaa tydsopimuksensa tyosopimuslain 8:1.2:n

nojalla, mikli palkanmaksun laiminlydntid voidaan pitii riittivin painava syynd. 124

Palkkaa koskevissa vaatimuksissa on kuitenkin huomioitava palkkasaatavan vanhentuminen
tydsopimuslain 13:9:n mukaisesti. Sen nojalla palkkasaatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua
sen erddntymispdivastd, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Mikéli tyontekijan tyo-
suhde on pééttynyt, on kanteen nostamisaika tydsuhteen paityttyéd kaksi vuotta. Kyseistd kan-
teen nostamisaikaa kasiteltiin ratkaisussa KKO 2011:85, jossa tyontekijan palkkasaataviin pe-
rustuva kanne oli jitetty tutkimatta, koska sitd ei ollut nostettu kahden vuoden méérdajassa.
Tyo6sopimuslain 13:9:ssd sdddetdén kuitenkin poikkeuksesta kahden vuoden miérdaikaan ta-
pauksessa, jossa tyoehtosopimuksen méadridyksid voidaan pitdd ilmeisen tulkinnanvaraisina.
T&lloin saatava vanhenee palkkasaatavien tavoin viidessd vuodessa. Ratkaisussa KKO 2011:85
pohdittiinkin tydehtosopimuksen sddnndksen tulkinnanvaraisuutta ja mahdollista viiden vuo-
den kanneajan soveltumista. Tuomioistuin pédtyi sithen lopputulokseen, ettd kanteen mukai-
sesti tydehtosopimuksen midrdyksii voitiin pitid ilmeisen tulkinnanvaraisina, jolloin tyonteki-
jén palkkasaatava ei ollut vanhentunut sen vuoksi, ettei kannetta ollut nostettu kahden vuoden

kuluessa tydsuhteen péittymisesti. Titen viiden vuoden kanneaika tuli sovellettavaksi. 12°

Tyonantajan konkurssi- tai maksukyvyttomyystilanteessa palkkasaatavat saavat suojaa palkka-
turvasta. Jos tyonantaja on maksukykyinen, ei palkkaturvajérjestelmén soveltaminen ole mah-
dollista. 1?® Palkkaturvaa siinnelldéin palkkaturvalaissa (866/1998) ja palkkaturva-asetuksessa
(1276/2009). Lain 1 §:n nojalla sen tarkoitus on turvata tyontekijan tyosuhteesta seuraavien
saatavien maksaminen tyonantajan maksukyvyttémyyden varalta. Pykéldssa ilmaistaan lain so-
veltamisen perusedellytykset, jotka pitdvit siséllddn voimassa olevan tydsuhteen sekd tyonan-

tajan maksukyvyttomyyden késitteet.

Voimassa oleva tyosuhde sisdltdd vaatimukset tyosopimuslain 1:1:n mukaisesti sopimuksesta,
ansiotyon tekemisestd tyonantajan lukuun, tyon vastikkeellisuudesta ja tyonantajan johdon ja
valvonnan alaisuudesta. Tyosuhteen tulee sopimustunnusmerkin mukaisesti perustua tydnanta-

jan ja tyontekijén valilld tehtyyn velvoiteoikeudelliseen sopimukseen. Sopimuksessa tyontekijé

124 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 480.
125 KKO 2011:85,s. 1 —4.
126 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 480.
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sitoutuu henkilokohtaisesti suorittamaan tyotd tyonantajalle. Tydsopimuksen muodolla ei si-
ninsé ole merkitystd, silld se voidaan tehdé kirjallisesti, suullisesti, sdhkdisesti taikka konklu-
denttisesti. Ansiotyon tekeminen tydnantajan lukuun merkitsee sitd, ettd kyse on taloudellista
arvoa tuottavasta tyoOstd ja sen tekemisestd tyonantajan hyvéksi. Télloin tyosta tulevat tulokset
ohjautuvat tyonantajalle. Vastikkeellisuusolettama on yhteydessd tyontekijan tekeméén ansio-
tyohon, silld kyseinen edellytys pitdé siséllddn sen, ettd tyotd tehdddn palkkaa tai muuta vasti-
ketta vastaan. Tyosopimuslain 1:1.2:ssa sdddetddn tistd vastikkeellisuusolettamasta, jolloin
ndyttovastuu tyon vastikkeettomuudesta on tyonantajalla. Viimeinen tyosuhteen perustunnus-
merkki on tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuus eli direktio-oikeus. Direktio-oikeutta vas-
taavana késitteend on tyontekijdn alistuminen tyOnantajan johdon ja valvonnan alaisuuteen eli
subordinaatio. Tyontekijén tulee tdlldin noudattaa tydsopimuslain 3:1:n mukaisesti madrayksia,
joita tydnantajalla on toimivaltansa mukaisesti oikeus antaa. '?’ Palkkaturvan my&ntiminen
vaatii titen tyOsuhteen ja edelld mainittujen edellytysten olemassaoloa, jolloin esimerkiksi osa-
keyhtion toimitusjohtaja jai palkkaturvajérjestelmén ulkopuolelle, silld hén ei ole tydsuhteessa
tyonantajaansa. '2® Tarkastelulinja tydsuhteen tunnusmerkin tiyttymisen suhteen oli esilld
ELY-keskuksen 20.12.2013 antamassa hylkddvassd palkkaturvapditoksessd. Perusteena hyl-
kadville paatokselle oli se seikka, ettd hakija toimi yrityksen varatoimitusjohtajana, jolloin hi-
neen ei sovellettu tydsopimuslakia, eikéd hénen katsottu néin ollen olevan tydsuhteessa tyonan-

tajaansa. 1%

Toisena palkkaturvan soveltamisen perusedellytyksend oleva maksukyvyttomyys taas merkit-
see sitd, ettd velallisella ei ole tarvittavia varoja velkojensa maksuun, eikd toisaalta mahdolli-
suutta saada maksua varten luottoa. Yrityssaneerauslain 3 §:ssd maksukyvyttomyys mééritetian
tilaksi, jossa velallinen on muutoin kuin tilapéisesti kykeneméton maksamaan velkojaan niiden
erddntyessd. Maksukyvyttomyys eroaa merkitykseltddan maksuhaluttomuudesta, jolloin maksu-
kykyinen velallinen jittdd suorituksensa maksamatta. Suorituksen laiminlydnnin oikeudelliset
vaikutukset eivit kuitenkaan eroa sen suhteen, onko kyse maksukyvyttomyydestd vai maksu-

haluttomuudesta. Palkkaturvalaissa on toisaalta tuotu lain tasoiseksi edellytykseksi vaatimus

127 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 104 — 109.
128 Ylemmiét Toimihenkilét YTN ry 2015, s. 104
129 FINE-000901, 2017, s. 1.
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3.2

velallisen maksukyvyttomyydestd, joka korostaa velallisen varojen puutetta suoritusten maksa-
miseen. '** Lain esitdissd maksukyvyttdmyyden méritelmiksi ilmaistaan tydnantajan kon-

kurssi taikka muu maksukyvyttdmyys. '*!

Nahddkseni “muu maksukyvyttomyys” on laajasti ilmaistu késite ja tulkitsen sen soveltuvan
myos tyonantajan yrityssaneeraukseen yrityssaneerauslain 1 §:n tarkoituksen perusteella, silld
taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdytté-
minen osoittaa yrityksen maksukyvyn puutetta. Saneerauksessa yrityksen tilanne on kuitenkin
vield jatkamiskelpoinen ja saneerausmenettelyssa tehtdvit toimet tukevat toiminnan elvytté-
mistd. Pykdldssid mainitut taloudelliset vaikeudet osoittavat velallisen osittaisen maksukyvytto-
myyden, joka on johtanut yritystoiminnan edellytysten turvaamiseksi lain mukaiseen sanee-
rausmenettelyyn. Pykélédssd ei suoraan poissuljeta yrityssaneerauksen mahdollisuutta palkka-
turvan soveltuvuuteen, jolloin sovellan avoimen késitteenmaérittelyn mukaista laajaa tulkintaa
tyossdni. Palkkaturvalain mukaisen tydonantajan maksukyvyttomyyden késitteen erittelen palk-
katurvan saamisen edellytyksissd. Palkkaturvan saamisen varsinaiset edellytykset maéritelldéin

lain 2 luvussa. Késittelen nditd edellytyksid seuraavassa alaluvussa 3.2.

Palkkaturvan saamisen edellytykset

Palkkaturva antaa tyontekijoille suojaa palkan saamatta jaamisen uhan perusteella. Palkkatur-
van myontdmisen mairien ndkokulmasta se on toimiva jarjestelmé tyonantajan maksukyvytto-
myyden tilanteessa, silld vuonna 2017 palkkaturvaa maksettiin 25.979 tyontekijille ja vuonna
2019 vastaava arvio on 32.000, joten palkkaturvajéirjestelmén soveltamisen voidaan sanoa ole-
van nousujohtoista. 13 Palkkaturvajirjestelmin soveltaminen ei ole kuitenkaan rajoituksetonta,

vaan seuraavaksi mainittujen yleisedellytysten pitda tayttya.

Palkkaturvasta haettavien palkkasaatavien on perustuttava Suomessa tehtyyn tyohon, taikka
tyohon, joka on tehty suomalaisen tyonantajan palveluksessa ulkomailla. Jalkimmaéisessi ta-
pauksessa tyontekijan kotipaikan pitdd kuitenkin olla Suomi. Palkkaturva ei sovellu tilantee-
seen, jossa tyd on tehty Suomessa ulkomaisen tyonantajan palveluksessa tilapédiseen tyohon

tarkoitetussa tyosuhteessa. Ty on tilapdinen siind tapauksessa, jos tyosuhde kestid alle vuoden

130 Koulu 2004, s. 5.
BIHE 104/1998 vp, s. 11.
132 Valtion talousarvioesitykset 2019, s. 1.
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tai, jos sen on tarkoitus kestii alle vuoden. '** Palkkaturvalain 2 §:n nojalla palkkaturvan so-
veltuminen on poissuljettua myds tapauksessa, jossa suomalaisen tydonantajan palveluksessa ul-
komailla tehdyn tyon perusteella tyontekijdlla on toisessa valtiossa oikeus palkkaturvaa vastaa-

vaan etuuteen.

Palkkaturvan kansainvilistd soveltuvuutta sddnnellddn palkkaturvadirektiivin (80/987/ETY)
avulla. Direktiivin tarkoituksena on yhtendistdd tyosuhdesaatavien turvaaminen tyonantajan
maksukyvyttdomyyden aikana. '** Komission muutosehdotuksen mukaan palkkaturvadirektii-
vissd tulee méadritelld palkkaturvajérjestelmin soveltuvuus silloin, kun tyonantajalla on toimi-
paikkoja useissa eri jdsenvaltioissa ja maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu eri maassa kuin
tyontekijin tyonsuoritusmaa. Talloin tyontekijdén sovelletaan tyontekomaan palkkaturvalain-
saddantod. Sovellettava palkkaturvalainsdddantd mdiirittelee titen tyOntekijoiden oikeuksien
laajuuden. Komission mukaan tyontekovaltion soveltumista tukee se, ettd kyseinen valtio vas-
taa palkkaturvajérjestelmén rahoituksesta ja jarjestelmin toteutus tyontekovaltiossa olisi myds

tyontekijin nikokulmasta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. '3

Palkkaturvajérjestelmin kautta on lain 4 §:n nojalla mahdollista hakea saatavia, jotka perustu-
vat tyontekijidn tyosuhteeseen ja joiden peruste ja maérd ovat selvilld. Saatavien on téten oltava
riiddattomia. Palkan osalta sen midrdytyminen pohjautuu tydsuhteen perustunnusmerkkeihin,
joiden mukaan tyontekija on tyosuhteessa, jos hédn tekee tyotd palkkaa tai muuta vastiketta vas-
taan tyosopimuksensa mukaisesti. Palkan suuruus maardytyy pddsidiantoisesti alalla noudatetta-
van tydehtosopimuksen mukaan. Jos tyonantajan toimialaa ei sido mik&én tydehtosopimus, voi-
daan tyontekijddn soveltaa sitd tydehtosopimusta, joka soveltuu hdnen ammattiinsa tai tydteh-
taviinsd. Mikéli tamédkadn vaihtoehto ei tule sovellettavaksi, tyonantajan ja tyontekijan on mah-
dollista sopia palkan suuruudesta. 3¢ Tydnantajan riitauttaessa tyontekijin palkkasaatavan, ei
palkkaturvahakemusta voida hyvéksya. Palkkasaatavan riitautustilannetta késittelen tarkemmin

kohdassa 3.5.

133 Saarinen 2011, s. 523.

34 HE 95/1992 vp, s. 282.

135 Valtioneuvoston kirjelmé Eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi 2001, s.
5.

136 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 473.
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Tydsuhteeseen perustuvien saatavien lisdksi tyontekijalld voi olla muitakin saatavia tyonanta-
jalta. Lain esitdiden mukaan oikeuskdytdnnon tehtdvénd on ohjata sitd, mitd tyosuhteeseen pe-
rustuva saatava merkitsee. >’ Tydsuhteeseen perustuva saatava merkitsee tydsuhteen tunnus-
merkistdd soveltaen kuitenkin sitd, ettd palkkaturvana voidaan hakea niitd saatavia, jotka tyon-
antaja olisi tavanomaisessa palkanmaksun yhteydessd velvollinen tyontekijélle suorittamaan.
Maksettavasta palkkaturvasaatavasta vihennetdin palkkaturvalain 4 §:n mukaisesti tyontekijan
elakemaksu ja palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksu. Palkkaturvana voidaan néin ollen ha-
kea seuraavia saatavia, jotka perustuvat tyontekijin ja tyOnantajan viliseen tyosuhteeseen:
tyontekijén varsinainen palkka, lomapalkka- ja korvaus, lomaltapaluuraha ja lomaraha, tyonan-
tajan lyhennyskorvaus, irtisanomisajan palkka, odotusajan palkka, tyokalu- ja matkakorvaus,
paivérahat, tydsuhteeseen perusteella saatava vahingonkorvaus sekd tyOaikapankkisaatava.
Muiden saatavien suhteen on tapauskohtaisesti tulkittava, soveltuvatko ne palkkaturvan piiriin.
138 K okonaisuudessaan palkkaturvana maksetaan palkkaturvalain 9 §:n nojalla yhti tydntekijé
kohden saman tyonantajan palveluksessa tehdyn tyon perusteella 15.200 euroa. Selvennin seu-

raavaksi tarkemmin palkkaturvana maksettavien saatavien merkitysté.

Varsinaisen palkan maksaminen kuuluu tydnantajan pddvelvoitteisiin tyosuhteessa tydsopi-
muslain 2:13:n mukaisesti ja sen perusta on tydsuhteen vastikkeellisuustunnusmerkissi. '3° Pal-
kan lisdksi tyontekijélld on oikeus kulukorvauksiin omien tydvélineiden kaytostd taikka tyon-
tekoon liittyvistd matkakustannuksista. Néistd ei ole kuitenkaan erillistd sdanndstd tydsopimus-
laissa, joten kulukorvauksista on tydsopimuksessa sovittava. Matkakustannusten osalta tyoeh-
tosopimuksissa on tavanomaisesti sédnnoksid niiden korvaamisesta. Kuitenkin, jos tydnantajan
toimialaan tai tyontekijan ammattiin ei sovellu mikdin ty6ehtosopimus, ei tydnantaja ole vel-
vollinen maksamaan tyontekijdlle matkakuluja. Verohallinnon péitdsvallassa on vuosittain
méiriti se, mitkd kulukorvaukset ovat verovapaita. '*° Kulukorvausten osalta palkkaturvalain
9 b §:n mukaan palkkaturvana maksetaan se osa kuluista, joita voidaan pitdéd luonteeltaan ta-

vanomaisena ja madriltdan kohtuullisena.

Myoskédédn lomapalkasta el ole midrdystd tyosopimuslaissa, silld lomapalkan ja -korvauksen
madrdytyminen on sidoksissa tyontekijdn palkkaustapaan ja titen my0s tyontekijén ansioihin.

Jos tydsuhteen kesto on kestidnyt alle vuoden lomamairdytymisvuoden loppuun mennessé, on

BT HE 104/1998, s. 12.

138 ELY-keskus 23.11.2017, s. 1.

139 TEM 2017, s. 20.

190 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 477.
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lomapalkka yhdeksén prosenttia tyontekijan palkasta. Muussa tapauksessa lomapalkka on 11,5
prosenttia palkasta. '*! Palkkaturvan soveltumisessa lomaetuuksia tulkitessa vaikuttaa saatavan
erddntyminen, silld palkkaturvalain 5 §:n nojalla saatavaa voidaan hakea palkkaturvana kolmen

kuukauden kuluttua sen erdéntymisesti. '4?

Lomarahan maksamista palkkaturvana késiteltiin Uudenmaan ELY -keskuksen péétoksessd nro
5179/2017, jossa palkkaturvaa oli haettu tyOnantajan saneerausmenettelyn alkamisen perus-
teella. TyOnantajaan soveltui puusepéanteollisuuden tydehtosopimus, jonka nojalla lomarahasta
on suoritettava puolet vuosilomapalkan maksamisen yhteydessd. Lomanrahan suoritusvelvolli-
suus on tavanomaisesti sen palkanmaksun yhteydessd, jolloin tyontekijdn palkanmaksu lomal-
tapaluupdiviltd on tai tulisi olla. Tyontekijad oli ilmoittanut vuosiloman pitopdivansi ja yritys
oli suorittanut palkanmaksun kdytintonsd mukaisesti. Lomarahan maksu palkkaturvana kuiten-
kin hyléttiin, silla haetut saatavat olivat erdéntyneet palkkaturvalain 5 §:n mukaisesti, eiki saa-
tavia haettu kolmen kuukauden kuluttua niiden erdéintymisesti. '** Lomaetuudet erdintyvit
maksettavaksi lomaa pidettiessa taikka tyOsuhteen paittyessi, jolloin mahdollinen lomien siir-
tdminen saattaa vaikuttaa palkkaturvalain soveltuvuuteen. Mikaili saatava ei ole vield erddntynyt
palkkaturvan paitoshetkelld, saatava on hyléttdva sen ennenaikaisen luonteen vuoksi. Kyseinen
tilanne vaikuttaa myos siihen, misti lukien lomaetuudelle maksetaan korkoa palkkaturvana. Jos
lomien pitdmisestd ei ole sovittu mitddn, alkaa kolmen kuukauden ajanjakso kulua siitd, kun

tydnantajan olisi pitinyt loma viimeistiin myontid. 144

Palkkaturvalain nojalla maksettaviin saataviin soveltuu myos irtisanomisajan palkka. Yrityssa-
neerauksen yhteydessd irtisanomisesta sddnnelldén tyosopimuslain 7:7:ssd. Télloin yrityksen
ollessa saneerausmenettelyn kohteena ja irtisanomisen ollessa valttdmitontd konkurssin torju-
miseksi taikka tyon lakattua saneerausohjelman mukaisesti, tyonantajalla on oikeus irtisanoa
tyontekijad kahden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen. Kyseissi tapauksessa tyontekijé on
oikeutettu irtisanomisajan palkkaansa. %> Tydnantajan purkaessa perusteetta tydntekijén tyo-
suhde tydsopimuslain 8 luvun vastaisesti, irtisanomisajan palkkaa voidaan hakea kolmen kuu-

kauden kuluessa purkamispéivisti lukien. '#®

14! Tyssuojelu 2015, s. 1.

142 TEM1606/03.01.05/2011,s. 2 — 4.

143 Uudenmaan ELY -keskus 5179/2017 14.11.2017, s. 3.

144 TEM1606/03.01.05/2011,s. 2 — 4.

195 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 1309.
146 Y1lemmiét toimihenkilét YTN ry 2015, s. 104,
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Oikeus odotusajan palkkaan tyontekijélle syntyy taas tydsuhteen paittyessd, jolloin palkka
erddntyy maksettavaksi. Mikali tdssi tilanteessa palkanmaksu viivistyy, tyontekijilld on oikeus
saada korkolain mukaisen viivéstyskoron liséksi tdysi palkka viivistyksen aiheuttamilta odo-
tuspdiviltd tyosopimuslain 2:14:n mukaisesti. Palkkaturvalain 9 §:n nojalla odotusajan palkkaa
maksetaan kuitenkin vain sen verran, kuin maksetaan saatavia, joiden viiviastymisestd odotus-

ajan palkan maksaminen aiheutuu. '47

Ty0Osuhteesta johtuvaan vahingonkorvaukseen tyontekijd on oikeutettu tyosopimuslain 12:1:n
mukaan tapauksessa, jossa tyonantaja tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly®
tyosuhteesta hénelle aiheutuvat velvollisuudet. Kyseiset vahingot tyonantaja on velvollinen
korvaamaan. Vahinko voi olla taloudellinen vahinko, henkild- tai esinevahinko. '*® Tuomiois-
tuimessa ratkaistavia vahingonkorvausluonteisia saatavia on mahdollista hakea palkkaturvana

kolmen kuukauden kuluttua lainvoimaisen pédtoksen antopdivisti lukien. '+

Tyo6aikapankkisaatavien maksamisesta sdddetdén palkkaturvalain 9 a §:ssd. Palkkaturvan mak-
samiseksi tydaikapankkijirjestelmén kéayttoonotosta ja siséllostd tulee olla kirjallisesti sovittu.
Tyo6nantajan velvollisuutena on tydaikapankkitilin pitiminen tyontekijékohtaisista saatavista ja
niiden kertymisesté taikka tilitapahtumien tulee muutoin ilmeté tydaika- ja palkkakirjanpidosta.

Saatavien enimmdiisméadrd on tyontekijdn kuuden kuukauden palkkaa vastaava maira.

Kyseisten saatavien saamisen edellytyksend on tyonantajan maksukyvyttomyys. Maksukyvyt-
tomyyden merkitystd olen tarkastellut jo sen yleisiltd osin kohdassa 3.1, mutta palkkaturvalain
6 § antaa yrityssaneerauslakia laajemman tulkinnan tyonantajan maksukyvyttomyydestd. Sen
mukaan tyonantaja on maksukyvyton ensinndkin, jos hénet on asetettu konkurssiin. Toisena
tulkintavaihtoehtona on tilanne, jossa tyonantaja todettu maksukyvyttoméksi ulosotossa olevien
velkojen maksamiseen. Taméd merkitsee ensinnédkin ulosotossa todettua varattomuutta, seka
toiseksi sitd, ettd ulosotossa olevien velkojen méérd suhteessa ulosmittaviin varoihin on niin
suuri, ettd tyonantajan velkoja ei ole mahdollista maksaa. Kolmannen kohdan mukaan tyonan-
taja on maksukyvyton, jos hin laiminly6 ennakonpidétykset ja tyonantajasuoritukset. Vahdinen
laiminly6nti ei kuitenkaan johda vield maksukyvyttomyyteen. Maksukyvyttomyys ilmenee nel-

jannen kohdan nojalla silloin, jos tyonantaja on tavoittamattomissa tai lopettanut toimintansa,

147 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 482.
148 Ibid. s. 971 — 972.
149 Y1lemmit toimihenkilot YTN ry 2015, s. 104,
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eikd saatavan maksaminen ty0nantajan varoista ole mahdollista. Viimeisend tulkintavaihtoeh-
tona on avoin maininta siitd, tydnantajan maksukyvyttdmyys on muissa edelld mainittuihin ver-
rattavissa tapauksissa palkkaturvaviranomaisen selvisti todettavissa. Palkkaturvaviranomaisten
tulee tulkita maksukyvyttdmyys viran puolesta, eikd pelkdstidan tyontekijan tai tydnantajan oma

ilmoitus asiasta riitd palkkaturvan mydntimiseksi. 1>

Tyonantajan maksukyvyttomyyden méiiritelmdd on késitelty myods palkkaturvadirektiivin
(80/987/ETY) muuttamisen yhteydessd. Komission mukaan tyOnantajan maksukyvyttomyys
pitdisi méadritelld samoilla kriteereilld kuin maksukyvyttomyysmenettelystd annetussa asetuk-
sessa (1346/2000/EY). Tamén mukaisesti tyonantaja olisi maksukyvyton, mikéli jasenvaltion
maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista on pyydetty, jolloin tyonantajan miérdysvalta osit-
tain tai kokonaan hévidisi. Aloituspyynnon jélkeen voitaisiin todeta menettelyn aloittamisesta,
tai tyonantajan litketoiminnan lopettamisesta taikka menettelyn tarpeettomuudesta varojen vé-
hdisyyden vuoksi. Tyonantajan maksukyvyttomyyden mairitelmén laajentaminen tiltd osin
varmistaisi tyontekijoiden suojan ja mahdollistaisi maksamatta olevien tydsuhdesaatavien tur-

vaamisen. 1!

Yrityssaneerauksen osalta palkkaturvalain viimeinen tulkintalinja maksukyvyttomyydesti tayt-
tad lain soveltamisen edellytykset. Lain esitdiden mukaan ja komission tulkintalinjaa soveltaen
maksukyvyttdmyys on selvisti todettavissa silloin, jos tyonantaja on asetettu yrityssaneeraus-
lain mukaiseen saneerausmenettelyyn. Maksukyvyttomyys kohdistuu téssé tapauksessa saata-
viin, jotka ovat syntyneet ennen maksuohjelman vahvistamista eli saneerausvelkojen yhtey-
dessi. 192 Tapauksessa KKO 2012:59 Korkein oikeus vahvisti maksukyvyttdmyysedellytyksen
soveltuvan my0s yrityssaneeraukseen. Tuomioistuimen mukaan palkkaturvalain tarkoituksena
on turvata ennen saneerausmenettelyd syntyneet ja tyontekijoiden tydsuhteeseen perustuvat

saatavat my0s tydnantajan saneerausmenettelyn aikana. '3

Tapauksessa arvioitavaksi seikaksi tuli saneerausmenettelyssd alennettujen saatavien maarin

kokonaisvaltainen korvaaminen tyontekijélle palkkaturvan muodossa. Palkkaturvalaissa on tur-

150 HE 104/1998 vp, s. 13.

151 Valtioneuvoston kirjelmé Eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi 2001, s.
3-4.

152 HE 104/1998 vp, s. 13.

133 KKO 2012:59, s. 3.
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3.3

vattu tyontekijan oikeus saada tydnantajan maksukyvyttomyyden seurauksena saatavansa val-
tion varoista. Tdma oikeus ei muutu sen seurauksena, etti tyontekijin saatavan mairié on sa-
neerausmenettelyssé alennettu taikka, etti saatavaa ei ole mahdollista tdysimaaréisesti perid ta-
kaisin valtiolle. Tuomioistuimen mukaan ei ole olemassa perusteltua syyta tyontekijéiden eriar-
voiseen asemaan asettamiselle palkkaturvan soveltuvuuden suhteen sen perusteella, johtaako
tyonantajan maksukyvyttdmyys konkurssiin vai saneerausmenettelyyn. Tdméan nojalla tyonte-
kijilld oli oikeus saada tdysiméérdisesti heille kuuluvat saatavat, joita ei ollut saneerausmenet-

telyssd vahvistettu. >

Palkkaturvahakemuksen hylkddminen ja palkkaturvan mddrdn rajoittaminen

Palkkaturvan tarkoituksen turvaamiseksi sen soveltamiselle on asetettu rajoituksia palkkatur-
valain 8 §:ssd vadrinkdytosten estdmiseksi. Pykédldn perusteella palkkaturvaviranomaisella on
perustellusta syysté oikeus evitd palkkaturvan maksaminen tai harkita maksun mééraa tietyissa

tilanteissa.

Oikeus palkkaturvan epdémiseen tai sen méérin rajoittamiseen syntyy pykéldn kohdan 1 mu-
kaan tapauksessa, jossa tyontekijdn saatava perustuu sopimukseen tai jérjestelyyn, joka on il-
meisesti tehty palkkaturvan myontdmiseen pyrkien. Kyseisen vilpillisen sopimuksen tai jérjes-
telyn tyontekijé voi toteuttaa yksin ilman tyonantajan myoétavaikutustakin. Téllainen vilpillinen
sopimus tulisi kyseeseen silloin, kun voidaan epadilla, ettd tyonantaja ei olisi maksukykyisend
sitoutunut sopimukseen, vaan sen ainoa padmaiéra on valtion maksaman palkkaturvan myonta-
minen. Sopimuksen voimassaolon suhteen riittdd tyontekijin ja tydnantajan vililld vallitseva
yhteisymmérrys, eikd nimenomaista kirjallista sopimusta tarvita kohdan edellytysten tdyttymi-
seen. Sopimustunnusmerkin tdyttymiseen soveltuu myos oikeudenkdynnissid vahvistettu so-

vinto. 133

Oikeudenkiynnissé vahvistettua ja palkkaturvan myontdmiseen tdhtddvai sopimusta késiteltiin
Uudenmaan ELY-keskuksen paitoksessd nro 125/2019, jossa palkkaturvahakemus perustui
Helsingin kirdjdoikeuden vahvistamaan tydsuhteen sovintosopimukseen. Sopimuksessa osa-

puolet olivat sopineet tyosopimuslain 12:2:n mukaisesta ty0suhteen péadttdmisen jilkeen mak-

134 KKO 2012:59,s. 3 — 4.
155 HE 104/1998 vp, s. 13 — 14.
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settavasta korvauksesta, joka maaréltdan vastasi viiden kuukauden palkkaa. Palkkaturvana ha-
ettujen saatavien summa kuitenkin poikkesi sovintosopimuksessa mainitusta mairasté, eiké so-
vintosopimuksessa madritelty korvaussummien perusteita. Sopimuksen puutteiden vuoksi sen
avulla ei voitu todeta tyontekijan oikeutta mihinkdén tyosuhteeseen perustuvaan saatavaan.
Myoskin korvauksen maksaminen oli kdytdnndssd ollut mahdotonta, silld tyonantaja oli ollut
sopimuksen tekohetkelld varaton ja hénen olisi tullut tietdi, ettei kykene suoriutumaan mak-
susta. Sovintosopimus kokonaisuudessaan viittasi selvisti siihen, ettéd se oli laadittu palkkatur-

van myontimiseen pyrkien, miki johti hakemuksen hylkdimiseen. !>

Jarjestelyn osalta kohdan 1 edellytys tayttyy silloin, kun toiminnasta ei ole sovittu eika tyonan-
tajan ja tyontekijan valilld vallitse yhteisymmarrystd menettelysti. Jarjestelyssé tyonantaja kui-
tenkin passiivisesti hyviksyy jarjestelyn, jossa pyritddn perusteettomasti saatavan hakemiseen
palkkaturvajérjestelmén kautta. Ndhddkseni tyOonantajan passiivisuus tdyttdd tdlloin konklu-
denttisen sopimuksen syntymisen, jolloin tydnantaja hiljaisesti hyviksyy tapahtuvan menette-
lyn. Vilpillisen jirjestelyn tayttdd esimerkiksi vahingonkorvaukseen liittyva yksipuolinen tuo-
mio tapauksessa, jossa vaatimus palkkaturvan maksamisesta esitetdén vasta tyonantajan tultua

maksukyvyttomiksi pitkiin ajanjakson kuluttua perusteen syntymisesti. !>’

Toisena palkkaturvan epddmisen syyné on tilanne, jossa palkkaturvan kautta haettu saatava on
ilmeisessd epasuhteessa sithen, mikd ndhdéén kohtuullisena suoritettuun tyohon ja muihin olo-
suhteisiin nihden. '°® Ilmeinen ep#suhta etuuden maksamisessa ja sen kohtuullisuuden arviointi
ilmenevit myds konkurssisdédnnon (31/1868) 26 §:ssd. Sen nojalla palkkaa, palkkiota tai muuta
sithen rinnastettavaa etuutta ei ole mahdollista maaritd maksettavaksi konkurssipesdin sisélty-
vistd omaisuudesta siltd osin kuin saatava voidaan katsoa olevan ilmeisessd epdsuhteessa sii-

hen, miti suoritettuun tyohdn ja muihin olosuhteisiin katsoen voidaan pitié kohtuullisena. >

Maksun kohtuuttomuudesta sdddetéédn lisdksi takaisinsaantilaissa. Sen 7 §:n mukaan on mah-
dollista perdyttdd jo maksettu palkka, palkkio tai muu siihen rinnastettava etuus, jos ne ovat
kohtuuttomia. Néin ollen palkkaturvalain esitdissd todetaan, ettd kohtuuttoman etuuden maksa-
minen ei tule kyseeseen myoskddn palkkaturvan osalta. Kohtuuttoman etuuden maksamisen

epadminen tulisi sovellettavaksi tapauksessa, jossa velallisyrityksen varallisuuden tilanne on

156 Judenmaan ELY -keskus nro 125/2019 15.1.2019, s. 3 — 4.
ST HE 104/1998 vp, s. 14.
158 Saarinen 2011, s. 524.
159 HE 104/1998 vp, s. 14.
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ollut heikko, jolloin yrityksessd madrdysvaltaa kayttavien henkiloiden I&heiset henkil6t vaativat
kohtuuttoman suuria palkkasaatavia palkkaturvan kautta. Ilmeistd epdsuhtaa arvioitaessa huo-
mioidaan henkilon aiempi palkka, tyosuhteen kestoaika, tyon vaativuustaso ja samasta tyosta
tietylld paikkakunnalla tavanomaisesti suoritettava palkka. Sdannds tulee padsaéntoisesti sovel-
lettavaksi tapauksessa, jossa on ilmeinen epdsuhta tyontekijan tyopanoksen ja siitd saadun vas-
tikkeen vililld. Naiitd huomioitavia tekijoitd soveltaen esimerkiksi laittomasta irtisanomisesta

aiheutuvaa vahingonkorvausta ei voitaisi eviiti palkkaturvana. '

Palkkaturvan hylk&émistd toisen kohdan mukaisesti kisiteltiin Uudenmaan ELY -keskuksen
ratkaisussa nro 2248/2016, jossa haettuna saatavana oli irtisanomisajan korvaus johtajasopi-
muksen irtisanomisen johdosta. Tapauksessa tyOnantaja ja tyontekijé olivat sopineet erorahasta,
joka oli piteva tyosopimuksen ehtona ja sitoi tydonantajaa. ELY-keskuksen perusteluiden mu-
kaan oli kuitenkin poikkeuksellista, ettd tyonantaja velvoitetaan maksamaan irtisanomisajan
palkan liséksi korvausta irtisanomisesta riippumatta irtisanomiseen johtaneista syistd. Palkka-
turvajérjestelmén tarkoituksena ei ole kattaa timénkaltaisia ylimaérdisia korvauksia tyosuhteen
paittymisestd, varsinkaan, kun erorahan mydntdmiselle ei ollut mééritelty tarkempia ehtoja.
Tadmén vuoksi palkkaturvan myontdminen katsottiin olevan epitarkoituksenmukaista palkka-

turvalain 8 §:n 2 kohdan perusteella ja hakemus niin ollen hylittiin. ¢!

Kolmas epdamisedellytys soveltuu silloin, kun tyontekijdna hakee palkkaturvan kautta toistu-
vasti samaan tyonantajaan kohdistuvia saatavia. Vanhassa palkkaturvalaissa (649/1973) kysei-
nen sddnnds oli tiukempi, sillé silloin hakemus voitiin hylétd, jos hakemuksen perusteena oleva
ty0 oli tehty kolmen vuoden kuluessa edellisestd palkkaturvaa koskevasta padtoksestd. Pykilidn
nykyinen muotoilu on edelliseen verrattuna melko laaja ja pohdinkin, miten hakemusten tois-
tuvuus on méériteltidvissa tarkasti, vai voidaanko toistuvuutta pitdé tulkintakysymyksené. Paa-
dynkin jélkimmaéiseen vaihtoehtoon, silld toistuvuuden maéérittely on osittain tilannekohtaista,
mikd vaatii palkkaturvaviranomaisen omaa harkintavaltaa hakemuksen hylkddmisessd. Lain
esitdissd sovelletaan vield tulkintalinjaa kolmen vuoden méérdajasta, ja sen mukaan hakemusta
ei kuitenkaan tulisi hylata, jos edellisestd hakemuksesta on kulunut yli kolme vuotta. Néin ollen
poistunut sddnnds kolmesta vuodesta on osittain sdilynyt ja selventéd tulkintaa hakemusten tois-

tuvuudesta. Tulkinnassa tulee ottaa huomioon myds ajanjakso, jolta palkkaturvaa on jo mak-

160 HE 104/1998 vp, s. 9 ja 14.
161 Uudenmaan ELY -keskus nro 2248/2016 4.7.2016, s. 3.
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settu seké aika, jolta uutta palkkaturvaa vield haetaan. Kolmannen kohdan edellytysten taytty-
essd tyontekijilld on kuitenkin oikeus ennakkotietoon siitd, rajoitetaanko palkkaturvan méaéraa

vai tullaanko se kokonaan epdamiin. 162

Toistuvuuden lisdksi kolmannessa hylkdédmistilanteessa sdddetddn samaan tyOnantajaan koh-
distuvista saatavista. Palkkaturvalain 8.3:ssa midritelldén samaan tyOnantajaan rinnastuvat toi-
mijat. Sen mukaan samaan tyonantajaan rinnastetaan yritys, jossa omistuksen, sopimuksen tai
muun jéarjestelyn perusteella madrdysvalta on aikaisemmalla tyOnantajalla, takaisinsaantilain 3

§:ssd madritellylla 1dheiselld henkilolla taikka néillda molemmilla henkil6illa yhteensa.

Toistuvia palkkaturvahakemuksia késiteltiin Kaakkois-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
sen ratkaisussa nro 149/2006, jossa hakija oli tyoskennellyt pitkid aikoja palkatta. TyOnantaja
oli laiminlydnyt palkanmaksun 15 kuukauden ajan, jolloin hakijalla oli ollut selvé tietoisuus
tyonantajan heikosta taloudellisesta tilanteesta. Palkkaturvaa oli haettu jo aiemmin pitkéltd ai-
kavililtd ja myos uusi hakemus kohdistui mittavalle ajanjaksolle. Namé seikat ja pitkdaikainen
palkatta tyoskentely, tietoisuus tyonantajan maksukyvyttomyydestd sekd sopimus palkan ko-
rottamisesta osoittivat olosuhteet, joiden perusteella palkkaturvahakemus oli mahdollista hyl4ta
toistuvien hakemusten ja myos 1 kohdan mukaisen jarjestelyn vuoksi. Hylkddminen tiytti li-
saksi lain 4 kohdan tilanteen, silld tyontekija jatkoi tydskentelya tyonantajan heikosta taloudel-

lisesta asemasta huolimatta. 63

Neljds mahdollisuus palkkaturvahakemuksen epddmiseen liittyykin tilanteeseen, jossa tyonte-
kija on jatkanut tydsuhdettaan sen jélkeen, kun hén on saanut palkanmaksun laiminlydntiin liit-
tyen tietdd tyonantajan kyvyttomyydestd palkanmaksun suorittamiseen. Néin ollen tyontekija
on omalla vilpilliselld toiminnallaan jatkanut tyosuhteesta aiheutuvien saataviensa kerryttd-
mistd. Tulkitsen, ettd nditd maksukyvyttomyydestd seuraavia saatavia on tulkittava pddsdannon

mukaisesti menettelynaikaisina velkoina, jolloin sovellettavaksi tulee yrityssaneerauslain 32 §.

Neljattda hylkadamisedellytystd kasiteltiin - Uudenmaan ELY-keskuksen pédtoksessd nro
1581/2017, jossa tyontekijan tydsuhde oli kestdnyt kuusi kuukautta, eikd tyonantaja ollut suo-
rittanut palkkaa kyseiseltd ajalta. Palkanmaksun laiminlyonti osoitti selvésti tyonantajan mak-
sukyvyttdomyyden ja hallituksen jasenend hakijalla oli ollut mahdollisuus saada tietoja yrityksen

taloudellisesta tilanteesta. Palkkaturvaviranomaisen ndkemyksen mukaan on hyviksyttivaa

162 HE 104/1998 vp, s. 14.
163 Kaakkois-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus nro 149/2006, 20.7.2006, s. 3.
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tyoskennelld palkatta kolmen kuukauden ajan, mikili tyonantajan maksukyvyttémyys ei ole
aiemmin tullut ilmi. Tyontekijén pitkdaikainen tyoskentely ilman palkkaa oli kuitenkin kasvat-
tanut palkkaturvan soveltamisalaan siséltyvien vastuiden méérai tarpeettomasti, minka vuoksi

palkkaturvahakemus hylittiin palkkaturvalain 8.1:n 4 kohdan nojalla. '%*

Palkkaturvan hylkdamisen liséksi sen méérad voidaan rajoittaa. Rajoittamista sddnnelldan palk-
katurvalain 8.2:ssa. Pykildn mukaan palkkaturva voidaan perustellusta syystd rajoittaa maa-
rddn, joka vastaa tyonantajan vuoden kuluessa ennen palkkaturvahakemuksen jattamistd tyon-
tekijdlle maksamia tyosuhteesta johtuvia saatavia. Sddnnds antaa tdten alarajan palkkaturvan
madrille. Tyonantajan maksaessa tyontekijdlle saatavia usean eri tydsuhteen nojalla, tulisi palk-
katurvan méérdssd huomioida kaikki vuoden aikana tyontekijélle suoritetut mairat. Aiempaan
palkkaturvalakiin verrattuna nykyinen laki ei aseta numeerista alarajaa palkkaturvan méarille.
165 K yseinen si#nnds onkin mielestini toimiva, silld palkkaturvan méiri suhteutetaan 8.2:n mu-
kaisesti yksittdisen tyontekijan vuoden aikana saamiin tydsuhteeseen perustuviin saataviin.

Saiannos takaa télldin tasapuolisuuden jokaisen hakijan kesken.

Palkkaturvan miéraa rajoitettiin Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen ratkaisussa nro 69/2010,
jossa hakijan toiminnanjohtajasopimus oli sisdltdnyt tavanomaisen palkan liséksi kulukorvauk-
sia ja provisiota yhteistyosopimuksista. ELY-keskus katsoi, ettd tyontekijan oikeus palkkatur-
vaan tyosopimuksen perusteella on suppeampi kuin tyontekijan oikeus palkkasaataviinsa tyon-
antajalta. Maksukyvyttdméan tyonantajan ja hakijan sopimus provisiopohjaisesta ja mahdolli-
sesti kerran vuodessa maksettavasta palkasta johti ELY -keskuksen tekeméddn péétokseen palk-
katurvan rajoittamisesta madrdén, jonka tyonantaja oli maksanut vuoden kuluessa ennen palk-
katurvan jéittimistd tyosuhteeseen perustuvina saatavina. Kuitenkin, koska tyonantaja ei ollut
kuuden kuukauden kestdneen tyosuhteen aikana suorittanut tyontekijélle palkkaa tehdyn tyon
perusteella, vaan ainoastaan sovittuja kulukorvauksia, palkkaturvana suoritettavaksi méaaréksi

ei jadnyt mitdan, 1%

164 Judenmaan ELY -keskus nro 1581/2017, 27.2.2017, s. 2.
165 HE 104/1998 vp, s. 15.
166 K aakkois-Suomen ELY -keskus nro 69/2010, 15.2.2010, s. 2.
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3.4

Tyoantajan takaisinmaksuvelvollisuus

Palkkaturvaan liittyvistd takaisinmaksuvelvollisuudesta sdddetdén palkkaturvalain 16 — 20
§:ssd. Takaisinmaksuvelvollisuuden perustana on 16 §:n mukainen sddnnds tyontekijan saata-
van ja sen oikeuksien siirtymisestd valtiolle pddtoksen antopédivand. Talloin yksittdisen tyonte-
kijan velkoja-asema tydsuhdesaatavien osalta pédttyy, kun valtiosta tulee saatavien velkoja. Ta-
hin saakka velkoja-asema on kuulunut tydntekijille. '7 Nahdikseni palkkaturvan takaisin-

maksu asettaakin néin ollen tarkan rajan tyontekijoiden velkoja-aseman soveltamiselle.

Varsinaisesta takaisinmaksuvelvollisuudesta sddnnellddn lain 17 §:ssd. Sen mukaan tyonantaja,
kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies, avoimen yhtion yhtidmies taikka muu tyonteki-
jan saatavien maksamiseen velvollisen on méérd maksaa valtiolle takaisin palkkaturvana mak-
setut madrat paitoksen antopdivastd alkaen lisdtylld korkolain (633/1982) 4 §:n mukaisella ko-
rolla. Takaisinmaksuvelvollisten joukossa olevalla muulla tyontekijdn saatavien maksamiseen
velvollisella ei tarkoiteta laajentaa palkkaturvalaissa mainittujen maksuvelvollisten piirid. Lain
esitdiden mukaan kyseiselld maininnalla viitataan muuhun lainsdddéntd6n ja sen mukaan maa-
rdytyvdin maksuvelvollisuuteen seké oikeuskdytdnndssi sovellettuun vastuun samastamiseen.
Avoimeksi jatetty pykdldn muotoilu liittyy siihen, ettd tyosuhdesaatavien maksamisesta voi olla
velvollinen muukin kuin tyontekijan tyonantaja. Téllainen tilanne tulee sovellettavaksi tydso-
pimuslain 1:10:n mukaisessa liikkeen luovutuksessa. Liikkeen luovutuksessa tyonantajan luo-
vutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet tyosuhde-etui-
neen siirtyvit sellaisenaan luovutuksensaajalle. Talloin merkittdvad on luovutushetkelld voi-
massa olevat tyosuhteet, jolloin luovutuksensaajan vastuulle siirtyvét tydosuhdesaatavat, vaikka

niiden peruste on syntynyt ennen liikkeen luovutusta. '8

Vastuun samastaminen tuli esille tapauksessa KKO 2017:94, jossa oli kyse A Oy:n tydvoiman
vuokraamisesta ja henkiloston vastaanottaneen yhtion B Oy:n konkurssista. Késiteltdvéksi tuli
se seikka, oliko A Oy vastuussa samastamisen nojalla B Oy:n tyontekijoille palkkaturvana mak-
setuista saatavista. Palkkaturvalain soveltamisen 1dhtokohtana on ollut 1dheisyhtididen vastuun
samastaminen palkkaturvan takaisinmaksun suhteen. Korkein oikeus totesi tdltd osin, ettd palk-
katurvalaki ei sisdlld mainintaa samastamisesta, vaan sen soveltaminen kehittynyt oikeuskéay-

tainnon kautta. %

167 KKO 2004:12, s. 4.
168 HE 104/1998 vp, s. 17.
169 KKO 2017:94, 5. 4 — 5.

42



Palkkaturvajdrjestelmén takaisinmaksuvelvollisuus kohdistuu ainoastaan valtion varoista mak-
settuihin ja palkkaturvalain 16 §:n mukaisesti valtion vastuulle siirtyviin lakisiiteisiin tyosuh-
desaataviin. Valtiolle oikeus palkkaturvasaatavaan syntyy tyonantajan ollessa maksukyvyton,
jolloin mahdollisuus saatavien maksusta tyonantajalta ovat heikot. Lahtokohtaisesti saatavat
ovat kuitenkin tyontekijoiden tydsuhdesaatavia heidén ollessa velkoja-asemassa. Takaisinmak-
sun ja siithen liittyvdn samastamisen osalta on mahdollista kohdistaa maksuvelvollisuus siithen
tahoon, joka on tosiasiallisesti toiminut tyonantajan asemassa taikka, joka on saanut tydstd syn-
tyneen hyodyn. Henkil6ston vuokraamisesta huolimatta tapauksessa B Oy:n katsottiin toimi-
neen epditsendisesti A Oy:n osana ja my0s tyontekijoiden tyOstd syntyneen hyddyn katsottiin
tosiasiallisesti tulleen A Oy:n lukuun. Néin ollen Korkein oikeus katsoi, ettd A Oy oli vastuul-

linen B Oy:n tydntekijoille maksetusta palkkaturvasta vastuun samastamisen kautta. '’

Korkeimman oikeuden tapauksen KKO 2017:94 perusteluissa viitattiin useissa kohdissa samas-
tamiseen tapauksessa KKO 1996:2, jossa luovutuksensaaja vastasi samastamisen perusteella
luovutuksen jilkeen erdéntyneistd tyosuhdesaatavista, mutta vastuu ei kohdistunut ennen luo-
vutusta koskeviin saataviin. Luovutuksensaaja oli néin ollen vastuussa myos ennen komman-
diittiyhtion konkurssia erdéntyneistd palkkaturvan eristd. Saatavien maksun laiminlyonnin seu-
rauksena saatavat oli maksettava palkkaturvan kautta, vaikkakin médrdysvalta oli siirtymassi
uudelle yhtiolle. Tuomioistuin totesikin téltd osin, ettd menettely oli tehty palkkaturvajérjestel-
min hyviksikdyttoon pyrkien. Naistd saatavista Korkein oikeus katsoi B Oy:n olevan vas-
tuussa, jos ne olivat erdéntyneet ennen litkkeen luovutusta. Lopputuloksena tuomioistuin péityi
sithen, ettd luovutuksensaaja oli yhteisvastuullisesti vastuussa luovuttajan kanssa palkkaturva-
saatavista, jotka kohdistuivat ennen litkkeen luovutusta erdéntyneisiin tyosuhdesaataviin. Yh-
teisvastuullisuus toteutui konkurssipesin kanssa siltd osin kuin kysymykseen tuli luovuttajan

konkurssin aikaiset palkkaturvasaatavat.!”!

TyoOnantajan takaisinmaksuvelvollisuutta késiteltiin tapauksessa KKO 2004:12, jossa tyonan-
taja laiminloi tyontekijéiden palkkojen maksun saneerausmenettelyn vuoksi. Selvittdjien mu-

kaan palkkaturvaan perustuva saatava ei sisidltynyt saneerausmenettelyyn, vaan sovellettavaksi

10 KKO 2017:94,s. 5 - 6.
17T KKO 1996:2,s. 6 —7.
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tuli yrityssaneerauslain 18 §:n mukainen poikkeus maksukieltoon menettelyn alkamista edelta-
neelti kolmelta kuukaudelta. '’ Nykyisin merkityksellisti on kuitenkin hakemuksen vireilletu-
lon ajankohta. '7* Kyseisen pykilin soveltuessa lain 19 ja 21 §:ien perinti- ja tiytintddnpano-

kiellot eivit tulisi sovellettavaksi, silld kiellot kohdistuvat vain saneerausvelkoihin. '7#

Tapauksessa tulkittavaksi tulikin kysymys siitd, onko palkkaturvan takautumissaatava ja sen
perusteena olevat yrityssaneerauslain 18 §:n mukaiset tyontekijoiden palkat ja tyostd aiheutu-
neet korvaukset maksettava tdysimaérdisesti vai sisiltyvitkd ne saneerausohjelmassa vahvis-
tettuun velkajérjestelyyn. Maksun tdysimadrdisyyden osalta selvittdjdt katsoivat, ettd kyseinen
menettely olisi yrityssaneerauslain 1.2:n vastaista, silld lain 18 §:ssé palkkaturvaa ei rinnasteta
tyosuhteeseen perustuviin palkkasaataviin. Korkein oikeus totesi, ettd palkkaturvalain 16 §:n
mukainen oikeuksien siirtyminen Pohjois-Pohjanmaan tyd- ja elinkeinokeskukselle ei muutta-
nut saatavan perustetta, silld velallisella oli edelleen yhtéldinen oikeus suorittaa saatavat uudelle

velkojalle. !5

Kohdassa 2.4.2 mainitun mukaisesti tyOpalkkasaatavat nauttivat vanhan etuoikeusasetuksen
mukaan etuoikeutta. Kyseistd etuoikeusasemaa ei endd sovelleta palkkaturvajirjestelmén
vuoksi, minka takia Vaasan hovioikeus totesi tapauksessa, ettd yrityssaneerauslain 18 §:n poik-
keuksella ei tarkoiteta muuttaa saneerausvelkojen keskindistd etusijaa velkajarjestelyssd. Tdhdn
viitaten Korkein oikeus katsoi, ettd maksukiellon poikkeuksen tarkoitus ei ole saatavien etusi-
jaan vaikuttaminen, vaan 18 — 21 §:ien kielloista poikkeaminen. Tdmén vuoksi 18 §:ssd mai-
nittujen palkkasaatavien maksaminen ei ole harkinnanvaraista, vaan pakollinen oikeustoimi.
Kyseisen poikkeuksen tarkoitus on saatavien maksaminen tdysiméérdisesti saneerausmenette-
lyn alettua. Vaikka palkkasaatavat eivat nauti aiemmin voimassa ollutta etuoikeutta, on niiden

maksamisen taustalla ajatus velvoittavuudesta tiysiméiriiseen suoritukseen. !¢

Palkkaturvajdrjestelma takaa téltd osin tyOntekijoille kattavan suojan, silld palkkaturvaviran-
omaisella ei ole oikeutta kieltdytyé palkkaturvan maksusta palkkasaatavan maksukiellon poik-

keuksen johdosta, jos muut palkkaturvan myontdmisen edellytykset tayttyvét. Tdma on perus-

12 KKO 2004:12, s. 3.

'3 Héirmdildinen — Malinen — Pirinen — Raitala — Sorri — Strang 2009, s. 162.
174 KKO 2004:12,s. 3 — 4.

175 Ibid. s. 4.

176 Ibid. s. 4.
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teltu silla, ettd jos velallinen laiminlGisi tyontekijoiden palkanmaksun seké kieltiytyisi velvol-
lisuudestaan takaisinmaksuun palkkaturvan myontdmisen jilkeen johtaen takautumissaatavan
joutumisen velkajérjestelyyn, olisi velallisella mahdollisuus soveltaa palkkaturvajirjestelméaa
rahoituksen ldhteend. Yrityssaneerauslain mukainen maksukiellon poikkeus ja palkkaturvalain
mukainen oikeuksien siirtyminen ja velkoja-aseman muuttuminen osoittavat sen, ettd ensisijai-
sena tarkoituksena on soveltaa yrityssaneerauslain 18 §:n mukaista poikkeussdédnndstd. Tahdn
siséltyy oletus, ettd velallinen suorittaa pykéldssa mainitut palkkasaatavat, jolloin seurauksena
el ole maksujen laiminlyonti, joka johtaisi velkajirjestelyn tappioihin ja palkkaturvajérjestel-
man rasitteeksi. Niitd perusteluita tulkiten Korkein oikeus péétyi tapauksessa siihen, ettd velal-
lisella ei ole oikeutta kieltdytyd saatavien tdysimadrdisestd takaisinmaksamisesta vetoamalla

yrityssaneerauslain 18 §:n poikkeukseen. !”’

Tyontekijan tydosuhdesaatavien maksamisesta vastuussa olevan tahon takaisinmaksuvelvolli-
suus selvitetddn palkkaturvapédéatoksessa taikka erilliselld paatoksella takaisinmaksuvelvollisuu-
desta palkkaturvalain 17 §:n nojalla. Kun maksuvelvollinen taho on selvitetty ja takaisinmak-
suvelvollisuus on todettu, on pdétds annettava viipymaittd osapuolelle tiedoksi pykéldn mukai-
sesti. Palkkaturvalain 17 §:ssd on viittaus hallintolakiin (434/2003, HallintoL), jonka 59 §:n
mukaisesti tiedoksianto tapahtuu. Hallintolain tavallisen tiedoksiannon mukaisesti tiedoksianto
toimitetaan postitse kirjeelld tyonantajalle tai tydnantaja-asemassa olevalle. Vastaanottajan voi-
daan katsoa saaneen tiedoksiannon seitseméntend paivana kirjeen ldhetyspéaivasti, jollei muuta
voida ndyttdd toteen. Siind tapauksessa, jos pdédtoksen tiedoksisaannista alkaa kulua takaisin-
saantikanteen nostamisen méérdaika, tulee palkkaturvapéitos antaa palkkaturvalain 17 §:n mu-
kaisesti tiedoksi tyOnantajalle tai vastaavassa asemassa olevalle hallintolain 60 §:n mukaisen

todisteellisen tiedoksiannon kautta.

Palkkaturvaan ja sen takaisinmaksuvelvollisuuteen liittyvdn péaatoksen jidlkeen on mahdollista
heti laittaa pdétds tdytdntoon lainvoimaisen tuomion tavoin. Lainvoimainen tuomio on ulosot-
tokaaren (705/2007, UK) 10 §:n ulosottoperusteena. '’® Titen palkkaturvapiitoksen saatava ja
sen tdytantoonpanoa koskeva ulosottoperuste syntyvit yhtdaikaisesti, jolloin saatavan erityinen
vanhentumisaika palkkaturvalain 20 §:n mukaisesti kohdistuu ulosottoperusteen jilkeiseen ai-

kaan. " Palkkaturvapiitds ei ole kuitenkaan tiytintoonpanokelpoinen, mikili tuomioistuin on

77 KKO 2004:12,s. 4 —5.
178 Ulosotto 2018, s. 1.
179 1-SHO 2008:10, s. 3.
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palkkaturvalain 18 §:n mukaisesti madrdnnyt, ettd padtostd ei toistaiseksi panna tdytintoon

taikka, ettd tdytdntdonpanoa on jatkettava.

Palkkaturvaa koskee erityinen vanhentumisaika palkkaturvalain 20 §:n mukaan. Sen nojalla
palkkaturva on perittdva takaisin velkojana olevalle valtiolle 10 vuoden kuluessa siitd vuodesta
lukien, kun péétds on annettu. Taémdn vuoksi kaikkien samana kalenterivuonna annettujen palk-
katurvapéitdsten vanhentumisaika alkaa kulua samasta ajankohdasta lihtien. '%° Mikéli 10
vuoden médriaikaa ei noudateta, on oikeus saatavasta tulevaan maksuun menetetty. Palkkatur-
vaa koskeva mééridaika on poikkeus velan vanhentumisesta annettuun lain (728/2003, vanhen-
tumislaki) 13.2 §:n viiden vuoden méadrdaikaan. Vanhentumislain esitdissd erityissdédnnosten
osalta todetaan niiden syrjiyttivin vanhentumislain yleissdinnoksen. '¥! Lain soveltaminen voi
tulla kuitenkin kyseeseen vanhentumislain 2 §:n mukaisesti tdydentdvdnd sdannoksend siltd

osin kuin palkkaturvalaissa ei ole sdidetty toisin. '3

Laissa midritelty erityinen médrdaika ei kuitenkaan estd maksun saantia ulosmitatusta, kon-
kurssiin luovutetusta taikka muun haasteen kohteena olevista varoista, mikili saatavan perinnén
mahdollistamiseksi on suoritettu ulosmittaus tai, jos saatavaa on konkurssissa taikka muun jul-
kisen haasteen perusteella valvottu 10 vuoden méiriajan kuluessa. Lisdksi on mahdollista perid
saatavaa yrityssaneerauksessa 10 vuoden méairéajan jilkeenkin, jos tuomioistuimen péaatoksella
saneerausmenettely on paittynyt ennen saatavan vanhentumista. '8 Saneerausmenettelyn mak-
suohjelman rauetessa, vanhentumisaika katkeaa tuomioistuimen antaessa pddtdksensd mak-

suohjelman raukeamisesta. Tilloin vanhentumis- ja kanneajat alkavat uudelleen. '%*

Palkkaturvapédtoksen tdytdntoonpanokelpoisuutta ja saatavan vanhentumista kisiteltiin Iti-
Suomen hovioikeuden ratkaisussa I-SHO 2008:10, jossa oli kyse palkkaturvapditoksen van-
hentumista ja velan vanhentumisen katkaisemista vanhentumislain 13 §:n viiden vuoden méa-
rdajassa. Palkkaturvalain 20 §:n mukaisesti pddtoksen tdytdntoonpanokelpoisuus on poikkeuk-
sellisesti 10 vuotta. Ennen lain voimaantuloa vuonna 1998 annettujen palkkaturvapéétdsten

osalta saatavat vanhentuvat viimeistddn vuoden 2008 lopussa palkkaturvalain 34 §:n mukai-

180 HE 104/1998 vp, s 18.
181 HE 187/2002 vp, s. 6.
182 .SHO 2008:10, s. 3.
183 HE 104/1998 vp, s. 18.
184 Lindstrém 2011, s. 192.
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3.5

sesti. Hovioikeuden mukaan vanhentumislain maininta erityissddnnoksen etusijasta ja palkka-
turvalain mukainen poikkeuksellinen vanhentumisaika osoittavat sen, ettei vanhentumislain 13
§:n viiden vuoden vanhentumisaika tule sovellettavaksi siten, ettd saatavan vanhentuminen tu-
lisi katkaista viiden vuoden méérdajan mukaisesti, jolloin palkkaturvalaki maérittdisi ainoas-
taan saatavan lopullisen vanhentumisen. Niin ollen hovioikeus totesi, ettei vanhentumislain
13.2 §:ia ole tarkoitettu soveltuvaksi palkkaturvalain voimaantulon jilkeisiin palkkaturvasaata-
viin, 1%

Palkkaturvapaitoksen riitauttamista kasittelen myds seuraavassa muutoksenhakua koskevassa
osiossa, jossa tyontekijille muodostuu mahdollisuus korjaaviin toimenpiteisiin tydnantajaansa

ja valtiota vastaan.

Muutoksenhaku

Palkkaturvan muutoksenhausta sdénnelldén palkkaturvalain 6 luvussa. Tyontekijélld on oikeus
nostaa kanne palkkaturvan hylkddmisen perusteella joko tydnantajaa tai valtiota vastaan. Mah-
dollisuutta valtion haastamiseen on pidetty tarpeellisena palkkaturvan vairinkdytosten esté-
miseksi. Erityisesti tilanteessa, jossa tyonantajalle ei synny henkilokohtaista vastuuta, tyonan-
taja on usein vilinpitdmiton tyontekijan esittimien véittdmien oikeellisuuden suhteen. Valtion
osallisuus vastaajana korostuu edelld mainitussa tilanteessa, silld tyonantajan passiivisuuden
vuoksi palkkaturvana haettu aitheeton saatava tulisi vahvistetuksi kérdjdoikeuden tuomiolla.
Tuomion nojalla valtio onkin velvollinen suorittamaan haetut saatavat palkkaturvana, jos palk-

katurvalain 2 luvussa siidetyt edellytykset tiyttyvit. 136

Palkkaturvan riitautustilanteessa tyontekijén tulee nostaa kanne oikeutensa sailyttadkseen tyon-
antajaansa vastaan kdrdjdoikeudessa palkkaturvalain 21 §:n mukaisesti. Timé koskee tilannetta,
jossa palkkasaatava on hylitty silld perusteella, ettd tyonantaja on riitauttanut palkkaturvasaa-
tavan eiké palkkaturvaviranomaisen eli ELY-keskuksen ei ole ollut mahdollista selvittdi saata-
van perustetta ja madrad. Oikeudenkdynnin jilkeen tyontekijén on tehtdva kuitenkin uusi hake-

mus kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun tuomio on lainvoimaistunut. '%’

1351.SHO 2008:10, s. 3 — 4.
136 HE 104/1998 vp, s. 6.
187 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 481.
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Kanteen nostamisen jilkeen on tuomioistuimen annettava haaste, haastehakemus ja sithen liit-
tyvit asiakirjat ja vastaukset valtiolle tiedoksi. Tdmain jélkeen valtiolla on tarpeen vaatiessa
mahdollisuus tuomioistuimen asettamassa méérdajassa ilmoittautua oikeudenkdynnin vastaa-
jaksi. Pykélan 21 § ensisijaisena vastaajana on kuitenkin tyonantaja. Jos valtio nimetdan oikeu-
denkdynnin vastaajaksi, tuomioistuin voi vahvistustuomiolla velvoittaa valtion suorittamaan
enintdén ne saatavat, jotka tyonantaja on velvollinen suoritustuomiolla tydntekijdlle maksa-
maan. Muilta osin valtion asema oikeudenkdynnin vastaajana ei poikkea tyOnantajan asemasta.
Valtion ollessa vastaajana voidaan saatavat vahvistaa tydnantajan osuutta pienemmaéksi. Mah-
dollista ei kuitenkaan ole vahvistaa valtion saatavamddrdd suuremmaksi kuin mitd tyonantaja
on velvollinen suorittamaan. ' Kyseisen pykilin tarkoituksena on vihentid viranomaisen
osallistumista tyontekijan ja tyonantajan vililld kdytavadn oikeudenkayntiin, silla palkkaturva-
laki ei aseta velvoitetta palkkaturvaviranomaiselle osallistua oikeudenkédynteihin, jossa kisitel-
134n ainoastaan tyontekijdn ja tydnantajan vilisté riitaa, eikd valtiolla ole intressid asian ratkai-

semisen suhteenkaan. '%

Palkkaturvalain 21.4 koskee tilannetta, jossa tyonantajaa ei ole ollut mahdollista todeta palkka-
turvamenettelyssd maksukyvyttomaksi, mutta tydnantaja on silti kiistdnyt palkkaturvasaatavan,
eikd sen perustetta ja midrad ole kyetty selvittimain. Témén seurauksena palkkaturvaa koskeva
hakemus on hyléttiva tyonantajan menettelyn johdosta riitaisena. Tyontekijdlle varataan kui-
tenkin mahdollisuus nostaa kanne kirdjdoikeudessa tyonantajaa vastaan, jotta saatavien oikeel-
lisuus saataisiin selvitettyd. Kanteen hylkddmiseen ei johda vield se, ettd tyonantajan toteami-
nen maksukyvyttdméksi ei ole onnistunut, eika silld ole palkkaturvan muutoksenhaun kannalta
merkitystd. Kyseinen pykdldn mahdollistaa tyontekijin tyosuhdesaatavien maksamisen palkka-
turvan kautta, vaikka tydnantaja osoittautuisikin mydhemmin maksukyvyttomiksi. '°° Tyonte-
kijan oikeus saataviensa suorittamiseen palkkaturvan vilitykselld sdilyy tuolloin hénen voitta-

essaan oikeudenkiynnin ja tydnantajan osoittautuessa maksukyvyttomiksi. '°!

Tilanteessa, jossa tyonantaja ei ole kiistdnyt palkkaturvan kautta haettua saatavaa, mutta hake-
mus on hylitty saatavan selvittdmattomyyden tai perusteettomuuden vuoksi, on tyontekijan

nostettava palkkaturvalain 22 §:n nojalla vahvistuskanne kéirdjdoikeudessa saatavan perusteesta

188 HE 104/1998 vp, s. 18.
1% Ibid. s. 10.
190 HE 104/1998 vp, s. 10.
191 Tbid. s. 18.
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ja madrdstd, jotta hdnen oikeutensa siilyisivit. Vahvistuskanteen luonteen vuoksi tuomioistui-

men on mahdollista vahvistaa ainoastaan vaaditun saatavan peruste ja méard. 2

Palkkaturvan vahvistuskannetta késiteltiin ratkaisussa KKO 2008:87, jossa palkkaturvahake-
mus oli hylatty sen vuoksi, ettd palkkaturvasaatavan ei katsottu perustuvan tyontekijén tyoso-
pimukseen. Tydsopimuksen soveltamattomuus perusteltiin sillé, ettei tyontekijd tyoskennellyt
tydsopimuslain 1:1:n mukaisesti tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Perusteluissa viitat-
tiin tydsuhteen tunnusmerkkien soveltumisen osalta tapauksen KKO 1997:38 vahvistuskantee-
seen, jossa tuomioistuin paityi siithen, ettd tyontekijin saama vastike oli tyonteon johdosta mak-
settua palkkaa, jolloin my®ds palkkaturvan katsottiin soveltuvan. '°* Ratkaisussa KKO 2008:87
kasiteltiin kuitenkin myos sitd, voiko yleinen alioikeus kisitelld valtiota vastaan nostetun kan-

teen palkkaturvalain 22 §:n mukaisesti. '

Ratkaisun perusteluissa epédselvyyttd tuotti pykédldn sanamuoto ja kisitys siitd, mitd saatavan
hylkddminen selvittiméttomina tai perusteettomana merkitsee. Perusteettomuuden késitteen
yhteydessa pohdittiin, onko sen merkitys sovellettavissa silloin, kun tyontekijin ei katsota ole-
van tyOsuhteessa. Tapauksen ratkaisemiseksi tuomioistuin tutki vanhan palkkaturvalain
(649/1973) muutoksenhaun sdénndksid. Aiemman palkkaturvalain mukaan hylétystd palkka-
turvapditoksestd valittaminen onnistui vain ty0nantajaa vastaan. Valtiota vastaan nostettava
kanne mahdollistui palkkaturvalain (403/1984) muutoksen hallintovalituksella, jossa tyonteki-
jan oli nostettava kanne valtiota vastaan, jos saatavan maardi tai perustetta ei saatu selvitettya
eikd tyonantaja ollut kiistdnyt haettavaa saatavaa taikka, mikali saatava ei nauttinut etuoikeutta.
Palkkasaatava ei lain esitdiden mukaan saanut etuoikeusasetuksen 4.1:n mukaista etusijaa, jos
hakija ei ollut voimassaolevassa tydsuhteessa. '*> Palkkasaatavien etuoikeuden poistamisella
oli vaikutus my0s palkkaturvalain muutoksenhakuun, silld haettavan saatavan pohjautuminen
tyOsuhteeseen ja sitd kautta sovellettua etuoikeusasemaa ei endéd késitelty tuomioistuimessa
konkurssimenettelyn yhteydessd. Etuoikeuden poistumisen seurauksena saatavien perustumi-
nen tyosuhteeseen on palkkaturvalain soveltamisen perusedellytys, joka tulee ratkaista vanhan

lain mukaisesti hallinnollisen muutoksenhaun kautta. '

192 HE 104/1998 vp, s. 18 — 19.
193 KKO 1997:38, s. 4.

194 KKO 2008:87, s. 1 ja 3.

195 HE 67/1984 vp, s. 6.

196 HE 303/1994 vp, s. 3.
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Korkein oikeus pdityi ratkaisussaan siihen, ettd hakijan palkkaturvan kautta hakemaa saatavaa
ei hylatty perusteettomuuden vuoksi palkkaturvalain 22 §:n mukaisesti, vaan hylk&d&dmisen taus-
talla on edellytys voimassaolevasta tyOsuhteesta, mika ei hakijan tapauksessa tayttynyt. Kuten
aiemmista palkkaturvalain esitdistd ilmenee, palkkaturvan muodollisten edellytysten selvitti-
misestd tulee hakea muutosta hallintovalituksen kautta palkkaturvalain 26 §:n nojalla. Sen mu-
kaisesti palkkaturvapdatokseen, jolla haettu saatava on hylétty tai jétetty tutkimatta muilla kuin
21 ja 22 §:ssd esitetyilld perusteilla, on tyontekijdn mahdollista hakea pdédtokseen muutosta
tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnalta kirjallisella valituksella, minka jidlkeen valitus

toimitetaan ELY -keskukselle 30 piivin kuluessa siitd, kun pdtds on saatu tiedoksi. 7

Palkkaturvaa koskeva muutoksenhakukanne on jitettivé palkkaturvalain 23 §:n mukaan kuu-
dessa kuukaudessa siihen tuomioistuimeen, jossa tyonantaja olisi velvollinen vastaamaan tyo-
palkkasaatavaa koskevassa asiassa. Jos sdddettyd madrdaikaa ei noudateta, saatavaa ei ole enda
mahdollista maksaa palkkaturvajirjestelmén kautta. Lain esitdiden mukaan sdddettyd kuuden
kuukauden médrdaikaa voidaan pitdd riittdvina, silld kanteen vireilletulo tapahtuu jo silloin,

kun haastehakemus toimitetaan yleiseen alioikeuteen. '8

Jos saneerausmenettely on epdonnistunut ja yritys on asetettu taikka asetetaan konkurssiin kan-
teen vireillepanoajan kuluessa, palkkaturvalain 21 ja 22 §:ssd tarkoitettujen kanteiden nostami-
nen ei ole kuitenkaan mahdollista. '*° T#ll8in saatavien riitaisuus ratkaistaan konkurssimenet-
telyn yhteydessa. Tassd tapauksessa velkojien tulee valvoa saataviaan ja valvonnan riitautusti-
lanteessa tyontekijoiden tyosuhdesaatavien oikeellisuutta késitellddn konkurssimenettelysté
erillisessd oikeudenkdynnissé. Jos valvontaa ei riitauteta, tyontekijoiden saatavat maksetaan
konkurssiin luovutetuista varoista. Konkurssin peruuntuessa tai rauetessa, kanteen nostamisen
madrdaika médrdaytyy konkurssin pdittymisen ajankohdasta palkkaturvalain 24 §:n nojalla.
Tuomion kohteena olevia saatavia ei makseta viran puolesta palkkaturvana, vaan maksu edel-
lyttdd tyontekijén uutta palkkaturvahakemusta kolmen kuukauden kuluessa tuomion lainvoi-
maiseksi tulosta. Uuden hakemuksen myontdmisen edellytyksend kuitenkin on, ettd palkkatur-

van yleiset mydntimisvaatimukset tiyttyvit. 2%

97 KKO 2008:87,s. 3 - 5.

198 HE 104/1998 vp, s. 19.

19 1bid. s. 19.

200 Kriger — Siitonen 2011, s. 441 — 442,
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4.1

Palkkaturvan antaman suojan liséksi tyontekijoiden asemaa voidaan suojata kansainvélisten
sdaannosten avulla. Tarkastelenkin seuraavaksi tyontekijéiden velkoja-aseman kansainvalisti
ulottuvuutta maksukyvyttomyyslainsddddnnon harmonisointia koskevan direktiiviehdotuksen

kautta.

DIREKTHVIEHDOTUS YRITYSTEN VARHAISEN VARHEEN
SANEERAUKSESTA

Lahtokohta

Yrityssaneerauslain voimaantulosta on helmikuussa 2019 kulunut 26 vuotta. 2°! Yrityssanee-
rauksen soveltaminen ja ajatus yritystoiminnan pelastamisesta on saanut kansainvilisesti suo-
siota kolmen vuosikymmenen ajan konkurssin vaihtoehtoisena menettelyni. 2% Lain valmiste-
lun ldhtokohtana olikin 1990 -luvun laman vuoksi korostaa konkurssin rinnalle luotavaa me-
nettelyd, jossa yritys olisi mahdollista saneerata suunnitelmallisesti ja jatkaa elinkelpoisten yri-
tysten toimintaa, ilman niiden joutumista konkurssiin. Tdmi saneerausmenettelyn peruslahto-

kohta toimii vieldkin, silli menettelyn avulla yritystoiminta voidaan saada jatkumaan. 2%

Kansainvilisesti finanssikriisin ja sen taloudellisten vaikutusten torjumiseksi on usein tehty
muutoksia yrityssaneerausta ja myods tydoikeudellisia sddnnoksid koskevaan lainsddadantoon,
tdmén johtaessa kuitenkin osittain puutteellisiin sddnndksiin. Erityisesti Kreikassa, Portuga-
lissa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa on huomioitu tyoikeuden ja taloudellisten muutosten
yhteys lainsdddédnnon tasolla. Siitd huolimatta, ettd tehdyt lainsdddannélliset muutokset ovat
olleet pysyvid, niiden seurauksena tyooikeuden suojeleva pddmééra on heikentynyt ja tyonte-

kijit ovat joutuneet epivakaampaan asemaan kuin missi he olivat ennen finanssikriisia. 2*

Myos kansallisessa yrityssaneerauksessa esiintyy ongelmia, jotka vaikuttavat menettelyn on-
nistumiseen. Saneerausmenettelyn epdonnistuminen johtuu jirjestelyyn litan myohaan hakeu-
tumisesta, hakemusten puutteellisuudesta, menettelyn pitkasti kestosta sekd saneerausohjelman

vidristi painopisteesti. 2> Konkurssiasiamiehen vuonna 2014 tekemiin selvityksen mukaan il-

201 Konkurssiasiamies 8.2.2018, s. 1.

202 xije 2016, s. Vi.

203 Konkurssiasiamies 8.2.2018, s. 1.

204 Gant — Kastrinou 2017, s. 177 — 180.
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menikin, ettd yrityssaneeraukseen haettaessa vireilld oli jo konkurssihakemus yli puolessa sel-
vityksen tapauksista. 2° Kansallisesti ongelmaan on pyritty vaikuttamaan yrityssaneerauksen

yksinkertaistamiseen nopeutetulla saneerausmenettelylli. 27

Euroopan laajuisesti saneerausmenettelyn oikea-aikaiseen ohjautumiseen on luotu uusia nako-
kulmia Euroopan komission 22.11.2016 antamalla ehdotuksella Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi ennaltachkdiseviin uudelleenjérjestelyihin liittyvistd tekijoistéd, velallisen
uudesta mahdollisuudesta ja toimenpiteistd maksukyvyttomyysjérjestelyjen tehostamiseksi
(KOM (2016) 723 lopullinen, jiljempini direktiiviehdotus). 2°® Eurooppaoikeuden kasvanut
merkitys liittyy Suomen jdsenyyteen Euroopan unionissa, jolloin Suomen on tunnustettava
unionin oikeusjarjestyksen ensisijainen asema. Unionissa tdhdatdsinkin kansainvilisen maksu-
kyvyttomyyssdanndsten harmonisointiin annetulla direktiiviehdotuksella ja harmonisointi an-
taa aiheen olettaa jatkossa myds kansallisen maksukyvyttdomyyden harmonisointia. 2** Harmo-
nisoinnin tausta-ajatuksena on ollut jdsenvaltioiden toisistaan poikkeava oikeus itse mééritelld
insolvenssimenettelyyn soveltuva lainsdddanto ja sen menettelysddnnokset, mikd on osaltaan
aiheuttanut oikeudellisen episelvyyden Euroopan unionin tasolla. >!° Tdmén vuoksi insolvens-
silainsddddnndn harmonisointi ja prosessin tehokas kulku ovatkin olleet jo pidemmain aikaa Eu-
roopan unionin tavoitteena. 2'! Kaiken kaikkiaan unionin tasoinen harmonisointi téht lainséé-
diannoéllisen minimitason asettamiseen, jotta viéhimmaissuojan takaavat sddnnokset olisivat kai-

kissa jisenvaltioissa yhteneviiset. 2!2

Komissio antoikin vuonna 2012 tiedonannon uudesta eurooppalaisesta toimintamallista yritys-
toiminnan heikkenemiseen ja maksukyvyttomyyteen (KOM (2012) 742 lopullinen), jota uu-
della direktiiviehdotuksella on tarkoitus muuntaa. Tiedonannon péésiséltod kasitteli velalliselle
yrittdjdlle annettavaa uutta mahdollisuutta ja siini tuotiin esille kansallisen maksukyvyttomyys-
lainsdddédnndn merkitys yritysten jatkamismahdollisuuksille. Komissio antoi myds vuonna
2014 suosituksen (C(2014) 1500 lopullinen), joka koski saneerausmenettelyéd ja velallisen va-

pauttamista veloistaan. >'* Sen soveltaminen oli kuitenkin heikkoa, silli kyseess# oli ainoastaan

206 K onkurssiasiamies 8.2.2018, s. 1.
207 Tbid. s. 1.

208 Ojkeusministerid 2017, s. 2.

209 Koulu — Lindfors 2017, s. 77 — 79.
210 Mevoracht 2017, s. 2.

211 Norton Rose Fulbright 2016, s. 1.
212 Gant 2016, 5. 3.

23U 13/2017 vp, s. 1.
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suosituksen tasoinen julkaisu, jolla ei ollut velvoittavaa vaikutusta jisenvaltioille. 2'* Komis-
sion arvion mukaan suosituksen ennakoidut vaikutukset jdsenvaltioiden samansuuntaisista
muutoksista eivit toteutuneetkaan, silléd osassa jdsenvaltioista suositus tdytdntdonpantiin vain
osittain.?!> Taytintdonpanon vihiisyys nikyi esimerkiksi Iso-Britanniassa, Ranskassa, Sak-

sassa ja Italiassa, jotka eivit toimineet lainkaan suosituksen mukaisesti. !°

Menettelysddnnosten poikkeavuus ilmenee erityisesti niissi jasenvaltioissa, joissa yrityksessa
toimitettava uudelleenjirjestely on mahdollista vasta silloin, kun yritys on maksukyvytén. 27
Maksukyvyttomyyden mééritelmé saattaakin jdsenvaltioiden omien sddnndsten mukaisesti
vaihdella. Esimerkiksi TSekissd velallista pidetdin maksukyvyttoménd vasta, kun velkojen
maksun laiminlyonnistd on kulunut yli kolme kuukautta. Romaniassa vastaava tarkasteluaika
on 60 piivdd. Osassa jdsenvaltioista taas insolvenssiprosessin onnistumiseksi velkojien pitdi
pystyd ndyttiméén, ettd heilli on vdhimmaiismiird saatavia velalliselta, minkd seurauksena
pienvelkojilla ei ole oikeutta osallistua prosessiin. 2'* Osa jisenvaltioista on ottanut kiyttéonsi
my0s suosituksesta poikkeavia ennaltachkdisevid uudelleenjirjestelymenettelyjd. Nama tekijét
olivat vaikuttamassa komission paitokseen yhdenmukaistaa maksukyvyttomyyslainsaddantoa.
219 Uuden direktiiviehdotuksen mukainen maksukyvyttdémyyslainsiidéinnén harmonisointi

mainitaan myds padomamarkkinaunionin luomista koskevan toimintasuunnitelman (KOM

(2015) 468 lopullinen) yhteydessi. 22

Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on uudelleenjérjestelld velkoja ennaltachkéisevisti yritys-
saneerauksen kautta ja antaa yrittdjille uusi mahdollisuus poistamalla heididn henkilokohtainen
velkavastuunsa yksityishenkilon velkajérjestelyn avulla. Késittelen direktiiviehdotusta yritys-
saneerauksen nidkokulmasta ja sithen sisdltyvistd toimenpiteistd. Saneerausmenettelyn onnistu-
misen ensisijainen toimenpide on yritysten saneeraaminen varhaisessa vaiheessa sisdltien muut

vihimmiisehdot menettelyllisisti kysymyksisti.?!

214 Eidenmiiller 2017, s. 275.

215 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 9.

216 Eidenmiiller 2017, s. 275.

217 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 9.

218 Brown — Keay — McCormack 2017, s. 190.
219 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 9.

20U 13/2017 vp, s. 1.

221 Oikeusministerid 2017, s. 1.

53



Komission arvion mukaan lainsddddnnon harmonisoinnilla on mahdollista vdhentda esteitd ra-
hat ylittdvissd investoinneissa, edistdd yrityssaneerauslain 1 §:n mukaista yritystoiminnan el-
vyttdmistd ja litketoiminnan elinkelpoisuuden edistdmistéd sekd parantaa velkojen takaisinmak-
sun tasoa. 2*?> Mikili velallisilla on mahdollisuus varhaiseen saneerausmenettelyn hakeutumi-
seen, my0s velkojien kanssa kdytidvéat neuvottelut helpottuvat, mikad edesauttaa ehdotuksen ta-
voitteiden toteutumista. 223 Direktiiviehdotuksella katsotaankin olevan vaikutusta kansalliseen
yrityssaneerausta koskevaan sdédntelyyn, miké tehostaa edelld mainittujen pddmaéairien taytty-

mista. 224

Valtioneuvoston ndkemys on samansuuntainen komission ehdotuksen kanssa ja sen mukaan
tarkedd on, ettd kaikissa jisenvaltioissa maksukyvyttomyysmenettelyt toimivat tehokkaalla ta-
valla mahdollistaen yritystoiminnan elvyttimisen ja korkean velkojen takaisinperintdtason.
Suomen tulee kuitenkin tavoitella neuvotteluissa sitd, ettd direktiivin sddnndkset ovat yhteen-
sopivia kansallisen yrityssaneerauslain kanssa, eivdtkd heikennd kansallista maksukyvytto-
myysjarjestelméd. Direktiivissa tulisi myds huomioida tasavertaisesti yritysten saneerausmah-
dollisuudet ja velkojien oikeudet, eiké direktiivin tulisi poiketa Suomen yrityssaneerauslain ja
prosessilainsiidinnon pakottavista piperiaatteista. 22° Ehdotuksessaan komissio onkin pyrki-
nyt luomaan tasapainon velallisten ja velkojien etujen kesken ja sddtiméén suojaavista toimen-

piteisti, jotta osapuolten oikeuksiin ei kohdistuisi mahdollisia kielteisii vaikutuksia. >

Naiden seikkojen lisdksi kansallisen yrityssaneeraus- ja yhtidoikeuden rajan arviointiin tulisi
jéttda riittivasti tulkinta- ja soveltamisvaraa. **” Mahdollisen yrityssaneerauslain muutoksen
vuoksi ehdotus saattaisi tuoda ratkaisun tyontekijdvelkojien asemaan ja tydosuhdesaatavien tar-
vittavaan etusijaan, jota nykyisessd yrityssaneerauslaissa ei ole. Tarkastelen seuraavissa alalu-
vuissa néitd seikkoja ja sitd, tuottaako direktiiviehdotus velkoja-asemassa oleville tyontekijoille

heille kuuluvan tarpeellisen suojan.

222 Oikeusministerid 2017, s. 3.
223 Costea 2018, s. 2.

224 Oikeusministerid 2017, s. 3.
25 13/2017 vp, s. 5.

26 KOM (2016) 723, 5. 7.
27U 13/2017 vp, s. 5.
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4.2

Tyontekijoiden suojeleminen

Tyontekijoiden suojelu on néhty osana yrityssaneerauksen tehokkuutta ja onnistumista. Tyon-
tekijoiden aseman suojaamista tuetaan direktiiviehdotuksen asianmukaisen ja oikea-aikaisen
tiedottamisen sekd tyontekijoiden kuulemisen tavoitteella. Tyontekijoiden suojelu on avainase-
ja heidén palkkasaataviinsa verrattuna muihin velkoja-asemassa oleviin osapuoliin. Lakien har-
monisoinnilla pyritddnkin laajentamaan sddnndsten soveltuvuutta, jotta tyontekijét saisivat suo-
jellun aseman. 22 Sosiaalioikeuden alaisilla direktiiveilld ja niiden implementoinnilla turva-
taankin vdhimmaissuoja tyOntekijoille heiddn tyonantajansa maksukyvyttdomyyden aikana,
mutta niilld ei kuitenkaan kyeti estimdin maksukyvyttomyyden negatiivisia vaikutuksia tyol-

lisyyteen, jotka ovat seuranneet Euroopan unionin tasoisesta talouskriisisti. 22°

Sosiaalioikeuden lainsdédidnnolla voidaan toisaalta katsoa olevan vaikutusta insolvenssioikeu-
den kdytinnon soveltamiseen, silld menettelyn toimenpiteiden kohteena ovat tyontekijét ja laa-
jemmin tulkittuna koko heidédn yhteisonsé. TyoOntekijoille asetettu suoja vaihtelee kuitenkin ji-
senvaltioittain riippuen erilaisista kansallisista ja suojelun tirkeyden poikkeavista nikemyk-
sistd. Insolvenssioikeuden tehokkuuden tavoitetta tulkiten unionin sdinndkset tyontekijoiden
suojelusta kannustavatkin mahdollisesti yhtenevdiseen pyrkimykseen rajat ylittdvan insolvens-

simenettelyn kehittimisesti Euroopan unionin tasolla. 2*°

Kansallisesti implementoidut tyontekijoiden suojelua koskevat direktiivit 2002/14/EY ja
2008/94/EY tukevat tyoni tarkasteluosa-aluetta ja ne on hyviksytty sellaisenaan my0s direktii-
viehdotuksessa. »*! Direktiiviehdotuksella ei ole niin ollen vaikutusta direktiiveissi sdfidettyi-
hin oikeuksiin. Kyseisten oikeuksien lisdksi ehdotuksessa lisdtdén tyontekijoiden oikeuksia
kuulemisen ja vaikuttamismahdollisuuksien suhteen, silld ehdotuksen mukaan tyontekijoilld
olisi oikeus ddnestdd saneeraussuunnitelmasta ja tyontekijét voitaisiin titen jakaa omaksi vel-

kojaryhmikseen. 2*? Kisittelen titi mahdollisuutta tarkemmin alaluvussa 4.3.

Voimassaolevat direktiivit ovat olleet osana séddnnosten yksinkertaistamisen pyrkimysti. Yk-

228 European Trade Union Confederation ETUC 2017, s. 3.
22 Gant 2016, s. 5.

0 Gant 2014, s. 50.

21 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 11.

232 Ibid. s. 12.
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ja heiddn oikeuksiinsa, mikéli tydoikeudellisten perussddnndsten soveltuvuutta lasketaan. Tie-
dottamista koskevan direktiivin 2002/14/EY kohdalla tavoiteltiin vuonna 2008 direktiivin har-
monisointia yksinkertaistamiseen pyrkivdn ohjelman yhteydessid. Harmonisointia suunnitelta-
essa pohdittiin direktiivien 98/59/EY, 2001/23/EY ja 2002/14/EY selkiyttimistéd jasenvaltioi-
den heikon yhdenmukaisen soveltamisen vuoksi. 2** Direktiivin 2002/14/EY implementoinnin
voidaan kuitenkin yleisesti ottaen katsoa epdonnistuneen, silld sen soveltaminen vaihtelee kan-
sallisesti. ** Yleisesti ottaen oikeus tiedottamiseen ja kuulemiseen ei ole automaattista ja niiden
Jasenvaltioilla oikeuksien soveltamisen kynnys vaihtelee vaadittavan 5 — 150 tyontekijin maa-
ran vililld. Joissain jdsenvaltioissa tiedonsaannissa on este, mikd johtuu ainoastaan tarkasti
madritellyistd kynnyksistd ja niiden tayttymisen edellytyksistd. Soveltamisen puutteena on li-
sdksi seikka, ettd moni jdsenvaltioista tulkitsee direktiivid sen vdhimmaisedellytysten kautta

kokonaisvaltaisen tulkinnan sijasta. 2%

Direktiivilld on kuitenkin ollut enemmain vaikutusta jasenvaltioihin kuin ensimmaéiselld tyonte-
kijéiden tiedottamista koskevalla direktiivill4. 2*® Direktiivi tulikin unionin tasolla voimaan tar-
koituksenmukaiseen aikaan, silld se mahdollisti tyontekijéiden oikeuden kansallisesti suojata
tyopaikkojaan tehokkaan tiedottamisen ja kuulemisen kautta. Direktiivi on vélttiméton ja jois-
sain jdsenvaltioissa jopa ainoa mahdollisuus tyontekijoiden tiedottamiseen ja kuulemiseen,
minkd vuoksi sen soveltaminen tdyttdd lainsdddanndllisen aukon ja viitoittaa tietd sosiaalioi-
keuden lakien harmonisoinnille Euroopassa. Tyontekijéiden edustuksen luominen Euroopan
tasolla onkin merkittava tekija tyosuhteen méérittelyssa ja silld on padasiallinen merkitys valti-
oihin, joissa soveltaminen ei ole ollut pakottavaa, kuten Isoon-Britanniaan, Irlantiin ja Maltaan.
Direktiivi muuttaa myds tydoikeuden alaa niissd unionin jdsenvaltioissa, joissa tyontekijoiden

edustaminen suoritetaan ammattiliittojen tai valittujen edustajien kautta. 23’

Direktiivin 2002/14/EY kohdassa 6 mainitaan, ettd unionin ja jdsenvaltioiden tasolla on ole-
massa perusedellytykset tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksien tukemiselle, mutta niiden
soveltamista on aiemmin osittain laiminly6ty. Vaikuttamismahdollisuuksien olemassaolo ja

nithin vaikuttaminen ovat mielesténi tyontekijoiden suojelemisen perusedellytys. Kuuleminen

233 Schomann 2011, s. 245 — 247,
234 Schémann 2011, s. 245 — 247 ja Schémann 2006, s. 103.
235 Schomann 2006, s. 104 — 105.
236 Schémann 2011, s. 245 — 247.
27 Schémann 2006, s. 103 — 104,
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tayttad lisdksi Suomen perustuslaissa mainitun ja insolvenssioikeudessa omana periaatteenaan
olevan konktradiktorisen periaatteen. Vastapuolen kuuleminen oikeudenmukaistaa menettelya
ja parantaa tehtivien paitosten laatua. Haittapuolena on kuitenkin menettelyn ajoittainen hidas-
tuminen kuulemisesta johtuen. Kuulemisen ristiriitaisuuden vuoksi laissa onkin usein nimen-

omaiset sdaannokset asianosaisten kuulemisesta. 2%

Direktiivin samaisen kohdan mukaan yhteison ja kansallisella tasolla tulee olla oikeudelliset
puitteet tyOntekijoiden vaikuttamismahdollisuuksien takaamiseksi yrityksissd ja erityisesti
heitd koskevassa padtoksenteossa. Néistd puitteista huolimatta on ollut mahdollista tehdé tyon-
vuoksi kohdassa 8§ huomioidaan tiedottamisen ja kuulemisen tarpeen edistdminen erityisesti
niissi tilanteissa, joissa yrityksen tyOpaikat saattavat olla uhattuina. Direktiivi koskee padasi-
assa yhteistoimintaneuvotteluihin ja tydsuhteen paittimiseen siséltyvdd kuulemista, mutta di-
rektiiviehdotuksen mukaisesti kyseinen direktiivi sisdltyy esitykseen, jolloin tydntekijoiden
vaikuttamismahdollisuuksia ja tiedottamista voidaan nahdikseni laajasti tulkiten soveltaa myos
direktiiviehdotuksen maksukyvyttomyystilanteeseen. Vaikuttamismahdollisuuksien soveltami-
nen tukee myds tyontekijaryhmén mahdollista ddnestysoikeutta. Saneerausmenettelyn aikana
tyontekijoiden tyopaikat ovat lisdksi mielestdni jatkuvassa uhan alaisuudessa, silld tydsopimus-
lain 7:7:ssd annetaan mahdollisuus lyhennettyyn kahden kuukauden irtisanomisaikaan yritys-
saneeraustilanteessa, vaikkakin tydsopimuslaissa muutoin sdadetty tai sopimuksella sovittu ir-

tisanomisaika olisi pidempi. 2%

Tédmin vuoksi tiedottaminen ja kuuleminen korostuvat koko saneerausmenettelyn aikana, silld
tyontekijéiden moninainen asema on irtisanomisten ja palkkaturvalain soveltumisen kautta
muutostilassa. Direktiivi asettaa kuulemiselle ja tiedottamiselle vahimmaisvaatimukset ja tar-
kempi sddntely tapahtuu kansallisella tasolla artiklan 1 mukaisesti. Jasenvaltioiden tehtdvina
onkin kohdan 4 mukaisesti méaaritelld direktiivin mukaiset yksityiskohtaiset sddannot siten, ettd
direktiivi ei rajoita tyontekijoille olevien suotuisampien sddnndsten soveltamista. Tyontekijoi-
den oikeus tiedonsaantiin ja oikeudesta tulla kuulluksi toteutuu my6s Euroopan unionin perus-

oikeuskirjan 27 artiklan mukaan ja direktiiviehdotus lisdd oikeuksien myonteistd vaikutusta,

28 Koulu — Lindfors 2017, s. 50 — 51.
239 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 431.
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silld se el aseta rajoituksia voimassa olevaan unionin lainsddddntoon, miké tukee direktiivin

2002/14/EY soveltamista. %*°

Kansallisen lainsdddannon tasolla tydsopimuslaissa on sddnndksid tyontekijoiden kuulemisesta
ja tiedottamisesta, mutta ne ovat direktiivin tavoin yhteydessd tyosuhteen pédédttimismenette-
lyyn. Ennen tyosopimuksen irtisanomista, olipa syyna kollektiiviset perusteet tai saneerausme-
nettely, on tyontekijdlle selvennettdvé irtisanomisen syyt ja vaihtoehdot. Vaadittava selvitys
voidaan kohdistaa tyontekijoiden edustajalle, jos menettely kohdistuu useaan tyontekijdén,
taikka tyontekijoille yhteisesti tyosopimuslain 9:3.2:n nojalla. Selvitys tulee toimittaa niin hy-
vissd ajoin kuin mahdollista. Tarkkaa ajankohtaa tiedottamiselle ei voida kuitenkaan laissa
madritelld, silld sitd koskevat tilanteet ovat moninaisia. Selvityksen antaminen ei rinnastu kui-
tenkaan neuvotteluvelvollisuuteen, kuten laissa yhteistoiminnasta yrityksissé (334/2007, YTL,

yhteistoimintalaki) sifnnell4in. 24!

Yhteistoimintalaki velvoittaa useissa kohdissa tiedottamaan tyontekijoille yhteistoimintaneu-
vottelun aikana tehtévistd muutoksista. Lain 36 §:ssd velvoitetaan tyOonantajaa antamaan ajan-
kohtaisia tietoja yhteistoimintaneuvotteluja varten. Yhteistoimintalain 26 § kokoaa hyvin tie-
dottamisen osa-alueet, silld sen nojalla tyonantajan on tiedotettava yhteistoimintaneuvotteluissa
késitellysté asiasta neuvotteluissa tehdyn yksimielisen pddtoksen tai muutoin tehdyn pdéatoksen
sisdllostd ja voimaantuloajankohdasta asian laajuudesta riippuen asianomaisille henkildstoryh-
mien edustajille taikka niille tyontekijoille, joita tehty pditos koskee. Yhteistoimintaneuvotte-
lujen soveltamisessa onkin merkittdvad, ettd yrityksen henkildstolle tiedotetaan neuvottelujen
tulokset. Tiedotuksen kohderyhmén laajuuteen vaikuttavat kuitenkin késitellyn asian laatu ja
sen sisdlto. Avoimuuden ollessa menettelyn keskeisend tavoitteena, sisdltdvét yhteistoiminta-
neuvottelut osittain kysymyksi, joita ei voida silti saattaa kaikkien tyontekijéiden tietoon. >*?
Tadmin vuoksi yhteistoimintalain 57 §:ssd on sddnnelty yrityksen tyontekijda ja myos henkilds-
toryhmén edustajaa koskevasta salassapitovelvollisuudesta. Salassapitovelvollisuuden piiriin
kuuluvia tietoja voidaan saada juuri tydnantajan tiedottamisen yhteydessi. 2** Nihdikseni
edelld mainitut tiedottamiseen liittyvit tekijat voidaan laajentaa sisidltyméén direktiiviehdotuk-
seen tyontekijoiden suojelun kautta, silld direktiivin 2002/14/EY mukaisesti tarkempi sédéntely

tapahtuu kansallisella tasolla.

240 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 21 — 22.

241 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018,s. 1378 — 1379.
242 HE 254/2006 vp, s. 53 — 54.

243 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 1525 ja 1529.
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Yrityssaneerauslaissa ei anneta suoranaista suojaa tyontekijoille heihin kohdistuvan tiedottami-
sen tai kuulemisen kautta, mutta tyontekijoiden rinnastuessa tavanomaiseen velkoja-asemaan,
on laissa vdhdisid sddnnoksid velkojiin kohdistuvasta kuulemisesta. Maininnat velkojien kuu-
lemisesta kohdistuvat 17 — 21 §:ien kieltoihin ja lain 22 §:ssd sdddetdén, ettd nididen pykélien
valiaikaisesti voimassaolevat kiellot voidaan antaa velallista tai velkojia kuulematta, jos asian
kiireellisyys sitd vaatii. Kiireellisyys soveltuu esimerkiksi tapauksessa, jossa kieltoa koskeva
toimenpide on pikaisesti odotettavissa. >** Muutoin lain esitdissi ei médritelld kuulemismenet-
telyd, mutta mielestini pykdldn ensisijaisena tavoitteena on velallisen ja velkojien kuuleminen,

joka rajautuu pois vain kiireellisessa tilanteessa.

Velkojien kuuleminen esiintyy toisaalta yrityssaneerauslain 70 §:ssd, jossa tuomioistuimen on
annettava velallisen hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden johdosta pidettaville merkittaville
velkojille. Pykéld kohdistuu my6s muihin velkojiin, jos tuomioistuin katsoo ndiden velkojien
tiedoksisaannin tarpeelliseksi. Kaikille tiedoksisaanneille velkojille on varattava madrdpaivaan
mennessd mahdollisuus antaa kirjallinen lausuma hakemuksesta. Jos velkojan tai todennakoi-
sen velkojan hakemuksen perusteella on tarpeellista, tuomioistuin voi varata ennen saneeraus-
menettelyn aloittamista muille velallisen selvityksessd mainituille velkojille tai suurimmille
velkojille tilaisuuden antaa yhtéldinen kirjallinen lausuma méérapdivaan mennessd. Tdmi on
perusteltua asian ollessa merkityksellinen ja myos selvittdjdn valinnan ndkdkulmasta on haki-

javelkojan ohella usein tarpeen kuulla muitakin velkojia. 2%°

Yrityssaneerauslain velkojien kuuleminen noudattaa ndhdikseni osittain yhteistoimintalakia,
silld myo0s yrityssaneerauslaissa kuuleminen kohdistuu niihin ryhmiin, joita tehdyt toimenpiteet
koskevat. Yrityssaneerauslain 72 §:ssd saneerausohjelman tuomioistuimelle toimittamisen jél-
keen osallisille on varattava tilaisuus antaa asiasta kirjallinen lausuma taikka kutsuttava kuul-

tavaksi istuntoon. Usein istuntokisittelyn toimittaminen on kuitenkin tarkoituksenmukaista. 46

Kansallisen yrityssaneerauslain lisdksi tyontekijoihin kohdistuvista vaikutuksista on sdénnelty
direktiivissd 2008/94/EY, joka sddntelee tyontekijoiden suojaa tyOnantajan maksukyvytto-
myysmenettelyssd ja kyseisen direktiivin on katsottu sisdltyvin direktiiviehdotukseen tyonte-

kijoiden suojelun osiossa. Direktiivin soveltamisen osalta Euroopan unionin tuomioistuin on

244 HE 182/1992 vp, s. 77.
245 Ibid. s. 103.
246 HE 182/1992 vp, s. 104.
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todennut, etteivét jasenvaltiot voi médritelld tyontekijan késitettd siten, ettd se olisi omiaan hei-
kentimaiin direktiivin sosiaalista ulottuvuutta. 247 Niin ollen tydntekijoiden kokonaisvaltaisen

suojan tavoittelu pohjautuu suojeltavan kohteen késitteenmaidrittelylle.

Direktiivin kohdan 3 mukaan tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen varmista-
miseksi yhteisdssd on annettava sddnndksia tyontekijoiden suojasta tydnantajan maksukyvytto-
myyden aikana seké heiddn vihimmaiissuojastaan tydsuhdesaatavien suhteen. Saatavien mak-
sun turvaamiseksi jdsenvaltioiden tuleekin kohdan mukaan perustaa palkkaturvajirjestelma,
joka antaa vaaditun turvan maksamatta olevista tyontekijoiden saatavista. Edellisessd luvussa
kasitelty kansallinen palkkaturvalaki turvaa tyontekijéiden tydsuhdesaatavat Suomessa tyonan-

tajan maksukyvyttomyystilanteessa.

Neljannessa kohdassa tarkennetaan palkkaturvajérjestelmin vaatimusta. Kohdan mukaan tyon-
tekijoiden yhdenvertaisen suojan varmistamiseksi maksukyvyttdémyysmenettelyssé jasenvalti-
oiden on tarkennettava lainsddddnndssdin maksukyvyttomyyden késitteen mééritelméksi muu-
kin kuin konkurssimenettely. Kyseinen vaatimus tukee hyvin ndkemysténi yrityssaneerauksen
soveltumisesta palkkaturvalain piiriin sekd palkkaturvalain 6 §:n laajaa méarittelyd tyonantajan
maksukyvyttdmyyden késitteestd, jonka mukaan tydnantaja on maksukyvyton, jos se on muissa
6 §:ddn verrattavissa tapauksissa palkkaturvaviranomaisen selvisti todettavissa. Direktiivin
mukaan palkkaturvajédrjestelmén maksuvelvoitteen méairittelyn suhteen jasenvaltioiden on sdé-
dettavi, ettd tyonantajan maksukyvyttdmyys voi johtaa erilaisiin maksukyvyttomyysmenette-
lyihin, mikd ilmenee my0s palkkaturvalain laajasta maksukyvyttdémyyden mairitelmaésti, sal-
lien my0s yrityssaneerauksen soveltumisen niiden saatavien osalta, jotka ovat syntyneet ennen

maksuohjelman vahvistamista. 248

Palkkaturvajérjestelmén kansallisen soveltamisen yhteydessa tulee esille direktiivin tulkinnan
laajuus. EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa 18.4.2013 C-247/12 Mustafa v. Orfey — Kard-
zhali EOOD kisiteltiin palkkaturvan soveltumista saneerausmenettelyn alkamisen jélkeen syn-
tyneisiin saataviin. Kyseinen tapaus koski Bulgarian lainsdddanto4, jossa turvaa saavat ainoas-
taan ne saatavat, jotka ovat syntyneet ennen tuomion merkitsemistd kaupparekisteriin. Tuomio-

istuin pédtyi siithen, ettd direktiivin 2008/94/EY tulkinnassa tulee huomioida, ettei direktiivi

247 Guibboni 2018, s. 232.
248 HE 104/1998 vp, s. 13.
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aseta velvoittavuutta jasenvaltioille sddtaad palkkasaatavien turvaa maksukyvyttémyysmenette-
lyn jokaisessa eri vaiheessa. On lisdksi mahdollista kansallisesti implementoida direktiivi siten,
ettd palkkaturva soveltuu ainoastaan niihin saataviin, jotka ovat syntyneet ennen saneerausme-
nettelyd koskevan tuomion merkitsemistd kaupparekisteriin, vaikkakaan tuomiolla ei ole yri-

tystoiminnan lopettavaa vaikutusta. 24°

Kansallisten sovellusten lisédksi my0s direktiiviehdotuksessa huomioidaan jasenvaltioiden palk-
katurvajirjestelmi. Ehdotuksessa otetaan erityisesti kantaa siihen, ettd palkkaturvajéirjestelmin
tulisi soveltua myos uudelleenjérjestelymenettelyihin. Ehdotus ei kuitenkaan velvoita titd so-
veltuvuutta, vaan pikemminkin kannustaa laajentamaan palkkaturvajirjestelmén soveltamis-
alaa, mikali se on jdsenvaltioissa vield suppea. Direktiiviehdotus pyrkiikin siihen, etti jokai-
sessa jasenvaltiossa otettaisiin kdyttoon ennaltachkéisevid toimintamalleja, joiden avulla mak-
sukyvyttomyys olisi véltettdvissd. Mikili uudelleenjérjestelytoimet eivét tuota tulosta, vaan
maksukyvyttdmyys todetaan kansallisen lainsdddénndn nojalla, tulee direktiivi 2008/94 ja sen

saannokset palkkaturvasta sovellettavaksi.?>°

Ongelmallista direktiiviehdotuksesta palkkaturvan osalta on tyontekijoiden saatavien erottelun
puute suhteessa muiden velkojien saataviin. Saatavia kédsitellddn muiden vaatimusten osana,
mink& vuoksi European Trade Union Confederation (ETUC) on vaatinut, ettd ehdotuksessa on
huomioitava kaikki tyontekijoitd koskevat osa-alueet, jotta heiddn palkkasaataviensa maksu
tdysimadraisesti ja ilman viivastysté olisi turvattu. Tamén vuoksi tyontekijoiden olisikin sdily-
tettdva heiddn etuoikeutettu velkoja-asemansa. Tyontekijoiden aseman ensisijaisuutta pitdisikin

ETUC:n nikemyksen mukaan niin ollen selkiyttii direktiiviehdotuksessa. 2°!

Tyontekijoiden palkkasaatavat saavat palkkaturvaa koskevien sddnndsten ohella tietynlaista
suojaa ehdotuksen 17 artiklassa. Sen mukaan jdsenvaltioiden tulee varmistaa, ettd liiketoimia,
jotka tehdddn uudelleenjirjestelysuunnitelmaan liittyvien neuvottelujen edistdmiseksi taikka,
joilla on ldheinen liityntd kyseisiin neuvotteluihin, ei ilmoiteta patemittomiksi, moitteenvarai-
siksi taikka tdytantoonpanokelvottomiksi liiketoimina, jotka vahingoittavat velkojia myohem-

missd maksukyvyttomyysmenettelyissid. Kyseinen sdédnnds ei sovellu, mikéli liitketoimet on

24 Edilex.fi 2013, s. 1 — 3.
250 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 12.
251 European Trade Union Confederation ETUC 2017, s. 3.
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tehty petoksellisesti tai vilpillisessd mielessd. Suojattaviin litketoimiin sisdltyvét artiklan mu-
kaan tyontekijoiden suojan nékokulmasta erityisen merkityksellinen tyontekijoille jo suorite-

tusta tyostd kuuluva palkkojen maksaminen. 232

Direktiiviehdotuksen nojalla maksamatta oleviin, direktiivissd 2008/94/EY maériteltyihin palk-
kasaataviin, olisi sovellettava poikkeuksellisesti periaatetta tdytdntoonpanokanteiden keskeyt-
tdmisestd. Tdmi soveltaminen johtaisi sithen lopputulokseen, ettid tyontekijoiden oikeudesta
taytdntdonpanna maksamatta olevat palkkasaatavat luovuttaisiin véliaikaisesti, eikd merkitysta
olisi silld, ovatko saatavat syntyneet ennen kuin keskeytys mydnnettiin vai vasta myontdmisen
jélkeen. Poikkeuksellinen tidytdntoonpanokanteiden keskeyttdminen olisi mahdollista ehdotuk-
sen 6 ja 7 artiklan nojalla vain niiden saatavien osalta, joiden maksamisen jdsenvaltiot ovat
turvanneet toisenlaisin keinoin. °* Tité kohtaa tulkiten saatavien maksu taataan Suomen lain-
sddddnndssi palkkaturvalain soveltamisella. Muilla tavoin taatun saatavien maksun suojan tu-
lee kuitenkin olla ehdotuksen 6 artiklan mukaan véhintddn samalla tasolla kuin direktiivin
2008/94/EY mukaan tdytdntoonpannussa kansallisessa lainsdddannosséd todetaan, miki tukee

palkkaturvalain soveltuvuutta. >>*

Jos jisenvaltiolla ei ole mahdollisuutta turvata saatavien maksua muilla keinoin, tdytdntdonpa-
nokanteen keskeyttiminen ei ole mahdollista. Tdytantoonpanokanteiden keskeyttdmisen ajan
velallisella e1 ole velvollisuutta aloittaa toisenlaista maksukyvyttdomyysmenettelyi, erityisesti
konkurssimenettely poisrajaten, eikd kyseisilld menettelyilld uhkaaminen tulisi kysymykseen,
jotta liiketoiminnan jatkaminen oli mahdollista. Keskeytyksen kesto on artiklan 6 mukaan ra-
jattava kuitenkin neljdin kuukauteen. 2> Jos jisenvaltiot ovat turvanneet palkkasaatavien mak-
sun, on niiden myds varmistettava, ettd tdytantoonpanokanteet voidaan keskeyttda kaikkien eri
velkojaryhmien osalta, mukaan luettuna vakuusvelkojat ja etuoikeutetussa asemassa olevat vel-
kojat. Keskeytyksen luonne voi olla yleinen kohdistuessa kaikkiin velkojiin taikka rajoitettu,
jolloin keskeytys kohdistuu ainoastaan yhteen tai useampaan velkojaan. Kansallisen lainsda-
didnnon tehtdvand on mairittdd tdma tarkemmin artiklan 6 perusteella. Ehdotuksen mukaan, jos
kansallinen lainsdddanto rajaa palkkaturvajirjestelmén vastuun ulottuvuutta sen keston taikka

palkkasaatavien mééran osalta, tyontekijoilld on oikeus hakea ndiden jarjestelmdn ulkopuolelle

252 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 51.
233 Ibid. s. 12.

23 Ibid. s. 44.

255 Ibid. s. 23 ja 44.
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4.3

rajautuvien saatavien tdytdntoonpanoa tydnantajaa vastaan taytdntdonpanokanteiden keskeyt-

tamisen aikana. 2°

Jasenvaltioiden tulee lisdksi huomioida, ettei keskeytys vaikuta epdoikeudenmukaisesti tiettyyn
velkojaan tai velkojaryhmaéén. Jos kyseinen vaikutus ilmenee, lainkdytto- tai hallintoviranomai-
nen voi olla myOntdmétti oikeutta tdytdntoonpanokanteen keskeyttdmiseen taikka lopettaa jo
myOnnetyn kanteen keskeyttdmisen epdoikeudenmukaisen kohtelun kokeneen velkojan tai vel-
kojaryhmin pyynnosté. Keskeytykselld on epdoikeudenmukainen vaikutus velkojaan tai velko-
jaryhméén siinéd tapauksessa, mikéli ndiden velkojien vaatimukset olisivat selvdsti huonom-
massa asemassa kuin silloin, jos keskeyttdmisti ei myOnnettéisi, taikka jos velkojan asema olisi
epdedullisempi kuin muun vastaavassa tilanteessa olevan velkojan. Vaikka viranomaiset olisi-
vat myontineet tdytintoonpanokanteiden keskeyttdmisen, olisi velkojilla oltava ehdotuksen
mukaan oikeus riitauttaa se. Jos keskeytys ei ole enéé tarpeellista uudelleenjirjestelysuunnitel-
man hyviksymismenettelyn tukemiseksi, keskeytys voidaan lopettaa, mikili kansallisessa lain-

saAnndssi siddnnelty velkojien enemmistdn tuki puuttuu menettelyn hyviksymisesti. 27

Tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuutta ja kokonaisvaltaista suojaa lisdtdin erityisesti direk-
titviehdotuksen tuoman &inestysoikeuden myd6td, joka on yhteydessd heiddn velkoja-ase-
maansa. Tatd seikkaa ja tyontekijoiden yleistd velkoja-asemaa ehdotuksen valossa kasittelen

seuraavassa alaluvussa 4.3.

Tyontekijdt velkojana

Kansallinen lainsdddénto sddntelee seikkaperdisesti uudelleenjirjestelyd ja maksukyvytto-
myyttd ja ndilld seikoilla on vahva liityntd muihin oikeudenaloihin. Lahtokohtaisesti kaikkien
velkojien asema ja heidén saatavansa onkin turvattava kaikissa tilanteissa, myos maksukyvyt-
tomyyden aikana. 2°® Tyontekijoiden velkoja-asemasta on Suomen kansallisessa lainsdidén-
nossd melko vdhdn sdadnnoksid etuoikeusasetuksen poistamisen vuoksi, eikd laissa tehdd eroa
tyontekijéiden velkoja-asemasta muihin velkojiin verrattuna. Tyontekijoiden huomioiminen
nakyy palkkaturvajdrjestelmén ja tyosopimuslain mukaisen irtisanomissddnndsten soveltami-

sessa, mutta varsinaista velkoja-asemaa kansallinen lainsdddanto ei huomioi. Direktiiviehdotus

236 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 36.
27 Ibid. s. 31 — 32 ja 44 — 45.
28 Tybeldkevaikuttajat TELA ry 22.12.2016, s. 1.
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pyrkiikin luomaan vahimmaisedellytykset uudelleenjérjestelyn ja maksukyvyttdémyyden kysy-
myksissd, jotta jdsenvaltioiden vahimmaissdédnnokset olisivat yhdenmukaiset. Jasenvaltioilla
on kuitenkin mahdollisuus tiukentaa kansallisella tasolla direktiivin sddnnoksid. Tyontekijoiden
velkoja-aseman ndkokulmasta direktiiviehdotus antaa merkittdvéan uudistuksen, silld ehdotuk-
sen nojalla jasenvaltiot voivat kohentaa tyontekijoiden asemaa ja kuulemista uudelleenjérjeste-
lysuunnitelman hyviksymisessi edellyttdmalld, ettd tyontekijoitd kasitellddn eri ryhméssa kuin
muita velkojia. Jakoa omaan velkojaryhmain tukee erityisesti se, ettd tyontekijoilld on erilaisia
etuja muihin velkojiin verrattuna, jolloin heiti olisi tarkoituksenmukaista késitelld omassa ryh-

méssdin, 2°

Tyontekijoiden oikeudet kuulemisesta ja tiedottamisesta direktiivin 2002/14/EY pohjalta laaje-
nevat direktiiviechdotuksessa sen tuoman dénestysoikeuden mukaisesti. Ehdotuksen mukaan ne
velkojat, joihin uudelleenjirjestelysuunnitelmalla on vaikutusta, saavat ddnestidd suunnitelman
hyviksymisestd. Ainestysoikeus on rajattu pois niiltd, joihin suunnitelmalla ei ole vaikutusta.
Adnestyksen toteutustapa suoritetaan virallisella déinestysmenettelylld taikka kuulemalla asian-
osaisia, joista enemmiston tehtdvani on suunnitelman hyviaksyminen. Jos ddnestys suoritetaan
kuulemisen kautta, on niiden osapuolten, jotka eivit ole olleet hyvaksymédssd suunnitelmaa,
annettava tilaisuus liitty4d uudelleenjirjestelysuunnitelmaan. 2°° Direktiiviehdotuksen 9 artik-
lassa sddnnellddn uudelleenjérjestelysuunnitelman hyvéiksymisestd ja siind tarkennetaan suun-
nitelman vaikutusalueen soveltumista velkojien saataviin ja etuihin, mikd oikeuttaa dénesti-
méin suunnitelman hyviksymisesti. 26! Vaikkakin direktiivichdotuksessa mainitaan, ettei eh-
dotuksella puututa velkojien etuoikeusjirjestykseen, on ehdotuksessa kohtia, jotka vaikuttavat
etuoikeuskysymyksiin. Konkurssiasiamiehen nikemyksen mukaan onkin tarkedi, ettei velko-
jien yhdenvertaisuutta loukata, vaan yhdenvertaisuutta koskevat sddnnokset toteutetaan kansal-
lisen lainséidianndn mukaisesti. 22 Pohdinkin, merkitseekd konkurssiasiamiehen lausunto my®-

hemmin késiteltdvai ehdottoman etuoikeuden sdanndstoa.

Direktiiviehdotuksen mukaan velkojien yhdenvertaisuuden pitéisi toteutua ryhméjaon suhteen,
silld velkojien jakaminen eri ryhmiin tehdddn sen vuoksi, ettd voitaisiin varmistaa heidén oi-

keuksien olevan olennaisilta osin samanlaisia ja kohtelun yhdenmukaista. Muodostusperusta

259 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 18 ja 24.
260 Tbid. s. 32.

261 Tbid. s. 47.

262 K onkurssiasiamies 30.12.2016, s. 2.
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pohjautuu kansallisen lainsddddnnén sddnnoksiin. Direktiiviehdotuksen 9 artiklan mukaan ryh-
mit on muodostettava siten, ettd ryhmén saatavat ja edut ovat sisdisesti samankaltaisia, jotta

ryhmin jisenet muodostavat yhteniisen ryhmin, jonka jisenilld on yhtenevit edut. 23

Useissa jasenvaltioissa ei kansallisesti sdénnelld velkojaryhmistd koskien konkurssimenettelya.
Talloin padsdantoisesti velkojat ddnestdvit yhdessd. Yrityssaneerauksen osalta jdsenvaltioissa
sovelletaan ohjelman dénestyksen kohdalla velkojaryhmien jakoa. Esimerkiksi Italiassa velko-
jat jaetaan saneerausmenettelyssi neljdén eri ryhméén. Ryhmit muodostuvat etuoikeutetuista,
vakuudellisista ja vakuudettomista seké toissijaisessa asemassa olevista velkojista. Niitd ryh-
mid koskevat erilaiset oikeudet. Italian lainsdddédnndssd on kuitenkin my6s mahdollista sanee-
rausohjelman ehdotuksessa jakaa velkojat ryhmiin heidén esittdmien vaatimustensa perusteella.

Ryhmiit muodostuvat tilldinkin usein vakuudellisista ja vakuudettomista velkojista. 2%

My®6s Suomen yrityssaneerauslain 51 §:sséd sddnnelldén velkojien jakamisesta ryhmiin siin ta-
pauksessa, ettd saneerausohjelmaa ei voida hyvéksyé kaikkien tunnettujen velkojien suostu-
muksella 50 §:n mukaisesti. Lain 51 §:n mukaisesti ryhméjako jakautuu seuraavien ryhmien
kesken: ensimmdisen ryhmin muodostavat vakuusvelkojat, toisen yrityskiinnitysvelkojat ja
kolmannen muut kuin vakuusvelkojat, joiden saatavat voidaan perid ilman tuomiota tai paatosti
kuten laissa verojen ja maksujen tdytantdonpanosta (706/2007) sdddetddn. Viimeisen ryhmén
muodostavat velkojat, jotka ovat velkojien maksunsaantijdrjestyksessd annetun lain 6 §:n mu-

kaisesti viimesijaisia suorituksensaajia.

Suomen kansallinen lainsdddantd tayttdd ndin ollen direktiiviehdotuksen vaatimuksen siitd, ettd
vakuudelliset ja vakuudettomat velkojat ovat omissa ryhmissdén. Ehdotuksen mukaan kansal-
lisessa lainsdddédnnossd on mahdollista sddnnelld my0s siitd. ettd vakuudellisten saatavien jako
voidaan suorittaa vakuuksien arvon nojalla vakuudellisiin ja vakuudettomiin luokkiin. 26 Yri-
tyssaneerauslain nojalla vakuusvelkojien jako tapahtuu vakuusoikeuden tyypin mukaisesti, eli
jakautumisen perusteena on tarkastelu omistusvakuuden ja panttioikeuden suhteen. Oman ryh-
méansd muodostavat my0s kohdan 3 mukaisesti niin sanotut tavalliset eli vakuutta vailla olevat
velkojat, joiden saatavat eiviit ole kuitenkaan viimesijaisia. 2® Aiemmin kisitellyn mukaisesti

katson tyontekijoiden siséltyvin tdhdn kolmanteen ryhméén muiden vakuudettomien velkojien

263 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 32 ja 47.
264 Brown — Keay — McCormack 2017, s. 197.
265 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 32.

266 HE 182/1992 vp, s. 51.
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kanssa. Minkéénlaista erityisasemaa yrityssaneerauslaki ei kuitenkaan takaa tyontekijoille hei-

dén velkojaryhminsa perusteella.

Direktiiviehdotuksen nojalla kansallinen lainsdédant6 voi vahvistaa sddnnét ryhmamuodostuk-
sen tukemiseksi tilanteessa, jossa siitd olisi hyotyd velkojille heiddn heikomman asemansa
vuoksi. 27 Tyéntekijit luetaankin tihin heikompaan osapuoleen, mille tydlainsididinndn pa-
kottavat siinnokset perustuvat. 2%® Niin ollen ehdotus takaa tydntekijoille kansallista lains4a-
dént6d laajemman suojan ryhmédmuodostustilanteessa. Direktiiviehdotus toteaa, ettd kansalli-
sessa lainsdddidnnossé tulee kaikesta huolimatta varmistaa, ettd ryhmédmuodostuksessa tarkei-
den seikkojen, esimerkiksi osapuolten sidossuhteessa olevien saatavien kisittely suoritetaan
asianmukaisella toiminnalla ja menettelyssd on oltava sddannét, jotka soveltuvat ehdollisiin ja
riitaisiin saataviin. Ryhmimuodostuksen tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi lain-
kaytto- tai hallintoviranomaisen tehtdvédni on tutkia menettely toimitettaessa uudelleenjérjeste-
lysuunnitelma vahvistettavaksi. Jasenvaltioille jdd kuitenkin mahdollisuus viranomaisen oikeu-
teen tutkia ryhmien muodostaminen jo varhaisemmassa vaiheessa, mikéli uudelleenjérjestely-

suunnitelman esittiji pyytdd suunnitelman vahvistamista etukiteen. 2%

Ryhmémuodostuksen jilkeen kansallisen lainsdddannon tulee médritelld d4nestyksesséd sovel-
lettava enemmisto, jotta eri ryhmien vihemmistolld ei ole mahdollisuutta estdd hyvaksyméasti
sellaista suunnitelmaa, joka ei epdoikeudenmukaisesti heikennd velkojien oikeuksia. Direktii-
vin pédperiaatteena oleva yritysten varhaisen vaiheen saneeraus vaatii enemmistosddntojen
maédrittelyd, jotka sitovat velkojia erimielisyystilanteessa. Jotta enemmiston muodostuminen
olisi suhteutettavissa heiddn osuuteensa yrityksessi, on kansallisessa lainsdddédnndssd mééritel-
tdvdn enemmiston perusteena oltava tiettyyn ryhméédn kuuluvan velkojan vaatimusten etujen
arvo. 2% Vaatimusten arvo onkin Ranskassa ja Slovakiassa huomioitu velkojien #4nestyssééin-
noissd. Yleisesti ottaen, mikili velkojien ddnestys péétyisi tasapeliin, on tuomioistuimella rat-

kaiseva rooli paitoksenteossa esimerkiksi Kroatian lainsdidinnon mukaisesti. 27!

267 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 32.

268 HE 157/2000 vp, s. 46.

269 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 32.

270 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 33.

21 Brown — Keay — McCormack 2017, s. 200.
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Menettelysddnndsten vaihdellessa jasenvaltioittain, voidaan ddnestysmenettelyé tarkastella kui-
tenkin kolmen erilaisen soveltamisvaihtoehdon kautta. Ensinnédkin &dénestyksessa voidaan pai-
nottaa joko velkojien lukumairad taikka heiddn saataviensa arvoa. Toisaalta paitdstd ei voida
tehda, ellei pdétostd ole kannattanut velkojien enemmisto ja heiddn saataviensa arvon on muo-
dostettava yli puolet ddnestykseen osallistuneiden velkojien saatavista. Tama sdénto pétee esi-
merkiksi Itdvallassa ja Luxemburgissa. Toiseksi voidaan vaatia, ettd saatavien arvon enemmis-
ton on muodostuttava niisti velkojista, jotka dénestdvit ohjelmaehdotuksen puolesta. Nédin me-
netelldédn Norjan lainsdddanndssd. Kolmanneksi vaatimuksena voi olla, ettd ohjelmaehdotusta
kannattaneiden velkojien lukumaérédn on muodostettava enemmistd. Suurimmassa osassa ja-

senvaltioista sovelletaan toista vaihtoehtoa, eli painotetaan saatavien arvon huomioimista. 2’

Jasenvaltioiden vililla voi olla lisdksi erilaisia tulkintavaihtoehtoja enemmistén muodostumi-
sen suhteen. Tavanomaisesti sovelletaan yksinkertaista enemmistdd, mutta myds méadrdenem-
mistdd voidaan vaatia. Télloin enemmiston pitdd tdyttdd 66,66 taikka 75 prosentin osuus. Kah-
den kolmasosan enemmistdvaatimus toteutuu esimerkiksi Latvian lainsdddédnndssd. Ruotsissa
taas ehdotuksen hyviksymisen edellytyksend on kolme viidesosan enemmiston kannatus saa-
tavien yhteenlasketusta mééristd. Enemmistosdintdjen vaihtelevuus ilmenee myds kansallisesti

yrityssaneerausta ja konkurssia koskevien siinndsten vililld. 273

Yrityssaneerauslain 52 §:n mukaan enemmistd ohjelman vahvistamista varten muodostuu, jos
kussakin velkojaryhméssd ohjelman hyviksyntdd on kannattanut enemmaén kuin puolet dénes-
tykseen osallistuneista velkojista. Lisdksi heiddn yhteenlaskettujen saataviensa on edustettava
enemman kuin puolet ryhméén kuuluvien, dénestyksessé osallisina olleiden velkojien saatavien
kokonaismiiristi. 274 Adnestysoikeus toteuttaakin velkojien autonomian periaatetta, silld tuo-
mioistuimen on mahdollista vahvistaa ainoastaan sellainen ohjelmaehdotus, joka tayttdd edella
mainitun vihimmaiskannatuksen vaatimukset. 2’°> Niin ollen yksinkertainen enemmisto riittii
ohjelman hyviksymiseksi, eikd midraenemmistdvaatimus ole tarpeen, silld ohjelmaa vastusta-
neilla velkojilla on laissa vihimmadissuoja. Lisdksi saneerausmenettely on vaihtoehto konkurs-
simenettelylle, jossa velkojien asema on heikompi saneerausmenettelyyn verrattuna. 2’® Myos

direktiiviehdotuksessa on maininta erimielisten velkojien suhteen ja velkojien tasavertainen

272 Brown — Keay — McCormack 2017, s. 200.
273 Ibid. s. 202.

24 HE 182/1992 vp, s. 51.

275 Koulu — Lindfors 2017, s. 773.

276 HE 182/1992 vp, s. 51.
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asema on mahdollista varmistaa “velkojien etua koskevan testin” nojalla. Testilld varmistetaan,
etteivit velkojat joudu heikompaan asemaan kuin silloin, jos yritys joutuisi konkurssimenette-
lyyn. Testin soveltaminen tulisi kysymykseen suunnitelman vahvistamisvaiheessa, jotta sen si-

tovuus soveltuisi eri mielti oleviin velkojiin tai velkojaryhmiin. 277

Yrityssaneerauslain 76 §:ssd sddnnelldin ohjelmaehdotuksen kisittelystd ja ddnestysmenette-
lystd. Kun asianosaisia on kuultu, tuomioistuimen tulee tehda lain 47.1:ssd maaritellyt paatokset
epéselvien velkojen madrasti ja sisdllosta ja siitd, miten ne huomioidaan ohjelmassa. Ehdotuk-
sen laatijalla on tdmén jélkeen oikeus ehdotuksen tarkistamiseen, oikaisemiseen ja tdydentdmi-
seen mddrdajassa. Tuomioistuimen tehtdvind on myods lopullisen ohjelmaehdotuksen yhtey-
dessd vahvistaa velkojien ryhmijako. Ehdotuksen velkojien ryhméijaosta tekee ohjelmaehdo-
tuksen esittdjd. Tamén jélkeen tuomioistuimen on vahvistettava velkojaryhmien dédnivaltaisuu-
den taso huomioiden lain 52.2 §:n sdédnnokset. Tahdn pddtokseen ei voi erikseen hakea muu-
tosta. Afinivaltaisten velkojien mairiydyttyd tuomioistuin kehottaa velkojia ilmoittamaan mé-
rapdivadn mennessd heiddn hyviksyvin tai hylkd4dvin kantansa eli 44nestyslausuman ohjelma-
ehdotuksesta. 2’8 Adnestysmenettely noudattaa velkojien saatavien suhdetta, silli jokainen vel-
koja ddnestdd ryhménsd sisdlld saatavansa nojalla méadraytyvalld d4nimaaralld. Padsdéntoisesti
yksi euro vastaa yhti dinti. 27 Miirdajan sisélld toimitetut 4éinestyslausumat toimitetaan sel-
vittdjélle tiedoksi. Selvittdjin tehtdvand on selvityksen laatiminen lausumien ja dinestyksen
lopputuloksen perusteella jokaisen ohjelmaehdotuksen osalta, minka jdlkeen selvittdja toimittaa
selvityksen tuomioistuimelle. Aénestysmenettelyi ei tarvitse soveltaa, mikéli lain 52 §:ssd méi-
ritelty enemmistd jokaisesta velkojaryhmistd on hyviksynyt ehdotuksen, eivitkd muut velkojat

ole vedonneet 72 §:n seikkoihin, jotka puoltavat saneerausohjelman vahvistamatta jattdmista.
280

van suunnitelman vaikutusten perusteella. Téatd vaikuttamisoikeutta tdydentdvét direktiivilld
2002/14/EY vahvistetut oikeudet, jotka sisdltyvét direktiiviehdotukseen. Ryhmédmuodostusta
tarkasteltaessa voidaan tyontekijat kansallisesta lainsddddnndstd poiketen sijoittaa erilliseen

ryhmiin uudelleenjirjestelysuunnitelman #inestimisen yhteydessi. 2! Ehdotus antaa titen

277 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 33.
278 HE 182/1992, s. 104 — 105.

27 Koulu — Lindfors 2017, s. 778.

280 HE 182/1992, s. 104 — 105.

281 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 36.
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mahdollisuuden tyontekijoiden erillisyyden huomioimiseen, mutta ei aseta ryhméjakoa tyonte-
kijoiden suhteen pakottavaksi. Ehdotus on mielestini kuitenkin ensimmaéinen askel tyontekijoi-
den poikkeuksellisen velkoja-aseman huomioimiseksi ja jéttdd jasenvaltioiden paitdsvallan

alaisuuteen soveltamisen lopullisen muodon.

Tyontekijoiden velkoja-aseman voidaankin kansainvilisesti katsottuna sanoa olevan melko
heikko, silld todellisuudessa heidén etujensa ajaminen ja suojan saaminen velallista kohtaan
ovat alempiarvoisessa asemassa. 2> Onkin olemassa selvi taloudellisen merkityksen ero palk-
kasaataviaan hakevan velkojan ja muita taloudellisia saatavia hakevan velkojan vililla, silld
moni tyontekijd tukeutuu palkkasaataviinsa ainoana tulonldhteenéén ja pitkdaikainen saatavien
laiminlyonti voi johtaa heiddn taloudellisen tilansa heikentymiseen. Téllaisessa tilanteessa
tyontekijoiden voidaankin katsoa olevan niin sanottuja tahdonvastaisia velkojia, jolla ei ole lii-
kevoitollista tavoitetta toisin kuin taloudellisilla velkojilla, jotka saattavat tahallisesti pidentda
velkaansa sen korkotuottoja tavoitellen. Néin ollen ajan kulumisesta on haittaa vain tyontekijé-

velkojille mutta hydtyé taloudellisia saatavia hakeville velkojille. 23

Saneerausmenettelyn taloudellinen merkitys ilmenee siten, ettd tyontekijoiden suojan saaminen
verrattuna menettelystd seuraaviin kustannuksiin eivét ole oikeudenmukaisessa suhteessa. Eri
jasenvaltiot huomioivat nditd heikommassa asemassa olevia velkojia erilaisin toimin. Velkoja-
asemassa oleville tyontekijoille voidaan taata etuoikeutettu asema tietyin rajoituksin, jolloin he
saavat etuoikeuden suhteessa muihin vakuudettomiin velkojiin. Suomessa ei tehdéd kuitenkaan
eroa tyontekijdvelkojien ja vakuudettomien velkojien vililld. Osassa jasenvaltioista tyonteki-
joihin kohdistuva suoja on kokonaisvaltaisesti huomioitu, silld esimerkiksi Ranskassa, Portu-
galissa, Italiassa ja Kreikassa tyontekijéat ovat oikeutettuja saataviensa maksuun ennen vakuu-
dellisia velkojia. Tdménkaltaisen kokonaisvaltaisen suojan perusteluna on uudelleenjakaminen

ja heikomman turvan varmistaminen. 2%

Tyontekijoiden erillisen velkojaryhmén soveltamisen kauaskantoisia vaikutuksia ei voida kui-

tenkaan vield tdysin madritelld, mika saattaakin olla yksi syy sithen, mink& vuoksi Elinkeinoelé-

282 Brown — Keay — McCormack 2017, s. 115.
283 Zatzman 1980, s. 150.
284 Brown — Keay — McCormack 2017, s. 115.
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min Keskusliitto on suhtautunut lausunnossaan varauksellisesti direktiivin suomaan mahdolli-
suuteen tydntekijiryhmin #d4nestysoikeudesta ohjelmaa vahvistettaessa. 2% Uudenlaisella ryh-
méjaolla voi lisdksi olla ratkaiseva vaikutus ohjelmaehdotuksen lopputulokseen, silld ohjelman
vahvistamiseen voi riittdd yhden velkojaryhmén kannatus. Lopullinen paitosvalta ohjelman

vahvistamisesta on kuitenkin tuomioistuimella. 28

Uudelleenjirjestelysuunnitelmaa voidaan pitdd hyvéksyttyna silloin, kun suunnitelma on saanut
enemmiston kannatuksen siind ryhmaéssi, johon suunnitelman vaikutukset kohdistuvat. On kui-
tenkin mahdollista, ettd lainkéytto- tai hallintoviranomainen vahvistaa uudelleenjérjestelysuun-
nitelman ilman vaadittua enemmistéd, mikali suunnitelman kannattajana on ainakin yksi vai-
kutusten kohteena oleva velkojaryhm4, ja jos vaikutukset eivit ole epdoikeudenmukaisia muille
erimielisille velkojaryhmille. Néin ollen suunnitelman tulee tiyttd4 ehdotonta etuoikeutta kos-
keva sdidnnostd, mikd merkitsee erimielisten velkojaryhmien vaatimusten tdysimairdista tiyt-
tdmistd ennen varojenjakoa etuoikeudeltaan heikommalle ryhmélle. Mikili tyontekijoitd kasi-
teltdisiin omana velkojaryhmaénd, olisi heiddt ndhdékseni mahdollista my0s asettaa etuoikeus-
jarjestyksessd korkeammalle etusijalle, silld tyosuhdesaatavat asettavat tyontekijéit sosiaalisin
perustein tirkeydeltiin ensisijaiselle tasolle. 2% Ehdotonta etuoikeutta miiriteltiessi tulee sel-
vittdd arvo, joka jakautuu uudelleenjérjestelyssé eri velkojien vélill4. Téastd sddnndstd johtuen
yksikddn velkojaryhmai ei voi saada suunnitelman nojalla taloudellisia etuja, jotka ovat arvol-

taan suurempia kuin velkojaryhmiin saatavien yhteenlaskettu summa. %

Sddnnds ehdottomasta etusijasta poikkeaa yrityssaneerauslain sdénnoksisté, silld ehdotuksen
mukaan suunnitelmaa vastustanut velkojaryhma saisi tdysiméérdisen maksun ennen huonom-
malla etusijalla olevaa velkojaryhmai. Sdannds merkitsee myds sité, ettd etuoikeutetussa ase-
massa olevat velat on maksettava ennen muille velkojaryhmille maksettavia suorituksia. 2%
Sddnnods ehdottomasta etusijasta johtaa osittain yrityssaneerauslain 54 §:n pakkovahvistamisen
mahdollisuuteen. Tarkoituksenmukaista ei ole kuitenkaan suorituksia lupaamalla ostaa viime-

sijaisten velkojien hyviksyntii. 2%

285 Elinkeinoeldman Keskusliitto 21.12.2016, s. 3.

286 Koulu — Lindfors 2017, s. 774 — 775.

287 HE 182/1992 vp, s. 30.

288 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 33.

289U 13/2017 vp, s. 7.

20 Engelberg 2017, s. 12. ja Koulu 1995, s. 311-312 seki Koulu 2007 s. 266-269.
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Myos tyontekijoiden ndikokulmasta pidén titd sddnnostd kyseenalaisena. Tydsuhdesaatavat ei-
vit nauti endd kansallisessa lainsddddanndssé etusijaa yrityssaneerauslain maksukiellon poik-
keusta lukuun ottamatta, jolloin kyseiset saatavat eivit saa etusijaa muihin velkoihin ndhden.
Direktiiviehdotuksen ehdotonta etuoikeutta sovellettaessa tyontekijoiden saatavat eivit nauttisi
etusijaa, ellei tyontekijoitd jaettaisi ehdotuksen mukaisesti omaksi velkojaryhmékseen, jolloin
heidin tulisi myds ddnestidéd suunnitelmaa vastaan. Télloin tdysimédrdinen suoritusten saaminen
olisi turvattua. Toisaalta ehdotuksessakin mainittu ja kansallisessa lainsddddnndsséd toteutettu
palkkaturvajirjestelméd suojaa tietynlaisena takaporttina tyontekijoiden saatavia, mikdli mak-
sunsaanti olisi muutoin uhattuna. Ehdoton etuoikeussddnnds on titen mielestdni monitulkintai-

nen.

Poikkeuksen yrityssaneerauslakiin tuo myds ehdotuksen 14 artikla, jonka nojalla saneerausoh-
jelmalla ei saa olla vaikutusta niiden velkojien saataviin, jotka eivét ole olleet ohjelmaa hyvik-
symadssi. Yrityssaneerauslaissa pddsdéntond voidaan pitda sitd, ettd saneerausohjelma vaikuttaa
kaikkien velkojien oikeuksiin. Ehdotuksessa kuitenkin mainitaan, ettd uudelleenjirjestelysuun-
nitelma velvoittaa kaikkia suunnitelman osapuolia ja jasenvaltioiden tulee varmistua tésti vel-
voittavuudesta. ! Direktiiviehdotuksen toinen kohta ohjelman vaikutuksettomuudesta tiettyjen
velkojien osalta luo eroja eri velkojien saatavien vililld, eikd pyri samanlaiseen velkojien yh-
denvertaiseen asemaan kuin yrityssaneerauslaki, jonka mukaan saneerausmenettelyn ulkopuo-
lella samanarvoisessa asemassa olevia velkojia tulee kohdella menettelyn aikanakin yhdenver-
taisesti. 2% Velkojien villinen yhdenvertaisuus ei toisaalta merkitse siti, ettd velkasuhteen ehdot
velkojien vililld olisivat yhteneviiset. Tima seikka saattaa aiheuttaa kdytdnnon soveltamisti-
lanteessa eroja velkojien saatavien suhteen. 2% Direktiiviehdotuksen luomaa eriarvoisuutta eri
velkojien kesken on kritisoitu ja Yrityssaneerausyhdistys ry:n kannan mukaan saneerausohjel-
man vaikutusten tulee kohdistua kaikkiin velkojiin, passiiviset velkojat mukaan luettuna. Li-
saksi ohjelman laadinnan ja kannatuksen yhteydessd on kaikkien velkojien kdytdnndssé oltava

tdysimédiriisesti ldsnd. 274

Ehdotuksen kokonaisvaltaiset vaikutukset on huomioitu ehdotuksen 18 artiklassa, joka luo vaa-

timukset johtajille uudelleenjérjestelysuunnitelman vaikutusten ennaltachkiisysté ja negatiivis-

21U 13/2017 vp, s. 7. ja KOM (2016) 723 lopullinen, s. 50.
22 HE 182/1992 vp, s. 52.

293 Niemi-Kiesildinen 1995, s. 373.

294 Yrityssaneerausyhdistys ry 23.12.2016, s. 7.
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ten vaikutusten vdhentdmisestd. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava sdannét to-
denndkdisen maksukyvyttomyyden tilanteen varalle, jolloin johtajien velvollisuutena on vilit-
tomien toimenpiteiden toteuttaminen, jotta velkojille, tyontekijdille ja muille sidosryhmille ai-
heutuvat menetykset olisivat mahdollisimman pienet. 2°> Artikla tuo niin ollen esille tyonteki-
joiden heikomman aseman ja vaatii johtotasoa turvaamaan heididn suojansa. Listassa eritellddn
kuitenkin my0s velkojat tyontekijoiden lisdksi, joten pohdinkin, eikd tyontekijoiden katsota
taltd osin siséltyvén velkojan médritelmadn, vai onko tyontekijat haluttu eritelld omaksi koko-
naisuudekseen, jotta heidén suojansa turvattaisiin tdysimaaréisesti. Pdddyn pohdinnassani jil-
kimmadiseen pditelmain, silld ehdotus on huomioinut tyontekijoiden erityisen velkoja-aseman

ja esittdnyt heidén jakamistaan omaksi velkojaryhmékseen.

JOHTOPAATOKSET

Edellé esitettyjen seikkojen perusteella on kuvattu tyontekijoiden velkoja-asemaa yrityssanee-
rauksessa. Tyontekijoiden asemaa velkojana voidaan ndhdédkseni pitdéd erilaisena suhteessa
muihin velkojiin, erityisesti velkojien erilaisten intressien vuoksi. Tyontekijoiden sosiaaliset
syyt tyosuhdesaatavien maksuun ovat luonteeltaan toisenlaisia kuin muiden velkojien hakemien
saatavien perusteet. Erilaiset intressit tuovat eroavaisuutta velkojien vilille tavanomaiseen ta-
sapuolisen asemaan verrattuna, mutta eroavaisuuden tekeminen ja tyontekijéiden heikomman
aseman tukeminen on mielestdni tarkoituksenmukaista, silld tyontekijoiden tuottaman tydvoi-
man myo6td on mahdollista elvyttda ja ylldpitdd saneerausmenettelyssé olevaa yritystoimintaa.

Lisidksi palkan maksaminen on perusedellytys ja -olettama tydsuhteen tunnusmerkkina.

Palkanmaksu saa suojaa palkkaturvajirjestelmén kautta, joka soveltuu palkkaturvalain laajen-
netun tulkinnan johdosta my0s saneerausmenettelyyn. Palkkaturvajirjestelma turvaa laaja-alai-
sesti erilaiset saatavat ja sen soveltamiselle on annettu tarkat edellytykset, jotka tayttdvé hakija
on oikeutettu palkkaturvaan tyonantajan maksukyvyttomyyden aikana. Palkkaturva on evittiva
kuitenkin silloin, kun hakemuksen taustalla ovat selvét palkkaturvalain 8 §:ssé esitetyt viérin-
kayttotilanteet. Néin ollen palkkaturvajérjestelmin voidaan katsoa suojaavan tyontekijoiden
tyosuhdesaatavia yrityssaneerauksessa, mikd on ollut osasyynd siihen, ettd palkkasaatavien

aiempi etusija poistui mahdollisessa konkurssimenettelyssi. Palkkasaatavien etusijan poistumi-

295 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 52.
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nen ja sen korvaaminen palkkaturvajirjestelmélla ei ole katsottu olevan kaikilta osin tarkoituk-
senmukainen vaihtoehto, silld palkkaturvajirjestelmai ei tdysin kata tyontekijoille kohdistuvia

menetyksii. 27

Palkkaturvajdrjestelméssd voidaan titen katsoa olevan puutteita, eikd jarjestelméa anna koko-
naisvaltaista suojaa tyontekijoiden saataville. Liséksi palkkaturvalain 5 luvussa sddnnelty tyon-
antajan takaisinmaksuvelvollisuuden vuoksi tyontekijdiden velkoja-asema on rajallinen ja paét-
tyy saatavien siirtyessé valtiolle. Palkkaturvalain soveltaminen ilmentdé ndin ollen tyontekijdi-
den velkoja-asemaa, silld sen soveltumisen edellytyksend on maksukyvyton tyonantaja, jonka
velkojana tyontekiji on tydsuhdesaataviensa perusteella. Lain toimenpiteiden suorittamisen jal-
keen péittyy tyontekijoiden velkoja-asema, jolloin palkkaturvalain katsotaan tdssa tilanteessa
tayttdneen tyosuhdesaatavien turvaamisen edellytykset. Tyontekijoiden velkoja-aseman voi-
daan ndhdékseni tulkita palkkaturvalain soveltumisen ja kaiken kaikkiaan palkan merkityksen

vuoksi erityiseksi. Sen huomioiminen yrityssaneerauslaissa on kuitenkin melko vihaista.

Tyontekijoiden erityinen asema on huomioitu yrityssaneerauslaissa nimenomaisesti vain mak-
sukiellon poikkeuksen osalta. Poikkeus antaa suojaa ennen hakemusta edeltdneelle kolmelle
kuukaudelle, jolloin tyontekijéiden palkkasaatavat kiertdvit lain 17 §:ssd asetetun maksukiel-
lon. Palkkasaatavien huomioiminen laissa sdddetyn poikkeuksen kautta on mielestdni osoitus
palkkasaatavien haavoittuvan luonteen huomioimisesta. Maksukiellon poikkeuksen taustaide-
ologia yhtyy palkkaturvajirjestelmén tavoitteisiin, minkd mukaan tyontekijoiden ollessa riip-
puvaisia palkkatuloistaan, ei tyontekijoiden aseman tulisi heikentyd tyonantajan taloudellisen
tilanteen vuoksi. Jos maksukielto soveltuisi viimeaikaisiin palkkasaataviin, alentaisi se myos
tyontekijoiden tydskentelyhalukkuutta velallisen tyonantajan palveluksessa. Jotta yrityssanee-
rauslain tarkoitus yritystoiminnan elvyttimisesti toteutuisi, ei tyontekijoiden halukkuutta tyos-
kentelyn jatkamiseen tulisi héiritd. Tyontekijoiden palkat ovatkin luonteeltaan sellaisia, ettei
niiden maksua voi laiminlyddé tydnantajan heikon taloudellisen tilanteenkaan aikana. Sdannds
el ole kuitenkaan laaja-alaisesti soveltuva, silld kdytdnnossd poikkeus soveltuu vain sellaisiin
palkkasaataviin, jotka eivit ole saneerausmenettelyn alkaessa erdéintyneet maksettavaksi. Lain
esitdiden mukaan ei ole nimittdin todenndkdisté, ettd saneerausmenettely alkaisi yrityksessd,

joka on ainoastaan laiminlydnyt erdfintyneiden palkkojen maksamisen. 2

2% HE 181/1992 vp, s. 11.
7THE 182/1992 vp, s. 30 ja 41.
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Maksukiellon poikkeus ei sen suojaavasta ideologiasta huolimatta anna palkkasaataville koko-
naisvaltaista suojaa, silld todellisuudessa sen soveltuminen on hyvin kapea-alaista saatavien
erddntyvén luonteen ja aikarajauksen vuoksi. Témén takia tyontekijoiden velkoja-aseman huo-
mioiminen tarvitsee uusia toimenpiteitd, joiden ldhtokohtana on tyontekijoiden erityisen ase-
man ymmartdminen. Uusi askel tyontekijoiden velkoja-aseman huomioimiselle on vuonna
2016 annettu direktiiviehdotus maksukyvyttomyyslainsaddantdjen harmonisoinnista. Ehdotuk-
sen tavoitteena on toteuttaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa saneerausmenettelyyn ha-
keutuminen, mika edistéé kasvua ja suojelee yrityksen tyopaikkoja. Menettelyyn hakeutumisen
lisdksi ehdotuksen on tarkoitus tehostaa ja nopeuttaa jasenvaltioissa sovellettavaa insolvenssi-
menettelyjd. Nopea menettely ja siitd seuraavilla alemmilla kustannuksilla on positiivinen ta-
loudellinen vaikutus seki velallisiin etti velkojiin. >°® Velkojien kanssa kiytivilld varhaisen
vaiheen neuvotteluilla on my®s positiivinen vaikutus yrityssaneerauksen onnistumiseen. >*° Sa-
neerausmenettely vaikuttaa silti aina velkojien oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joten direktiivin
mahdollisen implementoinnin yhteydessd on varmistuttava siité, ettei yrityssaneerauksen aloit-
tamisedellytykset kansallisesti muutu. *°° Suomen insolvenssijirjestelmi noudattaa osin direk-
titviehdotuksen periaatteita, mutta kansallisen lainsddddnnon yksittdisié seikkoja olisi kuitenkin

tarpeen uudistaa ja tdydentia. 3°!

Tyoni tarkasteluaiheen osalta uudistamistarve liittyy ndhdédkseni juuri tyontekijoiden velkoja-
asemaan ja ehdotuksessa jasenneltyyn ryhméjakoon. Ehdotus tuo uutena seikkana tyontekijoi-
den jakamisen omaksi velkojaryhmékseen ohjelmaehdotuksen dénestyksen yhteydessd. Ryh-
méjako ei ole kuitenkaan pakottavaa oikeutta, vaan jasenvaltioilla on halutessaan mahdollisuus
muokata ryhmdmuodostuksen perusteita. Kyseinen uudistus olisi mielesténi ratkaisu tyonteki-
joiden kokonaisvaltaiseen suojaan saneerausmenettelyn aikana. Tyontekijoiden velkoja-ase-
maa on pyritty turvaamaan palkkaturvajirjestelmén avulla, mutta palkkaturvajérjestelmékédan
el anna vaikuttamismahdollisuuksia ohjelmaehdotuksen vahvistamisen suhteen. Velkoja-ase-
massa olevien tyontekijéiden vaikuttamismahdollisuudet tai aseman tulkinta eivét kuitenkaan
nykyisessd yrityssaneerauslaissa poikkea muiden velkojien oikeuksista. Kaikkiin velkojiin so-
vellettava velkojansuoja on kuitenkin ldhtokohtana, minkd mukaan velkojan saatava ja asema

tulee turvata joka tilanteessa. 3%

28 Vrittijiat 23.2.2017, 5. 2 ja 5.
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Nahdikseni tyontekijévelkojien tarvitsema suoja on erilainen heidén eridvéan intressinsd vuoksi,
silld tyontekijoiden tydosuhdesaatavat ovat taloudellisen hyvinvoinnin ja tyontekijoiden sosiaa-
lisen aseman vuoksi luonteeltaan haavoittuvia. Tyontekijoiden taloudellisen hyvinvoinnin ei
pitdisi kérsid tyonantajan maksuvaikeuksien vuoksi. Téstd johtuen tyontekijéiden erillinen ryh-
madjako yhdenvertaistaisi heiddt muiden erillisten velkojaryhmien kanssa. Tall6in tyontekijoille
direktiivissd 2002/14/EY turvatut vaikuttamismahdollisuudet saisivat ddnestysoikeuden ansi-
osta kansallisen lainsddddnnon turvan. Vaikuttamismahdollisuuksien tuoma suoja edesauttaisi
myds saneerausmenettelyn tavoitteiden toteutumista. >** Tydntekijoiden aseman laajempi huo-
mioiminen saattaisi taas johtaa direktiiviehdotuksen paamaardin yritysten varhaisen vaiheen
saneerauksesta ja titen yrityssaneerauksen onnistumiseen. Vaikkakaan tavoitteiden toteutu-
mista ei voitaisi tdysimaaraisesti taata, tulisi nithin kuitenkin eri toimenpitein tdysimairaisesti

pyrkié.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd ryhméjaon uudistaminen ja tyontekijéiden velkoja-ase-
man huomioiminen saneerausmenettelyssd ovat seikkoja, jotka Suomen lainsddadédnndsté vield
puuttuvat. Direktiiviehdotuksen mahdollisen hyvéiksymisen ja kansallisen implementoinnin jal-
keen olisi nditd puutteita pohdittava tarkasti ja tehtdva toimenpiteitd, joilla heikommassa ase-
massa olevien tyontekijoiden suoja turvattaisiin yrityssaneerauksessa myos heiddn velkoja-ase-

mansa aikana.

6 POHDINTA

6.1 Tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuudet

Direktiivi 2002/14/EY takaa tyontekijoille oikeuden tiedonsaantiin ja heidén kuulemiseensa ti-
lanteissa, joissa suunnitellut toimenpiteet kohdistuvat tyontekijoihin. Direktiivi 2008/94/EY an-
taa taas suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa, erityisesti palkkaturvajirjestelméin
kautta. Kyseiset direktiivit sisdltyvit sellaisenaan direktiiviehdotukseen, joten direktiivien pe-
riaatteita voidaan ndhdékseni soveltaa myds tyontekijoiden velkoja-aseman aikana. Velkoja-
asemassa olevien tyontekijoiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin kohdistuu toimenpiteitd, minka
vuoksi tyontekijoiden on saatava tieto toimenpiteiden perusteista, suunnitelluista toimista ja

kuulemisensa kautta vaikuttaa toimenpiteiden sisdltoon. Tyontekijoitd on lisdksi suojattava

303 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 11.
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tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa, miké toteutuu kansallisessa lainsdddédnndssé sanee-

rausmenettelyn aikana soveltuvalla palkkaturvajarjestelmalla.

Molempien direktiivien ja uuden direktiiviehdotuksen periaatteet yhdistden tyontekijéiden suo-
jaa ja vaikuttamismahdollisuuksia tyonantajan saneerausmenettelyssd lisdisi tyontekijavelko-
jien oikeus ddnestid ohjelmaehdotuksesta. Adinestysoikeus on sidottu siihen tydntekijiryhmiin,
johon ohjelma vaikuttaa. Ehdotuksen mukaan dénestysoikeuden tarkoituksena ei olekaan ra-
joittaa direktiivin 2002/14/EY oikeuksia, vaan tdydentdd tiedonsaantia ja kuulluksi tulemista
niistd padtoksistd, jotka voivat muuttaa tydjirjestelyji tai sopimussuhteita. Adnestysoikeus ta-
kaa sen, ettd pAitokset tehddin yhteisymmirryksessi. *** Yhteisymmarrykseen pésiseminen on-
kin mielestdni selvd osoitus ddnestysoikeuden tarkoituksenmukaisuudesta, silld saneerausme-
nettelyssd vahvistettavalla ohjelmalla on vaikutusta tyontekijédvelkojiin. Néin ollen heidén olisi
muiden velkojien tavoin saatava dénestid ohjelmasta, jotta velkojien yhdenvertainen asema voi-
taisiin taata. Saneerausmenettelyssd tehtivid dénestys on merkittdvin vaikuttamiskeino, jolloin
edellytysten tdyttyessd velkoja-asemassa oleville tyontekijoille olisi taattava yhtildinen vaikut-
tamisoikeus. Vain dénestysoikeuden laajentamisella voidaan tayttda direktiivien 2002/14/EY ja

2008/94/EY suojelevat periaatteet tdysiméadrdisesti.

Adnestysoikeuden laajuus ja sen mahdollinen rajoittaminen ilmenevit kansallisesti yrityssanee-
rauslain 52.2:sta, jolloin joiltakin velkojaryhmilta voi puuttua ddnioikeus. Rajoittamispddtoksen
tekee tuomioistuin ja dénivallattomillakin velkojilla on menettelyn alkuvaiheessa oikeus erid-
vin mielipiteensi ilmaisuun. A#nivalta voidaan eviti pienvelkojilta, joille on jo taattu oikeus
saataviensa tdyteen maksuun. En pidd tyontekijoiden soveltumista pienvelkojiksi todennikoi-
send, silla varsinkin tyontekijoiden muodostaessa oman velkojaryhménsé, on heidén saatavansa
merkittivissi asemassa tydnantajan velkaluokista. Afinestysoikeuden laajentamista tydntekija-
velkojiin voidaan kyseenalaistaa tapauksessa, jossa tyontekijoiden asema ei muuttuisi sanee-
rausohjelman vahvistamisen jélkeen taikka, jos heidéin asemansa muutos olisi vain marginaali-

nen. 3%

Direktiiviehdotuksen ddnestysoikeuden laajentamista pohtimalla huomio onkin kiinnitettdva

ohjelmasta seuraavaan velkoja-aseman muutokseen ja ohjelman aiheuttamiin vaikutuksiin.

304 KOM (2016) 723 lopullinen, s. 12 ja 36.
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Koen tyontekijévelkojiin kohdistuvan dénestysoikeuden laajentamisen tayttdvin ohjelman vai-
kuttavuuden edellytyksen, silli tyontekijoiden erityinen asema ja aseman muutos on huomioitu
yrityssaneerauslain maksukiellon poikkeuksella ja my0s palkkaturvalain soveltumisella. Nain
ollen ei voida mielestdni sanoa, etteiko saneerausohjelmalla olisi minkd4nlaista vaikutusta tyon-
tekijoiden velkoja-asemaan. Tyontekijoiden palkkasaatavien herkdn luonteen vuoksi ohjelman
siséltd on merkittidvéssd asemassa kyseisille velkojille. Siiné tapauksessa, jos ohjelmalla ei olisi
mink&énlaista vaikutusta tyontekijavelkojiin, olisi ddnestysoikeuden rajoittaminen aiheellista.
Tuomioistuimen harkintavalta onkin tapauskohtaista, joten arviointi pitiisi tehdd jokaisen oh-

jelman kohdalla erikseen. 3%

Mahdollinen tapauskohtainen vaikutuksettomuus ei ndhdidkseni osoita kuitenkaan vield syyta
tyontekijoiden ddnestysoikeuden epadmiseen. Direktiiviehdotuksen mahdollisuutta danestysoi-
keuden laajentamisesta tulisi mielestdni soveltaa ja kansallisen implementoinnin yhteydessi
sille voidaan asettaa edellytykset, jotta oikeuden soveltamisen voitaisiin katsoa olevan tarkoi-
tuksenmukaista. Afinestysoikeuden toteuttamiseksi tyontekijit olisi asetettava erilliseen velko-

jaryhméin, jossa huomioitaisiin tydntekijivelkojien erillisyys muista velkojista. 3%’

6.2 Tyontekijoiden jakaminen omaksi velkojaryhmdksi

Yrityssaneerauksessa paddyttiin lain voimaantulon alkuvuosina laajaan ryhméjakoon, jolloin
eri velkojaryhmii oli useita, jopa 5 — 6. Tdma oli kuitenkin epitarkoituksenmukaista, silld liian
laaja velkojien ryhméjako védristdd velkojien pddtoksentekoa, jolloin vain yksi velkoja saattaa
muodostaa velkojaryhmin keskisuuressakin saneerausmenettelyssd. Oikeuskéytidntd kavensi
velkojien ryhméjakoa rajaten esimerkiksi pienvelkojat pois, jolloin heilld ei ollut d4nivaltaa.
Onkin ehdotettu, ettd poikkeukselliselle ja harkinnanvaraiselle ryhmaéjaolle tulisi selvittdjin an-
taa erikseen perustelut, miksi jako on tarpeen yrityssaneerauksen elvyttidvien tavoitteiden tai
velkojien yhdenvertaisuuden perusteella. Hyviksyttdvanad voidaan pitdé sitd, ettd jaon perus-
teena on eri velkojaryhmien erilainen kohtelu ohjelmassa. Kyseinen tulkinta oikeuttaa harkin-
nanvaraisuuden soveltamisen, silld ohjelmaa vastustaneet ja ddnestyksessd hdvinneet velkojat

voivat kiyttdd oikeuttaan laillisuusperusteiseen muutoksenhakuun. 3%

306 Koulu — Lindfors 2017, s. 778.
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Nahdikseni direktiiviehdotuksessa mahdollistettu erilainen ryhméjako tukeutuu juuri velkoja-
ryhmien erilaisen kohtelun edellytykselle, koska yrityssaneerauslaissa tyontekijavelkojat on sa-
mastettu muihin vakuudettomiin velkojiin, jolloin heidén erityisasemansa huomioiminen on
laiminly6ty. Néin ollen tyontekijéiden erityisaseman huomioimisessa voidaan mielestdni so-
veltaa positiivisen erityiskohtelun periaatetta, jolloin erilaisilla menettelyilld pyritddn saavutta-
maan tosiasiallinen yhdenvertaisuuden taso. 3% Tydntekijdiden erityisen aseman huomioiminen
nimittdin poikkeaa velkojien yhdenvertaisuuden periaatteesta, mutta poikkeuksen perusteena
voidaan pitidd hyvaksyttavia syitd, joilla tosiasiallisesti turvataan tyontekijavelkojien yhdenver-
tainen asema. Tyontekijoiden erityisasema on huomioitu tydoikeudellisissa sddnnoksissd, mutta
yrityssaneerauslaissa huomion kohde tyontekijoiden osalta liittyy heiddn tyosuhteidensa péét-
tamiseen. Velkoja-asemaa ei ole juurikaan huomioitu, jolloin syntyy riski, etteivdt heikom-
massa asemassa olevat tyontekijit saa vaadittua turvaa. Vaadittu turva kohdistuu edelld mainit-
tuun tyontekijoiden erilaiseen intressiin, silld palkkasaatavilla on tyontekijdiden toimeentulon
kannalta tarked merkitys. Uusi mahdollisuus erilaiseen velkojien ryhméjakoon tuo tyontekija-
velkojille d44nestysoikeuden, miké lisdéd painoarvoa tyosuhdesaatavien turvaamisessa ja riitti-

vissd huomioimisesta ohjelmaehdotuksessa.

Adnestysoikeuden laajentamisella saattaa toisaalta olla negatiivisiakin vaikutuksia. Uuden
mahdollisen tyontekijavelkojista koostuvan velkojaryhmidn myo6ti voi lopputulos poiketa siité,
mitd se olisi ilman velkojaryhmien jaon muutosta, silld velkojan sijoittumisella voi olla merkit-
tavd vaikutus ohjelmaehdotuksen lopputulokseen. Mahdollisen péadtoksenteon vidéristymisen
torjumiseksi voidaan ohjelmaehdotusta vastustava velkoja sijoittaa vihemmistoon kuuluvaan
velkojaryhméédn. Ohjelmaa kannattava velkoja voidaan taas sijoittaa omaan ryhméénsé, mika
takaa ohjelmaehdotuksen hyviksymisti ainakin kyseisessd ryhmaissé johtaen pakkovahvistami-
sen mahdollisuuteen. Lopputulokseen vaikuttaakseen voidaan edelld mainituilla toimenpiteilla

muuntaa ryhmien sisiltod parhaan mahdollisen ratkaisun takaamiseksi. 3'°

Uusi eritelty velkojaryhma voi vaikuttaa my0s ryhmien véliseen tasapainoon ja mahdollisen
poikkeavan ohjelmaehdotuksen my6tda muiden velkojien oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Keski-

suurenkin saneerausmenettelyn aikana on mahdollista, ettd velkojaryhmédn muodostaa ainoas-

39 Rask 2009, s. 1.
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taan yksi velkoja, mikd on omiaan véaéristimdin paitoksentekoa. Mikédli menettelyssd muodos-
tuu yksittdinen suurvelkoja, voi se méairitelld kaikkien velkojaryhmien paitokset. *!! Velkoja-
ryhmien lisddminen hankaloittaisi lisdksi menettelyn yksinkertaistamista ja lisdisi tdten mah-
dollisesti menettelyn kestoa. !> Uuden velkojaryhmin lisdiminen ei ole niin ollen aivan riski-
tontd, silld velkojaryhmien suuri miédrd saattaa johtaa myos liialliseen velkojien autonomiaan,
milld on negatiivinen vaikutus velkojien 4éinestyksessi. °!* Saneerausohjelman vahvistaminen
on nimittdin mahdollista, vaikka kaikki velkojat eivit ole antaneet ohjelmaehdotukseen hyvak-
syntddnsd. Velkojaryhmien enemmistdd madrittdessd otetaankin huomioon dénestykseen osal-

listuneet velkojaryhmiit seki ne, joiden oikeuksiin ohjelmalla on vaikutusta. !4

Uusi velkojaryhma saattaa vaikuttaa liséksi velkojien yhdenvertaisuuden periaatteeseen. Insol-
venssilainsddddnnon tehtdvani on puuttua menettelyihin, joilla suositaan yksittiistd velkojaa.
Velkojien yhdenvertaisuus onkin saneerausmenettelyn pidperiaate. *'> Ohjelmasta #nestetti-
essé velkojien oikeussuoja toteutuu erityisryhmien aseman turvaamisella lainsdddanndllisin toi-
min siten, ettd ne velkojat, jotka ovat saneerausmenettelyn ulkopuolella yhtildisessi asemassa,
ovat yhdenvertaisia myds saneerausmenettelyssi. 3¢ Koska tydntekijivelkojat eiviit ole lain-
sddddnndssd madritelty erillisryhmé, samastuvat ne velkojien yhdenvertaisuuden osalta tavan-
omaisiin vakuudettomiin velkojiin. Jos tyontekijét nostettaisiin omaksi velkojaryhmékseen,
vadristdisikd se velkojien tasapuolista asemaa? Nihddkseni, jos ryhméjaon perusteet olisivat
tarkoituksenmukaiset ja menettely muutoin noudattaisi velkojien oikeussuojaa, ei ryhméjaon
muuntaminen loukkaisi muiden velkojien yhdenvertaisuutta. Ryhméjako voisi yksinkertaistaa
tyontekijdvelkojien asemaa ja yhdenvertaisuuden kannalta taata tyontekijoille samat oikeudet

kuin eritellyille velkojaryhmille.

Tulevaisuudessa direktiiviehdotuksen mahdollisen kansallisen implementoinnin yhteydessé tu-
leekin varmistua velkojien yhdenvertaisuudesta ja luoda ryhméjaolle edellytykset, jotta tyonte-
kijoiden lukeminen omaksi ryhmikseen olisi oikeutettua. Télloin ei tarpeettomasti suosittaisi

tiettyd velkojaryhméé eikd loukattaisi yhdenvertaisuuden periaatetta. Vaikkakin uudelle ryh-

31" Koulu — Lindfors — Niemi 2017, s. 774 —775.
312 HE 182/1992 vp, s. 52.
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madjaolle voidaan ndhda niin negatiivisia kuin positiivisia vaikutuksia, tulee sdidnnoksen sovel-
tamista pohtia hyoty-haitta -punninnan kautta. Punninnassa korostuu ndhdékseni kahden oikeu-
denalan perusperiaatteiden soveltaminen. Tyontekijoiden velkoja-asema yrityssaneerauksessa
kohdistuu seki tyo- ettd insolvenssioikeuteen, jolloin tarkastelu pitdd suorittaa kyseisten oikeu-
denalojen sddnnoksid tutkimalla. Tydoikeudessa vallitsevana periaatteena on tyontekijoiden
suojaaminen heikommasta asemastaan johtuen. Insolvenssioikeudessa taas taataan velkojien
yhdenvertaisuus, eikd tarpeettomasti suosita toisia velkojia. Namé kaksi periaatetta yhdisti-
malld nden tyontekijdvelkojien jakamisen omaksi velkojaryhmékseen kannattavana vaihtoeh-
tona, silld siten on mahdollista huomioida tyontekijoiden asema ja palkkasaatavien sosiaalinen
luonne. Myos insolvenssioikeuden yhdenvertaisuus toteutuu, kun tyontekijoita ei suosita tar-

peettomasti, vaan menettelylle esitetddn perustelu syy.

Uuden velkojaryhmén perustaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista, ja direktiivin soveltami-
selle tulee asettaa tarkat rajat, jotta menettelyn tarkoituksenmukaisuus tayttyisi. Pelkki tyonte-
kijoiden mahdollinen etuoikeutettu asema ei yksin riitd kokonaisvaltaisen suojan muodostami-
seen, mutta olemassa olevan ja direktiivissd 2008/94/EY vahvistetun palkkaturvajarjestelman
kautta tyontekijoiden monipuolinen ja kattava turva saneerausmenettelyssd olisi varmemmalla
pohjalla. 37 Soveltamiskdytinnén muutoksella voidaan lopulta kuitenkin tiytti4 yrityssanee-
rauslain aukko ja huomioida tdysimaardisesti my0s tyontekijoiden velkoja-asema. Taysiméa-
rdiseen suojaan olisi ainakin kaikin keinoin pyrittavi, jotta yrityksen kantavana voimavarana
olevat tyontekijét saisivat ansaitsemansa aseman. Tdhén kokonaisvaltaiseen tavoitteeseen voi

jokainen varmasti yhtya.

317 Brown — Keay — McCormack 2017, s. 119.
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