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Taméin Pro Gradu — tutkielman tarkoituksena on tuottaa videomuotoisen puunsorvauksen
perustekniikoiden e-opetusmateriaalin laatutavoiteteoreema, sekd testata
laatutavoiteteoreeman toteutumista tuotteen valmistamisen ja testaamisen avulla.
Tutkimuksessa tuotettavan opetusmateriaalin on tarkoitus olla tukemassa késityon
aineenopettajaksi opiskelevien puunsorvaustaitojen itseohjautuvaa opiskelua varsinaisen
kontaktiopetuksen tukena. Opetusmateriaalille asetettavat laatutavoitteet on johdettu Koehler
& Mishran (2008) TPACK-mallista, jonka keskidssd on opetusmateriaalin sisdltdmét
sisdltdalueet ja niiden suhde toisiinsa. Tuotettavan opetusmateriaalin laatutavoitteet liittyvét
opetusmateriaalin  teknologiseen muotoon, sen kayttdjid koskeviin  vaatimuksiin,
opetusmateriaalin kdyton turvallisuuteen, sekd materiaalin toimimiseen itseohjautuvan taidon

oppimisen tukena.

Laadullinen tapaustutkimus etenee Metsdrinne & Kallion (2011) luoman tutkivan tuottamisen
mallin mukaisesti.  Opetusmateriaalin testaamisessa kéytettyjen koehenkildiden (N=2),
valintaan vaikuttavana keskeisend muuttujana olivat eroavaisuudet puunsorvauksen
aineenhallinnallisessa taitotasossa. Péaatutkimusongelmana tutkimuksessa on
opetusmateriaalille luodun laatutavoiteteoreeman toteutuminen. Pddongelmaan saatiin vastaus,
kun vastattiin yksittdisid laatutavoitteita koskeviin alatutkimusongelmiin. Tutkimustulosten
perusteella tuotteelle valmistetun laatutavoiteteoreeman kaikki yksittdiset tavoitteet tayttyivit,
jolloin myds koko opetusmateriaalin laatutavoiteteoreema toteutuu. Opetusmateriaalin
tavoitteiden ylittyessd selvésti, sekd materiaalin kéyttdjiltd saadun hyvén palautteen ansiosta,
opetusmateriaali voidaan ottaa tarkoituksenmukaiseen kdyttoon tukemaan puunsorvauksen

itseohjautuvaa oppimista.

Asiasanat: e-opetusmateriaali, puunsorvaus, itseohjautuvuus, TPACK-malli, kisityo
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1. JOHDANTO

Tamd Pro Gradu -tutkielma késittelee puunsorvauksessa kéytettdvien perustekniikoiden
opettamista. Tutkimuksessa on tarkoituksena tuottaa videomuotoinen opetusmateriaali
puunsorvauksen perustekniikoita opetteleville, sekéd testata opetusmateriaalia opiskelijan
sorvauksen itseohjautuvassa oppimisessa. Tutkimus toteutetaan tutkivan tuottamisen mallin
mukaisesti. Tutkimukseen sisiltyy video-oppimateriaalin tuottaminen ja sen kayttdjialdhtoinen

arviointi.

Tutkimusalana ovat kasvatustieteet ja kdsityokasvatus. Késityokasvatuksen sisédlloissd yhtend
haastavana tekijind on taidon opettaminen, jota tdssd tutkimuksessa erityisesti kdsitellddn.
Kisitoissd kaytettdvien tekniitkoiden opettelun haasteena on se, ettd niitd ei voi oppia ilman
kdytannon harjoittelua. Myos jokaisen oppijan yksilolliset ldhtokohdat tulee ottaa huomioon
uuden taidon opettelussa. Yksilollinen ns. “kidestd pitden” -ohjaus on varmin tapa opettaa uuta
kisityotekniikkaa, mutta yhden opettajan on sellaista opetusta kaikille vaikeaa jarjestdd. Hyvin
toimiva video-opetusmateriaali voisi olla merkittdvdssd asemassa varsinkin erikoisempien
tekniikoiden opettamisessa. Olen lisdksi saanut késityksen jo tydeldmassd olevilta opettajilta,
ettd kyseiselle opetusmateriaalille olisi tarvetta. Se helpottaisi huomattavasti puunsorvauksen

opettamista, opettajien oman rajallisen osaamisen seka rajallisten tuntiméérien vuoksi.

Turun Yliopiston kisityokasvatuksen perusopintojen puutdiden opintojaksolla on ollut yhteni
opeteltavana aiheena ja tekniikkana puunsorvaus. Opiskelijoiden on tdytynyt tuottaa
kurssitoihinsd karkivili-, taso- tai ontelosorvausta. Vihentyneen kontaktiopetuksen vuoksi on
entistd haastavampaa oppia hyvin uusia tekniikoita, ja syventdd omaa osaamistaan. Tami
johtuu siitd, ettd paljon kidytdnnon asiaa jad omalla ajalla tehtdvdn oppimisen varaan. Tietyt
tekniikat ovat hyvd, tai jopa vilttimitontd opetella jonkun sellaisen henkilon/
opetusmateriaalin avulla, joka pystyy ohjaamaan oppimista tarkoituksenmukaisesti eteenpiin.
Lastuavan puuntydston ja puunsorvaustekniikoiden lainalaisuudet, yleisimmit mdardykset
sekd muut vilttdméttomyydet voidaan tekstin muodossakin vilittdd, mutta tehokkaampaa on
demonstroida ne kidytdnnon esimerkein. My0s itse tekniikoiden oppimista voidaan
tuloksellisesti opettaa hyvin itseohjautuvalla opetuksella varsinaisen kontaktiopetuksen tukena.
Kyseinen aihe on tutkimuksen tekijdlle tirked oman harrastuneisuuden, sekd tulevan
késityonopettajan  tydonkuvaan liittyvdn opetustydn vuoksi. Opiskeluun kuuluvien

vertaistuutorointien kautta on syntynyt ajatus kyseisen oppimateriaalin tarpeesta, ja sen



mahdollisen olemassaolon tarkeydestd. Vaikka puunsorvaus ja pyorivdn kappaleen lastuava
tyostd onkin sindnsi perusasioita puutdiden sisélldissd, se ei kuitenkaan kiytdnndsséd ole niin
helppoa hallita. Kun perustekniikoihin lisétdén vield hieman erikoistekniikoita, pelkdstddan ns.
kokeilemalla oppiminen ei sellaisenaan onnistu. Lisdksi tdmd voi olla jopa vaarallista

tyoturvallisuutta ajatellen.

Puunsorvaajien maard on Suomessa vdhentynyt viime vuosikymmenind. Kun harrastajien
méadrd vihenee, ei niin moni ole endd viemdssi oppia eteenpdin seuraaville oppijoille (YLE
29.6.2013, verkkojulkaisu: https://yle.fi/uutiset/3-6710512). Olisi hienoa, jos jokaisesta
kisityon oppiaineen tekniikan opettelusta jiisi hyva tunne ja jonkinlainen varmuus oppijalle,
sekd aiheen opetus koettaisiin mielekkééna ja tarkoituksenmukaisesti toteutetulta. Téstd syystd
kdytossd olevien opetusmateriaalien tulisi olla mahdollisimman laadukkaita ja
kayttdjalahtoisesti valmistettuja. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on omalta osaltaan olla

auttamassa tdman saavuttamisessa.



MAARITTELYTEOREETTINEN OSA

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tutkimuskohteen rajaaminen ja viitekehysmalli

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa e-opetusmateriaali puunsorvauksesta, ja tutkia sen
toimivuutta osana puunsorvaustaitojen itseohjautuvaa opiskelua. Opetusmateriaalissa ovat
esilli tavallisimmin kéytossd olevat sorvitaltat sekd nithin liittyvdt perustekniikat.
Opetusmateriaalin on tarkoitus olla ei-laitekohtainen, joka mahdollistaa sen kdyton muuallakin

kuin vain rajatuissa paikoissa.

Yhtend opetusmateriaalin tuottamisen tarkoituksena on pdivittdd aiheeseen liittyvid
suomenkielisid opetusmateriaaleja. Opetusmateriaalin paivittdminen liittyy olennaisesti tassi
luvussa esiteltdvaan tutkimuksen teoreettisen viitekehysmallin siséltdtiedon sisdltdalueeseen.
Varsinaisia opetusmateriaaleja ei videomuotoisina ole laajaan levitykseen suomenkielisind
julkaistu, ja kirjallisetkin teokset ovat pddosin aiemmilta vuosikymmeniltd periisin.
Tutkimuksessa tuotettavan opetusmateriaalin on siis my0s tarkoitus olla teknologisella
sisdltoalueella tdydentdmaissd ja péivittdiméssd jo aiemmin olemassa olevia suomenkielisid

opetusmateriaaleja.

Tuotettavan e-oppimateriaalin tavoitteena on olla helposti kiytettdvad sekd oikeaoppista, ja
turvallista tyoskentelyd korostavaa. Tutkimuksen keskeisistd sisdltdalueista esimerkiksi
oppimisen tukeminen, itseohjautuvuus ja osiltaan myos kédyttdjiehdot, méirittelevit
opetusmateriaalin kiyttdjaldhtoisen toteuttamisen. Oikeanmukaiset tyovilineet ja tekniikat
vaikuttavat suuresti puunsorvauksen tyoturvallisuuteen, sekd mielekkddseen taidon

oppimiseen.

Teoreettisen viitekehysmallin on oltava sellainen, ettd sen sisdllddn pitimid asioita voidaan
késitelld laadulliselle tutkimukselle ominaisilla tavoilla. Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista, ettd sen sisdltdimid ilmioitd sekd tutkimukseen liittyvid kysymyksid ja

ongelmakohtia voidaan kisitelld monelta eri kantilta, ja tarkastella pitkdan (Alasuutari, 2011,



48). Tutkimustuloksiin liittyy my0s kvalitatiivisen aineiston ominaisluonne, jolloin varsinkaan
tutkimuksessa kaytettdvat tutkimusmenetelmét eiviat ole vélttdmattd selvid kuin vasta
tutkimustulosten analysointivaiheessa. Tastd syystd teoreettisen viitekehyksen tulisi olla
luonteeltaan sellainen, ettd erilaisten tutkimus- ja analysointimenetelmien kayttd olisi

mahdollista.

Hyva opetusmateriaali pitdd sisdllidn opetettavan asian peruselementit, sekd esittda
tarkoituksenmukaiset asiat ymmarrettivissd muodossa. Tuottamassani opetusmateriaalissa
kdy ilmi puunsorvauksen perustekniikat, tarvittavat tyovélineet sekd aiheeseen liittyva
tyoturvallisuusasia.  Tekniikoiden  esittiminen tapahtuu  malliesimerkkien avulla.
Mallisuoritukset tulee esittda silla tavalla, ettd kaikki tarvittavat liikkeet, terdkulmat, tukipisteet
yms.  havainnollistuvat ~ opetusmateriaalin ~ kayttdjalle.  Kéayttdjille  mieluisassa
opetusmateriaalissa on huomioitu erilaiset yksilot materiaalin mahdollisina kéyttdjind. Jos
olettamuksena on, ettd asia opetetaan uutena asiana, silloin pitdd opetuksessa lidhted liikkeelle

asian perusteista.

|Muoto- ja rakenne-ehdot|

Sisdltd + Teknologia + Pedagogiikka

Teknologia

Pedagogiikka

Sisalto
+

|Oppimisen tukeminen|

Turvallisuus

[Itseohjautuvuus | Pedagogiikka

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli, joka mukailee Koehler & Mishran

(2008) TPACK — mallia.



Kéaytin tutkimuksessani Koehler & Mishran (2008) TPACK-mallia tutkittavan
opetusmateriaaliin keskeisimpien sisédltdalueiden jdsentelyyn ja tarkasteluun. Kyseinen malli
on tehty alun perin tukemaan tietotekniikan opetusta. Malli koostuu kolmesta osa-alueesta:
Oppimateriaalin sisdllollisistd, teknologisista ja pedagogisista tiedoista. Mallissa kuvataan

nditd kolmea osa-aluetta ja niiden suhdetta toisiinsa.

Jokainen kolmesta osa-alueesta muodostaa my0s kerroksen kahden viereisen osa-alueen
kanssa, esimerkiksi pedagogisen ja teknologisen tiedon paillekkdin menevd kerros pitda
sisdllddn tiedon siitd, miten tietty asia opetetaan ja mitd tekniikoita se pitdé sisdlladn. Mallin
keskiossé kaikki osa-alueet osuvat paéllekkiin, ja kahden edelld mainitun lisdksi mukaan tulee

myos asian sisdlladn pitdmi teoreettinen sisiltotieto.

Sisdllollinen tieto (S) tarkoittaa STP — mallissa opetuksen sisdllddn pitdméa teoreettista asiaa.
Tassd tapauksessa opetusmateriaalin sisdltotieto tarkoittaa kaikkea sorvaukseen liittyvaa
teoriaa ja kaytdntod. Sisdllollinen tieto koostuu opetettavan aiheen taustateorioiden,
tekniikoiden ja tyovélineiden kdytdon teoriasta sekd opetuksessa késiteltdvien asioiden
tuntemisesta. Opettajan oikeat sisdllolliset tiedot opetettavasta asiasta, ja opetusmateriaalin
oikeanmukaisuus saa aikaan opetettavissa henkiloissd oikeanlaista oppimista ja asioiden
tuntemista. (Koehler & Mishra 2008, 13-14). Tassd tutkimuksessa tuotettavassa
opetusmateriaalissa tdma tarkoittaa erilaisilla sorvitaltoilla videolla esitettyjd mallisuorituksia,
sekd kuvia, jotka havainnollistavat kyseisen tekniikan tydturvallisuutta tai huomionarvoisia
erityispiirteitd. Mallisuoritukset pyritddn tekeméddn osittain vaiheittain tai tarpeen mukaan
hidastetusti, jotta suorituksesta vilittyisivat oppijalle kaikki olennaiset asiat. Hyvidn
opetusmateriaalin tulee selkeyden ja oikeaoppisuuden lisiksi olla helposti ja mielekkéésti
uudelleenkdytettavad. Sisdltdé voidaan tuoda myOs esiin monella eri tavalla. Erilaiset
oppijatyypit onkin tirkedd huomioida, jotta opetusmateriaalinen sisillollinen anti saavuttaisi
oppijan mahdollisimman hyvin. Siséllon esittdmistd voidaan pohtia esimerkiksi

opetusmateriaalin sisdltod erilaisiin oppijatyyppeihin peilaten (Rogers 2001, 37).

Teknologinen sisdltd (T) pitdd tassd tutkimuksessa sisdllddn opetusmateriaalien tuottamiseen
kéytetyt teknologiset vilineet ja sovellukset. Myds opetusmateriaalin elektroninen kdyttdminen
ja kaikki sen sisdllddn pitdmat asiat kuuluvat opetusmateriaalin teknologiseen siséltdalueeseen.
Teknologian sisdltdalue pitdd sisdlladn opetusmateriaalin, sekd sen kdyttoon vaadittavan
kéayttoliittymén kaytettdvyyden ja toimivuuden erilaisilla dlylaitteilla. (Koehler & Mishra 2008,
5-7).



Pedagoginen siséltod (P) pitdd sisdllddn tiedon opettamisesta ja oppimisesta. Sisdltoon kuuluvat
sekd tiedollinen, ettd kdytdnndllinen puoli. Uutta asiaa opetettaessa on tiedostettava opetuksen
ja oppimisen teoreettinen tausta ja metodit, seké osattava siirtdd ne kdytdntoon. Jotta opettaja
voi saavuttaa halutut oppimistulokset opetettavissa henkildissd, on hinen osattava “lukea”
ryhmén taitotasoa, oppimisvalmiuksia, sekd osattava kdyttdd ryhmaélle otollisimpia keinoja
opetuksen toteuttamiseksi. Pedagoginen tieto, eli kasvatustieteellinen tieto, on laaja
kokonaisuus, mikd sisdltdd pedagogiikan lisdksi vuorovaikutusta, viestintdd sekd
ammattietiikan tuntemista. (Tynjdld 2006, 106—107) Pedagogisen tiedon jakajana toimiminen
ja siind kehittyminen vaatii reflektiivistd oman toiminnan prosessointia (Jirvinen 1999, 258—
259). Tutkimukseni opetusmateriaalia voi kehittdd esimerkiksi opetusmateriaalin testiversiosta
kayttdjatutkimuksen jdlkeen. Esimerkiksi puutteet asiasisdllossd sekd virheelliset tai
epdolennaiset sisdllot malliesimerkeissd, sekd huonosti toimivat opetusmetodit ja

demonstraatiot selvidvit opetusmateriaalin testauksen jdlkeen kyselylomakkeen avulla.

Tadmédn tutkimuksen opetusmateriaalissa esitettdvat mallisuoritukset toimivat ns. opasaihioina
oikeaoppisten tekniikoiden ja nithin liittyvien asioiden opettamiseen. Opasaihiot sisdltdvit
vaiheittaisia mallisuorituksia, joilla pyritdéin pddseméddn mahdollisimman ldhelle oikeasti
kdytdnnossd tapahtuvaa opetustapahtumaa (Iloméki 2005, 9-13). Opetusmateriaaliin sisadltyvit
opasaihiot ovat erilaisia kdsikirjoja ja tutoriaaleja. Opasaihioita voidaan kéyttdad laitteen tai
koneen toiminnan selventdmiseksi tai oikeaoppisen tyOsuorituksen ohjaamiseksi. Tekstin
liséksi kyseiset oppaat sisdltivéit usein myos kuvia, liikkkuvaa kuvaa ja ddntd. Oppaan ero
tietoldhteeseen on se, ettd oppaassa annetaan konkreettista ndyttod ja esimerkkejd jonkun
toiminnan suorittamiseksi (Jaakkola, Nirhamo, Nurmi & Lehtinen 2005, 32-33). Erilaiset
oppaat ovat hyvid esimerkkejd teknologisen sisdllon osa-alueen siséltimistd asioista.
Teknologisen siséllon oppiminen opasaihioiden avulla, edustaa behavioristisen ja kognitiivisen
oppimiskasityksen piirteitd. Oppimisaihion alkuperdinen englanninkielinen nimitys learning
object, viittaa opasaihion olevan oppimisen kohde, jonka siséltd pyritddn siirtdméén oppijalle

(Ilomiki 2006, 5).

Koehler & Mishran mallissa on alue, jossa teknologian ja sisdltGtiedon siséltdalueet kohtaavat
(TS). Teknologian ja sisdltdtiedon yhteinen alue pitdd sisdlléddn digitaalisen opetusmateriaalin
sisdltotiedon vélittdmisen tuotteen kayttdjalle. Tama tarkoittaa esimerkiksi useiden erilaisten
asian esitystapojen kiyttdmisen. Teknologian yhdistiminen sisdltdtietoon pitdé sisallddn myos
tietoa opetusmateriaalin esityspohjan tai kayttoliittymin valmistamiseen. Kaytdnnossda TS —

alueen voidaan ajatella olevan STP — mallin siséllollisen osa-alueen muuttamista johonkin
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sihkdiseen muotoon teknologisen sovelluksen tai kdyttoliittyman avulla. (Koehler & Mishra

2008, 15—16)

Teknologian ja pedagogiikan siséltdalueiden pééllekkdin menevd alue (TP) Kkésittdd
teknologisen sisdllon pedagogisen soveltamisen. Opettajalla on oltava késitys, kuinka
teknologia vaikuttaa yleisesti kdytettdviin pedagogisiin metodeihin. Toisaalta teknologian
hyddyntdminen saattaa rajoittaa opetuksen sisdltod, mutta toisaalta se on tuomassa lisdd

mahdollisuuksia opetukseen. (Koehler & Mishra 2008, 16—17)

Sisdllollisen tiedon ja pedagogisen tiedon yhteinen alue (SP) késittdd sen, miten asiasisdltod
tulisi opettaa. Pedagoginen ymmarrys auttaa ymmartdmadn mitka asiat tulee opettaa, ja miten
niitd tulee kdyttdd osana opetusta. Erilaisia pedagogisia malleja ja kiytdnnon ratkaisuja
soveltaen pyritddn pddsemddn haluttuihin oppimistuloksiin (Koehler & Mishra 2008, 14).
Sisédltopedagoginen alue pitdd sisdlladn aihekohtaisten tietojen tuomisen oppijan tietoon
ymmaérrettavalla tavalla pedagogisia keinoja hyoddyntden. Molempien osa-alueiden hyva
hallinta ja niiden sisédllyttiminen oikeilla painotuksilla opetukseen tai opetusmateriaaliin,
mahdollistaa onnistuneen opetuksen kyseisten sisédltdalueiden suhteen. (Koehler & Mishra

2008, 15—16)

Koehler & Mishran mallin keskidsséd on alue, jossa kohtaavat kaikki kolme aiemmin késiteltya
osa-aluetta (Sisdlto, teknologia, ja pedagogiikka) (Koehler & Mishra 2008, 17-20). Kun
pyritddn mahdollisimman laadukkaaseen tekniikoiden opettamiseen teknologiaa hyddyntéen,
tulee kaikki kolme siséltdaluetta olla toteutettuna tasapuolisesti. Omassa tutkimuksessani eri
sisdltdoalueet voidaan jakaa konkreettisesti erilleen, mutta kdytdnnon tuotteessa ne kuitenkin

nivoutuvat limittdin toistensa kanssa.

2.2 Aiemmat tutkimukset ja TPACK-malli

Koehler & Mishran TPACK — mallia (Technological Pedagogical Content Knowledge
Framework), on kéytetty ja todettu toimivaksi esimerkiksi Samu Kosken ja Matti Isohannin
Pro Gradu - tutkimuksessa vuonna 2018. Kyseisessd tutkimuksessa luotiin CNC-

opetusmateriaalille laatutavoiteteoreema, seki testattiin sen kaytettidvyyttd. Myos Ari Rantasen



Pro Gradu — tutkimuksessa, joka julkaistiin vuonna 2018, kiytettiin kyseistd “pallomalli-
teoriaa”. Rantasen Gradu-tutkimus késitteli  késitydn aineenopettajaopiskelijoiden

teknologispedagogisia ratkaisuja 3D-mallinnuksen opetuksen suunnittelussa.

Kasvatus ja aika — lehti julkaisi vuonna 2015 artikkelin, joka kisittelee verkkopohjaisen
tiedekasvatusoppimateriaalin monipuolista kisitteistod ja sisdltod. Artikkelissa pyritdén
ryhmittelemddn verkkopohjaisen tiedekasvatuksen opetusmateriaalin sisdltod teknologian,
pedagogiikan ja sisdltotiedon osa-alueitten avulla ryhmiin. Artikkelissa kdy hyvin ilmi, kuinka
TPACK — mallin avulla tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan ryhmitelld ja peilata niitd
toisiinsa, seka sisdltoalueiden paillekkiisiin sisdltoalueisiin. Tutkimusaineisto joka artikkelia
varten keréttiin, on perdisin RajatOn — tiedekasvatushankkeesta vuodelta 2014-2015.
Artikkelin kirjoittajat mainitsevat TPACK — mallin mahdollisuuden olla tehokkaasti tukemassa
teknologian hyddyntdmisti opetuskdytossad (Koskelo & Kaisto 2015, 57).

2.3 Taidon oppiminen

Oppimisprosessissa yksi merkittdvimmistd tekijoistd on oppijan motivaatio. Motivaatiota on
kahdenlaista: Ulkoinen motivaatio ja sisdinen motivaatio (Tiirikainen 2017, 25). Késitdéiden
tekniikoiden omaehtoisessa oppimisessa on tarkeéd, ettd oppija kokee asiasisdllon mielekkééna
ja oppimisen arvoisena asiana. Kun tekniikkaa opetellaan ilman ulkoista pakkoa, korostuu
sisdisen motivaation merkitys entisestddn. Oppimisen mielekkyyttd voidaan liséta
kdsityotekniikan  opettelussa esimerkiksi asianmukaisilla  tyovilineilld, viihtyisdlld
tyoympdristolld  sekd  laadukkaalla ja  tarkoituksenmukaisella  opetuksella  tai
opetusmateriaalilla. Kun puitteet ovat kunnossa, lisdd se asian ldhestyttidvyytta.
Tarkoituksenmukainen opetusmateriaali taas pitdd sisdllidn olennaiset asiat, jolloin taidon

opettelu helpottuu.

Kisitoiden tekemiseen tekijd tarvitsee aistimuksiaan koko ajan. Tarvittavat aistimukset ovat
esimerkiksi materiaaliin liittyvd tuntuma, laitteiden ja vélineiden hallittavuuden tunne, seka

tyostettdvin kohteen malliin tai muotoon liittyvd havaitseminen. Késitdiden tekijén aistien



herkkyys vaikuttaa erilaisten kasilld tehtavien tekniikoiden ulottuvuuksien hahmottamisessa.

(Anttila 1993, 42)

Taidon opetteluun voidaan opetuskdytdssid hyddyntdd myos verkkopohjaista opetusmateriaalia.
Verkkopohjaisen opetusmateriaalin edut taidon oppimisen kannalta ovat hyvin monipuoliset.
Taidon opettelun vaatiessa erilaisten aistien yhteiskayttdd, voivat esimerkiksi erikseen aiheesta
néytetyt vaihekuvat ja erikseen opettajan kertoma suullinen opetus olla huono vaihtoehto hyvén
oppimisen kannalta. Verkkopohjaisen oppimisympériston tai opetusmateriaalin yhtend
keskeisimpidnd hydtynd on moneen eri aistiin perustuva yhtdaikainen materiaalin havainnointi,
ja sen perusteella henkilon oman toiminnan sédétely. Toisaalta etuna on myds se, ettd
verkkopohjaiseen opetukseen voi aina palata uudestaan, toisin kuin kysya opettajalta monta
kertaa perdkkidin suullista ohjeistusta oppimistapahtumaan liittyen. Verkkopohjaisessa
oppimisympadristossd yhdistyy hypertekstiin ja multimediaan perustuva véliton péédsy
informaation dérelle. Myos opetuskdytdssa aiemmin olleet opetusteknologiat voidaan yhdistaa
opetuksen sisdllostd riippuen tehokkaasti toimivaksi kokonaisuudeksi. (Manninen, Burman,
Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi ym. 2007, 79-81) Taidon oppiminen on téssd
tutkimuksessa osa laatutavoitekriteerien muodostamien laatutavoiteluokkien siséltéd. Taidon
oppiminen kuuluu olennaisesti osaksi itseohjautuvuuden sekd oppimisen tukemisen
laatutavoiteluokkia. Eli taidon oppimiselle ei ole muodostettu omaa laatutavoitteistoa tdssi

tutkimuksessa, vaan keskeisend aiheena se kuuluu osaksi useampaa kokonaisuutta.

Jotta uuden taidon oppimiseen sdilyisi motivaatio ja ulkoisen motivoinnin sijaan siitd tulisi
sisdsyntyistd, tulee opetusmateriaalin huomioida aloittelevan puunsorvaajan tiedot ja taidot
aiheesta, ja edetd niiden rajaamilla ehdoilla eteenpéin aiheen késittelyssd. (Tiirikainen 2017,
25) Oikeat tyovilineet ja materiaalit, kiinnostava tapa esittda asia, sekd viimeistelty visuaalinen
lopputulos, motivoivat kayttdjdd sekd oppimateriaalin kdyttdmiseen, ettd motivoivat

opettelemaan uutta taitoa ja tekniikoita.

2.4 Motivaatio

Kirjallisia opetusmateriaaleja sorvauksesta on tehty suomeksi, ja ulkomaisia teoksia on
kddnnetty useita viime vuosikymmenten aikana, esimerkiksi Kekkosen Suuri sorvauskirja

vuodelta 1997 ja Huotarin Sorvaus, vuodelta 1986. Kyseiset teokset sisdltdvit laadukasta ja



perustavanlaatuista suomenkielistd opetusmateriaalia. Edelld mainitut teokset sisdltdvét
kuitenkin ainoastaan kirjallista opetusmateriaalia. Vaikka useissa kirjallisissa teoksissa on
laadukkaita valokuvia ja piirroksia aiheesta tekstin tueksi, eivit ne ole yhta tehokkaita tekniikan
opettamisessa kuin eldvd kuvamateriaali. Erilaisten késityotekniikoiden oppimisessa on
tarkedd nahdad tyovaiheet ja kaikki niiden vilissd tapahtuva tekeminen. Pelkkid kuvia ja
taustatekstid lukemalla ei ainakaan kaikille oppijoille vility kaikki se, mitd materiaalin avulla

halutaan oppijalle valittaa.

Nykyaikana edistynyt teknologia ja digitaaliset oppimateriaalit ovat hyvinkin tuttuja kaikille.
Kun tekniikkaa opetetaan tutuilla toimivilla menetelmilla ja ne on tehty kiinnostaviksi, se lisda
motivaatioita kyseisen taidon opettelua ja oppimista kohtaan. Tutkija Oiva Ikonen kirjoittaa
vuonna 2001 julkaistussa teoksessa Oppimisvalmiudet ja opetus: ’Opetustilanteessa opettaja
huolehtii siitd, ettd oppilaiden motivaatio opetettavaan asiaan herdd ja myos sdilyy.”
Digitaalisen opetusmateriaalin tekniikan oppimisesta tulee olla sellainen, ettd nekin oppijat,
jotka eivét ole erityisemmin kiinnostuneita kyseisesté tekniikasta, voivat motivoitua oppimaan
sitd. Kun motivaatiota halutaan pitda ylla, on valittava harjoituksia tai esimerkkeja, jotka oppija

kykenee nopeasti tekeméin itsendisesti tapahtuvalla tyoskentelylld. (Ikonen 2000, 66)

Rauste-von Wright, Von Wrigth & Soini ndkevdt motivaatiolle seuraavanlaisen roolin
oppimisessa: motivaatio ohjaa toiminnan tavoitteita, tavoitteet ohjaavat puolestaan toimintaa,
jota yksilo pyrkii tekemééin ja oppiminen ohjaa varsinaista toimintaa (Rauste-von Wright ym.
2001, 57). Itseohjautuvuutta tukevan oppimateriaalin oppiminen on ldhtdisin sisdisen
motivaation aiheuttamana. Sisdisen motivaation suuruus maarittdd sen, kuinka suuri merkitys

toiminnalla ja tehtédvilld on oppijalle itselleen.

Motivaatio liittyy késitteend suoraan yhteen viidestd tutkimuksen opetusmateriaalin
laatutavoiteteoreemalle asetetuista laatutavoiteluokista. Laatutavoiteluokkana motivointi
liittyy olennaisimmin pedagogisen- ja sisdllollisen sisdltdalueen yhdessd muodostavalle

opetusmateriaalin osa-alueelle.
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2.5 Itseohjautuvuus

Jokainen oppija oppii erilaista vauhtia ja erilaisin metodein. Oppimista ohjaavat erilaiset
mielenkiinnon kohteet, aiempi osaaminen sekd motivaatio ja tavoitteellisuus. Itseohjautuvaan
opetukseen kéaytettdvd opetusmateriaali vaatii oppijalta tietynlaista tavoitteellisuutta.
Henkilokohtaisten tavoitteiden asettaminen, esim. “Haluan oppia kdyttimédn tatd talttaa”,
syntyy juuri itseohjautuvasta oppimisesta sekd omachtoisesta oppimisesta. Oppija séditelee
omilla tietoisilla valinnoillaan omaa oppimistaan riippuen kuinka hyoddylliseksi tai
tarpeelliseksi hin opeteltavat tiedot tai taidot kokee omalla kohdallaan (Uusikyld & Atjonen
2005, 151). Tamin tutkimuksen paitarkoituksena onkin tutkia tuottamani opetusmateriaalin
sopivuutta ja toimivuutta itseohjautuvan oppimisen vélineend. Oppimateriaalista pitdd tehda
sellainen, joka herittii kiinnostusta myos ihan aloittelevan puunsorvaustekniikoita opettelevan

oppijan henkilokohtaisia tavoitteita ajatellen.

Vaikka tulevasta opetusmateriaalista tuleekin olla hyvin pitkélti konstruktivistisen
oppimiskidsityksen mukainen ja mallioppimisen tavoin toimivaa, on oppijan omaehtoisella
oppimisella hyvin merkittdvd rooli siind. Jos oppija ei aseta itselleen tiedostaen tai
tiedostamattaan minkddnlaisia tavoitteita tekniikan opettelussa, ei niiden oppiminen onnistu.
Itseohjautuvuus ja motivaatio liittyvdt hyvin oleellisesti yhteen itseohjautuvan oppimisen

kannalta.

Pédédpainoisena kohdejoukkona tdssd tutkimuksessa tehtdvélle opetusmateriaalille ovat
aikuisopiskelijat. Tulevan oppimateriaalin tarkoitus on opettaa pelkét perustekniikat, jolloin
liikkeelle 1dhdetddn perusasioista. Itseohjautuvuuden laatutavoitteisto ja sen tdyttyminen ovat
tdmdn tutkimuksen aivan keskiossd olevaa asiaa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehysmallin
kolmen eri sisdltdalueen yhdessd muodostama alue eli STP-alue, pitdd tdssd tutkimuksessa
siséllddn juuri itseohjautuvuuden laatutavoiteluokan. Itseohjautuvuutta on téssi tutkimuksessa
myOhemmin arvioitu erityisesti pedagogiikan- sekd teknologian ja pedagogiikan

sisdltoalueiden kautta.

Itseohjautuvuuden sisdlto: Tuotettavan opetusmateriaalin on tarkoitus sopia itsendistd tyotd
tukevaksi ja yksin tai ryhméssa kédytettdvdksi. Materiaalin on tarkoitus olla itsendistd tyotd
eteenpdin ohjaavaa, ja tarkoituksenmukaista siséltdd tarjoava itseohjautuvaan tyoskentelyyn.
Opetusmateriaalin tulisi olla helposti ldhestyttdva ja tarjota malleja, joiden avulla itsendinen

taidon oppiminen etenee jouhevasti ja mahdollisimman mielekkaisti.
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2.6 Puunsorvaus

Puunsorvaus on puumateriaalin tydstdmistd pyordhdyskappaleena siihen tarkoitetuilla
vilineilld. Puuta on sorvattu ainakin jo 4000 vuotta sitten, mahdollisesti jo aiemminkin.
Puusorvit ovat saaneet aiemmin historiassa voimansa esimerkiksi jinteelld tai jousella
lihasvoimasta ja myohemmin hoyrylld. Nykyiset uudenaikaiset sorvit toimivat sdhkovirralla.
(Kekkonen 1997, 10-17) Sdhkdvirta pyorittdd moottorin kara-akselia, johon sorvattava
kappale kiinnitetddn. Puunsorvaus voidaan jakaa kérkivdli- ja tasosorvaukseen. Naistd
puhutaan myos lierio- ja ontelosorvauksena. Ladhestulkoon jokaista puulajia, sekd monia
puujalosteita voidaan sorvata. Sorvattava kappale saa muotonsa pyorivin litkkkeen ja erilaisten
talttojen tydston vaikutuksena. Puunsorvaus kuuluu lastuaviin tydstomenetelmiin, ja kaikki
taltat (paitsi erilaiset kaapimet), perustuvat lastun puusta irti leikkaantumiseen (esim. Rowley

1999, 45-50 sekd Huotari 1986, 32-34).

2.6.1 Tyovélineet

Puunsorvauksessa kaytettdvit tyovilineet koostuvat piddasiassa erilaisista taltoista. Talttojen
terdmateriaalina ovat joko pikaterds (HSS) tai talttojen kérjissd toisinaan kaytettdvit
kovametallipalat. Sorvitaltat voidaan jakaa kahteen eri ryhméin niiden puuhun kohdistuvan
tyotavan perusteella. Suurin osa kiytettdvistd taltoista on ns. leikkaavia talttoja, joiden
tyOstotapa on lastuavaa tyostod. Leikkaava/lastuava tyostd toimii samalla tavalla, kuin
puukolla vuoleminen: lastuja leikataan vuollen irti puusta, puun syiden suuntaisesti. Toisen
ryhmin muodostavat ns. kaapivat taltat. Kaapivien talttojen toiminta ei perustu leikkaavaan
tyOstoon, vaan taltta irrottaa pyoOrivdstd puusta todella pienid haituvia sekd polya.
Kovametallipalaiset sorvitaltat ovat usein juuri kaapivia talttoja. My0s pikaterdksiset kaapimet

ovat yleisid, mutta niitd joutuu teroittamaan huomattavasti useammin.

Sorvitaltat voidaan jakaa kahteen ryhmdin my0s niiden pédasiallisen kidyttotarkoituksen
mukaan: Kiérkivdlisorvauksessa-  ja  tasosorvauksessa  kdytettdviin  talttoihin.
Karkivélisorvauksessa kdytetddn padasiassa rouhintakourutalttoja, kourutalttoja, viistotalttoja
sekd katkaisutalttoja. Taso-/ontelosorvauksessa kaytetddn yleisimmin kulhotalttoja seka

erilaisia kaapimia. (Rowley 1999, 29-31)
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Puunsorvauksessa kdytetdin apuna myds monenlaisia mittaus- ja merkitsemistyokaluja.
Téllaisia ovat esimerkiksi harpit, tyontomitat, sekd erilaiset merkintévélineet. Puuta voidaan
my0s sorvista riippuen tyostdd erilaisilla poraus-, kuviointi-, ja kierteytysvélineilld.
Puunsorvaajan taitojen kehittyessd ja projektien tullessa enemmén haastaviksi, on erilaisten
sorviin kiinnitettdvien apulaitteiden kayttd suositeltavaa. Naihin kuuluvat mm. erikoispakat ja

istukat, erikoisemmat talttatuet, laakerituet, sekd kulhoaihioiden irrotukseen tehty vélinesarja.

Jokaista puusorvissa kdytettdvdd tyovilinettd voidaan testata moottorin ollessa pois péélta.
Talloin puukappaletta kddnnetddn kadelld, mutta tydvélineiden kunnon ja toimintaperiaatteen
sekd oikean tydasennon voi kuitenkin havaita. Téllainen kokeilu on turvallinen lisd
tekniikoiden alkeiden harjoitteluun, koska nopeasti pyorivddn puuhun koskeminen taltoilla
saattaa olla aluksi jopa pelottavaa. Kédelld kddnnettdvd kappale kohtaa taltan siind missa
nopeastikin pyorivd pyordhdyskappale, ja lastu irtoaa samalla tavalla puusta. Néin

demonstroituu hyvin myos talttojen lastuavaan tydstoon perustuva tydstdtapahtuma.

2.6.2 Talttakohtaiset tekniikat ja erityishuomiot

Jokaisella erityyppiselld ja erimallisella sorvaustyovilineelld on sille soveltuvat ja ominaiset
mahdollisuudet sekd tydturvallisuuteen liittyvdt erityishuomiot. Erilaiset taltat on tehty
erilaisiin kéyttotarkoituksiin, eikd kaikkien tekniikoiden soveltaminen joillakin taltoilla ole
edes mahdollista, saati turvallista. Jokaisen puunsorvausta suorittavan tulisi olla tietoinen
millaisella taltalla tydvaihetta kuuluu tehdd, ja miten kdytdssd olevaa talttaa tulisi oikein
kayttdd. Sorvitalttojen kayttod oppii ainoastaan kdytdnnon harjoittelun kautta, mutta perusasiat
olisi hyvd tiedostaa jo ennen sorvaamista. Seuraavissa kappaleissa on eritelty
perustalttatyyppeihin liittyvid ominaisuuksia sekd huomionarvoisia seikkoja. On myds hyva
muistaa, ettd erilaisilla taltoilla oikeanlaisen tekniikan harjoittelun voi aloittaa kéadelld
kappaletta pyorittden, jolloin virheellisen tekniikan havaitsee ennen varsinaista sorvausta. Kun
kappaletta pyoritetdan kédelld talttaa vasten, saavutetaan oikea taltan asento puuhun néhden

ilman turhaa jannittdmisté tai pelkoa. (Rowley 1999, 47-51)

Rouhintakourutalttojen yleisin teroituskulma on noin 45 astetta. Talttaa kéytetddn
padsdantoisesti lieriokappaleiden pyoristykseen ja loivien muotojen sorvaukseen.

Kérkivélisorvauksessa korostuu lastuavan tydston yksi perusddntd. Puuta leikataan syiden
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mukaan “ylhddltd alaspdin® eli korkeammasta kohdasta matalampaan kohtaan.
Rouhintakourutalttaa tulee kédyttda vain kérkivilisorvauksessa. Kyseisen taltan terdinmuoto ja
teroitus jéttdvit terdvdt kulmat taltan kérjen reunoihin, jolloin sen kéyttd ontelo- tai
tasosorvauksessa ei ole tarkoituksenmukaista, vaan vaarallista. (Rowley 2005, 59-62; Lucas,

2010 & 2014)

Katkaisu- ja erotustalttoja kiaytetddn kérkivilisorvauksessa kappaleiden katkaisuun,
olakkeiden tekemiseen, padtypuun suoristamiseen sekd kappaleiden irrotukseen toisistaan.
Talttojen tavallisimmat terdkulmat ovat noin 25 astetta. Yleisin virhe jota katkaisutaltoilla
tehdddn, on terdn polttaminen. Katkaisutaltalla uran tekeminen onnistuu alkuun kevyesti, mutta
mitd syvemmaéksi ura tehdédén, sitd vaikeampaa irrotettavan lastun on katketa ja péastd pois
urasta. Syvempiin uriin tulisi aina tehdd viereen pieni levennys, jolloin terd ei joudu
kuumenemaan ja tylstyméén kun sitd painetaan vikisin puuta vastaan. Katkaisutaltalla voidaan
tehdd miirdmittaisia sovitteita ja olakkeita puuhun. Kun puun ymparysmittaa tarkastellaan
sorvauksen aikana, tulisi sorvi pysdyttaa joka kerta. Esimerkiksi tyontdmitan leukojen terdvét
reunat saattavat napata puun pintaan ja aiheuttaa tydtapaturman. (Rowley 2005, 62—65; Lucas,

2010 & 2014)

Viistotaltassa on taltoista eniten veitsen terdd muistuttava terdn leikkaava osa. Yleisimmét
teroituskulmat vaihtelevat 25 asteen molemmin puolin. Viistotalttaa kiytetdén péddasiassa
karkivilisorvauksessa kappaleen tasoitukseen, erilaisten muotojen tekemiseen, padtypuun
oikaisuun ja jyrkkien v-urien tekoon. Viistotalttaa voidaan kdyttdd myds ontelo-
/tasosorvauksessa kappaleen ulkopuolisen pinnan tasoittamiseen, sekd esimerkiksi kulhon
jalan merkitsemiseen ja kevyeen muotoiluun. Talttatuen korkeus viistotaltoilla hieman
kappaleen keskikohdan (pyordhdysakselin) yldpuolelle. Viistotaltan kdyttd vaatii eniten
harjoittelua, mutta kirkien vélissd tapahtuvassa sorvauksessa tapahtuva terdn haukkaaminen

puuhun ei ole varsinaisesti vaarallista sorvaajalle. (Rowley 2005, 72—77; Lucas, 2010 & 2014)

Erilaiset kourutaltat soveltuvat ldhes kaikkeen puunsorvaukseen. Kourutalttojen terdkulmat ja
terien koot vaihtelevat hyvin paljon, mutta yleisin terdkulma on noin 35 astetta. Talttatuen
korkeus on ndilld sorvattaessa hieman alle sorvattavan kappaleen puolivilin. Kourutaltoilla
voidaan esimerkiksi sorvata jyrkkid ja loivia, kuperia ja koveria muotoja, oikaista kappaleen
padtypuu, sorvata kulhon pohjaa tai onteloa pddtypuuhun. Kourutalttojen koosta ja
terdkulmasta on hyvin paljon kiinni, mihin juuri kyseinen taltta soveltuu parhaiten. (Rowley

2005, 6672, 79—-82; Lucas, 2010 & 2014)
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Kulhotaltat ovat hyvin samanlaisia kuin kourutaltat. Suurimpana erona on niiden
terdprofiilissa. Kulhotaltoissa on huomattavasti syvempi ura, ja korkeammat uran reunat kuin
kourutaltoissa. Kulhotalttoja kéytetddn pddasiassa nimensd mukaisesti kulhojen tekemiseen.
Kulhotaltoilla voidaan tehdi taso- ja ontelosorvauksia, sekd ulko- ettd sisdpintojen sorvaus.
Namai sisdltavit sekd karkeamman rouhinnan ettd kevyen viimeistelyn, seké kaikki tarvittavat
suoristamiset, tasoittamiset ja muotoilut. Riippuen sorvattavaan kappaleeseen haluttavista
muodoista, on kédytdssd paljon erindkoisid ja -kulmaisia teroituksia seka talttojen muotoiluja.
Tavallisimmat terdkulmat vaihtelevat 45 asteesta 60 asteeseen. Esimerkiksi syvin kulhon
pohjan muotoilu on helpompaa suuremmalla terdkulmalla. (Rowley 2005, 90-91, 94-97, 101—
103; Lucas, 2010 & 2014)

Kaapivat taltat eroavat muista sorvitaltoista niiden puuhun kohdistuvasta tydstotavasta
johtuen. Kaapimien yleisimmadt teroituskulmat vaihtelevat 85 asteen paikkeilla. Kaapivien
talttojen kéyttd on helppoa kuten niiden teroituskin. Kaapivien talttojen puuntydston
perustuessa lastun puusta irti kaapimiseen eiké leikkaamiseen, on terd kovalla rasituksella ja
ndin ollen talttaa joudutaan useasti teroittamaan. Kaapivien talttojen pédasialliset
kayttotarkoitukset ovat tasosorvauksen pinnan kevyt muotoilu seki viimeistely. Kaapivat taltat
ovat myos térkeitd tyovilineitd padtypuusorvauksessa. Koska kaapivat taltat eivit leikkaa
puuta, vaativat ne muita sorvilta muita talttoja korkeammat kierrosluvut. Erona muihin
talttoihin nihden, kaapivaa talttaa pidetdin vaakasuorassa tai hieman negatiivisessa kulmassa
pyorivddn puuhun nihden. Kehittyneemmit puunsorvaajat saattavat kayttda kaapivaa talttaa
vinossa asennossa kulhon ulkopuolisen pinnan viimeistelyyn. Kuitenkin aloittelevien
sorvaajien tulisi olla varovaisia kyseisen tekniikan kanssa, silld vinossa asennossa pidettavéssa
kaapivassa taltassa on hyvin pieni tukiala ja pyoOrivdssd kappaleessa paljon voimaa. Jos
tukipiste pettdd, taltta haukkaa puuhun voimakkaasti. (Rowley 2005, 79—-80, 98; Lucas, 2010
& 2014)

2.6.3 Tyoturvallisuus

Tyo6turvallisuudella  tarkoitetaan  tydskentely-ympériston  luomista  turvalliseksi  ja
tarkoituksenmukaiseksi kyseiseen tyohon. TyOskentely-ympéristd pitdd sisdllddn tyotilat,
tyovilineet, materiaalit, suojalaitteet sekd henkilokohtaiset suojaimet. Voimassa olevassa

tyoturvallisuuslaissa ~ on  kerrottu  tydturvallisuuden  osa-alueet.  “Tdmdn  lain
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(tyoturvallisuuslaki) tarkoituksena on parantaa ty0ympéristod ja tydolosuhteita tyontekijoiden
tyokyvyn turvaamiseksi ja ylldpitdmiseksi sekd ennalta ehkdistd ja torjua tydtapaturmia,
ammattitauteja ja muita tyosté ja tydymparistostéd johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen

terveyden haittoja” (L. 738/2002, 1 §).

Puunsorvauksen tydturvallisuusuhkia ovat sorvin mekaaniset osat: Talttatuki, siirtopylkké,
hihnakotelo ja muut sorvin rungossa olevat sdddettévit osat. Liséksi sorvin pyorivd moottori
aiheuttaa vaaraa, jos sitd kidytetddin turvattomasti tai vddrin. Moottorin pyOrittdmadn kara-
akseliin ja sithen kiinnitettdvaan sorvattavaan kappaleeseen saattavat takertua roikkuvat hihat,
hiukset tai korut, aiheuttaen vakavan loukkaantumisen vaaraa. On my0s vaarana, ettd sormet
joutuvat talttatuen ja pyorivin kappaleen véliin. Viallisen puumateriaalin kayttd ja
tarkoitukseen sopimattomat tyovélineet, esim. vddrdnlaiset tai tylsdt taltat, atheuttavat myos
enemman tyotapaturmia kuin terdvit taltat. Sorviin kiinnitettdvin puukappaleen kiinnitys tulisi
aina tarkastaa kaikenlaisessa sorvauksessa. My0s kappaleen vapaa pyordhtdminen tulee
varmistaa aina kun talttatukea on litkutettu. (esim. Kekkonen 1997, 65) sekid Huotari 1986, 32—

34)

Puunsorvauksessa tyohyvinvoinnin kannalta erityisen haitallista ihmiselle on sorvauksessa
erityisesti hiontavaiheessa syntyvd hieno puupdly. Trooppisten puulajien, esim. tiikin,
mahongin ja abachin sekd liimoja yms. sisdltivien puujalosteiden ty0std, saattaa aiheuttaa
sairauksia tai allergisia reaktioita jo pienen altistumisen seurauksena. Pro Puu — keskuksen
ylldpitamalla PuuProffa — sivustolla on oma osastonsa tyoterveydestd puutdissé. Erityisesti on
painotettu puupdlyn aiheuttamia terveysuhkia, jotka voidaan jakaa silmisairauksiin, yli- ja
alahengitysteiden sairauksiin, ihosairauksiin ja sydpiin. Tydolosuhteiden parantamiseksi
ehdotetaan “estdmailld turhaa polyn syntymistd, tehostamalla polynpoistoa ja viahentdmalla
pOlyaltistumista”  (www.puuproffa.fi/PuuProffa 2012/fi/tyoterveys/puuntyosto-ja-terveys).
Henkilosuojainten tarkoitus on suojata hengityselimid, ihoa ja silmid, sekd haitalliselta

puupdlyltd ettd sinkoutuvilta kappaleilta.

Mauri Kekkonen painottaa teoksessaan “Suuri Sorvauskirja” tydympdriston siisteyden sekd
kaikessa sorvaustyOssd tapahtuvan tarkkuuden tdrkeyttd. Huolellisuudella hin tarkoittaa
sorvaustydssa sitd, ettd kaikissa olosuhteissa ja tehtdvissé tulisi toimia suurta huolellisuutta ja

tarkkuutta noudattaen (Kekkonen 1997, 65).

Kuten muussakin puumateriaalin  koneellisessa  lastuavassa tyOstdmisessd, myos

puunsorvauksessa on tdrkedd tietdd oikeat kierroslukualueet kyseiseen tydstdtapahtumaan.
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Puunsorvauksessa voidaan puhua kierrosluvuista tai kierroslukualueista, koska monessa
sorvissa ei ole portaatonta sddtod kierrosluvuille, vaan kierrokset on valittava muutamasta
vaihtoehdosta. Puunsorvauksessa kierroslukujen valintaan vaikuttavat muun muassa
sorvattavan aihion koko (sis. kappaleen pituus ja halkaisija), sorvattavan puumateriaalin
ominaisuudet (esim. pehmed havupuu, kova lehtipuu), sekd kaytettdvit tyovélineet. Mitd
suurempi sorvattava aihio on, sitd enemméin pienetkin epikeskisyydet tarisyttivit tai jopa
heiluttavat sorvia liian suurilla kierroksilla. Puunsorvauksessa on kuitenkin kierroslukujen
osalta tarkeintd tyoturvallisuuden kannalta osata valita suunnilleen oikea kierroslukualue ja
osata tunnistaa, jos kierrosluku on wvalittu aivan vddrin. Mitd optimaalisempi kierrosluku

sorvissa on, sitd siistimpi tydjdlki on taltan jaljiltd mahdollista kappaleeseen jéttaa.

Kuva 1. Puunsorvauksessa kiytettivit pyorimisnopeudet — suurin pyorimisnopeus
sorvattavan kappaleen koon mukaan (Kekkonen 1997, 22)

Opetushallituksen julkaisemassa kisityon turvallisuusoppaassa vuodelta 2011, on mééritelty
turvallisuusméérdyksid puunsorvauksen suorittamiselle. Puusorvia saa kiyttdad vuosiluokilla 1 -
6 ja 7-9 “opetuksen ja harjoittelun jilkeen silmillipidon alaisena (ei opeteta vilttdmétta
kaikille)”, jos sorviin on asennettu toimintaan kytketty lastusuoja. Jos toimintaan kytkettya
lastusuojusta ei ole asennettu, ei 1-6 luokilla saa sorvia kdyttdd kuin opettajan vélittdmén

valvonnan alaisena. Puusorvin kédytdlle on samaisessa oppaassa médritelty konekohtaiset
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ohjeet. Toimiin ennen sorvausta kuuluu (sorvin kunnon tarkistus, tyokappaleen oikea kiinnitys,
kierrosluvun valinta sekd terdtuen ja talttojen valinta). Toimiin sorvauksen aikana kuuluvat
kasvosuojaimen kéytto ja hyvin yleiset ohjeet sorvauksen suorittamiseen. Toimiin sorvauksen

Jjélkeen kuuluu erityisesti koneen puhdistus. (Inki, Lindfors & Sohlo 2011, 79-80)

Kisitdiden tekemiseen ja sen oppimiseen motivoituneilla oppilailla on pyrkimyksena
turvallisesti tyoskentely seké riskien vilttdminen. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 177—
179) Lehtisen ym. mukaan ”Motivaatio on méadritelty sisdiseksi tilaksi, joka saa aikaan, ohjaa
ja pitdd ylla toimintaa” (Lehtinen ym. 177). Hyvin tehty oppimateriaali motivoi osaltaan
oppilaita uuden tekniikan oppimisessa, motivoituminen aiheeseen luo tydturvallista ilmapiiria.
Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna laitekohtaisen perehdytyksen jilkeen jotkut peruskoulun
oppilaat (motivoituneet) voisivat opetella puunsorvausta piddasiassa itseopiskeluna video-
oppimateriaalin avulla. Tétd nikokulmaa tukee myos Lassi Pruukin teos “’Tlo opettaa” vuodelta
2008, joka osoittaa oppimisen kannalta tirkedksi oppilaan motivoitumisen aiheeseen ja

aktiivisena toimijana olemisen. (Pruuki 2008, 21-24)

2.7 Katsaus aiempiin aiheesta tehtyihin opetusmateriaaleihin

Puunsorvauksesta on julkaistu muutamia suomenkielisid opetusmateriaaleja sisdltavia
perusteoksia. Suurin osa ndistd on julkaistu ennen 2000-Iukua, ja kirjojen kuvat ja kirjoitusasu
ovat hieman vanhahtavia, esim. Kekkosen Suuri sorvauskirja vuodelta 1997 ja Huotarin
Sorvaus vuodelta 1986. Vuonna 2016 ilmestynyt Jarno Korhosen teos: ’Puunsorvauksen
taitajaksi” sisdltdd tuoreempaa kuvitusta ja nykytietoa aiheesta. Edelld mainittujen teosten
vélissd on noin kahdenkymmenen vuoden aika, jolloin suomenkielisid teoksia ei ole aiheesta
tehty. Perustieto ja lainalaisuudet lastuavasta puuntyOstostd ja puunsorvauksesta eivét ole
vuosien saatossa muuttuneet, mutta tekniikoita harjoitteleville ajanmukainen tieto ja esitystapa
asialle lisddavat mielekkyyttd asiaa kohtaan. Suomenkielisind 10ytyy myds kaikkien saataville
verkosta sorvausopetusmateriaaleja, joiden tekijoind ovat esimerkiksi eri seutujen

sorvausyhdistykset tai oppilaitokset.

Suomalaiset video-opetusmateriaalit puunsorvauksesta rajoittuvat ldhinnd harrastelijoiden

omia projekteja esitteleviin  taltiointeihin, eikd varsinaisia laadukkaita video-
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opetusmateriaaleja ole juuri ollenkaan suomeksi saatavilla. Ulkomaisia video-
opetusmateriaaleja 10ytyy internetistd todella paljon, ja lisidksi kaupallisia kirjallisia julkaisuja
on paljon saatavilla englanninkielisind, esimerkiksi Raffan, 2005 sekd Rowley 1999. Video-
opetusmateriaaleista todella laadukkaiksi ja toimiviksi havaittuja ovat mm. irlantilaisen

puunsorvaajan, Glenn Lucaksen tuottamat useat video-opetusmateriaalit, esimerkiksi

”Woodturning tools & techniques” ja "Bowlturning techniques”.

Kuva 2. Lihikuvaa Glenn Lucaksen opetusvideosta (Lucas, 2010. No.l. Tools &
Techniques)
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Kuva 3. Vaihekuvia keith Rowleyn & Richard Raffanin kirjallisista teoksista (Rowley
2005, 51 sekéd Raffan 2005, 191)

Harrastelijoiden  julkaisemissa  “opetusmateriaaleissa”  esimerkiksi ~ YouTube -
videopalvelussa, on usein esitelty omia taitoja sekd hyviksi havaittuja metodeja. Toisin kuin
kaupallisissa opetusmateriaaleissa, tyoturvallisuuteen ei ole vilttdmadttd kiinnitetty juuri
lainkaan huomiota, ja oikeiksi véitetyt tekniikat ja tyovélineet eivét vilttdmaittd ole oikeasti
tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Harrastelijavideoista oppii myoskin oikeita tekniikoita ja
perustietoa sorvauksesta, mutta videoita kohtaan pitéisi olla valikoiva ja kriittinen. Kyseisid
materiaaleja tulisi pyrkid vertailemaan muihin saatavilla oleviin vastaavanlaisiin

materiaaleihin.

Kaupallisissa puunsorvausta kisittelevissd yleisteoksissa ja opetusmateriaaleissa on paljon
yhtdldisyyksid, mutta myos eroavaisuuksia. Suurimmat eroavaisuudet johtuvat kahtiajaosta
kuvallisen ja videoidun opetusmateriaalin vélilld. Videoidussa opetusmateriaalissa erityisesti

videokuvaan perustuvat demonstraatiot eroavat hyvinkin paljon pysédytetyn kuvan versioista.

Rauman opettajankoulutuslaitoksen késityon perusopinnoissa puunsorvaamista koskeva
opetusmateriaali on rajoittunut viime vuosina opettajan pitdmédin kontaktiopetukseen ja
opetustaulujen kdyttoon. Lisdksi opiskelijat ovat voineet opettaa toisilleen tekniikoita esim.

tuutorointiperiaatteella. Varsinaista laajempaa opetusmateriaalia ei edes perustekniikkojen
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opetuksesta ole ollut opiskelijoiden saatavilla. Téssd tutkimuksessa tuotettava opetusmateriaali

pyrkii osaltaan tayttdmiin tdmdn vajeen.

2.8 Analysointia opetusmateriaalin sisallosté

Viime vuosikymmenind nopeasti kehittyneet multimediaaliset materiaalit ja -sovellukset ovat
lisdéntyneet runsaasti opetusalan kiytdssd. Multimedian hyodyntdminen opetuksessa antaa
suotuisten oppimistulosten rinnalla useimmille oppilaille my6s laajempaa, ja
monimuotoisempaa osaamista asiasta. (Olkinuora, Mikkild-Erdmann, Nurmi & Ottosson 2001,
121-122) Téassd tutkimuksessa kiytettdvd opetusmateriaali on havainnollistava
opetusmateriaali. Tutkimuksessa kdytettdvd sorvausopetusmateriaali sisdltdd kuva-, déni, ja
videomateriaalia. Useampaan erilaiseen aistihavaintoon perustuva opetusmateriaali voidaan

ndhda ns. rikastavana havainnollistamisena osana asian opetusta. (Olkinuora ym. 2001, 126)

Kun opetusmateriaalin tarkoituksena on opettaa perustekniikoita puunsorvauksesta, on tarkeaa
rajata aihe tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksen laatutavoiteteoreeman toteutuksen, eli
tuotteen testaaminen toteutetaan sellaisille ryhmille, joiden henkiléistd suurimman osan
oletetaan opettelevan ldhes ensimmaéisté kertaa puunsorvausta. Talloin kaikki perustekniikoista
ja niiden oppimisesta poikkeavat epédolennaiset asiat, on osattava jittdd materiaalin
ulkopuolelle. Téhdn opetusmateriaaliin on rajattu ainoastaan yleisimmin kdytossé olevat taltat,
jotka on wvalittu jo olemassa olevien opetusmateriaalien ja kirjallisuuden sekd oman
kokemuksen perusteella. Kyseisilld taltoilla voidaan toteuttaa kaikki tarvittavat perustekniikat
puunsorvauksessa. Yksittdisen talttatyypin osalta opetusmateriaalissa kdydédn ldpi yleisimmin
kéaytetyt tekniikat ja yleisimpien muotojen tekeminen kappaleeseen. Esimerkiksi kourutaltan
osalta tekniikat on rajattu seuraavasti: helmen sorvaaminen (kupera muoto), solan sorvaaminen
(kovera muoto), kédrjen sorvaaminen (terdvd muoto), ontelon sorvaaminen (péddtypuun
sorvaaminen), sekd lautasen/kulhon pohjan sorvaaminen (tasosorvaus). Eri osa-alueet on
eritelty selkedsti, mutta kuitenkin niin, ettd niiden sisdltd tukee toisissa videoissa opetettuja

asioita.

Kun tarkoituksena on ollut tuottaa toimiva ja hyddyllinen opetusmateriaali, on kaikki videoiden

kuvakulmat pyritty toteuttamaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Kun taltalla
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havainnollistetaan jotakin tekniikkaa, tulee siind ndkya kaikki, mikd kyseisen asian
oppimisessa on oleellista. Oleellisia asioita ovat esimerkiksi talttatuen korkeus
pyordhdyskappaleeseen ndhden, taltan oikea asento kappaleeseen ndhden, taltalla tehtdva
ensikosketus puun pintaan, sekd sorvauksen eteneminen taltan terdviisteelld puuhun
nojaamalla. Mitd paremmin edelld mainitut seikat havainnollistuvat opetusvideon katsojalle,

sitd helpompi hénen on siirtdd videolla ndhdyt asiat kdytintoon oikean tekniikan harjoittelussa.

Multimediaalisessa opetusmateriaalissa on videokuvan rinnalla ddniraidat, joissa kuuluvat
tyovilineelld tyOstettdvin puun sekd sorvin ddnet. Lisdksi videokuvan rinnalla on &dédniraita,
jossa kerrotaan suullisesti samat asiat, joita videolla ndkyy. Suullisen kerronnan avulla
oppimisesta tulee moniaistillista, ja lisdksi kuvasta mahdollisesti heikommin nédkyvét asiat
havainnollistuvat paremmin katsojalle. Myds turvallisuuteen tai muuten sorvauksen
helpottamiseksi voidaan suullisen kerronnan avulla antaa ohjeita ja vinkkejd videomateriaalin

samalla edetessa.

3. LAATUTAVOITETEOREEMAN LUOMINEN

3.1 Eksistenssiehdot

Kéaytdn  tutkimuksessani  opetushallituksen  verkko-oppimateriaalille = maéérittelemid
laatukriteereitd mukaillusti, tuottamani opetusmateriaalin tuottamiseen ja tutkimiseen sopivilla
tavoilla. Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin laatukriteerit jactaan neljdén eri osaan:
Pedagogisen laadun kriteereihin, kéytettdvyyden laatukriteereihin, esteettdmyyden
laatukriteereihin sekd tuotannon laatukriteereihin. Téssd tutkimuksessa olen kiinnostunut
erityisesti pedagogisen ja kéytettdvyyden laatukriteereiden toteutumisesta. Esteettomyyden ja
hallinnon kriteerien huomioiminen ei varsinaisesti ole tarkoituksenmukaista téssi
tutkimuksessa, silld verkko-oppimateriaalin kohdejoukko ja kdyttoympéristd on jo valmiiksi
valittu. Talloin yleispdtevien, kaikki mahdolliset kiyttdjdit huomioivien vaatimusten

asettaminen ei ole tarpeen. (Opetushallitus 2006, 14-28)
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Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin laatukriteereissd maéadritelmi kuuluu seuraavalla
tavalla: “Verkko-oppimateriaalin pedagogisella laadulla tarkoitetaan sité, ettd oppimateriaali
soveltuu luontevasti opetus- ja opiskelukdyttoon, tukee opetusta ja oppimista ja tarjoaa
pedagogista lisdarvoa.” Laatukriteereissd todetaan myds seuraavaa: “Oppimateriaalin
soveltuvuus on luonnollisesti yhteydessd kayttotilanteeseen, kayttdjien odotuksiin ja
osaamiseen. Silti keskeistd on, ettd oppimateriaali tukee oppimista oppimisen, opetuksen ja
tiedon uusimpien tutkimustulosten mukaisesti, eikd vain tyydy soveltamaan vanhentuneita
pedagogisia malleja uudella teknologialla” Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin
laatukriteereissd madritelldén, ettd opettajalle tulisi olla helppoa kidyttdd materiaalia myos

haasteellisen opetuksen tukemisessa. (Opetushallitus 2006, 14-28)

Pedagogisen laadun kerrotaan myds olevan yhteistulosta mielekkdiden tehtidvien, keskeisen
sisdllon, visuaalisen mielekkyyden ja hyvin toteutetun teknisesti toimivan kokonaisuuden
yhdistdmisestd. “Oppijaa laadukas verkkomateriaali tukee antamalla hénelle soveltuvia
itsendisid haasteita ja tekemilld oppimisen ndkyvéksi ja tietoiseksi. Tarkedd on, ettd oppija
pystyy helposti tyoskenteleméddn opittavan ilmién parissa, innostuu sen sisallollisistd ja
toiminnallisista mahdollisuuksista niin, ettd tyoskentely asian parissa motivoi ja tuottaa
tuloksia, eikd hin joudu tyoskentelemididn pedagogisesti toisarvoisten ongelmien parissa”

(Jaakkola, Nirhamo, Nurmi & Lehtinen 2005, 27-39).

Verkko-oppimisympéristod kéytettdessd erilaisten teknisten ja pedagogisten mallien avulla
tuotetaan erilaisia ympdristdja oppimiselle. Verkko-perustaisen oppimisympariston kaytto
voidaan nidhdad joko tiedon selailuna ja hakemisena, tai yhteisen tiedon rakentamisena ja
muokkaamisena (Nevgi & Tirri 2003, 22 - 23). Tutkimuksen kohteena olevaa
opetusmateriaalia kayttdessdén, sekd opetusmateriaalin ettd oppimisen on tarkoitus olla
mielekdstd ja oppijaa motivoivaa. Mielekds oppiminen taas edellyttdd, ettd oppija kokee
oppimistapahtumassa ratkovansa ongelmia tai tutkivansa asioita, jotka ovat hénelle
merkityksellisid (Duffy & Jonassen 1992, 52). Merkityksellisilld asioilla voidaan téssd
tapauksessa tarkoittaa myos oppimistehtévia, ja siind tapahtuvan tekniikan opettelua koskevaa

ongelmanratkaisemista.
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3.1.1 Tekniset ja kéytettavyydelle asetettavat ehdot

Muoto/rakenneperusta: Sihkoisessdé muodossa oleva oppimateriaali, joka toimii internet-
yhteyden vilitykselld kiintedssd tiedostosijainnissa. Oppimateriaalin tulee olla yleisesti
kaytossd olevassa tiedostomuodossa ja saatavilla helposti. Oppimateriaalin tulee olla

katseltavissa seké laitteen vilittoméssa laheisyydessd, ettd muussakin sijainnissa.

Kiyttajiaperusta: Opetusmateriaalin testauksen ja kdyttdmisen pddpainon on tarkoitus olla
késityon aineenopettajaopiskelijoilla, mutta myos kaikki muut puusorvin kayttod aloittelevat
voivat hyodyntdd materiaalia. Opetusmateriaalin tulee ottaa kattavasti huomioon kaikki
puusorvin kayttod aloittelevat, eikd sen tule olla sidonnainen méérittyyn paikkaan tai

laitteeseen.

Kisityoperusta: Oikeanmukaisia vélineitd ja tyoturvallisuutta korostava omien tietojen ja

taitojen puitteissa tapahtuva kokonaisuus.

Siséiltoperusta: Opetusmateriaalin tulee olla innostamassa puunsorvauksen perustekniikoita
opettelevaa henkilod. Materiaalin tulee siséltdd oikeanmukaista teoreettista tietoa aiheesta, seké
havainnollistavaa kdytdnnon opetusta. Videomuodossa nékyvien kdytdnnon mallien tulee olla
sellaisia, ettd niissd ndkyvét tekniikat ovat sovellettavissa kédytdntoon kaikilla samaan

tarkoitukseen valmistetuilla valineilla.

Visuaalinen perusta: opetusmateriaalin yleisilmeen tulee olla tarkoituksenmukainen, selked,

hyvilaatuinen sekd johdonmukaisesti eteneva.

Turvallisuusperusta: Opetusmateriaalissa kiinnitetddn huomiota tydturvallisuuteen, oikeiden
tyovilineiden, tekniikoiden seké suojavarusteiden avulla. Ty6turvallisuus on johdettu yleisista

tyoturvallisuusohjeista, sekd puuntydstotekniikoihin liittyvistd lainalaisuuksista.
Kehitysperusta: Oppimateriaalin tuottaminen  ja  kehittdminen  toteutetaan

kayttdjiatutkimuksen kautta tehtyjen havaintojen perusteella, sekd jo olemassa olevia

opetusmateriaaleja parantaen.
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3.1.2 Tuotteelle asetettavat pedagogiset ehdot

Tuotettavan opetusmateriaalin tulee sen yleisluonteen mukaisesti toimia oppimisen vilineené.
Koulukdytossd materiaalin  hyodyntdminen kaytdnndssd vaatii ensiksi laitekohtaisen
perehdytyksen opettajalta ja luvan laitteen kadyttdmiseksi. Tuotteen on tarkoitus tarjota uutta
puunsorvaamisen opettelua hyodyttdvad vélinettd, jota voidaan kéayttdd apuna
puunsorvaustaitojen itsendisessd opettelussa. Kiteytettynd opetusmateriaalin tulee olla

mahdollisimman hyvin tukemassa aiheen oppimista.

Tuotteelle asetettavia pedagogisia ehtoja ovat myds olennaiset taidon oppimiseen, sekd

itseohjautuvuuteen liittyvit kriteerit. Kyseisid kriteereitd on késitelty luvussa 3.2.

3.2 Kriteerien maarittdminen

Tuotteen eksistenssiehdoista johdetaan laatutavoitekriteerit, jotka valmiilla tuotteella pyritdan
saavuttamaan  ja  todentamaan  testauksen avulla  tuotteen  kiyttokohteessa.
Laatutavoitekriteerien johtamisen jidlkeen niille mietitddn vdhimmdaisvaatimukset testausta
varten (dimensiointi). Laatutavoitekriteerit tulee asettaa mahdollisimman realistisiksi, jotta ne

ovat saavutettavissa, mutta eivit jad lilan mataliksi. (Metsdrinne & Kallio 2011, 49)

3.2.1 Teknisten ja kéytettdvyydelle asetettavien kriteerien perusteita

o Kiyttdjien paitelaitteet, kdyttojarjestelmat, selaimet ja koneella olevien laajennusten
kokoelmat wvaihtelevat. Verkko-oppimateriaalien tulisi toimia yleisimmissé
kokoonpanoissa. Verkko-oppimateriaalin tulisi 10ytyd helposti ja olla helposti

kayttoonotettava.

e Verkko-oppimateriaali on jaettu sopivan kokoisiin osiin.

e Verkko-oppimateriaali ohjaa kdyttdjdd toimimaan oikein.

e Verkko-oppimateriaalin perustoiminnot ovat niin helppoja, ettei niiden kéyttdmiseksi
tarvita ohjeita.

o Kuvat, grafiikka, dénet, ja videot ovat korkeatasoisia ja viimeisteltyja.
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e Verkko-oppimateriaalin kieli on kéyttdjélahtoista.

3.2.2 Tekniset ja kéytettdvyydelle asetettavat kriteerit

Muoto/rakenneperusta: oppimateriaalin tulee toimia kaikissa internet-yhteyden omaavissa

tietokoneissa ja mobiililaitteissa.

Kayttdjdperusta: opetusmateriaalin tulee soveltua kaikille puusorvin kéyttoa aloitteleville, eika

sen kdytt0 saa perustua ainoastaan tietylle sorville.

Visuaalinen perusta: opetusmateriaali on yleisilmeeltidn miellyttivd katsella, ja siind

lapikdydyt asiat ovat selkeit ja yksiselitteiset.

Turvallisuusperusta: oppimateriaalissa korostetaan tyoturvallisuutta, sekd oikeanlaisia

suojavarusteita.

3.2.3 Pedagogisten kriteerien perusteita

e Verkko-oppimateriaalin tulisi tukea tiedollisia ja taidollisia tavoitteita, ja oppimaan
oppimista. Oppimateriaalissa olisi syytd kdydé ilmi, mitd asioita materiaalin avulla voi
oppia.

o Verkko-oppimateriaali tukee oppimisen motivaatiota, ja materiaalia on mahdollista
keskeyttdd ja palata kohtauksissa myos taaksepdin. Materiaalin tulee mahdollistaa
pitkdkestoinen tyoskentely.

e Oppimateriaalin rakenteen tulee olla helposti hahmotettavissa ja kokonaisuuden
jaottelun tulee olla selked.

e Materiaalin tulisi hahmottaa ja selkiyttdd haasteellisesti omaksuttavia tietoja ja taitoja,
sekd havainnollistaa ilmidité ja niiden riippuvuussuhteita.

e Oppimateriaalin sisdltimédn tiedon tulee olla oikeellista, perusteltua ja ajantasaista.

o Verkko-oppimateriaalin sisdltimat asiat esitellddn autenttisessa ympéristossa.

e Materiaalin tulee olla sopivan haasteellista sille tarkoitetun kohderyhmén aikaisempaan

tietoon ja taitotasoon ndhden.
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e Materiaalin tulee olla ohjaamassa oppijan keskittymistd ja toimintaa ilmion

ydinkohtiin.

3.2.4 Tuotteelle asetettavat pedagogiset kriteerit

Oppimisen tukemisen sisdltd: Tuotettavan opetusmateriaalin tulee soveltua toimimaan

oppimisen vilineeni. Tuotteen tulee tarjota uusi puunsorvaamisen opettelua hyodyttava viline.

Itseohjautuvuuden sisdlto: Tuotettavan opetusmateriaalin pitdéd sopia kaytettaviksi itsendisessa

tyoskentelyssa.

Taidon oppimiseen motivointi: Opetusmateriaalin tulee synnyttdd kayttdjissd motivoitumista

athetta ja opetusmateriaalin kdyttod kohtaan.

3.3 Kriteerien dimensiointi

Kriteerien dimensioimisella tarkoitetaan tuotteen laatutavoitteille asetettavia tavoitearvoja.
Tavoitearvoille annetaan vdhimmaiisvaatimukset, joita laatutavoiteteoreeman toteutumiselta
odotetaan testaamisen jdlkeen. Jos vdhimmadisarvot ylittyvdat laatutavoiteteoreeman
testauksessa, tuote on onnistunut. Vdhimmaéisarvojen antamisessa joudutaan arvioimaan
suuntaa antavasti tuotteen toimivuutta sen kiayttokohteessa. Jos vihimmaisarvot ovat selvésti
liian korkeita tai alhaisia, tutkimustulos on ennalta-arvattava, eiké tutkimuksellisesti kovinkaan

tuloksellinen. (Metsdrinne & Kallio 2011, 49)

Tutkivan tuottamisen mallissa tuotteelle asetettavat eksistenssiehdot, niiden kautta méérit etyt
kriteerit sekd kriteerien dimensiointi, ovat hyvin samankaltainen tuottamismalli, jota koulun
késitdiden suunnittelussa voidaan kéyttdd. Kéytdnnon tasolla koulukdsityon tehtdvaa
suunnitellessaan opettaja ensin valitsee tehtdvin tuotteen (kisityon), ja sen jilkeen valitsee
kéytettdvit tekniikat sekd tyovilineet. Opettaja myods mairittelee tyovilineistd ja tydvaiheista
riippuvan tyohon kuluvan ajan. Opettajalla on tdmén kaiken lisdksi mielessddn jonkinlaiset
vihimmadisarvot, jotka oppilaiden tekemien tuotteiden pitdisi saavuttaa. Lopuksi opettaja
suorittaa tuotteiden arviointia perustuen juuri tuotteelle antamiinsa vdhimmadisarvoihin.
(Heikkila 1987, 25)
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Taulukko 1. Kriteerien dimensionti, jossa laatutavoiteteoreeman eri toteutumisehdoille on
annettu tavoitearvot. Taulukon Kkriteerit on kaikki johdettu luvussa 3.1 luoduista

opetusmateriaalin eksistenssiehdoista, sekd luvun 3.2 tarkemmasta Kkriteerien

méirittelysta.

KRITEERI 1 2 3 4 5
Tekniset ja kiytet- |Muoto-/rakenne-ehdot 3,75
tdvyydelle asetet-

Kayttajiehdot 4
tavat kriteerit

Turvallisuus 4
Tuotteelle asetet- |Oppimisen tukeminen 4
tavat pedagogiset

Itsechjautuvuus 3,75
kriteerit

3.4 Kriteerien operationalisointi

Kriteerien operationalisoinnissa on kyse siitd, mistd vastauksille annettavat arvot muodostuvat,
eli mitd ne tarkoittavat kdytdnnossd. Toisin sanoen: “Teoreettisten arvojen muuttamista
empiriassa mitattavaan muotoon” (Soininen 1995, 73). Jos teoreettisia muuttujia ei muuteta
empiriassa mitattavaan muotoon, testaamisen tuloksille ei voida antaa helposti ymmaérrettévia
arvoja. Toisaalta myOskddn kaikkia teoreettisia arvoja ei voida muuttaa kiytdnndssd
mitattavaan muotoon. Opetusmateriaalin testilomakkeessa on kdytetty arvosanoja 1, 2, 3, 4 ja
5. Numero 1 tarkoittaa tdysin eri mieltd, numero 2 jokseenkin eri mieltd, numero 3 en osaa
sanoa, numero 4 jokseenkin samaa mieltd, ja numero 5 tdysin samaa mieltd. Seuraavassa

kappaleessa on médritelty mistd arvosanat koostuvat.
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Arvosana 1 tarkoittaa yleisimmin kéytettdvissd arviointikriteereissd vélttdvad. Arvioitavan
opetusmateriaalin suhteen se tarkoittaa sité, ettd jokaisessa arvioitavassa kriteerissd ilmenee
huomattavia puutteita, eikd materiaalin kiyttdminen ole suositeltavaa. Arvosana 2 tunnetaan
yleensd tyydyttdvdnid arvosanana, joka tédssd tapauksessa tarkoittaa, ettd materiaalin
arviointikriteerit yltdvat juuri sellaiselle tasolle, ja ettd materiaalia voidaan kayttaa
tarkoituksenmukaisessa kaytdssd. Numero 3 tarkoittaa yleisesti arvioinnissa hyvia arvosanaa.
Arvosana hyvd voi pitdd sisdllidn my0s puutteita, mutta opetusmateriaali toimii kuitenkin
hyvin sithen suunnatussa tarkoituksessa. Hyvad opetusmateriaali ei myoskdin sisidllda mitddn
erityispiirteitd joilla se erottuisi muista vastaavanlaisista. Numero 4 tarkoittaa arvosanana
kiitettdivdd. Opetusmateriaalin sisdltd on tdlloin harkitusti sekd viimeistellysti esitetty ja
toteutettu. Jos opetusmateriaali saa arvosanan 5, eli erinomaisen, on siind kiitettdvdin
verrattuna vield lisdnd jotakin erityisen hyvéd, joka erottaa sen muista vastaavanlaisista

tuotteista.

Esimerkiksi laatutavoiteteoreeman muoto- ja rakenne-ehtoihin liittyvd kysymys: “Millaisena

koit videoissa kdytetyt kuvanrajaukset ja kuvakulmat?”

Arvosana 1: Kuvanrajaukset ja kuvakulmat estivit olennaista asiaa ndkymaésté, seké vaaristivét

videolla nidkyvid asioita.

Arvosana 2: Kuvakulmat eivdt tukeneet asian esittdmistd, ja kuvanrajaukset haittasivat

oppimista.

Arvosana 3: Kuvakulmissa ja kuvanrajauksissa ndkyi olennaisia asioita, mutta puutteellisesti.

Videolla nikyvidn materiaalin perusteella pystyy kuitenkin opettelemaan asiasiséltoa.

Arvosana 4: Kuvakulmat ja kuvanrajaukset olivat suunniteltu ja toteutettu harkitusti ja
viimeistellysti. Kaikki olennaiset elementit oli huomioitu niiden toteutuksessa.

Arvosana 5: Kuvakulmat ja kuvanrajaukset olivat suunniteltu ja toteutettu hyvin harkitusti ja
viimeistellylld tavalla. Niiden ansiosta materiaalin asiasiséllon esittdminen havainnollistuu

erityisen hyvin, ja antaa lisdarvoa muihin vastaavanlaisiin materiaaleihin verrattuna.
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3.5 Laatutavoiteteoreeman testauksen madrittely

Mahdollisia tutkimuksen soveltuvia tiedonhankintamenetelmid/arviointimenetelmid ovat mm.
kaytettdvyystutkimus, jossa kaytettivyyttd arvioidaan sekd monivalinta-, ettd avoimilla
kysymyksilld. Kaytettdvyystutkimuksen testiryhma suorittaa oppimateriaalin testauksen ennen
kyselyd samanlaisissa olosuhteissa ilman testaukseen liittyvid ulkoisia merkittdvid muuttujia.
Opetusmateriaali sisdltdd tekniikoiden ja kéytettdvyyden lisdksi my0s opetuksellisen
(pedagogisen) ndkokulman. Pedagogista toimivuutta voisi haastatella pieneltd ryhméaltd
kisityonopettajia, eli ns. ammattilaisilta. Asiantuntijalausunnot oppimateriaalin kdytdnnon
tuottamista ennen ja sen jdlkeen, antaisivat arvokasta tietoa ja suuntaa oppimateriaalin

toteutuksen, sekd valmiin tuotteen laadusta ja toimivuudesta.

Erilaisten laadullisten arviointimenetelmien, esim. haastattelun ja kyselyn, havainnoinnin sek
asiantuntijanlausuntojen yhdistdmisestd saisi aikaan mahdollisesti toimivan syvéluotaavan
arviointimenetelmén, joka antaisi kattavampia tutkimustuloksia tuotteen toimivuudesta ja
kaytettavyydestd. Jos testiryhmiksi valitsisi sellaiset henkilot, joiden mielipiteitd, kasityksié ja
toimintaa pystyisi seuraamaan pidemmélti ajalta, ja sen kautta arvioimaan opetusmateriaalin

merkitystd ja toimivuutta, saisi tutkimus silloin toimintatutkimuksen piirteita.

Tutkimuskohteen arviointi kohdistuu opetusmateriaalin toimivuuteen ja sitd testanneiden
kayttdjakokemuksiin. Tutkimuskohteen arviointi on laadullista arviointia. Maédrdllisend
kyselytutkimuksena toteutettuna tutkimus sisiltdisi numeroin (esim. asteikko 1-5) arvioitavia
kysymyksid opetusmateriaalin siséllostd, kaytettdvyydestd, laadusta yms. Esimerkiksi
kyselylomakkeessa voisi olla kysymys: “Kuinka selkeédsti videolla havainnollistettiin
kappaleen kiinnitys karkivilisorvauksessa” (Arvioi asteikolla 1-5). Mikéli kysely tulisi
olemaan madrillinen, vastaajien mdirdn pitdisi olla suuri, esimerkiksi vahintddn N=50.
Laadullisessa kyselytutkimuksessa riittdisi tdssd tutkimuksessa pienikin vastaajien maérd,
mutta silloin kysymysten méérad ja sisdltd korostuisivat tdrkeimmiksi kuin kvantitatiivisen
kyselytutkimuksen kysymyspatteristossa. Laadullisessa tutkimuksessa ei luotettavien ja
yleistettdvien tutkimustulosten saamiseksi todennédkoisesti riittdisi pelkéstddn kyselytutkimus,

vaan sen rinnalle pitdisi ottaa esimerkiksi observointi.
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Kysymys 1. Videoilla esitetyt tekniikat ja malliesimerkit havainnollistuivat katsojalle.
Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielté

1 2 3 4 5
Jos vastasit vaihtoehdon 1 tai 2, mika erityisesti ei havainnollistunut?

Esimerkkikysymys kyselylomakkeesta.

3.6 Tutkimusongelmat

Madrittelyteoreettinen runko ja tutkimuksessa eteneminen sisdltdvit paljon tutkimuksellista
termistd sekd nithin liittyvdd asiaa. Tutkimuksen alkupuolella kuva tutkimuksen
kokonaisuudesta ei vield hahmotu kovinkaan konkreettisella tavalla. Suunnittelun edetessa,
tutkivan tuottamisen mallin mukaan eteneminen muuttuu hyvin johdonmukaiseksi ja selkedksi.
Tutkivan tuottamisen mallissa 1dhdetdén liikkeelle tarpeesta, ja tuotetta aletaan suunnitella
perustekijoistd sekd tuotteeseen liittyvistéd lainalaisuuksista alkaen. Tuotteen varsinainen muoto
ja olemus alkavat hahmottua kunnolla vasta prosessin edetessd. Tuotetta parannellaan
prosessin aikana havaittujen tarpeiden mukaisesti. Arviointi on tiarked osa prosessia, ja padosin
juuri se kertoo tuotteen toimivuudesta ja kaytettdvyydestd. Video-opetusmateriaalin
tekemisessd on haasteena suuritdinen prosessi, joka ei vélttdmaittd tuotteen lopputuloksesta

kokonaan vility.

Laatutavoiteteoreeman testaamisen jilkeen kiytdn sen tulosten analysointiin sithen sopivaa
mittaria ja menetelmid. Tulosten analysoinnin jidlkeen tarkastellaan tutkimuksesta saatujen
tulosten luotettavuutta sekd yleistettdvyyttd. Koko kolmivaiheisen tutkivan tuottamisen mallin

mukaan etenevin prosessin tuloksena pyrin saamaan vastauksen pédédtutkimusongelmaan:

- Miten tdssd tutkimuksessa tuotetun opetusmateriaalin laatutavoiteteoreema toteutuu?

Tutkimuksen alatutkimusongelmat liittyvit tuotteelle asetettuihin laatutavoiteluokkiin:

31



Vastasiko laatutavoiteteoreeman testaaminen opetusmateriaalin muoto- ja rakenne-

ehdoille asetettuja kriteereitd?

Vastasiko laatutavoiteteoreeman testaaminen opetusmateriaalin  kayttijaehdoille

asetettuja kriteereiti?

Vastasiko laatutavoiteteoreeman testaaminen opetusmateriaalin turvallisuusehdoille

asetettuja kriteereitd?

Vastasiko laatutavoiteteoreeman testaaminen opetusmateriaalin oppimisen tukemisen

ehdoille asetettuja kriteereitd?

Vastasiko laatutavoiteteoreeman testaaminen opetusmateriaalin itseohjautuvuuden

ehdoille asetettuja kriteereitd?
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TODISTAMISTEOREETTINEN OSA

4. LAATUTAVOITETEOREEMAN TESTAAMINEN JA TUTKIMUSOTE

4.1 Tutkimuksen eteneminen ja tutkivan tuottamisen malli

Tdma tutkimus etenee Mika Metsédrinteen ja Manne Kallion (2011) luoman tutkivan
tuottamisen mallin mukaan. Tutkivan tuottamisen malli koostuu kolmesta osa-alueesta, joiden

kautta tutkimus etenee vaihe vaiheelta eteenpéin.

Ensimmiinen vaihe on maédrittelyteoreettinen osa, jossa olen hahmotellut tutkimuksessa
tuotettavan tuotteen, sekd luonut sille laatutavoiteteoreeman. Lisdksi olen maédritellyt

laatutavoiteteoreeman testaamisen.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa, eli todistamisteoreettisessa osassa pyritddn ratkaisemaan
madrittelyteoreettisessa osassa maééritetyt tutkimusongelmat. Tuotteen (opetusmateriaalin)
valmistaminen ja sitd edeltényt tuotteen suunnittelu eivit kulje lineaarisessa jarjestyksessa.
Kasitoissd tuotteiden tuottaminen tapahtuu enemménkin limittdin jatkuvan suunnittelun
kanssa. Kun tuotteen laatutavoiteteoreemaa testataan, tulee tuote sijoittaa sen
kayttokohteeseen, ja havainnoida tuotteelle asetettujen laatutavoitteiden toteutumista.
Laatutavoitteiden tadyttymiselle on suunnitteluvaiheessa dimensioitu minimiarvot, ja
testauksessa ollaan kiinnostuneita mité arvoja laatutavoitteisiin liitetyt kysymykset kéayttéjilta

saavat. (Metsdrinne & Kallio 2011, 55-56)

Kolmas tutkimusta ohjaavan mallin vaihe on luotettavuusteoreettinen osa, jossa arvioidaan
tuotteen laatutavoiteteoreeman testauksen tuloksen luotettavuutta ja ennakoidaan tuotteen

elinkaarta. Lopuksi tehddédn johtopdatokset tutkimustuloksista.
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TUTKIVA TUOTTAMINEN JA KASITYOTAIJU

AU [ TECRSETTNEN TOUTSIAMSTEDREETTINEN LUOTEN MRS TEORETTMEN
®4 o
P = S g SREMRIIREE - e e i e i
L 4 3. 4 5. 6. i !
KASITYGHANKKEEN TUOTTAMISKOHTEEN LAATUTAVOITETEOREEMAN | TUOTTEENELI TESTIVALINEEN  SUUNNITTELUN TESTAUS LAATUTAVOITETEQREEMAN TUTKIMUKSEN
KAHMOTTELU |AADUNPARANNUSEHTOJEN ELL  TESTAUKSEN MAARITTELY JASEN VALMISTUKSEN VALMISTAMALLA TESTAUS LUQTETTAVUUDEN
\ el _}UUNHTIELUN TEORETISOINT ARVIOINT

AN TEACTAA LD,

0

|I‘Il:l 5

iaoNov v

 TESTAUS

FANCNTA

\ i
o T
‘ s O SIOTAMMEN | TaverTEDEN
" o | vRTse
AV REiTEs T TS, WHECS L
i [t otk s ummu_ £+ T Y p (OFTERSEEN |
THAEN W U omn VAT | TEOREMANN VALMgcs | ARV S
RAVC- | wiig iy THORFIRONT! nrmrmn TROREEMAN . 111001 wavoNr. | EOONEL g
w1 LTI OREA TN { LAITAIE

TEOREEMAN
TG0

TUTKIVAN TUOTTAMNSEN TEQGRIAKETIUN RAKENTANMISEN YO INKOHTIA

Kuvio 2. Tutkivan tuottamisen kulkukaavio (Metsdrinne & Kallio 2011, 35)

4.2 Opetusmateriaalin suunnittelun ja valmistamisen teoretisointi

“Tuottamiseen kuuluva tuotesuunnittelu ja — valmistus ovat tutkivan tuottamisen
tutkimusmenetelmid. Lisdksi tarvitaan muitakin tutkimusmenetelmid tiedonhankintaa ja
analyysia varten, kun tuotetta arvioidaan kéyttokohteessa ja laatutavoiteteoreema testataan talla

tiedolla” (Metsédrinne & Kallio 2011).

Digitaalisen opetusmateriaalin muodostuminen voidaan esittdd esimerkiksi tuotantoprosessina,
jossa materiaalin tuottamisen toteuttamista edeltdd tuotteen ennakkosuunnittelu. Tuotteen
toteuttamisen jdlkeen tuotetta testataan ja parantelujen jilkeen se voidaan ottaa
tarkoituksenmukaiseen kayttoon sille suunnatussa kéyttokohteessa. (Kerdnen & Penttinen
2007, 148; 166) Kuten késitoissd, timin opetusmateriaalinkin sisdllon tuottaminen tapahtuu
jatkuvan suunnittelun kanssa vuorottelevana prosessina. Verkko-opetusmateriaalin ei tarvitse
olla aluksi tdydellisen kokonaisuus, vaan sitd kehitetdéin testaamisen ja kayttdjiltd saadun
palautteen perusteella. Verkossa olevan, tai ilman opettajan ldsndoloa kéaytettdvin
opetusmateriaalin tulee kuitenkin toimia ilman opettajan jatkuvia ohjeita ja neuvoja.

Opetusmateriaalissa ei saisi mydskddn esiintyd teknisid tai siséllollisid ongelmia, jotka
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haittaavat sen kiyttod tai mahdollistavat asioiden oppimisen virheellisesti. (Kalliala 2002, 59—

60)

Kirjallisuudesta 10ytyy useita tuotteen suunnitteluun ja valmistamiseen kaytettdvid malleja/
kulkukaavioita. Vertailukohteeksi tuotteen suunnitteluprosessille tutkivan tuottamisen mallin
avulla, voidaan ottaa esimerkiksi Fergusonin teoksessa: Engineering and the mind’s eye,
esittelemd malli (Ferguson 1193, 38). Kyseinen malli kuvastaa visuaalisesti M. J. Frenchin
ideaa suunnitteluprosessin kulusta. Tekniikanalan suunnitteluprosessi koostuu lukuisista
pienistd valinnoista. Lisdksi prosessissa korostuvat sitd ohjaavat laskennalliset tekijit. Tuotteen
suunnittelun ldhtokohtana ovat mairdtyt ehdot, jotka tuotteen tulee kéytossd kestdd tai
saavuttaa. (Ferguson 1993, 39) Oman tuotteeni suunnittelussa ja insindoritydon kontekstin
tuotesuunnittelussa on siis paljon sisdllollisesti merkittdvid eroja, vaikka molemmat prosessit

alkavat tarpeesta ja loppuvat tuotteen valmistamiseen.

Analysis of
problem

Statement

Conceptual
design

Feedback

Selected
schemes

Embodiment
of schemes

1

Detailing

Kuvio 3. Suunnitteluprosessi (Ferguson 1993, 38)
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4.3 Opetusmateriaalin suunnittelu

Tuotteen, eli tdssd tapauksessa opetusmateriaalin tuottamisen suunnittelu alkoi
yleishahmottelulla, jossa pohdittiin seuraavia asioita: Mitd elementtejd opetusmateriaalissa
kasitellddn, mitd uutta sen pitdisi sisdltdd aiempiin opetusmateriaaleihin verrattuna, miten
opetusmateriaali olisi mahdollisimman kayttdjalahtoistd, sekd muita eksistenssiehtojen
tayttamiseen liittyvid paddmadrid. Opetusmateriaalin suunnittelussa oli vahvana mukana myos
itse hyvéksi havaitut metodit eri sorvaustekniikoiden opettamiselle. Tima oli hyvé asia, koska
se antoi selvemman vision eri tavoista esittdd tarvittavat asiat. Oma nidkokulma asiaan saattaa
atheuttaa myos tuotteen todellisille kdyttdjille mahdollisesti tirkeiden asioiden tahattoman

poisjittdmisen materiaalin sisallosta.

Suunnittelua ohjasivat merkittidvisti Opetushallituksen verkko-oppimateriaalille asettamat
laatukriteerit. Kyseisid laatukriteerejd kiytettiin - myOs tuotteen eksistenssiehtojen
madrittelyssid. Suunnitteluvaihe sisdlsi opetusmateriaalin siséllon suunnittelun, jonka kokosin

jo aikaisemmin olemassa olevia opetusmateriaaleja sekd omaa tietotaitoa hyddyntéen.

4.4 Opetusmateriaalin valmistaminen

Opetusmateriaalin valmistuksen toteuttaminen alkoi alkusyksylld 2018. Alustavan visioni,
eksistenssiehtojen ja itse kdyttdmieni opetusmateriaalivideoiden avulla, toteuttamisen aloitus
ja siind eteneminen olivat jokseenkin selkedd. Opetusmateriaali oli alun perin tarkoitus tuottaa
Turun Yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen Teknika — rakennuksen,
puuteknologian tiloissa. Kuitenkin remontin takia ja kunnollisten véistotilojen vield puuttuessa,
kuvauspaikaksi valikoituivat omakotitalomme pihalla sijaitseva piharakennuksen verstas.
Vaikka kuvasin opetusmateriaalin kotonani, sain laitokselta lainaan valaistus- ja
kuvausvilineet tdhdn tarkoitukseen. Opetusmateriaalista oli tarkoituksena tulla ei-
laitekohtainen, jolloin laitoksella olevien sorvien ja tilojen kdyttdminen kuvaamiseen ei ollut
vilttdmétontd. Lopullisen kuvauspaikan pienehkd tila aiheutti haastetta erityisesti videoiden
kuvakulmia ajatellen, ja tuotti hieman lisdd kdytdnnon haasteita. Kuvausprosessi kesti hieman

alle kuukauden verran. Videoiden editoiminen, jilkeenpdin tehtyjen déniraitojen lisddminen
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sekd videoiden masteroinnin tein HitFilm — ilmaisohjelmalla. Tdhdn kului aikaa hieman yli

kuukausi.

Aloitin prosessin sithen kuuluvien tyovilineiden valokuvaamisella. Kuvat tulevat lopulliseen
materiaalin kayttoliittymiddn videolinkkien yhteyteen. Tdssd kohtaa perustekniikoiden
talttakohtainen  esitysjirjestys varmistui. Esimerkiksi rouhintakourutaltta valikoitui
ensimmaiseksi, koska karkivdlisorvaukseen soveltuvat taltat ovat luonnollisempi opettaa ensin,
ja kyseiselld taltalla kappale pyoOristetddn helpommin sorvattavaan muotoon. Talttojen
esitysjirjestys opetusmateriaalissa on tehty muihin opetusmateriaaleihin tukeutuen, mutta
myoOs itse luonnolliseksi havaitun jirjestyksen mukaan. Tutkimuksen hahmottelemisesta
saakka olen kysellyt kanssaopiskelijoiltani mielipiteitd materiaalin sisdltéon liittyviin asiothin.

Tama oli osaltaan my0s vaikuttamassa materiaalin jaotteluun ja jarjestykseen.

Jokaisesta opetusmateriaalissa olevasta taltasta kuvasin mahdollisimman havainnollistavista ja
selvistd kuvakulmista kaikki tarpeelliset perustekniikat. Etenin kuvaamisessa toteutuksen
tueksi tekemilldni késikirjoitus-/muistiviholla. Jokaisen taltan videoiden kuvaamisen jilkeen
tarkastin, ettd kaikki tarvittava materiaali on saatu onnistuneesti kuvattua editointia ja
jalkiddnityksid varten. Joihinkin videoihin piti jattda esimerkiksi ns. tyhjda tilaa puheédéniraitaa

varten.
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Viistotaltta

- Kuva erilaisista viistotaltoista (leveys, profiili ja terdn asentokulma), tekstind viereen yleinen
teroituskulma noin 25 astetta

- Noin 15 sek. esittelyvideo (ddniraita: mihin talttaa yleisimmin kaytetdan) (sis. kappaleen pinnan
tasoitus/silitys, v-ura ja olake)

- Pdaasiassa karkivalisorvaukseen (voidaan tehda myos esim. lautasen tai kulhon pohjaa tai kulhon
ulkopuolen tasoitusta kuten kaapimilla)

- Talttatuen korkeus hieman yli kappaleen keskikohdan (pyorahdysakselin) tai keskikohdalle

- esim. 1, kappaleen silitys tarkeda nayttaa lahikuvassa, miten taltan terd kohtaa
pyorivan kappaleen, aluksi kadelld kappaletta pyorayttdaen

- esim. 2, kevyt kappaleet muotoilu (”olan yli”/lahikuvaa) (sorvaussuunnat!)
- esim. 3, kappaleen pdin suoristaminen (ldhikuva)

- esim. 4, v-uran teko kappaleeseen (”olan yli” ja Idhikuvaa)

”Vaatii paljon harjoittelua, mutta karkien vilissa taltan haukkaaminen ei vaarallista...”

Esimerkki yhden sorvaustaltan kuvaamisen apuna Kkayttimistini Kkisikirjoitus-

/muistisivusta

Kun olin tyytyvédinen otosten mddrdin ja laatuun, siirryin seuraavaan talttaan. Kdytannossa
etenin kuvauksia —>esimerkki 1. —>esimerkki 2. jne. jérjestyksessd. Lisdksi jokaista
talttatyyppid varten kuvasin pidempid pitkid perustekniikoista koostuvia mallisuorituksia,
joista voisi valita tarkoituksenmukaisimmat kohdat opetusmateriaalivideolle. Erityisen hidasta
materiaalin kuvaamisesta teki otosten suuri maard, koska ilman toisen henkilon apua ei voinut
olla varma, miltd kameran ottama kuva ndyttai. [son osan kuvatuista pétkistd jouduin jattamaédn

valmiista materiaalista kokonaan pois.

Videoiden editointi oli ylldttdvan paljon aikaa vievd prosessi. Kuvamateriaalia oli huonojen
otosten poistamisen jilkeenkin vield niin runsaasti, ettd siitd muodostui valinnanvaikeutta.
Huomasin jo editoinnin alkuvaiheessa, ettd opetusmateriaalin kuvaaminen ja editoiminen olisi

ollut parempi tehda toisella tavalla. Jatkuvan suunnittelun tapaan valmistusprosessissa olisin
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voinut kuvata ja editoida videoita patkissd laajempien kokonaisuuksien sijaan. Tdméi olisi myos
helpottanut huomattavasti jdlkidénitettyjen puheraitojen sijoittamista kuvamateriaalin
joukkoon. Jokainen valmis videoklippi on useampaan kertaan tarkistettu ja korjattu esimerkiksi
ddnenvoimakkuustasojen osalta. Lopputulokseen voi olla tyytyvdinen, silld se vastaa pitkalti
suunnitteluvaiheen mielikuvaa asiasta. Suuremmilla kuvaustiloilla ja vield paremmalla
valaistuksella videomateriaalin laadusta olisi voinut tulla vield parempi. Myos videoiden ja
ddniraitojen muokkaaminen oli minulle ldhes kokonaan uutta. Tuotteen jatkokehitetyssd

versiossa olisi télloin hieman parempi audiovisuaalinen laatu.

4.5 Mittarin laatiminen

Mittarilla tarkoitetaan joko suurempaa testikokonaisuutta tai yksittdistd testipatteriston osaa,
eli osamittaria. Molemmissa tapauksissa mittarilla on tarkoitus tuottaa tietoa tutkivalta alueelta
tai tutkittavasta kohteesta (Metsdmuuronen 2009, 67). Tutkittavaa kohdetta on ldhestyttava
mahdollisimman objektiivisesta ndkokulmasta, jolloin tutkimuksen kulusta ja esimerkiksi
kysymysten asettelusta ei tulisi testihenkilod johdattelevaa. Mittarin laatimisessa tulee ottaa
huomioon sen luotettavuus tutkimustulosten mittaamisessa. Mittarin luotettavuutta voidaan

pitdé suoraan verrannollisena tutkimuksen luotettavuuteen (Metsdmuuronen 2009, 74).

Kéaytdn tutkimuksessani mittarina itse luomaani vélimatka-asteikkoa, joka koostuu viidesta eri
laatua osoittavasta vaihtoehdosta. Laatuvaihtoehdot ovat samanlaisesti viisiportaiset kuin
pilottivaiheen kyselyn vastausvaihtoehdot. Pilottivaiheen kyselylomakkeen numerovastauksia
ei voida kuitenkaan suoraan verrata arvosanoihin 1-5. Esimerkiksi kyselyn numerovaihtoehto
3 = ”En osaa sanoa” ei tarkoita yhtdin samaa asiaa kuin arvosana 3 = "Hyvd”. Avoimen
strukturoidun haastattelukyselyn ja sitd edeltdvin observoinnin jélkeen joudun suhteuttamaan
avoimet vastaukset numeroita vastaaviksi numeroin esitetyiksi laatuluokiksi, dimensioiksi.
Haastattelussa kaytettdvdt kysymykset ovat perdisin tutkimuksessa tuotetun video-
opetusmateriaalin laatutavoiteluokista johdetuista kriteereistd. Télloin kysymyksiin saatuja

vastauksia pystyy suoraan vertaamaan laatutavoitekriteereille annettuihin dimensioihin.
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5. TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tiedonhankintamenetelmét

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston luonne toimii usein rajojen asettajana tutkimuksen
viitekehykselle ja erilaisten tutkimusmenetelmien kdyttdmiselle. Tavallisesti aineistonkeruun
menetelmit madraytyvit ldhes suoraan tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesté. (Alasuutari
1995, 74) Tiassd tutkimuksessa aineiston luonteesta ja otannan madrillisestd suppeudesta
johtuen, kiytdn avointa haastattelua, jonka lisdksi observoin tuottamani opetusmateriaalin
kayttamistd oikeissa tilanteissa. Vaikka kédytdn avointa haastattelua  yhtend
tutkimusmenetelménd, ohjaan haastattelun etenemistd pilottivaitheen kyselyn perusteella
tuottamallani haastattelurungolla. Haastattelun on tarkoitus edetd strukturoidun haastattelun
tyyppisesti, eli kysymykset etenevit jirjestyksessd ja vastausten muotoon pyritddn

vaikuttamaan kysymysten asettelulla.

Tutkimusasetelmani koostuu péddasiassa kahdelle eri henkilolle tehtdavain tutkimukseen ja siitd
saatavien tulosten analysointiin. Kohdejoukon ollessa pieni ja tutkimuksen keskittyesséd juuri
yhden tietyn opetusmateriaalin kéytettivyyteen, voidaan puhua ns. tapaustutkimuksesta.
Tapaustutkimuksessa on tavallisesti kyse pienehkostd maidrdstd tutkimustuloksia, joita
tutkitaan monesta eri ndkOkulmasta ja erilaisin menetelmin. Tutkimuskohdetta ldhestytdan
usein kysymyksilld “miten” ja “miksi’. Tapaustutkimuksessa aineistoa kasitellddin usein
monella eri tavalla tarpeen mukaan: Tarkastelun avulla, tulosten kategorisoimisella, tuloksien
luokitellun avulla sekd peilaten tutkimuksesta saatuja tuloksia toisiinsa. (Yin 2003, 6-9)
Tutkimuksen ollessa tapaustutkimus, voidaan kattavien tutkimustulosten hankkimiseen kayttaa
useita eri tutkimusmenetelmid toisiaan tukien ja tdydentden. Yleisid tapaustutkimuksessa
kaytettdvid menetelmid ovat mm. haastattelututkimus, kéayttdytymisen havainnointi seka
tutkimuskohteeseen liittyviin standardeihin ja normeihin perehtyminen (Silverman, 2009, 127—
130). Kiaytdn kaikkia edelld mainittuja menetelmid tutkimuksessani. Standardeihin ja
normeihin perustuen havainnoin myds oppimisympéristdd, jossa tutkimusmateriaalin testaus ja
sithen liittyvd observointi suoritetaan. Kisittelen tutkimuksesta saatuja tuloksia

oppimisympdristoon ja yleisiin sielld kédytettyihin tydskentelynormeihin suhteuttaen.
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5.2 Pilottivaiheen kyselyssa kéytetty Likert-asteikko

Esitestasin tuottamaani opetusmateriaalia kyselytutkimuksella, joka toimi lopullisen
tutkimuksen pilottivaiheen kyselynd. Kyselyyn saivat vastata Turun Yliopistossa, késityon
perusopintoja suorittavat opiskelijat kokeiltuaan kiytdnnossd opetusmateriaalin toimimista.
Tiedonhankintamenetelmina pilottivaiheen kyselyn vastauksille, kédytin nettilinkilld toimivaa
Webropol — kyselyd. Kyselyn taustalla oli 5-portainen Likert-asteikko. Vastaavanlaisia
asteikkoja on kdytetty samankaltaisissa tutkimuksissa paljonkin, ja havaitsin sen mahdollisesti
toimivaksi my0s omassa tutkimuksessani. 5-portainen Likert-asteikko on esivaiheen
testauksessa hyvi, koska se antaa kattavamman kuvan vastaajien mielipiteistd kuin esimerkiksi
kaksi vaihtoehtoa siséltivd “kylld - er” — kysely. Vaikka Likert-asteikon kdyttdminen on
tyypillisempdd madrillisen tutkimuksen tekemisessd, sitd voidaan kéyttdd myoOs laadullisen
tutkimuksen tukena. Opetusmateriaalin varsinaiseen testaamiseen osallistuu méiarillisesti niin
vihdinen madrd henkiloitd, ettei Likert-asteikon kdyttdminen varsinaisessa tutkimustulosten

hankkimisessa ole hyvé vaihtoehto.

5.3 Kyselyn taustamuuttujat

Kyselyn taustamuuttujiksi valitsin pilottivaiheen testiin sellaisia asioita, jotka todennédkoisesti
vaikuttavat merkittdvasti kyselystd saataviin vastauksiin. Osa taustamuuttujista on valittu sen
takia, ettd ne saattavat antaa jotakin tutkimuksellisesti mielenkiintoista tietoa asiaan liittyen.
Taustamuuttujiksi valitsin seuraavat asiat: Vastaajan sukupuoli, ikd, aiempi koulutus, aiempi
kokemus ja mahdollinen harrastuneisuus aiheeseen liittyen. Kuitenkin tutkimustulosten
luotettavuuden varmistamiseksi ja tulosten analysoinnin selkeyttdmiseksi, valitsin varsinaisen
opetusmateriaalin  testaukseen ainoaksi merkittdvdksi taustamuuttujaksi tutkittavien
henkildiden aiemman kokemuksen ja — taitotason tutkittavasta aiheesta, eli puunsorvauksesta.
Tutkimuksen keskittyessd opetusmateriaalin toimivuuden tutkimiseen, pyrin jittdmédan
tutkimuksen ulkopuolelle muut mahdolliset tutkimuskohteeseen vaikuttavat tekijit. Kun muut
mahdolliset tekijit eliminoidaan tutkimuksen tuloksista, voidaan tutkimushenkilon
sorvaustaidoissa ja niiden oppimisessa tapahtuneen muutoksen katsoa aiheutuneen

opetusmateriaalin toimivuudesta. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 84)
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5.4 Aineistonkeruu ja analyysi

Opetusmateriaalin  esitestauksen jilkeen varsinaiseksi tutkimusmenetelméksi valitsin
tutkimuksen teorian mukaan ohjautuvan havainnoivan tutkimusmenetelmén, jossa
tutkimustulosten laajentamiseksi ja luotettavuuden parantamiseksi kdytian haastattelun rinnalla
opetusmateriaalin kdyttod koskevaa observointitilannetta. Haastattelussa ja observoinnissa
kaytetyt kysymykset ovat samoja, ja niistd puhutaan tdssd tutkimuksessa my0s
haastattelurungon kysymyksind. Kaikki haastattelurungon kysymykset littyvat tutkimuksen
viitekehyksessd oleviin opetusmateriaalin siséltdalueisiin. Haastattelurunko koostuu 24
kysymyksestd. Tarkoituksena on, ettd haastattelurungon kysymysten asettelu ei olisi liian
rajaavaa, eikd niihin edes voisi vastata esim. KYLLA — EI — vastauksilla. Kun kyseessi on
haastattelun kulkua ja kysymyksid ohjaava runko, en tule kysymyksid vélttiméattd juuri
paperilla olevassa muodossa esittimédénkdin, vaan kysymyksen asettelu voi muuttua vield
haastatteluhetkelld. Kuitenkin kysymysten asiasisdlté sekd sithen haluttavat vastaustyypit

pysyvét samana.

Taméin tutkimuksen teoreettisen viitekehysmalliin  pohjautuen, olen jdsennellyt
haastattelurungon  kysymykset sisdltyvdksi jokaiseen erilliseen  opetusmateriaalin
sisdltoalueeseen (S, T, P). Jokaisen sisdltoalueen jidlkeen olen luetellut mista
laatutavoiteluokista kysymykset on johdettu. Sen jilkeen olen luetellut kahteen ristedviin
sisdltoalueeseen (SP, TP, TS) liittyvit kysymykset ja laatutavoite luokat, joista kysymykset on
johdettu.

Kiinnitdn observointitilanteessa erityistd tarkkuutta tiettyihin kohtiin opetusmateriaalin
videoiden katsomista ja niiden mukaan toimimista. Luvussa 5.5 on jokaisen haastattelurungon
kysymyksen perddn mainittu opetusmateriaalista yksi esimerkkikohta, josta kysymykseen
odotetaan saavan merkityksellinen vastaus siihen liittyvéa sisdltoaluetta ajatellen. Esimerkiksi
kysymys 14, Rouhintakourutaltan kohtaus 1:35; ja Viistotaltasta helmen sorvaus kohtaus 0:27.
Kuitenkin jokaista kysymystd analysoidaan suhteessa koko observointilanteessa kdytettyyn
video-opetusmateriaaliin. Olen my0s vaihtoehtoisesti maininnut, jos kyseistd kysymysta
voidaan kysyd ainoastaan liittden kysymys jokaiseen videomateriaalissa olevaan kohtaukseen.
Edeltd maérattyjen kohtausten hyddyntdminen sorvaustapahtuman observoinnissa auttaa
keskittyméddn tarkemmin tutkimuksellisesti tirkeisiin kohtiin. Liséksi pitkdn videomateriaalin

kokonaan lapikdyminen ja sithen liittyvét sorvausharjoittelut ovat kestoltaan aikaa vievii,
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joten sekd tutkimuskohteen, ettd tutkijan keskittyminen ja mielenkiinto voi keskittyd

helpommin tutkimuksen ulkopuolisiin asioihin.

Observointitilanteessa ei ole vélttdmétontd katsoa koko videomateriaalin lisdksi myodskédan
jokaisen talttatyypin videoita. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin 10ytdd laatutavoitekriteereista
johdetut kysymykset jo yhdestdkin talttatyypistd. Kuitenkin tutkimuksen luotettavuuden
parantamiseksi on videoita testattava laajemmaltikin kuin vain yhdestd osasta materiaalia.
Vihemman aiheeseen liittyvdd kokemusta omaavan opiskelijan kohdalla, ja samalla my6s
molempien tutkimushenkiloiden kohdalla, valitsen perustekniikoista kaikista yleisimmin

kéaytettdvit ja "helpoiten” ldhestyttavit vaihtoehdot observointitilanteessa kaytettaviksi.

Valitsen observoitaviksi tekniikoiksi ainoastaan kérkivélisorvausta késittelevid tekniikoita
edelli mainittujen perustelujen nojalla. Lisdksi kdytdn observointitilanteessa muutamaa
videota, jossa kappale on kiinnitetty samansuuntaisesti kuin karkivélisorvauksessa, mutta
ainoastaan kappaleen toisesta padstd. Tdmad johtuu siité, ettd kourutaltalla tehtdvaa kappaleen
ontelointia ja kirjen sorvausta varten on kappaleen toinen pdéty saatava vapaaksi, eikd
katkaisutaltalla tehtdvd kappaleen katkaisu onnistu siististi tai turvallisesti jos kappale on
molemmista kérjistd sorvissa kiinni. Eiole myoskdan tarpeellista opetella kokonaan alusta asti
tasosorvaustekniikoita, silld tutkimushenkiloiden kdymailla késitdiden perusopintojen kurssilla
ei ole esimerkiksi kédyty ldpi tasosorvauskappaleen kiinnittimistd kuin ainoastaan
pintapuolisesti. Observoitavina osina opetusmateriaalista tulee olemaan rouhintakourutaltta,
katkaisutaltta, seka kourutaltta karkivalisorvauksessa. Kahden ensimmaisen taltan kohdalla on
kyseessd yhtendinen video. Kourutaltasta on useampia eri tekniikoita kasittelevid lyhempia

videopatkii.

5.5 Haastattelurungon kysymysten operationalisointi

Olen muotoillut haastattelurungon kysymykset sellaisiksi, ettd tutkimuksellisen sisdllon
kerdadmisen lisdksi, kysymysten asettelu mahdollistaisi monipuolisen vastaamisen. Seuraavaksi
observoinnissa ja haastattelun runkona kéytettaviat kysymykset jaoteltuna ryhmiin

opetusmateriaalin sisédltdalueittain.
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Sisalto

Kysymys 1: Videoilla kdytetyt termit olivat ymmaérrettdvid ja yhdistettdvissd kyseiseen
kohtaukseen videolla? Kohtaus: rouhintakourutaltta, 0:56 — 1:18 (sis. kappaleen

pyoristdmiseen ja taltan kiyttoon liittyvad termistod)

Kysymys 2: Miten sorvitalttojen perustekniikoiden esittely oli rajattu madéréllisesti ja

haastavuudeltaan opetusmateriaalissa? Kohtaus: kaikki kourutaltan observoidut tekniikat

Kysymys 3: Sorvitalttoja (tyovélineitd) koskevat yleisasiat esiteltiin sopivassa midrin? Oliko

esittelyt asiat rajattu aitheeseen sopivaksi? Kohtaus: koko observoitu materiaali (Yleisasioilla

tarkoitetaan ldhinnd tyoturvallisuusseikkoja seki talttoja koskevia toimintaperiaatteita)

Kysymys 4: Miten hyvin opetusmateriaalissa tuodaan tyoturvallisuus esiin? Ja toteutuuko se

riittavan selkedsti, seké tarkoituksenmukaisissa kohdissa? Kohtaus: rouhintakourutaltta, 0:55 —

2:07 Kappaleen pyoristimisen kautta harjoiteltava taltan keskeisin perustekniikka
Laatutavoiteluokat, joiden kriteerien pohjalta kysymykset on laadittu:

- Kaéyttdjaehdot

- Turvallisuus

Pedagogiikka

Kysymys 1: Miten koet ”Puunsorvauksen perustekniikat” - opetusmateriaalin soveltuvan ja

toimivan asioiden itsendisessd opettelussa? Kohtaus: rouhintakourutaltta, kaikki kohtaukset

Kysymys 2: Miten materiaalissa kdytetyt pedagogiset keinot/ratkaisut toimivat opiskelijan
motivoimiseksi?_Kohtaus: katkaisutaltta, 0:08 — 0:28 (kyseisessd kohtauksessa kappaletta

pyoritetdin ensin kédelld ilman moottorin apua, jolloin pedagogisessa mielessd taltan

toimintaperiaatteen on tarkoitus vilittyd paremmin materiaalin kiyttéjille)

Kysymys 3: Miten asioiden esitystapa toimi/oli onnistunutta pedagogisessa mielessd? Kohtaus:

katkaisutaltta, 0:34 — 1:11 (kyseisessd kohtauksessa katkaisutaltan kdyttd opastetaan hyvin

rauhallisesti ja perustellusti, myds toiston avulla
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Kysymys 4: Koetko saaneesi syvempidd ymmaérrystd materiaalissa kiytettyjen opetusmetodien

kautta? Kohtaus: rouhintakourutaltta, 0:41 — 0:50 (kyseisessd kohtauksessa kuva sorvattavasta

kappaleesta, johon on merkitty piirtdimilld sorvaussuunnat. Puheella tuetaan asian oppimista

pysdytetyn kuvan aikana)

Kysymys 5: Olivatko oppimisaihiot toimiva ratkaisu opetusmateriaalin sisélla? (ts.
talttakohtaisten tekniikoiden jakaminen pienempiin osiin malliesimerkkien avulla) Kohtaus:

siirtymékohdat kourutaltan eri tekniikoita koskevien videoiden vililla

Kysymys 6: Oliko malliesimerkkien toistamista sopiva méddri, ja toimivatko toistot oppimista

edistdvand keinona? Kohtaus: katkaisutaltta, 0:08 — 1:11 (katkaisutaltan kdyton perustekniikan

harjoittelua usean toiston avulla, sisiltden eri kuvakulmia asian esittimiseen)
Laatutavoiteluokat, joiden kriteerien pohjalta kysymykset on laadittu:

- Oppimisen tukeminen

- Itseohjautuvuus

Teknologia

Kysymys 1: Kuinka onnistuneesti videoiden &inenlaatu/-voimakkuustaso oli toteutettu?

Kohtaus: rouhintakourutaltta, 0:00 - 0:16 (videon alkukohtaus, jonka perusteella aidoin ja

havainnollisin reaktio koehenkilossd)

Kysymys 2: Millainen oli puheen ddnenlaatu/-voimakkuustaso? Kohtaus: rouhintakourutaltta,

0:43 — 1:43 (kyseisessd videopatkdssd kohtauksia ilman koneen dadntd, sekd kohtauksia, jossa

el ole mitddn puheédédniraidan kanssa “’kilpailevia” muita déniraitoja)

Kysymys 3: Oliko puhe — ddniraita lisétty toimivasti ja oikeisiin kohtiin opetusmateriaalia sen

kdyton kannalta? Kohtaus: rouhintakourutaltta, 2:39 — 2:54 (kyseisessd kohtauksessa

kappaleen pinnan tasoitus ja suullinen ohjeistus asiasta kuvanauhan samalla edetessd)

Kysymys 4: Miten videoiden kuvakulmat ja kuvanrajaukset toimivat? Kohtaus:

rouhintakourutaltta, 2:11 — 2:37 (kyseisen kohtauksen kuvakulma/kuvanrajaus korostaa
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kyseiselld taltalla tehtdvaa tydston tekniikkaa. Videolla niytetddn hieman laajempaa kuvaa,

jossa esimerkiksi ndkyy enemméin mallisuorituksen tekijan kroppaa)

Kysymys 5: Mielipiteesi videomateriaalin etenemisestd? Oliko loogisesti toteutettu? Kohtaus:

rouhintakourutaltta, kaikki kohtaukset ja niiden véliset siirtymét

Laatutavoiteluokat, joiden kriteerien pohjalta kysymykset on laadittu:

- Muoto- ja rakenne-ehdot

- Kaéyttdjaehdot

SP (Sisilto + Pedagogiikka)

Kysymys 1: Miten hyvin videolla kdytetyt opetusmetodit edistivdt tekniikoiden oppimista?

Kohtaus: kourutaltta, kappaleen ontelointi, 0:01 - 1:07 (opetusmetodeina esim. talttaan tussilla

merkitty kohta, jota kédytetddn. Lisdksi tekniikan opettamisessa apuna tydston kuvailu
mielikuvan antamisessa tuntuman saamiseen (”’soutava litke”). Kyseisessa kohtauksessa my6s

kuvakulman vaihto opetusmetodisena tehokeinona asian esittdmiselle)

Kysymys 2: Tuliko asiaan olennaisesti liittyvid “yleisasioita” ymmarrettdvisti/tarpeeksi
selkedsti esille ns. opasaihioiden kuva- / tai ddnimateriaalista. (Esimerkiksi talttojen

terdviisteelld puuhun nojaaminen ja sorvaussuunnat). Kohtaus: kourutaltta, helmen

sorvaaminen, 0:01-0:33 (kohtauksessa muodon saaminen materiaaliin taltan tietoisen

ohjaamisen avulla)

Kysymys 3: Millaista oli etenemisvauhdiltaan eri talttakohtaisten tekniikoiden opettaminen

opetusmateriaalissa? Kohtaus: kaikki kourutaltan observoidut tekniikat

Laatutavoiteluokat, joiden kriteerien pohjalta kysymykset on laadittu:

- Kayttdjaehdot

- Oppimisen tukeminen
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TP (Teknologia + Pedagogiikka)

Kysymys 1: Miten ajattelet "Puunsorvauksen perustekniikat” — opetusmateriaalin videoiden
toimivan opetusvilineend kaytettdviksi? Vastasiko saman formaatin opetusmateriaaleja?

Kohtaus: koko observoitu materiaali

Kysymys 2: Miten hyvin videoiden rakenne toimi pedagogisessa mielessd? Kohtaus:

kourutaltta, 0:01 - 1:02 (aluksi asia esitetdén paipiirteittdin yleisemmin, ja sen jidlkeen

tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin)
Kysymys 3: Kuvan- ja 44nenlaadun vaikutus asian oppimisen kannalta? Tukiko sitd? Hairitsiko

oppimista jollakin tapaa? Kohtaus: katkaisutaltta, 0:01 — 0:51 (rajatussa péatkissd pidempi osa

videosta, jossa kohtaukset vaihtuvat ja monta asiaa ehditdédn esittiméaén)

Kysymys 4: Miten koit opetusmateriaalin sijainnin qr-koodeina laitteen ldheisyydessd olevan

tukemassa asian opettelua? Kohtaus: Opetusmateriaalin kdyton aloitus (opetusmateriaalin

avaaminen elektronisella laitteella sorvin ldheisyydessd)
Laatutavoiteluokat, joiden kriteerien pohjalta kysymykset on laadittu:

- Kaéyttdjaehdot
- Itseohjautuvuus
- Muoto- ja rakenne-ehdot

- Oppimisen tukeminen

TS (Teknologia + Sisilto)

Kysymys 1: Miten erilaiset efektit auttoivat tekniikoiden havainnollistamista, tai vaikuttivatko
ne sithen jollakin muulla tapaa? (esim. hidastukset, zoomaukset, kuvan pysdytys) Kohtaus:

kourutaltta, kérjen sorvaaminen 0:44 - 1:20 (kyseisessd kohtauksessa videon kuva pyséhtyy ja

déniraita jatkuu)

Kysymys 2: Qr-koodien ja PowerPointin soveltuvuus tekniikoiden esittdmiseen? Kohtaus:

opetusmateriaalin kdyton aloittaminen (opetusmateriaalin avaaminen ja kdytdon onnistuminen

elektronisella laitteella sorvin 1dheisyydessé)

Laatutavoiteluokat, joiden kriteerien pohjalta kysymykset on laadittu:
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- Muoto- ja rakenne-ehdot

5.6 Koehenkilot ja testitilanne

Koehenkiloiksi opetusmateriaalin testaamiseen valitsin kaksi puunsorvauksen taitotasoltaan
toisistaan mahdollisimman &éripdissd olevaa henkilod. Vaikka varsinaista tutkimusongelmaa
el tdhidn asetelmaan suoraan liitykéén, tédllaisten vastaajien valitseminen antaa mahdollisesti
kattavampia tutkimustuloksia, koehenkiléiden ollessa heterogeenisid aiheeseen liittyvin
taitotason suhteen.  Ennakko-oletuksena on, ettd kokeneempi puunsorvaaja huomioi
esimerkiksi eri tavalla opetusmateriaalin pedagogisia keinoja, kuin oletettavasti enemméin

niiden tarpeessa oleva sorvauksen vasta-alkaja.

Tutkimusmenetelmind kdytdn havainnointimenetelméd, joka koostuu osittain strukturoidusta
syvidhaastattelusta, sekd haastateltavien koehenkildiden observoinnista opetusmateriaalia
kaytettdessa. Opetusmateriaalin kayton observoinnissa havainnoin seka
opetusmateriaalivideoiden katsomista, ettd niiden pohjalta tapahtuvaa sorvaustaitojen
opettelua. Havainnoivalla tutkimusmenetelmélld tarkoitetaan tutkimusmenetelméind toimivaa
aineistonhankintamenetelmad, jossa tutkittavasta ilmiostd kerdtdédn tietoa sitd seuraamalla ja

havaintoja tekemélld (Jyvaskyldn Yliopisto, 2015).

Tutkimushenkiloiden haastattelun aikana varsinaiseen tutkimuskysymykseen
“liittymattomand”  esiintyvdt asiat voidaan ottaa myds jilkeenpdin analysoitavaksi
tutkimustulosten luotettavuuden lisddmiseksi ja aiheeseen liittyviin alatutkimuskysymyksiin
vastauksiksi (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 142).  Kéytdn tutkimushenkiloiden
tyoskentelyn seuraamiseen osittain osallistuvaa observointia, joka pitda siséllddn ensisijaisesti
tutkimukseen osallistuvan henkilon sosiaaliseen maailmaan osallistumista. Téassd
tutkimuksessa osallistuva observointi tarkoittaa kurssilaisten demonstraatio-opetukseen
osallistumista ja opetuksen seuraamista, sekd perehtymistd oppimisympéristdssid yleisesti
toimimiseen. Lisdksi observoin tutkimuksessa tuotetun opetusmateriaalin kiyttdd, ja sen
perusteella toteutettua tekniikoiden harjoittelua. Esitdn my0s mahdollisesti observoidessani

kysymyksid ja luon keskustelua visuaalisen havainnoinnin tueksi.
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Ennen observointia ja haastattelua, kerron liitteen 2. mukaisesti tutkimuksen taustasta ja
tarkoituksesta. Lisdksi annan molemmille opiskelijoille samanlaisen tehtdvinannon
varsinaisesta sorvaustapahtumasta, jossa kayt0ssd on tuottamani video-opetusmateriaali.
Todenndkoisesti joudun joltakin osin puuttumaan tyoturvallisuuteen liittyen sorvin ja
tyovélineiden kayttoon, ainakin sorvauksessa kokemattoman opiskelijan osalta. Mikali
osallistun tyoturvallisuuteen, tekniikoihin, tydvélineisiin, opetusmateriaalin teknologiaan tai
minkdin muunkaan kaltaisella lisdohjeistuksella observoitavaan oppimistapahtumaan, kirjaan

sen ylos ja huomioin tulosten analysoinnissa ohjeiden vaikutuksen tutkittavaan kohteeseen.

5.7 Tulosten analysointi

Testauksesta saatujen vastausten analysointi perustuu tdssd tutkimuksessa itse luotuun
analyysimenetelmédn. Analysoin observoinnista sekd haastattelusta saamaani sisdltdod itse
tekemiini havaintoihin ja aiheeseen liittyvddn kokemukseeni peilaten. Kyseinen
analysointitapa on tulkinnanvaraista, mutta teoreettisen viitekehysmallien sisédltdalueisiin
liittyvien kysymysten monipuolisella tarkastelulla pyrin tekemddn analysoinnin luotettavaksi,

tutkimustuloksia teoreettisen viitekehyksen ohjaamalla tavalla tarkastellen.

Laadullista sisdltéanalyysia on kdytetty paljon eri tutkimuksissa, joissa tutkimusaineistona on
puhemuodossa oleva dinitetty keskustelu tai haastattelu. Kyseisessd analyysimenetelméssa
pyritddn erilaisten sisdltoon liittyvien luokittelujen avulla kisittelemédédn tutkimuksen
kohteeseen liittyvid siséltojd ja niiden rakenteita. (Chi 1997, 12—14) Laadullisessa sisdllon
analyysissa ldhtokohdan eri sisdltoluokkien valinnalle ja maérittelylle maarittelevit, sekd
tutkimuksen tutkimusongelmat, ettd tutkimuksessa kiytetty teoreettinen viitekehys (Seitamaa-
Hakkarainen 2014, verkkojulkaisu: https://metodix.fi/2014/05/19/seitamaa-hakkarainen-
kvalitatiivinen-sisallon-analyysi/).  Tdssd tutkimuksessa pédédtutkimusongelman sekd
mahdollisten alatutkimusongelmien vastaamisen ldhtokohdat johtuvat suoraan teoreettisesta
viitekehyksestd, sekd osana viitekehysmalliakin kéytetystd Koehler & Mishran TPACK —
mallin sisdltdalueista (Koehler & Mishra 2009, 62—63).

Tdmén tutkimuksen ollessa tapaustutkimus, my0dskddn tutkimustulosten analysointiin ei
viélttdmittd 10ydy suoraan yhtd menetelmdd jolla tulosten analysoinnista saataisiin kattavat

tulokset. Téssd tutkimuksessa tulosten analysointi perustuu sekd observoinnista saatuun

49



taustamateriaaliin, ettd haastatteluun ja opetusmateriaalin testaamiseen perustuvaan
tutkimustulosten kokeelliseen ymmaértidmiseen. (Silverman 2009, 124) Silvermanin teoksessa
painotetaan myds laadullisessa tutkimuksessa jérjestelmallistd asioiden tarkastelua. Kun
tutkimuksen etenemisti tarkastellaan ja suoritetaan jirjestelmaéllisesti eikd esim. lukkiuduta
vain yhteen tutkimuksen kulkua johdattelevaan malliin, voidaan saada tehokkaampia ja
luotettavampia tutkimustuloksia aikaan. (Silverman 2009, 1-3) Téssdkin tapaustutkimuksessa
teoriaohjautuva asioiden lihestyminen ja myds tutkimustulosten analysointi antavat tuloksia,

jotka ovat tutkimuksen teoriaosan asiaan suoraan peilattavissa.

Tapaustutkimuksissa voidaan kdyttdd myOs seuraavanlaista tapaa tutkimustuloksien
analysoimiseksi: tapaustutkimus jaetaan pienempiin osiin, joiden tulokset analysoidaan
erikseen, ja lopuksi tehdddn analysoitava koonti ndistd kaikista pienemmista osista. Lopuksi
jokaisesta analysoidusta osasta tehddén vield yhteinen tutkimustuloksellinen yhteenveto. (Yin

1994, 49)

Olen jaotellut 24:n haastattelussa ja observoinnissa kéytetyn kysymyksen vastaukset
tutkimuksen viitekehysmallin sisdltdalueiden (S, T, P, SP, TS ja TP) mukaan. Jokaisen
kysymyksen osalta sithen saadut vastaukset on késitelty molempien koehenkiléiden osalta
erikseen. Lisdksi sekd haastattelusta, ettd observoinnista saadut vastaukset on késitelty
erikseen. Edelld mainitun menettelyn seurauksena on mahdollista vertailla keskendén seka
kahden eri taitotason omaavan koehenkilon vastauksia, ettd haastatteluun ja observointiin
saatujen vastausten sisdltod. Kyseinen tapa vastausten kisittelyssad lisdd myos merkittdvasti

tutkimuksen luotettavuutta.

Jokaisen sisdltdalueen kysymyksen perddn on merkitty tulosluvun 6.1 alaluvuissa, minka
analysoidun eli numeerisen arvosanan kysymyksen vastaukset saavat. Kyseinen arvosana on
sits keskiarvo, kahden eri tutkimushenkilon observoinnin ja haastattelun kysymysten
vastauksista. Liitteessd 4, on esitetty koehenkildiden litteroidut vastaukset, sekd observoinnin
laajemmin késitelty vastaus, joiden pohjalta vastausten analysointi on tehty. Kiytdn vastausten
analysointiin arvosanoja asteikolla 1-5. Luvussa 3.4 - Kriteerien operationalisointi, on
madritelty mitd mikdkin arvosana tarkoittaa. Opetusmateriaalin testauksen observoinnista seké
haastattelusta saatujen vastausten analysointi perustuu tutkijan subjektiiviseen vastausten
arvottamiseen, mikd on téssé tapaustutkimuksessa luonnollisin tapa vastausten muuttamiseen

mitattavaan muotoon.
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Jokaisessa luvun 6.1 alaluvussa on esitetty tutkimustuloksina kiytetyt observoinnin ja
haastattelun vastaukset pdépiirteittdin. Taulukoiden avulla voidaan nopeasti verrata
suurpiirteisid eroja kahden eri taitotasoiltaan eroavan koehenkilon observoinnin ja haastattelun

tuloksia. Lisdksi taulukon liséksi luvuissa on verrattu haastattelusta ja observoinnista saatavia

tuloksia keskenéain.

Teknologia
\ Muoto- ja

rakenne-ehdot
s Teknologia + Sisdltd
|
8
A Kibyttijdehdot
_LI_ Sisiltd
0 T
A
L
E Sisdltd + Pedagogiikka
E
T

Oppimisen

Pedagogiikka ’ tukeminen

‘ Itsechjautuvuus

Teknologia + /
Pedagogiikka

Kuvio 4. Jokaisen laatutavoiteluokan numeraalinen keskiarvo koostuu

opetusmateriaalin sisiltoalueiden saamista vastausten arvoista

Lihes jokainen arvioinnin kohteina olevista laatutavoiteluokkien kriteereistd, muodostuu
useammista tutkimuksen viitekehysmallin siséltdalueista. Jotta tutkimustuloksista saataisiin
kattavia ja todenmukaisia, on kaikki siséltdalueiden analysoidut arvosanat otettava huomioon
yhdistimilldi ne kunkin laatutavoiteluokan keskiarvoksi. Esimerkiksi tutkittavan
opetusmateriaalin muoto- ja rakenne-ehdot pitdvit sisdlldén teknologian, teknologian +

sisdllon, sekd teknologian + pedagogiikan sisdltdalueita. Teknologian sisdltdoalueeseen

51

4rXOoCrmH—0<»-—ACHP>» >



liittyvistd haastattelussa ja observoinnissa kéytettdvistd kysymyksistd saatiin arvosanoiksi
3.75; 3,75; 3,625; 4 sekd 4,75. Teknologian + sisdllon muodostamaan sisidltdalueeseen
liittyvistd kysymyksistd saatiin arosanoiksi 3,75 ja 4,25. Teknologian + pedagogiikan
sisiltdalueesta saatiin arvosanoiksi 4,5; 3,75; 5 sekd 4,75. Laatutavoiteluokan numeraalinen
keskiarvo saadaan, kun edelld mainittujen siséltéalueiden arvosanoista lasketaan keskiarvo.
Téssd tapauksessa, muoto- ja rakenne-ehtojen laatutavoiteluokan analysoiduksi keskiarvoksi

saatiin 4,17.

Laatutavoiteluokkien keskiarvojen lisdksi otan tutkimustuloksien analysoinnissa huomioon
jokaisen laatutavoiteluokan keskiarvon muodostavien arvosanojen mediaaniluvun, lukujen
keskihajonnan, sekd painotettujen kysymysten vastausten keskiarvon. Painotetuilla
kysymyksilla tarkoitan sellaisia kysymyksid, jotka vastaavat olennaisimmin ja eniten suoraan
tutkittavaan asiaan ja tutkimuksen péddongelmaan. Painotetuilla kysymyksilli on myos
suurempi laatutavoiteprofiilinen painoarvo suhteessa vihemmén térkeisiin kysymyksiin
paatutkimusongelman kannalta. Tuotteen laatutavoiteprofiilissa esitetddn tuotteen kriteerien
saamien arvojen suuruus, sekd niille asetettava painoarvo tuotteen kriteerien tdyttdmisen
kannalta (Metsdrinne & Kallio, 2011, 50-51). Painotettujen kysymysten analysoidut

numeeriset arvosanojen keskiarvot on esitetty laatutavoiteluokittain taulukossa §.

Tdssd esimerkissd osoitetaan kidytdnnon tasolla tapa, jolla haastattelurunkoon saaduista

kysymyksistd tehddén havaintoja, sekd millé tavalla ne analysoidaan numeeriseksi arvosanaksi.

Esim. TS-sisédltoalueen kysymys 2: Miten erilaiset efektit auttavat tekniikoiden
havainnollistamista, tai vaikuttavatko ne sithen jollakin muulla tapaa? (esim. hidastukset,

zoomaukset, kuvan pysdytys) Kohtaus: kourutaltta, kdrjen sorvaaminen 0:44 - 1:20 (kuva

pysédhtyy ja déniraita jatkuu)

e Observoinnin perusteella tehdyt havainnot kirjoitettu kursivoidulla fontilla

e Haastattelun perusteella tehdyt havainnot kirjoitettu kursivoidulla ja lihavoidulla

fontilla

o ’vasta-alkaja” V

o “Edistyneempi sorvaaja” E
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V: Hidastus oli ihan hyvd, mutta videon pdtkiminen herdtti rektion, ettd nyt kuva pysdihtyi ja
ddni jatkui. Asia ainakin sisdistyi ylldttdvdn hyvin tdllaisella efektilld (kuvan pysdytys). Kuvan
pyséiyttiiminen ddniraidan jatkuessa, oli ihan toimiva keino siini kohtaa, mutta ei
vilttimiditti  pakollista. Kuvan pysihdyttyd pystyy paremmin keskittymdin ohjeiden
kuunteluun ja esim. taltan oikeaan asentoon materiaaliin nihden. Muuten voisi joutua
todenndkaisesti pysiyttimddn kuvan itse kohdassa, jossa opittavaa asiaa tulee kerralla

paljon.

E: Kuvan pysdytys oli ihan toimiva asia. Ei ainakaan vaikuttanut millddn tavalla negatiivisesti
asian oppimiseen. Kyseinen efekti oli siihen kohtaan oikeinkin toimiva ratkaisu. Jos
tekniikka olisi ollut vield monimutkaisempi ja eri aisteihin perustuvia asioita olisi
tapahtunut enemmidin, asian hitaampi esittiminen olisi voinut olla tarpeellista, jotta asian

ehtii paremmin sisdistimaddn.

Observoinnin vastausten analysointi:

V: Opetusmateriaalin testaamisessa kuvan pysdyttdminen heritti reaktion, jossa koehenkild
osoitti erityistd tarkkaavaisuutta videolla ndkyvééd kuvaa, sekd videolla kuultavaa ohjeistusta
kohtaan. Myods tekniikan kdytdnnOssd testaamisessa sorvattaessa, koehenkild vaikutti
sisdistdneen kyseisen kohtauksen aikana opetetun asian. Tdssd kyseisessd kohtauksessa oli

aiheena kirjen sorvaaminen kappaleeseen kourutaltalla.

E: Koehenkilo osoitti selvisti enemmaén tarkkaavaisuutta videota katsoessaan kohtaukseen,
jossa kuva pysidhtyi ja ddni jatkui. Henkilon toiminta haastattelurungon kysymykseen liittyvin
kohtauksen perusteella, oli selvisti toistoa opetusmateriaalista. Koehenkilo aloitti sorvauksen
samalla tavalla kuin videolla ndhdyssd kohtauksessa, ja selvésti prosessoi koko ajan omaa

tekemistdén opetusmateriaalissa ndytettyyn esimerkkiin verrattuna.

Haastattelun vastausten analysointi:

V: Kochenkilon haastattelun vastaus sai kiitettdvdn arvosanan siksi, ettd siind kerrotaan
kyseisen keinon toimineen hyvin ja tarkoituksenmukaisesti. Haastateltava koehenkild

mainitsee, ettd jos pysdytystd ei olisi kohtauksessa ollut, hin olisi todennédkdisesti palannut

53



uudestaan kohtaukseen ja pitkittdnyt videon etenemistd itse havainnollistamisen

parantamiseksi.

E: Koehenkilon haastattelussa tuli ilmi, ettd kuvan pysédytys ja déniraidan jatkuminen olivat
kyseisessd kohtauksessa tarkoituksenmukainen ja hyvin toimiva tapa esittdéd ja opettaa asia.
Haastattelun perusteella kyseiseen kysymykseen vastaaminen ei mielestdni kuitenkaan
tdyttdnyt aivan erinomaisen arvosanan kriteereitd, vaikka efektid kuvailtiinkin

tarkoituksenmukaiseksi ja kiitettdvisti toimivaksi.

Opetusmateriaalin testaamisen observoinnin perusteella mielesténi vastaksen kysymykseen voi
antaa numeraaliseksi arvosanaksi 4. Haastattelujen perusteella kysymyksen vastaaminen saa
arvoksi 4,5. Néiden kahden arvosanan keskiarvo on 4,25, eli kysymyksen vastausten

numeraalinen keskiarvo on 4,25.

6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tutkimustulokset sisidltoalueittain

Kaikkien tutkimuksessa aiemmin mainittujen opetusmateriaalin sisidltdalueiden tulokset on
esitetty timdn luvun alaluvuissa. Jokaisen haastattelurungon kysymyksen perdédn on myds
mainittu tulosten analysoimisen jdlkeen sille saatu numeraalinen arvo. Numeraalinen arvo
(keskiarvo) koostuu molempien koehenkildiden observoinnin ja haastattelujen analysoiduista
tuloksista. Luvussa 5.5 on mainittu opetusmateriaalin kohta/kohdat, joiden havainnointiin

haastattelurungon kysymykset erityisesti liittyvét.
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6.1.1 Sisdltd

Taulukko 2. Koehenkiloiden (N=2) vastauksia opetusmateriaalin sisilto -siséiltoalueeseen

liittyvissd kysymyksissi.

Kysymykset

Observointi, aloittelija

Observointi, kokeneempi

Haastattelu, aloittelija

Haastattelu, kokeneempi

Kysymys 1
Tyoturvallisuus,
selked3 ja tarkoi-
tuksenmukaisissa

Koehenkildn toiminnan perus-
teella vaikutti ettd nain olisi

ollut. Koehenkildn toiminnassa
ei ollut mitdan mihin olisin tyo-

Koehenkilén toiminnan perus-
teella vaikutti ettd ndin olisi
ollut. Tydturvallisuudesta poik-
keavia seikkoja ei ilmennyt

"Vield kerran olisi voitu kdyda
perusasiat |api materiaalissa,
koska varsinaisesta asian ope-
tuksesta on jo aikaa. Sill3 estet-

"Ty6turvallisuuden sopiva pai-
notus ja maara ilmenivat niin,
ettd siihen ei tarvinnut kiinnit-
t&d mink&anlaista huomiota

Termit ymmarret-
tavia ja yhdistetta-
vissd?

ilmennyt kysymyksia tai kysy-
myksiné ilmenevia reaktioita.

ilmennyt kysymyksia tai kysy-
myksina ilmenevia reaktioita.

kohdissa? turvallisuuden takia puuttunut.|koehenkilén toiminnassa. tdisiin myds mahdollinen tur- opetusmateriaalin testaamisen
vattomuuden tuntee. aikana."
Kysymys 2 Opetusmateriaalin kdytdssa ei |Opetusmateriaalin kaytdssa ei |"Koko ajan tiesi mista puhutaan, ja |"Vaikka osa termistosta ei ollut

sen pystyi yhdistdmaan videolla
nakyvaan materiaaliin."

ennestddn tuttua, ne pystyi
kaytanndssa yhdistdmaan hel-
posti asiaan.”

Kysymys 3

Valitut tekniikat
maarallisesti ja
haastavuudeltaan?

Observoinnin perusteella haas-
tavuus vaikutti sopivalta. Oppi-
mistulokset olivat hyvia ja tur-
hautumista ei esiintynyt.

Observoinnin perusteella haas
tavuus vaikutti sopivalta. Oppi-
mistulokset olivat hyvi3 ja tur-
hautumista ei esiintynyt.

"Uutta asiaa ei materiaalissa ollut
liikaa. Vaikka erilaisia tekniikota on-
kin paljon, se ei haittaa kun niista
voi helposti valita haluamansa."

"Materiaalin sisalts sopii kysei-
selle kurssille oikein sopivasti.
Kun tekniikat ovat toisistaan ir-
rallisina videoina, niiden maa-
ra ei haittaa."

Kysymys 4
Tyovilineitd koske-
vien yleisasioiden
esittely?

Observoinnin perusteella vai-
kutti silta, ettd yleisasioiden
esittely3 oli materiaalissa sopi-
va maara

Observoinnin perusteella vai-
kutti silta, ettd yleisasioiden
esittelyd oli materiaalissa sopi-
va maara

"Materiaalissa ei ollut mitdan liian
triviaalia, sithen kuulumatonta tietoa,
Hyvin kerrottiin aina mihin tekniik-
kaan tulee mitékin talttaa kayttaa."

"Asiaa ei ollut lilkaa, mutta toi-
saalta kaikki tarvittava mainit-
tiin."

1. Observeoinnin tulokset

Kysymys 1. Molempien koehenkildiden observoinnin perusteella
opetusmateriaalin tydturvallisuus toteutui riittdvalla tasolla.

Kysymys 2. Molempien koehenkildiden observoinnin perusteella
opetusmateriaalissa kdytetyt termit olivat ymmarrettavid ja yhdistettdvissa
videolla nakyvian kohtaukseen.

Kysymys 3. Molempien koehenkildiden observoinnin perusteella
materiaaliin valitut tekniikat olivat ma3riltdan ja haastavuudeltaan sopivaa tasoa.

sopivalla tasolla tyovilineitd koskevaa yleistietoa.

Kysymys 4. Observoinnin perusteella molemmat koehenkil&t vaikuttivat saaneen

2. Haastattelun tulokset

Kysymys 1. Koehenkildt olivat hieman eri mieltd tySturvallisuuden toteutumisesta.
Aloitteleva puunsorvaaja olisi kaivannut mahdollisesti ty&turvallisuusasioiden
mahdollista kertaamista materiaalissa. Kokeneempi puunsorvaaja ei kiinnittanyt
varsinaisesti huomiota asiaan, koska koki asian toetutuneen riittdvalla tasolla.

Kysymys 2. Molempien koehenkildiden haastattelujen perusteella, kaytetyt termit
olivat ymmarrettivii ja yhdistettivissa videolla ndkyvadn kohtaukseen.

Kysymys 3. Molemmat koehenkildt olivat tyytyvadisid materiaalin valittujen
tekniikoiden m3arastd ja haastavuudesta.

Kysymys 4. Molempien koehenkildiden mielestd materiaalissa esitettyja yleis-
asioita oli sopiva maard, eikd ylimaardisia asioita kasitelty.
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3. Observeoinnin vs. haastattelun tulokset

Kysymys 1. Observoinnin ja haastattelujen perusteella ei voida tySturvallisuutta
katsoa sisdltyneen opetusmateriaaliin yhta suurta masrda. Tama johtuu toisen
koehenkilén haastattelun vastauksesta. Kuitenkin kummankaan mielests tydtur-
vallisuusasiaa ei ollut varsinaisesti lilan vahan.

Kysymys 2. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 3. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendin samankaltaiset.

Kysymys 4. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 1: Numeraalinen arvosana tulokselle; 4,125
Kysymys 2: Numeraalinen arvosana tulokselle; 4,25
Kysymys 3: Numeraalinen arvosana tulokselle; 4,25

Kysymys 4: Numeraalinen arvosana tulokselle; 4,25
Kaikki sisédltd -sisdltdalueen tulokset ylittdvdt sisdltdalueen kysymyksistd johdettavat

laatuluokille asetetut vdhimmadistavoitteet. Ainoastaan tyOturvallisuuteen liittyvassi

kysymyksessé ilmeni kehitysehdotus materiaaliin sisdltoon liittyen.
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6.1.2 Pedagogiikka

Taulukko 3. Koehenkiloiden (N=2) vastauksia opetusmateriaalin pedagogiikka -

sisiiltoalueeseen liittyvissid kysymyksissa.

Kysymykset

Observointi, aloittelija

Observointi, kokeneempi

Haastattelu, aloittelija

Haastattelu, kokeneempi

Kysymys 1

Aiheeseen liittyvan
syvempi ymmarta-
minen kdytettyjen ope
tusmetodien kautta?

Kyseisen kohtauksen perus-
teella kdytetyt opetusmetodit
toimivat kaytanndssa hyvin.
Kuitenkin pienet yksityiskohdat
unohtuivat kdytdnndn kokeilussa.

Observoinnissa nakyi selvasti
kaytettyjen opetusmetodien po-
sitiivinen vaikutus kaytannon
oppimiseen. Videon esimerkkia
noudatettiin tarkasti.

"Sain asiasta syvempa3 ym-
aalissa kaytettyjen pienten kik-
kojen yms. Kautta."

"Useammastakin tekniikasta

sai uutta syvempad ymmar-
rystd asian hallintaan. Esimer-
kiksi tekniikoiden mallisuoritus-
ten kautta."

Kysymys 2
Pedagogiset keinot/rat
kaisut opiskelijan moti-

Pedagogiset keinot/ratkaisut vai-
kuttivat toimineen opetusmate-
riaalin kayton observoinnin ha-

Pedagogiset keinot/ratkaisut vai-
kuttivat toimineen opetusmate-
riaalin kdyton observoinnin ha-

"Erityisen hyva3 oli toistojen
kayttd pedagogisena keinona
asian opettamiselle. Mygs ihan

"Asioiden toistaminen ei ole
koskaan huono asia. Talla taval-
la huomioidaan myos erilaiset

Malliesimerkkien tois-
tamisen maara ja nii-
den toimivuus?

esimerkkien toistoa oli hyva maa-
ra, ja se toimi hyvin asian esitta-
misessd. Koehenkild harjoitteli te
niikoita toistamisen avulla, kuten
opetusmateriaalissakin tehtiin.

esimerkkien toistoa oli hyva maa-
rd, ja se toimi hyvin asian esitta-
misess3. Koehenkild harjoitteli teld
niikoita toistamisen avulla, kuten
opetusmateriaalissakin tehtiin.

voimiseksi? vaintojen perusteella hyvin. vaintojen perusteella hyvin. perusasioiden kertaaminen, materiaalin kdytt3jat asioiden
esim. sorvaussuunnat oli hyvaa." |oppimisen kannalta."”
Kysymys 3 Observoinnin perusteella malli- |Observoinnin perusteella malli-  |"Malliesimerkkien toistoa oli "Toistoa oli hyvad maara. Liikaa-

ihan sopiva m3ara. Niissa ole-
vat pienet erot esim. kuvakulmis-
sa, tukivat hyvin asian oppimista."|

kaan ei saa toistoa olla, mutta
nyt oli sopiva maara."

Kysymys 4

Asioiden esitystavan
onnistuminen peda-
zogisessa mielessa?

Koehenkild toisti observoitavassa
tilanteessa tekniikan harjoittelun
juuri niin kuin materiaalissakin.

Oikean asennon léytaminen taltal
le tehtiin esitystavan mukaisesti.

Koehenkild toisti observoitavassa
tilanteessa tekniikan harjoittelun
juuri niin kuin materiaalissakin.
Oikean asennon |6ytdminen taltalq
le tehtiin esitystavan mukaisesti.

"Opetusmateriaalissa kdytetty
tapa opettaa asiat oli onnistunut!
Yleens3 vastaavanlaiset videot
saattavat sekoittaa oppijaa, mutta
tdm3 oli poikkeuksellisen hyva."

"Videolla oli hyvd pedagoginen
ote, ja tapa esittid opetettavat
asiat."

Kysymys 5
Opetusmateriaalin
soveltuvuus asioiden
itsendiseen opiskeluun

Opetusmateriaali vaikutti toimiva
observoinnin perusteella hyvin.
Ainoa mista joutui koehenkildlle
muistuttamaan, oli talttatuen siir-
to sorvauksien valilla.

Observoinnin perusteellla materi-
aali vaikutti toimivan kdytanndssa
sellaisenaan.

"0Oli hyva kun demolla joku naytti
kaytanndssa ensin miten asia
tehdidin. Se toimi ikdan kuin hen-
kisend tukena asialle.”

"Materiaali toimisi varmasti asi-
oiden itsendisessa opettelussa.
Arvelluttaa kuitenkin paastaa
joku sorvaamaan ilman kaytan-
nin esimerkin antamista."

Kysymys &
Oppimisaihioiden toim
'vuus opetusmateriaali
sisalla?

Observoinnissa yksittdisid opetet-|
tuja tekniikoita sovellettiin kaytan
tGan hyvin. Tdman perusteella
oppimisaihiciden kayttd vaikutti

toimivalta ratkaisulta.

Observoinnissa yksittaisid opetet-
tuja tekniikoita sovellettiin kaytan
tGan hyvin. Timan perusteella
oppimisaihiciden kayttd vaikutti

toimivalta ratkaisulta.

"Ehdottomasti hyvE asia, ettd suu-
remmat kokonaisuudet on jaettu

pienempiin osiin. Oppiminen on-
nistuu paremmin yksi asia kerral-

laan."

"Eri talttojen tekniikoiden jaka-
minen osiin, oli kdytanndss3
hyvalta vaikuttava ratkaisu."

1. Observoinnin tulokset

Kysymys 1. Molempien koehenkildiden observoinnin perusteella materiaalissa kdy-
tetyt opetusmetodit toimivat asiciden syvemman ymmartdmisen apuna.

sisalltssa.

Kysymys 2. Molempien koehenkildiden observoinnin perusteella pedagogisten rat-
kaisujen ja keinojen kdyttdminen, oli toteutettu onnistuneesti opetusmateriaalin

Kysymys 3. Molempien koehenkildiden observoinnin perusteella malliesimerkkien
madra oli hyva, ja ne toimivat taidon itsendisessd oppimisessa.

Kysymys 4. Molempien koehenkildiden observoinnin perusteella opetusmateriaalin
pedagoginen ote oli toteutettu toimivasti, ja asioiden esitystapa oli onnistunutta.

Kysymys 5. Opetusmateriaali soveltui molempien koehenkildiden observoinnin perus-
teella siind esitettyjen asioiden itsendiseen opiskeluun. Koehenkilists aloittelijaa,
jouduttiin kuitenkin muistuttamaan talttatuen siirtdmisestd sorvaustapahtumien valilla.

hyvana ratkaisuna asioiden esittdmiselle.

Kysymys 6. Molemmat koehenkil&t sovelsivat hyvin observoinnin aikana yksittdisia tek-
niikoita kdytantoon. Molempien koehenkildiden kohdalla oppimisaihiot toimivat
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2. Haastattelun tulokset
Kysymys 1. Molemmat koehenkil5t saivat syvempda ymmarrystd materiaaliissa ole-
vien aiheiden sisallists, siind kaytettyjen opetusmetodien avulla.

Kysymys 2. Molempien koehenkildiden haastattelujen perusteella, pedagogisena
keinona kdytetty asioiden kertaamien materiaalissa, toimi hyvin.

Kysymys 3. Molemmat koehenkildt olivat haastattelujen perusteella sitd mielta,
ettd opetusmateriaalissa oli malliesimerkkien toistoa sopiva maara ja se toimi hyvin.

Kysymys 4. Molempien koehenkildiden mielestd materiaalissa kaytetty pedagoginen
ote ja asioiden esitystapa oli hyvaa ja toimivaa.

Kysymys 5. Molempien koehenkildiden mielestd opetusmateriaali toimisi asioiden
itsendisessd opettelussa. Kuitenkin molemmat olivat sitd mielta, etta aiheen opettelu
eivoi perustua pelkastdan oman opettelun varaan, erityisesti tySturvallisuusnika-
kulman takia.

Kysymys 6. Haastattelujen perusteella molemmat koehenkildt olivat selvasti sitd
mieltd, ettd opetusmateriaalin jakaminen penempiin osiin (oppimisaihiot), olivat
toimiva ratkaisu asioiden opettamisessa.

3. Observoinnin vs. haastattelun tulokset

Kysymys 1. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendin samankaltaiset.

Kysymys 2. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 3. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 4. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendin samankaltaiset.

Kysymys 5. Observoinnin ja haastattelujen tuloksissa oli pienid eroavaisuuksia.
Observoinnin perusteella materiaali toimisi asioiden itsendisessd opiskelussa, mutta
haastattelujen perusteella materiaalia ei voisi pelkistaan sellaisenaan kayttas siihen.

Kysymys 6. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendin samankaltaiset.

Kysymys 1: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,5
Kysymys 2: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,75
Kysymys 3: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4
Kysymys 4: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,75
Kysymys 5: Numeraalinen arvosana tulokselle: 3,75

Kysymys 6: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,5

Kaikki pedagogiikka -siséltdalueen tulokset ylittavit sisdltdalueen kysymyksistd johdettavat
laatuluokille asetetut vdhimmadistavoitteet. Ainoastaan materiaalin itsendisen opiskelun
kayttoon liittyvassd kysymyksessd ilmeni erityinen pohdinta materiaalin toimivuudesta

pelkistddn sellaisenaan, tydturvallisuusndkdkulma huomioon ottaen.
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6.1.3 Teknologia

Taulukko

4. Koehenkiloiden (N=2) vastauksia opetusmateriaalin teknologia -

sisiiltoalueeseen liittyvissid kysymyksissa.

Kysymykset

Observointi, aloittelija

Observointi, kokeneempi

Haastattelu, aloittelija

Haastattelu, kokeneempi

Kysymys 1
Videoiden d&nenvoi-
makkuuden/-laadun
toteutuksen onnistu-
minen?

Observoinnin perusteella vide-
oiden danenlaatu ja ddnenvoi-
makkuus olivat sopivaa tasoa,
vaikka testaukseen kaytetyssa
tilassa oli taustamelua.

Observoinnin perusteella ei
ilmennyt mitaan, josta olisi voi-
nut paéatelld danenvoimakkuuden
tai ddnenlaadun olleen vaillinaista
tai jollakin tapaa huonoa.

"Adnenvoimakkuus voisi olla
viela hieman kovemmalla, ei voi
kunnolla sanca taustamelu takia.
Positiivista oli selkea ja rauhal-
linen &anenlaatu.”

"Asnenlaatu ja ddnenvoimakkuus
olivat ihan hyvaa tasoa."

Kysymys 2

Puheen dédnenlaa-
dun/-voimakkuuden
toteutuksen onnistu-
minen?

Observoinnin perusteella puheen
danenlaatu ja voimakkuus olivat
hyvaa tasoa, koska kaikkia annet-
tuja ohjeita noudatettiin, eikd
mitdan tehty vaarin.

Opetusmateriaalin puheen voimak-
kuus olisi voinut olla kovemmalla,
koska koehenkild nosti kdnnykan-
sa toistuvasti korvansa viereen etta
kuulisi paremmin.

"Adnenvoimakkuus voisi olla
vield hieman kovemmalla, ei voi
kunnolla sanoa taustamelu takia.
Positiivista oli selkea ja rauhal-
linen &anenlaatu.”

"Adnenlaatu ja d@nenvoimakkuus
olivat ihan hyvaa tasoa, paitsi
ettd taustamelu hieman hairitsi
videoiden kuuntelemista."

Kysymys 3
Kuvakulmien ja
kuvanrajausten toi-

Observoinnin perusteella, kdytetyt
kuvakulmat ja kuvanrajaukset toi-
mivat hyvin. Taltoilla kroppaan tu-

Kuvakulmien ja kuvanrajausten
valinta vaikutti observoinnin perus-
teella toimineen hyvin. Materiaalin

"Videoita miellyttavaa katsella,
selkeitd ja kaikinpuolin onnistu-
neita. Ei tullut sellaista oloa, ettd

"Minulle kuvanrajaukset ja kuva-
kulmat toimivat ihan hyvin, mutta
varsinkin aloittelevalle puunsor-

Puhe-daniraidan toi-
mivuus ja oikea
sijainti opetusmate-
riialissa?

oikeiden ohjeiden noudattamisen
takia, puhe-daniraita vaikutti obser-
voinnin perusteella toimivalta ja
oikeisiin kohtiin sijoitetulta.

oikeiden ohjeiden noudattamisen
takia, puhe-aaniraita vaikutti obser-
voinnin perusteella toimivalta ja
oikeisiin kohtiin sijoitetulta.

miminen? keminen unohtui kuitenkin koehenki- [katsomisessa ei herannyt kysyttdvaa |jotain ei olisi ndhnyt kunnollaja  |vaajalle voisi olla hyva nahda vield
161t4 useassa kohdassa harjoittelua. |ja harjoittelu sujui hyvin. joutuisi katsomaan uudestaan.” enemman laajempaa kuvaa."
Kysymys 4 Neutraalin katsomiskokemuksen ja Neutraalin katsomiskokemuksen ja "Jos puhe-aaniraita olisi ollut "Jos puhe-aaniraita olisi ollut

vadrissa kohdissa, siihen olisi
tullut kiinnitettyd huomota. Nyt
kuitenkaan ei tullut kiinnitettya
minkadnlaista huomiota asiaan.”

vadrissa kohdissa, siihen olisi
tullut kiinnitettyd huomota. Nyt
kuitenkaan ei tullut kiinnitettya
minkadnlaista huomiota asiaan.”

Kysymys 5
Videomateriaalin
eteneminen, onko
loogisesti toteutettu?

Observoinnin perusteella videot ete-
nivat loogisesti. Ohjeet nayttivat
menneen perille, kun oikeita teknii-
koita kaytettiin oikeissa kohdissa
asian harjoittelua.

Observoinnin perusteella videot ete-
nivat loogisesti. Tata tukee se, ettd
videoilla ndkyviad esimerkkeja toistet-
tiin kdytdnndssa ihan samalla tavalla,
samassa jarjestyksessa.

"Mielesténi materiaalin videot
etenevat loogisesti ja rauhallisesti
nykyajan trendin mukaisesti ete-
neviin videoihin verrattuna."

"Eteneminen oli tdysin loogisesti
toteutettu. Ei tullut kiinnitettya
mitdan huomiota, koska se oli
hyvin onnistunut.”

1. Observoinnin tulokset

Kysymys 1. Observoinnin perusteella videoiden d3nelaatu ja -voimakkuus olivat
hyvin toteutettuja.

Kysymys 2. Puhe-3aniraidan laatu oli molempien koehenkildiden observoinnin perus-
teella hyvaa tasoa, mutta toisen koehenkilén observoinnin perusteella ddnenvoimak-
kuus olisi voinut olla vield hieman kovemmalla.

Kysymys 3. Observoinnin perusteella materiaalissa kaytetyt videoiden kuvakulmat
ja kuvanrajaukset toimivat, ja oli toteutettu hyvin.

Kysymys 4. Puhe-3aniraita toimi observoinnin perusteella hyvin, ja oli sijoitettu
cikeisiin kohtiin materiaalia.

Kysymys 5. Observoinnin perusteella opetusmateriaalin videoiden eteneminen oli
toteutettu loogisesti ja onnistuneesti.
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2. Haastattelun tulokset

Kysymys 1. Haastattelujen perusteella danenlaadun ja -voimakkuuden toimivuudessa
oli eroja. Toisen koehenkilén mielestd ne oli hyvn toteutettuja, mutta toisen koehenki-
16n mielestd dGnenvoimakkuutta olisi voinut olla vield hieman lisda.

vuudessa oli eroja. Toisen koehenkildn mielestd ne oli hyvn toteutettuja, mutta toisen
koehenkilon mielestd ddnenvoimakkuutta olisi voinut olla vield hieman lis&a.

Kysymys 2. Haastattelujen perusteella puheraidan d&nenlaadun ja -voimakkuuden toimi-

Kysymys 3. Haastattelujen perusteella kaytetyt kuvakulmat ja kuvanrajaukset toimivat
onnistuneesti.

Kysymys 4. Puhe-3aniraita oli molempien koehenkilGiden haastattelujen perusteella
toimivaa, ja sijoitettu oikeisiin kohtii materiaalia.

Kysymys 5. Molemmat koehenkildt olivat haastattelujen perusteella sitd mielts, ettd
materiaalin eteneminen oli hyvin ja loogisesti toteutettu.

3. Observoinnin vs. haastattelun tulokset

Kysymys 1. Observoinnin ja haastattelujen tuloksissa on havaittavissa eroavaisuus.
Observoinnin perusteella ddnenlaatu ja -voimakuus on hyvin toteutettu, muta haastat-
telujen perusteella toisen koehenkilin mielestd 3anenvoimakkuus ei ole aivan riitta-
valla tasolla.

Kysymys 2. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 3. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskenddn samankaltaiset.

Kysymys 4. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 5. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat kesken&dn samankaltaiset.

Kysymys 1: Numeraalinen arvosana tulokselle: 3,75
Kysymys 2: Numeraalinen arvosana tulokselle: 3,75
Kysymys 3: Numeraalinen arvosana tulokselle: 3,625
Kysymys 4: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4

Kysymys 5: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,75

Kaikki teknologia -sisédltdalueen tulokset ylittdvit sisdltdalueen kysymyksistd johdettavat

laatuluokille asetetut vdhimméistavoitteet. Ainoastaan &ddnenvoimakkuuteen liittyvissa

kysymyksissd ilmeni kehitysehdotus materiaaliin sisdltoon liittyen.
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6.1.4 SP (Sisélto + Pedagogiikka)

Taulukko 5. Koehenkiloiden

liittyvissd kysymyksissi.

Kysymykset

Observointi, aloittelija

Observointi, kokeneempi

Haastattelu, aloittelija

(N=2) vastauksia opetusmateriaalin SP -sisiltoalueeseen

Haastattelu, kokeneempi

Kysymys 1
Materiaalissa esiinty]
vien sorvaukseen liit-
tyvien yleisasioiden
ymmarrettavyys ja
selkeys?

Observoinnin perusteella yleisasiat
olivat ymmarrettavasti ja riittdvan
selkedsti esitetty. Koehenkild esi-
merkiksi harjoitteli teraviisteelld
puuhun nojaamista keskittyneesti,
ja totesi sen olleen térked asia.

Observoinnin perusteella yleisasiat
olivat ymmarrettavasti ja riittdvan
selkedsti esitetty. Koehenkild esi-
merkiksi harjoitteli teraviisteella
puuhun nojaamista keskittyneesti,
ja totesi sen olleen térkea asia.

"Opetusmateriaalin kautta oppii
kylld aiheeseen liittyvid ylesiasi-
oita ymmarrettavasti, mutta vas-
ta kdytannon harjoittelun jalkeen
ne oppii kunnolla."

"Opetusmateriaalin kautta oppii
kylla aiheeseen liittyvia ylesiasi-
oita ymmarrettavasti, mutta vas-
ta kaytannon harjoittelun jalkeen
ne oppii kunnolla."

Kysymys 2
Kéytettyjen opetus-
metodien vaikutus
tekniikoiden oppimi-
seen?

Observoinnin perusteella kohtauk-
sessa kdytetty opetusmetodi (vai-
heittain sorvauksen aloittaminen),
todettiin toimivaksi ja sovellettiin

suoraan kdytdnnon harjoittelussa.

Observoinnin perusteella kohtauk-
sessa kdytetty opetusmetodi (vai-
heittain sorvauksen aloittaminen),
todettiin toimivaksi ja sovellettiin

suoraan kaytannon harjoittelussa.

"Kyseinen tapa opettaa asia oli
todella hyva ja sen kdyttdminen
oli todella hyodyllista kyseisen
tekniikan opettelemisessa. Metodi
oli minulle ihan uutta asiaa.”

"Kyseinen tapa opettaa asia oli
todella hyva ja sen kdyttdminen
oli todella hyédyllista kyseisen
tekniikan opettelemisessa. Metodi
oli minulle ihan uutta asiaa."

Kysymys 3

Eri talttakohtaisten
tekniikoiden opet-
tamisen etenemis-
vauhti?

Etenemisvaihti vaikutti observoin-
perusteella sopivalta. Yllattavaa oli
ettd koehenkiln taitotasoon nah-

den asiat opittiin todella tehokkaas-

ti ja nopeasti.

Etenemisvaihti vaikutti observoin-
perusteella sopivalta.

"Ei tullut miss@an kohtaa oloa, ettd
materiaalissa oltaisiin edetty liian
nopeasti eteenpdin, tai ettd joku
asia olisi jadnyt kdymatta kunnolla
13pi."

"Mielestani etenemisvauhti oli oikein
toimiva. Vaikka esimerkiksi kouru-
taltalla tehtavéa solan sorvaaminen
olikin uutta asiaa, materiaalissa edet-
tiin juuri sopivaa vauhtia."

1. Observoinnin tulokset

Kysymys 1. Observointien perusteella materiaalissa esiintyvien yleisasioiden esittely oli
esitetty ymmarrettavasti ja riittdvan selkedsti.

Kysymys 2. Observointien perusteella materiaalissa kdytetyt opetusmetodit olivat toimi-
via ja tarkoituksenmukaisia.

Kysymys 3. Observointien perusteella erilaisten talttakohtaisten tekniikoiden opettami-
nen eteni sopivaa vauhtia.

2. Haastattelun tulokset

Kysymys 1. Haastattelujen perusteella materiaalissa kasiteltdvat yleisasiat oppii, mutta
vasta kdytinnon kokeilun jdlkeen ne ymmartas kunnolla.

Kysymys 2. Molempien haastattelujen perusteella materiaalissa kdytetyt opetusmetodit
olivat toimivia ja tarkoituksenmukaisia.

Kysymys 3. Haastattelujen perusteella opetusmateriaalin etenemisvauhti oli juuri sopivaa.

3. Observeoinnin vs. haastattelun tulokset

Kysymys 1. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset. Kuiten-
kin haastatteluissa koehenkil 5t painottivat, ettd vasta materiaalin tekniikoiden kaytinnén
harjoittelun jalkeen, yleisasiat voi oppia ja ymnmartdd kunnolla.

Kysymys 2. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendin samankaltaiset.

Kysymys 3. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 1: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4
Kysymys 2: Numeraalinen arvosana tulokselle: 5

Kysymys 3: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,125
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Kaikki SP -sisdltoalueen tulokset ylittivit sisdltdalueen kysymyksistd johdettavat laatuluokille

asetetut vihimmaistavoitteet.

6.1.5 TP (Teknologia + Pedagogiikka)

Taulukko 6. Koehenkiloiden (N=2) vastauksia

liittyvissd kysymyksissi.

Kysymykset

Observointi, aloittelija

Observointi, kokeneempi

opetusmateriaalin

Haastattelu, aloittelija

TP -sisdltoalueeseen

Haastattelu, kokeneempi

Kysymys 1
Opetusmateriaalin
sijainti sorvin l3hei-
syydessa gr-koodien
muodossa?

Qr-koodien lukemiseen kaytet-
t&véd sovellu piti aluksi ladata
mobiililaitteelle. Lautauksen jal-
keen sorvin vieressa olevat qr-
koodit toimivat nopeasti.

Qr-koodien lukemiseen kaytet-
tava sovellu piti aluksi ladata
mobiililaitteelle. Lautauksen jal-
keen sorvin vieressa olevat qr-
koodit toimivat nopeasti.

"Qr-koodien sijainti sorvin vie-

ressd tuo materiaalin [dhem-

min saataville. Qr-koodien kdyt-

6 ja niiden sijainti myds madal-
tavat kynnysta kokeilla materiaalia."

"Todennzkoisesti nopein tapa
asian esittdmiseen. Qr-koodien
kaytto oli kokonaan uutta,

mutta sovelluksen lataamisen
jalkeen se sujui yllattavan nopeasti

Kysymys 2
Kuvan- ja d@nenlaa-
dun vaikutus asian

oppimisen kannalta?

Observoinnin perusteella ei il-
mennyt mitdan kuvan- ja 4dnen-
laatuun liittyvdd, mika olisi hai-
tannut tai hairinnyt materiaalin
kayttoa.

Observoinnin perusteella ei il-
mennyt mitdan kuvan- ja dénen-
laatuun liittyvas, mika olisi hai-
tannut tai hairinnyt materiaalin
kayttod.

"Materiaalin kuvan- tai ddnenlaa-
dussa ei ollut mitdan, mika olisi
haitannut materiaalin kdytto4,
ainoastaan tilassa oleva taustamelu
meinasi hieman hairitd."

"Materiaalin kuvan- tai 33nenlaa-
dussa ei ollut mitaan, mika olisi
haitannut materiaalin kdyttod,
ainoastaan tilassa oleva taustamelu
meinasi hieman hairita."

Kysymys 3

toimiminen pedago-
gisessa mieless&?

Videoiden rakenteen|

Observoinnin perusteella videoi-
den rakenne toimi hyvin pedago-

miel

gi 3, koska mate-

riaalin sisilt6a sovellettiin suoraan
kdytdnndn harjoitteluun.

Observoinnin perusteella videoi-
den rakenne toimi hyvin pedago-
gisessa mielessd, koska mate-
riaalin sisaltoa sovellettiin suoraan
kdytdnndn harjoitteluun.

"Rakenne toimi opetuksellisesti
hyvin ja tarkoituksenmukaisesti.

Oli hyva ettd ensin asiat kaytiin ylei-
semmin lépi, ja sitten vasta mentiin
asian yksityiskohtiin."

"Rakenne toimi opetuksellisesti
hyvin ja tarkoituksenmukaisesti.

Oli hyva etta ensin asiat kaytiin ylei-
semmin lapi, ja sitten vasta mentiin
asian yksityiskohtiin."

Kysymys 4
Videoiden toimivuus
opetusmateriaali-
kaytossa?

Observoinnin perusteella koehen-
kil toimi hyvin motivoituneesti ja
sujuvasti opetusmateriaalin vide-
oiden mukaan.

Observoinnin perusteella koehen-
kilé toimi hyvin motivoituneesti ja
sujuvasti opetusmateriaalin vide-
oiden mukaan.

"Opetusmateriaali on jo tallaisenaan
aika valmis paketti. Adnenvoimak-
kuutta voisi ehk3 hieman lis4t4, mut-
ta muuten toteutus erittdin hyvaa

I

tasoa

"Opetusmateriaali oli yllattavan laa-
dukas ja toimival Toimisi oikeassa-
kin kdyttdkohteessa jo varmaan
tallaisenaan. Suosittelen kaytta-

maan!"

1. Observo

innin tulokset

Kysymys 1. Observointien perusteella gr-koodien sijainti laitteen ldheisyydesss, on
kaytannossa toimiva ratkaisu.

ja asian opp

imista.

Kysymys 2. Observointien perusteella kuvan- ja 8nenlaatu edistdd materiaalin kdyttoa

Kysymys 3. Observointien perusteella opetusmateriaalin videoiden rakenne toimii hyvin
pedagogisessa mielessa.

Kysymys 4. Observointien perusteella opetusmateriaalin videot toimivat asiciden itse-
ndisessa opiskelussa.
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2. Haastattelun tulokset

Kysymys 1. Molempien haastattelujen perusteella, gr-koodit toimivat hyvana ratkaisuna
opetusmateriaalin sijainnille sorvin ldheisyydessa.

Kysymys 2. Haastattelujen perusteella videoiden kuvan- ja 8nenlaadut ovat toteutettu
hyvin ja toimivasti.

Kysymys 3. Haastattelujen perusteella videoiden rakenne toimii pedagogisessa mielessa
hyvin ja tarkoituksenmukaisesti.

Kysymys 4. Haastattelujen perusteella koehenkiltt ovat hieman eri mieltd opetusmate-
riaalin toimivuudesta opetusmateriaalikdytossa tallaisenaan. Toisen koehenkildn mieles-
t3 materiaali on jo tallaisenaan valmis, mutta toisen mielestd d&nenvoimakkuuden tasoa

voisi viel lisdta.

3. Observeoinnin vs. haastattelun tulokset

Kysymys 1. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 2. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 3. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendin samankaltaiset.

Kysymys 4. Observoinnin ja haastattelujen tulokset eroavat toisistaan. Observoinnin
perusteella opetusmateriaalia voisi kdyttas jo sellaisenaan opetuskaytissa. Haastattelujen

perusteella opetusmateriaalin danenvoimakkuuden tasoa voisi viela parannella.

Kysymys 1: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,5
Kysymys 2: Numeraalinen arvosana tulokselle: 3,75
Kysymys 3: Numeraalinen arvosana tulokselle: 5

Kysymys 4: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,75

Kaikki TP -sisdltoalueen tulokset ylittavét sisdltdalueen kysymyksistéd johdettavat laatuluokille

asetetut vihimmaistavoitteet. Ainoastaan tuotteen opetusmateriaalina toimimiseen liittyvéssi

kysymyksessd ilmeni kehitysehdotus materiaaliin 4dnenvoimakkuuteen liittyen.
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6.1.6 TS (Teknologia + Sisilto)

Taulukko 7. Koehenkiloiden (N=2) vastauksia opetusmateriaalin TS -sisiltoalueeseen

liittyvissd kysymyksissi.

Kysymykset Observointi, aloittelija Observointi, kokeneempi Haastattelu, aloittelija Haastattelu, kokeneempi
Kysymys 1 Observoinnin aikana gr-koodi-  |Observoitavan henkilon valites- "Jos materiaali olisi ollut pelkas- "Vaikka opetusmateriaalia
Qr-koodien ja lukija avasi jonkun vaaran vide- |sa videota, kdnnykkasovellus tddn PowerPointissa, sen kaytta- katsottaisiinkin esim. kotona
PowerPointin sovel- |on. Tiloissa oleva taustamelu avasikin vdaran videon. Vaikka misessd olisi ollut huomattavasti tietikoneelta PowerPointin
tuvuus tekniikoiden |meinasi hairitd kdnnykalld vide- |olennaiset asiat vaikuttivat tulleen suurempi vaiva." avulla, ovat gr-koodien takana
esittdmiseen? oiden katsomista. ymmarretyiksi, ei materiaalin kéyt- olevat videot hyva olla clemas-
tdminen mobiililaitteella vaikuttanut sa kdytettdvéan laitteen (sorvin)
olleen kovi miellyttavaa tilassa ole- |dheisyydessa."
van taustamelun takia.
Kysymys 2 Observoitava henkil6 vaikutti Kuvan pysdyttaminen ei ainakaan "Kuvan pysayttaminen oli ihan "Kyseinen efekti oli siind kohdas-
Efektien vaikutus omaksuneen efektin avulla ope- |negatiivisesti ndyttényt vaikuttaneen |hyvé tapa esittda asia siina kohdas- |sa oikeinkin toimiva ratkaisu.
tekniikoiden havain- |tetun asian tehokkaasti ja nope- |koehenkilddn hdnen tydskentelynsd  |sa, mutta ei valttdmatta pakollista. |Jos esitettava olisi ollut vield
nollistamiseen? asti. sujuvan laadun perusteella. Jos kuva ei olisi pysahtynyt, olisin monimutkaisempi, koko asian
varmaan itse pysayttanyt kuvan." esittamistd olisi voinut hidastaa."

1. Observoinnin tulokset

Kysymys 1. Molempien koehenkiléiden observoinnissa gr-koodilukija avasi vaard videon
opetusmateriaalin gr-kooditaulukosta, joka sijaitsi sosrvin ldheisyydessa. Lisdksi toisen koe-
henkilén toiminnan perusteella d3nenvoimakkus olisi voinut olla vield kovemmalla.

Kysymys 2. Observoinnin perusteella eriliaset efektit, erit. kuvan pysaytys, toimivat molem-
pien koehenkildiden kohdalla asioiden esittdmisen tehostamisessa.

2. Haastattelun tulokset

Kysymys 1. Molemmat koehenkil5t olivat haastattelujen perusteella sitd mieltd, ettd opetus-
materiaali on hyva olla PowerPointin lisksi myds gr-koodeina niiden kaytdn helpottami-
seksi sorvin l3heisyydessa.

Kysymys 2. Molemmat koehenkil5t olivat haastattelun perusteella sitd mieltd, ettd kuvan py-
sayttdminen oli tarkoituksenmukainen ja toimiva keino opetusmateriaalissa asian esitta-
miselle.

3. Observeinnin vs. haastattelun tulokset

Kysymys 1. Observoinnin ja haastattelujen tulokset eivit ole toistensa kanssa eridvat, mutta
niiden kasittelema sisaltd keskittyy vastaamaan hieman eri tavalla asiaan. Observoinnin pe-
rusteella gr-koodit eivit tiysin toimineet, ja haastattelujen perusteella gr-koodit on hyva
olla kdytdssa, PowerPointin kautta toimivien nettilinkkien lisdksi.

Kysymys 2. Observoinnin ja haastattelujen tulokset ovat keskendan samankaltaiset.

Kysymys 1: Numeraalinen arvosana tulokselle: 3,75

Kysymys 2: Numeraalinen arvosana tulokselle: 4,25

Kaikki TS -siséltoalueen tulokset ylittdvit siséltdoalueen kysymyksistd johdettavat laatuluokille

asetetut vihimmaistavoitteet.
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6.2 Tulosten yhteenveto laatutavoiteluokittain

Tdmdn tutkimuksen luvuissa 5.4 ja 5.7, on perusteltu tutkimuksessa testattavan
opetusmateriaalin sisdltdalueiden ja laatutavoiteluokkien vilinen yhteys. Luvussa 6.1
Tutkimustulokset sisdltoalueittain, tulosten tarkastelu oli perusteltua tehdd opetusmateriaalin
sisdltdalueittain laatutavoiteluokkien sijaan, koska observoinnissa ja haastattelussa kdytetyt
kysymykset olivat suoraan liitetty kuuluvaksi aina tiettyyn siséltdalueeseen. Kun tuloksista
tehddin yhteenveto ja niitd tarkastellaan opetusmateriaalin laatutavoiteteoreemalle asetettuihin
vahimmaistavoitteisiin verrattuna, tarkastellaan tuloksia laatutavoiteluokittain.
Laatutavoitteiden tulosten johtaminen opetusmateriaalin sisdltoalueisiin saaduista vastauksista,

on perusteltu luvussa 5.7.

6.2.1 Muoto- ja rakenne — ehdot

Muoto- ja rakenne — ehtojen laatuluokan tuloksille oli asetettu dimensioksi, eli
vihimmadisvaatimukseksi luku 3,75. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella
laatutavoitekriteeri tdyttyy tdmén laatuluokan osalta. Painotettujen kysymystenkin osalta
latutavoiteteoreema tdyttyy, vaikka arvo onkin hieman huonompi kuin kaikkien laatuluokan
kysymysten keskiarvolla. Tulosten mediaaniluku on samassa linjassa edelld mainittujen
lukujen suhteen, vaikka keskihajonta onkin suhteellisen merkittdva kysymysten lukuméaéraan

(11 kpl) nihden.

6.2.2 Kéyttdjaehdot

Laatutavoiteluokkaan liittyvien kysymysten (16 kpl) arvosanojen keskiarvo, mediaaniluku,
sekd painotettujen kysymysten keskiarvo ovat hyvin ldhelld toisiaan. Keskihajonta kertoo
kuitenkin, ettd kaikki vastaukset eivét ole olleet aivan linjassa edelld mainittujen arvojen

kanssa. Témén laatutavoiteluokan osalta laatutavoiteteoreema (tavoitearvo 4) tayttyy.
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6.2.3 Turvallisuus

Turvallisuuteen liittyvien kysymysten osalta laatutavoiteteoreema tiyttyy (tavoitearvo 4).
Laatutavoiteluokan saamien arvojen samanlaisuus liittyy selvdsti niiden vidhdiseen
lukumédiriddn (4 kpl) tutkimustulosten analysoinnissa. Keskihajonnasta nidkyy myos, ettéd

tuloksissa ei ole juurikaan ollut eroa.

6.2.4 Oppimisen tukeminen

Oppimisen tukemiseen liittyvien kysymysten osalta dimesioarvo ylittyy, eli
laatutavoiteteoreema tayttyy. Tulokset ovat olleet samassa linjassa keskendin, ja erinomaisia
arvosanoja/kiitettdvid arvosanojakin 16ytyy huomattavasti, koska mediaaniluku on keskiarvoja

korkeampi.

6.2.5 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuus — laatutavoiteluokan osalta laatutavoiteteoreema on onnistunut, silld
laatutavoiteluokalle mééritetty vihimmaisarvo tdyttyy. Tuloksista lasketut keskiarvot, seké
tulosten mediaaniluku ovat linjassa keskendin, eikd arvosanojen keskihajontakaan ole kovin

huomattava.
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Taulukko 8. Tutkimuksesta saadut tulokset ja niiden vastaaminen laatutavoiteluokille

asetettuihin viahimmaisarvoihin.

Laatutavoiteteoreeman Muoto- ja rakenne- |Kiyitijiehdot Turvalliswus Oppimisen uke-  |isechjautuvuus

laatutavoiteluakat ehdot rminen

Sisdltbalueista johdettujen tulosten Ka 4,17 4,24 4,22 4,4 4,43

Fainotettujen kysymysten tulosten Ka 4 4,12 4,15 4,3 4,25

Laatutzroitehrok Tulesten mediaaniluku 4 4,19 4,25 4,5 4.5

Lututzroiteluok Tulasten keskihajonta 0,69 0,63 0,07 0,53 0,58

Laatutaveiteluokan vahimmasikriteeri, 3,75 4 &4 4 3,75

otta laatutavoitetecreema tayttyy ‘ ‘ ‘ ' ‘
Laatutavoiteteoree-|Laatutavoitetearee-| Lastutavoiteteores-| Laatutavoitéteoree-| Laatutavoitet e oree-
rman vihimmdiskri= [man vahimmdiskr= |man vahimmaiskri- |man vihimmaigkri= [man vdhimmdiskri-
teeri tayttyy teeri tayttyy teen tayttyy teeri tayttyy teeri tayttyy
Kaikkien laatutavoiteteoreeman laatutavoiteluokkien vahimmaiskriteerien tayttyessa, kaikkiin tutki-
muksen laatutavoiteluokkiin liithyviin alaongelmiin saadaan positiivinen vastaus

-

Tutkimuksen pidongelmaan, “Miten tasss tutkimuksesca tuotetulle opetusmateriaalille luotu laatuta-
woiteteoreema toteutuu?, saadaan vastaus alatutkimusongelmien vastausten perusteella. Talldin
padtutkimusongelmaan sasdaan vastaukseksi: "Tisad tutkimuksessa tuotetulle opetusmateriaalille

luotu laatutavoiteteoreema toteutuu”™.

Kaikkien laatuluokkien osalta niiden sisdltimille kriteereille annetut dimensiot, eli

vihimmadisarvot  tdyttyivdt. Toisin  sanoen, jokaisen laatutavoiteluokan osalta
laatutavoiteteoreema oli onnistunut. Tutkimustuloksista saadut arvosanat ylittivit selvisti
kullekin laatutavoiteluokalle annetut vdhimmaisarvot. Vihimmaisarvoa ldhimpand viidesta
laatuluokasta oli turvallisuus, jonka vidhimmaéisarvo 4 vylittyi arvolla 0,22. Suurin
vahimmadisarvon ylitys oli itseohjautuvuudella, jonka vihimmaisarvo ylittyi arvolla 0,68.
Viahimmadisarvojen ylittimisen maarilld ei sindnsd ole merkitysté, koska tutkivan tuottamisen
mallin tarkoituksena ei ole arvioida sindnsd tuotteen hyvyyttd, vaan laatutavoiteteoreeman

suunnittelun ja toteuttamisen onnistumista.
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6.3 Tutkimusongelmaan vastaaminen

Padtutkimusongelma: Miten téssd tutkimuksessa tuotetulle opetusmateriaalille luotu

laatutavoiteteoreema toteutuu?

Vastaus tutkimuksen paddongelmaan, eli padkysymykseen, muodostuu laatutavoiteluokkien
kriteereihin sidoksissa olevista alatutkimusongelmien  vastauksista. Kaikki
alatutkimusongelmien vastaukset olivat positiivisia laatutavoiteteoreeman kriteerien
tdyttymisen kannalta. Kriteerien tdyttymisen sekd tulosten numeraalisiksi arvoiksi

analysoimisen jilkeen, voidaan todeta paitutkimuskysymyksen osalta seuraavaa:

Tiissi tutkimuksessa tuotetulle opetusmateriaalille luotu laatutavoiteteoreema toteutuu

kiitettavilld tasolla.
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LUOTETTAVUUSTEOREETTINEN OSA

7. LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Yksi tapa jolla laadullisen tutkimuksen Iluotettavuutta voidaan arvioida, perustuu
koehenkildiden subjektiiviseen tapaan kisitelld tutkimustuloksiin johtaneita kysymyksia.
Olennaista on my0s tutkijan oma subjektiivinen kokemus tutkimukseen siséltyvista asioista,
jolloin se heijastuu myds niiden késittelyyn. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin voidaan
soveltaa Perttulan (1995) yhdeksdn kriteerin mallia, jonka avulla voidaan arvioida
fenomenologiaan liittyvdn tutkimuksen luotettavuutta. Kriteerit voidaan jakaa kahteen
ryhméédn: neljdén tutkimusprosessia itseddn koskevaan kriteeriin, sekd viiteen muuhun
kriteeriin. Viisi muuta kriteerid ovat: Tiedon laadukkuus ja yleistettivyys, metodien
yhdistdminen, tutkijayhteistyd, tutkijan subjektiivisuus, seka tutkijan vastuullisuus. (Perttula

1995, 102-104)

Neljd ensimmadistd kriteerid ovat tutkimusprosessin johdonmukaisuus, tutkimusprosessin
kuvaus ja perustelu, tutkimusprosessin aineistoldhtdisyys, sekd tutkimusprosessin
kontekstisidonnaisuus.  Tutkimusprosessin johdonmukaisuus on perusteltua pitkélti
tutkimuksen etenemiselld tiiviisti tutkivan tuottamisen mallin mukaan. Koko tutkimuksen
padtarkoitus on sidottu suoraan lopputuloksena syntyviin toimivaan tuotteeseen, joka tulee
sille tarkoitettuun kayttoon. Kaikki neljia ensimmaisté Kkriteeriéi Perttulan mallista (1995), on

esitetty tutkivan tuottamisen mallin mukaisessa luotettavuuden arvioinnissa.

”Luotettavuusteoreettisen osan tehtdvdni on arvioida, ovatko tutkimustulokset ja teoriaketjun
rakentaminen sekd siithen perustuvat tulokset luotettavia” (Metsdrinne & Kallio 2011, 65).
Tutkivan tuottamisen keskimmadisen ja viimeisen osan yhdistdvd laatutavoiteteoreeman
testauksen tulos sisdltdd tdssd tutkimuksessa arviointitietojen ja laatutavoitteiden vertaamisesta
saatujen tulosten yhteenvedon kaikista viidestd eri laatutavoiteluokasta. Koko tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin liséksi luotettavuusteoreettinen osa pitdd sisdllddn myos pohdintaa
tuotteen elinkaaren ennakointiin liittyen. Luotettavuusteoreettisen osan lopussa tutkimukselle

muodostetaan johtopédédtokset. Tutkivan tuottamisen mallissa kyse on tuotteelle luotavasta
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laatutavoiteteoreemasta, sen toteuttamisesta sekd arvioinnista. Luotettavuuden arviointiin
kuuluu tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt metodiset ratkaisut ja niiden yhteensopivuuden

arviointi (Metsdrinne & Kallio 2011, 65-66).

Tutkivan tuottamisen mallin luotettavuusteoreettisen osassa on tarkoituksena arvioida
tutkimustulosten sekd tutkimuksen teoriaketjun rakentamisen, ja sithen perustuvien tulosten
luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee molempia kahdesta
ensimméiisestd vaiheesta. Ainoastaan yhdessd luvussa koko tutkimuksen luotettavuuden
késittely saattaa vaikuttaa aluksi melko heikolta luotettavuuden todistamisen kannalta.
Kuitenkin tutkimuksen raportoinnin ja sen arvioinnin selkeyden vuoksi tdiméi on usein hyvin

perusteltu ja toimiva tapa timén kaltaisissa tutkimuksissa. (Metsdrinne & Kallio 2011, 65 - 66)

7.1.1 Médrittelyteoreettisen osan luotettavuuden arviointi

Tasséd tutkimuksessa tutkimuskohdetta on ldhdetty hahmottelemaan ja rajaamaan teoreettisen
viitekehysmalliin pohjautuen, aiheeseen liittyvid sisdllollisesti merkittdvid asioita silmalld
pitden. On siis tehty kartoittava tutkimus aiheesta ja tutkimusaiheeseen liittyva tiedonhankinta.
Perehdyin aiemmin aiheesta tehtyihin opetusmateriaaleihin seké keskeisid sisdltdja koskeviin
tutkimuksiin, ja referoin ja analysoin madrittelyteoreettisessa osassa asiaa mm.
opetusmateriaaleihin ja oppimiseen liittyen. Liséksi pohdin opetusmateriaalin sisdltdmaan

tieto-/taitoon liittyvid oleellisuuksia ja tekniikkakohtaisia erityishuomioita.

Madrittelyteoreettisessa  osassa  olen  luonut  tutkimuksen laatutavoiteteoreeman.
Laatutavoiteteoreema koostuu tuottamiskokonaisuuden eksistenssiehdoista eli
olemassaoloehdoista, sekd ehtojen perusteella johdetuista laatutavoitekriteereistd ja niille
médritetyistd vihimmaisarvoista. (Metsdrinne & Kallio 2011, 51) Tutkivan tuottamisen mallin
ensimmdiisessd osassa olen myds vakiinnuttanut tutkimuksessa myohemmin kayttimédni
opetusmateriaalin laatutavoiteluokat. Laatutavoiteluokat olen liittdnyt osaksi teoreettisena
viitekehyksend toimivaa Koehler & Mishran TPACK — mallia. Myohemmin tutkimuksessa
késiteltdvit opetusmateriaalin sisdltdoalueet sekd niistd johdetut laatutavoiteluokat perustuvat

siis aina tutkimuksen aiempaan teoriaosuuteen.

Laatutavoiteteoreeman luomisen jdlkeen olen médritellyt, miten laatutavoiteteoreema

myShemmin  testataan.  Testaamiseen liittyen olen operationalisoinut  tuotteen
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(opetusmateriaali) laatutavoitteiden arviointikohteet. Kriteerien operationalisointi tarkoittaa
tutkimuksesta saatavien vastausten arvojen muodostamista. Eli mitd tutkimuksesta saatavat
numeeriset arvot tarkoittavat kdytdnnossd. Tutkimustulosten késittelyn kannalta teoreettiset

arvot on muutettava empiriassa mitattavaan muotoon (Soininen 1995, 73).

7.1.2 Todistamisteoreettisen osan luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen keskimméiisessd vaiheessa, eli todistamisteoreettisessa osassa, olen madritellyt
tuotteen ja sen suunnittelun valmistuksen teoretisoinnin. Tdssd kohtaa tutkimusta
kidsityollisessd suunnittelun ja valmistamisen teoretisoinnissa piti ottaa huomioon ndiden
kahden vuorotteleva prosessi. (Anttila 1993, 37 sekd Metsarinne & Kallio 2011, 56 kuvio)
Tuotteen suunnittelun ja valmistamisen teoretisoinnin pohjalta syntyi tuotteen
suunnitteluteoreema. Suunnitteluteoreeman valmistuttua alkoi suunnitelman testaaminen
tuotteen valmistamisen avulla. Tuotteen valmistamisessa testattiin tuotteen suunnittelun, seka
valmistamisen teoretisointia. Kun tuote valmistui, sitd verrattiin suunnitteluteoreemaan. Nain

toimimalla tehtiin ns. tuoteteoreeman testaus.

Edelld mainituista tutkimuksen todistamisteoreettisen osan vaiheista saatiin aikaan tuotteen
tuottamiskokonaisuuden tulos. Sitd seurasi tutkimuksen laatutavoiteteoreeman testaus.
Laatutavoiteteoreeman testaus koostuu kahdesta osasta. Ensimmdiinen osa on tuotteen
sijoittaminen todelliseen kdyttoOkohteeseen ja siitd saatavan arviointitiedon hankinta (tuotteen
testaaminen). Toisessa osassa suoritetaan aiemmin tuotteelle maériteltyjen laatutavoitteiden
vertaaminen arviointitietoon, eli testistd saatuithin tuloksiin. Naiistdi muodostuu

laatutavoiteteoreeman testauksen tulos.

Varsinaista opetusmateriaalin testaamista edeltinyt pilottivaiheen tutkimus vastasi tuloksiltaan
varsinaisen tutkimuksen tuloksia. Pilottivaiheen kyselyyn osallistui neljd opetusmateriaalia
testannutta opiskelijaa. Opiskelijat olivat saman vuosikurssin opiskelijoita, kuin varsinaiseen
tutkimukseen osallistuneet henkilot. Kyseisistd henkildistd kaksi ei ollut ennen opintojaksoa
koskaan kokeillut puunsorvausta. Yhdelld oli hyvin pintapuolinen kokemus aiheesta, ja yhdella
henkildistd oli hallussaan jonkinlaiset perustaidot puunsorvauksesta. Pddosa pilottivaiheen
kyselyn kysymyksiin saaduista vastausvaihtoehdoista (1-5), sai arvosanaksi 4 tai 5. Yhdessi

kysymyksessé oli vastattu arvosanan 5 lisdksi vaihtoehto 3, eli en osaa sanoa, mutta muuten
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kaikki arvosanat olivat tasoltaan kiitettdvdd tai erinomaista. Pilottivaiheen kyselyssd oli
padtarkoituksena testata vilimatka-asteikkoon perustuvia vastausvaihtoehtoja, seké yleisesti
opetusmateriaalin toimivuutta sellaisenaan varsinaista testid ajatellen. Opetusmateriaalin

testaamisen esivaihe tukee my0s varsinaisten tutkimustulosten luotettavuutta.

7.1.3 Tutkimuksen yleisluontoinen luotettavuuden arviointi
Aikaisemmin tdssd luvussa on esitetty Perttulan (1995), tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin
mallin neljdd ensimmadista kriteerid. Seuraavaksi tdmén tutkimuksen luotettavuuden arvio intia

késiteltynd Perttulan mallin kriteerien 5-9 avulla.

Kriteeri 5: Tiedon laadukkuuden ja yleistettdvyyden luotettavuus

Tassd tutkimuksessa kéytetty sisdllollinen taustatieto perustuu kdytannossd paljolti tutkijan
omaan useamman vuoden harrastuneisuuteen tutkittavasta aiheesta. Lahteet joihin tutkimuksen
teoreettisten ldhtokohtien maarittelyssd on viitattu, ovat pétevid yleisteoksia. Ndiden avulla
tutkija on myo0s itse oppinut sorvaustaitoja ja — tietoja. Kun tutkimuksessa tuotettu ja testattu
opetusmateriaali on ei-laitekohtainen, voidaan opetusmateriaalin sisdltimii tietoa kayttdd

my0s muussa ymparistossd vastaavanlaiseen toimintaperiaatteeseen perustuvalla laitteella.

Kriteeri 6: Tutkimuksen metodien yhdistiminen

Tutkimuksen metodien yhdistimistd ja yhteensopivuutta on perusteltu jo mairittely- sekd
todistamisteoreettisissa tutkimuksen vaiheissa. Metodien yhteensovittaminen on koko
tutkimuksen tapaan teoriaohjautuvaa. Metodien valintaan vaikuttivat mm. niiden
tarkoituksenmukaisuus kulloisessakin tutkimuksen vaiheessa. Toimivassa metodien valinnassa
tdytyy ottaa huomioon myds koko tutkimusta koskeva yleiskuva sekd tutkimuksen sujuva

jatkuvuus.

Kriteeri 7: Tutkijayvhteistyo

Tutkijayhteistyolld késitdn omassa tutkimuksessani useiden eri kotimaisten sekd ulkomaisten
tutkijoiden tdihin tutustumisen, ja niihin viittaamisen omassa tutkimuksessani. Yhteistyona
josta on ollut apua, on myds Pro Gradu — tutkielman tekemiseen kuuluvan graduryhmén

tapaamiset, ja vertaistutkijoiden kanssa asioiden pohtiminen. Oman tutkimukseni ohjaajalla on
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ollut myds todella merkittdvd vaikutus tutkimuksessani, erityisesti aivan tutkimuksen

alkuvaiheessa seka tutkimustulosten kerdédmisessi ja analysoimisessa.

Kriteerit 8 ja 9: Tutkijan subjektiivisuus ja vastuullisuus

Tekeméssdni tutkimuksessa on kyseessd laadullinen tapaustutkimus, jonka tuloksia on
tarkoitus kasitelld mahdollisimman objektiivisesti. Yhden ihmisen tekeménd esimerkiksi
tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia saattaa tulkita tahattomasti my6s hieman
subjektiivisesta ndkokulmasta. Omaan subjektiiviseen tulkintaan ja asioiden késittelytapaan
saattavat vaikuttaa mm. tutkijan oma kiinnostus ja osaaminen tutkittavaan aiheeseen liittyen.
Tédssd tapauksessa osana tutkimusta valmistettu opetusmateriaali saattaa helposti ndyttaytya
testituloksissa hieman positiivisemmalla tavalla verrattuna jonkun toisen henkilon tekemén
tuotteen testaamisesta saatuihin tuloksiin. Téssa tutkimuksessa opetusmateriaalin testaamisesta
saatujen vastausten analysoinnissa on pyritty tietoisesti ottamaan hyvin objektiivinen
tutkimusote. Luotettavuutta tdhén lisdd myds se, ettd timdn tutkimuksen onnistumisen kannalta
tuotteen eri tarvitse itsessddn onnistua. Tdmd taas vaikuttaa sithen, ettd esimerkiksi
tutkimustulosten ylospdin pyoristdmiselld ei olisi minkddnlaista vaikutusta tutkimuksen

onnistumiseen ja arviointiin.

7.2 Luotettavuuden pohdintaa

Merkittavin asia joka tutkimuksen tuloksissa yllatti, oli aiemman puunsorvauksen taitotason
lihes merkitykseton vaikutus tutkimustuloksiin. Tutkimuksen koehenkilot wvalittiin
opetusmateriaalin testaamiseen juuri heiddn eridvin taitotasonsa perusteella. Ennakko-
oletuksena oli, ettd koehenkildiltd saatavissa vastauksissa ja lopulta tutkimustuloksissa, olisi
havaittavissa merkittdvd ero henkildiden vélilld juuri taitotasoon liittyen. Haastattelun
perusteella suurimmat erot liittyivdat ainoastaan vastauksien sisdllon tarkkuuteen.
Kokemattomampi koehenkild eritteli esimerkiksi tarkemmin mitd hyvéi tyovélineiden esittely
piti sisdllddn. Kokeneempi henkild totesi yleisemmélld tasolla siséllon olleen hyvii,
oikeanmukaista ja hyvin valittu. Vaikka tulos oli ylldttdva ja ennakko-oletusten vastaista, se ei

kuitenkaan haitannut tutkimusta vaan toi siihen lisda sisiltoa tutkimuksellisesta ndkokulmasta.
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Téhén liittyen voidaan myds pohtia tutkimushenkildiden taitotason eroavaisuuden suuruutta,
ja sen merkitystd kiytdnndssd tutkimustuloksiin. Mikdli késitydonaineenopettajaksi
opiskelevien perusopintojen kurssilla olleilla henkil6illd, olisi taitotaso ollut enemmin
eriytyvé, tutkimustuloksissa olisi ollut havaittavissa mahdollisesti merkittivimpi ero kahden
koehenkilon vililld. Puunsorvauksen vasta-alkajan kohdalla tima tarkoittaisi, ettd henkilon
tulisi olla sellainen jolla ei olisi puuntyOstdstd vield minkddnlaista kokemusta. Kokeneemman
puunsorvaajan kohdalla tdmén tulisi olla taidot todella hyvin hallitseva asian taitaja. Toisaalta
asian todella hyvin hallitsevaa henkil6d ei helposti 16yda pienestd ryhmasté, eikd myoskdidn
tdysin puuntyostossd noviisin koehenkilon kiyttiminen testissd olisi turvallista tai edes

tarkoituksenmukaista.

Olen kysynyt mielipidettd useilta késityonaineenopettajaksi opiskelevilta, tuottamani
opetusmateriaalin ulkoasusta ja yleisvaikutelmasta. Yleinen mielipide oli, ettd materiaali on
visuaalisesti todella onnistunut ja hyvin viimeistelty. Ainoastaan jilkikédteen ddnitetystd
puhediniraidasta tuli hieman kriittisti palautetta. A#niraidan laatu ei ole ihan paras
mahdollinen, kun sitd kuunnellaan suurella ddnenvoimakkuudella isoista kaiuttimista. Jos
tekisin materiaalin uudelleen, kéyttdisin laadukkaampaa &ddnityslaitetta jélkidénityksiin.
Parannusehdotus &dinenlaadun viimeistelyyn ei kuitenkaan haitannut tuotteen kidytdnnon

toimimista oikeassa tilanteessa.

Kysymyksid herdttdd myos juuri kyseisten koehenkildiden omalla persoonallaan tuoma
vaikutus tutkimuksesta saatuihin vastauksiin ja sitd kautta myos tutkimuksen tuloksiin. Toisin
sanoen, tapa jolla koehenkil6t toimivat observoitavassa opetusmateriaalin testitilanteessa seké
haastattelussa, vaikuttaa osaltaan siithen, miten tutkimustuloksia késittelin. Lisdksi oma tapani
analysoida tutkimuksesta saadut vastaukset tuloksiksi, olisi voinut toisella tutkijalla olla
erilainen, vaikka tapa perustuikin teoriassa madriteltyihin asioihin. Vaikka vastausten kasittely
tulisi olla tiysin objektiivista, tulee yhden tutkijan tekemistd tulkinnoista ainakin pienissa

médrin subjektiivisia.

Tutkimuksen tuloksien luotettavuudesta todennédkdisesti eniten kysymyksid herdttda
ainoastaan kahden koehenkilon kayttiminen opetusmateriaalin testaamisessa. Tamén
tutkimuksen ollessa laadullinen teoriaohjautuva tapaustutkimus, voidaan kuitenkin pienellékin
koehenkiloiden méérilld saada tarkoituksenmukaisia ja luotettavia vastauksia sekd tuloksia.
Tutkivan tuottamisen mallissa pddajatuksena on luoda tuotteelle laatutavoiteteoreema, ja

testata sen toteutumista tuotteen valmistamisen ja testaamisen avulla. Testauksen kohteena on
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siis ennen kaikkea suunnitelman onnistuminen kéytdnndssd. Myds nidkokulma, ettd tuotteen
laadun tai hyvyyden testaamisesta ei sindnsd ole tutkimuksessa kyse, sallii myds pienen

koehenkildiden médrin kayttdmisen tutkimustuloksien hankkimisessa.

Suoritin opetusmateriaalin testaamisen ja observoinnin, sekd koehenkildiden haastattelun
samana pdivdnd. Hieman kiireellinen aikataulu tutkimuksen tekemisessd, vaikutti osiltaan
my0s koehenkildiden niukkaan médrdan. Kun opetusmateriaalin testaaminen ja haastattelut
tehtiin yhden péivin aikana, se todenndkdisesti myOs vaikutti niiden pysymiseen hyvin

samanlaisina testitilanteina.

Tassd tutkimuksessa tuotettu opetusmateriaali, sekd sille luotu laatutavoiteteoreema
onnistuivat. Tutkimuksen sisdltdmidn laajan teoreettisen ldihestymistavan myGtd saattaa
vaikuttaa ettd tutkimuksen tarkoitus olisi erillddn kdytdnnon maailmasta. Kuitenkin tutkivan
tuottamisen mallin avulla luotu tuote on todella ldhelld kdytidntod. Koko prosessi pyritdén
tekemédn alusta loppuun asti mahdollisimman ldpindkyvéksi ja harkituksi suunnittelu- ja

valmistamis-— kokonaisuudeksi.

7.3 Tuotteen elinkaaren pohdintaa ja johtopédétokset

Tutkimuksessa tuotettua opetusmateriaalia on tarkoituksena hyddyntdé tulevaisuudessa seka
kdsityon aineenopettajien koulutuksessa Turun Yliopistossa Rauman kampuksella, ettd omassa
tyOssd perusasteen kisityon aineenopettajana. Materiaalin sisdltdmid videoita voidaan kayttaa
suurempina kokonaisuuksina osana puunsorvauksen opetusta, tai pienempind osina
esimerkiksi tietylld taltalla tehtdvin mairdtyn muodon tekemisen opetteluun. Jatkotutkimusta
ajatellen olisi kiinnostavaa tietdd, miten tdimé kyseinen opetusmateriaali soveltuu varsinaisesti

perusasteen opetukseen, sisdltden myos vuosiluokat 1-6.

Tuotteen jatkokehittelyd ajatellen, kehitysehdotuksia voidaan tarkastella erityisesti
tutkimuksessa tuotetun opetusmateriaalin testauksen tuloksista. Koehenkildistéd toinen mainitsi
haastattelun vastauksissa, etti opetusmateriaalissa voitaisiin vield hieman lisdd kerrata

tyoturvallisuusasioita, vaikka materiaalissa niitd hdnen mielestddn sinidnsa riittdvésti olikin.
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Lisdksi adnenvoimakkuuden tasoa voisi vield hieman hienosddtéd, ja ottaa samalla paremmin

huomioon mahdollinen taustamelu, jota esiintyy tiloissa missa tuotetta kiytetdan.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta tutkimusta varten suunnitellun ja
valmistetun opetusmateriaalin laatutavoiteteoreeman onnistuneen. Tuotetta
(opetusmateriaalia) voidaan tulosten perusteella kayttdd sellaisenaan puunsorvaukseen
liittyvien perustekniikoiden itsendisessd opiskelussa. Laatutavoitekriteerien vihimmaisarvojen
taytyttyd, opetusmateriaalin siséltdmdd materiaalia voidaan kuvata sanallisesti seuraavalla

tavalla laatuluokkien saamien arvosanojen mukaan:

- Opetusmateriaalin Audio-visuaalinen muoto ja rakenne, sekd sisdllolliset muotoon ja

rakenteeseen liittyvdt toteutukset ovat kiitettivdd tasoa.

- Tuotteeseen liittyvit kayttdjdehdot on toteutettu kiitettdvdsti, ja tuotteen kdyttdjdksi

sopii sekd aloitteleva- ettd kokeneempi puunsorvaaja.

- Opetusmateriaalin sisdltimdt esimerkit ovat turvallisesti esitettyjd, ja materiaalin

mukaan itsendisesti toimiminen on turvallista kiitettavdlld tasolla.

- Asian oppimista on toteutettu tuotteen avulla kiitettdvilld, lihes erinomaisella tasolla.
Kdytetyt  opetusmetodit ja pedagoginen ote ovat tarkoituksenmukaisia ja

havainnollistavia oppimisen kannalta.
- Opiskelijan itseohjautuvuutta on tuettu asian opettelussa tuotetun opetusmateriaalin

avulla kiitettivdsti. Osiltaan itseohjautuvuutta tukevat sisdllélliset ehdot ovat jopa

erinomaista tasoa.
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LIITTEET

Liite 1. Pilottivaiheen kysely

Puunsorvauksen perustekniikat -kyselylomake

osana Pro-gradu tutkimusta

Talla kyselylomakkeella on tarkoitus kerdtd tietoa Puunsorvauksen perustekniikat -
opetusmateriaalin kiytettdvyydestd. Opetusmateriaali on tehty osana Pro gradu -tutkimusta,
jossa kyseiselle opetusmateriaalille on luotu laatutavoiteteoreema ja sen testaaminen. Kaikki

kyselyn vastaukset kéasitellddn tdysin anonyymisti.

Tami kyselylomake koostuu padosin monivalintakysymyksisté, joissa on opetusmateriaalin eri
sisdltdoihin  liittyvid  kysymyksid. Kysely sisdltdd myds avoimia kysymyksid.
Numerovaihtoehtokysymyksissd ympyréidddn parhaiten omaa mielipidettdsi kuvaava

vaihtoehto. Avoimen vaihtoehdon kysymyksissd vastaa kysymykseen lyhyesti omin sanoin.
Numerovaihtoehtojen merkitykset:

1 = Taysin eri mieltd

2 = Jokseenkin eri mieltd

3 = En osaa sanoa

4 = Jokseenkin samaa mieltd

5 = Téysin samaa mieltd

Esimerkkikysymys 1.: Ymmaérrin miten numerovalintakysymyksiin vastataan. (valitse yksi
vaihtoehdoista)

Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd Tadysin samaa
mieltd
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Esimerkkikysymys 2.: Mita toivoisit tassa kysyttavan?

Sukupuoli:

A) Nainen B) Mies C) En halua kertoa

Ika: vuotta

Aiempi koulutus:

Valitse yksi seuraavista:

A) En ole koskaan aiemmin kokeillut puunsorvausta (ennen opintojaksoa)
B) Olen joskus pintapuolisesti kokeillut puunsorvausta (ennen opintojaksoa)
C) Osaan mielesténi joitain puunsorvauksen perustekniikoita

D) Hallitsen mielesténi puunsorvauksen perustekniikat ja -periaatteet

E) Hallitsen my6s kehittyneempid puunsorvauksen erikoistekniikoita

Oma harrastuneisuus aiheesta (Jos on, kerro lyhyesti):

82



Kysymys 1. Videoilla esitetyt tekniikat ja malliesimerkit havainnollistuivat katsojalle.

Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa
mieltd

1 2 3 4 5

Jos vastasit vaihtoehdon 1 tai 2, mika erityisesti ei havainnollistunut?

Kysymys 2. Videoissa oli hyvd kuvan- ja ddnenlaatu.

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd T&ysin samaa
mieltd

1 2 3 4 5

Jos vastasit vaihtoehdon 1 tai 2, mika oli huonoa?

Kysymys 3. Videoissa kéytetyt kuvakulmat ja kuvanrajaukset toimivat hyvin.

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd T&ysin samaa
mieltd

1 2 3 4 5

Jos vastasit vaihtoehdon 1 tai 2, mika ei toiminut?

Kysymys 4. Videoilla oleva puhe oli selkedd ja ymmarrettavaa.

Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd Tadysin samaa
mieltd
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1 2 3 4 5

Jos vastasit vaihtoehdon 1 tai 2, miké oli huonoa?

Kysymys 5. Videoilla kdytetyt termit olivat ymmaérrettdvid ja kuvasta tunnistettavissa.

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd T&ysin samaa
mieltd

1 2 3 4 5

Jos vastasit vaihtoehdon 1 tai 2, mika oli huonoa?

Kysymys 6. Videoiden perusteella on hyvi opetella sorvaustaitoja itsendisesti.

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd T&ysin samaa
mieltd

Kysymys 7. Opetusmateriaalin avulla pystyn itse opettelemaan talttojen kayttoa.

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd T&ysin samaa
mieltd

Kysymys 8. Opetusmateriaali on mielekésta ja motivoi sorvaustaidon oppimiseen.

Téysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd Tadysin samaa
mieltd
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Kysymys 9. Opetusmateriaalissa kdytetty tapa opettaa asiat oli onnistunutta ja edisti
oppimistani.

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa
mieltd

Kysymys 10. Kommentoi videoita halutessasi.
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Liite 2. Koehenkiloille annettava tehtivinanto ennen observointitilannetta

Tdssd observoitavassa opetusmateriaalin  testaustilanteessa, sekd sitd seuraavassa
haastattelutilanteessa on tarkoitus kerdtd tietoa Puunsorvauksen perustekniikat -
opetusmateriaalin kdytettdvyydestd. Opetusmateriaali on tehty osana Pro gradu -tutkimusta,
jossa kyseiselle opetusmateriaalille on luotu laatutavoiteteoreema ja sen testaaminen. Kaikki
tutkimuksessa hankittava kuva- ja &ddnimateriaali jd4 ainoastaan tutkimuksen tekijin
henkilokohtaiseen kéyttoon. Lisdksi tutkimuksessa mukana olevia henkiloitd, ja

tutkimustuloksia késitelldén tdysin anonyymisti.

Opetusmateriaalin ~ testaaminen kuvataan videolle, tutkimustulosten luotettavuuden
parantamiseksi. Testitilanteessa ovat kdytdssd seuraavat qr-koodien takana olevat videot:
”Rouhintakourutaltta”, ’Katkaisutaltta”, sekd kourutaltasta; ”Solan sorvaaminen”, “Helmen
sorvaaminen”, “Kérjen sorvaamien”, sekd “Kappaleen ontelointi”. Jokainen video katsotaan
vihintddn kerran ldpi, ja videoilla ndkyvid tekniikoita kokeillaan aina kyseisen videon
katsomisen jdlkeen. Materiaalissa esiintyvien tekniikoiden kdytdnnon testaaminen suoritetaan
koivusta tehtyihin sopivan kokoisiin sorvausaihioihin. Opetusmateriaalia voi kommentoida
ddneen ja testin observoivalta tutkijalta saa kysya siihen liittyvid kysymyksid, jos tarve vaatii.

Videoiden yhteenlaskettu kesto on noin 13 minuuttia ja 25 sekuntia.

Haastattelussa késitellddn opetusmateriaalin toimivuutta kdytdssd, erilaisten kysymysten
avulla. Haastattelua ohjaa kysymyksistd koostuva haastattelurunko. Koko haastattelu
nauhoitetaan &éninauhurilla, ja haastattelun analysoinnissa otetaan huomioon vain

tutkimuskohdetta koskevat, seké sithen merkittavésti liittyvat asiat.

86



Liite 3. Opetusmateriaalin videot

Rouhintakourutaltta:

Lautasen pohjan
sorvaaminen

Kappaleen ontelointi Ké&rjen sorvaaminen

Katkaisutaltta:

Helmen sorvaaminen
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Kaapimet:

[=]r & [m] 5 e

Kulhon sisdpuolen Kulhon ulkupuq;len
kaapiminen kaapiminen
Kulhotaltta:

Kulhon sisdpuolen

Kulhon ulkopuolen
sorvaaminen sorvaaminen

Viisto-/ovaalitaltta:

Kappaleen padn V' — uran tekeminen Helmen sorvaaminen
tasoitus suoristus
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Liite 4. Observoinnista ja haastattelusta saadut vastaukset sisiltoalueittain

e  Observoinnin perusteella tehdyt havainnot kirjoitettu kursivoidulla fontilla

e Haastattelun perusteella tehdyt havainnot kirjoitettu kursivoidulla ja lihavoidulla

fontilla

o ’vasta-alkaja”’ V

o “Edistyneempi sorvaaja” E

Sisiltdalue: Sisiltod

Kysymys 1: Miten hyvin opetusmateriaalissa tuodaan tyoturvallisuus esiin? Ja toteutuuko se

riittdvan selkedsti, sekd tarkoituksenmukaisissa kohdissa?

V: Tyéturvallisuuteen liittyen ei ilmennyt kohtia, joihin olisin joutunut puuttumaan, tai olisin
Jjoutunut vastaamaan koehenkilon esittamiin lisikysymyksiin turvallisuuteen liittyen. Vaikka
sorvaaja olikin vasta-alkaja, ei se varsinaisesti ndkynyt héinen toiminnastaan esiintyvdind
turvattomuutena. Koska opintojaksolla annetusta lyhyestdi perehdytyksestd oli jo aikaa, olisi
materiaalissa voinut vield lyhyesti kerrata piidseikat tyoturvallisuudesta. (huomioitavaa, ettd
tutkimuksen teoriaosassa oletuksena on, ettd tydturvallisuuden perusasioiden varsinainen
opastaminen ei kuulu opetusmateriaalin materiaalisisiltoon) Koehenkilon mielesti
perusasioiden esittimiselld tyoturvallisuudesta estettiiisiin myds turvattomuuden tunteen

syntyminen.

E: Tyéturvallisuudesta poikkeavia seikkoja ei tullut ilmi koehenkilon toiminnasta. Kuitenkin
vaikutti siltd, ettd koehenkilon aikaisemman kokemuksen ja osaamisen vuoksi hdnen
tyoskentelynsd oli hieman sulavampaa ja rennompaa kuin toisella koehenkilélld. Ei tullut
missdin kohtaa turvattomuuden tunnetta, johon kuitenkin varmasti vaikutti asian
materiaalinen ja pintapuolinen aiempi osaaminen ja kokemus. Tyoturvallisuuden sopiva
painotus ja mddrd ilmenivit niin, ettd siihen ei varsinaisesti tarvinnut kiinnittid ollenkaan

erityistii huomiota.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4,125
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Kysymys 2: Videoilla kéytetyt termit ovat ymmaérrettdvid ja yhdistettdvissd kyseiseen

kohtaukseen videolla?

V: Opetusmateriaalin kdytossd ei ilmennyt kysymyksind ilmenevid reaktioita. Kdytdnnon
harjoittelun perusteella voisi sanoa, ettd kaikki termit olivat ymmdrrettivid ja yhdistettdvissd
aina oikeaan kohtauksessa ndkyvddn asiaan. Koko ajan tiesi misti asiasta puhutaan ja sen

pystyi yhdistimddin videolla néikyviidn materiaaliin.

E: Opetusmateriaalin kdytossd ei ilmennyt kysymyksind ilmenevid reaktioita. Kdytinnon
harjoittelun perusteella voisi sanoa, ettd kaikki termit olivat ymmdrrettivid ja yhdistettdvissd
aina oikeaan kohtauksessa ndkyvddn asiaan. Vaikka jotkut termit olivatkin periaatteessa
uusia, pystyi ne kdytinnossi yhdistimddn helposti asiaan, koska asiayhteys oli ennestiiin
tuttu. Tihin todenndkoisesti vaikutti aiempi koulutus ja kokemus ammattialaan liitty en.

Kyseinen asia oli "tutusta maailmasta” kaikkine termistoineen.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4,25

Kysymys 3: Miten sorvitalttojen perustekniikoiden esittely on rajattu madardllisesti ja

haastavuudeltaan opetusmateriaalissa?

V: Oppimistulosten kannalta, ja turhautumisen esiintymdttomyyden perusteella tekniikoiden
mddrdn rajaaminen oli sopivasti toteutettu. Myos haastavuus ndytti olleen ihan sopivaa tasoa.

Yoma

Uutta asiaa ei ollut koehenkilon mukaan liikaa, mutta hinen sanojensa mukaan:
kokemattomuus paistaa” opetusmateriaalissa olevien uusien asioiden opettelussa.
Opeteltavia asioita ei ole koko materiaalissakaan liikaa, kun opettelee yksi asia kerrallaan.

Materiaalissa on hyvdii se, ettii videoista saa valita aina mitd opettelee.

E: Oppimistulosten kannalta, ja turhautumisen esiintymdttomyyden perusteella tekniikoiden
mddrdn rajaaminen oli sopivasti toteutettu. Myos haastavuus ndytti olleen ihan sopivaa tasoa.
Materiaali sopii kyseiselle kurssille oikein sopivasti. Kun videot ovat toisistaan irrallisina

videoina, niiden mddrd ei haittaa. Jos videoiden sisiilto olisi yhdelli samalla videolla, tiettyii
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kohtausta joutuisi aina erikseen etsimdiin videosta. Nyt kun videot ovat erikseen qr-koodien

takana, voi aina valita juuri sen videon minkd haluaa katsoa.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4,25

Kysymys 4: Sorvitalttoja (tyovilineitd) koskevat yleisasiat esiteltiin sopivassa midrin? Onko

esitellyt asiat rajattu atheeseen sopivaksi?

V: Vaikutti siltd, ettd talttoihin liittyvdt termit ja yleiset teoreettiset asiat olivat sopivassa
mddrin esitelty. Havainnoinnin perusteella ei tullut ilmi seikkoja liiallisesta tekniikoiden
mddrdstd tai niistd kerrottujen asioiden epdoleellisuuksista. Videoilla kdytetyt termit, ohjeet
sekd muut yleisasiat olivat sopivassa middrin esiteltyji. Materiaalissa ei ollut mitidn liian
triviaalia, sithen kuulumatonta tietoa. Hyvin kerrottiin aina millaista talttaa tulee mihinkin

tekniikkaan kdyttdd.

E: Vaikutti siltd, ettd talttoihin liittyvit termit ja yleiset teoreettiset asiat olivat sopivassa
mddrin esitelty. Havainnoinnin perusteella ei tullut ilmi seikkoja liiallisesta tekniikoiden
mddrdstd tai niistd kerrottujen asioiden epdoleellisuuksista. Asiaa ei ollut litkaa, mutta
toisaalta kaikki tarvittava mainittiin. Vaikka termeji mainittaisiin ja perusteltaisiin kuinka

paljon, niiden oppiminen perustuu kuitenkin vasta kiiytinnossi oppimiseen.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4,25

Sisiltdalue: Pedagogiikka

Kysymys 1: Koetko saaneesi syvempdd ymmaérrystd materiaalissa kiytettyjen opetusmetodien

kautta?
V: Kyseisen opetusmetodin vaikutus ndkyi osittain kdytinnén harjoittelussa. Vaikutti hieman

unohtuvan jossakin kohtaa tyoston edetessd =2 taltta haukkasi toistuvasti. Kertoi saaneensa

syvempdd ymmdirrysti asiasta kaikkien pientenkin kikkojen yms. esimerkkien kautta. On
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kuulemma itsestidin selvid, ettd oppii asiasta syvempiiikin merkityksid jo pienen opetuksen

avulla, jos opetus on hyvin tehty.

E: Kyseisen opetusmetodin vaikutus ndkyi selvisti materiaalissa esitetyn tekniikan kdytdinnon
kokeiluissa. Koehenkilé muisti sorvata kappaletta korkeammasta kohdasta kohti ohuempaa
kohtaa. Koehenkilo kertoi saaneensa paljon uutta, syvempiid ymmdrrysti puunsorvauksesta
ja sen tekniikoista aiemman osaamisensa rinnalle. Erityisesti katkaisutaltan kohdalla
kéiytetty opetusmetodi siiti, etti terin ja puun kohtaamista voi ensi kokeilla kappaletta
kéiidelli pyordyttien, oli todella hyvd. Lisiksi katkaisutaltan oikean leikkuuasennon
loytiminen oli tiysin uutta. Myos kourutaltalla esitetty sola-muodon sorvaamisen ohjeet
olivat todella informatiiviset ja helposti kopioitavissa kéytinnén kokeiluun. Monet metodit
todella toimivia tapoja esittiid asiat niin etti niiden merkitys havainnollistuu katsojalle

helposti.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4,5

Kysymys 2: Miten materiaalissa kdytetyt pedagogiset keinot/ratkaisut toimivat opiskelijan

motivoimiseksi?

V: Vaikutti toimivan ihan hyvin kdytinnon kokeilun perusteella. Erityisesti asioiden pieni
toistaminen oli hyvi asia, silloin ei mydskidn tarvitse kelata uudestaan samaa kohtausta.
Mpyos kappaleen pyoriyttiminen kddelld toimi todella hyvin pedagogisena keinona asian
lihestymisessd ja sen oppimisessa. Se myos helpottaa huomattavasti oikeaa tilannetta missd
sorvi pyorii. Kappaleen sorvaussuunnat oli myds toimiva tapa esittid asia, ja hyvi muistutus,

vaikka asia olisikin ennestiiin tuttu.
E: Vaikutti toimivan ihan hyvin kdytinnén kokeilun perusteella. Asioiden toistaminen ei ole
koskaan huono asia sopivassa mdirin. Tddlld tavalla on myos huomioitu erilaiset keskittyyjiit

opetusmateriaalin kdyttijind.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4,75
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Kysymys 3: Oliko malliesimerkkien toistamista sopiva mééri, ja toimivatko toistot oppimista

edistiviana keinona?

V: Malliesimerkkien toistaminen ei ndyttdnyt herdttdavin kysyvid reaktiota koehenkildssd, eikd
myoskddn minkddnlaista turhautumista toistojen paljouden takia. Koehenkilo kokeili
tekniikoita monen toiston avulla ihan niin kuin opetusmateriaalissakin. Malliesimerkkien
toistoa oli sopiva mididird, ja niissd olevat pienet erot esim. kuvakulmissa, tukivat hyvin asian

oppimista.

E: Malliesimerkkien toistaminen ei ndyttdnyt herdttdvdn kysyvdd reaktiota koehenkilossd, eikd
myoskddn minkddnlaista turhautumista toistojen paljouden takia. Koehenkilo kokeili
tekniikoita monen toiston avulla ihan niin kuin opetusmateriaalissakin. Toistoa oliihan sopiva

mddrd, litkaakaan ei saa olla mutta nyt oli ihan hyvi.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4

Kysymys 4: Miten asioiden esitystapa toimii/on onnistunutta pedagogisessa mielessi?

V: Kéytdinnon kokeilu osoitti, ettd oikean asennon rauhallinen hakeminen taltalle oli toimiva
ja hyvin havainnollistava tapa esittid asia toimivasti. Koehenkilo toisti asian tdysin niin kuin
materiaalissa oli esitetty. Asioiden esitystapa ja pedagoginen ote olivat onnistunutta.
Aiemman kokemuksen mukaan usein opetusmateriaalivideot voivat sekoittaa oppijaa, mutta

timd oli poikkeuksellisen selked!

E: Kéytinnon kokeilu osoitti, ettd oikean asennon rauhallinen hakeminen taltalle oli toimiva
Jja hyvin havainnollistava tapa esittdid asia toimivasti. Koehenkilo toisti asian tdysin niin kuin
materiaalissa oli esitetty. Videolla oli hyvi pedagoginen ote ja hyvi tapa esittii asiat.
Kuitenkaan hyvikddin opetusmateriaali ei takaa oppimista, vaan véihintdidn yhtid tirkedid on

pldstd itse testaamaan materiaalissa olevia asioita kiytinnossd.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4.75
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Kysymys 5: Miten koet “Puunsorvauksen perustekniikat” - opetusmateriaalin soveltuvan ja

toimivan asioiden itsendisessd opettelussa?

V: Opetusmateriaali néytti toimivan observoinnin perusteella oikein hyvin. Kdytinnossd ei
ilmennyt mitddn hdlyttavad mitd olisi pitinyt korjata vdlittomdsti. Kuitenkin esimerkiksi
talttatuen siirto kappaleen kavetessa unohtui, ja tihdn jouduin antamaan neuvoa. Koehenkilon
mukaan se oli toiminut hyvin kun demolla ensin ndytettiin edes hieman kiytinnon
sorvauksesta mallia ja kerrottiin samoja asioita, ja vasta sen jilkeen harjoitteli asiaa
opetusmateriaalivideoiden avulla. (hyva huomioida, ettd kyseisestd demosta oli aikaa noin
kolme viikkoa). Se etti joku ndytti mallia ennen kuin itse kokeili asiaa, toimi ikiiin kuin

henkisend tukena asialle.

E: Materiaali vaikutti observoinnin perusteella toimivan ldhes sellaisenaan. Taustamelu
vaikutti tietysti hieman haittaavasti materiaalin katseluun (ja kuunteluun), mutta ei vaikuttanut
hdirinneen materiaalin positiivista vaikutusta asian oppimisen kannalta. Koehenkilon
mielestid materiaali toimii varmasti asioiden itsendisessd opettelussa. Hieman hdinti arvelutti
ajatus, etti pelkdstian tillaisen materiaalin perusteella mentiisiin sorvailemaan
(huomioitava ettd ei ole tarkoituskaan), mutta héinellekin demolla néytetty malli toimi hyviind
henkisend tukena materiaalin itsendiselle kiiyttimiselle. Koehenkilon mielesti olisi myos
tirkedad, etti opetusmateriaalin kéyttijille olisi puumateriaali ja puun leikkaava tyosto edes

hieman tuttuja entuudestaan.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 3.75

Kysymys 6: Ovatko oppimisaihiot toimiva ratkaisu opetusmateriaalin sisdlld? (ts.

talttakohtaisten tekniikoiden jakaminen pienempiin osiin malliesimerkkien avulla)

V: Se, miten yksittdisid tekniikoita sovellettiin kdytintoon, osoitti mielestdni oppimisaihioiden
olleen hyvd tapa esittdd monta eri tekniikkaa sisdltivdd talttaa. Koehenkilon mielesti oli
ehdottomasti hyvii asia, etti suuremmat kokonaisuudet on jaettu pienempiin, helpommin
sisdistettiviin kokonaisuuksiin. Yksi asia kerrallaan on hyvii edeti, oppiminen ei ole niin

onnistunutta jos tulee kerralla liikaa asiaa.
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E: Se, miten yksittdisid tekniikoita sovellettiin kdytintoon, osoitti mielestdini oppimisaihioiden
olleen hyvd tapa esittid monta eri tekniikkaa sisdltdvid talttaa. Eri talttojen tekniikoiden

Jjakaminen osiin oli kiiytinnossd hyviilti vaikuttava asia.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4.5

Siséltoalue: Teknologia

Kysymys 1: Kuinka onnistuneesti videoiden dénenlaatu/-voimakkuustaso on toteutettu?

V: Taustamelusta huolimatta ddnenlaatu- ja ddanenvoimakkuus vaikutti olleen toimivaa tasoa
videomateriaalissa. Adinenvoimakkuus voisi olla vieli hieman kovemmalla. Hieman
haasteellista sano kun taustamelu hieman haittasi katsomista. Positiivista oli selked

rauhallinen ddni. Taustaddinet ja puheddni olivat ihan hyvin keskenddn balanssissa.

E: Koehenkilé ei osoittanut erityisid merkkejd negatiivisesti poikkeavasta ddnenlaadusta tai —
voimakkuudesta. Ainenlaatu, ja — voimakkuus olivat koehenkilon mielesti ihan hyvii ja

toimivaa tasoa.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 3.75

Kysymys 2: Millainen on puheen dénenlaatu/-voimakkuustaso?

V: Opetusmateriaalin puheraidan ddnenlaatu/-voimakkuustaso ei ndyttinyt herdttdvin
reaktioita, joista olisi voinut tulkita sen olevan jotenkin huonoa tai vaillinaista. Mitddn ohjeita
ei jdtetty huomioimatta mahdollisesti puutteellisesti toimivan puheddniraidan takia.
Adinenvoimakkuus voisi olla vieli hieman kovemmalla. Hieman haasteellista sanoa tarkasti,
kun taustamelu hieman haittasi katsomista. Positiivista oli selkei rauhallinen ddni.

Taustadiinet ja puheddni olivat ihan hyvin balanssissa.
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E: Ilmeisesti puheen voimakkuustaso olisi voinut olla hieman suurempi, silld koehenkilé nosti
toistuvasti kdnnykdn korvansa lihettyville (Testitiloissa oli tilloin huomattava taustamelu).
Kuitenkaan puheen huonon kuuluvuuden takia ei koehenkilo joutunut kysymddn lisdohjeita
sorvaustapahtuman aikana. Adnenlaatu, ja — voimakkuus olivat ihan hyviii ja toimivaa tasoa

koehenkilon mielestd.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 3,75

Kysymys 3: Miten videoiden kuvakulmat ja kuvanrajaukset toimivat?

V: Kuvakulmat ja kuvanrajaukset vaikuttivat olevan hyvid neutraalin katsomiskokemuksen
takia. Myés kdytinnon sorvausharjoittelu osoitti, ettd ne olisivat olleet toimivia
opetusmateriaalissa vdlitettyjen tietojen ja taitojen suhteen. Rouhintakourutaltan kohdalla
videolla ndytetty taltan kahvaosalla kroppaan tukeminen kuitenkin unohtui kdytinnon
kokeilussa. Kuvakulmat ja kuvanrajaukset olivat miellyttivii katsella, selkeitd, ja kaikin
puolin onnistuneita. Ei tullut sellaista oloa, ettd joku asia olisi nikynyt epdselvisti ja se olisi
pitinyt katsoa uudelleen. Kuitenkin hieman enemmdin olisi voinut olla kuvaa, jossa nikyy

koko kroppa ja sen liikuttaminen.

E: Kuvakulmat ja kuvanrajaukset vaikuttivat olevan hyvid neutraalin katsomiskokemuksen
takia. Myés kéytinnon sorvausharjoittelu osoitti, ettd ne olisivat olleet toimivia
opetusmateriaalissa vdlitettyjen tietojen ja taitojen suhteen. Kuvanrajaukset ja kuvakulmat
olivat juuri sithen sopivalla tavalla toteutettuja. Koehenkilé kysyi kuitenkin, etti mahtoiko
kokonaan nikyi kroppaa monessakaan kohtauksessa. Hin mietti, etti varsinkin
aloittelevalle sorvaajalle siiti voisi olla merkittivi hyoty vaikka hdn ei olisi sitd varsinaisesti

kaivannutkaan.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 3.625

Kysymys 4: Onko puhe — déniraita lisdtty toimivasti ja oikeisiin kohtiin opetusmateriaalia sen

kéyton kannalta?
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Molemmat: Puhe - ddniraita vaikutti olevan hyvd neutraalin katsomiskokemuksen takia. Myds
kdytdannén sorvausharjoittelu osoitti, ettd se olisi ollut oikeissa kohdissa ja toiminut hyvin
opetusmateriaalissa vilitettyjen tietojen ja taitojen suhteen. Jos puhe — ddniraita olisi ollut
huonoissa tai viiirissd kohdissa videoita, sithen oli tullut kiinnitettyii huomiota. Nyt ei sithen

kuitenkaan tullut kiinnitettyd minkddnlaista huomiota.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4

Kysymys 5: Mielipiteesi videomateriaalin etenemisestd? Onko loogisesti toteutettu?

V: Videomateriaali eteni havainnoinnin perusteella loogisesti. Ainakin kdytdnnossd
esimerkkien sisdlto ja ohjeet ndyttivit menneen perille. Materiaalin kiytinnon esimerkkejd ja
metodeja toistettiin oikeassa tilanteessa. Koehenkilon mielesti videot eteniviit sopivan

rauhallisesti verrattuna muihin nykyajan trendin mukaan eteneviin videoihin.

E: Videomateriaali eteni havainnoinnin perusteella loogisesti. Ainakin kdytinnossd
esimerkkien sisdlto ja ohjeet ndyttivit menneen perille. Jotkut metodit ja asioiden toistaminen
ndkyi videolta kopioituna kdytinnon sorvaustapahtumassa. Eteneminen oli tiysin loogista
koehenkilon mielestid. Hiin kertoi, ettii ei kiinnittinyt sithen mitidin huomiota koska se oli

niin hyvin onnistunut.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4.75

Sisiltoalueet: SP (Siséltd + Pedagogiikka)

Kysymys 1: Tuleeko asiaan olennaisesti liittyvid “yleisasioita” ymmadrrettavisti/tarpeeksi
selkedsti esille ns. opasaihioiden kuva- / tai &inimateriaalista. (Esimerkiksi talttojen

terdviisteelld puuhun nojaaminen ja sorvaussuunnat)

Molemmat: Terdviisteen kdytto pyorividn puuhun ndhden vaikutti havainnollistuneen
vdahintddnkin riittdvisti. Molemmat koehenkilot kéyttivit kourutalttaa juuri niin kuin videolla
oli ndytetty. Jos taltta hieman haukkasi, he kokeilivat uudestaan ja uudestaan, jolloin

onnistuivat saamaan siististi halutun muodon puusta. Molemmat koehenkilot ndyttivit
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kdytinndssd ymmdrtineen terdviisteeseen nojaamisen tdrkeyden leikkaavassa tyostossd,
kdytossa olevilla  taltoilla. Opetusmateriaalin  kautta oppi kylli ymmdrrettivisti
puunsorvauksen yleisasioita, mutta vasta kdytinnossi ne voi oppia kunnolla. Asiat oppii
syvemmin ja paremmin kun on jo ennestiin jonkinlainen kdisitys ja kokemus

puumateriaalin leikkaavasta tyostostd.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4

Kysymys 2: Miten hyvin videoilla kdytetyt opetusmetodit edistdvit tekniikoiden oppimista?

Molemmat: Kyseinen kohtaus toimi niin, ettd taltalla pyrittiin ottamaan tuntuma puuhun, ja
tekemddn videolla ndkyvin mallin mukaisesti.  Molemmat koehenkilét mainitsivat
katkaisutaltan kiyton opettelussa todella hyodylliseksi siihen liittyvin opetusmetodin.
Opetusmetodissa kappaletta pyoritetiiin ensin rauhallisesti kddelli talttaa vasten, jolloin

leikkaava kohta loytyy turvallisesti ja paremmin havaittavalla tavalla.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 5

Kysymys 3: Millaista on etenemisvauhdiltaan eri talttakohtaisten tekniikoiden opettaminen

opetusmateriaalissa?

V: Etenemisvauhti vaikutti sopivalta, kun edettiin yksi video kerrallaan. Opetusmateriaalissa
opetetut  tekniikat osoittautuivat  sisdistyneen  ylldttdvin  hyvin ndinkin  nopealla
etenemisvauhdilla. Missddn kohtaa materiaalissa etenemisti koehenkilo ei kokenut, ettd olisi

edetty liian nopeasti asiassa eteenpdin tai ettd jokin asia oli jidnyt kunnolla kdsittelemdttd.

E: Etenemisvauhti vaikutti sopivalta, kun edettiin yksi video kerrallaan. Opetusmateriaalissa
opetetut  tekniikat osoittautuivat  sisdistyneen  ylldttidvin hyvin ndinkin nopealla
etenemisvauhdilla. Koehenkilon mielesti etenemisvauhti oli oikein toimiva. Esimerkiksi
kourutaltalla tehtivissd solan sorvaamisessa asiassa edettiin sopivaa vauhtia, vaikka

kyseinen tekniikka olikin ihan uutta asiaa.
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Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4.125

Siséltéalueet: TP (Teknologia + Pedagogiikka)

Kysymys 1: Miten koit opetusmateriaalin sijainnin qr-koodeina laitteen liheisyydessd olevan

tukemassa asian opettelua?

V: Qr-koodien kaiytto oli koehenkilolle kokonaan uusi asia. Oman mobiililaitteen hitaasta
nettiyhteydestd huolimatta qr-koodien avaaminen sorvin ldheisyydessd sujui ylldttdivin hyvin
ja nopeasti. Qr-koodien sijainnin ansioista oli materiaali lihemmin saatavilla. Qr-koodit ja

materiaalin sijainti myos madaltavat materiaaliin tutustumista.

E: QOr-koodien kdiytto oli koehenkildlle tdysin uusi asia. Toisenkin koehenkilon tavoin hdnen
piti ladata sovellus tdtd kayttod varten. Sovelluksen asennuksen jdilkeen koodien lukeminen
toimi hyvin nopeasti. Qr-koodit olivat koehenkilon mielesti todenndikéisesti nopein ratkaisu
asian esittimiseen. Uutena asiana qr-koodit ja niiden kdyttoon liittyvi ilmaissovellus

toimivat yllittivin nopeasti ja hyvin.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4.5

Kysymys 2: Kuvan- ja ddnenlaadun vaikutus asian oppimisen kannalta? Tukeeko sitd?

Hairitseeko oppimista jollakin tapaa?

Molemmat: Kuvan- ja ddnenlaadun suhteen ei ilmennyt mitddn mikd olisi haitannut tai
hdirinnyt asian oppimista videomateriaalin avulla. (Kuvan patkiminen haittasi huomattavasti
materiaalin kdyttdd, mutta se ei johtunut itse materiaalista, Seafile?) Videomateriaalin kuvan-
tai dinenlaadussa ei ollut mitidn mikd olisi héiirinnyt oppimista, mutta ddinenvoimakkuus

olisi voinut olla vield hieman kovemmalla tasolla mahdollisen taustamelun takia.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 3.75

Kysymys 3: Miten hyvin videoiden rakenne toimi pedagogisessa mielessd?
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Molemmat: Videoiden rakenteellinen eteneminen ndkyi hyvin kdytdinnon kokeilussa: kokeilut
kdytinnéssd etenivit hyvin samankaltaisesti kuin materiaalissakin. Rakenne toimi
opetuksellisesti hyvin ja tarkoituksenmukaisesti. Se oli hyvd, ettii ensin asiaa kdsiteltiin
yleisemmin, ja sitten vasta tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Materiaalissa oli jirkevisti

jédsennelty rakenne pedagogisessa mielessii.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 5

Kysymys 4: Miten ajattelet "Puunsorvauksen perustekniikat” — opetusmateriaalin videoiden

toimivan opetusvélineend kéytettdviaksi? Vastasiko saman formaatin opetusmateriaaleja?

V: Opetusmateriaali toimi ylldttivdin hyvin sekd videoiden katsomisen suhteen, ettd erityisesti
kéytdnnon kokeilujen onnistuessa niin hyvin ja oikeilla tekniikoilla. Vaikutti myos siltd, ettd se
olisi motivoinut koehenkiloitd asian oppimiseen. Miinuksena oli videoiden pdtkiminen, joka ei
Johtunut itse videoista. Opetusmateriaali on jo tillaisenaan aika valmis paketti. Adiinten
voimakkuutta voi aina hieman hioa, mutta muuten toteutus erittiin hyviii tasoa! Videoissa
oli hyvi pedagoginen ote, ja koko ajan selked, stabiili kuvakulma. ”Rehelliselli tavalla

suoraviivainen”

E: Opetusmateriaali toimi ylldttdvin hyvin sekd videoiden katsomisen suhteen, ettd erityisesti
kéytdnnon kokeilujen onnistuessa niin hyvin ja oikeilla tekniikoilla. Vaikutti myds siltd, ettd se
olisi motivoinut koehenkiloitd asian oppimiseen. Miinuksena oli videoiden pdtkiminen, joka ei
johtunut itse videoista. Opetusmateriaali oli yllittivin laadukas ja toimiva! Toimisi oikeassa

kéyttokohteessa jo varmaan tillaisenaan. Koehenkilo suosittelee testaamaan materiaalia.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4.75

Sisdltdalueet: TS (Teknologia + Sisiltd)

Kysymys 1: Qr-koodien ja PowerPointin soveltuvuus tekniikoiden esittdmiseen?
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V: Or-koodilukija avasi jossakin kohtaa ihan vddrdn videon. Tiloissa oleva taustamelu meinasi
haitata sorvin liheisyydessd materiaalin kdyttod. Jos materiaali olisi pelkdstidin

PowerPointissa tms. sen katsomisessa olisi ollut huomattavasti suurempi vaiva.

E: Huomiota herdtti vddrdn qr-koodin nopea avaaminen, vaikka opetustaulusta oikeaan
koodiin kamerakdnnykdlld tihddttiinkin. Saattaa olla sovelluskohtainen ongelma. Vaikka
olennaiset asiat tulivatkin kuulluksi, videon ddnten kuuntelu ei ollut taustamelun takia kovin
miellyttdvdd. Vaikka videoita katsoisi kotona suuremmalta néytolti ja varmasti rauhallisessa

ympadristossd, ovat kuitenkin qr-koodit hyvind tukena itse sorvin liheisyydessi.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 3.75

Kysymys 2: Miten erilaiset efektit auttavat tekniikoiden havainnollistamista, tai vaikuttavatko

ne sithen jollakin muulla tapaa? (esim. hidastukset, zoomaukset, kuvan pyséytys)

V: Hidastus oli ihan hyvd, mutta videon pdtkiminen herditti rektion, ettd nyt kuva pysdihtyi ja
ddni jatkui. (huom.) Asia ainakin sisdistyi ylldittavin hyvin tdllaisella efektilld (kuvan
pysaytys). Kuvan pysdyttiminen ddniraidan jatkuessa, oli ihan toimiva keino siind kohtaa,
mutta ei vilttimiitti pakollista. Kuvan pysdihdyttyi pystyy paremmin keskittymdidn ohjeiden
kuunteluun ja esim. taltan oikeaan asentoon materiaaliin néihden. Muuten voisi joutua
todenndkdoisesti pysdiyttimddin kuvan itse kohdassa jossa opittavaa asiaa tulee kerralla

paljon.

E: Kuvan pysdytys oli ihan toimiva asia. Ei ainakaan vaikuttanut millddn tavalla negatiivisesti
asian oppimiseen. Kyseinen efekti oli siihen kohtaan oikeinkin toimiva ratkaisu. Jos
tekniikka olisi ollut vield monimutkaisempi ja eri aisteihin perustuvia asioita olisi
tapahtunut enemmdin, asian hitaampi esittiminen olisi voinut olla tarpeellista jotta asian

ehtii paremmin sisdistimdidn.

Vastausten analysoitu tuloksellinen keskiarvo: 4.25

101



102



