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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Kunnat ovat alkaneet 2010-luvulla yha kasvavassa mdirin hyodyntdd osakeyhtiomuotoa toi-
mintojensa organisoimisessa ja kuntapalveluiden tuottamisessa. Merkittidva syy tille on ollut
vuonna 2013 voimaan tullut kuntalain uudistus (623/2013), jonka perusteella kunnan on tullut
yhtigittda kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamansa toiminnot osakeyhtion, osuuskunnan,
yhdistyksen tai sddtion muotoon (ns. yhtidittimisvelvollisuus). Suomen kuntasektoria ravisut-
taneessa ensimmaisessd yhtidittdmisaallossa kunnat keskittyivét yhtidittdmain niitd toimintoja,
jotka olivat yhtidittdmisvelvollisuuden perusteella pakko yhtioittdd kuntalain siirtyméasaannok-
sen mukaisesti vuoden 2014 loppuun mennessd. Toinen yhtidittdmisaalto koettiin kuntien toi-
mesta vihdn tdmén jdlkeen, kun kuntakohtaisesti laadittujen yhtidittdmisselvitysten pohjalta
tehtyjen tarkempien havaintojen perusteella osa kuntien omana toimintana harjoittamista liike-

toiminnoista katsottiin kuuluvan yhtidittimisvelvollisuuden piiriin. !

Yhtioittdmisvelvollisuuden lisdksi, yhtidittdmisen taustalla voi vaikuttaa kunnan oma nikemys
siitd, ettd tietyn yksittdisen toiminnan harjoittaminen on tarkoituksenmukaisempaa yhtiomuo-
dossa. Tyypillisesti esimerkiksi julkista palvelua toteuttavan toiminnan koko, merkitys tai itse-
ndisyys ovat ajan saatossa kasvaneet ja kehittyneet ulos organisaatiosta, ja samanaikaisesti toi-
mintaympériston muutokset ovat kannustaneet harkitsemaan yhtioittimisti.? Erityisesti kunta-
sektorilla osakeyhtiomuodon hyddyntdmiselld on pyritty kasvattamaan yhtiditettdvan toimin-
nan tehokkuutta. Yhtiomuodon kayttdminen ei kuitenkaan ole automaattinen tae saavuttaa tu-
loksellisuutta tai tehokkuutta, silld yhtiomuodossa harjoitettavan toiminnan menestyksekés har-
joittaminen kuntasektorilla edellyttdd erityisesti yhtio-, vero- ja kuntaoikeuden yhteensovitta-
mista asiantuntevan ja kokeneen hallituksen ohjaamana.? Kaikki perustetut kuntayhtiot eivit
ole menestyneet kilpailemillaan markkinoilla, mikd on johtanut toiminnan lopettamiseen tai

markkinoilta vetiytymiseen.*

! Ruohonen — Vahtera — Penttild 201, s. 14.

2 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 19.
3 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 7.

4 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 11.



Verotukseen liittyvien tekijoiden merkitys yhtidittdmistilanteissa vaihtelee. Yhtidittdmisvelvol-
lisuuden pakottamissa yhtidittdmistilanteissa verotus ei ole luonnollisesti merkittdvin motiivi
ryhtyd harjoittamaan kyseistd toimintaa yhtiomuodossa, mutta oli kyse sitten yhtidittdmisvel-
voitteen sanelemasta pakosta tai kunnan omista motiiveista kumpuavasta tarpeesta, verotuksel-
liset kysymykset ovat ndkemykseni mukaan tdmén tutkimuksen perusteella erds keskeisistd
huomioon otettavista seikoista yhtidittdmisen toteuttamisvaiheessa. Yhtidmuotoon siirretyn toi-
minnan veropohja laajenee ja tuloveroprosentti nousee olennaisesti.’ Talloin verotuksellisten
kysymysten hallinta liittyy kiintedsti sithen, kuinka menestyksekkaisti yhtiditettyd toimintaa
harjoitetaan taloudellisesti ja juridisesti. Silld, miten kunta toteuttaa toimintansa yhtidittamisen,
on suora vaikutus esimerkiksi sithen missd muodossa, missd vaiheessa ja missd maarin kunnalla
on mahdollisuuksia saada tuloja osittain tai kokonaan omistamastaan yhtiosti. Yhtioittdmisen
toteuttamistavalla on merkitystd my0s siithen, millaiseksi toimintaa jatkavan yhtion verotus-
asema muodostuu. Tadlld on vaikutusta erityisesti kunnan mahdollisuuksissa saada tuloutuksia
osakeyhtiostd esimerkiksi osinkojen muodossa ja laajemminkin esimerkiksi pddomalainan kor-
koina tai vuokratuloina. Lisdksi kunnan yhtididen organisaatiorakenteella on suora merkitys
sithen, kuinka paljon kunnan omistamat yhtiét yhteensd maksavat veroa, jos osa yhtidistd on
voitollisia ja osa tappiollisia. Téstd syystd kunnan on tarkoituksenmukaista yhtidittimisen suun-
nitteluvaiheessa ottaa huomioon yhtidittdmiseen ja sen jilkeiseen toimintaan liittyvit verotuk-

selliset kysymykset.°

Perimméiinen verotuksellinen kysymys liittyy yhtidittdmisen toteuttamistapaan. Kunnat ovat
yhtidittdneet pddasiassa toimintojaan joko liiketoimintakauppana tai apporttichtoisena osake-
antina, erityisesti EVL 52 d §:n mukaisena liiketoimintasiirtona.” Liiketoimintasiirto mahdol-
listaa kunnalle soveltuessaan toimintansa yhtidittimisen tdysin veroneutraalisti.® Toisaalta lii-
ketoimintasiirtosddnndksen soveltuminen kunnan toimintojen yhtidittdmisiin on aiheuttanut
tulkinnanvaraisuutta ja lisdksi EVL:ssé liiketoimintasiirrolle asetetut edellytykset ja niiden tul-
kinnallisuus tekevit litketoimintasiirron hyodyntdmisestd kunnan kannalta osittain haasteelli-
sen yhtidittdmistavan. Liiketoimintasiirtoon liittyy luontaisena ratkaisuna konsernirakenteen

muodostuminen tai sen osittainen muokkautuminen, mikéd korostaa konserniajattelun hallintaa

5 Ljungman — Engblom 2015, s. 463.

¢ Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 279.
7 Ljungman — Engblom 2015, s. 463.

8 Immonen 2015, s. 363.



osana yhtidittimisprosessia. Kunnan ja sen omistamien kuntayhtididen muodostaman konser-
nirakenteen avulla kunnan on mahdollista saavuttaa taloudellisia etuja esimerkiksi yhtidittami-
sen ansiosta saavutettavien toimintojen tehostumisen ja silld aikaan saatavien taloudellisten

sddstojen ansiosta sekéd hyviksyttiavilla verosuunnittelulla saavutettavien verohyotyjen kautta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielman tavoitteena on tarjota lukijalle vero-oikeudellinen kokonaiskuva litketoimintasiir-
tona toteutettavasta kunnan toimintojen yhtidittdmisestd. Tutkielman tarkoituksena on erityi-
sesti selvittdd niitd verotuksellisesti keskeisid seikkoja, jotka ovat kunnan kannalta merkityk-
sellisid litketoimintasiirtona toteutettavan yhtidittimisen yhteydessi. Tamén lisdksi tutkielman
tarkoituksena on selvittdd kunnan mahdollisuuksia hyddyntéa liikketoimintasiirron jalkeista kon-
sernirakennetta verosuunnittelussaan. Haen tutkimuksessani vastausta seuraaviin paakysymyk-
siin:

1) Mité erityispiirteitd litketoimintasiirtona toteutettavaan kunnan toiminnan yhtiditdmi-

seen liittyy verotuksen nidkokulmasta?
2) Miten syntyvd konsernirakenne on hyddynnettdvissd kuntakonsernin verosuunnitte-

lussa?

Tutkielman aihealueen kannalta on syyti todeta, ettd julkisyhteisjen toteuttamiin yhtidittdmi-
seen liittyy valtavasti huomioon otettavia osa-alueita’. Pelkistiin juridisen tarkastelun kannalta
yhtidittdmiseen voidaan todeta liittyvin yhtio-, velvoite-, kilpailu-, tyo-, ympéristd- ja vero-
oikeudellisia kysymyksid. Aihealueen hallitsemiseksi tutkimus on rajattu koskemaan kunnan
litketoimintasiirtona toteutettavan yhtidittimisen tarkastelemista tuloverotuksen kannalta. Ai-
hetta késitelldén padosin siten, ettd kunta siirtdd yhtiditettdvin toimintansa osakeyhtioon. Kay-
tén tutkielmassa tillaisesta yhtiostd myos nimitystd kuntayhtié. Termilld tarkoitetaan tutkiel-
massa osakeyhtiotd, jonka osakkeenomistajana toimii suoraan tai vélillisesti yksi tai useampi
kunta tai kuntayhtyma.'? Kiytinnossi valtaosa kunnallisista yhtidittimisisti toteutetaan osake-

yhtidmuotoon, koska oikeuskirjallisuuden perusteella esimerkiksi yhdistysta tai sdétioté ei ole

® Julkisyhteison toteuttamassa yhtidittimisessd huomioon otettavia seikkoja ovat esimerkiksi: kuntatalous ylei-
sesti, rahoitus, hankintatoimet, lilketoimintastrategia, organisaatio, henkildston asema, riskienhallinta, viestinta ja
poliittinen péitoksenteko. Ks. lisdd Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 28.

19 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 2.



pidetty sellaisina subjekteina, joiden kdyttdminen elinkeinotoiminnan harjoittamiseen kilpailu-
tilanteessa markkinoilla olisi tarkoituksenmukaista.!! Yhtidittimisten kilpailuoikeudelliseen
taustaan ja yhtidoikeudelliseen puoleen viitataan vain pintapuolisesti silti osin, kuin se taustoit-
taa tai muuten tukee kisiteltivand olevan aihealueen vero-oikeudellista tarkastelua. Muiden
julkisyhteisojen, kuten valtion, toteuttamiin yhtidittdmisiin ei tutkielmassa keskitytd. Samoin
arvonlisdverotus on rajattu tdysin tutkielman ulkopuolelle ja muihin verolajeihin, kuten varain-
siirto- ja kiinteistoverotukseen viitataan tutkielmassa vain siltd osin kuin se on yhtidittdmisen
kannalta tarkoituksenmukaista. Yhtidittiminen on mahdollista toteuttaa myos liiketoiminta-
kauppana tai OYL:n mukaisena apporttisijoituksena, mutta ndiden toteuttamistapojen tarkaste-
leminen on myos jitetty padosin tutkimuksen ulkopuolelle. Kyseiset rajoitukset on tehty tut-
kielman laajuus huomioon ottaen, silld kyseisten aithealueiden pintapuolinen késittely ei olisi

ollut tutkielman kannalta tarkoituksenmukaista.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielman nikdkulma on vero-oikeudellinen ja tutkimusmenetelma on lainoppi eli oikeusdog-
matiikka. Lainopin perinteisten tehtdvien mukaisesti, tutkielmassa valittua aihealuetta tarkas-
tellaan ldhtokohtaisesti systematisoimalla ja tulkitsemalla voimassa olevaa lainsdddéntod seké
muodostuneen oikeus- ja verotuskiytinnon ratkaisuperusteita.'?> Vero-oikeudellisten tutkiel-

mien onkin yleisimmin katsottu olevan luonteeltaan oikeusdogmaattisia. '3

Koska EVL:n mukainen liiketoimintasiirto perustuu EU:n komission sddtdméén yritysjarjeste-
lydirektiiviin, litkketoimintasiirron késittelysséd on tarkoituksenmukaista huomioida myos yritys-
jarjestelydirektiivi ja sen taustalla vallinneet motiivit.'* Niin ollen tutkimusmenetelmé on raja-
tuilta osin eurooppavero-oikeudellinen, tutkielman keskittyessd selvittiméaén mitd edellytyksia
tai mahdollisia ongelmia yritysjirjestelydirektiivi asettaa ja luo EVL 52 d § soveltamiselle. Tél-
16in myds EU-tuomioistuimen ratkaisujen tarkastelu on tarkoituksenmukaista siltd osin, kuin

se palvelee tutkimuskysymysten késittelya.

! Penttild — Ruohonen — Uoti - Vahtera 2015, s. 99.
12 Aarnio 1978, s. 52.

13 Myrsky 2000, s. 164.

14 Mehtonen 2001, s. 81-82; Immonen 2015, s. 228.



Tutkielman tarkoituksena on ldhestyé tutkimusaihetta ongelmakeskeisesti siten, ettd aiheen tar-
kastelussa keskitytddn erityisesti kunnan yhtidittdmisprosessin eri vaiheissa kohtaamiin mah-
dollisiin verotuksellisiin ongelmakohtiin. Néitd kunnan kannalta ongelmalliseksi koettuja kipu-

pisteitd kdydéan lépi erityisesti viimeaikaisen oikeuskdytdnnon kautta.

1.4  Tutkielman rakenne

Tutkimuskysymyksia késitellddn johdannon ja johtopditdsten ohella viidessd paddluvussa seu-
raavasti. Aiheen kisittely aloitetaan luonteeltaan taustoittavassa luvussa kaksi tarkastelemalla
kuntia yleisluonteisesti elinkeinotoiminnan ja muun toiminnan harjoittajina. Luvussa tarkastel-
laan kunnan mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinotoimintaa kuntalain (410/2015, jéljempand
my0s Kuntall) toimialasdédnndsten rajoissa ja kuinka EU-oikeudesta perdisin oleva yhtidittd-
misvelvoite on vaikuttanut kuntien mahdollisuuksiin organisoida toimintansa vapaasti halua-
mallaan tavalla. Tadmédn lisdksi luvussa kisitellddn kunnallisiin yhtidittdmisiin merkittavasti
vaikuttavaa kunnan tuloverotuksellista erityisasemaa. Aiheen kédsitteleminen on tiarkedd, koska
kunnan tuloverotuksellisesti erityinen asema kuntaomisteisten yhtididen osakkeenomistajana
poikkeaa olennaisesti tavallisen yhtiomuotoisen osakkeenomistajan tai henkildosakkeenomis-
tajan verotuksesta ja vaikuttaa merkittdviasti kunnan mahdollisuuksiin hyodyntéa liiketoiminta-
siirtoa toimintojensa yhtidittimiseen. Kunnan tuloverotuksellisen aseman késitteleminen on
tarkedd myos siitd syystd, ettd lukija voi ymmaértdd yhtioittimisen tuomat muutokset yhtiditet-
tdvan toiminnan verotukseen. Luvun loppupuolella nostetaan viela esille 1.7.2019 voimaan as-
tuva tuloldhdejakouudistus ja sen merkitys kunnan toteuttamien yhtidittimisten kannalta. Tu-
loldihdejakouudistus tulee vaikuttamaan myos kuntaomisteisten yhtididen verotukseen ja tut-
kielman aiheen kannalta on tirkedd tiedostaa ndma muutokset. Tuloldhdejakouudistuksen mer-
kitys kunnan kannalta nostetaan luvussa esille enemmén 1dht6kohtia avaavasti ja uudistuksen
tuomiin muutoksiin palataan tarkemmin tulevissa luvuissa sitd mukaan, kun muutosten tarkas-
teleminen on tarkoituksenmukaista luvussa késiteltdvén aiheen kannalta. Luvun tarkoituksena
on selkeyttdd ja taustoittaa sitd, milld tavalla kuntaa kuntayhtion osakkeenomistajana verote-

taan.

Kolmannessa luvussa kisitelldén liiketoimintasiirtoa ldpikotaisesti EVL:n mukaisena yritysjér-
jestelynd. Luku aloitetaan litketoimintasiirto yleisluonteisesti kuvaavalla jaksolla, jonka jilkeen
siirrytdédn kisittelemddn yksityiskohtaisemmin EVL:ssé liiketoimintasiirrolle asetettuja edelly-
tyksid ja rajoituksia. Liiketoimintasiirtoa késiteltdessd on keskeistd tarkastella erityisesti oi-

keuskdytdnnossd ongelmalliseksi koettua litketoimintakokonaisuuden méiéritelmid ja sille
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EVL:ssé ja oikeuskdytdnndssd asetettuja edellytyksid. Luvun tarkoituksena on erityisesti sel-
vittdd, mitkd ovat liikketoimintakokonaisuuden muodostumisen kannalta keskeiset arviointikri-
teerit. Tamén lisdksi luvussa tarkastellaan liiketoimintasiirron saavutettavien verohyotyjen
taustalla vallitsevaa jatkuvuusperiaatetta sekd muita litkketoimintasiirtoon yleisesti liittyvid ve-
rotuksellisia seikkoja. Tarkastelun tarkoituksena on antaa lukijalle perusteellinen kokonaiskuva
litketoimintasiirrosta yritysjirjestelynd ja sen toteuttamiseen kytkeytyvistd verotuksellisista
haasteista. Huomiota kiinnitetdin erityisesti EVL:n veroneutraalille liiketoimintasiirrolle aset-

tamiin edellytyksiin ja mahdollisiin ongelmakohtiin.

Neljds luku on tutkimuksen aihealueen kannalta merkityksellisin, kun tarkastelussa siirrytdén
selvittimddn kunnan mahdollisuuksia yhtioittdd toimintojaan EVL:n mukaisena liiketoiminta-
siirtona. Vuonna 1990 voimaan astuneen yritysjérjestelydirektiivin litkketoimintasiirtoa koske-
vat sddnnokset implementoitiin Suomen kansalliseen lainsdddant6on, tarkemmin EVL 52 d
§:iin, lihes sellaisenaan sanatarkasti.!> T#sti syysté luvun aihealuetta ryhdytiin tarkastelemaan
yritysjdrjestelydirektiivin taustalla vaikuttaneiden tavoitteiden ja tarkoituksen kautta sekd di-
rektiivin implementointitavan vaikutusta kuntien toteuttamissa yhtidittdmisissd. Tamén jalkeen
luvussa siirrytddn tarkastelemaan tulolihdejaon merkitystd kunnan yhtidittimisten kannalta.
Tuloldhdejaon tarkasteleminen on erityisen merkityksellistd siitd syysté, ettd tulolihdejako on
Suomessa saanut korostuneen merkityksen kuntien toteuttamissa yhtidittdmisissa ja vaikuttaa
keskeisesti kunnan mahdollisuuksiin soveltaa liiketoimintasiirtosdannosti. Aihealuetta kéy-
ddan 1dpi KHO:n 2010 —luvulla antamien ratkaisujen ja tulkintalinjojen kautta. Tarkastelu to-
teutetaan erikseen sekd kunnan TVL-toimintojen ettd EVL-toimintojen kannalta ja nostetaan
tulolihdekohtaisesti esille niitd kunnan kannalta kriittisid tekijoitd, jotka ovat KHO:n ratkaisu-
kaytint6a tulkiten vaikuttaneet kunnan mahdollisuuksiin soveltaa litketoimintasiirtosddnndsta

yhtidittdmisiinsa.

Viidennessd luvussa nostetaan esille kunnan liiketoimintasiirrolla tavoittelemia hyotyjd sekéd
selvitetddn niitd seikkoja, jotka litketoimintasiirron esivalmisteluna laadittavassa yhtidittdmis-
selvityksessd on verotuksen kannalta tarkoituksenmukaista huomioida. Luvun loppupuolella
siirrytdédn tarkastelemaan sitd, mink&laisia verotuksellisia muutoksia harjoitettavan toiminnan

toimintamuodon muutos kunnan liikelaitoksesta kuntaomisteiseksi osakeyhtioksi tuo muka-

15 Mehtonen 2001, s. 80-82; Helminen 2012, s. 168-170.



naan ja minkélaisia hyotyja yhtidittdmiselld tavoitellaan. Luvun tarkoituksena ei ole toimia yk-
sityiskohtaisena ldpileikkauksena osakeyhtididen verotuksesta, vaan enemméinkin tarkastella
yhtidittdmiseen liittyvid motiiveja sekd yhtidittdmisen tuomia muutoksia yhtiditetyn toiminnan
verotukseen. Luvun tarkoituksena on havainnollistaa lukijalle kdytdnnonldheistd kuvaa siité,

kuinka verotukselliset kysymykset otetaan huomioon yhtidittdmisen esivalmisteluissa.

Kuudes luku késittelee konserniajattelun huomioimista kunnan yhtidittdmisen yhteydessa. Tar-
kastelussa keskitytddn erityisesti litkketoimintasiirrossa syntyneen konsernirakenteen hyddynté-
miseen kunnan ja sen omistamien kuntayhtididen vélisen tuloksentasauksen kannalta seka sii-
hen, missi rajoissa kuntakonsernin on mahdollista EVL 52 h §:sséd sdddellyn yritysjirjestelyité
koskevan veronkiertosddannoksen kannalta harjoittaa syntyneen konsernirakenteen mahdollis-
tamaa verosuunnittelua. Teemaa ldhestytddn tarkastelemalla konserniavustuksen hyddynté-
mistd kuntaomisteisten yhtididen tulouksentasauskeinona. Tamén lisdksi luvussa kasitelldén
EVL 52 h §:n veronkiertosdédnnoksen kautta verotus- ja oikeuskdytdnndssa esiin nousseita on-
gelmakohtia kunnan ja kuntayhtion mahdollisuuksista hyddyntdé keskinéistd velkasuhdetta hy-
viksyttdvin verosuunnittelun rajoissa sekd kunnan mahdollisuutta palauttaa litketoimintakoko-
naisuuden mukana siirtimédnsd pddomaa takaisin itselleen valittomasti liikketoimintasiirron jél-
keen. Tutkielman pééttavissa seitsemadnnessd luvussa esitetddn kokoavia johtopéétdsten ohella

pohdintoja tulevaisuuden mahdollisesta kehityksestd kunnallisten yhtidittdmisten kohdalla.

2 KUNNAN LIIKETOIMINNAN SAANTELY

2.1 Kunnan toiminta julkisoikeudellisena oikeushenkilond

Kunta voidaan mairitelld alueyhteisoksi, jonka asukkaiden hallinto perustuu lailla asetettuun
itsehallintoon. '® KuntaL, joka on kunnan hallinnon ja toiminnan jérjestimisti koskeva yleislaki,
ei sisdllda médritelmdd kunnasta. Kuntien asema Suomessa julkisoikeudellisina oikeushenki-
16ind, joilla on oikeudellinen, toiminnallinen ja taloudellinen itsenidisyys, on asetettu Suomen
perustuslaissa (713/1999, jiljempéand myos PL). PL 121§ koskee kunnallista itsehallintoa. PL
121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua asukkai-
den itsehallintoon. Samassa pykéldssd on my0s sdddetty kunnan verotusoikeudesta, seka siitd,
ettd kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtévistd sekéd verovelvolli-

suuden, veron médrdytymisen perusteista ja verovelvollisen oikeusturvasta tulee sdétii lailla.

16 Heuru — Mennola — Ryynénen 2011, s. 21-23.



Kunnallinen itsehallinto ei kuitenkaan tarkoita kunnan asukkaiden rajoittamatonta oikeutta
médritd kunnan sisdisistd asioista, vaan kunnan toiminnan tulee perustua kunnan toimialan ra-
joittamiin tehtéviin,'”

Kunta voi Kuntal. 7 §:n mukaisesti hoitaa itsehallintonsa perusteella itselleen ottamansa tehté-
vét ja vastaavasti jirjestdd sille lailla erikseen sdddetyt tehtidvit (kunnan toimialasddnnos).
Sddnndksen on perinteisesti katsottu jakavan kunnan toimialan kahteen osaan: yleiseen toi-
mialaan ja erityistoimialaan.'® Kunnan erityistoimialaan katsotaan kuuluvaksi kaikki ne tehti-
vit, jotka kunnalle on siidetty lailla hoidettavaksi.!” Kunnan yleiselld toimialalla vuorostaan
tarkoitetaan tehtdvid, jotka kunta voi itsehallintonsa nojalla pdittdd ottaa hoidettavakseen.
Yleistd toimialaa ei ole méadritelty kuntalaissa sanatarkasti, vaan pelkéstddn yleislausekkeella,
jonka takia yleisen toimialan sisdltd ja madrdytymisen perusteet ovat muokkautuneet ajan
mydti oikeuskdytinnon ja oikeuskirjallisuuden kautta.?’ Tdmi on mahdollistanut yleisen toi-
mialan soveltamisalan joustavuuden ja sopeuttamisen yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten

ja toisaalta osittain kunnan paikallisten tarpeiden huomioimisen.?!

Kunnan toimialasdédnndksestd on johdettavissa rajat sille, minkélaista toimintaa kunta voi har-
joittaa ja erityisesti, missi rajoissa kunnan on mahdollista harjoittaa elinkeinotoimintaa.?? Pe-
rinteisesti on katsottu, ettd kunnan yleisen toimialan soveltamisala ja koskevat periaatteet aset-
tavat lihtokohdat kunnan mahdollisuuksille harjoittaa elinkeinotoimintaa.?* Oikeuskiytinnossi
yleistd toimialaa rajaaviksi periaatteiksi on vakiintuneesti katsottu, ettd ensinndkin toiminnan,
jonka motiivina on pelkdstidin voiton tavoitteleminen, ei ole voitu katsoa kuuluvaksi toimialaan,
jota kunta voi harjoittaa.?* Toiseksi, harjoitettavien tehtivien on tullut olla myds kuntalaisten

kannalta yleishyodyllisid ja paddsddntoisesti paikallisia. Tehtdvin paikallisuudella tarkoitetaan

17 Heuru — Mennola — Ryynénen 2011, s. 256-259; Harjula — Prittild 2015, s. 51-53.

'8 Harjula — Prittili 2015, s. 161.

19 Kunnan erityiseen toimialaan voidaan perinteisesti katsoa kuuluvaksi esimerkiksi: terveyskeskuspalvelut, ope-
tus- ja varhaiskasvatuspalvelut, vanhus-, vammais- ja muut sosiaalihuollon palvelut, kirjastot, liikunta-, nuoriso-
ja kulttuuripalvelut. Lailla asetetuissa tehtdvissi kunnalla saattaa olla harkintavalta tehtdvan suorittamisen suhteen
sen mukaisesti, onko kyseessd pakollinen vai vapaaehtoinen tehtdvé. Pakollisia tehtidvid ovat esimerkiksi perus-
koulun ja pdivdhoidon jirjestdminen ja tillaiset tehtévét kunta on velvollinen suorittamaan ilman vetdytymismah-
dollisuuksia. Vapaaehtoisten tehtdvien, kuten lukion jirjestimisen kohdalla kunta voi kéyttdd harkintavaltaansa
tehtidvain ryhtymisen suhteen, mutta mikali se padttia ottaa tehtévén hoitaakseen, tulee se suorittaa lain mukaisesti.
Kunnan erityistoimialasta ks. Harjula — Préttila 2015, s. 192; Muukkonen 2019, s. 4.

20 HE 32/2013 vp, s. 5.

2! Ljungman — Engblom 2015, s. 460.

22 Harjula — Prittild 2015, s. 176-177.

23 HE 32/2013 vp, s. 5.

24 Harjula — Prittdld 2015, s. 179.



kunnan tehtivien kohdistumista lihinni omaan alueeseensa ja omiin kuntalaisiinsa.>> Esimer-
kiksi kunnan harjoittama energialaitostoiminta voidaan katsoa kuntalaisia yleisesti palvelevaksi
toiminnaksi. My0s vesi- ja jdtehuollon sekd joukkoliikenteen harjoittaminen ovat kuntien tai
kuntayhtymien perinteisesti harjoittamia elinkeinotoimintoja.?® Ravintola- ja hotellitoiminnan
tai muulta vastaavalta palvelutoiminnan harjoittamiselta on kunnan kohdalla vanhemmassa oi-
keuskdytdnnossd edellytetty usein tarvetta tai suoranaista puutetta kunnan tarjoamissa palve-
luissa tai hankkeen yleistd matkailu- ja turismitoimintaa tai muuta kuntaa yleisesti hyddyntavaa

merkitysti.?’

Yleisten kunnan toimialaa rajaavien periaatteiden lisdksi oikeuskdytinnon perusteella puolta-
vaksi arviointikriteeriksi yksittdisen harjoitettavan toiminnan kuulumisesta kunnan toimialaan
on katsottu harjoitettavan toiminnan kiintedi yhteys kunnan lakisiiteiseen tehtiviin.?® Vaikka
tdmén lisdksi arvioinnissa yhtend kriteerind annetaan merkitysta toiminnan luonteelle ja motii-
veille, ndkemykseni mukaan toiminnan voitollisuus ei kuitenkaan estd katsomasta harjoitettua
toimintaa kuuluvaksi kunnan yleiseen toimialaan, silld vaikka suunnitelmallisesti voitolliseen
tulokseen tdhtddvid toimintaa ei vanhastaan ole pidetty kunnalle hyvéiksyttdvind, kunnalla on
kuitenkin KuntalL 1 §:n 2 momentissa sdddetyn perusteella suoranainen velvollisuus edistda
alueensa elinvoimaa ja jirjestdd asukkailleen palveluita taloudellisesti kestavilld tavalla. Ta-
min on katsottu tarkoittavan ja mahdollistavan kunnan harjoittamalta toiminnalta vahintdin
sellaista kannattavuutta ja tuottavuutta, ettd harjoitettu toiminta tulee toimeen ilman ulkopuo-
lista rahoitusta tai veronmaksajien tukea.?’ Mydskiin toiminnan paikallisuuden ei ole voitu
katsoa tarkoittavan kunnan toimintojen harjoittamista puhtaasti pelkdstdén kunnan omalla alu-

eella, vaan kiytdnndn ratkaisut ovat olleet timéin suhteen joustavampia. >’

25 Toisaalta paikallisuutta ei pidd ymmirtii ehdottomana kieltona kunnalle toimia rajojensa ulkopuolella. Kunnille
on pitkdédn ollut mahdollista harjoittaa niin sanottua alueellista yhteisty6td esimerkiksi maakuntien liittojen, sai-
raanhoitopiirien tai vastaavien muodossa. Kunnan yleisté toimialaa rajoittavista periaatteista. Ks. Harjula — Prattila
2015, s. 163.

26 Andersson — Linnakangas — Frinde 2016, s. 45.

27 Harjula — Prittild 2015, s. 178. Oikeuskéytéinnon osalta ks. KHO 13.8.1975 T 2917; KHO 7.2.1973 T 495.

28 Esimerkiksi KHO ratkaisussa 2002:4 kunnan koulujen sisiliikuntatilojen vuokraaminen yleisélle ja liikunta-
laissa méadritellyn julkisen tehtavan harjoittaminen ei ollut esteend elinkeinoharjoittajaa koskevaa sdéntelyn sovel-
tamiselle kuntaan. Lisdksi KHO:n ratkaisussa 2008:40 autokoulutoiminnan jérjestiminen ammatillisen koulutuk-
sen oppilaille katsottiin kuuluvan kunnan toimialaan. Ks. HE 32/2013 vp, s. 5; Ljungman — Engblom 2015, s. 460.
2 Heuru — Mennola — Ryyninen 2011, s. 186-187.

30 Heuru — Mennola — Ryyninen 2011, s. 192.



Yleisesti ottaen oikeuskirjallisuuden perusteella on tulkittavissa, ettd koska kunnan tehtdvien
sdéntely on tarkoituksella jatetty yleislausekkeella joustavaksi ja tapauskohtaiset tekijit vaihte-
levat yksittdistapauksittain, kunnan toimialan méérittelyssi ja arvioinnissa on mahdollista huo-
mioida my0s kuntakohtaiset yksityiskohdat. Talloin merkitykselliseksi arvioinnin kannalta
nousevat kunnan erityisolosuhteet, kuten esimerkiksi kunnan sijainti ja koko seké elinkeinora-
kenne ja tydllisyystilanne.®! Toisaalta on myds syytd huomata, etti kunnan toimialan ja erityi-
sesti kunnan harjoittaman elinkeinotoiminnan kannalta merkittivimmét toimintaa rajoittavat
kriteerit tulevat nyt ja tulevaisuudessa EU tasoisesta sddntelystd ja EU -sdédntelyn seurauksena
kasvavasta kansallisesta sddntelystd esimerkiksi hankintasddnndsten, valtiontukisdédnndsten tai
kilpailunrajoitussiinndsten muodossa.®? Yksi esimerkki tistd on seuraavassa alaluvussa kisi-

teltavd yhtidittdmisvelvollisuus.

2.2 Yhtioittamisvelvollisuus

Ennen yhtidittimisvelvollisuutta koskenutta kuntalain uudistusta, kuntalaissa ei sdddetty rajoi-
tuksia kunnan harjoittaman elinkeinotoiminnan organisointimuodolle.** Esimerkiksi liiketoi-
mintaansa tai liikketaloudellisten periaatteiden mukaan hoidettavaa tehtdvaa varten kunnan tai
kuntayhtyméan oli mahdollistaa perustaa kunnallinen liikelaitos. Liiketaloudellisten periaattei-
den mukaan hoidettavalla tehtdvélld tarkoitetaan tehtdvia, joita on tarkoitus hoitaa siten kannat-
tavasti, ettii toiminnasta saatavilla tuloilla pystytdéin kattamaan toiminnasta syntyviit menot.>*
Kunnallinen liikelaitos ei ole osakeyhtion tavoin kunnasta erillinen oikeushenkil6 vaan osa kun-
taa ja sen hallintoa seki taloutta.’® Kuntayhtymi on vuorostaan sen jisenkuntien perustamisso-
pimuksella perustama erillinen julkisoikeudellinen oikeushenkild ja jisenkuntien yhteistoimin-
tamuoto sopimuksessa madriteltyjen tehtédvien hoitamista varten. Kuntayhtyméllda on oma hal-
lintonsa ja taloutensa.*® Silloin, kun kunta ja kuntayhtymi perustavat yhdessi liikelaitoksen,

puhutaan liikelaitoskuntayhtymisti, joka on oikeudelliselta muodoltaan kuntayhtyma.?’

Kunnille asetetun yhtidittdmisvelvollisuuden taustalla on silloisen Euroopan yhteisén komis-

sion (nykyisin EU-komissio) Suomelle osoittamat osittain kielteiset paédtokset koskien julkisten

31 Sallinen 2007, s. 393.

32 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 20-21; Sallinen 2007, s. 394.
3 HE 32/2013 vp s. 21.

34 Harjula — Priittdld 2015, s. 452.

35 Heuru — Mennola — Ryyninen 2011, s. 252-253.

36 Heuru — Mennola — Ryyninen 2011, s. 315.

37 Heuru — Mennola — Ryyninen 2011, s. 254.
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liikkelaitosten taloudellista toimintaa.’® Komissio katsoi molemmissa paitoksissi yhtenevisti,
ettd konkurssilainsddddnnon soveltamatta jattdminen liikelaitokseen merkitsi kiytdnndssé lii-
kelaitosten vapauttamista liiketaloudellisesta riskisti ja kielletyn valtiontuen antamista. Liséksi
se, ettd kunnalliset liikelaitokset olivat vapautettuja yhteis6-, kiinteistd- ja paAdomaverosta, mer-
kitsi komission kannalta valtiontukea, jolla oli kilpailua védristdva vaikutus, joka ei ollut pe-
rusteltavissa kansallisen verojirjestelmin ominaispiirteilld.*® Komission esittimén kannan mu-
kaan kilpailuneutraliteetin*’ ja valtiontuen kannalta ongelmallisen tilanteen korjaamiseksi, kun-
nalliset litkelaitokset tuli yhtidittdmisid hyddyntden asettaa yhdenvertaiseen asemaan yksityis-

ten yritysten kanssa.*!

Osittain edelld esiteltyjen paédtosten seurauksena Suomessa ryhdyttiin kunnan hallinnon ja toi-
mintojen uudelleen jirjestimiseksi lainvalmistelutdihin, jonka tarkoituksena oli silloisen lain-
sdddannon mahdollistamien ja komission esiin nostamien kilpailuneutraliteetti- ja valtiontuki-
ongelmien poistaminen.*? Valmistelutdiden seurauksena kunnille tuli 1.9.2013 voimaan astu-
neiden kuntalain muutosten*® perusteella velvollisuus selvittis, missi laajuudessa ne toimivat
markkinoilla ja yhtioittad sellaiset toiminnot, joita ne hoitivat kilpailluilla markkinoilla (ns. yA-
tivitdmisvelvollisuus). Laki asetti mddrdajaksi vuoden 2014 lopun, johon mennessé yhtiittami-
sen tai markkinoilta vetdytymisen tuli pidsiéintdisesti olla suoritettu.** Koska yhtidittimisvel-
vollisuuksille asetettu aikaraja osui samoihin aikoihin valmisteilla olleen uutta kuntalakia kos-
kevan hallituksen esityksen kanssa, siirrettiin yhtidittdmisvelvollisuutta koskevat vuoden 1995

kuntalain sddnnokset lopulta 1dhdes muuttumattomina nykyisin voimassa olevaan kuntalakiin

(410/2015).45

Kuntia koskevasta yhtidittaimisvelvollisuudesta sdddetddn KuntalL 126 §:ssd, jonka mukaan

kunnalla on velvollisuus antaa KuntalL 7 §:n médritelty tehtavad osakeyhtion, osuuskunnan, yh-

38 Ensimmiisessi paitoksessi oli kyse silloisen Euroopan yhteisén komission 11.12.2007 tekemiisti piitoksesti
valtiontuesta C7/2006 ja toisessa oli kyse komission vuonna 2010 esittdmésti ndkemyksesta valtiollisen tuen vai-
kutuksista sisdmarkkinoihin Helsingin kaupungin Palmia-liikelaitoksen toiminnasta tehdyn kantelun seurauksena.
Ks. Ljungman — Engblom 2015, s. 459; Jarvenoja 2014a, s. 63.

3 Harjula — Prittild 2015, s. 845.

40 Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan markkinoilla olevien yksityisten ja julkisten toimijoiden vilisii tasapuolisia
kilpailuedellytyksid. Ks. Maétta 2012, s. 5.

41 Harjula — Prittili 2015, s. 845.

42 HE 32/2013 vs, s. 20.

43 Laki kuntalain muuttamisesta 626/2013.

4 Tiettyjen palveluiden, kuten tydterveyshuollon sairaanhoito- ja muiden terveyshuoltopalveluiden siirtymédaikaa
pidennettiin Lailla kuntalain 150 §:n muuttamisesta (21.12.2016/1340) sdénnokselld vuoden 2018 loppuun asti.

4 Harjula — Prittild 2015, s. 846.
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distyksen tai sddtion hoidettavaksi, mikéli kunta hoitaa tehtdvia ns. kilpailutilanteessa markki-
noilla. Hallituksen esityksen mukaan laissa ei aseteta tarkkoja méériyksid sille minkélaista toi-
mintaa kunta voi harjoittaa, vaan arviointi suoritetaan kunnan yleistd toimialaa koskevien oi-
keuskdytinnossi muokkautuneiden periaatteiden nojalla.*® Kuntalaissa ei mydskiin ole méri-
telty tarkasti kilpailutilannetta markkinoilla termini, vaan ratkaisu tehdidn yksittdistapauksit-
tain kokonaisarvion perusteella. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan mukaan esimerkiksi
verolainsdddanndssd muotoutuneet elinkeinotoiminnan edellytykset olisivat erds mittari arvioi-
taessa sitd, hoitaako kunta tehtdvii kilpailutilanteessa markkinoilla. Tdlloin esimerkiksi hin-
noittelu, asiakaskunnan koko ja palvelun vastaavuus olisivat huomioon otettavia seikkoja. Lih-
tokohtaisesti kynnysté tulkita toiminta kilpailutilanteissa markkinoilla harjoitettavaksi toimin-
naksi on pidetty matalana.*’ Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi satamat ja energiatoi-
minnat kuuluivat selvdsti yhtiditettdviin toimintoihin. Samoin esimerkiksi tilahallinnan ja kun-
nallistekniikan ylldpidon ja ateria- ja ruokapalveluiden sekd kuntayhtymien tuottamien labora-
torio- ja kuvantamispalveluiden kohdalla kuntien ja kuntayhtymien on tarkasteltava yhtigitta-

misvelvollisuuden tiyttymist.*3

Vaikka kuntalaki ei miérittele tarkasti kilpailutilannetta markkinoilla, Kuntal. 126 §:ssd on
madritelty tilanteista, jolloin kunnan hoitaman tehtdvén ei katsota harjoitettavan kilpailutilan-
teessa markkinoilla. Téllaisia tehtdvid ovat esimerkiksi kunnan omana toimintana kunnan asuk-
kaille jarjestettavit lakisddteiset tehtidvét, kuten sosiaalihuolto tai erikoissairaanhoito tai erityis-
lainsddddnnon velvoittamat kuntalain mukaisena yhteistoimintana jarjestettavat palvelut, kuten
sairaanhoitopiirit. Lisdksi opetuksen tai koulutuksen, joka edellyttii jarjestdmis-, toimi- tai yl-
lapitdmislupaa (esim. ammattikoulun ravintola) seké lakisddteisen tai luonnollisen monopoli-
aseman perusteella hoidettava tehtdva ei ole kilpailutilanne -kriteerin perusteella yhtiditettava
toiminta. Loput KuntalL 126 §:n yhtidittdmisvelvollisuuden ulkopuolelle rajatuista tehtdvista
ovat hankintalainsddddnnon perusteella kilpailutuksesta vapautettuja tehtdvié ja kunnan maan-
kayttd- ja rakennuslaissa tarkoitettu kunnan toteuttamat kiinteistjen osto, myynti ja vuok-
raus.* Pykilissi esitelty luettelo ei ole tyhjentivi, mutta sitd voidaan pitdd sen verran laajana,

ettd kilytinndssi se rajaa monet kunnan toiminnot yhtidittimisvelvoitteen ulkopuolelle.>°

46 HE 268/2014 vp, s. 228.

47 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 20.
4 HE 32/2013 vp, 5. 22.

4 Harjula — Prittild 2015, s. 847-852.

30 Ruohola — Vahtera — Penttild 2017, s. 23.
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Kuntalain 126 §:ssd sdéddettyjen kilpailutilannetta koskevien rajausten lisdksi kuntalain 127
§:ssd on sdddetty erikseen poikkeustilanteita, joissa kunnalla ei ole velvollisuutta yhtidittaa toi-
mintaansa edes toimiessaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Nédin on esimerkiksi silloin, kun
kunnan harjoittaman toiminnan markkinavaikutus jad vidhdiseksi, kuten esimerkiksi kunnan
lupa- ja viranomaistehtdvien kohdalla. Myoskéén niitd palveluita, jotka kunta jirjestdd kunta-
laissa méériteltyné yhteistoimintana ja erityislainsdddédnnon velvoittamana (esim. sairaanhoito-
piirit) eivét kuulu yhtidittdmisvelvollisuuden piiriin. Kunnan ei katsota harjoittavan toimintaa
kilpailutilanteissa markkinoilla mydskdin silloin, kun se tuottaa tukipalveluiden tyyppisid
(esim. kirjanpito ja palkkahallinto) palveluja kuntakonsernin tytiryhteis6lleen tai vuokraa néille
toimitiloja omaan toimintaan tai tuottaa ndiden palveluksessa oleville henkil6ille palvelusuh-

teeseen perustuvia palveluita (esim. tydpaikkaruokailu).!

Yhtidittdmisvelvollisuus merkitsi selvdd muutosta kuntien ja kuntayhtymien tapaan organisoida
toimintojaan. Kuntalain yhtidittdmisvelvollisuutta koskeneiden uudistusten myota kunnat eivét
endd voi tarjota palvelujaan kilpailutilanteessa markkinoilla 1dheskdin niin joustavasti kuin en-
nen lakimuutosta. Taémén on esitetty ajavan kuntia yhi yhtiokeskeisempiin ja tehokkuutta pai-
nottavaan ajatteluun. Toisaalta, yhtidittdminen tai markkinoilta poistuminen eivit ole kunnan
ainoat vaihtoehdot, vaan kunta voi my0s pilkkoa toimintaansa siten, ettd osa toiminnasta yhti-
Oitetddn ja osa jitetddn osaksi kuntaa. Mahdollista on my6s markkinoilta vetdytymaittd mukaut-
taa toimintaansa siten, ettd toiminnan voidaan katsoa kuuluvan edelld esitettyjen yhtidittdmis-
poikkeusten soveltamisalaan. Lisdksi kunta saattaa kilpailuttaa ja hankkia toiminnan tai palve-

lun ulkopuoliselta taholta.>?

2.3 Kunnan erityinen asema tuloverotuksessa

Kuntaa kisitellddan TVL 3 §:n perusteella verotuksessa yhteisond. Kunta on ndin ollen itsendi-
nen verovelvollinen, jonka tulo lasketaan pddsdéntdisesti erikseen muista yhteisoistd siitdkin
huolimatta, ettd kunta voi olla osa kuntakonsernia tai muuta konsernia. Kunta muodostaa tulo-
verotuksessa laskentayksikon, jolloin kaikki sen veronalaiset tulot lasketaan kuntatasolla yh-
teen ja kunta maksaa veroa veronalaisten tulojen yhteismdaréstd. Kunnalla voi muiden yhteiso-

jen tavoin olla tuloja kaikista kolmesta tuloldhteestd ja kunnan tulojen laskenta verotuksessa

51 Ruohola — Vahtera — Penttild 2017, s. 23. Kuntalain 127 §:n mukaisista poikkeustilanteista, ks. Harjula — Préttéld
2015, s. 847.
52 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 34-35.

13



suoritetaan tulolihteittdin kussakin tulolihteessi erikseen.>® On kuitenkin syyté todeta, etti tu-
lolihdejakoon* on tulossa merkittévii uudistuksia. Eduskunta hyviksyi 30.1.2019 hallituksen
esityksen (HE 257/2018 vp) elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta. Lakimuutosten perusteella EVL tulee muuttumaan siten, etti jat-
kossa yhteisdjen kaikki toiminta ja sithen kohdistuvat tulot ja menot kohdistuvat yhteen elin-
keinotoiminnan tuloldhteeseen. Yhteisoiltd tulee siis poistumaan kokonaan muun toiminnan
TVL-tuloldhde. Tulolihdejakoa ei kuitenkaan olla poistamassa kokonaan, silld esimerkiksi
maatalouden MVL-tuloldhde tulee pysyméén ennallaan lakimuutoksesta huolimatta ja muutok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle tullaan erikseen sddtamaén sellaiset yhteisot, joihin niiden toi-
minnan luonteen tai muun erityispiirteen vuoksi ei olisi tarkoituksen mukaista soveltaa uudis-
tusta. Tuloldhdejaon osittainen poistaminen ei esimerkiksi koskisi esityksen mukaan yhteisjé,
joille elinkeinotoiminnan harjoittaminen ei ole toiminnan varsinainen tarkoitus tai joille elin-
keinotoiminta muodostaa vain pienen osuuden niiden harjoittamasta koko toiminnasta. Kidytian-
ndssd tdmd rajaus tarkoittaa, ettd julkisyhteisot, kuten kunnat, jadvét tuloldhdejakoa koskevan
uudistuksen soveltamisalan ulkopuolelle ja kunnilla tulee my0s jatkossa sdilymédn kaikki
kolme nykyisté tulolihdettd.>> Lakimuutokset astuvat voimaan 1.7.2019 ja muutoksia tullaan

soveltamaan ensimmadisen kerran verovuodelta 2020 toimitettavasta verotuksesta.

Merkittdvin kunnan veroasemaan vaikuttava eroavaisuus verrattuna muihin yhteisoihin on, ettd
kunta on samanaikaisesti veroja perivd veronsaaja ja toisaalta julkisyhteisd. Tdmé erottaa sen
selvidsti yksityisoikeudellisista oikeushenkildistd, kuten osakeyhtiostd ja luo perustaa sille,
miksi kunnan asema poikkeaa verotuksellisesti muista yhteisdistd.>® Kunnan ja sen liikelaitok-
sen erityinen asema tuloverotuksessa kéy ilmi ensinndkin muita yhteis6jd kapeammasta vero-
pohjasta. Kunnalla on velvollisuus suorittaa tuloveroa vain kunnalle ja seurakunnalle, koska
kunta on TVL 21 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella osittain verovapaa yhteisd, joka on
vapautettu velvollisuudesta suorittaa tuloveroa valtiolle. Téalld on haluttu vilttdd osin turhaa
verojen kerddmisté ja edestakaista rahalitkennettd, silld valtio tukee ja rahoittaa kuntia monilla

tavoilla, jolloin tuloverojen maksamista valtiolle ei ole kunnan kohdalla pidetty tarpeellisena.>’

33 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 267.

% Suomen kansallisessa verojirjestelmassi tuloléhteitd on kolme: EVL:n mukaan verotettava elinkeinotoiminnan
tuloldhde, TVL:n mukaan verotettava muun toiminnan tuloldhde (myos henkilokohtaisen toiminnan tuloldhde) ja
MVL:n mukaan verotettava maatalouden tuloléhde. Ks. tulolédhdejaosta lisad Ossa 2014, s. 27-28.

55 HE 257/2018 vp, s. 22; Penttild 2019, s. 134-136.

36 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 267, 269.

57 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 267—-268.
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Toisaalta mydskédn kunnan velvollisuus suorittaa kunnallis- ja kirkollisveroa ei ole rajaukse-
ton. TVL 21 §:n 4 momentin mukaan kunta on verovelvollinen vain muualla kuin kunnan
omalla alueella harjoittamastaan elinkeinotoiminnan tulosta sekd muualla kuin kunnan omalla
alueella sijaitsevan ja muuhun kuin yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen kdytetyn kiin-
teiston tai sen osan tuottamasta tulosta. Kuntayhtymalla ei ole omaa aluetta, joten kuntayhtyma
on tuloverovelvollinen kunnalle ja seurakunnalle kaikesta elinkeinotulostaan sekd sellaisten

kiinteistdjen tuottamasta tulosta, jotka eivit ole yleishyddyllisessi kiytdssi.

Elinkeinotoiminnan osalta kunnan velvollisuus suorittaa tuloveroa rajautuu kaytanndssé tilain-
teisiin, joissa se harjoittaa elinkeinotoimintaa toisen kunnan alueella.>® KVL:n oikeuskiytinnon
perustella vaikuttaisi myos siltd, ettd silloin kun vain tietty osa harjoitettavan toiminnan liike-
vaihdosta syntyy kunnan ulkopuolella, kunta ei tule verovelvolliseksi kyseisestd toiminnasta
kokonaisuudessaan, vaan vain siltd osin kuin toimintaa on harjoitettu kunnan oman alueen ul-

kopuolella. Esimerkiksi KVL:n ratkaisussa 24/2014:

Kunnan harjoittaman sidhkoliiketoiminnan liikevaihdosta 15 % tuli kunnan ulkopuolelle suunna-
tusta sahkon myynnist ja jakelusta ja vain tilta osin kunta oli velvollinen suorittamaan tuloveroa.

Kiinteistjen tuottaman tulon veronalaisuus edellyttdd sijaintia koskevan edellytyksen lisdksi,
ettd kiinteist04d ei kédytetd yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen. Kunta voi ndin ollen har-
joittaa verovapaata kiinteistotoimintaa rajojensa ulkopuolella, mikéli kiinteistdjd kdytetddn
elinkeinotoimintaan kuulumattomaan yleiseen tai yleishyodylliseen toimintaan. Esimerkiksi
kunnan omistamat virasto- ja toimistotalot sekéd kuntien opetus-, terveydenhoito- seki sosiaali-
laitokset, jotka sijaitsevat ja ovat vuokrattuina toisen kunnan alueella, katsotaan olevan ylei-
sessi kiytossd.®® Silloin kun tillaisen kunnan omien alueiden ulkopuolella sijaitsevan kiinteis-
ton kdyton ei voida katsoa olevan yleistd tai yleishyodyllistd, kiinteistdistd saadun tulon vero-
tetaan TVL:n alaisena tulona. Téllaisten henkilokohtaiseen tuloldhteeseen kuuluvien kunnan
kiinteistojen tuottamat tulot lasketaan yhteen ja tietyn kiinteiston tuottama tappio saadaan vi-

hentii toisten kiinteistdjen positiivisesta tuloksesta.!

Koska kunta on TVL 21 §:n 4 momentin nojalla osittain verovapaa yhteisd, oikeuskirjallisuu-

den perusteella ei ole pidetty tdysin mahdottomana, ettd kunnalle muodostuu tuloverotuksessa

8 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 270; ks. myds KHO 2005 T 3210.
3 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 268.

60 Andersson — Linnakangas — Friinde 2016, s. 45.

1 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 270.
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vahvistettuja tappioita.®? Silti osin kuin kunnan omalla alueella harjoitettu elinkeinotoiminta tai
kiinteistotoiminta on tuottanut tappiota, kunta ei voi vahentdd titd tappiota mistdén tuloista,
koska verovapaan tulon hankkimisesta aiheutuneet kulut eivit ole vdhennyskelpoisia. EVL 16
§:n 2 kohdan perusteella vihennyskelpoisia menoja eivét ole verovapaasta toiminnasta aiheu-
tuneet menot, mutta se osa menoista, joka ylittdd verovapaiden tulojen osuuden, olisi viahen-
nyskelpoista. Sdannos ei kuitenkaan kunnan kohdalla mahdollista omalla alueella harjoitetun
elinkeino- tai kiinteistotoiminnan tappioiden vihennysmahdollisuutta, koska kyseisten toimin-
tojen kaikki kunnan omalta alueelta saatu tulo on verovapaata.®® Kisitykseni mukaan silti osin
kuin tappiot ovat syntyneet muulla kuin kunnan omalla alueella, voisi kunta kohdistaa tappiot

muualla kuin omalta alueelta saatuihin tuloihin.

Toinen kunnan erityisasemaa tuloverotuksessa korostava seikka on kunnan selvésti alhaisempi
tuloveroprosentti. Silloin, kun kunta tai sen liikelaitos on verovelvollinen toiminnastaan, sen
tuloveroprosentti on vuonna 2019 TVL 124 §:n 3 momentissa méadritellyn mukaisesti 6,26 %.
Samaa tuloveroprosenttia sovelletaan myos kuntayhtymiin ja litkelaitoskuntayhtymiin. Alhai-
nen tuloveroprosentti on seurausta siité, ettd kunta ei ole velvollinen maksamaan veroa valtiolle.
Kunnan muista yhteisdistd poikkeava verotusasema pohjautuu siis merkittiviltd osin kunnan

veronsaaja-asemaan.®

3 LIKETOIMINTASIIRTO TULOVEROTUKSESSA

3.1 Liiketoimintasiirto yleisesti

Liiketoimintasiirto voidaan yleisesti ndhdd suhteellisen joustavana ja nopeana tapana siirtda
yksi tai useampi eriytettivi toiminta uuteen perustettuun tai jo toiminnassa olleeseen vastaan-
ottavaan yhtioén.%® Kunnan liikelaitoksessaan tai muussa muodossa harjoittaman toiminnan yh-
tidittdmisestd on nimenomaan kyse téllaisen toiminnan siirtdmisestd ulos kunnasta vastaanotta-

vaan kuntaomisteiseen osakeyhtiéon.®® EVL:n mukaan toiminnallinen kokonaisuus on mahdol-

%2 Nuotio 2010, s. 135.

% Nuotio 2010, s. 269-270.

%4 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 270-271.

%5 Honkaméki — Kujanpéd — Pennanen 2018, s. 259.

6 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 289; ks. liséiksi HE 32/2013 vp, s. 8, jossa on eriteltynd kunnan liikelai-
toksissa harjoitettavia toimintoja, kuten: vesi- ja energiahuolto, jatehuolto, sosiaali- ja terveystoimi, toimitila- ja
vuokrauspalvelut, joukkoliikenne, palo- ja pelastustoimi, joukkoliikenne sekd ammatillinen koulutus ja ammatti-
korkeakoulut.
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lista yhtioittad yksityisoikeudellisten yhteisdjen kohdalla my6s EVL 52 ¢ § 2 momentin 2 koh-
dan mukaisella osittaisjakautumisella, mutta koska kunnan liikelaitos on osa kuntaa, osittaisja-
kautumisen toteuttaminen ei ole mahdollista kunnan toimintojen yhtidittdmisten kohdalla.
Téstd syystéd liikketoimintasiirto on EVL:ssd tarkoitetuista yritysjérjestelyistd kunnalle ainoa

mahdollinen tapa yhtiditt4i toimintojaan.®’

Suomessa liiketoimintasiirtoa koskeva EVL 52 d §:n sddnnds on perustaa vuonna 1990 sééde-
tystd EU:n yritysjirjestelydirektiivisti.%® Direktiivin p4dasiallisena tavoitteena oli kehittii EU:n
sisdmarkkinoita poistamalla verosddnnoksistéd johtuvat verotukselliset esteet, rajoitukset ja hai-
tat kahden tai useamman EU:n jisenvaltion vilisisti yritysjirjestelyistd.® Yritysjérjestelydirek-
tiivid ei sovelleta puhtaasti kansallisiin yritysjdrjestelyihin, mutta useissa EU:n jdsenvaltioissa
direktiivi on implementoitu kansalliseen lainsdddantoon siten, ettd direktiivin maardykset ja ve-
roedut koskevat saman siséltdoisend sekd kansallisia ettd kansainvilisid yritysjarjestelyitd. Myos
Suomessa on toimittu tdlld tavoin Suomen liittyessd vuonna 1995 Euroopan Unioniin ja EU
jasenyyden velvoittaessa saattamaan EU:n lainsd4dintd voimaan kansallisesti.’® Hallituksen
esityksen perusteella Suomessa lahtokohtana kansallisiin ja kansainvalisiin yritysjérjestelyihin
sovellettavien madrdysten yhtenevédisyydelle oli, ettd mikali kansainvilisiin yritysjarjestelyihin
sovellettavat olisivat olleet yritysten kannalta edullisemmat kuin kansallisissa yritysjérjeste-
lyissd, olisi se saattanut houkutella suomalaisia yrityksid kdyttiméaan puhtaasti maan sisdisiin

yritysjérjestelyihin ulkomaisia yrityksia.”!

Yritysjérjestelydirektiivin varojen siirtoa koskevat madraykset implementoitiin Suomessa EVL
52 d §:44n. Suomen implementointitavasta ja EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta johtuen yri-
tysjarjestelydirektiivi ja sen tavoitteet tulee ottaa huomioon kansallisia direktiiviin perustuvien
sddnnosten tulkinnassa, vaikka kyse ei olisikaan kahden jisenvaltion vélisestd yritysjérjeste-
lystd. EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on vahvistettu ndkemys, jonka mukaan EU:n
tuomioistuimella on toimivalta tulkita direktiivin sddnndksid myos puhtaasti kansallisissa yri-

tysjarjestelyissd, mikili jisenvaltio on lainsddddnndssddn viitannut yritysjérjestelydirektiiviin

67 Jirvenoja 2014, s. 68; Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 289.

8 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY eri jisenvaltioissa olevia yhtiditd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin,
osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskun-
nan (SCE) sdéntoméérdisen kotipaikan siirtoon jésenvaltioiden vélilld sovellettavasta yhteisestd verojérjestel-
mastd. Ks. Mehtonen 2001, s. 81.

8 Ks. Yritysjérjestelydirektiivin tavoitteista tarkemmin Mehtonen 2001, s. 77-80.

70 Penttild — Jirvenoja — Katajainen — Laaksonen — Pitkéinen — Tamminen — Viitala — Virolainen — Aimi 2013, s.
48.

"I HE 177/1995 vp, kohta 2.1.
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kansallisten yritysjérjestelyjen osalta.”® Lisiksi tulkintavaikutuksen mukaisesti kansallisia si#-
doksid tulisi tulkita ja soveltaa siten, ettd ristiriidat EU-oikeuden kanssa véltettdisiin mahdolli-

simman hyvin.”?

Liiketoimintasiirrossa on kyse erityisin ehdoin tehtivistd liikketoiminnan luovutuksesta, jolla

EVL 52 d § 1 momentin mukaan tarkoitetaan yritysjérjestelyd, jossa:

Osakeyhtid (siirtdva yhtio) luovuttaa joko kaikki tai yhteen tai useampaan litketoimintakokonai-
suuteen kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvaan toimintaan kohdistu-
vat varaukset siirtyvda toimintaa jatkavalle osakeyhtidlle (vastaanottava yhtid) saaden vastik-
keeksi vastaanottavan yhtion liikkkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia
osakkeita.

Saanndksen perusteella vastaanottava yhtid voi antaa vastikkeena vastaanottamastaan liiketoi-
mintakokonaisuudesta vain uusia tai omistamiaan omia osakkeita. Rahavastikkeen antaminen
ei ole mahdollista.”* EVL 52 d §:n mukaisen liiketoimintasiirron toteuttamisella voidaan esi-
merkiksi laajan ja monipuolisen toimialakokonaisuuden omistavissa yhtidissé erotella liiketoi-
mintakokonaisuuksia omina tytdryhtidind harjoitettaviksi kokonaisuuksiksi.”” Myos kunta on
nidkemykseni mukaan néhtévissi yhteisoiksi, joka harjoittaa tai on ennen yhtidittdmisid harjoit-

tanut monenlaisia toimintoja omana toimintanaan.

Liiketoimintasiirto on kisitteend vero-oikeudellinen, silld osakeyhtidlaki ei kyseistd mééritel-
maid tunne. Yhtidoikeudellisesta ndkdokulmasta liiketoimintasiirrossa on kyse uuden yhtion pe-
rustamisesta tai jo olemassa olevan yhtion pddoman korotuksesta nettoapportilla, eli siirtdvin
yhtion luovuttamalla liiketoimintakokonaisuudella vastaanottavan yhtion litkkeelle laskemia
uusia tai jo olemassa olevia osakkeita vastaan. Tdmén vuoksi liiketoimintasiirtoon on sovellet-
tava myds OYL:n apporttisiinndksid’®. On hyvd huomata, etti OYL:n nojalla tillainen liike-
toiminnan luovutus on mahdollista toteuttaa muullakin tavalla kuin liitketoimintasiirtona. Se,

ettd siirtdvd yhtid haluaa toteuttaa liikketoiminnan siirtdmisen litketoimintasiirtona, velvoittaa

72 Ks. asiat C28/95, A. Leur-Bloem, kohta 34; C43/00, Andersen og Jensen, kohdat 18 ja 19.

73 Penttild 2012, s. 30.

74 Immonen 2015, s. 366.

75 Saarinen 2016, s. 400.

76 QYL 6:2. Osakkeiden maksamisesta apportilla, ks. Kylikallio, J. — lirola — Kylédkallio, K. 2015, s. 99-106.
Tutkielmaa kirjoittaessani eduskunta on 18.1.2019 hyvéksynyt hallituksen esityksen 238/2018 vp, jonka mukai-
sesti muiden kuin julkisten osakeyhtididen ja asunto-osakeyhtididen nykyinen 2.500 euron vihimmaisosakepaa-
omavaatimus poistuu. Uudistus astuu voimaan 1.7.2019. Kéytdnnossé siis liiketoimintasiirrolla uutta yhtiotd pe-
rustettaessa osakepddomaan ei endé tarvitse siirtdd aikaisemmin edellytettyd 2.500 euron vahimméisosakepdéomaa
vastaavaa maarda. Ks. lisdd HE 238/2018 vp, s. 10—12.
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sitd noudattamaan siirtoon EVL 52 d §:ssé sdéddettyjd normaalista apporttijirjestelystd poik-
keavia ja tiukempia soveltamisedellytyksid esimerkiksi siirrettédvén liiketoimintakokonaisuu-

den suhteen.”’

Liiketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksid sovelletaan EVL 52 § 1 momentin perusteella seka
kotimaisten osakeyhtididen liiketoiminnan siirtoon ettd TVL 3 §:ssd tarkoitettujen yhteisdjen
litkketoimintasiirtoihin. Liiketoiminnan siirtdjdné voi ndin ollen toimia esimerkiksi osuuskunta,
taloudellinen ja yleishyodyllinen yhdistys, sditio, valtion liikelaitos, sekd tutkielman kannalta
merkityksellisimmit yhteisot, eli kunnat tai kuntayhtymit.”® Siirtivi yhteiso voi siirtdd yhden
tai useamman litketoiminnan joko uuteen titd siirtoa varten perutettavaan tytaryhtioon tai jos
siirtdvid litkketoimintoja on useita, uuteen perustettavaan yhteistoimintaan (ns. join venture).
Mahdollista on myds, etti liiketoimintasiirto tehdi4n jo toiminnassa olevaan yhtiéon.” Kiy-
tdnnossa silld, toteutetaanko liiketoimintasiirto uuteen yhtidon vai jo toimivaan yhtioén on lii-

ketoimintasiirtoa toteutettaessa merkitysti vain varainsiirtoverotuksen kannalta.°

Koska litketoiminnan siirtdva yhteiso ei purkaudu litketoimintasiirron seurauksena ja saa liike-
toimintansa luovutuksesta vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita, liiketoimintasiirron
luonnollisena seurauksena syntyy konserni, kun vastaanottava yhtio ryhtyy EVL 52 d §:n edel-
lyttimilld tavalla jatkamaan siirtyneen liiketoiminnan harjoittamista.®! Kunnan toteuttaman yh-
tidittimisen kohdalla on luonnollista, ettd kunta ei voi purkautua yksittdisen tai useamman toi-

minnan eriyttimisen seurauksena.

3.2 Liiketoimintakokonaisuus

3.2.1 Yleisesti

EVL 52 d §:n 1 momentti edellyttdd liiketoimintakokonaisuuden siirtdmistd litketoimintasiir-

rossa.®? Alkuperiisessi liiketoimintasiirtoa siintelevissd Suomen kansallisessa sdinndksessi

77 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 139.

78 Immonen 2015, s. 346.

7 Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 139.

80 K. liiketoimintasiirron varainsiirtoveroseuraamuksista enemmén alaluvussa 3.6.

81 Immonen 2015, s. 348.

82 Yritysjirjestelydirektiivin 2 artiklan ¢ kohdassa siirrettivisti kokonaisuudesta kéytetéén termid toimiala. Toi-
miala on termind maédritelty direktiivin 2 artiklan j kohdassa, jonka mukaan toimialalla tarkoitetaan yhtién osan
kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen
toimintaan kykenevén yksikon. Ks. Neuvoston direktiivi 2009/133/EY.
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8 Elinkeinoverolakia koskeneella lainmuutoksella

kéytettiin termid [liiketoiminnan osa.
1424/2006% liikketoimintakokonaisuuden mi#ritelmé sisillytettiin jakautumista koskevaan 52 ¢
§:n 2 momenttiin ja samalla 52 d §:ssé kdytetty litketoiminnan osa korvattiin termilld liiketoi-
mintakokonaisuus. Koska molemmat EVL:n pykélat kdyttdvit samaa termid, oikeuskirjallisuu-
dessa on lahtokohtaisesti katsottu molempien tarkoittavan samanlaista kokonaisuutta. Liiketoi-

mintakokonaisuus on mairitelty EVL 52 ¢ §:n 2 momentissa tarkoittamaan:

Yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan eli
omavaraiseen toimintaan kykenevén yksikon.

Lisédksi lainvalmistelumateriaalin perusteella on todettavissa, ettd terminvaihdoksella ei ollut
tarkoitus muuttaa liitketoimintasiirrossa kaytetyn litketoiminnan osan kisitteen sisdltéd. Néin
ollen liitketoimintasiirtoa koskeva oikeuskaytinto pysyi myos validina arvioitaessa liiketoimin-

takokonaisuuden sisiltdd osittaisjakautumisen yhteydessi.

EVL 52 d §:n 1 momentti edellyttdd, ettd kaikki siirrettdvéksi tarkoitettuun litketoimintakoko-
naisuuteen kuuluvat varat sekd niihin varoihin kohdistuvat velat ja varaukset tulee siirtdi. Pe-
riaatteellisella tasolla rajaus siirrettdvien ja jitettdvien erien suhteen on oikeuskirjallisuudessa
madritelty suhteellisen selvdsanaisesti. Sellaisia varoja, velkoja tai varauksia, jotka eivét koh-
distu siirrettdvaan liitketoimintaan ei voida siirtdd, ja toisaalta mitdan siirrettdvaan litketoimin-
taan kohdistuvia varoja, velkoja ja varauksia ei voida jittda siirtimétta. Ei siis ole mahdollista
siirtdd vain litketoimintakokonaisuuden osia tai yksittdisid omaisuuserid siirtiméalld ne omava-
raiseen toimintaan kykenevai kokonaisuutta vastaanottavaan yhtioon. Toisaalta siirrettya litke-
toimintaa ei ole pakollista organisoida vastaanottavassa yhtiossé vastaavalla tavalla kuin siirron
tehneessé yhtiossd. Vastaanottaneen yhtion kehittimishalut ja -tarpeet on nédin ollen mahdollista

toteuttaa siirtyneen kokonaisuuden suhteen.

Kéaytdnndssa litkketoimintasiirron toteuttamisen kannalta ongelmia on muodostanut siirrettdvin

litketoimintakokonaisuuden méérittdminen, ja timdn seurauksena aiheesta on kertynyt paljon

83 Hallituksen esityksen (HE 177/1995) mukaan liiketoiminnan osalla tarkoitettiin: *Yhtion liiketoimintaan liitty-
vid varoja ja velkoja ja muita velvoitteita, jotka organisatorisesti muodostavat itsendisesti toimeen tulevan talou-
dellisen yksikon.”

84 Lainmuutos perustui yritysjirjestelydirektiivin muutokseen (2005/19/EY), jossa yritysjirjestelydirektiiviin otet-
tiin uutena mahdollisena yritysjérjestelynd méériykset liiketoimintakokonaisuuden vaatimuksen sisdltivésta osit-
taisjakautumisesta. Myos vaatimus liiketoiminnan siirtdmisestd siséllytettiin osittaisjakautumista koskevaan me-
nettelyyn.

85 Andersson — Penttild 2014, s. 752-753 ja s. 764-765. Ks. myds HE 177/1995, s. 13 ja 247/2006, s. 4.

8 Immonen 2014, s. 351-353.
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oikeuskiytintdd. ¥ Liiketoimintakokonaisuudella on kisitteeni kaksi puolta. Ensinnikin, siir-
rettdvin kokonaisuuden on muodostettava hallinnollisesti katsottaen itsendinen toimita, jota ka-
sitellesséni kdytin myds termid toiminnallinen itsendisyys. Oikeuskirjallisuudessa hallinnolli-
suuden on termind katsottu merkitsevdn, etté siirtdvissd yhtiossa siirrettdva kokonaisuus olisi
yhtion raportointijirjestelmissé itsendinen seurannan kohde. Toiseksi, tAmén siirrettdvén litke-
toimintakokonaisuuden on kyettivd omavaraiseen toimintaan, jolloin voidaan ndkemykseni

mukaan puhua myds taloudellisesta itsendiisyydestd.®®

Siirrettdvan litketoiminnan itsendisyydesséd on oikeuskirjallisuuden mukaan kyse enemmén toi-
minnallisesta kiinteydestd, eiki itsendisyydelle voida asettaa juridisia vaatimuksia. Ndkemysta
on perusteltu erityisesti silld, ettd juridinen itsendinen yksikkod on jo ldhtokohtaisesti erillinen
oikeussubjektinsa. Ehdotonta vaatimusta kirjanpidollisesta tulosyksikosta ei oikeuskirjallisuu-
den perusteella voida edellyttdd, mutta yksittdisen toiminnan taloushallinnollinen seuraaminen
voidaan katsoa puoltavaksi kriteeriksi toiminnan itseniisyyden arvioimisessa.®® Esimerkiksi
kunnallisten litkelaitosten kohdalla tima kriteeri kuitenkin ndhdédkseni tayttyy, silld KuntalL 120
§:n 1 momentin 3 kohdan perusteella kunnan ja kuntayhtymén liikelaitoksen kirjanpito tulee

eriyttdd kunnan tai kuntayhtymain kirjanpidossa.

Tulkintalinjoja siirrettdvan toiminnan itsendisyydestd voidaan hakea EU:n tuomioistuimen en-
nakkoratkaisusta C-43/00 Andersen og Jensen Aps. Tapauksessa oli tiivistetysti kyse seuraavan

laisesta tilanteesta:

Tanskalainen urheiluvilineiden tukku- ja véhittdiskauppaa harjoittavan osakeyhtion osakkeen-
omistajat perustivat suunniteltua sukupolvenvaihdosta varten uuden yhtion, jolle harjoitettu toi-
minta oli tarkoitus siirtdd. Siirtdvan yhtion osakkeenomistajien tarkoituksena oli jattad merkittava
osa omaa padoma siirtdvadn yhtioon ja turvata merkittidva osa pddomasta tulevaan liiketoimintaan
liittyvilla vakuuksilla. Taté tarkoitusta varten siirtdva yhti6 otti lainan, jonka rahamédirin oli tar-
koitus jadda siirtdvadn yhtioon ja kyseiseen lainaan kohdistuvat vastuut olisi siirretty vastaanot-
tavaan yhtioon. Lisdksi vastaanottavan yhtion rahatarve oli tarkoitus tdyttdéd pankilta otettavalla
kéyttoluotolla, mikd edellytti pankin vaatimuksesta vastaanottavan yhtion osakkeiden panttaa-
mista.

87 Jarvenoja 2014b, s.1 ja Immonen 2014, s. 358.
88 Jérvenoja 2014b, s.4
8 Immonen 2015, s. 351-352.
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Tapauksessa oli kyse siitd, mitkd varat ja velat tuli sisdllyttda siirrettdvadn liikketoimintakoko-
naisuuteen.”® Antamassaan ratkaisussa EU:n tuomioistuin lihti siité, ettd itsendisyyden arvioi-
misessa liikketoiminnan késitettd tulee tarkastella ensisijaisesti toiminnalliselta kannalta ja tois-
sijaisesti rahoituksen kannalta.”! Lihtokohtaisesti vastaanottavan yhtién tulee pystyd toimi-
maan siirretyn kokonaisuuden turvin kuin itsendinen yhtié ilman, ettd sen olisi turvauduttava
lisdsijoituksiin tai lisdvarojen siirtoihin. Itsendisyyden arvioimisessa siirrettyjen varojen liséksi

merkityksellistd on myds harjoitettavan toiminnan luonteella.®?

Siirrettdvin kokonaisuuden maarittelyssd voidaan pitda lihtokohtana verovelvollisen omaa né-
kemysti, koska verovelvollisella on parhaat edellytykset arvioida siirrettdvaltd kokonaisuudelta
vaadittavien edellytysten tdyttymistd. Veroviranomaisen tai tuomioistuimen tehtdvéd on sitten
arvioida siirtivin yhtidn antamaa selvitystd.”® Sainnoksen varhaisempiin vuosiin verrattuna lii-
ketoimintakokonaisuuden soveltamiskdytinnon voidaan myods todeta menneen lievempain
suuntaan ja erilaisia esitettyjd organisointitapoja litketoimintakokonaisuuden kasaamisessa on
pidetty monipuolisesti hyvéksyttdvind. Toteutettavan liiketoimintasiirron edellytetdin kuiten-
kin olevan luonteeltaan aidosti rakennejirjestelyjen edistdmiseen ja litketoiminnalliseen jatku-
vuuteen tdhtddva toimenpide, jolloin verovelvollisen on kyettdvé selvittdmidn yritysjérjeste-
lylle liiketaloudelliset perusteet.”* Kuntien kohdalla yhtidittimisvelvoite itsessdin on nikemyk-
seni mukaan pakottava peruste, jolloin jirjestelyyn ei liity mitddn keinotekoista. Silloin kun
kunta toteuttaa yhtidittdmisen puhtaasti omista motiiveistaan ja ilman yhtidittdmisvelvoitteen
pakottavuutta, hyvéksyttivit liiketaloudelliset perusteet tulevat ndkemykseni mukaan arvioita-

viksi samalla tavoin kuin yksityisten osakeyhtididen suorittamissa liiketoimintasiirroissa.

3.2.2 Toiminnallinen itsendisyys

Liiketoimintakokonaisuutta méadriteltdessd toiminnallisen itsendisyyden kannalta, toiminnan
luonteeseen perustuvaa erittelyd voidaan useimmiten pitdd melko selkednd ratkaisuna. Siirtdvin

yhteison eri toiminnot on yleensa eroteltu selvésti toisistaan siten, ettd myos ulkopuolisen tahon

% Penttili — Jirvenoja — Katajainen — Laaksonen — Pitkinen — Tamminen — Viitala — Virolainen - Aimi 2013, s.
58.

1 Asia C43/00 Andersen og Jensen ApS, kohta 35.

92 Jarvenoja 2014b, s. 13.

93 Immonen 2015, 5.353; Jirvenoja 2014b, s. 8.

%4 Saarinen 2016, s. 416.
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on ne objektiivisesti mahdollista havaita.”® Niin voidaan todeta olevan esimerkiksi kunnan lii-
kelaitosmuodossa harjoittamien toimintojen, kuten litkennelaitoksen tai vesiliikelaitoksen, koh-
dalla. Toiminnallisen itsendisyyden ldhtokohtana voidaan pitda sitd, ettd siirrettdvien erien tulee
muodostaa jo siirtdvissd yhteisossd sellainen toiminnallinen kokonaisuus, joka tulee liiketoi-

mintasiirron jilkeen toimeen omavaraisena yksikkoni.”®

Kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, liiketoimintasiirtosddnnds edellyttdd kaikkien siirrettdvaan
kokonaisuuteen liittyvien varojen, velkojan ja varausten siirtdmistd. Yksittdisten omaisuuserien
siirtdminen eri yhtidistd siten, ettd ne muodostaisivat vasta vastaanottavassa yhtidossd omavarai-
seen toimintaan kykenevin toiminnallisen kokonaisuuden, ei ole liiketoimintasiirtosddnnoksen
valossa katsottu olevan mahdollista.”” Tdmi korostaa mielestini liiketoimintakokonaisuuden
arvioimista siirtdvin yhteison kannalta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemys siitd, ettd
litketoimintakokonaisuuden méérittdminen liian tiukkarajaisesti siirtdvén yhtion ndkokulmasta
estdd yritysjarjestelydirektiivin tavoitteiden toteutumisen helpommin toteutettavista yritysjér-
jestelyistd verotuksellisia esteitd poistamalla. Liiketoimintasiirron suhteen on esimerkiksi esi-
tetty tilanne, jossa yksi yhtio siirtdd vastaanottavaan yhtioon aineettoman oikeuden, esimerkiksi
valmistusmenetelmain, ja toinen yhtid siirtdd samaan yhtioon valmistuksessa tarvittavan tuotan-
tokaluston. Vastaanottavassa yhtidssa valmistusmenetelmin ja tuotantokaluston voidaan mah-
dollisesti katsoa muodostavan itsendisesti toimeentulevan kokonaisuuden, mutta siirtdvien yh-
tioiden ndkokulmasta on kyse yksittdisten tase-erien siirtdmisestd vastaanottavaan yhtioon.
Erdan oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan liiketoimintasiirtosddnnoksen tulisi tal-
16in kuitenkin toteutua, koska jérjestely on linjassa yritysjérjestelydirektiivin taustalla olevan
tavoitteen kanssa uusien kilpailukykyisen yksikoiden luomiseksi.”® Oma nikemykseni on, etti
tillainen tulkinta johtaisi oikeuskdytdnnossé tulkintavaikeuksiin sen suhteen, minkalaiset yk-
sittdiset erdt olisi mahdollista katsoa riittdvan merkittaviksi, ettd ne yhdessi toisten erien kanssa

muodostaisivat liiketoimintakokonaisuuden vastaanottavassa yhtiossd. Nden myos, ettd tillai-

% Jarvenoja 2014b, s.10 Oikeuskiytinndssé yksityisen puolen yhteiséjen kohdalla hyviksyttyjd toiminnallisia ko-
konaisuuksia ovat olleet muun muassa: toimitilojen hallinnan keskittdminen omaan yhtioén KVL 1996/144, maa-
lien tuotannon erottelu KVL 1996/311, vakuutusliiketoiminnan osan siirtdminen vakuutuslajien mukaan KVL
1996/243, automerkin edustus KVL 1997/237, ja erilaiset rahoitustavat KVL 1998/176 sekéd markkinointi- ja vé-
litystoiminnot KVL 1999/73. Ks. esim. Immonen — Ossa — Villa 2014, s. 146-147.

% Immonen 2015, s. 352.

7 ITmmonen 2015, s. 350, 352.

%8 Jirvenoja 2014b, s. 4, 7.
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nen vastaanottavan yhtion ndkdkulmaa korostava tulkinta voi kannustaa siirtdvaa yhtioté eriyt-
tdmaddn mahdollisesti litketoiminnan kannalta tarpeettomia omaisuuserid pois yhtiosti puhtaasti

verotuksellisista motiiveista, eiké liiketaloudellisista syista.

Kunnan yhtidittdessddn elinkeinotoimintaa harjoittavan liikelaitoksensa sen voidaan yleensi
katsoa tiyttivin liiketoimintakokonaisuuden vaatimuksen.’® Kunnat ovat yhtidittineet esimer-
kiksi energia- ja satamatoimintojaan, koulutukseen liittyvid palveluitaan, henkilosto-, talous- ja
tietotekniikkapalveluitaan, catering- ateria-, laitoshuollon- ja majoituspalveluistaan sekd vesi-
litkelaitoksiaan ja kiinteistopalvelutoimintoja. Tiedossani ei ole, ettéd kaikki kyseiset toiminnot
olisi yhtiditetty litketoimintasiirtona, mutta niitd kaikki olisi mahdollista pitda toiminnallisesti
itsendisind kokonaisuuksina, koska ne muodostavat ndkemykseni mukaan joko kunnan liikelai-
toksena tai muuna toimintana kohtalaisen selkedsti rajatun ja todenndkdisesti kirjanpidollisesti

erikseen seurattavat taloudelliset yksikot.

Vaikka edelld on esitetty, ettd yksittdisid omaisuuserid ei ole oikeuskirjallisuudessa ja -kdytan-
ndssd esitettyjen tulkintalinjojen perusteella mahdollista siirtdé litketoimintasiirrolla, toimin-
nallisen itsendisyyden kannalta eriytettdva toiminto tai toimiala on kuitenkin mahdollista jakaa
pienempiin itsendisiin yksikkoihin esimerkiksi toiminnan alueellisuuden, toimintaan liittyvin
taloudellisen arvon tai muun tekijiin perustuvan kriteerin mukaan. !°° Esimerkiksi litketoimin-

tasiirron avulla eriytettdvien kiinteistojen kohdalla on mahdollista toimia tilld tavoin.

KHO:n oikeuskdytannon perusteella kiinteistéjen vuokraustoiminta on voitu katsoa muodosta-
van EVL 52 ¢ §:n mukaisen liiketoimintakokonaisuuden, kun vuokrauskéytossé olevat keski-
ndiset kiinteistoyhtidt ovat muodostaneet alueellisesti ja toiminnallisesti yhtendisen vuokraus-
kohteen. Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 2008:73 laaja-alaista vuokraustoimintaa harjoittavasta
yhtiosté jakautumisella eriytetyn kolmen keskindisen kiinteistoyhtion, joiden vuokraustoimin-
nasta saadut tuotot olivat vuositasolla noin 4,4 miljoonaa euroa, katsottiin muodostavan liike-
toimintakokonaisuuden. Ratkaisua on pidetty yleisesti hyvin verovelvollismyOnteisend, jossa

liikketaloudelliset ja kiiytinnonliheiset perusteet saivat merkittivin painoarvon.'®! Ratkaisua on

9 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 292.

100 Jirvenoja 2014b, s.10.

101 Tapauksessa siirron kohteena olevien kiinteistoyhtididen omistuksessa oli kaupungin ydinkeskustassa sijaitse-
vat liikekiinteistot, jotka olivat pddosin vuokrattuna véhittdismyyntid harjoittavilla vuokralaisilla. Erdén siirretta-
vén kiinteistdosakeyhtion samassa kaupungissa toimitilarakennuskaytdssd olleita kiinteistojd ei tarvinnut siirtdé
osana liiketoimintakokonaisuutta. ks. lisid Immonen 2015, s. 358; Vinska 2012, s. 286.
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pidetty siind mielessd hyvéni, ettd se huomioi kiinteistdsijoitustoiminnan moninaisuuden. Kiin-
teistot omistavalla taholla voi olla omistuksessaan monia erilaisia ja itsendisid sijoituskohteita,
joita voidaan jalostaa, kehittd ja hallinnoida omina itsendisind kohteinaan. Télloin verovelvol-
lisen kannalta positiivisena seikkana on pidetty, ettd vallitseva oikeuskédytdntd painottaa myos
verovelvollisen omaa nidkemysti ja mahdollistaa my0s tietyn isosta kokonaisuudesta erotetun

pienemmin kokonaisuuden muodostavan liiketoimintakokonaisuuden. 1%

Lisdksi keskusverolautakunnan vanhemman ratkaisukdytdnnonperusteella konsernin kiinteis-
toomaisuus on katsottu muodostavan liitketoimintakokonaisuuden, kun kyseessd on ollut laa-
jasta kiinteistomassasta ja kiinteist9ja on kédytetty konserniin kuuluvien yhtididen elinkeinotoi-
minnan kdytossa tai kiinteistolitketoiminta on volyymiltddn ollut niin merkittidvad, ettd se on
muodostanut oman raportointi- ja liikketoimintayksikkonsi jo siirtivissi yhtidssi. ' Vastaa-
vasti kiinteistéjen on katsottu muodostavan oman liiketoimintakokonaisuutensa, kun niiden
keskittiminen on osa kokonaisvaltaista konsernin toimintojen uudelleenjirjestelyd. Kyseiset
ratkaisut painottivat eriytettivdn toiminnan laaja-alaisuutta seké taustalla olevia kokonaisval-
taisia liiketoiminnallisia tavoitteita.'® Pelkkien yksittiisten varallisuuserini toimivien toimiti-
lakiinteistdjen eriyttdmisen ei kuitenkaan ole katsottu keskusverolautakunnan ratkaisukdytin-
nén mukaan muodostavan liiketoimintakokonaisuutta.'® Kyseisissi tapauksissa oli kyse taval-
listen osakeyhtididen muodostamasta konsernista, mutta ndkemykseni mukaan my6s kunnan
laaja-alaisen kiinteistbomaisuuden voidaan katsoa tiyttdvan laaja-alaisuuden kriteerit ja muo-
dostavat useitakin erillisid alueellisesti ja toiminnallisesti eriytettdvid liiketoimintakokonai-

suuksia.

Yhden yksittdisen kiinteiston ei vanhemman oikeuskdytdnnon perusteella katsottu muodosta-
van liiketoimintakokonaisuutta.'® Tulkinnat timén suhteen ovat kuitenkin KHO:n oikeuskéy-
tdnnossd muuttuneet verovelvollismyOnteisempéddn suuntaan ja lopullinen ratkaisu liiketoimin-
takokonaisuuden muodostumisesta on tehty sen perusteella, voidaanko eriytettdvin kokonai-

suuden katsoa muodostavan omavaraiseen toimintaan kykenevén yksikon. Esimerkiksi KHO:n

102 Vinski 2012, s. 286.

103 Ks. esim. KVL 1996/144, KVL 1999/52, KVL 1999/53; KVL 2000/100.

194 Viinski 2012, s. 286.

105 Ks. KVL 40/2014.

106 K. esim. KHO 2010 T 323, jossa siirtivin yhtion litketoiminnan kéytossé ollut eriytettivi yksittéinen kiinteis-
ton ei katsottu téyttavan liiketoimintakokonaisuuden edellytyksié.
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antamien 2015:155 ja 2015:156 ratkaisujen perusteella on todettavissa, etté liikketoimintakoko-
naisuuden muodostumisen esteend ei ole se, ettd osittaisjakautumisen tai litketoimintasiirron
kohteena on vain yksi kiinteistd, mikéli kiinteistoon liittyvd vuoraustoiminta on ollut riittdvin
laajaa. KHO:n ratkaisussa 2015:156 kiinteistlld toimivalta 133 vuokralaiselta saadut vuokra-
tulot olivat vuosittain noin 2,5 miljoonan euron luokkaa. Nidkemykseni mukaan ratkaisusta ei
kuitenkaan ole vedettdvissa tiettyd euromdariisté rajaa liiketoimintakokonaisuuden muodostu-
miselle, mutta suuntaa-antavia viitteiti toiminnan laaja-alaisuudesta.'”” Mielestini liiketoimin-
takokonaisuudeksi katsottavaa kiinteistdd ei kuitenkaan voi eriyttdd omaksi yhtiokseen jos sa-
manaikaisesti yhtiditetddn harjoitettu elinkeinotoiminta, johon kiinteistd vahvasti liittyy, koska
talloin kiinteistd on liiketoimintasiirtosddnndksen perusteella siirrettdava litketoimintakokonai-
suuteen kuuluvanana varana tai edelld kdytyjen ja oikeuskdytdnnossi esitettyjen kriteerien tur-

vin vaihtoehtoisesti jitettdva kunnan omistukseen.

Pelkkien kiinteistdjen voidaan siis katsoa muodostavan liiketoimintasiirron kannalta edellytet-
tavin liikketoimintakokonaisuuden esimerkiksi alueellisuuden tai toiminnallisen volyymin ja
yhtenevyyden kannalta tarkastellen, mutta kuntien kohdalla téllaisten puhtaasti kiinteistdista
koostuvien liiketoimintakokonaisuuksien eriyttdminen litketoimintasiirrolla on ollut kunnan tu-

loverotuksellisen erityisaseman takia haasteellista.'%

3.2.3 Taloudellinen itsendisyys

Toiminnallisen itsendisyyden lisdksi siirrettdvin litketoimintakokonaisuuden on oltava myos
taloudellisesti itsenédinen, koska siltd edellytetddn kykenevyyttd omavaraiseen toimintaan. Ta-
loudellista itsendisyyttd ei ole lainvalmistelutdissd madritelty yksiselitteisesti, vaan arviointi
tehdddn lahtokohtaisesti sen mukaisesti, kuinka hyvét toimintaedellytykset vastaanottavalla yh-
ti6lld on toimia itsendisesti ilman lisdrahoitusta vélittdmésti litketoimintasiirron jilkeen. Tase-
teknisesti omavaraisuuden arvioinnissa on oikeuskirjallisuudessa eroteltu kahdentyyppisii ti-

lanteita: Ensinnékin ne, joissa siirrettdvid varoja on enemmaén kuin siirrettivid velkoja, eli net-

107 My®oskédn Verohallinnon liiketoimintasiirtoa koskevassa ohjeessa A163/200/2017 ei ole médriteltyd mitéén
euromaérdisté rajaa liiketoimintakokonaisuuden muodostumiselle, vaan merkitystd annetaan yleisesti vuokraus-
toiminnan laajuudelle ja merkitykselle koko konsernin kannalta.

108 Aiheesta lisdd alajaksossa 4.2.1.
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toapportti on positiivinen, mutta toiminnalle on silti saatava lisdrahoitusta, ja toiseksi ns. nega-
tiivisen nettoapportin tilanteet, joissa siirrettdvien velkojen arvo ylittda siirrettdvien varojen ar-

von. %

Perustettavien kuntayhtididen osalta on esitetty kritiikkid siitd, ettd valitettavan usein kunnissa
suunnitellaan kuntayhtion perustamista mahdollisimman pienelld pddomapanoksella. Tava-
tonta ei mydskdin ole se, etti kuntayhtididen heikko padoman rakenne on johtanut niiden koh-

dalla ongelmiin. !

EUT:n tapauksessa C43/00 Andersen og Jensen Aps, EU:n tuomioistuin linjasi, ettd vastaanot-
tavan yhtion turvautuminen tavanomaisin markkinaehdoin mydnnettyyn pankkilainaan ei vield
estd pitdmaistd vastaanottavaa yhtiotd omavaraiseen toimintaan kykenevana. Myoskddn se, ettéd
vastaanottavan yhtion osakkeenomistajat toimivat pankkilainan vakuudenantajina ja antavat
omistamansa vastaanottavat yhtion osakkeet lainan vakuudeksi ei ole EU:n tuomioistuimen
mukaan este omavaraisuudelle. Mikéli vastaanottavan yhtion taloudellinen asema vaikuttaa
kuitenkin tehdyn kokonaisarvioinnin perusteella sellaiselta, ettei yhtion selviytyminen omilla
varoilla ole todenndkdisté, yhtion voitaisiin tulkita olevan omavaraiseen toimintaan kykenema-
ton. Lopuksi EU:n tuomioistuin linjasi, ettd itsendisyyden arvioinnissa tapauksen yksityiskoh-
taisille olosuhteille on annettava merkitystéd ja lopullinen arviointi toiminnan itsendisyydesta
tulee jittid kansalliselle tuomioistuimelle.'!! Tuomion perusteella voidaan todeta, etti lisira-
hoituksen hankkiminen vélittdmaésti yritysjarjestelyn jilkeen ei vield yksindén riitd perusteeksi
sille, ettd yhtid katsottaisiin omavaraiseen toimintaan kykenemittomiksi.'!> Tulkintaa tukee
my0s KVL:n aikaisempi ratkaisu 1997/147, jossa oman pddoman ehtoinen sijoitus oli mahdol-
lista tehdé heti litketoimintasiirron jilkeen osakepdédomaa korottamalla. Oman pddoman koro-
tuksen ei katsottu rikkovan kéteisvastikekieltoa tai yhtion tulkitsemista taloudellisesti itse-

niiseksi.'3

Niissd tapauksissa, joissa liiketoimintasiirto tehddén jo toimivaan yhtidon, saattaa sen osoitta-

minen, ettei lisdrahoituksen tarve merkitse kykenemittomyyttd omavaraiseen toimintaan olla

199 Jirvenoja 2014b, s. 13; Immonen 2015, s. 351-352.
110 Averio — Koskinen — Laesteri 2019, s. 88—89.

1 Asia C-43/00 Andersen og Jensen Aps, kohdat 35-37.
12 Jirvenoja 2014b, s. 16-17.

113 Jérvenoja 2007, s. 198.
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haastavampaa. Niissékin tilanteissa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin ldhdetty siitd, etti vas-
taanottavan yhtion kyky vastata lisdrahoitustarpeesta ei yksindén ole riittdva peruste taloudelli-
sen itsendisyyden arvioimiseksi, vaan tilloinkin arviointi tulee tehda siirrettdvén liikketoiminta-

kokonaisuuden perusteella.!!*

Silloin kun siirrettdvien velkojen maird ylittad siirrettdvien varojen maédran, puhutaan negatii-
visesta nettoapportista. Aikaisemman oikeuskdytdnnon perusteella negatiivisen nettoapportin
katsottiin estdvdn liiketoimintasiirtosdannoksen soveltamisen. Esimerkiksi ratkaisussaan
2001:3 KHO katsoi, ettd mikali liiketoimintakokonaisuuden siirtdneen yhtion vastikkeeksi saa-
mien osakkeiden verotuksellinen hankintameno muodostuisi poistamattomien hankintamenoin
laskettuna negatiiviseksi, EVL 52 d §:sséd sdddetty edellytys jatkuvuusperiaatteen noudattami-
sesta ei voitaisi katsota tdyttyvin, eikd siirtoon olisi mahdollista soveltaa liiketoimintasiirtoa
koskevaa sddnnostd. Mydskédn silld seikalla, ettd siirrettdvit varat olisivat kdyvin arvoin arvos-
tettuina ylitténeet siirrettdvien velkojen madrin, ei litkketoimintasiirtosddannoksen soveltumisen
kannalta ollut merkitysti.!!® Kyseinen ratkaisu oli kuitenkin ajalta, jolloin EVL 52 d §:n 2 mo-
mentti edellytti kirjanpitoarvojen mukaista siirtoa. Vuoden 2009 lainmuutoksen jilkeen siirret-
tavi varallisuus on ollut mahdollista arvostaa kirjanpidossa myds kiypiin arvoon. !¢ Oikeus-
kirjallisuudessa on kritisoitu KHO ratkaisua 2001:3 esimerkiksi siitd syystd, ettd EVL 52 d §:n
4 momentti ei aseta edellytyksié sille, tuleeko siirtyvén nettoapportin olla positiivinen vai ne-
gatiivinen. Liséksi on esitetty, ettd sulautumisissa syntyvan sulautumisvoiton myo6té negatiivi-
sen hankintamenon voitaisiin katsoa olevan yritysjirjestelyiden kohdalla vakiintunut késite.'!”
Kirjanpitosidonnaisuuden poistumisen jélkeen oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan perus-

teella negatiivinen nettoapportti ei ole endd aikaisemmalla tavalla esteend litketoimintasiirron

114 Jirvenoja 2014b, s. 17.

115 Myds KVL:n oli aikaisemmassa ennakkoratkaisussaan 108/1998 katsonut, etti negatiivisen nettoapportin siir-
tdminen estdd EVL 52 d §:n soveltumisen liiketoimintasiirtoon. Tapauksessa siirtdvin yhtion oli tarkoitus kattaa
padomalainalla madra, jolla siirrettavit velat ylittivit siirrettdvien varojen méirin. KVL:n kannan mukaan pai-
omalainaa ei ollut rinnastettavissa omaan padomaan, koska pddomalaina on katsottu vakiintuneesti vieraaksi paa-
omaksi. Néin ollen siirrettdvii nettoapporttiakaan ei voitu katsoa paddomalainalla vahvistaen positiiviseksi. Anne-
tun ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd siirtdvén yhtion ei ole mahdollista antaa vastaanottavalle yhtidlle
pitkéaikaista lainaa vastaanottavan yhtion rahoituksen jarjestdmiseksi. Ks lisdd nettopddoman vaikutuksesta Jér-
venoja 2007, s. 14, 197-200.

116 Vuonna 2009 EVL 52d §:n 2 momentin edellyttimai kirjanpitosidonnaisuus poistettiin ja liiketoimintasiirroissa
siirrettdvd omaisuus saatettiin arvostaa kéypain arvoon. Syyni lainmuutokselle oli EVL:n ristiriita IFRS-standar-
dien kanssa. IFRS:n 3 standardi edellytti varojen arvostamista kdypiin arvoihin tilanteissa, joissa IFRS- ja konser-
nitilinpadtokseen velvollinen yhtid toimivaan yhtioon tehtdvin liiketoimintasiirron yhteydessé siirsi myos maa-
rdysvallan vastaanottavan yhtion osakkeenomistajille. EVL mukaan kdypiin arvoihin arvostaminen ei olisi ollut
mahdollista. Ks. HE 176/2008 vp, s.33; ks. myos Kukkonen — Walden 2015, s. 324.

17 Torkkel 2011, s. 249-251; Jirvenoja 2016, s. 27.
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toteuttamiselle.!!® Toisaalta Verohallinnon liiketoimintasiirtoa koskevassa ohjeessa on linjattu,
ettd EVL 52 d §:n soveltuvuus yksittdiseen yritysjdrjestelyyn arvioidaan sen perusteella, mitka
ovat varojen ja velkojen verotukselliset arvot.!'” Asiassa on hyvi erottaa kirjanpidollinen ar-
vostus ja verotuksessa sovellettava arvostus. Kidypien arvojen kdyttiminen kirjanpidollisessa
arvostuksessa ei vaikuta verotuksessa kaytettavadn, jaljempand méiriteltdvadn, jatkuvuusperi-

aatteeseen. '2°

3.2.4 Kohdistettavat varat, velat ja varaukset

Kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu, litketoimintakokonaisuuden maarittdmisessa lah-
tokohtana on, ettd mikili varat liittyvét siirrettdvddn toimintaan, niitd ei voi jattaa siirtdmatta.
Liséksi kaikki siirrettdviin varoihin kohdistuvat velat ja varaukset tulee siirtda litketoimintasiir-
ron yhteydessi. Toisaalta mitdén siirrettdvédn litkketoimintaan kuulumattomia varoja tai velkoja
ei voida siirtid.'?! Kiytinnossi liiketoimintasiirtojen kohdalla onkin tyypillistd, ettid verovel-

volliset hakevat verottajalta ennakkokannanottoja yksittdisten tase-erien siirtimisesti.'??

Tarkasteltaessa tarkemmin yksittdisid tase-erid, voidaan ensinndkin 1dhted siitd, ettd taseen py-
syvistd vastaavista kaikki kdyttdarvoltaan siirrettdvan liiketoimintakokonaisuuden toimintaa
palvelevat kdyttoomaisuushyddykkeet tulee siirtdd. Néin ollen esimerkiksi koneet ja kalusto,
muut aineellisen hyodykkeet sekid 1dhtokohtaisesti myds rakennukset ja kiinteistot tulee siirtda.
My®ds siirrettiviin varallisuuseriin kohdistuvat poistoero ja hyllypoistot ovat siirrettivid erii. >
Tytaryhtididen osakkeissa ldhtokohtana on, ettd mikali siirtdva yhteisd on jarjestianyt liiketoi-
mintansa siten, ettd osakkeet liittyvét siirrettdvadn kokonaisuuteen, tulee ne siirtdd. Muussa ta-
pauksessa tytiryhtidosakkeita ei ole tarpeen siirtii.!?* Tutkielman valossa arvioiden lienee har-
vinaista, ettd kunta olisi jdrjestdnyt toimintansa siten, ettd sen yhtidittidessi tiettyd toimintaa ulos
kunnasta, olisi se velvoitettu siirtimdén jo perustamansa kuntayhtion osakkeet osana uutta lii-

ketoimintasiirtoa.

118 Andersson — Penttild 2014, s. 769.

119 Verohallinto 2017, alaluku 4.2.

120 ITmmonen — Ossa — Villa 2014, s. 147.

121 Saarinen 2016, s. 416.

122 Engblom — Holla — Jirvinen — Lamminsivu — Lampinen — Lepist — Paronen — Rautajuuri — Sandelin — Torkkel
— Westergard — Aimi 2016, s. 460.

123 Poistoeroa muodostuu, kun verotuksessa tehdyt poistot ylittiviit kirjanpidon suunnitelman mukaiset poistot.
Hyllypoistoksi taas nimitetdén sitd maarad, jolla kirjanpidossa tehdyt poistot ylittévét verotuksessa hyvéksytta-
viksi vihennettivan madran. Ks. Kirjanpidossa ja verotuksessa tehtivien poistojen vélisestd suhteesta esim. An-
dersson — Penttild 2014, s. 814.

124 Verohallinto 2017, kohta 4.3.3.
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Kiinteistot muodostavat poikkeuksen varojen kohdistamisessa liiketoimintakokonaisuuteen
siltd osin, ettd kiinteistdjen kohdalla oikeuskdytéinnossa elinkeinotoimintaa palvellut kiinteisto
on ollut mahdollista jittda siirtdvadn yhtioon, kun jattdminen palveli konsernin kiinteistdomai-
suuden keskittimistd emoyhtioon.'?> Kunnan mahdollisuuksista jittii kiinteistd kunnan omis-
tukseen yhtidittdmisen yhteydessa ei ole oikeuskayténtdd, mutta koska litketoimintasiirtoa kos-
kevien sddnnosten soveltaminen on mahdollista my6s kuntaan, oikeuskirjallisuudessa esitetyn
nidkemyksen mukaan kunnan mahdollisuudet jéttaa kiinteistot siirrettdvan kokonaisuuden ulko-
puolelle tulisivat olla vastaavanlaiset kuin muillakin liiketoimintasiirron soveltamisalaan kuu-
luvilla yhteisilld.'?® Kiinteistdjen jittiminen pois siirrettivisti liiketoimintakokonaisuudesta
on katsottu keskusverolautakunnan ratkaisujen perusteella olevan mahdollista esimerkiksi sil-
loin, kun kiinteistdjen jattdminen siirtdvadn yhteisoon on palvellut kiinteistbomistuksen keskit-
tdmist4.'?” Niin ollen kunnan intresseissi oleva halu keskitté kiinteistdomistus kunnan itsensi
omistukseen on katsottu myos oikeuskirjallisuudessa hyviksyttavéksi perusteeksi jattdd kiin-
teistd omistukseensa toteutettavan liiketoimintasiirron yhteydessi. '?® Kunnan kannalta kiinteis-
tojen jattdminen sen omaan omistukseen saattaa olla perusteltua esimerkiksi siitd syysté, ettd
kunnan mahdollisuudet saada yhtiditetysté litketoiminnasta muuta tuloa kuin osinkotuloja ovat
melko rajalliset, johtuen liiketoimintasiirrolle asetetusta edellytyksesta kaikkien litketoimintaan
liittyen varojen ja velkojen siirtimisesti.'?° Mikli kunta jittii kiinteiston omistukseensa, kunta
voi vuokrata sen yhtidittdméansa litketoiminnan tai toisen kuntayhtionsi kéyttoon ja saada tésta
vuokratuloja itselleen. Jarjestelyn verotuksellinen hyoty tulee siité, ettd mikili kyseessd on kun-
nan omalla alueella sijaitseva kiinteistd, kunta ei ole saamastaan vuokratulosta verovelvollinen
ja vuokraa maksava kuntayhtié voi vuorostaan vihentdd maksamansa vuokran tuloverotukses-

Saan. 130

Kuntien toteuttamien yhtidittdmisten kohdalla kiinteistdjen jattdminen kunnan omistukseen voi
liséksi olla tarkoituksenmukaista kunnassa sovitun kiinteistostrategian ndkdkulmasta. Esimer-
kiksi KHO:n kunnan satamaliikelaitoksen yhtidittdmistd koskevassa ratkaisussa 2014:184

kunta perusteli kiinteistdjen jattdmisté liikketoimintasiirron ulkopuolelle silld, ettd sataman lii-

125 Vinskd 2012, s. 287.

126 Ruohonen — Vahtera — Penttili 2017, s. 294.

127 Immonen 2015, s. 355; ks. myds KVL 1996/346; ks. myds KVL 1997/185.
128 Ruohonen — Vahtera — Penttili 2017, s. 294.

129 Vesterinen 2006, s. 43.

130 Ruohonen — Vahtera — Penttilid 2017, s. 283.
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ketoiminta perustui pddosin tuotantovélineisiin ja niistd perittdviin palvelumaksuihin, eikd kun-
taan jétettdvdd raakamaata voitu pitdd téllaisena tuotantovélineend, jolloin sitd ei myOskdén
kunnan ndkemyksen mukaan tullut pitdd liikketoiminnan osana. Kunta perusteli kiinteiston jét-
tdmistd kunnan omistukseen kunnan kiinteistdstrategian kannalta ja totesi, ettd kunta halusi sdi-
lyttdd ja keskittdd kiinteistbomaisuutensa itsellidn osana kunnan laajempaa maankaytollista
suunnittelua ja kaavoitusta. KHO ei kuitenkaan antanut ratkaisussaan vastausta siithen, oliko
kiinteistojen jattaminen kunnan omistukseen liiketoimintasiirron puitteissa mahdollista, koska
keskusverolautakunta ei ollut asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa antanut ennakkoratkaisua
tiltd osin. Ndkemykseni mukaan tapauksesta kdy konkreettisesti ilmi kunnan motiivit kiinteis-

tojen jattamiselle siirrettdvin kokonaisuuden ulkopuolelle.

Taseen pysyvistd vastaavista my0s kaikki siirrettdviin litketoimintakokonaisuuteen liittyvit ai-
neettomat oikeudet tulee liittdd siirrettdvdin kokonaisuuteen. Liikearvolta edellytetdin kuiten-
kin, ettd se on merkittyné taseeseen, jotta se tulisi siirtdd. Nédin on esimerkiksi silloin, kun lii-
kearvo on syntynyt yritysoston yhteydessd. Mikéli liikearvo on syntynyt siirtdvdn yhtion
omassa toiminnassa, se ei tilloin ole merkittyné taseeseen, eika silld on hankintamenoa, jolloin

tillaista “nidkymitdntd arvoa” ei mydskiin ole tarpeen liittdi siirrettéiviiin kokonaisuuteen. !

Taseen vaihtuvista vastaavista kaikki siirrettdvain liikketoimintaan kuuluva vaihto-omaisuus ja
saamiset tulee siirtdd. Vaihto-omaisuuden osalta tosin poikkeuksen muodostaa vaikeasti erotel-
tava vaihto-omaisuus, kuten 6ljy keskusvarastossa.'3? Saamisten osalta taas mahdollisesti
enemmankin yleisrahoituksen kaltaisten osakaslainasaamisten tai konserniyhtididen véliset
saamisten kohdalla kohdistaminen siirrettdviin omaisuuteen saattaa olla vaikeaa, jolloin koh-
distaminen toteutetaan tavallisesti siirrettdvdn ja siirtimattd jitetyn nettovarallisuuden suh-
teessa.!*> Muiden rahoitusomaisuuserien kuin saamisten kohdalla on varojen kohdistamisessa
mahdollista ottaa huomioon siirrettdvin litkketoimintakokonaisuuden luonne ja rahoitustarve,
sekd siirtdville yhteisolle jadvédn toiminnan edellyttimat tarpeet. Esimerkiksi rahojen ja pank-
kisaamisten kohdalla oikeuskdytdnndssi on sallittu siirrettdvin 2—3 kuukauden kdyttopddoma-
tarvetta vastaava madri ja toisaalta siirtdvain yhtioon on ollut mahdollista jittdd osingonjakoon

varatut rahavarat,'3*

131 Saarinen 2016, s. 417-418.

132 Saarinen 2016, s. 419.

133 Immonen 2015, s. 361.

134 Saarinen 2016, s. 420; ks. myds KVL 1997/185; ks. myds KVL 1997/170.

31



EVL 52 d § edellyttdd siirrettdviin varoihin kohdistuvien (lyhyt- ja pitkdaikaisten) velkojen
siirtdmistd. Kaytdnnossd velkojen siirtdmisessa voidaan joutua kohtaamaan monenlaisia ongel-
mia. Ensinnékin, velkojen kohdistumista siirrettiviin varoihin tulkitaan tiukasti, eikd siirretti-
vien varojen ulkopuolisia velkoja voida siirtii.'*> Toisaalta velkojen siirtimisessi on siviilioi-
keudellisesti kyse velallisen vaihdoksesta, jolle on aina saatava velkojan lupa.'3® Jos velkojen
siirtdminen esimerkiksi velkojan kieltdytymisen seurauksena on mahdotonta, kunnan ja vas-
taanottavan kuntayhtion vilille voidaan luoda osapuolten vélinen vastaaviin ehtoihin perustuva
inter partes -velkasuhde. Jarjestely ei vapauta kuntaa liiketoiminnan siirtdvind yhteisoni vel-
kasuhteestaan velkojaansa ja jarjestelyn huonona puolena on, ettd se voi osaltaan sekoittaa osa-
puolten taloudellista asemaa. Esimerkiksi maksuunpantujen tuloverovelkojen kohdalla edelly-
tetddn kyseistd jirjestelyd, koska veroilla katsotaan olevan verovelvolliskohtainen kytkenté sii-
hen tahoon, jolle ne on madritty. Kolmanneksi, yleisrahoituksen luonteisten velkojen, kuten
pitkdaikaisten lainojen kohdalla, kohdistaminen on hankalampaa ja voidaan toteuttaa joko siir-
rettdvin ja siirtdmétta jitettdvan nettovarallisuuden suhteessa tai litkkevaihdon perusteella, mi-

kili yksilointid ei voida tehdi toimintojen perusteella. '3’

Varausten kohdalla sovelletaan myds EVL 52 d §:n padsdantod velvollisuudesta siirtdd kaikki
varaukset, jotka kohdistuvat siirrettdvddn toimintaan. Kunnan kohdalla kysymykseen tulee la-
hinnd kirjanpitolain 5 luvun 15 §:n mukainen investointivaraus, jonka avulla kunta yleensa va-

rautuu kuntatalouden kannalta merkittiviin investointeihin. 38

Kunnan kannalta liiketoimintakokonaisuuden rajaamiselle asetetut EVL:n edellytykset ja oi-
keuskédytdnnon noudatettavat tulkintalinjat voivat tehdé liitketoimintakokonaisuudesta kankeah-
kon yhtidittdmisen muodon. Oikeuskirjallisuudessa ongelmalliseksi kunnan kannalta on ndhty
erityisesti mahdollisuudet jaotella jirkevilld tavalla liiketoimintakokonaisuuteen kuuluvaa
omaisuutta kunnan ja vastaanottavan yhtion vililld. Lisdksi siirrettdvid velkoja koskevat rajoi-
tukset rajaavat kunnan mahdollisuuksia vastaanottavan yhtion rahoitusrakenteen suunnitel-

lussa. '3’

35 HE 177/1995, s. 13.

136 Saarnilehto 2005, s. 26

137 Immonen 2015, s. 360-362; Saarinen 2016, s. 422; ks. myds KVL 1996/39.

138 Lis#4 investointivarauksesta kunnan kannalta ks. Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohje kunnan ja kun-
tajaoston tuloslaskelman laatimisesta 2018, s. 20-22.

139 Ruohonen — Vahtera — Penttilid 2017, s. 295.
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3.3 Jatkuvuusperiaate

Liiketoimintasiirroissa sovelletaan verotuksessa liiketoimintakokonaisuuden siirtimiseen jat-
kuvuusperiaatetta, mik tarkoittaa siirrettdvien varojen ja velkojen arvostamista verotuksessa
poistamattomiin hankintamenoihin ja niiden siirtymistd vastaanottavaan yhtiodn muuttumatto-
mina. Jatkuvuuden seurauksena verotus lykkdintyy, eik siirrosta aiheudu vélittomid veroseu-
raamuksia siirtdvassad yhteisossé. Jatkuvuusperiaatteen mahdollistama verotuksen lykkéaantymi-
nen on eris liikketoimintasiirron keskeisimmisti verotuksellisista hyddyisti.*° Toisaalta kunnan
yhtidittdessddn toimintojaan silla ei ole tuloverotuksen kannalta suurta merkitysté, koska kunta
on muutenkin verovapaa luovutusvoitoista. Mikéli yhtidittdmisessd perustettu kuntayhtioé vuo-
rostaan haluaa tulevaisuudessa olla toteutettavassa litketoimintasiirrossa siirtdvand yhtiona, jat-
kuvuusperiaatteen soveltaminen olisi sille normaalin yhteison tavoin edellytyksend veroneut-
raalille liiketoimintasiirrolle. Kuntayhtion osakkeenomistajan, eli kunnan, osittaisella verova-

paudella ei ole vaikutusta kuntayhtidn toteuttamien yritysjirjestelyjen yhteydessi.'*!

EVL 52 d §:n 2 momentin perusteella kunnan siirtimédn kokonaisuuden veronalaisena luovu-
tushintana pidetidin verotuksessa poistamatta olevia hankintamenon osia. Vastaavasti EVL 52
d §:n 3 momentin perusteella vastaanottavan yhtion katsotaan hankineen tdmén kokonaisuuden
siitd médrastd, joka on katsottu kunnan veronalaiseksi luovutushinnaksi. Jatkuvuusperiaate vas-
taanottavan kuntayhtion kannalta merkitsee néin ollen, etti se jatkaa vastaanotetun liikketoimin-
takokonaisuuden suhteen samasta verotusasemasta missd kunta on ollut ennen liiketoiminta-
siirtoa. Talloin kuntayhtié jatkaa toimintaa sille kunnalta siirtyneistd hankintamenoista ja vé-
hentdd poistot ja muut kulut vastaavalla tavalla kuin kunta olisi ne vdhentdnyt ilman yritysjar-

jestelyd.!#?

EVL 52 d §:n 4 momentin perusteella kunnan liiketoimintakokonaisuuden luovuttamisesta vas-
tikkeeksi saamien kuntayhtion osakkeiden hankintamenona pidetdén siirrettyjen varojen vero-
tuksessa vihentdméttd olevaa madrd vihennettynd siirrettyjen velkojen ja varausten méaéralla.
Vastikkeeksi voidaan saada vain vastaanottavan yhtion liikkeelle laskemia uusia osakkeita tai

jo olemassa olevia osakkeita. Mahdollista on myds, ettd osa vastikkeesta maksetaan uusina ja

140 Andersson — Penttild 2014, s. 768.
41 Ruohonen — Vahtera — Penttilid 2017, s. 271.
142 Andersson — Penttild 2014, s. 768.
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osa jo olemassa olevina osakkeina.'* Mikili liiketoimintasiirto suoritetaan jo toiminnassa ole-
vaan yhtioon, ratkaistavaksi tulee, miten annettavien vastikeosakkeiden mééra ratkaistaan suh-
teessa vastaanottavan jo olemassa oleviin osakkeisiin. Oikeuskdytdnnon perusteella mahdollista
olisi ainakin suhteuttaa siirrettdvén liiketoiminnan ja vastaanottavan yhtion jo olemassa olevan
toiminnan kiypien arvojen vilisessd suhteessa.!** Toisaalta verotuksellisessa mielessi kunnan
on mielesténi verotuksen kannalta hyddyllisempad siirtdd toimintansa uuteen yhtiditettavaa toi-
mintaa varten perustettuun yhtioon ja hyodyntdd VSVL 43 §:ssé sdddetty mahdollisuus vapau-
tua varainsiirtoveron suorittamisesta, jolloin litketoimintasiirto tulee toteutetuksi tdysin ve-

roneutraalisti.

3.4 Liiketoimintasiirto kdyvin arvoin

Kuten edelld on todettu, vuoden 2009 lainmuutoksen jdlkeen siirrettdvd kokonaisuus on ollut
mahdollista arvostaa kirjanpidossa kdypiin arvoihin. Kéyvin arvoin toteutettu liitketoiminta-
siirto tarkoittaa vastaanottavassa yhteisdssa kdypien arvojen kohdistamista kaikkiin siirrettyihin
taseessa oleviin omaisuus- ja velkaeriin. Tdmén liséksi vastaanottavan yhteison taseeseen saat-
taa kdyvin arvoin toteutetussa litketoimintasiirrossa tulla sellaisia omaisuuserid, joita siirtdvan
yhtion taseeseen ei ollut merkitty. Téllaisia ovat esimerkiksi siirtdvén yhteison kehittimét pa-
tentit, lisenssit tai tavaramerkit. Yhteisossi sisdisesti luotua litkearvoa ei kuitenkaan ole mah-
dollista kirjata vastaanottavan yhteison taseeseen, koska litkearvossa on yleensi kyse henkilos-
ton osaamisesta tai tydsuorituksista tai muista synergiaeduista, eiké tillaisia tulevien voittojen
kassavirtoja voi aktivoida taseeseen. ' Lisiksi oikeuskiytinndn perusteella voidaan todeta, etti
jatkuvuusperiaatetta sovellettaessa ei ole mahdollista toimia niin, ettd vastaanottava yhti6 kir-
jaisi vastaanotetun kokonaisuuden siirtdvin yhtion kirjanpidossa poistamattomista arvoista ja
merkitsisi timén lisdksi siirretyn kokonaisuuden kdypien arvojen ja kirjanpidon arvojen erotuk-
sen taseeseen goodwill-arvona. Néin toimittaessa rikottaisiin EVL 52 d §:n mukaista jatkuvuus-
periaatetta, eikd litketoimintasiirtosdédnndksen voitaisi katsoa soveltuvan kyseiseen yritysjirjes-
telyyn. Edelld késitellyn jatkuvuusperiaatteen soveltaminen edellyttdd siis sen tosiasiallista

noudattamista.'4®

'3 Immonen 2015, s. 366-367.

144 Andersson — Penttild 2014, s. 764; ks. myds KVL 94/2001.

145 Honkamiki — Kujanp#i — Pennanen 2018, s. 272.

146 Saarinen 2016, s. 428-430. Jatkuvuusperiaatteen tosiallisesta noudattamisesta ks. myds KHO 1997 T 2157.

34



Vastaanottavan yhtidn omassa pddomassa kidyvin arvoin toteutettavan liiketoimintasiirron seu-
rauksena tapahtuvat muutokset vastaavat tavallisen osakeannin yhteydessa tehtdvid kirjauksia.
Kirjanpidossa poistamattomien hankintamenojen ja kdyvén arvon vélinen erotus on mahdollista
kirjata joko suoraan osakepidfioman korotuksena tai vaihtoehtoisesti sen voi kirjata SVOP-ra-

hastoon tai molempiin edelli mainituista.'*’

Arvostamisen osalta on olennaista huomata, ettd vaikka kirjanpidossa liiketoimintakokonaisuus
olisi arvostettu kéypiin arvoihin, verotuksessa liiketoimintasiirtoa toteuttaessa tulee soveltaa
jatkuvuusperiaatetta, eikd vastaanottava yhtio saa tehdid poistoja tai muita kulukirjauksia kdy-
vistd arvoista, vaan jatkuvuusperiaatteen mukaisista verotuksessa poistamattomista hankinta-
menoista. Kdypiin arvoihin arvostamisella kirjanpidossa ei siis ole vaikutusta vastaanottavan
verotuksessa poistopohjana kaytettdviin vihennyskelpoisiin hankintamenoihin. Ndin mahdol-
listetaan jatkuvuusperiaatteen mukainen verotuksen lykkééntyminen, jolloin siirtdville yhtiolle
el muodostu veroseuraamuksia ja vastaanottava yhtio ottaa vastatakseen omaisuuden arvonnou-
sun verotuksesta. '*® Kiytinnossi kdyvilld arvoilla toteutettu liiketoimintasiirto edellyttii siis
vastaanottavalta yhti6ltd siirtyneen omaisuuden hankintamenojen erillistd seuraamista kirjan-

pidossa.'#

3.5 Tappioiden siirtyminen

Liiketoimintasiirtoa sddntelevd EVL 52 d § ei mahdollista siirtdvélle yhteisolle vahvistettujen
tappioiden siirtimistd osana liiketoimintakokonaisuutta. Tdma johtuu ensinnékin siité, etta lii-
ketoimintasiirto on oikeudelliselta luonteeltaan erityisseuraanto, mikéd erottaa sen yleisseuraan-
non luonteisista sulautumista ja jakautumisista siten, ettd vastaanottava yhtio ei saa siirtdvan
yhteison verotusasemaa, muuten kuin EVL 52 d §:ssé erikseen sdddetyin osin. Erityisseuraan-
non luonteisessa yritysjirjestelyssa ei ole mahdollista siirtdd esimerkiksi tappioita tai varauksia
muuten kuin laissa erikseen sdidetylld perusteella. Koska EVL 52 d §:ssé sdddetddn vain varo-
jen, velkojen ja varausten siirtimisestd, tappioiden siirtdminen ei ole mahdollista. Lisdksi eri-
tyisseuraanto luonteen vuoksi, siirtdvéd yhteiso ei litkketoimintasiirron seurauksena purkaudu,
vaan se jatkaa omana itsendisend oikeussubjektina. Téstd syysta siirtdvéd yhteiso ei myoskddn

menetd sille vahvistettujen tappioiden vihennysoikeutta litketoimintasiirron seurauksena, vaan

147 Honkamiki — Kujanpii — Pennanen 2018, s. 272-273.
148 Andersson — Penttild 2014, s. 768.
149 Kukkonen — Walden 2015, s. 324.
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sen on mahdollista hyddyntéa tappioitaan tulevaisuudessa tulolihdesidonnaisuus ja tappioiden

kdyttdmiselle asetetun 10 vuoden méirdaika huomioiden. !>

Kunnan toteuttamien liiketoimintasiirtojen kohdalla tappioiden siirtokelvottomuudesta seu-
raava menetys ei ndkemykseni mukaan ole niin suuri, koska kunta ei osittain verovapaana yh-
teisond muutenkaan saa véhentdd omalla alueellaan harjoittamansa verovapaan elinkeinotoi-
minnan tappioita. Lisdksi kunnan muodostaessa yhden itsendisen laskentayksikon, sen oman
alueensa ulkopuolella harjoittamiensa yksittiisten liikelaitosten tappiolliset tulokset tulevat
huomioiduksi kunnan muiden liikelaitoksen voitollisesta tuloksesta. Osittaisen verovapauden
vuoksi ei kuitenkaan ole tdysin mahdotonta, etteikd kunnalle voitaisi vahvistaa tuloverotuksessa

tappioita.!>!

Kunnan toteuttamalla litketoimintasiirrolla voi olla merkitystad vastaanottavalle yhtidlle aikai-
semmin vahvistettujen tappioiden kdyttdoikeuteen, mikéli vastaanottava yhtié on jo toimin-
nassa oleva yhtio ja litketoimintasiirron seurauksena vastaanottavan yhtion omistussuhteissa
tapahtuu TVL 122 § mukainen omistajavaihdos. Kyseisissé tilanteissa Verohallinnon on mah-
dollista myontéa tietyin edellytyksin tappioiden kayttdmiselle poikkeuslupa vastaanottavan yh-
tion tekemdd TVL 122 §:n 3 momentin mukaista tappioiden poikkeuslupahakemusta vastaan.
Kunnat kuitenkin kasittddkseni harvoin yhtidittdvét toimintojaan liiketoimintasiirtona jo toi-
minnassa olevalle yhtidlle, koska niin tehty siirto on myds kunnalle varainsiirtoverovelvolli-
nen. Mikili kunta paattiaa kuitenkin siirtdd tietyn litketoimintansa jo toiminnassa olevalle yhti-
oOlle, tulisi vastaanottavalle yhtiolle vahvistettujen tappioiden kiyttooikeutta hakea Verohallin-
nolta. EVL:n liikketoimintasiirtosddnndksen mukaista liiketoiminnan uudelleen jérjestelya voi-
daan usein pitdd Verohallinnon ohjeessa mainittuna konsernin sisdisend omistajavaihdokseen
verrattavana hyviksyttavini liikketaloudellisena perusteena, jolle tappioiden kéyttdoikeus voi-
daan mydntii.!>? Vuorostaan silloin kun liiketoimintasiirto tehdiin uudelle perustettavalle yh-
tidlle, ei vastaanottavalla yhti61l4 voi luonnollisesti olla jo olemassa olevia vahvistettuja tappi-

oita, joiden kdyttdoikeus liitketoimintasiirron toteuttamisella mahdollisesti vaarannettaisiin.

150 Saarinen 2016, s. 435; Immonen 2015, s. 367-368.
151 Nuotio 2012, s. 135.
152 ITmmonen 2015, s. 368; Verohallinnon ohje (Dnro. A223/200/2016, kohta 3.1).
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3.6 Verollinen liiketoimintasiirto

Mikali litketoimintasiirrolle EVL 52 d §:ssé asetettujen edellytysten ei katsota joltain osin téyt-
tyvén siirron yhteydessa, siirtoa ei pidetd sddnnoksen mukaisena liiketoimintasiirtona, vaan sii-
hen sovelletaan yleisid apporttichdoin toteutettavaa osakemerkintdé koskevia sddnnoksid. Tal-
16in liiketoimintasiirrolle erityissddnndkselld asetettua verohuojennusta ei sovelleta ja omaisuu-
den luovutushintana pidetdin luovutusvoittoa laskettaessa sen kdypad arvoa luovutushetkella.
Siirtdva yhteiso joutuu télloin suorittamaan tuloveroa verotuksessa poistamatta olevan hankin-

tamenon ja kdyvin arvon erotuksesta 20 %:n yhteisdverokannan mukaisesti.'

Tavallisimpia syité sille, miksi litkketoimintasiirtosdédnndksen ei ole katsottu soveltuvan siirtoon
on esimerkiksi se, ettd siirrettdva litkketoimintakokonaisuus ei ole tdyttanyt sille EVL 52 d §:n
1 momentissa asetettuja edellytyksid, jolloin esimerkiksi liiketoimintasiirtoon kuuluvia varoja
tai velkoja on jétetty siirtdmaétta tai litkketoimintakokonaisuuden mukana on siirretty sithen kuu-
lumattomia velkoja. Myos jatkuvuusperiaatteen soveltamattomuus tai kiteisvastikekiellon rik-
kominen siirron yhteydessd aiheuttavat, ettd litketoimintasiirtosddnndksen ei voida katsoa so-
veltuvan siirtoon.'>* Kunta liiketoiminnan luovuttajana on siini mielessi samanlaisessa ase-
massa muihin yhteisihin verrattuna, etté kaikki edelld kuvatut syyt ovat mahdollisia my6s kun-
nan toteuttamien liiketoimintasiirtojen yhteydessd. Tdmén lisdksi kunnan kohdalla tilanne saat-
taa esimerkiksi kunnan kiinteistoliikelaitoksen yhtidittdmisen osalta olla se, ettd yhtiditettavin
toiminnan luonteen ja kunnan tuloverotuksessa olevan erityisaseman vuoksi, litketoimintasiir-
tosddnndstd ei voida soveltaa siirtoon. Siltd osin kuin kunta on yhtidittanyt omalla alueellaan
harjoittamansa toiminnan, litketoimintasiirtosddnndksen soveltumattomuudella ei kunnan kan-
nalta kuitenkaan ole merkitystd kuntaa koskevan TVL 21 §:n 4 momentissa sdddetyn verova-
pauden ansiosta. Nikemykseni mukaan siltd osin kuin siirron yhteydessd on pyritty yhtioitta-
mééin kunnan veronalaista omien alueiden ulkopuolista toimintaa, kunta on normaalin yhteisén
tavoin velvollinen suorittamaan tuloveroa, mikéli siirrettdvin osan kdypé arvo ylittda sen vero-

tuksessa poistamattoman hankintamenon.

Kunnan kannalta suurin merkitys liiketoimintasiirtosddnndksen soveltumattomuudelle on va-

rainsiirtoverotuksen kannalta. Koska kunta on verovapaa omalla alueellaan harjoittamasta elin-

153 Kukkonen — Walden 2015, s. 332.
154 Saarinen 2016, s. 454.
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keinotoiminnan tai kiinteiston tuottamasta tulosta, muodostuu varainsiirtovero ainoaksi mah-
dolliseksi kunnan verokustannukseksi yhtidittdmisessd. Varainsiirtoverolain (29.11.931/1996,
VSVL) 10 §:n perusteella kunta on vapautettu kiinteistéjen luovutuksen osalta maksamasta va-
rainsiirtoveroa silloin, kun kunta on luovutuksensaajana. Niissd tapauksissa, joissa kunta tai
liikelaitos on luovuttajan asemassa, saanto on normaalisti varainsiirtoveronalainen.'*> Varain-
siirtoverolain mukaan luovutuksensaajan, eli liiketoimintasiirrossa vastaanottavan kuntayhtion
on suoritettava kiinteiston ja arvopaperin luovutuksesta varainsiirtoveroa. Kiinteiston luovu-
tuksesta suoritettava varainsiirtovero on 4 % ja arvopaperin luovutuksesta joko 1,6 % tai 20 %
kauppahinnasta tai muun vastikkeen arvosta. Ndin ollen varainsiirtoveroa joudutaan suoritta-
maan myo0s silloin, kun kiinteiston tai arvopaperin luovutuksesta saadaan vastikkeeksi luovu-

tuksensaajan osakkeita.

EVL 52 d §:n mukainen liiketoimintasiirto on siis ldhtokohtaisesti varainsiirtoveronalainen
omaisuuden siirto. Verohallinto voi kuitenkin VSVL 43 §:n perusteella hakemuksesta ennen
siirron toteuttamista madrdtd, ettd varainsiirtoveroa ei tarvitse suorittaa. Varainsiirtovero on
my0Os mahdollista saada takaisin liiketoimintasiirron toteuttamisen jilkeen verovelvollisen te-
kemin hakemuksen perusteella.!>® Varainsiirtoverovapauden edellytykseni on, etti omaisuu-
den siirto on tayttinyt EVL 52 d §:ssd liiketoimintasiirrolle asetetut edellytykset, ja etti siirto
on tehty toimintaa jatkavalle perustetulle yhtidlle. Mikili siirto tehddén jo toiminnassa olevaan
yhtiéon, varainsiirtoverovapaus ei sovellu, vaikka siirto tayttdisikin EVL 52 d §:sséd asetetut
edellytykset. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua rajata varainsiirtoverovapaus jo toimivien yhti-
Oiden osalta pois on pidetty tarpeettomana. Mikali siirrettédvat kiinteistot ja arvopaperit halutaan
siirtdd jo toiminnassa olevaan yhtioon ilman varainsiirtoveroseuraamuksia, onnistuu tdma to-
teuttamalla liiketoimintasiirto uuteen perustettavaan yhtioon, joka myohemmin sulautetaan
alun perin siirron kohteeksi toivottuun jo toiminnassa olleeseen yhtidon. Lopputulos varainsiir-
toverottomuuden suhteen on sama, mutta jalkimmaisen toteuttamistavan mukaisessa tilanteessa
litketoimintakokonaisuuden siirtdvélle kunnalle koituisi maksettavaksi turhia transaktio- ja vi-

ranomaiskustannuksia.'!>’ Kiytdnnossd kunnat toteuttavat liiketoimintasiirrolla toteutettavat

155 Ljungman — Engblom 2015, s. 462.

156 Verohallinto 2017, kohta 3.

157 Varainsiirtoverolain 4 § 5 momentin mukaan sulautumisen perusteella varainsiirtoveroa ei ole suoritettava,
mikali sulautuminen toteutetaan kuntayhtion ollessa kyseessd osakeyhtidlain mukaisesti. Ks. lisdd sulautumisen
varainsiirtoverovaikutuksesta Immonen 2015, s. 268; Engblom — Holla — Jarvinen — Lamminsivu — Lampinen —
Lepistd — Paronen — Rautajuuri — Sandelin — Torkkel — Westergard — Aimi 2016, s. 554.
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yhtidittdmiset ldhes aina perustamaansa uuteen osakeyhtioon, silld tdlléin kunnan on mahdol-
lista toteuttaa kyseisen toiminnon tai toimintojen yhtidittdminen tdmén hetkisen oikeuskéytan-

nén mukaisesti tiysin verovapaasti.'>®

4 KUNNAN MAHDOLLISUUDET SOVELTAA
LIIKETOIMINTASIIRTOSAANNOSTA

4.1 Yritysjarjestelydirektiivin merkitys

Yritysjdrjestelydirektiivin implementointitavasta Suomen kansalliseen lainsddddntdon johtuen,
litketoimintasiirrolla eriytettdvén litketoimintakokonaisuuden tuloldhteelld on ollut suuri mer-
kitys litketoimintasiirtosddnnoksen soveltamisen kannalta. Vuoteen 2012 asti Suomen oikeus-
kaytdnnossd ja -kirjallisuudessa katsottiin, ettd koska liiketoimintasiirtoa koskeva yritysjarjes-
telydirektiivin sddntely oli kansallisesti implementoitu vain EVL 52 d §:44n, liikketoimintasiir-
tosdannds ei ollut sovellettavissa TVL:n mukaan verotettaviin yhteisdihin.!'>® Tilt4 osin Suo-
men kansallisen sdédntelyn voitiin katsoa direktiivin soveltamisalasta poikkeavaksi, koska yri-
tysjdrjestelydirektiivi ei edellytd yhteisdn toiminnalta tietynlaista luonnetta.!®® KHO ratkaisu
2012:24 merkitsi téltd osin tulkintalinjan muutosta Suomessa, koska KHO katsoi antamassaan
ratkaisussa, ettd yritysjarjestelydirektiivin sddnnokset ja EUT:n oikeuskdytdntd huomioiden,
my0s TVL:n mukaan verotettavaan yhteisdon voidaan soveltaa EVL 52 d § litketoimintasiirtoa

koskevaa sdannosti. 10!

KHO:n ratkaisu 2012:24 heritti oikeuskirjallisuudessa keskustelua. Ratkaisuun myonteisesti
suhtautuvat painottivat ndkemysta siitd, ettd koska yritysjarjestelydirektiivi ei edellyttanyt har-
joitettavalta toiminnalta tietynlaista (elinkeinotoiminnaksi katsottavaa) luonnetta, merkitsi Suo-
men sisdinen sdintely poikkeamaa direktiivin soveltamisalaan.!®> Toisaalta vasta-argument-
teina on esitetty, ettd EU:n direktiivien velvoittavuuteen kuuluu, ettd ne velvoittavat vilitto-
mésti vain tavoiteltavaan lopputulokseen nihden, mutta jattivit jisenvaltion paétettaviksi to-

teutettavat keinot ja muodon. Suomen verojdrjestelmdd vahvasti leimaava elinkeinoverolain ja

158 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 295-296.

159 TVL 28 §:ssé sdddetdin, etti yhteisdjen ja yhtymien sulautumisiin ja jakautumisiin EVL:n siénnoksid soveltu-
vin osin. Osakevaihdon osalta TVL 45.2 §:ssd vuorostaan saddetdén, ettd osakevaihtoa ei katsota osakkeista luo-
puvan osapuolen luovutukseksi. Koska EVL 52 f §:ssd on sdddetty my0s vain osakkeet luovuttavan osapuolen
verotuksesta, osakkeet hankkivan yhtion tuloldhteelld ei ole merkitystd. Ks. Penttild 2012, s. 37-38.

160 Jirvenoja 2014, s. 71.

161 KHO viittaa ratkaisussaan EUT:n ratkaisuihin C-43/00 Andersen og Jensen, C-28/95 Leur-Bloem ja C-126/10
Foggia-SGPS.

162 Penttild 2012, s. 39; Jirvenoja 2014, s.71; Kukkonen-Walden 2015, s. 318.
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tuloverolain vélinen rajanveto on Suomen kansalliseen verojirjestelmiin kuuluva erityispiirre,
jonka merkityksellisyytta ei ratkaisuun kriittisesti suhtautuvan nidkemyksen mukaan tulisi Suo-

men kansallisissa ratkaisuissa sivuuttaa.'6?

Vahvistusta ratkaisuun kriittisesti suhtautuvalle nikemykselle voidaan hakea direktiivin tulkin-
tavaikutusta'®® koskevassa EU- tuomioistuimen ratkaisussa C-28/95 Leur-Bloem, jossa lihto-
kohtana esitettiin, ettd sen ratkaiseminen, missé laajuudessa kansallinen lainséétdji oli alistanut
puhtaasti kansalliset tilanteet yhteison oikeuden alaisuuteen, kuului yksinomaan kansalliseen
oikeuteen ja niin ollen jisenvaltion tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.'®> KHO:n
2012:24 ratkaisuun kriittisesti suhtautuvan nikemyksen mukaan se, ettd Suomessa lainsdataja
et ole yritysjirjestelydirektiivid implementoidessaan sisdllyttdnyt direktiivin liiketoimintasiir-
toa koskevia sdannoksid TVL:44n, merkitsee lainsdétdjian tahtoa jattdd TVL:n mukaan verotet-
tavat yhteisot direktiivin soveltamisalueen ulkopuolelle, jolloin tillaista lainsdédtidén korostamaa
EVL:n ja TVL:n vilistd rajanvetoa tulisi myds kunnioittaa. Liséksi ratkaisun lopputuloksen
kanssa vastakkain olevan ndkemyksen mukaan, KHO:n viittaukset EU-oikeuteen ja sen tulkin-
tavaikutukseen jdivit ratkaisussa 2012:24 varsin yleiselle tasolle, jattden tapaukseen liittyviét

olosuhteet huomioimatta.'%®

Yritysjérjestelydirektiivid on kritisoitu yleiselld tasolla oikeuskirjallisuudessa siitd, ettd direk-
tiivi sisdltdd sellaisia kisitteitd, joita ei direktiivissd ole madritelty. Tama jattdd direktiivin tul-
kinnanvaraiseksi, mikd osaltaan vdhentdd yritysjarjestelydirektiivin merkitystd tulkintatilan-
teissa. Lisdksi direktiivin tulkinnasta ei ole l0ydettidvissd laajaa EU:n tuomioistuimen oikeus-
kaytantod. Myos direktiivin taustalla vallitseva ajatus yhteisestd verojérjestelmistd on vaikut-
tanut sithen, ettd direktiivi on jouduttu sopeuttamaan usean eri jisenvaltion poikkeaviin vero-
jérjestelmiin, miki osaltaan niikyy direktiivin yleissdéintelyllisessi luonteessa. '®” Tamiin ei kui-
tenkaan KHO 2012:24 ratkaisun kanssa samoilla linjoilla olevan ndkemyksen mukaan ole néhty
poistavan sitéd tosiseikkaa, ettd yritysjirjestelydirektiivi ei edellytd yritysjirjestelyn kohteena
olevalta yhtioltd tietyn tyyppistd toimintaa. Se, ettd liikketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksia ei

ole siséllytetty TVL:ddn, merkitsee ratkaisuun myonteisesti suhtautuvan ndkemyksen mukaan

163 Saarinen 2016, s. 386-388.

164 EU-oikeuden tulkintavaikutus merkitsee, ettd EU:n jisenvaltion kansallista sédnnosté tulee tulkita ja soveltaa,
ettd ristiriidat EU-oikeuden kanssa olivat mahdollisimman tehokkaasti viltettdvissd. Ks. Penttild 2012, s. 31.

165 Ks. asiat C28/95, A. Leur-Bloem, kohta 33.

166 Saarinen 2016, s. 389.

167 Penttild 2012, s. 32-33.
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168 Mydoskiin se seikka, etti

direktiivin puutteellista implementointia Suomen lainsdddantdon.
yhteisdjen verotus poikkeaa EU:n jasenvaltioiden vililld, ei voi tdméin nidkemyksen mukaan
merkitd sitd, ettd yritysjdrjestelydirektiivin soveltaminen olisi riippuvainen yksittdisen jésen-
valtion verojirjestelmén ominaispiirteestd, kuten Suomessa yhteisdjen verotukseen sovelletta-
vasta tuloldhdejaosta. Liséksi ratkaisuun myonteisesti suhtautuvan kannan mukaan yritysjarjes-
telydirektiivin sddnnokset ja tavoitteet tulee ottaa huomioon tulkinnanvaraisissa ongelmatilan-
teissa, koska Suomessa EVL:n liiketoimintasiirtosddnnoksen soveltamisessa on tosiasiallisesti
kyse myds EU-oikeuden vilillisestid soveltamisesta.!®® Myds KHO otti nikemykseni mukaan

tdmdn linjan, korostaessaan ratkaisussaan yritysjarjestelydirektiivin merkitystd ja sen perus-

teella annettua oikeuskéytantoa.

KHO:n ratkaisu 2012:24 merkitsi liiketoimintasiirtosddnnoksen soveltamisalan laajentumista
TVL:n mukaan verotettaviin yhteisdihin myds Suomen siséisisséd liiketoimintasiirroissa, mutta
se el poistanut epdselvyyttd litketoimintasiirtosddnnoksen soveltuvuudesta kunnan toimintojen
yhtidittdmisiin. Yritysjarjestelydirektiivin implementointi Suomen lainsdddantoon sekéd kunnan
TVL 21 §:n4 momentissa sdddetty osittainen verovapaus aiheuttavat edelleen ristiriidan yritys-
jarjestelydirektiivin kanssa ja aiheuttavat tulkinnanvaraisuutta litketoimintasiirtosddannoksen
soveltuvuudesta tietyn luonteisten kunnan toimintojen yhtidittdmisiin. Erityisesti yhtiditettdvan
toiminnan tuloldhteeseen liittyvid soveltamisalan rajanveroja on jouduttu selkiyttdmidn vield

KHO:n viimeaikaisessakin ratkaisukdytinnossi'”.

4.2 Tuloldhdejaon merkitys

4.2.1 Kunnan TVL-toiminnan yhtiéittdminen

Kuntien kannalta ongelmalliseksi on koettu kysymys siitd, voiko kunta yhti6ittdd TVL:n mu-
kaan verotettavaa toimintaansa. Kunnilla saattaa esimerkiksi olla omistuksessaan merkittava

miiri kiinteistdomaisuutta ja niilld harjoitettua kiinteistoliiketoimintaa'”!, jonka kunta voi ha-

168 penttild 2014, s. 1.

169 Penttild 2012, s. 39—40.

170 Ks. KHO 2018 T 1457.

171 Kiinteistoliiketoimintaan voidaan lukea varsin monenlaisia kiinteistihin liittyvid toimintoja, kuten esimerkiksi:
kiinteistdjen vuokraamiseen, kehittdmiseen, ostamiseen, myymiseen ja yllépitoon liittyvét toimet. Ks. lisdd Vanska
2012, s. 283.
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luta esimerkiksi kiinteistdomaisuuden keskittdmiseen vedoten yhtiodittdd joko kokonaan tai osit-
tain omistamaansa kuntayhtioon. Kiinteistoliiketoimintaa on lahtokohtaisesti verotettu henki-

l16kohtaisen tuloldhteen TVL:n mukaisesti.!”?

KHO:n ratkaisusta 2012:24 huolimatta, KHO:n mydhemmin antama vuosikirjaratkaisu
2014:29 osoitti, ettd KHO:n myontdma linjaus EVL:n liiketoimintasiirtosddnndksen soveltumi-
sesta myds TVL:n mukaan verotettaviin yhteisdihin, ei ollut suoraan sellaisenaan sovelletta-
vissa kuntien toteuttamiin yhtidittdmisiin. Kunnan yhtidittdessédn toimintojaan, yhtiditettavan
toiminnan tosiasiallisella luonteella ja kunnan erityiselld asemalla tuloverotuksessa on keskei-
nen merkitys sithen, voidaanko EVL:n liitketoimintasiirtosddnndksen katsoa soveltuvan TVL:n

mukaan verotettavan toiminnan yhtidittdmiseen.
KHO 2014:29 tapauksen tosiseikasto oli seuraavanlainen:

Kunnan oli tarkoitus keskittdd useamman rakennejirjestelyn sarjana hajallaan oleva kiinteistolii-
ketoimintana yhteen yhtioon. Suunnitteilla oleva kiinteistdjen keskittdminen oli tarkoitus toteut-
taa siten, ettd ensimmaéisessd vaiheessa kunnan peruspalvelutuotannossa olevat kiinteistét omis-
tava litkelaitos olisi yhtiditetty EVL 52 d §:n mukaisella liiketoimintasiirrolla toimintaa jatkavalle
perustetulle uudelle osakeyhtiélle. Yhtiditettdvan liikelaitoksen liikevaihto oli noin 3,3 miljoonaa
euroa ja taseen loppusumma 12,1 miljoonaa euroa, josta rakennuksia edusti 9,9 miljoonan suu-
ruinen osa. Tamén lisdksi kahdessa muussa kunnan kokonaan omistamassa yhtidssd oleva kiin-
teistovarallisuus oli suunniteltu eriytettdvan kokonaisjakautumisilla omiin yhtidihinsa. Tamén jal-
keen jarjestelyiden toisessa vaiheessa tarkoituksena oli siirtdd syntyneiden kolmen kiinteistoosa-
keyhtion ja yhden kiinteistdjen hallinnointia ja asuntojen vuokrausta harjoittaneen yhtion osake-
kannat liiketoimintasiirrolla kunnan kokonaan omistamalle vasta perustetulle holding-yhtidlle.

Ennakkoratkaisuhakemuksessaan kunta oli hakenut Verohallinnon kantaa sille, voitiinko en-
simmadisen vaiheen liikelaitoksen yhtidittdmiseen ja seuraavan vaiheen kiinteistoyhtididen osa-
kekantojen siirtimiseen soveltaa VsVL 43 §:ssd sdéddettyd varainsiirtoverovapautta, jos siirrot

toteutettaisiin EVL 52 d §:n mukaisina liiketoimintasiirtoina.

Kunta perusteli liikketoimintasiirtosddnndksen soveltumista suunniteltuihin jérjestelyihin sillé,
ettd TVL:ssd sdddetystd verovapaudesta huolimatta kunta ei ollut vapautettu verovelvollisuu-
destaan kaikilta osin, vaan se oli osittain verovapaa yhteiso, eikd sdddetyn verovapauden takia
kuntaa pitdisi asettaa muita yhteisdjd huonompaan asemaan arvioitaessa EVL:n liiketoiminta-

siirtosddnnoksen soveltamista sen yhtidittdmisiin. Lisdksi kunta oli perusteluissaan vedonnut

172 Ossa 2014, s. 43.
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EVL 53 §:iin, jonka mukaan kaytettiessa kiinteistod yksinomaan tai padasiallisesti elinkeinotoi-
mintaa valittomasti tai valillisesti edistdviin tarkoituksiin, voidaan tdllaisen kiinteiston katsoa
kuuluvan EVL-tulolédhteeseen. Kunta perusteli kiinteistdillddn harjoitetun kiinteistonomistus-,
hallinta- ja vuokraustoiminnan olevan luonteeltaan niin laajamittaista sekd suurta pddomaa ja
oman erityisen organisaation edellyttidvas, ettd harjoitetun toiminnan tulisi katsoa tdyttdvéin
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit sekd muodostavan liiketoimintasiirrolta edellytettavén liike-

toimintakokonaisuuden.

Sekid Verohallinnon yritysverotoimisto ettd hallinto-oikeus katsoivat, ettd suunnitelluissa yhti-
oittamisissd ei ollut kyse EVL 52 d §:n mukaisesta liiketoimintasiirrosta, eiké jarjestelyihin ndin
ollen voitu soveltaa VSVL 43 §:n mahdollistamaa verovapautta. Hallinto-oikeus perusteli kan-
taansa silld, ettd yhtiditettdvissd toiminnassa oli tosiasiallisesti kyse kunnan peruspalvelutoi-

minnasta tai muusta sithen rinnastettavasta toiminnasta, jota ei voida pitii elinkeinotoimintana.

Ottaen huomioon yhtiditettdvdn toiminnan, hallinto-oikeus olisi mielestidni voinut péétya toi-
senlaiseenkin ratkaisuun. Kiinteistolitketoiminnan ja erityisesti vuokraustoimintaan on vanhas-
taan liittynyt TVL:n ja EVL:n tuloldhteiden vélinen rajanvetokiista. Lahtokohtaisesti laajaakin
vuokraustoimintaa on oikeuskdytdnnossd pidetty TVL-tuloldhteen toimintana. Pelkéstédén
vuokrauskohteiden laajuus tai toiminnan volyymin ei ole katsottu riittdvén siihen, ettd toiminta
katsotaan elinkeinotoiminnaksi. Silloin kun toimintaan on lisdksi liittynyt laajamittaista kiin-
teistonjalostustoimintaa ja merkittdva liikketoiminnallinen riski, tulkinta on voinut olla toinen.
Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 2000 T 2885, jossa vuokraustoiminta katsottiin elinkeinotoi-
minnaksi, aktiivista kiinteiston hallintaa oli osoittanut yhtidn toteuttamat kiinteistojen perus-
korjaukset, jatkorakentaminen ja muu kehittdminen asiakkaiden tarpeisiin. Myds toimintaan
sitoutunut piioma oli ollut todella suurta (240 miljoonaa euroa).'”® Lisiksi se, ettd kunta har-
joittaa lakisddteisid tehtdviddn, ei aikaisemman KHO:n 2002:4 ratkaisun perusteella ollut es-
teenii elinkeinotoiminnan kisitteen soveltamiselle kyseiseen toimintaan.!”* Nyt kisiteltivissi
tapauksessa esimerkiksi yhtiditettdvin liikelaitoksen litkevaihdon ja omistettujen rakennusten
tasearvon osalta puhuttiin miljoonista euroista. Yhtidittdmisen jidlkeen yhtio tuotti myos kor-

jaus-, huolto- ja puhdistuspalveluja kuntakonsernin kiinteistoille. Ilmeisesti kokonaisharkin-

173 Ossa 2014, s. 4344,

174 KHO ratkaisussa 2002:4 oli kyse tapauksessa, jossa kunta oli vuokrannut yleison liikuntatoimintaan siséliikun-
tatilojaan. KHO linjasi pddtoksessédn, ettei tehtdvien lakisdéteisyys ollut esteend (silloisen) kilpailunrajoituksista
annetun lain, eli elinkeinoharjoittajaan sovellettavan lain, soveltamiselle my6s kuntaan.
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nassa huomioon otettavien seikkojen merkitys ei ollut hallinto-oikeuden mielesti riittava toi-
minnan katsomiseksi elinkeinotoiminnaksi. Néin ollen se jatti my0s arvioimatta, muodostivatko
yhtiditettdvit toiminnat liiketoimintasiirtosddnndksen edellyttdmén liiketoimintakokonaisuu-

den.

Kunta haki hallinto-oikeuden ratkaisuun muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. KHO ku-
mosi litkelaitoksen ja kiinteistoosakeyhtion osalta hallinto-oikeuden ratkaisun sekd poisti ndi-
den osalta Verohallinnon antaman ennakkoratkaisun vedoten annetun selvityksen riittdmatto-
myyteen. Muiden kiinteistdosakeyhtididen osalta KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden péa-

tostd, joten ratkaisu litketoiminsiirtosdédnndksen soveltumattomuudesta siilyi ennallaan.

KHO totesi perusteluissaan kunnan olevan yhteiso, johon litketoimintasiirtoa koskevia sddn-
noksid on mahdollista soveltaa. Miksi néin ei voitu tehdd kyseessid olevassa tapauksessa, johtui
KHO:n mukaan siitd, ettd yhtiditettavéssa toiminnassa ei ollut kyse elinkeinotoiminnasta. KHO
el perustellut kantaansa, miké saattoi arvioni mukaan johtua siitd, ettd KHO pitiytyi edelld mai-
nitussa oikeuskdytdnnossd hyviksytystd ldhtokohdasta, jonka mukaan kiinteistdjen laajamit-
taistakin vuokraustoimintaa pidetdin TVL:n mukaan verotettavana toimintana.'”> KHO ei
my0Oskédn katsonut aiheelliseksi avata ja perustella lisdé hallinto-oikeuden mainitsemaa kunnan
harjoittamasta peruspalvelutoiminnan mukaisesta luonteesta tai perustella elinkeinotoiminnan
soveltumattomuutta yhtiditettdvien toimintojen laajamittaisuuden tai toiminnan volyymin

kautta.

Erillisend lisdarviointina KHO pohti perusteluissaan VsVL 43 §:n 1 momentin varainsiirtove-
rovapauden soveltuvuutta tapaukseen yritysjdrjestelydirektiivin tai muun syyn perusteella.
Edelld esitetyssd KHO:n ratkaisussa 2012:24 oli kuitenkin katsottu myos TVL:n mukaan vero-
tettaviin osakeyhtidihin voitavan soveltaa liiketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksia. KHO:n mu-
kaan yritysjérjestelydirektiivistd tille ei kuitenkaan 10ytynyt perusteita, kunnan tuloverotuk-
sessa olevan erityisen aseman vuoksi. Yritysjédrjestelydirektiivin 3 artikla asettaa direktiivin so-
veltamiselle edellytykseksi, ettd direktiivin mukaisen yhtion on oltava velvollinen maksamaan
yhteisdjen tuloveroa ilman valintamahdollisuutta tai mahdollisuutta vapautukseen. Koska arvi-
oitavassa tapauksessa oli kyse kunnan omalla alueellaan harjoittamasta toiminnasta, josta kunta

ei TVL 21 §:n 4 momentin mukaan ollut verovelvollinen, muodosti se ristiriidan yritysjirjeste-

175 Ossa 2014, s. 43.
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lydirektiivin 3 artiklan kanssa, silld kyseisen artiklan mukaan direktiivid oli mahdollista sovel-
taa vain, jos direktiivin mukaisella yhti6lld ei ollut mahdollisuutta valita toisin tai vapautua
velvollisuudesta suorittaa yhteisdjen tuloveroa. Tastéd syystd KHO ei 10ytényt yritysjérjestelydi-
rektiivistdkdin perusteita soveltaa liiketoimintasiirtoa koskevia sadnndksid kunnan verovapaa-
seen toimintaan. My0Oskéén se, ettd kunta on verovelvollinen jostakin muusta toiminnasta, ei

KHO:n mukaan vaikuta kyseessi olevan tapauksen lopputulokseen.

Kunnille TVL 21 §:n 4 momentissa sdddetysti osittaisesta verovapaudesta johdettavaa estetta
liiketoimintasiirtosddnndksen soveltamiselle on pyritty haastamaan vield KHO:n viimeaikai-
sessakin oikeuskaytdnndssd. KHO:n julkaisemattomassa ratkaisussa 2018 T 1457 oli my0s kyse
liiketoimintasiirtosdédnndsten soveltuvuudesta kunnan TVL:n mukaan verotettavaan toimin-

taan.

Tapauksessa kaupungin oli maara siirtaa litketoimintasiirrolla kahdelle osakeyhtiolle ammattikor-
keakoulutoimintaa seki toisen asteen ammatillista perus-, lisd- ja tdydennyskoulutus-, oppisopi-
muskoulutus- sekd muuta ammatillista koulutustoimintaa varten vuokraamansa koulurakennukset
uudelle perustettavalle yhtidlle.

Kaupunki oli keskusverolautakunnalle osoittamassaan ennakkoratkaisuhakemuksessa pyytianyt
ratkaisua EVL 52 d §:n soveltuvuudesta toteutettavaan yritysjarjestelyyn ensisijaisesti siten,
ettd rakennukset siirrettédisiin ilman maapohjia perustettavalle yhtidlle ja toissijaisesti maapoh-
jat mukaan lukien, mikdli maapohjien pois jittdminen olisi esteend liiketoimintasiirtosaannos-

ten soveltamiselle.

KVL péétyi ratkaisussaan kielteiselle kannalle riippumatta siité, siirrettiinkd maapohjat liike-
toimintakokonaisuuden mukana tai ei. Ratkaisevaa KVL:n mukaan ratkaisussa oli se, ettd lii-
ketoimintasiirron kohteena olevaa toimintaa ei voinut pitdd EVL:n mukaan verotettavana toi-
mintana. Kaupungin harjoittamassa vuokraustoiminnassa oli kyse kaupungin omistamien kiin-
teistdjen vuokraamisesta julkisilla varoilla rahoitettavien ammatillisten oppilaitosten ja ammat-
tikorkeakoulun kéyttoon, jota tuli késitelld TVL:n mukaan verotettavana toimintana. Liséksi
KVL viittasi KHO:n ratkaisuun 2014:29, jossa KHO ei mydskain ollut 16ytényt perusteita yri-
tysjarjestelydirektiivin perusteella soveltaa liiketoimintasiirtoa koskevia sdinnoksid kunnan
siirtdessd liiketoimintasiirrolla asuntojen vuokrausta harjoittaneen yhtion osakekantoja uudelle

perustettavalle yhtidlle.

Kaupunki valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati KVL:n antaman ennakkoratkaisun ku-

moamista. Perusteluissaan se katsoi, ettei kuntien TVL 21 §:n 4 momentissa sdaddetty osittainen
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verovapaus voiolla esteend EVL 52 d §:n soveltamiselle. Kunta on edelleen kyseisen momentin
mukaan samalla tavoin verovelvollinen seké elinkeinotoiminnastaan ettd muuhun kuin yleiseen
tai yleishyddylliseen tarkoitukseen vuokratusta kiinteistostd ja nédihin toimintoihin EVL 52 d
§:n tulisi edellytysten téyttyessd olla sovellettavissa samalla tavoin. Taltd osin kunta viittasi
vield KHO:n aikaisempaan ratkaisuun 2014:184, jossa EVL 52 d § soveltui kunnan omalla alu-
eella harjoitetun ja elinkeinotoimintana pidetyn satamaliiketoiminnan yhtidittimiseen. Kunnan
kanta oli, ettd koska omalla alueella harjoitettu verovapaa elinkeinotoiminta oli mahdollista yh-
ti01ttdd EVL:n mukaisena liiketoimintasiirtona, tulisi se olla mahdollista my6s kunnan harjoit-

tamasta vuokraustoiminnasta muuhun kuin yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen.

KHO asettui paatoksessdédn KVL:n kannalle, eikd 1ahtenyt muuttamaan KVL antamaa pdétosta.
Sen sijaan se totesi lyhytselkoisesti, ettd KVL:n paatoksessid annetut perustelut ja viitatut oi-
keusohjeet sekd KHO:lle esitetyt vaatimukset ja esitetty selvitys huomioiden, se ei nédhnyt

KVL:n piitoksen muuttamiselle aihetta.

KHO:n antamista ratkaisusta nousee esille ndkemykseni mukaan muutama merkittédva seikka,
kun arvioidaan kunnan mahdollisuuksia soveltaa liiketoimintasiirtoa koskevia sdédnnoksid
TVL:n mukaan verotettavaan toimintaan. Ensinndkin, koska TVL:ssi ei ole sddnnoksia liike-
toimintasiirrosta, perusteet litketoimintasiirtosddnnosten soveltamiselle kunnan TVL:n mukaan
verotettavien toimintojen yhtidittdmiselle tulee kasitykseni mukaan 10ytda yritysjarjestelydirek-
tiivistd. Toiseksi, vallitsevan oikeuskdytinnon mukaan yritysjirjestelydirektiivista ei ole 10y-
dettdvissé perusteita litketoimintasiirtosddanndsten soveltamiseen kunnan TVL-toimintojen yh-
tioittdmisissd, koska TVL 21 § 4 momentissa kunnalle sdddetty verovapaus on ristiriidassa yri-
tysjarjestelydirektiivin 3 artiklassa edellytetyn verovelvollisuuden kanssa. Kolmanneksi, kat-
sottaessa yhtiditettdvad toiminta kunnan peruspalvelutoiminnaksi, toimintaa ei ole vallitsevan
oikeuskéytdnnon perusteella mahdollista tulkita edes laajamittaisena ja merkittavai jalostustoi-

mintaa sisiltdvana elinkeinotoiminnaksi.

Sekda KHO:n ratkaisussa 2014:29 ettd KHO:n ratkaisussa 2018 T 1457 KHO on lausunut, ettad
litketoimintasiirtosddnndksid on mahdollista soveltaa kuntaan. Ensin mainitussa ratkaisussa
kunnan peruste sille, miksi yhtidittdmisiin tulisi soveltaa EVL 52 d §:n sddnndsti oli, ettd tosi-
asiassa sen harjoittama TVL-toiminta tulisi sen tosiallisen laajuuden ja luonteen vuoksi katsoa

elinkeinotoiminnaksi. Jalkimméisessd ratkaisussa kunta taas pyrki perusteluissaan rinnasta-
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maan TVL 21 §:n 4 momentissa sdddetyt kunnan veronalaisen elinkeinotoiminnan ja veronalai-
sen kiinteistdjen vuokraustoiminnan keskenidin. Kumpikaan esitetyistd perusteista ei tuottanut

kunnan toivomaa tulosta.

4.2.2 Kunnan EVL-toiminnan yhtidittdminen

KHO:n ratkaisua 2014:184 voidaan jilkeenpdin tarkastellen pitdd ehké kaikkein keskeisimpani
ratkaisuna kysymykseen, voivatko kunnat ylipdénsa soveltaa liiketoimintansa yhtidittdmiseen
liiketoimintasiirtosdédnndstd. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa kunta aikoi yhtidittdad
omalla alueellaan harjoittamansa satamaliiketoiminnan litketoimintasiirtona perustettavalle yh-

tiolle. Tapauksen tosiseikat olivat seuraavat:

Tapauksessa kunnan oli tarkoitus kuntalakiin asetetun yhtidittimisvelvollisuuden tayttdmiseksi
yhtibittdd omalla alueellaan harjoittamansa satamaliiketoiminta liiketoimintasiirrolla toimintaa
jatkavalle perustettavalle yhtidlle. Yhtiditettava liiketoimintakokonaisuus ei siséltdnyt satama-
alueen maapohjaa ja vesialueita, vaan ne kunnan oli tarkoitus jattda omistukseensa.

Kunta oli ennakkoratkaisuhakemuksessaan pyytianyt ratkaisua sithen, katsottiinko kyseessa ole-
van rakennejdrjestelyn olevan EVL 52 d §:n mukainen. Perusteluissaan kunta esitti, ettd ensin-
nékin kunta oli kuntalain (17.3.1995/365) 2 a §:44n sdddetyn yhtidittdmisvelvoitteen perusteella
pakotettu yhtidittimiseen. Toiseksi, yritysjarjestelydirektiivin ollessa niin sanottu minimidirek-
tiivi, jasenvaltioiden oli direktiivid implementoidessaan mahdollista laajentaa direktiivin sovel-
tamisalaa direktiivissd mainittuja yhteisomuotoja laajemmaksi. Ndin Suomessa oli kunnan esit-
tdmdn ndkemyksen mukaan kuntien kohdalla toimittukin. Lisdksi yhtiditettdvissd toiminnassa

oli kyse kunnan harjoittamasta elinkeinotoiminnasta.

KVL katsoi ratkaisussaan 9/2014, ettd EVL:n liiketoimintasiirtoa koskeva sdannosté ei voitu
soveltaa kunnan satamaliiketoiminnan yhtidittdmiseen. KVL perusteli linjaansa vedoten aikai-
sempaan KHO:n ratkaisuun 2014:29, jossa liiketoimintasiirtosddnndsta ei ollut mahdollista so-
veltaa siitd syystd, ettd yhtiditettdvid toimintaa harjoitettiin kunnan omalla alueella, josta kunta
ei ollut yritysjarjestelydirektiivin edellyttdmailld tavalla verovelvollinen. Toinen merkittiva este
litketoimintasiirron soveltamiselle oli KVL:n mukaan se, ettd koska vastaanottavan yhtion ve-
rotuksessa siirtyneen omaisuuden vahennyskelpoiseksi hankintamenoksi katsotaan liiketoimin-
tasiirrossa EVL 52 d §:n 3 momentin mukaan omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva han-
kintameno, eli sama mééra kuin on luettu siirtdvén yhtion veronalaiseksi tuloksi EVL 52 d §:n
2 momentin mukaisesti, litkketoimintasiirtosddnnosta ei voida kunnan verovapauden vuoksi so-

veltaa kyseiseen tapaukseen. KVL siis katsoi, ettd kunnan verovapaan toiminnan yhtidittdminen
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ei tayttanyt EVL 52 d §:ssd sdddettyd edellytystd veronalaisesta luovutushinnasta tai verotuk-
sessa poistamattomasta hankintamenosta. KVL pyrki ndin ollen rajoittamaan liiketoimintasiir-
tosddannoksen soveltamisalaa myds liiketoimintasiirron veroseuraamuksia kasittelevien EVL 52

d § 2 ja 3 momentin perusteella.!”®

KHO asettui ratkaisussaan kunnan kannalle ja paitti, ettd kunnan satamaliiketoiminnan yhtigit-
tdmistd oli mahdollista pitdd EVL 52 d §:n 1 momentin mukaisena liiketoimintasiirtona. Siité,
muodostivatko siirrettdvit varat ja velat ilman maa-alueiden siirtoa EVL 52 d §:ssd edellytetyn
litketoimintakokonaisuuden, KHO ei antanut ratkaisuaan, vaan palautti asian téltd osin KVL

ratkaistavaksi.!”’

KHO perusteli ratkaisussaan, miksi aikaisemmalla KHO:n ratkaisulla 2014:29 ei ollut ennak-
kopéitdsarvoa asiassa. Syynd tdhdn oli eroavaisuus tapauksissa harjoitettavien toimintojen
luonteissa. Aikaisemmassa ratkaisussa kyse oli TVL- mukaan verotettavasta peruspalvelutoi-
minnasta, kun taas KHO 2014:184 oli kyse kunnan satamatoimintana harjoitettavasta EVL:n
mukaisesta elinkeinotoiminnasta. Néin ollen satamatoiminnan yhtidittdmistd oli KHO:n mu-
kaan arvioitava EVL 52 d §:n ja EVL 52 §:n 1 momentin mukaisesti. Kun EVL 52 §:n 1 mo-
mentti laajentaa litketoimintasiirtoa koskevat sddnnot sovellettavaksi myos kuntaan TVL 3 §
mukaisena kotimaisena yhteisond, voitiin KHO:n mukaan kunnan toteuttamaan satamatoimin-

nan yhtidittdmiseen soveltaa EVL 52 d §:n sddnnoksid.

KHO:n antama ratkaisu antoi lainvoimaisen vahvistuksen sille, ettd kunnan elinkeinotoiminnan
yhtidittdmisiin voidaan soveltaa elinkeinoverolain liiketoimintasiirtoa koskevia sddnnoksid.
Ratkaisusta on lisdksi ndhtdvissa, ettd liiketoimintasiirron soveltamisalan rajoituksia ei voida
perustella liiketoimintasiirron veroseuraamuksia koskevilla EVL 52 d §:n 2—-3 momenteilla tai
yritysjirjestelydirektiivin sddnnoksilld. Suomessa yritysjarjestelyd koskevien EVL:n sddnnds-
ten soveltamisala on EVL 52 §:n ansiosta laajempi kuin yritysjarjestelydirektiivin, misté syysti
kunnan erityinen verotuksellinen asema ei estd EVL liiketoimintasddnndksen soveltumista
myos kunnan yhtidittdmisiin.!”® Koska TVL:ssi vastaavaa soveltamisalan laajennusta ei ole

tehty, yritysjdrjestelydirektiivin verovelvollisuusedellytys estdd néissd tapauksissa toiminnan

176 Penttild 2015, s. 3.
177 Siirrettédviin liiketoimintakokonaisuuteen KHO ei ottanut kantaa, koska KVL oli jdttéinyt timén asian ratkaise-
matta vedotessaan 52d §:n yleiseen soveltumattomuuteen kunnan toteuttamiin yhtidittdmisiin. Lisdksi annettu sel-

vitys liiketoimintakokonaisuudesta oli KHO:n mukaan ollut riittdméton.
178 Penttild 2015, s. 3.
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yhtidittdmisen liiketoimintasiirtona. EVL:n mukaan yhtiditettdvd toiminta on téssd mielessé
selvasti paremmassa asemassa, koska kunnan omallakin alueella harjoitettu verovapaa toiminta
on mahdollista yhtidittdé liiketoimintasiirtona. On myds syytéd korostaa, ettd kuntaa ei ole ko-
konaan vapautettu tuloverosta. Kunta ei voi valita toisin tai saada vapautusta toisen kunnan
alueella harjoittamastaan elinkeinotoiminnasta. Néin arvioituna kunta tayttai siten EVL:n mu-
kaan verotettavien toimintojensa osalta yritysjéarjestelydirektiivin 3 artiklan ns. veronmaksu-

vaatimuksen.!”’

4.2.3 Tuloldhdejaon poistumisen merkitys yhtidittdmisen kannalta

Tutkimuksessa lapikdydyn oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd tulolihdejaolla on
erityinen merkitys silloin, kun kunta yhtidittdd toimintojaan EVL:n mukaisena litketoiminta-
siirtona. Niin on erityisesti silloin, kun yhtiditettdva kokonaisuus on TVL:n mukaan verotetta-

vaa toimintaa ja kunta toivoisi silti sddstyvdnsd varainsiirtoveroseuraamuksilta.

Vallitsevan oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaa melko selvélté, ettd kunnan ei ole mahdol-
lista yhtioittdd omalla alueella harjoittamaansa TVL:n mukaan verotettavaa kiinteistoliiketoi-
mintaansa litketoimintasiirrolla. Osittain direktiivin puutteellisen implementoinnin ja osittain
kunnan verotuksellisen erityisaseman vuoksi, kunnan TVL:n mukaan verotettavat toiminnot
eivdt ole tasavertaisessa asemassa liiketoimintasiirtosddnnoksen soveltamisen suhteen verrat-
tuna kunnan EVL:n mukaan verotettaviin toimintoihin, saati tavallisiin TVL:n mukaan verotet-
taviin yhtidihin nidhden.'®® Mikili kunnalla olisi omien alueidensa ulkopuolista vuokraustoi-
mintaa, joka ei ole yleishyddyllisessd kdytossa, pitdisi kunnan ndkemykseni mukaan yritysjar-
jestelydirektiivistd johdettavin perustein pystyéd yhtidittdmain téllainen veronalainen toiminta
litketoimintasiirrolla, mikili muut liikketoiminnalle asetetut edellytyksen tiyttyvit. Mielenkiin-
toista olisi ndhdéd, voidaanko sellainen TVL:n mukaan verotettava kiinteistolitketoiminta yhti-
oittad liiketoimintasiirrolla, jonka siirrettdvé toiminta koostuisi padosin (yli 50 %:sti) kunnan
omien alueiden ulkopuolisesta toiminnasta ja osa kunnan oman alueen vuokraustoiminnasta.

Oikeuskiytinndn perusteella EVL-tulolihteessi timi on mahdollista. '8!

179 Jarvenoja 2014, s. 76.

130 penttild 2012, s. 37-40.

181 KVL 24/2014 ratkaisussa EVL 52d §:44 ei KVL:n mukaan ollut mahdollista soveltaa tilanteessa, jossa elin-
keinotoiminnaksi katsottavaa sdhkolaitostoimintaa oli harjoitettu osittain kunnan rajojen ulkopuolella. KHO ku-
mosi julkaisemattomassa ratkaisussaan KHO 2014 T 3982 KVL:n ratkaisun ja katsoi, etté litketoimintasiirtosaan-
nos oli sovellettavissa tapaukseen.
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Heindkuussa 2019 voimaan astuva tuloldhdejakouudistuskaan ei kunnan osalta ole tuomassa
tdhdn ongelmaan muutosta, koska hallituksen esityksen mukaan EVL:n uudistusta ei sovellet-
taisi sellaisten yhteisdjen toimintaan, joiden toiminnan varsinainen tarkoitus ei ole elinkeinotoi-
minnan harjoittaminen tai joiden toiminnasta elinkeinotoiminta muodostaa vain pienen osan.
Tuloldhdejaon uudistus ei siis téllaisenaan tuo muutoksia kunnan mahdollisuuksiin soveltaa
EVL:n liiketoimintasiirtosdaannostd kunnan TVL:n mukaan verotettavan toiminnan, kuten esi-
merkiksi kiinteistdjen ja asuinhuoneistojen vuokraustoiminnan, yhtidittdmiseen. Puhtaasti yh-
tigittdmisen ja litketoimintasiirtosddnnoksen sovellettavuuden suhteen, tuloldhdejaon poistumi-
nen korostaa mielestdni omalta osaltaan kunnan EVL:n mukaan verotettavien ja TVL:n mukaan
verotettavien toimintojen epétasa-arvoista asemaa keskendén ja alleviivaa kunnan TVL:n mu-
kaan verotettavien toimintojen epédedullista asemaa verrattuna tavallisten yhtididen vastaaviin
toimintoihin, koska uudistuksen jdlkeen tavallisten yhtididen kiinteistoliiketoimintaa tullaan

verottamaan EVL:n mukaisena elinkeinotoimintana.

Tuloldhdejaon uudistuksen seurauksena kunta voi jatkossa kiytdnnossé yhtioittdmistd hyodyn-
tdmdlld muuttaa omana toimintanaan harjoittaman kiinteistoliiketoiminnan tulolihteen muun
toiminnan tuloldhteesti elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen, silld kunnan kokonaankin omista-
maan osakeyhtioon tullaan soveltamaan EVL:da tulolihdeuudistuksen my6td samalla tavoin
kuin muihinkin uudistuksen piirissd oleviin yhteisoihin. Kunnan tulee kuitenkin suhteuttaa yh-
tidittdmisestd koituvat veroseuraamukset yhtidittamiselld saavutettaviin hyotyihin. Erds kunnan
kannalta toiminnan tuloldhteen muutoksella saavutettava hyoty on, ettd yhtiditetty kiinteisto-
toiminta voi tulolihdeuudistuksen myoté olla jatkossa myds konserniavustuksen antajana tai

saajana, koska sen toimintaan tullaan jatkossa soveltamaan EVL:&4.

Toisaalta on syytd havaita, ettd laajemmassa mittakaavassa arvioiden, kunnan omissakaan in-
tresseissd el vilttdmattd olisi, ettd sen harjoittama kiinteistolitketoiminta katsottaisiin elin-
keinotoiminnaksi, vaikka se nykyisen oikeuskdytdnnon valossa mahdollistaisikin veroneutraa-
lin litketoimintasiirron hyddyntdmisen toiminnan yhtidittdmiseen. Esimerkiksi Valtiovarainmi-
nisteridn pyytdessd 22.3.2018 Suomen Kuntaliitolta lausuntoa silloisesta tuloldhdejakouudista
koskeneesta hallituksen esityksestd, Suomen Kuntaliitto piti ongelmallisena vield silloin halli-
tuksen esityksessd ollutta linjausta siité, ettd kiinteistdjen vuokraus olisi tulkittu elinkeinotoi-
mintana myos kuntien kohdalla. Suomen Kuntaliiton mukaan se, ettd kunnan omalla alueella

harjoitettu kiinteistoliiketoiminta katsottaisiin uudistuksen myota elinkeinotoiminnaksi ja kunta
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olisi téllaisesta toiminnasta TVL 21 §:n 4 momentin perusteella verovapaa, voisi johtaa véittei-
siin kunnan saamista epaneutraaleista verotuista, mikd vuorostaan voisi luoda kuntien kannalta
turhaa painetta julkisen sektorin toimijoiden verotuksellisen kohtelun laajemmalle muutokselle.
Suomen Kuntaliitto piti lisdksi ongelmallisena sitd, ettd koska Kuntal:n yhtidittdmisvelvoitteen
mukaan kunnan kiinteistdtoimintaa ei katsota markkinoilla tapahtuvaksi elinkeinotoiminnaksi,
EVL:n mukainen rajaus kiinteistdliiketoiminnan tulkinnasta elinkeinotoiminnaksi olisi Kun-
tal:n kanssa ristiriidassa. Suomen Kuntaliiton mukaan tuloldhdejakouudistuksen taustalla ei
my0Oskéddn ollut aikomus saattaa julkisyhteisfjen omistamista ja hallinnoimista kiinteistoista
saatavia tuloja veronalaiseksi, vaan tuloldhdejakoon liittyvien epakohtien korjaaminen. Néihin
syihin vedoten Suomen kuntaliitto ei ndin ollen pitdnyt perusteltuna, ettd my6s kunnan kiinteis-
tolitketoiminta olisi elinkeinoverolain sdaddsten perusteella jatkossa tulkittu liitketoimin-
naksi.'®? Suomen Kuntaliiton lausunnon mukainen toive toteutui, eikii eduskunnan hyviksy-
missé lopullisessa hallituksen esityksessi sdddetty kiinteistonvuokrausta erikseen elinkeinotoi-
minnaksi. Kunnan ulkopuolisille vuokrattuja kiinteistdjd ei ndin ollen katsottaisi mahdollisen
yhtidittdmisen jilkeen kuuluvaksi kdyttdomaisuuteen, vaan kiinteistot olisivat 1dhtokohtaisesti

kuntayhtion EVL 12 a §:ssi siddettiviid muuta omaisuutta.'®3

5 YHTIOITTAMISEN TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

5.1 Yhtidittamiselld tavoiteltavat hyodyt yleisesti

Suurin osa kuntien vuoden 2013 jdlkeen toteuttamista yhtiittimisistd on toteutettu reagointina
yhtidittimisvelvollisuuteen.'®* Toisaalta kuntien toteuttamia yhtidittimisii on toteutettu jo en-
nen kunta- ja kilpailulainsddddannén uudistusta ja erityisesti suurimmat kunnat ovat jatkaneet
yhtidittdmisten toteuttamista ja tulevaisuuden kartoituksia méérétietoisesti myos lakiuudistus-
ten jilkeenkin.!® Yhtidittimisvelvollisuuden ohella merkittdvimmit syyt kuntien toteuttamille
litketoimintojensa yhtidittdmisille voivat tapauksesta riippuen olla joko taloudellisia, toimin-

nallisia tai laadullisia.'%®

182 Kuntaliitto 2018, s. 1-2.

183 HE 257/2018 vp, s. 22.

184 HE 257/2018 vp, s. 20.

185 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 20.

136 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 19.
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Kuntayhtididen kohdalla taloudellista hyotya tavoitellaan usein joko kustannuksia alentamalla
tai toimintoja tehostamalla julkisten varojen kdyttod, eikd niinkddn yhtiditetyn toiminnan tuot-
taman voiton ja osingonjaon tai omistuksen arvonnousun kautta.'8” Kiytinndssi osakeyhtioi-
den voittoa tavoitteleva tai omakustanneperiaatteeseen nojaava tarkoitus merkitsee yhtion pyr-
kimystd mahdollisimman tehokkaaseen toimintaan. Erityisesti kuntien taloudelliset haasteet
saattavat toimia laukaisevana tekijané yhtidittdmisprosessin kdynnistdmiselle niidenkin kunnan
toimintojen tai hoitamien tehtédvien kohdalla, joissa yhtidittiminen ei olisi yhtidittdmisvelvoit-
teen perusteella edes vilttimitontd.'®® Yhtiittiminen ei kuitenkaan itsessdin automaattisesti
paranna kuntien toimintojen toimintamalleja tai kustannustehokkuutta, mikali yhtioitettava toi-
minta ja sen organisointitapa pysyvét aikaisemman kaltaisena. Tavoiteltava toimintojen tehos-
taminen on mahdollista vain muutoksen kautta, kuten toimintoja jarkeistimalla tai kustannuksia
karsimalla.'®® Yhtidittdmiselld on myds mahdollista kehittéi siirretyn toiminnan tulosseurantaa
ja tilld tavoin parantaa pddomahuollon ja kustannusrakenteen lapindkyvyyttd ja vertailukelpoi-

suutta yksityisen puolen samalla toimialalla toimivan yrityksen toimintaan. '*°

Tehostamisen rinnalla kuntien suorittamien yhtidittdmisten taustalla on usein myos tavoite ke-
hittdd toimintojaan joustavammaksi ja nopeammaksi. Osakeyhtididen selkedmpi toimivallan-
jako ja vastuunjako mahdollistavat liikelaitoksiin verrattuna nopeampien péaétosten tekemisen
ja niiden toimeenpanemisen, miki osaltaan lisdi myds tehokkuutta.'”! Erityisesti julkisen sek-
torin puolella yhtidittdmisten perusteena on ollut tavoite edesauttaa uudenlaisten palvelutuotan-
tojen ja erilaisten palveluinnovaatioiden kehittymisti.!? Usein yhtidittimisen taustalla on myds
ajatus kasvavista osinkotuloista, joita vuorostaan on mahdollista kdyttdd kunnan toimintojen
rahoittamiseen.'** Toisaalta yhtidittiminen saattaa olla myds tarkoituksenmukainen esivalmis-
teluvaihe kunnan liiketoiminnan myymiselle, koska yhtiomuotoon muokatun litketoiminnan

myynti saattaa helpottua, kun toiminta on selkeimmin mééritetty ja rajattu yhtion taseessa.'**

187 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 19. Esimerkiksi vield yhtidittimisvelvollisuu-
delle asetetun vuoden 2014 méardajan jilkeen Turku on pééttanyt vesiliikelaitoksensa seké sosiaali- ja terveyspal-
velukiinteistdjen yhtidittdmisestd, Tampereella on paétetty yhtioittda tyoterveyspalvelut ja tilakeskus liikelaitok-
sen palvelutuotanto. Jyviskyld on vuorostaan yhtidittanyt jétehuoltonsa ja Espoo on yhtidittényt esimerkiksi kou-
lutuskuntayhtymainsi ja catering-liikelaitoksensa. Ks. lisdd Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 39.

188 Niin on toimittu esimerkiksi Tampereella tilakeskustoimintojen kanssa. Ks. Ruohonen — Vahtera — Penttild
2017, s. 40.

189 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 40.

190 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 20.

191 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 20; Jalkanen ym. 1996, s. 23.

192 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 21.

193 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 41.

194 Vesterinen 2006, s. 52.
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Verotukselliset syyt ovat kdsitykseni mukaan kuntien kohdalla hyvin harvoin, jos koskaan paal-
limméiinen syy yhtidittdmiseen ryhtymiselle. Yhtidittdmisen verotukselliset kysymykset koros-
tuvat yhtidittdmisen suunnitteluvaiheessa, kun kartoitetaan yhtidittdmisen talous- ja kustannus-
vaikutuksia, mutta lopullista yhtidittamispaatostd tehdessi verotukselliset tekijat ovat yksi osa
huomioon otettavien seikkojen joukossa. Silloin, kun kunnan jo yhtidittdmé liiketoiminta tekee
jatkuvasti positiivista tulosta, mutta samaan aikaan kunnan omana toimintana liikelaitosmuo-
dossa harjoitettava toiminta on tehnyt pitkén aikaa tappiota, voisi verotuksellisena 1&dhtolau-
kauksena kunnan toiminnan yhtidittdmiselle toimia se, yhtiditettivdn toiminnan tappioiden
hyddyntimismahdollisuus voitollisen yhtién tulosta vastaan.!®> Edelld todetun mukaisesti on
kuitenkin syytd huomata, ettd liikketoimintasiirto ei kyseiseen yhtidittdmiseen soveltuisi, koska

tappioita ei ole mahdollista siirtdd osana litketoimintasiirtoa.

Kunnalla voidaan todeta olevan pelkédn yhtidittimisvelvoitteen liséksi useita motivaatiota to-
teuttaa yhtidittiminen.””s Nihtivissi on, etti myds yhtidittimisvelvollisuuden méiriajan ylit-
tdmisen jdlkeen, kunnat ovat teettdneet selvityksii sellaisten toimintojen yhtidittdmisten osalta,

joita ei yhtidittimisvelvollisuuden perusteella ole pakko yhtioittis. !’

5.2 Yhtidittamisselvitys osana yhtioittdmisprosessia

Kunnan toteuttaman liikelaitoksensa toimintamuodon muuttaminen osakeyhtioksi edellyttaa
laajaa valmistelua ja monipuolista asiantuntemusta, jotta prosessi saadaan vietyd ongelmitta
lapi ja yhtiditettdvad toimintaa voidaan jatkaa mahdollisimman héiriottomasti. Projektihallin-
nan kannalta yhtidittdmisessd keskeistd on hyvén yhtidittdmissuunnitelman laadinta, jossa sel-
vitetddn yhtidittdmisen juridiset ja taloudelliset toimenpiteet sekd yhtidittimisessd huomioon
otettavat verotukselliset seikat. Yhtidittamisselvitysten siséltd ja rakenne vaihtelevat sen mu-
kaisesti, kuinka laajan ja kattavan selvityksen tilaaja, tdssd tapauksessa kunta, haluaa. Olen-
naista on, ettd esitettdvin selvityksen perusteella kunnanvaltuuston on mahdollista tehda paitos

yhtidittimisen toteuttamisesta.'*®

195 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 36.
196 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 20.
197 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 38.
198 Kunnan toiminnan yhtidittiminen on monen tahon ja organisaation panosta edellyttéivi organisaatiomuutos.
Esimerkiksi Turun tuottajaliikelaitoksen yhtidittdminen eteni siten, etté ensin Turun kaupunginvaltuusto hyvaksyi
Omistajapolitiikka 2009-2013 -asiakirjan, jossa paétettiin yhtidittdmisprosessin kdynnistdmisestd. Taman jélkeen
tulevaa yhtidittdmistd kasiteltiin usean kerran kaupunginvaltuuston lisdksi, kaupunginhallituksen konsernijaos-
tossa, yhteistyotoimikunnissa seké yhtioitettdvén liikelaitoksen johtokunnissa, yhtidittdmistd varten perustetuissa
tyoryhmissé, ohjausryhmissé ja hankeryhmissé. Néin valtavan organisaatiomuutoksen hallinnoimisessa olennaista
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Yleisen tason yhtidittdmisselvitys koostuu yhtiditettdvin liitketoimintakokonaisuuden selvitti-
misestd ja yhtidittdmisen tuottamasta mahdollisesta lisdarvosta nykyiselle toiminnalle verrat-
tuna liikelaitoksena tai kuntayhtyména toimimiselle seké yhtidittdmisen toteuttamistapojen ju-
ridisten, taloudellisten ja verotuksellisten vaihtoehtojen vertailusta. Lisdksi yhtidittamisselvi-
tykseen on hyvi sisdllyttdd alustava toteuttamissuunnitelma, jossa selvitetddn tarvittavat paa-
tokset, keskeiset sopimukset ja aikataulu yhtidittimisen lipiviennille.””” Yhtidittimisvelvoit-
teen astuessa voimaan kuntalain muutoksella, kunnille laaditut yhtidittdmisselvitykset keskit-
tyivat luonnollisesti kartoittamaan, oliko kunnalla velvollisuus tietyn toiminnan yhtidittdmi-

seen, 2%

Yhtioittdmisselvitys aloitetaan usein ns. ldhtotilanneanalyysilld, jossa kartoitetaan vallitseva
nykytilanne ja yhtidittdmiselle asetettavat tavoitteet ja reunachdot. Yhtiditettdvin liikketoimin-
nan kartoittamisessa keskeistd on yksiloida yhtidittdmisesséd vastaanottavalle yhtidlle siirretta-
vit omaisuuserdt, koska ne tulevat maarittdmaan yhtiditettdvan kokonaisuuden avaavan taseen.
Liséksi omaisuuserien yksiloinnilld on merkitystd erityisesti liiketoimintasiirron yhteydessa,
jossa EVL edellyttdd yhtiditettdvan kokonaisuuden muodostavan edelld paremmin késiteltdvin
litketoimintakokonaisuuden. Liiketoimintasiirron kohdalla ennakkoratkaisun hakeminen Vero-
hallinnolta jérjestelyn veroneutraalisuudesta on ldhes aina suositeltavaa ja hakemus on proses-
sin turhan pitkittdmisen vélttdmiseksi suositeltavaa valmistella jo yhtidittdmisselvitysté laadit-
taessa ja ennen varsinaisiin yhtiittimistoimenpiteisiin ryhtymistd, koska ennakkoratkaisuha-
kemuksen kisittelyaika on keskiméérin noin 2 kuukautta. Muita l&dht6tilanneanalyysissé selvi-
tettdvid tietoja ovat muun muassa yhtiditettdvén toiminnan nykyinen rahoitusrakenne, tulo- ja
kustannusrakenne, kdyttbomaisuuserdt ja niiden tasearvot, mahdolliset kdyttdomaisuusosak-

keet, budjetit ja investointiarviot sek liiketoimintaan vaikuttavat sopimukset.?’!

Verotuksen kannalta yhtidittdmisselvityksissid on keskeistd selvittdd, tullaanko yhtidittdminen
toteuttamaan litketoimintasiirtona vai liiketoimintakauppana vastaanottavaan yhtioon. Téssd
tutkimuksessa liiketoimintakauppana toteutettava yhtidittdminen on rajattu tutkimusalueen ul-

kopuolelle ja yhtidittdmista tarkastellaan liiketoimintasiirron kautta, joten ndiden kahden jéir-

on selvistd tehtdvé- ja vastuujaosta, sekd aikataulusta sopiminen. Ks. lisdd Hallipelto — Hietanen — Narikka — Sal-
tevo — Soikkanen 2013, s. 25, 31.

199 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 27.

200 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 38.

201 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 36-37.
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jestelymallin verotuksellisia eroja kidyddéin ldpi yleiselld tasolla. Yleisesti ottaen liikketoiminta-
siirtoa ja litketoimintakauppaa vertailtaessa, olennaista on selvittda tulo- ja varainsiirtoverotuk-
selliset sekd arvonlisdvertoukselliset verovaikutukset, muut yhtidittimisestd koituvat kustan-
nukset, kunnan tuloutusmahdollisuudet, perustetun yhtion padomarakenne seki kuluvaranto ja
-rakenne.?*? Liiketoimintasiirron etuna on mahdollisuus vapautua varainsiirtoverokustannuk-
sista, mikd korostuu nikemykseni mukaan erityisesti tilanteissa, joissa siirrettdvistd kiinteis-
toistd tai arvopapereista suoritettava varainsiirtovero ilman liiketoimintasiirrolla saavutettavaa
verovapautta muodostuisi merkittavéksi. Liiketoimintasiirrossa ei mydskddn synny myyntivoi-
ton veroseuraamuksia, koska omaisuus siirretddn verotuksessa poistamatta olevista kirjanpito-
arvoista. Liiketoimintakaupassa liiketoiminta luovutetaan vastaanottavalle yhtiolle kidyvisté ar-
voista ja luovutettavaan kokonaisuuteen sisdltyvistd kiinteistoistd ja arvopapereista on suoritet-
tava varainsiirtoveroa.?®* Toisaalta kuntien toteuttamien yhtidittdmisten kohdalla kiyvin arvoin
tehtdvi liiketoimintakokonaisuuden luovutus voidaan hyddyntdd seka siirtdvéssd ettd vastaan-
ottavassa yhtiossd, koska siltd osin kuin kunta yhtioittdd omalla alueellaan harjoitettua toimin-
taa liiketoimintakauppana, on se TVL 21 §:n 4 momentin nojalla vapautettu velvollisuudesta
suorittaa tuloveroa luovutusvoitosta ja toisaalta vastaanottavan yhtion on litketoimintakaupassa
mahdollista kasvattaa kuluvarantoa, kuten kdytettdvissd olevia poistoja, kdypiin arvoihin. Lii-
ketoimintasiirrossa vastaavaa kuluvarannon paivittdmistd ei kuitenkaan toteudu, koska omai-
suus luovutetaan verotuksessa poistamatta olevista kirjanpitoarvoista. Kuluvarannon merkitys
kasvaa yhtidittdmisen jdlkeen kuntakonsernissa, koska sitd voidaan hyodyntdd yhtiditetyn toi-
minnan tuloksesta maksettavan tuloveron pienentdmiseen. Liiketoimintakaupan etuna voidaan
pitdd myds sitd, ettd vastaanottavan yhtion pddomarakennetta voidaan joustavammin muokata
oman ja vieraan pddoman suhteen. Liiketoimintasiirto toteutetaan tdysin oman padoman ehtoi-
sesti positiivisella nettoapportilla. Vieraan pddoman kayttd on kuntakonsernissa omistajan tu-
loutuksen sekéd vastaanottavan yhtion rahoitusrakenteen kannalta verotuksellisessa mielessd
edullisempi vaihtoehto verrattuna pelkdstdin oman pddoman kéyttoon, koska oman padoman
tuottona maksettava osinko jaetaan jo kertaalleen verotetusta tuotosta, mutta vieraan pddoman

korkokulu maksetaan vield verottomasta tuotosta.>’*

202 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 48-49.

203 Verohallinto 2019, kohdat 1.1 ja 2.2.

204 Tosin EVL 18a §:n sédnndkset korkovihennysten rajoittamisesta saattavat rajoittaa myos kunnalle maksetta-
vien korkojen vdhennyskelpoisuutta. Liiketoimintasiirron ja liiketoimintakaupan vertailusta yhtidittdmisen yhtey-
dessi, ks. Ljungman — Engblom 2015, s. 463—464; Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013,
s. 37-43.
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Yhtidittdmisen toteuttamistavan lisdksi olennainen osa yhtidittamisselvitystd on selvittdd yhti-
oitettdvén liikketoiminnan jarjestdmismalli. Yhtiditettédvé liiketoiminta voidaan yhtidittdmisen
yhteydessi jarjestelld esimerkiksi kunnan kokonaan tai useamman kunnan osittain omistamaksi
markkinayhtioksi, jolloin se toimii normaalin voittoa tavoittelevan yhtion tavoin kilpailluilla
markkinoilla. Vaihtoehtoisesti yhtiditettdva liiketoiminta voisi toimia kunnan tai useamman
kunnan ja maakunnan yhteisesti omistamana sidosyksikkoné eli toimia ns. in house-yhtioni,
jolloin osakkeenomistajien ja kuntayhtion viliset suorahankinnat ilman hankintalain mukaista
kilpailutusta ovat mahdollisia tiettyjen hankintalaissa méiriteltyjen edellytysten tiyttyessi.?%
Niiden litketoimintojen kohdalla, joita ei yhtidittdmisvelvoitteen perusteella ole pakko yhtioit-
tdd, vertailussa mukana saattaa olla jirjestimismalli, jossa toimintaa jatketaan entisen kaltai-
sena, eikd yhtidittdmistd toteuteta. Jarjestimismallin valinnassa keskeisessd asemassa on yhti-
oittdmisselvitykseen otettava taloudellinen mallinnus, joka kuvaa ja vertailee minkélaiseksi lii-
ketoimintakokonaisuuden vastaanottavan yhtion taloudellinen tilanne, kassavirta ja kannatta-
vuus muodostuvat vilittomasti yhtiittdmisen jilkeen sekd ennustekauden aikana, mikili yhti-
Oittdminen toteutetaan tietyn jirjestdmismallin mukaisesti. Mallinnusta varten laaditaan aikai-
sempien toteutuneiden tietojen ja tulevaisuuden ennusteiden pohjalta tuloslaskelma ja kassa-
virta-analyysin sisiltdvi rahoituslaskelma.??® Keskeistd jirjestimismallin valinnassa on arvi-
oida, pystytddnko tuottavuutta kasvattamaan riittavésti pelkdstddn kunnan sisdisid palveluita
tuottavana liikelaitoksena tai vaihtoehtoisesti in-house yhtionéd vai saavutetaanko tarvittu tai

haluttu tuottavuuden kasvu toimimalla markkinaehtoisesti kilpailuilla markkinoilla.’”

Esitettyjen vertailujen perusteella, kunnalla tulee olla riittdvén selked kasitys siitd, miten mah-
dollinen yhtidittdminen toteutetaan ja kuinka yhtiditettdva liiketoiminta tullaan jarjestiméén
sekd mitkd yhtioittdmisen taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset ovat ja kuinka ne tulevat

vaikuttamaan kuntaan yhtion osakkeenomistajana.

5.3 Toimintamuodon muutoksen verotuksellinen merkitys

Kunnan omana toimintana harjoittaman toiminnan osakeyhtiomuotoon yhtidittdminen merkit-

see selvdd muutosta kyseisestd toiminnasta saatavan tulon verotukseen. Mikali kunta on har-

205 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 18.
206 Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 47.
207Hallipelto — Hietanen — Narikka — Saltevo — Soikkanen 2013, s. 33.
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joittanut yhtiditettdvad toimintaa aikaisemmin omalla alueellaan liikelaitoksen muodossa, har-
joitettu toiminta on ollut tdysin tuloverotonta. Kunnan liikelaitos ei ole kunnasta erillinen itse-
ndinen oikeushenkild vaan osa kuntaa ja sen verotuksellinen asema on méérdaytynyt kunnan
verovelvollisuuden perusteella. Silloin kun kunnan liikelaitos on verovelvollinen harjoittamas-
taan tulosta, suorittaa se tuloveroa alennetun tuloveroprosentin mukaisesti. Kunnan liikelaitos-

ten tulokset lasketaan tulolihteittdin kuntatasolla yhteen, eik liikelaitoskohtaisesti erikseen.?%

Osakeyhtid on vuorostaan verotuksessa omistajistaan erillinen ja itsendinen verovelvollinen,
eikd sen verotukseen yleensd vaikuta sen osakkeenomistajan verovelvollisasema. Néin ollen
kunnan erityisasemalla osittain verovelvollisena yhteisoné ei ole merkitystd kunnan omistaman
osakeyhtion verotukseen. Kuntaomisteinen osakeyhtié on oma laskentayksikkonsé ja sen eri
toimintojen tulot ja menot kuittaantuvat tuloldhdejako huomioiden keskenddn. Veronalaisesta
tulostaan kunnan osakeyhtio on verovelvollinen suorittamaan muiden yhteisdjen tapaan yhtei-
soveroa 20 prosentin verokannan mukaisesti niin omalla alueella kuin kunnan rajojen ulkopuo-

lellakin harjoittamastaan toiminnasta.?%’

Kuntatasolla yhtidittdmisten verotuksellinen merkitys tarkoittaa kdytdnnossad kunnan yhteiso-
verotuottojen kasvamista, mutta myds kunnan verovapaiden elinkeinotulojen vdhentymista,
koska aikaisemmin kunnalle jadnyt laskennallinen tuloveroetu tulee osakeyhtidmuodossa tili-
tettyd valtiolle ja seurakunnille.?'® Yhtidittimisen seurauksena yhtiditetty toiminta tulee jat-
kossa my0s osaksi hallituksen valmistelemaa tulolihdejaon uudistusta, jonka seurauksena EVL
tullaan soveltamaan maatalouden toimintaa lukuun ottamatta yhteisjen kaikkeen toimintaan.
Kunta itsessddn on uudistuksen soveltamisalan ulkopuolella, koska sen harjoittaman toiminnan
varsinainen tarkoitus on muu kuin elinkeinotoiminnan harjoittaminen, mutta koska kunnan ve-
rotuksellisella asemalla ei ole merkitystd sen omistaman osakeyhtién veroasemaan, tullaan tu-
loldhdejakoa koskevaa uudistusta soveltamaan my0s ns. kuntayhtididen verotuksessa. Kaytdn-
ndssd tdmi merkitsee, ettd kunnan omana toimintanaan harjoittaman TVL:n mukaan verotet-
tava toiminta, kuten esimerkiksi kiinteistoliiketoiminta, tulee yhtidittdmisen seurauksena koke-
maan tuloldhdejaon muutoksen ja kuntayhtioon siirrettyjd kiinteistliiketoimintaa verotetaan

jatkossa EVL:n mukaan verotettavana toimintana.

208 Liikelaitos ei mydskién ole itsendinen kirjanpitovelvollinen, vaikka liikelaitoksen onkin kuntalain 120 §:n
eriytettdva kirjanpitonsa kunnan kirjanpidosta. Kunnan liikelaitoksen kirjanpito on eriytettyndkin osa kunnan kir-
janpitoa ja tullaan kunnan tilinpaatostd valmisteltaessa yhdistimaén siihen. Ks. Harjula — Préttila 2015, s. 789.
209 Penttild — Ruohola — Vahtera 2017, s. 269.

2101 jungman — Engblom 2015, s. 463.
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Yhtioittdmiselld on verotuksellista vaikutusta myds kiinteistoverotuksen kannalta. Ennen yhti-
Oittdmistd kunnan omistama kiinteistovarallisuus ei kuulu kiinteistoveron piiriin koska kiinteis-
toverolain (20.7.1992/654) 3 §:n 3 momentin mukaan kunnan ei ole suoritettava kiinteistoveroa
omalla alueellaan sijaitsevasta kiinteistdsti.?!! Tuloverovelvollisuutta koskevien muutosten li-

siksi kuntayhti6 tulee normaalilla tavalla kiinteistd- ja varainsiirtoverovelvolliseksi.

6 KONSERNIRAKENTEEN HYODYNTAMINEN KUNNAN YHTIOITTAMISISSA

6.1 Yleisesti

Kunnan toimintojen yhtidittdminen osakeyhtiomuotoon korostaa konserniajattelun ja omistaja-
ohjauksen merkitysti kuntakonsernin menestyksekkiin toiminnan kannalta.?'? Konsernivero-
tuksen 1dht6kohtana Suomessa on samaan konserniin kuuluviin yhtidihin sovellettava erillisyy-
den periaate, jonka mukaan samaan konserniin kuuluvien konserniyhtididen tuloksia lasketta-
essa niiden tulot ja menot kohdistetaan tuloldhteittdin yhtiokohtaisesti ja ndin saadut tulokset
my0s verotetaan padosin yhtiokohtaisesti. Koska konserni ei verotuksessa muodosta omaa eril-
listd verotettavaa yksikkdd, konsernin kannalta keskeisimmat verotukselliset ongelmat liittyvét
yleensd tulojen ja menojen kohdistamiseen konserniyhtididen vililla ja toisaalta mahdollisuuk-
siin jdrjestelld tulostaan verolainsdddannon sallimissa rajoissa. Tdlld on erityisesti merkitysta
tilanteissa, jossa konsernin tulot ja menot eivit konsernin verotehokkuuden kannalta ajatellen
jakaudu oikealla tavalla, esimerkiksi konsernin hankintojen ja omistuksen kasautuessa epéta-

saisesti konserniyhtididen vililla.?!?

Kuntakonsernille on oma mééritelménsa Kuntal 6 §:ssd, jonka mukaan yhteiso, jossa kunnalla
on kirjanpitolain 1 luvun 5 §:n mukainen médriysvalta, on kunnan tytiryhteiso ja kunta ndiden
tytdryhtididen kanssa muodostaa kuntakonsernin. Kirjanpitolain mukainen méadriysvalta syn-
tyy, kun kunnalla on enemmaén kuin puolet sen kohdeyhtion kaikkien osakkeiden tai osuuksien
tuottamasta ddnimadristd ja timd d4nten enemmistd perustuu omistukseen, jasenyyteen, yhtio-
jarjestykseen, yhtidsopimukseen tai ndihin verrattaviin sdéntoihin tai muuhun sopimukseen.

Kirjanpitolain mukainen méérdysvalta syntyy kunnalle myds silloin, jos kunnalla on oikeus ni-

21T jungman — Engblom 2015, s. 460.
212 Penttild — Ruohola — Vahtera 2017, s. 145.
213 Kukkonen 2010, s. 15.
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mittid tai erottaa enemmisto jésenistd kohdeyrityksen hallituksessa tai sithen verrattavassa toi-
mielimessa tai toimielimessi, jolla on timi oikeus ja kyseinen oikeus perustuu samoihin edella

mainittuihin ddntenenemmiston edellytyksiin.

Kunnan kannalta konserniajattelun huomioiminen on tirkeé siitd syysté, ettd verolainsdddan-
non konsernikésite on kuntalaista poikkeava, eikd kuntakonsernin kisitettd tunneta verotuk-
sessa. Tastd syystd kuntayhtion on usein verotuksellisesti epdedullista kuulua kuntakonserniin,
koska kuntakonsernissa sen ei ole mahdollista saada hyvékseen verolainsdddannon tunnistaman
konsernin hyvéikseen saamia etuja tai vapautuksia. Tulevan konserni- ja omistusrakenteen suun-
nittelu on verotuksen kannalta erityisen tdrkedd siitd syystd, ettd konsernille ei ole olemassa
verotuksessa yhtendistd madritelmia ja edellytykset verovelvollisen kannalta tietyn veroedun
saavuttamiselle tai menettimiselle vaihtelevat.?!* Jos yhtiditettiviid toimintaa on suunniteltu
myytidvan yhtidittdmisen jalkeen, EVL 6 b §:sséd sddnnellyn kdyttdomaisuusosakkeiden verova-
paalta®"® luovutukselta edellytetiisin vihintidin 10 % omistusta luovutettavasta yhtidsti. Siirto-
hinnoitteluoikaisua koskeva VML 31 §:n vuorostaan tulee ajankohtaiseksi kunnan ja kuntayh-
tion vélilld, kun omistusosuus on 50 % kaikkien osakkeiden tuottamasta daniméaréstd ja Kon-
sAvL:n mukaisen konserniavustuksen hyddyntdminen konserniyhtididen vililld edellyttdd va-
hintddn 90 % omistusosuutta. Niin ollen kuntayhtion omistuksen ja omistusrakenteen suunnit-

telun tirkeys kuntakonsernissa korostuu.?!'®

Omistajaohjaus on tdrkedssd asemassa kuntayhtion perustamisvaiheessa, mutta erityisen tér-
kedd se on my0Os jo toiminnassa olevan kuntayhtion hallinnoinnissa, silld oikeanlaisen ohjauk-
sen avulla on mahdollista parantaa kuntayhtididen suorituskykyi.?!” Omistajaohjauksesta sii-
detddn Kuntal 46 § 1 momentissa, jonka mukaan omistajaohjauksella tarkoitetaan kaikkia sel-
laisia toimenpiteitd, joiden avulla kunta omistajana ja jisenend voi myotdvaikuttaa omista-
mansa yhteisén hallintoon tai toimintoon. Keskeisid omistajaohjauksen vilineitd ovat muun
muassa kuntayhtion perustamissopimus, yhtidjarjestys ja muut mahdolliset sopimukset sekd

henkildvalinnat ja kuntaa edustavien henkildiden ohjeistaminen. Laajemmassa mittakaavassa

214 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 308.

215 Kunnan myydessd omistamansa omistusosuuden yhtién osakkeista tilld ei ole nikemykseni mukaan niin suurta
merkitystd TVL 21 §:n 4 momentissa séddetyn osittaisen verovapauden ansiosta, mutta kuntaomisteinen kuntayh-
ti0 joutuu vuorostaan tavallisen osakeyhtion tavoin suorittamaan luovutusvoittoveroa myymaénsa tytéryhtion osak-
keita, mikdli EVL 6 b § edellytykset eivét téyty.

216 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 308.

217 Vesterinen 2006, s. 25.
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ajatellen konserniohje ja kunnan talousarvio ja -suunnitelma ovat keskeisessd asemassa kun-
tayhtion ohjauksessa.?!® Lisiksi Kuntal 47 § 2 momentti edellyttii kuntayhtion hallitukseen
valittavalta henkil6ltd yhteison toimialan edellyttdmaa riittdvaa talouden ja liikketoiminnan asi-

antuntemusta.’!'”

Verotuksen nikdkulmasta tarkastellen osakeyhtiomuotoon yhtiditetyn omaisuusmassan menes-
tyksekds johtaminen ja mahdollinen arvon kasvattaminen edellyttidvit nikemykseni mukaan
litkketoiminnallista ja verotuksellista osaamista, jossa verotus ja ennen kaikkea veroseuraamuk-
set tulee hallita riittdavélld tavalla. Kun mietitddn omistajaohjauksen ja verotuksellisten niko-
kohtien huomioimista esimerkiksi kunnan suunnitteleman liiketoimintasiirtona toteutettavan
yhtidittdmisen kannalta, verotuksellisella osaamisella voidaan varmistua esimerkiksi siitd, ettd
suunniteltu yhtioittdminen tayttad kaikki sille EVL 52 d §:ssd asetetut edellytykset, eikd liike-
toimintasiirrolta tavoiteltavat verohyodyt jdd tdimén vuoksi saavuttamatta. Samoin hyvéksytta-
vin verosuunnittelun hallinnalla voidaan varmistua siitd, ettd litketoimintasiirtosddnnds ei jaa
soveltumatta siitd syyté, ettd jarjestelyn yhdeksi padasialliseksi tarkoitukseksi katsotaan verojen

kiertiminen. 22°

Omistajaohjauksella voidaan vuorostaan nidkemykseni mukaan varmistua
enemman kauaskantoisempien suunnitelmien ja tavoitteiden mahdollisimman verotehokkaasta

toteutumisesta, esimerkiksi konserniohjeen ja kunnan talousarvion ja -suunnitelman kautta.

Kokemukseni mukaan kunnat ja niiden omistamat kuntayhtiot harjoittavat kuntakonsernina ve-
rosuunnittelua ja verojen optimointia siind missd mikéa tahansa tavallinen konserni. Verosuun-
nittelun kannalta edulliseksi seikaksi voidaan mieltda kunnan ja kuntayhtion yhtidittimisen seu-
rauksena tapahtuva verotusasemien eriytyminen toisistaan. Kuntayhtiosté tulee normaalilla ta-
valla tuloverovelvollinen, kun taas kunta sdilyy osittain verovapaana yhteisond. Koska kunnan
osittaisella verovapaudella ei ole vaikutusta sen omistaman kuntayhtion verotusasemaan, kun-
takonsernin on mahdollista hyviksyttdvdn verosuunnittelun avulla paéstd tilanteeseen, jossa
huomioidaan sekéd kunnan saamien tulojen verovapaus ettd kuntayhtion menon vihennyskel-

poisuus. Kunnalla on kuntakonsernin erdénlaisena emoyhtioni ja verovelvollisena oikeus ve-

218 Penttild — Ruohola — Vahtera 2017, s. 149.

219 Lain sdddoksistd ja omistajaohjauksen térkeydestd huolimatta, johdonmukainen omistajaohjaus on ollut kun-
nissa melko véhaistd, mikd on aiheuttanut epéselvyyttd sen suhteen, minkélaisia tavoitteita kunnan tulisi asettaa
omistamilleen yhtidille. Toisaalta kuntayhtidilld on vuorostaan ollut epdtietoisuutta siitd, mitd kunta siltd osak-
keenomistajana edellyttdd. Kunnan omistajaohjauksesta tarkkasanaisemmin, ks. Penttild — Ruohola — Vahtera
2017, s.145-191 seka Vesterinen 2006, s. 21-37.

220 Penttild 2016, s. 129.
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rosuunnittelun avulla selvittdd kunnan itsensi ja kuntakonsernin muodostamien yhtididen kan-
nalta verotehokkain tapa harjoittaa kyseessd olevia toimintakokonaisuuksia. Esimerkkini hy-
viksyttavéstd verosuunnittelusta voidaan mainita jéljempéna tarkasteltava konserniavustuksen
hyodyntdminen kuntakonsernin verotuksen optimoimiseksi tai mahdollisuus hyodyntdd EVL
18 §:n 1 momentissa sdddetty elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen koron vdhennysoikeus
kuntayhtion verotuksessa. Saavutetuilla verosddstoilld on usein suora yhteys siihen, kuinka pal-
jon kunnalla on kiytossdédn varoja esimerkiksi tuottamiensa palveluiden tuottamiseen. Toisaalta
silloin kun suunniteltu yritysjéirjestely asettuu verosuunnittelun seurauksena lain tarkoituksen

vastaiseksi, seurauksena voi olla jirjestelyn katsominen veron kiertimiseksi.??!

Suomen lainsdddanndssd yritysjarjestelyjd koskeva veron kiertdmistd estavit midrdykset ovat
sdddettynd EVL 52 h §:44n. S44nnds on implementoitu kansalliseen lainsdddantoon yritysjar-
jestelydirektiivistd, jonka 15 artiklan?*?> mukaan jisenvaltiolla on mahdollisuus kokonaan tai
osittain evitd direktiivissa tarkoitetut verotukselliset edut sellaisesta yritysjirjestelystd, jossa
veron kiertiminen tai sen vélttdminen on ollut pidasiallinen tai yksi péddasiallisista tarkoituk-
sista. Sddnnoksen sddtdmistd Suomen kansalliseen lainsdddidntdon perusteltiin sen implemen-
tointivaiheessa silld, ettd tuolloin Suomessa ei ollut direktiivin tarkoittamaa veronkiertosdinte-
lyd ja VML 28 yleinen veronkiertosddnnds koettiin tehottomaksi yritysjérjestelyiden koh-
dalla.?® Yritysjirjestelyihin on siis mahdollista soveltaa mydhemmin sididetyn EVL 52 h §:n
lisiksi VML 28 §:n yleistd veronkiertosdinndsti??*, mutta niisti kahdesta EVL 52 h §:114 on

sen erityissdinnoksen luonteen vuoksi etusija.?*
EVL 52 h §:n mukaan yritysjarjestelyd koskevia sddnnoksid ei sovelleta, jos:

On ilmeisté, ettd jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtend pédasiallisena tarkoituksista on veron
kiertdminen tai veron vélttdminen.

221 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 305.

222 Lain implementointihetkelld veron kiertimisti estivé sddnnostd oli yritysjérjestelydirektiivin 11 artiklassa ja
alkujansa se implementoitiin Suomen kansalliseen lainsédddénnossd EVL 52 g §:44n.

223 HE 177/1995 vp, s.10. Lisdd EVL 52h §:n sdétdmisestd, ks. Jarvenoja 2007, s. 322-326.

224 Veron kiertiminen on VML 28 §:ssd médritelty siten, ettd jos: ”Jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on an-
nettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimi-
tettaessa meneteltiva niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa.”

225 Immonen 2015, s. 483.
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Oikeuskaytdnnon valossa EVL 52 h §:n soveltamisesta on tehnyt haasteellista se, ettd sidnnok-
sen soveltamisen edellytyksii ei ole avattu sdanndksessd ja sdédnndksen tulkintaan ovat koros-
tetusti vaikuttaneet kulloinkin kisittelyssi olevan tapauksen yksildlliset tekijit.?2® Siainnoksen
lainvalmisteluaineistossa lausutun mukaisesti yhtend sddnnoksen soveltamisen ldhtokohtana
on, etti sddnnosté ei sovellettaisi sellaisiin yritysjérjestelyihin, joille on olemassa liiketaloudel-
lisesti perusteltu syy.??” Verohallinnon ohjeen mukaan hyviksyttiviksi liiketaloudellisiksi
syiksi yritysjdrjestelyn toteuttamiselle, jotka voivat nikemykseni mukaan tullaan sovelletta-
viksi my0s kunnan toteuttaman liitketoimintasiirron kohdalla, ovat esimerkiksi konserniraken-
teen uudelleenjérjestiminen, yrityksen myyntikuntoon saattaminen, synergiaetujen saavuttami-
nen sek rahoitusjirjestelyt.??® Toisaalta lain valmisteluaineiston ja oikeuskirjallisuuden perus-
teella pelkistdén se, ettd jarjestelyltd puuttuvat litketaloudelliset perusteet tai ett silla saavute-
taan merkittivid veroetuja, eivit yksindin riitd veronkiertosiinnoksen soveltamiseen.?*’ EVL
52 h § rajoittaa EVL:n yritysjérjestelyjd koskevien sddnndsten soveltamista vain silloin kun
jarjestelyyn voidaan katsoa kuuluvan veron kiertimisen tarkoitus. Nédin on esimerkiksi silloin,
kun jirjestelylld saadaan aikaan lain tarkoituksen vastainen veroetu. Mikéli yritysjarjestelylle
on kuitenkin 16ydettavissd riittavét liiketaloudelliset perusteet, veronkiertosdannosté ei sovel-
leta kyseiseen yritysjdrjestelyyn. EVL 52 h §:n soveltamisessa on néin ollen kyse yritysjarjes-
telyn perusteeksi esitettyjen liiketaloudellisten syiden ja veron kiertimiseen viittaavien lain tar-
koituksen vastaisten veroetujen punninnasta.??® KHO:n viimeaikaisen ratkaisukdytinnon pe-
rusteella arvioitaessa EVL 52 h §:n soveltumista yksittdiseen yritysjarjestelyyn, ensin tulee ar-
vioida sitd, johtaako yritysjirjestely lain tarkoituksen vastaisen veroedun syntymiseen ja mikali
ndin on, vasta tdmin jilkeen tulee arvioitavaksi yritysjirjestelyn liiketaloudellisten perusteiden
arviointi ja suhteuttaminen syntyneisiin veroetuihin.>*! Mikili jirjestelyn seurauksena ei saa-
vuteta lain tarkoituksen vastaisia veroetuja, edes véihiiset litketaloudelliset perusteet eivét voisi
olla esteend EVL:n mukaisten yritysjérjestelyjen soveltumiselle. Mikdli taas yritysjérjestelylld
saavutetaan lain tarkoituksen vastaisia veroetuja ja saavutettavien vieraiden veroetujen katso-
taan olevan merkityksellisimpié tai vastaavia kuin liiketaloudelliset perusteet, yritysjirjestely

todenniikdisesti johtaisi EVL 52 h §:n soveltumiselle.**

226 Tmmonen 2015, s. 483.

27 VaVM 41/2005, s. 2.

228 Verohallinto 2017, kohta 5.

229 VaVM 41/2005, s. 2 ja Penttild 2017, s. 131.

230 Penttild 2017a, s. 133.

21 Penttild 2017c, s. 6; KHO:n ratkaisussa 2017:78 oli kyse 52h §:n soveltumisesta osakevaihtoon.
232 Andersson — Penttild, 2014, s. 797.
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Silloin kun kunnan yhtidittdminen toteutetaan puhtaasti yhtidittdmisvelvollisuuden edellytta-
ménd tai muuten hyviksyttiavén liiketaloudellisen perusteen seurauksena, en née riskid sille,
ettd yhtidittdminen itsessdin tuomittaisiin verojen kiertimiseksi tai niiden valttelemiseksi. Yri-
tysjarjestelyihin saattaa toisaalta liittyd omana erityispiirteenddn useampia vaiheittaisia jirjes-
telyja tai toimia, jolloin puhutaan useamman yritysjérjestelyn peridkkiisesté sarjatoimesta. Tal-
16in jérjestelyjen verokohtelua joudutaan arvioimaan ndiden jérjestelyjen muodostamana koko-
naisuutena.?**> Kunnan kannalta esimerkiksi kunnan ja kuntayhtion vilisen velkasuhteen perus-
teella maksamien korkojen vihennysoikeus sekd kunnan toteuttama liiketoimintasiirron jalki-
nen padomanpalautus ovat herittdneet kunnan ja Verohallinnon vilistd keskustelua hyvéksyt-
tdvin verosuunnittelun rajoista. Koska oikeuskdytdnnon perusteella yritysjarjestelyiden ja nii-
den jilkeisten toimien soveltamiseen liittyy monenlaista epdvarmuutta, ennakkoratkaisun ha-
keminen Verohallinnolta tai keskusverolautakunnalta on muodostunut ldhes valttaméttomaéksi

osaksi yritysjirjestelyn esivalmisteluja.?**

6.2 Konserniavustus

Konserniajattelun merkitys tulee mielesténi hyvin esille pohdittaessa yhtiditettdvien toiminto-
jen organisoimista kuntaomisteisiksi yhtidiksi osana kuntakonsernia. Koska kunta tulee liike-
toimintasiirtona toteutetun yhtidittdmisen jilkeen omistamaan vastaanottavan yhtion osakkeet
joko kokonaan tai osittain, verotuksen kannalta on tirkedd pohtia jo ennen yhtidittdmisen tay-
tdntoonpanoa, onko kunnan jarkevad yhtioittdé liiketoimintakokonaisuudet useampaan vélitto-
maisti omistamaansa erilliseen sisaryhtioon vai keskittdd useampi keskenédén toisiaan palveleva
litketoimintakokonaisuus samaan osakeyhtioon? Erityisesti konserniavustuksen hyodyntdmi-

sen kannalta tdlla on merkitysta.
Konserniavustuksella tarkoitetaan konserniavustuslain (825/1986, KonsAvL) 2 §:n mukaan:

Liiketoimintaa harjoittavan osakeyhtion tai osuuskunnan toiselle osakeyhtiélle tai osuuskunnalle
sen harjoittamaa liiketoimintaa varten muuna kuin pddomansijoituksena suorittamaa avustusta,
jota ei EVL:n mukaan saa vihentéé tulosta.

Kéytannossd konserniavustus mahdollistaa samassa konsernissa olevia yhtidita tasata tuloksi-
aan siten, ettd voitollisen tuloksen tehnyt yhtio antaa konserniavustuksen tappiota tehneelle yh-

tiolle. Konserniavustus on sen antavalle yhtidlle vihennyskelpoinen meno ja veronalainen tulo

233 Immonen 2015, s. 482.
234 Penttili 2016, s. 128.
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sen saavalle yhtidlle. Konserniavustusta hyodyntdmélld konsernin on mahdollista hallinnoida

konsernin verotettavien tulojen kohdentamista pitkalti siten kuin kyseessd olisi vain yksi yri-

tys. s

Konserniavustuksen antamisen edellytyksené sen antajan ja saajan vélilld on KonsAvL:ssa tiu-
kasti madritelty konsernisuhde. Seké konserniavustuksen antajan etti saajan tulee ensinnékin
olla liiketoimintaa harjoittavia kotimaisia osakeyhtidité tai osuuskuntia. Timén lisdksi emoyh-
tion tulee yksin tai tytaryhtididensd kanssa omistaa vahintdan 90 %:a tytdryhtionsd osakepéa-
omasta tai osuuksista. Konserniavustus voidaan tilloin antaa sekd emoyhtion ja tytaryhtion va-
lilld molempiin suuntiin ettd sisaryhtididen vililld. Mikali konsernisuhteelle asetetut edellytyk-
set eivit tdyty, konserniavustusta ei voida yhtididen vililld antaa, vaikka niilld olisi sama emo-

yhti.236

Koska konserniavustusta voidaan hydodyntdd vain osakeyhtio- ja osuuskuntamuotoisten yhtei-
sOjen toiminnassa, kunta ei julkisyhteisona voi olla antamassa tai saamassa avustusta. Kunnan
ja sen vélittdmasti omistamien tytdryhtididen muodostamassa kuntakonsernissa konserniavus-
tusta ei téstd syystd ole mahdollista antaa. Verotukselliselta kannalta kuntaomisteiset sisaryhtiot
ovat tiltd osin huonommassa asemassa verrattuna konserniin, jossa emoyhtion omistamien ty-
taryhtididen vililla konserniavustuksen antaminen on mahdollista. Téstd syystd kunnan toimin-
toja yhtiditettdessd, kuntakonsernin verotehokkaan toimimisen kannalta perusteltua on jéarjestda
kunnan tytdryhtiot kunnan omistaman hallinnointiyhtion alle siten, ettd KonsAvL:n edellytyk-
set konserniavustuksen antamiselle kunnan tytiryhtididen vililld tayttyvit.?*” Tarkoituksenmu-
kaista ei nikemykseni mukaan ole pyrkid keskittiméén kaikkia kunnan tytaryhtiéitd yhden kun-
taomisteisen holdingyhtion alle. Liiketaloudellisesti jairkevampééd on keskittda tietyt liiketoi-
minta-alueet, kuten tuotantoliiketoiminta, asunto- ja kiinteistoliiketoiminta, elinkeino-osaamis-
toiminta, energia- ja infrastruktuuri tai matkailu- ja kulttuurilitketoiminta omiin konserniraken-

teisiin, koska.?®

235 Kukkonen - Walden 2010, s. 140.

236 Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 310-312.

237 1 jungman — Engblom 2015, s. 464.

238 Omistajaohjauksen nikokulmasta ndin toimimalla voidaan nidkemykseni mukaan myds edistéd esimerkiksi
Kuntal 47 §:n 2 momentissa sdddetyn madrdyksen riittdvén talouden ja liiketoiminnan asiantuntemuksen varmis-
tamisesta kunnan tytéryhtididen hallitusten kokoonpanoissa, koska valittavien hallitusten jésenten kokemus ja
osaaminen olisivat arvioitavissa yhden toimialan kautta.
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Konserniavustuksen merkitystd kuntayhtididen verotuksen kannalta havainnollistetaan kuvi-
oissa 1 ja 2. Kuviossa 1 kuvataan malli kuntakonsernista ilman KonsAvL:n mukaista konserni-
suhdetta, kunta on yhtidittanyt kunkin yhtiditettédvén liiketoimintakokonaisuuden neljién erilli-

seen tytaryhtioon.

A Oy B Oy COy D Oy
+100 +30 -90 -10

Kuvio 1. Malli kuntakonsernista ilman KonsAvL:n mukaista konsernisuhdetta.?*’

Kunnan perustamista kuntayhtidistd A Oy:n veronalainen tulos on + 100, B Oy:n tulos + 30. C
Oy on tehnyt tappiota -90 ja D Oy tappiota -10. Talloin A Oy maksaa tuloveroa 20 %:n vero-
kannan perusteella 20 ja B Oy 6. Tappiolliset tulokset tehneet C Oy ja D Oy eivit maksa tu-
loeroa ja ne voivat tietyin edellytyksin®*° vihentii tulevaisuudessa niille vahvistettavien tappi-
oiden méérin tulevien vuosien mahdollisista positiivisista tuloksistaan. Kuntakonserni maksaa
tuloveroa yhteensd 26. Koska kuntakonsernin kokonaistulos on 100 + 30 — 90 — 10 = 30, tar-
koittaa tdmai sitd, ettd sen efektiivinen kokonaisverorasitus on 26/30 = 87 %, mikd on yli nelja

kertaa ankarampi kuin 20 %:n legaalinen verokanta.

Mikili yhtididen A Oy, B Oy ja C Oy muodostuvat vield osana kuntaa ollessaan sellaisista
toiminnoista, jotka liiketaloudellisesti arvioiden on mahdollista yhtidittdd osana samaa litketoi-
mintakokonaisuutta, konserniavustuksen ndkokulmasta tarkastellen tédllainen mahdollisuus
kannattaa hyodyntdé. Talloin konsernirakenne on mahdollista muodostaa kuviossa 2 kuvatun
mallin mukaisesti siten, ettd ensin litketoiminnot yhtiditetddn litketoimintasiirrolla kunnan 100
% omistamaan uuteen perustettuun A Oy:hyn. Seuraavaksi B Oy:n ja C Oy:n muodostavat lii-
ketoimintakokonaisuudet eriytetdén joko uusilla litketoimintasiirroilla tai EVL 52 ¢ §:n mukai-

silla osittaisjakautumisilla A Oy:n 100 %:sti omistamiin B Oy:hyn ja C Oy:hyn.

239 Malli on mukailtu Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 310.
240 Tappioiden vihentimisesti ks. Ossa 2014, s. 247; Immonen 2015, s. 119.
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g
A Oy D Oy
+100 -10

B Oy COy
+30 -90

N

Kuvio 2. Malli kuntakonsernista, jossa mahdollista antaa konserniavustusta.

241

Kuviossa 2 kuvatussa tilanteessa A Oy:n, B Oy:n ja C Oy:n vilille saadaan KonsAvL:n mukai-
nen konsernisuhde, jolloin B Oy:n on mahdollista antaa C Oy:lle konserniavustusta 30 ja A
Oy:n on mahdollista antaa C Oy:lle konserniavustusta 60. Annettujen konserniavustusten ansi-
osta B Oy:n veronalaiset tulot saadaan vdhennettyd kokonaan nollaan, eikd B Oy joudu suorit-
tamaan veroa. A Oy:n verotettavaksi tuloksi jdi vuorostaan endi 40, josta A Oy suorittaa tulo-
veroa 8. Konserniavustuksen mahdollistavan konsernirakenteen ansiosta kuntakonsernin koko-
naisverorasitus saadaan vastaamaan legaalista 20 %:n verokantaa, eli kiytdnndssd kuntakon-

sernin kokonaisverorasitus on vain neljdsosa kuvion 1 mukaisesta tilanteesta.

Konserniavustuksen antamisen osalta on otettava huomioon, etté jacttavan konserniavustuksen
madrd ei saa ylittdd jakajansa elinkeinotoiminnan tulosta, ennen konserniavustuksen véhenta-
mistd. Avustusta hyodyntdmaélla ei ole siis mahdollista tehdé jakajalleen lisdd vahennyskelpoi-
sia tappioita.>*? Avustuksen edellytykseni olevan konsernisuhteen on my®ds tullut kestii koko
sen verovuoden, jolloin konserniavustus annetaan. Kdytdnnossd konserniavustusta voidaan
hyodyntdd siten kunnan alle rakennetussa konsernissa vasta jdrjestelyjd seuraavana vero-
vuonna. Edellytyksend luonnollisesti on myds, ettd konsernin sisilti 10ytyy yhtio, joka on teh-
nyt voitollisen elinkeinotoiminnan tuloksen ja kykenevé antamaan avustusta sekd toinen tap-
piollinen yhteisd, jolle titd avustusta antaa. Liséksi konserniavustusta vastaavat meno- ja tulo-
kirjaukset on tullut tehdd seki antajan ettd vastaanottajan kirjanpidossa. Molempien osapuolien

tilikausien on myds péityttivi samanaikaisesti.>**

241 Malli on mukailtu Ruohonen — Vahtera — Penttild 2017, s. 310.
242 Kukkonen — Walden 2010, s. 148.
243 Konserniavustuksen edellytyksisti lisdé ks. Kukkonen — Walden 2010, s.140 — 154; Immonen 2015.
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Eduskunnan hyvéksymin tuloldhdejakouudistuksen seurauksena myds konserniavustuslaki ko-
kee muutoksia. Jatkossa konserniavustuksen antajina ja saajina voivat olla kaikki sellaiset yh-
teisot, joiden verotuksessa sovelletaan EVL:44, mika tarkoittaisi avustuksen antajien ja saajien
piirin huomattavaa laajennusta nykyisesti.?** Kunta ei edelleenkiiin voi itse antaa tai saada
konserniavustusta, koska voimaan tulevilla uudistuksilla ei ole tarkoitus muuttaa konserniavus-
tuslain soveltamisalaan kuuluvien yhtiomuotojen piirid. Uudistuksen seurauksena kuntaomis-
teinen TVL-yhtion on kuitenkin mahdollista olla konserniavustuksen antajana ja saajana, kun
konserniavustuksen piiriin kuulumisen esteend ei endéd ole se, ettd yhtion ei katsottaisi harjoit-
tavan liiketoimintaa. Kuntakonsernin tulojen tasaamisen kannalta tulolihdejaon poistuminen
lisdd konserniavustuksen hyddynnettavyyden merkitysté, koska sen soveltamisalan laajentumi-

nen mahdollistaa kuntayhtididen entistd laajemman tulojen tasauksen.

6.3 Korkomenojen vihennyskelpoisuus

KHO:n ratkaisussa 2017:5 oli kyse kuntayhtidlle otetun velan korkojen vihennyskelpoisuu-
desta kuntayhtion verotuksessa. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa kuntayhtymén kokonaan
omistama yhtid harjoitti sihkon tuotantoa ja myi sitd omakustannehintaan ns. Mankala-periaat-
teen mukaisesti osakkeenomistajalleen, joka vuorostaan myi hankkimansa sihkén markki-
noille. Kuntalakiin tulleen yhtidittdmisvelvoitteen seurauksena kunnan oli lopetettava sihko-
energian hankkiminen ja myyminen markkinoille ja tdméin seurauksena sdhkod tuottaneen yh-
tion yhtiojarjestystd oli muutettu siten, etta se alkoi itse myyda tuottamansa sdhkon ulos mark-
kinoille. Osana téta jarjestelyd sdhkoa tuottaneen yhtion pddomarakennetta oli tarkoitus muuttaa
siten, ettd sen voitonjakokelpoiset ja varojenjakokelpoiset varat, sidottua osakepddomaa lukuun
ottamatta, olisi jaettu kuntayhtymaélle. Verotuksellisesti ongelmalliseksi muodostui se, ettd ndin
jaettava maérd oli tarkoitus jattdd varoja jakavan yhtion velaksi, josta yhtid maksaisi markki-
naehtoista korkoa kuntayhtymélle. Ennakkoratkaisussaan yhtio oli hakenut Verohallinnolta rat-
kaisua siihen, voitiinko ndin syntyneesté velasta maksetut korot katsoa yhtion verotuksessa vi-
hennyskelpoisiksi EVL 18 §:n ja 18 a §:n sddnndsten mukaisesti. EVL 18 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan elinkeinotoiminnasta aiheutuneen velan korko on vihennyskelpoinen. EVL:ssd
koron vihennyskelpoisuudelle ei ole asetettu edellytyksid esimerkiksi velan kéyttotarkoituksen

suhteen, riittdvad on, ettd velka on aiheutunut elinkeinotoiminnasta. Esimerkiksi osingonjaon

244 HE 257/2018 vp, s. 26; Penttild 2019, s. 143.

67



rahoittamista varten otetun velan korot on oikeuskirjallisuudessa katsottu elinkeinotoiminnasta

johtuneiksi.**

Verohallinto katsoi antamassaan ratkaisussa, ettd korkoja ei voida katsoa yhtion vihennyskel-
poisiksi menoiksi ottaen huomioon veron kiertdmisen estdmistd koskevan VML 28 §:n sddn-
noksen. Verohallinnon mukaan yhti6lla ei ollut esittdd jirjestelylle liiketaloudellisia syita ja,
ettd siind oli kyse vain edestakaisista ja monivaiheisesta oikeustoimesta, jolla pyrittiin hyodyn-
tdmédn yhtion osakkeenomistajan korkotulojen verovapaus ja toisaalta mahdollisuus vihentaa

suoritetut korkokulut yhtion verotuksessa.

Myés hallinto-oikeus katsoi jarjestelyn tapahtuvan ilman liiketaloudellisia syitd pelkdstdén tai
padasiallisesti yhtion osakkeenomistajan intressistd hyodyntda maksettavaksi tulevien korkojen
verovapaus. Téstd syystd hallinto-oikeus totest VML 28 §:n soveltuvan jdrjestelyyn ja korot
vihennyskelvottomiksi yhtion verotuksessa. Lisdksi hallinto-oikeus korosti perusteluissaan,
ettd tosiasiassa jérjestelyssd oli kyse tilanteesta, jossa yhtion omaa pddomaa muutettiin vie-
raaksi pddomaksi ilman, ettd varoja tosiasiallisesti maksettiin ulos yhtiosté tai ettd yhtion kdy-
tettdvissd olevat varat tosiasiallisesti lisdéntyisivét. Téstd syystd yhtion ei myoskddn ollut Ve-
rohallinnon mukaan mahdollista vedota kyseesséd olevassa tapauksessa sen yleiseen oikeuteen

valita kdytettdvisséd olevista toimintatavoista sille verotehokkainta tapaa.

Tapaus eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka asettui kannassaan yhtion puolelle ja kumosi
hallinto-oikeuden ja Verohallinnon paitokset. KHO:n pohjusti kantansa toteamalla, ettd osake-
yhtion toiminnan tarkoituksena on OYL 1:5 mukaisesti voiton tuottaminen sen osakkeenomis-
tajille ja osakeyhtidille on yleisesti tunnusomaista jakaa niille osinkona tai muuna varojenja-
kona liitketoiminnasta kertyneitd voittovaroja. Tastd syystd osingonjaosta tai muusta varojenja-
osta aiheutunut velan korko voitiin katsoa johtuneen yhtion elinkeinotoiminnasta. Velan katso-
mista elinkeinotoiminnasta johtuvaksi tuki KHO:n mukaan myos se, ettd kyseisessd tapauk-
sessa syntyneestd velassa oli kyse yhtion oman pddoman ehtoisen sekd yhtion sisdisen rahoi-
tuksen korvaamista hyviksyttavilld tavalla vieraalla pddomalla. Myoskdin se, ettd velan anta-
jana téssd tapauksessa oli yhtion osakkeenomistaja, et EVL 18 § 1 momentin 2 kohdan perus-
teella voi olla peruste sille, etteikd velan korkoa voitaisi katsoa elinkeinotoiminnasta johtuvaksi,
koska ldhtokohtaisesti osakkeenomistajalta ja ulkopuoliselta taholta otettua velkaa ja sen kor-

koa tulee arvioida samalla tavalla.

245 Andersson — Penttili 2014, s. 452.
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Tapauksessa oli osittain kyse myos siité, voitiinko koron vihennyskelpoisuutta arvioida kysei-
sessd tapauksessa toisella tavalla VML 28 § perusteella. Verohallinnon antamana ennakkorat-
kaisun perusteella kysymys oli siitd, voitiinko ilman liiketaloudellisia perusteita jaettava ja ve-
laksi jatettdva osingon tai muun varojenjako katsoa sellaiseksi edestakaiseksi oikeustoimeksi,
joka tulkittaisiin VML 28 §:n perusteella verojen kiertdmiseksi? KHO:n antaman ratkaisun pe-
rusteella on katsottavissa, ettd velkaa, joka on syntynyt yhtidlle osingonjaon tai muun varojen
jaon seurauksena ei pidetd sellaisena edestakaisena oikeustoimena, joka kumoaisi varojen ja-
kamisen merkityksen. Tapauksesta annetun oikeustapauskommentin mukaisesti, silloin kun on
kyse OYL 13 luvun mukaisen varojenjaon seurauksena syntyneestd velasta ja sen korosta, lii-
ketaloudellisten perusteiden edellyttiminen oikeustoimelta ei ole edes tarkoituksenmukaista.
Lisédksi se, ettd yhtion oman pddoman korvaaminen vieraalla pddomalla varojen jakamisen
kautta olisi perusteena VML 28 § soveltamiselle, olisi oikeustapauskommentin perusteella edel-
lyttanyt sekd yhtidoikeudellisesti pdtevidn varojenjakopéddtoksen ettd siviilioikeudellisesti péte-

vin velkasuhteen sivuuttamista.’*¢

KHO ratkaisu 2017:5 vahvistaa ndhdikseni kunnan ja kuntayhtion mahdollisuuksia hyddyntii
korkokulujen vihennysmahdollisuutta keskindisessd verosuunnittelussaan. Kunnalle kuntayh-
tion maksama velan korko on verovapaata ja velasta maksettu korko on vidhennyskelpoinen
meno sen verotuksessa. Velan koron vihennyskelpoisuus koskee osingon tai muun varojen jaon
seurauksena syntyneiden velan korkojen lisdksi myods muitakin kuntayhtion kunnalta elin-
keinotoimintaansa varten ottamia velkoja. Korkojen vihennyskelpoisuuteen liittyy kuitenkin
kdytdnnossd paljon tulkinnallisuutta ja kdytdnndssd kuntayhtié voi menettdd maksamiensa kor-
kojen vdhennyskelpoisuuden esimerkiksi silloin, jos kunnan ja kuntayhtion vélisen velkasuh-
teen katsotaan syntyneen keinotekoisen jdrjestelyn kautta tai mikdli kuntayhtymin kunnalle

maksaman velan korkoa ei katsota markkinaehtoiseksi.?*’

6.4  Liiketoimintasiirron jdlkeinen pddomanpalautus

Edelld todetun mukaisesti kunnan tulee EVL 52 d §:n edellyttimaill tavalla siirtdd kaikki yhti-

oOitettdvidn toimintaan kohdistuvat varat ja ndihin varoihin kohdistuvat velat ja varaukset. Siir-

246 Penttild 2017b, s. 5.

247 Keinotekoiseksi velkasuhde saatetaan katsoa esimerkiksi konsernin sisdisen osakekaupan seurauksena. Lisiksi
kunnan ja kuntayhtion vélisissd oikeustoimissa on huomioitava siirtohinnoittelua koskeva VML 31 § sdénnoés. Ks.
lisdd Vahtera — Penttild — Ruohonen 2017, s. 315.
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rettdvén litketoimintakokonaisuuden tiukan méairitelmén takia kunta saattaa ajautua tilantee-
seen, jossa sen litkketoimintasiirtosddnnoksen velvoittamat siirrettdvit nettovarat ovat monin-
kertaiset yhtiditetyn toiminnan vuotuiseen litkevaihtoon verrattuna ja perustettu kuntayhtio olisi
ndin ollen kunnan kannalta perusteettoman vahvasti pddomitettu. Télloin kunnan motiiveissa
saattaa olla selvittdd, missd mairin sen olisi mahdollista saada liiketoimintasiirron yhteydessi
siirtdimidén varojaan takaisin mahdollisimman verotehokkaasti, esimerkiksi perustetun kun-
tayhtion tekemidn osakepddoman alentamisen tai SVOP-rahastosta tapahtuvan varojenjaon
avulla. Siirrettyjen pddomien palauttaminen ei kuitenkaan ole verotuksessa yksiselitteisesti hy-
viksytty ja edellyttdd kasitykseni mukaan poikkeuksetta ennakkoratkaisun hakemista Verohal-

linnolta tai Keskusverolautakunnalta.

Pohjois-Suomen yritysverotoimiston vuonna 2011 antamassa ennakkotietopédétoksessa oli kyse
kunnallisen satamaliikelaitoksen yhtidittdmisesti EVL 52 d §:n mukaisena liiketoimintasiir-
tona. Yhtidittdmisen taustalla olivat toiminnan kehittdminen ja vastaaminen seudullisen teolli-
suuden kasvun myo6td kasvaviin litkennevirtoihin satamassa. Yhtidittdmiselld varauduttiin
myos silloin valmisteilla olevan kuntalain muutokseen yhtidittdmisvelvollisuuden suhteen. Ha-
kemuksessaan kunta pyysi Verohallinnon kantaa siitd, voitiinko ensimmaisend kysymyksenédan
sithen, ettd voitiinko satamaliikelaitoksen yhtidittdmiseen soveltaa EVL 52 d §:n liikketoiminta-
siirtoa koskevaa sddnnostd? Toisena ennakkoratkaisukysymyksenddn kunta esitti, ettd katsot-
tiinko jarjestely edelleen EVL:n liiketoimintasiirtosddnndksen mukaiseksi, mikéli liiketoimin-
tasiirron jialkeen perustettu uusi kuntaomisteinen tytaryhtio joko osakepdédomaa tai OYL:n mu-
kaista sijoitetun vapaan oman pddoman rahastoa alentamalla palauttaa sijoitettu omaa padomaa

kunnalle.

Kunta esitti hakemuksessaan selvityksen satamaliiketoimintaan kohdistuvista varoista, veloista
ja saamisista. Siirrettdvén litketoimintakokonaisuuden varat koostuivat padosin sataman kay-
t0ssd olevista maa- ja vesialueista, rakennuksista sekd koneista ja kalustosta. Siirtyvit saamiset
koostuivat myynti-, laina- sekd muista lyhytaikaisista saamisista. Siirrettivit velat ja varaukset
vuorostaan koostuivat osto- ja siirtoveloista ja muista lyhytaikaisista satamaliiketoimintaan
kohdistuvista veloista sekd satamaan liittyvéstd telakointivarauksesta. Liiketoimintasiirrossa
siirtyvén kidyttdomaisuuden kdypé arvo oli noin 30 miljoonaa euroa ja siirtyvien velkojen arvo
noin 6 miljoonaa euroa. Annetun selvityksen perusteella siirrettdvin litketoiminnan voitiin siis

hyvin sanoa olevan itsendinen ja omavaraiseen toimintaan kykenevi kokonaisuus.
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Liiketoimintasiirtoa seuraavan padomanpalautuksen osalta kunta esitti perusteluinaan padoman
palauttamiselle sen, ettéd koska siirrettévistd varoista vahennettiin siirrettdvit velat ja useamman
miljoonan poistoero, vastaanottavan yhtion omaksi pddomaksi muodostuisi reilu 20 miljoonaa
euroa. Kun yhtiditettédvéin satamaliiketoiminnan vuotuinen liikevaihto ennen yhtidittamisté oli
ollut suuruudeltaan reilun 5 miljoonan luokkaa, katsoi kunta, etté liikevaihtoon nihden vastaan-
ottava yhtio tulisi olemaan suhteettoman vahvasti padomitettu. Téstd syystd yhtidistd oli suun-
niteltu tehtdvan noin 10 miljoonan euron arvoista pddoman palauttamista takaisin kuntaan. Pa-
lautus tultaisiin kunnan mukaan suorittamaan rahana tai kunnan ja kuntayhtion vilisend saamis-

ja velkasuhteena, joka suoritettaisiin lopulta rahana.

Kunnan nikemyksen mukaan vastaanottavaan yhtioon toivottuun pddomarakenteeseen voitai-
siin padstd myos ilman pddoman palauttamista siten, ettd litkketoimintasiirrossa jitettdisiin omai-
suutta siirtdmaétti kuntaan, mutta tilloin osa liiketoimintakokonaisuuteen kohdistuvista varoista
jaisi siirtdmattd, eikd EVL:n litketoimintasiirrolle asettamat edellytykset tayttyisi. Tastd syystd
pddoman palautus olisi mahdollista tehda vasta liiketoimintasiirron jilkeen. Lisdksi se, ettd paa-
oman palautus tehtdisiin kuntayhtion pddomarakenteen muuttamiseksi yhtion toimintaa ajatel-
len tarkoituksenmukaiselle tasolle, tulisi katsoa liiketaloudellisesti hyvéksyttaviksi syyksi pa-
lauttamisen toteuttamiselle. Pddomarakenteella ei ollut kunnan ndkemyksen mukaan aikaisem-
min liikelaitoksena osana kuntaa toimittaessa niin suurta merkitysta, kuin liiketoimintasiirron
jéalkeen itsendisend yhtiona toimittaessa. Pddoman palautuksella ei myoskdin kunnan ndkemyk-
sen mukaan rikottaisi siirrettédvad litketoimintakokonaisuutta, koska joko kokonaan tai osittain
velaksi jdtettdvd padoman palautus tultaisiin suorittamaan ja lyhentdméén rahalla. Kunnan tul-
kinnan mukaan kyse ei siis ollut kuntayhtion satamatoiminnassa kdytettdvien omaisuuserien

palauttamisesta takaisin kunnalle.

Verohallinto katsoi vastauksena ensimmaéiiseen kysymykseen, ettd yhtiditettdva satamaliiketoi-
minta muodosti selkedsti elinkeinotuloldhteen vastaanottavassa yhtidssd ja siirrettdvd koko-
naisuus muodosti sellaisen itsendisen taloudellisen yksikon, ettd yhtidittdmiseen oli mahdollista

soveltaa EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtosdannosta.

Padoman palautusta koskevaan kysymykseen Verohallinto vuorostaan antoi kielteisen ratkai-
sun katsoen, ettd jarjestelylle esitetyt perustelut olivat sellaisia muita kuin liiketaloudellisia pe-
rusteita, jotka vaarantaisivat litketoimintasiirron hyvéksyttdvyyden verotuksessa. Verohallinto
katsoi, ettd esitettyjen tietojen perusteella kuntayhtiolld ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta pa-

lauttaa omaa pddomaa, vaan palautus olisi tullut joka tapauksessa jagdmadn kuntayhtion velaksi.
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Tédmén voitiin Verohallinnon nikemyksen mukaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd kuntayhtio tar-
vitsee rahoitusta, eikd sen kannalta olisi liiketaloudellisesti jirkevada pyrkid muuttamaan oman
paddoman ehtoista rahoitusta vieraan pddoman ehtoiseksi velaksi. Jarjestelyn voitiin Verohallin-
non mukaan katsoa tapahtuvan keinotekoisesti pelkdstdin omistajaintressien kautta. Néin to-
teutettuna jarjestely rikkoisi siirrettavilta liiketoimintakokonaisuudelta vaadittavat edellytykset
ja sen yhdeksi pédasialliseksi tarkoitukseksi nousisi verojen kiertiminen tai vélttiminen. Ve-
laksi jadvan pddoman palauttaminen johtaisi Verohallinon mukaan siihen, ettd EVL 52 d § ei

tulisi sovellettavaksi, vaan sen syrjayttdisi EVL 52 h §:n veronkiertosddnnds.

Piddn nykyisen oikeuskdytdnnon valossa keskusverolautakunnan ratkaisua osittain virheelli-
send ja perustellusti kyseenalaistettavissa olevana. Sitd voidaanko litketoiminnan jélkeista paa-
oman palauttamista pitdd verotuksellisesti hyvéksyttdvdni varojen jakamisena, joka ei riko sitd
edeltidneen liiketoimintasiirron identiteettid, voidaan mielestdni ldhestyd useammaltakin kan-

nalta.

OYL 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan osakeyhti6 voi jakaa varojaan esimerkiksi osinkona,
vapaan padoman rahastosta tai OYL 14 luvun mukaisesti osakepddomaa alentaen. Niistd osa-
kepddoman alentaminen on mahdollista yhtiokokouksen paéatokselld, mutta silloin kun osake-
pddomaa alennetaan varojen jakamiseksi osakkeenomistajille, tdssd tapauksessa kunnalle, on
alentaminen mahdollista vain viranomaisen myotdvaikutuksella velkojasuojamenettelyn
kautta.>*® Mikili kuntayhtién velkojat eivit velkojasuojamenettelyn puitteissa vastusta osake-
pddoman palauttamista, kuntayhtion on nykysédéntelyn valossa mahdollista alentaa osakepaa-
omaa varojen jakamiseksi sen osakkeet omistavalle kunnalle aina siihen asti, ettd OYL:ssa sdi-

detty osakepddoman vihimmaismaird, 2.500 euroa, jid edelleen osakepiiomaan.>*

Varojen jakamisella vapaan oman pddoman rahastosta tarkoitetaan kiytdnnosséd usein varojen
jakamista OYL:n 8 luvun 2 §:n mukaisesta sijoitetun vapaan oman pddoman rahastosta, eli ns.
svop-rahastosta. Téllainen varojenjakotapa on ollut verotuksen kannalta hieman ongelmallinen
siitd syystd, ettd varojen jakamiseen liittyy tulkinnallisuutta sen suhteen, késitellddanko se luo-

vutusvoittoja koskevien vai osinkoa koskevien sddnndsten mukaisesti. Kédytdnnossd muista

248 Osakepifioman alentamisesta ja sitd koskevasta velkojainsuojamenettelysti, ks. Kylikallio, J. — Iirola — Kyli-
kallio, K. 2015, s. 223-231.

249 1.7.2019 voimaan astuvan OYL:n muutos osakepddoman vihimmaismédrin poistumisen myotd, osakepddomaa
on mahdollista alentaa aina 0 euroon asti. Vélittdmaésti liiketoimintasiirron jdlkeinen, néin radikaali osakepddoman
alennus kyllékin vaarantaisi siirretyn liiketoimintakokonaisuuden tulkitsemisen omavaraiseen toimintaan kykene-
viksi yksikoksi. Ks. lisid HE 238/2018 vp, s.12
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kuin julkisesti noteeratusta yhtidstid ndin tapahtuva varojenjako on mahdollista késitell tilan-
teesta ja sen olosuhteista riippuen sekd TVL 45 a §:n ja EVL 6 ¢ §:n mukaisena luovutuksena,
ettd TVL 33 d §:n tai EVL 6 a §:n mukaisena osinkona.?** Koska kunta on TVL 21 §:n 4 mo-
mentin mukaan osittain verovapaa yhteiso, joka ei ole verovelvollinen saamastaan osingosta tai
luovutusvoitosta, kunnalle asialla ei ole tiltid kannalta merkitystd. Oikeuskirjallisuudessa liike-
toimintasiirrossa syntynyttd svop-rahaston on katsottu muodostuvan TVL 45 a §:nja EVL 6 ¢
§:n edellyttdmind verovelvollinen tekeménd padomasijoituksena, joka on mahdollista palauttaa

luovutusvoittoa koskevien saanndsten mukaisesti kuntaan.>!

Kéaytdnnossa nyt késitteleméssini ennakkoratkaisutapauksessa kunnan hakemuksessaan esitta-
miét tavat verojen palauttamiselle kuntaan olivat ndkemykseni mukaan nykyisen oikeuskdytdn-
non valossa perusteltuja ja verotuksen kannalta mahdollisia. Ongelmaksi vaihtoehtoina esitet-
tyjen tapojen kannalta muodostui Verohallinnon ndkemyksen mukaan se, ettd velaksi jddminen
merkitsi aitojen mahdollisuuksien puuttumista oman pddoman palautuksen suhteen ja se, ettd
velasta perittdvien korkojen verovapaus kunnan verotuksessa ja vihennyskelpoisuus kuntayh-
tion verotuksessa merkitsi jirjestelyn tapahtuvan omistajan intressissa oleva verojen kiertdmi-

nen tai valttaminen.

Nyt tarkastelun alla olevasta ennakkoratkaisusta on syytd huomata, ettd vuoden 2011 jilkeen
oikeus- ja verotuskdytintd on kehittynyt mielestini verovelvollisen kannalta myonteisempain
suuntaan, mitd tulee yritysjarjestelyjen jilkeisiin varojen jakoa koskeviin tilanteisiin. Ndin ollen
my0Oskddn Verohallinnon ennakkoratkaisuhakemuksessa esittdmi kanta ei valttdmattd olisi
endd vastaava kuin vuonna 2011. Téstdkin huolimatta, nikemykseni mukaan nykyisen oikeus-
ja verotuskdytdnnon perusteella kunnan olisi mahdollista toteuttaa ennakkoratkaisuhakemuk-
sessa esittdminsd pddoman palautus ilman, ettd liiketoimintasiirron soveltuminen estyisi. En-
sinndkin oikeuskirjallisuudessa edelld todetun mukaisesti tulkittu, ettd liikketoimintasiirrossa

vastaanottavan yhtion liikkeelle laskemien uusien osakkeiden merkintdhinnan maksaminen ap-

250 Varojen jakamisen vapaan oman piddoman rahastosta kisittelemisestd luovutuksena, ks. Penttild 2016, s. 452—
464.

251 L ghtokohtaisesti yritysjdrjestelyissd syntyneitd SVOP-rahastoja ei ole voitu verottaa luovutusvoittoa koskevien
saannosten mukaisesti, koska HE 185/2013 vp on mainittu s. 44, etteivit TVL 45a § ja EVL 6c¢ § sovellu yritys-
jarjestelyissd muodostuneiden oman pédoman eri jakamiseen. Koska lainsddnnoksissé vastaava rajausta ei ole ole-
massa, lainvalmisteluaineiston merkitys on jéanyt tulkinnalliseksi. KHO:n antamassa ratkaisussa 2016:103 katsot-
tiin, ettd HE:sséd oleva rajaus ei ollut esteend luovutusvoittosddnnosten soveltamiselle, koska vastaavaa sovelta-
misalan rajoitusta ei ollut tehty laissa. Ks. lisd4 Penttild 2016, s. 457-458, 460.
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porttiomaisuudella voidaan katsoa siirtdvéan tahon, eli tissd tapauksessa kunnan, tekemiksi paé-
omasijoitukseksi vastaanottavaan yhtioon, joka on mahdollista palauttaa luovutusvoittoa kos-
kevien sddnndsten mukaisesti kuntaan. Toiseksi, KHO 2017:5 ratkaisun perusteella voitonja-
osta ja muusta varojenjaosta syntynyttd velkaa on pidettdva vihennyskelpoisena elinkeinotoi-
minnasta johtuvana velkana, jota ei voida katsoa edestakaiseksi voitonjaon kumoavaksi oikeus-
toimeksi, edes korkotulon saajan verotusaseman perusteella tai vihiisiin litketaloudellisiin pe-
rusteisiin vedoten. Néin ollen nikemykseni mukaan se, ettd kunta jattda litketoimintasiirron
jalkeen muuna varojen jakona suoritettavan erdn kunnalle myohemmin suoritettavaksi velaksi,
ei voi olla perusteena EVL 52 h §:n soveltamiselle ja esteend liiketoimintasiirtosdéinndksen so-
veltumiselle. Tukea tédlle voidaan hakea korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta 2017:78,
jonka perusteella muun muassa yritysjirjestelystd johtuva osinkojen verokohtelun muuttumi-

nen on verotuksellisesti tavanomainen veroseuraamus.

Mielestdni liiketointasiirron jélkeistd osingon tai varojen jakamista ei my0skéddn voida evitd 52
h §:ntai VML 28 §:n soveltamiseen johtavana sarjatoimena, koska liiketoimintasiirtoa seuraava
pddoman palautus on EU:n tuomioistuimen aikaisemman ratkaisukdytdnnon perusteella katsot-
tava litketoimintasiirrosta erilliseksi toimeksi. Tuomiossa C-321/05 Kofoed oli kyse osakevaih-
don jilkeisen osingonjaon hyviksyttivyydesti kiteisvastikekiellon?>? kannalta, kun osingon-
jako tapahtui muutaman péivin sisddn toteutetusta osakevaihdosta ja osingonjakoa varten tar-
vittavat varat oli saatu osakevaihdossa hankitulta yhtiolti. Silloisen EY -tuomioistuimen katsoi
osakevaihdon jilkeisen osingonjaon osakevaihdosta erilliseksi toimeksi, eikd osakevaihdossa
suoritetun kiteisvastikkeen osaksi.>>> Mielestéini ratkaisu on sovellettavissa myds kunnan to-
teuttaman liiketoimintasiirron jélkeisen varojen jakamiseen, jolloin varojen jakaminen ei nike-
mykseni mukaan rikkoisi litketoimintasiirrossa siirretyn liiketoimintakokonaisuuden edelly-

tysta.

KHO:n antaman ratkaisun perusteella kunnan olisi ndkemykseni mukaan voitava palauttaa lii-

ketoimintasiirrossa siirtimiddn varoja takaisin kuntayhtioon osinkoa jakamalla, eikd osingon

252 Osakevaihdossa vastikkeena maksettava rahavastike saa olla médréltdin enintédin 10 % saatujen vastikeosak-
keiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa, siitd mééréstd, jota vastikeosakkeet vastaavat maksetusta osa-
kepddomasta. Ks. osakevaihdossa suoritettavasta vastikkeesta lisdd Immonen 2015, s. 373-375.

253 (C-321/05 perustelujen kohdat 33—34. Tapauksesta lisdé ks. Penttild — Jirvenoja — Katajainen — Laaksonen —
Pitkédnen — Tamminen — Viitala — Virolainen — Aima 2013, s. 60—63.
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velaksi jddminen muodostuisi esteeksi jdrjestelyn toteuttamiselle. KHO ratkaisun 2017:5 pe-
rusteella ndin syntyneen velan korko olisi kaiken lisdksi vihennyskelpoinen kuntayhtion vero-

tuksessa.

7  JOHTOPAATOKSET

Ennen kuntalain 126 §:44n sdddettyd yhtidittamisvelvollisuutta kunta saattoi padttaa harjoitta-
mansa elinkeinotoiminnan organisointimuodon tdysin itsendisesti, mikd koettiin kilpailuneut-
raliteetin ja valtiontukisdénndsten kannalta ongelmalliseksi. Yhtidittdmisvelvollisuus merkitsi
selvdd muutosta kuntien ja kuntayhtymien mahdollisuuksiin organisoida toimintojaan sekd yh-
tiditetyn toiminnan verotukselliseen asemaan. Silloin, kun kunnan katsotaan hoitavan tiettya
tehtavii kilpailutilanteessa markkinoilla, sen on siirrettdva kyseinen tehtidva toiminnan harjoit-
tamista jatkavalle yhtidlle. Kuntalain muutoksen esitdiden perusteella esimerkiksi satamat ja
energiatoiminnat kuuluivat selvésti yhtiditettdvien toimintojen piiriin. Samoin esimerkiksi tila-
hallinnan ja kunnallistekniikan ylldpidon, ateria- ja ruokapalveluiden sekéd kuntayhtymien tuot-
tamien laboratorio- ja kuvantamispalveluiden kohdalla kuntien ja kuntayhtymien oli tarkastel-
tava yhtidittamisvelvollisuuden tayttymistd. Toisaalta tutkielman perusteella voidaan yleisluon-
teisesti arvioiden todeta kuntien toteuttamien yhtidittamisten olevan ajankohtaisia vield kunta-
lakiin sdddettyjen yhtioittdmisvelvollisuutta koskevien médérdaikojen jélkeenkin. Erityisesti
kuntien taloudelliset haasteet motivoivat niitd etsimédén yhtidittdmisen avulla vaihtoehtoa saa-
vuttaa sddstojd yhtidittdmiselld mahdollisesti saavutettavien toimintojen tehostumisen tai kus-
tannusten laskemisen seurauksena. Kunnat ovat esimerkiksi selvittdneet ja yhtidittdneet henki-
16st0-, talous- ja tietotekniikkapalveluja, ja catering-, ateria-, ja majoituspalveluja, ja koulutuk-
seen ja laitoshuoltoon liittyvié palveluja, seké jatehuollon palveluja, kiinteistopalvelutoimintoja

ja vesiliikelaitoksiaan.

Tutkielman tutkimuskysymyksind selvitettiin kunnan toimintojen yhtidittdmisiin liittyvié eri-
tyispiirteitd ja pohdittiin minkélaista verosuunnittelua kunta voi hyddyntda syntyvén konserni-
rakenteen ansiosta. Tutkielmassa kisiteltiin sitd, milld edellytyksin kunnan on mahdollista so-
veltaa EVL:n mukaista litketoimintasiirtosddnnostd yhtidittdmistensd yhteydessa seka sitd, mil-
laisin konkreettisin keinoin kuntakonserni voi tasata kokonaisverorasitustaan liiketoimintasiir-
ron jdlkeisessd konsernirakenteessa. Kunnan toiminnan yhtidittdminen on monitahoinen pro-
sessi, jonka suunnittelemisessa ja toteuttamisessa verotukselliset nikdkohdat on syytd ottaa

huomioon.
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Verotuksellisesta ndkokulmasta katsoen, tutkielmassa tunnistettiin liitketoimintasiirtona toteu-
tettavan kunnan toiminnan yhtigittdmisen kannalta kolme keskeistd ongelmakohtaa, jotka ovat
tiivistettavissd seuraavasti:
1) Minka tuloldhteen mukaan yhtiditettédvéaa toimintaa verotetaan?
2) Muodostaako yhtiditettdva toiminta itsendisen omavaraiseen toimintaan kykenevén ko-
konaisuuden?
3) Minkélaista verosuunnittelua kunta voi hyodyntia yhtidittdmisen yhteydessi tai sen jil-

keen?

Liiketoimintasiirto on yksi mahdollinen tapa toteuttaa kunnan toiminnan yhtidittdminen. Sa-
malla se on ainoa mahdollinen EVL:ssé saddetty yritysjérjestely, jolla kunta voi siirtdd yhtioi-
tettdvan toiminnan EVL 52 d §:ssd sdddettyjen edellytysten tiyttyessd tdysin veroneutraalisti
toimintaa jatkavalle yhtiolle tai muulle vastaanottavalle yhteisdlle. Toisaalta kunnan toteutta-
miin yhtidittdmisiin liittyy omana erityispiirteend tulolihdejaon merkityksen korostuminen.
Kunnan, toisin kuin muiden liiketoimintasiirtosddannoksen soveltamisalan sisélld olevien yhtei-
sOjen, ei ole nykyisen oikeuskdytdnnon valossa mahdollista yhtioittdd TVL:n mukaan verotet-
tavaa toimintaa litketoimintasiirrolla veroneutraalisti. Esimerkiksi tutkimuksessa lapikdydyissd
KHO 2014:29 ja KHO 2018 T 1457 (ei julk.) ratkaisuissa KHO katsoi, ettd EVL 52 d § ei ollut
sovellettavissa kunnan kiinteistéliiketoiminnan yhtidittdmisiin. Ensin mainitussa KHO:n rat-
kaisussa KHO totesi perusteluissaan kunnan olevan yhteis, johon liitketoimintasiirtoa koskevia
saannoksid oli yleisesti ottaen mahdollista soveltaa. Kummassakaan ratkaisussa tuomioistuin ei
kuitenkaan 16ytdnyt perustetta litketoimintasiirtosddnnoksen soveltamiselle kyseisessd tapauk-
sessa siitd syystd, ettdi KHO:n mukaan yhtiditettavissd kiinteistoliiketoiminnoissa ei ollut kyse
EVL:n mukaisesta elinkeinotoiminnasta. Koska yritysjérjestelydirektiivin liitketoimintasiirtoa
koskevaa sddnndsti ei ollut implementoinnin yhteydessi siséllytetty lainkaan TVL:44n, my0s-
kddn kunnan muun toiminnan yhtidittdmiseen ei ollut mahdollista soveltaa EVL:n liiketoimin-
tasiirtosddnnostd. Toisaalta, koska yritysjérjestelydirektiivi ei aseta liiketoimintasiirrolla siir-
rettdviltd toiminnalta tiettyd luonnetta, perusteet liiketoimintasiirron soveltamiselle TVL:n mu-
kaan verotettavan toiminnan yhteydessd on mahdollista saada yritysjédrjestelydirektiivistd ja
my6s KHO on tdmén antamassaan 2012:24 ratkaisussaan vahvistanut. Tutkielman perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd yritysjérjestelydirektiivistd ei ole mahdollista 16ytda perustetta
EVL:n liiketoimintasiirtosddnndksen soveltamiselle kunnan TVL:n mukaan verotettavan toi-
minnan yhtidittdmisen yhteydessd, koska TVL:ssd kunnalle sdédetty osittainen verovapaus on

ristiriidassa yritysjérjestelydirektiivin verovelvollisuutta koskevan soveltamisedellytyksen
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kanssa. Sen sijaan KHO on ratkaisussaan 2014:184 vahvistanut, ettd silloin, kun yhtiditettavaa
toimintaa voidaan pitdd EVL:n mukaisena elinkeinotoimintana, liiketoimintasiirtosddnndsta

voidaan soveltaa kyseisen toiminnan yhtidittdmisen yhteydessa.

Tutkielmassa on tultu sithen johtopéatokseen, ettd timin hetkisen oikeuskdytdnndn ja laintul-
kinnan perusteella kunta voi yhtidittdd EVL:n mukaisena liiketoimintasiirtona pelkéstdin
EVL:n mukaan verotettavia elinkeinotoimintojaan. Tamén liséksi tutkielmassa on tultu sithen
lopputulokseen, ettd osittain direktiivin puutteellisesta implementoinnista ja osittain kunnan ve-
rotuksellisesta erityisasemasta tuloverotuksessa johtuen, kunnat eivét ole tasavertaisessa ase-
massa suhteessa tavallisiin yhteisoihin, kun arvioidaan liiketoimintasiirtosddnnoksen soveltu-
vuutta TVL:n mukaan verotettavaan toimintaan. Tami epétasa-arvo tulee lisdksi tutkielmassa
todetun mukaisesti korostumaan uusiutuvan tulolihdejaon myoté, koska kunnat sellaisina yh-
teis0ind, joiden toiminnan varsinainen tarkoitus ei ole elinkeinotoiminnan harjoittaminen tai
joiden toiminnasta elinkeinotoiminta muodostaa vain pienen osan, ovat uudistuksen sovelta-
misalan ulkopuolella ja tulevat néin ollen séilyttiméédn nykyisinkin voimassa olevat kolme tu-

lolahdetta.

Tutkielmassa todetun mukaisesti, litketoimintakokonaisuuden muodostaminen ja rajaaminen
ovat olleet liiketoimintasiirron kidytdnnon toteuttamisen kannalta erds merkityksellisimmistd
ongelmista oikeuskdytdnnon perusteella. Kunnan yhtidittdessddn elinkeinotoimintaa harjoitta-
van liikelaitoksensa, sen voidaan yleensd katsoa tiyttdvén liiketoimintakokonaisuudelta edel-
lytettdvdan toiminnallisen kokonaisuuden vaatimuksen. Kunnat ovat yhtidittédneet esimerkiksi
energia- ja satamatoimintojaan, koulutukseen liittyvid palveluitaan, henkilosto-, talous- ja tie-
totekniikkapalveluitaan, catering- ateria-, laitoshuollon- ja majoituspalveluistaan sekid vesilii-
kelaitoksiaan ja kiinteistopalvelutoimintoja, joiden tutkielman valossa voitaisiin katsoa muo-
dostavan liiketoiminnallisen kokonaisuuden. Oikeuskirjallisuudessa ongelmalliseksi kunnan
kannalta on néhty erityisesti mahdollisuudet jaotella jarkevilld tavalla liikketoimintakokonai-
suuteen kuuluvaa omaisuutta kunnan ja vastaanottavan yhtion vililld. Téstd syysta litkketoimin-
takokonaisuuden rajaamiselle asetetut EVL:n edellytykset ja oikeuskdytdnnon noudatettavat
tulkintalinjat tekevit liiketoimintasiirrosta kunnan kannalta ajoittain kankean yhtidittdmisen
muodon. Toisaalta kunta voi litketoimintasiirtoa hyddyntdmalld sddstyd tuloveroseuraamuk-

silta, jotka voitaisiin kunnan kannalta mieltd vain yhtidittdmisestd koituviksi kulueriksi.
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Tamaén lisdksi tutkielman perusteella on todettavissa, ettid kunta voi — ja sen myos kannattaa —
harjoittaa toteutettavan yhtidittdmisen kohdalla muunkinlaista verosuunnittelua, kuin pelkas-
tadn liiketoimintasiirrolle asetettujen edellytysten téyttymisen varmistumista. Kunnan toimin-
tojen yhtidittdminen osakeyhtiomuotoon korostaa konserniajattelun merkitysta kuntakonsernin
menestyksekkdén toiminnan kannalta. Yhtidittimisen esivalmisteluna laadittavan yhtidittdmis-
selvityksen yhtend tarkoituksena on yhtidittdmisen toteuttamistavan vaihtoehtojen kartoittami-
sen lisdksi kuvata ja analysoida sitd, miten yhtiditettdva toiminta, tai toiminnat, on verotuksen
kannalta jirkevd organisoida. Kuntakonsernin kokonaisrasituksen kannalta arvioiden tutkiel-
massa on tultu sithen johtopditokseen, ettd kunnan on perusteltua jirjestdd yhtiditettavat tytar-
yhtidnsd kunnan omistaman hallinnointiyhtion alle siten, ettd KonsAvL:n edellytykset konser-
niavustuksen antamiselle kunnan tytaryhtididen vélilla tayttyvit. Konserniavustusta hyodynté-
milld kuntakonsernin on mahdollista hallinnoida konsernin verorasituksen kohdentamista pa-

remmin sen suuntaisesti, kuin kyseessa olisi vain yksi yhtio.

Kuntakonsernin on liséksi mahdollista vihentai verotettavaa tuloaan hyodyntdmallad sen erdédn-
laisessa emoyhti0 -asemassa olevan kunnan TVL:ssd sdddetty osittainen verovapaus. Voittoa
tuottavan kuntayhtion on KHO 2017:5 ratkaisun perusteella mahdollista jakaa voittovarojaan
kunnalle siten, ettd jacttava mddra jatetddn kuntayhtion velaksi, josta maksetaan kunnalle kor-
koa. Kunnalle maksettu korkotulo on kuntayhtion verotuksessa kyseisen KHO:n ratkaisun pe-
rusteella kuntayhtidlle vahennyskelpoinen meno ja toisaalta kunnalle lisdtuloa. Vastaavalainen
hyoty saadaan silloin, kun kunta jittda yhtiditettdvdn toiminnan kannalta tirkeén kiinteiston
litketoimintakokonaisuuden ulkopuolelle ja vuokraa tdmén jilkeen kiinteistod yhtiditetyn toi-
minnan kayttoon. Kuntakonsernin kannalta verotuksellinen hyoty saadaan jélleen siitd, ettd
kuntayhtion maksama vuokra on kuntayhtille sen verotettavaa tulosta pienentdvad vihennys-
kelpoinen meno ja kunnalle erdénlainen lisdtulo. Tdmén kaltainen kunnan verotusaseman huo-
mioiva hyvéksyttdvikin verosuunnittelu on omiaan herdttdmiin Verohallinnon mielenkiinnon
toteutetuista jirjestelyistd. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd silloin kun kunta ja kun-
tayhtid ovat pyrkineet hyodyntdmiin kunnan verotuksellisen aseman kuntakonsernin vero-
suunnittelussa, Verohallinto on pyrkinyt estimddn jirjestelyiltd saavutettavat verotukselliset
hyddyt vetoamalla veronkiertosddanndksiin. Tutkielmassa on tdltd osin kdyty ldpi tilanteita,
joissa kunnan voisi nykyisen oikeuskdytdnnon valossa katsoa toimineen hyvéksyttdvidn vero-

suunnittelun rajoissa.
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EVL:n mukainen liiketoimintasiirto mahdollistaa parhaimmillaan kunnan kannalta toimintojen
tdysin veroneutraalin yhtidittdmisen, mutta sen soveltaminen on nykyisté oikeuskdyténtoa tul-
kiten vield osittain rajallista. Tutkielman aihealueeseen liittyen on mielenkiintoista seurata, tu-
leeko uudistuva tulolihdejako herdttimddn keskustelua ja lisidméédn paineita sithen suuntaan,
ettd kunnan harjoittama laajamittainen kiinteistdjen vuokraustoiminta voitaisiin katsoa elin-
keinotoiminnaksi, koska tulolihdejakoa koskevan uudistuksen jilkeen niin sanottujen tavallis-
ten yhteisojen osalta kiinteistdjen vuokraustoiminta tullaan verottamaan EVL:n mukaisena elin-
keinotoimintana. Toisaalta laajemmassa mittakaavassa arvioiden se, ettd kunta sdilyy TVL:ssé
sdddetylla tavalla osittain verovapaana yhteisond, on kunnan kannalta paljon merkittdvimpi
hyoty, kuin ettd yksittdinen TVL:n mukaan verottava toiminta voitaisiin yhtidittda liikketoimin-
tasiirrolla veroneutraalisti. Mikéli kunnan harjoittaman kiinteistdlitketoiminnan tulkitseminen
elinkeinotoiminnaksi herittiisi tutkielmassa esitetyn Kuntaliiton ndkemyksen mukaisesti kes-
kustelua kunnan saamista epéneutraaleista verohyddyisté ja lisdisi paineita kunnan veroaseman
uudistamiselle, tulkinnan haitat kunnan kannalta olisivat merkittdvésti suuremmat, kuin yksit-

tdiselld yhtidittdmiselld saavutettava verohyoty.
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